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I.

Co to jest filozofia religii? — Czy wstęp do niej, jako całość dla siebie, 
ma racyę bytu? Czy filozofia religii, jako nauka odrębna, ma racyę bytu? — 
Kilka rysów z dziejów filozofii religii: czasy przed Kantem; stanowisko Kanta; 
idealizm transcendentalny po Kancie; pozytywizm Comtea; agnostycyzm reli­
gijny Spencera; nowokantyzm i neockrystyanizm. Stanowisko tych kierunków 
względem filozofii religii. — Niemożliwość wyłączenia rozumowych podstaw 
religii z badań filozoficznych.

Co to jest religia? W czem tkwi jej istota i przedmiotowa 
wartość?

Zdawałoby się, że odpowiedź na te pytania łatwa. Lecz sko­
ro tylko w sposób trochę inny postawimy tę sama. kwestyę, ła­
twość odpowiedzi znacznie zmaleje. Kiedy np. zapytamy: „Skąd 
bierze początek zjawisko psychiczne, które się w potocznej mo­
wie religia nazywa?" — albo: „Co sądził o greckiej religii lu­
dowej Sokrates, Plato, Arystoteles, Euliemeros, i jakie były ich 
własne zapatrywania religijne? Co sądził o kulcie bogów hindu­
skich Budda (Gautama)? Czy przekonania religijne egipskich ka­
płanów i brahmańskich filozofów zgadzały się z religijną wiarą 
ludową? Jakie stanowisko zajmowali gnostycy i neoplatonicy 
wobec dogmatów chrześcijaństwa? Co sądził o religii Kant, co 
Schleiermacher, co Hegel, co Comte, co Spencer, co A. Ciesz­
kowski?" —: to pytanie, w czem tkwi istota i przedmiotowa war­
tość religii, staje się po prostu zawiłem, gdyż wyraz religia przyj­
muje w tych pytaniach rozmaite odcienie znaczeń.



Takie zaś wyjaśnienia ogólne, jak n. p. „zapatrywania reli­
gijne Sokratesa, kapłanów egipskich, Buddy, różniły się znacznie 
od religijnej wiary ludowej “ — albo takie szczegóły: — „ateista 
sam nie ma żadnej religii, a religię drugich uważa za błąd ro­
zumu; panteista uważa świat (wszystkość) za Boga; agnostyk re­
ligijny mniema, że poznanie bóstwa i jakiekolwiek próby jego 
określenia nie odpowiadają zdolnościom rozumu naszego; niektó­
rzy z antropologów uważają religię za pewien psychopatyczny 
objaw, do pewnego stopnia konieczny; chrześcijanie wierzą we 
fakt objawienia nadprzyrodzonego" — : takie, mówię, wyjaśnienia 
nie tylko kwestyi, „co to jest religia i w czem tkwi jej wartość 
istotna", nie rozwiązują, ale ją  na razie zaciemniają raczej.

A jednak nauka nie powinna odstraszać się trudnościami, 
bo jej właściwem zadaniem trudności rozwikływać i pojęcia wy­
jaśniać. Otóż właśnie ��	���� ������� ��������� ����� �������� �������  
��������� � �� �� � ���������� ����!�� ��� ������� �� ������ � �������  
����������"� ���������#�������!� ��������

Wobec tego, że niniejsza praca usiłuje podać zarys wstępu 
do tej nauki, nasuwa się pytanie, czy wstępy do nauk wogóle, 
jako całości dla siebie, mają naukową racyę bytu. Rzeczywiście 
takie wstępy istnieją, jako osobne dzieła w naszej i obcych lite­
raturach, że wymienię tu tylko Wstępy do filozofii Wundta, ks. 
Morawskiego, Struvego i Wstęp do socyologii Spencera.

Zasadniczo zaś mają takie wstępy prawo bytu, o ile służą 
do wyjaśnienia pojęć w zakresie pewnej gałęzi wiedzy, czy to po­
dając ogólne kierunki i wyniki jej badań, czy też wskazując jej 
zadania i metody, jako wytyczny program w pewnych nowych 
warunkach, czy wreszcie broniąc racyi bytu danej nauki i ozna­
czając jej stosunek do innych nauk.

Niniejszy wstęp do filozofii religii usiłuje podać w głównych 
zarysach zadania filozofii religii w obecnych warunkach i okre­
ślić jej stosunek do innych nauk — a temsamem uzasadnić racyę 
bytu filozofii religii, jako nauki odrębnej.
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dziale nauk teologią naturalną. Zajmują się nią tacy myśliciele 
jak Descartes i Leibniz (pod nazwą teodycei).

Kant, twórca idealizmu transcendentalnego, wprowadził filo­
zofię religii na zupełnie odmienne tory. Określiwszy w swej „Kry­
tyce czystego rozumu" granice naszego poznania, zakwestyono- 
wał na tej podstawie znaczenie zasady przyczynowości. Zasada 
przyczynowości jest, jego zdaniem, tylko podmiotową formą ro­
zumu naszego, stosowaną do zjawisk. Chcieć upatrywać związek 
między zjawiskami doświadczalnemi a pierwszą ich przyczyną, 
Bogiem, to znaczy stosować zasadę przyczynowości poza grani­
cami naszego poznania. W ten sposób usiłował zadać teodycei 
dotychczasowej cios śmiertelny. Przeczył też, jakoby można po­
znać istnienie Boga „czystym rozumem" i na tej zasadzie, że teo- 
dycea nie zdoła rozumowo wyjaśnić sprzeczności, jakie nasuwa 
idea Boga dobrego i niepokonalny fakt zła na świecie1). Wreszcie 
poddaje krytyce chrześcijaństwo, jako religię pozytywną, i od­
mawia jego dogmatom wszelkiego znaczenia wobec rozumu2). Na­
tomiast usiłuje ocalić ideę Boga jedynie na podstawie etyki jako 
postulat „praktycznego rozumu". Etyka z ideą Boga, nieśmiertel­
ności duszy i wolności woli ludzkiej stanowią wedle Kanta jedyną 
religię rozumną (Yernunftreligion).8)

Taki rozdział „czystego rozumu", który niszczy religię, od 
„rozumu praktycznego", który ratuje pewne jej szczątki, mógłby 
liczyć na trwałą wartość praktyczną chyba w takim razie, gdyby 
człowiek oddany nauce, a człowiek uznający potrzebę pozytywnej 
wiary religijnej nie stanowił nigdy jednej i tej samej osoby, ale 
tylko dwie teoretyczne abstrakcye. *)

*) I. Kant, Ueber das Misslingen aller philosophisehen Versuche in der 
Theodicee (wyd. lipskie Hartensteina 1839) t. VI. s. 140 n.

a) I. Kant, Religion innerhalb der blossen Yernunft, t. VI. w ostatnich 
zwłaszcza rozdziałach.

s) Obydwie wyżej cyt. rozprawy passim. Nadto Grundlegung zur Sletapby- 
sik der Sitten, t- V. s. 73 n-, 243 n., 245 n-



Więc nie dziw, że późniejsi przedstawiciele idealizmu trans­
cendentalnego starają się wniesioną przez Kanta sprzeczność 
między religią a rozumem w inny sposób naprawić. Oto Schlei- 
ermacher i Hegel twierdzą, że nauka i religia to wyniki dwu 
rożnych władz tej samej duszy. Pierwszy z nich czyni religię po­
trzebą uczucia, a drugi wynikiem wyobraźni. Wynalazek ten stał 
się poniekąd więcej popularnym, niż filozofia religii Kanta. Na­
prawdę jednak rozum krytyczny nigdyby się tern nie pocieszył, 
gdyby miał ciągle stwierdzać, że uczucie lub fantazya podsuwają 
mu mrzonki, których on przyjąć nie może.

Trudności, płynące z teoryi poznania Kanta, przeciął jednym 
zamachem Comte, ojciec pozytywizmu nowoczesnego. Odrzucił 
stanowczo wszelką metafizykę i filozofię, a temsamem i filozofię 
religii. Nauka wogóle zna, wedle niego, jedynie nauki pozytywne 
i ich encyklopedyę; stąd nauka, która nie sięga poza obserwacyę 
zjawisk i poza prawa, które niemi rządzą, nic wiedzieć nie może 
o Bogu pozaświatowym. Jedynym przedmiotem kultu w religii 
pozytywnej Comte’a — jest ludzkość (kult wielkich ludzi).

Spencer, niedawno zmarły filozof angielski, pojmuje pozyty­
wizm nieco idealniej. Przedewszystkiem nie odrzuca on filozofii, jak 
Comte, ale dąży w swej „filozofii syntetycznej“ do ogólnego po­
glądu na świat. We filozofii religii zajmuje stanowisko pośrednie 
między pozytywizmem a idealizmem transcendentalnym. Siła rzą­
dząca zjawiskami przyrody jest, jego zdaniem, absolutnie niepo­
znawalną. Niepoznawalność Najwyższej Istoty wszechrzeczy, czyli 
t. zw. agnostyczym religijny, jest dla Spencera podstawą poglądu, 
że pomiędzy nauką a religią niema i nie może być sprzeczności» 
gdyż wiara religijna i jej przedmiot leży całkowicie poza sfer'ą 
naukową. Spencer nie chce, żeby filozofia zajmowała się reformą 
wierzeń religijnych; stwierdza jednak, że ona faktycznie je re­
formuje i siłą konsekwencyi doprowadza do minimum. Najwyższą 
Siłę Niepoznawalną oczyszcza twórca „filozofii syntetycznej “ 
z wszelkiego antropomorfizmu i metafizyki tak doskonale, iż o niej
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że się tu miesza dwa odrębne pojęcia: nadprzyrodzoną wiarę i 
rozumowe podstawy tej wiary. Do tych ostatnich, jako zasada 
pierwsza, należy istność Boża, względem której należy zająć ko­
niecznie pewne naukowe stanowisko. Za pomocą samego uczucia 
ani samej tylko woli nie rozwiązuje się problemów naukowych, 
jak się ich nie rozwiązuje za pomocą teoryi poznania, która prze­
czy wszelkiej przedmiotowości rozumowego poznania. Ze skrajnego 
krytycyzmu płynie albo skrajny sceptycyzm i solipsyzm, obraca­
jący się w kole ciągłych sprzeczności, albo też, siłą reakcyi, skraj­
ny pozytywizm, opierający się apriorystycznie na nienaukowej pod­
stawie naiwnego dogmatyzmu.

To też filozofia religii staje się równie niemożliwą w nowo- 
kantyzmie, jak jest niemożliwą w pozytywizmie Comte’a i agno- 
stycyzmie Spencera, chociaż w rzeczywistości — mimo swoje pro­
gramy — wszystkie te kierunki filozoficzne uprawiają filozofię re­
ligii. Czynią to jednak w sposób dziwnie niekonsekwentny: oświad­
czając w teoryi, że nie chcą religii naruszać ani nawet się nią 
zajmować, faktycznie obalają wszystkie jej podstawy, punkty 
wyjścia i punkty oparcia. Nie mówić jednak o religii nie mogły. 
I nie dziw. Jest ona zjawiskiem tak powszechnem, że go nauka 
milczeniem pominąć nie może') — a tak tajemniczem, że, mimo 
pewne przejściowe niepowodzenia, umysł ludzki, nie rezygnujący 
nigdy z kwestyi na pozór dla siebie nieprzystępnych, z tern więk­
szym wytężeniem pójdzie na przebój we walce o te najżywotniej­
sze prawdy !

‘) Słusznie zwraca na to uwagę Wundt, Einleitung in die Philosophie, 
Lipsk 1901, s. 9.



II.

Nowoczesne prądy religijne w życiu i literaturze.— Zjawiska religijne przed­
miotem badań nauk pozytywnych. — Wobec nowych warunków nowe zadania 
filozofii religii: jej porównawczy i krytyczny charakter. — Prowizoryczna defini- 
cya religii, jako punkt wyjścia.

Do najważniejszych problemów naukowych, które filozofia 
XIX. wieku przekazała do rozwiąznia początkom wieku XX., należy 
bez wątpienia kwestya religii. Dowodem tego religijne prądy współ­
czesne w życiu, literaturze pięknej, publicystyce i badaniach nauk 
pozytywnych rozbierających wierzenia i kulty ludów historycznych 
i pierwotnych. Wystarczy pobieżny rzut oka na te objawy.

W Anglii, Pin. St. Zjednoczonych, Niemczech i Francyi zwła­
szcza, garnie się znaczna liczba zwątpiałych umysłów raczej do 
wschodnich mistycyzmów, aniżeli pod skrzydła zimnego, bezlito­
snego ateizmu. Znajdziesz tam wyznawców Buddy i wszelakich 
„religii etycznych", wyznawców brahmańskiego panteizmu, hindu­
skich i egipskich mistyczno-ezoterycznych okultyzmów, spirytyzmu 
i satanizmu, zwolenników kultu Wotana i całej germańskiej i pra- 
aryjskiej mitologii. Tołstoizm, panteizm Hegla, kult „Chrystusa 
etycznego" lub kult wielkich ludzi w panteonach narodowych — 
co kto woli —- choćby „eleutherya" i „eleusis" u nas — ze swy­
mi ślubami i wyznaniem wiary przypominającem towianizm — 
oto szereg, dorywczo naszkicowany, najnowszych kierunków, któ­
re są wyrazem jakiegoś niespokojnego szamotania się i krzyku 
duszy ludzkiej, szukającej odpowiedzi na zagadnienia stare jak 
ludzkość, a jednak zawsze nowe i aktualne.1)

Ale i nauki pozytywne, jak historya kultury z archeologią, 
antropologia z etnografią i lingwistyka porównawcza, chcą zabrać 
w sprawie religii głos decydujący. Egiptologia i asyrologia, filo­
logia perska i sanskrycka, mitologia grecka, skandynawska, cel­

') cf. M. Zdziechowski, Szkice literackie, Warszawa 1900.
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względem wierzeń pogańskich może choć w części wyjaśni sta­
nowisko naukowe przesadnie okrzyczanej scholastyki średniowie­
cznej, która w zakresie filozofii religii z samej natury położenia 
swego w zbyt ciasnem — jak na nasze pojęcie — obracała się 
kole. Dowody na istnienie Pierwszej Przyczyny wszechrzeczy, de­
dukcyjne wyprowadzenie Jej właściwości, możliwość i fakt ob­
jawienia nadprzyrodzonego — oto właściwie cały zakres ówcze­
snej filozofii religii, pozbawionej szerokich podstaw historycznych, 
etnograficznych i porównawczych. Ale nie należy zapominać o tem, 
że na polu spekulacyi filozoficznej zawdzięczamy scholastyce wy­
niki o wartości trwałej. A że na polu badań pozytywnych nie 
wiele zdziałała, to już chyba wypływa z warunków czasu i poło­
żenia, w jakich się obracało średniowiecze. Trudnoż ją winić za 
to, że nie wyprzedziła swej epoki. Pamiętajmy, że scholastyce 
średniowiecznej musiały wystarczyć, niezawsze krytyczne, odpisy 
i tłumaczenia łacińskie pisarzy pierwszych wieków Kościoła, żyją­
cego w odmiennych zupełnie stosunkach, dla których zrozumienia 
średniowiecznej nauce we wielu punktach brakowało klucza; mu­
siały im wystarczyć łacińskie przekłady Arystotelesa przez ówcze­
snych filozofów arabskich dokonane. To też nie dziw, że aż do 
czasów Odrodzenia scholastyka zna tylko człowieka wogóle i w 
oderwaniu; o takim też i do takiego przemawia ówczesna filozo­
fia i teologia. Dopiero w czasach Odrodzenia, kiedy z Konstan­
tynopola dostano autorów greckich i zaczęto zapoznawać się z ni­
mi, powstał większy interes dla mitologii. Lecz rozwijał się ra­
czej na tle literatury i sztuki, niż dla poznania istoty i genezy 
mitów helleńskich. Misye wśród ludów pogańskich, od czasu od­
krycia Ameryki ekstenzywniej prowadzone, i sprawozdania misyo- 
narzy o ludach przedtem nieznanych zaczęły budzić zajęcie dla 
badań mitów innych ras i narodów. De Brosses (y 1777) usiłuje 
nawet postawić tezę, że pierwotną formą religijną był fetyszyzm, 
orany przez niego jeszcze w bardzo szerokiem znaczeniu.

Wreszcie rozwinięta silniej komunikacya wodna i kolouizacya 
ziem zamieszkanych przez ludy pierwotne stworzyła właściwą etno­



grafię, a z nią powszechny interes dla mitologii porównawczej^ 
zasilanej rta pierwszem miejscu przez archeologię i filologię za­
marłych języków historycznych.

Wobec tych postępów badań i zdobyczy wiedzy nowoczesnej 
filozofia religii całkiem odmienne od dawnego musi zająć stano­
wisko. Dziś już zasadnicza kwestya religii na inne, bardziej kon­
kretne, choć niemniej trudne przeniesiona pole; dziś kwestya ge­
nezy religii i jej przedmiotowej wartości innemi już rozstrzygana 
metodami, zmusza filozofię religii do rozszerzenia zakresu swych 
zadań i ścisłego ich określenia. Nie ulega bowiem wątpliwości, że 
nowe warunki i środowisko naukowe nowych wymagają metod 
albo raczej — ponieważ ogólne prawa myśli ludzkiej są zawsze 
te same — znane od wieków metody nowego wymagają zastosowa­
nia, nowych punktów oparcia i wyjścia.

Jakżeż więc, wobec rozszerzonego zakresu problemów, po­
dejmowanych przez nauki specyalne w badaniu zjawisk religijnych, 
pojąć i określić zadania filozofii religii ?

Zaznaczamy najpierw, że kwestye religijne, jako naukowe, 
dadzą się podzielić na podstawie tego, co powiedzieliśmy dotych­
czas, na kwestye metafizycznej i doświadczalnej1) natury. Oba rodza­
je należą do zakresów odrębnych, choć się wzajemnie uzupełnia­
ją. Zakres doświadczalny badań daje wprawdzie wyniki tylko 
w sferze doświadczalności mogą one jednak służyć za punkt wyj­
ścia do badań metafizycznych.

Określenie zadań filozofii religii względem metafizyki i jej 
metod badania zależy zasadniczo od stanowiska i kierunku zaję­
tego w teoryi poznania. Wszelki skrajny pozytywizm, subjektywizm 
i krytycyzm w sprawie teoryi i krytyki poznania musi doprowa­
dzić do zakwestyonowania metafizyki, a temsamem i racyi bytu filo­
zofii w jej pozadoświadczalnych (transcendentnych), zagadnieniach^

') Doświadcz ..„aśc bierzemy tu oczywiście nie w ścisłem znaczeniu eks­
perymentu naukowego, ale w znaczeniu szerszem wszelkiego spostrzegania czyli, 
obserwacji zjawisk i stwierdzania faktów.
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I filozofia religii nie inaczej ma zdążać do spełniania swych 
naukowych zadań. Bo jeżeli celem filozofii ogólnej jest umieję­
tny pogląd na świat i życie, czyli krytyczny pogląd na wszystkość, 
to celem filozofii religii jest dążyć do jednolitej a krytycznej 
syntezy pojęć religijnych.

Określając logicznie stosunek filozofii do religii, należałoby, 
ściśle rzecz biorąc, podać wpierw istotną definicyę religii. Rzecz 
jednak oczywista, że taka istotna definicya, naukowo uzasadniona, 
jest możliwą dopiero po zasadniczem rozstrzygnięciu kwestyi ge­
nezy religii i jej przedmiotowej wartości. Naukowa definicya re­
ligii jest zatem i celem i koroną całego zakresu badań filozofii 
religii. To też właśnie dopiero po przeprowadzeniu, choć błędnem 
nieraz, wszystkich badań, dochodzą jedni do wniosku, że religia 
ma tylko wartość względną i czysto podmiotową, czyli inaczej 
mówiąc, jest szlachetną mrzonką, koniecznym w pewnych warun­
kach wytworem uczucia i fantazyi, a w najlepszym razie prakty 
czną dźwignią moralną. Inni znowu w końcu swych badań docho­
dzą do wniosku, że religia jest pozbawiona nie tylko przedmio­
towej wartości, ale nawet, będąc jedynie wyrazem egoizmu, kul­
tem własnego „ja“, nie ma żadnej wartości etycznej; wedle nich 
(Feuerbach), prawdziwa etyka jest dopiero po zburzeniu religii 
możliwą. Inni wreszcie, przeszedłszy cały zakres badań, kończą 
je wnioskiem, że religia ma istotną wartość i przedmiotową i bez­
względną.

To też we wstępie do filozofii religii, którego zadaniem jest 
wykazać racyę bytu tej nauki i podać punkta wytyczne dla jej 
badań, logicznie możliwą jest jedynie definicya tymczasowa z ży­
cia potocznego wzięta. Definicyę taką ze względów meto­
dycznych przyjąć musimy na razie jako pewnik, chcąc mieć 
punkt wyjścia w badaniu. Przez taką defiinicyę potoczną ro­
zumiem nie definicyę jakąś słowną, opartą na kwestyi, od cze­
go Rzymianie wyprowadzali wyraz religio — od relegere (Cicero), 
czy od religare (Lactantius i św. Augustyn) — i jakie właściwie



pojęcie wyrazem tym oznaczali. Kwestya ta bowiem ma tylko 
partykularne, filologiczne i historyczne, znaczenie, które nas, w spra­
wie ogólnego pojęcia potocznego, na razie nie obchodzi.

Chodzi nam o to jedynie, co ludzie mają na myśli, kiedy 
— w jakimkolwiek języku i jakimkolwiek wyrazem — mówią o 
kulcie bogów, ofierze bóstwu, duchom, przodkom zmarłym złożo­
nej. Stawiam tę kwestyę w ten sposób dlatego, że jedynie z nie­
jasnego jej postawienia wyłania się potem kwestya faktyczna: czy 
wszystkie znane nam ludy mają religię ? Skonstatowanie zatem po­
tocznego pojęcia „religia“ ma na celu wyłączenie nieporozumień 
w' tym względzie. Jeżeli filozofia ma się zajmować religią, to musi 
się zająć każdym jej objawem faktycznym. To też dla oznacze­
nia stosunku naukowego filozofii do religii powinno potoczne po­
jęcie religii przyjąć zakres jak najszerszy i najogólniejszy. Spy­
tajmy tedy: co rozumieją ludzie przez pojęcie „religia“ nie w ja- 
kiemś sztucznie urobionem znaczeniu, ale w znaczeniu wziętem 
z konkretnej psychologii ludów? Gdybyśmy n. p. używając istnie­
jących określeń „religia etyczna" albo „religia ludzkości" (kult 
ludzkości) chcieli przez to wyrazić, że znajdują się naprawdę syste­
my filozoficzne, które z religii wyłączają wiarę w bóstwo i widzą 
w niej jedynie etyczną wmrtość, to mielibyśmy do tego najzupeł­
niejsze prawo. Określamy w takim razie pewien filozoficzny pogląd 
na wiarę w istnienie bóstwa, a wraz z nim zaprzeczenie stosunku 
tej wiary do etyki wogóle a w szczególności do altruizmu. Ale 
spostrzegamy zarazem, że terminologia owa jest sztuczną z tej przy­
czyny, że to jest termin wyjątkowy tylko, gdyż ludzie używając 
pospolicie wyrazu „religia" albo innych równoznaczników zupełnie 
co innego mają na myśli. Przeciwnie kiedy ateusz powie, że „wiara 
w bóstwo jest mrzonką, sprzeciwiającą się rozumowi, więc i re­
ligia jest mrzonką," to wtedy możemy wprawdzie zakwestyono- 
wać jego twierdzenie, czy „wiara w bóstwo sprzeciwia się rozumowi", 
ale przyznać natomiast musimy, że ateusz użył tu wyrazu „religia" 
w znaczeniu potocznem.
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czyli klasyfikacye mogą powstać dopiero na podstawie analizy 
porównywanych wierzeń.

Oznaczywszy punkt wyjścia dla badań zjawisk religijnych, 
streszczamy raz jeszcze krótko zadania filozofii religii, jako kry­
tycznej syntezy pojęć religijnych, dążącej do porównania i analizy 
wszystkich religijnych zjawisk celem wykrycia psychologicznej ich 
genezy i przedmiotowej wartości.

Ludzie przekonani silnie o boskiem i nadprzyrodzonem po­
chodzeniu chrześcijaństwa z pewnem niedowierzaniem i nieufnością 
patrzą niekiedy na porównawcze studya filozofii religii- Czy mają 
słuszność za sobą? Pod pewnym względem tylko. Nikomu zape­
wne nie jest miło, kiedy widzi, że mu kto — choćby na chwilę— 
zdaje się podawać we wątpliwość jego świętości; nie zawsze też 
można się spotkać w porównawczych badaniach zjawisk religijnych 
z rzeczywistą bezstronnością i przedmiotowością naukową. Ale 
wspomniana trwożliwość może pochodzić także ze zbyt zacieśnio­
nego kąta widzenia i pewnej małoduszności. Dlaczegóż się mamy 
obawiać wszchstronnego badania prawdy ? Wszak prawda w jak 
najszerszych zakresach jest i potrzebą i obowiązkiem umysłu na­
szego! A jeśli mamy przeświadczenie, że wyniki jakichś badań są 
błędne i dla życia szkodliwe, to wykażmy tą samą bronią rozu­
mowania i faktu, w czem tkwi błąd i szkoda; bo tylko orężem 
prawdy odniesie zwycięstwo i nauka i religia!

��� �

Metodologia filozofii religii: — Stosunek filozofii religii do innych nauk. — Sto­
sowanie metod. — Kontrola użytych metod. •— Krytyka wyników badań dokona­

nych przez inne nauki.

W jaki sposób porównywać zjawiska religijne? jakimi środ­
kami i skąd czerpać pojęcia, z których się złoży krytyczna a 
jednolita ich całość — czyli filozoficzny pogląd na świat religii?



Odpowiedzią na to pytanie będą wskazówki metodologiczne, 
wyjaśniające w głównych zarysach stosunek filozofii religii do 
nauk sąsiednich.

Treść pojęć religijnych czerpiemy ze zjawisk psychicznych, 
uzewnętrznionych w podaniach, kultach, zwyczajach i obyczajach 
religijnych. Po ten materyał obserwacyjny zwraca się filozofia 
religii do innych, wyżej już wymienionych, nauk, zajmujących 
się życiem umyslowem ludów, historyą ich kultury i psychologią 
społeczną. Od nich to, jako pomocniczych nauk, zbierze wyniki 
badań dokonanych na polu zjawisk religijnych. Zwróci się zatem 
do literatury religijnej narodów historycznych: do ich ksiąg i 
pieśni świętych, ich teologii dogmatycznej i'etycznej.

By módz ocenić krytycznie te źródła i dokumenty religijne 
i urobić sobie sąd dokładny o teologii naukowej i mitologii ludów 
historycznych, uda się o pomoc do fachowych prac filologicznych 
i egzegetycznycli i zbada wyniki studyów nad krytyką tekstu 
ksiąg religijnych. W zawodowych zaś pracach historycznych szu­
kać będzie uzasadnienia wpływów jednych narodów na drugie 
pod względem rozwoju życia umysłowego i zbada krytycznie, czy 
i pod względem wierzeń i podań religijnych istniały takież wpły­
wy wzajemne pokrewmych, sąsiednich lub zaborczych narodów. 
By zdobyć wreszcie pogląd na mity i kult}' ludów zwanych pier­
wotnymi, zwróci się po wyniki badań do antropologii i etnografii 
i u nich szukać będzie znajomości duszy człowieka pierwotnego, 
jego uspołecznienia, ekonomii pierwotnej, zajęć, zwyczajów i 
obyczajów, sztuki pierwotnej, pieśni i podań — słowem, całego 
sposobu myślenia.

Te obserwacye historyczne i psychologiczne dadzą filozofii 
religii obfity materyał porównawczy, w znacznej części już wy­
zyskany i zgrupowany przez rzeczone nauki pomocnicze.

Jakichże metod trzymać się w analizie dokonanych badań ?
Oczywista, że nie jest rzeczą filozofii religii prowadzić sa­

moistnie te wszystkie obserwacye i stwierdzać każdy fakt z oso­
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i w cyfry ująć. Wtedy się nie da olśnić wnioskami i prawami 
z wielkich liczb wyciąganemi, kiedy chodzi o spory wyznaniowe, 
u narodów mających statystykę (w kwestyi n. p., które z dwu 
różnych wyznań religijnych daje większą oporność etyczną na 
ujemne wpływy zewnętrzne1). Badacz w zakresie filozofii religii 
powinien znać dobrze zasady przeprowadzania umiejętnych obser- 
wacyi etnologicznych tak, żeby z pośród prac monograficznych 
umiał odróżnić „wrażenia z podróży", powierzchownie i po dyle- 
tancku napisane, od ohserwacyi ściślej i umiejętnej, która mniej­
szą może mieć wartość literacką, ale prawdziwą zato wartość 
naukową. Powinien umieć z badań folkoru wyciągnąć potrzebne 
dane dla siebie. Jeżeli sam nie jest przyrodnikiem, powinien się 
zapoznać z wynikami nauk biologicznych o tyle, żeby nie po­
mieszać t. zw. haeckelizmu z faktami ewolucyi przez naukę 
stwierdzonymi; żeby też nie pomieszać prawa ewolucyi psycholo­
gicznej tj. stałej tendencyi historyczno-społecznej do rozwoju kul­
turalnego (w danych warunkach) np. z hipotezą o pochodzeniu 
gatunków i człowieka.2) W badaniach antropologicznych i etno­
graficznych powinien się dobrze oryentować co do pojęcia „czło­
wieka pierwotnego“, które ma bardzo szerokie a wskutek tego 
bardzo nieustalone znaczenie3) Streszczając te wszystkie wska­
zówki powiemy krótko: badacz w jakimkolwiek zakresie czy ga­
łęzi wiedzy, pragnąc zgłębić jakiś teren naukowy, musi sumien­
nie studyować wyniki tych zakresów, o których chce wyrokować. 
Wtedy tylko ustrzeże się uogólnień przedwczesnych, analogii na­
ciąganych, hipotez stojących w sprzeczności z pewnikami na in­
nych polach już stwierdzonymi. Co innego bowiem jest używanie 
utartych lecz nieudowodnionych „ogólników", a co innego dążenie

‘) cf. A. y. Oettingen, Die Moralstatik in ihrer Bedeutung fiir eine Social-
ethik, 3. wyd. Erlangen 1882. zwłaszcza r. 3. str. 604 — 605 i H. A. Krose S. I. 
Der Einfluss der Konfession auf die Sittlichkeit. Preiburg i B. 1900.

3) A. Wassmann, Gedanken zur Entwickelungslehre (w „Stimmen aus 
Maria Laach“, September 1902 i October 1903); Ueberweg IV. s. 266 n.

a) P. Katzel. Yolkerkunde, Leipzig 1885. t. I. s. 5—16.
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historycznych grobów kamiennej epoki, czy świętych pieśni i ksiąg 
ludów historycznych, ich pomników z pod ziemi wygrzebanych, 
ich literatury narodowej, w której tu i ówdzie wpleciona wzmian­
ka o bóstwie, życiu pośmiertnem, uroczystościach i ofiarach reli­
gijnych. Ale pomniki stare nie wszystko powiedzą! a słowo, choć 
żywe, czy jestże zawsze jasnem odbiciem myśli? Jak się zoryen- 
tować w imionach bóstwa w literaturze odległych epok tego sa­
mego narodu? Jak rozróżnić, czy Djaus, Ptali, Szang-ti, Dzeus, 
Wotan, Perkun, Marduk, Ahuramazda — jest nazwą jednej najwyż­
szej Istoty, obok której żadnej innej niema, tak iż wszystkie in­
ne nazwy — męskie czy żeńskie — innem tylko są określeniem tej 
samej najwyższej Istoty (henoteizm albo kathenoteizm Schellinga, 
M. Mullera, E. IJartmanna), czy też różnica imion jest wyrazem 
jakiejś politeistycznej hierarchii bóstw większych i mniejszych? 
A gdyby się ostatecznie stwierdziło napewne, że nazwy różnoro­
dne nie są w danym języku wyrazem politeizmu, to jeszcze zo­
staje do rozwiązania problem nie mniej trudny: czy ta najwyższa 
Istota, rozmaicie nazywana, ma być duchem samoistnym od świata 
odrębnym, czy też oznacza Wszystkość monistyczną, która się w ja­
źni naszej (atman brahmański) cząstkowo objawia, rozwija i zmie­
nia? Jeśli natomiast stwierdzi się politeizni, to znowu zachodzi 
pytanie, jak pojąć tę hierarchię bogów: skąd ona powstała? czy 
jest to objaw rozkładowy kultu wyższego? a w takim razie, jak 
się odbywał ten proces rozkładowy: jakie czynniki i warunki nań 
się złożył}'? Czem jest wreszcie we wierze ludu ta hierarchia: czy 
kultem wielkich ludzi, których pamiątka, coraz bardziej mglista, 
przeszła w cześć religijną? czy też odbiciem misteryów przyrody, 
które przeszły wśród nieznanych bliżej warunków z poezyi ludo­
wej w ludową religię? — Zacznijmy od wyników badań historycz­
nych i zobaczmy, o ile one rozstrzygają kwestyę genezy religii.

Archeologia przedhistoryczna wskazuje nam groby w epoce 
kamiennej, które miałyby świadczyć o wierze w życie zagrobowe. 
Wyraźniej jednak od kamieni przemawia do nas żywe słowo, za­
chowane w najstarszych zabytkach ludzkiej myśli i uczucia. Ja ­
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Hammurabiego jeszcze jedną wielkiej wagi korzyść. Oto wedle 
słynnej teoryi Wellhausena kodyfikacya prawa Mojżeszowego nie 
byłaby możliwą przed IX w. Fakt, że Babilonia już kolo r. 2250 
posiada kodyfikacyę doskonałą i że zasady prawa karnego u Moj­
żesza mają duże podobieństwo (prawo odwetu), stawia wielki znak 
zapytania nad przypuszczeniem Wellhausena, przenoszącem ko­
deks prawny żydowski w dobę ich królów.1)

Genezę monoteizmu żydowskiego, który żadną miarą zakwe- 
styonowaó się nie da, usiłuje wyjaśnić Iłenan osobnym „instynktem" 
monoteistycznym u Żydów, a Eleutheropulos kładzie go na karb 
ich spekulacyi filozoficznej2) w przeciwieństwie do fantazyi grec­
kiej. Ale tłumaczyć religię instynktem to znaczy — jak słusznie 
zauważył Max Muller8) — rzecz mało zrozumiałą przez mniej zro­
zumiałą zaciemniać raczej niż wyjaśniać ; Eleutheropulos zaś zdaje 
się zapominać o tem, że Psalmom i Trenom Jeremiasza, nieśmier­
telnym wizyom Jezajasza i Ezechiela nie brak fantazyi, idącej 
w zawody z grecką, i że na odwrót filozoficzna spekulacya grecka 
lepiej nam jest znana od żydowskiej. W każdym razie pewną jest 
rzeczą, że fantazya żydowska staje w usługach najczystszego mo­
noteizmu, a filozoficzna spekulacya grecka nie zdołała w najświet­
niejszej swej dobie pozyskać ogółu inteligentnej Grecyi dla mono­
teizmu Sokratesa.

Ale nauce pozytywnej fakt monoteizmu u Żydów i jego 
wyjaśnienie w księdze Rodzaju podane nie wystarcza. Ona chce 
kwestyę genezy religii raczej na innej drodze rozstrzygnąć: na 
drodze badań zjawisk religijnych u ludów pierwotnych. Ludy bo­
wiem historyczne dają pod tym względem obraz częściowy tylko. 
A zresztą najstarsze ich zabytki piśmienne są świadectwem wyso-

‘) J. Jeremias, op. cit. s. 60 n.
a) A-. Eleutheropulos, Gott, Religion, Berlin 1903. s. 105 n. twierdzi, że 

wiara Greków nie była niższa od żydowskiej: jeno tamta wyłoniła się na pod­
stawie bujnej wyobraźni greckiej, ta na tle spekulacyi filozoficznej, Żydom wła­
ściwej.

') op- cit. s. 42-1.





������ � ���?�	�� ��2	�	���� ��������� "	?� ��� ������� ���"��� � =�����
�	�� �	�2�� "	?� ������	�#� G���� �	�������� 2���� Q�����	�� Q=���	�� Q�N
"���2		�� Q��	� 	� ��"�� (������ >���������� ����� ���?�	�� ��2	�	����
������ "����2	������+0� :����� ��� �������J�� ������ �� ��� � ���?J�
�	������� � ������� 2���� ��2���� �����J� ��� �	��������� �� ������ ���
��O�	��"��H� &"���� 	� ��� �	�� ��"�� �	����2	����� ��� 	� �� ����	���� ����
���2?���� ��2����2���� "������� � �����	�� "�������� ������ �� �	��N
�	�"����� ���?J� ��2	�	���� � �	�� ��������� "	?� �� �	��������� ���"��N
��	�� �2�� �"��"��	�� �2����� ��	��"���� 2��� �	?�"���� ����������	#

C�� ������� ��������	�� ���	�� ��"���� ���2	��� =���� ��2	�	���� ��
�	�� ��"���"����� ��� �� ��� � ��� ���	����	�� ������J� ��� �	����������
O������ ���2	� 2����	��#� 8��2��"���� ����� ��������� ��� �� ����2���	��
����!� ������������ �����	���  	������� �����"��	� ���"���	�� ��2	�		#�
G� ���� ����	� "����������� ����	"��� ��2	�	���� ��� ������������� =�3�
��"������� 	��	� ��� �	���������� ��	�	���� 	� ���	����� 	��	� ��� ��2���
��������� ������������� "	?� �� ��"��	��	�� � ���� "	�� 	� ����	"��� 	��	�
���"��	�� ���� �������� ��	��� �����	���#� C��� ��"��	?��� ����������N
���� ������� =����� ���?J� ��2	�	���� � ��"	� "������J� �2�� ������	��	��
�"��"��	� � 	���� �� �� ���2	� ��� ������� "��������� ������	�� �	�����
"	?� ��� ������� ������ ���=��	�� "	?� �� �������P� 2��� ������ ������N
���	�� ���?JP� 	� ���������� "	?� ������ =���?� ���������� ����� ��"�N
��	���#� %����� ������ "	�� �"�������	�� ������	����� ������ �	�� ���� ���
���2���	��� 	���� �  	������ �	�� �������� �	�2�� ���2?���� �2��  	��N
����� �����	����#

D������ ��2�?� �� �	���"��!"���� ������ �	?���� "���� ���2��N
�	��� �	���������� ��2��� ������� �� ��������� �� �	���������� ���	����
$2��� �� ���2�� ��	�	���0� �� ����	��� "�����#)0�G� ������ 	� ������ "���N
��� ����	� "	?� ��� ���� ��� =���"����� ��"��=����� ��� ����#

10� 	���� G�� "#� +U+� �#�� GG�� "#� ,Z� �#�� ),*� �#�� ZU,� �#�� GGG�� "#� Z+/� �#

)0� &����� ������� ��� ��2��� �	��2����� $��2��	� ���"��	=	������ ������0� 	� ��N
�����2�����$��2��������� 0�� A� 	�� +#+�� Z+� �#� :#� K� 2��� $�� ��	������� ��	�2�� ����
��������� [#� B�2��2��� &�2���"� 	� ���� -�	��	�� ���� &	��� +,**� �#� G3� "#� .+I .,0�
�	��	� �� ��	�	��	�� ��2�� �	��������� � �J�2����� ��2�	����� ���������� ��2�� ������#�
[�#� >� �2���� ���������� ��2�� ��������� 	� ��	�	��� ����� =����� �"����	�������#



Zwolennicy kultu przyrody szukają uzasadnienia dla swej 
teoryi, w personifikacyi zjawisk i przenośni, cechujących wybitnie 
najstarsze zabytki mowy ludzkiej. Zwolennicy animizmu twierdzą 
natomiast, że personifikacya zjawisk przyrody nie daje podstawy 
do tłumaczenia zjawisk religijnych, gdyż nie rozstrzyga kwestyi: 
co właściwie miał na myśli człowiek pierwotny, kiedy uosabiał 
zjawiska przyrody; niema racyi do przypuszczenia, żeby pierwo­
tny człowiek był mniej rozgarniony od zwierząt i dzieci, które 
dostatecznie odróżniają istoty żyjące od nieżyjących, ruch żywo­
tny od nieżywotnego; więc, zdaniem animistów, rozwiązania kwe­
styi genezy religii trzeba szukać we wierze w duchy. Ta wiara 
w duchy miała powstać tylko na podstawie pewnych znamiennych 
zjawisk, przykuwających najsilniej ociężałą, jak przypuszcza Spen­
cer1), uwagę pierwotnego człowieka. Takiemi zjawiskami są szcze­
gólnie widziadła senne i halucynacye na jawie, omdlenia, kata- 
lepsye, letargi i śmierć, obserwacya cienia, obrazów zwierciadla­
nych we wodzie i echa, w których szukać należy klucza do roz­
wikłania zagadki, jak się urobiła w naiwnych umysłach wiara 
w istnienie odrębnej duszy i życie zagrobowe, wiara w dualizm 
duchów przyjaznych i nieprzyjaznych, w kult przodków i bohate­
rów, demonizm, wiara w opętanie i czary2). Zwolennicy kultu przy­
rody zarzucają nawzajem animistom brak przekonywających ra­
cyi w tłumaczeniu kultu słońca i księżyca, kultu świata roślinnego 
i zwierzęcego3). Spencer znowu stwierdza trudność uzasadnienia 
kultu natury pierwotną personifikacyą jej zjawisk, skoro wedle 
starych wierzeń bogowie domagają się ofiar ludzkich i okazują 
kanibalistyczne zdolności (np. Kronos). Na podstawie tego staje

b op. cit. s. 371. n.
2) B, Tylor, Einleitung in das Studium der Antkropologie und Civilisation 

(tłum. Siebert) Bruuszwik 1883, s. 413 n.
s) W rzeczy samej sposób objaśnienia stosowany przez Spencera (op. cit - 

s. 404—412) jest bardzo naciągany. Kulty te wyjaśnia autor na zasadzie ubó­
stwa pierwotnej mowy. Stąd wedle niego nazwy słońca, księżyca, drzew i zwie­
rząt dostawały się ludziom, później zaś sądzono przez pomyłkę, że duchy zmar­
łych, noszących niegdyś te nazwiska, przeszły w słońce, drzewa, zwierzęta...
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wobec zjawisk snu, cienia lub echa nie mogą być nauczycielami 
umiejętnymi: i tak na prędce połączony skutek z przyczyną nie­
właściwą daje początek pojęciom o siłach mistycznych lub duchach, 
najczęściej wrogich. Trzeba szukać środka na pozyskanie lub po­
skromienie tych sił magicznych i oto zdobyte pierwsze pojęcia 
religijne i pierwszy kult religijny —• pierwsza religia, pierwsza 
poezya i filozofia zarazem. Nauki wyjaśniły już właściwe przyczyny 
wyżej wspomnianych zjawisk natury i duszy; antropologia i psycho­
logia mogą na tej podstawie kategorycznie oświadczyć, że pier­
wotne uczucie i wyobrażenie religijne było bezpodstawną mrzon­
ką, która na tle nieznajomości praw przyrody i psychologii, siłą 
tradycyi podtrzymywana, utrzymuje się dotychczas. Ewolucya 
umysłu ludzkiego uszlachetniła już wiele barbarzyńskich pierwiast­
ków wierzeń pierwotnych, lecz treść ich i wartość w gruncie ta 
sama. Religia jest przeto jakiemś koniecznościowem urojeniem.

Widzimy, że kwestya przedmiotowej wartości religii oparta 
tu na kwestyi jej genezy. Oczywiście, że wartość religii, która 
���  powstała, jest taka sama jak i jej geneza: strach, mrzonka, 
naiwne tłumaczenie zjawisk jest strachem, mrzonką, naiwnością 
tylko. Oznaczenie wartości byłoby tu prawidłowe, gdyby się odno­
siło jedynie do przytoczonych wyżej, rzeczywistych czy hipotetycz­
nych, faktów powstania takiej religii. Ale jak z tego, że uczeń, 
któremu brak zasadniczych pojęć w matematyce, zadanie najnie- 
godziwiej w świecie przeprowadzi, nie można wyciągać wniosku, 
że matematyka wogóle nie ma wartości: tak i z tego, że w pew­
nych umysłach religia budzi się lub utrzymuje na niewłaściwych 
podstawach logicznych, nie wynika, że religia wogóle pozbawioną 
jest logicznych podstaw przedmiotowych.

Nie może być rzeczą zarysu przedstawiać wyczerpująco 
wszystkie te zdania i spory. Chcieliśmy tylko stwierdzić niepew­
ność wyników badań pozytywnych w kwestyi genezy religii. — 
Zresztą ��)�� ��)��� ��	������� ���*���	� ����� ���� �� ����� ���	� �	*  
����	� ������� ����������� ����� ������������ *������� ���� �� ����������
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czy może tego właśnie rozumu jest dziełem, który, na najniż­
szym nawet stopniu rozwoju, szuka przyczyn zjawisk i do 
ostatniej, a pierwszej zarazem, wszechrzeczy Przyczyny chce 
dotrzeć? A jeśli w niezłomnym związku przyczynowym wszystkich 
zjawisk psychicznych i fizycznych rozum ludzki, choć w znacznej 
części ludzkości bardzo niezgrabnie, pod wpływem naiwnej wyo­
braźni i grubego egoizmu, upatruje siłę najwyższą — bóstwo: to 
czemże się dzieje, że to bóstwo taką się otacza zasłoną tajemni­
czą, więcej dla uczucia i fantazyi, niżeli dla rozumu przystępną? 
Dlaczego bóstwo pozwala się raczej przeczuwać i fantazyą odtwa­
rzać na wzór i podobieństwo ludzi lub na wzór innych tworów i 
zjawisk przyrody, aniżeli poznawać? dlaczego się raczej nam na­
rzuca jako postulat praktycznego rozumu, postulat etyki i szczę­
ścia, niż jako postulat „czystego rozumu", dający nam pewność 
niezbitą swojego bytu ściśle przedmiotowego ? Słowem czy istnieje 
bóstwo poza organizacyą umysłu naszego ? czy jest bytem 
przedmiotowym, poznawalnym co do istnienia, niepoznawalnym 
może tylko w istocie swojej ? —

Wszystkie te pytania, których zasadniczą treścią to jedno 
krótkie pytanie: „czy religia ma wartość bezwzględną?" — sta­
wiali sobie najgłębsi myśliciele ludzkości.

Każdy z nich odpowiednio do stanowiska, jakie zajmuje 
w kwestyi teoryi poznania i metafizyki, rozstrzyga ostatecznie 
kwestyę wartości religii.

Tak też i pozytywizm — jemu to bowiem zawdzięczamy ba­
dania zjawisk religijnych — uciekający z zasady od metafizyki 
i podstawnych problemów teoryi poznania, siłą konsekwencyi lo­
gicznej musi w końcu najbardziej trzeźwych i pozytywnych ba­
dań natrafić na kwestye: skąd świat? skąd się wzięło żyęie'na 
ziemi? jaki początek myśli i mowy ludzkiej? jaki początek i war­
tość pojęć i uczuć religijnych? czy ta powszechność wierzeń 
ligijnych jest tylko koniecznym wynikiem psychy pierwotnej, czy 
też ma źródło w zasadzie przyczynowości, która się nasuw ^kal^W ^
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R O Z K Ł A D  N A U K
i w ykaz używanych, podręczników.

KLASA I.
Re l i g i a .  2 godz, tyg. Nauka wiary i obyczajów. (Kate­

chizm większy dla szkół ludowych podług ks. Deharbe’a opraco­
wał ks. M. Morawski).

J ę z y k  ł a c i ń s k i .  8 godz. tyg. Odmiana prawidłowa imion 
i czasowników; najpotrzebniejsze prawidła składni. Tłómaczenie 
z języka polskiego na łaciński i odwrotnie. Ćwiczenia w mówieniu 
po łacinie w zakresie materyału przerobionego z podręcznika. Co 
tydzień zadanie szkolne. (Samolewicz: Zwięzła gramatyka jęz. łać. 
— Steiner-Scheindler-Samolewicz: Ćwiczenia łać. dla I. klasy).

J ę z y k  po l s k i .  3 godz. tygod. Elementarna nauka o zda­
niu pojedynczem i o składni zgody; najważniejsze zdania pobo­
czne; poznawanie ważniejszych znaków pisarskich. Elementarna 
nauka odmiany imienia i czasownika. Ćwiczenia w wyraźnem i ro- 
zumnem czytaniu, w gładkiem i poprawnem zdawaniu sprawy 
z ustępów podręcznika poprzednio czytanych i dokładnie objaśnio­
nych. Wygłaszanie z pamięci piękniejszych ustępów poetycznych 
i prozaicznych. — W 1. półroczu co tydzień ćwiczenia ortografi­
czne, w 2. półroczu na przemian ćwiczenia ortograficzne i wypra­
cowania stylistyczne, naprzód tylko szkolne, pod koniec roku także 
domowe. (Konarski: Zwięzła gramatyka jęz. polsk. — Próchnicki 
i Wójcik: Wypisy polskie dla I. klasy).

J ę z y k  n i e m i e c k i  6 godz. tyg. Czytanie; uczenie się na 
pamięć słów, zwrotów i całych ustępów; zdawanie sprawy z tre­
ści czytanych ustępów na podstawie stosownych pytań; rozmówki. 
Z gramatyki: odmiany regularne i zasady składni. Co tydzień za­
danie szkolne (dyktaty, ćwiczenia ortograficzne). German-Petelenz: 
ćwiczenia niemieckie dla klasy I.)
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sze rośliny uprawne zagraniczne. Niektóre rośliny zarodnikowe. 
(Nowicki-Limbach: Zoologia—Rostafiński: Botanika na klasy niższe.)

KLASA III.
Re l i g i a .  2 godz. tyg. Dzieje nowego zakonu. (Ks. Dąbro­

wski : Historya biblijna nowego zakonu.)
J ę z y k  ł a c i ń s k i .  6 godz. tyg. Powtórzenie materyalu gra­

matycznego z kl. II. Składnia zgody i rządu. Ćwiczenia w tłóma- 
czeniu z jęz. polsk. na łac. (3 godz. tygod.) — Lektura wybranych 
żywotów z Korneliusza Neposa (wyd. Kłak): Aristides, Cimon, 
Epaminondas, Pelopidas, Miltiades, Themistocles, Alcibiades, 
Hannibal. Rozmówki w jęz. łac. na tle lektury. — Co 2 tygodnie 
zadanie szkolne, co 3 tygodnie zadanie domowe. (Samolewicz- 
Sołtysik: Gramatyka jęz. łac. Część II. — Próchnicki: Ćwiczenia 
łac. dla kl. III.)

J ę z y k  g r e c k i .  5 godz. tyg. Odmiana imion i słów do 
perf. — Tłómaczenie z języka greckiego na polski i odwrotnie.— 
Od 15. listopada począwszy, na miesiąc 2 zadania, domowe i 
szkolne na przemian. (Ćwikliński: Gramatyka języka greckiego. — 
Winkowski-Taborski: Ćwiczenia greckie.)

J ę z y k  po l s k i .  3 godz. tygod. Składnia rządu. Systema­
tyczna nauka deklinacyi. Części mowy nieodmienne. — Czytanie 
wzorów według wypisów i deklamacya, jak w kl. I. Krótkie wia­
domości o życiu i pismach celniejszych pisarzy, których utwory 
czytano. — Wypracowania stylistyczne 2 na miesiąc, domowe i. 
szkolne na przemian. (Małecki: Gramatyka jęz. polsk. szkolna. 
Wyd. 8. — Czubek-Zawiliński: Wypisy polskie dla III. klasy.)

J ę z y k  n i e mi e c k i .  4 godz. tygod. Swobodniejsza repro- 
dukcya ustępów czytanych, ze szczególnem uwzględnieniem Wyra­
żeń i zwrotów synonimicznych. Uczenie się na pamięć. — Syste­
matyczna gramatyka w zakresie nauki o formach i składni rządu.
— Wypracowania piśmienne 2 na miesiąc, na przemian szkolne 
i domowe. (German-Petelenz: Ćwiczenia niemieckie dla klasy III..
— Jahner: Deutsche Grammatik.)

H i s t o r y a  i g e o g r a f i a .  3 godz. tygod. Dzieje wieków 
średnich sposobem biograficznym. — Geografia fizyczna i polity­
czna Europy środkowej, północnej i wschodniej (z wyjątkiem mo­
narchii austr.-węg.), Ameryki i Australii. Ćwiczenia w rysowaniu
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wie zdolniejsi Liwiusza I. księgę; Owidyusza ustępy nie objęte 
lekturą szkolną. Co miesiąc zadanie szkolne.

J ę z y k  g r e c k i .  5 godz. tyg. Lektura szkolna: Chrestoma- 
tya z pism Xenofonta (wyd. Fiderer) Anab. 1—13. 15. 17. — 
Homera: Iliady (wyd. Scheindler-Sołtysik) ks. I., wybór z ks. III. 
— Ćwiczenia gramatyczne na podstawie lektury. — Lektura pry­
watna obejmowała: Cyrop. I—IX; nadto z Homera ks. II. i IV. Iliad. 
W półroczu 4 zadania szkolne. (Ćwikliński: Gramatyka jęz. gre­
ckiego).

J ę z y k  p o l s k i .  3 godz. tyg. Czytanie i analizowanie ustę­
pów zawartych w wypisach. Na podstawie tej lektury poznawanie 
rozmaitych rodzajów stylu i gatunków tak prozy jak poezyi. 
Krótkie wiadomości historyczno-literackie o celniejszych pisarzach, 
których utwory poznano. W szkole czytano „Pana Tadeusza" 
w całości, nadto uczniowie zdolniejsi wzięli udział w lekturze 
prywatnej, która obejmowała gawędy Pola i Syrokomli, niektóre 
pamiętniki, powieści, nowele i przystępniejsze dramata. — Dekla- 
macya jak w kl. I. — Wypracowania stylistyczne: 7 na półrocze, 
na przemian domowe i szkolne. (Próchnicki: Wzory poezyi i prozy).

J ę z y k  n i e m i e c k i .  4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya 
na podstawie obszernej lektury, przeważnie prozaicznej. Uzupeł­
nianie wiadomości gramatycznych przy danej sposobności. Prócz 
tego czytano „Reineke Fuchs“ w całości. — Lektura prywatna 
obejmowała dramata Schillera, Szekspira i Grillparzera. — W pół­
roczu 7 zadań: 4 domowe, 3 szkolne. (Petelenz-Werner: Deut- 
sches Lesebuch fur die V. Classe).

H is  t o r y  a i g e o g r a f i a .  3 godz. tyg. Dzieje starożytne, 
osobliwie Greków i Rzymian aż do końca wojen domowych. Geo­
grafia państw starożytnych. (Zakrzewski: Historya powszechna. 
Część I.)

M a t e m a t y k a .  4 godz. tygod. Z a l g e b r y :  Wyrażenia 
algebraiczne całkowite. Największy wspólny dzielnik i najmniejsza 
wspólna wielokrotność. Wyrażenia algebraiczne ułamkowe. Stosunki 
i proporcye. Równania stopnia pierwszego. — Z g e o m e t r y  i: 
planimetrya. — Zadania: 3 na półrocze. (Baraniecki: Algebra. — 
Mocnik-Maryniak: Geometrya dla wyższych klas).

H i s t o r y a  n a t u r a l n a .  2 godz. tyg. W 1. półroczu mi- 
. n e r a l o g i a :  Najważniejsze minerały i skały z uwzględnieniem
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^enroda, Dziadów, Pana Tadeusza; Maryi Malczewskiego; Zamku 
Kaniowskiego Goszczyńskiego; wyborowych Dum i Dumek, Ducha 
od stepu, Złotej Dumy i Potrzeby Zbaraskiej Zaleskiego, Zemsty, 
Ślubów panieńskich Fredry; Słowackiego: Araba, Jana Bieleckiego, 
Kordyana, Maryi Stuart, Balladyny, Lilii Wenedy i Anhelle^o. — 
Lektura domowa: Korzeniowskiego Kollokacya; Kraszewskiego 
Powrót do gniazda, dzieła Mickiewicza i Słowackiego nieczytane 
w szkole; monografie Kallenbacha i Tretiaka o Mickiewiczu, Ma­
łeckiego i Tretiaka o Słowackim. Uczniowie zdolniejsi wygłaszali 
od czasu do czasu ćwiczenia ustne z zakresu bieżącej partyi histo- 
ryi literatury. — Wypracowania stylistyczne: 5 na półrocze, prze­
ważnie domowe. (Wypisy polskie Tarnowskiego i Próchnickiego. 
Część II.)

J ę z y k  n i e mi e c k i .  4 godz. tyg. Pogląd na dzieje piśmien­
nictwa niemieckiego aż do Klopstocka. Dokładniejsza, na lekturze 
oparta znajomość epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1795. ze 
szczególnem uwzględnieniem Lessinga i Herdera. — Lektura szkol­
na: Wallensteins Lager; Piccolomini; Maria Stuart.— Obowiązkowa 
lektura domowa: Kónig Ottokars Gltick und Ende.— Lektura pry­
watna: Dramata Lessinga, Schillera, Goethego, Klingera, Leisewitza, 
epopeje nowsze. — Ćwiczenia ustne jak w kl. VI. — W półro­
czu 5 zadań: 3 szkolne, 2 domowe. — (Petelenz-Werner: Deut- 
sches Lesebuch fur die VII. Classe.)

H i s t o r y a  i g e o g r a f i a .  3 godz. tygod. Dzieje nowożytne. 
(Zakrzewski: Historya powszechna. Część III.)

M a t e m a t y k a .  2 godz. tyg. Z a l g e b r y :  Równania sto­
pnia drugiego o dwu lub więcej niewiadomych, równania nieozna­
czone, postępy, niektóre szeregi, rachunek procentu składanego 
i rent; kombinatoryka; dwumian Newtona; pierwsze początki ra­
chunku prawdopodobieństwa. Z g e o m e t r y i w  I. półr. rozwią­
zywanie trójkątów trygonometryczne i przygotowanie do geome- 
tryi analitycznej; w II. półr. początki geometryi analitycznej płas­
kiej trójkątów i wieloboków; pomiar koła i części koła. — Zada­
nia: 3 na półrocze. (Baraniecki: Algebra; Mocnik-Maryniak: Geo- 
metrya dla klas wyższych).

F i z y k a .  3 godz. tyg. Kinematyka. Dynamika ciał stałych, 
cieczy; gazy. Ciepło. Chemia. (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla 
wyższych klas szkół średnich. — Tomaszewski: Chemia.)
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Piastów? — 3. Przyczyny upadku cesarstwa rzymskiego. — 4. Orzechowski 
Górnicki. (Cliarakt. porówn.) — 5. Znaczenie „Odprawy posłów greckich11 w ro­
zwoju piśmiennictwa polskiego.* — 7. Uzasadnić słowa Mickiewicza: „Skarga 
spełnił ideał kaznodziei i patryoty11. — 8. „VIII. kazanie sejmowe" a „Lament 
matki Korony Polskiej11. (Porównanie.) — 9. Zestawie szybki rozwój literatury 
polskiej w XVI. w. z jej powolnym upadkiem w XVII. wieku. — 10. Jak 
przedstawia Niemcewicz w „Powrocie posła11 ścieranie się dwóch prądów oby­
czajowych i politycznych?

Leon Kapami.

KLASA vn.

1. Wyjaśnić znaczenie czynników, które w epoce Stanisława Poniato­
wskiego sprawiły odrodzenie literatury polskiej. — 2. Ezut oka na stopniowe 
wzmaganie się pierwiastka uczuciowego w poezyi patryotyczuej pseudoklasyków 
naszych.* — 3. Sądy Niemcewicza o sprawach narodpwych w okresie rozbioro­
wym. (Na podstawie wskazanych bajek politycznych autora „Powrotu posła".) 
— 4. Wewnętrzny związek filomackich i filareckich pieśni Mickiewicza z jego 
„Odą do młodości.11* — 5 .0  ile przyćmił etyczną i artystyczną wartość „Konrada 
Wallenroda" t. z. machiawelizm? ■— 6. Na podstawie analizy utworów Mickie­
wicza z czasu pobytu w Rzymie nakreślić obraz spotęgowania się religijności 
w duszy poety. (Temat trudniejszy.) —• Wykazać na podstawie analizy wiersza 
p. n. Rozum i wiara, jak Mickiewicz pojmował stosunek rozumu do religii obja­
wionej ? (Temat łatwiejszy.) — 7. Nastrojowośc krajobrazów w „Maryi" Mal­
czewskiego*. — 8. Jenerał i Doktor w „Konfederatach Barskich" Mickiewicza 
a Senator i Doktor w III. części „Dziadów". Porównanie charakterów.— 9. Dla­
czego „Duch od stepu" B. Zaleskiego należy do poezyi mesyanicznej ?*— 10. Po­
krewieństwo myślowe między „Mową" i „Posłaniem" K. Brodzińskiego a „Wi­
dzeniem X. Piotra" w „Dziadach" i „Księgami" A. Mickiewicza.

Romuald Koppens.

K L A S A  VIII.

1. Analiza myśli zawartej w dwuwierszu biskupa Adama Krasińskiego: 
„Z pogodnem czołem stanie na wieczności progu, kto spełhił, co był winien 
Ojczyźnie i Bogu". — 2. Dlaczego można nazwać „Kordyana" Słowackiego słu­
pem granicznym pomiędzy pierwszą dobą twórczości poety a drugą?* — 3. Nad­
ludzka moc charakteru w Don Fernandzie z tragedyi Kalderona p. t. Książę 
Niezłomny — i wpływ tej postaci na charakterystykę Księdza Marka J. Słowa­
ckiego. — Znaczenie walki duchów złych i dobrych o duszę hr. Henryka 
w „Nieboskiej Komedyi" Z. Krasińskiego.* — 5. Analogia między „Lambrem" 
Słowackiego a „Konradem Wallenrodem" Mickiewicza. — 6. Tragiczne następ­
stwa żądzy zemsty i nienawiści w życiu i działaniu Irydiona.* — 7. Pogląd na 
mesyanizm poetów inszych w okresie romantycznym. — 8. Pogląd na rozwój 
humanizmu w Polsce.*

Romuald Koppens.
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En Penitence chezles Jesuites. Paris 1903. — Kinzel :  GustavFrenssen 
der Dichter des Jorn Uhl. Berlin 1903. — K l a c z k o :  Szkice i 
rozprawy literackie. Warszawa 1904. — K o k o w s k i :  Słownik 
ortograficzny języka polskiego. Warszawa 1903. — K o n e c z n y :  
Dzieje Polski za Jagiellonów. Kraków 1903. — K o n o p n i c k a :  
Z mojej księgi. — Drobiazgi z podróżnej teki. Warszawa 1903.— 
K o r c z a k :  Z przeszłości. Księga pierwsza: Krew. Kraków 1903.— 
K o r n i g :  Hygiena skromności; oprać. Fabian. Warszawa 1894. 
— K o w a l e w s k i :  Studien zur Psychologie des Pessimismus. 
Wiesbaden 1904. — K o z ł o w s k i :  Dekadentyzm współczesny. 
Warszawa 1904. — K ó n i g :  Erlauterungen zu den Klassikern. 
Leipzig. — K o t h-W a n s c h e i d : Christliche Bauernvereine. Frank­
furt a. M. 1897. — K r a l i k :  Unsere deutschen Klassiker und 
der Katholizismus. Hamm 1903. — K r a s i ń s k i :  Pisma. wyd. 
Pini. Lwów. 1904. — Myśli pobożne. Warszawa 1899. — Kr a u s -  
h a r : Dziennik podróży Ks. Stanisława Staszica. 2 tom. Warsza­
wa 1903. — K r e j Si: Psychologie pro skoly. Praga 1897. — Lo­
gika pro skoly. Praga 1898. — Kr i eg : Wissenschaft der Seelen- 
leitung. Bd. I. Freiburg i. B. 1904. — K r o n i k a  Wiganda 
z Marburga. Poznań 1842. (dar. Żebracki, uczeń VIII. kl.) — 
K r y p i a k i e w i c z :  Unia święta. Lwów 1897. — K u b i k :  Re- 
alerldarung und Anschauungs - Unterricht bei der Lekture des 
Tacitus. Wien 1897. — Realerldarung und Anschauungs-Unterricht 
bei der Lekture des Vergil. Wien 1903. — K um  m er u n d  
S t ej s k a l :  Deutsches Lesebuch. III Bd. Wien 1904. — Ki i l pe:  
Die , Philosophie der Gegenwart in Deutschland. Leipzig 1902. - -  
K w i e c i ń s k i :  Podręcznik do historyi Kościoła. Warszawa 1903. — 

L a d e n d o r f :  Storms Immensee und Ein griines Blatt.
Leipzig 1903. — L a m y :  Kobieta i wiedza. Tłum. Mieroszewska. 
Kraków 1903. — L a n g : Wierzenia dzikich ludów. Warszawa 1902. 
L a n g e :  Księga sonetów poetów polskich. Warszawa 1899. — 
L a h r  S. J . : Cours de Philosophie 2 t. Paris 1903. — L e c t u r e s  
pour tous. Paris 1903.— L e i t s c h u k :  Strassburg. Leipzig 1903. 
L e r i ą u e  : Lope deVega. Frankfurt a. M. 1889. — L e s s e r :  
Hilfsbuch fur den geometrischen Unterricht an hóheren Lehran- 
stalten. Berlin 1902. — L i n d 1: Cyrus. Munchen 1903. — L i n d n e r :  
Danzig. Leipzig 1903. — L i n d n e r - L u k a s :  Lehrbuch der Psy­
chologie. Wien 1900. — L ip  i n e r :  Widzenie X. Piotra w III. cz. 
Dziadów. Lwów 1904. — L i p p s :  Leitfaden der Psychologie.
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Bóg winy karze, pokuta je maże. Kraków 1903. — R z e z n i k :  
Pfarrer Krul. Berlin 1902.

S a 1 z e r : Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur. Wien 
1904. — S a l z m a n n :  Wychowanie wychowawcy. Warszawa 1904.
— S a m s o n :  Zur Geschicte und Symbolik der Glocken. Frank­
furt a. M. 1897. — S a u e r :  Der Goettinger Dichterbund III. T. 
Stuttgart. — S c h a n z : Geschichte der rómischen Litteratur IV. T. 
Miinchen 1904. — Die moderne Apologetik. Hamm 1903. — 
S c h e i d S. J . : Die dramatischen Schiller-Auffiihrungen. Hamm. 
1901. — S c h m i d :  Armand le Bouthillier de Rance. Frankfurt a. 
M. 1899. — S c h m i d l i n :  Papst Pius X. Hamm i. W. 1903. — 
S c h m i d t :  Sevilla. Leipzig 1902. — S c h m i t z :  Der Bettler von 
Assisi und das Ritterhum, die Poesie und Kunst seiner Zeit. Frank­
furt a. M. 1883. — S c h o t t :  Die Geierbuben. Freiburg i. B. 1901.
— S c h w e i b e r :  Twórcy bogów. Lwów 1904.— S c h w a r z e n -  
b e r g :  Leitfaden der rómischen Altertiimer. Gotha 1903. — Scr i p-  
t o r :  Nasza młodzież. Kraków 1903. — S e e b e r :  Der ewige Jude. 
Freiburg i. B. — S e y d 1: Also sprach Zaratustra. Eine Nietzsche- 
Studie. Hamm 1902. — S i e b e c k :  Arystoteles. Przeł. Krasnowol- 
ski. Warszawa. — S i e r o s z e w s k i :  Na daleki Wschód. Warsza­
wa 1904. — S i m r o c k :  Faust. Das Volksbuch und das Puppen- 
spiel. Basel 1903. — S k a r g a :  Kazania sejmowe wyd. Chrza­
nowski. Warszawa 1904. — S ł o w a c k i :  Genesis z ducha, opr. 
Lutosławski. Kraków 1903. — S m a l i a n :  Grundziige der Pflan- 
zenkunde. Leipzig 1903. — S m o l e ń s k i :  Konfederacya Targo- 
wicka. Kraków 1903. — S o c i a l e  F r a g e  beleuchtet durch die 
„Stimmen aus Maria Laach.“ Bd. I. II. III. Freiburg i. B. — So d en  : 
Palastina und seine Geschichte. Leipzig 1904. — S o f o k l e s :  Edyp 
król. Tl. K. Morawski. Kraków 1904. — S ó r e n s e n  S. J. Malerei, 
Bildnerei und schmiickende Kunst. Freiburg i. B. 1901. — S t a f f :  
Najmłodsza pieśń polska. Lwów 1903. — S t o l z e n b e r g :  Wem 
gehórt die Volksschule? Frankfurt a. M. 1899. S t o c k l e :  We- 
bers Dreizehnlinden und Scheffels Ekkehard. Frankfurt a. M. 1890.— 
S z a j n o c h a :  Szkice historyczne. Lwów 1857. (dar. Żebracki, uczeń 
VIII kl.) S z a l a y :  Królewskie Pacholę. Lwów 1903. S z c z e p a ń ­
s k i  T. J . : Nowy indeks książek zakazanych. Kraków 1903. — 
S z e l ą g o w s k i :  Wzrost państwa polskiego w XV. i XVI. wieku. 
Lwów 1904.

T a  c y t :  Dzieje; tł. Okęcki. Kraków 1900. — T e e t z :  Auf-
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Allgemeines Literaturblatt, — Alte und neue Welt. — Anna- 
len fur Naturphilosophie. ■— Archiv fur Geschichte der Pbilosophie.
— Archiv fur systematische Philosophie. — Archiv ftir die gesamte 
Psychologie. — Ave Maria nebst Beilage: Kleines Ave Maria. — 
Beilage zur allemeinen Zeitung. — Biologisches Centralblatt. — Der 
gute Kamerad. — Der Mechaniker. — Der Sonntag nebst Bei­
lage : Katholische Warte. — Deutsche Mechaniker-Zeitung. —
— Die Kreide. — Fachblatt fiir Zeichenunterricht. — Die Kunst. 
Monatshefte fiir freie und angewandte Kunst. — Epheuranken. — 
Geographische Zeitschrift, herausgeg. von Dr. Hettr.er. — Germania.
— Gymnasium. — Hausschatz. — Historisch-politische Blatter. — 
Hochland. — Jahresberichte fiir neuere deutsche Literatur. — Ka- 
tholisches Vereinsblatt nebst Beilage : Die kirchliche Kunst. — Ka­
tholische Welt. — Lehrproben und Lehrgange. — Literarische War­
te. — Literarische Echo. — Musica sacra. — Naturwissenschaftli- 
che Rundschau. — Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, 
Geschichte und deutsche Literatur und fiir Padagogik, herausg. von 
Ilberg und Richter. — Neue Musikzeitung. —- Neue musikalische 
Presse. — Neue Rundschau. — Pastor bonus. — Physikalische Zeit­
schrift. — Sodalen Korrespondenz. — Stadt Gottes. — Stimmen 
aus Maria-Laach. — Theologisch-praktische Quartalschrift. Linz. — 
Theologische Quartalschrift. — Verordnungsblatt fiir Cultur und 
Unterricht. — Wiedemanns Annalen der Physik und Chemie nebst 
Beiblatter. — Zeitschrift fiir Zeichen- und Kunstunterricht. — Zeit­
schrift fiir den physikalischen und chemischen Unterricht.

La France. Revue mensuelle. — Le Pelerin. — Les Contem- 
porains. — L’Univers. —- Revue des deux mondes. — Revue neo- 
scolastiąue. — Literaturnyja izwiestia. — Nowyj mir. — Nuntius 
Romanus. — Vox urbis.

Encyklopedye i wydawnictwa peryodyczne: Biblioteka dziel 
wyborowych. --- Biblioteka dzieł chrześcijańskich. — W. Encyklo­
pedya powszechna illustr. — Encyklopedya kościelna. — Ency­
klopedya wychowawcza. — Encyklopedya staropolska ilustr. — 
Herbarz. — Herders Konwersationslexikon. — Nowa biblioteka u- 
niwersalna. — Nouveau Larousse illustre. Paris. — Pamiętnik lite­
racki. — Poradnik dla samouków. — Słownik polski; wyd. Kryński
— Karłowicz. — Thesaurus linguae Latinae. Lipsiae. — Weltall 
u. Menschheit.

Od Akademii Umiejętności otrzymuje Zakład w darze wszyst­
kie wydawnictwa.
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2) Przyrządy z zakresu fizyologii.
a) przyrząd do demonstracyi zjawiska oddychania roślin,
b) „ „ „ ssania w pędach roślin.

3) Serce ssawca, ptaka, gada, płaza i ryby. Preparaty w al­
koholu.

Pyrrhula canaria wypchany.
X. Fr. Schulak T. J. przysłał z Chicago następujące mine­

rały:
1) 2 płytki rodzimego złota.
2) Srebro rodzime (1 okaz) i miedź rodzima (2 okazy).
3) 13 większych i mniejszych okazów opalu szlachetnego;

opal pospolity.
4) 2 duże kryształy korundu.
5) Azuryt i malachit (3 kawałki z pięknymi kryształami).
6) Ametyst (3 kawałki).
7) Rubelit, kryształy w lepidolicie.
8) Kowelin (2 kawałki).
9) Piryt i chalkopiryt (4 kawałki).

10) Duży kryształ morionu.
11) Perowskit; kilka kryształów naśladowczych.
12) Kilka kryształów topazu.
13) Drobne rubiny, szafiry i hyacynty.
Prócz tego kawałek obsydyanu, boleit, toryt, kalaweryt, hesyt, 

stefanit, kolumbit, aleksandryt, kleweit, monacyt, gumit, tomsenolit, 
embolit, irydo-osm, tantalit, dyzanalit, chloroastrolit, euxenit.

Vipera ammodytes z Krainy dar. Dr. Bałłaban.
Wapień numulitowy, kilka kawałków z doliny Kościeliskiej 

dar X. M. Kohlsdorfer T. J.
Naskórek węża, zrzucony w czasie lenienia się. Okaz prawie 

nieuszkodzony dar. X. St. Hankiewicz T. J.
Kawałek wosku ziemnego z Borysławia dar. p. Fr. Muller. 
Gniazdo ós dar. Al. Porębski, uczeń VIII. kl.
3 kamee dar. Wł. Paczoski, uczeń VII. kl.
2 skamieliny (Nautiloidea) dar. K. Piekarski, uczeń I. kl.

2. Do r o z b i o r u  n u m i z m a t y c z n e g o :

30 różnych monet polskich darował p. Wysocki. Kilkadziesiąt 
rożnych monet ofiarowali X. M. Czermiński T. J. (monety chiński^
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W ilii ep a in n  dojrzałości przy M c i rolo sztolncp 19034
Do egzaminu dojrzałości zgłosiło się uczniów . . . 3 5
Uznano za dojrzałych z odznaczeniem . . 9

„ „ dojrzałych . . . . . . . 2 2
Pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przedmiotu .___  4

Razem . . . 3 5

Świadectwo dojrzałości o trzym ali:
1. Czesław Ostoja Balicki ur. w Wykotach w Galicyi (z odzn.)
2. Stanisław Bełcikowski ur. we Lwowie w Galicyi.
3. Leon Bolisławski ur. w Stonawie na Śląsku austr. (z odzn.)
4. Ignacy Puchała Cywiński ur. w Płotyczy w Galicyi.
5. Jan Czyżewicz ur. we Lwowie w Galicyi.
6. Czesław Długołęcki ur. w Krakowie w W. Ks. Krak.
7. Karol Felis ur. w Gołuchowie w Król. Polsk.
8. Alexander Henisz ur. w Kudryńcach w Galicyi.
9. Eustachy Bożeniec Jełowicki ur. we Lwowie w Galicyi (z od­

znaczeniem).
10. Stanisław Kaczyński ur. we Lwowie w Galicyi (z odznacz).
11. Kazimierz Kirchmayer ur. w Krakowie w W. Ks. Krak. (z od­

znaczeniem).
12. Stefan Kokurewicz ur. w Jarosławiu w Galicyi.
13. Mieczysław Krzyżanowski ur. w Buczaczu w Galicyi.
14. Stanisław Krzyżanowski ur. w Starejwsi w Galicyi.
15. Tytus Laskiewicz ur. we Lwowie w Galicyi.
16. Leon Łazarczyk ur. w Stonawie na Śląsku austr. (z odznacz.)
17. Maxymilian Meissner ur. w Łodzi w Król. Polsk.
18. Edmund Miihlner ur. we Lwowie w Galicyi.
19. Gustaw Neuhaus-Doctor ur. w Zakrzewcach w Galicyi.
20. Alexander Porębski ur. w Berszadzie na Podolu ros. (z odzn.)'
21. Adolf Rudnicki ur. w Bogucinie w Król. Polsk.
22. Alfred Skowroński ur. w Zalesiu w Galicyi.
23. Andrzej Zaremba Skrzyński ur. w Nozdrzcu w Galicyi.
24. Stanisław Sokalski ur. w Złoczowie w Galicyi.
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KLASA

I. I.
6. Przedmioty nadobowiązkowe: publ. pryw.

Język ruski . . . . . . 1 5
Język francuski . . . . . . 12 11
Język rosyjski . . . . . . 1 7
Język angielski . . . . . . — —
Historya kraju rodzinnego . . . . — —

Gimnastyka . . . . . . 42 26
Rysunki wolnoręczne . . . . . 10 11
Rysunki geometryczne . . . . . — —
Geometrya wykreślna . . . . . — —
Muzyka . . . . . . . 9 10
Stenografia . . . . . . — —
Kaligrafia . . . . . . 42 27
Szermierka . . . . . . . — —

Śpiew . . . . . . . 42 27
7. Stypendya.

a) Z fundacyi im. Rysz. Pierściorowskiego 2 po 800 K. — —
b) * „ Modesta Chomińskiego „ 400 „ — —
c) „ „ Samuela Głowińskiego 2 „ 315 „ — —
d) „ .  Antoniego Dydyńskiego „ 900 . — —
e) „ .  Krakowskiej Zakordonowej „ 315 „ — —
f) .  „ Pelisa Ant. hr. Łosia „ 420 „ — —

g) „ „ imienia Pietruskich „ 600 „ — --  '
h) „ „ Maryi ze Stojowskich

Kurdwanowskiej „ 500 „ — —
i) „ Zygm. i Maryi Laskowskich „ 400 „ — —
k) „ „ Juliana Wierzbickiego 2 „ 720 „ — —
1) v „ ks. Tomasza Kiełbusiewicza „ 400 „ — —
m) „ „ Leona Boznańskiego „ 300 „ — —
n) „ „ Prane. Zawadzkiego „ 315 „ — —

8. Klasyfikacya.

a) Uzupełnienie klasyfikacyi za II . półrocze roku
szkolnego 1902/3.

Pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przedmiotu 2 1
Egzamin ten złożyło . . . . . 2 1
Ostateczny wynik klasyfik. za II. półr. r. szkoln. 1902/3
Stopień celujący otrzymało . . . . 6 —

„ pierwszy „ . . . . 16 13
n drugi . . . . . . — 1
„ trzeci . . . . . . 1 1

Nie klasyfikowano . . . . . — 1
Razem . 23 16

bj Klasyfikacya za II . półrocze r. szkoln. 1903/4.
Stopień celujący otrzymało . . . . (5 1

„ pierwszy „ 34 20
„ drugi . . . . . . — 1
„ trzeci . . . . . . — —

Pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przedmiotu . 2 4
Nie klasyfikowano . . . . . — —

Razem . 42 26
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Klasa ppzygotocuacucza.
1. Liczba. � � � �

� �  p o czą tk iem  r. sz k . 1 9 0 3 /4  

p r z y ję to  ...................................... 8 28
4. Według wyznania reiig.

W  c ią g u  r. sz k o ln . p rzy b y ło  2 5 K a to lik ó w  ob rządku  ła c iń sk . 9 29

W o g ó le  za tem  p r z y ję to  w  r. �� � orm iań sk . 1 —

szk o ln y m  1 9 0 3 /4  . . .  10 33 R a zem 10 29
W c ią g u  r. sz k o ln . o p u śc ił  

z a k ł a d ..................................... — 4 5. Wiek uczniów.

Z koń cem  r. szk . 1 9 0 3 /4 8 la t  sk o ń czy ło 2  

b y ł o ...............................................10 29 0 n 2 —

2. Według miejsca urodzenia.

Z G a licy i i  W . K s. K rak ow sk . 2 19

10 „ 

U  *

4
2

14

12

Z A u s t r y i ............................—
Z K ról. P o ls k ie g o  . . .  6 
Z N i e m i e c ..................................... —

1
8

1 �� �

13 � � �� —
1
2

i R a zem 10 29

R a zem  10 29 6. Przedmioty nadobowiązkowe.

3. Według języka ojczystego.

M ów iących  p o p o lsk u  . . 9 
„ ro sy jsk u  . 1

29
J ę z y k  r o sy jsk i .
G im m astyk a
M uzyka

1
10

1

4
2 9

3
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Birkenmayer Alfred Mihułowicz Zenon
Czapliński Emil Skowron Adam
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� % 6 & Q C 6 7 < G � K - Q > 6 � GG#

> � � � 	 � ! � � � 2 � � � � � #

Borkowski Tadeusz 
Rudowski Jan

Skoraczewski Władysław 
Ziembiński Władysław



Bauer Michał 
Kossakiewicz Wincenty 
Lipiński Stanisław

Rohm Stanisław 
Szczepański Jan

Trzem uczniom pozwolono po wakacjach powtórzyć egzamin z jednego 
przedmiotu, jeden uczeń otrzymał stopień d rugi; jeden stopień trzeci.

K L A S A  III. A .

S t o p i e ń  c e l u j ą c y .

Baron Alfons Myczkowski Stanisław
Krochmal Stanisław Nartowski Zygmunt

Urbańczyk Stanisław

9 � #  % ( 7

Cywiński Jan 
Fritz Józef 
Grocholski Kazimierz 
Kazubski Edward 
Mierzwiński Bronisław 
Obertyński Stanisław 
Obmiński Adam 
Passakas Juliusz 
Plattner Fryderyk 
Riedl Tadeusz

Jednemu uczniowi pozwolono pi 
po wakacyach; trzech uczniów otrzymało

i e r w s z y.

Sienkiewicz Tadeusz 
Sobański Zygmunt 
Stafiej Tomasz 
Tuleja Michał 
Wopaterny Oskar 
Zajączek Stanisław 
Zajączkowski Mieczysław 
Zieleniewski Wiktor 
Zwonarz Jerzy 
Żelazowski Teofil

;órzyc egzamin z jednego przedmiotu 
stopień drugi, dwóch stopień trzeci-

K L A S A  III. B .

S t o p i e ń  c e l u j ą c y .

Furgalski Władysław�

Knauer Kazimierz
Martynowicz Władysław�

Strzelecki Adam�

Wisłocki Andrzej





K - Q > Q � E#
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Augustowicz Jan 
Bubeniczek Franciszek

Machnicki Bolesław 
Rudnicki Mieczysław 

Zarnowski Jerzy
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Tychowski Felix
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Grabowski Józef 
Karasiński Jan 
Klein Jerzy 
Koszko Stanisław 
Lipski Mieczysław 
Liwicki Juliusz 
Łoś Zygmunt 
Maciejowski Karol 
Majewski Kazimierz 
Mencel Józef 
Mościcki Kazimierz 
Nawratil Witold

Nowosielecki Józef 
Obertyński Maryan 
Opolski Jan
Pacześniowski Bolesław 
Rzewuski Stanisław 
Schaitter Ludwik 
Stocki-Sosnowski Zygmunt 
Stojowski Felix 
Traunfellner Artur 
Urbańczyk Tadeusz 
Wdziękoński Tomasz

Pięciu uczniom pozwolono powtórzyć po wakacyacli egzamin z jednego 
przedmiotu; trzech uczniów otrzymało stopień drugi.

K L A S A  VII .

S t o p i e ń  c e l u j ą c y .

Koppens Juliusz�

Paczoski Władysław�

Skrzyński Franciszek

Szawłowski Juliusz�

Theifert Rudolf�

Wollnik Bruno

S t o p i e ń  p i e r w s z y .

Alexiewicz Józef 
Bełza Witold 
Grzimek Adam 
Henisz Tadeusz 
Hinzinger Władysław 
Horodyriski Zbigniew 
Kastory Ludwik 
Kluger Karol 
Koszko Antoni 
Kropiński Adam 
Kuczkiewicz Stanisław 
Machnicki Szczepan 
Makusch Mieczysław

Dwom uczniom pozwolono po 
przedmiotu.

Masłowski Tadeusz 
Maślanka Stanisław 
Molsdorff Stanisław 
Mysłakowski Antoni 
Myszkowski Henryk 
Nowosielecki Jerzy 
Pstrokoński Antoni 
Serwatowski Wincenty 
Skowroński Edward 
Sobolewski Szczęsny 
Wojnarski Ludwik 
Ziemięcki Andrzej

wakacyach powtórzyć egzamin z jednego






