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Co to jest filozofia religii? — Czy wstep do niej, jako cato$¢ dla siebie,
ma racye bytu? Czy filozofia religii, jako nauka odrebna, ma racye bytu? —
Kilka ryséw z dziejow filozofii religii: czasy przed Kantem; stanowisko Kanta;
idealizm transcendentalny po Kancie; pozytywizm Comtea; agnostycyzm reli-
gijny Spencera; nowokantyzm i neockrystyanizm. Stanowisko tych Kkierunkéw
wzgledem filozofii religii. — Niemozliwo$¢ wytgczenia rozumowych podstaw
religii z badan filozoficznych.

Co to jest religia? W czem tkwi jej istota i przedmiotowa
warto$c?

Zdawatoby sie, ze odpowiedZz na te pytania tatwa. Lecz sko-
ro tylko w sposéb troche inny postawimy te sama. kwestye, ta-
twos¢ odpowiedzi znacznie zmaleje. Kiedy np. zapytamy: ,Skad
bierze poczatek zjawisko psychiczne, ktore sie w potocznej mo-
wie religia nazywa?" — albo: ,Co sadzit o greckiej religii lu-
dowej Sokrates, Plato, Arystoteles, Euliemeros, i jakie byly ich
wiasne zapatrywania religijne? Co sadzit o kulcie bogdw hindu-
skich Budda (Gautama)? Czy przekonania religijne egipskich ka-
ptanéw i brahmanskich filozofow zgadzaty sie z religijng wiarg
ludowg? Jakie stanowisko zajmowali gnostycy i neoplatonicy
wobec dogmatdéw chrzescijanstwa? Co sadzit o religii Kant, co
Schleiermacher, co Hegel, co Comte, co Spencer, co A. Ciesz-
kowski?" —: to pytanie, w czem tkwi istota i przedmiotowa war-
tos¢ religii, staje sie po prostu zawitem, gdyz wyraz religia przyj-
muje w tych pytaniach rozmaite odcienie znaczen.



Takie za$ wyjasnienia ogoélne, jak n. p. ,zapatrywania reli-
gijne Sokratesa, kaptandéw egipskich, Buddy, roznity sie znacznie
od religijnej wiary ludowej “ — albo takie szczegdly: — ,.ateista
sam nie ma zadnej religii, a religie drugich uwaza za biad ro-
zumu; panteista uwaza Swiat (wszystkos¢) za Boga; agnostyk re-
ligijny mniema, ze poznanie bdstwa i jakiekolwiek préby jego
okreslenia nie odpowiadajg zdolnoSciom rozumu naszego; niektd-
rzy z antropologbw uwazajg religie za pewien psychopatyczny
objaw, do pewnego stopnia konieczny; chrzeScijanie wierza we
fakt objawienia nadprzyrodzonego" — : takie, méwig, wyjasnienia
nie tylko kwestyi, ,,co to jest religia i w czem tkwi jej wartos¢
istotna"”, nie rozwigzuja, ale jg na razie zaciemniajg raczej.

A jednak nauka nie powinna odstrasza¢ sie trudnosciami,
bo jej wiasciwem zadaniem trudnosci rozwiktywaé i pojecia wy-
jasnia¢. Ot6z wiasnie
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Wobec tego, ze niniejsza praca usituje poda¢ zarys wstepu
do tej nauki, nasuwa sie pytanie, czy wstepy do nauk wogdle,
jako catosci dla siebie, majg naukowa racye bytu. Rzeczywiscie
takie wstepy istniejg, jako osobne dzieta w naszej i obcych lite-
raturach, ze wymienie tu tylko Wstepy do filozofii Wundta, ks.
Morawskiego, Struvego i Wstep do socyologii Spencera.

Zasadniczo za$ majg takie wstepy prawo bytu, o ile stuzg
do wyjasnienia poje¢ w zakresie pewnej gatezi wiedzy, czyto po-
dajac ogolne kierunki i wyniki jej badan, czy tez wskazujac jej
zadania i metody, jako wytyczny program w pewnych nowych
warunkach, czy wreszcie bronigc racyi bytu danej nauki i ozna-
czajac jej stosunek do innych nauk.

Niniejszy wstep do filozofii religii usituje poda¢ w gtéwnych
zarysach zadania filozofii religii w obecnych warunkach i okre-
§li¢ jej stosunek do innych nauk — a temsamem uzasadni¢ racye
bytu filozofii religii, jako nauki odrebnej.






dziale nauk teologig naturalng. Zajmujg sie nig tacy mysliciele
jak Descartes i Leibniz (pod nazwg teodycei).

Kant, tworca idealizmu transcendentalnego, wprowadzit filo-
zofie religii na zupetnie odmienne tory. Okresliwszy w swej ,,Kry-
tyce czystego rozumu" granice naszego poznania, zakwestyono-
wat na tej podstawie znaczenie zasady przyczynowosci. Zasada
przyczynowosci jest, jego zdaniem, tylko podmiotowg formg ro-
zumu naszego, stosowang do zjawisk. Chcie¢ upatrywac zwigzek
miedzy zjawiskami doswiadczalnemi a pierwszg ich przyczyna,
Bogiem, to znaczy stosowaé zasade przyczynowosSci poza grani-
cami naszego poznania. W ten sposob usitowal zada¢ teodycei
dotychczasowej cios $miertelny. Przeczyt tez, jakoby mozna po-
zna¢ istnienie Boga ,,czystym rozumem" i na tej zasadzie, ze teo-
dycea nie zdota rozumowo wyjasni¢ sprzecznosci, jakie nasuwa
idea Boga dobrego i niepokonalny fakt zfa na Swieciel). Wreszcie
poddaje krytyce chrzescijanstwo, jako religie pozytywng, i od-
mawia jego dogmatom wszelkiego znaczenia wobec rozumu?. Na-
tomiast usituje ocali¢ idee Boga jedynie na podstawie etyki jako
postulat ,praktycznego rozumu". Etyka z ideg Boga, nieSmiertel-
nosci duszy i wolnosci woli ludzkiej stanowig wedle Kanta jedyng
religie rozumng (Yernunftreligion).§

Taki rozdziat ,.czystego rozumu", ktory niszczy religie, od
».rozumu praktycznego", ktory ratuje pewne jej szczatki, mdgtby
liczy¢ na trwalg warto$¢ praktyczng chyba w takim razie, gdyby
cztowiek oddany nauce, a cztowiek uznajacy potrzebe pozytywnej
wiary religijnej nie stanowit nigdy jednej i tej samej osoby, ale
tylko dwie teoretyczne abstrakcye.¥

# 1. Kant, Ueber das Misslingen aller philosophisehen Versuche in der
Theodicee (wyd. lipskie Hartensteina 1839) t. VI. s. 140 n.

a |. Kant, Religion innerhalb der blossen Yernunft, t. VI. w ostatnich
zwiaszcza rozdziatach.

s) Obydwie wyzej cyt. rozprawy passim. Nadto Grundlegung zur Sletapby-
sik der Sitten, t- V. s. 73 n-, 243 n., 245 n-



Wiec nie dziw, ze pOzniejsi przedstawiciele idealizmu trans-
cendentalnego starajg sie wniesiong przez Kanta sprzeczno$¢
miedzy religia a rozumem w inny sposob naprawi¢. Oto Schlei-
ermacher i Hegel twierdzg, ze nauka i religia to wyniki dwu
roznych wiadz tej samej duszy. Pierwszy z nich czyni religie po-
trzeba uczucia, a drugi wynikiem wyobrazni. Wynalazek ten stat
sie poniekad wiecej popularnym, niz filozofia religii Kanta. Na-
prawde jednak rozum krytyczny nigdyby sie tern nie pocieszyt,
gdyby miat ciggle stwierdzaé, ze uczucie lub fantazya podsuwaja
mu mrzonki, ktérych on przyjaé nie moze.

Trudnosci, ptyngce z teoryi poznania Kanta, przecigt jednym
zamachem Comte, ojciec pozytywizmu nowoczesnego. Odrzucit
stanowczo wszelka metafizyke i filozofie, a temsamem i filozofie
religii. Nauka wogéle zna, wedle niego, jedynie nauki pozytywne
i ich encyklopedye; stad nauka, ktdra nie siega poza obserwacye
zjawisk i poza prawa, ktére niemi rzadza, nic wiedzie¢ nie moze
0 Bogu pozaswiatowym. Jedynym przedmiotem kultu w religii
pozytywnej Comte’a — jest ludzkos¢ (kult wielkich ludzi).

Spencer, niedawno zmarly filozof angielski, pojmuje pozyty-
wizm nieco idealniej. Przedewszystkiem nie odrzuca on filozofii, jak
Comte, ale dazy w swej ,filozofii syntetycznej“ do ogolnego po-
gladu na Swiat. We filozofii religii zajmuje stanowisko posrednie
miedzy pozytywizmem a idealizmem transcendentalnym. Sita rza-
dzagca zjawiskami przyrody jest, jego zdaniem, absolutnie niepo-
znawalng. Niepoznawalno$¢ Najwyzszej Istoty wszechrzeczy, czyli
t. zw. agnostyczym religijny, jest dla Spencera podstawg pogladu,
ze pomiedzy naukg a religig niema i nie moze by¢ sprzecznosci»
gdyz wiara religijna i jej przedmiot lezy catkowicie poza sfer'y
naukowa. Spencer nie chce, zeby filozofia zajmowata sie reformg
wierzen religijnych; stwierdza jednak, ze ona faktycznie je re-
formuje i sitg konsekwencyi doprowadza do minimum. Najwyzsza
Site  Niepoznawalng oczyszcza twoérca ,filozofii syntetycznej “
z wszelkiego antropomorfizmu i metafizyki tak doskonale, iz o niej
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ze sie tu miesza dwa odrebne pojecia: nadprzyrodzong wiare i
rozumowe podstawy tej wiary. Do tych ostatnich, jako zasada
pierwsza, nalezy istnos¢ Boza, wzgledem ktérej nalezy zajg¢ ko-
niecznie pewne naukowe stanowisko. Za pomocg samego uczucia
ani samej tylko woli nie rozwigzuje sie probleméw naukowych,
jak sie ich nie rozwigzuje za pomoca teoryi poznania, ktora prze-
czy wszelkiej przedmiotowosci rozumowego poznania. Ze skrajnego
krytycyzmu plynie albo skrajny sceptycyzm i solipsyzm, obraca-
jacy sie w kole ciggtych sprzecznosci, albo tez, sitg reakcyi, skraj-
ny pozytywizm, opierajacy sie apriorystycznie na nienaukowej pod-
stawie naiwnego dogmatyzmu.

To tez filozofia religii staje sie réwnie niemozliwg w nowo-
kantyzmie, jak jest niemozliwg w pozytywizmie Comte’a i agno-
stycyzmie Spencera, chociaz w rzeczywistosci — mimo swoje pro-
gramy — wszystkie te kierunki filozoficzne uprawiajg filozofie re-
ligii. Czynig to jednak w sposob dziwnie niekonsekwentny: o$wiad-
czajgc w teoryi, ze nie chcg religii narusza¢ ani nawet sie nig
zajmowaé, faktycznie obalajg wszystkie jej podstawy, punkty
wyjscia i punkty oparcia. Nie méwi¢ jednak o religii nie mogty.
I nie dziw. Jest ona zjawiskiem tak powszechnem, ze go nauka
milczeniem poming¢ nie moze') — a tak tajemniczem, ze, mimo
pewne przejsciowe niepowodzenia, umyst ludzki, nie rezygnujacy
nigdy z kwestyi na pozér dla siebie nieprzystepnych, z tern wigk-
szym wytezeniem pojdzie na przebdj we walce o te najzywotniej-
sze prawdy !

‘) Stusznie zwraca na to uwage Wundt, Einleitung in die Philosophie,
Lipsk 1901, s. 9.



Nowoczesne prady religijne w zyciu i literaturze.— Zjawiska religijne przed-
miotem badan nauk pozytywnych. — Wobec nowych warunkéw nowe zadania
filozofii religii: jej poréwnawczy i krytyczny charakter. — Prowizoryczna defini-
cya religii, jako punkt wyjscia.

Do najwazniejszych probleméw naukowych, ktére filozofia
XIX. wieku przekazata do rozwigznia poczatkom wieku XX., nalezy
bez watpienia kwestya religii. Dowodem tego religijne prady wspot-
czesne w zyciu, literaturze pieknej, publicystyce i badaniach nauk
pozytywnych rozbierajacych wierzenia i kulty ludéw historycznych
i pierwotnych. Wystarczy pobiezny rzut oka na te objawy.

W Anglii, Pin. St. Zjednoczonych, Niemczech i Francyi zwila-
szcza, garnie sie znaczna liczba zwatpiatych umystow raczej do
wschodnich mistycyzmoéw, anizeli pod skrzydfa zimnego, bezlito-
snego ateizmu. Znajdziesz tam wyznawcéw Buddy i wszelakich
Lreligii etycznych", wyznawcdéw brahmanskiego panteizmu, hindu-
skich i egipskich mistyczno-ezoterycznych okultyzméw, spirytyzmu
i satanizmu, zwolennikdw kultu Wotana i catej germanskiej i pra-
aryjskiej mitologii. Totstoizm, panteizm Hegla, kult ,,Chrystusa
etycznego" lub kult wielkich ludzi w panteonach narodowych —
co kto woli — choéby ,.eleutherya™ i ,eleusis” u nas — ze swy-
mi $lubami i wyznaniem wiary przypominajgcem towianizm —
oto szereg, dorywczo naszkicowany, najnowszych kierunkdw, ktd-
re sg wyrazem jakiego$ niespokojnego szamotania sie i krzyku
duszy ludzkiej, szukajacej odpowiedzi na zagadnienia stare jak
ludzko$¢, a jednak zawsze nowe i aktualne.)

Ale i nauki pozytywne, jak historya kultury z archeologia,
antropologia z etnografig i lingwistyka poréwnawcza, chcg zabrac
w sprawie religii gtos decydujacy. Egiptologia i asyrologia, filo-
logia perska i sanskrycka, mitologia grecka, skandynawska, cel-

") cf. M. Zdziechowski, Szkice literackie, Warszawa 1900.
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wzgledem wierzerh poganskich moze cho¢ w czesSci wyjasni sta-
nowisko naukowe przesadnie okrzyczanej scholastyki Sredniowie-
cznej, ktéra w zakresie filozofii religii z samej natury potozenia
swego w zbyt ciasnem — jak na nasze pojecie — obracata sie
kole. Dowody na istnienie Pierwszej Przyczyny wszechrzeczy, de-
dukcyjne wyprowadzenie Jej wilasciwosci, mozliwos¢ i fakt ob-
jawienia nadprzyrodzonego — oto wihasSciwie caly zakres Owcze-
snej filozofii religii, pozbawionej szerokich podstaw historycznych,
etnograficznych i poréwnawczych. Ale nie nalezy zapominaé o tem,
ze na polu spekulacyi filozoficznej zawdzieczamy scholastyce wy-
niki o wartosci trwatej. A ze na polu badan pozytywnych nie
wiele zdziatala, to juz chyba wyptywa z warunkdéw czasu i poto-
zenia, w jakich sie obracato $redniowiecze. Trudnoz jg wini¢ za
to, ze nie wyprzedzita swej epoki. Pamietajmy, ze scholastyce
Sredniowiecznej musiaty wystarczyé, niezawsze krytyczne, odpisy
i thumaczenia facinskie pisarzy pierwszych wiekdéw Kosciota, zyja-
cego w odmiennych zupetnie stosunkach, dla ktorych zrozumienia
Sredniowiecznej nauce we wielu punktach brakowato klucza; mu-
siaty im wystarczy¢ tacinskie przektady Arystotelesa przez dOwcze-
snych filozoféw arabskich dokonane. To tez nie dziw, ze az do
czasOw Odrodzenia scholastyka zna tylko cztowieka wogdle i w
oderwaniu; o takim tez i do takiego przemawia Owczesna filozo-
fia i teologia. Dopiero w czasach Odrodzenia, kiedy z Konstan-
tynopola dostano autoréw greckich i zaczeto zapoznawac sie z ni-
mi, powstat wigkszy interes dla mitologii. Lecz rozwijat sie ra-
czej na tle literatury i sztuki, niz dla poznania istoty i genezy
mitow helleriskich. Misye wsréd ludéw poganskich, od czasu od-
krycia Ameryki ekstenzywniej prowadzone, i sprawozdania misyo-
narzy o ludach przedtem nieznanych zaczely budzi¢ zajecie dla
badan mitow innych ras i narodéw. De Brosses (y 1777) usituje
nawet postawi¢ teze, ze pierwotng forma religijng byt fetyszyzm,
orany przez niego jeszcze w bardzo szerokiem znaczeniu.
Wreszcie rozwinieta silniej komunikacya wodna i kolouizacya
ziem zamieszkanych przez ludy pierwotne stworzyta wiasciwg etno-



grafie, a z nig powszechny interes dla mitologii poréwnawczej®
zasilanej rta pierwszem miejscu przez archeologie i filologie za-
martych jezykdéw historycznych.

Wobec tych postepéw badan i zdobyczy wiedzy nowoczesnej
filozofia religii catkiem odmienne od dawnego musi zajg¢ stano-
wisko. Dzi$ juz zasadnicza kwestya religii na inne, bardziej kon-
kretne, cho¢ niemniej trudne przeniesiona pole; dzi§ kwestya ge-
nezy religii ijej przedmiotowej wartosci innemi juz rozstrzygana
metodami, zmusza filozofie religii do rozszerzenia zakresu swych
zadan i Scistego ich okreslenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
nowe warunki i $rodowisko naukowe nowych wymagajg metod
albo raczej — poniewaz og6lne prawa mysli ludzkiej sg zawsze
te same — znane od wiekéw metody nowego wymagajg zastosowa-
nia, nowych punktéw oparcia i wyjscia.

Jakzez wiec, wobec rozszerzonego zakresu problemoéw, po-
dejmowanych przez nauki specyalne w badaniu zjawisk religijnych,
pojac¢ i okresli¢ zadania filozofii religii ?

Zaznaczamy najpierw, ze kwestye religijne, jako naukowe,
dadza sie podzieli¢ na podstawie tego, co powiedzieliSmy dotych-
czas, na kwestye metafizycznej i doSwiadczalnejl) natury. Oba rodza-
je nalezg do zakresow odrebnych, cho¢ sie wzajemnie uzupetnia-
ja. Zakres doswiadczalny badarn daje wprawdzie wyniki tylko
w sferze doswiadczalnoSci mogg one jednak stuzy¢ za punkt wyj-
Scia do badan metafizycznych.

Okreslenie zadan filozofii religii wzgledem metafizyki i jej
metod badania zalezy zasadniczo od stanowiska i kierunku zaje-
tego w teoryi poznania. Wszelki skrajny pozytywizm, subjektywizm
i krytycyzm w sprawie teoryi i krytyki poznania musi doprowa-
dzi¢ do zakwestyonowania metafizyki, a temsamem i racyi bytu filo-
zofii w jej pozadoswiadczalnych (transcendentnych), zagadnieniach”

") Do$wiadcz ..,,asc bierzemy tu oczywiscie nie w $cistem znaczeniu eks-
perymentu naukowego, ale w znaczeniu szerszem wszelkiego spostrzegania czyli,
obserwacji zjawisk i stwierdzania faktow.
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I filozofia religii nie inaczej ma zdaza¢ do spetniania swych
naukowych zadan. Bo jezeli celem filozofii ogdlnej jest umieje-
tny poglad na $wiat i zycie, czyli krytyczny poglad na wszystkosé,
to celem filozofii religii jest dazy¢ do jednolitej a krytycznej
syntezy pojec religijnych.

Okreslajac logicznie stosunek filozofii do religii, nalezatoby,
Scidle rzecz biorgc, poda¢ wpierw istotng definicye religii. Rzecz
jednak oczywista, ze taka istotna definicya, naukowo uzasadniona,
jest mozliwg dopiero po zasadniczem rozstrzygnieciu kwestyi ge-
nezy religii i jej przedmiotowej wartosci. Naukowa definicya re-
ligii jest zatem i celem i korong calego zakresu badan filozofii
religii. To tez wiasnie dopiero po przeprowadzeniu, cho¢ biednem
nieraz, wszystkich badan, dochodzg jedni do wniosku, ze religia
ma tylko warto$¢ wzgledng i czysto podmiotowa, czyli inaczej
moéwigc, jest szlachetng mrzonka, koniecznym w pewnych warun-
kach wytworem uczucia i fantazyi, a w najlepszym razie prakty
czng dzwignig moralng. Inni znowu w korcu swych badan docho-
dza do wniosku, ze religia jest pozbawiona nie tylko przedmio-
towej wartosci, ale nawet, bedac jedynie wyrazem egoizmu, kul-
tem wiasnego ,,ja“, nie ma zadnej wartosci etycznej; wedle nich
(Feuerbach), prawdziwa etyka jest dopiero po zburzeniu religii
mozliwa. Inni wreszcie, przeszediszy caly zakres badan, koriczg
je wnioskiem, ze religia ma istotng warto$¢ i przedmiotows i bez-
wzgledna.

To tez we wstepie do filozofii religii, ktérego zadaniem jest
wykaza¢ racye bytu tej nauki i poda¢ punkta wytyczne dla jej
badan, logicznie mozliwg jest jedynie definicya tymczasowa z zy-
cia potocznego wzieta. Definicye takg ze wzgledow meto-
dycznych przyja¢ musimy na razie jako pewnik, chcac mie¢
punkt wyjscia w badaniu. Przez taka defiinicye potoczng ro-
zumiem nie definicye jaka$ stowng, opartg na kwestyi, od cze-
go Rzymianie wyprowadzali wyraz religio — od relegere (Cicero),
czy od religare (Lactantius i $w. Augustyn) — i jakie wiasciwie



pojecie wyrazem tym oznaczali. Kwestya ta bowiem ma tylko
partykularne, filologiczne i historyczne, znaczenie, ktdre nas, w spra-
wie o0golnego pojecia potocznego, na razie nie obchodzi.

Chodzi nam o to jedynie, co ludzie majg na mysli, Kiedy
— w jakimkolwiek jezyku i jakimkolwiek wyrazem — mowig o
kulcie bogdw, ofierze bdstwu, duchom, przodkom zmartym ztozo-
nej. Stawiam te kwestye w ten sposéb dlatego, ze jedynie z nie-
jasnego jej postawienia wylania sie potem kwestya faktyczna: czy
wszystkie znane nam ludy majg religie ? Skonstatowanie zatem po-
tocznego pojecia ,religia“ ma na celu wylgczenie nieporozumien
w tym wzgledzie. Jezeli filozofia ma sie zajmowac religig, to musi
sie¢ zajg¢ kazdym jej objawem faktycznym. To tez dla oznacze-
nia stosunku naukowego filozofii do religii powinno potoczne po-
jecie religii przyja¢ zakres jak najszerszy i najogoélniejszy. Spy-
tajmy tedy: co rozumiejg ludzie przez pojecie ,religia“ nie w ja-
kiem$ sztucznie urobionem znaczeniu, ale w znaczeniu wzigtem
z konkretnej psychologii ludow? GdybySmy n. p. uzywajgc istnie-
jacych okreslen ,religia etyczna" albo ,religia ludzkosci" (kult
ludzkosci) chcieli przez to wyrazi¢, ze znajdujg sie naprawde syste-
my filozoficzne, ktére z religii wylaczajg wiare w bdstwo i widza
w niej jedynie etyczng wmrto$¢, to mielibySmy do tego najzupet-
niejsze prawo. OkreSlamy w takim razie pewien filozoficzny poglad
na wiare w istnienie bdéstwa, a wraz z nim zaprzeczenie stosunku
tej wiary do etyki wogdle a w szczeg6lnosci do altruizmu. Ale
spostrzegamy zarazem, ze terminologia owa jest sztuczng z tej przy-
czyny, ze to jest termin wyjatkowy tylko, gdyz ludzie uzywajgc
pospolicie wyrazu ,religia" albo innych réwnoznacznikéw zupetnie
co innego majg na mysli. Przeciwnie kiedy ateusz powie, ze ,wiara
w béstwo jest mrzonka, sprzeciwiajacg sie rozumowi, wiec i re-
ligia jest mrzonka,"” to wtedy mozemy wprawdzie zakwestyono-
wac jego twierdzenie, czy ,,wiara w bostwo sprzeciwia sie rozumowi",
ale przyzna¢ natomiast musimy, ze ateusz uzyt tu wyrazu ,religia"
W znaczeniu potocznem.
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czyli klasyfikacye moga powsta¢ dopiero na podstawie analizy
poréwnywanych wierzen.

Oznaczywszy punkt wyjécia dla badan zjawisk religijnych,
streszczamy raz jeszcze krotko zadania filozofii religii, jako kry-
tycznej syntezy poje¢ religijnych, dgzacej do poréwnania i analizy
wszystkich religijnych zjawisk celem wykrycia psychologicznej ich
genezy i przedmiotowej wartosci.

Ludzie przekonani silnie o boskiem i nadprzyrodzonem po-
chodzeniu chrzescijanstwa z pewnem niedowierzaniem i nieufnoscig
patrza niekiedy na porownawcze studya filozofii religii- Czy maja
stuszno$¢ za sobg? Pod pewnym wzgledem tylko. Nikomu zape-
wne nie jest mito, kiedy widzi, ze mu kto — chocby na chwile—
zdaje sie podawa¢ we watpliwo$¢ jego SwietoSci; nie zawsze tez
mozna sie spotka¢ w poréwnawczych badaniach zjawisk religijnych
z rzeczywistg bezstronnoscig i przedmiotowoscig naukowa. Ale
wspomniana trwozliwo$¢ moze pochodzi¢ takze ze zbyt zaciesnio-
nego kata widzenia i pewnej matodusznosci. Dlaczegdz sie mamy
obawia¢ wszchstronnego badania prawdy ? Wszak prawda w jak
najszerszych zakresach jest i potrzebg i obowigzkiem umystu na-
szego! A jeSli mamy przesSwiadczenie, ze wyniki jakich§ badan sg
btedne i dla zycia szkodliwe, to wykazmy tg samg bronig rozu-
mowania i faktu, w czem tkwi blad i szkoda; bo tylko orezem
prawdy odniesie zwyciestwo i nauka i religia!l

Metodologia filozofii religii: — Stosunek filozofii religii do innych nauk. — Sto-
sowanie metod. — Kontrola uzytych metod. «— Krytyka wynikéw badafn dokona-
nych przez inne nauki.

W jaki sposob porownywac zjawiska religijne? jakimi $rod-
kami i skad czerpa¢ pojecia, z ktorych sie zlozy krytyczna a
jednolita ich cato$¢ — czyli filozoficzny poglad na Swiat religii?



Odpowiedzig na to pytanie bedg wskazéwki metodologiczne,
wyjasniajagce w gléwnych zarysach stosunek filozofii religii do
nauk sasiednich.

Tres$¢ poje¢ religijnych czerpiemy ze zjawisk psychicznych,
uzewnetrznionych w podaniach, kultach, zwyczajach i obyczajach
religijnych. Po ten materyal obserwacyjny zwraca sie filozofia
religii do innych, wyzej juz wymienionych, nauk, zajmujacych
sie zyciem umyslowem ludéw, historyg ich kultury i psychologia
spoteczna. Od nich to, jako pomocniczych nauk, zbierze wyniki
badan dokonanych na polu zjawisk religijnych. Zwroci sie zatem
do literatury religijnej naroddéw historycznych: do ich ksigg i
piesni Swietych, ich teologii dogmatycznej i'etycznej.

By modz oceni¢ krytycznie te zrodta i dokumenty religijne
i urobi¢ sobie sad doktadny o teologii naukowej i mitologii ludéw
historycznych, uda sie o pomoc do fachowych prac filologicznych
i egzegetycznycli i zbada wyniki studyéw nad krytyka tekstu
ksigg religijnych. W zawodowych za$ pracach historycznych szu-
ka¢ bedzie uzasadnienia wplywdéw jednych narodéw na drugie
pod wzgledem rozwoju zycia umystowego i zbada krytycznie, czy
i pod wzgledem wierzeh i podan religijnych istniaty takiez wpty-
wy wzajemne pokrewmych, sasiednich lub zaborczych narodéw.
By zdoby¢ wreszcie poglad na mity i kult}' ludéw zwanych pier-
wotnymi, zwréci sie po wyniki badan do antropologii i etnografii
i u nich szuka¢ bedzie znajomosci duszy cztowieka pierwotnego,
jego uspofecznienia, ekonomii pierwotnej, zaje¢, zwyczajow i
obyczajéw, sztuki pierwotnej, piesni i podan — stowem, catego
sposobu myslenia.

Te obserwacye historyczne i psychologiczne dadza filozofii
religii obfity materyat pordwnawczy, w znacznej czesci juz wy-
zyskany i zgrupowany przez rzeczone nauki pomocnicze.

Jakichze metod trzymaé sie w analizie dokonanych badaf ?

Oczywista, ze nie jest rzeczg filozofii religii prowadzi¢ sa-
moistnie te wszystkie obserwacye i stwierdza¢ kazdy fakt z oso-
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i w cyfry ujgé. Wtedy sie nie da ol$ni¢ wnioskami i prawami
z wielkich liczb wyciaganemi, kiedy chodzi o spory wyznaniowe,
u narodow majacych statystyke (w kwestyi n. p., ktére z dwu
réznych wyznan religijnych daje wigkszg oporno$¢ etyczng na
ujemne wplywy zewnetrznel). Badacz w zakresie filozofii religii
powinien zna¢ dobrze zasady przeprowadzania umiejetnych obser-
wacyi etnologicznych tak, zeby z posréd prac monograficznych
umiat odrézni¢ ,wrazenia z podrozy", powierzchownie i po dyle-
tancku napisane, od ohserwacyi $cislej i umiejetnej, ktéra mniej-
szg moze mie¢ wartos¢ literacka, ale prawdziwg zato warto$¢
naukowa. Powinien umie¢ z badan folkoru wyciggna¢ potrzebne
dane dla siebie. Jezeli sam nie jest przyrodnikiem, powinien sie
zapozna¢ z wynikami nauk biologicznych o tyle, zeby nie po-
miesza¢ t. zw. haeckelizmu z faktami ewolucyi przez nauke
stwierdzonymi; zeby tez nie pomiesza¢ prawa ewolucyi psycholo-
gicznej tj. statej tendencyi historyczno-spotecznej do rozwoju kul-
turalnego (w danych warunkach) np. z hipotezg o pochodzeniu
gatunkow i cztowieka. W badaniach antropologicznych i etno-
graficznych powinien sie dobrze oryentowa¢ co do pojecia ,.czio-
wieka pierwotnego”, ktére ma bardzo szerokie a wskutek tego
bardzo nieustalone znaczenie3d Streszczajac te wszystkie wska-
zowki powiemy krotko: badacz w jakimkolwiek zakresie czy ga-
fezi wiedzy, pragnac zglebi¢ jaki$ teren naukowy, musi sumien-
nie studyowa¢ wyniki tych zakreséw, o ktérych chce wyrokowac.
Witedy tylko ustrzeze sie uogodlnien przedwczesnych, analogii na-
cigganych, hipotez stojagcych w sprzecznosci z pewnikami na in-
nych polach juz stwierdzonymi. Co innego bowiem jest uzywanie
utartych lecz nieudowodnionych ,,0g6Inikéw", a co innego dazenie

9 cf. A. y. Oettingen, Die Moralstatik in ihrer Bedeutung fiir eine Social-
ethik, 3. wyd. Erlangen 1882. zwlaszcza r. 3. str. 604—605 i H. A. Krose S. I.
Der Einfluss der Konfession auf die Sittlichkeit. Preiburg i B. 1900.

3 A Wassmann, Gedanken zur Entwickelungslehre (w ,,Stimmen aus
Maria Laach*, September 1902 i October 1903); Ueberweg IV. s. 266 n.

a) P. Katzel. Yolkerkunde, Leipzig 1885.t. I. s. 5—16.
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historycznych grobéw kamiennej epoki, czy $wietych piesni i ksigg
ludéw historycznych, ich pomnikéw z pod ziemi wygrzebanych,
ich literatury narodowej, w ktdrej tu i éwdzie wpleciona wzmian-
ka o béstwie, zyciu poSmiertnem, uroczystoSciach i ofiarach reli-
gijnych. Ale pomniki stare nie wszystko powiedza! a stowo, choé
zywe, czy jestze zawsze jasnem odbiciem mysli? Jak sie zoryen-
towa¢ w imionach bostwa w literaturze odleglych epok tego sa-
mego narodu? Jak rozrézni¢, czy Djaus, Ptali, Szang-ti, Dzeus,
Wotan, Perkun, Marduk, Ahuramazda — jest nazwa jednej najwyz-
szej Istoty, obok ktorej zadnej innej niema, tak iz wszystkie in-
ne nazwy —meskie czy zenskie —innem tylko sg okresSleniem tej
samej najwyzszej Istoty (henoteizm albo kathenoteizm Schellinga,
M Mullera, E. lJartmanna), czy tez rdznica imion jest wyrazem
jakiej$ politeistycznej hierarchii bostw wiekszych i mniejszych?
A gdyby sie ostatecznie stwierdzito napewne, ze nazwy réznoro-
dne nie sg w danym jezyku wyrazem politeizmu, to jeszcze zo-
staje do rozwigzania problem nie mniej trudny: czy ta najwyzsza
Istota, rozmaicie nazywana, ma by¢ duchem samoistnym od $wiata
odrebnym, czy tez oznacza Wszystko$¢ monistyczng, ktora sie w ja-
Zni naszej (atman brahmanski) czastkowo objawia, rozwija i zmie-
nia? Jesli natomiast stwierdzi sie politeizni, to znowu zachodzi
pytanie, jak poja¢ te hierarchie bogdéw: skad ona powstata? czy
jest to objaw rozktadowy kultu wyzszego? a w takim razie, jak
sie odbywat ten proces rozktadowy: jakie czynniki i warunki nan
sie ztozyt}'? Czem jest wreszcie we wierze ludu ta hierarchia: czy
kultem wielkich ludzi, ktérych pamigtka, coraz bardziej mglista,
przeszta w czes¢ religijna? czy tez odbiciem misteryéw przyrody,
ktore przeszty wsrdd nieznanych blizej warunkéw z poezyi ludo-
wej w ludowg religie? — Zacznijmy od wynikéw badarn historycz-
nych i zobaczmy, o ile one rozstrzygaja kwestye genezy religii.
Archeologia przedhistoryczna wskazuje nam groby w epoce
kamiennej, ktdre miatyby Swiadczy¢ o wierze w zycie zagrobowe.
WyraZniej jednak od kamieni przemawia do nas zywe stowo, za-
chowane w najstarszych zabytkach ludzkiej mysli i uczucia. Ja-
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Hammurabiego jeszcze jedng wielkiej wagi korzy$é. Oto wedle
stynnej teoryi Wellhausena kodyfikacya prawa Mojzeszowego nie
bylaby mozliwg przed IX w. Fakt, ze Babilonia juz kolo r. 2250
posiada kodyfikacye doskonalg i ze zasady prawa karnego u Moj-
zesza majg duze podobienstwo (prawo odwetu), stawia wielki znak
zapytania nad przypuszczeniem Wellhausena, przenoszacem Kko-
deks prawny zydowski w dobe ich krélow.])

Geneze monoteizmu zydowskiego, ktéry zadng miarg zakwe-
styonowa0 sie nie da, usituje wyjasni¢ ltenan osobnym ,,instynktem"
monoteistycznym u Zydéw, a Eleutheropulos kfadzie go na karb
ich spekulacyi filozoficznej2 w przeciwienstwie do fantazyi grec-
kiej. Ale tlumaczy¢ religie instynktem to znaczy — jak stusznie
zauwazyt Max Muller — rzecz malo zrozumialg przez mniej zro-
zumialg zaciemnia¢ raczej niz wyjasnia¢ ; Eleutheropulos za$ zdaje
sie zapomina¢ o tem, ze Psalmom i Trenom Jeremiasza, niesmier-
telnym wizyom Jezajasza i Ezechiela nie brak fantazyi, idacej
w zawody z grecka, i ze na odwro6t filozoficzna spekulacya grecka
lepiej nam jest znana od zydowskiej. W kazdym razie pewng jest
rzecza, ze fantazya zydowska staje w ustugach najczystszego mo-
noteizmu, a filozoficzna spekulacya grecka nie zdotata w najswiet-
niejszej swej dobie pozyska¢ ogdtu inteligentnej Grecyi dla mono-
teizmu Sokratesa.

Ale nauce pozytywnej fakt monoteizmu u Zyddéw i jego
wyjasnienie w ksiedze Rodzaju podane nie wystarcza. Ona chce
kwestye genezy religii raczej na innej drodze rozstrzygnaé: na
drodze badan zjawisk religijnych u ludéw pierwotnych. Ludy bo-
wiem historyczne dajg pod tym wzgledem obraz czesSciowy tylko.
A zreszta najstarsze ich zabytki pismienne sg Swiadectwem wyso-

9 J. Jeremias, op. cit. s. 60 n.

a) A-. Eleutheropulos, Gott, Religion, Berlin 1903. s. 105 n. twierdzi, ze
wiara Grekéw nie byfa nizsza od zydowskiej: jeno tamta wytonita sie¢ na pod-
stawie bujnej wyobrazni greckiej, ta na tle spekulacyi filozoficznej, Zydom wia-
Sciwej.

) op- cit. s. 42-1.
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Zwolennicy kultu przyrody szukajg uzasadnienia dla swej
teoryi, w personifikacyi zjawisk i przenosni, cechujacych wybitnie
najstarsze zabytki mowy ludzkiej. Zwolennicy animizmu twierdzg
natomiast, ze personifikacya zjawisk przyrody nie daje podstawy
do ttumaczenia zjawisk religijnych, gdyz nie rozstrzyga kwestyi:
co whasciwie miat na mysli czlowiek pierwotny, kiedy uosabiat
zjawiska przyrody; niema racyi do przypuszczenia, zeby pierwo-
tny cztowiek byt mniej rozgarniony od zwierzat i dzieci, ktore
dostatecznie odr6zniajg istoty zyjace od niezyjacych, ruch zywo-
tny od niezywotnego; wiec, zdaniem animistow, rozwigzania kwe-
styi genezy religii trzeba szuka¢ we wierze w duchy. Ta wiara
w duchy miata powsta¢ tylko na podstawie pewnych znamiennych
zjawisk, przykuwajacych najsilniej ociezalg, jak przypuszcza Spen-
cer)), uwage pierwotnego cztowieka. Takiemi zjawiskami sg szcze-
golnie widziadta senne i halucynacye na jawie, omdlenia, kata-
lepsye, letargi i $mier¢, obserwacya cienia, obrazéw zwierciadla-
nych we wodzie i echa, w ktorych szuka¢ nalezy klucza do roz-
wiklania zagadki, jak sie urobita w naiwnych umystach wiara
w istnienie odrebnej duszy i zycie zagrobowe, wiara w dualizm
duchéw przyjaznych i nieprzyjaznych, w kult przodkéw i bohate-
row, demonizm, wiara w opetanie i czaryd. Zwolennicy kultu przy-
rody zarzucajg nawzajem animistom brak przekonywajagcych ra-
cyi w ttumaczeniu kultu stonca i ksiezyca, kultu Swiata roslinnego
i zwierzecego3. Spencer znowu stwierdza trudno$¢ uzasadnienia
kultu natury pierwotng personifikacya jej zjawisk, skoro wedle
starych wierzen bogowie domagajg sie ofiar ludzkich i okazujg
kanibalistyczne zdolnosci (np. Kronos). Na podstawie tego staje

b op. cit. s. 371. n.

2) B, Tylor, Einleitung in das Studium der Antkropologie und Civilisation
(thum. Siebert) Bruuszwik 1883, s. 413 n.

s) W rzeczy samej sposdb objasnienia stosowany przez Spencera (op. cit-
s. 404—412) jest bardzo naciagany. Kulty te wyjasnia autor na zasadzie ubo-
stwa pierwotnej mowy. Stad wedle niego nazwy storica, ksiezyca, drzew i zwie-
rzat dostawaty sie ludziom, pdzniej za$ sadzono przez pomyike, ze duchy zmar-
tych, noszacych niegdy$ te nazwiska, przeszty w stonce, drzewa, zwierzeta...
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wobec zjawisk snu, cienia lub echa nie mogg by¢ nauczycielami
umiejetnymi: i tak na predce pofaczony skutek z przyczyng nie-
wiasciwg daje poczatek pojeciom o sitach mistycznych lub duchach,
najczesciej wrogich. Trzeba szuka¢ $rodka na pozyskanie lub po-
skromienie tych sit magicznych i oto zdobyte pierwsze pojecia
religijne i pierwszy kult religijny — pierwsza religia, pierwsza
poezya i filozofia zarazem. Nauki wyjasnity juz wiasciwe przyczyny
wyzej wspomnianych zjawisk natury i duszy; antropologia i psycho-
logia moga na tej podstawie kategorycznie oSwiadczyé, ze pier-
wotne uczucie i wyobrazenie religijne bylo bezpodstawng mrzon-
ka, ktéra na tle nieznajomosci praw przyrody i psychologii, sitg
tradycyi podtrzymywana, utrzymuje sie dotychczas. Ewolucya
umystu ludzkiego uszlachetnita juz wiele barbarzynskich pierwiast-
kéw wierzeh pierwotnych, lecz tre$¢ ich i warto§¢ w gruncie ta
sama. Religia jest przeto jakiems$ konieczno$ciowem urojeniem.

Widzimy, ze kwestya przedmiotowej wartosci religii oparta
tu na kwestyi jej genezy. Oczywiscie, ze wartos¢ religii, ktdra

powstala, jest taka sama jak i jej geneza: strach, mrzonka,
naiwne tlumaczenie zjawisk jest strachem, mrzonka, naiwnoscig
tylko. Oznaczenie wartosci byloby tu prawidtowe, gdyby sie odno-
sifo jedynie do przytoczonych wyzej, rzeczywistych czy hipotetycz-
nych, faktébw powstania takiej religii. Ale jak z tego, ze uczen,
ktéremu brak zasadniczych poje¢ w matematyce, zadanie najnie-
godziwiej w Swiecie przeprowadzi, nie mozna wycigga¢ wniosku,
ze matematyka wogdle nie ma wartosci: tak i z tego, ze w pew-
nych umystach religia budzi sie lub utrzymuje na niewtasciwych
podstawach logicznych, nie wynika, ze religia wogole pozbawiong
jest logicznych podstaw przedmiotowych.

Nie moze by¢ rzecza zarysu przedstawiaé wyczerpujaco
wszystkie te zdania i spory. ChcieliSmy tylko stwierdzi¢ niepew-
no$¢ wynikéw badan pozytywnych w kwestyi genezy religii. —
Zreszta ) ) * *









czy moze tego wiasnie rozumu jest dzietem, ktory, na najniz-
szym nawet stopniu rozwoju, szuka przyczyn zjawisk i do
ostatniej, a pierwszej zarazem, wszechrzeczy Przyczyny chce
dotrze¢? A jesli w nieztomnym zwigzku przyczynowym wszystkich
zjawisk psychicznych i fizycznych rozum ludzki, cho¢ w znacznej
czesci ludzkosci bardzo niezgrabnie, pod wptywem naiwnej wyo-
brazni i grubego egoizmu, upatruje site najwyzsza — bdstwo: to
czemze si¢ dzieje, ze to bostwo taka sie otacza zastong tajemni-
cza, wiecej dla uczucia i fantazyi, nizeli dla rozumu przystepng?
Dlaczego bdstwo pozwala sie raczej przeczuwac i fantazya odtwa-
rza¢ na wzor i podobienstwo ludzi lub na wzér innych twordw i
zjawisk przyrody, anizeli poznawac? dlaczego sie raczej nam na-
rzuca jako postulat praktycznego rozumu, postulat etyki i szcze-
§cia, niz jako postulat ,czystego rozumu", dajacy nam pewno$é
niezbitg swojego bytu Scile przedmiotowego ? Stowem czy istnieje
bostwo poza organizacyg umystu naszego ? czy jest bytem
przedmiotowym, poznawalnym co do istnienia, niepoznawalnym
moze tylko w istocie swojej ? —

Wszystkie te pytania, ktdrych zasadniczg trescig to jedno
krétkie pytanie: ,,czy religia ma warto$¢ bezwzgledng?" — sta-
wiali sobie najgtebsi mysliciele ludzkosci.

Kazdy z nich odpowiednio do stanowiska, jakie zajmuje
w kwestyi teoryi poznania i metafizyki, rozstrzyga ostatecznie
kwestye wartosci religii.

Tak tez i pozytywizm — jemu to bowiem zawdzieczamy ba-
dania zjawisk religijnych — uciekajagcy z zasady od metafizyki
i podstawnych probleméw teoryi poznania, sitg konsekwencyi lo-
gicznej musi w koncu najbardziej trzezwych i pozytywnych ba-
dan natrafi¢ na kwestye: skad Swiat? skad sie wzieto zyeie'na
ziemi? jaki poczatek mysli i mowy ludzkiej? jaki poczatek i war-
tos¢ pojec¢ i uczuc religijnych? czy ta powszechnos¢ wierzen
ligijnych jest tylko koniecznym wynikiem psychy pierwotnej, czy
tez ma zroédto w zasadzie przyczynowosci, ktéra sie nasuw”~kal*W»
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I wykaz uzywanych, podrecznikdw.
KLASA 1.

Religia. 2 godz, tyg. Nauka wiary i obyczajow. (Kate-
chizm wiekszy dla szkot ludowych podiug ks. Deharbe’a opraco-
wat ks. M. Morawski).

Jezyk tacinski. 8 godz. tyg. Odmiana prawidtowa imion
i czasownikow; najpotrzebniejsze prawidla skiadni. Tidmaczenie
z jezyka polskiego na tacinski i odwrotnie. Cwiczenia w mowieniu
po tacinie w zakresie materyatu przerobionego z podrecznika. Co
tydzien zadanie szkolne. (Samolewicz: Zwiezta gramatyka jez. tac.
— Steiner-Scheindler-Samolewicz: Cwiczenia ta¢. dla 1. klasy).

Jezyk polski. 3 godz. tygod. Elementarna nauka o zda-
niu pojedynczem i o sktadni zgody; najwazniejsze zdania pobo-
czne; poznawanie wazniejszych znakéw pisarskich. Elementarna
nauka odmiany imienia i czasownika. Cwiczenia w wyraznem i ro-
zumnem czytaniu, w gladkiem i poprawnem zdawaniu sprawy
z ustepow podrecznika poprzednio czytanych i dokfadnie objasnio-
nych. Wyglaszanie z pamieci piekniejszych ustepéw poetycznych
i prozaicznych. — W 1. pdtroczu co tydzien cEwiczenia ortografi-
czne, w 2. pétroczu na przemian ¢wiczenia ortograficzne i wypra-
cowania stylistyczne, naprzdd tylko szkolne, pod koniec roku takze
domowe. (Konarski: Zwiezta gramatyka jez. polsk. — Prochnicki
i Wéjcik: Wypisy polskie dla I. klasy).

Jezyk niemiecki 6 godz. tyg. Czytanie; uczenie si¢ na
pamie¢ stow, zwrotéw i catych ustepéw; zdawanie sprawy z tre-
§ci czytanych ustepéw na podstawie stosownych pytan; rozmowki.
Z gramatyki: odmiany regularne i zasady skiadni. Co tydzieh za-
danie szkolne (dyktaty, éwiczenia ortograficzne). German-Petelenz:
¢wiczenia niemieckie dla klasy 1.)



2 = M I
2? M N
? " 2 M 2 2? N
2
! " ? # d
" # 9 C L K " N
= 0#
# S # #$
W 0# 9
L T M2 M"" M N
# F !
2 "? 2 # 2J2 M
2 " #
#19 2 L 9
? 2 2 #8 N
#I1<?" J M
"2 # S L ? 2 #
<?JG# GG#H |I' 3 LD 2 # <?JG#H
B " 2 # ) # #& " U N
2 L & B
2? N
2 # 1 ( L 9 ?
=2 2 2 N
" 2 2 # 1$8 3- L 9N
2 #1 %" =I"L ; 2 2 o#
K-Q>Q GG#
% 2 #) # # F " # $K'# F N
"L B" 2 " Ot
:? " # , # # N
M M "
" M # # # # #H =# 2# "# 3
R# | d 2
" 2# G#l 8 " S "2+
$> 2 L 97?2 P#2#1> 3> 23

>2 Ld # 2 GG# 2"0#






sze rosliny uprawne zagraniczne. Niektdre rosliny zarodnikowe.
(Nowicki-Limbach: Zoologia—Rostafifski: Botanika na klasy nizsze.)

KLASA 1I1.

Religia. 2 godz. tyg. Dzieje nowego zakonu. (Ks. Dabro-
wski : Historya biblijna nowego zakonu.)

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Powt6rzenie materyalu gra-
matycznego z kl. 1l. Sktadnia zgody i rzadu. Cwiczenia w thoma-
czeniu z jez. polsk. na tac. (3 godz. tygod.) — Lektura wybranych
zywotoéw z Korneliusza Neposa (wyd. Kiak): Aristides, Cimon,
Epaminondas, Pelopidas, Miltiades, Themistocles, Alcibiades,
Hannibal. Rozméwki w jez. tac. na tle lektury. — Co 2 tygodnie
zadanie szkolne, co 3 tygodnie zadanie domowe. (Samolewicz-
Sottysik: Gramatyka jez. tac. Cze$é¢ Il. — Prochnicki: Cwiczenia
fac. dla KI. 111.)

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Odmiana imion i stow do
perf. — Tidmaczenie z jezyka greckiego na polski i odwrotnie.—
Od 15. listopada poczawszy, na miesigc 2 zadania, domowe i
szkolne na przemian. (Cwiklinski: Gramatyka jezyka greckiego. —
Winkowski-Taborski: Cwiczenia greckie.)

Jezyk polski. 3 godz. tygod. Skiadnia rzadu. Systema-
tyczna nauka deklinacyi. Czesci mowy nieodmienne. — Czytanie
wzorow wedtug wypiséw i deklamacya, jak w kl. I. Krotkie wia-
domosci o zyciu i pismach celniejszych pisarzy, ktérych utwory
czytano. — Wypracowania stylistyczne 2 na miesigc, domowe i
szkolne na przemian. (Matecki: Gramatyka jez. polsk. szkolna.
Wyd. 8. — Czubek-Zawilinski: Wypisy polskie dla Ill. klasy.)

Jezyk niemiecki. 4 godz. tygod. Swobodniejsza repro-
dukcya ustepdéw czytanych, ze szczeg6lnem uwzglednieniem Wyra-
zen i zwrotdw synonimicznych. Uczenie si¢ na pamie¢. — Syste-
matyczna gramatyka w zakresie nauki o formach i skfadni rzadu.
— Woypracowania pismienne 2 na miesigc, na przemian szkolne
i domowe. (German-Petelenz: Cwiczenia niemieckie dla klasy |lI.
— Jahner: Deutsche Grammatik.)

Historya i geografia. 3 godz. tygod. Dzieje wiekow
Srednich sposobem biograficznym. — Geografia fizyczna i polity-
czna Europy S$rodkowej, potnocnej i wschodniej (z wyjatkiem mo-
narchii austr.-weg.), Ameryki i Australii. Cwiczenia w rysowaniu
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wie zdolniejsi Liwiusza 1. ksiege; Owidyusza ustepy nie objete
lekturg szkolng. Co miesigc zadanie szkolne.

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Chrestoma-
tya z pism Xenofonta (wyd. Fiderer) Anab. 1—13. 15. 17. —
Homera: lliady (wyd. Scheindler-Sottysik) ks. I, wybor z ks. Ill.
— Cwiczenia gramatyczne na podstawie lektury. — Lektura pry-
watna obejmowata: Cyrop. |—IX; nadto z Homera ks. II. i IV. lliad.
W pétroczu 4 zadania szkolne. (Cwiklinski: Gramatyka jez. gre-
ckiego).

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Czytanie i analizowanie uste-
pow zawartych w wypisach. Na podstawie tej lektury poznawanie
rozmaitych rodzajéw stylu i gatunkéw tak prozy jak poezyi.
Krotkie wiadomosci historyczno-literackie o celniejszych pisarzach,
ktorych utwory poznano. W szkole czytano ,Pana Tadeusza"
w calosci, nadto uczniowie zdolniejsi wzieli udziat w lekturze
prywatnej, ktdra obejmowata gawedy Pola i Syrokomli, niektére
pamietniki, powiesci, nowele i przystepniejsze dramata. — Dekla-
macya jak w kl. . — Wypracowania stylistyczne: 7 na pdétrocze,
na przemian domowe i szkolne. (Prdchnicki: Wzory poezyi i prozy).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya
na podstawie obszernej lektury, przewaznie prozaicznej. Uzupel-
nianie wiadomosci gramatycznych przy danej sposobnosci. Précz
tego czytano ,Reineke Fuchs“ w calosci. — Lektura prywatna
obejmowata dramata Schillera, Szekspira i Grillparzera. — W pot-
roczu 7 zadan: 4 domowe, 3 szkolne. (Petelenz-Werner: Deut-
sches Lesebuch fur die V. Classe).

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje starozytne,
osobliwie Grekéw i Rzymian az do korica wojen domowych. Geo-
grafia panstw starozytnych. (Zakrzewski: Historya powszechna.
Czesé 1)

Matematyka. 4 godz. tygod. Z algebry: Wyrazenia
algebraiczne catkowite. Najwiekszy wspdlny dzielnik i najmniejsza
wspdlna wielokrotno$¢. Wyrazenia algebraiczne utamkowe. Stosunki
i proporcye. RoOwnania stopnia pierwszego. — Z geometry i:
planimetrya. — Zadania: 3 na pétrocze. (Baraniecki: Algebra. —
Mocnik-Maryniak: Geometrya dla wyzszych Klas).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1 pohoczu mi-
.neralogia: Najwazniejsze mineraly i skaty z uwzglednieniem
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“enroda, Dziadéw, Pana Tadeusza; Maryi Malczewskiego; Zamku
Kaniowskiego Goszczynskiego; wyborowych Dum i Dumek, Ducha
od stepu, Ziotej Dumy i Potrzeby Zbaraskiej Zaleskiego, Zemsty,
Slubéw panieriskich Fredry; Stowackiego: Araba, Jana Bieleckiego,
Kordyana, Maryi Stuart, Balladyny, Lilii Wenedy i Anhelle®o. —
Lektura domowa: Korzeniowskiego Kollokacya; Kraszewskiego
Powr6t do gniazda, dzieta Mickiewicza i Stowackiego nieczytane
w szkole; monografie Kallenbacha i Tretiaka o Mickiewiczu, Ma-
feckiego i Tretiaka o Stowackim. Uczniowie zdolniejsi wygtaszali
od czasu do czasu ¢wiczenia ustne z zakresu biezacej partyi histo-
ryi literatury. — Wypracowania stylistyczne: 5 na potrocze, prze-
waznie domowe. (Wypisy polskie Tarnowskiego i Préchnickiego.
Czesc 1)

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Poglad na dzieje piSmien-
nictwa niemieckiego az do Klopstocka. Doktadniejsza, na lekturze
oparta znajomo$¢é epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1795. ze
szczeg6lnem uwzglednieniem Lessinga i Herdera. — Lektura szkol-
na: Wallensteins Lager; Piccolomini; Maria Stuart.— Obowigzkowa
lektura domowa: Konig Ottokars Gltick und Ende.— Lektura pry-
watna: Dramata Lessinga, Schillera, Goethego, Klingera, Leisewitza,
epopeje nowsze. — Cwiczenia ustne jak w kl. VI. — W p6tro-
czu 5 zadan: 3 szkolne, 2 domowe. — (Petelenz-Werner: Deut-
sches Lesebuch fur die VII. Classe.)

Historya i geografia. 3 godz. tygod. Dzieje nowozytne.
(Zakrzewski: Historya powszechna. Czes¢ Ill.)

Matematyka. 2 godz. tyg. Z algebry: Roéwnania sto-
pnia drugiego o dwu lub wiecej niewiadomych, réwnania nieozna-
czone, postepy, niektére szeregi, rachunek procentu sktadanego
i rent; kombinatoryka; dwumian Newtona; pierwsze poczatki ra-
chunku prawdopodobienstwa. Zgeometryiw I polr. rozwig-
zywanie trojkatow trygonometryczne i przygotowanie do geome-
tryi analitycznej; w Il. pér. poczatki geometryi analitycznej plas-
kiej trdjkatow i wielobokéw; pomiar kota i czesci kota. — Zada-
nia: 3 na pdtrocze. (Baraniecki: Algebra; Mocnik-Maryniak: Geo-
metrya dla klas wyzszych).

Fizyka. 3 godz. tyg. Kinematyka. Dynamika ciat statych,
cieczy; gazy. Ciepto. Chemia. (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla
wyzszych Kklas szkot $rednich. — Tomaszewski: Chemia.)
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Piastow? — 3. Przyczyny upadku cesarstwa rzymskiego. — 4. Orzechowski
Gornicki. (Cliarakt. poréwn.) — 5. Znaczenie ,,Odprawy postow greckichll w ro-
zwoju pismiennictwa polskiego.* — 7. Uzasadni¢ stowa Mickiewicza: ,Skarga
spetnit ideat kaznodziei i patryotyll — 8. ,VIII. kazanie sejmowe" a ,Lament
matki Korony Polskiejil (Poréwnanie.) — 9. Zestawie szybki rozwoj literatury
polskiej w XVI. w. z jej powolnym upadkiem w XVII. wieku. — 10. Jak
przedstawia Niemcewicz w ,Powrocie postal Scieranie sie dwoch pradéw oby-
czajowych i politycznych?
Leon Kapami.

KLASA wn.

1. Woyjasni¢ znaczenie czynnikéw, ktére w epoce Stanistawa Poniato-
wskiego sprawity odrodzenie literatury polskiej. — 2. Ezut oka na stopniowe
wzmaganie sie pierwiastka uczuciowego w poezyi patryotyczuej pseudoklasykow
naszych.* — 3. Sady Niemcewicza o sprawach narodpwych w okresie rozbioro-
wym. (Na podstawie wskazanych bajek politycznych autora ,,Powrotu posta".)
— 4. Wewnetrzny zwigzek filomackich i filareckich piesni Mickiewicza z jego
,Odg do mtodosci.* — 5.0 ile przyémit etyczng i artystyczng wartos¢ ,,Konrada
Wallenroda" t. z. machiawelizm? m 6. Na podstawie analizy utworéw Mickie-
wicza z czasu pobytu w Rzymie nakre$li¢ obraz spotegowania sie religijnosci
w duszy poety. (Temat trudniejszy.) — Wykaza¢ na podstawie analizy wiersza
p. n. Rozum i wiara, jak Mickiewicz pojmowat stosunek rozumu do religii obja-
wionej ? (Temat tatwiejszy.) — 7. Nastrojowosc krajobrazéow w ,,Maryi" Mal-
czewskiego*. — 8. Jenerat i Doktor w ,,Konfederatach Barskich" Mickiewicza
a Senator i Doktor w Ill. czesci ,,Dziadow". Poréwnanie charakterow.— 9. Dla-
czego ,,.Duch od stepu" B. Zaleskiego nalezy do poezyi mesyanicznej ?7*— 10. Po-
krewienstwo myslowe miedzy ,,Mowg" i ,Postaniem” K. Brodzifnskiego a ,,Wi-
dzeniem X. Piotra" w ,Dziadach" i ,Ksiegami" A. Mickiewicza.

Romuald Koppens.
KLASA VI

1. Analiza mysli zawartej w dwuwierszu biskupa Adama Krasifskiego:
»Z pogodnem czolem stanie na wiecznosci progu, kto spethit, co byt winien
Ojczyznie i Bogu". — 2. Dlaczego mozna nazwac ,,Kordyana" Stowackiego stu-
pem granicznym pomiedzy pierwszg dobg tworczosci poety a druga?* — 3. Nad-
ludzka moc charakteru w Don Fernandzie z tragedyi Kalderona p. t. Ksigze
Nieztomny — i wplyw tej postaci na charakterystyke Ksiedza Marka J. Stowa-
ckiego. — Znaczenie walki duchéw ztych i dobrych o dusze hr. Henryka
w ,,Nieboskiej Komedyi" Z. Krasinskiego.* — 5. Analogia miedzy ,Lambrem"
Stowackiego a ,Konradem Wallenrodem" Mickiewicza. — 6. Tragiczne nastep-
stwa zadzy zemsty i nienawisci w zyciu i dziataniu Irydiona.* — 7. Poglad na
mesyanizm poetow inszych w okresie romantycznym. — 8. Poglad na rozwoj

humanizmu w Polsce.*
Romuald Koppens.
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(przyrost w roku szkolnym 1903/4.)

I. Biblioteka nauczycieli.

Abraham: Powstanie organizacyi kosciota facinskiego na
Rusi. T. I. Lwéw 1904. — Adler: Moderne Dichter. Frankfurt a.
M. 1889. — Alexandroff: Aufgaben aus der niederen Geo-
metrie. Leipzig 1903. — Altenrath: Zur Beurtheilung und Wiir-
digung M. Luthers. Frankfurt a. M. 1890. — Asher-Spiro: Er-
gebnisse der Physiologie. Erster und zweiter Jahrgang. 1. u. Il. Abt.
Wiesbaden 1902. —

Bauman : Deutsche u. ausserdeutsche Philosophie der letzten
Jahrzehnte. Gotha 1903.— Belmont: Lew Totstoj. Krakéw 1904.
— Betza: Wsrdd ruin Grecyi. 1903. — (dar autora.) — Berdrow:
Jahrbuch der Naturkunde. Leipzig. 1903. —Berneckef: Russisch-
deutsches Gesprachsbuch. Leipzig. 1897. — Bethge: Ergebnisse
u. Fortschritte der germanischen Wissenschaft im letzten Viertel-
jahrhundert. Leipzig 1902. — BiederlackS. J.: Die sociale Frage.
Innsbruck 1902. — Bieganski: Zasady logiki ogblnej. Warszawa
1903. — Boetticher: H. Sudermanns Frau Sorge. Leipzig 1903.—
Bois-Reymond: Uber die Grenzen des Naturerkennens. Die sie-
ben Weltratsel. Leipzig 1903. — Bolliger: Drei ewige Lichter.
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Berlin 1903. — Borinfnski: Lessing.
Berlin 1900. — Braasch: Der Wahrheitsgehalt der Darwinismus.
Weimar 1902. — Braig: Der Papst u. die Freiheit. Freiburg i. B.
1903. — Brentano-Elbe: Chronika eines fahrenden Schiilers.
Heidelberg 1901 — Broglie: Reakcya przeciw pozytywizmowi.
Krakéw 1904. — Bruckner: Starozytna Litwa. Ludy i Bogi.
Warszawa 1904. — Bruin ier: Das deutsche Yolkslied. Leipzig
1904. — Brunner: Zwei Buschmanner. Paderborn 1891. —
Lessingiasis und Nathanologie. Paderborn 1890. — BrzozowsKi:
Stanistaw Wyspianski jako poeta. Warszawa 1903. — Burg: Kon-
trovers-Lexikon. Essen 1903. — Butscher: Die Biirgen. Leipzig
1901. —

Cathrein S. J.: Die Frauenfrage. Freiburg i. B. 1901. —
Chmielowski: Jan Kasprowicz. Brody 1904— Chotoniewski*
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En Penitence chezles Jesuites. Paris 1903. —Kinzel: GustavFrenssen
der Dichter des Jorn Uhl. Berlin 1903. — Klaczko: Szkice i
rozprawy literackie. Warszawa 1904. — Kokowski: Stownik
ortograficzny jezyka polskiego. Warszawa 1903. — Koneczny:
Dzieje Polski za Jagiellonow. Krakéw 1903. — Konopnicka:
Z mojej ksiegi. — Drobiazgi z podroznej teki. Warszawa 1903.—
Korczak: Z przesztosci. Ksiega pierwsza: Krew. Krakéw 1903.—
Kornig: Hygiena skromnosci; opra¢. Fabian. Warszawa 1894.
— Kowalewski: Studien zur Psychologie des Pessimismus.
Wiesbaden 1904, — Koztowski: Dekadentyzm wspdtczesny.
Warszawa 1904. — Koénig: Erlauterungen zu den Klassikern.
Leipzig. —Koth-Wanscheid: Christliche Bauernvereine. Frank-
furt a. M. 1897. — Kralik: Unsere deutschen Klassiker und
der Katholizismus. Hamm 1903. — Krasinski: Pisma. wyd.
Pini. Lwow. 1904. — Myéli pobozne. Warszawa 1899. — Kraus-
har: Dziennik podrozy Ks. Stanistawa Staszica. 2 tom. Warsza-
wa 1903. — Krej Si: Psychologie pro skoly. Praga 1897. — Lo-
gika pro skoly. Praga 1898. — Krieg : Wissenschaft der Seelen-

leitung. Bd. I Freiburg i. B. 1904. — Kronika Wiganda
z Marburga. Poznan 1842. (dar. Zebracki, uczern VII. kl.) —
Krypiakiewicz: Unia $wieta. Lwow 1897. — Kubik: Re-

alerldarung und Anschauungs - Unterricht bei der Lekture des
Tacitus. Wien 1897. — Realerldarung und Anschauungs-Unterricht
bei der Lekture des Vergil. Wien 1903. — Kum mer und
Stejskal: Deutsches Lesebuch. Il Bd. Wien 1904. — Kiilpe:
Die , Philosophie der Gegenwart in Deutschland. Leipzig 1902. --
Kwiecinski: Podrecznik do historyi Kosciota. Warszawa 1903. —

Ladendorf: Storms Immensee und Ein griines Blatt.
Leipzig 1903. — Lamy: Kobieta i wiedza. Thum. Mieroszewska.
Krakow 1903. — L ang : Wierzenia dzikich ludéw. Warszawa 1902.
Lange: Ksiega sonetow poetow polskich. Warszawa 1899. —
Lahr S. J.: Cours de Philosophie 2 t. Paris 1903. — Lectures
pour tous. Paris 1903.— Leitschuk: Strassburg. Leipzig 1903.
Lerigue : Lope deVega. Frankfurt a. M. 1889. — Lesser:
Hilfsbuch fur den geometrischen Unterricht an hoheren Lehran-
stalten. Berlin 1902. —Lind1: Cyrus. Munchen 1903. —Lindner:
Danzig. Leipzig 1903. — Lindner-Lukas: Lehrbuch der Psy-
chologie. Wien 1900. — Lip iner: Widzenie X. Piotra w Ill. cz.
Dziadéw. Lwow 1904, — Lipps: Leitfaden der Psychologie.
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Bog winy karze, pokuta je maze. Krakow 1903. — Rzeznik:
Pfarrer Krul. Berlin 1902.

Salzer: lllustrierte Geschichte der deutschen Literatur. Wien
1904. — Salzmann: Wychowanie wychowawcy. Warszawa 1904.
— Samson: Zur Geschicte und Symbolik der Glocken. Frank-
furt a. M. 1897. — Sauer: Der Goettinger Dichterbund Ill. T.
Stuttgart. — Schanz: Geschichte der romischen Litteratur 1V. T.
Miinchen 1904. — Die moderne Apologetik. Hamm 1903. —
Scheid S. J.: Die dramatischen Schiller-Auffiihrungen. Hamm.
1901. — Schmid: Armand le Bouthillier de Rance. Frankfurt a
M. 1899. — Schmidlin: Papst Pius X. Hamm i. W. 1903. —
Schmidt: Sevilla. Leipzig 1902. — Schmitz: Der Bettler von
Assisi und das Ritterhum, die Poesie und Kunst seiner Zeit. Frank-
furt a. M. 1883. — Schott: Die Geierbuben. Freiburg i. B. 1901.
— Schweiber: Tworcy bogéw. Lwoéw 1904.— Schwarzen-
berg: Leitfaden der romischen Altertiimer. Gotha 1903. — Scrip-
tor: Nasza miodziez. Krakéw 1903. — Seeber: Der ewige Jude.
Freiburg i. B. — Sey d1: Also sprach Zaratustra. Eine Nietzsche-
Studie. Hamm 1902. — Siebeck: Arystoteles. Przet. Krasnowol-
ski. Warszawa. — Sieroszewski: Na daleki Wschod. Warsza-
wa 1904, — Simrock: Faust. Das Volksbuch und das Puppen-
spiel. Basel 1903. — Skarga: Kazania sejmowe wyd. Chrza-

nowski. Warszawa 1904. — Stowacki: Genesis z ducha, opr.
Lutostawski. Krakéw 1903. — Smalian: Grundziige der Pflan-
zenkunde. Leipzig 1903. — SmolenAski: Konfederacya Targo-
wicka. Krakéow 1903. — Sociale Frage beleuchtet durch die
»Stimmen aus Maria Laach.” Bd. I. Il. lll. Freiburg i. B. — So den :

Palastina und seine Geschichte. Leipzig 1904. — Sofokles: Edyp
krol. TI. K. Morawski. Krakéw 1904. — Sérensen S. J. Malerei,
Bildnerei und schmiickende Kunst. Freiburg i. B. 1901. — Staff:
Najmiodsza piesnh polska. Lwow 1903. — Stolzenberg: Wem
gehort die Volksschule? Frankfurt a. M. 1899. Stockle: We-
bers Dreizehnlinden und Scheffels Ekkehard. Frankfurt a. M. 1890.—
Szajnocha: Szkice historyczne. Lwow 1857. (dar. Zebracki, uczen
VIII kl.) Szalay: Krdlewskie Pachole. Lwow 1903. Szczepah-
ski T. J.: Nowy indeks ksigzek zakazanych. Krakow 1903. —
Szelaggowski: Wazrost pafistwa polskiego W XV. 1 XVI. wieku.
Lwow 1904

Ta cyt: Dzieje; th Okecki. Krakow 1900. — Teetz: Auf-
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Allgemeines Literaturblatt, — Alte und neue Welt. — Anna-
len fur Naturphilosophie. m— Archiv fur Geschichte der Pbilosophie.
— Archiv fur systematische Philosophie. — Archiv ftir die gesamte
Psychologie. — Ave Maria nebst Beilage: Kleines Ave Maria. —
Beilage zur allemeinen Zeitung. — Biologisches Centralblatt. — Der

gute Kamerad. — Der Mechaniker. — Der Sonntag nebst Bei-
lage : Katholische Warte. — Deutsche Mechaniker-Zeitung. —
— Die Kreide. — Fachblatt fiir Zeichenunterricht. — Die Kunst.
Monatshefte fiir freie und angewandte Kunst. — Epheuranken. —
Geographische Zeitschrift, herausgeg. von Dr. Hettr.er. — Germania.
— Gymnasium. — Hausschatz. — Historisch-politische Blatter. —
Hochland. — Jahresberichte fiir neuere deutsche Literatur. — Ka-

tholisches Vereinsblatt nebst Beilage : Die kirchliche Kunst. — Ka-
tholische Welt. — Lehrproben und Lehrgange. — Literarische War-
te. — Literarische Echo. — Musica sacra. — Naturwissenschaftli-
che Rundschau. — Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur und fiir Padagogik, herausg. von
llberg und Richter. — Neue Musikzeitung. — Neue musikalische
Presse. — Neue Rundschau. — Pastor bonus. — Physikalische Zeit-
schrift. — Sodalen Korrespondenz. — Stadt Gottes. — Stimmen
aus Maria-Laach. — Theologisch-praktische Quartalschrift. Linz. —
Theologische Quartalschrift. — Verordnungsblatt fiir Cultur und
Unterricht. — Wiedemanns Annalen der Physik und Chemie nebst
Beiblatter. — Zeitschrift fiir Zeichen- und Kunstunterricht. — Zeit-
schrift fiir den physikalischen und chemischen Unterricht.

La France. Revue mensuelle. — Le Pelerin. — Les Contem-
porains. — L’Univers. — Revue des deux mondes. — Revue neo-
scolastigue. — Literaturnyja izwiestia. — Nowyj mir. — Nuntius
Romanus. — Vox urbis.

Encyklopedye i wydawnictwa peryodyczne: Biblioteka dziel
wyborowych. — Biblioteka dziet chrzescijanskich. — W. Encyklo-
pedya powszechna illustr. — Encyklopedya koscielna. — Ency-
klopedya wychowawcza. — Encyklopedya staropolska ilustr. —
Herbarz. — Herders Konwersationslexikon. — Nowa biblioteka u-
niwersalna. — Nouveau Larousse illustre. Paris. — Pamietnik lite-
racki. — Poradnik dla samoukdéw. — Stownik polski; wyd. Krynski
— Karlowicz. — Thesaurus linguae Latinae. Lipsiae. — Weltall
u. Menschheit.

Od Akademii Umiejetnosci otrzymuje Zaktad w darze wszyst-
kie wydawnictwa.



#
SZ 2"
( 2
+ )iid
o 2
,#(
4X+ #

"o J#
#Q 2 ¢
S# Q
# 8
H Q 2

#

E*
¢ L) 2 2
+H >
)0 Q"
S4 " 2
+# F
> L
+H
0 n
|
# #

+U+ " !

* 5%:&%# (I 1-'1%<*

+ ? #
Sz*  2#
+S = "+

*0p1( $%' /&1*

1 - D
5 .
2" 2 N
#
2 2 #
#

%1( 2% # % 1! &I(*

L
Q" $> O#
" $A o# 2 #&
2 2 2"H
L

I#



2) Przyrzady z zakresu fizyologii.
a) przyrzad do demonstracyi zjawiska oddychania roslin,

b) ” ” .  ssania w pedach roslin.
3) Serce ssawca, ptaka, gada, ptaza i ryby. Preparaty w al-
koholu.

Pyrrhula canaria wypchany.

X. Fr. Schulak T. J. przystat z Chicago nastepujace mine-
raty:

1) 2 plytki rodzimego ziota.

2) Srebro rodzime (1 okaz) i miedZ rodzima (2 okazy).

3) 13 wiekszych i mniejszych okazow opalu szlachetnego;

opal pospolity.

4) 2 duze krysztaty korundu.

5) Azuryt i malachit (3 kawatki z pieknymi krysztatami).

6) Ametyst (3 kawalki).

7) Rubelit, krysztaty w lepidolicie.

8) Kowelin (2 kawalki).

9) Piryt i chalkopiryt (4 kawatki).

10) Duzy krysztat morionu.

11) Perowskit; kilka krysztatow nasladowczych.

12) Kilka krysztatéw topazu.

13) Drobne rubiny, szafiry i hyacynty.

Précz tego kawatek obsydyanu, boleit, toryt, kalaweryt, hesyt,
stefanit, kolumbit, aleksandryt, kleweit, monacyt, gumit, tomsenolit,
embolit, irydo-osm, tantalit, dyzanalit, chloroastrolit, euxenit.

Vipera ammodytes z Krainy dar. Dr. Bahaban.

Wapien numulitowy, kilka kawatkéw z doliny Koscieliskiej
dar X. M. Kohlsdorfer T. J.

Naskorek weza, zrzucony w czasie lenienia sie. Okaz prawie
nieuszkodzony dar. X. St. Hankiewicz T. J.

Kawatek wosku ziemnego z Borystawia dar. p. Fr. Muller.

Gniazdo 6s dar. Al. Porebski, uczen VIII. Kl

3 kamee dar. W}. Paczoski, uczen VII. Kl

2 skamieliny (Nautiloidea) dar. K. Piekarski, uczen 1. kl.

2. Do rozbioru numizmatycznego:

30 roznych monet polskich darowat p. Wysocki. Kilkadziesiat
roznych monet ofiarowali X. M. Czerminski T. J. (monety chirski®
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Wilii epainn  dojrzatosei przy Mci rolo sztolncp 19034

Do egzaminu dojrzatosci zgtosito sie uczniow . . .35
Uznano za dojrzatych z odznaczeniem . : 9
" , dojrzatych . . ) ) ) ) .22
Pozwolono powtdrzy¢ egzamin z jednego przedmiotu . 4
Razem . : .35

Swiadectwo dojrzaogei otrzymali

Czestaw Ostoja Balicki ur. w Wykotach w Galicyi (z odzn.)

Stanistaw Belcikowski ur. we Lwowie w Galicyi.

Leon Bolistawski ur. w Stonawie na Slasku austr. (z odzn.)
Ignacy Puchata Cywinski ur. w Plotyczy w Galicyi.

Jan Czyzewicz ur. we Lwowie w Galicyi.

Czestaw Diugotecki ur. w Krakowie w W. Ks. Krak.

Karol Felis ur. w Gotuchowie w Krdl. Polsk.

Alexander Henisz ur. w Kudryncach w Galicyi.

Eustachy Bozeniec Jetowicki ur. we Lwowie w Galicyi (z od-
znaczeniem).

10. Stanistaw Kaczynski ur. we Lwowie w Galicyi (z odznacz).
11. Kazimierz Kirchmayer ur. w Krakowie w W. Ks. Krak. (z od-

znaczeniem).

12. Stefan Kokurewicz ur. w Jarostawiu w Galicyi.

13. Mieczystaw Krzyzanowski ur. w Buczaczu w Galicyi.

14. Stanistaw Krzyzanowski ur. w Starejwsi w Galicyi.

15. Tytus Laskiewicz ur. we Lwowie w Galicyi.

16. Leon tazarczyk ur. w Stonawie na Slasku austr. (z odznacz.)
17. Maxymilian Meissner ur. w todzi w Krol. Polsk.

18. Edmund Miihlner ur. we Lwowie w Galicyi.

19. Gustaw Neuhaus-Doctor ur. w Zakrzewcach w Galicyi.

20. Alexander Porebski ur. w Berszadzie na Podolu ros. (z odzn.)'

21. Adolf Rudnicki ur. w Bogucinie w Krol. Polsk.

22. Alfred Skowronski ur. w Zalesiu w Galicyi.

23. Andrzej Zaremba Skrzynski ur. w Nozdrzcu w Galicyi.

24. Stanistaw Sokalski ur. w Zioczowie w Galicyi.
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6. Przedmioty nadobowigzkowe:

Jezyk ruski

Jezyk francuski

Jezyk rosyjski

Jezyk angielski

Historya kraju rodzmnego
Gimnastyka .
Rysunki wolnoreczne
Rysunki geometryczne
Geometrya wykreslna
Muzyka .
Stenografia

Kaligrafia

Szermierka .

Spiew

7. Stypendya.

a) Z fundacyi im. Rysz. Piersciorowskiego 2 po 800
b * ,» Modesta Chominskiego , 400
c) » » Samuela Glowinskiego 2 , 315
d) » . Antoniego Dydynskiego , 900
e) » . Krakowskiej Zakordonowej , 315
f) . ,» Pelisa Ant. hr. tosia , 420
9) " ,, imienia Pietruskich ,, 600
h) ” » Maryi ze Stojowskich
Kurdwanowskiej ,, 500
i) » Zygm. i Maryi Laskowskich ,, 400
k) » ,» Juliana Wierzbickiego 2 ,, 720
] v ,» ks. Tomasza Kietbusiewicza ,, 400
m) » , Leona Boznanskiego , 300
n) » , Prane. Zawadzkiego , 315

8. Klasyfikacya.

a) Uzupetnienie klasyfikacyi za 11. p6trocze roku
szkolnego 1902/3.

Pozwolono powtérzy¢ egzamin z jednego przedmiotu
Egzamin ten ztozyto

Ostateczny wynik klasyflk' zall. potr. 'r. szkoln. 1902/3

Stopien celujacy otrzymato
»  pierwszy ”
n drugi
. trzeci
Nie klasyfikowano . . .
Razem .
bj Klasyfikacya za Il. pétrocze r. szkoln. 1903/4.

Stopien celujagcy otrzymato

.  pierwszy "

» drugi

.  trzeci
Pozwolono powtérzy¢ egzamln z Jednego przedmlotu
Nie klasyfikowano

Razem
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Klasa ppzygotocuacucza.

1 Liczba.
poczatkiem r. szk. 1903/4
przyjeto

W ciggu r. szkoln. przybyto 2

Wogéle zatem przyjeto w r.
szkolnym 1903/4 . . . 10

Wcia,gu r. szkoln. opusdcit
zaktad ..

1903/4

Z koncem r. szk.

2. Wedlug miejsca urodzenia.

Z Galicyi i W. Ks. Krakowsk. 2
Z Austryi

Z Kro6l. Polskiego . . . 6

Z Niem iecC i —
Razem 10
3. Wedtug jezyka ojczystego.
Moéwigcych po polsku . . 9
, rosyjsku

Kazem 10

28
5

33

29

29

29

4. Wedlug wyznania reiig.

Katolik6w obrzadku tacinsk. 9
ormiansk. 1

Razem 10

5. Wiek uczniéw.

8 lat skonczyto 2
0 n 2
0 4
T 2
1

13 —

Razem 10

6. Przedmioty nadobowiazkowe.

Jezyk rosyjski . 1
Gimmastyka 10
Muzyka 1

Rysunki —

29

14
12

29
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Birkenmayer Alfred Mihutowicz Zenon
Czaplinski Emil Skowron Adam
> | " #
Q % K 1" >
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) Q > 2]
K > Q
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K "
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#
%6&QC67<G K-Q>6 GG#
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Borkowski Tadeusz Skoraczewski Wiadystaw

Rudowski Jan Ziembinski Wiadystaw



Bauer Michat Rohm Stanistaw
Kossakiewicz Wincenty Szczepanski Jan
Lipinski Stanistaw

Trzem uczniom pozwolono po wakacjach powtérzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu, jeden uczen otrzymat stopied drugi; jeden stopien trzeci.

KLASA . A.
Stopien celujacy.

Baron Alfons Myczkowski Stanistaw
Krochmal Stanistaw Nartowski Zygmunt
Urbanczyk Stanistaw

9 # % (7 ierwszy.
Cywinski Jan Sienkiewicz Tadeusz
Fritz Jozef Sobanski Zygmunt
Grocholski Kazimierz Stafiej Tomasz
Kazubski Edward Tuleja Michat
Mierzwinski Bronistaw Wopaterny Oskar
Obertynski Stanistaw Zajaczek Stanistaw
Obminski Adam Zajaczkowski Mieczystaw
Passakas Juliusz Zieleniewski Wiktor
Plattner Fryderyk Zwonarz Jerzy
Riedl Tadeusz Zelazowski Teofil

Jednemu uczniowi pozwolono pi  ;6rzyc egzamin z jednego przedmiotu
po wakacyach; trzech uczniéw otrzymato stopien drugi, dwoch stopien trzeci-

KLASA . B.

Stopien celujacy.

Furgalski Wiadystaw Martynowicz Wiadystaw
Knauer Kazimierz Strzelecki Adam

Wistocki Andrzej
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Augustowicz Jan Machnicki Bolestaw
Bubeniczek Franciszek Rudnicki Mieczystaw

Zarnowski Jerzy
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Grabowski Jozef Nowosielecki Jozef

Karasinski Jan Obertynski Maryan

Klein Jerzy Opolski Jan

Koszko Stanistaw Pacze$niowski Bolestaw
Lipski Mieczystaw Rzewuski Stanistaw
Liwicki Juliusz Schaitter Ludwik

to$ Zygmunt Stocki-Sosnowski Zygmunt
Maciejowski Karol Stojowski Felix

Majewski Kazimierz Traunfellner Artur
Mencel Jozef Urbanczyk Tadeusz
Moscicki Kazimierz Wadziekonski Tomasz

Nawratil Witold

Pieciu uczniom pozwolono powtdrzyé po wakacyacli egzamin z jednego
przedmiotu; trzech uczniéw otrzymato stopief drugi.

KLASA VIl

Stopien celujacy.

Koppens Juliusz Szawtowski Juliusz
Paczoski Wiadystaw Theifert Rudolf
Skrzynski Franciszek Wollnik Bruno

Stopien pierwszy.

Alexiewicz Jozef Mastowski Tadeusz
Betza Witold Maslanka Stanistaw
Grzimek Adam Molsdorff Stanistaw
Henisz Tadeusz Mystakowski Antoni
Hinzinger Wiadystaw Myszkowski Henryk
Horodyriski Zbigniew Nowosielecki Jerzy
Kastory Ludwik Pstrokoriski Antoni
Kluger Karol Serwatowski Wincenty
Koszko Antoni Skowronski Edward
Kropinski Adam Sobolewski Szczesny
Kuczkiewicz Stanistaw Wojnarski Ludwik
Machnicki Szczepan Ziemiecki Andrzej

Makusch Mieczystaw

Dwom uczniom pozwolono po wakacyach powtérzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu.









