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barracks, which had the largest potential for development, are found near the centers of both 
towns and also at their edges.

Fig. 2. Localization of case studies within the Czech Republic

As part of the transfer of both sites, the towns drew up land-use plans of these locations, 
the frameworks of which were divided according to function. While Hodonín took the 
traditional way of developing mainly small production and a residential function, Uherské 
Hradiště relied on a combination of the residential and educational function. The very progress 
of the revitalization differed considerably in the two towns as well. In Hodonín, after initial 
investment of the town into technical infrastructure, it was decided that most of the buildings 
should be sold to local businesses, which gradually reconstructed the buildings (also with the 
aid of EU funding). Thus, except for the infrastructure, only a very small part of the premises 
remained in possession of the town. By contrast, in Uherské Hradiště the construction of the 
technical infrastructure was co-financed by a private investor in connection with building 
a hypermarket. Unlike in Hodonín, the town and municipal organizations kept in their 
possession most of the buildings on the site. This more markedly opened up possibilities for 
the town to acquire European grants for the revitalization of the area (3% : 28% of all the 
funding for revitalization of the sites) (Špačková 2011, p. 37).

If we focus on the current functional structure of the sites, it largely follows the original 
objectives of the town councils, and, as shown by the conclusions of a survey held among 
local residents1, most of them are satisfied with the current use of the sites (approximately 
88% in Hodonín and 92% in Uherské Hradiště). As part of the survey, respondents also 
marked the best methods of revitalizing the sites. In both cases, most of the respondents 

1 Survey conducted in the spring of 2011 on a sample of 150 respondents in each of the towns.
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considered revitalization for the purpose of housing to be the best option. In the case of 
Uherské Hradiště, the reconstruction of part of the site for the purposes of education was 
evaluated as second best. 

Gradually, a number of university departments and other educational institutions 
settled on the site (especially the Institute of Logistics and Crisis Management, which is 
now an independent faculty of the Tomas Bata University in Zlín), as a result of which 
a part of the site has transformed into a small university campus – in the academic year 
2011/2012, approximately 990 students are attending the Faculty of Logistics and Crisis 
Management (personal communication, an employee of the TBU). The importance of such 
an educational center can be very pronounced for the development of the given town and 
its broader surroundings. University departments not only contribute to the increase of the 
overall education of the community, but can also be significant partners in the development 
of local companies.

In Hodonín, on the premises of the former Great Barracks, another institution of higher 
education can be found (the European Polytechnic Institute), which is of incomparably 
less significance. It is a branch of a private college with considerably fewer students. Of 
much greater importance and developmental potential is the newly established Museum of 
Oil Mining and Geology, which is situated in the smaller of the barracks-sites, and which, 
besides having an educational function, mainly has a touristic function. When converting its 
sites, Hodonín, contrarily to Uherské Hradiště, focused mainly on the development of new 
business activities in commerce and small-scale production. In both complexes of barracks 
(the Great and Small Barracks), approximately 75% of all buildings serve these purposes. 
It concerns mainly small companies with up to 10 employees (carpenter, glazier, etc.). The 
largest of them employs a maximum of 40 people.

LOCATION 3: ŽATEC MILITARY AIRPORT

As an example of a former military site located outside a municipality, we chose the 
site of the former military airport in Northern Bohemian Žatec (approximately 50 km SW of 
Ústí nad Labem). The site was transformed into an industrial zone of strategic importance, 
of which there are only five in the Czech Republic. The importance of the industrial zone in 
Žatec (former military airport) is exceptional not only because of the regional developmental 
potential, but also from the viewpoint of foreign investments in the Czech Republic.

The acquisition of the former military airport in Žatec was approved by the Council of 
the Regional Government (Ústí n.L.-region) in April 2002. This act was directly related to 
the declaration of the site as a strategic industrial zone. Following these events, a period of 
deterioration of the site, which lasted over nine years, finally came to an end (the troops had 
left the airport by the end of 1993). According to the plans, especially large foreign companies 
were to be attracted to the site, and were supposed to become significant employers in the 
region. The Žatec-region, just as the whole of north-western Bohemia has in fact long been 
an economically structurally affected region, with high unemployment rates (Žatec – 11,6%, 
CZ – 8,6% by the end of 2011) (MPSV 2012).

The first to settle in the new industrial zone were the Japanese companies IPS Alpha 
and Hitachi, which opened their factories here in late 2007. (Město Žatec 2007). These 
companies were included in the “Study of the Economic Impacts of the Realization of the 
Triangle Strategic Industrial Zone”; a document, which was prepared for the Ústí-region at 
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the turn of 2007 and 2008. Within it, three versions of utilization of the zone were elaborated:  
a minimalistic one, counting only on the current two large companies (IPS Alpha and 
Hitachi); the so-called realistic version, depending on the arrival of other large investors and 
reaching a total amount of 10 000 employees; and the third, so-called maximalist version, 
allowing for further expansion of the zone and the creation of the so-called Triangle City, 
where, in theory, up to 20 000 employees should work (Zahradník, Jedlička 2008, p. 34) 
However, reality differs significantly from the Strategies of the anticipated situation. More 
industrial companies have recently arrived after the two large electronics companies, and are 
gradually opening production. But even in the most optimistic variant of their development, 
it cannot be expected that the number of jobs will significantly exceed the level of three 
thousand (see table 1). The functioning of the companies significantly reflects the economic 
crisis, which, among other things, has strongly affected the major employer in the zone, the 
Japanese company IPS Sloha, which in 2009 reduced the number of its employees from the 
original 1550 to approx. 1150 (Žatecký deník 2009). The problems of this factory culminated 
with its takeover by Panasonic, which at present employs approx. 620 people as part of its 
production of LCD-televisions (Panasonic.cz 2011). Currently, completely new investors are 
arriving in the zone, among others the FVE Triangle company, operating a solar power plant 
on the site.

Tab. 1. Companies operating in the Triangle industrial zone

Name of company Type of activity Number  
of employees Notes

Panasonic LCD TVs 700 production

Solar Turbines repair of gas turbines 450 in preparation

Jonson Controls components for car 
industry 150 (in future 480) in preparation

Gestamp Louny components for car 
industry 300 in preparation

Hitachi formerly TVs, in the 
future car compon. in future 224 in restructuralisation

Panattoni developer 450 building of 3 or 4 sheds 
and their lease

Hargo chemical industry 120 in preparation

FVE Triangle solar power station production

Source: Ústecký kraj 2012

Despite initial difficulties, the Triangle industrial zone has a great potential for further 
development. This is caused mainly by its location towards the capital town of the region  
and its relative proximity to the border with Germany (40 km) and the capital city of Prague 
(70 km). The site is characterized by quite good transport accessibility.
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LOCATION 4: MILITARY TRAINING AREA RALSKO

The revitalization of former military training areas, contrary to other military sites, is 
very different and specific. These sites are up to several times larger and include a high 
number of military buildings and surfaces of differing types (barracks, garages, storages; or 
airports, firing ranges, etc.). As regards the settlement structure, these objects are located in 
differing positions (open or built-up area). Great disadvantages of their further revitalization 
are environmental burdens, often large in scale.

The former Military Training Area (hereafter MTA) is located on the border of Central 
and Northern Bohemia and even historically belonged to less developed territories. MTA 
Ralsko was founded in 1949 as an area for the training of the Czechoslovak Army. After 
1968 it was used by the occupying Red Army. The last Soviet soldiers left MTA VVP Ralsko 
in 1991. The Government of the Czech Republic made the decision to gradually revitalize 
the area. Government Resolution no. 404/1993 assigned the land-use plans of former MTA 
Ralsko for processing. On the basis of that, revitalization of the area was to ensue after the 
necessary clean-up. For the preparation of the revitalization a budgetary organization called 
PRIVUM was founded in late 1993 (Vočkář 1998, p. 151). 

The largest part of former MTA Ralsko (expanse of 250 km2) with an area of  
170 km2, forms the town of Ralsko2. The town was founded by merging formerly independent 
municipalities and settlements located in the former MTA. When the training area was in use, 
most of them were evacuated. After the MTA was dissolved, the number of inhabitants of 
Ralsko gradually increased (index2010/1980 = 3.8). New residents either moved into reconstructed 
family housing (original development from the period before the establishment of the MTA) 
or into revitalized apartment buildings, which were originally inhabited by the families of the 
Soviet soldiers.

At the end of 1995, basing on identification of the objects in former MTA Ralsko, it 
was found that there are approx. 1700 apartments and 1200 other buildings (Poštolka 1998, 
p. 161). By gradual regeneration of the housing dozens of new apartments were created in 
the town. With the increase of the number of inhabitants, there was not a corresponding 
improvement in civic amenities or an increase in the number of jobs in the town and its 
immediate surroundings. Unfortunately, the town thus mainly became a “night shelter” with 
relatively inexpensive accommodation, of which the residents often commute to work to the 
approx. 30 km distant Škoda Auto in Mladá Boleslav.

Business activities and jobs connected with these are not at a sufficient level in Ralsko, 
even though the number of economic entities in the town saw a more than 2.5-fold increase 
between 2000 and 2010. However, usually it concerns small tradesmen and small companies 
(in 2010 83% natural persons doing business with a trade license or under a different law than 
the Trade Law) (RES 2010). 

This bleak situation is caused by several different factors. Among the most fundamental 
factors are the yet unfinished privatization of state property, the unsatisfactory technical state 
of buildings3, which could potentially be used for business, and finally errors made especially 
in the first years of revitalization in the land-use planning in the area.

2 In expanse, it is the second largest city of the Czech Republic, second only to the capital city of Prague.
3 A large part did not meet Czech state norms and have been deteriorating for over twenty years.
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The original concept of the development of the area significantly favored activities in 
the field of tourism and sports, or small production and business activities, which would 
not endanger the environment (Vočkář 1998, p. 151). A rethinking of this approach, which 
refused greater economic activity in the area, did not happen until after 2000. Both the 
town and the region are currently trying to lure investors, who would not only revive the 
dilapidating former military sites, but above all would bring a larger number of new jobs 
to local residents. One example might be the arrival of the largest producer of bathroom 
furniture in the Czech Republic, the Intedoor company. The arrival of other investors is, 
however, still hindered, particularly by inadequate technical infrastructure and an unresolved 
vision for further development of the area.

Conclusions

The departure of the army from an area always brings many negatives on the one hand, 
but on the other hand a whole range of obvious positives. Due to this process, often relatively 
large areas, which can significantly contribute to the development of the given municipalities, 
become available. In line with the concept of sustainable development, housing development 
is built in an area outside of so-called green locations and integrates the existing functions of 
municipalities and regions. 

Success of the revitalization of the given locations has always depended on a whole variety 
of hard and soft factors, one of the most important of which seems to be the inventiveness 
of local political and business representatives. Only they can decide which direction the 
post-military area will take, whether it will embark on the so-called conservative way, i.e. 
it will be a solution directed towards a residential function and small-scale production or  
a combination of both these functions; or whether the given municipality will choose the so- 
-called progressive way, in which the area (if other factors make this possible as well) is used 
for activities supralocal or even supraregional in nature (educational institutions, industrial 
zones with important investors, etc.). Both these approaches have been illustrated in the 
article. It is, however, understandable that within the existing typology of the post-military 
transformation of an area a whole number of subtypes exist. Therefore, here a relatively 
broad space opens up for geographical research, which both in Czech and foreign specialized 
literature is only very poorly represented.
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Post-military areas as space for business opportunities  
and innovation

One of the characteristic features of the transformation processes taking place in the post-communist 
countries of Central Europe is the emergence of unused buildings and sites – so-called brownfields. 
These can be divided into several kinds, according to their original function. One of these is also the 
so-called military brownfield. Most of such areas were transferred, after the most necessary clean-up, 
to municipalities, which approached and still approach their further utilization highly individually, in 
connection with the character of the site as well as that of the municipality itself. Equally individual is 
the respective successfulness or unsuccessfulness of the revitalization of post-military areas as measured 
by differing indicators. The functions which revitalized former military areas have acquired are varied. 
One of the most common is the production function (e.g. industrial zones), residential function (housing 
zones), production-residential (a mix of production and housing) and production-servicing (a mix of 
production and services). The following contribution will first analyze demilitarization in the Czech 
Republic from the point of view of systemic changes in the Czech military doctrine; in the second part 
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case studies are introduced, illustrating the transformational changes in selected settlements, caused by 
the loss of their military function.
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Poziom innowacyjności polskiej gospodarki  
na tle krajów UE

Pozycja innowacyjna gospodarki jest kluczowym wyznacznikiem jej perspektyw. Istnieje 
głęboka świadomość znaczenia rozwoju wynalazczości i innowacji w UE. Jednym  
z celów Strategii Lizbońskiej z 2000 r. było zwiększenie przez kraje członkowskie UE wy-
datków na rozwój innowacyjnej gospodarki do poziomu 3% PKB do 2010 r. Cele Strategii  
w zakładanym czasie nie zostały osiągnięte, ale zostały podtrzymane w nowym planie 
„Europa 2020”. 

Ocena stanu gospodarki odbywa się na podstawie wskaźników pośrednich i bezpośred-
nich. Wskaźniki pośrednie oparte są na intensywności badawczo-rozwojowej, natomiast 
wskaźniki bezpośrednie na rezultatach innowacji produktowych, procesowych, organizacyj-
nych i marketingowych. Każda z grup wskaźników obarczona jest pewnymi mankamentami. 
Pierwsza grupa wskaźników kładzie nacisk na innowacje technologiczne i wskazuje raczej 
na innowacje potencjalne aniżeli faktyczne, natomiast druga stosowana jest od niedawna  
i tylko w niektórych krajach. W celu uzyskania kompletnego obrazu gospodarki należy  
korzystać z każdej z tych dwóch grup wskaźników. Na ich podstawie można ocenić stan 
gospodarki i wskazać kierunki dalszych zmian. 

Wskaźniki innowacyjności gospodarki

Według GUS-u działalność innowacyjna to szereg działań o charakterze naukowym 
(badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), 
których celem jest opracowanie i wdrożenie nowych lub ulepszonych wyrobów i procesów, 
przy czym wyroby te i procesy są nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzającego 
je przedsiębiorstwa (GUS 2010). 

Według A.J. Schumpetera, autora Teorii rozwoju gospodarczego, uznawanej za pierw-
sze kompleksowe ujęcie zjawiska innowacji, innowacje to „nowe kombinacje czynników” 
wytrącające ze stanu równowagi gałęzie, w których te kombinacje się pojawiają. Szeroko 
rozumiane przez autora innowacje to kombinacje produkcyjne i handlowe, a każda zmiana, 
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która modyfikuje względną rzadkość czynników produkcji lub zwiększa użyteczność towa-
rów istniejących tworzy nową użyteczność (Schumpeter 1960, s. 102–104).

Najnowsze publikacje Eurostatu i OECD definiują innowacje w szeroki sposób jako 
wdrożenie nowego lub znacznie ulepszonego produktu, procesu, nowej metody marketingo-
wej lub nowej metody organizacji w praktyce biznesowej, w miejscu pracy i w stosunkach 
zewnętrznych (Oslo Manual). 

Mierniki pośrednie mierzą wyniki działalności wynalazczej i na ich podstawie formu-
łowane są wnioski na temat sytuacji innowacyjnej gospodarki. Są to wskaźniki zastępcze  
oparte na pozytywnym związku pomiędzy poziomem nakładów na B+R oraz produktyw-
nością i rentownością przedsiębiorstw. Wydatki na B+R i PKB wykazują wysoki poziom 
korelacji, jednak nie można z tego wyciągać wniosku, że zachodzi między nimi zależność 
przyczynowo-skutkowa – w nowoczesnej gospodarce są one mocno powiązane i to wszystko 
co można powiedzieć na ten temat (Godin 2004, s. 121–122). Dla krajów zaawansowanych 
technologicznie, należących do czołówki technologicznej można przyjąć ścisłą zależność 
pomiędzy wysokością wydatków na badania a tempem wzrostu gospodarczego.

Istnieją dwie główne grupy wskaźników wykorzystywanych do pomiaru innowacyjno-
ści gospodarek:

–	 wskaźniki pośrednie oparte na wielkości nakładów i efektów związanych z działal-
nością badawczą i rozwojową,

–	 bezpośrednie wskaźniki innowacyjności.
Pierwsza grupa mierników opiera się na wielkości nakładów na działalność badaw-

czo-rozwojową, ilości patentów, intensywności technologicznej i statystyce patentowej. 
Obliczanie wydatków na badania i rozwój dotyczy sektora przedsiębiorstw, państwowego 
i szkolnictwa. Według GUS-u działalność badawczo-rozwojowa „to systematycznie prowa-
dzone prace twórcze, podjęte dla zwiększenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o człowieku, 
kulturze i społeczeństwie, jak również dla znalezienia nowych zastosowań dla tej wiedzy” 
(GUS 2010). Jak pokazują dane Unijnej tablicy innowacyjności za 2010 r. opublikowane 
przez Komisję Europejską w 2011 r., nakłady na prace badawcze i rozwojowe są znacz-
nie węższą kategorią niż wydatki na działalność innowacyjną (Unijna…). Po przyjęciu  
w październiku 2010 r. komunikatu „Unia innowacji” zmodyfikowano uznany i wiarygodny 
instrument oceny innowacyjności w państwach członkowskich UE, jakim była europejska 
tablica wyników innowacyjności (European Innovation Scoreboard – EIS) i przemianowano 
ją na „unijną tablicę innowacyjności” (Innovation Union Scoreboard – IUS). Unijną tablicę 
innowacyjności (IUS) opracowuje na zlecenie Dyrekcji Generalnej KE ds. Przedsiębiorstw  
i Przemysłu centrum ds. badań i szkoleń ekonomiczno-społecznych w zakresie innowacyjno-
ści i technologii w Maastricht (UNU-MERIT).

Największą cześć wydatków innowacyjnych w Polsce stanowią pieniądze przeznaczo-
ne na zakup maszyn i urządzeń. Firmom z krajów odrabiających dystans, takich jak Polska, 
bardziej opłaca się kupić ucieleśnioną technologię aniżeli prowadzić we własnym zakresie 
kosztowne prace badawczo-rozwojowe. 

Do lat 90. XX wieku nie istniały międzynarodowe standardy bezpośredniego pomia-
ru innowacji. Posługiwano się miarami pośrednimi (zastępczymi), odwołującymi się do 
wielkości nakładów i efektów związanych z działalnością B+R. Opierając się na nakładach  
na działalność badawczo-rozwojową przyjmuje się założenie, że tego typu wydatki tworzą 
innowacyjną gospodarkę. Takie podejście potwierdza sensowność zaangażowania państwa 
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w działalność badawczo-rozwojową. Ponieważ wiedza jest dobrem publicznym, państwo 
powinno wspierać działalność B+R, którą ze względu na charakter dobra nie jest zaintereso-
wany w dostatecznym stopniu sektor prywatny.

Miary działalności badawczo-rozwojowej obejmują dwa rodzaje wskaźników:
– wydatki pieniężne na prace badawczo-rozwojowe,
– zatrudnienie w sektorze badawczo-rozwojowym.
W odniesieniu do gospodarki narodowej powszechnym wskaźnikiem pośrednim jest 

GERD (gross expenditures on research and development) – nakłady krajowe brutto na dzia-
łalność B+R, które obejmują wszystkie nakłady poniesione w danym roku na działalność 
B+R na terenie kraju niezależnie od źródła pochodzenia środków. Wskaźnik GERD składa 
się z trzech części: BERD (business expenditures on research and development) – części 
tworzonej przez przedsiębiorstwa; HERD (higher education on research and development) – 
części tworzonej przez szkolnictwo i GOVERED (government expenditures on research and 
development) – wydatków rządowych.

Wskaźnik GERD obliczany jest według metodologii Frascati, której zalecenia metodo-
logiczne zawarte zostały w podręczniku OECD znanym jako Frascati Manual. Metodologia 
Frascati obejmuje wszelkie wytyczne dotyczące przede wszystkim metodologii badań staty-
stycznych, klasyfikacji nakładów na działalność B+R oraz personelu zatrudnionego w dzia-
łalności B+R. Stanowi ona jednocześnie powszechnie przyjęty międzynarodowy standard 
metodologiczny stosowany w większości krajów rozwiniętych.

Metodologia Frascati klasyfikuje badania na podstawowe, stosowane i prace rozwo-
jowe. Badania podstawowe nie są ukierunkowane na uzyskanie zastosowań praktycznych, 
badania stosowane obejmują prace teoretyczne i eksperymentalne w celu zdobycia nowej 
wiedzy mającej konkretne zastosowania praktyczne, natomiast prace rozwojowe mają na 
celu wykorzystanie istniejącej wiedzy do wytworzenia nowych lub ulepszonych wyrobów, 
procesów lub usług (GUS 2010).

Kolejnym wskaźnikiem pośrednim opartym na nakładach na B+R jest wysoka techni-
ka. Określenie wysoka technika dotyczy tych dziedzin aktywności gospodarczej, w których 
stosunek wydatków na badania i rozwój do wartości sprzedaży jest wysoki. Na początku 
wskaźniki intensywności technologicznej stosowano dla przemysłu, jednak wraz ze wzro-
stem znaczenia sektora usług od połowy lat 90. XX wieku wskaźnik ten liczony jest także 
dla tego sektora. 

Obecna klasyfikacja przemysłów stworzona została w 1995 r. i dzieli przedsiębiorstwa 
na cztery kategorie:

–	 wysoką technikę (high-technology industries) – powyżej 5% udziału B+R w obrocie,
–	 średnio wysoką technikę (medium-high-technology industries) – 3–5% udziału B+R,
–	 średnio niską technikę (medium-low-technology industries) – 1–3% udziału B+R,
–	 niską technikę (low-technology industries) 0–1% udziału B+R.
Do podstawowych miar opartych na intensywności technologicznej zalicza się:
–	 wskaźnik udziału w wartości dodanej i zatrudnieniu przemysłów i usług wysokiej  

i średnio-wysokiej techniki,
–	 wskaźniki handlu międzynarodowego wyrobami wysokiej i średnio-wysokiej techniki.
Im większy udział firm wysokiej techniki w gospodarce, tym wyższy poziom innowa-

cyjności kraju. W największym stopniu do zwiększenia konkurencyjności gospodarki przy-
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czyniają się firmy zaliczane do wysokiej techniki. Intensywność technologiczna jest silnie 
powiązana z wielkością wydatków na badania i rozwój.

Innymi miernikami opartymi na aktywności badawczo-rozwojowej są wskaźniki paten-
towe. Patent to umowa między wynalazcą a władzami publicznymi, które udzielają wniosko-
dawcy ograniczonego czasowo monopolistycznego prawa użytkowania wynalazku technicz-
nego. Wskaźniki innowacji mogą nie uwzględniać wielu innowacji o charakterze innym niż 
wynalazczy i technologiczny, dlatego sugerują raczej poziom wynalazczości a nie innowacji. 
Można je traktować jako wskaźniki potencjalnych a nie realnych innowacji rynkowych. 

Jednym z głównych mierników efektów aktywności patentowej jest wskaźnik określa-
jący liczbę wynalazków zgłoszonych do opatentowania oraz liczbę uzyskanych patentów. 
Pod pojęciem wynalazku rozumie się pewną nowość, która nie jest częścią dotychczasowego 
stanu techniki. Wynalazek uważa się za posiadający poziom wynalazczy, jeżeli nie wynika 
on dla znawcy, w sposób oczywisty, ze stanu techniki. Na wynalazek może być udzielo-
ny patent, jeśli tylko jego wykorzystanie nie jest sprzeczne z porządkiem publicznym lub  
dobrymi obyczajami. 

Jednocześnie do wynalazków nie zalicza się (Potencjał…):
–	 odkryć, teorii naukowych i metod matematycznych;
–	 wyrobów o charakterze jedynie estetycznym;
–	 planów zasad i metod dotyczących działalności umysłowej i gospodarczej oraz gier;
–	 wytworów, których niemożliwość wykorzystania może być wykazana w świetle  

powszechnie przyjętych i uznanych zasad nauki;
–	 oprogramowania maszyn cyfrowych;
–	 przedstawienia informacji.
Procedura zgłoszenia wynalazków może przebiegać zarówno w trybie krajowym 

jak również w trybie międzynarodowym PCT. PCT – Patent Co-operation Treaty (Układ  
o Współpracy Patentowej) został podpisany 19 czerwca 1970 roku w Waszyngtonie. Wszedł  
on w życie 1 czerwca 1978 roku, wprowadzając międzynarodowe zgłoszenia patentowe 
pociągające za sobą te same skutki co zgłoszenia w trybie krajowym w każdym z państw 
sygnatariuszy układu. Polska przystąpiła do Układu o Współpracy Patentowej w grudniu 
1990 roku. Tryb krajowy dotyczy wszystkich rodzajów zgłoszeń wpływających bezpośred-
nio do urzędu patentowego danego kraju, pochodzących z terenu tego kraju oraz z zagranicy 
na mocy Konwencji Paryskiej z 1883 roku. Tryb międzynarodowy PCT dotyczy zgłoszeń 
patentowych dokonywanych w urzędzie patentowym danego kraju przez nierezydentów  
w ramach Układu o Współpracy Patentowej.

Bardzo dynamiczny wzrost liczby wniosków patentowych wskazuje na przyspieszenie 
postępu technologicznego w XXI wieku. Kraje azjatyckie szybko budują gospodarkę opartą 
na wiedzy – w ciągu 4 lat Chiny zwiększyły liczbę wniosków do WIPO (World Intellectual 
Property Organization) ponad trzykrotnie, a Korea Płd. o 140%. Europę środkowo-wschod-
nią dzieli olbrzymia przepaść od pierwszej dziesiątki liderów światowej innowacyjności,  
a w Polsce nastąpił w ostatnich latach regres (Raport…).

Statystyka patentów potwierdza pozycje krajów oparte na wysokości wydatków na dzia-
łalność B+R. Tylko kraje ponoszące duże wydatki są w stanie osiągać wysokie wskaźniki  
intensywności patentowania. Kraje posiadające dużą lukę technologiczną nie są w stanie 
dogonić krajów z czołówki. Przedsiębiorstwom z tych krajów nie opłaca się prowadzić włas-
nych badań, ponieważ taniej jest kupić technologię z kraju-twórcy, który ją taniej wytwarza. 
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Wskaźniki patentowe posiadają jednak szereg mankamentów:
–	 niedoszacowują aktywności innowacyjnej w gałęziach mniejszej szansy technolo-

gicznej,
–	 przeszacowują działalność innowacyjną w firmach opartych na wiedzy, które przed 

przystąpieniem do współpracy z innymi firmami wolą opatentować posiadane rozwiązania,
–	 przeszacowują działalność innowacyjną w firmach, które mają już patent, ze względu 

na ich tendencję do patentowania kolejnych rozwiązań,
–	 niedoszacowują działalność innowacyjną w małych firmach, dla których koszt postę-

powania patentowego jest zbyt wysoki.
Wskaźniki bezpośrednie mierzenia innowacyjności gospodarek oparte są na metodolo-

gii Oslo. Wypracowane zostały jako efekt kilkunastomiesięcznych obrad ekspertów zajmują-
cych się zmianami technologicznymi w gospodarce. Metodologia Oslo oparta jest na modelu 
powiązań łańcuchowych Rosenberga i Klina z 1986 r. Pierwsze wydanie Podręcznika Oslo 
miało miejsce w 1992 roku. W metodologii Oslo obowiązuje podejście podmiotowe, koncen-
trujące się na aktywności innowacyjnej podmiotów a nie na samych innowacjach. Innowacje 
są następstwem interakcji i sprzężeń zwrotnych w tworzeniu wiedzy. W metodologii Oslo 
rozwiązania innowacyjne nie są traktowane jako „silnik” uruchamiający proces innowacyj-
ny, ale są jego efektem. Działalność innowacyjna wykracza poza działalność badawczo-roz-
wojową. Za centralny punkt analizy przyjęto tzw. „dynamo innowacyjne”, czyli złożony 
układ czynników kształtujących innowacje na poziomie firmy. Wiele nowych rozwiązań nie 
jest przełomowych i nie jest efektem wąsko rozumianych zmian technologicznych. 

Podręcznik Oslo wprowadza nową typologię innowacji obejmującą cztery rodzaje inno-
wacji, a mianowicie (The Measurement…):

–	 innowacje–produkty (product innovation),
–	 innowacje–procesy (process innovation),
–	 innowacje organizacyjne (organisational innovation),
–	 innowacje marketingowe (marketing innovation).
Metodologia Oslo została wykorzystana w badaniach innowacyjności krajów OECD 

oraz UE (Community Innovation Survey – CIS). Do tej pory w UE przeprowadzono badania 
CIS cztery razy, po raz pierwszy w latach 1992–1993. Po każdej rundzie, w oparciu o zgro-
madzone doświadczenia rozszerzano i udoskonalano metodologię badań. Kolejne edycje ba-
dań CIS poszerzyły zakres badań innowacji pozaproduktowo – procesowych o marketingo-
we i organizacyjne oraz wyszły poza przemysł i objęły przedsiębiorstwa usługowe. Badania 
CIS gromadzą dane na temat bezpośrednich nakładów i efektów działalności innowacyjnej. 
Obejmują one m.in.: efekty innowacji produktowo-procesowych, organizacyjnych i wartość 
nowych i ulepszonych produktów w sprzedaży. Mimo zmian, większość pytań w badaniu 
CIS-4 wciąż dotyczyła innowacji produktowo-procesowych.

Zaletą wskaźników bezpośrednich jest bogactwo i różnorodność informacji na temat 
większej ilości aspektów procesów innowacyjnych. Wskaźniki bezpośrednie w sposób bar-
dziej kompletny opisują zjawisko innowacyjności w porównaniu ze wskaźnikami pośred-
nimi. Zastosowanie wskaźników w porównaniach międzynarodowych ograniczają jednak 
częste zmiany w metodologii ich liczenia w ramach poszczególnych rund, jak również krótki 
charakter szeregów czasowych. Wadą jest także to, że koncentrują się głównie na stronie 
wydatkowej, co powoduje, że trudno na ich podstawie ocenić wpływ tych działań na przed-
siębiorstwa i gospodarkę. Możliwość zastosowania utrudnia fakt, że metodologia Oslo jest 
nadal w trakcie rozwoju, a zasięg geograficzny ograniczony jest do większości państw UE.
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Pozycja innowacyjna krajów członkowskich UE

Pozycję innowacyjną Europy opisują dane zawarte w tablicach wyników innowacyj-
ności za poszczególne lata. Mają one pomóc w monitorowaniu wdrażania strategii „Europa 
2020”. Unijna tablica innowacyjności (IUS) z 2010 r. oparta została na 25 wskaźnikach  
z zakresu badań naukowych oraz innowacji, które odzwierciedlają całokształt sytuacji in-
nowacyjnej krajów. Mają one lepiej oddawać całościowy obraz systemu badań naukowych  
i innowacji w poszczególnych państwach niż stosowany dotychczas katalog 29 wskaźników. 
W tablicy wyników innowacyjności wykorzystano najnowsze dane Eurostatu i innych uzna-
nych w skali międzynarodowej źródeł.

Unijna tablica innowacyjności z 2010 r. obejmuje wskaźniki innowacyjności w 27 pań-
stwach członkowskich Unii Europejskiej, a także w Chorwacji, Serbii, Turcji, Norwegii, 
Szwajcarii, byłej jugosłowiańskiej Republice Macedonii oraz Islandii. Zawiera ona także po-
równania między UE-27, Stanami Zjednoczonymi, Japonią oraz państwami BRIC (Brazylia, 
Rosja, Indie i Chiny).

Wskaźniki w Unijnej tablicy innowacyjności podzielone zostały na trzy główne kate-
gorie: 

–	 „czynniki dające możliwości”, tj. podstawowe elementy umożliwiające zaistnienie 
innowacji (zasoby ludzkie, środki finansowe oraz wsparcie, otwarte i atrakcyjne systemy 
badawczo-naukowe);

–	 „aktywność przedsiębiorstw” – ukazującą stopień innowacyjności europejskich firm 
(inwestycje, powiązania i przedsiębiorczość, aktywa intelektualne); oraz 

–	 „wyniki” – ilustrujące, w jaki sposób innowacyjność przekłada się na korzyści dla 
gospodarki (innowatorzy, skutki ekonomiczne) (Unijna…). 

W Unijnej tablicy innowacyjności państwa członkowskie podzielono na cztery grupy: 
liderzy innowacji, państwa doganiające liderów, umiarkowani innowatorzy oraz innowatorzy 
o skromnych wynikach. Liderami innowacji są państwa skandynawskie i Niemcy. Państwa 
doganiające liderów, które osiągnęły wyniki zbliżone do średniej UE-27, to Austria, Belgia, 
Cypr, Estonia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Słowenia i Zjednoczone Królestwo. 
Wyniki osiągane przez Czechy, Grecję, Hiszpanię, Maltę, Polskę, Portugalię, Słowację, 
Węgry i Włochy plasują się poniżej średniej dla UE-27. Są to umiarkowani innowatorzy. 
Wyniki osiągane przez Bułgarię, Litwę, Łotwę, Macedonię i Rumunię plasują się znacznie 
poniżej średniej dla UE-27. Są to innowatorzy o skromnych wynikach.

Bułgaria, Estonia, Malta, Portugalia, Rumunia i Słowenia są liderami w zakresie dyna-
miki wzrostu ze średnim rocznym wskaźnikiem wzrostu znacznie powyżej 5%. Potwierdza 
to zasadę, że mniej innowacyjne państwa członkowskie zazwyczaj rozwijają się szybciej niż 
te bardziej innowacyjne. Wydaje się jednak, że proces konwergencji jest coraz powolniej-
szy. Podczas gdy innowatorzy umiarkowani i innowatorzy o skromnych wynikach wyraźnie 
osiągają wyższą dynamikę od liderów innowacji, to brak jest konwergencji pomiędzy różny-
mi państwami członkowskimi w ramach grup o słabszych wynikach. Konwergencja między 
państwami członkowskimi występuje wśród liderów innowacji, a zwłaszcza wśród państw 
doganiających liderów. Konwergencja między grupami wydaje się zatem być silniejsza niż 
konwergencja między krajami. 
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Uwaga: Średnią innowacyjność mierzy się na podstawie zbiorczego wskaźnika skonstruowanego z danych dla 24 wskaźników 
– od minimalnego możliwego do uzyskania wyniku (0) do wyniku maksymalnego (1). Średni wynik za rok 2010 odzwierciedla 
wyniki w latach 2008/2009 z powodu opóźnienia w dostępności danych. Wyniki liderów innowacji przekraczają średnią UE-27 
o co najmniej 20%; państw doganiających – są w zakresie od 10% poniżej średniej do 20% powyżej średniej; innowatorów 
umiarkowanych – zawierają się w przedziale od 10% poniżej średniej do 50% poniżej średniej; innowatorów o skromnych wyni-
kach – poniżej 50% średniej dla UE-27

Ryc. 1. Wyniki państw członkowskich UE w dziedzinie innowacji

Źródło: Unijna tablica innowacyjności z 2010 r.

Choć nie istnieje jedna recepta na sukces w zakresie innowacji, większość liderów 
innowacji w UE osiąga przewagę w obszarze aktywności przedsiębiorstw. Najlepsi wykazu-
ją silne powiązania pomiędzy sferą biznesu i światem nauki. Istotna jest także komercjaliza-
cja nowych technologii, przejawiająca się w dochodach uzyskiwanych z zagranicy z tytułu 
licencji i patentów.

Większość liderów innowacji osiąga bardzo dobre wyniki w wydatkach przedsiębiorstw 
na badania i rozwój oraz w przypadku innych wskaźników innowacyjności dotyczących 
działań przedsiębiorstw. Wszyscy liderzy innowacji mają wyniki przewyższające średnią 
dla wskaźnika „publiczno-prywatne wspólne publikacje naukowe na milion mieszkańców”, 
co wskazuje na dobre powiązania pomiędzy bazą naukową a biznesem. Wszyscy najlepsi 
europejscy innowatorzy wyróżniają się także komercjalizacją wiedzy technologicznej, co od-
zwierciedlają ich dobre wyniki dla wskaźnika „dochody z zagranicy z licencji i patentów”.

Ponadto ogólny dobry wynik liderów innowacji wskazuje na zrównoważony krajowy 
system badań i innowacji. Podczas gdy każde państwo ma swoje specyficzne cechy, działa-
nia polityczne powinny odwoływać się nie tylko do relatywnie słabych stron w krajowych 
systemach badań i innowacji, ale także przyczyniać się do osiągania bardziej zrównoważo-
nych wyników pomiędzy wszystkimi kategoriami wskaźników.

Wpływ kryzysu na wydatki na badania i rozwój będzie zauważalny w kolejnej tablicy 
wyników. Wiele zawartych w niej wskaźników opiera się na danych pochodzących z lat 
2007–2008, z okresu sprzed kryzysu. Raport nie oddaje reakcji gospodarek na zachodzące 
zmiany. Nie ma w nim oczekiwanego spadku wydatków firm na rozwój innowacji, który za-
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deklarowało wiele z nich. W sondażu Innobarometer 2009 zmniejszenie wydatków zadekla-
rowały głównie firmy, które wcześniej nie wydawały dużo na innowacje. Natomiast firmy, 
które były liderami pod tym względem nie deklarowały zmniejszenia wydatków na ten cel. 
Największy spadek wydatków na innowacje będzie dotyczył krajów najbardziej dotkniętych 
kryzysem. Najmocniej osłabnie pozycja tych krajów, w których kryzys wywołał najgłębszą 
recesję. Dotyczy to zarówno krajów starej UE, takich jak Grecja i Portugalia, które należały 
do grupy państw najszybciej poprawiających swoją pozycję w rankingu, jak również nowych 
krajów członkowskich – Rumunii, Bułgarii, Litwy, Łotwy, Estonii i Węgier.

Polska na tle innych krajów

W opublikowanej w 2011 r. Unijnej tablicy innowacyjności za 2010 r. Polska, podobnie 
jak w poprzednim roku, została zaliczona do grupy krajów doganiających. Znajduje się ona 
w grupie krajów, których poziom innowacyjności oscyluje poniżej średniej dla wszystkich 
krajów objętych badaniem, natomiast znacząco rośnie. Silne strony naszego kraju zostały po-
wiązane z zasobami ludzkimi, inwestycjami przedsiębiorstw oraz wynikami gospodarczymi. 
Kwestie, które wymagają poprawy wiążą się przede wszystkim z koniecznością zwiększe-
nia powiązań między sektorem publicznym a prywatnym, przywiązywaniem większej wagi 
do ochrony własności intelektualnej oraz koniecznością zwiększenia liczby innowacyjnych 
przedsiębiorstw. Tablica zwraca uwagę, że na przestrzeni ostatnich lat istotnie zwiększył się 
poziom finansowania, w tym wsparcie publiczne działalności innowacyjnej.

Nakłady wewnętrzne na badania i prace rozwojowe (B+R) w Polsce wzrosły pomię-
dzy 2005 a 2009 r. w cenach bieżących o 62,7%, osiągając poziom 9,07 mld zł. W od-
różnieniu od okresu 2000–2005 można uznać lata 2005–2009 za okres szybszego wzrostu 
nakładów na B+R; w latach 2000–2005 nakłady te wzrosły jedynie o 16,2%. Stopa wzrostu 
PKB w cenach bieżących wynosiła 36,6% dla lat 2005–2009 oraz 32,1% dla lat 2000–2004. 
Wzrost tzw. intensywności prac B+R, czyli udziału nakładów wewnętrznych na badania  
i prace rozwojowe w PKB, nie był już tak silny i wyniósł 17,5% (0,1 pkt proc.) dla lat  
2005–2009. W latach 2000–2005 obserwowano spadek intensywności prac B+R o 10,9% 
(o 0,07 pkt proc.). W ciągu ostatnich dziesięciu lat Polska zwiększyła intensywność B+R 
zaledwie o 0,04% do poziomu 0,67% w 2009 r. Wielkość wydatków wewnętrznych na prace 
badawczo-rozwojowe kształtowała się w ostatniej dekadzie na stabilnym i niskim poziomie 
i wynosiła w Polsce tylko 0,6% PKB.

Według danych Eurostatu nakłady na B+R w Polsce stanowiły w 2008 r. 0,92% nakła-
dów odnotowanych w krajach UE-27, zaś w 2009 r. 0,89%. W 2008 r. Polska klasyfikowana 
była na 22. pozycji wśród krajów Unii pod względem wskaźnika intensywności prac B+R, 
który był dla Polski ponad trzykrotnie niższy niż dla całej Unii. Z danych za 2009 r. wyni-
ka, iż utrzymuje się około trzykrotnie niższa intensywność prac B+R w Polsce w stosunku 
do UE-27. Podobnie jak w Polsce wskaźnik ten w 2008 r. nie przekroczył 1% w Bułgarii, 
na Słowacji, Litwie, Łotwie, Cyprze i Malcie. Określony dla tego wskaźnika w Strategii 
Lizbońskiej trzyprocentowy cel, w 2008 r. przekroczyły jedynie Finlandia i Szwecja.
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Tab. 1. Wskaźniki GERD i PKB (ceny bieżące)

Wyszczególnienie 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Nakłady wewnętrzne  
na badania i prace roz-
wojowe (GERD)  
w mld zł

4,80 5,58 5,89 6,67 7,71 9,07

PKB w mld zł 744,38 983,30 1 060,03 1 176,74 1 275,43 1 343,66

Relacja GERD  
do PKB w % 0,64 0,57 0,56 0,57 0,60 0,67

GERD  
na 1 mieszkańca w zł 125 146 155 175 202 238

PKB  
na 1 mieszkańca w zł 19 458 25 767 27 799 30 873 33 462 35 205

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Nauka i technika w Polsce w 2009 r., GUS, Warszawa 2011, s. 81

Z ryciny 3 i 4 widać, że wyniki Polski niestety odbiegają w większości kategorii od 
średniej unijnej. Zarówno państwo, jak i prywatne firmy niewiele wydają na badania i roz-
wój. Mamy co prawda wzrost liczby osób z wyższym wykształceniem w grupie wiekowej 
30–34 (o 9,6%), ale chyba trudno uznać to za sukces, biorąc pod uwagę od dawna niełatwą 
sytuację absolwentów na rynku pracy. Spada liczba innowacyjnych polskich firm z sekto-
ra MŚP (o 8,3%), coraz mniej z nich wdraża też innowacje marketingowe i organizacyjne 
(spadek o 7,5%). Jako jedyne odnotowane zostały wzrost eksportu usług opartych na wiedzy  
(o 5,2%), zwiększająca się liczba polskich pozycji wśród najczęściej cytowanych na świecie 
publikacji oraz nieznaczny wzrost zatrudnienia w sektorach gospodarki opartych na wiedzy 
(wzrost o 2%).

Polska zamyka razem ze Słowacją grupę umiarkowanych innowatorów z wynikiem  
poniżej średniej. Należy do grupy krajów o innowacyjności wyraźnie odbiegającej od prze-
ciętnej. Z danych Polskiej Akademii Nauk wynika, że w 2009 r. nakłady na badania i rozwój 
w Polsce wyniosły zaledwie 0,64% PKB. W Hiszpanii było to 1,35%, w Czechach 1,47%,  
w Portugalii 1,51%, na Słowacji 1,66%, zaś we Francji 2,02%. Średnia wydatków na naukę 
dla UE wynosi 1,95% PKB. Jedynie 23,9% polskich firm wprowadza innowacje, podczas 
gdy średnia w Unii to 40%. W Niemczech 72,8% przedsiębiorstw przemysłowych jest inno-
wacyjnych, w Irlandii 60,9% a w Belgii 58,1% (Innowacyjność…).

W Polsce praktycznie nie ma zachęt podatkowych dla inwestycji w innowacje. Z rapor-
tu firmy Deloitte wynika, że Polska w porównaniu z głównymi krajami OECD oferuje jeden 
z najniższych poziomów korzyści podatkowych na jednego dolara zainwestowanego w bada-
nia i rozwój (Jak najlepiej…). Istniejące u nas ulgi podatkowe dla przedsiębiorców wprowa-
dzających innowacje pozwalają na odliczenie tylko kosztów nabytych rozwiązań technolo-
gicznych bez uwzględnienia kosztów prac badawczo-rozwojowych prowadzonych wewnątrz 
firmy. W Czechach i na Węgrzech całkowita korzyść podatkowa może wynieść 200% kosz-
tów poniesionych na prace badawcze. W Wielkiej Brytanii małe i średnie firmy mogą odli-
czyć nawet 175% kosztów. Firma Deloitte wyliczyła, ile centów korzyści podatkowej można 
uzyskać z jednego dolara zainwestowanego w badania i rozwój w poszczególnych krajach. 
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W Hiszpanii było to 31 centów, w Czechach – 27, na Węgrzech – 16, a w Polsce tylko 2.  
Z raportu Deloitte wynika, że w latach 2006–2008 w Polsce z ulg podatkowych na badania  
i rozwój skorzystało jedynie 128 firm. W tym samym czasie w Wielkiej Brytanii było to  
14,4 tys. podmiotów. Polscy przedsiębiorcy otrzymali zwolnienia podatkowe o łącznej war-
tości 27 tys. euro, a firmy brytyjskie – 1,77 mld euro. Według Deloitte jeśli Polska nie zmieni 
systemu ulg podatkowych, to w niedługim czasie staniemy się dla inwestorów zagranicznych 
mniej atrakcyjni niż Czechy, Węgry, czy inni sąsiedzi z regionu. 

a  Uszeregowane malejąco według 2008 r., b  dane wstępne
Źródło: Baza danych Eurostatu
a  Listed according to decreasing 2008, b  Preliminary data

Ryc. 2. Wskaźnik intensywności prac B+R w wybranych krajach europejskich  
i Stanach Zjednoczonych

Źródło: Nauka i technika w Polsce w 2009 r., GUS, Warszawa 2011, s. 82

Znaczenie ulg podatkowych dla rozwoju innowacyjności potwierdzają wyniki badań 
przeprowadzonych przez PKPP Lewiatan. Wyniki tych badań zostały przedstawione na  
rycinie 5. Uczestnicy badania wskazali za najistotniejsze ulgi podatkowe związane z wpro-
wadzaniem nowych technologii (52,6%) i popyt na produkty nowych technologii (32,4%). 

Słabą pozycję Polski pogarsza niższe tempo wzrostu innowacyjności aniżeli w innych 
krajach regionu. Większość krajów nadrabia dystans dzielący je od czołówki o wiele szybciej 
niż my. W ciągu ostatnich pięciu lat najszybciej odrabiającym dystans krajem w całej Unii 
była Rumunia. Niedaleko za nią plasowała się Bułgaria. Wśród najszybciej poprawiających 
swoją pozycję krajów znalazły się też Estonia, Czechy i Łotwa. Spośród państw będących  
na podobnym poziomie co Polska, wolniejszy rozwój był tylko na Węgrzech, a niewiele 
szybszy niż w Polsce – na Litwie i na Słowacji.

Relatywnie silną stroną polskiej gospodarki jest kapitał ludzki, inwestycje firm oraz 
efekty ekonomiczne. W tej kategorii zawarte są wskaźniki pokazujące jak działalność inno-
wacyjna przekłada się na wzrost zatrudnienia, eksport oraz sprzedaż firm. Słabymi stronami
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Wartości wskaźników w stosunku do UE-27 (UE-27=100)

Ryc. 3. Wartość wskaźników innowacyjności w Polsce w stosunku do średniej unijnej

Źródło: Unijna tablica innowacyjności za 2010 r., s. 26
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Ryc. 4. Średni roczny wzrost dla poszczególnych wskaźników i średni wzrost dla Polski

Źródło: Unijna tablica innowacyjności za 2010 r., s. 26
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Ryc. 5. Czynniki wpływające na innowacyjność firm w opinii przedsiębiorców

Źródło: Badanie „Monitoring kondycji sektora MŚP”, PKPP Lewiatan

polskiej gospodarki są z kolei „powiązania i przedsiębiorczość”. W tej kategorii mieszczą 
się wskaźniki pokazujące zdolność innowacyjnych firm do współpracy ze sobą, a także two-
rzenie więzi pomiędzy sektorem prywatnym i publicznym oraz mierzalne efekty wdrażania 
innowacji, takie jak liczba patentów w odniesieniu do liczby ludności, liczba zarejestrowa-
nych wzorów użytkowych, czy wydatki na innowacje w stosunku do PKB.

Największe nakłady w Polsce poniesione zostały na zakup maszyn i urządzeń, środ-
ków transportu i wyposażenia (przemysł: 62,4%, usługi: 43,8%), natomiast najmniejsze na 
szkolenia (przemysł: 0,2%, usługi: 0,8%). Proporcja pomiędzy środkami pozabudżetowymi 
i środkami z budżetu państwa wskazuje na dominację środków publicznych. Jest to proporcja 
odwrotna niż ta uznawana aktualnie przez ekspertów zachodnich za optymalną z punktu wi-
dzenia przydatności dla gospodarki. Zgodnie z najnowszymi ustaleniami specjalistów z Unii 
Europejskiej i OECD optymalny udział funduszy prywatnych i publicznych przedstawia się 
jak 65:35. Jeśli udział środków pochodzących spoza budżetu państwa w nakładach ogółem 
na działalność B+R jest niższy niż 65%, to całkowita efektywność tych nakładów jest wy-
raźnie mniejsza.

Z prognoz pochodzących z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego wynika, że 
w 2020 r. wydatki na badania i rozwój mogą sięgnąć 1,7–1,9% PKB. W wariancie pesy-
mistycznym wydatki te mają wynieść około 1,45% PKB. Ministerstwo zastrzega jednak, 
że określenie takiego poziomu wartości wskaźnika nakładów na badania i rozwój zostało 
poprzedzone przyjęciem szeregu założeń. Przyjęto m.in., że średnioroczny wzrost PKB 
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Tab. 2. Nakłady na działalność innowacyjną według rodzajów
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PRZEDSIĘBIORSTWA PRZEMYSŁOWE

2005 14329,1 1367,1 343,2 281,9 11865,8 42,9 289,4
2006 16031,0 1481,4 336,6 467,0 13058,3 40,3 462,6
2007 19804,6 1602,8 324,2 340,9 16506,9 63,7 577,2
2008 23686,1 1930,0 261,5 354,2 20065,7 201,7 580,1
2009 21405,5 2173,1 267,8 356,6 17971,7 44,6 345,9

SEKTOR USŁUG

2006 7214,9 802,4 292,8 733,9 4452,2 64,4 292,5
2008 9794,6 556,6 174,2 1103,3 7329,4 56,1 266,3
2009 7624,3 690,2 586,4 1162,8 4429,0 54,1 481,9

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Nauka i technika w Polsce w 2009 r., GUS, Warszawa 2011, s. 372

w latach 2010–2020 wyniesie 3%, a inflacja l,5%. Ponadto założono „wysoce prorozwojo-
wy” wariant wzrostu nominalnych nakładów środków budżetowych na naukę – średniorocz-
nie o 14%. Poza tym przyjęto trzy warianty przeznaczenia środków z funduszy struktural-
nych na lata 2013–2020 na badania i rozwój w kwotach 3 mld euro, 6 mld euro i 9 mld euro. 
Założono też dwa scenariusze udziału środków pozabudżetowych w ogólnych nakładach na 
badania i rozwój – 40% (jak obecnie) i 50%. Według resortu nauki realizacja najbardziej 
optymistycznego scenariusza zależy w dużej mierze od możliwości pozyskania funduszy 
unijnych w przyszłej perspektywie finansowej oraz zmiany dotychczasowej struktury finan-
sowania nakładów na badania i rozwój (Za 10 lat…).

Rządowa strategia „Polska 2030” przewiduje, że nakłady na naukę wzrosną do 1,62% 
PKB w 2020 r., a docelowo do 4% w 2030 r. Aby to osiągnąć, trzeba zwiększyć wartość 
nakładów na badania i rozwój o 20% co roku w stosunku do poprzedniego budżetu oraz 
zwiększyć udział przedsiębiorstw w B+R dwukrotnie, zakładając stały wzrost PKB o 3,5% 
rocznie bez uwzględnienia wartości inflacji.
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Wnioski

Miejsce Polski w rankingach świadczy o tym, że nasza gospodarka należy do najmniej 
innowacyjnych gospodarek Europy. Wzrost gospodarczy oparty jest na niskich kosztach 
pracy, dużym wewnętrznym rynku zbytu i funduszach z Unii Europejskiej. Zdajemy sobie 
jednak sprawę, że te proste rezerwy wzrostu za kilka lat się wyczerpią i Polsce będzie groził 
brak rozwoju.

Pod zaledwie kilkoma względami nasza pozycja innowacyjna przewyższa średnią euro-
pejską. Aktualna pozycja Polski jest wynikiem wieloletnich i wciąż utrwalanych zaniedbań. 
Nic nie wskazuje na to, aby Polska była w stanie nadrobić ten dystans w dającej się określić 
perspektywie. Deficyt sektora finansów publicznych, dług publiczny oraz nawarstwiające się 
problemy w strefie euro sugerują raczej dalsze cięcia i oszczędności w wydatkach na badania 
i rozwój. Wydatki na działalność innowacyjną w Polsce są od lat na jednym z najniższych 
poziomów w Europie. Współpraca sektora prywatnego i publicznego jest znikoma, a per-
spektywy absolwentów na rynku pracy wyglądają pesymistycznie.

Obecna sytuacja gospodarcza staje się coraz bardziej nieprzewidywalna i trudno okre-
ślić perspektywy na najbliższą przyszłość. Dlatego wydaje się, że w warunkach wysokiej 
niepewności oraz prawdopodobnej recesji w gospodarkach krajów zachodnich, szanse na 
poprawę sytuacji gospodarki jako całości są małe, ale posiadają ją wciąż pojedynczy uczest-
nicy rynku. Dlatego rząd powinien zintensyfikować działania mające na celu zmniejszenie 
zbiurokratyzowania gospodarki, wprowadzić ułatwienia w zakładaniu firm oraz budować 
ogólnie pozytywny klimat do prowadzenia działalności gospodarczej. Polska nie musi stale 
zajmować dalekiego miejsca w rankingach krajów przyjaznych przedsiębiorczości. Jeżeli 
stanie się krajem przyjaznym inwestowaniu to ten fakt znacząco przyczyni się do poprawy 
obecnej pozycji Polski w zakresie innowacyjności. 
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Poland’s innovative position against the background  
of other EU countries

This paper presents the current innovative position of Poland against the background of other EU 
countries. The evaluation is based on direct and indirect indicators of the current situation of Polish 
economy. It provides answers to a number of questions, such as: is Poland investing enough in re-
search? Is Poland becoming a more attractive place to invest in research? Is Poland progressing towards 
the European Research Area and making its research system more competitive? The figures are not 
optimistic. In the last ten years, R&D investment in Poland has increased only by 0,04% in real terms to 
0,67% GDP in 2009. At the same time, R&D intensity in Finland, Sweden and Denmark has increased 
considerably. 
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Związek innowacyjności z elastycznością  
w gospodarce i skutki społeczne obu zjawisk

Celem niniejszego artykułu jest zwrócenie uwagi na zależność pomiędzy postulatem uno-
wocześniania przedsiębiorstw w sektorze przemysłowym poprzez wdrażanie rozwiązań  
o charakterze racjonalizatorskim i innowacyjnym z coraz bardziej rozpowszechnioną ideą 
elastyczności. Ponieważ przemysł i usługi stanowią integralną część gospodarki, toteż efekty 
zmian, jakie w nich zachodzą nie tylko nakładają się często na siebie, ale i od siebie zależą. 
Dostrzeżenie i eksplikacja tych związków wraz z ich specyfiką jest tyleż trudna i wielotoro-
wa, co nie zawsze jasna i wyraźna. Mimo trudności postaramy się znaleźć i opisać, na ile to 
możliwe, naturę i relacje zachodzące pomiędzy innowacyjnością a elastycznością, podkre-
ślając w sposób szczególny ich rezonans społeczny.

Uchwycenie innowacyjnych procesów zarządzania i produkcji pozwoli ustalić jak i na 
ile są one wynikiem odpowiedzi poszczególnych podmiotów w gospodarce na powszechny 
dziś postulat elastyczności. Poprzez taką analizę chcemy określić wzajemną zależność oraz 
pokazać stopień wpływu i umożliwić ocenę ich społecznych skutków. W pierwszej kolejno-
ści spróbujemy zdefiniować innowacyjność i wyjaśnić czym jest elastyczność w gospodarce. 
Już wstępna konkretyzacja obu pojęć, osadzenie ich w określonych kontekstach interpreta-
cyjnych pokazuje, że nie jest to zadanie proste. W literaturze przedmiotu oba pojęcia wystę-
pują w różnych odniesieniach i znaczeniach, a ich granice bywają bardzo płynne. Zwrócenie 
uwagi na tę wieloznaczność, i mimo to dookreślenie znaczenia obu pojęć, pozwoli na uchwy-
cenie płaszczyzny na której zachodzą ich wyraźne związki.

Stopień wpływu elastyczności na innowacyjność i odwrotnie rodzi także nie mniej waż-
ne skutki społeczne. Są one najbardziej widoczne w sferze komunikacyjnej, np. w relacjach 
pracowniczych. Temu zagadnieniu poświęcone zostaną analizy opisane w dalszej części 
niniejszego tekstu. Wyniki badań i analiz przywołanych autorów (Baumann, Sennett) opa-
trzone zostały autorskim komentarzem, uwzględniającym przede wszystkim wyniki analiz 
dokonanych w pierwszej części artykułu, gdzie podjęta została kwestia charakteru związków 
łączących zjawiska społeczno-gospodarcze innowacyjności i elastyczności. Na koniec oba 
postulaty ukazane zostaną w świetle zmian, do jakich przyczyniają się w sferze stosunków 
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społecznych, pozwalając na redefinicje ich znaczenia, ukazując nade wszystko swą ważność 
nie tylko w kontekście szeroko rozumianego świata biznesu. 

Innowacyjność wobec elastyczności

W warunkach aktualnej rzeczywistości gospodarczej, którą definiuje szereg nie do koń-
ca sprecyzowanych zagadnień (do których należą m.in. takie określenia jak: współczesność, 
gospodarka globalna, rozmaite sfery życia poprzedzone modnym prefiksem post-) inno-
wacyjność, w pierwotnym odbiorze, jawi się jako kolejne, pretendujące do roli alternaty-
wy, charakteryzującej aktualną przestrzeń gospodarczą. O ile wymienione określenia mają 
znacznie szerszy zasięg znaczeniowy, o tyle zakres pojęcia „innowatyka” jest ograniczony 
do kilku kontekstów. Najogólniej mówiąc jest ona dziedziną wiedzy, której głównym polem 
zainteresowania są innowacje (łac. innovatio – odnowienie, innovare – odnawiać, odświe-
żać), czyli wprowadzone przez człowieka nowe wartości bądź jakości wraz z prawidłami 
ich powstawania jako efektem twórczego myślenia. Innowatyka podejmuje więc refleksję 
nad zastosowaniem i wykorzystaniem produktów kreatywnego myślenia, badając ich naj-
korzystniejsze formy oraz skuteczność – jest wiedzą o metodach stymulacji ich tworzenia, 
sposobach testowania oraz optymalizacji warunków ich implementacji. 

W łacińskim rozumieniu innowacji tkwi zachęta, aby z czegoś, co stare uczynić nowe. 
Zgadzając się na taką wykładnię, należałoby uznać, że innowacja jest próbą usprawnienia  
dotychczasowego rozwiązania, które na skutek nieadekwatności np. w stosunku do aktual-
nych wymagań rynku nie jest działaniem skutecznym. Inne rozumienie innowacji łączy to 
pojęcie z osobą przedsiębiorcy, traktującego innowację jako instrument dzięki któremu zmie-
nia dotychczasową działalność podejmując nową. Według G.S. Altshullera, azerskiego auto-
ra TRIZ (1957) (ros. Teorija Rieszenija Izobratieslkich Zadacz, czyli Teorii Rozwiązywania 
Innowacyjnych Zagadnień), innowacja mieści w sobie konieczność zainicjowania procesów 
twórczych, w czym bliska jest kreatywności i inwentyce. Innowacja jest zatem złożonym 
zjawiskiem i narzędziem prakseologicznym, stanowiącym zbiór umiejętności, nakierowa-
nym na odmienne sposoby organizowania, syntezy i wyrażania wiedzy, postrzegania świata, 
tworzenia nowych idei, perspektyw i produktów. Tak rozumiana metoda innowacji dostar-
cza więc instrumentów i metod dla prawidłowego formułowania problemów, analizy syste-
mowej i analizy błędów. Jest bardziej trafną metodą poszukiwań niż te oparte na losowym 
generowaniu pomysłów (burza mózgów), wypracowuje bowiem algorytm kolejnych przy-
bliżeń, by stworzyć warunki optymalnego rozwiązania problemu, doskonaląc rozwiązania 
już istniejące.

Innowacyjność jako nowość w przestrzeni gospodarczej każdorazowo daje się ująć  
zarówno w aspekcie mentalnym (jako nowatorska myśl lub idea) jak i materialnym, który 
jest wynikiem innowacyjnego sposobu myślenia i nabiera statusu realnej wartości ontolo-
gicznej, stając się urzeczywistnieniem nowatorskiego sposobu myślenia. Warto uwzględniać 
tę dychotomię, bowiem najbardziej oczywistą jest konkretna wytwórczość ekonomiczna, 
oparta na innowacyjnych metodach zarządzania i produkcji, przez co poprzedzający ją inny 
(tu: innowacyjny) wkład o charakterze spekulatywnym bywa pomijany. Jest integralnym  
i komplementarnym elementem innowatyki jako wiedzy. 
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W przestrzeni biznesu innowacyjność może dotyczyć wielu kwestii. Najczęściej jed-
nak odnosi się do strategii celów firmy oraz ich techniki. Chodzi tu przede wszystkim  
o innowatykę konstrukcyjną, czyli konkretne cechy produktu. Towarzyszy jej innowatyka 
technologiczna rozumiana jako zmieniające się sposoby wytwarzania produktów. Należy też 
uwzględnić rozszerzenie sposobów wykorzystywania i zastosowania produktów bądź podej-
mowanie działań na rzecz pozyskania nowego odbiorcy. W tym przypadku można mówić 
o innowacyjności w sferze celów marketingowych firmy. Innowacyjność dotyczy również 
poszukiwania możliwości dostarczania nowych korzyści płynących z użytkowania określo-
nego produktu. Chodzi więc o zwiększanie zakresu i sposobów jego obsługi (finansowanie 
dostawy, serwis, sposoby komunikacji pomiędzy nabywcą a producentem etc.). Najbardziej 
naturalnymi obszarami dla zastosowania innowacyjności w przedsiębiorstwie są jego struk-
tura, formy zarządzania oraz istniejące procesy technologiczne. 

W perspektywie traktowania innowacyjności jako procesu wdrażania nowych wartości, 
rodzi się zasadnicze pytanie: na ile innowacyjność przyczynia się do zaistnienia nowości? 
Jeśli jest wprowadzeniem pierwszego w świecie rozwiązania, można uznać, że jest całkowi-
cie nowym wydarzeniem, ale innowacyjność może przybierać formę pozorną, szczególnie 
wówczas, gdy jest zapożyczeniem lub naśladowaniem innych rozwiązań. W takim przypad-
ku status innowacyjności bywa problematyczny. Sens nadawany innowacyjności poprzez 
działania oparte na zapożyczeniu bywa mylony z benchmarkingiem – strategią i praktyką, 
której celem jest porównanie praktyk własnych z procesami zachodzącymi w podmiotach 
konkurencyjnych, uważanych za najlepsze w danej branży. Wyniki tych obserwacji służą 
przede wszystkim doskonaleniu funkcjonowania własnego przedsiębiorstwa. O ile bench-
marking nie jest jedynie naśladownictwem (jego istotą nie jest podpatrywanie sposobów 
pracy innych i przenoszenie ich na teren własnego przedsiębiorstwa), to już wykrycie czyn-
ników odpowiedzialnych za efektywność np. produkcji ale przy uwzględnieniu specyfiki  
i możliwości własnego przedsiębiorstwa, może być przejawem innowacji. 

Uczenie się na obcych wzorach i adaptowanie najlepszych praktyk nie jest tożsame  
z rozumieniem innowacyjności jako procesu twórczego, którego wynikiem jest całkiem 
nowa wartość (nie efekt odtwórczości). Skutkiem wprowadzenia zmian są najczęściej inno-
wacje o charakterze inkrementalnym lub rewolucyjnym. Co do pierwszych, są użytecznym 
instrumentem diagnostycznym, bowiem utrwalają zmiany w zakresie organizacji pracy lub 
projektowania systemów, według których działa podmiot gospodarczy. Innowacje rewo-
lucyjne mają charakter prognostyczny, sytuując podmiot w przyszłości. Są stanem wiedzy  
w zakresie przyszłych kierunków, w jakich będą zdążać zmiany. Tak czy inaczej, innowacje 
wprowadzają rodzaj zmian do funkcjonowania przedsiębiorstw, które mogą mieć charakter 
liniowy (doskonalenie jakiegoś modelu) lub skokowy (np. wynalezienie zupełnie nowego 
produktu, nie będącego kolejnym wariantem już istniejącego).

Elastyczność, choć nie jest bezpośrednio kojarzona z innowatyką, zawiera w sobie ele-
ment akcentujący niestabilność, proces lub zmianę. W ekonomii pojęcie to wykorzystuje 
się m.in. do mierzenia zależności funkcyjnej między dwiema wielkościami ekonomicznymi, 
z których jedna jest zmienną niezależną, a druga zależną. Stosuje się ją np. do określania 
stopnia reakcji wielkości popytu lub podaży na zmianę ceny. Poza sferą ekonomii pojęcie 
elastyczności ma dość szeroki zakres i bywa stosowane w wielu dziedzinach, niestety, nie  
zawsze określając to samo. W zakresie podmiotów gospodarczych elastyczność jest pozy-
tywną cechą współczesnego przedsiębiorstwa, traktowaną przez rynek jako wymóg. 
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Geneza postulatu elastyczności, jako elementarnej cechy definiującej współczesne 
przedsiębiorstwo tkwi w niestabilnej i labilnej sytuacji otoczenia rynkowego, z czym zwią-
zana jest potrzeba nieustannego redefiniowania celów i zaprowadzania zmian mających cha-
rakter odpowiedzi na turbulentność rynku. Jeśli chodzi o obszar dokonywania tych zmian, 
należą do nich struktura wewnętrzna przedsiębiorstwa, jego zasoby, wdrożone procesy za-
rządzania kadrowego, produkcji, ale i otoczenie w jego transnarodowym wymiarze, jako  
reakcja na przyspieszone procesy globalizujące rynek. Elastyczność umożliwia pracowni-
kom przedsiębiorstwa odpowiedzialnym za adekwatne reagowanie na potrzeby rynku doko-
nanie wyboru, stwarzając warunki dla sprawniejszego wprowadzenia zmiany czyli innowa-
cji. Obszar pojęcia elastyczności wypełnia szereg innych, podobnych znaczeń: umiejętność 
przystosowywania się, zdolność do modyfikowania i doskonalenia własnej organizacji, płyn-
ność produkcji, zatrudnienia, mobilność. Każde z nich równie dobrze może być synonimem 
określenia „elastyczność” akcentując jakąś jego szczególną cechę, co nie rozwiązuje proble-
mu wieloznaczności tego pojęcia. 

Elastyczność to odpowiedź na postulat efektywności, na problem maksymalizacji  
jakości i ciągłej reorientacji w procesie kreowania marki oraz dążenia do zwiększania kon-
kurencyjności. Między innymi te czynniki wymuszają na przedsiębiorstwach troskę o ich 
innowacyjność, stając się katalizatorem przemian ukierunkowanych na poszukiwania od-
powiednich narzędzi i sposobów, aby te cele jak najszybciej osiągać. Otwartość rynku na 
zmiany w zarządzaniu i produkcji została zapoczątkowana w latach siedemdziesiątych dwu-
dziestego wieku. W tym czasie możliwości obniżania kosztów produkcji zaczęły się koń-
czyć, zaś klienci w swych wyborach konsumenckich coraz częściej brali pod uwagę jakość 
dóbr i usług. Skłoniło to przedsiębiorstwa do różnicowania swych strategii marketingowych, 
które zaczęły silniej uwzględniać np. zasady segmentacji rynku, wprowadzając szereg zmian 
w zarządzaniu i dywersyfikując produkcję. Dotychczasowy podział pracy, oparty w dużej 
mierze na specjalizacji produkcji i standaryzacji, jako efekt orientacji na produktywność  
i efektywność, uległ więc znaczącemu przeobrażeniu.

Firmy zaczęły wdrażać zasady elastyczności, począwszy od produkowania nie jedne-
go, ale wielu różniących się produktów w pomniejszonej skali, wprowadzono krótkie cykle 
dostaw, zauważono zmianę w zakresie zapotrzebowania na zdolność produkcyjną, zindy-
widualizowano ofertę produktową. Działania te wymusiły więc innowacyjność, która, poza 
produktem, zaczęła dotyczyć obszarów technologii i strategii zarządzania. Przedsiębiorstwa 
realizując cele musiały zaakceptować działania elastyczne. Budowanie przewagi konkuren-
cyjnej, którą ma dziś zapewniać np. realizowanie zasad społecznej odpowiedzialności bizne-
su czy maksymalizacja zysku, realizuje się przy współudziale działań zapewniających kom-
pleksową obsługę klienta (firma musi poszerzyć profil działalności rynkowej), utrzymanie 
wysokiej jakości produktów i świadczonych usług, szybkość dostaw czy niskobudżetowy 
nakład kosztów produkcji – w istocie wymaga elastyczności w zachowaniu względnej rów-
nowagi w gąszczu postulatów ekonomiczno-rynkowych, wśród których dochodzi do jaw-
nych konfliktów. 

Elastyczność to sposób na ich niwelowanie, jest umiejętnością przeorganizowania za-
dań. Kiedy (obok budowania przewagi konkurencyjnej) nadrzędnym celem przedsiębiorstw 
staje się maksymalna efektywność, współczesne „odczarowywanie świata” realizuje się  
w oparciu o racjonalność ograniczoną do najbardziej ekonomicznego sposobu wykorzysta-
nia środków. Prymat rozumu instrumentalnego (maksymalna efektywność), czyli najlepsza 
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relacja nakładów do zysków, stanowi kryterium rozstrzygające w podejmowaniu decyzji  
o wprowadzaniu rozwiązań innowacyjnych, jakkolwiek taki schemat myślenia, obok zaniku 
horyzontów moralnych i utraty wolności, zaczyna wkraczać również na teren społecznych 
relacji międzyludzkich (Taylor 2002, s. 12–17). „[…] Elastyczność staje się w warunkach 
niestabilności rynku, skracania się cykli życia produktów, technologii, a także organizacji 
oraz pojawiania się coraz bardziej wyrafinowanych i zindywidualizowanych potrzeb klienta 
– narzędziem konkurowania. Dzisiaj zalecenie «bycie elastycznym» stało się niejako wymo-
giem nakazem dla organizacji” (Osbert-Pociecha 2005).

Innowacyjność w elastyczności czy elastyczność w innowacji?

Z precyzyjnym zdefiniowaniem pojęcia „elastyczność” jest podobnie jak z określenia-
mi globalizacji czy przedsiębiorczości. Bywa ono wykorzystywane w wielu dziedzinach na 
oznaczenie różnych właściwości (biologia, chemia, fizyka, ekonomia, etc.). W interesują-
cym nas kontekście, zależność innowacyjności i elastyczności staje się bardziej zrozumiała. 
Pierwsza bowiem, jeśli nie wymusza, to stwarza dogodne warunki dla zaistnienia drugiej. 
Firma, chcąc podołać wymaganiom rynku, musi podejmować ryzykowane i innowacyjne 
działania, które pozwolą jej albo utrzymać dobry standing, albo uzyskać przewagę konku-
rencyjną. Głównym problemem jest więc sposób doboru odpowiednich narzędzi innowacyj-
nych. Elastyczność jest cechą opisującą podmiot gospodarczy, który pod wpływem czynni-
ków niezależnych staje się (jeśli nie jest) podatny na zmiany, tzn. potrafi na nie reagować  
w oparciu o wypracowane i modyfikowane narzędzia i dostosowywać je do zmian. Wszystko 
po to, aby osiągać cele strategiczne, sprostać wyzwaniom i utrzymać pozycję rynkową. 

Elastyczność nie jest własnością statyczną. Jej natura skrywa, jak się wydaje, polimor-
ficzność rozwiązań. Znaczenie elastyczności ujawnia szeroki zakres możliwości, spośród 
których należy dokonać wyboru i wdrożyć najlepsze rozwiązanie. Z racji tego, że efektem 
może być decyzja trafna lub fałszywa, elastyczność zawiera pewien poziom ryzyka, czyli 
niepewność. Pojęcie „elastyczność”, mimo gramatycznej liczby pojedynczej, składa się na 
pluralizm metod i różnych rozwiązań. 

Przedsiębiorstwo ulegające przeobrażeniu w zakresie organizacyjnym, produkcyjnym, 
zmieniające profil biznesowy tak samo szybko, jak adaptuje się do zmiennych warunków 
rynkowych, musi wypracować skuteczne metody szybkiego powrotu do poprzedniej formy 
(punktu wyjścia), bowiem elastyczność uwzględnia również zmiany koniunktury rynkowej. 
Przeprofilowanie działalności bywa niekiedy krótkotrwałe i ograniczone horyzontem czaso-
wym. W tym przypadku bardziej adekwatne byłoby określenie zapożyczone z nauk technicz-
nych – „sprężystość”. 

Sprężystość konotuje fazę odkształcenia (odgięcia), czyli powrotu do poprzedniego 
kształtu, gdy zniwelowana zostanie siła (niezależny czynnik rynkowy) odpowiadająca za 
jego wcześniejszą zmianę. Według G. Stiglera, elastyczność jest cechą wytwarzania, która 
bierze pod uwagę różne sposoby produkcji, a tym samym ujawnia podejście wielorozwią-
zaniowe przy uwzględnieniu najbardziej pożądanej formy w ściśle określonych warunkach. 
Stąd m.in. w literaturze przedmiotu wyróżnia się elastyczność ofensywną i defensywną. 
Druga, najbardziej widoczna, jest reakcją podmiotu na warunki podyktowane przez zmienny 
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rynek, postrzegane jako realne zagrożenie dla pozycji firmy. Elastyczność ofensywna to for-
ma nacisku na otoczenie zewnętrzne, mająca na celu wywołanie spodziewanej reakcji wśród 
innych uczestników gry rynkowej.

R. Krupski elastyczność pojmuje relacyjnie, jako odniesienie reakcji podmiotu gospo-
darczego do uprzedniego impulsu (bodźca) i wyróżnia cztery jej rodzaje: reaktywny – zacho-
dzący wtedy, gdy na zaistniały impuls A natychmiast pojawia się odpowiedź (reakcja) typu 
B; adaptacyjno-inercyjny – gdy na zaistniały impuls A odpowiedzią (po pewnym czasie) 
jest reakcja typu B; antycypacyjny – jeśli zachodzi impuls A, natychmiastową reakcją jest 
odpowiedź typu B, gdzie B oczekuje wystąpienia A; oraz kreatywny – w którym między  
A i B nie ma zwłoki, ale B nie jest wprost reakcją na A (Krupski 2005, s. 24). 

Elastyczność w literaturze najczęściej jest odnoszona do konkretnych podmiotów 
gospodarczych. Każda organizacja chcąc być w pełni reaktywną, tj. zdolną do zmian we-
wnętrznych, wymuszanych przez zjawiska zachodzące w przestrzeni zewnętrznej, powinna 
uwzględniać wymiar czasowy (czasokres wymagany do zaistnienia zmiany, czas na reakcję), 
zakres, tzn. ilość kombinacji (posunięć strategicznych) jako reakcję na przewidywalne lub 
nieprzewidziane zmiany zainicjowane przez organizację, elementy możliwych do obrania 
przez organizację strategii reaktywnych lub pro-aktywnych, oraz koncentrację działań jako 
odpowiedź organizacji na wagę i specyfikę przesłanek (jakościowy i ilościowy rodzaj bodź-
ca) zmuszających ją do wdrożenia procesów elastyczności (Golden, Powell 2000, s. 373).

Organizacja, chcąc być zdolną do implementacji założeń o charakterze elastycznym, na 
co zwraca uwagę J. Brilman, powinna nadążać za zmianami otoczenia i rozwijać się szybciej 
niż konkurenci, wypracować dobrej jakości system poznawania opinii klientów i szybko 
reagować na ich oczekiwania, być zdolną do skrócenia procesów decyzyjnych, tzn. mieć 
wystarczająco płaską strukturę organizacyjną (poniżej krytyczny stosunek R. Sennetta do 
takiego typu elastyczności), uprawomocnić pracowników wykonawczych (empowerment) 
oraz wykształcić adekwatnie do zmiennej sytuacji rynkowej personel (Brilman 2002).  
W tym znaczeniu elastyczność daje się ująć w dwóch wymiarach: operacyjnym i strategicz-
nym. W sensie operacyjnym odnosi się do powtarzalnych działań, charakterystycznych dla 
tej samej technologii, i jest wtedy elastycznością wytwarzania. Stanowi narzędzie zabezpie-
czające przed niepewnością. Może to być np. maszyna lub urządzenie na wyższym pozio-
mie włączone do linii technologicznej danego zakładu lub do faz procesu wytwarzania oraz 
zasobów, np. materiałów, środków trwałych, zasobów ludzkich. W sensie strategicznym jest 
związana z działaniami o charakterze logistycznym i marketingowym. 

Czy elastyczność jako katalizator rozwiązań innowacyjnych na poziomie przedsię-
biorstw wpływa na przeobrażenia w sferze społecznej?

Elastyczność i jej skutki społeczne. Krytyka zjawiska elastyczności 
Richarda Sennetta i Zygmunta Baumana

Słowo flexibility pojawiło się w języku angielskim już w XV wieku i jego znaczenie 
treść początkowo łączono ze światem przyrody (zdolność drzew do ustępowania i powraca-
nia pod naporem wiatrów), jednak w przestrzeni społecznej jest słowem określającym do-
stosowywanie się i dopasowywanie człowieka do zmiennych sytuacji życiowych. Nie muszą 
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one zmierzać w stronę destrukcji podmiotu, ale wyznaczają mu określoną liczbę wariantyw-
nych zachowań, spośród których będzie mógł obrać te, które są w danych warunkach dla 
niego najlepsze. 

Pojęcie elastyczności funkcjonuje w sferach gospodarki, przemysłu i ekonomii, któ-
re razem tworzą kluczowe dziedziny naszego życia. Siłą rzeczy obecność w nich zjawiska 
elastyczności wpływa na kształt przestrzeni relacji międzyludzkich, generujących określo- 
ne skutki.

Elastyczność wprowadza w przestrzeń życia społecznego niepewność. Od tego, kto i dla 
kogo tworzy warunki niepewności zależy pozycja społeczna. Sennet widzi w elastyczności 
zasłonę dla ośrodków kojarzonych z władzą, a „największą władzę mają takie jednostki, 
które potrafią stać się źródłem niepewności innych jednostek. Manipulowanie niepewnością 
stanowi kwintesencję zmagań o władzę i ich główną stawkę” (Bauman 2000a, s. 42). 

Elastyczność na poziomie instytucjonalnym ma wspomagać poszukiwanie rozwiązań 
innowacyjnych, eliminujących codzienność i rutynę. W tym względzie elastyczność jest  
bliska rozumieniu przedsiębiorczości, jako postawy wobec zmiennych uwarunkowań otocze-
nia, bowiem otwiera podmiot na inność, sprzyja dostosowywaniu się do nowych warunków, 
uzdalnia człowieka do dokonywania zmian. Pod aktualnymi formami elastyczności kryje 
się określony system władzy, kierujący się trzema dyrektywami: „System władzy ukryty 
za fasadą współczesnych form elastyczności opiera się na trzech elementach: wymyślaniu 
instytucji wciąż od nowa, elastycznej specjalizacji produkcji oraz koncentracji władzy bez 
jej centralizacji” (Sennett 2006, s. 57). Przyjrzyjmy się zatem tym trzem elementom, starając 
się uchwycić ich sens społeczny.

Działać na rynku elastycznie to aprobować nieustanne zmiany, ale zmiana może mieć 
dwojaki wymiar: po pierwsze, może zakładać jakąś ciągłość i korespondencję między tym, 
co kiedyś i tym, co dziś. Po drugie, może zakładać całkowitą izolację od status quo ante 
i radykalnie zrywać z przeszłością. Jest wtedy skutkiem jakiegoś zdarzenia, całkowicie  
i bezpowrotnie zmieniającego stan faktyczny (Leach 1968, s. 124). Tworzenie luźnych sieci 
zależności w dzisiejszych formach korporacyjnych pozwala na zastosowanie metod „spłasz-
czania” (delayering) oraz „wertykalnej dezagregacji” (vertical disaggregation). Pierwsze 
ma na celu namierzenie nieefektywnego segmentu struktury firmy, która albo nie przynosi 
pożądanych efektów, albo powiela zadania innej komórki. Wówczas „spłaszcza się” per-
sonel, tzn. liczebnie mniejszą grupę menedżerów obciąża się kontrolą większej grupy pod-
władnych. Dezagregacja wertykalna polega na przydzieleniu kilku różnych zadań zespołowi 
pracującemu dotychczas nad jednym rozwiązaniem. Przypomina to proces eliminacji przez 
wzbogacanie. 

Wśród takich technik wspomagających elastyczność sytuuje się reengineering jako spo-
sób zwiększania produkcji przy znacznej redukcji środków oraz jego najbardziej oczywisty 
efekt, którym jest redukcja zatrudnienia (downsizing) (Sennett 2006, s. 59). Według powyż-
szych innowacyjnych metod, większą wydajność pracy osiąga się przez zerwanie z przeszłoś-
cią, budując strukturę firmy niejako od nowa. Jak pokazują badania Erika Clemonsa, zmia-
ny organizacyjne tego typu nie dają spodziewanych efektów, ale wprowadzają niepewność  
i chaos. Pracownicy odczuwający nieustanną presję przestają normalnie pracować, przez co 
początkowe założenia całkowicie zawodzą. To m.in. skłoniło Scotta Lasha i Johna Urry’ego 
do konstatacji, że elastyczność jest tożsama z końcem kapitalizmu opartego na planowanej 
organizacji (Sennett 2006).
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Nagłe i głębokie zmiany na poziomie przedsiębiorstwa stanowią jawną informację  
o tym, że firma jest w stanie permanentnej czujności i jest zdolna podążać za zmiennymi 
warunkami rynku. Działania te są formą uwierzytelnienia się menedżerów w oczach zatrud-
niających ich akcjonariuszy. Różne wolty, jako odpowiedź na zmienną koniunkturę rynko-
wą pokazują wyraźnie, że kierująca się zasadami elastyczności kadra menedżerska potrafi 
szybko i elastycznie reagować na wyzwania równie elastycznego otoczenia. Sennett zwra-
ca uwagę na jeszcze inne powody zmian, wskazując na wzrost indeksów giełdowych firm  
będących w fazie reorganizacji oraz reakcji na niestabilność popytu na dobra konsumpcyjne 
(Sennett 2006). 

Specjalizacja produkcji oparta na zasadach elastyczności ma na celu możliwie szyb-
ko wprowadzić na rynek zróżnicowany produkt. Krótki okres życia produktu powoduje, że 
przedsiębiorstwa będące w relacji konkurencyjności zaczynają ze sobą współpracować, pe-
netrując rynek w poszukiwaniu obszarów jeszcze niezagospodarowanych. Stosując „strate-
gie permanentnej innowacji” nie są zainteresowane utrzymaniem na dłuższą metę kontroli 
nad danym segmentem rynku, wybierają więc drogę ciągłego dostosowywania się do la-
bilnych trendów rynkowych. Zmienny popyt sprawia, że przed załogą stawia się z dnia na 
dzień często odmienne zadania. Takie praktyki są możliwe dzięki urządzeniom dającym się 
przekonfigurować i dowolnie programować, całkowicie zmieniając profil produkcji. Jest to 
przypadek, kiedy digitalizacja technologii przychodzi w sukurs wymaganiom elastyczności. 

Ciekawa uwaga dotyczy sposobu produkcji zwanego wydrążaniem (hollowing). Mamy 
tu do czynienia z faktycznym wysysaniem zasobów, na jakich wspiera się pozycja danej 
marki na rynku. Przykład rynku komputerów bardzo jasno ukazuje, jak działanie firmy, któ-
ra wdrożyła elastyczną specjalizację, skutecznie ową markę drenuje z najbardziej drogo-
cennych treści. Kupowanie markowych komputerów (to samo można powiedzieć o wielu 
innych produktach wytwarzanych przez powiązane ze sobą podmioty na rynku globalnym) 
z czasem zatraca główne przesłanki kupującego, decydującego się na zakup tego a nie in-
nego urządzenia. Większość z nich stanowią tzw. wydmuszki, czyli produkty wytwarzane 
z różnych części i podzespołów, produkowanych w wielu częściach świata, i co najwyżej 
na etapie finalnym produkcji, a dokładniej podczas montażu, możemy mówić o nich w ka-
tegoriach całości, podczas gdy wcześniejsze etapy stanowią sumujący się eklektyczny i ela-
styczny konglomerat powiązań rynkowych, tworzący ostatecznie całość. Odbywa się to przy 
wzrastającej wiedzy konsumenckiej, przy świadomości, że nabywa się produkt-składak. Jest 
to przykład rzeczywistego wydrążania pierwotnej marki, która z elastycznej specjalizacji 
przekształca się w proces pozbywania się swoich walorów jakości. Efektem takich praktyk 
jest marka jako pusty znak. Pozbawiona treści marka nie jest już gwarantem wcześniejszej 
jakości (Sennett 2006).

Elastyczność współczesnego kapitalizmu tworzy dogodne warunki do zawiązywania się 
równie innowacyjnych modeli władzy. Pozwala bowiem na jej koncentrację przy jednoczes-
nym procesie jej decentralizacji. W pierwotnym założeniu chodziło o zdecentralizowanie 
władzy na poziomie firmy. Osoby stanowiące niższy szczebel władzy w organizacji miały 
posiadać większą swobodę oraz wpływ na swe działania. Tak oto niezrównoważona ekono-
mia wspierana postulatem ciągłych zmian (elastyczności) wprowadza w obszar zarządzania 
kolejną nierównowagę – tym razem nierówność władzy. Usieciowienie produkcji wspierane 
postulatem decentralizacji władzy w firmie, mające pozornie wpłynąć na większą swobodę 
w podejmowaniu decyzji przez jej management, stwarza w gruncie rzeczy całkiem odwrotny 
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skutek: „[…] koncentracja bez centralizacji pozwala kierownictwu odgórnie przeorganizo-
wać instytucję w strukturę złożoną z małych segmentów, stworzyć układ podobny do wę-
złów w sieci […]. Dowolność ta stanowi karykaturę swobody. […] kierownictwo elastycznej 
organizacji rzadko bowiem daje wskazówki. Jego rola polega raczej na precyzowaniu swych 
wymagań niż na projektowaniu systemu, wedle którego owe wymagania mają być spełnia-
ne. Koncentracja bez centralizacji jest w gruncie rzeczy sposobem na transmitowanie pole-
ceń w organizacji, której struktura nie jest tak przejrzysta, jak było to w wypadku dawnych  
hierarchicznych piramid; stała się ona pogmatwana i mniej klarowna” (Sennett 2006, s. 70). 

Z pojęciem elastyczności wiążą się eksperymenty w rozkładzie czasu pracy. Flextime 
to harmonogramy oparte na indywidualizacji pracy, która bywa przenoszona poza biura i fa-
bryki. Rzecz nie dotyczy tylko teleworkingu, ale całkiem innowacyjnej metody pracy, która 
zgodnie z duchem elastyczności, nosi ślady akcydentalizmu. 

Elastyczność czasu pracy nie jest limitowaną odgórnie ilością czasu, którą pracownik 
musi poświęcić firmie – jest coraz częściej przydziałem różnych czynności dla każdego pra-
cownika w dość zagmatwanym algorytmie pracy tygodniowej lub miesięcznej przypomi-
nającej formą mozaikę. Trudno w tych warunkach planować tzw. czas wolny. Limitowanie 
czasu pracy jest instrumentem mobilizacji i faworyzowania poszczególnych pracowników, 
w zależności od skuteczności ich dokonań w poprzedzającym tworzenie nowego planu okre-
sie. Nigdy nie jest się pewnym tego, jak będzie wyglądał harmonogram następnego tygodnia 
lub miesiąca. 

Pozorna sprawiedliwość (wymienność) przy dystrybucji czasu pracy, przekładająca się 
na umieszczanie pracownika w różnych dniach tygodnia i godzinach pracy, imitująca proces 
randomizacji, faktycznie jest dodatkowym czynnikiem jego niepewności. Jeśli jest formą 
pracy zdalnej, wykonywanej np. w warunkach domowych, to, oprócz oszczędności np. na 
dojazdach, jest jedynie zamianą formy podporządkowania: z bezpośredniego kontaktu ze 
zwierzchnikiem na pośrednią formę kontroli przy użyciu instrumentów teleinformatycznych. 
W tym przypadku elastyczność skutecznie markuje fluktuację zatrudnienia. „Sloganem  
naszych czasów stała się «elastyczność», i to coraz modniejsze pojęcie oznacza grę w zatrud-
nianie i zwalnianie przy przestrzeganiu niewielu reguł, zwykle zmienianych zresztą jedno-
stronnie podczas owej gry” (Bauman 2006, s. 60). 

Niestabilność (tu: elastyczność) czasu pracy może przyczynić się do znacznych rotacji  
i przyspieszonych zwolnień, bowiem nie każdy jest w stanie wytrzymać taki typ podporząd-
kowania. Zabawa w zatrudnianie i zwalnianie jest w tym sensie prostą konsekwencją ela-
styczności. Brak długotrwałych umów, obligujących oba podmioty do przestrzegania reguł 
gry staje się elementem stygmatyzującym współczesność i rodzącym wśród społeczności 
ludzi jeszcze pracujących poczucie przejściowości i permanentnej obawy. To najbardziej 
odczuwane dziś, z punktu widzenia jednostki, skutki społeczne elastyczności.

(U)-rojona i (z)-masowana sieć elastyczności  
i innowacji współczesnym środowiskiem ludzkiej egzystencji 

Elastyczność jako model współczesnego zarządzania i profilu działalności gospodar-
czej w połączeniu z innowacyjnością konfliktują biznes ze względnie stałą strukturą zacho-
wań podmiotów w gospodarce. Z uwagi na permanentne reorientacje własnych działań, ła-
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mie się ustalone i ekonomicznie zracjonalizowane zasady. Z punktu widzenia prakseologii  
takim działaniom nie można nic zarzucić, ale z drugiej strony czyni to te podmioty zupełnie 
nieprzewidywalnymi na rynku. Ekonomia, w swojej historii dopracowała się klasycznych 
mechanizmów i działań, jakie należy podjąć w określonych okolicznościach, np. kryzysu.  
W sytuacji nieustannych poszukiwań i eksperymentów, klasyczne reakcje np. na zapaść ryn-
kową, inflację, bezrobocie, itd. są niewiele warte. Co prawda otwiera to perspektywę na 
nowe szanse i zagrożenia generowane przez niestabilny rynek, ale metoda „prób i błędów”  
i tak wzmaga ciągłą niepewność.

Z uwagi na ekspansywny charakter postulatu elastyczności, zjawisko to wdziera się 
coraz śmielej m.in. do sfery społecznej. Na tym polu również obserwujemy innowacyjne 
i zmieniające się sposoby opisu i definiowania jednostki i jej relacji do zbiorowości. Dla 
jednych zbiorowość stanowi grupę społeczną, dla innych luźne i niepowiązane stany prze-
bywania (trwania) obok. Charakterystyczna dla naszej rzeczywistości jest metafora sieci  
i dotyczy życia w jego aspekcie międzyludzkim i handlowym. Sieć – w przeciwieństwie np. 
do ekonomii jako dyscypliny – nie ma swej historii. Racją jej ontologicznego istnienia jest 
proces, bowiem tworzy ją działanie. Proces tworzenia, nie osiągając nigdy stadium końcowe-
go, zbliża raczej do nieustannego odtwarzania przy dużym wsparciu komunikacji.

Usieciowienie relacji społecznych zasadniczo sprzyja rozproszeniu, stając się dystrak-
torem odwracającym uwagę istoty ludzkiej zorientowanej na podejmowanie nieustannych 
prób tworzenia własnej tożsamości. Pojawiające się trudności w dążeniach do usensowienia 
własnej egzystencji schodzą się z elastycznością jako sposobem nie tylko działań o charak-
terze gospodarczym, ale i społecznym, czego wyrazem może być m.in. sieć jako sposób 
aktualnego bycia w świecie: „Najważniejszą cechą sieci jest niespotykana elastyczność jej 
granic i niezwykła łatwość, z jaką może zmieniać się jej skład. Dodawanie i usuwanie po-
szczególnych jednostek nie pochłania więcej energii niż zapisanie lub wykasowanie numeru 
w spisie kontaktów telefonu komórkowego. […] Za pośrednictwem sieci «przynależność» 
zostaje przeniesiona z «pre-» do «post-» tożsamości; staje się rozszerzeniem tożsamości  
o niezwykle zmiennym charakterze, podążając bezzwłocznie i bez większego oporu za jej 
kolejnymi renegocjowanymi i redefiniowanymi wersjami” (Bauman 2007, s. 135).

Pojęcie sieci jako metafora sposobu uczestniczenia w świecie, z uwagi na swój polise-
miczny charakter jest dość mętne, choć intuicyjnie prowadzi nas do sedna problemu. Sieć 
(rój), to w słowniku Baumana amorficzny zbiór, jedynie „suma swoich części”. „W roju nie 
dochodzi do wymiany, współpracy, uzupełniania się – istnieje wyłącznie fizyczna bliskość 
i ogólnie określony kierunek działania” (Bauman 2007, s. 183). Baumanowski rój jest feno-
menem, który Richard Sennett wyraził poprzez koncentrację bez centralizacji. Dryfowanie 
po falach niestabilnej rzeczywistości odbywa się w spontaniczny, irracjonalny i nienakreślo-
ny żadnym kierunkiem sposób. „Wyjątkowo kruche więzi łączące poszczególne segmenty 
sieci są równie płynne jak tożsamość «centrum», jej wyłącznego twórcy, właściciela i za-
rządcy” (Bauman 2007, s. 135). Życie zbiorowe ujmuje się także przez metaforę „zaczer-
nienia”. Problem tym razem dotyczy umasowienia. Masa jest równie skuteczną przeszkodą 
podmiotowości: „masy, pojętej jako zbiegowisko, nie można uchwycić inaczej niż w stanie 
pseudoemancypacji i półpodmiotowości – jako coś niejasnego, labilnego, niezróżnicowane-
go, kierowanego bodźcami naśladownictwa i epidemii” (Sloterdijk 2003, s. 11).

W charakterystyce masy jako zbiegowiska pojawia się kwestia autoświadomości.  
W jej obrębie nie powstaje pytanie „co ja tu robię?” „Dla jakich wartości uczestniczę w tym 
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przedsięwzięciu?”. W tym kontekście, elastyczność i innowacyjność zbiegowiska (np. flash 
mob) nie ma miary. „Wielu nie wie, co się stało, nie umieją odpowiedzieć na pytanie, ale 
mimo to śpieszą, by być tam, gdzie inni. […] ruch jednych udziela się innym, ale to nie tylko 
to” (Canetti 1996). Mimo to masa ujawnia aspekt teleologiczny, tyle tylko, ze właściwy cel 
zaistniał, zanim ludzie tworzący masę znaleźli jego nazwę: „cel jest najczarniejszy – to miej-
sce, gdzie zebrało się najwięcej ludzi” (Sloterdijk 2003, s. 10).

Sloterdijk zwraca uwagę na ponowoczesne mutacje masy w historii jej samozdefinio-
wania: „W nowej masie jest się masą jako jednostka. Jest się masą, nie widząc innych […] 
ponowoczesne społeczeństwa nie orientują się już głównie na cielesne doświadczanie sie-
bie samych, lecz obserwują się tylko poprzez medialne symbole, poprzez dyskursy, mody, 
programy […]” (Sloterdijk 2003, s. 13). Elastyczność bycia obok Innego (Innych) generuje 
zróżnicowane i innowacyjne sposoby zaistnienia. Nie jest to, jak się wydaje „zaistnienie w-”, 
ale „zaistnienie dla-”. „Zaistnienie w-” (w-sobie) oznaczałoby rozpoznanie siebie w świetle 
wartości, ze względu na które chcielibyśmy być istotami przeżywającymi swą egzystencję 
tu i teraz. „Zaistnienie dla-” (pojawienie się dla-), to całkiem odmienna perspektywa, odcią-
gająca uwagę podmiotu od jego cech konstytutywnych jako samoświadomej swej wartości 
ontologiczno-moralnej istoty ludzkiej.

Elastyczność jako źródło rozproszenia

Poczucie rozproszenia ma swe ugruntowanie m.in. w niestabilnej i turbulentnej sytu- 
acji egzystencjalno-ekonomicznej współczesnego człowieka. Istota ludzka, w podstawowej 
formie kontaktu odnosi się do Drugiej, bowiem na Drugą jest zdana. Inny jest najbardziej 
fundamentalnym i naturalnym adresatem psychofizycznych potrzeb człowieka, dlatego  
należy dostrzec wagę przestrzeni międzyludzkiej: „mech ludzkich relacji może rosnąć tyl-
ko na głazach stabilności, a nie na wiecznie ruchomych piaskach zmian strukturalnych” 
(Luttwak 2000, s. 71). W tym kontekście pojawia się troska o właściwą interpretację relacji 
ja–Inny. Podążając za koncepcją Dialogików, w relacji międzypodmiotowej idzie o auten-
tyzm na każdym poziomie spotkania. Nie może być ono grą przed Drugim. „Odegranie sie-
bie” przed Innym, z samej swej natury, ujawnia nieprawdę o mnie, jako sobie. Perspektywa 
istnienia nie dla Ciebie, najbliższych, rodziny, ale dla nich (innych, obcych, spektatorów) 
obnaża skalę problemów, z jakimi boryka się współczesny człowiek, dramatycznie doma-
gający się uznania w oczach Innych. „Zaistnienie u innych” nie jest tożsame ze spotkaniem 
jako międzypodmiotowym wydarzeniem. Nie jest spotkaniem w duchu Bubera, Levinasa 
czy Rozenzweiga. To raczej pojawienie się (przejawienie się, pojawianie się w sensie ode-
grania swej roli przed Innym). 

Upublicznienie siebie wraz z bogactwem swojego świata mieści w sobie jakiś drama-
tyzm braku akceptacji, odrzucenia, niedowartościowania, zapomnienia. Nieustanna presja, 
towarzysząca naszym codziennym doświadczeniom, by nie pozwolić o sobie zapomnieć, by 
się ujawnić, nadać rozgłos swemu „ja”, by mnie zapamiętano, bym zyskał w oczach innych 
wartość, dotyka nieoczywistości wartości naszego bytu. Moja świadomość nie jest w stanie 
samej sobie jej nadać. Niepewność co do statusu wartości własnego istnienia skazuje nas 
na ciągłe poszukiwanie go w oczach innych. Chęć wypadnięcia przed Innym jak najlepiej 
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(zgodnie z oczekiwaniem społecznym) faktycznie zaciera naszą autentyczność i skazuje nas 
na zafałszowanie obrazu własnej istoty. To przestrzeń, w której ujawnia swą przydatność 
elastyczność. 

Elastyczność jest nieustannym „doginaniem” siebie do- i „odkształcaniem” -od, jest 
instrumentem „wyginającym” mnie (mój dotychczasowy świat wartości) w kierunku tego, 
co trzeba, co się powinno, co należy. W tak zarysowanej przestrzeni relacji społecznych 
ponowienie pytania o tożsamość skazuje nas na groteskę i absurd, bowiem tożsamość to 
ekwiwalent elastyczności (toż-elastyczność).

Elastyczność osadzona jest w kulturze upublicznienia. Wartość ma to, o czym słychać. 
Człowiek, o którym nic nie wiadomo, nie zasługuje na uwagę. Skoro tak, widocznie nie 
ma nic interesującego do przekazania. Nie ma talentu, głosu, pieniędzy, odwagi, wdzięku, 
ujmującego uśmiechu. Gdyby miał którąś z wymienionych zalet, wiedziano by o tym, byłby 
kimś zidentyfikowanym. „Żyjemy w czasach kultury upublicznienia. […] Żyjemy w czasach 
szczególnego bałwochwalstwa: być na ustach wszystkich” (Filek 2010, s. 28). 

Innowacyjność i elastyczność – dwa najważniejsze postulaty z przestrzeni biznesu,  
mające zapewnić sukces i zyskowność, interpretowane w kategoriach społecznych, tracą na 
swej atrakcyjności. W perspektywie społecznej są odpowiedzialne za wywołanie groźnych 
zjawisk: „Ekonomiczny sukces zakłada gotowość do ciągłej zmiany: stanowiska pracy i fir-
my, miejsca i kraju zamieszkania, obszaru działania i specjalizacji oraz do permanentnego 
uczenia się. Produktem ubocznym pędu życiowego i błyskawicznego tempa przemian jest 
jednak stopniowo postępująca dezintegracja przestrzeni społecznej: wykorzenienie jedno-
stek i erozja więzi międzyludzkich” (Dylus 2005, s. 21). Być może zanik relacji interper-
sonalnych to cena wejścia w fazę rodzącego się społeczeństwa wzajemnej wymiany i usług 
(społeczeństwo globalnej konsumpcji wszystkiego i każdego), które w swej strukturze kieru-
je się analogicznymi do świata liberalnej ekonomii i gospodarki instrumentami. 

Elastyczność i innowatyka są dziś na tyle podstawowymi wymogami prowadzenia  
biznesu, a zatem i wymiany handlowej, że bez nich trudno sobie wyobrazić prawidłowo 
funkcjonujące przedsiębiorstwa. Jak się wydaje, śladem tym zdążają społeczeństwa, na-
śladując w sferze kontaktów międzyludzkich zupełnie odpersonalizowane stosunki gospo-
darczo-handlowe. Siła oddziaływania w tym przypadku jest i widoczna i niebezpieczna. 
Niedostrzeganie nieprzekładalności sfery ekonomicznej na wrażliwe relacje międzyosobo-
we może w niedalekiej przyszłości stać się przyczyną rozczarowania drugim człowiekiem. 
Byłby to skutek ze wszech miar niepożądany. 

Podsumowanie

Innowacyjność kojarzona z wprowadzaniem skutecznych zmian w przedsiębiorstwie 
i gospodarce może przybierać różne formy. Niezbędnym elementem umożliwiającym jej 
wdrożenie jest sposób myślenia oparty na regułach elastyczności. Tylko podmiot zdolny do 
przekształceń (odkształceń) jest w stanie zaakceptować i przyjąć skuteczne działania mające 
wpłynąć na realną zmianę sposobów produkcji, zarządzania personelem, audytu, pozyskiwa-
nia zasobów, wreszcie osiągania założonych zysków. 
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Elastyczność jako reguła prakseologicznego działania na rynku jest dziś dominującą 
formą organizującą współczesny świat zglobalizowanego biznesu. Otwiera podmioty gospo-
darcze na innowacyjność rozwiązań o charakterze systemowym, które mają przedsiębior-
stwu zapewnić korzyści.

Drogą do nich jest podatność na wprowadzanie zmian o charakterze innowacyjnym 
zarówno w zakresie planowania, celowego doboru personelu, procesu produkcji, zbytu i bu-
dowania wizerunku firmy, a przede wszystkim budowania konkurencyjności. Elastyczność 
poprzedza więc innowacyjność. O ile świat relacji ekonomicznych dopuszcza tolerancję nie-
pożądanych skutków ubocznych wynikających z przyjęcia określonego modelu innowacyj-
nego (wzrost bezrobocia, ograniczenie produkcji, świadczeń), o tyle w sensie społecznym 
koszty te budzą niepokój.

Na niepożądane i wyraźnie szkodliwe skutki społeczne elastyczności zwracają uwagę 
m.in. przywołani w pracy autorzy. Ich niekiedy kontrowersyjne tezy, prowokują do podjęcia 
refleksji o stanie relacji międzyludzkich. Ich kruchość i powierzchowność, mierzone przy 
pomocy badań socjologicznych czy statystyki, a dotyczące takich zjawisk społecznych jak 
wzajemne zaufanie, poczucie sprawiedliwości społecznej czy stopień zadowolenia z życia, 
zmuszają do głębszej analizy. Elastyczność jako paradygmat współczesnej racjonalności,  
w sposób niezauważalny wdziera się w przestrzeń wzajemnego odnoszenia się ludzi do sie-
bie na każdym poziomie relacji społecznych. „Innowacyjne”, tzn. efemeryczne i powierz-
chowne sposoby ich tworzenia, jak można konstatować choćby na podstawie rozmaitych 
badań społecznych, nie zacieśniają raczej więzi między nimi.
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Relationship between innovation and flexibility  
in economy and their social consequences

In this article, an attempt is made at showing how innovation influences flexibility in economy and 
inversely. In modern economy, flexibility is a necessity because it signifies that firms or companies are 
capable of changes. The changes are forced by changeable market conditions and firms or companies 
which want to compete with others must create a sort of an early warning system, and favourable 
conditions for quick changes. The enterprise must be capable of reaction. Innovations are very helpful 
tools, which effectively assist flexibility.

The author attempts to interpret the concept of flexibility and portrays the numerous contexts 
of this phenomenon. The meaning of flexibility is explained after Richard Sennett, who distinguishes 
three components: flexibility as a new style of power, which leads to creating institutions from the start, 
flexibility in specialization of production, and concentration of power without its centralization. For 
the present discussion, the most important are the social consequences of flexibility as a postulate of 
modern economy, and these are described in the article.
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Kondycja finansowa samorządu terytorialnego w Polsce  
jako czynnik stymulujący innowacyjność gospodarki 

Współczesny rozwój gospodarki opartej na wiedzy polega na jej intensywnym wyko-
rzystaniu, skutkującym szybszym generowaniem postępu techniczno-organizacyjnego. 
Wykorzystywanie w gospodarce posiadanych zasobów wiedzy oraz tworzenie nowych wy-
maga współdziałania wielu uczestników procesu gospodarczego, szczególnie tych, którzy są 
odpowiedzialni za kształtowanie odpowiedniej infrastruktury i tworzenie instytucjonalnych 
warunków sprzyjających rozwojowi gospodarczemu. Warunki te określają źródła endoge-
nicznego rozwoju regionalnego opartego na wewnętrznym kapitale materialnym i ludzkim 
danej jednostki terytorialnej. Współcześnie kształtujące się sieci współpracy tworzą zbiór 
relacji między wieloma uczestnikami procesu gospodarczego. Ważną rolę odgrywają w nich 
– obok przedsiębiorstw, licznych organizacji konsultingowych i usługowych, instytucji ba-
dawczych i finansowych – administracja rządowa i samorządy terytorialne wszystkich pozio-
mów (Domański, Marciniak 2003). Zadaniem władz publicznych jest stymulowanie wszyst-
kich czynników odpowiedzialnych za rozwój nauki i badań, doskonalenie kadr i aplikowanie 
wysokiej techniki w przedsiębiorstwach uczącego się regionu (Florida 2000). Najczęściej 
spotykanym postulatem jest tworzenie regionalnego systemu innowacji, a więc budowanie 
instytucji publicznych działających wspólnie na rzecz stymulowania rozwoju technicznego 
gospodarki. Administracja ponadto powinna wspierać powstawanie sieci współpracy między 
instytucjami naukowymi, eksperckimi i gospodarczymi. 

W artykule przedstawiono ocenę sytuacji finansowej jednostek samorządu teryto-
rialnego w Polsce według ich podstawowych typów, tj. gmin, powiatów i województw. 
Zaprezentowano główne zagadnienia dotyczące wyników operacyjnych samorządów i ich 
struktur dotyczących dochodów, wydatków (w tym głównie inwestycyjnych), zadłużenia 
i deficytu budżetowego na podstawie wykonania budżetów głównie w latach 2005–2010. 
Przeprowadzone analizy dokonano w układzie wszystkich poziomów samorządu terytorial-
nego i jego poszczególnych typów. Z uwagi na obszerność badanego zagadnienia analizy 
przestrzenne przeprowadzono w odniesieniu do gmin i miast na prawach powiatu w układzie 
województw w 2009 r. Przyjęcie za punkt odniesienia powyższego roku wynikało z dostęp-
ności porównywalnych danych.
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Samorząd terytorialny a innowacyjna gospodarka

Działania władz samorządowych w budowaniu innowacyjnej gospodarki powinny być 
głównie skierowane na wspieranie aktywności lokalnych przedsiębiorców, rozwój badań  
i nauki oraz edukacji, gdyż takie warunki sprzyjają powstawaniu innowacji w gospodarce. 
Wspieranie i tworzenie tych korzystnych uwarunkowań dla innowacji ze strony samorządu 
terytorialnego uzależnione jest jednak od jego dobrej kondycji finansowej.

Rolą władz publicznych w budowaniu współczesnej usieciowionej gospodarki jest m.in. 
tworzenie środowiska sprzyjającego powstawaniu innowacji. Dokonuje się to głównie przez 
kreowanie warunków korzystnych dla przedsiębiorczości poprzez:

– rozwój infrastruktury;
– budowanie klimatu inwestycyjnego;
– stymulowanie procesów współpracy, kooperacji w regionie;
– profesjonalną, sprawną i przyjazną administrację.
Ważnym działaniem samorządu terytorialnego jest także tworzenie partnerskich relacji 

i komunikowanie współczesnych trendów rozwoju. Do tego zespołu działań należą m.in. 
(Romanowski 2011):

– przejrzysta polityka wspierania przedsiębiorczości,
– promowanie właściwych sposobów współdziałania,
– wskazywanie źródeł finansowania,
– promowanie postaw proekologicznych, itp.
Władze samorządowe w większości przypadków dostrzegają swoje znaczenie w two-

rzeniu warunków dla innowacyjności. Z jednej strony samorządy województw zgodnie  
z przypisanymi im ustawowymi zadaniami opracowują Regionalne Strategie Innowacji.  
Z drugiej strony – wykazują aktywną postawę, przejawiającą się m.in. w strukturze zawar-
tych umów w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO). Jednymi z naj-
ważniejszych kierunków wsparcia, według stanu na 31.07.2010 r., są projekty skierowane 
na badanie i rozwój technologiczny, innowacje i przedsiębiorczość. Udział zawartych przez 
samorządy w tym obszarze umów w ramach wszystkich 16 RPO wyniósł 23%. (ryc. 1).

Szczególnym przypadkiem aktywnego działania samorządu terytorialnego w budowa-
niu innowacyjnej gospodarki jest finansowe wspieranie ze środków publicznych różnorod-
nych instytucji prorozwojowych. Należą do nich np. centra transferu technologii, parki tech-
nologiczne i inkubatory, które funkcjonują na styku biznesu i sfery badawczo-rozwojowej, 
a także aktywnie współpracują z samorządem i wspierają rozwój przedsiębiorczości, czę-
sto związanej z branżami innowacyjnymi (Brezdeń, Drozdowska, Spallek 2010). Właściwe 
funkcjonowanie wspomnianych instytucji i realizowanie przez nie celów gospodarczych 
wymaga odpowiednich środków finansowych. Ich uzyskiwanie na drodze komercyjnej nie 
zawsze jest wystarczające. Wówczas niezbędne jest wspieranie ich działalności ze środków 
publicznych, których dysponentami są w większości samorządy terytorialne. 
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Dochody i wydatki samorządu terytorialnego

Struktura dochodów całego sektora jednostek samorządu terytorialnego (JST) w Polsce, 
według udziału poszczególnych kategorii jednostek, jest znacznie zróżnicowana. W 2010 r. 
największy udział w dochodach miały gminy (44,5%) i miasta na prawach powiatu (33,5%); 
zdecydowanie mniejszy powiaty (12,6%) i województwa (9,4%). 

Dochody ogółem całego sektora JST w latach 2005–2010 charakteryzowały się stop-
niowym wzrostem, osiągając w 2010 r. wartość blisko 163 mld zł (ryc. 2). Jednak od roku 
2006 można zaobserwować spadek rocznej dynamiki przyrostu dochodów ogółem z 14%  
w 2006 r. do 8% w 2010 r. Wzrost dochodów samorządu, szczególnie w latach 2009–2010, 
był determinowany napływem środków unijnych w ramach tzw. dotacji rozwojowych, tj. 
środków przekazanych z budżetu państwa na realizację programów unijnych (szerzej: Raport 
roczny…, 2010). Towarzyszył mu jednocześnie spadek poziomu dochodów własnych samo-
rządów, wynikający z pogarszającej się koniunktury gospodarczej w kraju na skutek spowol-
nienia gospodarczego (ryc. 3). 

Dochody własne samorządu są uzależnione od sytuacji gospodarczej w skali lokalnej. 
Stanowią je bowiem wpływy z podatków, opłat, sprzedaży mienia komunalnego czy dzier-
żawy (tzw. dochody własne podstawowe), a także wpływy z tytułu udziału w podatkach od 
osób fizycznych (PIT) i prawnych (CIT), stanowiących dochody budżetu państwa (Ustawa  
o dochodach…, 2010). Wielkość dochodów własnych samorządu, a szczególnie wysoki 
udział w dochodach ogółem, świadczy o zamożności JST, a także o dużej samodzielności 
finansowej i niezależności od transferów z budżetu państwa.
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Ryc. 1. Kierunki wsparcia według zawartych umów w ramach 16 RPO – w % (stan na 31.07.2010 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… 2010
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Ryc. 2. Dochody sektora JST i dynamika w latach 2005–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)

Ryc. 3. Struktura dochodów ogółem JST w latach 2003–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)
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Analiza struktury dochodów samorządu w Polsce w latach 2003–2010 wskazuje na po-
garszającą się sytuację finansową JST od roku 2008. W roku tym, po wcześniejszym okresie 
wzrostu udziału dochodów własnych, następuje sukcesywny spadek ich udziału w latach na-
stępnych. Istotną przyczyną obniżania się ich poziomu jest m.in. spadek wpływów do budże-
tów JST z tytułu udziału w podatkach PIT i CIT, jako rezultat spowolnienia gospodarczego  
w Polsce w efekcie światowego kryzysu finansowego (ryc. 4). Szczególnie zagrożone mogą 
tu być budżety powiatów ziemskich i województw oraz gmin wiejskich, które są najsłabszy-
mi ekonomicznie jednostkami w sektorze JST z uwagi na niski udział dochodów własnych  
w dochodach ogółem oraz wysoki udział transferów z budżetu państwa. Dotacje i subwencje, 
szczególnie w powiatach ziemskich i województwach, w 2010 r. stanowiły blisko 65% ich 
dochodów ogółem.

Ryc. 4. Dochody sektora JST z PIT i CIT w latach 2005–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… 2010

Na pogarszającą się sytuację finansową samorządu terytorialnego w Polsce wskazują 
zmiany dotyczące poziomu nadwyżki operacyjnej w JST (ryc. 5). Największa nadwyżka 
była charakterystyczna dla gmin i miast na prawach powiatu, najniższa zaś dla powiatów  
i województw. We wszystkich kategoriach jednostek samorządu w latach 2008–2010 obser-
wujemy znaczący spadek jej poziomu. Nadwyżka operacyjna jest określana często mianem 
„najbardziej syntetycznej miary sytuacji finansowej bądź barometru kondycji finansowej 
jednostki samorządu terytorialnego”. Oznacza ona dodatni wynik bieżący budżetu jednostki 
samorządu terytorialnego, przy czym wynik bieżący rozumiany jest jako różnica między do-
chodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi budżetu. Nadwyżka operacyjna jest więc wiel-
kością informującą o tym, ile środków finansowych pozostaje po pokryciu najważniejszych 
wydatków związanych z bieżącym funkcjonowaniem jednostki samorządu terytorialnego 
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(Wiewióra 2008). Należy pamiętać, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych dochodami 
bieżącymi są wszystkie dochody budżetowe, z wyjątkiem dotacji i środków otrzymanych  
na inwestycje, dochodów ze sprzedaży majątku oraz dochodów z tytułu przekształcenia pra-
wa użytkowania wieczystego w prawo własności (Ustawa o finansach…, 2009). Istota ro-
zumienia dochodów bieżących sprowadza się więc do uznania za nie wszystkich dochodów, 
które gromadzone są w sposób systematyczny i stały (nie jednorazowo lub incydentalnie). 
Analogicznie ustawa określa wydatki bieżące samorządu.

Ryc. 5. Najwyższa operacyjna w JST w latach 2008–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)

Pomimo sygnałów o pogarszającej się sytuacji finansowej samorządu terytorialnego, 
wydatki ogółem w latach 2005–2010 wzrastały, podobnie jak dochody ogółem, ale w szyb-
szym tempie (ryc. 6). To szybsze tempo pojawiło się ze względu na rosnące wykorzystanie 
środków unijnych, szczególnie po roku 2008 (ryc. 7). Ważną rolę w tych wydatkach odgry-
wają wydatki inwestycyjne związane z realizacją różnorodnych projektów infrastruktural-
nych. Wzrost udziału tego typu wydatków odnotowały wszystkie kategorie JST, szczególnie 
samorządy województw (ryc. 8). 

Wzrost udziału wydatków inwestycyjnych w województwach wynikał głównie z ni-
skiego poziomu tych wydatków we wcześniejszych okresach. Niższy udział wydatków in-
westycyjnych w wydatkach miast na prawach powiatu czy gmin był efektem szerszej skali 
innych wydatków budżetowych realizowanych przez te jednostki w związku z przypisanymi 
zadaniami. 
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Ryc. 6. Wydatki ogółem sektora JST i dynamika w latach 2005–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)

Ryc. 7. Wydatki majątkowe i związane z realizacją projektów unijnych  
w sektorze JST w latach 2005–2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… 2010
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Miasta na prawach powiatu nadal jednak pozostają najbardziej znaczącym inwesto-
rem w sektorze JST. Świadczy o tym stopień koncentracji inwestycji zrealizowanych przez  
65 miast na prawach powiatu w 2009 r., wynoszący ponad 12 mld zł, co stanowiło 30% 
wszystkich inwestycji w sektorze JST, wobec inwestycji o wartości 16 mld zł (39% ogółu) 
zrealizowanych przez blisko 2,4 tys. gmin. W przypadku samorządów województw udział 
ten wyniósł 23%, zaś powiatów niespełna 10% (Raport roczny…, 2010).

Ryc. 8. Udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem w latach 2004–2010  
w poszczególnych kategoriach JST

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)

Wyniki budżetów i zadłużenie samorządu terytorialnego

Niższe tempo przyrostu dochodów w porównaniu z wydatkami skutkuje narastającym 
deficytem budżetowym w samorządach. Jest on charakterystyczny dla wszystkich kategorii 
jednostek samorządu, lecz szczególnie głęboki w miastach na prawach powiatu i gminach 
(ryc. 9). Wielkość deficytu budżetowego w tych jednostkach jest podyktowana nie tylko ska-
lą inwestycji, ale także szerokim zakresem zadań i niewystarczającą ilością środków finan-
sowych. Rezultatem powyższej sytuacji jest postępujący proces zadłużania się samorządu  
w latach 2005–2010. 
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Ryc. 9. Wyniki budżetów JST w latach 2008–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)

Szczególnie szybkie roczne tempo przyrostu zadłużenia w JST nastąpiło po roku 2007: 
z 5% do 35% w roku 2010 (ryc. 10). Proces ogólnego wzrostu zadłużenia samorządu teryto-
rialnego korespondował z tempem zadłużania się poszczególnych jego kategorii. Największa 
jednak skala zadłużenia dotyczyła miast na prawach powiatu i gmin, które najmocniej odczu-
ły spadek dochodów własnych związanych ze spowolnieniem gospodarczym. Analiza da-
nych w 2010 r. wskazuje, że samorządy wykorzystują najczęściej kredyty i pożyczki (86,7%) 
dla uzupełnienia swoich budżetów, chociaż coraz większego znaczenia nabiera rynek obliga-
cji komunalnych (12,9%) (Raport roczny…, 2011).

Biorąc pod uwagę skalę realizowanych przez samorządy inwestycji i konieczność utrzy-
mania bieżących wydatków wynikających z przypisanych zadań, należy oczekiwać dalszego 
wzrostu zadłużania się sektora JST. Pomimo znaczącego wzrostu, wskaźnik zadłużenia JST, 
mierzony relacją udziału zobowiązań do dochodów ogółem, wyniósł w 2010 r. dla całego 
sektora samorządu terytorialnego 33,8%. Oznacza to, że nie wykazuje zagrożenia przekro-
czenia ustawowo dozwolonej granicy 60%. Omawiany wskaźnik był jednak zacznie zróżni-
cowany w układzie poszczególnych kategorii JST. Najwyższy poziom zadłużenia miały mia-
sta na prawach powiatu (43,5%), następnie województwa (30,4%), gminy (30,3%), najniższy 
zaś był charakterystyczny dla powiatów i wynosił 24,2%. 

Mimo przewidywanego dalszego wzrostu poziomu zobowiązań dla całego sektora sa-
morządu stan zadłużenia nie będzie stanowił zagrożenia dla sytuacji finansowej JST. Może 
jednak w jednostkowych przypadkach mieć wpływ na płynność finansową, a zatem na spłatę 
zobowiązań niektórych samorządów. Dotyczyć to może jednostek, których dochody zależą 
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od wpływów podatkowych od firm działających na ich terenie, w sytuacji utrzymującej się 
nadal dekoniunktury gospodarczej. Rezultatem trudniejszej sytuacji finansowej samorządów 
może być także ograniczenie skali inwestycji, ale przede wszystkim projektów, które nie są 
finansowane ze środków unijnych.

Ryc. 10. Stan zadłużenia sektora JST i dynamika w latach 2005–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu rocznego… (2010, 2011)

Zróżnicowanie przestrzenne dochodów i wydatków w gminach

Analizę zróżnicowania przestrzennego gmin w Polsce pod względem dochodów i wy-
datków przeprowadzono odnosząc ich wielkość do liczby mieszkańców. Porównanie tego 
wskaźnika pozwala na określenie poziomu zamożności JST. Wysokość tego wskaźnika 
świadczy o pozytywnej sytuacji finansowej jednostki terytorialnej, ale należy zbadać czy jest 
ona wynikiem dochodów własnych danego samorządu, czy też wysoka wartość dochodów 
na mieszkańca jest rezultatem wielkości transferów z budżetu państwa.

Pod względem wartości dochodów ogółem per capita gminy w Polsce są bardzo zróżni-
cowane. Porównując średnią dochodów ogółem w gminach na mieszkańca w grupach decy-
lowych możemy zauważyć, iż 60% gmin uzyskuje wartość dochodów niższą od przeciętnej 
krajowej. Dodatkowo średnia dochodów gmin z pierwszej grupy decylowej w 2009 r. była 
niższa o 93% od średniej w grupie dziesiątej. Podobne skrajności miały miejsce w rozkładzie 
wydatków ogółem. Potwierdzeniem tego dużego zróżnicowania jest także wielkość docho-
dów JST na mieszkańca gmin w układzie województw (ryc. 11A). Najwyższe wartości bada-
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nego parametru w 2009 r. występowały w województwach: mazowieckim, śląskim, pomor-
skim i dolnośląskim; najniższe zaś wartości występowały w województwach południowo-
wschodniej Polski: świętokrzyskim, podkarpackim i lubelskim, a także w opolskim. Słabość 
finansową gmin województw podkarpackiego i lubelskiego potwierdza także struktura do-
chodów. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem gmin tych województw kształto-
wał się na poziomie najniższym w kraju i wynosił poniżej 40% (ryc. 11B). Najkorzystniejsza 
sytuacja pod względem udziału dochodów własnych w dochodach ogółem charakteryzowała 
województwa: mazowieckie, śląskie i dolnośląskie. Pomimo relatywnie niższych wartości 
dochodów ogółem na mieszkańca w województwach zachodniopomorskim, wielkopolskim, 
łódzkim, małopolskim czy (szczególnie) opolskim, województwa te cechowały się zdecy-
dowanie wyższym udziałem dochodów własnych, co bez wątpienia świadczy o ich lepszej 
kondycji finansowej niż by to wynikało z wartości wskaźnika dochodów ogółem na miesz-
kańca.

Ryc. 11. Dochody ogółem w zł na mieszkańca (A) i udział dochodów własnych w zł ogółem (B)  
w JST w 2009 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Gminy są również bardzo zróżnicowane pod względem udziału dochodów własnych 
w zależności od ich typu. Najsilniejszymi finansowo jednostkami samorządu terytorialnego 
są zdecydowanie gminy miejskie, najsłabszymi zaś gminy wiejskie (ryc. 12A i 12C). Warto 
zwrócić uwagę, iż w przypadku tych pierwszych najniższa klasa udziału dochodów włas-
nych jest najwyższą klasą udziału w tych drugich. Cechą charakterystyczną przestrzennego 
rozkładu omawianej cechy jest także to, że jej wartość obniża się w kierunku wschodnim, 
bez względu na kategorię poziomu zamożności JST. Najniższy udział dochodów własnych 
w dochodach ogółem w 2009 r. występował w gminach wiejskich województw: lubelskiego, 
świętokrzyskiego, podkarpackiego, a także małopolskiego. 
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Duże, przestrzenne zróżnicowanie dochodów gmin jest silnie uzależnione od położenia 
względem układów metropolitalnych. Jego efektem jest znaczna polaryzacja intraregionalna 
województw, na obszarze których występują największe aglomeracje miejsko-przemysłowe. 
Powyższa zależność jest szczególnie widoczna na przykładzie województwa mazowieckie-
go, gdzie najwyższe dochody na mieszkańca oraz najwyższy udział dochodów własnych jest 
charakterystyczny przede wszystkim dla Warszawy i jej strefy aglomeracyjnej przy zdecydo-
wanie uboższych gminach peryferyjnych regionu (por. ryc. 11A i B oraz ryc. 12C).

Ryc. 12. Udział procentowy dochodów własnych w dochodach ogółem w gminach miejskich (A),  
w gminach miejsko-wiejskich (B) i w gminach wiejskich (C) w 2009 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Cechą charakterystyczną praktycznie wszystkich gmin w Polsce są wyższe wydatki 
ogółem na mieszkańca niż uzyskiwane dochody. Oprócz województwa opolskiego, wszyst-
kie województwa „przesuwają się” do wyższych klas wydatków inwestycyjnych na miesz-
kańca w stosunku do dochodów (por. ryc. 11A i 13).
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Ryc. 13. Wydatki ogółem w zł na mieszkańca  
w gminach w 2009 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych 
Lokalnych

Ryc. 14. Dochody ogółem w zł na mieszkańca w gminach miejskich (A), w gminach miejsko- 
-wiejskich (B), w gminach wiejskich (C) oraz wydatki ogółem w zł na mieszkańca  

w gminach miejskich (D), w gminach miejsko-wiejskich (E), w gminach wiejskich (F) w 2009 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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Podobnie jak w przypadku dochodów ogółem, wydatki ogółem na mieszkańca w gmi-
nach są zróżnicowane pod względem ich typu. Jednak w przypadku wydatków te zróżnico-
wania nie są aż tak wyraźne (ryc. 14). Najwyższe występują przede wszystkim w gminach 
miejskich, gdyż mają one zdecydowanie największe możliwości finansowe i dokonują prze-
ciętnie największych wydatków inwestycyjnych. Zwraca jednak uwagę stosunkowo wysoki 
poziom wydatków ogółem na mieszkańca w wiejskich gminach dwóch województw nadmor-
skich: zachodniopomorskiego i pomorskiego (ryc. 14F). W tym przypadku jest to efektem 
wysokiej aktywności inwestycyjnej nadmorskich ośrodków turystycznych o dobrej kondycji 
finansowej, funkcjonujących w przeważającej większości w obrębie gmin wiejskich. 

Podsumowanie

Analiza kondycji finansowej samorządu terytorialnego w Polsce wskazuje na pogar-
szanie się wyników operacyjnych JST, tj. obniżanie się poziomu środków własnych, co przy 
spodziewanych wysokich wydatkach inwestycyjnych związanych z realizacją projektów 
unijnych rodzi duże prawdopodobieństwo dalszego wzrostu poziomu ich zadłużenia. Cechą 
charakterystyczną samorządu w Polsce jest także silne zróżnicowanie poziomu dochodów 
 i wydatków gmin. Kondycja finansowa JST jest uzależniona od ich potencjału gospodar-
czego (poziom dochodów własnych, PIT, CIT), a istotny wpływ na poziom ich dochodów 
w ostatnich latach mają środki przekazywane na realizację projektów unijnych. Szczególnie 
zagrożone są budżety powiatów ziemskich, województw oraz gmin wiejskich, które w wy-
sokim stopniu są uzależnione od transferów z budżetu państwa, a miasta na prawach po-
wiatu z uwagi na swój potencjał nadal pozostają najbardziej znaczącym inwestorem wśród 
JST. Zagrożeniem dla całego sektora JST pozostaje stan finansów publicznych. Szczególne 
znaczenie ma niebezpieczeństwo przekroczenia drugiego progu ostrożnościowego, tj. 55% 
długu publicznego w stosunku do PKB, który w 2010 r. wyniósł już 54,9%. Mimo że zadłu-
żenie samorządu terytorialnego na koniec 2009 r. stanowiło jedynie 3% długu publicznego, 
przekroczenie wspomnianego progu skutkuje niemożnością dalszego zadłużania się (Raport 
roczny…, 2010). Jego efektem może być zmniejszenie aktywności inwestycyjnej wszystkich 
jednostek samorządu terytorialnego w Polsce.
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presents the results of operational issues relating to local government, based on the implementation of 
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