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PRZEDMOWA.

Ma przed sobg czytelnik ostatnie dzieto §.p. Jana Pta-
$nika, profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza i cztonka
czynnego Polskiej Akademji Umiejetnosci, zmartego we Lwo-
wie dnia 22 lutego 1930 r. Jest to pierwszy wszechstronny
obraz rozwoju miast polskich od w. XIIl do konca dawnej
Rzeczypospolitej, skreSlony pidrem najlepszego znawcy,
stanowiacy synteze jego 30-letniej pracy naukowej i najdoj-
rzalszy owoc jego mysli badawcze;j.

Wprawdzie posiadamy od przeszto 40 lat prace znanego
historyka prawa, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego
p. t. ,Historja miast i mieszczanstwa w krajach dawnego Pan-
stwa Polskiego od czaséw najdawniej szych az do potowy XIXw.,
z materjatow pozostatych po §. p. W. A Maciejowskim do
druku przygotowat Michat Rawicz Witanowski*, ale byta ona
juz w chwili ogtoszenia drukiem prawie o 50 lat spdzniona;
albowiem, ujmujac przedmiot od czaséw przedhistorycznych
do r. 1832 na 223 stronach, stanowita dziwnie niescistg mie-
szanine wiadomosci prawnych, kulturalnych, ekonomicznych
i politycznych. Maciejowski, ktory umart w r. 1883, majgc
lat 90, nie byt w stanie ani zuzytkowa¢ w petni wydanych
juz wtedy zrodet do historji miast, ani stang¢ na gruncie
nowych teoryj 6 rozwoju miast w zachodniej Europie, ani
wreszcie dostosowac sie do nowych wymagan metody hi-
storycznej. Ksigzka Maciejowskiego procz tytutu przypo-
mina nam jeszcze przez to dzieto §. p. Jana Ptasnika, ze
ukazata sie réwniez po $mierci autora.

Wobec takiego stanu rzeczy jest tedy najzupetniej zro-
zumiate, ze potrzeba niniejszej ksigzki dawata sie odczué
oddawna tak w sferach kulturalnych 1 naukowych, jak
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i wsrod kierownikdéw i dziataczy samorzadu miejskiego.
W ostatnich czasach zaczety siemnozy¢émonografje historyczne
miast polskich i studja szczegotowe z ich dziejéw, dotyczace
historji cechdéw rzemie$lniczych, handlu, ustroju, dziejow
sztuki, zaludnienia, kultury it d. Samych monografij miast
ukazato sie w latach 1918—1930 okoto 40, jak oblicza dr Ste-
fan Inglot (Wiadomosci historyczne, 1933, str. 153). Niestety
sg one przewaznie dosyC stabe, bo pisane bez nalezytego
przygotowania w zakresie metody historycznej ibez uwzgled-
nienia rozlicznych zagadnien prawnych, ekonomicznych, so-
cjologicznych i kulturalnych, tworzacych catoksztatt skom-
plikowanej i rozlegtej dziedziny zycia miejskiego. S. p. prof.
Ptasnik czut sie niejako obowigzany do napisania niniejszej
ksigzki, chciat bowiem przez nig przyczyni¢ sie do podnie-
sienia poziomu naszych studjow urbanistyczno-historycznych
i do wlania w nie nowszej i glebszej tresci. Przygotowa-
niem do tego byly juz ,Miasta w Polsce” (Lwéw 1922,
str. 176), ale ksigzka ta, popularna w swojem zatozeniu, nie
mogta spetni¢ tego zadania, nie mogta tez zadowolni¢ au-
tora, stata sie jednak podnietg do szerszego i gruntowniej-
szego ujecia tych zagadnien, ktére z takiem zamitowaniem
cate zycie studjowat.

»,Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce* sg ksigzka
poniekad aktualng, mimo ze tre$¢ jej méwi o odlegtych cza-
sach, ukazuje sie bowiem w chwili wprowadzenia w zycie
nowej ustawy samorzadowej, ktéra bedzie stanowi¢ nowa
epoke w zyciu naszych miast. Jak wedrowiec na zakrecie
drogi przystaje i spoglada wstecz i naprzéd, aby zrobié
obrachunek drogi przebytej i przysposobi¢ sie do dalszej,
tak i nasze mieszczanstwo w tym zwrothnym momencie swo-
jego bytu powinno obejrze¢ sie na swa przesztos$¢ i w swych
dziejach, w bogatem dziedzictwie wielkiej tradycji samorzg-
dowej szukaé podniety do dalszych wysitkow w pracy oby-
watelskiej i gospodarczej i czerpa¢ poczucie swej wewnetrznej
wartosci i godnosci.

Niewatpliwie wiara prof. Ptasnika w zbawienny, twor--
czy wptyw historji na Swiadomo$¢ i wole ludzi sprawita,
ie starat on sie przedstawi¢ zagadnienie miast i zycia miej-
skiego w Polsce na tle szerszem, niz byto dotychczas roz-



patrywane. Dlategoto w I-szym rozdziale opisuje geneze
samorzadu miejskiego we Wioszech jako kolebce klasycz-
nego rozwoju miast $redniowiecznycE przez prawdziwy sa-
morzad do zupeinej niezawistosci panstwowej, dlategoto
tak wiele miejsca poswieca procesowi polonizacji obcych
elementéw miejskich, do czego podstawag byto wspdlne wy-
znanie katolickie, dlatego tak szeroko kresli obraz walk
o demokratyzacje zarzadu miejskiego, podnoszac znaczenie
dziejowe posuwania sie ku gbrze nizszych warstw spotecz-
nych przez prace gospodarczg i zetkniecie sie z wyzsza
kulturg.

Dzieki wihasciwosciom umystu i stylu pisarskiego Pta-
$nika wyktad jego jest naukowy i popularny zarazem, jest
dostepny dla kazdego wyksztatconego cztowieka, nie tracac
charakteru naukowego.

Przy ocenianiu niniejszej ksigzki nalezy mie¢ na oku,
ze autor jej jest przedewszystkiem historykiem kultury,
a nie historykiem prawa i zycia gospodarczego, ale dajacy
sie niekiedy zauwazy¢ brak terminologji prawniczej i eko-
nomicznej nie czyni ujmy Scistosci jego spostrzezen zrodio-
wych i nie zmniejsza trafnoSci ujecia linji rozwoju histo-
rycznego. Nastepnie trzeba zwazyC, ze jakkolwiek dzieto
niniejsze zostato przez autora niemal catkowicie ukonczone,
brakuje mu ostatecznego wygtadzenia i1 uzupetnienia nie-
ktoremi szczegdtami. Historyk spostrzeze w niektérych miej-
scach brak cytatéw lub brak znanych mu skadingd wiadomosci,
ktére bybty zapewne autor dodat w ostatniej chwili, nie byta
jednak w moznosci odszukac ich i doda¢ dr Lucja Cha-
rewiczowa, ktora przygotowanie i przeprowadzenie druku
starata sie wykonac¢ z najwiekszem pietyzmem dla swojego
mistrza. Mysle jednak, ze mozemy polega¢ w zupetnosci na
znanej sumiennosci autora i jego rozlegtej wiedzy w zakre-
sie zrodet i literatury do historji miast polskich. Nastepnie
zwraca uwage, ze autor opiera sie- przedewszystkiem na
znajomosci zrodtowej dziejow Krakowal LwowaT”tore nie-
jednokrotnie stuzg mu jako przyktady do zilustrowania roz-
woju miast polskich wogble. Dajaca sie niekiedy zauwazyé
nierownomierno$¢ opracowania jest nastepstwem dotychcza-
sowego stanu badan.
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Jest rzeczg oczywista, ze nietylko dalsze badania zmie-
nig w niejednym wzgledzie opinje autora, ale i krytyka
wykaze bledy i niedopatrzenia (np. zaznaczy¢ nalezy sto-
sunkowo stabe uwzglednienie historji miast na Litwie i Rusi
i polskiej misji szerzenia zachodnioeuropejskich urzadzen
miejskich na Wschodzie), atoli nie watpie, ze kazdy sumienny
krytyk odniesie sie do tej ksigzki z szacunkiem i przyzna,
iz stanowi ona ogromny krok naprzéd w poréwnaniu_z_cata
dotychczasowgq literaturg, daje dobrg podstawe do pogladu
na przeszto$¢ miast w Polsce i bedzie uzytecznym przewod-
nikiem do dalszych studjow naukowych nad nig, dopoki nie
ukaze sie nowe, szersze i gruntowniejsze ujecie catoksztattu
historji naszych miast.

Zatowaé tylko nalezy, iz obecne ciezkie warunki go-
spodarcze spowodowaty, ze ksigzka niniejsza ukazuje sie
z tak znacznem opOznieniem i bez planowanych przez au-
tora ilustracyj, w pomyslniejszych bowiem czasach, wydana
przez przedsiebiorczego ksiegarza, bytaby juz od 3 lat
w rekach wyksztatconej publiczno$ci polskiej.

Fr. Bujak.
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Miasta wioskie i zachodnio - europejskie w wiekach $rednich.

Geneza komun wioskich. — Konsulat komunalny. — Podesta. -- Parla-

ment komunalny i jego emanacje. —Od podesty do monarchji. —Teorje

0 powstaniu miast w Niemczech. — Geneza komun miejskich we Flandrji
i Francji. — Powstanie miast w Polsce.

Jak wogdle w Europie zachodniej, taksamo we Wio-
szech istniejg wnauce dwa zasadnicze poglady na powstanie
miast i gmin miejskich w wiekach $rednich. Jedni autorowie
uwazajg Sredniowieczng gmine miejskg za kontynuacje rzym-
skich municypjow, inni widzg w niej catkiem nowy i wy-
faczny twor Sredniowiecza.

1 Zwolennicy teorji rzymskiej (Muratori,
gnomelli, Balbo i Sclopis we Wioszech a Savigny
1 ostatnio E. Mayer, Dopsch i Gerlach w nauce nie-
mieckiej) starajg sie udowodni¢, ze panowanie barbarzyn-
coéw (Gotéw, Longobardéw, Frankdw) nie zdotato zniszczy¢
urzadzen dawnych municypjoéw, pozostaty w nich rzymskie
instytucje, jakkolwiek stabe i przeksztatcone, i kiedy w wie-
kach Srednich wrocity odpowiednie warunki zycia miejskiego,
wraz z niemi wrocity takze dawne urzadzenia, rzecz natu-
ralna jednak zastosowane do nowych potrzeb. Yillari
w pracy swej: I primi due secoli della storia di Firenze*
(1895) jest rowniez wprawdzie zwolennikiem tej teorji, ale
z tg rdznicg, ze zdaniem jego czasy panowania barbarzyn-
cow przetrwaty tylko korporacje kupieckie i rzemie$lnicze,
ktére z koncem XI wieku, zfgczywszy sie w jedng organi-
zacje, utworzyly spdlnoty (comuni) czyli gminy miejskie
z przetozonymi korporacyj naczele (consules).

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczafistwo w dawnej Polsce. 1

Pa-
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2. Przeciwko teorji rzymskiej oswiadczyli sie w sposéb
stanowczy uczeni niemieccy, jak Leo, Bethmann-Holl-
weg, Arnold, Heusler, Maurer, Pawinski, Hanri-
loikeli inni, aza nimi poszli uczeni wioscy np. Per tile,.
Gaudenzi (,Statuti delle societa del popolo di Bologna“
I, s. VII—VIIl), Cipolla (,,Compendio della storia poli-
tica di Verona®) etc., ktérych zdaniem S$redniowieczna ko-
muna wioska to instytucja w zupetnosci nowa, wyrosta
z korzenia germanskiego. Jest ona tworem owego zamito-
wania w wolnodci, jakiem ludy germanskie miaty sie od-
znaczac, i ktore to zamitowanie przyniosty z sobg na ziemie
wioska. Instytucje konsulatu zaréwmo w miastach niemiec-
kich, jak i wioskich uwazajg oni za germanska, powiadajgc,
ze powstata ona z urzedu tawniczego (scabinatus), poczat-
kowo wybieralnego, a od czaséw Karola W. statego ciata
sadowego, istniejagcego w kazdem miescie i sktadajacego sie
z 12 cztonkéw. Consulatus, zdaniem ich, to tylko nazwa
nowa, nadana instytucji germanskiej, fawniczej.

3. Inng teorje postawit Gabotto w swej pracy p. t.
»,Le origini signorili del comune® (Boll. Stor. Bibi. Subalpin
VI, s. 127 n, r. 1903). Na podstawie badarn nad pewnemi
drobnemi gminami w Piemoncie stara sie on udowodnié, ze-
dawne urzedy municypjow rzymskich (curator civitatis,
defensor plebis) przeszty pdzniej na hrabiéw frankonskich,
wzglednie biskupdw, ktorzy powierzali je tytutem lenna
wraz z beneficjami do nich przywigzanemi swoim funkcjo-
nariuszom. Lenna te od czaséw przywileju Konrada Il
z roku 1027 staty sie dziedzicznemi, a nastepnie wskutek
podziatdbw miedzy spadkobiercow rozdrobnity sie tak dalece,
ze powstata znaczniejsza liczba wspotwiascicieli praw do

1 Leo, Entwickelung der Verfassung der lombardischen Stédte.
Hamburg 1824; Bethmann - Hol 1we g, Ursprung der lombardischen
Stédtefreiheit. Bonn 1846; Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen
Freistadte im Anschluss an die Verfassungsgeschichte der Stadt Worms.
Hamburg 1854; Heusler, Der Ursprung der deutschen Stadteverfas-
sung. Weimar 1872; Pajwinski, Entstehungsgeschichte des Konsulats.
Berlin 1867; Hand loi ke, Lombardische Stddte unter der Herrschaft
der Bischofe. Berlin 1883; Heinemann, Zur Entstehung der Stédte-
verfassung in lItalien. Leipzig 18%.
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rzadzenia miastem, ktére to prawa stanowity ich wspdlng
wiasno$¢ che tenevano in comune. Poniewaz jednak wszy-
scy nie mogli sprawowac rzadéw, przeto wybierali spo$rod
siebie wydziat lub powierzali je jednemu, inni za$ upraw-
nieni tworzyli rade (consilium) lub parlament, czyli zgro-
madzenie wszystkich uprzywilejowanych. W ten sposdb,
zdaniem Gabotta, powstata gmina miejska il comune,
poza ktérg znajdowat sie lud zorganizowany w sasiedztwa
vicinia.

Przeciwko tej teorji wystgpit prof. Joachim Volpe
w art. p. t. ,Una nuova teoria suHorigine del comune“l
w ktérej zaznacza, ze: 1L gmina i lud jedno i to samo, lub
raczej, ze 2 gmina (comune) jest organizacjg publiczna,
wytoniong z ludu (popolo)*. Teorji Gabotta przeciwstawia
Volpe swg wiasng w artykule p. t. ,,Questioni fondamentali
sull’origine e svolgimento dei comuni italiani“ (Pisa 1905)’,
w ktérym, polemizujac jeszcze raz z pogladami Gabotta,
wyraza przekonanie, ze gmina miejska pod wzgledem eko-
nomicznym jest produktem wzrostu bogactw jej mieszkan-
cow i zaczatkdéw kapitalizmu (,,economia del denaro®) pod
wzgledem prawnym za$ powstaje jako zaprzysiezona spétka
dobrowolna, poczatkowo o charakterze prywatnym. Celem
uzyskania pewnych korzysci mieszczanie lub ich czes¢
pewna zobowigzuje sie przysiegg do wspdlnego dziatania,
a przysiega ta obowigzuje takze pdzniej, kiedy spétka za-
mienita sie na statg spolnote czyli gmine (comune); mie-
szczanie skiadajg jg swoim wiladzom miejskim, wiadze te
za$ mieszczanom czyli czlonkom owej spolnoty na publicz-
nem zgromadzeniu. Na dowod swej tezy przytacza autor

1 Archivio Storico Italiano, disp. 2, .r 1904, takze powtdérzony
w Medio Evo Italiano. Firenze 1923, s. 41-64.

*Luchaire Jul., Les démocraties italiennes, s. 113—114 zazna-
cza, ze gminaalud to rzeczy catkiem rézne. Gmina bowiem jest to organi-
zacja wszystkich mieszczan, mieszkajacych w obrebie muréw miasta, nato-
miast lud jest tylko partjg polityczng. Mojem zdaniem, gmina jest or-
ganizacjg wszystkich mieszczan, ale mieszczan uprzywilejowanych, co
nie wyklucza gminy ludowej, jaka rzeczywiscie pdzniej powstata. Zresztg
takze gmina jako organizacja wszystkich mieszczan powstata przez lud
i dla ludu. Lud nietyle byt partjg polityczna, ile raczej stanem miejskim.

* Takze w Medio Evo, s. 1—40.

1
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dokument, dotyczacy miasta Trewiru, w ktdrym znajduje
sie wyrazenie: Gomunio... civium, que et conjuratio diei-
turl Zarowno jednak gminy miejskie, jak i ich instytucje,
zdaniem Volpego, sa tworem zupetnie nowym, powstatym
miedzy XI a XII wiekiem. Autor jest wiec bezwzglednym
przeciwnikiem teorji rzymskiej, szkoda tylko, ze posta-
wiwszy jeszcze w roku 1905 szereg tez w drobnym arty-
kule, nie postarat sie o udowodnienie ich w odpowiednich
pracach. Chociazby bowiem tezy jego byty btedne, przeciez
bystry umyst tego uczonego wiele ciemnych kwestyj po-
trafitby przy sposobnosci swych badan wyjasni¢. Artykut
jego az do dzisiejszego dnia jest tylko zarysem i progra-
mem pracy, ktora nigdy nie zostata napisana, ,,disegno
di un’opera che non e stata mai scritta“ —spowiada sie sam
autor. Moze go od tego powstrzymaty rezultaty studjow
innych autoréw, a zwlaszcza Edwarda Mayera i Hen-
ryka Solmiego.

Gaudenzi w pracy swej: ,Le societa delle arti in
Bologna“ powiada: ,Jestem pewny, ze podobnie jak dzi$
nikt juz nie wierzy w pochodzenie komun wioskich od mu-
nicypjow rzymskich, taksamo. w przeciggu lat 20 nikt juz
nie bedzie przypisywat korporacjom rzemieSlniczym wie-
kow $rednich poczatku rzymskiego®. Omylita go ta pewnosc,
bo wiasnie po 20 latach teorja rzymska nietylko we Wio-
szech, ale nawet w Niemczech coraz bardziej zyskuje na
znaczeniu. Zwolennikiem jej bowiem okazat sie tej miary
uczony niemiecki, jak Edward Mayer, a réwniez coraz
wiecej do niej sie sktania Solmi, ktéry zreszta za Mura-
t'orim i Sclopisem nie zapoznaje takze dwdch innych
czynnikow, t. j. systemu feudalnego i chrzeScijanskiego,
czyli koscielnego, a za Brunnerem przyjmuje czynnik
czwarty: odrodzenie narodowo-gospodarcze * Znaczenie tego

1 Wiecej jeszcze przykladéw znalaztby autor we Francji. Por.
Achille Luchaire, Les communes francgaises a I’époque des Capé-
tiens directs. Paris 1911, tudziez Paul Viollet, Histoire des institu-
tions politiques et administratives de la France, t. 111, s. 57.

*Brunner H., Zur Rechtsgeschichte der rémischen und germa-
nischen Urkunde. Berlin 1880.
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czynnika, jak widzieliSmy, podkre$la wprawdzie i prof.
Volpel ale Solmi tem sie r6zni od niego, ze, jak wogole
wszystkie inne, aczy go z czasami rzymskiemi.

Pierwszym czynnikiem tworczym dla gmin Srednio-
wiecznych byta ich wiasciwa podstawa czyli miasto. Przez
miasto za$ rozumie Solmi ,skupienie spoteczne wyodreb-
nione od innych czesci terytorjum, zaopatrzone we wiasne
cechy charakterystyczne, jak mury, centrum miejskie, place,
ulice, domy mieszkalne etc. i wyposazone we wiasng 0so-
bowos$¢“. Mogg istnieC nawet wielkie skupienia spoteczne
0 wielkiej ilosci doméw, jak to byto np. na Wschodzie, je-
zeli jednak wymienionych cech nie posiadajg, nie sg mia-
stami w Scistem tego stowa znaczeniu * Tego rodzaju praw-
dziwem miastem byt Rzym, wedlug legendy zaraz po za-
tozeniu otoczony rowem i walami z czterema bramami,
po jednej z kazdej strony Swiata. Przez brame tylko z mia-
sta wyj$¢ byto wolno; kto zakaz przekroczyt, Smiercig byt
karany (Remus). Wnet p6zniej otrzymuje Rzym takze mury
miejskie. Podobnie byty zbudowane inne miasta latynskie
1 etruskie. Tworzyty one czworobok otoczony murami (urbs
guadrata) z zamkiem w $rodku. Mieszkancy tego miasta
pierwotnego to prawdziwi cives, pdzniejsi patrycjusze. Mia-
sto jednak nie konczy sie na murach. Nalezy do niego
rowniez przestrzenn w promieniu jednej mili wokot murow
(mille passus) i bezposrednio poza murami potozone przed-
miescia (continentia aedificia), w ktérych mieszka ludnosc,
podlegajgca wprawdzie wiadzom miejskim, ale na innych,
gorszych prawach, anizeli wiasciwi cives. Gdy sie miasto
sczasem rozszerzy, owa ludno$¢ jako plebejnszet pocznie
sie upomina¢ o zréwnanie pod wzgledem prawnym z wia-
Sciwymi obywatelami. Miasto wraz z mille passus i teryto-
rjum zamieszkatem przez ludno$¢ wiejska, zorganizowang

*

1 Medio Evo, s. 17 n.
*Solmi, 11 comune nel diritto italiano, s. 6—8: ,,Non basta |’u-

nione anche numerosa di abitazioni, non basta Timportanza degli affari
publici trattati nel centro, non basta il lavoro industriale o commerciale

in esso raccolto®.
3 Por. Cod. Justin. XI, 55, 1
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w pagi (wioski, zamki) i rzagdzong przez magistri lub cu-
ratores pagorum, stanowi municypjum rzymskiel

Panowanie ludéw germanskich w Italji nie zdotato
zniszczy¢ zewnetrznego obrazu municypjum rzymskiego,
stworzonego przez Rzym. Zachowato ono swoje oryginalne
cechy i wniosto je pdzniej we wihasciwe Sredniowiecze.
W Divisio imperii Karola W. z roku 806 czytamy:

Civitates cum suburbanis et territoriis suis
atque cum comitatibus ad ipsa pertinentibus?2

Jedynie comitatus wydaje sie by¢ naleciato$cig frankonska.
Solmi jednak przypuszcza, ze powstata tylko nazwa dla
starej rzymskiej tresci, ze comitatus (hrabstwo) i dawne
terytorjum, nalezace do miasta i podzielone na pagi, jedno
I to samo oznaczajg3

Drugi czynnik powstania komun wioskich — system
feudalny —sklada sie z trzech elementéw: 1 systemu bene-
ficjalnego, 2. wasalstwa i 3. immunitetu. Wszystkie trzy,
a tem samem i caty system feudalny sg wytworem po6zZnego
cesarstwa rzymskiego4 Kiedy mianowicie cesarstwu za-
brakto gotowki, poczeli cesarze nadawaé dobra fiskalne
urzednikom swoim tytutem beneficium z obowigzkiem do-
starczania sit zbrojnych, wzglednie speiniania innych po-
winnosci stuzbowych. Nastepnie za$ spowodu braku bez-
pieczenstwa stabsi oddawali siebie i swoje dobra pod opieke
moznych (commendatio, affidatio), ktérzy zobowigzywali
sie broni¢ ich przed napastnikami. Zwigzany owym wezlem
komendacji nazywat sie homo bassus lub bassallus czyli
zalezny od swego protektora, ktory ze swojej znowu strony
przyjmowat tytut pana (senior, wi. signore). Poniewaz za$
dobra cesarskie byty wolne od wszelkich ciezaréw fiskal-
nych, przeto roéwniez posiadacze ich w formie beneficium

*Solmi, op. cit.s. 10; Mengozzi, La citta italiana nell’alto me-
dio evo. s. 12 n.; Vaccar i, La territorialita come base dell’ordinazione
giuridica del contado. Pavia 1921, s. 41 n.

*Mengozzi, op. cit. s. 84

1Solmi, op. cit. s. 15

4Solmi, Storia del diritto italiano, s. 267; Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte. Leipzig 1894.



bywali zwykle od nich zwalniani (immunitas), a niektorzy
latyfundysci uzyskiwali nawet przywileje na utrzymanie
wiasnej policji i wykonywanie nizszego sadownictwa na
swojem terytorjum. System ten przyjat sie nastepnie gtow-
nie ze wzgledow wojskowych w panstwach germanskich,
zwlaszcza u Frankow, i rozszerzyt sie prawie na cate spo-
teczenstwo, bo mozni wasalowie nadawali bénéficia mniej-
szym i t. d. z obowigzkiem stuzby wojskowej w orszaku
pana.

We Wioszech, gdzie byto wiele miast, lenna zostaty
zkgczone z osrodkami miejskiemi; powstaty tam lenna gtéwne
(in capiie), ktorych posiadacze zwali sie capiianei, i lenna
mniejsze, ktérych posiadacze nazywali si¢ valvassores, val-
vassini. Zaréwno jedne, jak drugie od roku 1027 staty sie
dziedzicznemi z tg roznicg jednak, ze wielkich nie wolno
byto dzieli¢, dziedziczyt je zawsze pierworodny (primoge-
nitura), podczas gdy mniejsze dzielono dowolnie miedzy
spadkobiercow, lub pozbywano sie ich na rzecz innych.
W ten spos6b w miastach wioskich istnieli mozniejsi len-
nicy, capitanei, i drobniejsi, rozliczni valvassores, ktérzy
w zyciu komun mieli odegra¢ wybitniejszg role.

Trzeci czynnik w rozwoju komun, Kos$cidt, organi-
zacje swa zawdzieczat wzorom rzymskim. Nauka Chrystusa
przyjeta sie najpierw w miastach, natomiast wsie, zorgani-
zowane w pagi, dtugo jeszcze tonety w batwochwalstwie,
i dlatego batwochwalcy przez chrzescijan w odr6znieniu
od chrzescijanskich mieszkancéw miast czyli cives, civita-
tenses, urbani, poganami, pagani, byli nazywani. Dopiero
kiedy chrystjanizm zostat uznany za religje panstwowa,
przystapiono do nawracania mieszkancow wsi, przyczem
organizacja owych pagi wzieta zostata za podstawe orga-
nizacji koscielnej. W S$rodku kazdego pagus budowano
koScioh.

1 0Organizacja ,,pagi* byla bardzo stara., Rzym up. w potnocnej
Italji zastat jg juz gotowag (por. Desimoni, Sulla tavola di bronzo
della Polsevera. Atti della Soc. Ligure di Storia Patria IIl, s. 531 n.).
Kazdy pagus obok prywatnych rél miat wtasnos¢ wspdlng wszystkich
mieszkancow. Wszyscy wolni mieszkancy pagow mieli prawo do udziatu
w ogolnych zebraniach, ktore przeprowadzaty uchwaly, ,pagiscitum*
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W miastach tymczasem istniaty siedziby biskupdw,
koscioty katedralne, ktore stanowity centrum zycia religij-
nego, przy nich jedynie mogty sie znajdowac chrzcielnice,
baptisteria. Do innych kosciotdw, zwlaszcza na przedmie-
Sciach, delegowat biskup kaptana z petnemi prawami, po-
czatkowo na jaki$ czas, np. na tydzien (hebdomadarius),
pozniej za$ na state (cardinalis), az w X i XI wieku do-
szto do zorganizowania koSciotdbw w miastach biskupich na
wzor pagi. Kazda dzielnica miejska (quartiere), podobnie
jak pagus, stata sie parafja, ktérej pleban byt uprawniony
do sprawowania wszelkich obrzedoéw religijnych. Zaréwno
w kosciotach katedralnych, jak i parafjalnych gromadzit sie
lud (plebs) nietylko na nabozenstwa i kazania, ale takze
w sprawach z owemi koSciotami zwigzanych. Rownocze$nie
stanowisko biskupow coraz bardziej sie wzmacniato. Jako
opiekunowie i obroicy ludu miejskiego cieszyli sie wielka
powagg i przeto sczasem uzyskujg prawa hrabiow (comes)
w miescie, ograniczajac wiadze wiasciwych hrabiow do te-
rytorjum (comitatus), a jezeli sie zdarzyto, ze i stad na ich
korzy$¢ wiladza hrabiowska zostata usunieta, wowczas eo-
mitatus w catosci zamieniat sie na episcopatust. Biskup
stawat sie panem nietylko miasta, ale takze jego okregu.
Rywalizacja za$ biskupow z hrabiami nie mogta obejS¢ sie
bez pewnych korzysci dla mieszczan, zdobywajacych przy
tej sposobnosci rdézne przywileje.

Takze czwarty czynnik rozwoju komunalnego: odro-
dzenie narodowo-go spod arcze (,,risorgimento econo-
mico-nazionale®) korzeniami swemi faczy sie z czasami rzym-
skiemi. Urzadzenia gospodarczo-przemystowe municypjow
rzymskich bowiem przetrwatly burze inwazyj germanskich.
Zachowaty sie w nich centra handlowe (forum, mercalum,
mercato cittadino), zachowaty sie dawne targi dzienne i pe-
rjodyczne, a przedewszystkiem, chociaz zwykle czgstkowo,
nawet korporacje rzemie$lnicze. W czasach longobardzkich
i frankonskich widzimy je w Rawennie, Weronie, Wenecji,

»pagisententia“. Kazdy ,,pagus* posiadat tez wkasng Swigtynig (por. So1mi,
Studi storici sulla istit. della Sard, nel medio evo. Cagliari 1917, s. 100n,).
1 Tak np. Trydent wr. 1027, Parma 1029,Modena i Bergamo 1038 etc.
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Pawiji, Piaczency, spotykamy takze organizacje murarzy dei
maestri comacini, odpowiedzialnych za swg prace zbio-
rowo\ Z tych szczatkbw dawnych rzymskich organizacyj
handlu i przemystu, kiedy w X i XI wieku nastaty ko-
rzystne warunki, przyszto do odrodzenia gospodarczego
miast wioskich i wzbogacenia sie ich mieszkancow *

Mieszkancy miast dzielili sie na trzy gtéwne klasy
spoteczne. Do pierwszej nalezeli capitanei lub cattanei,
czyli wieksi lennicy, do drugiej mniejsi lennicy, czyli val-
vassores, do trzeciej wreszcie bogaci kupcy i rzemieSinicy.
Ta trzecia klasa i trzeci stan zarazem skladata sie wiec
z wilasciwych eives lub inaczej burgenses. Pierwsze dwie
klasy na wypadek wojny dostarczaty jazdy (milites maio-
res i milites minores), trzecia za$ klasa, najliczniejsza, obo-
wigzang byta do stuzby pieszej.

Dopdki lenna byly dozywotniemi, wskutek czego byt
rodzin lennikow lezat w rece biskupa lub hrabiego, dopdty
obydwie pierwsze klasy wiernie staty przy swych panach,
ktérzy na nich opierali swa potege i rzady w miescie. Kiedy
jednak na podstawie przywileju Konrada Il z roku 1027
lenna staly sie dziedzicznemi, nieraz owi milites minores
taczg sie ze stanem trzecim. A juz od poczatku XI wieku
niektdre miasta zyjg zyciem wilasnem, prowadzg wojny, za-
wierajg pokdj i przymierza. Watpi¢ jednak nalezy, zeby juz

1 Nazywali sie ,,comacini* z tego powodu, ze pracowali ,,cum ma
chinie®, anie, jak dotad przypuszczano, od miasta Como. Por. Monne-
ret, Il memoriale dei maestri comacini. Arch. Stor. Lomb. 47, r. 1920.

JSol mi w pracy swej ,Le associazioni in Italia avanti le origini
del comune®. Modena 1898, udowadniat, ze inwazja barbarzyfncow zu-
petnie zniszczyta korporacje rzemieslnicze, jakkolwiek znane mu byly
ich ,poche tracie... in alcune citta bizantine* (t. j. w miastach wioskich,
pozostajacych pod panowaniem bizantyjskiem) ,nelle scole di Kavenna
e nelle fratellanze di altre citta italiane®. W pracy ostatniej (Il comune,
s. 35) fagodzi juz swoje dawne sprzed lat 24 zapatrywanie przynajmniej
0 tyle, ze powiada: ,Frammenti della corporazione romana si sono
senza dubbio salvati net medio evo e li scorgiamo a Kavenna, a Ve-
rona, a Venezia, a Pavia... ma I’antica corporazione con la sua caratte-
ristica membratura giuridica, piu non esisteva®. Jusci¢ nikt chyba nie
moze twierdzi¢, zeby korporacje rzemie$lnicze w czasach inwazji ger-
manskiej i upadku municypjéw rozwijaty sie tak Swietnie, jak za cza-
sow rzymskich.
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w tym czasie stan trzeci posiadat swoich reprezentantéw
w rzadzie miejskim. Wiemy bowiem, ze wiasnie wtedy we-
wnatrz miast toczg sie walki krwawe miedzy szlachtg a lu-
dem, jak np. w r. 1035 w Medjolanie i innych miastach wio-
skich. Wypedza sie z miast biskupow, a kiedy wracajg,
znajdujg w nich rzady mieszczan' Muszg sie z nowym
rzadem uktadaé na warunkach pewnej autonomji miejskiej.
Czasem znowu bogaci mieszczanie korzystajg z trudnych
warunkow finansowych swoich pandw i za pienigdze uzy-
skujg od nich swag wolnos¢ i urzadzenia autonomiczne.
Przychodzi do ugody miedzy trzema stanami na tej pod-
stawie, ze rzad miejski wybiera sie spos$rod wszystkich
uprzywilejowanych stanéw i w ten sposéb powstaje orga-
nizacja wspdlna, czyli gmina (comune). Byla to wiec jakby
spotka zawarta dla wspdlnych celéw i zawarowana przy-
siegg na pospdlng rzecz. Fecerunt comune, iuraverunt co-
mune, iuraverunt in comune  modwig stowa dokumentow™.

Przejdzmy do omdwienia form rzadu miejskiego.

Typowg formg rzgdowg autonomicznej gminy wioskiej
byt wybierany corocznie konsulat. Poniewaz konsulow
spotykamy w dokumentach od roku 1081 poczawszy, przeto
ostatnie dwudziestolecie wieku XI uwaza sie za czas po-
wstania nietylko tej instytucji, ale takze wogdle autonomicz-
nej gminy miejskiej. Takie stawianie kwestji, mojem zda-
niem, jest btedne, bo powstanie instytucji konsulatu wska-
zuje juz na pewien okres rozwoju urzadzen gminnych. Au-
tonomja miejska niewatpliwie istniata dawniej, przed kon-
sulatem, ktory nastepnie powstat na podstawie ugody mie-
dzy walczacemi stronnictwami o wiadze. Jezeli od poczatku
XI wieku miasta prowadzg wojny, zawierajg przymierza
zaczepno-odporne, to chyba nie da sie pomysle¢, zeby to
sie dziato bez pewnej autonomji miejskiej. To¢ wroku 1035
w roznych miastach przychodzi do rewolucji mieszczan-

1M G.S.S, Vs 122 tlermaimi Augiensis Chronicon® pod rokiem
1035 podaje: ,In Italia minores contra dominos suos insurgentes va-
lidam coniurationem fecere. Ad quos coercendos cum primores adunati
pugnam inirent, multi utrimque ceciderunt, inter quos etiam Artensis
vulneratus interiit®.

*Sol mi, Il comune, s. 67—/L
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stwa, pragnacego suis legibus vivere, wiasnemi prawami
sie rzadzic.

W przywileju Henryka IV z roku 1081, wydanym dla
Pizyl w ktérym po raz pierwszy znajduje sie wiadomos$¢
0 autonomicznym rzadzie tego miasta czytamy:

Nec marchionem aliquem in Tusciam miiternus sine
laudatione hominum duodecim electorum in colloquio facto
sonantibus campanis.

Nie mowi on bynajmniej, ze od tego roku dopiero
miato mieszczanstwo wybieraé owych 12 rzagdcoéw miasta,
ale owszem wskazuje na to, ze byli oni wybierani i daw-
niej, a cesarz przyrzeka uznawac jako wiadze miejska tylko
owych electi, wybranych prawnie, to jest in colloquio facto
sonantibus campanis, na zgromadzeniu zwotanem gtosem
dzwonow. Sankcjonuje wiec ustréj gminy pizanskiej, istnie-
jacy juz od jakiego$ czasu. Jezeli zatem pod rokiem 1017
Itreviarium pisanae historiae* mowi o konsulacie, to mozna
watpi¢, zeby to byt konsulat w znaczeniu p6Zniejszem, nie
mozna jednak tej wiadomosci jako niewiarygodnej w zu-
petnosci lekcewazyé. Na podstawie danych Zrodtowych,
ktore wihasnie od konca XI wieku sg coraz liczniejsze, mozna
tylko przyjaé: 1 ze ostatnie dwudziestolecie XI wieku to
czas ustalenia sie zarébwno konsulatu, jak i autonomji miej-
skiej dzieki walkom papiestwa z cesarstwem ; 2. ze w pierw-
szej potowie XII wieku przyjmuje sie instytucja konsulatu
we wszystkich prawie miastach wioskich; 3. ze druga po-
towa XII wieku to okres najwiekszego rozkwitu tej in-
stytucji.

Jak powstata instytucja konsulatu i skad sie wziela
jej nazwa? PoznaliSmy poprzednio teorje germanskg, wy-
prowadzajacg konsulat z germanskiego scabinatus, teorja
ta jednak nie ttumaczy, dlaczego tawnicy konsulami zostali
nazwani. PoznaliSmy réwniez teorje Yillariego, ktora

1Muratori, Antiquitates Italiao Y, s. 19. Ze to byli ,,consules,udo-
wodnit Sol mi wswej pracy ,11 piu antico documento consolare pisano®
(Arch. Stor. Sardo Il, 1906) na podstawie odkrytego przez siebie trak-
tatu przyjazni miedzy ,giudice turritano Mariano“ w Sardynji, a mia-
stem Piza miedzy 1081 a 1085 rokiem, w ktorym to traktacie o ,,consules*

pizanskich jest mowa.
* Muratori, Sciptores ital. VI, s. 167.
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wskazuje na starszych korporacyj cechowych, tg wiasnie
nazwg oznaczonych, nazwa ta jednak przyjeta sie w ce-
chach dopiero pdzniej, kiedy konsulat miejski w Italji juz
nie istniat. Przypatrzmy sie innym teorjom.

Da wid son1spotyka w dyplomach miast toskanskich
bardzo czeste wzmianki o boni homines, ktorzy nalezeli
do najwybitniejszych rodzin, stojg na czele dzielnic miej-
skich (vicinia) i zatatwiajg rozne sprawy administracyjne,
polityczne, a takze jako sedziowie rozjemczy rozsadzajg
r6zne sprawy sporne. Poniewaz nastepnie, Kiedy powstat
konsulat, wiasnie owych boni homines spotyka autor row-
niez jako jego cztonkow, przeto przypuszcza, ze magistra-
ture konsularna spos$rod owych boni homines sie wytonita
przez zgromadzenie w ich rekach wiadzy politycznej, ad-
ministracyjnej i sadowej. Teorja ta nie tlumaczy jednak
powstania samej nazwy consules, a przytem boni homines
takze w poOZniejszych czasach wystepuja.

Pertile za Arnoldem (,,Verfassungsgeschichte der
deutschen Freistddte®) przyjmuje, ze konsulat powstat
z doraznej komisji biskupiej o charakterze doradczym (con-
silium), ktorej zdania zwykt byt biskup zasiega¢ zaréwno
w sprawach miejskich, jak wyboru parochéw i administracji
dobr, sadzi tez, ze poczatkowo tworzyli jg wasale2 Mniej-
wiecej podobnie tlumaczy powstanie konsulatu réwniez
Sol mi, ktéry powiada, ze poczatkowo nazwa ta byta na-
dawana komisjom, ztozonym z oséb wiecej wptywowych,,
wybranych na zgromadzeniach miejskich dla zatatwiania
doraznie réznych spraw wspdlnie z biskupem, az sczasem
komisje te przybraty charakter staty i zatrzymaty swag na-
zwe3 Dlaczego jednak consules a nie consiliarii lub con-
siliatores 74

1 L’origine del consolato con spéciale riguardo al contado di Fi-
renze. Arch. Stor. Ital. 1892, ser. V, t. 9; Ueberdie Entstehung des Con-
sulats in Toscana. Histor. Vierteljahrschrift 1900, 11, s. 1—26.

2Pertile, Storia del diritto italiano II,, s. 33

3W pierwszem wydaniu swej Storia del diritto italiano, s. 542r
jak zobaczymy jednak, ostatnio przyszedt do innego przekonania.

4 Inna rzecz, zetytut ,consules” i ,consiliatores” jedno i to samo
oznacza, bo glossa z w. IX lub X objasnia: ,consules*—,,consiliatores*,
por. Flach, Etudes critiques sur Ihistoire du droit romain, s. 178.
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Savigny uwazat, ze konsulowie sg najlepszym do-
wodem ciggtosci instytucyj rzymskich w miastach wioskich,
ktore ten tytut, nadawany w czasach cesarstwa rzymskiego
wiadzom prowincjonalnym i municypalnym, zatrzymaty dla
whadz swoich, pochodzacych z wolnego wyboru. Zdanie
jednak tego uczonego romanisty niemieckiego nauka nie-
miecka, a za nig takze i wioska odrzucita. Bez racji chyba,
jak sie zdaje, skoro obecnie zaznacza sie w nauce nawroét
do tej samej tezy. Wiec najpierw Edward Mayer, ktéry
w swej znakomitej pracy, poswieconej historji ustroju ltalji
w wiekach S$rednich, poddat doktadnemu zbadaniu tytut
consul, od czaséw rzymskich poczawszy. Z koncem IV wieku
nosi go np. naczelnik miasta Bordeaux, nastepnie jest pewna
przerwa w wiadomos$ciach Zrodtowych, az spotyka sie go
znowu w miastach wioskich, znajdujgcych sie pod panowa-
niem bizantyjskiem, a zatem zachowujgcem urzadzenia rzym-
skie, jak w Rawennie, Comacchio, Ferrarze, w Rzymie,
w Traetto, Gaecie i Amalfi. Mayer widzi w tern ciggtosé
tradycji rzymskiej, a konczac swoje wywody, powiada: ,,In
der Sache ist aber das entscheidend, dass in Rawenna un-
ter dem Namen consules eine verwaltende Komunalbehorde
neben den iudices (fawnicy) steht* Po Mayerze za§ Dopsch
i Gerlach uwazaja, ze niema zasadniczych przeskokow
miedzy instytucjami miast rzymskich a wczesnego $rednio-
wiecza, ze dawne rzymskie instytucje, bedace w zaniku
przeksztatcaty sie stopniowo na urzgdzenia Sredniowieczne*.

1 Mayer E., Iltalienische Verfassungsgeschichte von der Gothen-
zeit bis zur Zunftherrschaft. Leipzig 1909, t. 11, s. 536—537. W Neapolu
w roku 951 wystepuje ,loannes Domini gratia consul et dux®. (Mon.
Neapol., s.60), w Rzymie w r. 1015 ,,Romanus consul et dux et omnium
Romanorum senator“ (Murato ri, Scriptores I1,, s. 524). Konsulowie za$
w réznych miastach tytutowali sie ,,Dei gratia“. W roku 1120 wystepuje
jeszcze ,Hildebrandus... nunc Dei gratia Pisanorum consul* (Mura-
tor i, Antiquit. ital. 111, s. 1131), o wprowadzeniu za$ konsulatu w Pizie
czytamy : ,,Inde Pisani duos et denos... constituere viros, quibus est per-
missa potestas consulis atque ducis“ (Ug he 11i, Italia sacra IlI, s. 397).

*Do psch, Wirtschaftliche Grundlagen der Entwicklung Europas
von Caesar bis auf Karl den Grossen, t. 11, s.343; Gerlach, Kritische
Bemerkungen zu neueren Untersuchungen uber die Anfdnge der Stadte
im Mittelalter (Vierteljahrschrift fir Sociologie und Wirtschaftsgeschichte
1919, s. 331 n,j.
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We Wioszech do zwolennikdw teorji rzymskiej, a zwia-
szcza W sprawie powstania konsulatu i jego nazwy, przy-
taczyt sie takze So Imi, jakkolwiek koncypuje on jg inaczej
anizeli Mayer. Zdaniem jego sam Rzym, taki jakim byl
w wieku XIl, przez swe urzadzenia wptyngt na powstanie
instytucji konsulatu w miastach wioskich. Wyobraznie jego
uderzajg nastepujace fakty:

1 Fakt, ze od roku 1081 nagle w réznych miastach
spotyka sie konsulaty (w latach 1081 —1085 w Pizie i Luce,
w roku 1093 w Biandrata, w roku 1094 w Medjolanie,
w roku 1095 w Asti, w roku 1098 w Genui i t. d.

2. Fakt, ze zwyczaj wybierania magistratur na pewien
krotki okres czasu, najdiuzej na rok, oznaczany byt nazwa:
mos romanus.

Po wyttumaczenie tej zagadki udaje sie na teren rzym-
ski i tu, podobnie jak w Rawennie, spotyka w X i XI wieku
dos¢ czesto urzad konsulow jako wybrancéw ludu —come
gli eletti o designati dal popolo. A zatem éw mos roma-
nus z Rzymu mogt sie dosta¢ do miast innych. Zaréwno
jednak w Pizie, jak i w innych miastach najwcze$niejsze
wiadomosci o konsulacie pochodzg dopiero zroku 1081 i lat
nastepnych, podczas gdy w samym Rzymie okoto roku 1075
papiez Grzegorz VII juz zniost dawne instytucje miejskie,
wprowadzajgc w ich miejsce funkcjonariuszy koscielnych.
Nastepnie Solmi zwraca uwage na walke cesarza Henryka IV
z papiestwem i dowiaduje sie, ze cesarz, obiegtszy w roku
1082 Rzym, z korcem roku 1083 zawiera z ludem rzym-
skim ugode, obiecujac mu za otwrarcie bram przywrocenie
dawnej wolnosci, dawnej libertas romana, to jest przywro-
cenie instytucji senatu, konsulow' i innych magistratur mu-
nicypalnych. Ot6z na wzor tej ugody rzymskiej, pragnac
zwigza¢ z sobg takze inne miasta wioskie w walce z pa-
piezem, nadaje im cesarz rowniez owa libertas romana
wraz z urzadzeniami; rzymskiemi, a zatem takze prawo
wolnego wyboru konsuléw obyczajem rzymskim, more ro-
mano. Wprawdzie sam Rzym juz w roku 1085 zajety przez
Normandw, przybytych z potudnia na pomoc papiestwu,
i w krwawych walkach zamieniony w jedng wielkg ruine
utracit swojg libertas,w innych miastach jednak, zwiaszcza
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potnocnych, zdotata sie ona utrzymaé. Tak wiec Rzym,
ktéry przechowat w swych murach dawne urzgdzenia, stat
sie zdaniem Solmiego w wieku Xl, w czasie walk papie-
stwa z cesarstwem, wzorem dla ustroju miast wtoskichl
Konsulowie byli wybierani przez og6t uprawnionego
do tego aktu mieszkanncow miasta w wyborach posred-
nich. Wybiera sie mianowicie spo$rod mieszczan elekto-
row, zwanych takze consitiarii, consiliatores, credentiarii,
ktérzy pod przysiega zobowigzujg sie wybra¢ najlepszych
I najzdolniejszych obywateli w stosunku przepisanym sta-
tutem z trzech stanéw miejskich, t. j.: 1 capitanei, 2 val-
vassores i 3. populus. Stosunek ten wréznych miastach byt
rozmaity, poczatkowo jednak dwa pierwsze stany, do kté-
rych sczasem zaliczano takze bogatych kupcéw i bankierow,
miaty przewage. Wiec np. w Medjolanie w roku 1130 wy-
biera sie jeszcze na o0golng liczbe 21 konsuléw 10 z klasy
pierwszej, 6 z klasy drugiej, a tylko 5 z ludu2 W Sienie
az do r. 1233 szlachta miejska posiada 2/3 miejsc w konsu-
lacie 5 w Imoli od roku 1084 do 1141 na 6 konsuléw 2 tylko
pochodzi z ludu4 Nigdzie jednak stan trzeci nie chce sie
zadowolni¢ swemi ograniczonemi wptywami na rzagdy w mie-
cie, az z koncem XII i poczatkiem XIII wieku po zabu-
rzeniach wewnetrznych uzyskuje przewage nad obydwoma
stanamih W czasie tych walk za$ podnosi sie liczbe kon-
suléw tak, ze np. w Imoli w roku 1141 wymienionych jest
ich juz 8, nie sg to jednak jeszcze wszyscy, skoro sie méwi
takze o consocii w urzedzieB W Piaczency z liczby 8 w roku
1211 urasta konsulat do 187 w Pizie z 12 do 14, a pdzniej

1Sol mi, Il comune nel diritto italiano. Milano 1922, s. 77—78.

o Luisi I, s. 945

1Leo, Geschichte Italiens IV, s. 16.

* A1Visi, Il comune d’Imola nel secolo XII. Bologna 1909, s. 96,132.

6 Wiec np. statut miasta Pistoji zroku 1217 powiada: ,,Non ero in
consilio nec in facto, quod sint consules in civitate Pistorii, nisi ut
unus plus de popularibus quam de maioribus: et sic faciam iurare eos,
qui elegerint consules“. Per tile, Storia del diritto italiano I1,, s. 37.

«AlVisi, op. eit, 1 c

> Cerri, Dell’ istituzione del podesta nel comune di Piacenza.
Arch. Stor. per le Prov. Parmensi, N. S. VII, r. 1908.
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jest ich jeszcze wiecej * Ogdlna liczba konsuléw w réznych
miastach, zdaniem uczonych wioskich, waha sie miedzy
2 a 21 cztonkdéw?2

W rekach konsulatu spoczywata wiadza wykonawcza
okreslona doktadnie statutami. Do konsuléw nalezata ad-
ministracja publicznym groszem, chociaz nie mogli (np. w Pi-
zie) poza normalnemi wydatkami, przewidzianemi przez
budzet, wydawa¢ wiecej jak 100 solidow na wiasng odpo-
wiedzialno$¢3 Oni sprawowali najwyzsze dowddztwo nad
wojskiem, wykonywali sgdownictwo zaréwno cywilne, jak
karne, przyczem, o ile chodzito o sprawy gardtowe, obo-
wigzani byli zasiada¢ w sadzie wszyscy, natomiast sprawy
cywilne mieli sobie powierzone tylko niektdrzy, nazywani
dlatego consules de placitis, consules causarum lub comit-
ies iustitiae, w odrdznieniu od innych, zajmujacych sie ad-
ministracjg gminy, ktorzy tytutowali sie consules communis
lub consules rei publicae. Jedni i drudzy jednak byli obo-
wigzani wzajemnie sobie pomagac i razem stanowili jedno
ciato: consulatus. Ustawodawstwo nalezato wprawdzie do
zgromadzern mieszczanstwa, ale konsulowie przedktadali mu
projekty do ustaw.

Za trudy okoto sprawowania rzagdow otrzymywali kon-
sulowie od gminy ptace zwang feudum. Skromne to byto
wynagrodzenie, bo w Pizie wynosito ono za caty czas urze-
dowania 12 funtow srebra, dopuszczalne byty jednak drobne
remunerate za ustugi nadzwyczajne od stron prywatnych,
nieprzekraczajgce przeciez wartosci 2 soliddbw4 Poniewaz
mogto sie zdarza¢, ze wprawdzie konsul sam nie brat po-
darunkéw, ale pobierata je jego zona, przeto w niektérych

1Solmi, Sul piu antico documento consolare pisano. Arch.
Stor. Sardo 11, 1906, s. 166 n.

1Pertile Il,, s. 34, Franchini, Saggio di ricerche sull’isti-
tuto del podesta. Bologna 1912, s. 71

*Bonaini, Statuti inediti della citta di Pisa I, s. 12; stat. zroku
1162 powiada: ,,De avere communis a 20 sol. usque ad 100 sine Concor-
dia maioris partis sociorum meorum consulum et supra 100 sol. sine
senatorum consilio nulli dabo préter offieialium et vassallorum pisanae
civitatis feoda*.

4 Ibidem, s. 12, 9.
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miastach zony konsuléow byty obowigzane skiadal przy-
siege w konsulacie, jak np. w Genui:

quod non accipiat servUium de aligua re,
que pertinet ad consulatum, ultra solidos S.

Wprawdzie mogta zona konsula wymowic sie od przy-
siegi, ale w takim wypadku maz, w razie wykrycia nad-
uzycia, obowigzanym byt z jej posagu zaptaci¢ 50 fun-
tow srebra’.

Czas urzedowania konsuléw ograniczony byt do jednego
roku i po ztozeniu urzedu w zasadzie nie mogli by¢ ponow-
nie wybierani wczesniej, niz po uptywie conajmniej jednego
roku. Od wyboru wykluczeni byli duchowni, jakotez ci,
ktérzy pozostawali w jakimkolwiek stosunku zaleznosci od
biskupa lub kogokolwiek innego, o ile ten stosunek uwa-
zano za niebezpieczny dla interesdw gminy. Za czas swego
urzedowania sktadali rachunki i wogble sprawozdanie ze
swej czynnosci przed odpowiednig komisjg. Poniewaz za$
to zdawanie rachunkéw moglo sie nieraz ciggna¢ przez
pare miesiecy*, przeto przez ten czas starzy konsulo-
wie odgrywali jeszcze pewng role, w niektdrych miastach
wraz z nowymi zaprzysiegali statuta * a nawet przez czas
jakis (np. w Vercelli przez miesigc) sg powotywani do urzedu.
Czy jednak owi starzy, veteres consules, wraz z nowymi
utworzyli w jakiem miescie wspélne kolegjum? W kazdym
razie w tych miastach, gdzie wybdr konsuléw zalezat tylko
od woli mieszczan, gdzie innej wiadzy zwierzchniej niebyto,
lub znajdowata sie daleko, stworzenie statego kolegjum ra-
dzieckiego byto niemozliwem. Po innej tez linji musiat po-
stepowac rozwoj ustroju komun wioskich, anizeli na pétnocy.

Kto przewodniczyt konsulatowi? Na to pytanie jeszcze
nauka witoska nie data doktadnej odpowiedzi. W drugiej
potowie XII wieku juz to nie podlega watpliwosci, bo wow-

1 Statuta civitatis Januae, s. 57.

*Bonaini t I, s. 6 30 ,Trés homines eligam vel consiliariis
eligere faciam, qui rationem a veteribus consulibus eorumque camera-
riis... de pecunia rebusque publicis... infra trés menses iudicent".

*Np. w Benewenciew r. 1102: ,sunt, qui iuraverunt privilégia et
statuta consules primo veteres, novi verosunthi“. Per ti le 11,,5.45.

Jan Ptasnik: Miasla i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 2
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czas w miastach Toskany pojawia sie tytut primus consult,
we Florencji zalatwiajg sprawy polityczne jeden lub dwdch
konsuléw, ktérzy sie nazywajg consules priores i zmieniajg
sie co dwa miesigce2 W Padwie w roku 1146 wystepuje
prior ex eonsulibus§ w Weronie w roku 1151 Veronensium
rector * w Modenie jeszcze wroku 1119 rector urbis, a w roku
1120 w Pizie Hildebrandus... nunc Dei gratia Pisanorum
consulé Niewatpliwie we wszystkich tych wypadkach mamy
do czynienia z przewodniczgcym konsulatu, czyli tem, czem
na poinocy byt mer, burmistrz lub prezydent@

Komuny wioskie nie posiadaty petni wiadzy suweren-
nej, ale tylko autonomje. W teorji zawsze zalezaty jedne
od cesarza lub jego specjalnych delegatéw, inne od swych
dawnych pandéw, biskupéw lub hrabiéw. Konsulowie obo-
wigzani byli nawet postaraC sie o zatwierdzenie swego
urzedu przez delegata cesarskiego i0 nadanie inwestytury.
Ale cesarz byt daleko, a nadto wiadza jego we Wioszech
przez caty wiek, t. j. od potowy XI wieku do potowy XIlI,
byta prawie zadna, od hrabiéw za$ i biskupdw, bezposred-
nich panéw niektérych miast, mieszczanstwo po wiekszej
czeSci umiato w drodze Swiadczen finansowych uzyskac
wszelkie prawa sgdowe, ekonomiczne i polityczne. Od wy-
rokébw wiadz miejskich przystugiwato wprawdzie prawo
apelacji do cesarza, rzadko jednak kto o$mielit sie z niego
korzystaC. Faktycznie wiec komuny wioskie stawaty sie nie-
zaleznemi panstewkami, silnemi przez to, ze posiadaty bo-
gatych mieszczan i ze kazdy mieszczanin obowigzany byt
do stuzby wojskowej. Poniewaz za$ wiadze swojg powoli
rozszerzaty na cate terytorjum biskupie lub hrabstwa,

1W Pizie w roku 1150 wystepuje niejaki ,,Cosco primus consul*.
Por. Volpe, Studi sulle istituzioni comunali a Pisa. Pisa 1902, s. 279.

1Santi ni, Studi (Arch. Stor. Ital., ser. V, t. 31, r. 1903, s. 359).

*Gloria, Codex diplomaticus, nr 1541.

*Cipolla, Compendio della storia politica di Verona.

s Muratori, Antiquitates ital. t. 111, 1131.

* Przypuszczam takze, ze wystepujacy w Neapolu w r. 951 ,,Joan-
nes Domini gratia consul et dux“ (Mon. Neapol., s. 60), a w roku 1015
w Rzymie ,,consul et dux et omnium Romanorum senator* (Muratori,
Scriptor. ital. t. 11,, s. 524) wystepujg jako ,,duces consulatus®.
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przeto dla panowania cesarskiego we Wioszech przedsta-
wiaty grozne niebezpieczenstwo.

Dobrze sobie z tego zdawat sprawe pierwszy potezny ce-
sarz po wiekowej przerwie, Fryderyk Barbarossa, i postano-
wit odzyskac wszelkie prawa, jakie sobie cesarstwo roscito do
miast wioskich, zwlaszcza lombardzkich. Wprawdzie w cza-
sie swej pierwszej wyprawy do Wioch (1154) nie zdotat
przeprowadzi¢ swoich zamystdéw, ale nastepng przedsiewziagt
dla tego celu whasnie. Pokonawszy oporny Medjolan, w roku
1158 (listopad) na sejmie ronsalskim przy pomocy prawni-
koéw bolonskich, w obecnosci 28 delegatow powolnych swo-
jej woli miast, rewindykowat swoje prawa cesarskie i kro-
lewskie (krél Lombardji) i na podstawie przyznanej sobie
przez sejm wiadzy (potestas constituendorum magistratuum
ad iustitiam expediendam) dazyt do usuniecia konsulatow.
Do kazdego miasta wysyta swego urzednika z wiadzg ad-
ministracyjng i sagdowa, zwanego potestas (podesta), konsu-
laty wybieralne usuwa, a zarazem narzuca miastom naj-
rozmaitsze ciezary. Oparty sie niektére z Medjolanem na-
czele. Kiedy za$ Kremona wroku 1160 zostata zburzona, a po
dtugiem oblezeniu temu samemu losowi ulegt potezny Me-
djolan, przerazone miasta taczg sie w zwigzki, wchodzg
W porozumienie z papiestwem i w roku 1176 pod Legnano
piechota mieszczanska odnosi zwyciestwo nad cesarzem
i jego rycerstwem. W siedm lat pdzniej przychodzi do po-
koju w Konstancji, stanowigcego podstawe wolnosci miast
Wioch pétnocnych na nastepujgcych warunkach:

1 Cesarz uznaje prawo komun do sgdownictwa cywil-
nego i kryminalnego, do utrzymania wiasnego wojska, for-
tyfikacyj, pobierania dochodéw z cet etc., a nawet do zawie-
rania zwigzkéw miedzymiastowych. Gdyby przedmiot sporu
przekraczat warto$¢ sumy 25 funtéw cesarskich, dozwolong
miata byC¢ apelacja do cesarza, wzglednie do jego przedsta-
wiciela w miescie lub prowincji.

2. Miasta uznajg najwyzszg wiadze cesarza i wszyscy
mieszczanie od 15—70 roku zycia obowigzani sg sktadaé
mu przysiege na wierno$¢ i ptaci¢ pewien czynsz.

3. Miasta uzyskujg prawo wolnego wyboru konsulow,
ale tylko sposrod tych mieszczan, ktérzy ztozyli cesarzowi

2w
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przysiege wiernosci. Raz na lat 5 konsulowie obowigzani
sg udawac sie do cesarza poza Alpy po inwestyture, w in-
nych latach otrzymac jg majg albo od cesarza, o ileby ba-
wit we Wioszech, wzglednie od reprezentanta cesarskiego
w danem miescie lub danej prowincji, chyba zeby to prawo
przystugiwato odpowiedniemu biskupowit.

Woprawdzie miasta w poréwnaniu z dawnemi faktycz-
nemi stosunkami nieco stracity na rzecz wiadzy cesarskiej,
w kazdym razie autonomja ich zostata sankcjonowana i za-
mieniona w ustawe.

W czasie tych walk za$ z cesarzem przyszto do pewnej
zmiany w ustroju komun wioskich. Cesarz przed pokojem
w Konstancji w wielu miastach, zwiaszcza sobie wrogich,
jak Brescja, Bergamo, Bolonja, Como, Modena, Piaczenca,
Medjolan etc., ustanawiat swych petnomocnikéw czyli po-
destow (potestas, podesta) o wiadzy dawnych hrabiéw fran-
konskich, ktorych utrzymywac¢ miaty dane gminy miejskie.
Urzednicy ci, jako narzuceni przez wrogiego cesarza, byli
coprawda znienawidzeni, nie mozna byto jednak przeoczyc
tego faktu, ze tam, gdzie rzgdzit podesta cesarski, ustawaty
wasnie partyjne, zapanowywat wiekszy fad i porzadek
w miescie, sprawiedliwo$¢ byta wykonywang sprezysciej
I bezstronniej. Ten fakt stat sie niewatpliwie przyczyna, ze
w réznych miastach, gdy sie stronnictwa nie mogly z sobg
pogodzi¢, lub gdy grozito miastu zewnetrzne niebezpieczen-
stwo, poczeto za przyktadem cesarskim powierzaé rzady
jednej osobie, przewaznie pochodzacej z innego $rodowiska
miejskiego, z wihadzg i nazwg podesty. Obydwie formy rzg-
dowe, dawna wielogtowego konsulatu (rzad koalicyjny)
I jednoosobowa podesty, przez diuzszy czas walczg z soba.
Po rzadach podestéw nieraz jeszcze wraca konsulat, popie-
rany przez szlachte miejska, pierwsi podestowie gineli na-
wet czasem z jej rak, jak np. w Orvieto w roku 1191 i w Luce
w roku 1203, lud jednak przewaznie stat po stronie obcych
podestow i ostatecznie ta forma rzagdu z poczatkiem wieku
X1 prawie we wszystkich miastach sie przyjeta, niejako

1Pertile, op. cit. s. 77—78.
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antidotum na ciggte wasnie wewnetrzne, walki partyjne
I system protekcyjny.

Poniewaz podesta powotywany bywat wtym celu, aby
w miescie zaktoconem walkami, demoralizowaném przez
wptywy moznych rodzin zaprowadzi¢ spokdj i zabezpieczy¢
bezstronny wymiar sprawiedliwosci, przeto od wszelkich
stronnictw musiat pozostawac zdata. Skoro za$ takiego czio-
wieka trudno bylo znalezé w rodzinnem miescie, wiec na
podeste sprowadzato sie cztowieka obcego z jakiej$ dalszej,
chociaz zaprzyjaznionej gminy miejskiej. Powinien on liczy¢
najmniej lat 30, pochodzi¢ z dobrego rodu lub by¢ przy-
najmniej znakomitym jurysta, znajagcym sie na sprawach
sadowych. Skoro za$ powinna go cechowa¢ bezwzgledna
sprawiedliwo$¢ wzgledem wszystkich mieszkanicow miasta,
przestrzegano wiec Scisle przepisu, zeby podesta nie miat
przypadkiem krewnych w miescie przez siebie rzadzonem,
nie wolno mu byto ich z sobg sprowadzaé, nawet Zzony.
Cowiecej w czasie swego urzedowania nie mogt sie z ni-
kim w tej gminie spokrewnia¢ ani zaprzyjazniaé, poza urze-
dem z zadnym mieszczaninem sie styka¢, razem z nim ja-
da¢, gosci¢ go lub by¢ goszczonym. Jedynie tylko byt zmu-
szony przestawac z dworem swoim, sktadajacym sie z rycerzy,
sedzidéw i notarjuszy, ktérzy réwniez zadnych stosunkow
z ludno$cig miejscowg nie mogli szuka¢, byli obcymi dla
niej, podesta bowiem przyprowadzat ich z sobg ze stron
obcych.

Wszystkie te przepisy miaty takze na celu zabezpie-
czenie sie przed ewentualnemi zakusami ze strony podesty
na wprowadzenie tyranji. Dlatego wystrzegano sie powoty-
wac na ten urzad nietylko pana jakiego$ miasta, ale nawet
jego krewnych lub poddanych.

Poczatkowo urzad podesty, podobnie jak konsuldw,
trwat jeden rok, ale nawet tak krotki okres czasu wyda-
wat sie niebezpiecznym, wiec sie go ogranicza do potowy,
po uptywie za$ terminu urzedowania dopiero po przerwie
paroletniej mégt dawny podesta stara¢ sie 0 ponowny wy-
bor w tern samem miescie. Pod karg Smierci nie wolno byto
nikomu z mieszczan doradzaé zatwierdzenia w urzedzie tego
samego podesty na rok nastepny, gdyby za$ usitowaniaw tym
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kierunku wyszty od niego samego, skazywano go (np.
w Padwie) na 1000 funtéw kary, wypedzano z miasta i nigdy
juz jego kandydatury nie brano pod rozwagel.

Wybory w rdéznych miastach odbywaly sie rozmaicie.
W wiekszos$ci miast prawo to przystugiwato reprezentacji
gminnej, zwanej radg wiekszg (consilium maius), cza-
sem powierzano ten obowigzek Kilku osobistosciom znanym
z uczciwosci i przywigzania do miasta, kiedyindziej znowu
zwracano sie o rade do ludzi starszych i madrych, ktorzy
podawali nazwiska trzech kandydatéw z réznych miast,
nad ktorymi pokolei gtosowano. Jezeli pierwszy kandydat
upadt, przystepowano do gtosowania nad drugim, a na-
stepnie ewentualnie takze nad trzecim. W wypadkach nad-
zwyczajnych, gdyby wyborcy nie mogli sie zgodzi6 na zad-
nego kandydata, udawano sie z prosbg do papieza, cesarza,
lub wogole jakiego§ moznego pana wioskiego, aby on po-
deste wyznaczyt2

Po dokonaniu wyboru wysytano do elekta uroczyste
poselstwo z zapytaniem, czy wyboOr przyjmuje. Odpowie-
dzie¢ miat w terminie od 1 do 4 dni. Jezeli w oznaczonym
czasie nie dat odpowiedzi, znaczyto to, ze odmawia, i w ta-
kim wypadku przystepowano do nowych wyborow, jezeli
natomiast zgodzit sie na objecie ofiarowanego sobie urzedu,
wowczas obowigzanym byt natychmiast ztozy¢ przysiege
na przestrzeganie praw gminy bez poprzedniego zaznaja-
miania sie z ich treScig, czyli ad librum clausum, Kktérato
przysiege ponawiat po przybyciu do miasta przed objeciem
urzedowania, poczem lud Slubowat mu obedjencje. Objecie
urzedu odbywato sie w sposéb uroczysty. Najpierw udawat

1Stat. ant. Paduae I, r. 1277. Zdarzaty sie jednak wypadki, ze
w czasach ciezkich dla miasta zatwierdzano dobrego podeste nietylko
na rok drugi, ale nawet i trzeci. Por. przyktady Franchini, op. cit.
s. 173. Cowiecej sa przyktady dozywotnich podestow ,,podesta perpetuo”,
jak np. w Piaczency w roku 1254 i tego samego roku w Parmie, gdzie
po usunieciu Henryka de Motio zostat dozywotnim podestg Ghiberto di
Gente. Nie przeszkadzato jednak, ze podesta ten w roku 1259 zostat
usuniety z urzedu. Ibidem.

*Np. w roku 1259 Sienie na prosbe tej gminy daje podeste
krol Manfred (Ficker, Docum. 431), Modenie w r. 1272 margr. d’Este
(Muratori, Antiquit. ital. t. 1V, s. 91) etc.
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sie podesta do pryncypalnego kosciota w miescie, potem
witano go mowg pochwalng, na ktorg odpowiadat dytyram-
bem ku czci miasta, jego mieszkancow i poprzedniego po-
desty, wreszcie wreczano mu klucze od bram miejskich lub
symbol jego wiadzy, laske urzedows, i wprowadzano do
patacu gminnego. W niektorych miastach przybywat jeszcze
za urzedowania swego poprzednika, aby sie mégt przy jego
pomocy ze sprawami miejskiemi dobrze zaznajomi¢. Gdyby
sie zdarzyto, ze gmina po zgodzie wyrazonej przez swego
wybraica na objecie urzedu zrezygnowata z jego ustug
I powierzyta rzady innemu, w takim wypadku obowigzang
byta wyptaci¢ odrzuconemu przez siebie podescie pewne
odszkodowanie, np. w Bolonji w roku 1203 100 lir bolon-
skich .

Wynagrodzenie podesty taksamo jak konsuléw, nazy-
wato sie feudum!. Wyplacane byto ono w gotéwce w ra-
tach trzech, o ile urzedowanie jego trwato przez caty rok,
ostatnig jednak rate otrzymywat dopiero po udzieleniu mu
przez specjalng komisje (syndicatus) absolutorjum. Remu-
neracja pieniezna, poczatkowo skromna, wnet musiata sie
zdwoi¢ i potroi¢, przyznawano podescip pewne dochody
z kar sagdowych iinne korzysci, a to tern bardziej, ze urzed-
nikdw swoich i stuzbe wiasnym kosztem obowigzany byt
utrzymywac8 Zwracano mu réwniez koszty podrozy w in-
teresach miasta. Jezeliby stracit konia w stuzbie miejskiej,
wyptacano mu jego wartos¢, i dlatego po przybyciu nowego
podesty dokladnie oszacowywano inwentarz, ktéry z sobg
sprowadzit.

Podobnie jak konsulowie, réwniez podesta tytutowat
sie Dei gratia. W jego reku spoczywata wiadza wykonaw-
cza, sadowa i wojskowa, Sciggat podatki, zajmowat sie szpi-
talami i ubogimi, przedewszystkiem za$ dbat o wewnetrzny
spokdj w miescie i bezpieczenstwo publiczne. Nikomu nie
mogt odméwi¢ postuchania, a w dniach sgdowych od rana
do wieczora stale przebywat w urzedzie. Niedowierzano

» Sal vio li, Docum. 351, 352.

r Tyle co ,merces”, ,salarium®. Por. Salvioli, Trattato di storia
del diritto italiano. Turyn 1908, s. 684.

*Franch ini, op. cit. s. 158—163.
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mu mimo wszystko 1 przeto krepowano jego swobode ru-
chéw. Bez pozwolenia rady wiekszej nie wolno byto po-
deScie wydala¢ sie poza mury, a w niektérych miastach
(Triest, Wenecja, Como) nie moégt nawet korespondencji
otrzymywac ani jej wysyfac.

Po skonczeniu urzedowania obowigzany byt zdaé
sprawozdanie z dochoddw i rozchodéw gminy, z calej ad-
ministracji miejskiej, swego stosunku do miasta, a nawet
do mieszczan. W tym celu wybierano specjalng komisje,
ztozong z przedstawicieli wszystkich warstw spo-
tecznych, zwanych sindaci, cercatori lub modulatori,
ktéra w pewnym doktadnie oznaczonym terminie winna
byta skontrolowa¢ dziatalno$¢ podesty i przedstawi¢ odpo-
wiednie wnioski. Przez caly czas kontroli podesta musiat
pozostawa¢ w miescie i czekaé na jej wynik. Gdyby jednak
w oznaczonym czasie komisja nie uporata sie z praca, przy-
stugiwato podescie prawo domagania sie wyplaty ostatniej
raty feudum i opuszczenia miasta’.

W razie oprdznienia sie urzedu podesty z jakiegokol-
wiek powodu przed uptywem terminu urzedowania zaste-
powat go najstarszy z jego urzednikdw, wzglednie biskup
miejscowy, ktérego czasem nawet wybierano na rzeczywi-
stego podeste, o ile w miescie nie byto powazniejszych walk
partyjnych. W takim wypadku réwniez inny wybitny mie-
szczanin mogt liczy¢é na wybor, nalezato to jednak do rzad-
kosci. Wotano sprowadza¢ ludzi obcych.

W sprawie pochodzenia nazwy urzedu podesta (rzym-
skie potestas) przewaznie zapatrywania uczonych sg zgodne.
Urzad ten zostat wprowadzony pod wplywem znawcow
prawa rzymskiego na studjum bolonskiem, ktérzy w swych
pismach bardzo czesto tym terminem sie postugiwali*.

1Poczatkowo, podobnie jak w prawie rzymskiem, czas kontroli liczyt
50 dni, p6zniej zredukowano go w jednych miastach do dni 30 (Parma),
20 (Padwa), 15 (Genua, Vercelli), 12 (Florencja), 10 (Bolonja, Piaczenca,
Turyn, Luka), 8 (Rawenna, Belluno etc.). Pertile, op. cit. s. 104—106.

1Por. Mayer, op. cit. Il, s. 344. i notka 42, gdzie wiele przykia-
dow. Kap-Herr, Baiulus, potestas, consules (Deutsche Zeitschrift \&
r. 1891, s. 56) sadzi jednak, Ze urzad ten na wzorze starorzymskim wy-
tworzyt sie w czasach normandzkich na potudniu, skad przeszedt do
Wioch pétnocnych.
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Zarowno konsulowie, jak i podestowie posiadali tylko
wihadze wykonawczg, podczas gdy wiadza prawodawcza
nalezata do ogdélnego zgromadzenia mieszczan, na-
zywanego po ftacinie parlamentum (Genua), arrengum
(Werona), eoncio (Medjolan), colloquium (Piza), massa po-
puli (Bolonja). Zgromadzenia takie znane byty pod nazwa
condones juz wczasach rzymskich, przed powstaniem za$ ko-
mun zwotywali lud na ogdlne zebrania biskupi i hrabiowie
w sprawach ogo6lnomiejskich wzglednie koscielnych, kiedy
np. chodzito o sprzedaz czesci majatku diecezjalnego.

Starsza wiec to instytucja anizeli nietylko konsulat
gminny, ale nawet sama gmina miejska, ktdérej poczatku
raczej w tych ogolnych zgromadzeniach nalezatoby szukac.
Odbywaty sie one na placach przed katedrg lub ko$ciotem
gtownym, albo tez w pozostatych po czasach rzymskich
starych teatrach, udziat za$ w nich brali w pierwszym rze-
dzie ojcowie rodzin, nastepnie wszyscy ci, co byli obowia-
zani do stuzby wojskowej i ptacili podatki, a zatem przy-
nalezni do owych trzech standw miejskich: leapitanei,
2. valvassores i1 3. populus. Wszyscy uprawnieni pod grozg
pewnej kary powinni w nich uczestniczy¢, chyba ze sie
usprawiedliwili jakg$ wazng przeszkoda. Zwotywat je konsu-
lat, wzglednie podesta, biciem w wielki dzwon gminny (ad
sonum campanae) lub gtosem heroldow miejskich, ktérzy
przebiegali ulice, wzywajgc lud na zgromadzenie. Zagajat
je (arrengum) przewodniczacy konsulatu, nastepnie po dy-
skusji nastepowato gtosowanie przez okrzyki: fiat, fiat.
Parlament jedynie miat wladze zmiany ustroju gminy, on
uchwalat ustawy gminne i nowe podatki, on decydowat
0 sprzedazy czesSci majgtkbw gminnych, o wojnie i pokoju
1 zatwierdzat traktaty z innemi gminami.

W miare jednak jak ludnos¢, zwiaszcza w wiekszych
miastach, coraz bardziej wzrastata, zgromadzenia ogo6tu
uprawnionych mieszczan okazaty sie niepraktyczne, trudno
je byto czesciej zwotywac i dlatego musiato przyjs¢ do wy-
tworzenia sie mniej licznych organizacyj o wiekszym lub
mniejszym zakresie praw ustawodawczych. Z tona wiec
ogbétu mieszczanstwa w drodze wyboru powstaje organiza-
cja ztozona 1 z wybranych ad hoc najpowazniejszych mie *
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szczan, 2 z przewodniczacych korporacyj kupieckich, rze-
mieslniczych i wojskowych (consules minores), ktora nosi
nazwe: consilium maius, consilium generale lub nawet par-
lamentum. Uchwaty na zebraniach tych wielkich rad, licza-
cych od 300 do 500 cztonkow, zapadaty wiekszoscig gtosow.
Poniewaz jednak na tak licznem zebraniu dyskusja mogta
sie okazad dla rzadu niepozadana, przeto posiedzenia con-
silium maius skrepowano surowym regulaminem. Dla kaz-
dej kwestji porzadku dziennego oznaczano liczbe moéwcéw
i nikt nie mogt zabiera¢ gtosu, jezeli nie miat co§ nowego
do powiedzenia. Mdwcy nie wolno byto przerywac¢ mowy.
Gtosowanie byto jawne przez powstanie, to znaczy, ze wsta-
wat ze swego miejsca ten, kto sie z wnioskiem nie zgadzatl

Wiasciwy parlament czyli owe ogdlne colloguia w tych
miastach, gdzie istniaty wielkie rady, juz za czasow
konsulatu odbywaty sie jedynie w sprawach nadzwyczaj-
nych, szczegdlniej kiedy zaszta potrzeba zmiany konstytucji.
Podestowie zwykle zwotywali je dla uczestniczenia w pu-
blicznych uroczystosciach.

Zardwno jednak konsulowie, jak i podestowie potrze-
bowali jeszcze SciSlejszej rady przybocznej, ktorgby kazdej
chwili mogli mie¢ pod reka i z ktorgby dzielili odpowie-
dzialnos¢ za rzady miastem, zwilaszcza w sprawach sado-
wych. Dla tych celow wiasnie powstaje osobne kolegjum, zto-
zone z niewielkiej ilosci adwokatéw, sedzidéw i wogdle Swia-
tlejszych oséb, wybranych przez elektorow desygnowanych
ad hoc przez parlament lub rade wielka. Kolegjum to nazy-
wato sie radg mniejszg, sekretng, lub, jak np. w Pizie,
senatem (consilium minus, consilium credentiae, senatus).
Czionkowie jej (consiliarii, credentiarii, silentiarii, senatores)
byli zobowigzani przysiegg na zadanie konsuldéw stuzy¢ im
swojem zdaniem, a zarazem obowigzani byli do Scistej taje-
mnicy (stad credentiarii, silentiarii), konsulowie za$, skoro
juz raz do nich o porade sie zwrdcili, do uchwaty ich, po-
wzietej wiekszoscig gloséw, musieli sie stosowac2 Gloso-

1Luchaire Julien, Les démocraties italiennes, s. 133.

*W Pizie np. konsulowie, obejmujac urzad, musieli przysiegac:
»De negotiis omnibus, de quibus a senatoribus consilium sub nomine
sacramenti queram, eorum consilium sequar®. Bonaini, op.cit. 1.1, s. 15.
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wanie bylo jawne lub tajne. Jawne odbywato sie w ten
sam sposéb, jak w consilium mains, tajne za$ przy pomocy
biatych i czerwonych gatek. Podobnie jak konsulowie, réw-
niez consiliarii urzedowali tylko przez rok. Kompetencja
i powaga rady mniejszej wzrosty szczegblniej za rzadow
podestow, z ktérymi prawie ze dzielita sie wladzg wyko-
nawcza, podczas gdy rada wieksza posiadata wiadze pra-
wodawczg. Jedynie w matych miastach zgromadzenia og6lne
universitates oppidorum zachowaty dawne swe znaczeniel

tudzity sie komuny, jezeli miaty nadzieje, ze oddanie
wihadzy w rece cztowieka obcego jako podesty zdota uspo-
koi¢ wasnie i walki politycznych stronnictw. Przedewszyst-
kiem wiadza jego byta r6znemi przepisami zbyt skrepowana,
a nastepnie urzedowanie jego trwato za krétko. Ledwie
zdotat sie zapozna¢ ze sprawami gminy, a juz musiat sta-
nowisko swoje opuszczat. A przytem okazato sig, ze rzady
podestow nie byly bezstronne; liczyly sie one tylko z naj-
mozniejszymi w miescie, ze szlachtg wiec i bogatym patry-
cjatem, wskutek czego stan trzeci, najliczniejszy i wkasciwie
miejski, uwazat sie za pokrzywdzony.

Stan ten za$ zwany ludem (populus) skfadat sie z dwdch
czesci: 1 z wielkich kupcow, przemystowcow, kapitalistow
i bankieréw, zorganizowanych w pewng ilo$¢ cechéw szla-
chetniejszych i bogatszych czyli artes maiores* i 2 z ma-
tych kupcow, kramarzy, réznych rzemiost, jak np. piekarze,
rzeznicy, szewcy etc., czyli artes minores. Pierwsi oznaczani
byli wspdlng nazwa mereatores, drudzy artifices. Jedni
stanowili burzuazje wysoka i kapitalistyczng, zatrudniajgca
w swych warsztatach wiekszg cze$¢ mieszkancéw miasta,
drudzy za$ stanowili burzuazje $rednia. | jednym i drugim
niezle sie powodzito, obydwie bowiem grupy obejmowaty
mieszczan, posiadajacych wieksze lub mniejsze majatki, dla-
tego tez z zazdroScig patrzyly na przewage w rzadach

1Solmi, Il comune, s. 110—116.

4 We Florencji istniato 7 ,,artes maiores“: 1 sedziowie i notariu-
sze, 2. kupcy de Calimala, 3. wihasciciele kantoréw pienieznych, 4. su-
kiennicy, 5. kupcy de Por. s. Maria, 6. lekarze, drogerzysci, aptekarze,
7. kudnierze. Z wyjatkiem pierwszych sami to kupcy, tylko kupcy

wielcy i przemystowcy, jak np. sukiennicy, w ktorych warsztatach
w r. 1339 bylo zatrudnionych 30.000 robotnikow.
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miejskich zywiotow szlacheckich, mniej licznych, a nawet
mniej zamoznych. Zwilaszcza bogaci kupcy i potezni ban-
kierzy, owi mercatores, ktorzy stanowili najttustszg czes$¢
stanu trzeciego i przeto stusznie popolo grasso byli na-
zywani.

Niedo$¢ na tern. Poza uprzywilejowanemi stanami znaj-
dowaly sie najnizsze sfery ludu roboczego (popolo basso,
popolo minuto), sktadajgce sie z rdéznych wyrobnikow, cze-
ladzi i podupadtych mieszczan, pracujgcych w obcych war-
sztatach. Stanowily one potezne swg masg liczne rzesze
i przeto ich zadan o dopuszczenie do praw politycznych
nie mozna byto lekcewazy¢. Wczesniej czy pOzniej musiaty
one odegra¢ w zyciu miast swg role, prowadzone do walki
przez sprytnych i chciwych wiadzy trybunéw. Oparty o te
warstwy stan trzeci w niektorych miastach zdotat wnet do-
sta¢ rzady w swe rece, gdzie za$ tego nie dopiat, tam obok
gminy ogo6lnej miejskiej tworzyt swg wihasng, ludowa. W ten
sposOb powstawaty w miescie dwie gminy: owa dawna wia-
Sciwa, w teorji obejmujaca cate mieszczanstwo (commune
maius), i gmina ludowa (commune populi). Naczele pierw-
szej stat podesta, naczele drugiej capitaneus populi. Gmina
za$ ludowa wprowadzata u siebie takie same urzadzenia,
jakie sie znajdowaty w gminie ogdlnej, a zatem posiadata
ona wiasng armje ludowa, wiasny parlament czyli og6lne
zgromadzenie ludowe, rade wielkg (consilium generale)l
i rade mniejsza. Do gminy ludowej mogli jednak naleze¢
jedynie cztonkowie stanu trzeciego (populus), a zatem szla-
chta musiata sie zadowolni¢ przynaleznoscig do gminy ogol-
nej. w ktdérej zreszta rowniez stracita dawne znaczenie.

Zaczatki tej organizacji siegaja pierwszych lat XllI
wieku, staje sie za$ powszechng prawie we wszystkich mia-
stach okoto potowy tego samego stulecia. Urzad capitanei
populi, zwanego po6zniej takze obroncg ludowym (defensor
populi), wzorowany byt na urzedzie podesty. Podobnie
jak podesta, musiat on by¢ cztowiekiem obcym, przyprowadzat
z sobg swoich urzednikdéw i swoich rycerzy, po skonczeniu

1We Florencji ,,consilium generale” gminy ogolnej liczyto 300
cztonkéw, gminy ludowej 150.
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za$ urzedowania jedno lub pétrocznego zdawat sprawozda-
nie przed komisjg ludowg (sindacatus).

Obydwie gminy stanowity cate miasto i w sprawach
ogblnych porozumiewaty sie z sobg w ten sposob, ze pro-
posita jednej byly poddawane pod obrady drugiej, a jezeli
przez consilium tej gminy zostaty uchwalone, obowigzywac
miaty wszystkich mieszczan. W razie sprzeczno$ci zdan
zwotywat podesta zgromadzenie trzech standw czyli
parlamentum, ktére on zagajat i on mu przewodniczyt,
uchwaty za$ tego zgromadzenia byly obowigzujace dla ca-
fego miasta. Gmine miejskg nazewnatrz reprezentowali oby-
dwaj naczelnicy, to jest podesta i kapitan, obydwaj tez pod-
pisywali odpowiednie akty.

Nie zadowalnia sie jednak lud zdobytym stanem po-
siadania. Pod przewodem swych ambitnych przewodnikéw'
stale dazy do uzyskania peinej wiadzy w miescie. Wsrdd
walk wewnetrznych Erzelino da Romano juz w roku
1232 jako tyran Werony incepil regere civitatem, w ¢wierc
wieku za$ poOzniej przy pomocy ludu Martino della
Scala dochodzi do wiadzy jako capitaneus populi, a na-
stepnie zostaje panem miasta. W Bolonji capitaneus populi
stat sie w roku 1256 naczelnikiem wszystkich sit zbrojnych;
w Genui catg wiladze uj™Mo w swe rece dwoch kapitandow
(1270), az z tona ludu w roku 1339 zostat w'ybrany dux,
doge. We Florencji w roku 1282 zdobyty wiadze cechy,
ktérych starsi (priores) obok kapitana utworzyli siniorje,
kiedy za$ w 10 lat pdZniej zostali wypedzeni z miasta ary-
stokraci (magnates), wykonawcg rozkazoéw owych starszych
cechowych staje sie nowy naczelnik sit zbrojnych panuja-
cego ludu, zwany chorgzym sprawiedliwo$ci (gonfalonierc
digiustizia), obok ktérego w dalszym ciggu urzedowali ca-
pitaneus populi i podestal

Demokracja stawata sie coraz wyrazniej igraszkg w re-
kach ambitnych przywodcow nietyle stanu trzeciego, jak
owych mas ludu roboczego, az capitaneus przy pomocy
bezkrytycznego ttumu zdobywa wiadze tyrana (signore).
Kiedy za$ ten tyran stanie ponad magistraturami autonomicz-

1Solmi, op. cit. s. 117 n.
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nemi, kiedy im odbierze sprawy polityczne i wojskowe,
a pozostawi tylko administracyjne, wowczas zamieni sie na
rzeczywistego pana miasta i panstwa zarazem, o wiadzy
absolutnego ksiecia, stanie sie monarchg (principatus). Mo-
narchja absolutna bowiem, despotyczne panowanie narodo-
wego wiadcy lub obcego zdobywcy zawsze jest nieuchron-
nem nastepstwem kazdej zanarchizowanej demokracji.

W ten sposGb przestaty istnie¢ autonomiczne komuny
wioskie, wyroste bezposrednio lub posrednio z korzeni
dawnych municypjéw rzymskich. Zanim to sie jednak stato,
urzadzenia ich zostaty zaszczepione na mniej lub wiecej
surowych i barbarzynskich organizmach Po6tnocy, nad Re-
nem, w Niemczech i na Wschodzie, gdzie wiasnie w tym
czasie poczely sie rozwija¢, kiedy ich potudniowe wzory
stracity swe zycie.

Miasta zachodnie zresztg i Srodkowo-europejskie wsrod
innych warunkéw przewaznie powstawaty, wsrdd innych
zy¢ byty zmuszone, anizeli wioskie, i dlatego odmienne mu-
siaty by¢ ich losy.

Na poglady o powstaniu miast w Europie wywierata
wszedzie wielki wptyw nauka niemiecka. Pokolei powsta-
waly tu rozne teorje, znajdujace wiekszg lub mniejszg ilos¢
nasladowcow w nauce krajow sasiednich. Najpierw wiec
teorje rzymska pod wptywem romanisty Savigny’ego za-
poczatkowat Karol Fryderyk Eichhorn, autor czteroto-
mowego dzieta ,,Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte
(1808—1822). Na podstawie badan gtéwnie nad Kolonjg do-
wodzi on ciggtosci rzymskiego ustroju w miastach niemiec-
kich. Teorja ta byta panujgcg w nauce do roku 1850 bez-
wzglednie, a do roku 1870 przewaznie. POZniej przyszedt
Jerzy Ludwik Maurer ze swojemi tezami (1854 —1871),
ze organizacja miasta powstata z organizacji wiejskiej,
a samo miasto z otoczonej murem wsi; po nim za$§ Karol
Wilhelm Nitzsch ze swg ,Hofrecht“ teorjg opanowat
rynek naukowy, aby skolei ustgpi¢ miejsca twdrcom teorji
targowej, Alojzemu Schultemu, Eberhardowi Go-
theinowi i Rudolfo wi Sohmowi. Nie na dtugo zreszta,
bo wnet modniejszg sie stata teorja grodowa (Burgtheorie).
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Btedem wszystkich tych badaczy byto to, ze kazdy
z nich przyjmowat tylko jednolity proces rozwojowy miast,
zadnego innego poza swoja teorjg uznac nie chciat. Nato-
miast Zygfryd Rietschel w swej pracy ,Markt und
Stadt in ihrem rechtlichen Verhaltnis* (1897) za najstarsze
miasta w Niemczech uwaza miasta rzymskie nad Re-
nem i Dunajem (Augsburg, Chur, Konstancja, Bazylea, Ra-
tyzbona, Moguncja, Wormacja, Spira, Kolonja, Trewir), na-
stepnie idg miasta powstate z osiedli kupcow i rzemiesini-
kéw w miejscach targowych, wreszcie miasta powstate ze wsi,
ktore otrzymaty juz gotowe prawo miejskie wedtug pewnego
wzoru, nie potrzebowaty go dopiero u siebie wyksztatcac.

Ostatnio zauwazyC sie daje nawrot do teorji rzymskiej
Eichhorna, skoro za bezposrednim zwigzkiem miast Srednio-
wiecznych z rzymskiemi o$wiadczyli sie wspomniani juz
tej miary uczeni, jak Dopsch i Gerlachl a nawet sam
Schm oller, omawiajac teorje Eichchorna, musi przyznac,
»,dass gewisse romanische Einfliisse nicht ganz undenkbar
sind“, ze miasta nadrenskie i naddunajskie dlatego w Niem-
czech przez diugie czasy pierwsze miejsce zajmowaty, bo
im ,,rémische Vorarbeit zu gute kam*

Jezeli sposrdd wszystkich teoretykdéw genezy miast
w Niemczech najbardziej przez Schmollera ceniony Riet-
schel za najstarsze miasta uwaza te, ktdre juz w czasach
rzymskich istniaty, to znowu o miastach drugiego typu jest
przekonany, ze powstaty one pod wptywem stosunkéw flan-
dryjskich: ,,dass auf die Entstehung des deutschen Stadte-
wesens Flandern, indem es nachweisbar zuerst den Typus
der Marktansiedlung schuf, einen entscheidenden Einfluss
gehabt hat, halte ich fir gewiss“3 Podobny zresztg poglad

1Dopsch, Wirtschaftliche Grundlagen der Entwicklung Europas
von Caesar bis auf Karl den Grossen I—I; Die Wirtschaftsentwicke-
lung der Karolingerzeit 1—1; Gerlach, Kritische Bemerkungen zu
neueren Untersuchungen (ber die Anfédnge der Stddte im Mittelalter
(Vierteljahrschr. f. Soc. und Wirtschaftsgesch. 1919).

*Gustaw Sch moll er, Deutsches Stédtewesen in d&lterer Zeit.
Bonn-Leipzig 1922, s. 4.

*Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit
iu den deutschen Bischofsstadten wahrend des friheren Mittelalters.
1905, s. 202.
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tylko jeszcze w wyzszym stopniu odnosnie do genezy miast
francuskich panuje w nauce francuskiej, ktéra w znacznej
mierze w czasach najnowszych jest przekonana, ze ,proto-
typem praw miejskich we Francji byto miejskie prawo fla-
mandzkie“, co wykaza¢ ma wydawnictwo: ,,Recueil de pri-
vileges des villes de la Flandre franco-belge depuis les
origines jusqu’a la Révolution“ w opracowaniu Esp>i-
nasa, Ganshofa i Nowé’gol

Jezeli Rietschel przyszedt do przekonania, ze na ge-
neze miast niemieckich wywarty wplyw miasta bogatej
Flandrji, i to wtak wysokiej mierze, ze urzedy burgrabiowskie
w Niemczech moze nie sg niczem innem, jak tylko ,,kopjami
flamandzkich oryginatow*, to czyni to na podstawie badan
zarbwno dawniejszych historykéw, jak np. Warnkonig
i Gheldolf2 jak i na podstawie badan najlepszego dzi$
znawcy stosunkow miejskich we Flandrji, Niderlandach
i Francji, Henryka Pirenn e’a3 Lat 30 uptyneto od czasu,
kiedy autor ten strescit swoje badania w artykule p. t.
»Villes, marchés et marchands au moyen age* (Revue Hi-
storique 1898) i dotad, jak to wykazat w catym szeregu
prac, zapatrywania swego w tym kierunku nie zmienit, ale
tylko pogtebit4

Nie jest on zwolennikiem pogladéw Dopscha, jakoby
miasta rzymskie czasy najazdéw germanskich przetrwraty
i istniaty juz w czasach karolinskich na ziemiach dawnej
Galji. Na pytanie wiec, czy miasta na Zachodzie wsrod
spoteczenstw nawskrés$ rolniczych w wieku IX mogty istniec,
odpowiada, ze zalezy to od znaczenia, jakie pragniemy
przypisa¢ terminowi: miasto. Jezeli mianowicie przez ten
termin chcemy okresli¢ miejscowos¢, ktdrej ludnos¢ nie zyje

*t. Charew ic zowa, Najwazniejsza literatura do historji miast
Sredniowiecznej Francji (Kwartalnik Histor. XLI, s. 129).

*Warnkonig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte 1. Ti-
bingen 1835, s. 284 n.; Warnkonig-Gheldolf, Histoire de la Flan-
dre Il. Bruxelles 1836, s. 129 n.

s Rezultaty badan Pirenne’a znat Rietschel z jego Geschichte
Belgiens I. Gotha 1899, s. 129 n.

*Wyniki jego badan szczegGtowych zawarte sg w nastepujacych
ogolniejszych syntezach: 1 Les anciennes démocraties de Pays-Bas.
Nouv. éd. Paris 1922; 2. Les villes du moyen-age. Bruxelles 1927, s. 58.
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z uprawy roli, ale z handlu i przemystu, w takim wypadku
odpowiedz musi wypas¢ przeczaco, a przeczaca bedzie takze
wowczas, jezeli przez miasto rozumie sie spotecznos$¢ danej
miejscowosci wyrazong w osobowos$ci prawnej, posiadajaca
wihasne prawo i wiasne instytucje. Natomiast gdybysmy
mieli na mysli miasta w znaczeniu centr administracyjnych
I miejsc obronnych, to tego rodzaju miasta niewatpliwie
w czasach karolinskich istniaty. Byly one jednak pozba-
wione dwodch zasadniczych atrybucyj miasta Sredniowiecz-
nego i nowozytnego: brakowato im 1 ludnosci mieszczan-
skiej 1 2. organizacji municypalnejl.

Krélowie frankonscy nietylko nie posiadali statej re-
zydencji, ale nawet ich patace, w ktorych przebywali, znaj-
dowaty sie bez wyjatku na wsi w ich dobrach dynastycz-
nych, jak np. Akwizgran lub Ingelsheim. éwczesne civitates
miaty znaczenie centr religijnych, sg one siedzibami bisku-
pow, wskutek czego z koricem 1X wieku wyraz civitas staje
sie prawieze synonimem miasta biskupiego, a zarazem
diecezji2 Rzecz naturalna, ze te centra administracji kosciel-
nej byly obwarowane i przeto mogty stuzyé jako mniej lub
wiecej bezpieczne azylum dla okolicznej ludnosci w czasie
najazdéw normandzkich.

W tym samym czasie jednak (wiek IX) sg znane takze
centra administracji $wieckiej, w ktorych ludno$¢ danego
terytorjum szuka schronienia w razie grozacego niebezpie-
czenstwa. Sg to budowane wiasnie wowczas grody czy wa-
rownie, wystepujace w zrédtach pod nazwami eastrurn,
castellum, oppidum, mbs, municipium, a przedewszystkiem
pod nazwg wzietg z faciny poznego cesarstwa burgus, ktory-
to wyraz przyjat sie nastepnie zaréwno u ludéw german-

1Por. takze definicje miast: So mbart, Der moderne Kapitali-
smus I, s. 126; Ko ebner, Die Anfange des Gemeinwesens der Stadt.
Kdln-Bonn 1922, s. 1; Sander, Geschichte des deutschen Stadtewesense
Bonn 1922, s. 11, tudziez K. Maleczynski, Geneza miast w S$wietle
nowszej literatury, Kwart. Histor. XXXIX, s. 322 n

*Pirenne, Les villes du moyen age, s. 53, 58—59. Wiec np. przez
»Civitas Parisiensis* rozumie sie zaréwno rezydencje biskupa paryskiego,
jak i diecezje paryska. Kwestja ta zresztg lepiej opracowana jest w Niem-
czech, anizeli na terytorjum dawnej Galji. Por. Rietschel, Die civitas
auf deutschem Boden bis zum Ausgange der Karolingerzeit. Leipzig 18%4.

Jan Ptasnik : Miasta | mieszczanistwo w dawnej Polsce. 3
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skich (niem. burg, ang. borough), jak i romanskich (franc.
bourg, wi borgo). Byto to juz zwykle z natury obronne
miejsce, otoczone nadto murem lub przynajmniej palisadg
i rowem. W $Srodku wznosita sie potezna wieza jako ostatnie
schronienie dla oblezonych, obok niej kosciot, a dalej bu-
dynki gospodarcze. Naczele takiej warowni z ramienia
pana kraju stat kasztelan, wyposazony we wiadze admini-
stracyjno-gospodarcza, sadowniczg i wojskowg. Zajmuje on
tu takie stanowisko, jakie zajmuje biskup w swojej civitas.
Podobnie tez jak mieszkancy miasta biskupiego niczem nie
réznig sie od innych mieszkancoéw diecezji, taksamo miesz-
kancy owej warowni (burgusj w stosunku do reszty spote-
czenstwa terytorjum grodowego nie posiadajg zadnych spe-
cjalnych praw ni wiasnych instytucyj '. Zaréwno jednak owe
miasta biskupie czyli civitates, jak i kasztele, grody czyli
burgi, castella etc. w historji rozwoju miast majg wielkie
znaczenie; powstang one wokdt lub obok nich, gdy nastagpi
odrodzenie gospodarcze spoteczenstw Sredniowiecznych. Od-
rodzenie to za$ nastgpito w w. X, kiedy przestato zagrazac
niebezpieczenstwo najazdow normandzkich, stowianskich
I madziarskich, kiedy znowu zostaty nawigzane stosunki
handlowe miedzy Wschodem a Zachodem. Powstat prze-
myst na potudniu w miastach poétnocno -wioskich i na pot-
nocy we Flandrji.

Czy targowiska karolinskie (mercatus, mercata) i pe-
rjodycznie w pewnych miejscowosciach odbywajace sie jar-
marki (fora) wywarty wiekszy wpltyw na powstanie miast?
Pirenne jest zdania, ze istnienie ich nie przyczynito sie
wprawdzie do wstrzymania rozwoju zycia miejskiego w tych
czy owych miastach, ale na powstanie ich zadnego nie wywarto
wptywu. Wiele miejscowosci posiadato targi, a mimo to
nigdy miastami nie zostaty; stawne miejscowosci jarmarczne
Messines i Tourontt we Flandrji czy Lagny i Bar-sur-Aube
we Francji pozostaty tylko skromnemi osadami, podczas
gdy Wormacja, Spira, Moguncja nie miaty przywilejow jar-
marcznych, a Gandawa otrzymata je dopiero w w. XV, a mimo
to bardzo wczesnie zostaty wielkiemi miastami * Dogodne

11bidem, s. 70.
1Pirenne, op. cit. s. 121 n.
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potozenie geograficzne, tatwo$¢ komunikacji, wzgledy bezpie-
czenstwa i zasadnicze potrzeby zycia handlowego, oto wa-
runki powstania i rozwoju miast w wiekach $rednich *
Skoro tylko rozbudzito sie zycie gospodarcze, rozwija
sie handel, kupcy i rzemieslnicy, zapetniajg miasta biskupie,
a gdy w nich miejsca zabrakto, powstajg obok tamtych
miasta kupieckie. Wiec w Verdun kupcy zakiadajg
ufortyfikowang wiasng sadybe, negotiatorum claustrum,
potaczong z miastem biskupiem dwoma mostami, w Ratyz-
bonie naprzeciw miasta biskupiego buduje sie urbs merca-
torum, a taksaino sie dzieje w Utrechcie, Strassburgu it p*
Podobne zjawisko mozna zauwazyC takze obok centr
administracji Swieckiej, obok burgdéw, gdzie réwniez usada-
wiajg sie kupcy, a za nimi rzemie$lnicy i w ten spos6b po-
wstaje przedmiescie foris burgus (faubourg) lub nawet
osobne miasto, w odrdznieniu od starego grodu nazywa-
jace sie novus burgus. Stary grod (vétus burgus) zawsze
byt i pozostat warownig, nowy od samego poczatku byt
miejscem przeznaczonem na handel i zamieszkaty byt
przez kupcow i rzemie$lnikow. We Flandrji i Anglji na
oznaczenie tej kupieckiej sadyby obok nazwy burgus novus
jeszcze z czasOw rzymskich uzywang byta nazwa portuss
ktora nastepnie stata sie synonimem z civitas lub urbs,
podobnie jak na oznaczenie mieszczan uzywa sie wyrazow:
poorter, poortman, burgenses lub wreszcie pdzniej cives.
Po raz pierwszy wyraz burgenses spotyka sie we Francji

I ,La formation des villes du moyen age est a peu de choses
prés un phénomene aussi nettement déterminé par le milieu géogra-
phique et par le milieu social que le cours des fleuves est déterminé
par le relief des montagnes et la direction des vallées”. Ibidem, s. 123—
124, Por. réwniez Des Marez, Les villes flamandes, leurs origines et
leurs développements, 1900, gdzie podkresla wptywr dogodnego potoze-
nia geograficznego na osiadanie kupcéw w podegrodziach.

*Por. Keutgen, Urkunden zur stadtischen Verfassungsgeschichte.
Berlin 1899, s. 93.

» W Digesta 1 16, 59 czytamy: ,portus est conclusus locus, quo
importabantur merces et inde exporta»tur®, a lzydor z Sevilli w swych
Etymologjach powiada: ,,portus dictus a deportandis commerciis®. Por.
Pirenne, op. cit. s. 128 Naturalnie, Ze ten ,portus”“ mato chyba ma
wspolnego z portem morskim.

3*
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(1007), nastepnie we Flandrji (1056), wreszcie p6zniej (1066)
takze w Niemczech, przyczem zauwazycC tu trzeba, ze nazwa
ta nigdy nie przystuguje mieszkaricom grodu, vétus burgus,
zawsze tylko mieszkancom osady kupieckiej, novus burgus,
stad wniosek, ze poczatku ludnosci miejskiej nie mozna
szuka¢ w owych prymitywnych warowniach, ale wérod lud-
nosci handlowej, obok nich sie sadowiacej.

Z tg chwilg, skoro powstaty Srodowiska zamieszkate
przez ludno$¢ zyjacg z handlu i przemystu, juz ze wzgledu
na potrzeby handlowe muszg one dazy¢ do ujecia rzadow
w swe wiasne rece, czyli do uzyskania autonomji. W mia-
stach biskupich dochodzg mieszczanie do tego w drodze
rewolucji, a pierwszg takg gming, communio, staje sie we
we Flandrji Cambrai (1077). Nic tez dziwnego, ze pisarze
koscielni wrogo sie odnosza do tego ruchu mieszczanskiego.
Communio autem novum ac pessimum nomen, gmina to
nowe i najpodlejsze imie, pisze pod wplywem wypadkdw
w Laon z pocz. XIlI wieku opat Gwibert de Nogentl Jezeli
w miastach biskupich ludnos¢ mieszczanska, zanim nie zdo-
tata zdoby¢ autonomji, sadzong byta przez biskupa, wzgled-
nie jego petnomocnikéw, to w burgus novus sady odbywat
kasztelan (Burggraf) wraz z tawnikami. Byt to sad nietylko
dla mieszczan, ale wogdle dla catej kasztelanji. Sczasem
jednak ludnos¢ mieszczanska otrzymuje od pana kraju spe-
cjalne przywileje, rozne wolnosci, a wraz z niemi immunitet
sadowy, a wowczas powstaje takze odrebny sad miejski,
tawa ztozona z mieszczan, np. w Arras w r. 1111, a praw-
dopodobnie istniata ona réwniez w takich miastach, jak
Gandawa, Brugja, Ypres*. To¢ juz w r. 1127 mieszczanie
brugijscy uzyskali od hrabiego Flandrji przywilej uchwa-
lania wihasnych praw, ut de die in diem consuetudinarias
leges suas corrigerentl

Jezeli we Wioszech od konca XI wieku administracja
i sagdownictwo miejskie dostaje sie w rece kolegjow ra-

1 Guiberti abbatis s. Mariae de Novigento, De vita sua libri trés.
Migne, Patrol, lat. 156, kol. 922.

1Pirenne, op. cit. s. 167.

* Galbert, Histoire du meurtre de Charles le Bon, comte de
Flandre, éd. Pirenne, s. 8.
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dzieckich, to we Flandrji jedno i drugie uzyskuje korpo-
racja tawnicza, chociaz obok niej dla celow administracji
miejskiej powstaje odrebna korporacja przysiegtych, iurati.
Poczatkowo otrzymujg one swag wiladze od gminy, ale gdy
zamienig sie¢ sczasem na kolegjum w sobie zamkniete,
mieszczanstwo prawie zadnego wplywu na nie nie wy-
wiera.

Otéz na urzadzeniach wioskich i flandryjskich wzoro-
waty sie miasta catej Europy. Potudniowa wiec Francja
pod wptywem komun wioskich posiada w swych miastach
kolegja radzieckie (consulatus), pétnocno-francuskie miasta
natomiast wprowadzity u siebie urzgdzenia miast flan-
dryjskich. O ile chodzi o Niemcy, to tam w ogromnej wiek-
szosci gmin miejskich przewazat typ wioskil chociaz i flan-
dryjski, zwkaszcza w pdétnocno-zachodniej czesci Rzeszy, byt
nasladowany. Naturalnie, ze wszedzie, nietylko w poszcze-
golnych krajach, ale nawet w poszczegdlnych miastach wy-
robity sie pod wpltywem miejscowych stosunkéw odrebne
zwyczaje, ktore sprawiajg, ze nie wystarczy poznaC urzg-
dzenie jednego miasta, aby mie¢ poglad na zycie miejskie
w pewnym Kkraju, ale niemal nalezatoby wtym celu badaé
organizacje kazdego z wazniejszych miast pokolei.

Podobnie jak na Zachodzie, taksamo i w Polsce juz
dawniej niektore miejscowosci oznaczone byly nazwa miast,
t. J. po tacinie civitas lub urbs. W pierwszym rzedzie w ten
sposéb Zrédta X—XI1 wieku okreSlaty miasta biskupie,
a zatem Gniezno, Krakoéw, Poznan, Wroctaw i Ptock, z in-
nych za$ miejscowosci nazwe te otrzymujg: Glogowa, Giecz,
teczyca i Gdansk *

Czy jednak miejscowosci te rzeczywiscie dlatego tak
sg nazywane, ze byty centrami administracji koscielnej,

llInna rzecz, ze niektére miasta otrzymujg rade miejskg bardzo
pdézno, bo dopiero w w. XIII, lub nawet pdzniej, a zatem wowczas, kiedy
we wioskich miastach rzadzili podestowie. Tego rodzaju wiec miasta,
jak Kolonja, Bonn, Koblencja, o ile tak p6zno zaprowadzity u siebie
rade (por. Rietschel, Markt und Stadt, s. 165), nie opieraty sie bez-
posrednio na wzorach wioskich, ale raczej sasiednich miast niemieckich.

*Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce. Lwow 1926, s. 178- 179.
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a zatem w znaczeniu diecezyj\ czy tez, ze byly to wogole
najwieksze osady w Polsce?

Jakkolwiek jest, owe urbes i civitates, podobnie jak
i mniejsze oppida czy oppidula, jedynie tem chyba roznity
sie od wsi, ze byty wiekszemi osadami i ze w nich wznosit
sie grod pana kraju, w ktéorym rzady i sady w jego imie-
niu sprawowat kasztelan. Ludnos$¢ tych ,miast” zresztg na
sposOb ludnosci wiejskiej zajmowata sie uprawg roli, rol-
nictwo stanowito jej gtébwne i podstawowe zajecie*, po-
dobnie tez jak ludno$¢ wiejska mieszkancy owych pier-
wotnych miast polskich obowigzani byli wzgledem swego
pana do postug i danin w naturze, podlegajac bezposred-
niej wiadzy ksigzecych urzednikdéw. Miejscowosci te jednak
jako wazniejsze osrodki administracyjne, polityczne i go-
spodarcze z natury rzeczy musiaty by¢ potozone w dogod-
nych warunkach geograficznych, przewaznie posiadaty przy-
wileje targowe i jarmarcznej wskutek czego gromadzity
Co pewien czas znaczniejszg ilos¢ kupcow obcych, miaty
wiec wszelkie dane po temu, azeby sczasem w drodze po-
wolnego rozwoju zamieni¢ sie na wiasciwe miasta o ludno-
Sci, zyjacej z handlu i przemystu czy rzemiosta. Powstatyby
w ten spos6b rodzime gminy miejskie o wiasnem, ro-
dzimem polskiem prawie miejskiem. Azeby jednak mogto
to nastgpic, potrzeba byto polskich rodzimych kupcow i ro-
dzimych rzemie$lnikéw, poniewaz za$ ich w Polsce brako-
wato, przeto ksigzeta polscy, ktérzy pragneli mie¢ conaj-
rychlej wiasne miasta, by czerpa¢ z nich jaknajwieksze
korzys$ci, musieli sie zwr6ci¢ o pomoc na Zachdd, do naj-

1W kazdym razie nie wiemy, zeby Giecz, teczyca lub Gdarnsk
byly kiedykolwiek diecezjami.

 Por. c-Sochaniewiez St., Wojtostwa i sottystwa w ziemi lwow-
skiej. Lwow 1921, s. 34

5 Najstarszym targom w Polsce jako centrom zycia handlowego
wielkie znaczenie przypisuje Tymieniecki, Ze studjow nad dziejami
osadnictwa i kultury Sredniowiecznej w Polsce (Tarczek i Kielce). Za
najstarsze miasta w znaczeniu gospodarczem uwaza podgrodzie. Por.
tego autora: Podgrodzia w pdtnocno-zachodniej Stowianszczyznie i pierw-
sze lokacje miast na prawie niem. Slavia occidentalis 11, s. 55—113. Por.
rowniez Grodecki, Targi w Polsce w okresie przed kolonizacjg na
prawie niem. Spr. z pos. Ak. Um. t. XXVII, s. 13—14.
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blizszych i dalszych swych sasiadéw, gdzie kupieckiej i rze-
mieslniczej ludnosci miejskiej byto juz dosyé, dlatego tez
w razie uzyskania dobrych warunkéw pracy znaczna jej
cze$¢ chetnieby sie do Polski przeniosta.

Wskutek licznych i krwawych walk bratobdjczych mie-
dzy ksigzetami polskimi w wieku XII, nastepnie za$ wsku-
tek niszczacych napadow tatarskich w wieku XIII Polska
bardzo opustoszata z ludnosci. Zabrakto sit do pracy na
roli, zabrakto takze kupcéw i rzemie$lnikow, albowiem ze
wzgledu na niepewne stosunki w kraju i ze wzgledu na
rozliczne niebezpieczenstwa podrdézy, obawiali sie oni przy-
bywa¢ z towarem do polskich miejsc targowych. Nie mogli
nie wiedzie¢ ksigzeta polscy, jak silng zapore dla napadow
nieprzyjacielskich stanowig miasta obwarowane poteznym
murem i ze im wiecej ktory monarcha takich miast posia-
dat, tern pewniejsze byto jego panowanie i wieksze jego
dochody. Przystepuja wiec najpierw do kolonizacji swoich
bezludnych lub opustoszatych obszaréw ludnoscig rolnicza
wiejska, a nastepnie takze do zaktadania miast nowych lub
przebudowywania dawnych na innych podstawach i wa-
runkach.

Kolonistow zaréwno na wie$, jak i do miast mozna
byto sprowadzi¢ tylko z zagranicy, przedewszystkiem z sg-
siednich Niemiec, azeby jednak zacheci¢ ich do opuszczenia
stron rodzinnych i przybycia do Polski, nalezato im tutaj
na miejscu daé¢ lepsze warunki bytu, anizeli je w kraju
swoim posiadali. Zapewnia wiec im ksigze, ze przez szereg
lat, poki sie dobrze nie zagospodarujg, nie bedg obowigzani
do zadnych optat, po uptywie za$ lat wolnosci, nie beda
obowigzani do postug 1 robocizn ani do skitadania danin
w naturze, ale tylko do ptacenia w pewnej stale oznaczonej
wysoko$ci rocznego czynszu w pienigdzach, wiesniacy od
fanu ziemi, mieszczanie za$ od parcel, na ktérych domy
sobie pobuduja, nastepnie od kraméw i jatek, ktére sam
ksigze zobowigzuje sie wystawi¢. Uzyskiwali wiec nowi
przybysze catkiem inne warunki, anizeli je miata dotych-
czasowa ludno$¢ polska, obowiagzana do danin w naturze
i rdznego rodzaju robocizn.
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Niedo$¢ na tern.

Kolonisci pragneli sie rzadzi¢ w Polsce takiemi pra-
wami, jakiemi sie w ich ojczyznie tylko uprzywilejowani
mieszczanie cieszyli. Ksigze rowniez i na to zgdanie sie
zgadza, pozwalajac, zeby zarbwno we wsiach, jak i po mia-
stach nowi przybysze posiadali wiasne sady tawnicze z sot-
tysem, wzglednie wojtem naczele, zeby od sgdow polskich
i ciezarbw prawa polskiego byli zupetnie wolnymi. Przy-
bywali wiec z wiasnem prawem, niezaleznem od polskiego.
Prawo to nazywato sie niemieckiem, bo kolonisci w naj-
wiekszej ilosci z Niemiec byli sprowadzani. W Niemczech
jednak bylo dwojakie prawo niemieckie: 1 ziemskie (Land-
recht), obowigzujgce ludno$¢ wiejska i 2 prawo miejskie
(Stadtrecht), ktorem rzadzita sie ludnos¢ miejska. Przywi-
leje autonomiczne dawato tylko prawo miejskie, najdosko-
nalej ujete w Lubece i w Magdeburgu, przeto lubeckiem
I magdeburskiem nazywane.

Prawo lubeckie przyjety w Polsce tylko niektére mia-
sta pruskie i pomorskie, a zatem Elblag, Chojnice, Tczew,
Frombork, Brunsberga i Hel. Wnet jednak miasta pomor-
skie zastapity je magdeburskiem (chetminskiem), tak, ze
zaledwie trzy miasta prawem lubeckiem az do pierwszego
rozbioru Polski sie rzadzity, t. j. Elblag, Frombork i Bruns-
bergal Zresztg prawie wszystkie miasta polskie od naj-
dalszych granic zachodnich az po Dniepr i Berezyne uzy-
waly prawa magdeburskiego, wzigtego wprost z Magde-
burga, wzglednie za posrednictwem miasta Srody na Slasku
(prawo $redzkie) lub za posrednictwem miasta Chetmna
(prawo chelmihskie) W roku 1235 bowiem miasto Halle,
rzadzace si¢ prawem magdeburskiem, udzielito pouczenia
w ilosci 46 artyku+ow miastu Srodzie na Slasku, stad nie-
ktére miasta i wsi ze Srody prawo magdeburskie przyj-
mowaty, ktére dlatego takze prawem S$redzkiem sie nazy-
wato*. Miasto Chetmno natomiast przyjeto prawo miejskie

1 Kutrzeba, Historja zrodet dawnego prawa polskiego, t. I,
S. 226.
* lbidem, s. 207.
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wprost z Magdeburga, a poniewaz wprowadzito do niego
pewne odchylenia miejscowe i stato sie macierzg dla nie-
ktorych miast pruskich i wielu polskich, zwkaszcza na Ma-
zowszu, przeto prawo to takze chetminskiem nazywano.
Ot6z to wiasnie prawo niemieckie miejskie czyli magde-
burskie przyniesli z sobg kolonisci niemieccy do Polski
i tern prawem miejskiem mieli sie rzadzi¢ nietylko w mia-
stach, ale takze na wsi *

Wieki X111 1 XIV to czasy najsilniejszej kolonizacji
niemieckiej w Polsce. Wtedyto powstajg nowe miasta lub
przebudowujg sie dawne polskie na wzor niemiecki za-
rowno co do ich zewnetrznego wygladu, jak przedewszyst-
kiem co do wewnetrznej ich organizacji. Znikajg miasta
dawnego typu, to jest owe otwarte osady przygrodowe,
ustepujac miejsca nowym, autonomicznym gminom, ktére
rzadzg sie wiasnem prawem magdeburskiem i nie podlegajg
nikomu, jeno samemu ksieciu, wzglednie pdzniej krolowi.
Byly to tak zwane miasta ksigzece lub krolewskie, bo ksigze
je na wiasnej ziemi zakiadat, jemu zresztg wytgcznie prawo
to przystugiwato.

Z prawa tego jednak mogt ksigze zrezygnowaé na
rzecz pana prywatnego, Swieckiego lub duchownego, kto-
rym pozwalat na zatozenie miast na ich prywatnem tery-
torjum. W ten sposob powstawaty obok miast krolewskich
takze miasta prywatne juz od XIII wieku, chociaz przywi-
leje lokacyjne miast prywatnych w wiekszej ilosci sie do-
chowaty dopiero od drugiej potowy XV wieku, a zwiaszcza
z epoki od XVI do XVIIlI wieku2 kiedy mozni panowie
polscy stali sie jakby udzielnymi wiadcami na swoich te-

1W wieku XVI réznica miedzy prawem chetmifiskiem a magde-
burskiem sie zatarta. Prawo niem. (w r. 1509) nazywa sie ,,ius Theuto-
nicum sive Magdeburgense alias Culmense®. Sochaniewicz, op. eit.
s. 37; Por. Darg un, Ozrédlach prawa miast polskich ww.XVI. Rozpr.
Akad. Um. Wydz. hist.-filozof. t. 22. Wadowice lokowane byly na pra-
wie chetmiriskiem, ale od w. XVI mieszczanie nowi skiadajg przysiege
»Secundum formam iuris magdeburgensis®. Por. Klima, Wadowice, odb.
ze Sprawozdan c. k. gimnazjum z lat 1905—1907, s. 16.

*Kutrzeba, op. cit. s. 202
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rytorjach. Wowczasto wschodnia Matopolska i Ru$, a na-
wet Wielkopolska zaroity sie od nowych miast i miasteczek,
ale tylko w tej ostatniej kolonizacja odbywata sie przy po-
mocy osadnikow niemieckich, przewaznie protestanckich,
podczas gdy w miastach na Rusi osadzano przedewszyst-
kiem Ormian i Zyddw.

Lokacja czyli zatozeni6 miasta odbywato sie w naste-
pujacy sposob. Ksigze lub pan prywatny wynajdywat sobie
jakiego$ obrotnego i zasobnego w pienigdze Kkapitaliste,
wystawiat mu przywilej, w ktorym byta mowa o tern, co
6w kapitalista jako przedsiebiorca w nagrode za swojg
dziatalnos¢ miat otrzymac, nastepnie o wolnosciach i ko-
rzysciach, jakie przystugiwa¢ miaty osadnikom, i zdawat na
niego caly trud w sprowadzeniu Kkolonistéw i zatozeniu
miasta. Przedsiebiorca 6w czyli lokator, po polsku zasadzca,
rozsytat w rozne strony Niemiec i krajéw sasiednich ajen-
tow, ktorzy, gtoszac wielkie korzysci i Swietny los dla osad-
nikbéw, starali sie ich jaknajwiekszg ilos¢ i jaknajlepigj
uzdolnionych, a zatem w pierwszym rzedzie rzemie$Inikow
i kupcéw, do nowej osady sprowadzié. W czasach pdzniej-
szych, zwiaszcza w XVII i XVIII wieku, rozsytano nawet
drukowane reklamy, przedstawiajagc w nich w jaknajja-
$niejszych barwach wspaniatg przyszto$¢ zaktadanego mia-
sta, a tern samem pewny dobrobyt i majetnosci, jakie jego
mieszkanicom przypadng w udziale. Skoro odpowiednia
ilos¢ kolonistow sie zglosita, przystepowano do budowy
nowego miasta. Wiec wytyczano rynek i ulice, a przy nich
odmierzano budowlane place, ktére osadnicy w miare tego,
jak do miasta naptywali, brali w swe posiadanie i zabudo-
wywali, obowigzujac sie z nich po uptywie lat wolnizny
ptaci¢ roczny czynsz. Pan miasta natomiast wiasnym kosz-
tem budowat na rynku kramy i sklepy, pobierajagc od wy-
dzierzawiajacych je kupcéw i rzemieslnikéw réwniez odpo-
wiednie roczne optaty.

Skoro za$ miasto zostato juz wytyczone i czeSciowo
przez mieszczan osadzone, natychmiast zabierano sie do
kopania wokdt niego rowu i watu, azeby je przed rabu-
siami lub ewentualnym jakimkolwiek napadem tymczasowo
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zabezpieczyC¢, poOzniej za$, kiedy mieszkancow przybyto
i miasto wzrosto w zamozno$¢, otaczano je warownym mu-
rem. Caty obszar, jaki sie poza okopami, wzglednie poza
murem miejskim znajdowat, o ile na mocy przywileju lo-
kacyjnego nalezat do miasta, zamieniano na pastwiska,
faki i ogrody, z ktérych dochody pobierato miasto.



ROZDZIAL IL

Wijt i lawa sgdowa.

Wojtowie dziedziczni. —Wykupno wojtostw. —Przyktad krakowski. —
tawnicy. — Rodzaje sgdéw. — Sady wyzsze. — Wojtowie sadowi we
Lwowie i Warszawie wybierani sposrod radcow. — Spdr o pierwsze
miejsce w tawie krakowskiej miedzy wojtem a starszym fawnikiem. —
Spory miedzy lawg a rada.

Lokator czyli zasadZca zostawat z reguly zastepca
i petnomocnikiem pana miasta jako wdjt dziedziczny,
advocatus hereditarius, z bardzo rozlegta wiadzg nad mia-
stem i jego mieszkancami. Oprécz pewnej ilosci tanow,
ktére otrzymywat na wihasny uzytek, stawat sie on wiasci-
cielem réznych sklepéw, jatek, miynéw, ogrodéw, pewna
cze$o czynszow, optacanych przez mieszczan na rzecz pana,
przypadata jemu (I/5lub \&> a nadto pobierat *, kar sa-
dowych. Wajt wiec, zwlaszcza wiekszego miasta, byt moz-
nym panem w catem tego stowa znaczeniu, tem bardziej, ze
ze swych posiadtosci nie ptacit zadnych czynszéw, bo jego
tany, sklepy czy jatki byty od nich wolnemi. Obowigzanym
byt jednak w mniejszym lub wiekszym zakresie do stuzby
wojskowej na rzecz pana’, ktdrego byt jakby lennikiem.
Jako pan dziedziczny swoich dochoddw i posiadtosci mogt
je przekazywa¢ swoim spadkobiercom, dzieli¢ je miedzy
nich lub komukolwiek sprzedawac, jakkolwiek za pozwole-

1Np. wedtug przywileju z roku 1286 wdjt sandomierski obowia-
zanym byt towarzyszy¢ ksieciu na wyprawe sam ,cum 4 balistariis*.
Bartoszewicz, Kod. dypl. Pol. t. Ill, s. 141, nr 63. Wojtowie ciezko-
wiccy na mocy przywileju z r. 1348 obowigzani sg do wyprawy ,.cum
uno homine galeato”. Kod. MP. t. 111, s. 71, nr 688. W Debowcu (1349)
wojt ma ,,servum mittere cum balista in equo“. Ibidem, s. 73, nr 690.
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niem Wierzchniego. Widzimy tez nastepnie, ze rdzne
osoby z/fajdujg sie w posiadaniu wolnych fanéw, wolnych
jatek i kramow wdjtowskich, ktore nabyly droga kupna
lub spadku, spotykamy nieraz wdjtostwo podzielone na
drobne czesci miedzy réznych spadkobiercow, wiascicielami
jego sg ci, ktorzy je odziedziczyli, lub od spadkobiercow
w drodze kupna nabyli. Przedstawiato za$ ono bardzo
znaczng, czasem ogromng, jak na déwczesne czasy, wartosc.
Jezeli z poczatkiem XV wieku caty kompleks débr ziem-
skich, ztozony z szeregu wsi, mozna byto naby¢ za 2400
grzywien S to w tym samym czasie wojtostwo olkuskie
sprzedaje sie za 1800* wielickie przedstawia warto$¢ 2900
grzywien3 lubelskie 2500 dukatow 4 sadeckie 2000 grzy-
wien5 a nawet wojtostwo matego miasteczka Wolbromia
przynosito tak wiele dochoddw, ze chcac nabyc¢ jego czwartg
czesé, trzeba bylo wie$ jego wihascicielom podarowac i prze-
szto 100 grzywien doptaci¢, czyli prawie cene drugiej wio-
skiG Ale tez samej ziemi posiadali wojtowie na terytorjum
miejskiem od Kilku do kilkudziestu fanéw, nie liczac ogro-
déw, dworzyszcz, kramow, jatek, mtyndéw, wolnego wrebu,
towiectwa i rybotdstwa

Ze wszystkich spraw sadowych, zwyczajnych i wiel-
kich pobierali ’/» taks, podczas gdy szty dla ksiecia,
wzglednie pana prywatnego? Nie znaczy to, zeby wdjt

1Hel cel, Starodawne prawa pol. pomn. t. Il, nr 1181

1Acta iuris supremi theut. Crac. t. I, s. 472, 1409 (Krakdw, Ar-
chiwum Ziemskie).

5 Potowe wdjtostwa sprzedaje sie za 1450 grzyw. Por. Najst. ks. 11,
s. 192. Z pocz. XIV w. przedstawia warto$¢ 1100 grzyw. Kod. MP. t. 11l
s. 30, nr 657.

4Ptasnik, Studja nad patrycjatem. Rocznik Krak. t. XV, s. 76.

4 Kod. dypl. MP. t. IV, s. 237.

» Arch. Ziemskie Krak. Acta iuris supremi theut. Crac. t. I, s. 569.
Na wschodzie wdjtostwa byly duzo tansze. Por. Soehaniewicz,
Wojtostwa, s. 382

7 Rowniez z kar sgdowych w dobrach prywatnych pewng czes¢
otrzymywat ksigze. Kiedy w r. 1243 Meszko ks. opolski zatwierdza
biskupowi wroctawskiemu Tomaszowi darowizne m. Scinawy, uczyniong
przez komesa Zbrostawa, to znajdujemy wtym przywileju takg ugode,
ze jezeli cztowiek biskupi ptaci kare sadowa, to w catosci przypada
ona biskupowi, jezeli natomiast ptacacym bytby ksigzecy cziowiek,
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dziedziczny zawsze faktycznie przewodniczyt sagdom. Nie-
raz bowiem w jednem miescie byto kilku woéjtow dziedzicz-
nych, zwiaszcza jezeli Kilku przedsiebiorcow otrzymato
przywilej na zatozenie miasta, czasem znowu wojtostwo
w drodze spadku lub sprzedazy zostato podzielone. W ta-
kich wypadkach zwykle jeden z nich bywat wojtem sg-
dowym lub obowigzek ten wraz z prawami do dochodéw
wydzierzawiano znawcy prawa niemieckiego, ktory po ta-
cinie nazywat sie advocatus surrogatus, po niemiecku land-
vogt (lentwojt) lub po polsku podwojcim, chociaz takze wojt
sagdowy w wiekszych miastach miat swego podwdjciego (vi-
ceadvocatus).

Stanowisko wojta dziedzicznego byto w miescie bardzo
potezne. Uwazat sie on prawie za pana mieszczan i starat
sie z nich wydoby¢ dla siebie jaknajwiecej dochodow.
Ezadzit poczatkowo przy pomocy tawnikoéw, kiedy jednak
obowiagzki ich jako sedziow z administracjg nie daty sie
pogodzié, wyodrebnia sie od tawy dla spraw zwigzanych
z handlem, przemystem, zarzadem i utrzymywaniem miasta
w porzadku rada miejska, ktorg wojt uwazat za swoj
organ przyboczny, wptywatl na dobdr radnych sobie odda-
nych, stat na jej czele. Interesy jednak wdjta i interesy
miasta nie pozostawatly z sobg w zgodzie. O dochody z kra-
méw, domoéw, z grzywien za przekroczenie przepiséw tar-
gowych, fatszowanie wag i miar przychodzito coraz czesciej
do zatargbw miedzy radg jako przedstawicielka intereséw
miejskich, a wdjtem, w procesach tych za$ ksigze zwykle
brat w obrone miasto przed zachtanno$cig wojtéw, oznaczat
doktadniej granice kompetencji jednej idrugiej strony. Tak
wiec juz w roku 1281 ksigze wroctawski Henryk, zatatwia-

w takim razie *» kary przypas¢ ma dla biskupa, a '/, dla ksiecia. Rzecz
naturalna jest tu brana w rachube suma po odtrgceniu *, naleznej
wojtowi (Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte
des Ursprungs der Stadte in Schlesien und der Ober- Lausitz, s. 305).
W r. 1250, kiedy ksigze wroctawski Henryk 111 pozwala biskupowi To-
maszowi na lokacje miasta Wasowa, zastrzega sobie /8 kar sadowych:
»fa iudiciorum in causis capitalibus iudiciorum in causis capitalibus iu-
dicante advocato episcopi nostra erit secundum ius, quod habemus in
Nysa®. Ibidem s. 320, nr 33.
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jac skargi mieszczan wroctawskich na ciezary, jakiemi ich
gnebit wojt dziedziczny, odbiera mu wdjtostwo, dajac mu
wzamian za nie wie$ tukowice\ a kiedy z nastepnymi
wojtami, Wernerem i jego synem Teodorykiem, wybuchty
nowe spory o czynsze z doméw zbudowanych przez miasto
i 0 sgdownictwo nad cechami rzemie$lniczemi, to w roku
1306 ksigze Bolko znowu zmusza wdjtow do ustepstwa na
rzecz miasta* Taksamo za$ dziato si¢ w innych miastach
$laskich, jak Swidnicy, Raciborzu, Lwowku etc., gdzie sie
$cies$nia granice whadzy wojtowskiej na korzy$¢ wihasciwej juz
zwierzchnosci miejskiej, to jest rady.

Najlepszym $rodkiem zakonczenia ustawicznych spo-
row miedzy miastem a wdjtem byto wykupienie wojtostwa
przez miasto. Za pozwoleniem wiec ksigzat rézne miasta
$laskie w catosci lub w czesci stajg sie wiascicielami woj-
tostw. A zatem juz w roku 1319 Budziszyn, w roku 1322
Brzeg, w latach 1326, 1329 i 1345 wykupuje wadjtostwo
Wroctaw, w roku 1334 Kfadzko, w roku 1371 .Swidnica,
w roku 1372 Lignica*. W Wielkopolsce w roku 1386 daro-
wuje wojtostwo Wiadystaw Opolczyk miastu Ostrzeszow4
okoto tego samego czasu uzyskuje je miasto Poznan5 w roku
1392 staje sie wiascicielem wojtostwa miasto Wschowa,
w roku 1400 Znin, w roku 140C i 1428 Szrem, okoto roku
1430 Sroda wielkopolska, w wieku XVI wiascicielami woj-
tostw widzimy miasta Koscian, Dolsk, Jutroszyn. Na tery-
torjum ziemi lwowskiej tylko sam Lwow dostat wojtostwo
w swoje rece, i to juz w roku 1378, jako dar od Wiady-
stawa Opolczyka z ramienia krola Ludwika Wegierskiego,
zarzgdzajgcego wowczas Rusigb

1Korn, Breslauer Urkundenbuch, s. 49, nr 5L

*|bidem, s. 74, nr 76.

*Por. Tzschoppe-Stenzel, op. cit. s. 244,

4 Moze tylko wojtostwo sadowe, bo w przywileju czytamy: ,ad-
vocatiam seu iudicium dicti oppidi Ostrzeszow"“. Rzyszczewsk i-Mu cz-
kowski, Cod. diplom. Pol. t. I, s. 254, nr 1309.

*Warschauer, Die Wahl der stadtischen Behdrden im mittel-
alterlichen Posen. Zeitschr. der Histor. Gesellsch. fiir Provinz Posen

t. VI, s. 432
*A. G. Z. t. Ill, s. 54; Sochaniewicz, Wdjtostwa, s. 172.
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Z tg chwilg, kiedy miasto stato sie wiascicielem woj-
tostwa, rada miejska przejmuje na siebie prawa i obowigzki
wojtéw dziedzicznych, pobiera na rzecz miasta dochody
z dawnych czynszow wojtowskich, administruje dawnemi
fanami i pastwiskami wojtowskiemi, teraz miejskiemi, a prze-
dewszystkiem pobiera optaty sadowe. Niektore sprawy sa-
dowe zalatwia sama rada, inne pozostawia przez siebie
obecnie mianowanym wojtom sgdowym. Tak sie dzieje
w mniejszym lub wiekszym zakresie w roznych miastach
polskich. Wezmy za przykitad Krakow.

W roku 1257 lokujg go naprawie magdeburskiem trzej
kapitalisci Slascy, ktorzy zarazem zostali jego dziedzicznymi
wojtami: Getko, Ditmar Wolk i Jakob z Nisy. Niedtugo
jednak wojtowali. Whnet spieniezajg swoje przedsiebiorstwo,
a przy tej sposobnosci Bolestaw Wstydliwy pozbywa sie
swych *3 dochodéw sadowych, a moze i innych na rzecz
miasta, ktore w ten sposob zyskuje prawo do mianowania
swego wojta dla $ciggania ®s kar sgdowych. Pierwszym
takim wojtem miejskim byt wroku 1264 wystepujacy Raszkol
Od tego czasu Krakow posiada dwéch woéjtow sadowych,
jednego z ramienia miasta, drugiego z ramienia wiascicieli
wojtostwa dziedzicznego, ktorzy obok 30 fanéw wolnych
pobierajg 7« czynszo6w z doméw, kramow i ogrodéw, a nadto
\b» dochoddéw sadowych. Zdarzato sie jednak, ze wojt dzie-
dziczny sam zagajat sady i wydawat wyroki. Tak byto az
do czaséw buntu wojta Alberta. Wiadystaw tokietek, usmie-
rzywszy bunt, skonfiskowat cate wojtostwo dziedziczne kra-
kowskie, obdzielajac jego czeSciami wiernych sobie pandw
i mieszczan, stat sie wiascicielem /3 dochoddéw sadowych.
Nie puszcza juz z rgk swych wdjtostwa dziedzicznego, ale
tylko mianuje na rok lub na dtuzej wdjta sadowego, ktory
nazywa sie wojtem ksigzecym lub krolewskim (ex parte
ducis, régis), podczas gdy miasto jak dawniej mianuje swo-
jego (exparte civitatis). Ksigzecy, wzglednie krolewski wojt
pobierat owg skonfiskowang =5 miejski *s kar sgdowych.
Miastu jednak zalezato na tern, aby mieC zupeiny wpltyw
na sadownictwo wojtowskie, i dlatego, conajmniej od drugiej

1Kop. dyplom. Matop. t. I, nr 471
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potowy XIV wieku wydzierzawi¢ sie stara od kréla jego
prawa do skonfiskowanego wojtostwa, to jest do ¥s czesci
dochoddw sgdowych, i w ten sposob cate sgdownictwo wdj-
towskie dostaje w swoje rece, narazie w formie dzierzawy.
Niezawsze jednak to sie udaje. W wieku XV, kiedy rada
zlekcewazyta prawa wdjta i dla wykonania sadu goracego
na znienawidzonym przez siebie rajcy Andrzeju Wierzynku
prowadzenie sprawy samowolnie powierzyta starszemu taw-
nikowi, wojtostwo w drodze zastawu dostaje sie w rece
szlachcica, ktéry wydzierzawia je moznym mieszczanom,
nawet poszczegolnym rajcom krakowskim, wskutek czego
wyrastajg oni ponad gtowy innych swoich kolegow, stajg
sie ciezkimi samej radzie, az wreszcie zakupuje je w roku
1475 na swojg wiasnos¢ za sume 1000 grzywien, postana-
wiajac zarazem, ze nigdy wdjtostwa sgdowego nhie moze
by¢ dzierzawcy rajcat. Niewielkg zatem wartos¢ pieniezng
posiadato wowczas krakowskie wojtostwo dziedziczne, i nic
zresztg dziwnego, skoro obejmowato ono tylko cze$¢ do-
chodéw sadowych, bo fany, domy i kramy wadjtowskie
juz dawno dostaty sie w rece rdéznych wdascicieli, a prze-
dewszystkiem weszty w skiad débr stotowych krélewskich,
zostajacych pod zarzagdem wielkorzadcow krakowskich (‘pro-
curator generalis)*. W ten spos6b ostatecznie rada miejska
krakowska stata sie dziedzicznym wojtem, obecnie wszyst-
kie dochody sgdowe do niej nalezaty. Sama rada przejmuje
rowniez znaczng czes¢ spraw sgdowych na siebie, wojt scho-
dzi do stanowiska funkcjonarjusza miejskiego.

Podobnie jak Krakoéw, takze inne miasta wieksze do-
staty w swoje posiadanie wéjtostwa dziedziczne. W mniej-
szych miastach krolewskich przewaznie wykupit je krol
I wigczyt do odpowiedniego starostwa, powiekszajgc w ten
sposéb dobra krélewskie, a zarazem ich dzierzawcéw, sta-
rostow, ktérych stanowisko wzgledem miasta, jako posia-
daczy dziedzicznego wojtostwa, doznato tern samem bardzo
znacznego wzmocnienia. W prywatnych znowu miastach

1Ptasnik, Wojtostwo krak. w wiekach Srednich. Spraw. Tow.
Nauk. we Lwowie, rocznik 1V, s. 75—8.

*Kiers t, Wielkorzady krakowskie w XIV do XVI w. Przeglad
Histor. t. X, s. 24,

Jaa Ptas$nik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 4
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wykupywali je wiasciciele terytorjum i w ten sposob sie
stalo, ze w jednych miastach wojtem dziedzicznym byta
rada miejska, w innych kazdorazowy starosta, w prywat-
nych za$ sam pan. W jednych wiec miastach krélewskich
wojt sagdowy byt funkcjonarjuszem miejskim, mianowanym
przez rade, w innych przez staroste, w prywatnych za$ byt
funkcjonarjuszem z ramienia panskiego. Miasta prywatne,
o0 ile byly lokowane w czasach pdzniejszych, od XVI wieku
poczawszy, nie posiadaty nawet wogolle wojtéw dziedzicz-
nych, ale tylko sadowych, mianowanych przez pana lub
jego petnomocnikal Pozostato jednak nieco takze takich
miast krolewskich, w ktorych wdjtostwo dostato sie w rece
moznych panéw lub pozostato w rekach spanoszonych daw-
nych wojtéw. Otdéz owi panowie ciggneli tylko dochody ze
swych ddbr wojtowskich, wywierali wptyw na polityke lo-
kalng danego miasta, obowigzki za$ sgdowe wykonywali
przez mianowanych przez siebie surrogatow, czyli podwoj-
cich, inaczej landwdjtami zwanych2 Na tern tle przycho-
dzito nieraz miedzy takim moznym wojtem dziedzicznym
a radg miejska nawet w czasach pdzniejszych do pewnych
nieporozumien i zatargéw. Wiec Agnieszka Beata z Teczyna,
wiascicielka wojtostwa w Bieczu w pierwszej potowie XVI
wieku, domaga sie, aby sady odbywaty sie w jej dworze
wojtowskim i tam byly przechowywane akta sgdowe, pod-
czas gdy rada stata na stanowisku, ze jedynem wiasciwem
miejscem dla sgdéw miejskich jest ratusz, i na ratuszu tez
znajdowaty sie akta, ktdre podwojci Agnieszki Teczynskiej
zmuszony byt miastu wydaé. Zatarg doprowadzit do pro-
cesu, az sad polubowny w r. 1531 w ten spos6b sprawe
rozstrzygnat, ze wprawdzie sady powinny sie odbywaé na
ratuszu i tam w osobnej skrzyni nakazat przechowywac
akta i ksiegi tawnicze, ale do tych aktéw podwojci powi-
nien mie¢ zawsze dostep, i dlatego klucze do skrzyni sado-

1Np. w Z6tkwi od samego jej zatozenia nie bylo nigdy wojta
dziedzicznego. Por. Sochaniewic z, Wojtostwa, s. 172—174.

*Np. wadowickie wojtostwo znajdowato sie az do upadku pan-
stwa w rekach moznych rodzin, wiec w XVI i XVII w. Komorowskich,
w drugiej potowie za§ w. XVIII Starowiejskich. Por. Klima Teofil,
Wadowice. Odb. z programu gimn. w Wadowicach z lat 1905 -1907, s. 33 n.
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wej miaty sie znajdowaé nietylko w rekach dwdch tawni-
kéw, ale takze podwdjciegol. Wéjtostwo to zresztg pdzniej
zostato réwniez wykupione przez krola i wigczone do sta-
rostwa, starosta biecki wéwczas wystepowat wiec jako wojt
dziedziczny i korzystat ze wszystkich uprawnien, jakie mu
w Bieczu z tytutu posiadania wadjtostwa przystugiwaty.
Najwazniejszym przywilejem wojta byt przywilej sa-
dowy. Na podstawie niego rozsgdzat on wszystkie sprawy
w miescie, tak cywilne jak kryminalne, na sgdach zwyczaj-
nych, ktore sie odbywaly raz w tygodniu, w pewnym stale
oznaczonym dniu, lub nadzwyczajnych, odbywajacych sie
w réznych terminach. Przewodniczyt i wydawat wyrok wojt
jako sedzia miejski zwyczajny, iudex Ordinarius. O jego
obowiazkach, o znaczeniu i powadze urzedu w ten sposéb
prawo postanawiato*: ,Wojt, gdy siedzi na sadzie, to ma
naprzod baczyC i pilnie rozmyslaé, ize na stolcu bozym sie-
dzi, aby dobrze a sprawiedliwie sadzit tak bogatego jak
ubogiego, aby wystuchaniu obydwu stron jednakim, taska-
wym, fatwym a chutliwym byt, nie z gniewu nie z nienawisci
sadzit, albowiem, gdzieby inaczej bylo, zeby sie abo w py-
che podniost, abo dla takomstwa a z gniewu od sprawiedli-
wosci uniost, sprawiedliwosci nie czynit, wiedzie¢ ma za-
pewne, ze go Pan Bdg wszechmogacy czasu dnia ostatecz-
nego srogo za to sadzi¢ bedzie. A mimo to, jesli sie wedle
urzedu swojego jako przystoi nie zachowywa a sprawiedli-
wosci nie czyni, te wine i tu na sobie odnosi, iz sie stawa

1Bujak, Materjaty do hjstorji m. Biecza, s. 60 u
3Groicki, Porzadek sadéw y spraw mieyskich. Przemysl 1760,
s. 11. Barttomiej Groicki wydat Porzadek po raz pierwszy w r. 1759,
nastepnie byt przedrukowywany w latach 1662,1565, 1566,1578,1616. Korzy-
stam z wydania jezuickiego z r. 1760. W pracy swej przedstawia Groicki
»objektywnie przepisy prawa miejskiego, cytujagc zrodia“. Korzysta
nietylko z landrechtu i weichbildu, lecz takze w duzej mierze z ,,Farrago
actionum“ Tucholczyka, a w czesci czwartej z pracy prawnika ho-
lenderskiego Jlodoka Damhoudera: ,Praxis rerum criminalium®.
Por. Kutrzeba, Zrddta t. Il, s. 280. Por. rowniez Dargun. O zr6d-
fach prawa miast polskich w w. XVI. Il. O zrédtach porzadku sado-
wego spraw miejskich prawa magdeburskiego przez Barttomieja Groic-
kiego. Rozprawy Ak. Um. Wydz. hist. -filozof, t. XXV, s. 123, 152 n.
4*
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krzywoprzysiezca, urzad traci, szkode cierpigcemu nagradza
I inne zaptaty na sobie odnosi®.

Wine u oskarzonego wynajdywali sedziowie przysiegli,
zwani tawnikami. Zwierciadto saskie tak o nich powiada:
»Przysieznicy albo tawnicy sg persony na sadzie siedzace,
ktorzy, wystyszawszy a dobrze wyrozumiawszy sprawe
obudwu stron, sentencya sedziemu przez swoje porzadne
wota nayduig, pod tym zwierzchnim ksztattem: nie ma-
iac gtowy nakrytey czapka, nie w rekawicach, w pita-
szczu, nie z bronig zadng, na czczo, siedzacy®. Glossator
jednak dodaje, ze chociaz tych, ,.ceremoniy zwierzchow-
nych“ nie zachowujg, ,w tym nic nie grzeszg“, byle tylko
»Sprawiedliwosci nie zakrywali, ztosci tudzkiey nie ochylali,
sami bez wszelkiey nagany zyli, daréw, ktore sprawiedli-
wosC przewracaig y sedzie zaslepiajg, nie brali, od wystepku,
0 ktory sadza, aby wolni byli: bo to pewna, iz zlodziey
ztodzieia nie rad sadzi. Nad to, aby sadzili z uprzeymey
oycowskiey mitosci, nie z gniewu, nie z nienawisci, nie za
dary, trzezwo, z dobrym baczeniem, nie kwapliwie. Przeto
ich przysiega taka iest:

Ja N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, iz
w sadzie, na ktéry iestem wysadzon, sedziemu miasta tego
y wszystkim ludziom, tak bogatym iako ubogim, tak go-
Sciom iako mieszczanom chce prawy a sprawiedliwy ortel
naydowa¢ y wydawaé, wedtug nalepszey bacznosci y ro-
zumu moiego y stolca przysiezniczego, podiug prawa mag-
deburskiego y przywileiébw wielkierzw mieyskich. A tego
nie chce opusci¢ dla mitosci, bojazni, gniewu y inszych rze-
czy. Tak mi Panie Boze pomagaj, ktory tez mnie w dzien
sadny y wszystek Swiat sadzi¢ bedziesz" *

tawnikow zwykle byto 7, we wiegkszych jednak mia-
stach liczba ich byta wieksza. W Krakowie naprzyktad
liczba tawnikéw z 7 za Ludwika Wegierskiego podnosi sie
do 11, to jest tylu, ilu byto w Magdeburgu, ,ktora liczba
znaczy iedenascie zwolennikéw Pana Chrystusowych, krom
Judasza, ktéry Pana wydat, a woyt dwanasty znaczy Zba-

Ibidem, s. 16.
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wiciela naszego, ktory byt glowg zwolennikéw*“\ Ale do
gajenia sadu w Magdeburgu samym wystarczyta obecno$é
6 fawnikéw, w mniejszych za$ miastach ,dosyC iest dla
gaienia sadu czterey albo przynaymniey trzey, co chowaig
z starego zwyczaiu, ktéry iuz za prawo maig"“2

Rozrézniano w miastach trzy gtéwne sady: 1 sad
wielki burgrabski (@udicium magnum burgrabiale),
2 sad wytozony (iudicium expositum) i 3 sad po-
toczny albo potrzebny (iudicium necessarium, oppor-
tunum).

Sad wielki czyli burgrabski3 odbywat sie trzy razy
do roku, a mianowicie w dzien $w. Agaty, trzeciego dnia
po Sw. Janie Chrzcicielu i w oktawe $w. Marcina w ten
sposob, ze gdyby na ktérykolwiek z tych terminéw przy-
padt dzien S$wigteczny, w takim razie sad wielki w tym
terminie przepadat. W Magdeburgu sady te sprawowat
najwyzszy sedzia, burgrabia, natomiast w Krakowie miej-
sce burgrabiego zajmowat burmistrz, wzglednie zamiast
niego jeden z czionkéw rady. We Lwowie za$, zapewne
z tego powodu, ze wojt wybierany byt sposréd cztonkow
rady, on sam odprawiat sady burgrabskie, przez czas tych
sadow jednak nosi tytut burgrabiego i pod karg kazdy
obowigzanym byt go burgrabig nazywac4 Obok burgra-
biego jednak niezbedng byta obecno$¢ wojta, bez ktorego
zaden sad odby¢ sie nie mdgt.

1Groicki, op. cit. s. 17.

* Ibidem.

8Sad ten nazywaj sie takze ,iudicium provinciale”. Skazany na
tym sadzie, placit sagdowi 30 solidéw, na zwyczajnym natomiast sgdzie
4 solidy. Por. przywilej dla Sandomierza z r. 1286. Bartoszewicz,
Kod. dyplom. Pol. I, s. 141, nr 63.

*Groicki, op. cit. czes¢ wtéra, s. 35 powiada, ze we Lwowie
sady burgrabskie w ten sam sposéb sie odbywaly, jak w Krakowie,
myli sie chyba jednak, skoro w pouczeniu rady Iwowskiej dla Starej
Warszawy z r. 1618 czytamy: ,,Quantum autem ad iudicium burgrabiale
attinet, hoc per advocatum eundem cum scabinis sibi assistentibus non
per aliguem burgrabium castrensem, morem et solemnitates iudicii ex-
positi servantem iuxta praescriptum in libro vulgo Porzadek dieto tri-
bus in anno vicibus celebratur, ubi iam non advocati sed burgrabiali
nomine ac vocabulo (poenam transgressores subeunt) toto illo iudicii
burgrabialis tempore gaudet”. Arch. m. Lwowa 111 A 223 s. 445 n.
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Na sadzie wielkim rozsgdzane bywaty ,wszystkie
krzywdy albo wystepki, ktorychby sie kto dopuscit czter-
nascie dni przed tym, niz taki sad przypadnie, osobliwie
zastepowania na drogach, naiachania na dom, gwatty pa-
nienskie, burgrabia sgdzi“. W rdéznych miastach zresztg
rozne panowaty zwyczaje, bo naprzyktad gwatty w Kra-
kowie i Lwowie szty przed sad wodjtowsko-tawniczy, ale
wszedzie na tych sgdach przeprowadzano zapisy, sprzedaze,
wydawanie nieruchomosci, ugody, kontrakty i zeznawano
dtugi. W matych miasteczkach nadto i po wsiach na sgdach
wielkich ,,odbywato sie badanie o zachowaniu obyczajow
y wystepkdéw kazdego mieszczanina albo tez wieyskiego
ludu, gdzie wystepni iawnie bywajg karani, iesliby kto iaw-
nie przeciw bozemu przykazaniu albo ustawom Kosciota
chrzescijanskiego wystapit” (rugi) “

Obok sadéw wielkich burgrabskich istniaty takze wiel-
kie sady sottysie lub wojtowskie. Odbywaty sie one row-
niez trzy razy do roku, mianowicie ,wedle zwyczaju mia-
sta Krakowa“ w pigtek po Trzech Krélach, w pigtek po
przewodniej niedzieli i w pigtek po Bozem Ciele.

Po tych za$ sgdach wielkich wojtowskich nastepowaty
sady wojtowsko-tawnicze wytozone i za kazdym razem
trwaty przez dwa tygodnie. W niektérych miastach byly
pewne drobne roznice w terminach. A iesli z tych to sa-
dow wyltozonych ktéry przypadnie na dzien Swiety, tedy
bywa przetozon na inny dzien“. Nazywa sie ten sad wylo-
zonym, ,iakoby na pewne a nieomylne czasy utozonym
a prawie zamierzonym ...aby na tych sgdziech kazdy spraw
swych pilnowat, a zaden sie niewiadomoscig nie wymawiat.
A dla lepszey pewnosci y wiekszey wiadomosci, tedy na
taki sad wytozony trzykro¢ tegoz dnia poranu dzwonig®“.
Sadzito sie na nich wszelkie sprawy, zaréwno odnoszace
sie do oséb jak i do rzeczy, ,to jest okoto dziedzictwa,
darow, spadkow, dtugow, krzywd, ztoczynstwa, targi, umowy,
obowigzania okoto wszelkich rzeczy ruchomych y nierucho-
mych, zdawania dziedzictwa, zapisy daréw y wszelkich obo-
wigzkow, a osobliwie zdawanie imienia stoigcego®. Do s3-

Tak byto np. w Wadowicach. Por. Klima, Wadowice, s. 37.
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dow wytozonych nalezaty wiec takze sprawy kryminalne
miedzy ludZmi réwnego stanu. Najpierw jednak winnego
prowadzito sie przed sad radziecki, a gdy ten uznat oskar-
zonego winnym, wtedy dopiero na mocy wyroku radziec-
kiego bywat odsytany przed sad kryminalny, t. j. wdjta
i fawnikdw do rozsgdzenial Natomiast jurysdykcja krymi-
nalna nad ludZzmi réznych stanéw, a zatem miedzy szlach-
cicem i mieszczaninem, na podstawie konstytucji torunskiej
(1521) przystugiwata urzedowi radzieckiemu danego miasta
I sgdowi grodzkiemu.

Trzecim sgdem miejskim jest sgd potoczny, inaczej
potrzebnym zwany. Odbywac sie on mogt kazdego dnia
na czyje$ zadanie na ratuszu2 ,Potoczny sad, albo iako
zowig potrzebny, iest ten, ktéry okrom utozonych pewnych
dni na zadanie czyie o imienie ruchome bywa, gdyby iaka
potrzeba do tego przyciskata, to iest, albo niemoc, albo
staros¢, albo rychta sprawiedliwos¢, albo co innego takiego*.
W razie potrzeby koniecznej sad potoczny mogt sie odby-
wac¢ nawet w domu prywatnym, wiec naprzyktad ,,w domu
niemocnego ku uczynieniu testamentu. A ku takiemu po-
tocznemu sgdowi dosy¢ jest dwa albo trzey przysieznikow
z woytem, iesli ich na ten czas nie moze by¢ wiecey. Przed
ktorym sgdem rzeczy sprawowane maig bydz takowey mocy,
iakoby sie przed gaionym wylozonym sgdem dziato®.

Do sadéw potocznych nalezy zaliczy¢ sagd goscinny
(ius hospitum)9 bo gdy mieszczanin na goscia lub gos¢

1Arch. m. Lwowa Il A 223 s. 445 n. Sad ten ztego powodu, ze
sie skfadat z rady i tawy, w mniejszych miastach nazywat sie dwoistym
(officium duplex consulare, advocatiale et scabinale). Por. Peckowski,
Dzieje m. Rzeszowa, s. 169.

1Tak Groicki, we Lwowie natomiast sady potrzebne odbywaty
sie w trzech dniach na tydziedA. Wspomniane pouczenie dla Starej War-
szawy z r. 1618 powiada: ,,Hoc advocati et scabinorum officium tribus
in hebdomadam diebus iudicia, quae vocantur necessaria bannita, causas
reales et personales puta: iniurias, débita et graviores his similibus
causas iudicat”. Arch. m. Lwowa Il A 223 s. 445 u.

3 Pouczenie powyzsze wyraznie powiada: ,,ldem officium iudicia
hospitum, quae opportuna bannita nuncupantur, quovis die, exceptis
festis et tempore pro rei, causae et personarum necessitate morem ne-
cessariorum iudiciorum celebrandorum servans rite peragit“. Ibidem-
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na mieszczanina sie zatowat, sedzia kazdego dnia w asy-
stencji trzech przysieznikOw przynajmniej musiat sprawe
rozsadzac. Przez goscia za$ rozumiano takiego cztowieka,
»Ktéry tak daleko mieszkanie ma, iz iednego dnia do sadu
przy$dz nie moze“,

Réwniez prawo gorgce czyli rychla sprawiedliwo$é
do saddéw potocznych sie zalicza, skoro ,wszelkiego czasu
y w Swieto y czaséw zawieszonych od praw bywa, gdy
iaki zloczynca na iasnym a S$wiezym zioczynstwie, iako
mowig, in manuali et recenti facto bedzie ulapiony, tak,
izby mu szto o gardto, iako na ztodzieystwie, na tupiestwie,
na morderstwie, na mezoboystwie, na gwatceniu panienskim,
na zapaleniu doméw, albo przy iakimkolwiek innym zgwat-
ceniu pokoju pospolitego, badz rekg, mieczem, ogniem, kté-
rymkolwiek innym obyczaiem®. Gorace prawo musiato na-
stapi¢ do 24 godzin, jezeli czas uptynat, wtedy juz zbrod-
niarz przed zwyczaynym, a zatem wytozonym lub burgrab-
skim sgdem odpowiadat “.

We wszystkich powyzej wymienionych sgdach woijt
ogtaszat wyrok tylko na ratuszu w sali sagdowej na pod-
stawie werdyktu tawnikow, wydanego jednomysinie lub
wiekszoscig gtosow. Natomiast sprawy drobniejsze mogt
rozsadza¢ sam wojt, i to nietylko na ratuszu, ale nawet
w domu swoim, z tern jednak zastrzezeniem, ze musiat by¢
obecny zaprzysiezony pisarz urzedu wojtowskiego, ktory
obowigzanym byt prowadzi¢ protokot*.

Posiedzenia sadéw burgrabskich i wojtowsko-tawni-
cznych odbywaty sie z nalezytg powaga. Wojt czy burgra-
bia zasiadat na podniesionem miejscu, dzierzac w reku go-
dto swej godnosci i swego urzedu, t j. berto nierzadko
srebrnes

Sad burgrabski zagajato sie w nastepujacy sposéb.
Burgrabia pokolei zadawat pytania sottysowi ,jesli czas
jest zagai¢ sad... jesli pokoy sadowi przykazaé ma y inne

1Groicki, op. cit. s. 35-51.

* Arch. m. Lwowa, |11 A 223, 8 445 n

t Np. we Lwowie ,loco altiori scabinorum residentiae advocatus
sub tempus huiusmodi iudicii sceptruin seu virgam argenteam manu
gestans, praesidet. Ibidem.
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rzeczy, ktére z prawa majg bydZz przykazane“. Skoro za$
sottys na wszystkie pytania dat odpowiedZ twierdzaca,
wowczas burgrabia zagajat sad nastepujgcemi stowy: ,,Gdyz
mi z prawa nakazano iest, iz czas zagai¢ sad wielki bur-
grabski y przykazac te rzeczy, ktére wedle prawa przyka-
zane bydZz maig, tedy ia przodkiem mocg Pana Boga
Wszechmogacego potym mocg burgrabskg y szottysig, moca
pandw przysieznikdbw y wszystkiego pospélstwa gaie wam
Sad Wielki y przykazuie pokoy Pana Boga Wszechmoga-
cego, pokoy Nayiasnieyszego Pana naszego Krola Jego
Mosci. Ten pokoy ieSliby kto nieuczciwym stowem albo
inng krzywda naruszyt przeciw drugiemu w sprawie iego
albo iesliby popedliwemi stowy przeciw uczciwosci sgadu co
rzekt, takowy pieniezng wing karan bedzie. A iesliby grozng
albo zbroyng reka wystapit, tedy iako Pan BoOg y prawo
nakaze“* Poczem zwracat sie do najmiodszego tawnika
z zapytaniem: ,Panie N, ie$lim wedlie biegu prawa zagait
sad y pokoy przykazat, ktéry w tym to sadzie kazdy cho-
waC ma, albo co jest wedle prawa“? A gdy zapytany od-
powiedziat, ,ze sad jest dobrze zagajony i wedle prawa
pokdj przykazany“, przystepowano do rozpraw sadowych.

W podobny sposob odbywato sie gajenie sadow wdj-
towsko-tawniczych zaréwno wielkich, wytozonych i potocz-
nych, z tg tylko rdznicg, ze wojt z zapytaniem o czas ga-
jenia sadu i przykazania pokoju zwracat sie do starszego
przysieznika, ktory wiec tutaj odgrywat role sottysa, przy-
czem rodzaj sadu w gajeniu musiat by¢ zaznaczony. ,,A ma
sady gai¢ pod tymi okolicznosciami na miejscu bezpiecz-
nym, jawnym, nie pokatnym, ktemu obranym, rano, gdy
stonce wznidzie, trzezwo, nie w dzieA Swiety. A powinien
iest na sadzie siedzie¢ do potudnia dalej nic*2

0 ile chodzi o wojta, to w tym wypadku, jezeli cho-
dzito o jego sprawy prywatne, podobnie jak kazdy inny
mieszczanin stawat przed sgdem radzieckim lub tawniczym,
natomiast jezeli sprawa dotyczyta jego urzedowania, wzgled-

1 Tak wedtug Groickiego, op. cit.s. 44. W praktyce mogty by¢
pewne stylistyczne odchylenia. Por. Peckowski, Dzieje m. Rze-
szowa, S. 161

1Groicki, op. cit. s. 44—45,
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nie stanowiska urzedowego, w takim razie podlegat on sg-
dowi réwnych sobie, a zatem ztozonemu z 7 sottyséw i woj-
tow pod przewodnictwem pana, wzglednie jego petnomoc-
nika. Dotyczyto to zarbwno wojtow dziedzicznych jak i sa-
dowych. Wojt sgdowy wiec w miastach krolewskich, chociazby
byt mianowany przez rade, w sprawach potgczonych ze
swojem stanowiskiem urzedowem stawat przed sgdem kro-
lewskim. Tak byto naprzykiad we Lwowie t. Ale takze woj-
tom z miast prywatnych przystugiwaly sady krolewskie.
Kiedy w roku 1340 Kazimierz Wielki pozwala Jakdébowi,
kanclerzowi sieradzkiemu, i Piotrowi, proboszczowi $w. Flo-
rjana, wie$ dziedziczng Falkow lokowac jako miasto, to wy-
raznie krol zaznacza, ze wojt ma odpowiada¢ przed panami
swoimi lub, gdyby prawo zaprzeczonem mu byto, przed
krélem4 Moze chodzi tu o prawo apelacji do kréla. Owe
sady rownych byly sadami niejako lennemi, i dlatego po
polsku lenskiemi sie nazywaty. Poczatkowo zwotywane
od wypadku do wypadku, w wieku XIV poczynajg sie
w Matopolsce, a potem na Rusi zamienia¢ na state sady
leAskie dla wiekszych kompleksow débr, w Wielkopolsce
jednak instytucji tej nie znano. Sady te zwykle byty zara-
zem sadami wyzszemi dla wsi i mniejszych miast zatozo-
nych na prawie niemieckiem.

Zwykle jednak sadem wyzszym dla réznych miast
byly miasta macierzyste, a zatem w pierwszym rzedzie
Magdeburg, Chetmno i Sroda na Slasku, nastepnie miasta
starsze, ktore byty wzorami dla pdzniej zaktadanych. Wiec
naprzyktad miasteczko Solec kolto Bydgoszczy, lokowane
w roku 1325, w razach watpliwych miato sie udawaé po

1W cytowanem pouczeniu z r. 1618 czytamy : ,,Ultimo hoc de ad-
vocato observandum est quod licet a solo magistratu consulari eligatur
ex officio, tarnen nonnisi citationis litteris evocatus (certo privilegio
civitati super hunc evocandi advocatum modum disponente) coram
S. r. m. convenitur, sed privatus ex privata causa aut iniuria vocatus
tarn ad subsellium magistratus consulum quam scabinorum omnibus
de se quaerulantibus iustificare sese tenetur®. Arch. m. Lwowa, Il A
223, s. 4>

*Kod. dyplom. Matop. t. 1ll, s. 40, nr 663. Od XVI w. jednak
jurysdykcja nad wojtami przewaznie do samych panéw nalezy. So-
ch anie wic z, Wojtostwa, s. 23L
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pouczenie prawne czyli ortyl do Wioctawka, gdyby za$
Wioctawek nie mdgt udzieli¢ pouczenia, do Torunia lub
Chetmna\ miasteczko Borek réwniez w Wielkopolsce, bar-
dzo czesto szuka pouczenia w Szremie * Kety we Lwowku*,
Nowy Sgcz w Krakowie4 a wiec miasta czerwonoruskie
we Lwowieh Wieksze miasta po ortyle udawaty sie wprost
do pierwowzoru swoich urzadzen, to jest do Magdeburga.
Azeby temu przeciwdziata¢, Kazimierz Wielki w roku 1356
zaktada sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
krakowskim, ktory miat by¢ sagdem lenskim dla sotysow
i wojtow, a zarazem miat wydawac ortyle sgdom miejskim
w razach watpliwych@ Najwyzsza za$ instancja w spra-
wach miejskich dla Matopolski miat by¢ tak zwany sad
szeSciu miast, ztozony z 6 tawnikow wybranych przez
miasta matopolskie: Krakéw, Kazimierz, Sacz, Bochnig, Wie-
liczke i Olkusz7 Obydwa sady rozpoczety swojg dziatal-
nos$¢, pdzniej zas obok sgdu wyzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim powstaty wprawdzie takze inne sady
wyzsze, jak we Lwowie, Bieczu, Saczu, Sanoku, miaty one
jednak raczej charakter sagdéw lenskich8

Pomimo jednak tych wyzszych sadow, szczegdlniej
krakowskiego i sgdu szesciu miast, przez diugie jeszcze

1Rzyszczewski-Muczkowski, Kod. dypl. Pol. t. Il, s. 64
nr 480.

e Por. Arch. Panstw, w Poznaniu, Dep. Borek C. 1, gdzie sie
znajduje znaczna ilos¢ ortylow szremskich, poczynajgcych sie od stow:
»Nos proconsul cum consulibus civitatis Srzemensis secundum verum
ius scriptum et Magdeburgense pro iure dicimus ad scripta vestra“.

* Bartoszewicz, Kod. dypl. Pol. t. Ill, s. 111.

4 Ibidem, s. 155, nr 67: ,,Ut ad ius ibidem prescriptum recurrent,
si de aliquo fuerit dubitatum®.

5Por. A G Z t. Y, nr 106, s. 137, przywilej Wlad. Warn, z dnia.
17. VII. 1444 .

» Piekosi nski, Sadownictwo w Polsce s$redniowiecznej. Rozpr.
Ak. Um. Wydz. hist.-filozof, ser. Il, t. 10, s. 382, Kutrzeba, Hist,
zrod. dawn. pr. pol. t. Il, s. 273. Jako sad lenski ,,ius theutonicum in
castro Cracoviensi* spotyka sie juz w r. 1337. Por. Kod. Malopol. t. I11
S. 23, nr 650.

t Ibidem, s. 300- 305.

8 Kutrzeba, op. cit. t. Il, s. 274. Tenze, Historja ustroju Pol-

ski wyd., 6, s. 174.
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czasy wieksze miasta wolalty po ortyle udawac sie do Mag-
deburga. W wieku XVI sady lenskie i wyzsze powoli nikna;
ostaje sie wprawdzie sad wyzszy prawa niemieckiego na
zamku krakowskim i sagd szeSciu miast, nie majg one jed-
nak wielkiego znaczenia; sad szeSciu miast, z imienia naj-
wyzszy apelacyjny, w rzeczywisto$ci nim nie jest. Juz
w wieku XVI wyrdst ponad niego sad krélewski, zwany
asesorskim, wlecze jednak dalej swodj nedzny zywot az do
roku 1725 K

O ile chodzi o apelacje od wyrokéw sgdu wojtowsko-
fawniczego, najlepiej, mozna powiedzie¢, informuje nas po-
uczenie rady lwowskiej o praktyce tych sagdow we Lwowie,
przestane w r. 1618 radzie Starej Warszawy. Dowiadujemy
sie z niego, ze od wyrokow sadéw burgrabskich i krymi-
nalnych nie przystugiwato stronom prawo apelacji, od wy-
rokbw za$ sadow wytozonych, potrzebnych i goscinnych
apelowa¢ mozna byto w zasadzie tylko do sadu krélew-
skiego, wolno byto jednak stronie apelujgcej wybraé¢ sobie
jeszcze sad posredni, t. j. najwyzszy sad prawa niemiec-
kiego na zamku krakowskim*. Co sie tyczy za$ wyrokow
w sprawach rozsadzanych przez samego wojta wraz z pi-
sarzem, apelacja szta najpierw do rady, a gdyby i jej wy-
rokiem czuta sie strona pokrzywdzona, do samego krola*.

1 Ibidem, s. 275. Duzo wiecej wzietym byt sad najwyzszego prawa
na zamku na niekorzy$¢ sadu 6 miast. Zalg sie w r. 1596 komisarze
6 miast przed radg krakowska, ze ,cum magnis sumptibus pro statis
temporibus, quibus iudicia ipsorum exerceri soient, hue venire coguntur,
raro autem causa aliqua ad iudicium ipsorum devolvitur, idque propter
remissionem appellationum ad iudicium luris supremi castri Craco-
viensis®. Prawa i przywileje, t. Il, s. 55 nr 819.

* ,Si pars appellans intermedium insuper elegerit iudicem (quod
in arbitrio et optione partis appellantis est) ad supremum ius magde-
burgense castri Cracovien®. Arch. m. Lwowa |11 A 223 s. 445

s Ibidem. Tak samo byto w prywatnem miescie Rzeszowie, gdzie
formutka sadu wojtowskiego w razie apelacji tak wygladata: ,,quod
decretum partes utraeque audiendes se ab utrinque gravatos ad supe-
rius subsellium dominorum consulum appellaverunt* Czesto jednali
sie zdarzato, ze rade pomijano i apelowano wprost na zamek. Por.
Peckowski, Dzieje m. Rzeszowa, s. 163.
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Inaczej bylo w Krakowie. Tutaj mianowicie na pod-
stawie przywilejow z r. 1572, 1596 i 1561 antiqua praxi od
sgdu wojtowskiego apelacje ad plenum subsellium scabi-
norum zachodzié¢ zwykty, a stamtad ad iudicia assessorialia
regiae maiestatis tanquam ad ultimam et supremam ma-
iestatem. A zatem w Krakowie rada nie byta wihasciwie sa-
dem apelacyjnym od wyrokéw wojtowskich, chociaz sobie
do tego roScita pretensje, a nawet przez nig zostat ,bez
wszelakiego prawa wprowadzony ten abusus, iz do urzedu
radzieckiego ad prosequendam appellationem pozwy wy-
dawane byty“. Naturalnie zarbwno wojt, jak urzad tawni-
czy z tego powodu czynity rozne remonstracje, sprawa
przychodzita przed sad komisarski, ktory rozstrzygat spér
na korzys¢ wojta i tawnikow tollendo hunc abusum, przy
dawnych prawach ich zachowujgc, a na podstawie tego
rozstrzygniecia krol postanawiat: ,,aby od dekretow urzedu
wojtowskiego nie do magistratu, lecz do sadu fawniczego,
a stamtagd do nas i sgddéw naszych assessorskich appellacje
zachodzity*".

We wszystkich miastach, zarowno wiekszych jak mniej-
szych, wojt miejski czy nawet podwojci miat wieksze zna-
czenie spoteczne anizeli w Krakowie od czasu wykupna
wojtostwa przez miasto. Wszedzie byt on pierwszg osobg
po burmistrzu, w Poznaniu naprzyktad bezposrednio po
nim zabierat gltos na sesjach radzieckich2 a w mniejszych
miastach nawet w pewnych wypadkach zastepowat bur-
mistrzab Bo zwykle wybieranym byt sposrdd radnych. Tak
bylo np. we Lwowie, Poznaniu, Lublinie i Warszawie. We
Lwowie wiasciwie przywilej pozwalat radzie wybieraé wdjta
z grona cztonkéw starej rady, sposrod tawnikdéw, ktorych
tu bylo dwunastu, lub nawet z pospdlstwa, byle tylko kan-
dydat odznaczat sie znajomoscig prawa, nauka i zaletami
ducha4 Nietylko jednak pospolity mieszczanin, ale nawet

1 Por. ordynacje komisarskg z r. 1747, Smoniewski, Magistraty
polskie, s. 46, tudziez ordynacje krdlewska dla Krakowa z r. 1750. Arch,
m. Krakowa, rps. 1482, s. 354.

*tukaszewicz, Obraz statystyczny m. Poznania, t. I, s. 151

s Klima, op. cit. s. 27—28.

*Arch. m. Lwowa, 11 A 223, s. 445,
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cztonkowie tawy rzadko przy wyborze byli uwzglednianil
Prawie z reguty wdjtem zostawat jeden z rajcéw, az wroku
1650 rada wydaje uchwale, na mocy ktorej urzad wojta
kazdy z jej cztonkow miat kolejno przez jeden rok piasto-
wac. Wprawdzie w roku 1663 krol pozwalat wybierac radzie
ktéregokolwiek zrajcow bez uwzglednienia kolejki2 ale w lat
cztery pOzniej uchwate jej z r. 1650 zatwierdzit w catosci8
W Starej Warszawie natomiast juz odr. 1609, t. j. od czasu,
kiedy wojtostwo zostato wigczone do miasta, rada wybie-
rata wojta jedynie sposréd cztonkdéw swego kolegjum, nie
robigc réznicy miedzy rajcg starym a nowym, czyli rezy-
dentem4 Whprawdzie w r. 1618 rada warszawska zwrdcita
sie do Lwowa z prosha o pouczenie, w jaki sposéb sie wy-
biera wojta i jakie sg jego obowigzki, sadzi¢ jednak na-
lezy, ze zwyczaj panujagcy w Warszawie raczej wptynat na
radnych Iwowskich w tym kierunku, by za jej wzorem dla
siebie tylko zachowa¢ urzad wdjtowski. Byto za$ rzecza
zrozumiatg, ze tego rodzaju wojt w tawie miat duzo wiek-
sze znaczenie, anizeli gdyby nim byt zwykly mieszczaninb
W krakowskiem kolegjum fawniczem wiekszg role anizeli
gdzieindziej odgrywat starszy tawnik, czyli senior. Zajmo-
wat on w niem nawet miejsce przed wodjtem dzieki temu
ze na mocy wilkierza z r. 1475 zaden rajca nie mogt spra-
wowacé urzedu wojtowskiego. Znaczenie starszego tawnika
wzrosto szczeg6lniej od tego czasu, Kkiedy stat sie przy-
wodcg stanu kupieckiego, korporacji 40 mezéw i wogoble
catego pospolstwa. Stat sie wowczas najwazniejszag 0sobg

1Czotowski, Poglad na organizacjg i dziatalno$¢ dawnych
wiadz w. Lwowa, S. 24.

5Fasc. 169, 29. XII. 1863.

3Czotowski, op. cit. s. 24.

4 ,,Advocatum a consulibus ex medio antiquorum consulum et
residentium quotannis eligendum®. Wierzbowski, Przywileje Starej
Warszawy. Warszawa 1913, s. 112, nr 93.

1W Wilnie zawsze wojt zajmowat wyjatkowe stanowisko jako
mianowany przez krola zwykle p6zniej spomiedzy 4 kandydatéw po-
danych od miasta. Por. Balinnski Michat, Historja miasta Wilna,
t. 11, s. 126 n.
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w miescie po burmistrzu I. Ozy rada krakowska z tego stanu
rzeczy byta zadowolona, niewiadomo, ale kto wie, czy owe
zmiany, jakie sie w potowie XVII wieku w wyborze wojta
na korzys¢ rady Iwowskiej dokonywaty, nie skionity rady
krakowskiej do przeprowadzenia ich takze na gruncie Kra-
kowa. Zabiera sie za$ do tej sprawy wecale sprytnie. W roku
1654 mianowicie, po S$mierci poprzedniego wojta, doktora
praw Szulca, powierza ten urzad nie na rok jeden, jak to
bylo dotad w zasadzie, ale do kornica zycia rajcy miejskiemu,
Franciszkowi Cyrusowi, azeby za$ temu krokowi nadaé
wiekszg moc i powage, a pospolstwo zmusi¢ do pogodzenia
sie z faktem dokonanym, postarata sie o zatwierdzenie wy-
boru przez krola, ktéry zarazem pozwolit Cyrusowi obydwa
urzedy az do Smierci swej zachowac2

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Cyrus, jako rajca
bez protestu ze strony pospdlstwa sprawowat urzad woj-
towski, stanowitoby to powazny precedens na przysztosc.
A kto wie, czyby sie cata ta sprawa nie udata, skoro wiasnie
bezposrednio potem nastaty ciezkie czasy dla Krakowa
i calego panstwa, czasy dtugoletniej wojny ze Szwedami,
w czasie ktdrej sam Krakow przez czas dtuzszy w rekach
wroga sie znajdowat. W czasie wielkiej katastrofy panstwo-
wej, gdy uwaga wszystkich skierowana byta na te nieszcze-
Scia narodowe, ktore byt catlego panstwa stawiaty pod
znakiem pytania, trudno sie przeciez zajmowaé rzeczami
drobniejszej wagi, o ile one nie dotkng czutej strony am-
bicji osobistej lub nie zazadajg nadmiernych i niesprawie-
dliwych Swiadczen pienieznych. Wiasnie za$§ w tej sprawie
tak sie stato, bo nowy wojt jako rajca nie mogt sie zgo-
dzi¢ na dotychczasowy zwyczaj, zeby starszy tawnik wyz-
sze miejsce w sadzie tawniczym od niego zajmowat, a kiedy
owczesny senjor tawy, Jan Pernus, ktéry przez lat 15 w cza-
sie urzedowania réznych wojtow swym przywilejem sie
cieszyt, na roszczenia Cyrusa zgodzi¢ sie nie chcial, docze-

1 Starszym fawnikiem nie zostawat fawnik najstarszy wiekiem lub
nawet ten, ktdry najdtuzej piastowat urzad tawnika, ale byt to jeden
z tezszych tawnikow, specjalnie na to wazne politycznie stanowisko wy-
bierany. Smoniewski, Magistraty w Polsce, s. 18.

1Piekosinski, Prawa i przywileje, t. Il, s. 309, nr 1117.
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kat sie tego, ze nowy ten wojt poprostu jego krzesto z izby
sadowej kazal wyrzuci¢ i w ten sposob powaznego i sza-
nowanego fawnika, a zarazem trybuna ludowego $miertel-
nie na siebie obrazit. Juz to samo mogto wystarczy¢, aby
pospolstwo staneto w obronie swych praw i przywileju
swego przywodcy, gdy za$ do tej krzywdy dotaczyto sie
naduzycie ze strony wojta, ktory w tym celu, aby mogt za
sprawy sadowe pobiera¢ wyzsze optaty, usunat z izby sa-
dowej tabele, na ktorej odpowiednie ceny i taksy kancela-
ryjne byty wypisane, oburzenie ludu nie miato granic. Jan
Pernus wiec, jako bezposrednio dotkniety i interesowany,
wystapit ze skargg przeciw wojtowi przed rade, ze wbrew
ustawie z r. 1475 fgczy dwa urzedy, t. j. radziecki i wdj-
towski, ze usungt owag tablice z taryfami kancelaryjnemi
i sgdowemi i ze wreszcie miejsce w sgdzie, ktore od nie-
pamietnych czaséw starszemu tawnikowi jako trybunowi
ludu miejskiego przystugiwato, sobie przywiaszczyt. Skarge
swego senjora popart caty urzad tawniczy, co byto szcze-
$liwym wypadkiem dla sprawy, albowiem Jan Pernus wnet
przestat sie nig interesowaé z chwilg, gdy zostat wybrany
do rady. Wprawdzie rada odrzucita skarge, motywujac swoj
wyrok brakiem kompetencji tawy, jako niemajgcej zadnych
praw przy wyborze wojta, ale przynajmniej miat kto pro-
ces dalej prowadzi¢ przed sadem krélewskim. Zarzut nie-
kompetencji petnomocnik tawnikéw tatwo maégt usunac, skoro
sprawa dotyczylta intereséw catego miasta, zaskarzyc¢ zas tego,
kto przeciw interesom mieszczanstwa wystepowat, przystuguje
prawo kazdemu mieszczaninowi, a tern bardziej urzedowi
fawniczemu, ktéry we wszystkich miastach tworzy przeciez
drugi stan miejski. Poniewaz naruszenie ustawy przez rade,
a réwniez i wdjta w usunieciu owej tabeli taryfowej nie
dato sie ukry¢, wina zarbwno rady jak i wojta byta zbyt
widoczng, przeto krél 1 wrzesnia 1664 roku wydat wyrok,
przyznajacy tawie racje w obydwu tych punktach skargi,
natomiast sprawe przywilaszczenia sobie przez wodjta tego
miejsca w fawie, ktére dawniej starszemu tawnikowi przy-
stugiwato, odroczyt krél na pdzniej . Rada krakowska wi-

Ibidem, s. 399 -402, nr 1234.
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dzac, ze o0 wygraniu procesu nie moze by¢ mowy, pragnie
przynajmniej uratowa¢ swojg powage, i dlatego, azeby nie
dopusci¢ do egzekucji wyroku krélewskiego, ktéry przeciez
faktycznie wybdr rajcy Oyrusa jako przeciwny ustawie
uznat za niewazny, pozwala mu zawrze¢ z tawnikami ta-
kiej treSci ugode, azeby mianowicie wojt zachowat obydwa
swoje urzedy do konca zycia, a takze pierwsze miejsce
w sgdzie fawniczym, natomiast magistrat zobowigzuje sie
po jego Smierci wybraé nowego wdjta nie sposréd radnych,
ale innych mieszczan, a wowczas rowniez starszemu taw-
nikowi zostanie przywrocone w fawie to miejsce, jakie
przedtem zajmowatl Zdaje sie jednak, ze fawnicy na pro-
pozycje rady sie nie zgodzili, skoro proces toczy sie dalej
przed krolem, a petnomocnik radziecki, bronigc sprawy
wojta, postuguje sie argumentem, ze wojt to jakby Chry-
stus, a fawnicy miejsce jego ucznidw zajmujg*. A jakzez
Chrystus moze siedzie¢ na nizszem miejscu anizeli uczen?
Wjt jest sedzig zwyczajnym i jako taki ogtasza wyrok,
podczas gdy starszy tawnik wraz z innymi swymi Kkole-
gami jedynie znaleZzé go powinien. Nigdzie tez niema ta-
kiego zwyczaju, zeby starszy tawnik zajmowat pierwsze
miejsce przed wojtem, ale owszem przaciwnie wszedzie
wojtowi przystuguje pierwszenstwo.

Nanic sie jednak nie zdaly te wywody, skoro oka-
zalo sie rzeczg notoryczng, ze w czasach dawniejszych we
wszystkich sprawach tak prywatnych, jak publicznych se-
njor tawy jako trybun ludu miejskiego przed wojtem miat
miejsce. Notoryczno$¢ tego faktu sad krélewski musiat wiec
uzna¢. Ze wzgledu jednak na to, zeby nie dopusci¢ do zbyt
daleko idacego ponizenia rady, i ze wzgledu na jakie$
wielkie zastugi Franciszka Cyrusa wobec kréla i miasta
sad stanat na stanowisku propozycyj radzieckich i dnia
13 wrzesnia 1666 roku zawyrokowat, ze dotychczasowy
wojt zatrzymaé moze obydwa urzedy i uprzywilejowane

1 Ibidem, nr 1248 17. XII. 1665.

1,,siquidem advocatus in loco Dei, seabini vero in loco discipu-
lorum vigore dispositionis iuris Magdeburgensis resident”. Ibidem,
nr 1257.

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce.
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miejsce w sadzie do konca zycia, poczem majg wréci¢ dawne
stosunki, a zatem wojta bedzie wybierata rada, jakto wil-
Kierz z r. 1475 przepisuje, starszy fawnik za$ odzyska dawne
swe przywileje w tawiel Takiemto niepowodzeniem za-
konczyly sie usitowania rady krakowskiej, podjete w roku
1654 w tym celu, aby na wzdér innych miast urzad wéjtow-
ski zarezerwowac dla jednego z rajcow.

Stanowisko starszego tawnika w Krakowie byto wy-
jatkowo wielkie ze wzgledu na to, ze on byt zarazem prze-
wodniczacym organizacji pospoélstwa i przewodniczacym 40
mezow. Trybunem ludu byt z tego powodu tytutowany,
tribunus plebis. On obowigzanym byt dba¢ o to, aby na
zgromadzenie pospolstwa lub 40 mezow wszyscy cztonkowie
sie jawili, on nieobecno$¢ czy spOzZnienie jednych uspra-
wiedliwiat, innych za$§ podawat burmistrzowi do ukarania
odpowiednig grzywng. Grzywny te na mocy dekretu kro-
lewskiego z r. 1668 po potowie rozdzielone byty miedzy
cztonkow rad i kase miejska, od roku za$ 1750 w catosci
miaty przystugiwac starszemu tawnikowi, aby w ten spo-
sob jego trudy i prace przynajmniej w czeSci mogly byc
wynagrodzone. W sadzie starszy tawnik przewodniczyt ta-
wie, kiedy chodzito o wynalezienie winy, a w razie nie-
obecnosci wéjta w jego zastepstwie wydawat wyrok 2 W nie-
ktorych miastach starszy tawnik nazywat sie arcytawnikiem,
archiscabinus ®

tawnikow wybierata rada, chociaz w miastach pry-
watnych na ich wybor wywierat wplyw pan miastad We
wiekszych miastach dagzg tawnicy do wzmocnienia swego
stanowiska, a zatem starajg sie o to, zeby urzad ich stat
sie dozywotnim i zeby nowi radcy sposrod tawnikéw byli
wybierani. W zasadzie wszedzie postulaty tawy zostaty
przeprowadzone tak, ze rada wybierata tylko wowczas
nowych tawnikéw, o ile jakie miejsce w tawie zawakowato

11lbidem, s. 421—425, nr 1257.

1Tak byto np. w sprawie Wierzynka Andrzeja z r. 1406.

*Np. w Poznaniu. £ukaszewicz, op. cit, t. I, s. 151

4 Panowie miasta dawniej naznaczali wprost fawnikéw, np. w Mie-
chowie w r. 1569. Por. Kod. Matop., t. 111, s. 228, nr 819.
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a i to liczyta sie ze zdaniem czlonkéw tawy O ile chodzi
0 przymusowy wybdr nowych radcéw sposréd czionkow
korporacji tawniczej, to taka zasada we wszystkich wiek-
szych miastach obowigzywata z tem jednak zastrzezeniem,
ze od tej reguty wyjeci byli ludzie uczeni (doktorzy zwia-
szcza praw i medycyny), nastepnie notarjusze i syndycy
miejscy, a takze i wdjtowie, ktérzy wiec mogli zosta¢ czion-
kami kolegjum radzieckiego, chociaz nie piastowali po-
przednio urzedu tawniczego. Zrozumiatg jest zreszty rzecza,
ze w zadnem miesScie nie mogto sie obejs¢ bez naduzyc
pod tym wzgledem, a niemato ich bylo takze w Krakowie.
Urzad tawniczy faktycznie byt tutaj dozywotnim, chociaz
rada nigdy tego faktu nie chciala uzna¢, zawsze bronita
zasady i ceremonjatu dorocznej elekcji. Ceremonjat ten za$
odbywat sie w nastepujacy sposéb. Dnia 6 lutego tawnicy
przybywali do urzedu radzieckiego i przez usta starszego
swego zaznaczali, ze, czynigc zadosyC staremu zwyczajowi
w Krakowie przestrzeganemu, na znak skonczenia sie ich
rocznego urzedowania sktadajg na stét przed burmistrzem
1radg klucze fawnicze i prosza, aby prace ich przez ten
rok sprawowang w urzedzie przyjeli wdziecznem sercem
i od dalszych trudéw zwolnili. A woweczas .burmistrz i rajcy
zazwyczaj w goragcych stowach wyrazali tawie swoje uzna-
nie z proshg o dalsza owocng prace do czasu wyboréw
w roku najblizszym. tawnicy za$ solennie tak wiasnie sie
sprawowac przyrzekali i odbierali od rady swe Kklucze*.
Komedja ta wreszcie sprzykrzyta sie tawnikom i w roku
1596 rozpoczeli z radg z tego powodu walke. Proces wlokit
sie az do roku 1599, rozpatrywany przez wielu komisarzy
z ktorych najznakomitszymi byli biskup przemyski Wa-
wrzyniec Goslicki, marszatek wielki koronny i starosta kra-

1 We Lwowie na wypadek wakansu wybiera rada nowych tawni-
kéw sposrod mieszczan, od r. 1578 sposrdd 40 mezéw, od roku 1687
takze sposrod doktoréw prawa, medycyny, filozofji i syndykow, od
roku 1755 tawnicy przedstawiajg 2 kandydatéw sposrod 40 mezdw,
z ktérych rada jednego wybiera. Por. Czotowski, Poglad na orga-
nizacje dawnych wiadz ni. Lwowa, s. 24.

I Piekosinski, Prawa i przywileje, t. I, s. 83—85 nr 846;
S. 98, nr 865 etc.
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kowski Mikotaj Zebrzydowski, wreszcie wojski o$wiecimski
Jan Myszkowski. tawnicy twierdzili, ze caty ten ceremonjat,
potgczony z ich deputacjg niejako i oddawaniem kluczy
jest dla nich hanbigca i niestuszng komedja, skoro faktycz-
nie wybor ich jest trwaly (wieczny), natomiast petno-
mocnik radziecki udowadniat przywilejami dawnemi, a na-
wet zeznaniami dawnych tawnikow, ze wybdr ich byt i jest
doroczny. Wyrok sgdu komisarskiego, a nastepnie na tej
podstawie takze dekret krolewski rozstrzygnagt proces na
korzy$¢ rady Tak wiec przez lat pare zaniechane wybory,
a raczej ich fikcja, znowu sie rokrocznie wedtug dawnego
ceremonjatu odbywajg, przyczem rada nieraz, powierzajac
dotychczasowym tawnikom dalsze urzedowanie, podkre$la
swe prawa, ze jezeli sie jej spodoba, innych na ich miejsce
wybierze, lub nawet pod adresem opieszatych w spetnianiu
obowigzkow tawnikdéw rzuca ostre pogrozki, ze, o ile sie
nie poprawia, w przysztym roku nie beda mogli by¢ wy-
brani r. Pogrézki te za$ niekiedy, chociaz bardzo rzadko,
rzeczywiscie rada wykonuje, ale dzieje sie to tylko w cza-
sie wielkich walk z pospdlstwem, kiedy roznamiegtnienie
polityczne owlada jedng strone i drugg. W takich momen-
tach rada nietylko wrogich i niebezpiecznych dla siebie
cztonkow kolegjum fawniczego pozbawia urzedu, ale nawet
jako buntownikéw bez sagdu w turmie wraz ze ztodziejami
osadza.

Niemniej nie mysli sie krepowa¢ obowigzkiem wybie-
rania nowych rajcéw sposrod tawnikow, tern bardziej, ze
teoretycznie wybory przeprowadzat wojewoda krakowski
i on byt za nie odpowiedzialny. Wojewoda za$ wbrew de-
kretom krolewskim, a zwihaszcza dekretowi z roku 1507 8§
wprowadzat do rady nietylko notarjuszy, syndykoéw i pro-
fesorow uniwersytetu, chociaz urzedu tawniczego nie pia-
stowali, ale czasem nawet miodzieniaszkoéw patrycjuszow-
skich. W roku 1518 np. zostat wybrany rajcg wnuk moz-
nego Piotra Salomona, Piotr Daniel, ,jeszcze wprawdzie

' Ibidem, s. 66-73, nr 83L
* lbidem, s. 277, nr 1085.
‘ Prawa i przywileje, t. I, nr 2
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nadzwyczaj miody, ale zato odznaczajgcy sie niezwykiemi
zdolnosciami i niezwykle piekng postawg i uroda. Dziato
sie to nieraz za wolg samej rady, ktéra zresztg catkiem
stusznie uwazata urzad notarjusza czy syndyka za conaj-
mniej tak uprawniajgcy do stotka radzieckiego, jak urzad
fawnika. Pospoélstwo jednak pod wptywem niechetnie na
tego rodzaju machinacje patrzacej fawy zwraca sie ze skarga
do krdéla na urzad radziecki, ze wbrew ustawie pozwala
wojewodzie wprowadza¢ do swego grona ludzi niepiastu-
jacych poprzednio urzedu tawniczego. Skarga pospélstwa
z r. 1626 miata jednak tylko ten skutek, ze krol, uznajac
racje rady, ktoremi sie kierowata przy przedstawianiu wo-
jewodzie kandydatéw na oprdznione krzesta radzieckie,
dekretem z tego samego roku pozwolit obok tawnikéw po-
wotywac do kolegjum radzieckiego takze notarjuszow i syn-
dykow miejskich, nastepnie doktorow prawa i medycyny,
choéby poprzednio w tawie nie zasiadali K Ale w Krakowie
znajdowali sie dwojakiego rodzaju tawnicy: miejscy zwy-
czajni i tawnicy sadu najwyzszego na zamku. Otéz woje-
woda uwazal, ze postepuje prawnie, jesli tych ostatnich
takze wprowadzat do rady. tawa miejska przeciwko temu
ciggle protestuje, zanosi skargi przed rade i przed krola,
dopiero jednak w roku 1666 zdotata od Jana Kazimierza
uzyska¢ dekret, zwracajagcy uwage wojewodzie na réznice
miedzy jednymi tawnikami a drugimi, ze fawnicy sadu
najwyzszego z tytutu swego urzedu nie sg uprawnieni do
kandydowania na stanowiska rajcow, albowiem jakkolwiek
sg mieszczanami krakowskimi, ale osobami swemi przed-
stawiajg sottysow miast innych, w ktorych zastepstwie dzia-
taja ¥

Pomimo tego dekretu przeciez wojewodowie w dalszym
ciggu w ten sam sposéb postepujg, skoro w roku 1677 rada
na prosbe tawy uchwala wnies¢ do wojewody Aleksandra
Lubomirskiego petycje, aby sposréd tawnikéw sadu naj-
wyzszego nie uzupetniat kolegjum radzieckiego8

1Prawa i przywileje m. Krakowa, Il, s. 162, nr 935.
2 Ibidem, S. 415, nr 1252
3 Ibidem, S. 489, nr 1355
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Miasto Kazimierz pod Krakowem posiadato rowniez
z czasow Zygmunta Starego przywilej, na mocy ktorego
wielkorzadca krakowski powinien tamtejszych rajcéw mia-
nowac jedynie sposrod czionkdéw korporacji tawniczej, i to
wylacznie  katolikdw rzymskich. Wielkorzadcy jednak nie
liczyli sie z przepisem, Boner np. wybierat nawet akatoli-
kéw, a protesty i skargi wniesione przed forum sadu kro-
lewskiego nanic sie nie zdaty. Wreszcie w roku 1588 zgro-
madzenie trzech porzadkéw, t. j. rada, obydwaj wojtowie
(kazimierski i stradomski) wraz z tawnikami i 12 mezami
uchwalito wilkierz, grozacy kazdemu mieszczaninowi kazi-
mierskiemu, gdyby, nie bedac tawnikiem, o$mielit sie przy-
ja¢ ofiarowany sobie przez wielkorzadce urzad radziecki,
karg 200 dukatow wegierskich, przyczem nawet po zapta-
ceniu tej grzywny nie wolno mu pozostawa¢ w kolegjum
radzieckiem, dopoki nie przejdzie przez urzad fawniczy *
W nastepnym roku zwrécita sie w tej sprawie do wielko-
rzagdcy Michata Maleczkowskiego krélowa Anna, ktora
wprawdzie nie watpita, ze wielkorzadca w mys$l ustawy
sposrod tawnikow tylko bedzie wybierat nowych radcow,
ale w kazdym razie na obowigzek ten uwazata za stosowne
zwréci¢ jego uwage: bo ,piekna rzecz jest i wszelakiego
pochwalenia godna, kiedy sie urzad radziecki ludzmi praw-
nemi, i ktorzy sie juz sprawom przystuchali i w nie sie
wtarli, zasadza“8 A jednak Maleczkowski przy wyborze
z roku 1590 samowolnie wybrat rajcg zwykiego mieszcza-
nina, nie liczac sie ani z prosha krolowej wdowy, ani z po-
leceniem krola Zygmunta I11i Cowiecej sad komisarski
stangt po jego stronie i dopiero sad asesorski przyznat
stuszno$¢ radzie i tawie miasta Kazimierza, ktére od wy-
roku komisarskiego apelowatly do tego sadu4 Naturalnie,
ze takze tutaj, podobnie jak w sgsiednim Krakowie, prze-
pis ten nie stosowat sie do notarjuszy, syndykéw i ludzi,

11lbidem, s. 5 nr 775
* |bidem, 8. 22, nr 787.
*|bidem, nr 793.
4 ibidem, nr 79.
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posiadajagcych stopnie naukowe. Mogli oni wchodzi¢ do
rady bez obowigzku przejScia poprzednio przez urzad taw-
niczy. Zresztag na Kazimierzu obowigzywat zwyczaj, ze do
fawy dostawali sie tylko cztonkowie kolegjum 12-tu mezdw,
do rady za$ tawnicy . Taki sam za$ przepis, a raczej zwy-
czaj prawny istniat takze we Lwowie, Warszawie i innych
miastach, natomiast rada krakowska do tawy wybierata
tego, kogo chciata, z reguty prawie sposréd kupcdw, skoro
I tawnicy tutaj do stanu kupieckiego byli zaliczani.

Na innem miejscu moéwimy o walkach, jakie pospél-
stwo, a razem zniem takze ftawnicy prowadzili z radg. Tutaj
tylko zwrécimy uwage na ten fakt, ze tawnikow krakowskich
cechuje jaka$ rezygnacja, nie umiejg dos¢ silnie i z roz-
machem broni¢ swych praw i mieszczan, jak to czynili na-
przyktad ich Iwowscy koledzy. Przecietny typ tawnika kra-
kowskiego mozemy do pewnego stopnia widzie¢ w kupcu
Janie Markowiczu, ktoéry w roku 1665 zostat tawnikiem,
a w roku 1667, kiedy wojewoda wprowadzit do rady dwdch
nowych cztonkdéw znowu wbrew dawnym dekretom Kkro-
lewskim i Swiezemu (1666) Jana Kazimierza pouczeniu,
w bezsilnej rezygnacji swojej takiemi uwagami ten bez-
prawny wybér opatruje:

»W listopadzie (1667) dostaliSmy dwdch nowych rad-
cOw, jeden ex syndico, a drugi z wyzszego prawa. Obaj
niestusznie weszli na radziectwo, bo przywilej Zygmunta
r. 1507 nakazuje wojewodom krakowskim, jako i rajcom
podawac i przyjmowac na radziectwo tylko tego, ktoryby
byt z tawnikdéw krakowskich obrany. Ze nam to prawo
zgwatcono, samismy sobie winni, bo rzekiszy sobie prawde,
podobni jesteSmy ziemu i niedbatemu gospodarzowi albo
zotnierzowi, ktéry ma dostatek broni, ale pod tawg w ka-
cie i w zaniedbaniu, a gdy przyjdzie potrzeba, uzy¢ jej
za obrone nie moze. Tak wiasnie nasze zaszczyty, nasze
przywileje: mamy tego wprawdzie dostatek, céz potem,
kiedy wszystkie w nieporzgdku i zapomniane, a gdy przyj-
dzie potrzeba, jak teraz, albo o nich nie wiemy, albo ich

1 Ibidem, s. 443—445, nr 1286, r. 1670.
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uzy¢ nie umiemy. Niech sie poczujg do tego ci, do ktérych
to nalezy, aby to, co nasi przodkowie Swietobliwi dla nas

pracg i kosztem nabyli, nie gineto, albo daremnie w kacie
lub pod tawg nie lezato®I.

1L. Kubala, Mieszczanin polski w XVII wieku. Dzieta, t. II*
s. 427.



ROZDZIAL 11I.

Rada.

Powstanie rady miejskiej na Zachodzie. — Bada krakowska przed buntem

i po buncie wojta Alberta. — Sprawa numerus clausus i dozywotniosci

urzedu. —Nepotyzm. — Stosunki w miastach $laskich. —Poznan i mia-

sta wielkopolskie. — Warszawa i inne miasta. — Obraz wyboréw rady

we Lwowie, Krakowie i Kaliszu. — Burmistrzowie. — Kompetencja
rady. — Dochody.

Wiasciwg wiadzg w sprawach administracji i policji
miejskiej byta rada. Pod nazwg consulatus powstata ona
najwczesniej we Wioszech, stad instytucje te przejety mia-
sta potudniowofrancuskie, stad rowniez bardzo wczesnie
dostaje sie do Niemiec, ktore ze wzgledu na korone rzym-
ska swych krélow w Scislejszych jeszcze stosunkach z Wio-
chami pozostawaty anizeli Francja. Okoto potowy XII w.
organizacja rad miejskich w Niemczech juz istnieje, a ta-
cinska nazwa na oznaczenie ich cztonkow: consules, wska-
zuje, ze z kwitnacych miast potnocnowtoskich do Niemiec
sie dostata. We Flandrji natomiast administracja miejska
pozostata w rekach tawnikow, wzglednie przysiegtych (iu-
rati) pod przewodem meréw lub baillich, organizacja ta
za$ swym wplywem objeta poinocng Francje, a takze czes$¢
Niemiec.

Nieodrazu we wszystkich miastach niemieckich o or-
ganizacji radzieckiej wprowadza sie konsulat. W Magde-
burgu naprzyktad, na ktorym wzorowaty sie nasze orga-
nizacje miejskie, jeszcze w roku 1188 go nie byto, jeszcze tam
gtdwna role odgrywajg tawnicy; obowigzywat tam zwyczaj,
ze w razie, gdyby nagle jaka$ sprawe przyszto rozstrzygac,
a trudno bylo tawe zgromadzié, soitys moght u zwyktych



74

mieszczan zasiegngC radyl RoOwniez najstarsze przywileje
lokacyjne miast polskich o radzie nie wspominajg; mowig
tylko o wojtach, tawnikach, o miescie i mieszczanach. Glu-
cho wiec o radzie w przywilejach wroctawskich z r. 1242
I 1248* dopiero w r. 1261 dowiadujemy sie, ze rada we
Wroctawiu istnieje, moze nawet wtedy wiasnie powstata,
bo w tym roku na zadanie mieszczan i ksiecia Henryka 111
przesyta Magdeburg Wroctawiowi pouczenie o prawach
u siebie obowigzujacych, a we wstepie do niego czytamy:

,Kiedy Magdeburg lokowano, to dano mu prawo do
swoich wilkierzy, wtedy uradzono, ze wybierajg radnych
na rok, ci ztozyli przysiege i skiadajg jg kazdego roku,
kiedy oni nowych wybierajg, ktérzy majg strzec praw mia-
sta, jego czci i pozytku, jak moga najlepiej i umiejg, z radg
najmadrzejszych mezow* 3

W przywileju lokacyjnym Krakowa z r. 1257 réwniez
0 radzie nie czytamy, ale w siedm lat pdZniej obok wdjta
1 tawnikow jako trzeci czynnik w miescie wystepuje rada,
consilium civitatis * W drugiej potowie XIIl wieku prze-
waznie miasta znajg juz rade, poOzniej nawet przywileje
lokacyjne o niej mowigs Wszedzie wystepuje ona do walki
z wojtami i dzieki poparciu ksigzat kosztem wéjtow wzma-
cnia swoje stanowisko, zdobywa sobie corazto wieksze
znaczenie.

Prawo magdeburskie przepisywato, ze cztonkami rady
miejskiej powinni by¢ ,ludzie madrzy, dobrzy, lat zupet-
nych, przynajmniej dwudziestu i pieciu, w miescie osiedli,
wszakze nie bardzo bogaci ani tez ubodzy, ale $redniego
stanu. Nadto majg by¢ z prawego matzenstwa urodzeni,
w domach zawsze mieszkajacy i dobrej stawy, Boga sie
bojacy, sprawiedliwo$¢ i prawde mitujacy, ktamstwa i zto$¢

1Tzschop pe-Stenz el Urkundensammlung, s. 268, nr 1

8Korn, Breslauer Urkundenbuch, nr 12, 14

* [bidem, nr 20.

4 Kodeks Matopolski, t. I, nr 471

s Np. przywilej lokacyjny m. Solca z r. 1325 (Rzy szczew sk i
Kod. dyplom. Pol., t. I, nr 480); dla Ujscia Solnego z roku 1360 (Kod.
Matop., t. IIl, nr 738); dla Ropczyc z r. 1360 (Ibidem, t. I, nr 266); dla
Frysztaku z r. 1375 (Ibidem, t. 111, nr 865) etc.
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w nienawisci majacy, tajemnic miejskich nie wyjawiajacy,
w stowach i uczynkach stali, takomstwem sie brzydzacy,
dar6w nie przyjmujacy, mierni, nie pijanice, nie dwujezyczni,
nie pochlebcy, nie btaznowie, nie natretowie, nie cudzotoz-
nicy, ani owi, ktérymi zony rzadza, nie fatszerze, nie zwa-
dliwi, albowiem zgodg mate rzeczy budujg sie a niezgoda
wielkie niszczejg. Tez nie ma by¢ na to obieran czlowiek
obcy, innego prawa i komuby bylo dziewieédziesigt lat*\

Kto wybierat rade? ROznie bywato. W Magdeburgu
ustepujaca rada wybierata nowg, a taksamo we wzorujg-
cym sie na urzadzeniach magdeburskich Wroctawiu. Tutaj
z poczatkiem XIV wieku ksigze wroctawski Henryk VI
nadat nawet radzie taki przywilej, ze nowa rada, wybrana
przez stara, nie ksieciu, ale starej radzie miata sktadac przy-
siege*. Natomiast w miasteczku Widyniowie z koricem XIlI
wieku prawo wyboru rady przystugiwato wojtowi * w Na-
mystowie wojt mianuje dwdéch radcéw 4 Réwniez w innych
miastach polskich, jak w Lublinie i BrzesSciu Litewskim,
wojt ma prawo mianowania pewnych cztonkéw rady*. Na-
turalnie, ze na wyboér rady wielki wptyw miat zawsze pan
miasta, a zatem krél, wzglednie jego petnomocnik starosta,
ktéry naprzyktad w Drohobyczu wybiera jednego radce
religji greckiej, podczas gdy mieszczanie wybierajg czterech
katolikbw§ w Wadowicach za$ starosta zatorski na czte-
rech czlonkéw rady ma prawo wybieraé dwoch7 chociaz
nieraz wszystkich czterech naznacza drogg naduzycia swej

1Groicki, Porzadek sadow, s. 8.

1Eorn, op. cit. nr 20, 121: ,,quod annis singulis novi consules...
per antiquos electi idem iuramentum sicut nobis iuramentum illud iu-
raverunt prius, iurare deinceps antiquis nostris consulibus tenebuntur® —
powiada przywilej Henryka VI z poczatku XIV w. Takze w Racibo-
rzu, Strzelnie, Hainau, Lignicy, Zgorzelcu podobne istnialy stosunki.
Por. Tzschoppe-Stenzel. op. cit., nr 100, 164, 167, 19.

e Tzschoppe-Stenzel, op. cit, nr 84

* |bidem, nr 63.

‘*Krzyzanowski, Morsztynowie. Rocznik Krak., t. I, s. 142

6 Gatkiewicz, Archiwum miasta Drohobycza nr 76, dokument
z r. 1663, podaje jednak wiadomosci z czasow dawniejszych.

7Klima Teofil, Wadowice, s. 18
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wiladzy. Tego rodzaju za$ nieszanowanie przywilejow mie-
szczanskich jeszcze w wyzszym stopniu zdarzato sie w mia-
stach prywatnych. Juz w pierwszej potowie XV wieku to-
czy sie spor miedzy radg miasta Nissy a biskupem wro-
ctawskim o wybor rady miejskiej. Rada udowadniata, ze
od poczatku XIV wieku nowg rade wybierata stara, t. j. 5
radcow i burmistrza, nastepnie wypisywata ich nazwiska
na kartce i przesytata biskupowi do zatwierdzenia. Nigdy
sie za$ nie zdarzato, aby biskup ktére$ nazwisko skreslit.
Miat prawo tylko do wybranych dodaé dwdch cztonkow
sposrod rady starej, a z tych dwdch mogt nawet jednego
mianowa¢ burmistrzem w miejsce proponowanego przez
starg rade. Tymczasem biskup rosci sobie pretensje do wy-
boru wszystkich cztonkéw, co jest rzeczg niestychang i bez-
prawna, tern bardziej, ze nie jest przeciez panem dziedzicz-
nym, ale jeno z tytutu swego urzedu ma wiadze nad mia-
stem 1

Mozliwe, ze podobnie jak w Magdeburgu i we Wro-
ctawiu, takze w Krakowie stara rada wybierata nowg, bo
Krakow przeciez swoje prawo magdeburskie z Wroctawia
otrzymat. Po buncie jednak wojta Alberta w r. 1312 sto-
sunki sie zmienity. Rada utracita swdj przywilej, ksigze
przeprowadza wybory nowej rady przez swoich petnomoc-
nikdw, a pierwsza rada, wybrana w ten sposob, nie przez
jeden rok, ale az do roku 1319 urzeduje*. Dopiero w tym
czasie na polecenie ksiecia kasztelan wislicki wraz ze
starg rada przeprowadzajg wybory nowej. W nastepnych
latach mandatarjuszami ksiecia bywajg rdzni urzednicy
krolewscy, wiec wielkorzadca krakowski, sam lub ze stol-
nikiem sandomierskim, z wojewodg sandomierskim, albo
z podkomorzym krakowskim8 az wreszcie w roku 1368
Kazimierz Wielki postanawia, ze ,,gdy przyjdzie czas wy-
borow w Krakowie, ma nasz wielkorzadca i wojewoda kra-
kowski naznacza¢ rajcéw po potowie z ludu rzemieslniczego,
a po potowie z innych mieszczan i kupcéw“4 Po6zZniej i wiel-

> Tzschoppe -Sten zel, op. cit.

3 Najstarsza ksiega m. Krakowa, s. 55.

3lbidem, s 62, 69, 76, 87, 103, 167, 172, 176, 18L
4 Helcel, Starod. prawa pol. pomn., t. I, s. 226.
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korzadca odpadt, przywilej przystugiwat tylko wojewodzie
krakowskiemu az do r. 1677, w ktorym rada uzyskata takie
prawa, jakie miata posiada¢ przed buntem wdjta Alberta,
chociaz z uwzglednieniem juz nowych stosunkéw, jakie sie
w ciggu wiekdw wyrobity 1.

Utraciwszy bowiem po buncie w r. 1312 swoje prawo
wyborcze, stara sie rada powoli przywilej wojewody kra-
kowskiego ograniczy¢. Faktycznie tylko najmozniejsze ro-
dziny stawaty sie radzieckiemi, do$¢ szczupte byto koto
tych ludzi, sposrod ktorych wojewoda mianowat radcéw.
A to kolo stara sie rada jeszcze zaciesni¢, utworzy¢ nume-
rus clausus uprawnionych do rzadzenia miastem. Wszedzie
obok rady nowej, rzadzacej (consules moderni, residentes,
sedentes), odgrywali pewng role rajcy dawniejsi (con-
sules antiqui, non sedentes), ktorzy stuzyli nowej radzie
swem doswiadczeniem, stanowili jej rade przyboczng. Tak-
samo bylo w Krakowie, ale liczba cztonkow rady przy-
bocznej nie byta ustalong. W roku 1404 rada krakowska
powzieta Smiaty krok, bo wraz z dawnymi radcami i star-
szymi cechéw uchwalita ustawe czyli wilkierz, w ktorym
wyznaczyta radcow na lat trzy, to jest na rok 1405, 1406
i 1407!. | rzeczywiscie w pierwszych dwdch latach spra-
wujg rzady wyznaczeni przez nig ludzie, ale juz w roku
1407 inni dostajg sie do rady8 Niewatpliwie przyczyng tego
byt fakt, ze wiasnie w roku 1406 rada jednego z najpowaz-
niejszych mieszczan i radcow, spokrewnionego z magnac-
kiemi rodami Andrzeja Wierzynka, schwytanego rzekomo
na kradziezy pieniedzy miejskich, podstepnie sagdem gora-
cym polecita skaza¢ na gardto i wyrok wykonata. Zaszko-
dzity tez radzie rozruchy antyzydowskie z roku 1407, ktére
doprowadzity do dtugich procesow, i przeto kr6l miesza sie
znowu w sprawy wyboru nowej rady, w roku 1409 poleca
naprzyktad nowej radzie, aby przez nastepny rok réwniez

1Piekosinski, Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 496,
nr 1370.

" Wilkierz wydrukowat w przypieku Kutrzeba, Historja ro-
dziny Wierzynkéw. Rocznik Krak., t. I, s. 78.

* Consul. Crac. 427, s. 298.
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urzedowata " Kiedy stosunki sie jednak uspokoity, powoli
w drodze faktow, bez specjalnego przywileju wchodzi w zy-
cie 6w wilkierz z roku 1404 w tej formie, ze pelna rada
sktada sie z 24 czlonkdw, czyli z trzech rocznikdw, sposrod
nich tylko wojewoda mianuje na kazdy rok rade urzedu-
jaca, ztozong z 8 cztonkdéw (consules residentes, praesiden-
tes, moderni), dopiero na wypadek $mierci ktorego$ z 24
radcow uzupetnia te liczbe wyborem nowego. Reszta rad-
cOw, t. j. 16, tworzg tak zwang starg rade (consules an-
tiqui), przyboczng dla urzedujacej, petna za$ rada, pdzniej
juz pod wptywem literatury humanistycznej, nazywa sie
senatem. W ten sposdb godno$¢ radziecka stata sie do-
zywotnig 1 ograniczong do numerus clausus 24. Przywileju
sankcjonujacego tego rodzaju stan rzeczy rada wprawdzie
wowczas nie otrzymata, nie ulega jednak watpliwosci, ze
do tych zmian doszto za zgodag 6wczesnego wojewody. Do-
piero w r. 1565 krol Zygmunt August osobnym dekretem
sankcjonowat od pottora wieku prawie istniejncy zwyczaj.
Stato sie to za$ z okazji nastepujacego wypadku. W roku
1564 wojewoda Stanistaw Myszkowski, jakkolwiek rada byta
petng, t. j. liczyla 24 czionkéw, przeciez wybrat nowego,
usprawiedliwiajgc sie tem, ze jednego z rajcow uwazat za
zmartego. Naturalnie, skoro sprawa sie wyjasnita, wojewoda
natychmiast wybdr uniewaznit. Nie zadowolnifa sie tem jed-
nak rada. Nietylko bowiem wybdr dwudziestego pigtego
radcy, ale nawet sam fakt uniewaznienia wyboru, jakkol-
wiek nieprawomocnego, uwazata za niebezpieczny prece-
dens, i dlatego na jej prosbe krol przywilejem z dnia
22 grudnia 1565 roku stwierdza, ze urzad radziecki jest
dozywotni, ze wojewodzie przystuguje prawo uzupet-
niania rady tylko na miejsce zmartych lub rezygnuja-
cych z urzedu i ze na podstawie dawnego zwyczaju rada

1 Consul. Crac. 427, s. 347: ,Domini Michael de Czirla, Caspar
Krugil, Peter Vochsczagil, Georgius Arnsberg, Nicolaus platener, Pe-
trus Geytan, lohannes Vredelant et Nicolaus bottener... consules anni
praeteriti, quibus d. loannes de Tarndéw castellanus Cracovien. aucto-
ritate regia... praeceperat, ut ultra praesideant consulatui sub ipsorum
iuramentis praeterito anno praestitis usque ad domini nostri regis de
Litwania adventum hodie perd. Kmitam capit. Crac, sunt confirmat!*..-
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krakowska nie moze wiecej liczy¢ jak 24 cztonkéw. Przy-
wilej ten, to jedyne prawne sankcjonowanie dokonanego
faktu, ktéryto fakt powoli zamienit sie na ,,dawny*“ zwy-
czaj . Rada stata sie kotem zamknietem ludzi zwigzanych
z sobg pokrewienstwem i réznemi interesami, stata sie ona
instytucjg nawskros$ arystokratyczna, jako tak zwany ordo
consularis lub senatorius. Niewiele juz wiec wiasciwie ko-
rzysci przyniost radzie przywilej z r. 1677. Usunat on tylko
owe formalnej wiecej natury prawa wojewody krakowskiego
do wyboru, a raczej zatwierdzania 8 radcow urzedujgcych
spo$rod owego kota radzieckiego, liczacego 24 czionkdw.
Odtad sama petna rada wyznacza sposrdd siebie rade urze-
dujaca i sama kooptuje do swego grona nowych czionkow
na miejsce zmartych .

Krakow to jedyne miasto w Polsce, ktore posiadio
kolegjum radzieckie, ztozone z trzech rocznikéw. Ale za
jakiego miasta wzorem to uczynit? Wiemy, ze flandryjska
Gandawa jeszcze w wieku XIII w podobny spos6b postg-
pita, jak Krakéw z poczatkiem w. XV. Rzady nad miastem
sprawowato tam mianowicie 13 ‘tawnikéw, wybieranych
w tym celu corocznie. Otéz klika ambitnych i egoistycznych
kupcow, pragnac ograniczy¢ ilos¢ roddéw rzadzacych Gan-
dawa, przeprowadza zmiane ordynacji zarzagdu miasta w ten
sposéb, ze tworzy kolegjum zamkniete, ztozone z 239 taw-
nikbw dozywotnich, czyli z trzech rocznikéw, w ktérem

t Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 262, nr 203.

* |bidem, t. 11, s. 406, nr 1370 Juz Jan Kazimierz podobno miat
zamiar przywilejem tym obdarzy¢ rade krakowska, ,ale ze ten, ktdremu
krél JMC na ten czas przeznaczat to wojewddztwo nie chciat go ,sine
hac praerogativa“ podawania oséb ,ad magistratum™* przyja¢, nie mogt
krél JM¢ $. p. przywies¢ ,ad effectum optimam suam voluntatem* —
pisze w liscie do rady w r. 1679 biskup krak. Trzebicki. Bo tez woje-
woda, osobiscie asystujacy wyborowi rajcdw, otrzymywat 100 dukatow,
ktérato kwote po roku 1677 rokrocznie rada oddawata krélowi Janowi I11.
W r. 1692 np. rada wydaje polecenie sekretarzowi ,.czerw. ziot. 200 za
dwie lecie, przeszty i terazniejszy rok ,respectu liberae electionis” na-
lezagce J. K. Mci do rak J. X. Sarnowskiego lub samemu J. K Mci wy-
liczy”“. Grabowski, Wiadomosci starozytniczeo Krakowie, s. 216—218.
Od roku 1750 taki sam przywilej ,liberae electionis* posiadata rada
lubelska. Por. Zielinski, Monografja Lublina, t. I, s. 163
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rokrocznie przeprowadzano wybory 13 tawnikéw urzedu-
jacych, przyczera te same nazwiska przynajmniej co lat
trzy sie powtarzaty. Juz z koncem XIII wieku przychodzi
do skarg na samowole Kliki rzadzacej, ktora tylko cztonkdw
pewnych rodzin, bez wzgledu na to, czy byli starzy, chorzy,
a nawet tredowaci, popiera na urzedy tawnicze, bo, rzecz natu-
ralna, im wiecej niedoteznych starcow i stabowitych tern wiek-
szg wiadze posiadata klika ambitnych, sprytnych jednostek
i chciwych wiadzy kupcéw * Wobec bardzo zywych stosun-
kéw handlowych, jakie istniaty miedzy Polska, specjalnie
Krakowem, a Flandrjg conajmniej od poczatku XIV wieku,
zaczerpniecie przez rade krakowska wzoru do swojej or-
ganizacji w Gandawie bytoby zupeinie zrozumiate. W wieku
XVI nawet flandryjska literatura prawna w odniesieniu do
urzadzen miejskich wywarta znaczny wptyw na najpopu-
larniejszego autora w Polsce w tym zakresie, Barttomieja
Groickiego*.

Podobnie jak na Zachodzie, taksamo w miastach pol-
skich nepotyzm byt powszechnem zjawiskiem. Wprawdzie
przepisy wszystkich miast, a zwlaszcza wiekszych, nakazy-
waty szuka¢ kandydatéw na cztonkdéw rady miedzy tawni-
kami, notarjuszami i syndykami miejskimi, wzglednie dok-
torami prawa, medycyny lub nawet filozofji, ale rody mozne
uwazaty miasto jako swojg domene, staraty sie na krzesta
radzieckie przedewszystkiem swych krewnych popierac¢
wbrew wyraznym postanowieniom prawa magdeburskiego.
Zdarzato sie wiec, ze w radzie siedzieli sami krewniacys

1Pirenne, Les anciennes démocraties des Pays-Bas. Paris 1922,
s. 159- 160-

*Cze$¢ IV mianowicie jego Porzadku sgdowego spraw miejskich,
t. j. ,O karnosci ztoczyfncow a naprzéd o meczeniu ich“ jest przerdbka
stynnego wowczas dziela, pochodzacego z Brugji, Jodoka Damhou-
dera p.t Praxis rerum criminalium. Venetiis 1555 cap. 3 squ. Por.
Dargun Lotar, O Zrédtach prawa miast polskich. Rozpr. Ak. Umn.
Wydz. hist. -filozof. XXV, 152 n. Por. réwniez Korany i K, Wplyw
prawa flandryjskiego na polskie w XVI wieku (Damhouder-Groicki,
Lwow 19271, gdzie wykazuje wplyw tego autora na Groickiego takze
w dziedzinie prawa cywilnego.

* Wilkierz dla miasta Lwéwka na Slasku z r. 1365 powiada; ,,Sy
wordin ouch czu Rathe, daz man Biirgermeister, Ratmanne und Schep-
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Poniewaz za$ tawnikdw zwykle wybierata rada, a do rady
dostep zasadniczo prowadzit poprzez urzad tawniczy, przeto
rada mogta tak sprawg pokierowaé, ze w tawie, a nastepnie
pOzniej takze w radzie znalezli sie przewaznie ci, ktdrzy
byli przez pandw rajcow dobrze widziani i pozadani. Wcho-
dzili wiec do rady dzieki protekcji miodzi tawnicy jako
krewni lub nawet synowie wptywowych i moznych radcow,
a starzy i zastuzeni byli pomijani. Wywotywato to zrozu-
miate wsrod nich rozgoryczenie, ktore przejawiato sie w skar-
gach wytaczanych przed kréla. Na skutek takiej skargi wia-
$nie, popartej przez cate pospélstwo, wr. 1521 zakazat krol
Zygmunt Stary, aby w radzie lub innych urzedach kra-
kowskich siedziato rownoczesnie dwoch lub wiecej braci .
Praktyka jednak czynita zawsze w tym przepisie wytomy,
zwlaszcza gdy wchodzity w gre instancje wysoko posta-
wionych oséb. Krol Jan Ill, zatwierdzajgc radzie w roku
1686 przywilej wolnej elekcji, zwraca szczegdlng uwage, by
przy wyborze nie decydowaty Zzadne prosby i instancje,
a nawet na przekraczajagcych zakaz naklada 200 dukatow
kary*. A jednak w pie¢ lat potem sam krol go przekracza.
W roku 1691 mianowicie wstawia sie za synem jednego
z radcow, Stanistawem topackim, motywujac swojg pro-
tekcje dobrem miasta. Powiada on, ze wprawdzie od roku
1626, od dekretu Zygmunta IIl, nie jest dozwolone, aby
w radzie obok ojca zasiadat syn, ale dekret ten nie byt
przestrzegany, skoro ,,po tymze dekrecie zasiadali w radzie
syn z ojcem szlachetni Pipanowie, Hyppolitowie y S$wiezo
Krauzowie, czego sobie communitas za zadng nie poczytata
krzywde, ani o to zadnej przed nami nie czynita skargi®.
Posuwa sie nawet krol tak daleko, ze przyrzeka wogoéle

phin kysin sol noch Truwen und noch Eren und der Vater sal den
Son nicht kysin, noch der Son den Vater, eyn Bruder sal den andern
nicht kysin, ein swogir sal den andern nicht kysin, der sin Swestir hat,
noch her yn herwedir, eynir sal ouch synen Vettern sins Vater Brudir
noch synen rechten Omen, seynir Muttir Brudir, nicht kysin noch dy-
selbin Frunt yn her weder und daz ist allis czu vornemyn czu Burg-
meyster und czu Ratlenten; an den Schlepphin ist daz unvorboten.
Tzschoppe-Stenzel, s. 58.

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 20, nr 17.

*1bidem, t. Il, s. 568, nr 1473.

Jan Ptaanik : Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 6
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nie zwaza¢ w przysztoSci na powyzszy dekret; jezeli to-
packiego do rady wezmg, to ,y inszym synom radzieckim,
teraz y napotym bedacym, ktoérzykolwiek beda godni y spo-
sobni ad gerendum hunc magistratum etiam superstitibus
parentibus tasz taska nasza currere ma*“ K Rzecz naturalna,
ze po tak niesmacznym wystepie krolewskim nepotyzm
w radzie krakowskiej mogli panowie rajcy uwaza¢ za do-
puszczalny i dozwolony.

Daznosci arystokratyczno-oligarchiczne w wigkszym
ub mniejszym stopniu objawiaty takze rady w innych mia-
stach polskich, ze wzgledu jednak, ze w jednych starosto-
wie lub wielkorzadcy mianowali radcéw, w innych wiasci-
ciele miast, zrozniczkowanie w urzadzeniach byto bardzo
wielkie. Niemato przyczyniaty sie do tego walki klasy rze-
mieslniczej, ktéra pragneta mie¢ udziat w wyborach do
rady i wprowadza¢ do niej swoich przedstawicieli. Po dtu-
gich walkach przychodzi nieraz do kompromisu z radg i do
skonstruowania kunsztownej ordynacji wyborczej, jak np.
w Swidnicy w roku 1389, gdzie wszyscy starsi cechowi
I majstrowie wybierajg z kazdego rzemiosta po 2 kandy-
datow i nazwiska wybranych przesylajg radzie, a ta na-
zwiska wszystkich kandydatéw zwraca starszym cechowym,
ktérzy sposréd nich wybierajg 5 i nazwiska ich przesytaja
radzie. Nastepnie karczmarze spos$rdd siebie wybierajg 8
kandydatéw, podajg ich nazwiska do wiadomosci rady, a ta
poleca starszym karczmarzy sposrod owych 8 wybraé 4,
ktérzyto czterej wraz z pieciu przedstawicielami rzemiost
sposrod starszych cechowych i karczmarzy wybierajg jeszcze
4, tak, ze liczba ostateczna kandydatéw na czionkdéw nowej
rady wynosita 13 i sposrod nich dopiero stara rada wybie-
rata nowg rade, ztozong z 2 starszych cechowych, 2 z rze-
miost i 2 sposréd karczmarzy, razem 6 radcow?2

Réwniez we Wroctawiu nie utrzymat sie dawny spo-
sOb wybierania nowej rady przez starg. Przychodzito do
zaburzen i wielokrotnych reform wyborczych, az w roku
1475 Maciej Korwin, krol wegierski, jako Owczesny pan

11bidem, s. 585, nr 1503.
*Tzschoppe-Stenzel, op. cit, s. B
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Slaska postanawia, ze odtad kupcy maja wybieraé spoérd
siebie 24 wyborcow, wybrani dobierali sobie 24 spo$rod
rzemiost, i tak powstate kolegjum wyborcze wraz z kole-
gjum radzieckiem i fawniczem wybierato 7 nowych radcow,
krol za$ mianowat 6smego

Niemniej w Poznaniu szersze kota juz z koncem XIV
wieku posiadaty prawo wyboru rady, przyczem udziat sta-
rosty wielkopolskiego, jako czynnika zatwierdzajgcego z ra-
mienia kréla, zjawia sie dopiero wr. 1416. W latach 1444—
1449 i 1456—1459 na podstawie specjalnego przywileju kro-
lewskiego znowu zatwierdzenia staroscinskiego nie byto
potrzeba, nastepnie jednak wrdcit dawny zwyczaj, to jest,
ze trzy porzadki miejskie, mianowicie ustepujgca rada, tawa
z wojtem i starsi cechow corocznie wybierali nowa rade,
poczem starosta jg zatwierdzat i natychmiast zaprzysiegat.
Ustroj ten ulegt zasadniczej zmianie na podstawie dekretu
krolewskiego z roku 1504 (7. 111.). Dekret ten bowiem wpro-
wadzat do Poznania ,,ha wzOr pierwszego w panstwie mia-
sta Krakowa“ rade dozywotnia, ztozong z 16 rajcow, z kto-
rych 8 jako rada siedzaca kolejno w ciggu danego roku
sprawowato urzad burmistrza. Rade urzedujacg wybieraé
miat starosta, on tez w razie wakansu wprowadzat do ko-
legjum radzieckiego nowego cztonka rady, wybranego spo-
$rod tawnikéw?2 Préba jednak przeszczepienia urzadzen
krakowskich na grunt poznanski zupetnie sie nie powiodta.
Juz wr. 1518 (4. V.) bowiem na prosbhe samego miasta
rozporzadzenie krola Aleksandra jako ,,szkodliwe i niebez-
pieczne* Zygmunt Stary usuwa i odtagd co roku na dwa
tygodnie przed $w. Mateuszem starsi wszystkich cechow
poznanskich (communitas iuratorum omnium conlubernio-
rum) wybiera¢ mieli 24 wybitniejszych i na state w miescie
osiadtych mieszczan, sposrdd nich za$ nastepnie starosta
w dzien Swietego Mateusza (21. IX.) obowigzany byt wy-
znaczyC¢ 6 rajcOw i 2 burmistrzow, z ktérychto burmistrzow
kazdy przez pét roku sprawowaé miat rzady. Nastapito

1Klose, Dokumentierte Geschichte von Breslau, t 11, s. 401;
t. 111, s. 855.
5Warschauer, Stadtbuch von Posen, s. 109 n.
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wiec w r. 1518 przesuniecie na korzys¢ pospodlstwa, sktada-
jacego sie tutaj wowczas ze wszystkich starszych cechowych.
W urzadzeniu tem nieznaczng tylko i krotkotrwatg zmiane,
bo na lat 6 zaledwie, wprowadzit Zygmunt August w roku
1552. Poniewaz mianowicie wéwczas spowodu wielkiego po-
zaru bardzo wielu mieszkancéw opuscito miasto, a inni po-
padiszy w ubostwo, nie mieli sposobu zajmowania sie spra-
wami publicznemi, przeto krol zezwolit na wybor nie 24,
ale 12 kandydatow na krzesta radzieckie i burmistrzowskie.
Zdawatoby sie, ze zmiana taka byta korzystng dla upraw-
nien pospolstwa i samego miasta, skoro ograniczata inge-
rencje starosty w mianowaniu nowej rady do 12 oséb tylko.
Tymczasem przed uptywem jeszcze lat 6, dnia 1 pazdzier-
nika 1556 roku Zygmunt August na wyrazng prosbe mie-
szczanstwa przywrdcit w catej rozciaggtosci przywilej z roku
1518, ktory odtad bez zadnych zmian obowigzywat az do
konca XVII wiekul Dopiero w roku 1693 Jan Il Sobieski
takze w Poznaniu juz na state wprowadza dozywotnig rade
(perpetuus magistratus), stato sie to za$ na skutek procesu
miasta ze szlachtg o krwawe rozruchy, w czasie ktérych
rozszalaty ttum rzucit sie na ratusz. Jako przyczyne anar-
chji uznat krél ,jinny niz wszedzie* ustréj miasta i oddat
rzagdy w niem kolegjum radzieckiemu, ztozonemu z 12 rad-
cow dozywotnich. Kolegjum to (22. IX.) wybiera najpierw
sposréd siebie wojta miejskiego, ktory zajmuje pierwsze
miejsce po burmistrzu, nastepnie wybiera, wzglednie za-
twierdza arcytawnika i tawnikéw, pdzniej (23. IX.) odbywa
sie wybor, wzglednie zatwierdzenie 20 mezéw, a 7 pazdzier-
nika wajt, fawnicy i 20 mezéw schodzg sie na ratuszu i wy-
bierajg sposrod wszystkich cztonkéw rady 4 kandydatow
na burmistrzéw, a sposrdod nich starosta generalny dwoch
mianuje burmistrzami. Gdyby starosta wyboru nie prze-
prowadzit w oznaczonym czasie, wowczas przystugiwato
prawo uczyni¢ to samej radzie 2

We wzorujacej sie na Poznaniu Wschowie na podsta-
wie przywileju Wiadystawa JagieHy z r. 1425 mieszczanie

"Por. drllarja Wojciechowska, Jak Poznan strzegt praw
swej demokracji. Kurjer Poznanski r. 1928, nr 589.
"tukaszewicz, Obraz statystyczny m. Poznania, t. I, s. 151-
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majg prawo wybierania 12 rajcow, ktorych zatwierdza sta-
rosta i zaprzysiega, a jednego z nich desygnuje na burmi-
strza. Czas urzedowania w ten sposéb wybranej rady
wschowskiej miat trwac lat 10L&

Pézniej, az do roku 1720 wybory odbywaty sie rok-
rocznie, nie chcieli sie jednak w nie miesza¢ zastuzeni
i zdolni, wskutek czego do rady wchodzili ludzie bez wy-
ksztatcenia i nieokrzesani, i dlatego w tym czasie (9. Ill.
1720) exemple aliarum eivitatum bene ordinatarum et Po-
snaniensis, za przyktadem innych miast dobrze urzadzo-
nych, a takze Poznania, w miejsce dorocznego wprowadza
sie magistrat dozywotni (perpetuus).

| nietylko cztonkowie urzedu radzieckiego, lecz takze
tawnicy i t. zw. quatuor viri de eommunitate czyli gminni
piastowali swg godno$¢ dozywotnio. W razie Smierci kto-
rego$ z rajcOw rada na jego miejsce przedstawiata staro-
Scie trzech kandydatdéw, sposrod ktérych jednego z nich
mianowat on dozywotnim rajcg. Kazdego roku w dniu 22
wrzesnia odbywat sie tylko wybor burmistrza. Kolegjum
radzieckie skfadato sie obecnie z 8 czlonkdéw. Dawniejsze
prawo wyboru rady przez mieszczan wobec dozywotniosci
urzedu radzieckiego ograniczone zostato jedynie do takiej
formalnosci, ze tawnicy wraz z 4 mezami i starszymi ce-
chow przedstawiali rade staroscie, ktéry z jej tona miano-
wat burmistrza i wybdr jego ogtaszat w dziern sw. Michata
0 godzinie siodmej rano. Wtedy burmistrz wraz z radnymi
sktadali przysiege, nastepnie za$ przystepowali do wyboru
dorocznego wojta z “rona tawnikéw, poczem woijt, fawnicy
1owi 4 mezowie z pospoélstwa (deputati pmvilegiati) skia-
dali przysiege przed radag i.

W Miedzyrzeczu natomiast dozywotnio$¢ urzedu ra-
dzieckiego wprowadzono juz za Zygmunta IlIl. Pod wpty-
wem ciggtych walk wewnetrznych i skarg pospdélstwa na
rade w r. 1581 Stefan Batory wydal dla tego miasta naste-
pujaca ordynacje wyborcza: W dzien $w. Jana Chrzciciela
(24. VL) pospdlstwo wybierato 4 kandydatéw do urzedu

1Kod. Wikpol., t. V, s. 405, nr 416.

*Wuttke Heinrich, Stadtebuch des Landes Posen, s. 125—
126, nr 175.
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burmistrzowskiego i 10 kandydatéw do urzedu radzieckiego.
Sposrdd owych 4 kandydatow na burmistrza w najblizsze
Swieto lub niedziele po uroczystem nabozenstwie starosta
obowigzany byt zamianowac jednego burmistrza, nastep-
nie za$ spomiedzy reszty, t. j. 13 kandydatéw, zaréwno na
urzad burmistrzowski jak i radziecki, wybierat 6 dorocz-
nych radcow. Duzo kilopotéw jednak miato by¢ z tego ro-
dzaju wyborami, przychodzito w czasie nich do sporéw,
a przytem starosta sam miat sie dopuszczaé naduzyc¢, przeto
w r. 1595 Zygmunt Il wprowadza zamkniete i dozywotnie
kolegjum radzieckie, ztozone z 8 czionkéw, t. j. 2 burmi-
strzéw i 6 rajcow, ktoérych wybor odbyt sie w nastepujacy
sposéb: Dnia 23 czerwca tego roku zgromadzili sie mie-
szczanie, wybrali spomiedzy siebie 24 zdolnych i szanowa-
nych mezéw, a nastepnie w przeciggu tygodnia podali ich
nazwiska staroscie, ktéry w najblizszg niedziele (lub $wigeto)
po uroczystem nabozenstwie wybrat spomiedzy nich 8 do-
zywotnich rajcow, a dwoch z nich mianowat dorocznymi
burmistrzami. Kazdy z burmistrzéw rzadzit po pét roku,
jeden od lipca do konca grudnia, drugi od stycznia do konca
czerwca, po uptywie za$ roku urzedowania wracali jako
zwykli rajcy do kolegjum radzieckiego (8), sposréd ktdrego
starosta w tym samym terminie wybierat dwoch nowych
burmistrzow na rok nastepny. W razie Smierci ktérego$
z radnych schodzito sie znowu mieszczanstwo na ratuszu,
wybierato 4 osoby godne urzedu radzieckiego, sposréd
ktorych starosta uzupetniat kolegjum radzieckiel

Pod wptywem ingerencji urzedu staroscinskiego wy-
jatkowe stosunki wyborcze uksztattowatly sie w matopol-
skiem Pilznie. Dawniej mieszczanstwo posiadato pewien
wptyw na wybory rady, bo wraz z woéjtem i starg rada
wybierato conajmniej 4 rajcow. Kiedy jednak wojtostwo
zostato wykupione przez kréla i wcielone do uposazenia
starosty, uzyskat on tak wielki wpltyw na wyboér rady, ze
wiasciwie sam mianowat jej cztonkdéw. W roku 1587, a wiec
wdzien Trzech Kroli starosta Burzynski zramienia krolewskie-
go ,,na urzedzie radzieckim obsadzit jednego, nastepnie wy-

' Sarg Adolf, op. cit, s. 9—14.
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brat drugiego zramienia staroscinskiego, trzeciego z ramienia
wojtowskiego, do ktorych miasto dotgczyto czwartego, a stara
rada dwoch sposrod swych czionkéw ,tak, aby rajcy w licz-
bie 6 zajeli swoje miejsca®“. A zatem potowa rady pocho-
dzita z nominacji starosty. W wieku XVIIlI az do r. 1785
na czterech radcow tylko jeden pochodzi z wyboru przez
miasto, bo przedstawiciele starej rady odpadlit.

Lwow az do r. 1520 posiadat tylko 6 cztonkéw rady
urzedujacej, wybieranych corocznie 22 lutego przez mie-
szczan, a zatwierdzanych przez krola8 do rady starych
nalezeli poczatkowo wszyscy, ktorzy kiedykolwiek byli raj-
cami. Z poczatkiem wieku XVI rada porozumiata sie ze
starostg Stanistawem z Chodcza i jego bratem Ottonem, a na
skutek tego porozumienia stato sig, ze cichcem ,,przybrano
do rady innych szesciu, ktorzyby corocznie na miegjsce
pierwszych nastepowali®. W ten sposéb powstato dozywot-
nie kolegjum 12 ,,pandéw*, z ktérych 6 naprzemian corocznie
sprawowato rzady, uzupetniajac sie w razie wakansu bez py-
tania gminy. Nastepca starosty Stanistawa z Chodcza, brat
jego Otto, wydat posSwiadczenie ,ze rajcy Iwowscy sg do-
zywotnimi, ze sami uzupetniajg miejsca radzieckie z grona
fawnikéw i po szeSciu naprzemian co rok urzedujg“, i na
tern poswiadczeniu oparli sie rajcy, kiedy po $mierci Ottona
starosta Mikotaj Odnowski wytoczyt radzie proces, powia-
dajac, ze staroscie przystuguje prawo wyboru nowych czton-
kéw. Na podstawie owego poswiadczenia krél Zygmunt
Stary w r. 1541 wydat radzie lwowskiej przywilej, stwier-
dzajacy, ze rada sama ma sie uzupetniac¢ sposréd cztonkow
kolegjum tawniczego, staroscie za$ przystuguje tylko prawo
wybierania t. z burmistrza krélewskiego sposrdéd 6 rajcow
urzedujacych *

1Szczeklik, Pilzno i pilznianie, s. 33. Podobnie rzecz sie miata
w Wadowicach. Por. Klima, Wadowice, s. 18

*W przywileju ks. Wiadystawa Opolczyka z r. 1378, w ktorym
ksigze ten nadaje miastu wojtostwo, czytamy: ,volumus eciam, quod
cum supradicti cives con suies ipsorum de scitu tarnen nostro elege-
rint et per nos supradicti consules confirmati fuerint“. A G. Z, t. 11,
S. 54, nr 26.

*Czotowski Aleksander, Poglad na organizacje i dziatal-
nos$¢ dawnych wiadz miasta Lwowa. Odb. z Ksiegi pamigtkowej, 1896,s. 13,
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Ciekawie przedstawiat sie wybér rady w Starej War-
szawie. Uchwata miejska z r. 1579 opisuje jego sposob, a za-
twierdzenie jej przez Stefana Batorego z roku 1580 opo-
wiada, ze sposOb ten opiera sie na dawnym zwyczaju. Dnia
22 lutego rada ustepujaca skiladata sprawozdanie ze swej
czynnosci, nastepnie za$ rada stara i urzedujgca wraz z ko-
legjum fawnikéw i 20 gminnymi przedstawiaty staroScie
dwéch lub trzech kandydatéw na burmistrza sposréd czton-
kow tak rady starej, jak i urzedujgcej. Mianowany przez
staroste burmistrz dobierat sobie jednego radnego, nastep-
nie obydwaj trzeciego, we trzech czwartego, we czterech
pigtego, w pieciu szdstego. W ten sposob wybrani tworzyli
nowg rade siedzgcg, czyli urzedujacg. Rada ta nastepnie
sposrod radcow dawnych wybiera tak zwang rade stara,
ztozong réwniez z 6 czionkdéw, ktéra miata pomagaé nowej
w zatatwieniu spraw miejskich i rozpatrywaé apelacje od
jej wyrokoéw. W razie ustgpienia lub $mierci czionka rady
starej na jego miejsce nowa wybiera innego, ale tylko spo-
$rod bytych radcéw, w razie za$ ustgpienia lub S$mierci
cztonka rady nowej rada nowa, czyli urzedujgca, dobiera
sobie nowego z grona tawnikow *

Do pewnego stopnia w podobny sposob odbywaty sie
wybory w Bieczu. W niedziele po Trzech Krolach miano-
wicie starosta w imieniu krola wybierat jednego radce,
z tytubu wojtostwa dziedzicznego drugiego, gmina za$ trze-
ciego, nastepnie w ten sposob wybrani wedtug starozytnego
zwyczaju wybierali trzech innych, t. j. we trzech dobierali
sobie czwartego, we czterech pigtego, a w pieciu szdstego™.

W miastach prywatnych, rzecz naturalna, wptyw pan-
ski na wybory byt duzo wiekszy, conajmniej taki jak
w Pilznie. Na kilku, 4 czy 5, radnych pospolstwo (commu-
nitas, popularitas) zwykle wybierato jednego, wszystkich
innych mianowat sam pan, wzglednie zwierzchno$¢ zam-
kowa (ex brachio arcensi). Tak byto np. w Rzeszowie

1Ehrenkreutz Stefan, Z dziejéw organizacji miejskiej Sta-
rej Warszawy. Warszawa 1912, s. 13

*Por. Bujak, Materjaty do historji miasta Biecza, s. 67, 161,
r. 1540 i 1605.
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w wieku XVII i XVIII  Urzad radziecki nie byt tu wiec
dozywotnim, jakkolwiek z tego nie wynika, azeby podobne
stosunki panowaly we wszystkich miastach prywatnych.
Wiemy np., ze w Trzemesznie, nalezacem do opatdéw klasztoru
tamtejszego, w w. XVIII rada jest dozywotnia i liczy 6 czton-
kéw, w razie wakansu sama rada uprawniona jest do ko-
optowania nowego radcy sposréd cztonkéw dozywotniego
rowniez urzedu fawniczego. Burmistrzem bywal zawsze
cztonek rady, ktora jednak na wybor jego nie miata wptywu.
Odbywat sie on wnastepujacy sposéb. Na trzy dni przed wy-
borem nowego dawny burmistrz gromadzit na ratuszu trzy
porzadki miejskie (rada, tawa, gminni) i sktadat w ich rece
swoj urzad. Odtad az do wyboru nowego burmistrza spra-
wowat rzgdy tymczasowe najstarszy radca. W dzien wyboru
gromadzili sie tawnicy (6) i gminni (12) w kosciele i po
wystuchaniu wczesnej mszy Swietej o godzinie 9 udawali
sie na ratusz do sali radzieckiej, do ktorej na ten czas dla
rajcow byt wstep wzbroniony, i tu stosownie do starszen-
stwa zajmowali miejsca najpierw fawnicy, potem gminni.
Glosowanie na burmistrza sposrod cztonkéw rady odby-
wato sie kartkami w obecnoSci pisarza miejskiego, ktéry
wypetniat kartki tym, co pisa¢ nie umieli. Nastepnie starszy
tawnik i przewodniczacy gminnych, czyli trybun ludowy,
wraz z pisarzem miejskim obliczali glosy i rezultat wybo-
row wpisywat pisarz do ksiegi. Odpis za$ protokotu z catej
akcji wyborczej wraz z nazwiskami 4 radcow, ktorzy uzy-
skali najwiekszg ilos¢ gtosow, jeden z fawnikéw wraz z gmin-
nym zanosili do opata, a ten jednego z 4 kandydatéw
w dzien $w. .lana Chrzciciela (24. VI) mianowat burmi-
strzem. W ten sposéb obrany burmistrz skladat przysiege
na wierno$¢ dla kréla, dla opata jako bezposredniego pana,
i ze bedzie bronit miasta i jego przywilejow*.

Wybory w wiekszych miastach odbywaty sie bardzo
uroczyscie. Przypatrzmy sie ceremonjatowi lwowskiemu.

1Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do konca XVIII wieku.
Rzeszéw 1913, s. 130.

1 Sarg Adolf, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Trzemeszno
und derer Umgegend. (Vierter Jahres-Bericlit Uber die konigl. héhere
Simultan-Knabenschule zu Trzemeszno). Trzemeszno 1870.
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Na dzien przed elekcjg rada przez jednego z radcéw
I syndyka zaprasza na ratusz staroste Iwowskiego, na na-
bozenstwo za$ w katedralnym kosciele wszystkich pratatow
i kanonikow, z ktérych jeden miat celebrowa¢ sume De
Spintu Sancto. Na uroczystos¢ do katedry przybywato takze
nizsze duchowienstwo, miodziez szkolna wraz z nauczy-
cielami, cechy i bractwa ze sztandarami. Po nabozen-
stwie odbywat sie pochdd na ratusz. Tu w izbie radziec-
kiej rajcy intonowali Veni Creator i przystepowali do wy-
boru rady urzedujacej na rok nastepny, a zarazem Spo-
$rod cztonkoéw tej nowej rady wybierali trzech jako kan-
dydatow na burmistrzéw. Po ukornczeniu narady dzwonem
ratusznym wzywali pospolstwo na ratusz, dajac tein samem
znak do zamkniecia wszystkich bram miejskich. Kiedy sie
pospolstwo zeszto, dwoch radcow wprowadzato staroste lub
jego zastepce do sali radzieckiej i ze czcig jako petnomoc-
nika kréla usadawiali na pierwszem miejscu. Nastepnie
przed starg radg i starostg urzednicy miejscy sktadali oznaki
swej wiadzy. Wiec najpierw wojt z tawnikami oddawat
berto, akta, pieczecie i puszke, a burmistrz pokolei dzieko-
wat kazdemu z nich za wierne i sumienne sprawowanie
urzedu; poOzniej przetozony nad strazg miejskg oddawat
radzie klucze od bram miasta, po nim cechmistrze kaz-
dego cechu, prowizorowie szpitalni i kosciotow po raz
ostatni uchylali swe gltowy przed ustepujacg radg, zwraca-
jac jej godta swego urzedu i godnosci. Na koncu zjawiali
sie wojtowie przedmies¢, a do kazdego z nich burmistrz
cieptem stowem przemawiat, dziekujac za rzetelne spetnianie
obowigzkéw. Po ceremonji sktadania urzeddw cata ta cizba
funkcjonarjuszéw miejskich i pospolstwa opuszczata izbe
radziecka, zostawata w niej tylko rada ze starosta, ktGremu
burmistrz, konczacy swe urzedowanie, przedstawiat nowg
rade, owych 6radcow, majacych w przysztym roku tworzyé
magistrat miejski, i przedktadat na piSmie nazwiska trzech
z nich wybranych na urzad burmistrzowski, aby w imieniu
krola jednego z nich mianowat burmistrzem krélewskim.
Kiedy narada ze starostg sie skonczyla, na dany znak
znowu wechodzito pospélstwo, ktéremu dotychczasowy bur-
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mistrz ogtaszat nazwiska nowych pandéw rady, starosta za$
spomiedzy przedstawionych sobie trzech kandydatéw pro-
mulgowat jednego burmistrzem krolewskim. Potem sposrdd
dwoch pozostatych pospdlstwo desygnowato drugiego, ktory
dlatego nazywat sie prokonsulem pospolstwa (proconsul
communitatis), pozostaty za$ trzeci zostawat prokonsulem
panow rady. Cala ta tytulatura i wybory uprawniaty tylko
do kolejnosci w urzedowaniu, wiec ze rozpoczynat je bur-
mistrz krolewski, potem dopiero szli jego dwaj koledzy,
burmistrzowie pospolstwa i radziecki. Po przeprowadzeniu
wyboréw zmieniali miejsca w swych dotychczasowych sie-
dzeniach w ten sposéb, ze pierwszych 6 krzeset zajmowata
rada nowa z burmistrzem krolewskim naczele, nastepnych
za$ 6 krzeset zajeta rada starych, poczem rada nowa na
rece starosty jako komisarza krélewskiego skiadata przy-
siege, powtarzajac za pisarzem nastepujgcg rote:

»My N. N. przysiegamy Panu Bogu wszechmogacemu
i Panu naszemu mitosciwemu (Krolowi) Imci polskiemu, miastu
temu stawnemu i tez pospolitemu ludowi miasta tego, ize
chcemy i bedziemy ich czes¢ i tez pozytek mnozyc¢, prawa i wol-
nosci miasta broni¢ wedle naszego najwyzszego przetozenia
i rozumu sprawiedliwie rzadzié, tak za bogatego jako za
ubogiego, za tu mieszkajgcego jako za obcego sprawiedli-
wos¢ czynigc, rowno jednemu jako drugiemu, przyjacielowi
jako obcemu, przychodniowi jako domowemu, a zadnego
rozdwojenia abo rozstyrku w miescie dopusci¢ nie chcemy,
a liczbe z dochodéw miejskich wszystkich sprawiedliwie
i wiernie stucha¢ bedziemy. Co chcemy czyni¢ nie dla mi-
tosci ani dla zadnej inszej rzeczy, jedno czyscie a prosto
dla Pana Boga. A jeslibySmy sie czego dowiedzieli, coby
byto przeciw Krolowi Imci albo przeciwko Rzeczypospolitej
tak koronnej jako tez miasta tego, tedy takowej rzeczy nie
chcemy tai¢, ale jg Jego Krélewskiej Mci Panu naszemu ob-
jawi¢. Tak nam Pan Bdg dopomoéz i Jego Swieta sprawie-
dliwosc *

1W miastach prywatnych, jak np. w Rzeszowie i Tarnowie, wy-
brani rajcy wobec pandw lub ich petnomocnikéw i wobec zgromadzo-
nego pospdlstwa na kleczkach przed wizerunkiem Ukrzyzowanego,
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Od chwili ztozenia przysiegi nowa rada wchodzita
w urzedowanie. Wiec burmistrz krolewski skiada podzie-
kowanie staroScie za obecno$¢ przy wyborach i dodaje mu
do boku dwoch radcéw, ktdrzy wraz z nim mieli sie uda¢ do
kosciota ormianskiego, aby tam od nowych starszych gminy
ormianskiej w liczbie 6 odebra¢ przysiege. Tymczasem po-
pospolstwu ogtaszano nowe rozporzadzenia i uchwaly, a kiedy
owi dwaj rajcy z kosciota ormianskiego ze starszym ormian-
skim sie zjawili, przystepowano do wyboru nowego wojta,
nastepnie stara rada sktadata rachunki ze swego urzedo-
wania, rewizje ich za$ przeprowadzali mezowie zaufania
pospolstwa. Po obwieszczeniu wreszcie nakazu przeprowa-
dzenia w cechach wyboru nowych starszych cechowych
pospélstwo sie rozchodzito, pozostawata tylko rada wraz
z tawg, wojtem i starszymi ormianskimi. Mianowano no-
wych funkcjonariuszy miejskich, lub dawnych zatwierdzano
W urzedzie, oddawano im insygnja z urzedem zigczone,
a zatem akta, pieczecie, klucze, berta etc.1l

Jeszcze moze uroczysciej odbywaty sie wybory nowej
rady w Krakowie, bo przez caly czas tego aktu trebacze
z Marjackiej wiezy na wszystkie strony Swiata dawali znac
o waznosci chwili; kiedy wojewoda jechat na ratusz na wy-
bory i z ratusza powracat, witata i zegnata go muzyka,
a po dokonanym wyborze rzesiste salwy z hakownic miej-
skich witaty nowych panéw miasta. Poprzedzato wybory

majac dwa palce w mys$l art. 44 prawa magdeburskiego podniesione
ku stoficu, w nastepujacych stowach sktadali przysiege: ,Ja N. N. przy-
siegam Panu Bogu wszechmogacemu i Najjasniejszemu Panu Krélowi
naszemu polskiemu i tez wszystkiemu pospolstwu miasta tego byc
wiernym i sprawiedliwos¢ rownie wszystkim tak bogatym jako ubogim,
sgsiadom i gosciom czyni¢ i mnozyé, a niesprawiedliwosé, tepi¢ i ni-
szczy€. Praw, przywilejow, poczestnosci i tez pospolitego pozytku mia-
sta strzec i mnozy¢ jako najlepiej bede umiat i mégt. Tajemnic miej-
skich nikomu nie zjawia¢ stowem albo uczynkiem. Rozterkéw w miescie
nie dopuszczaé, sierot i wdéw podtug swej moznosci broni¢. A tego
nie chce opusci¢ dla przyjazni, mierzigczki, bojazni, daréw, albo innej
rzeczy. Tak mi Panie Boze pomagaj“. Por. Dzieje miasta Tarnowa,
s. 84—85; Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa, s. 13L

1Czotowski, op. cit, s. 41-51; Zubrzycki, Kronika miasta
Lwowa, s. 1518



B

rowniez solenne nabozenstwo w kosciele Najswietszej Marji
Panny, konczyla je za$ wspaniata uczta, w ktorej brali
udziat biskupi, mozni panowie, czasem nawet krol i obcy
ksigzeta, o ile nadwczas przebywali w miescie, kazdego za$
z dostojnych gosci miasta honorowata rada jakim$ cennym
podarunkiem. W roku 1518, kiedy do rady wszedt wnuk
stawnego Piotra Salomona, Piotr Daniel, ,jeszcze bardzo
mtody lecz odznaczajacy sie zato niezwykiemi zdolnosciami
I niezwykle piekng postawg i urodg®, zaszczycit uczte po-
wyborczg sam. krol wraz z biskupami kujawskim, ptockim
i chetmskim, wielu wojewodami, kasztelanami, starostami
i innymi panami krélestwa, a wszystkich miasto swym kosz-
tem fionestissime et magnificentissime ae splendidissime
tractavit et honestavit. ,,Oby na pomys$Ino$¢ i pozytek na-
szej Rzeczypospolitej. Byt to bowiem dzien uroczysty i go-
dzien dtugiej pamieci, za co niech Bog bedzie btogostawion
po wieki“, pisze notarjusz miejski, ktory te piekng chwile
(zdaniem swojem) w dziejach miasta w ksiedze radzieckiej
potomnosci przekazatl Na ucztach za$ takich rada nie za-
towata win ciezkich, gesto popijano matmazja, totez koniec
ich zawsze bywat jeden i ten sam: ,,Bacchus wreszcie nad
wszystkimi odniost triumf*

Obok tej uczty odbywata sie takze pézniej inna juz
w Scistem kole radzieckiem. Na podstawie bowiem starego
zwyczaju kazdy z nowo wybranych rajcéw obowigzany
byt kolegom swoim sprawi¢ wspaniatg uczte lub pewna
kwote ztozy¢é do skrzynki radzieckiej. W drugiej potowie
wieku XVII kwota, jakg z tego tytutu nowy rajca krakow-
ski powinien byt zaptaci¢, wynosita 100 talaréw cesarskich*.

Byly jednak miasta w Rzeczypospolitej, w ktérych
cale mieszczanstwo, zorganizowane w cechy, brato udziat
w wyborach rady, jak np. w Kaliszu. W mieScie tern za
Zygmunta Starego zostato zaprowadzone dozywotnie ra-
dziectwo (electio consulum perpétua), ale juz w roku 1552
Zygmunt August na proshe pospélstwa przywraca miastu

" Consul. Crac., nr 432, s. 363.

1Grabowski, Wiadomosci starozytnicze o Krakowie, s. 215.

*Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 349, nr 1160, s. 579,
nr 1490.
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dawne wolne wybory rady, a ,modus tey electiey” wygla-
dat jak nastepuje:

We wtorek po niedzieli $rodopostnej ,schodzi sie
do fary rada i burmistrz, wojt z tawicg, cechmistrzowie
i cechy wszystkie, takze i pospdlstwo. Tam bywa sacrum
de Spiritu Sancto i kazanie pro electione. Potem udajg sie
na ratusz itu ,,burmistrz do cechéw arcymistrzéw czyni ad-
monicje, aby candide szli in electione, i odsytajg ich, aby
zaraz wszystkie cechy jednej godziny obieraty w cechach
swoich. A to przyczyna, ze jednej godziny, bo iz sie trafia,
ze jeden trzyma dwoje i troje bractwo, aby w kazdym nie
faworyzowat. Dlatego ma tez w swoim pierwszem bractwie,
to jest, jesli kusnierz w ku$nierskiem, jesli krawiec w kra-
wieckim, bo drugie bractwa moze mie¢ accessoria. | tak
w kazdem bractwie, ktorych jest 16. jednej godziny obie-
rajg 12 tym sposobem: U jednego stotu zasiedg starsi bra-
cia, ktére stotowemi zowig, ici 6 obierajg. U drugiego stotu
mitodsi bracia, ci tez 6 obierajg. Potem feria, quinta post
Laetare (czwartek) idzie rada i cechmistrze i stuchajg mszy
Swietej u fary. Potem idg naratusz. Tam dwanascie z przed-
niejszych cechmistrzéw zasiadajg do stotu, ktérym ten przy-
wilej electionis krdla Jego Mci podaje rada i piecze¢ wiet-
sza. Przydaje im i pisarza, aby vota sprawiedliwie i wier-
nie odbierali. Ten przywilej czyta pisarz przy wszystkich,
aby wiedzieli intentig kréla Jego Mci. Tam ordine wedle
bractw, jako senium i locum albo ordinem majg, pisarz
upomina, aby swoje pokazaty... to jest kazde bractwo 12,
i konferuja, kto wiecej ma vota. Z ktorych wszystkich onych
16 bractw, ktorzy wiecej vota, majg, 12 kandydatow obie-
rajg i gdzieby dwunastego nie dostawato, zeby dwa mieli
paria vota, tedy obiema kazg ustapi¢ et per vota z nich
jednego, to jest dwunastego obierajg. To uczyniwszy, pisza
list do pana starosty, gdzie mu onych 12 kandydatow na
karcie wonym liscie zapieczetowawszy posytaja*, upominajgc
i przykazujac, ,,aby wszyscy mieli rzecz secretam... sub poena
potroka i stem grzywien. Posytajg z listem do starosty
z niedzieli przed Wielkanocg dwu z cechmistrzow przed-
niejszych kosztem miejskim. Pan starosta z tych 12 kan-
dydatéw obiera szesci, jednego nominuje za burmistrza



9%

a pigci przy nim senatoréw®, i odsyla to ,za$ senatui se-
creio i zapieczetowawszy takze w liscie, ze tego nikt nie
wie. Feria tertia paschali rada stara, wdjt, cechowie, com-
munitas, odprawig nabozenstwo u fary; bywa msza, kaza-
nie, na ofiare idg"“, a po nabozenstwie ,pan starosta, jesli
jest, albo in absentia pan podstarosci, rada stara, wijt,
cechmistrzowie udajg sie na ratusz®, gdzie starosta, wzgled-
nie podstarosci ,.czyni przemowe do wszystkich, ze pan
starosta zachowuje wcale przywileje i wedtug onych nomi-
nuje burmistrza i rade. Tam list otwierajg, albo sam pan
starosta, si praesens est, nowg rade deklaruje”. Wowczas
burmistrz stary oddaje klucze od miasta na rece starosty,
proszac w imieniu swojem i rady ,jesliby nie we wszyst-
kiem dosy¢ uczynili, zeby im to przejrzano“, starosta za$
z odpowiednig adinonicjg oddaje klucze nowemu burmi-
strzowi i nowej radzie, a nakazawszy starej radzie ustgpic,
»Czyni rzecz do wszystkich, aby jeSli co majg przeciwko
starej radzie i urazy, aby tam zaraz proponowali®*

Na wybory w matych miasteczkach, posiadajgcych
przywilej wolnego wyboru, nietylko sam starosta, ale na-
wet jego zastepca rzadko tylko sie zjawiat. Przyjmowat zwykle
do wiadomosci dokonany fakt i na wykazie wybranych (np.
w Usciu Solnem) dopisywat stowa: ,,Aprobuje urzad wszy-
stek przez pospdlstwo in scripto protestowanych®“* lub inne
zdanie temu podobne, o ile wybory zatwierdzat, do niego
tez na zamek udawali sie wybrancy z obowigzkowa przy-
siega. Zdarzato sie jednak nieraz, ze wbrew przywilejom
miasteczka jakiego$ starosta lub pan dziedziczny tej samej
radzie przez szereg lat polecat rzadzi¢, nie dopuszczat do
nowych wyborow. _

Zatozyciel zZotkwi St. Zotkiewski w r. 1613 wystat do
miasta na wybory z ramienia swego plenipotenta St. Trze-
buchowskiego, ktéry zaznaczyt wobec mieszczan: ,,ze mie
Jegomos$¢ z tym posiat do electiej, ze wam wedle funduszu
nadanego temu miastu pozwala wolnej electiej tak radziec

*Arch. m. Lwowa A Ill, 224, s. 201—208; ,Electio temporane-
oruin consulum civitatis Calissien. ab anno 1552
aDaszynska-Golinska, Uscie Solne, s. 57.
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jako i wojta z fawicg i nie chce sam narusza¢ prawa w naj-
mniejszym punkcie, tylko, aby ta electia przy widzu jego
byta®“. W praktyce jednak ten ,widz* zwykle przedstawiat
kandydatéw, ktérych pospolstwo ,wdziecznie przyjeto”,
a nastepnie nieraz przez kilka lat znosi¢ musiato, bo jak-
kolwiek wybory powinny sie odbywa¢ kazdego roku, ale
zamek tym samym osobom przez czas dtuzszy urzedowac
pozwala \

Wogole pod wptywem réznych miejscowych stosun-
kéw, pod wplywem walk rzemie$lnikbw z uprzywilejowa-
nymi rodami i tar¢ z panami miejscowosci w miastach pol-
skich, podobnie zresztg jak wszedzie na Zachodzie, wytwo-
rzyty sie najrozmaitsze urzadzenia i ordynacje miejskie.
Jedne wiec posiadaty pewne cechy demokratycznego ustroju,
ktéry sie zaznaczal przedewszystkiem w wiekszym lub
mniejszym udziale mieszczan w wyborach wtadz miejskich,
zwilaszcza rady, podczas gdy w innych wybory zalezaty
tylko od garstki uprzywilejowanych dozywotnich radcow,
lub tez od woli starostow czy panéw prywatnych. W jed-
nych miastach rady miejskie tworzyly zamkniete w sobie
i dozywotnie korporacje o pewnej statej, nieprzekraczalnej
ilosci cztonkdw, w ktorych tylko wybory burmistrza czy
burmistrzow, ale tylko spo$réd osob w skiad tych korpo-
racyj wchodzacych, corocznie sie odbywaty, w innych na-
tomiast kazdego roku wybierano zaréwno czionkéw rady,
jak i burmistrzéw spos$réd wszystkich mieszczan. Ale wsze-
dzie rada zajmuje najpowazniejsze miejsce w miescie, two-
rzy jego wihadze czyli magistrat, jako t. zw. porzadek ra-
dziecki ordo consularis lub senatorius, jest pierwszym sta-
nem miejskim.

Poczatkowo radom miejskim przewodniczyli wojtowie
dziedziczni, kiedy jednak rady poczety sie spod przewagi
wojtowskiej emancypowac i rozpoczety z nimi walke w obro-
nie interesbw miasta, to wéwczas jeden z radcéw staje na-
czele rady jako burmistrz, Burgermeister, zwany po facinie
magister civium, magister consulum, praeconsul lub pro-
consul. Jezeli burmistrzow bylo wiecej, wowczas pokolei

1Sochaniewicz, Wojtostwa, s. 172—174.
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przez pewien okreSlony czas sprawowali rzady. W Krako-
kowie, Sgczu, Tarnowie, Bieczu, Sandomierzu wszyscy czton-
kowie nowej rady rzadzili miastem jako burmistrzowie
alternatg i przeto takze eonsules praesidentes pdzniej sie
nazywali. Poczatkowo w miastach tych co tygodnia zmie-
niali sie burmistrzowie, na wzér za$ Krakowa w r. 1444
Wiadystaw Warnenczyk na lat 0, a w r. 1456 Kazimierz
Jagiellonczyk na lat trzy, jakby na probe, system ten za-
prowadzili w Poznaniu. Nie powiodta sie préba, bo od
roku 1459 stale juz tylko dwoch burmistrzéw stoi naczele
miasta, a kazdy z nich przez po6t roku sprawuje rzady.
Réwniez w Krakowie zbyt czeste zmienianie sie bur-
mistrzOw okazato sie szkodliwem dla miasta, mimo to ilos¢
rzadzacych kolejno prezydentdbw pozostata bez zmiany,
a tylko od r. 1521 kazdy rzadzi¢ miat przez 6 tygodni, po-
czynajac od najstarszego, pOzniej za$ ograniczono ten czas
do tygodni 4. Rowniez w Tarnowie 6 prezydentéw co mie-
sigc alternatg rzadzil a taksamo w Bieczu ,kazdy rajca
porzadkiem na sobie cztery niedziele urzad burmistrzowski
niesie*“s We Lwowie coprawda nie wszyscy rajcy urzedu-
jacy, ale tylko trzech z nich byto burmistrzami, ale takze
oni poczatkowo przez cztery tygodnie pokolei zarzadzali
miastem i przewodniczyli radzie. Nastepnie jednak niewia-
domo odkad przychodzi do takiej zmiany, ze rozpoczynat
i konczyt kadencje roczng burmistrz krélewski, sprawujac
rzady za kazdym razem po trzy miesigce, czyli razem przez
pot roku, podczas gdy kazdy z dwdch jego kolegow w urze-
dzie, t. j. burmistrz pospolstwa i burmistrz radziecki rza-
dzit tylko przez kwartat. Co do whadzy najwyzszej w mie-
Scie, czyli burmistrzowskiej, wytworzyty sie w Polsce, moz-
na powiedzie¢, dwa typy miast: w jednych kazdy cztonek
rady nowej, czyli siedzacej, pokolei dzierzyt berto burmi-
strzowskie (Krakéw, Biecz, Brzezany, Sambor, Sgcz etc.),
w innych 1 lub kilku sposréd cztonkéw rady otrzymywato
w drodze wyboru przez czynniki miejskie lub w drodze

1 Dzieje miasta Tarnowa. Tarnow 1911, s. 83.
*Bujak, Materjaty do historji m. Biecza, r. 1568, s. 104

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 7
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nominacji przez staroste czy pana danego miasta tytut
i whadze burmistrza (Poznan, Warszawa, Lwow, Lublin etc.) *

Burmistrz przewodniczyt zaréwno radzie rzadzacej,
jak i pelnej w potaczeniu z radg starg. On tez na mocy
swej wiadzy burmistrzowskiej rozsadzat pewne sprawy
osobiscie. Komisja Boni Ordinis stworzyla w Krakowie
t. zw. sady potoczne (iudicia pedanea) prezydjalne dla
spraw rzemieslniczych gtdéwnie. Jezeli mianowicie rzemiesl-
nik nie dotrzymat umowy, oszukat kogo na towarze lub
robocie, to pokrzywdzony udawat sie ze skarga do prezy-
denta, ktéry, wezwawszy oskarzonego, wraz z syndykiem
natychmiast rozsadzat sprawe. Sady te miaty sie odbywac
codziennie od godziny 2 popotudniu.

Specjalne uchwaty radzieckie polecaty burmistrzowi
krakowskiemu zawsze ukazywac sie na miescie tylko w oto-
czeniu pachotkdow magistrackich, zwanych strachami. Po-
winni oni by¢ uzbrojeni w miecze, by w ten sposéb wsrod
pospolstwa wzbudza¢ uszanowanie dla wiadzy burmistrzow-
skiej. Gdyby ktory z burmistrzéw tego przepisu nie prze-
strzegat, podlegat karze 10 grzywien, a w razie gdyby
wzbraniat sie winy zaptaci¢, przepisy grozity mu pozbawie-
niem urzedu i wiezieniem ratusznem az do uiszczenia na-
leznej zaptaty 2

Ale czemze ta wiadza i powaga burmistrzowska na-
wet w wiekszych miastach krélewskich juz z koricem wieku
XVI byta wobec starosty i jego pachotkéw ! Czem byla
w miastach prywatnych panéw ! Doswiadczyt tego na sobie
samym za czaséw swego burmistrzostwa w Lublinie Seba-
stian Klonowicz i dlatego z goryczg i cierpkg ironja opisuje

1Rzecz naturalna, przejscie z jednego typu do drugiegp byto mo-
zliwe. Np. w Klodawie do r. 1535 burmistrza mianowat starosta, ktéry-
to burmistrz tak dlugo urzedowal, jak dtugo sie to staroscie podobato.
Na podstawie przywileju Zygmunta | z 12. VV111. 1535 r. nastepuje zmiana,
bo wybrany przez staroste lub jego zastepce rzadzi¢ miat przez jeden
kwartat, na drugi kwmrtat inny ,,consulum praesidentium®, i tak pokolei
przez caty rok. Wprowadzony wiec zostat typ krakowski. Por. Michat
Rawita Witanowski, Klodawa i jej okolice. Warszawa 1904, s. 195—
196, nr 5.

* Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 79, r. 1533.
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w ,,Worku Judaszowym*® ponizajace sceny z zycia tych naj-
wyzszych dygnitarzy miejskich:

Czasem sobie z przystojng powagg zasiedzie

Na ratuszu, na sprawach, na swoim urzedzie,

A przed nim cudzoziemcy stoja: Lubeczanie,
Wioszy, Prusowie, Niemcy i Noremberczanie :
Gdy sie strony o wielkie sumy rozpieraja,
Sedziowie sie z powagg swa rozposcieraja,
Burmistrz dekret feruje, strony sie ucisza,

Bo im idzie o wielka, drudzy w akta pisza,

A wtem wnijdzie podwodnik: Burmistrzu daj koni
Na podwode! Lekng sie cudzoziemcy oni,

Patrzg, co sie to dzieje, a pan sie¢ porywa,
Czasem nieborak burmistrz i szwanki obrywa :
Wstydzi sie obcych ludzi, jakoby go z stotu
Zrzucit, abo z kobierca z radzkimi pospotu.

Co6z inawa bracie czyni¢, juz dalej nie wiewa;
Podobno tu przyjdzie i$¢ od sgdéw do chlewa
Szuka¢ koni po stajniach, odbiezawszy onych
Gdanszczan i Wroctawianéw bardzo potrwozonych.

Ale tutaj burmistrzowie mieli do czynienia tylko z bru-
talnym brakiem taktu urzednika staroscinskiego, ktory
brutalnie przerywat urzedowanie burmistrza dla spraw
mato waznych i przez to obnizat jego powage. Gorzej byto
w tych miastach, w ktérych juz panowie mieszczan, a na-
wet samg rade wraz z burmistrzami do robdt panszczy-
Znianych poczeli zmuszac:

Na drugie burmistrzostwa wiozono szarwarki,
Miasto rzadéw i sadéw pilnujg grabarki.

Kiedy ondzie na wiosne poczng sie rwac stawy,
Juz tu panie burmistrzu potéz inne sprawy;

Juz tu bracie z bartogiem i gnojem najpierwej
Mykaj, nizli sie zejdzie pospolstwo; do przerwy
Jesli po czasie przyjdziesz (niestety na Swiecie),
Odniesiesz od starosty korbaczem po grzbiecie.
Czasem poczng burmistrza, iz ptug jego przodkiem
Wyjezdza na panszczyzne, a radzieckie $rzodkiem,
Prostacy na ostatku. Burmistrz naprzod $piewa
One piosnke oracka, pospoélstwo opiewa.

A panu mito stucha¢ onego nieszporu

| tak sie wlecze co dzied k’samemu wieczoru ’.

1Pisma poetyczne polskie Sebastyana Fabiana Klono-
wi cza, wyd. Kazimierza J6zefa Turowskiego, w Krakowie 1858, s. 75—T76.

7*
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Jakie byly granice pierwotnej kompetencji rady w sto-
sunku do kompetencji dziedzicznego wojta, o tern nie wie sie
doktadnie. Przypuszcza sie, ze poczatkowo prawa rady ogra-
niczaty sie do nadzoru policyjnego nad utrzymaniem porzadku
w miescie, nad miarami, wagami, nad cenami miodu, piwa
i artykutdbw spozywczych, ze do niej nalezata inicjatywa
wilkierzy. Odno$nie do Polski przypuszczenie to o tyle nie-
zupetnie zgodne jest z faktycznemi stosunkami, ze w roku
1325, kiedy sie lokuje miasto Solec koto Bydgoszczy, to
dziedziczny wojt wraz z kasztelanem, wzglednie z wojtem
prowincjonalnym i dwoma radcami miejskimi, uzyskuje
prawo rozsgdzania spraw fatszywych miar i wagt, w Brze-
§ciu kujawskim w r. 1362 bez zgody wdjta nie wolno byto
uchwala¢ zadnych wilkierzy * a w miasteczku Lipnicy Mu-
rowanej jeszcze z koncem XV wieku wojt zatwierdza sta-
tuty cechowe\ Krok za krokiem musiata sobie rada wsze-
dzie zdobywac niezalezno$¢ od wojtow drogg wilkierzy,
przywilejow ksigzecych i faktéw dokonanych. Waéjtostwo
czesto zmieniato swoich wiAascicieli, przebywali oni nieraz
poza miastem, byto ich kilku réwnocze$nie wyreczajacych
sie w sprawach sadowych zastepca, co utatwiato wzrost
rzeczywistej, statej reprezentacji miejskiej, jaka byta rada.

Po roznych sporach i procesach z wdjtami ostatecznie
doprowadzity rady do tego, ze im, a nie wojtom przystu-
giwato prawo rozstrzygania w sprawach handlu, miar i wag,
prawo nadzoru nad cechami i rzemiostami, nad bezpieczen-
stwem publicznem, nad czystoscig ulic i placow i nad mo-
ralno$cig w miescie, dalej administracja majatkiem miejskim,
prawo opieki nad sierotami po zmartych mieszczanach
I wreszcie inicjatywa w uchwalaniu wilkierzy. Przez wy-
kupno za$ catkowite lub czeSciowe wojtostw rowniez sprawy

1 Rzyszczewski-Muczkowski, Codex dipl. Pol., t. II,
S. 654, nr 480.

1,,Volumus etiam, quod cives et consules eiusdem civitatis Bre-
stensis nullas novitates seu constitutiones contrarias et nocivas faciant
sine consensu advocati“. Ibidem, s. 306, nr 305.

* Mianowicie 19. VII. 1478 tukasz z Kazimierzy Wielkiej (Wel-
dorf) jako wdjt dziedziczny m. Lipnicy zatwierdza artykuty cechu szew-
skiego. Arch. Aktow Dawnych m. Krakowa (dyplom niezinwentar.).
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sagdowe dostajg sie w rece rady, tu i 6wdzie staje sie ona
nawet wyzszg instancjg, do ktorej sie apelowato od wyro-
kéw sadow wojtowskich I. Stata sie jednem stowem rzadem
miejskim. Prawa iobowigzki rad miejskich w potowie XVI
wieku w nastepujacy sposéb pojmowano:

»llekro¢ potrzeba, na ratusz sie schodzi¢, o rzeczy pu-
blicznej radzi¢, praw, przywilejéw i swobod miasta strzedz
i broni¢, dobro powszechne pomnaza¢, szkodom, ktéreby
na Rzeczpospolita przyjs¢ miaty, zabiegaC, spory miedzy
ludZmi wszczete ugadzaC i rozsadzac, sierot i wdow uci-
$nienia i wszelkie niesprawiedliwosci broni¢. Wedle naj-
Wyzszego rozumu i baczenia swego opatrowac, aby drogo-
ci jedzenia i picia w miescie nie byto, miary i wagi spra-
wiedliwej przestrzegac, piekarzy, rzeznikow i karczmarzéw
dogladac, przekupni, ktorzyby przeciw pospolitej uchwale
wykraczali, kara¢, gry nadmierne i nieuczciwe, jakoto:
w karty, w kostki, powsciggaC i wykorzeniac"?2

Stowa powyzsze odnoszg sie zarbwno do rady nowej,
jak starej, czyli do rady petnej, jakkolwiek poczatkowo na
tle uprawnien przychodzi¢ musiato do walk miedzy rada
urzedujgcg a starg. Tak byto przynajmniej w Krakowie,
gdzie rada starszych nie zadowalniata sie rolg ciata dorad-
czego, za jakie chciata jg mie¢ rada urzedujaca. Pragneta ona
posiadaé jaknajwiekszy wplyw na sprawy miejskie, a prze-
dewszystkiem prawo obejmowania roznych intratnych sta-
nowisk, zarzadow folwarkéw i dochodéw miejskich, nadto
starzy nie mogli sie pogodzi¢ z faktem, zeby na posiedze-
niach uroczystych byli zepchnieci przez miodych do roli
drugorzedne;.

Na tem tle juz w wieku XV przychodzi do sporéw
miedzy obydwiema radami. W r. 1463 wiec rada starych
przeprowadza wilkierz, ze bez jej zgody nie wolno jest

1W pouczeniu rady Iwowskiej dla Warszawy z r. 1618 czytamy,
ze od wyrokow sadow woéjtowskich ,,admittitur ad spectabilem magi-
stratom consularem appellatio, quam per relationem advocatus expedit ad
partes iteratis suis controversiis submittunt sententiae officii consularis,
qua si gravari se praesumant et anteponant appellationem,.,. ad s. r.
mtem reverenter defertur. Arch. m. Lwowa II11 A 223 s. 445 n.
1Groicki, Porzadek sadéw i praw miejskich, s. 9.
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wydzierzawia¢ dochodow miejskich, nastepnie za$ starzy
poczynajg bez wezwania przychodzi¢ na ratusz i zatatwiac
sprawy naréwni z cztonkami rady dorocznej. Z poczatkiem
XVI wieku sprawa ta opiera sie o sad krélewski, przed
ktérym rada urzedujgca odmawia starym prawa zajmowa-
nia sie sprawami miejskiemi, jak tylko wtedy, kiedy zo-
stang na narady wezwani, domagata sie nawet obowigzku
sktadania przysiegi przez starych na swoje rece. Starzy
znowu dowodzili, ze majg prawo do zajmowania sie inte-
resami miasta, skoro zostali przez wojewode powotani do
sprawowania urzedu radzieckiego do konca swego zycia,
ze nawet ze wzgledu na starszenstwo pierwsze miejsca po-
winni w radzie zasiada¢. Wyrok komisarzy krélewskich,
ktérych krél do rozstrzygniecia sporu powotat, stangt po
stronie rady urzedujacej, przyznajac jej pierwsze miejsce
w radzie peinej i wylgczne prawo zajmowania sie admini-
stracjg miejskg. Starzy tylko na jej wezwanie mogli przy-
bywaé na ratusz, natomiast przysiegi nie powinni jej skia-
da¢, skoro ja juz raz przy sposobnosci obejmowania urzedu
radzieckiego w rece wojewody ztozyli. W razie posiedzen
peinej rady obowigzywac miat nastepujacy porzadek: pierw-
sze miejsce zasiadat burmistrz, po jego prawicy miata sie-
dzie¢ rada doroczna, po lewej za$ rada starych, tak jedni
jak drudzy wedtug starszenstwa w urzedzie radzieckim.

Nie zadowotniii sie jednak starzy takiem rozstrzygnie-
ciem sporu. W roku 1532 nowy wyrok komisarzy krolew-
skich postanawia juz, ze w czasie uroczystosci cata rada
zajmuje miejsca w stallach radzieckich wedtug starszenstwa
w radziectwie, ze nie wolno jest wydawaé przywilejéw- per-
gaminowych stronom bez udziatu starych, ze obecno$¢ ich
jest niezbedna we wszelkich postanowieniach, obcigzajgcych
miasto finansowo, i we wszystkich sprawach, ktore miaty
by¢ wpisywane w ksiegi radzieckie, bez wzgledu na to, czy
dotyczyty one stosunkéw publicznych lub prywatnych, na-
stepnie przy zwotywaniu pospdlstwa dla dokonania wyboru
postow™ na sejm i sejmiki, przy nominacji urzednikdéw" miej-
skich, a naw-et stuzby ratusznej i nadawaniu beneficjow-
koscielnych.

| tern sie jednak rada starych nie zadow-alnia.
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Podjudzajgc mieszczan przeciw radzie urzedujacej,
zdotata wreszcie jg zmusi¢ do tego, ze rentowne urzedy
szafarzy dobrem miejskiem, t. j. lonardéw, miaty po poto-
wie przypada¢ czionkom starej i urzedujacej rady, ze raz
w tygodniu musiaty sie odbywac peine posiedzenia rady,
na ktorych rozstrzygaty sie najwazniejsze sprawy miejskie,
zapisywane nastepnie do ksigg radzieckich.

Nie wiemy, czy wszedzie wérod takich taré jak w Kra-
kowie, ale w kazdym razie wréznych miastach zapanowaty
podobne stosunki. | nic zresztg dziwnego, wszak pierwotnie
stara rada wybierata nowa, a nawet w pdzniejszych jeszcze
czasach spotykamy sie z tym faktem, ze pewna ilo$¢ czton-
kéw rady nowej pochodzi z wyboru przez starg. Cowiecej,
w niektérych miastach nawet burmistrzem mogt zosta¢
cztonek rady starej, i to nietylko w miastach prywatnych
lub mniejszych miasteczkach krélewskich, w ktérych sta-
rosta posiadat zbyt wielkg wiadze, ale nawet w Starej
Warszawie. W miescie tern stara rada jest nawet sadem
wyzszym w poréwnaniu z radg urzedujgcg, od wyroku rady
urzedujgcej bowiem apeluje sie do starej. Zresztg i pod
tym wzgledem w réznych miastach zrdzniczkowanie jest
znaczne. Niektdre, zwhaszcza mniejsze wogdle rad starych nie
posiadaty, czasem otrzymywaly je pdzniej, np. w Tarnowie
ks. Dominik Ostrogski - Zastawski jako pan miasta dopiero
w r. 1643 pozwolit ,,sze$¢ radziec przybra¢ z ludzi statecz-
nych, zeby zawsze 6 radziec starych (antiquae residentiae),
a 6 rezydujacych byto, albo tez starzy byli konfirmowani
lub przybrani wedle zdania dzierzawcow i pospolstwa®?2

Urzad radziecki w zasadzie byt honorowy, ale prze-
ciez dochody rajcow w niektdrych miastach byty wecale
znaczne. We wszystkich miastach z reguty prawie prowenty
z taks za udzielanie prawa miejskiego, nastepnie grzywny
sagdowe w catosci lub w czesci szty do podziatu miedzy po-
szczegblnych radnych. Wszedzie na $wieta Bozego Naro-
dzenia i Wielkanocy otrzymywali z kasy miejskiej pewng

1Por. Prawa i przywileje m. Krakowa, t I, r. 1531, nr 45, r. 1532
nr 48 r. 1533 nr 52 i 54
* Dzieje m. Tarnowa, s. 85.
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kwote na ryby, piwo i wino, a wydatki te oznaczaly ra-
chunki miejskie nazwag: refectiones dominorum. Przy spo-
sobnosci $wiat sktadaty im rowniez podarunki rézne insty-
tucje, wiec np. cechy i gmina zydowska. Obok tego w nie-
ktérych miastach na mocy przywilejéw krélewskich uzy-
skiwali prawo sycenia miodow, pedzenia wodki i warzenia
piwa, w innych zdobywali dochdd ze sprzedazy gorzaitki
(Lublin 5) lub 1/3 optat od wszelkich towaréw (Lwow),
a nadto czasem posiadali dochody z miyndéw lub nawet
z folwarkow (Lwow) .

Réwniez rajcom krakowskim urzad radziecki przynosit
wielkie korzysci, pomimo ze ich byto dwa razy wiecej, ani-
zeli we Lwowie. Prawo miejskie krakowskie bowiem byto
daleko wiecej cenione, anizeli jakiekolwiek inne, stad tez
rada krakowska miata z niego wieksze dochody, anizeli
jakakolwiek inna. Znaczne dochody przynosity jej takze
grzywny sadowe. OprOcz tego znane nam sg nastepujgce
jej korzysci: 1) z zup krakowskich kazdy kwartalnie do-
starczat miare soli warzonej, 2) z tgk miejskich siano nale-
zato do rady, 3) tytutem refectiones kazdemu przypadato
na Boze Narodzenie po fl. 19, a na Wielkanoc po fl. 18 gr.
12, nadto osobno kazdy brat na ryby i na chleb po fl. 30
gr. 8 do czego sie dotgczaly podarunki S$wigteczne od ce-
chéw, zwiaszcza cechu rzeZzniczego, 4) od nowych radnych
brat magistrat tytutem biesiadnego 100 talaréw, a podobno
dawali i wiecej, 5) posiadali prawa sycenia miodéw, kurze-
nia gorzatek i robienia piwa, 6) wolni byli od skiadki na
garnizon miejski, 7) wolni byli od ptacenia podatku z ka-
mienicy, o ile tylko jednej byli wiascicielami!, 8) kiedy rajca
wydawat cérke lub nawet krewng zamaz, albo sam sie

' Por. Czotowski, op. cit. s. 21.

I'W malych miastach, gdzie radni posiadali wiasng role na przed-
miesciu, pewne quantum tej roli uwalnia sie od podatkéw. Np.w Stryju
w r. 1660 stany powziety takg uchwate: ,Jezeliby z pp. radnych, re-
spektujgc na prace ich, ktore dla miasta ponoszg i catosci jego, miat
wiecej nizeli ¢wier¢ pola, tedy powinien zarébwno z przedmieszczany
podatek rozny, krélewski i miejski oddawac, a ¢éwier¢ kazdemu z nich
za prace wolne zostaje“. Por. Prochaska A, Historja miasta Stryja,
Lwow 1926, s. 222,
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zenit, otrzymywat od miasta 1 barytke wina, 9) ogrdd intra
muros czyli pomérium wydzierzawiany byt za drobng optatg
tylko cztonkom rady pokolei wedtug starszenstwa, 10) kazdy
z radnych mogt sobie corocznie sprowadzi¢ 6 beczek wina
bez optaty cta, 11) wdowy po radcach miejskich byty wolne
od podatkéw miejskich.

Dochody te przystugiwaty wszystkim radcom, zaréwno
starym jak nowym, czyli prezydentom. Jednakowoz ci ostatni
oprécz tego, co na nich przypadto z ogblnego podziatu,
i oprécz tego, co im przystugiwato na podstawie przywile-
jow krolewskich, otrzymywali jeszcze za sprawowanie urzedu
burmistrzowskiego przez 6 tygodni pewne wynagrodzenie
consolationis loco. Wynagrodzenie to w roku 1582 wyno-
sito 10 grzywien, w r. 1602 podniesionem zostato ono do
sumy 30 grzywien wr. 1616 40 grzywien, nastepnie pokolei
60, 80 i 100 grzywien. W wieku XVIII wynosito 300 z.,
czyli ze wowczas wszyscy prezydenci krakowscy (8) otrzy-
mywali tacznie w ciggu roku 2400 zi.1

Jakiekolwiek bytyby jednak te dochody, dopdki nie
zamienity sie na state roczne place za Scisle okreslong ilos¢
pracy, zawsze urzad rajcy pozostatby urzedem honorowym,
a jako taki nie mogt wymagaé od tego, ktéry go piastowat,
aby pilnie, skrupulatnie, ze szkodg swych wiasnych pry-
watnych intereséw zajmowat sie sprawami miejskiemi. We
wszystkich tez miastach spotykamy sie z ciggtemi skargami
na nieprzychodzenie rajcow na narady, wskutek czego
sprawy publiczne narazone byty nieraz na wielkie szkody*.
W Krakowie doprowadzity liczne absencje pandéw rady do
tego, ze z poczatkiem wieku XVI edykt wojewody krakow-
skiego wypowiedziat takg zasade, ze skoro w radzie tak trudno

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, nr 276, I, nr 844, 883
966, 1279.

*W roku 1495 petna rada lubelska, naktadajac kare 6 gr. na spo-
Zniajacych sie lub wecale nieprzychodzacych radcéw, motywuje tern, ze
-rem publicam deprimi et regne gubernari per inobedientiam aliquorum
<onsulum, qui tarde venerunt ad pretorium et interim venire pertinaci-
ter negligunt*. Ulano wski, Wyjatki z najstarszej ksiegi miejskiej
lubelskiej. Arch. Kom. Hist., t. Ill, s. 59; Biatkowski, Materjaty do
monografji Lublina, s. 5
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o komplet, niechze to, co postanowi prezydent, nawet chocby
z mniejszoscig rajcdéw, bedzie uwazane za uchwalone przez
petng rade. Skutek okazat sie fatalny. Burmistrze bowiem
z dwoma lub trzema rajcami odwazali sie zatatwiaC sprawy
nieraz wielkiej wagi i odpowiednie uchwaty nakazywali
wpisywac do ksigg notarjuszom. Wodwczas znowu w roku
1544 petna rada powzieta uchwate, ze gdyby sie ktorykol-
wiek burmistrz na co$ podobnego odwazyt, notarjusz po-
winien natychmiast jego nazwisko i nazwiska uchwalaja-
cych wraz z burmistrzem rajcow poda¢ na peinej radzie.

Absencje byty karane odpowiednig grzywng lub grozba,
ze nieobecny radca na posiedzeniu utraci prawo do udziatu
w dochodach, jakieby tego dnia do kasy wptynety, grozity
tez uchwaty karami utraty pewnych czesci refectiones, mato
to jednak pomagato. Rzeczywiscie jedyng na to radg mogta
by¢ tylko zamiana cztonkéw rady na rzeczywistych urzed-
nikéw, dobrze wynagradzanych za swdj czas poswiecony
sprawom miasta. Tak tez postgpita Komisja Boni Ordinis
(1778), ktdra rade krakowskg zredukowata do liczby 12 raj-
cow, z ktorych tylko 4 miato by¢ prezydentami i rzadzi¢
kolejno przez kwartat, ale kazdy z rajcow za prace swa
miat otrzymywac¢ 1800 z., kazdy za$ z prezydentéw po
2000 zt. rocznie. Stato sie to jednak po diugich walkach,
jakie mieszczanstwo, a raczej jego organizacje prowadzity
z radg zarowno w Krakowie, jak takze i winnych miastach.



ROZDZIAL V.

Pospolstwo.

Gmina miejska zrédiem urzadzen miejskich. — Walki z radg w wiekach
Srednich. — Powstanie 16 mezéw w Krakowie. — Pospolity cztowiek
w drugiej potowie XV wieku, — Organizacja 40 mezéw. — Pouczenia
krakowskie dla Lwowa. — Organizacja pospdlstwa. — Trzy porzadki
w miescie i ich obrady na ratuszu. — Walka o tytut. Organizacje
pospolstwa w innych miastach. —Kazimierz pod Krakowem. Lublin.—
Biecz. —Wadowice. — Trzemeszno. Rzesz6w. — Stara Warszawa. —
Konkluzja.

Poczatkowo Zrodtem urzadzen w miastach na prawie
niemieckiem byt w pierwszym rzedzie ksigze, wzglednie
prywatny pan danego terytorjum, nastepnie jego petno-
mocnik, wojt dziedziczny. Obok tych dwdch czynnikéw jed-
nak bardzo wczesnie spotyka sie trzeci czynnik, ogranicza-
jacy powoli uprawnienia wojtow i wchianiajgcy ich wiadze
w siebie, gmine, ktéra obejmowata ogd6t mieszczan, Uni-
versitas civium, lub pospdélstwo miejskie, communitas
eiviurn, zwolywanych przez wojta na zgromadzenia dla
uchwalania wilkierzy (wilkdre) czyli ustaw, dotyczgcych
miasta i spraw miejskich. Byly to ogdlne zebrania uprzy-
wilejowanych mieszkancow miasta, to jest tych, ktorzy przy-
jeli i zaprzysiegli prawo miejskie. Z tegoto wiasnie ogotu
mieszczan wylonito sie sczasem jego przedstawicielstwo,
wytonita sie rada, zdobywajgca sobie corazto wiekszg wia-
dze w drodze przywilejow ksigzecych, przemocy i stwarza-
nia faktow dokonanych, az wreszcie po wykupnie wojtostw
weszta w prerogatywy dawnych wojtéw dziedzicznych,
wzglednie w bezposredni kontakt z tymi, ktorzy stali sie
posiadaczami wadjtostwa, a zatem ze starostami lub panami
miast poszczegolnych.
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W Zzadnem jednak mieScie ogot mieszczanstwa nie utra-
cit w zupetnosSci swego znaczenia, zaleznie od mniej lub
wiecej arystokratycznej formy rzadow posiadat na urzadze-
nia miejskie wiekszy lub mniejszy wptyw.

Zgromadzenia ludu miejskiego, zwane w Niemczech
burdinge' i zwotywane poczatkowo przez wojtow2 organi-
zowata poOzniej sukcesorka wiadzy wojtowskiej, rada. Spo-
tykamy je we wszystkich miastach niemieckich i polskich
na prawie niemieckiem, wszedzie zgromadzenia mieszczan
sg whasciwemi Zrodtami prawodawstwa miejskiego. Od zgro-
madzen tych, mozna powiedzie¢, pochodzita, jezeli nie cala,
to wieksza czes¢ wiadzy rad miejskich. Oneto bowiem
w interesie rad, a na niekorzy$¢ wojtdow i panéw miasta
uchwalaty wilkierze, kiedy za$ rady wzrosty w potege, skolei
one znowu przy pomocy pandéw terytorjum dagza do ogra-
niczenia praw ogoélnych zgromadzen. Wiec w Raciborzu na
mocy przywileju ksigzecego z roku 1318 prawo uchwalania
ustaw miejskich przystugiwato tylko radzie, tawnikom i tym
starszym mieszczanom, ktorych rada i tawnicy zawezwa*,
a w Swidnicy réwniez na podstawie przywileju ksigzecego
wilkierze uchwala rada wraz ze starszymi miasta.

Jak jednak dawniej og6t mieszczan wystgpit do walki
z dziedzicznymi wojtami, ktorej nastepstwem byto powsta-
nie reprezentacyj mieszczanskich czyli rad, tak teraz mie-
szczanstwo rozpoczyna walke z radami, wstepujagcemi w $lady
dawnych wojtow. Spory koncza sie zazwyczaj kompromisem,
jak np. we Lwowku na Slasku, gdzie w roku 1365 przy-
chodzi do ugody miedzy radg a pospolitym czlowiekiem,

1Burding, Pording, Parding, Bursprache, Burrichte, tyle w ,,Bir-
gergericht* lub ,,Blrgerversammlung". Por. Gri mm, Rechtsalterthiimer,
str. 600 i 747. ]

> W Goldbergu na Slasku, wzorujgcym sie na Lignicy, wilkierze
uchwalano jeszcze w r. 1325 na zgromadzeniach zwanych Voytdinge
w odroznieniu od sgdow miejskich Burgerdinge. ,,Confirmamus ci-
vibus in Goltberg omnia iura, quibus cives nostri Legnicenses sive in
plebiscito iudicio, quod vulgariter Voytding dicitur sive in iudi-
ciocivitatis,quod Burgerding vocatur,perfruuntur®. Por. Tzschoppe-
Sten zel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stadte
in Schlesien und der Ober-Lausitz, nr 127.

5 Ibidem, s. 500, nr. 12
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na mocy ktorej zaden wilkierz nie mdgt by¢ uchwalonym
bez wspétudziatu tawnikow i mistrzow cechowychl w nie-
ktérych miastach pospolstwo zdobywa sobie pewien wptyw
na gospodarke miejskg, a nawet na wybor rady, jak np.
w Swidnicy* (1389), we Wschowie (1425)s, Wroctawiu (1475)4
W Krakowie, wzorujgcym sie na Wroctawiu 1 Magde-
bui'gu, pospdlstwo posiadato rowniez wptyw na uchwalanie
wilkierzy i gospodarke miejska, chociaz rada miejska stara
sie go mozliwie jaknajbardziej ograniczyé. Wprawdzie bo-
biem w sprawach wiekszej wagi wystepujg rada, wajt,
fawnicy, starsi cechowi i cata gmina miejska, a zatem com-
munitas lub Universitas civitatisy w roku 1329, kiedy cho-
dzi o zatwierdzenie uktadu ze Saczem w sprawie optat cel-
nych od towardéw, przywozonych przez kupcow sadeckich,
rada zwotuje na narady catle mieszczanstwo, nietylko bo-
wiem przywodcow ludu miejskiego, ale wogdle wszystkich
majstrow- cechowych, omnes principales et seniores necnon
magistros artificum unacum primatibus popularibuse
ale zresztg przez caty wdek XIV przy uctwalaniu wilkierzy
mowi sie najczesciej o starszych miasta, o ich zgodzie i po-
radzie 7, wdlkierze przedstawiane krélowi do zatwierdzenia
nazywajg sie instituta consulum et civium Gracoviensium
seniorums, zgodnie zresztg z wymogami prawa magdebur-
skiego — mit der aeltesten und witzigsten Rathe.
Pospoélstwo jednak, zorganizowane w cechy rzemiesl-
nicze i gilde kupiecka, pragneto mie¢ wpltyw nietylko na
gospodarke, ale takze na rzady w miescie. Pod wplywem
walki cechéw' z radg Kazimierz Wielki w roku 1368

11bidem, s. 589.

* |bidem, s. 608.

*Kod. dyplom. Wpoi., t. V, s. 405, nr. 416.

4 Klose, Dokumentierte Geschichte von Breslau, t. I, s. 255.

5Por. Kod. dyplom, in. Krakowa, s. 43, 57, nr 86, 48, s. 139, 416,
nr 309.

* |bidem, s 17, nr 16.

7 »Communis omnium seniorum civitatis iussu, suasu, consilio et
assensu®. lbidem, s. 377, nr 265; ,Seniorum civitatis antecedente et
accedente consilio®. Ibidem, s. 380, nr 268.

8 Ibidem, s. 23, nr 21; s. 28, nr 25; s. 387, nr 277; s. 390, nr 282:
s. 391, 396, 412, 415 etc.
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wydaje wiec ustawe, na mocy ktdérej rada miala sie skia-
da¢ po potowie z kupcéw i rzemieslnikow, poniewaz jednak
ustawa nie byta przestrzegana, przeto pospélstwo dazy do
stworzenia swego przedstawicielstwa, ktoreby miato wglad
w gospodarke rady, i na swoich zgromadzeniach broni sie
przed ciezarami, jakie rada mu narzuca. W roku 1396, kiedy
do Krakowa doszty wieSci o rozruchach wsrdéd mieszczan-
stwa wroctawskiego, najbardziej sktonny do wywotywania
niepokojow i zaburzen zywiot rzeznicki moze juz nawet
mysli 0 zorganizowaniu ich w Krakowie. Takby przynajmniej
nalezato sadzié¢ po pogrozkach, jakie poszczegblne jednostki
z cechu rzezniczego rzucajg pod adresem rady: ,,Czekajcie
tylko, czekajcie, zeby miedzy radg a pospolstwem nie przy-
szto do tego, co we Wroctawiu sie dzieje“. Strach padt na
rade, ktéra w kazdym z czterech kwartatow miasta wyzna-
cza odpowiedzialnych przywodcow rzemie$lnikdw i mie-
szczan, capitaneil.

Kiedy w roku 1406 rada miejska przyczynita sie do
skazania radcy Andrzeja Wierzynka goragcem prawem na
kare Smierci i miasto z tego powodu zostato skazane na
zaptacenie spadkobiercom nieformalnie i przez zawi$¢ wspot-
zawodnikow skazanego, to woéwczas pospolstwo pod prze-
wodem zlekcewazonego przez rade wdjta protestuje prze-
ciwko temu, wytacza proces winnym zbrodni cztonkom rady
i proces wygrywa2 Te lata 1406 -1410, kiedy miasto znaj-
dowato sie w ciezkich stosunkach ze wzgledu na proces
0 przekroczenie kompetencji przez rade przy sadzeniu znie-
nawidzonego radcy, a nastepnie spowodu pogromu doko-
nanego na Zydach w roku 1407, sg latami wzrostu znaczenia
pospdlstwa, ktore pod swymi przywodcami zbiera sie na na-
rady, wysyta swoich delegatéw na ratusz z odpowiedziami,
uchwalonemi przez siebie na zadane sobie pytania przez
rade. Liczba delegatéw nie byta ustalona. Raz zjawia sie
na ratuszu 11, drugi raz 22 deputatéw, wybranych sposrod

1 Najstarsze ksiegi m. Krakowa, t. 11, s. 141
1Kutrzeba, Rodzina Wierzynkow. Rocznik Krakowski, t. Il,
s. 80—83.



rzemieSInikow i kupcow \ niewiadomo zas w jakim stosunku
do nich pozostawali czterej przywddcy, capitanei plebis,
rowniez wowczas wybrani przez pospolitego cztowieka,
commune vulgus2

Delegacja ta, zdaje sie dotad przygodna, wnet zamie-
nita sie na stafa.

,Odpowiedzi“, jakie delegaci pospolstwa w jego imie-
niu w roku 1407 i 1408 radzie przedkiadali, byty utozone
po mysli panéw radziec, solidaryzowali sie bowiem oni
z radg i byli gotowymi wraz z nig ponies¢ wszelkie ofiary,
ktorychby krol od nich, a raczej od miasta, tytutem Kkary
za pogrom Zydow zazadat, is weren leyp, hals, haut, fus,
gut adir ere. Solidarnos¢ taka lezata zresztg nietylko w in-
teresie rady, ale jeszcze w wiekszym stopniu w interesie
pospolstwa, ktérego cztonkowie brali przeciez bezposredni
udziat w pogromie. Pragngc poparcia od gminy, nie zwra-
cata wowczas rada uwagi na ten fakt, ze mieszczanie urzga-
dzali w réznych stronach miasta zgromadzenia, ze wybie-
rali swoich delegatéw i przez nich z radg, jakby z ciatem
rownorzednem sobie, prowadzili pertraktacje na ratuszu.

1 Consul. Crac. 427, s. 278, 311, por. Schipper, Studja nad sto-
sunkami gospodarczemi Zydéw w Polsce podczas Sredniowiecza,
s. 328—333.

* Nota: ,,Capitanei plebis electi per commune vulgus ante valvam
sutorum et in litore ante portulam ludeorum: Primo Petrus Peczold
et Petrus Lencze cerdones rubei, Petrus Newkirche albicerdo, Tilman
Schultis lanifex sive textor'l Consul. Crac 427, s. 278, r. 1407. Przypu-
szczam, ze sg to ,capitanei“ z przedmiescia Garbary, wybrani przez
tamtejsza ludno$¢, aby wraz z przedstawicielami samego Krakowa
wspoblnie wystepowac. Stowa ,in litore ante portulam ludeorum* nie
oznaczatyby wiec miejsca zgromadzenia i obrad pospolstwa krakow-
skiego ,,nad brzegami ptynacej tu Niecieczy* (Krzyzanowski, O sej-
mikowaniu mieszczanstwa krakowskiego. Rocznik krak, t. 11, s. 209),
ale poprostu czes$¢ przedmieScia Garbar. Wiadomo, ze w Lublinie na
21 mez6w, reprezentujacych cate pospOlstwo lubelskie, 6 bylo wybra-
nych sposrod przedmieszczan (por. Biatkowski, Materjaty do mo-
nografji Lublina, s. 12—13), w XVI wieku za$ rada miejska w Krakowie
dla celow organizacji wojskowej wiasnie z przedmies$cia Garbar miano-
wata 4 rotmistrzow czyli hetmanow (capitanei), z ktérych kazdy miat
pod swem dowddztwem 6 dziesigtek ludu przedmiejskiego. Por. Prawa
i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 303, nr 240; s. 317, nr 249, r. 1574, 1575.
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Kiedy jednak zarowno proces z rodzing Wierzynkow, jak ipro-
ces 0 pogrom dokonany na Zydach szcze$liwie sie dla rady
zakonczyly, wowczas poczeta ona niechetnie patrze¢ na te
zebrania mieszczan, ktére w dalszym ciggu sie odbywaty,
i na owych delegatdbw gminy w roznej liczbie wybieranych
przez poszczegblne kwartaty miejskie pod nazwg capitanei’.
Schodzili sie oni bowiem na tajemne narady po réznych
domach i klasztorach, spiskujgc przeciwko rajcom i doma-
gajac sie od nich sprawozdania z rzadéw i rachunkdw.
Sprawa poszta przed krola, a ten dla zatatwienia jej wy-
delegowat jako komisarzy dwbch Szafrancow, Jana pod-
kanclerzego i Piotra podkomorzego krakowskiego, nastepnie
za$ na podstawie ich relacji w roku 1418 wydat nastepu-
jacy wyrok:

1 Gmina nie moze wiecej delegatébw swoich do rady
wybiera¢ jak 16, w potowie kupcow i w potowie ludzi ce-
chowych. Zaréwno owi 16 mezowie, jak i cala gmina winni
sie odnosi¢ do rady z naleznem postuszenstwem, jak to
zdawna bywato. 2 Ale tez rada zadnych wilkierzy uchwalaé,
ani nadzwyczajnych podatkéw naktadac bez wiedzy owych
16 mez6w nie moze, natomiast rachunek z nich (ungewonlich
geschoss und gross ungelt) przed tymi mezami zdawac musi.
3 Owi 16 mezowie za$ nie moga, jak dotad, odbywac taj-
nych schadzek po klasztorach i domach prywatnych, ale
gdy tego =zajdzie potrzeba, za wiedzg i wolg panow
rady obradowa¢ majg na ratuszu. Ktora za$ strona nie za-
stosowataby sie do tresci tego wyroku, obowigzang byta
zaptaci¢ krélowi kare w wysokosci 4000 grzywien2

Powstata w ten sposéb organizacja stata, ztozona z 16
0s0b, majaca nacelu kontrolowanie czynnosci rady i za-

1Por. Consul. Crac. 428, s. 66, gdzie sg wymienieni 16 ,.seniores
civitatis anno Domini 1414 i s. 178, gdzie rowniez w liczbie 16 sg wy-
mienieni ,in capitaneos electi in quartalibus civitatis®. Nie méwiac o ,,ca-
pitanei* w miastach wioskich, w sasiednich Morawach juz w pierwszej
potowie XIV wieku w walkach cechéw z patrycjatem miejskim wodzami
ludu rzemie$iniczego sg wiasnie ,,capitanei”, ktorzy wjego imieniu prze-
mawiali, uzywajac wyrazen: ,,Uns armen leuten und hantwerchern“ lub
»der armen gemein“. Por. Bediich Mendl, Socialni krise mest ve sto-
leti Gtrnastem. Cesky Casopis Histor., t. XXX, r. 1924, s. 69 n., 71 n.

1Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s. 158, nr CXI.
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stepowanie interesow pospolitego cztowieka czyli gminyt.
Zapewne tez na skutek utworzenia tej delegacji zgoda po-
spélstwa na rézne wydatki miejskie przez nastepnych lat
kilkanascie bywa wyraZnie zaznaczang, wilkierze uchwalajg:
dy herren und dy gemeyne, to jest panowie radcy i gmina
czyli pospolstwo.

Powoli jednak stosunki sie zmieniajg. Przy uchwalaniu
wilkierzy nie mowi sie juz o pospolstwie, ale o radzie no-
wej 1 starej, bo tymczasem powstato zamkniete w sobie
kolegjum radzieckie, ztozone z 8 urzedujacych radcow czyli
prezydentdw i 16 starszych, a ci starsi wiasnie zastrzegaja
sie, aby bez ich wiedzy rada urzedujgca nie przeprowa-
dzata uchwat, sg kontrolorami gospodarki finansowej rady
urzedujacej, majg te prawa, jakie przystugiwaty delegacji
pospdlstwa, owym 16 mezom. Ma sie wrazenie, jakby dele-
gacja ta powoli weszta w skiad rady i w ten sposob utwo-
rzyto sie owo zamkniete koto radzieckie w liczbie 24 (okoto
1435 roku), ktére az do poczatku XVI wieku rzadko liczy
sie z pospoOlstwem, stanowigc silng korporacje mieszczan
kapitalistdw, zlgczonych z sobg weztami pokrewienstwa
i wspdlnoscig interesow.

Jedynie w razie jakich$ wiekszych wydatkéw, jakie
grozity miastu, nie chce rada zarzadzac¢ ich na wiasng reke,
ale zwotuje mieszczan na narady, aby uchwatg catej gminy
zastoni¢ sie przed jakiemikolwiek zarzutami. Wiec w latach
1461—1464, kiedy zamordowanie magnata Andrzeja Te-
czynskiego * przez rozbestwiony thum krakowski wywotato

1 We Wroctawiu w roku 1339 spotykamy ,,dy sechse®, jako przed-
stawicieli gminy, z ktorych jednak mieszczanie nie sa zadowoleni i z3-
dajg od rady ,das dy sechse nicht siczin sullen im rate in der Schep-
phin bank noch an keyme amecht der Stat“. (Por. Stobbe, Mittheilun-
gen aus Bresiauer Signaturbiichern. Zeitschrift des Vereins f. Gesch.
Schlesiens, t. VI, s. 337). W roku 1475 na podstawie rozporzadzenia
Macieja Korwina stworzonem zostato kolegjum wyborcze, zlozone z 48
osob, ktére wraz z radq starg itawa wybieralo rade nowa itawe (1 radce
mianowat krdl) i zarazem stanowito jakby ciato doradcze w wazniejszych
sprawach dla rady; na jego zadanie mogto by¢ zwotane takze ogolne
zebranie catego pospélstwa czyli gminy. Klose, Dokumentierte Ge-
schichte von Breslau, t. 111, s. 255.

*Por. Papée Fr, Zabicie Andrzeja Teczynskiego (Sprawozd.
z czynn. Ossolineum za rok 1882—83); Ptasnik Jan, Tragedja kra-

jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Poisce. 8
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nadzwyczajne koszty procesowe i spowodowato skazanie
miasta na zaptacenie znacznych sum pienieznych rodzinie
zabitego, raz wraz odnosi sie rada do zgromadzen i uchwat
catego pospodlstwa. A taksamo w roku 1487, kiedy na sej-
mie w Piotrkowie i sejmikach w Korczynie i Klodawie
uchwalita szlachta obok zwyklego podatku tanowego takze
po 2 gr. od grzywny na mieszczan, rada krakowska nie
odwazyta sie samowolnie narzuci¢ tego ciezaru mieszcza-
nom, lecz zwotata ich na zgromadzenie, aby sie w tej spra-
wie wypowiedzieli i powzieli odpowiednig uchwate. Rzecz
naturalna, ze pospolity mieszczanin nie byt chetnym do
ptacenia podatkow i przeto, gdy miat podniete ze strony
rady, tatwo dat sie sktoni¢ do uchwaty, ze wedtug tenoru
postanowien sejmowych do 1 gr. tylko od grzywny jest
obowigzany. Niewatpliwie chodzito tu takze o manifestacje
skierowang przeciw upoS$ledzeniu politycznemu miast, na
ktére za Kazimierza Jagiellonczyka wiasnie poczely sejmy
szlacheckie naktada¢ rdézne ciezary bez pytania o zdanie
przedstawicieli miejskich. Przegrat Krakéw jednak sprawe.
Kiedy bowiem rada ociggata sie z zaptatg uchwalonego
przez sejm podatku, raz, drugi i trzeci zastaniajgc sie uchwatg
pospdlstwa, sprowadzita na miasto tak wielkie oburzenie
kréla, ze tytutem réznych szkod, jakie z tego powodu miat
ponie$¢, skazat je na zaptacenie 125.000 grzywien. Przera-
zenie ogarneto rade i mieszczan. Upominkami starajg sie
wiec pozyskaC rozne osobistosci, a przedewszystkiem kré-
lowg Elzbiete, aby wstawita sie za miastem do krdla i gniew
jego utagodzita. Krol dat sie wprawdzie przebtagac, ale miasto
oprécz podarunkéw dla niego i krdlowej musiato Zzgdany
podatek zapfacic.

Przykry ten zatarg z krdlem, ktory mogt mieszczan
krakowskich bardzo drogo kosztowaé, daje sposobno$¢ ra-
dzie do zrzucenia catej odpowiedzialnoSci na pospdlstwo.
Radca miejski i zarazem owczesny kierownik gospodarki
miejskiej, zapisujac w ksiedze rachunkowej wydatki z tg
sprawg zwigzane, nie mogt sie powstrzymac¢ od przelania

kowska (Obrazki z przesztosci Krakowa, Bibljoteka Krakowska, t. 21
s. 3—31).
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na papier swej zolkci i niecheci do zgromadzen pospolstwa
»Pospolity cztowiek — pisze — wprowadzit w btgd miasto,
a potem nam radzie poleca jakimkolwiek sposobem wy-
ciggngC sie z biedy. Umie w nieszczeScie wprowadzic¢, ale
wyprowadzi¢ z niego nie zdota. O jakzez niedobrze iS¢ za
radg ludzi, ktérzy wiecej majg zuchwalstwa anizeli roztrop-
nosci. Nie kto inny w btagd wprowadzit miasto, jeno pospél-
stwo, a przynajmniej pewne jednostki sposrdd niego. | przeto
niech to bedzie przestroga, ze niezawsze nalezy iS¢ za rada
pospolitego cztowieka, bo jezeli jest zig, raczej racjami stu-
sznemi i przedstawieniami na wiasciwg droge winno sie je
skierowac. Ale to sie rzadko zdarza“t.

Jakzez chetnie rody patrycjuszowskie, reprezentowane
w radzie, obchodzityby sie bez zwotywania mieszczan na
zgromadzenia! Niemozliwem byto to jednak, skoro wsrdd
rady samej brakowato jednosci. Miedzy starymi a mtodymi
toczyla sie walka o wiadze i honory, a pospolity cztowiek,
podobnie jak szlachta w panstwie, coraz natarczywiej i co-
raz gwattowniej domagat sie rozszerzenia i ujecia w ustawe
swoich praw politycznych w miescie. Miasto za$ w tym cza-
sie w swych dolnych warstwach juz zmienito swoj charak-
ter narodowosciowy, stato sie polskiem, podczas gdy w ra-
dzie, a nawet w tawie przewazat jeszcze zywiot obcy, nie-
miecki. Przychodzi do walki z rada, po stronie za$ pospdlstwa
stajg tawnicy, niezadowoleni z tego powodu, ze wbrew zwy-
czajowi staremu i wbrew dekretowi krélewskiemu z roku
007 niezawsze spos$rdd nich wybierano nowych radcow’,
ale nieraz godno$¢ ta dostawata sie ludziom mtodym i nie-
doswiadczonym, czasem nawet zupetnym miodzieniaszkom,
dzieki temu tylko, ze wradzie zasiadali ich mozni krewni. Za
bunt Polakéw' przeciwko Niemcom to wystapienie pospol-
stwa przeciw radzie uwazano !, bo domagato sie ono wsrdd
innych zadan takze uwzglednienia ludno$ci polskiej przy
wyborach cztonkéw fawy i mianowania pisarzy miejskich,
a nawet, zapewne pod wptywem stosunkéw wroctawskich
i niektérych miast polskich, prawa wyboru kilku radcow.

1Papée Fr., Studja i szkice. Warszawa 1907, s. 165—168.
*Vadianische Briefsammlung, t. 11, s. 244.
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Przedewszystkiem jednak zgdato czestszego zwotywania go
na ratusz, odczytywania sobie przywilejow miejskich, wska-
zywania tanow, nalezacych do miasta, a rzecz naturalna,
wystepowato takze w namietnych stowach przeciwko tej
starej i ciggle jatrzacej sie bolaczce, ze po dwoch lub wie-
cej braci réwnocze$nie zasiada w radzie. Wsrdd zadan po-
spolstwa ujetych w 36 punktow znalazty sie takze nieroz-
sadne i szkodliwe, jak np. ,,aby jeden mieszczanin nie zaj-
mowat w mieScie wiecej domoéw ku uciemiezeniu innych
obywateli“, lub ,by mieszczanom nie bylo wolno posiadac
majatkdéw ziemskich, bo na takich mieszczanach trudno jest
zwykiemu obywatelowi uzyskaé w miescie sprawiedliwosé,
skoro zwykle do innego prawa si¢ odwotujg™.

Zadania pospolstwa zostaty przez rade odrzucone z obu-
rzeniem, a jego przedstawiciela i méwce obsypali radcy obel-
gami. Wobec tego pospolstwo uchwalito wytoczy¢ catg sprawe
przed sad krolewski, dopdki za$§ spoOr nie zostanie zatat-
wiony, wstrzymaé sie od ptacenia podatkédw miejskich. Tak
wiec przyszto do procesu miedzy radg a pospOlstwem, ktory
przechodzit przez rézne stadja. Krél wydawat wyroki, a rada
ich nie wykonywata, zastaniajac sie réznemi watpliwosciami
i niejasnosciami, jakie miaty zawiera¢. Wyrok z roku 1521
nakazuje radzie pokaza¢ i odczyta¢ przywileje miasta ,,aby
kazdy mieszczanin wiedziat, w jaki spos6b winien wedtug
wolnosci i ustaw swych sie rzadzic“. Przywileje te i ustawy
powinny by¢ co pewien czas odczytywane wobec petnej
rady, tawnikow, jakotez 12 mezbéw spos$rod kupcow i 20
sposrdd starszych mistrzow cechowych. ,,Poniewaz za$ za-
lito sie pospdlstwo, ze wie wprawdzie o znacznych docho-
dach miejskich, ale nie wie, naco bywajg obracane®, naka-
zat krol takze radzie skiadaé coroczne rachunki i sprawo-
zdania wobec wymienionej delegacji z kupcoéw i cechow.
»-ROéwniez w sprawie zwotywania pospdlstwa na ratusz,
naco sie ono uzalato, ze sie to rzadziej dzieje, niz nalezy,
postanawiamy, ze kiedy na sejm generalny bedg mieli rajcy
wysyta¢ postow, powinni zwotaé pospélstwo i razem z niem
naradzi¢ sie nad potrzebami miasta, a takze i po powrocie
postow, aby wszyscy ustyszeli, co postowie przyniesli. Nadto
winna by¢ konwokacja pospélstwa kazdego roku raz, kiedy
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sg wszyscy kupcy i mieszczanie, a gdyby zaszia tego po
trzeba i wiecej razy dla naradzenia sie¢ nad sprawami pu-
blicznemi®.

I wiele innych Zzgdan pospolstwa zostato przez kréla
uwzglednionych. Polecit wiec wskazad mu tany miejskie,
zakazat, by w radzie i na urzedach miejskich zasiadato
dwaoch lub wiecej braci, bo przez to wymiar sprawiedliwosci
staje sie utrudniony, upominat tez rajcow, aby przy wybo-
rach do fawy nie robili réznicy miedzy Polakiem a Niem-
cem, aby pospolitego cztowieka traktowali po ludzku i nie
obrzucali obelgami tego, ,,ktéry od pospélstwa stowa czyni“-
Natomiast odmowit pospdlstwu prawrn do uczestnictwa w wy-
borze rady, pozwolit jej nadal w mys$l przywilejéow posia-
dac dobra ziemskie, a tern bardziej kilku kamienic w miescie
mogt kazdy mieszczanin by¢ nadal wiascicielem, ,,bo nie
mozna nikomu wigza¢ rgk w mnozeniu swych majetnosci“l.

Zdawatoby sie, ze dekret ten z roku 1521 usunie w zu-
petnosci wszelkie wasnie w Krakowie, tymczasem dowiadu-
jemy sie, ze walka trwa dalej, bo rada wzbrania sie ztozy¢
rachunki z szafowania dobrem miejskiem i nie chce odczy-
ta¢ pospoélstwu praw i przywilejow miejskich, wobec czego
takze pospolstwo nietylko nie ptaci dawnych zalegtosci, ale
i nowych podatkow odmawia. Skarzg sie ksiegi rachunkowe
z tych czasbw, ze spowodu buntu pospolitego cztowieka,
propter rebellionem communitatis, podatek miejski, szosem
zwany, nic nie przynosi. Znowu wiec sprawa poszta przed
sad krolewski, przed ktérym w roku 1524 pospolstwo wy-
tacza stare i nowe krzywdy, ale w daleko ostrzejszej for-
mie, anizeli poprzednio. Zarzuca wprost radzie, ze Zle go-
spodaruje majatkiem miejskim, ze dochody miejskie obraca
nie na potrzeby miasta, odmawia skladania rachunkow
I uczciwych mieszczan wbrew przywilejom wsadza do tych
wiezien, ktére dla zbrodniarzy sg przeznaczone. WarunkKi
bezpieczenstwa w miesScie sg wprost okropne. Dniem i nocg
dziejg sie ustawiczne gwaltty, zabdjstwa i mordy, a panowie
rada nietylko o to sie nie troszcza, ale owszem zdajg sie
nawet ukrywa¢ mordercéw przed reka sprawiedliwosci.

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 1823
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Wjt krakowski odziera mieszczan prawie ze skéry, wymaga
bowiem od nich daleko wyzszych optat sgdowych, anizeli
mu sie prawnie nalezy, lub nawet postrachem nadmiernych
kosztow zmusza nieraz do niesprawiedliwych ukladow ze
strong sobie mita, o ile sprawa jej zupetnie Zle stoi.

I w ten spos6b wytaczato pospolstwo rézne skargi na
rade, zale przewaznie stuszne, zwilaszcza te, ktore juz po-
przednio zatakie zostaty przez krola uznane, jak np. sprawa
kontroli rachunkdéw i odczytywania przywilejow miejskich.
Rada usprawiedliwiata sig, ze dotagd nie mogta wykonaé
w tym wzgledzie zarzadzenia dekretu krolewskiego spo-
wodu pewnych watpliwosci co do sktadu komisji kontrolu-
jacej, a mianowicie, czy tawnicy majg do niej naleze¢, jak
tego pospoélstwo sobie zyczyto i odpowiednio do swego zy-
czenia dekret krolewski ttumaczyto, czy nie. Przywilejow
dotad nie odczytywata, bo przywilej lokacyjny znajduje sie
w posiadaniu nie rady, lecz wojta.

Rzekome watpliwosci rajcow usuwa wiec krél nowym
dekretem, w ktérym wyjasnia, ze do owej delegacji pospol-
stwa, ztozonej z 12 mezow sposrdd Kkupiectwa i 20 mezow
sposrod cechow, nalezy dotgczy¢ wszystkich czton-
kow tawy, co sie za$ tyczy przywileju lokacyjnego, skoro
jego oryginatu rada nie posiada, niech go odczyta pospol-
stwu z transumptu. Zresztg obydwom stronom polecit krél
zy¢ w zgodzie, mieszczanom za$ nakazat wyplaci¢ skarbowi
miejskiemu zalegte podatkil.

| ten dekret krélewski jeszcze sporow gminy z radg
nie zamknat w tym okresie. Toczg sie one dalej az do roku
1533, ostatecznie jednak rada musiata ulec, zwiaszcza ze
w samem jej tonie wybuchty swary i nieporozumienia mie-
dzy radcami miodszymi a starszymi. W radzie samej znaj-
dowata sie jaka$ partja, ktora sprzyjata zamiarom pospdl-
stwa, dochodzg nas bowiem stuchy, ze niektérzy z rajcow
starajg sie iskry niezgody i niezadowolenia w pospolstwo
rzuci¢, donoszg mu o tern, co sie dzieje na posiedzeniach
rady, a nawet w oczach mieszczanstwa niektérych sposrod
radcow pragng zohydzi¢. Nie pomylimy sie chyba w przy-

' Ibidem, s. 30—35, nr 24.
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puszczeniu, ze w konszachty z pospdlstwem wchodzili
w pierwszym rzedzie polscy cztonkowie rady, ktorzy nie
odgrywali w niej jeszcze znaczniejszej roli i dlatego przy
pomocy wiasnie pospolstwa spodziewali sie uzyska¢ wieksze
znaczenie.

Dekret krolewski z roku 1521 stal sie podstawg sta-
nowiska prawnego pospolstwa w Krakowie. W pozniejszych
tez sporach, jezeli gminie chodzi o wykazanie podstaw
prawnych swego istnienia, zawsze na ten dekret sie powo-
tuje. Nie zdotato coprawda pospdlstwo przeprowadzié¢ swoich
zadan w sprawie wyboru rady, ale zdobyto w stosunku do
niej podstawe prawng swego stanowiska i swego bytu. De-
kret postanawia bowiem wyraZnie, ze przed wystaniem po-
stow na sejm celem dania im instrukcyj i po powrocie ich
z sejmu dla wystuchania relacji poselskiej obowigzang byta
rada zwotaC cate pospoélstwo, a takze kiedyindziej, o ile
zajdzie potrzeba narad wspdlnych w sprawach publicznych.
Uzyskato réwniez pospolstwo prawo kontroli nad gospo-
darkag rady w miescie przez swych delegatow, t. j. 12 me-
z6w sposrod kupiectwa i 20 sposrdd starszych cechowych,
do ktdérychto delegatow dotgczali sie cztonkowie tawy.

W ten sposob znowu powstata delegacja pospdlstwa
do rady, liczniejsza jednak i odmiennie zorganizowana,
anizeli owa delegacja 16 mezow z roku 1418. Jezeli jej sie
blizej przypatrzymy, to przyjs¢ musimy do przekonania,
ze juz w r. 1521 powstata w Krakowie organizacja zwana
Quadrayintaviratus, chociaz jeszcze bez tej nazwy. Z nazwg
ta spotykamy sie po raz pierwszy dopiero w roku 1548,
kiedy przychodzi do wyboru 40 mezéw, to jest 20 sposrdd
kupcow i 20 sposrdd starszych cechowych .

Na jakiej podstawie to sie stato? Niewiadomo.

W kazdym razie wybor 40 mezéw w roku 1548 nie
odbyt sie na mocy dekretu krélewskiego z r. 1521, bo ten
przewidywat tylko 32 mezow, t. j. 12 kupcéw i 20 rzemiesl-
nikow, do ktérych dotgczato sie jeszcze 11 czionkdw tawy,
czyli razem 43 mezéw. Obecnie organizacja bez tawnikow
miata liczy¢ 40 mezow, ztawnikami za$ 51. Prawdopodobnie

1lbidem, t. I, s. 194, nr 133.
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przez jaki§ czas w Krakowie w ten sposob wiasnie poj-
mowano te instytucje. Quadragintavirat sktadat sie po po-
towie z kupcow i rzemiesinikéw, tawnicy wiec nie byli jego
integralng czeScig. Tak bylo jeszcze w roku 1578. Kiedy
bowiem w tym czasie Stefan Batory zaprowadza we Lwo-
wie instytucje 40 mezOw na wzor krakowski, notarjusz rady
Iwowskiej Pawet Szczerbie przy sposobnosci swego pobytu
w stolicy panstwa zwrdcit sie do tamtejszego woéjta i urzedu
tawniczego z prosbg o wydanie pouczenia, w jaki sposob
odbywa sie wybor cztonkéw Quadragintaviratu, na co otrzy-
mat nastepujagcg odpowiedz:

»,Z dawnych czaséw taki zwyczaj i obyczaj az do tego
dnia (30. XII. 1578) sie zachowuje, ze mianowicie starsi wszyst-
kich cechow wybierajg 20 os6b sposréd kupcow, a kupcy
naodwrot sposréd starszych cechowych roéwniez 20 wybie-
raja, do wszystkich za$ dotgcza sie 11 tawnikow zwyczaj-
nego prawa miejskiego krakowskiego**

Z pouczenia tego byt Lwéw zadowolony az do roku
1614. Wéwczas dopiero, kiedy rada lwowska pragneta oder-
wac tawnikéw od tgcznosci z pospdlstwem, zwrdcita na owo
pouczenie baczniejszg uwage i wydato sie jej niejasne.
Udaje sie wiec do rady krakowskiej listownie i osobiscie
przez radce Morakowskiego z zapytaniem, czy rzeczywiscie
tak sie w Krakowie wybiera Quadragintaviratus, jak to po-
uczenie wojta itawy zr. 1578 podaje. W odpowiedzi na zapyta-
nie rada krakowska dnia 10 grudnia 1614 roku watpliwosc rady
Iwowskiej w ten sposéb rozstrzyga, ,,jak swego czasu takze
przez Najjasniejszego kréla $. p. Zygmunta byta rozstrzy-
gnieta, kiedyto miedzy nami a pospoélstwem taka sama pra-
wie trudno$¢ wynikia, aby mianowicie 40 mezowie skiadali
sie z 12 mezéw wybranych spos$rdéd kupcoéw i 20 mezdw
sposrod starszych cechowych, do ktérych ma sie dotgczyc
11 tawnikdéw. Atque hanc et non aliam consuetudinem apud
nos semper fuisse et ad praesens esse“!l. | taki, a nie inny
zwyczaj u nas zawsze istniat idodzisdnia istnieje —konczy

1Arch. m. Lwowa. |1l A 223. s. 251—252. Por. Kwart. Histor
t. XXXIX, s. 316.
1 Ibidem, s. 46K 469: por. Kwart. Histor., t. XXXIX, s. 317.
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swe pouczenie rada krakowska. A zatem zdaniem rady
krakowskiej pouczenie wdjta i urzedu tawniczego z r. 1578
byto mylne, wedtug niej w Krakowie urzgdzenie Quadra-
gintaviratu od roku 1521 do 1614 zadnej nie ulegto zmia-
nie. Jak sie w rzeczywistosci sprawa przedstawiata, trudno
wiedzie¢, w kazdym razie w roku 1614 instytucja 40 mezéw
musiata w ten sposob by¢ urzadzona, jak to rada krakowska
opisywata, czyli ze opierata sie na dekrecie z roku 1521

Tak wiec Quadrayintaviratus krakowski sktadat sie
wihasciwie z 43 mezéw, t. j. 12 kupcow, 20 starszych cecho-
wych i 11 tawnikow, ktorzy jednak w tern kolegjum nie
stanowig odrebnej jednostki, ale wchodzg w skfad repre-
zentacji kupieckiej wraz z 12 kupcami, wybieranymi przez
starszych cechowych, stanowig jeden stan, tawniczo-kupiecki.
Dziato sie to na podstawie zwyczaju, az zwyczaj ten w roku
1750 zamienit sie na ustawe.

Czlonkami Quadragintaviratu mogli by¢ tylko mie-
szczanie wybitniejsi, czyli jak sie o nich akta wyrazaty:
bene meriti, possessionati et capaces, kwalifikacje ich zresztg
zalezaly od uznania rady, ktora ich zatwierdzata w urze-
dzie. Wykluczata ona naprzykfad od sprawowania tego
urzedu cyrulikéw i balwierzy, a tem bardziej do wspolnego
cechu z nimi nalezacych taziebnikow ’.

Jaka byta ich kompetencja?

W roku 1548 okresla sie jg w ten sposob, ze wybiera
sie 20 mezéw sposrdd kupcow i 20 sposrod starszych ce-
chowych, ,ktorzy powinni mie¢ prawo wzajemnego zwoty-
wania sie na ratusz do urzedu radzieckiego, a gdyby zaszia
potrzeba zgdania od rady, by zwolata cate pospdlstwo na
ratusz“2 A zatem do urzadzenia zebrania na ratuszu 40
mezéw wystarczyta inicjatywa jednego z obydwoch standw,
przyczem o potrzebie ze strony rady zupetnie sie nie wspo-
mina, chociaz, rzecz naturalna, radzie jako wiadzy miejskiej
musiato przystugiwa¢ prawo zwotywania 40 mezéw. O roz-

" W pouczeniu z r. 1614 czytamy: ,ut vero chirurgi seu barbi-
tonsores in quadragintaviratum eligantur, id inoris nunquani fuisse
et ad praesens non esse, attestamur®. Natomiast nieraz wchodzili do
tego kolegjum aptekarze. Por. A. G. Z, t. X, nr 2>2 10. V. 1586.

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 194, nr. 133
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miarach kompetencji 40 mezoéw w Krakowie powiadamia
nas doktadniej pouczenie, jakiego rada krakowska udzielita
radzie Iwowskiej 18 grudnia 1606 roku. Powiada ono, ze
40 mezom nie wolno odbywa¢ zadnych konwentykléw ani
tajnych narad w sprawach publicznych bez wiedzy i po-
zwolenia rady. Gdyby za$s zaszty jakie$ nagte i konieczne
potrzeby, ktérych sami nie mogliby zatatwié, jest zwyczaj
odnoszenia sie do catego pospdlstwa, a co miedzy sobg
przedyskutujg i postanowig, zwykli znowu o tem rade dla
o$wiadczenia sie zawiadamia¢. Wytgcznym natomiast jest ich
przywilejem, ze kazdego roku przez osoby reprezentujace
cate pospdlstwo odbierajg od rady rachunki * Kiedy w roku
1696 pospolstwo obsadza kilka wakujacych miejsc w Qua-
dragintaviracie, zaznacza, ze wybiera 40 mezéw ,,dla obrady
y podpory dobra pospolitego“* a w roku 1702 przy po-
dobnej sposobnosci okresla ich zadanie: ad formanda et
firmanda consilia secreta 3 Od roku 1617 mieli prawo dwa
razy w tygodniu, t j. we czwartki i soboty, kontrolowac
rachunki lonaréw czyli ekonoméw miejskich4

Pouczenie rady krakowskiej z roku 1606, przeznaczone
dla Lwowa, nie byto przeciez doktadne. Brakowato w niem
bowiem podkreslenia, w czem i jak instytucja 40 mezow
ogranicza kompetencje jej wiasng, t. j. samej rady w spra-
wie wydatkowania pieniedzy miejskich, do ktéregoto ogra-
niczenia doszto w roku 1585, jak nastepuje.

W koncowych latach panowania Stefana Batorego 40
mezow, kontrolujac rachunki radzieckie, stwierdzito znaczne
naduzycia i przeto odméwito im swego podpisu. Sprawa
poszta przed krola, a ten wyznaczyt sad komisarski w 0so-
bach Piotra Strzaty z Sosnowca i Macieja Misiowskiego,
burgrabiow zamku krakowskiego, wreszcie Piotra z Kowa-
lowy Kowalskiego, dawniej podstarosciego krakowskiego.
Komisarze ci, zbadawszy ksiegi rachunkowe, sprawdzili réw-
niez nieprawidtowosci, a nawet naduzycia w szafowaniu

1 Arch. m. Lwowa fasc. 169, nr 8 (15); 111 A -223 s. 467—468. Por.
Kwart. Histor., t. XXXIX, s. 316—317.

1 Arch. m. Krakowa, Colloquiarium, nr 1365, s. 335

* |bidem, Colloquiarium, nr 1366, s. 96.

1 Prawa i przywileje m. Krakowa, t. 11, s. 117, nr 886.
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przez rade dobrem miejskiem, zwilaszcza w zarzadzie fol-
warkiem Dabie i czynieniu samowolnych donatyw na rzecz
roznych osob. Ot6z na podstawie wyniku badan komisarzy
wydat krol dekret, ktorym pociggnat winnych do odpowie-
dzialnosci, nieprawnie rozdarowane pienigdze nakazat mia-
stu zwrocié, azeby za$ na przyszto$¢ utrudni¢ radzie sza-
fowanie groszem miejskim, dekretem z dnia 9 wrze$nia
postanowit, ze radzie ponad 100 fl. nie wolno zadnych da-
row czyni¢ z pienigdza publicznego, ani tez jakichkolwiek
dlugéw zacigga¢ bez zgody 40 mezdéwl Bylo to wiec
bardzo znaczne rozszerzenie kompetencji tej reprezentacji
pospolstwa na niekorzys¢ rady, o czem w pouczeniu swem,
wystanem do Lwowa, wstydliwie zamilczata.

Naczele korporacji 40 mezow w Krakowie stat star-
szy tawnik, na jego wybor wiec korporacja zadnego wplywu
nie miata.

Obok korporacji 40 mezow w mys| dekretu krélewskiego
istniaty dalej zgromadzenia catego pospolstwa, ktérego po-
jecie zostato jednak ograniczone. Jezeli mianowicie dawniej
w zgromadzeniach tych brali udziat wszyscy kupcy i wszy-
scy majstrowie cechowi, to obecnie biorg w nich udziat
wprawdzie wszyscy kupcy, z rzemie$lnikow jednak tylko
starsi cechowi. Wilkierze uchwala rada cum tota comrnu-
nitate mercatoribus videlicet et senioribus contuberniorutnl

Pospdlstwo (communitas, gemeyne) skiadato sie wiec,
podobnie jak Quadragintavirat, z dwdch standéw czyli po-
rzadkow, to jest: a) kupieckiego i b) rzemie$lniczego. Na-
czele stanu kupieckiego stat starszy tawnik, naczele stanu
cechowego starszy cechéw, zwany takze trybunem ludowym,
tribunus plebis. Przewodniczacy stanu kupieckiego byt za-
razem przewodniczacym catej organizacji.

1 Ibidem, t. 1, s. 366—368, nr 296; s. 377—386, nr 303.

10d kiedy tak byto, nie wiemy. W r. 1530 dnia 11 sierpnia krol,
wyjasniajac artykut dotyczacy wilkierza ,,de successione nepotum*, po-
wiada: ,,cum famati consules una cum tota communitate, mercatoribus
videlicet et senioribus contuberniorum civitatis nostre Crac. conscrip-
sissent et conclusissent, exnunc futuris temporibus in civitate Crac,
perpetuo servandos nonnullos articulos in vim iuris municipalis seu
plebisciti, guod vilkor apellant*. Prawm i przywileje m. Krakowa, t. I,
S. 59, nr 43.
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W ten sposdb wiadza w Krakowie nalezata do trzech
porzadkow: 1 porzadku radzieckiego (ordo senatorius
jako wiadzy wykonawczej, 2 porzadku kupieckiego (ordo
mercatorum et scabinorum) i 3 porzadku rzemieslniczego
(ordo mechanicorum) jako wiadzy prawodawczej. Dwa
ostatnie porzadki (bini ordines) tworzyty gmine czyli po-
spélstwo, communitas.

Obrady trzech porzadkéw nosity nazwe Colloguia
i odbywaly sie w nastepujacy sposob. Burmistrz kartka
zawiadamiat przewodniczacych obydwoch porzadkéw o ter-
minie sesji, a ci nastepnie zawiadamiali czionkdéw swego
porzgdku. Zawiadomienie odbywato sie z dzi$ na jutro bez
podania punktéw porzadku dziennego. Rano w oznaczony
dzien na po6t godziny przedtem dzwon ratuszowy zwotywat
cztonkow na sesje, ktdra winna sie rozpocza¢ w lecie o go-
dzinie 8 a w zimie o 9i trwaé nie dtuzej, jak trzy godziny.
Kiedy pospélstwo znalazto sie na ratuszu, burmistrz otwie-
rat sesje stowami: ,,Dziekuje Waszmosciom, zeScie sie zeszli
na obestanie moje*, lub tez czynit to starszy tawnik zapy-
taniem pod adresem rady i burmistrza: ,,Zeszta sie hono-
rata communitas na rozkazy Waszmos¢ Pandw, zaczym
prosi, aby im Waszmos$¢ obwiesci¢ raczyt, co za przyczyna
jest ich obestania®“. A wtedy zabierat gtos burmistrz i przed-
stawiat imieniem rady zapytania czyli proposita. Jezeli byty
one tego rodzaju, ze zaraz na sesji mogto pospolstwo daé na
nie odpowiedz, udawato sie na narady, kazdy z obydwaoch po-
rzgdkow do swoich izb, a nastepnie przez starszego faw-
nika dawato na poszczeg6lne punkty odpowiedz, responsum.
Zwykle jednak prosito pospolstwo o pozwolenie nowej sesji na
respons, a porozumiawszy sie starsi cechowi z majstrami ce-
chowymi, porozumiewali sie nastepnie z kupcami i, uzgodniw-
szy respons, na drugi dzien lub pdzniej przychodzito pospdl-
stwo na ratusz z gotowym juz responsem, ktory starszy tawnik
po wyrazeniu podziekowania w stowach: ,,Dziekuje hono-
rata communitas za pozwolenie sessiey”, oddawat w rece
burmistrza na piSmie (in scriptoi, a zarazem rdéwniez na
piSmie przedkiladat ewentualne zgdania (desideria catego
pospdlstwa, wzglednie jednego ze stanéw, co wyraznie star-
szy tawnik zaznaczat. Na przedstawione desideria burmistrz
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po naradzie z radg odpowiadat natychmiast, albo dopiero
na najblizszej sesji. Proposita radzieckie, przyjete przez
pospolstwo w responsach, a desideria pospdlstwa przyjete
przez rade miaty moc obowigzujgcych uchwat.

Rzecz naturalna, ze nieraz, zanim zapatrywania na
dang kwestje wszystkie porzadki zdotaty uzgodnié, trzeba
byto odby¢ caty szereg narad w kazdym z poszczegélnych
porzadkéw, a nastepnie wspolnych posiedzen wszystkich
trzech stanéw. Obradowanie nad propozycjami radzieckiemi
w pospdlstwie, nad responsami i dezyderjami pospolstwa
w radzie nazywato sie trutynowaniem propozytéw, respon-
sow czy dezyderjow. Jezeli respons lub desiderium zostaty
przyjete na posiedzeniu peinej rady czyli senatu, ubierano
je w odpowiednig forme i wciggano do ksigg, zawierajg-
cych uchwaty radzieckie, senatus consulta. Responsum czy
desiderium, przyjete i wpisane do ksigg radzieckich, na-
zywa sie formatum et inductum. Wszystkie natomiast pro-
pozycje, responsy i dezyderja bez wzgledu na to, czy zo-
staty przyjete czy nie, wpisywano do ksigg, zawierajacych
protokoty z posiedzen pospolstwa i 40 mezow, ktoreto ksiegi
nosity nazwe kollokwjarzy, colloquiaria.

Quadragintavirat, podobnie jak pospoélstwo, ktorego
byt niejako wydziatem, zwotywanym byt na ratusz réwniez
z dzi$ na jutro, atakze obrady odbywac sie miaty przez trzy
godziny. O tresci obrad dowiadywato sie 40 mezéw do-
piero na sesji, nie podawali oni jednak odpowiedzi na zapy-
tanie, jak to bylo na zebraniach pospélstwa, ale wspdlnie
z rada radzili, a nastepnie wiekszoscig gtoséw wnioski
uchwalali lub odrzucali, bo ustawa nakazywata, ze ,na pro-
pozycje podang od magistratu ex turno po magistracie zda-
nie dawa¢ bedg i propozycje pluralitate votorum skonklu-
dujg®. Na posiedzenia zapraszat ich hetman ratuszny (ca-
pitaneus praetorii)\ za nieusprawiedliwiong absencje gro-
zita kara pieniezna w wysokosci Kilku grzywien*.

W miare jak wzrastata powaga i znaczenie pospol-
stwa, nieobojetng dla niego stata sie takze tytulatura. Qua-

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 117, nr 886.
*|bidem, s. 218, nr 1010 (r. 1637).
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dragintaviratm bardzo wczesnie tytutuje sie i bywa tytu-
towany honoratus, natomiast pospdlstwu przystugiwat tytut:
honesta communitas. Wprawdzie zdarzato sie do$¢ czesto,
ze sama rada w swoich uchwatach nadawata tytut hono-
ratal kiedy jednak dnia 31 maja 1666 roku starszy taw-
nik jako przewodniczacy pospolstwa, dziekujac radzie i bur-
mistrzowi za pozwolenie sesji, uzyt wyrazenia honorata
communitas, wywotat tern tak wielkie niezadowolenie i nie-
che¢ wsrod cztonkow rady, ze na najblizszem posiedzeniu
porzadkow, ktdre sie odbyto dnia 4 czerwca tego samego
roku, kwestje tytutu pospolstwa musiat postawi¢ jako de-
siderium na porzadku dziennym:

»,Stawamy tu sine titulo dzi§ przed W. M M P. P.
dla tej przyczyny, zeSmy przesztej sessiey dali tytut miasto
honesta, honorata communitas. Wiec, ze sie¢ to, jakoSmy
poczesci zrozumieli niektérym Ich M M C. nie zda, dajemy
to sub trutinam W. M M P. P. si et in quantum W. M
M P. P. uznajg to, ze nam nie nalezy taki tytut, gotowismy
od tego supersedowac*.

Na to burmistrz na sesji z dnia nastepnego (5. VI.)
odpowiedziat w imieniu rady:

,C0 strony tytutu, zyczy tego spectabilis magistratus,
abyscie sie W. M kontentowali antiquo titulo, gdyz czas
nie potemu jest®.

Pozostato wiec pospélstwo przy tytule honesta przez
lat 10 nastepnych. Dopiero w roku 1676 znowu sprawa
wraca na porzadek dzienny, pospolstwo poczyna sie tytu-
towaé na sesjach naprzemian honesta lub honorata az od
roku 1679 juz na stale pozostaje honorata communitas.
Niewatpliwie stato sie to w drodze zwyczaju za cichg zgoda
rady bez specjalnego z jej strony czy kogokolwiek pozwo-
lenia

Na wzér krakowski miasto Lwow wprowadzito u sie-
bie organizacje 40 mezow. Weszta ona w zycie w roku 1577
i sktadata sie z 20 kupcéw i 20 starszych cechowych, wy-

1 Por. Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, nr 895 902, 939
(lata 1620-1633).
* Arch. m. Krakowa, Colloquiarium, nr 1364, s. 97, 98, 101, 103 n.
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bieranych taksamo jak w Krakowie, tawnicy jednak nigdy
w skiad tej instytucji nie wchodzili, natomiast wbrew sta-
nowisku rady zaliczali sie do pospoOlstwa, na ktérego czele,
zarowno jak i naczele Quadragintaviratu, stat przewodni-
Czacy zwany regens communitatis, wybierany corocznie,
wzglednie (wiek XVIII) na lat trzy naprzemian sposrod
kupcow lub rzemie$Iinikow. O organizacjach tych we Lwowie
na innem miejscu zresztg mamy sposobno$¢ obszerniej
traktowac *

W mniejszych miastach, w ktérych ludno$¢ miejska
nie liczyta tylu mieszkancow jak w Krakowie i Lwowie,
organizacja samego pospoOlstwa i jego statej delegacji do
rady przedstawiata sie nieco odmiennie. W skiad pospol-
stwa wechodzili nietylko wszyscy kupcy i wszyscy majstro-
wie, ale nawet, jak np. na Kazimierzu pod Krakowem, co-
najmniej od poczatku XV wieku do roku 1620 wogole
wszyscy mieszkancy*. Pod wplywem sgsiedniego Krakowa
okoto roku 1547 pospdlstwo kazimierskie wytania z siebie
organizacje 12 mezéw jako swojg statg delegacje do rady,
ktéra wraz z fawnikami i wdjtem miata kontrolowac jej
czynnosci®, zgromadzenia wszystkich mieszczan jednak da-
lej sie odbywaty, az w roku 1620 postanawia sie, ze odtad
dla naradzania sie w sprawach miejskich nie potrzeba zgro-
madzen catej ludnosci miejskiej na ratuszu, w naradach
majg bra¢ udziat w przysztosci obok rady (pierwszy po-
rzadek) wojtowie i tawnicy (drugi porzadek), wreszcie 12
mezowie i starsi poszczeg6lnych cechéw (trzeci porzadek).
Pojecie pospolstwa i tu wiec zostato Sciesnione, z tem jed-
nak zastrzezeniem, ze starsi cechowi obowigzani byli przed-
tozone na sesji proposita radzieckie przedstawi¢ najpierw
w swych cechach i dopiero z ich aprobatg przychodzili na
sesje porzadkdéw miejskich dla ostatecznej konkluzji4

Zastrzezenia tego natomiast nie spotykamy w Lublinie,
ktéry o 65 lat wczesniej stworzyt u siebie tego rodzaju

1Ptasnik, Walki o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVIII
wieku. Osobne odb. z Kwart. Hist., t. XXXIX.

' ,Concives aut incole”. Kod. dyplom, m. Krakowa, s. 159, nr 113,

*Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 192, nr 129.

4 Ibidem, t. 11, s. 126, nr 8933
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wiasnie SciSlejsza organizacje, uprawniong wraz z radg
i fawnikami do podejmowania uchwat, obowigzujgcych bez-
wzglednie cate miasto. Poniewaz jednak Lublin byt mia-
stem wiekszem od Kazimierza, wiec rzecz naturalna takze
owa reprezentacja pospélstwa musiata by¢ liczniejsza.

Od poczatku XV wieku, t. j. od czasu, kiedy o uchwa-
laniu wilkierzy w Lublinie posiadamy pewne wiadomosci,
spotykamy sie z tym faktem, ze wilkierze te uchwala petna
rada, t. j. stara i nowa wraz z catem pospélstwem miej-
skiem, cum tola civitatis communitaU\ albo tez rada, taw-
nicy i majstrowie rzemie$lniczy, comules novi et antique
cum scabinis et maqistris mechanicorum, czyli trzy po-
rzadki miejskie: radziecki, fawniczy i rzemie$lniczy.
Nie wyczerpywato to jednak pojecia toto communitas, skoro
w roku 1488, kiedy chodzi o ograniczenie liczby czionkéw
pospélstwa, uprawnionych do brania udzialu w wyborze
rady i1 brania udzialu w naradach nad dobrem miasta,
czytamy, ze prawo to obecnie poza radg i tawg przystugi-
wa¢ miato wszystkim majstrom cechowym, i to zaréwno
w miescie jak i na przedmiesciach, nastepnie wszystkim
kupcom i innym powazniejszym osobom z ludu (potioribus
de populoj, przebywajagcym jednak tylko w obrebie muréw
miejskich2 Jezeli wiec po ograniczeniu liczby cztonkows
uprawnionych do brania udzialu w zgromadzeniach lubel-
skiej communitas, jest ona tak liczna i obszerna, to przed
tern ograniczeniem, a zatem przed rokiem 1488, w zgroma-
dzeniach tych musiato bra¢ udziat duzo wiecej oséb, zapewne
cate mieszczanstwo zaprzysiezone, wzglednie nawet wszyscy
mieszkancy miasta, jak o tern na podstawie wiadomosci,
z roku 1555 jeszcze pochodzacych, mozemy wnioskowac.

Poniewaz rada jednak nietylko do ttumnych zgroma-
dzen wszystkich mieszczan, ale nawet do takich, jakie na
podstawie ustawy z roku 1488 przystugiwato jej prawo
zwotywaé, nie miata zaufania, przeto bez watpienia za jej
sprawa, gdzie§ okoto roku 1532* powstata instytucja

1Biatkowski, Materjaty do monografji Lublina, s. 1 n.
” Ibidem, s. 4.
1W tym roku juz istniejg. Por. ibidem, s. 8
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5 mezdw, wybieranych przez pospolstwo, ktorzy je w pew-
nych sprawach mogli zastepowac i wraz z radg, tawnikami
I cechmistrzami w jego imieniu, jako quinque viri totam
oommunitatem représentantes, ustawy obowigzujgce cate
miasto uchwala¢. Skromng tg reprezentacjg nie zadowalnia
sie przeciez mieszczanstwo, zwiaszcza kiedy ludnos¢ miasta
poczeta coraz bardziej wzrastaé zarbwno w miescie, jak i na
przedmiesciach, ktére rowniez pragnety bezposrednio lub
przez swoich petnomocnikdw na ogdlnych zebraniach bro-
ni¢ swych interesébw. Ot6z na skutek tych dazen i zadan
mieszczan i przedmieszczan dnia 15 marca 1555 roku od-
byto sie zgromadzenie, w ktérem biorg udziat: 1 rada,
2. podwadijci i fawnicy, 3. cechmistrzowie wszystkich cechdw,
4. 5 mezowie, wystepujacy w imieniu catego pospodlstwa,
5. wreszcie, niewiadomo bezpos$rednio czy przez delegatow,
caty lud lubelski wogdle (tota plebs civitatis). Na temto ze-
braniu wystepowano przeciwko odbywaniu ttumnych i bez-
tadnych ogdélnych zgromadzen ludowych. Podnoszono za-
rzuty, ze pozostawaty one nieraz pod wptywem ludzi obcych
i nieposesjonatéw, ze trudno byto na nich o zdrowa i dobrg
rade, i dlatego uchwalono do liczby 5 mezéw doda¢ 16, to
jest 10 z miasta a 6 z przedmie$¢, aby w ten sposéb po-
wstata instytucja 21 mezow, Undevigintiviratus, reprezen-
tujgcych cate pospolstwo lubelskie.

Wybdr owych 16 mezéw odbyt sie jak nastepuje. Kada
wybrata 20 mieszczan i1 10 przedmieszczan, a spomiedzy
nich dopiero pospolstwo wyznaczyto 10 mieszczan i 6 przed-
mieszczan, ktdrzy wraz z istniejacymi dotychczas 5 mezami
mieli tworzy¢ dozywotnig korporacje 21 mezéw. Na wypa-
dek $mierci ktérego$ z cztonkdéw korporacja sama miata
prawo kooptacji, gdyby za$ ktéremu z nich wypadto w in-
teresach swych wyjecha¢ z miasta, w takim wypadku po-
winien o tern zawiadomi¢ burmistrza, aby na jego miejsce
wyznaczyt zastepce. Otdéz w tych wypadkach, w ktérych
dawniej rada musiata sie odwotywaé¢ do uchwat zgromadze-
nia catego ludu miejskiego, obecnie wystarczato zebranie
na ratuszu ztozone z 21 mezéw i cechmistrzow pod prze-
wodnictwem wadjta wzglednie podwojciego, nastepnie zebra-
nie rajcow i fawnikow pod przewodnictwem burmistrza. Oby-

Nag T'tasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 9
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dwa zebrania obradowaty w oddzielnych izbach, a uchwaty
powziete zgodnie przez obydwie izby miaty mie¢ moc ustaw
obowigzujacych cate miasto ,po wieczne czasy“\

A zatem w Lublinie korporacja 21 mezéw wraz z cech-
mistrzami byta tem, czem w Krakowie kupcy i starsi ce-
chowi, to jest pospolstwem, communitas, z tem zastrzeze-
niem, ze w Lublinie miejsce kupcow zajmowali 21 mezowie.
Jezeli jednak w Krakowie fawnicy zaliczali sie do pospol-
stwa i wszyscy wechodzili w sklad stanu kupieckiego, to
w Lublinie tawnicy nie z pospdlstwem lecz zradg tworzyli
jedng izbe, a tem samem wspoélnie z korporacjg radziecka
jako t. zw. uterque magistratus bronili wasnych interesow
przeciw interesom pospolstwa.

W Bieczu w XVI wieku wystepuja zgromadzenia ogdlne
wszystkich mieszczan, ale w charakterze sejmikow instruk-
cyjnych lub relacyjnych. Udzielajg one instrukcyj starszym
10 cechdw bieckich, ktorzy nastepnie w imieniu catej spo-
tecznosci miejskiej na zebraniach porzadkow zabierajg gtos.
Naczele stoi wybrany przez nich cechmistrz cechu, na pier-
wszem miejscu stojgcego, to jest tego, ktéry w czasie wy-
boru starszych cechowych jako pierwszy do ksiegi radziec-
kiej zostat wpisany. Poczatkowo (r. 1544) przewodniczacy
kolegjum cechmistrzOw nazywa sie starszym (senior) lub
petnomocnikiem (procurator), pozniej takze trybunem lub
mowcag, zastepca za$ jego nosi tytut podmowcy?2

W Wadowicach cate mieszczanstwo czyli ,,gromada zu-
petna miejskiego prawa uzywajgca“ w wieku XVI wraz
z radg uchwala plébiscita, w nastepnym wieku zdobywa
sobie wplyw na wybor rady, ktérej rachunki kontroluje,
a w wieku XVIII niemal kazdg sprawe miejskg burmistrz
przedktada pospdlstwu, rada sama staje sie jakby jego or-
ganem wykonawczym. Znajdujemy tutaj takze pdzniej re-
prezentacje pospolstwa jako statg organizacje Scislejsza, or-
dynacja bowiem z roku 1727 powiada: ,,Rzad dobry w mie-
$cie” majg radni ,,prowadzi¢ z lentwoéjtem, tawnikami i 12
mezami, ktérzy mezowie majg by¢é wybrani z kazdego ce-
chu po jednym, a z pospélstwa przez radnych majg byc¢ obrani

1 Ibidem, s. 12—13

1Bujak, Materjaty do historji m. Biecza, s. 67, 83, 179.
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6 z ludzi trzeZwych i posesjonatow, a jesli mozna uczonych
i pisa¢ umiejacych, i ci sami tylko do wszelkich obrad pu-
blicznych naleze¢ majg, wylgczajagc innych z pospolstwa,
a osobliwie z biatej pici, a ci 6 obrani majg jurament wy-
pemi¢ z drugiemi cechowymi na wierno$¢ obrad i sekret”*

W Trzemesznie, nalezagcem do opatow tamtejszego kla-
sztoru, podobnie jak w Wadowicach, dopiero w wieku XVIII
spotykamy trzy porzadki miejskie, ztozone z 6 radcdw,
6 fawnikow i 12 gminnych. Wszystkie urzedy sg tu dozy-
wotnie. Jezeli w korporacji gminnych zawakowato jakie
miejsce, wtedy przetozony jej tribunus plebis zwotywat na
ratusz wszystkich mieszczan, ktdrzy wybierajg sposrod sie-
bie 4 kandydatéw, dwaj gminni zanoszg vota opatowi, a on
sam lub przez swego petnomocnika mianuje jednego z nich
gminnym *

Stosunkowo bardzo weczesnie, bo juz z koncem XVI
wieku przyszto do ograniczenia pojecia pospolstwa w mie-
Scie, nalezagcem do pandéw S$wieckich, Rzeszowie. W trzyna-
Scie lat mianowicie od zaprowadzenia Quadragintaviratu
we Lwowie, dnia 10 lipca 1591 roku uchwalony tu zostat
wilkierz nastepujacej tresci; ,,Pospdllstwo miasta Rzeszowa
gtosem i duchem zgodnym wybiera mezéw, ktorzy razem
z panami rajcami, z panem wojtem i tawnikami, jak nie-
mniej arcymistrzami rzemieslnikow majg w imieniu catego
pospllstwa, ile razy zajdzie tego potrzeba, traktowac i de-
cydowac¢ o wszystkich i poszczegdlnych sprawach rzeczypo-
spolitej miejskiej, a nikt ich uchwale sprzeciwi¢ sie nie moze,
bo coby tylko uchwalili, wszystko za state i niezmienione
uwazanem i od wszystkich wspdtobywateli przyjetem byc¢
musi“. Wybierano tu réwniez 12 mezéw jako przedstawi-
cieli pospolstwa (Duodecemviratus), ale obok nich utrzymy-
waty sie w dalszym ciggu og6lne zgromadzenia mieszczan-
stwa 3

1Klima Teofil, Wadowice. Odb. ze Sprawozd. c. k. giinn. w Wa-
dowicach z lat 1905—1907, s. 23.

*Sarg Adolf, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Trzemeszno
und deren Umgegend (Vierter Jahres-Bericht uber die konigi. héhere
Simultan-Knabenschule zu Trzemeszno). Trzemeszno 1870.

5PeckowskiJan, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XV 111 wieku,

9*
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W Starej Warszawie pod wpltywem zapewne wspotcze-
snych walk pospélstwa z radg w Toruniu, Gdansku i El-
blagu, a takze pod wptywem stosunkow, jakie zapanowaty
w Krakowie, przychodzi w roku 1525 do wiekszych tar¢,
ktore skonczyly sie zwyciestwem pospolitego cztowieka, al-
bowiem na mocy dekretu ksiecia mazowieckiego Janusza
kazdy mieszczanin, pokrzywdzony przez rade urzedujaca,
mogt apelowa¢ do pelnej czyli nowej i starej, gdyby za$
i z jej wyroku nie byt zadowolony, wolno mu byto apelo-
waé do tawy i starszych cechowych, od wyroku za$ tego
ostatniego czynnika do samego ksiecia. Poprzednio jednak
powinna cata rada wraz z tawnikami i starszymi cechéw
jeszcze raz sprawe przedyskutowac i apelacje rozstrzygngcl
Kontrole nad gospodarkg miejskg rady przeprowadzali 2 ta-
wnicy, 2 delegaci pospoélstwa i tylu delegatéw rzemiesini-
czych, ile bylo cechdéw. Pdzniej powstaje stata delegacja
pospolstwa, ztozona najpierw z 12 mezdéw, od roku za$ 1560
z 20. Mieli oni wraz z radg i tawnikami petnomocnictwo
zakatwiania wszystkich spraw miejskich w imieniu catej
gminy, gdyby za$§ miedzy nimi a radg trudno byto o zgode,
rozstrzygat krol. Od tego czasu nie miato sie juz zwotywac
na ratusz nietylko catego pospolstwa, ale nawet starszych ce-
chowych; wimieniu jego wszelkie sprawy zatatwiata korpora-
cja 20 mezow, przedewszystkiem kontrolujgc gospodarke miej-
ska rady. Czionek Viyintiviratus nazywat sie vigintivir lub
po polsku gminnym. Pierwszych 20 gminnych za zgodg ca-
tego pospdlstwa zgromadzonego na ratuszu wybierata sama
rada, nastepnie za$ w razie $mierci lub ustgpienia ktérego$
z nich korporacja 20 mezéw miata prawo kooptacji. Vigin-
tiviratus w Warszawie byt dozywotni, kazdy z nowowy-
branych jednak musiat by¢ przez rade zatwierdzonym i zto-
zy¢ na jej rece przysiege sumiennego wypetniania obowia-
zkéw a
S. 138 n. Autor przypuszcza, ze w XVIII w. ,,Duodecemviratus* zaniknat,
bo spotyka sie tylko z wyborami 1 lub 2 mezéw. Sadze raczej, ze go-
dno$¢ duodecemvira takze w Rzeszowie stata sie dozywotnig, wybor
wiec 1 lub 2 oznacza¢ moze uzupetnienie do liczby 12,

1Wierzbowski, Przywileje Starej Warszawy, s. 31, nr 3L

1Ehren kreutz St, Z dziejéw organizacji miejskiej Starej War-
szawy, s. 1011, 17.
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Pospdlstwo wiec jako takie w Starej Warszawie zrzekto
sie wszelkich praw, w zupetnosci zastepowat je dozywotni
i przeto od mieszczanstwa niezalezny Vigintiviratus jako
trzeci stan w miescie. Ordynacja wiec Starej Warszawy
byta nawskro$ arystokratyczna, panowaty tu zamkniete
w sobie i same sie uzupetniajgce trzy porzadki: radziecki,
tawniczy i Vigintiviratu czyli gminny. Ustalit sie tez tu z po-
czatkiem XVII wieku zwyczaj prawny, ze tawnicy wybie-
rani byli spomiedzy gminnych, nowi rajcy za$§ spomiedzy
fawnikow, tak, ze te trzy korporacje byty Scisle z sobg zwia-
zane. Nastapito tu skostnienie form zycia politycznego w wie-
kszym stopniu anizeli w Krakowie, gdzie quadragintavirowie
nigdy nie odgrywali tej roli, jakg posiadali gminni w Starej
Warszawie.

W ten sposob, jak Warszawa, urzgdzonych byto wiele
innych miast. We wszystkich, obok porzadku radzieckiego
I gminnego, spotykamy porzadek tawniczy, nigdzie Kkupiec-
kiego. Zadne, zdaje sig, miasto poza Krakowem nie posia-
dato tak znacznej iloSci kupcow, aby stan drugi kupieckim
nazwaC. Wszedzie dawne rady miejskie zamienity sie pra-
wie na oligarchiczne rzady miast, na magistraty, miejsce
za$ dawnych rad starych, z biegiem czasow zréwnanych
w prawach z radami urzedujgcemi, zajety w charakterze
ciat doradczych i kontrolnych Quadragintaviraty, Viginti-
viraty, Duodecemviraty, Sexaviraty etc., pochodzgce z wyboru
ludu, nominacji rady lub pana danego miasta i przeto
w mniejszym lub wiekszym stopniu zalezne od korporacyj
radzieckich, ktérym cztonkowie ich byli obowigzani sktadac
przysiege na wiernos$¢ i sumienne spetnianie obowigzkow
dla dobra miasta i mieszczanstwa. W niektorych miastach
owe ciata doradcze w zupetnosci usunety nietylko ogolne
zgromadzenia mieszczan, ale nawet starszych cechowych,
wystepujacych w charakterze pospdlstwa, w innych wiasnie
one wraz ze starszymi cechowymi stanowity trzeci porzadek
miasta, w mniejszych miasteczkach natomiast utrzymaty sie
organizacje pospolstwa na wzor wiejskich gromad, obejmu-
jace ogot mieszczanstwa. Naczele jednych i drugich orga-
nizacyj stali przewodniczacy, zwani zwykle trybunami
ludowymi (tribuni plebis), méwcami albo tez regen-
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sami pospolstwa (regens communitatis), ktérzy wraz z bur-
mistrzami reprezentowali miasto nazewnatrz, wazniejsze bo-
wiem pisma, wychodzace z kancelarji miejskiej, przez oby-
dwoch musiaty by¢ podpisane 1

Uchwaty pospolstwa, podjete w zgodzie z radg na ze-
braniach porzadkéw miejskich (colloquia, publiki), nazy-
waty sie wil kierzami (willkdre), plebiscytami (plé-
biscita) s laudami (lauda communitatis) lub nawet, jak
np. w Wadowicach, ,uchwatg gromadzkg“. Tam bowiem,
zapewne z tych czasow, kiedy Wadowice wsig jeszcze byly,
na oznaczenie pospolstwa dochowata sie nazwa: gromada.
Jakby na dowdd S$redniowiecznego niemieckiego przysto-
wia, ze:

Eynen burger und eynen gebawer
ezweit nicht mehr wenne der czaivh und mawer.

Jezeli sie bada historje powstawania réznych organi-
zacyj pospoOlstwa, to sie przychodzi do przekonania, ze ro-
wniez same rady miejskie w poczatkach swoich nie byty
niczem innem, jak tylko jego emanacjami. Najpierw wiec
naczele miasta staje petnomocnik pana terytorjalnego,
a zatem wojt dziedziczny, z ktérym w walce ogdt mieszczan
uzyskuje prawo do wytaniania sposrdd siebie statej dele-
gacji, dodanej do boku wadijta, jako jego doradcéw w spra-
wach miejskich. Kiedy nastepnie delegacja ta czyli rada
przy pomocy mieszczanstwa zdotata zajgc¢ takie stanowisko
w miescie, jakie miat dawniej wojt, wdwczas mieszczanie
w walce z tg nowag wtadzg zdobywajg sobie prawo do
stworzenia innej swej delegacji jako ciata kontrolnego.
Gdyby za$ i ona sczasem zamienita sie na rade przyboczng
rady urzedujacej czyli na rade starg i jako taka $cisle z niag
zkgczong wspolnemi interesami, wtedy pospolstwo miejskie

1Kiedy w r. 1659 na potrzeby miasta Krakowa trzeba byto zacig-
gna¢ 1000 zt., to na zebraniu porzadkéw burmistrz powiada, ze diug ,ja
jako burmistrz nomine spectabilis magistratus i wszystkiego miasta
wespot z JMP. starszym podpisaliSmy*“. Arch. m. Krakowa, Colloquia
rium, nr 1363, s. 70.

*,in vim iuris municipalis seu plebisciti quod vil kor apellant*
Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 59.
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domaga sie nowej dla siebie reprezentacji i w ten sposob
powstajg korporacje, ztozone z 3,4, 6, 12, 20, 21 i 40 mezdw,
jako whasciwe rady mate (chociaz bez tej nazwy), ktére
jednak zamieniajg sie rowniez na urzedy dozywotnie i przeto
niezawsze zadowalajg mieszczan. Obok nich wiec zwykle
pozostaje w dalszym ciggu obszerniejsza korporacja, obej-
mujgca wszystkich kupcéw wielkich, wszystkich starszych
cechowych, a w miastach wschodnich takze starszych po-
szczegllnych narodowosci. Korporacje te, obszerniejsze od
poprzednich i rokrocznie sktad swdj zmieniajace, wielkg
radg nazwacby bylo mozna. Czionkowie ich niezawsze na
wiasng reke decydujg, owszem w wazniejszych sprawach
zwracajg sie po instrukcje do swej braci cechowej czy wy-
znaniowej (nacje), a zarazem przed nimi zdajg relacje ze
swej dziatalnosci.

Wszystkie wiec w ciggu wiekow wyltaniajgce sie spo-
$rod ogdétu mieszczan ciata doradcze i kontrolne, dodawane
do boku wiadz miejskich, byty produktem jednej i tej sa-
mej walki, jakg pospolity cziowiek ze swoim rzgdem
miejskim prowadzit bez wzgledu na to, czy tym rzadcg
byt wéjt dziedziczny, czy tez rada, ktdra tego wojta w cha-
rakterze rzadcy miasta zastgpita.



ROZDZIAL Y.

Cechy i zycie cechowe.

Poczatek wolnego rzemiosta i cechow rzemie$iniczych. —Sk¥ad cechéw. —
Uczniowie i towarzysze. — Wedréwka. — Egzamin majsterski. — Starsi
i ich kompetencje. — Morgensprache. Cechy na strazy dobra produ-
centéw i konsumentéw. — Cechy miedzy sobg. —Bractwa religijne i to-
warzyskie. — Organizacje wojskowe i polityczne. — Upadek réwnowagi
majatkowej. — Strejki czeladzi i prézniactwo. Gtosy niezadowolenia.

W pierwszych wiekach Sredniowiecza przemyst reko-
dzielniczy nie byt ujety w rzemiosta zawodowe, ale byt
przemystem domowym, to znaczy, ze wszelkie potrzeby,
stuzace do okrycia ciata i jego wyzywienia, jak sporzadza-
nie ubran, butéw, budowa doméw, wypiekanie chleba i t. d,
zatatwiali sami cztonkowie, sami byli dla siebie krawcami,
cieSlami, szewcami, piekarzami. Zajmowaty sie tem w pier-
szym rzedzie kobiety, nastepnie niewolnicy. Tylko w tych
stronach Europy, gdzie tradycja starej kultury Rzymu prze-
trwata, istnieli zawodowi rzemie$lnicy, a zatem w dawnych
miastach imperium rzymskiego. Stamtad tez pochodzg pier-
wsi przedstawiciele szlachetniejszych rzemiost na poétnocy,
jak kowale i ztotnicy, ktérych Germanie jako najcennie szy
tup wojenny uprowadzali do swego kraju.

Wiasciwymi  wiec rzemie$lnikami w pierwszych wie-
kach czasow Sredniowiecznych byli niewolnicy, tem bardziej,
ze wszelkg prace reczng uwazano za niegodng mezczyzny
wolnego, ktéry powinien zajmowac sie tylko wojng i polo-
waniami. Jezeli wiec u Germandéw z tych czaséw spotykamy
sie z jakiemi zabytkami sztuki, to nie mozna na tej pod-
stawie moéwi¢ o kulturze artystycznej germanskiej, bo byty
one dzietem owych niewolnikéw, ktérymi obok jencow wo-



137

jenuych z krajow romanskich byli takze Stowianie. Wiemy
przeciez, ze Stowianie dla swoich ciemiezcéw awarskich bu-
dowali flote na Dunaju, ze zabytki, jakie z czasébw pano-
wania tego plemienia mongolskiego sie dochowaty, pocho-
dza albo z tupu wojennego lub sg dzietlem stowianskich
niewolnikow.

Dopiero, kiedy rzemiostem poczeli sie zajmowaé mnisi
po Klasztorach, mozna moéwi¢ o zastugach kulturalnych na
tem polu tej narodowosci, do ktérej oni sie zaliczali. Kazdy
za$ klasztor S$redniowieczny starat sie wszystkie swoje
i miejscowej ludnosci potrzeby zaspakaja¢ we wiasnem go-
spodarstwie, i dlatego w klasztorze benedyktynéw sangal-
lenskich w roku 820 widzimy przedstawicieli najrozmaitszych
rzemiost. W klasztorach, mozna powiedzie¢, narodzito sie
wolne rzemiosto, ktore nastepnie wyksztatcito sie i rozwi-
neto w miastach. Miejskie powietrze bowiem niewolng lud-
no$¢ darzyto wolno$cig, mieszczanie bez wzgledu na swoje
pochodzenie zazywali praw i przywilejow ludzi wolnych.

Zycie miejskie miato to do siebie, ze mnozyto potrzeby
ludnos$ci; azeby wiec mozna im byto wydota¢, okazat sie
niezbednym podziat pracy. Ci za$, co jednaka lub podobna
prace wykonywali, tgczyli sie razem w bractwa, korporacje
czyli cechy. Juz w wieku XII byty one znane w miastach
niemieckich, jakkolwiek dopiero nastepny wiek je wyksztatca
I rozwija, w tym tez czasie wraz z prawem niemieckiem
bractwa te takze do polskich miast sie dostajg. Poczatkowo,
kiedy jeszcze przedstawicieli pewnej gatezi przemystu byto
niewielu, r6zne zawody tacza sie w jedno bractwo i dopiero
w razie wzrostu i rozwoju pewnego rzemiosta przychodzi
do jego wyodrebnienia w osobny cech. W wieku XIII na-
przyktad Monachjum liczytlo zaledwie 8 cechéw, w dwa
wieki za$ pozniej liczba ich doszta do 34. W Krakowie po-
czatkowo rotgiserzy, konwisarze, bronzownicy i pasnicy
tworzyli cech jeden, az w roku 1420 pasnicy utworzyli cech
wiasny, inne zawody nadal nalezg do dawnego '. Rowniez
snycerze, malarze, szklarze, goldszlegierzy, tokarze i stola-

1 Statut z r. 1412 do wszystkich tych zawoddw sie odnosi. Por.

Kod. m. Krakowa, S. 404 nr 301 i Ptas$nik, Cracovia artificum, s. 61,
nr 213.
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rze w jednym cechu sie miescili, kiedy jednak liczba sto-
larzy zbyt sie rozrosta, wydzielajg sie ze wspdlnej organi-
zacji i w r. 1489 tworzg cech wiasny stolarski . W Poznaniu,
gdzie w wieku XVI dziatata znaczna ilos¢ malarzy, w roku
1574 powstaje cech malarski, do ktorego nalezeli takze sny-
cerze i rzezbiarze — snycerze z tern wyraznem objasnie-
niem, ,ze zawsze byli za malarzy uwazani“. W roku 1592
przyszto do procesu miedzy cechem malarskim a mularskim,
kiedy do cechu malarskiego zostat przyjety pewien rzezbiarz
w kamieniu. Murarze mianowicie twierdzili, ze rzeZbiarze,
podobnie jak to bylo we Wroctawiu, powinni naleze¢ do
cechu mularskiego, malarze jednak wykazali sie¢ swym przy-
wilejem i proces wygrali. Taki stan rzeczy dotrwat do korca
XVII wieku.

W mniejszych miastach, gdzie rzemieslnikéw tego sa-
mego zawodu byto niewielu, tem bardziej przychodzito do
powstawania cechdw, skiadajacych sie z przedstawicieli ro-
znych rzemiost. Wszedzie wystepuje t. zw. cech wielki,
0g06Iny lub, jak w Bieczu, mieszany pospdlny2 obejmu-
jacy takie zawody, ktorych na wiasny cech sta¢ nie byto.
Wiec np. w Tarnowie do cechu wielkiego nalezeli bednarze,
kotodzieje, rymarze, powroznicy, kusnierze i kapelusznicy,
chociaz niemniej wielkim moznaby nazwac cech kowalski,
do ktérego obok wiasciwych kowali wliczono kotlarzy, $lu-
sarzy, miecznikdw, zegarmistrzow, a nawet ztotnikdéw. W Sta-
rej Warszawie w roku 1527 zatwierdza krol Zygmunt zda-
wna juz tam obowigzujaca zasade, na podstawie ktorej rze-
mieslnicy, obrabiajacy jeden i ten sam materjat, do wspol-
nego cechu powinni naleze¢\ Ale zdarzato si¢ naodwrdt, ze
rekodzielnicy w wiekszych miastach, nalezacy do jednego
i tego samego zawodu, tworzyli czasem dwa odrebne cechy.
Wiec naprzykiad poznanscy rzeznicy w wieku XV tworzg
dwa cechy rzeznicze, w Krakowie juz z koncem XIV wieku
cech szewski dzieli sie na dwa cechy: polskich i niemiec-
kich szewcow, taki sam za$ podziat narodowosciowy jeszcze
w wieku XVI widzimy w Poznaniu.

1 Cracovia artificum, nr 1010, Kod. m. Krakowa, s. 465, nr. 346-
> Bujak, Materjaty do historji m. Biecza, s. 198
*Wierzbowski, Przywileje m. Warszawy, nr 32
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Cech sktadat sie zardbwno z rzemiesInikow samoistnych,
jak 1 niesamoistnych. Przez samoistnych rozumiato sie maj-
stréw, posiadajgcych wiasne warsztaty pracy, przez nie-
samoistnych wszystkich innych. Azeby zostaC majstrem,
trzeba bylo przedtem uzyska¢ prawo czyli obywatelstwo
miejskie, zaptaci¢ pewnag kwote na rzecz cechu i przedsta-
wi¢ sztuke swego zawodu wzglednie sztuk kilka, czyli tak
zwane majstersztyki. Jezeli robota sie nie podobata,
kazano robi¢ nowa, a w wiekach $rednich, szczegOlniej
w wieku XV, w czasie najwiekszego rozwoju cechowego,
egzaminatorzy byli tak surowymi wobec kandydatow na
mistrzOw, ze nieraz statuty cechowe ich upominajg, zeby
w surowosci swej nie przekraczali pewnych granic. Z wie-
kiem XVI sprawa sie zmienia, poczyna sSie coraz mniej
zwraca¢ uwage na wykonywanie majstersztykow, ztg robote
zastepuje wieksza kwota, ztozona na rzecz cechu i na uczte
dla panéw majstrow, zakorzenia sie nepotyzm, objawiajacy
sie w tern, ze synowie majsterscy i corki majsterskie czyli
tak zwani masetkowie i tak zwane masetkdwne, uzy-
skuja rozne udogodnienia, masetkowie nieraz sg zwalniani
od obowigzkowych sztuk majsterskich, majstersztyki meza
masetkdéwny ocenia sie poblazliwie, czesto jedni i drudzy
bez zadnych kwalifikacyj otrzymujg i prowadzg warsztaty
odziedziczone po ojcu lub po tesciu, nie mowiac o tein, ze
juz dawniej statuta cechowe pozwalaly je prowadzi¢ wdo-
wom po zmartych mistrzach, byle tylko postaraty sie na
czas swego wdowienstwa wzglednie matoletniosci syna o do-
brego czeladnika. Niektore cechy przeciez, nawet w mniej-
szych miastach, przynajmniej w teorji staraty sie o wyzszy
poziom u siebie. Wiec naprzykiad w Rawiczu jeszcze w roku
1692 statut cechu rzezniczego powiada, ze takze ten, coby
wdowe po majstrze lub jego cérke pojat za zone, winien
sie rzemiosta wyuczyé, a w brandenburskim Frankfurcie
nad Odrg statut z roku 1567 zakazywat ojcu majstrowi
przyjmowaé syna na ucznia .

Uczniowie czyli chiopcy nalezeli do rodziny majstra

‘* Adler Georg, Das grosspolnische Fleischergewerk vor 300
Jahren. Zeitschr. des Vereins f. Gesch. der Provinz Posen, t. I1X, s. 213.
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i zarazem do jego stuzby, obowigzani wiec byli wykonywac
kazda robote, jakg im majster nakazat.

I nietylko majstra musiat uczen stuchac, ale takze cze-
ladnika. ,,Gdzie was robi trzech, a miedzy wami jeden to-
warzysz, macie go mie¢ w uczciwosci jako samego pana
mistrza, albowiem nie zawsze pan majster z wami siedzi
przy warsztacie“—nakazuje uczniom statut cechu krawiec-
kiego w Koscianie z roku 1696 K A wiersz Franciszka Snia-
deckiego, mistrza malarskiego w Krakowie z czasu okoto
roku 1600 wsrod innych obowigzkow uczniowskich wymienia:

Nie masz sromoty zadnej po wode pobieze¢

Drew urgbac, a chceszli rano dluzej lezec,
Z wieczora sobie zgotuj.

Nim sie pOjdziesz potozy¢, trzewiki panowe

Z pantoflami, a zaraz i towarzyszowe

Wyched6z z swoimi ',
Ceremonja przyjecia ucznia na praktyke do majstra i za-
razem do cechu nazywata sie ,,ujednaniem®, odby¢ sie za$
mogta dopiero po poprzedniej, zwykle dwutygodniowej pro-
bie, w czasie ktérej uczen miat sie przekonaé, czy rzemio-
sto mu odpowiada, majster za$, czy mu sie chiopiec nadaje.
Mistrz wraz z chtopcem przybywat do i-by cechowej przed
starszych, a jeden z nich wygtaszat pod adresem ucznia
pouczenie 0 obowigzkach i odbierat od niego przyrzecze-
nie, ze sie bedzie stosownie do pouczenia zachowywat.

»,Naprzod pytam cie mowit starszy do ucznia —ja-

ko€ imie, a ktemu, jesli§ byt na prébie u pana twego, do
tego jesli masz che¢ i wole na to rzemiosto, jesli¢ sie po-
doba, teraz powiedz, potem sie szkoda rozmysla¢. Poniewaz,
iz widze, ze chce byé z ciebie dobry cztowiek, tedy¢ prze-
powiem, jako sie masz zachowaé. Naprzdd, aby$ sie Pana
Boga bat, pana i paniej twojej stuchat, bez ich woli z domu
nie wychodzit, powotania twego pilen byt, a co najprzed-
niejsza, aby$ wiernym i zyczliwym byt panu twemu i gdzie-

1K6h ler, Dawne cechy i bractwa strzeleckie. Rocznik Tow. Przyj.
Nauk Pozn., t. XXV, s. 292 § 16

"Pazdro Zbigniew, Uczniowie i towarzysze cechow krakow-
skich. Lwow 1900, s. 2L
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bys widziat w domu tak po czeladzi, jak i po kim inszym,
coby pana twego szkodzili tak w kramie jako i w domu,
tedy$ to powinien opowiedzie¢ panu swemu na stronie,
a gdzieby$ tego nie uczynil, tedy sam w tern zostaniesz
winien. Ktemu w niedzielg, aby$ pilno ibowat, gdyz to tobie
by¢ ma. Przytem masz tez to wiedzie¢, ze kazdy stuga albo
chlopiec za wystepek albo za niepostuszenstwo karany by¢
musi obyczajnie, to jest pretem albo biczem. A przetoz,
gdzieby tez pan twdj jako srogo i nieobyczajnie chciat sie
z tobg obchodzi¢, zeby cie bi¢ miat, tak zeby¢ na zdrowiu
szkodzi¢ miato, tedy$ powinien przyj$¢ do panow starszych
i to im opowiedzie¢, a oni bedag wiedzie¢, jak sobie z panem
twoim postepowac, o krzywde twojg méwigc. Przetoz strzez
tego pilnie, aby$ nie uciekat, ale czas swoj cnotliwie wy-
trwal, bo gdzieby$S swg wolg odszedt, przyczyny panom
starszym nie opowiedziawszy, by$ sie tez miat i tydzien
przyuczaé, tedy swoj wszytek czas tracisz. A gdzieby tez
Pan BOg pana twego przez $mier¢ z tego Swiata powotac
raczyt, tedy powiniene$ sie u pani twej douczaé. A gdzieby
wiec ona rzemiosta robié nie chciata, tedy$ powinien przys¢
do panbéw starszych i opowiedzie¢ imto, a oni cie powinni
inszym panem opatrzy¢. Obiecujeszze temu dosy¢ uczynic¢?“.

Kiedy za$ uczen za podszeptem (,mOw: obiecuje®)
obiecat, wowczas starszy przemowe swag konczyt: “Tak ci
Panie Boze pomdz w Tréjcy jedyny. Dajze nam na to reke,
a od zapisu masz zaraz ztoty potozyc*V

Czas nauki, zaleznie nietylko od rzemiosta, ale nawet
od poszczegblnego miasta, trwat od 1 do 6 lat; wiec np.
w cechu rzezniczym w Poznaniu i Buku trwat 1rok, we
Wschowie i Rawiczu 2 lata, a w KoScianie lat 3. Po ukon-
czeniu praktyki zostawat uczen czeladnikiem czyli towarzy-
szem (socius, Geselle) danego rzemiosta.

Wyzwélmy odbywaly sie rdwniez wobec majstra i star-
szych, czasem jednak takze wobec zebrania catego cechu.

Mistrz zaSwiadczat, ze uczen uczynit zadosy¢ wymaga-
niom, a ten dziekowat mu za nauke i opieke i sktadat optate
t. zw. ,,wyzwolone“ lub ,,od wyzwolenia“, poczem wpisy-

Ibidem, s. 10-11.
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wano go do ,,rejestru wypisu® i wydawano ,list wyuczenia®“.
Przedtem jednak musiat starszym przyrzec na nastepujace
pouczenie :

LA ize$ juz na ten czas wolny, tedy cie upominamy,
naprzéd, aby$ sie Pana Boga bat, a przytem kedykolwiek
bedziesz, aby$ sie cnotliwie i wiernie zachowat, jako$ pod
ten czas czynit, a osobliwie cie upominamy, aby$S w cudze
kraje wedrowat, bo z takich ludzie bywajg. Ztego towarzy-
sza abys$ sie strzegt, gdyz z tego nic dobrego nie przycho-
dzi, ktemu pijaistwem i graniem aby$ sie nie bawit, jeno
aby$ tem pilniej ibowat i ¢wiczyt, bo to tobie by¢ ma,
a u partacza zadnego abys nie robit. Przetoz sie pytamy, jesli
takie upominanie wdziecznie od nas przyjmujesz i jesli temu
wszystkiemu chcesz dosy¢ czynié?*.

Kiedy nowy czeladnik ztozyt przyrzeczenie, starszy
konczyt swe pouczenie stowami: ,Tak ci Panie Boze dopo-
méz w Trojcy jedyny. Dajze nam na to reke“*

Nastepnie towarzysze przyjmowali go do swej organi-
zacji towarzyskiej, przyczem nowy towarzysz obowigzanym
byt do skrzynki cechowej zlozy¢ pewng optate i urzadzié
uczte towarzyska, zwang ,,sprawieniem obyczaju“ lub ,,szyn-
kiem“. Na szynku tym za$ wystepowat on w roli ,,szynko-
wnego towarzysza« i jako taki ustugiwat innym. Wtedyto
otrzymywat od rozochoconych towarzyszy ,przemianek*
czyli przezwisko, ktore zwykle stawato sie jego nazwiskiem
i dlatego statuty cechowe przestrzegaty czeladz, aby owe
przemianki byty skromne i przyzwoite. Zdarzaty sie bowiem
nieraz zbyt obelzywe, jak naprzykiad: Klopoczybaba, Mo-
czygeba, Mokrowstat, Nieranowstat, Pierdzikrzyczywot, So-
bietga, Swiniogtowa, Zgtupiachytry, lub nawet gorsze2

Towarzysze, podobnie jak i1 uczniowie, mieszkajg i je-
dzg w domu majstra, obowigzani sg wzgledem niego do
postuchu, sprawowac sie moralnie, spa¢ w domu, nie graé
w karty lub kostki. Niektére cechy surowo$¢ swa posuwaty
tak dalece, ze towarzysz, ktoryby w domu majstra utrzy-
mywat stosunek z dziewka, za kare musiat przez rok we-

1 Ibidem, s. 28—9.
*Prawa i przywileje m. Krakowa, t. |, s. 742 z r. 1574, Statut
powroznikéw krak., § 6; por. takze Pazdro, op. cit, s. 3L
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drowaé, a gdyby wobec swego pracodawcy okazat sie krna-
brnym, nawet z cechu mogt by¢ wypedzony.

Po wyzwoleniu na czeladnika pracowat towarzysz
przez czas jaki$ u swego majstra, nastepnie za$ odbywat
obowigzkowg wedrowke, zwykle przez rok i sze$¢ niedziel,
po warsztatach majstrow krajowych lub zagranicznych
i wtedy dopiero mogt sie zabra¢ do roboty majstersztykow,
aby ztozywszy egzamin, zosta¢ majstrem cechowym i oby-
watelem danego miasta* O ile chodzi o rodzaj egzaminu,
przytoczymy przyktadowo opis jego w cechu krawcow lwow-
skich z roku 1534*. Czeladnik, pragnacy zosta¢ majstrem,
obowigzanym byt wobec dwoch starszych cechowych nary-
sowa¢ kredg na stole albe, ornat, kape, kukie mnisza, na-
krycie turniejowe na konia, namiot, ptaszcz okolisty, a na-
stepnie wszystko to, co narysowat, doktadnie opisac. Jezeli
ta cze$¢ egzaminu wypadta dobrze, przystepowat do drugiej
tatwiejszej, odpowiadajac, ile tokci i jakiej materji na kazda
z powyzszych robét potrzeba, przyczem, broh Boze, o swo-
ich odpowiedziach nikogo nie powinien powiadamia¢. Rzecz
naturalna, surowo$¢ tego egzaminu obowigzywata tylko
tych, ktérzy zadneini weztami pokrewienstwa z majstrami
tego cechu nie byli zwigzani, syn bowiem majsterski lub
zie¢ placit 5 z., zresztg zadnego nie zdawat.

Niezawsze, a nawet dos$¢ rzadko, zostawat towarzysz
majstrem w miejscowosci, w ktdérej praktyke jako uczen
i czeladnik odbywat. Zwykle na state osiadat tam, dokad
go ostatni etap wedrdéwki zaprowadzit, gdzie zyskat odpo-
wiednie warunki pracy i zarobku. Dlatego tez zapewne ce-
chy w mniejszych miastach niechetnie patrzag na wedrowki
przez siebie wyzwolonych czeladnikéw. Cech bednarski na-
przyktad w Rzeszowie w ten sposéb w. tej sprawie posta-
nawia: ,,Po tem wyzwoleniu za towarzysza zostawa¢ powi-
nien, ktore tu odprawi¢ powinien, nie poniewierajac sie ani
wedrujac po innych miastach, a tak ma by¢ wazne, jakoby

1 Najwczesniejszg wzmianke o wedrowce towarzyszy spotykamy
w statucie malarzy krak. Por. Stestowiez, Cechy krakowskie. Kwart.
Hist., t. Y1, s. 29L

* Charewiczowa t., Lwowskie organizacje zawodowe. Lwow
1929. s. 87.



144

w Krakowie, Lwowie, Warszawie, Przemys$lu przyjete, ma
kosztowaé ze wszystkiem ziotych 20; ktoryby za$§ wazyt
sie posponowaé to towarzystwo, inszym obcym cechom czy-
nigc pozytek, powinien by¢ karany fantem ziota do skarbu
JMci Dobrodzieja®. W innych cechach tego samego miasta
uwazano wedrowke jakby za pewien rodzaj kary, skazuja
bowiem na nig czeladnika wowczas, jezeli mu egzamin Zle
poszedt, taksy naleznej nie zaptacit, i wogdle w jakikolwiek
sposOb cechowi swemu sie narazit'.

Polskie cechy zawsze jaknajchetniej przyjmowaty z ob-
cych stron przybywajgcych czeladnikdw, natomiast cechy
miast zagranicznych czesto robity polskim trudnosci, zwiasz-
cza w tych czasach, kiedy sie rzemiosta w Polsce unarodowity.
Usprawiedliwiaty za$ swoje postepowanie cechy zagraniczne
tern, ze czeladZ, wyzwolona przez polskich majstréw, nie po-
siadata rzekomo dostatecznego przygotowania zawodowego.
Na tem tle naprzykiad przychodzito czesto do zatargéw
i sporow miedzy niemieckiemi cechami a cechami miasta
Krakowa. Zresztg poczatkowo takie samo stanowisko wobec
cechow innych miast polskich zajmowat takze Krakow,
ktéry roscit sobie pretensje do uznawania lub nieuznawania
wyksztatcenia zawodowego ich czeladnikdw. Skarzg sie wiec
bednarze lubelscy w roku i486, ze cech krakowski przed
siebie ich pozywa, a nawet w wykonywaniu zawodu (ab
artificio) zawiesza*. Takie same za$ skargi ptyng z cechow
bieckich (1523), lwowskich (1525), warszawskich (1527) i wielu
innych, ktére dopiero Zygmunt Stary pod wzgledem praw
i przywilejéow zrownat z krakowskiemi. Zréwnat, ale na pa-
pierze, bo np. cech stolarzy krakowskich w dalszym ciggu
majstrow bieckich uznawaé nie chce, uzurpujac sobie nad
nimi prawo jurysdykcji, az w roku 1574 krél Henryk znowu
uniezaleznia ich od Krakowa3

1Peckowski, Dzieje m. Rzeszowa, s. 253—254.

1Ulanowski, Wyjatki z najst. ks. miejsk. lubelskiej. Arch. Kom.
Hist. t. 11, s. 56, nr 2L

¢ Bujak, Materjaty do historji m. Biecza, s. 46,111. Do jurysdy-
kcji znowu nad cechami przemyskiemi roscit sobie pretensje zardwno
Krakow, jak i Lwoéw. Wierzbowski, Summaria, t. 1V, nr 419
Smolka, Katalog Archiwum Aktow Dawnych m. Przemysla. Przemysl
1927, s. 94, nr 466.
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Obowiazki rzemiesinikow tak okres$lato prawo miejskie:

BRzemie$lnicy i wszyscy w pospolitosci mieszczanie
powinni postuszni by¢ zwierzchnosci radzieckiej a nie wy-
bija¢ sie z ich postuszenstwa, chocby tez miasto byto wolne
I innego pana nad sobg wyzszego mieli, aby swojej przy-
siedze dosyC czynili. Powinni tez w swych cechach schadzki
miewaé a starsze mistrze miedzy soba obieraC, ktorzyby
mieli moc wystepne kara¢ i innych mistrzOw z owego ce-
chu doglada¢, aby fatsz a oszukanie w niwczym nie byto;
zeby miedzy wszystkiemi sprawiedliwa robota i pobozne
przedawanie byto... A jeSliby ktory rozkazaniu swych star-
szych sie sprzeciwiat, a bardzo spornym i nie ukarnyin sie
okazat, takiego starsi majg i'adzie opowiedzie¢, ktorego po-
tem rajce wedle zastugi powinni kara¢ i za wielkos¢ wy-
stepku z rzemiosta zrzuci¢. A gdyby potem zrzucony za$
za taskg radziecka i za przyczyng ich na rzemiosto byt
przyjety, rzemiosto bedzie mogt robi¢, ale potym zadnego
w cechu nie moze winowaé, ani do cechu miedzy mistrze
przychodzié, ani Swiadkiem by¢, ani urzedu zadnego na
sobie miec“ |.

Naczele cechu stali starsi cechowi wybierani przez
wszystkich mistrzow danego cechu. Za przykfadem i pod
wphywem stosunkéw panujagcych w radzie mistrzowie ce-
chowi dzielili sie na starszych i miodszych. Starszymi byli
tacy, ktorzy poprzednio piastowali urzad starszego cecho-
wego, miodszymi byli wszyscy inni majstrowie. Wybory
starszych cechowych byty nieraz do$¢ skomplikowane. Na-
przyktad ztotnicy krakowscy postepowali w nastepujacy
sposob. Starsi przedstawiali mtodszym na kandydatoéw czte-
rech, sposréd ktorych miodsi wybierali jednego, i naodwrot
miodsi przedstawiali starszym czterech miodszych, sposrod
ktérych znowu starsi wybierali jednego. W ten sposéb zar6-
wno koto starszych, jak mtodszych przedstawiato sobie wza-
jemnie do wyboru kandydatéw czworkami, az sie doszto do
liczby wybranych 12, sposrdd ktorych dopiero koto starszych
majstrow wybierato 1 miodszego, a koto mtodszych 1 star-
szego majstra, i obydwaj zostawali starszymi cechu na rok.

1Groic¢ ki, Porzadek sadow y spraw mieyskich, s. 2>

Jan Ptasnik : Miasta i mieszczainstwo w dawnej Polsce. 10
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Owych pozostatych 10 majstréw tworzyto jakby rade ce-
chowa, naczele ktérej stali dwaj starsi *

W réznych cechach zresztg i w r6znych miastach rozne
byty zwyczaje. Kiedy w roku 1575 cech szewski w Nowym
Targu zwrdécit sie do cechu w Nowym Saczu o pouczenie
w tej sprawie, otrzymat nastepujacg odpowiedz: ,tze JM.
pan starosta sgdecki naprzdd pany rajce wybiera, panowie
rajce pana wo0jta, zarazem wszyscy cechowie w Sgczu sie
wybierajg i stawig sie wszyscy miodzi cechmistrzowie
I starsi takze, jakoby godnego, sprawnego do sprawowania
wszystkiej gromady cechmistrza obraty, i obierajg ceohmi-
strza; cechmistrz do siebie drugiego obiera, cechmistrzowie
jurament przyjmujg na ratuszu przy obecnosci pana bur-
mistrza i wszystkich panéw radnych. Po przysiedze cechmi-
strzowskiej uchwata cechowa...“* W matem miasteczku
wielkopolskiem, Piaskach, wiasciciel tak postanawia w spra-
wie wyborow starszych w ordynacji z roku 1775. W dzien
przed Trzema Krélami lub, jezeli niedziela przypada na ten
czas, 4 stycznia, schodzg sie rzemie$lnicy danego cechu
i wrzucajg kartki na 3 osoby, jako kandydatéw na star-
szych. Te trzy osoby, wybrane wiekszoscig gtosow, przed-
stawiajg radzie, a ta na osobnem w tym celu posiedzeniu
dnia 7 stycznia wybiera sposréd nich 1 starszego i 1 za-
stepce, ktérzy na najblizszem posiedzeniu rady skiadajg
przysiege3 Ale takze w miastach krolewskich rada posiada
nieraz wiekszy lub mniejszy wptyw na wybér starszych
cechowych, w Poznaniu nawet dokonywa ich wyboru, wsze-
dzie drogg gwattu i bezprawia stara sie ograniczy¢ przy-
wileje cechéw. W roku 1670 cechmistrze bieccy zanosza
skarge do grodu na rade miejska, ze gwalci stare przywi-
leje 1 zwyczaje cechowe, chociaz bowiem wybory cechmi-
strz6w powinny by¢ przeprowadzone w cechach, ale rada
bezprawnie nad wilasng reke dobiera sobie dogodnych lu-
dzi4 Najbardziej skomplikowane wybory mialy miejsce
w tych cechach, ktére sktadaty sie z r6znych zawoddéw, bo

1 Kod. m. Krakowa, s. 463, nr 344.

1Baran K, Statuta i przywileje cechow nowotarskich, s. 5—7, nr 1
*Wuttke, op. cit, s. 135 nr 200.

4 Arch. Ziemskie w Krakowie. Castren. Biecen. 195, s. 57.
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liczniejszy zawod miat wieksze prawa od mniej licznych
czesciej desygnowat swoich majstrow na starszych cecho-
wych. Wybory przeprowadzano wiekszoscig gtosow, wybra-
nemu nie wolno byto pod karg pieniezng wyboru nie przyj-
mowac.

Starsi cechowi jako zaprzysiezeni przez rade nazywali
sie po tacinie iurati, po polsku przysiegtymi. Przysiega
ich brzmiata, jak nastepuje:

»My N. N. przysiegamy Bogu Wszechmogacemu i Panu
naszemu N. panom rajcom i wszystkiemu pospélstwu mia-
sta tego, ize cech nasz wiernie a sprawiedliwie rzadzic¢
chcemy; rzemiosto nasze sprawnie robi¢ i innych mistrzow
cechu naszego w robotach pilnie a wiernie dogladac, aby
wszystkim pospolicie, jako bogatemu tako ubogiemu, jed-
nako a poboznie robiono i przedawano, zadng nowg ustawg
nikogo nie ucigzajac, cudzotéstwo karaé, rozterkom zabie-
gac¢ i innych wszelakich wystepkow a zbytkdéw zabraniac.
Panom rajcom postusznym by¢ zawzdy, we dnie i w nocy,
we wszystkich potrzebach, ktoreby sie ku pozytkowi miej-
skiemu $ciggaty, niepostuszne a nieukarane im opowiadac.
A co nam z strony Rzeczypospolitej bedzie poruczono, pil-
nie o tern radzi¢ i na to przyzwala¢, co wyzsze glowy
uchwalg. Tak nam Panie Boze pomagaj“

Starsi cechowi wystepuja w dwojakim charakterze:
1 jako kierownicy swego cechu, 2 jako urzednicy wiadzy
publicznej. W charakterze pierwszym zarzgdzajg majatkiem
cechowym, zwotujg zgromadzenia majstréw i przewodnicza
im; w charakterze drugim w imieniu rady wykonujg poli-
cje przemystowg i sprawujg sady w obrebie cechéw. Sta-
nowisko ich byto bardzo powazne, bo ten, kto obrazit star-
szego cechu, obowigzany byt zaptaci¢ dwa razy wieksza
kare anizeli za obraze zwykiego majstra. Ale tez i starszy,
o ile popemit jakie przestepstwo, w dwdjnaséb wyzsza karg
bywat karany.

Zgromadzenia cztonkéw cechu, ze wzgledu na to, Ze sie
odbywaty w godzinach porannych, przedpotudniem, nazy-
waty sie po niemiecku Morgensprache, po polsku: poranng

1Groicki, op. cit, s. 27.

[ica
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rozmowg. Kazdego roku ustawowo musiato mie¢ miejsce
pare zgromadzen, z ktérych jedno bezposrednio po zaprzy-
siezeniu starszych dla odczytania statutow cechowych. Rze-
Znicy poznanscy naprzykitad obowigzkowo gromadzili sie
w S$rode popielcowg i we wtorek po niedzieli palmowej .
Mogty sie jednak odbywaé zgromadzenia takie w innych
terminach na zadanie nietylko poszczegdlnych grup, ale na-
wet majstréw i czeladnikéw, chociaz w takim wypadku ini-
cjatorzy obowigzani byli do ztozenia pewnej kwoty pienie-
znej wzglednie pewnej ilosci wosku na potrzeby brackie.
Zagajat je starszy cechmistrz w nastepujacy sposob: ,Ja te
gromade gaje bozg moca, Panny Mariey moca, Krola Imc.
moca, pandw radziec mocg, cechmistrzowska Sterech star-
szych braciej mocg i wszystkiej gromady mocg“2 Nastepnie
za$ ogtaszat pokoj, jaki w czasie zebrania cztonkéw bez-
wzglednie miat obowigzywac:

»Przykazujemy mocg Pana Boga Wszechmogacego po-
kéj ; krola 1Mci naszego mitoSciwego pana pokdj ; IMci pana
burmistrza z jego uczciwg radg pokoj; pandw starszych
pokdj; pandw przysadnych i ze wszytka bracig pokoj. Kto-
ryby takowy pokdj przestgpit stowem nieuczciwem, ptacg
jego pienigdze; ktoryby takowy pokdj przestgpit (czego
Panie Boze uchowaj) reka siegnieniem, ten przepada co
Bdg, a ten nasz cech w sobie ma“.

W czasie obrad kazdy powinien zachowac sie jaknaj-
przyzwoiciej, przestrzega¢ porzadku w mdwieniu jednego
po drugim i méwcy nie przeszkadzac. ,, A gdzie ktory be-
dzie miat sprawowac, ten przed stotem stangwszy i powinng
uczciwo$¢ cechowi uczyniwszy, za pomilczeniem i uspoko-
jeniem inszej wszytkiej braciej, rzecz swoje sprawowacé jako
najuczciwiej i najskromniej powinien bedzie®.

Na ,,porannych rozmowach* cech uchwalat swoje sta-
tuty, przyjmowat uczniow i czeladnikéw, decydowat o prze-
znaczeniu funduszéw cechowych, a takze wykonywat jurys-
dykcje nad cztonkami cechu, zwiaszcza w sprawach cywil-

*Adler Georg, op. cit, s. 229.

1 Tak bylo w Saczu. Por. Baran K, op. cit, nr 1

1Por. Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 628, r. 1590, § 12
i Peckowski, Dzieje m. Rzeszowa, s. 242.
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nych pierwszej instancji. Praw swych sad cechowy pilnowat
zazdro$nie. W statucie cechu szewskiego w Sanoku z roku
1754 czytamy: ,,Azeby zaden brat brata w cechu zostajacy
nie pociggat do sadéw grodzkich, dworskich, radzieckich,
0 zadng rzecz wzgledem poswarkéw, mianowicie w jatce,
ktoreby sie stanety z okazji odwalenia kupna tudziez
1 przez matzonki ich, tylko w cechu prawic sie pierwej po-
winni... wszakze wolna apelacja do urzedu radzieckiego“.
Wykraczajacy przeciw tej ustawie mieli by¢ karani kamie-
niem wosku i $wiecg *

Cechy skupiaty w swem reku kierownictwo spraw
przemystowych. Rada miejska zrzuca na nie troske
0 zaspakajanie potrzeb obywateli, miaty one zaréwno dbac
0 dobro producentdw, jak i konsumentow. Wobec pierwszych
stosuje sie przymus nalezenia do cechu, wobec drugich
przymus zaspakajania swych potrzeb tylko w cechach. Ka-
zdemu z cztonkdéw cechu wyznacza sie rozmiary produkcji
tak, aby kazdy modgt mie¢ byt zapewniony. W zasadzie
tylko oznaczong przez cech ilos¢ surowca wolno byto rze-
miesinikowi nabywaé i ScisSle ograniczong ilos¢ czeladzi
1 uczniéw utrzymywaé, zasada ta jednak juz w wiekach
Srednich nie data sie przeprowadzi¢, w czasach p6Zniejszych
zas, o ile sie znajdowata w statutach, stata sie czczg i przez
nikogo nieprzestrzegang formutg. Statut przepisywat ogra-
niczong ilo$¢ ucznidéw i czeladnikdw, a mistrz ujednywat so-
bie tylu, ilu mu byto potrzeba.

Obowigzkiem cechu byto przeprowadzac kontrole, zeby
robota byta dobra i z dobrego materjatu. Jezeli znaleziono
wiekszg ilos¢ surowca u jakiego$ majstra, anizeli go mogt
obrobi¢, przydzielano materjat drugiemu lub zmuszano maj-
stra do sprzedania go, ale zawsze tylko bratu cechowemu.
Znaleziono u sukiennika sukno fatszowane, konfiskowano
je i1 palono. Dostarczyt krawiec ziego ubrania zamawiaja-
cemu, cech zwracat strate poszkodowanemu, a nastepnie
wdrazatl Sledztwo przeciw niesumiennemu rzemiesinikowi.
Kotlarz obowigzanym byt sporzadzi¢ odpowiednie naczynie
wedle przepisanej wagi i miary. Zrobit mniejsze lub lzej-

Borzemski, Archiwa w Sanoku, s. 104.
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Sze, a zostat na oszustwie przytapany, za pierwszym razem
odbierano mu naczynie i przetapiano na materjat, za dru-
gim, oprocz straty naczynia, skazywano go na zapfacenie
5 grzywien do kasy miejskiej, jezeli za$ po raz trzeci do-
puscit sie tego samego przestepstwa, tracit prawo wykony-
wania rzemiosta i pobytu w miescie t.

Nienalezacym do cechu nie wolno byto prowadzic rze-
miosta; pracujg oni potajemnie w swych mieszkaniach tub
po domach klijenéw jako przeszkodnicy cechowi, storer, czyli
po polsku szturarze. Konsumentow wprawdzie trudno
byto zmusi¢, azeby sie zaopatrywali w wyroby tylko u maj-
strbw cechowych, poniewaz jednak zwykle sami konsumenci
dostarczali materjatu szturarzom, przeto przez konfiskate
roboty szturarskiej czesto i oni tracili. Najwiekszymi prze-
szkodnikami byli rzemies$lnicy zydowscy, zorganizowani
w swych gminach w odrebne cechy, nastepnie ci, ktérzy sie
schronili pod opieke moznego pana S$wieckiego lub ducho-
wnego do jurydyki szlacheckiej lub kosScielnej. A zatem tacy
ktérzy gdzie$ na stronach zyli i pracowali, jednem stowem,
postronni czyli partacze.

Spory miedzy poszczeg6lnemi cechami rozsgdzata sama
rada miejska, w razie za$ apelacji sad krolewski, staroscin-
ski lub w miastach prywatnych sad dworski. Do sporéw
tych za$ nigdy nie brakto powodoéw. Wprawdzie bowiem
statuty poszczegllnych cechdéw zabraniaty innym wkracza¢
W swojg dziedzine, wiec krawcom nie wolno byto podszy-
wacé sukien futrem —bo to robota kusnierska; nozownikom
nie wolno byto wyrabiaé mieczy ani sztyletow, bo istniat
osobny zawdd mieczownikow. Rymarz mogt sprzedawac
strzemiona, ale wyroby zelazne do nich powinien $lusarz
sporzadzi¢; Slusarz mogt sprzedawac okute skrzynie, musiat
je jednak przed okuciem przez swoj cech od cechu stolar-
skiego otrzymac. W praktyce przeciez Sciste przestrzeganie
rozgraniczenia roboty byto nieraz bardzo trudne do prze-
prowadzenia, zwiaszcza w rzemiostach S$cisle z sobg spo-
krewnionych jak tokarze, snycerze i stolarze, konwisarze

1Warschauer, op.etlcit,s. 434n.; Prawa iprzywileje m. Kra-
kowa, t. I, s. 408, § 10.
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I rotgiserzy, ztotnicy i rytownicy etc. Ciggle tez przycho-
dzito do sporow i proceséw przed radami, sgdami krolew-
skiemi i dworskiemi. Nawet Swiadome wkraczanie w teren
pracy drugiego rzemiosta sie zdarzato. W Krakowie naprzy-
ktad w roku 1492 toczy sie proces kusnierzy z krawcami
0 to, ze krawcy suknie podszywali futrami i kozuchami,
co kusnierze za naruszenie swego przywileju uwazali, ktory
przeciez krawcom dobrze byt znanyt a taki sam spor
w roku 1639 w mysl statutow rozsadza pani na Brzeza-
nach, Katarzyna Sieniawska, miedzy kusnierzami i kraw-
cami swego miasta2

Jezeli wybuchty spory wtonie cechu miedzy majstrami
a cechmistrzem, rozsadzaty sprawe rowniez sady radzieckie
lub dworskie. W Bieczu, gdzie istniat potezny cech tkacki,
w roku 1614 mtodzi majstrowie oskarzyli przed radg cech-
mistrza i starszych cechowych, ze wbrew statutom i przy-
wilejom nadanym cechowi przez kréla Stefana, przepisuja-
cym do wyrobu ptotna naczynie na 7 ¢wierci tokcia, uzy-
wajg naczynia mniejszej miary. Cechmistrz zastaniat sie tem,
ze przeciez partacze wyrabiajg ptotno wezsze, kiadg na nie
ceche bieckyg 1 jako bieckie sprzedajg —,,a mnie, czemu nie
ma by¢ wolno sobie robi¢ takie i przedawac jako moge?*“.
Dziwnem conajmniej byto tego rodzaju tlumaczenie sie
cechmistrza, obowigzanego z urzedu do przestrzegania do-
brej miary i jakosci towaru, dlatego tez rada nie uznata
jego motywow i skazata go na zaptacenie 5 grzywien kary s

Cechy wystepowaly rowniez jako bractwa reli-
gijne i organizacje o celach towarzyskich. Posiadaty wiec
wiasne kaplice w kosciotach lub oftarze, o ktérych utrzy-
manie sie staraty; tam odbywaty sie wspdlne nabozenstwa,
tam uroczystosci $lubne czionkéw i modly za zmartych.
Zycie korporacyjne byto w nich do najwyzszego stopnia
rozwiniete. W radosnych chwilach cztonkéw caty cech brat
udziat, zmartego majstra czy towarzysza caty cech na miej-
sce wiecznego spoczynku odprowadzat i za ich dusze urza-

1Kod. dyplom, m. Krakowa, s. 467, nr 347.
*Maciszewski, Brzezany, s. 130.
*Bujak, op. cit, s. 123 174
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dzat zatontsze, w ktérych kazdy czionek pod karg ucze-
stniczy¢ byt obowigzany. Cowiecej, wogote wszystkim czton-
kom rodziny majstra oddawat cech ostatnig postuge. Statut
cechu tkackiego w Wilnie w ten sposéb sprawe te ujmowat:

»Jesliby kto z braci albo siostr, to jest mistrza zona,
dziecie albo czeladnik ktéry z bractwa albo cechu tego
umrze, tedy ciato nieSC trzej mistrzowie a trzej towarzysze,
a drudzy w tyle za cialem iS¢, pogrzeb jako ostatnig po-
stuge chrzescijanska bytnoscig swa ozdobi¢ majg“'.

W miastach, gdzie ludno$¢ nalezata do innych wyznan,
zwiaszcza na wschodzie, majstrom, wyznajacym inng religje,
nakazywaty statuty cechowe na wspolne katolickie nabo-
zenstwa uczeszcza¢, niezawsze nawet specjalng optata mo-
gli sie od nich uwolni¢. Rzadko tylko obowigzywata wza-
jemno$¢, to znaczy, ze ludzie greckiego obrzadku brali
udziat w tacinskich, a tacinnicy w greckich nabozenstwachs.

Statuty cechowe w mniejszych miastach na religijnos¢
cztonkdéw cechowych, zwiaszcza uczniéw i towarzyszy, tak
wielkg zwracaty uwage, ze nawet wdnie powszednie kazg im
wstawac rano bardzo weczesnie, udawac sie do kosciota, aby
tam ,,Panu Bogu cze$¢ i chwate odda¢, a z kosSciota zaraz
na warsztat do majstra swego* spieszyé. ,,Kazdego roku
w kwietnig niedziele schadzke rano o godzinie 6 odprawiw-
szy i1 wedtug zwyczaju po groszy 3 tak miodzieniaszkowie
jako i towarzysze oddawszy i tam jeden drugiego zobo-
polnie przeprosiwszy, wszyscy towarzysze i miodzieniaszko-
wie do kosciota iS¢ i tam spowiedZ Swietg odprawiwszy,
sakramenta Swiete przyja¢ powinni beda, a ktoryby tego
dnia spowiedz omieszkat, takiego starsi towarzysze do star-
szych odnie$¢ maja, ktérego sadzi¢ beda, a jezeliby sie za$
takowy znalazt, ktory bedac napomniany nie chciatby sie

1Makowska-Gulbinowa, WileAskie cechy tkackie do roku
1795. Ateneum Wilenskie, t. 11, s. 93

2 Por. Statuty cechu szewskiego z lat 1634, 1641 wedtug zatwier-
dzenia Michata Korybuta z r. 1671 Arch. m. Lwowa. Fasc. odpisow
aktow cechowych. Por. takz.e prace K. Chody nickie go, O stosunkach
wyznaniowych w cechach wilenskich. Odb. z Ksiegi pamigtk. ku czci
Oswalda Balzera, s. 4 n.
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z uporu swego spowiadac, takowy surowo ma by¢ karany
i od rzemiosta oddalony*

Na Sciste zycie towarzyskie korporacje cechowe wy-
wieraty wptyw bardzo dodatni. W wolnych chwilach od
pracy schodzili sie majstrowie w swych wiasnych domach
brackich, na wspo6lne wydatki kazdy co pewien czas rzucat
grosz tytutem skiadanki do skrzynki cechowej, w tych go-
spodach tez wkupywali sie nowi majstrowie do bractwa
cechowego. Zaréwno ze wzgledu na moralnos$¢ swych czton-
kow, jakotez w tym celu. aby majstréwny znalazty sobie
mezow, domagaty sie statuty, by kazdy mistrz cechowy byt
zonatym. ,,JeSliby ktéry z mistrzdw w biegu roku jednego
nie ozenit sie, bratom cechowym achtel piwa bykowego
da¢ powinien“—postanawia statut cechu rzezniczego w mie-
Scie Bieczu w roku 1567, a podobnie rzecz sie miata takze
w innych cechach. Rokrocznie niezonaty mistrz achtelem
piwa musiat okupywac swg wolnos¢ i swobode * Dbaty tez
niektore cechy, przynajmniej w wiekszych miastach, o przy-
zwoity wyglad i godno$¢ braci cechowej. Wiec naprzykiad
statut cechu ptociennikow Iwowskich z roku 1459 zakazy-
wat majstrom pod karg potowy bezmianu wosku chodzic¢
boso po ulicy s.

Cechy byty réwniez organizacjami wojskowemi. Kazdy
z nich miat sobie przydzielong jakg$ brame czy wieze do obro-
ny, tam znajdowaty sie skiady ich broni zakupionej przez
cech, wzglednie ofiarowanej przez nowych majstrow w chwili
przyjecia do organizacji cechowej i prawa miejskiego. Obo-
wigzkowi dostarczenia broni do zbrojowni cechowej podle-
gat kazdy nowy majster, szczegdblniej za§ w miastach, opa-
sanych murem i wystawionych na niebezpieczenstwo napa-
dow nieprzyjacielskich, obowigzek ten byt SciSle przestrze-
gany. Majstrowie i czeladnicy, podzieleni na roty i dzie-
sigtki, pod przewodem swych rotmistrzow i dziesietnikéw
odbywali ¢wiczenia w robieniu broniag — we Lwowie nawet
juz w wieku XV w strzelaniu z armat. Raz w roku lub

1Borzemski, op. cit, s. 106, nr. 6.
*Bujak, op. cit., s. 126, 140.
3AG Z,t VI, s 52
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nawet czesSciej przychodzito do przeglagdéw oddziatow rze-
miesIniczych, do generalnej ich musztry, rada miejska kon-
trolowata zbrojownie cechowe. Rzecz naturalna, ze obowigzek
stuzby wojskowej rzemie$lnikéw ograniczat sie do tego ma-
tego panstewka, ktérego byli obywatelami, w ciezkich jed-
nak czasach dla panstwa oddziaty rzemie$lnicze spieszyty
na jego ratunek niezaleznie od kontyngentu wojskowego
i tak zwanych ,wozéw skarbnych®“, do ktérych dostarcza-
nia kazde miasto w mniejszej lub wiekszej ilosci byto
obowigzane. Niejeden tez rzemie$lnik porzucat swoje rze-
miosto dla zotnierki, dos$wiadczajac nieraz wielu romanty-
cznych przygdd. Ducha rycerskiego w mieszczanach wyra-
biaty bractwa strzeleckie, ktore pokolei powstawaty we
wszystkich wiekszych, a nawet i mniejszych miastach. Juz
w roku 1286 ksigze Bolko zaleca mieszczanom $widnickim
strzelanie z tuku do ptaka na zerdzi, jako zabawe i ¢wi-
czenie sie w sztuce wojennej. Kazde bractwo strzeleckie
posiadato wiasne budynki i place do strzelania, a cztonko-
wie jego ochoczo spieszyli na strzelnice, azeby wolny czas
od zaje¢ zawodowych poswieci¢ tak mitej i pozytecznej
rozrywce.

Na musztre wojskowg, na waty miejskie, w razie po-
trzeby ich obrony i dla petnienia strazy, kazdy rzemiesinik
z radoscig i ochotg sie udawat jako wolny obywatel swego
miasta i jego zoinierz zarazem. Kiedy jednak rady miejskie
w niektérych miastach zamienity sie na rzeczywistych wiad-
cow i pandw, poczety uwazac¢ rzemie$lnikow i wogole caly
ludno$¢ miejska za swoich poddanych, wowczas i wojsku
rzemie$lniczemu wyznaczaty takie czynnosci, ktére z god-
noscig wolnego obywatela niebardzo licowaty. Wyrobit sie
naprzyktad zwyczaj, ze na czas tracenia ztoczyncow kazdy
cech musiat dostarcza¢ po kilku ludzi zbrojnych dla asy-
stencji, jakby dla tego celu pachotkowie miejscy, czyli ce-
klarze, nie mogli wystarczyé. Zwyczaj ten musiat by¢ po-
wszechnym, skoro Klonowicz w Worku Judaszow, opisujac
role kata przy traceniu skazanca, powiada:

Potem mu go ceklarze do reku podadza,
A cechowie go zbrojni $rodkiem poprowadza.
W roku 1614 we Lwowie, kiedy w czasie egzekucji zbrod-
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niarza zaledwie Kilku rzemies$lnikow z bronig w reku sie
zjawito, rada miejska pociggneta cechy z tego powodu do
odpowiedzialnosci. Przyszto wiec do procesu, w ktorym rze-
mie$lnicy zastaniali sie przywilejem krélewskim z roku 1542,
na mocy ktorego cechy byly obowigzane tylko do obrony
miasta, ostatecznie jednak radzie miejskiej udato sie je prze-
konaé, ze wiasnie w interesie bezpieczenstwa miasta taka
zbrojna asysta jest niezbedna, bo w czasie tracenia zbrod-
niarzy tatwo moze przyj$¢ do rozruchéw I.

Organizacje cechowe staty sie wreszcie oSrodkami
zycia politycznego w miescie. Nietylko przez to, ze
zastepowaty rade w wykonywaniu réznych spraw, do niegj
wihasciwie nalezacych, ale takze z tego powodu, ze kazdy
cech w miescie byt jednostkg autonomiczna, rzadzaca sie
swemi prawami, ktora byla tern w mieScie, czem miasto
w panstwie. Jak cate mieszczanstwo uchwalato sobie wil-
kierze, taksamo cechy uchwalaty dla siebie ustawy, ktére
miaty niejako charakter regulaminéw, o ile nie zyskaty za-
twierdzenia ze strony rady miejskiej, a stawaly sie usta-
wami i przywilejami po zatwierdzeniu ich przez rade, kréla
lub wogdble pana danej miejscowosci. Statuty uchwalane
przez cechy rzadko zresztg byty oryginalnemi. Jak miasta
same wzorowaly sie na urzadzeniach innych miast, tak
i cechy wzorowaty swoje ustawy na ustawach takich sa-
mych cechéw w innych miastach. Przedewszystkiem statuty
cechow krakowskich byty wzorem dla innych, wskutek czego
wyptynety pretensje Krakowa do jurysdykcji nad cechami
miast mniejszych. Ale takze z miejscowosci najblizszych
bierze sie wzory. Wiec cechy Ujscia Solnego wzorujg sie
na Bochni, Koszycach, Nowym Korczynie lub Kazimierzu*;
statuty cechu tkackiego w Nowym Targu zatwierdza Ste-
fan Batory wroku 1578 wedtug wzoru tkaczy wadowickichg
natomiast cech szewski w Sanoku w roku 1754 uchwala so-
bie ustawy na wzoOr szewcow innych miast, przedewszyst-
kiem cechu warszawskiego4

1Charewiczowa t., Lwowskie organizacje zawodowe, s. 42
1Daszynska-Golinska, Ujscie Solne, s. 30.

*Baran K- Statuta cechowe, s. 19, nr 5

4 Borzemski, Archiwa w Sanoku, s. 99, nr 6.
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W wiekszych miastach starsi cechowi, w mniejszych
za$ wszyscy majstrowie brali udziat w uchwalaniu wilkie-
rzy miejskich, wszystkie za$ cechy i wszyscy rzemieslnicy
stanowili dwm ordo mechanieorum, stan rzemie$lniczy, kto-
ry byt podstawg gminy miejskiej i jako taki odgrywat
pierwszorzedng role. W tych miastach, gdzie tylko starsi
cechowi wYaz z kupcami tworzyli t. zw. pospolstwo,
kiedy przyszto do rozstrzygania sprawr wazniejszych, nie
wazyli sie na wiasng reke ich zatatwiaé, ale propozycje ra-
dzieckie przedktadali do rozwazenia wszystkim rzemiesini-
kom. Po takiem dopiero referendum nastepowata sesja po-
rzadkéw' miejskich, a oddany na niej respons pospolstwa
tylko w tym wypadku, jezeli byt afirmatywny, zamieniat
sie w ustawie czyli wilkierz.

Jezeli statuty cechowe przepisywaty majstrom réwng
ilos¢ ucznidw, czeladzi i réwng ilos¢ surowca, z ktdérego
mogli wyrabia¢ towrar, to w nastepstwie tego kazdy rze-
miesinik powinienby by¢é rGwno zamoznym. Tak sie je-
dnak nie stalo. Bo nie kazdy majster byt rownie dobrym
i rzetelnym, nie kazdy wiec cieszyt sie rGwna popularnoscia
i wzietoscig. Niektorzy uzyskiwali specjalne przywileje kro-
lewskie, na ktorych podstawie jako studzy krolewscy nie
potrzebowali sie krepowm¢ statutami cechowemi i miejskiemi,
posiadali wiekszg iloS¢ czeladzi, nabywali wiekszg iloS¢ su-
rowca, a przez to stawali sie zamozniejszymi od innych.
Na rzemie$lnikow' krélewskich patrzyli majstrowie cechowi
z najwieksza niechecig, jakby na uprzywilejowanych sztu-
rarzy, wybraniali sie uznawa¢ praktyke uczniow i czeladni-
kéw, przez krdlewskich majstrow' zatrudnionych, z krélem
jednak trudna byfa walka. Wymarzona réwno$¢ majatkowa
w cechach stata sie fikcjg. Powstali potezni kapitalisci, kto-
rzy rozszerzali swoje warsztaty, zamieniali je na pewnego
rodzaju fabryki, zatrudniajgc w nich znaczniejszg ilo$¢ lu-
dzi, fachowych rzemieslinikbw, sami nieraz nie bedac rze-
mie$lnikami. Stato sie to w czasach powstania i panowania
wielkiego kapitatu, kiedy indywidualizm 1 tezyzna jedno-
stek poczeta gorowaé nad skrepowranemi papierowa suro-
woscig przepiséw korporacjami, to jest wwieku odrodzenia

1W wiekach $rednich nawet w bogatych miastach flandryjskich nie-
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O ile chodzi o stabsze jednostki, jedng przeciez dobrg
strone miata przynaleznoS¢ cechowa, a mianowicie, ze Kka-
zdy cztonek cechu mogt by¢ pewnym, ze z gtodu nie zgi-
nie, bo cech przydzieli mu odpowiednig prace. Bronity sie
jednak cechy przed niewygodng konkurencjg przedewszy-
stkiem w ten sposéb, ze od konca wiekoéw Srednich utrud-
niaty obcym dostep, podwyzszaty optaty dla nich do bardzo
znacznej wysokosci, staraty sie zarazem o to, zeby ilos¢
majstrow danego cechu byla ograniczong, dazac do wpro-
wadzenia numerus clausus. Nawet w matych miasteczkach
z tego rodzaju objawami sie spotykamy. Starosta nowotar-
ski Jan Pienigzek, przedstawiajgc wroku 1577 krolowi Ste-
fanowi Batoremu statuty cechu szewskiego do zatwierdze-
nia pisze:

A 1z obaczylem to, iz niewielka osada, skad gdyby
ich miato by¢ wiecej, trudnoby sie pozywi¢ mogli, przeto
ich telko rzemiesta tego szewskiego szesnascie mistrzéw
postanawiam, ktéry, gdyby z nich ktéry umart, zona zmar-
tego szewca, jesliby syna miata przy sobie tego rzemiesta,
ma wolno robi¢ rzemiosto miasto ojca swego, porzadki ce-
chowe odbywszy“1

Jak zawsze, tak i wowczas silniejsze indywidualnosci
bogacity sie kosztem stabszych, a zatem w pierwszym rze-
dzie towarzyszow cechowych, ktérych majster traktowat
jakby uczniéw. Wyzysk ten juz w wiekach srednich dopro-
wadzat do organizowania sie krzywdzonych, a nawet do
faktycznych sztrejkow. Odrebne interesy bogatych samo-
dzielnych majstréw w wieku XVI spowodowaty powstanie
odrebnych, chociaz w ramach cechow pozostajagcych or ga-
mizacyj towarzyszéw cechowych, majgcych swoje
wiasne ustawy, swoich starszych i swoje wiasne gospody
towarzyskie. Z towarzyszami sztrejkujgcymi musiat sie li-

rownos$¢ majatkowa wsrod majstrow cechowych miata by¢ naogét bar-
dzo rzadkiem zjawiskiem. Por. Pirenne, Les anciennes démocraties
des Pays-Bas, s. 112. Czasy odrodzenia natomiast sprowadzity gwaitto-
wny przewrot; jakkolwiek bowiem bogaci kapitalisci dziatali poza ce-
chami, ale rzecz naturalna na ich niekorzys¢ i wbrew ich przywile-
jom. Por. ibidem, s. 249 n.

1Baran, o. c, s. 7.



158

czy¢ kazdy majster i za poSrednictwem rady miejskiej uga-
dza6. Sztrejki, od wieku XVI poczawszy, sg na porzadku
dziennym i konczg sie zwykle ugodami, w ktérych towa-
rzysze stale zdobywajg lepsze warunki bytu i swego sta-
nowiska wobec majstrow. W wiekach S$rednich natomiast
sitg thumi sie jeszcze proby sztrejkowe. W roku 1392 rada
krakowska wypedza wprost z miasta 15 sztrejkujacych ro-
botnikdbw i wzbrania im raz na zawsze powrotu, we Lwo-
wie za$, kiedy z koncem XV wieku cata czeladZ i ucznio-
wie krawieccy postanowili opusci¢ swych majstrow i ciemng
nocg wydostali sie poza mury miejskie, aby gdzieindziej
poszuka¢ pracy i chleba, napadta na nich straz miejska
i sitg do powrotu zmusi¢ usitowata. Przyszto do krwawej
rozprawy, w czasie ktorej wielu towarzyszy padto na placu
walki, reszta ulegta przemocy. Ci, co pozostali przy zyciu
i do miasta wrdcili, dobrze zreszta na tern wyszli, sczasem
stali sie bowiem zamoznymi mieszczanami, a pragngc ucz-
ci¢ krew swoich dawnych kolegdw, ktéra moze do ich do-
brobytu sie przyczynita, na miejscu owej tragedji w roku
1507 kosciot pod wezwaniem sw. Anny wybudowalil.

Niewatpliwie robotnicy nieraz byli wyzyskiwani przez
swych pracodawcéw i stusznie dazyli do poprawy swego
losu, nieraz jednak nawet na te zaptate, jakg otrzymywali,
niebardzo sobie zastuzyli. Prozniactwo sie im wielokrotnie
zarzuca i zbyt czeste Swietowanie. Rada krakowska, prag-
nac podnies¢ wydatno$¢ roboty kamieniarzy, pracujgcych
w tomie kamiennym, obok umowionej zaptaty tygodniowej
obdarowuje ich takze suknem, ale za to jeden reczyt za dru-
giego, ze wszyscy beda pilnie pracowali.

Hetman Jan Tarnowski, wydajgc statuty dla murarzy
i ciedli tarnowskich, w dosadnych stowach kre$li ich préz-
niactwo i nieuzasadnione daznosci sztrejkowe:

»,Naprzod konspiracje a ustawy sobie czynig ku szko-
dzie nie jednego, ale wszytkiej Rzeczy pospolitey... albo-
wiem aczkolwiek sie wiele ludzi buduje w Polsce, a wsza-
koz jeszczeby sie ich wiecej murowato i budowato, by nie
ta zla, nieprzystojna a szkodliwa konspiracja... Gdy $wieto

1Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, s. 134.
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ktére przypadnie po niedzieli w tygodniu, w ktore nie ro-
big, tedy chca, aby im ptacono jako za caty tydzien. Item,
jesli na robocie niepotrzebnie czas prézno tracg, mowg sie
zabawiajg abo co innego czynig, czem sie robota miesza,
tedy jesli ktoremu z towarzyszow co rzekg, albo gdyby sie
tego dostuzyt, ze go uderzg, tedy wszyscy zroboty
precz idg. Gdyz nie wszyscy jednacy sa, gdy ziemu nie
Scierpig, czemu drudzy majg cudzg rzecz za swojg brac,
a tego totrostwa uzywac nad tym, ktéry je chowa a za ich
robote placi, a tak, ktéryby taki konspirator by}, bedzie
na takie ustawa, ze niczem innem jeno gardiem taki bedzie
karan z ustawg Krdla Imci a uchwaty pospolitej... In summa:
ustawiajg sobie naczynie, ktérem robig, godziny, ktérych
préznujg, ustawiajg sobie, aby im ptacono, jako chca, a sami
aby tez robili, jako chca, co sg rzeczy bardzo niepobozne
a niesprawiedliwe. Albowiem, jako sie godzi, aby kazdemu
robotnikowi zaptacono jego zastuzone myto, tak sie tez za-
sie godzi na drugg strone, poniewaz mu sprawiedliwie ptaca,
aby tez sprawiedliwie robit“*

Na prozniactwo czeladzi statuty cechowe ciggle zwra-
cajg uwage i surowemi karami groza. Statut szewcow sa-
nockich z roku 1754 postanawia:

»Ktoryby nie robit w poniedziatek, ma da¢ winy do
brackiej skrzynki zt. 3, a jezeli we wtorek in duplo, a je-
zeli caty tydzien, ma da¢ zlotych 12 i w wiezy siedziec,
a ktoryby przeciwny byt i tej winy nie chciat odda¢, ma
by¢ dany do wiezy i starym obyczajem karany, a gdyby
mistrz takiego swywolnego towarzysza ochronit i nie oznaj-
mit starszemu, tedy te wine sam ma za niego do brackiej
skrzynki odtozyc¢**

Spoteczenstwo szlacheckie nienawidzito organizacyj ce-
chowych. Panowata ws$rdd niego powszechna opinja, ze
istniejg one poto, aby zmusi¢ szlachcica, ksiedza i chiopa
do zaptacenia takiej ceny za towar, jakg Cech ustanowi, ze
majg one na celu solidarny wyzysk konsumenta, kté-

1Leniek Jan, Materjaly zrodtowe do dziejow m. Tarnowa. Spra-
wozd. gim. 1896/7, s. 17—18.
1Borz emski, Archiwa w Sanoku, s. 101, nr 6.
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remu sie sprzedaje liehe wyroby za drogie pienigdze. Opinja
ta odzwierciedla sie w kazaniach owych czaséw. Oskarzaja
one rzemieSinikbw wprost o nieuczciwo$¢ i oszukanstwo.
Wiec w jednem kazaniu czytamy: ,,Szewc tamiac skére po-
kazuje, ze z niej tlustos¢ ciecze, cho¢ tam soli czy mydia
domieszat, a méwi przytem: Bdg mi Swiadek, ze nieraz 10
groszy za te buty miatl w rekach, a tobie jako przyjacie-
lowi dam je za dziewie¢“. Inny znowu kaznodzieja, wypo-
wiadajgc noworoczne zyczenia z ambony wszystkim stanom
i zawodom, powiada: Jest zwyczaj w niektorych stronach,
ze sobie ludzie na Nowy Rok posytaja; jesliz to tak w zy-
ciu Swieckiem, przystosuje do duchowego. Ot6z ja daje lub
$le jako Nowy Rok rzemieSlnikowi dzieciota, ktory
gniazdo budujac nie dba o krase, ale aby byto trwale;
zeby wiec wyroby naszych rzemieslnikbw mocne byty. Lecz
nowoczesni rzemieslnicy podobni jaskotkom, ktorych gnia-
zda nader piekne a nietrwate, tak i wyroby nowoczesne.
Niechaj wiec nie wyszukujg marnostek dla popisywania sie,
lecz niech kunszt swéj poprostu wykonujg*“.

W bardzo ziem Swietle przedstawia Mikotaj Rej kraw-
ca polskiego. W swoich Apoftegmata mianowicie, w kto-
rych paroma wierszami opisuje wady i natogi poszczegol-
nych stanéw i zawod6w, umiescit miedzy innemi taki dia-
log miedzy krawcem a panem :

Krawiec: Panie, musicie przykupi¢
Sukna, chcecieli dobrze mieg,
Bo¢ bardzo wazka delija;
Ledwo jg obloke i ja.

Pan: Albo$ bracie krawcze nogie¢

Albo miewasz krétki tokie¢:
Pie¢ tokci wyszto w delija,
Ze czterech jg indziej szyja.

Krawiec: Sukno, panie, nie natkane
A ktemu barzo zmarzaue;
Wiec sie go sita zstgpito,
A tez barzo wazkie byio.

SzczegOlniejszym jednak wrogiem nietyle rzemiesini-
kéw, ile cechdéw i urzadzen cechowych byt znakomity nasz
prawnik i statysta Jan Ostror6g, ktory w dziele swem
Monumentum pro rei publicae ordinatione szydzi i drwi

»



161

z tych bractw cechowych, ze czlonkdw swoich braémi na-
zywajg i mitoS¢ blizniego gtosza, a w rzeczy samej przeciw
tej mitosci sg zwrdcone, skoro solidarnie wyzsze ceny na-
znaczajg anizeli towar wart, na szkode szlachty i chtopow.
Zada zniesienia tych szkodliwych, zdaniem jego, organiza-
cyj: Tollantur itaque omnino haec de Polonorum regno,
konczy Ostrorog swoj wywdd o cechach.

Podobne za$ glosy szlacheckie przeciw cechom pod-
nosity sie juz dawniej, conajmniej od konca XIV wieku.
Statut warcki z roku 1423, zlecajagcy wojewodom i staro-
stom naznaczanie cen na towary, zwraca sie réwniez z nie-
nawiscig przeciw bractwom rzemie$lniczym i uzywa nawet
stow podobnych do Ostrorogowych, aby cechy byty zgota
zniesione: quod fraternitates huiusmodi omnino destruantur.
W roku 1538 sejm po raz wtdry uchwalit ich zniesienie, ale
i tym razem uchwata nie zostata wykonang. Krol i rozwaz-
niejsi senatorowie, ktdérzy w przeciwstawieniu do szlachec-
kiego ttumu, ziongcego nienawiscig do miast i mieszczan-
stwa, stawali w obronie starych przywilejow miejskich, nie
pozwolili na rozbicie organizacyj, nieidealnych zapewne, ale
trudnych do zastgpienia. To¢ byly one przeciez zarazem
organizacjami wojskowemi i jako takie, szczegolniej w mia-
stach potozonych na kresach, odgrywaty bardzo wazng role.
Wyraznie ten wiasnie charakter wojskowy cechéw Iwow-
skich podkre$la Zygmunt Stary, kiedy ich przywileje juz
w dwa lata po wyjsciu ustawy, znoszacej cechy, w calej
peini zatwierdza. Taki sam skutek miato zniesienie cechow
w roku 1550.

Przez caty wiek XV powtarzajgce sie uchwaty sejmowe
0 ingerencji wiadz panstwowych, a specjalnie wojewoddw,
na taksy wyrobow przemystowych, teraz jednak wchodza
w zycie, jakkolwiek zawsze jeszcze czynniki miejskie na
wyznaczanie cen pewien wplyw wywieraja.

Plytka i nierozsagdna nienawi$¢ obniza w oczach szla-
chty prace rzemie$lnicza. Sejmy zakazujg wprost szlachcie
zajmowac sie rzemiostami pod groza utraty szlachectwa.
»Szlachcic rzemiostami miejskiemi bawic sie nie ma, inaczej
traci szlachectwo“ — postanawia konstytucja radomska juz
w roku 1505, nastepne za$ sejmy z wieku XVI i XVII

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Police. 11
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postanowienie to jeszcze obostrzajg. Wprawdzie znajdowali
sie zawsze tacy ws$rod gototy szlacheckiej, ktorzy wiecej
cenili dobrobyt mieszczanski, anizeli nedze chudopachotka
szlacheckiego, i chetnie oddawali swych synéw do rzemiosta,
byly to jednak stosunkowo nieliczne jednostki, wobec tego
za$, ze przywigzanym do gleby paniskiej synom chtopskim
z trudnoscig tylko przychodzito uzyska¢ swobode i dosta¢
sie do miasta, rzemiosta w Polsce, a z niemi i stan miejski,
ktérego cechy byly gtébwna podstawa, nie mogly sie rozwi-
ja¢, skazane byty na wegetacje i state zasilanie sie obcym
elementem. Od tego obcego elementu zaleznym byt caly
przemyst polski.

Kiedy w roku 1786 pod wptywem roznych taré dy-
sydencka cze$¢ obcej czeladzi rzemie$lniczej w liczbie 4000
gtow zagrozita opuszczeniem Warszawy, najwybitniejsi se-
natorowie i sam krdl czynig najusilniejsze zabiegi, azeby
ja od tego kroku, grozacego miastu ruing, powstrzymac.



ROZDZIAL VI.

Kupcy.

Polityka ekonomiczna miast. — Prawo skfadu i prawa o gosciach. —
Wzrost miast wioskich i flandryjskich. Gildy i hanzy. — Gildy ku-
pieckie w Polsce wiekow S$rednich i ich upadek. Powstanie konfra-
terni] kupieckich i walka przeciwko obcym. — Wprowadzenie przez sejm
cennika towarow obcych i protest kupcow' wilenskich.  Organizacja
konfraternij. — Porzadek ¢wiczenia sie w skromnosci i wiernosci cze-
ladzi krakowskiej ijego braki. —Oddanie chtopca do handlu ww. XVI. —
Jak sie zostawato kupcem w w. XVIl. — Kupiectwo w literaturze.

W zasadzie kazde miasto wraz z okregiem tworzyto
zamknietg w sobie jednostke gospodarcza, starato sie wszel-
kie produkty przemystowe w obrebie swych muréw' wyra-
bia¢ i wszelkie potrzeby swoich mieszkancow' zaspakajac.
Na sprowadzanie obcego towaru, obnizajgcego wartosc¢
miejscowej produkcji, patrzano z niechecig, skoro za$ bez
niego obejs¢ sie nie bytlo mozna, kazde miasto stara sie
obcg konkurencje ograniczy¢ do minimum, dazy do urza-
dzenia importu w ten sposéb, aby z niego przedewszyst-
kiem miejscowy obywatel ciggnat zyski. Jednem stowem,
polityka S$redniowiecznego miasta zawsze brata w opieke
swoich wdasnych mieszczan, pragnac ich prawa i korzysci,
z tych praw, ptynace przed obcg konkurencjg zabezpieczyc.
Najwalniejszych za$ srodkéw do tego dostarczaty dwa przy-
wileje: prawo skiadu i prawo o obcych czyli gosciach.

Praw'o sktadu (im depositorii, stapulae, emporii)
mogto by¢ bezwzgledne i pelne, albo tez wzgledne i cze-
Sciowe. Jezeli miasto zdotato uzyska¢ prawo skiadu bez-
wzgledne, to kupcy z innych stron mogli wprawdzie przy-
bywa¢ do niego z towarem, ale poza nie w dalszg droge

1>
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nie wolno byto im sie udawac, musieli caty towar, jakiego-
kolwiek byt on rodzaju, w takiem miescie sprzeda¢ lub go
na skladzie miejskim zostawi¢. Wzgledne prawo skiadu
opiewato tylko na pewne rodzaje towaréw lub tez na pe-
wien czas, na 3 do 14 dni, w czasie ktérych kupiec obcy
obowigzany byt towar swoj na sprzedaz wystawi¢ i do-
piero, kiedy sie w niego miejscowi kupcy zaopatrzyli, mogt
z resztg niesprzedang w dalszg ruszy¢ drogel

Z miast polskich prawo sktadu w formie bezwzglednej
najdawniej, bo od roku 1274, posiadat Wroctaw. Na mocy
tego przywileju Wroctawianie zmuszali wszystkich kupcow,
przybywajacych ze Wschodu, do sprzedazy przywiezionego
towaru lub zamiany na inny, co w czasach pOzniejszych,
kiedy juz miasto to nalezato do Czech, doprowadzito do
gwattownych i nieszczes$liwych dla niego sporéw z Polska.
Pdozniej, bo z poczatkiem XIV wieku, taki przywilej posiadt
Krakoéw. Czytamy w nim, ze ,kupcy z Wegier, Sacza lub
skadkolwiekingd niech sie nie wazg iS¢ ladem ni woda
z miedzig i innemi towarami ku Toruniowi, jesli tej miedzi
i towardw, przywiezionych do Krakowa, nie ztozg wprzody
i tutaj obywatelom naszym nie sprzedadzg®. Rowniez przy-
wilej sktadowy dla Torunia z roku 1403 nakazywat wszyst-
kim kupcom cudzoziemskim przywiezione przez nich towary
w tern miescie sprzedaé, i pod zadnym warunkiem nie po-
zwalat ich wies¢ dalej. W roku 1444 takze Lwow uzyskat
prawo skiadu bezwzgledne, ale tylko na towary wschodnie,
idagce drogg tatarskg * Co do innych towaréw obowigzywat
tutaj 14-dniowy termin, po ktérego uptywie kupiec mogt
,»cto optaciwszy wolnie z towarami gdzie chce jechaé“. Na-
tomiast w innych miastach prawo skitadu wzgledne obo-
wigzywato daleko krocej anizeli we Lwowie, bo np. w Lu-
blinie przez dni 8 w Kaliszu 7, a w Poznaniu i Sandomie-
rzu tylko przez 3 dni.

A zatem juz prawo skiadu wymierzone byto gtdwnie
przeciwko kupcom obcym, czyli gosSciom (hospites). Przez
goscia za$ rozumiato sie nietylko kupca cudzoziemskiego,

1Terminy ,wzgledne i bezwzgledne" prawo sktadu ustalit St.
-Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach érednich,As. 19.
1Lewicki St., Prawo skfadu w Polsce, s. 14 n.
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ale wogoble kazdego, kto nie posiadat prawa miejskiego
danego miasta. Przeciwko wszystkim wiec gosciom, zar6wno
kupcom cudzoziemskim jak i krajowym, z innych miast po-
chodzacym, zwracaty sie rdzne postanowienia i ograniczenia.
Naprzyktad nie wolno byto kupcom obcym handlowaé mie-
dzy soba, jeno na jarmarkach, nie wolno im byto poza jar-
markami sprzedawac towaru drobiazgowo, ale tylko ryczat-
tem czyli na catk, przyczem pojecie catku w réznych
miastach byto r6znie pojmowane. Wiec w Poznaniu wr. 1459
przez sprzedaz catkowg rozumiato sie: szafranu 4 funty,
pieprzu 4 kamienie, rodzynek 4 kamienie, migdatow 5 ka-
mieni, aksamitu i adamaszku 10 tokci, sukna postaw it.d.]
we Lwowie za$ w roku 1472 sukno sprzedaje sie rowniez
postawami, natomiast drogie tkaniny i ztotogtowie na tokcie,
ryz na kamienie, od jednego poczawszy, korzenie apteczne
za$ cum talento vendere poterint* Z tego tez powodu
w wiekach Srednich miaty wielkie znaczenie jarmarki, bo
w czasie nich wszelki przywilej ustawat. Wowczas kazdy,
bez wzgledu na to czy byt miejscowym czy obcym, czy byt
kupcem czy rzemieSlnikiem, zazywat zupetnej swobody
w sprzedawaniu i kupowaniu towaru, mogt go kupowac
i sprzedawa¢ na catk lub detalicznie5 Naturalnie kupcy
poszczegllnych miast nieraz na takg swobode jarmarczng
patrzyli z najwiekszg niechecig i przeto sczasem przeciwko
niej sie zwracali, by po6zniej nawet przeciw samym jarmar-
kom wystgpi¢. Dowiadujemy sie wiec, ze ,nie baczac na
takg wolno$¢, kupcy poznanscy zwykli zabrania¢, aby czasu
jarmarku postronni kupcy i inni, ktérzy nie sg mieszczanie
poznanscy, nie przedawali po kasu, na funty i tokcie kupi
swych“, co spowodowato kréla Zygmunta Starego do wy-
dania wr. 1507 ustawy, ,,aby na potym przez ty mieszczany
poznanskie albo przez ktéregokolwiek niewolnos¢ takowa
przywileju nie byta zatrudniona, dajagc moc kupcom, na targi
i na jarmarki przyjezdzajacym, sprawy swe odprawowaé

1Ulan owski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. I, s. 83-84.

»A G Z,t VI, nr 105

*Rachel H., Die Handelsverfassung der norddeutschen Stadte
im 15 bis 18Jahrb. (Schmollers Jahrb. fir Ges. u. Verw., t. 34, s. 74,104 n).
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i kupie swe przedawa¢ na funty, kamienie i tokcie i jako
bedg mogli“*

Kupcy obcy tez podlegali w zasadzie daleko wigkszym
opfatom anizeli miejscowi. Musieli wiec optacac cta krolew-
skie i miejskie, optaty mostowe, targowe, skiadne (od miej-
sca sprzedazy), czopowe (od wina), a nadto kontrolne od
wagi i miary. Wagi byly dwojakie, wieksze dla wazenia
towardw ciezszych, jak np. metale, i mniejsze dla wazenia
wosku i towaréw korzennych. Jedna wazyla na cetnary,
druga na kamienie i funty. Na tych wagach miejskich wa-
zono obowigzkowo towar zaréwno przywozony do miasta,
jak 1 wywozony z niego, przyczem obcy ptacit w Krakowie
optate dwa razy wyzszg anizeli miejscowy*. Niedos¢ na
tern, zarbwno wagi jak miary w réznych miastach byly
rozne, nic wiec dziwnego, ze zamiast 22 tokci brokatu, za-
kupionego w Gdansku, kupiec rzeszowski znajdowat tylko
20 lub nawet 11. Na tern tle przychodzito w Polsce do cia-
glych protestéw i proceséw, az Zygmunt August w r. 1565
jako obowigzkowg i powszechnie obowigzujgcg wprowadza
miare i wage krakowskg3 Odtad w teorji obowigzywata
jedna miara i jedna waga, ale w praktyce, jak to zoba-
czymy, wszystko pozostato po staremu.

Wszelkie przepisy prawno-handlowe dostaty sie do nas
z Zachodu wraz z urzadzeniami miejskiemi, a zatem z Nie-
miec, ktére jednak réwniez nie byly ich twdrcami, lecz
otrzymaty je z potudnia, z owych miast starodawnych, po-
czatkami swemi jeszcze czasOw rzymskich siegajacych. Cho-
ciaz bowiem wedrowki ludéw przewaznie zniszczyty dawne
urzadzenia komunalne, przeciez w niektérych miejscach
zdotaty one czasy inwazji barbarzynskiej przetrwaé. Miasta
w panstwach germanskich uwazano nawet za instytucje
tak wybitnie rzymska, ze poczatkowo wyraz Rzymianin
(Romanus) oznaczat tyle co mieszczanin.

W Italji niektore komuny miejskie, dzieki swym
przywilejom i poteznym warownym murom, bardzo wcze-

1Balzer, Corpus iuris Pol, t. Ill, s. 34, § 20.
1Por. Kutrzeba, Finanse Krakowa, s. 28, 32 n.
5Vol. leg., t. 11, s. 68
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$nie zamieniajg sie na niezalezne republiki. Wiec nad Adria-
tykiem Wenecja, spadkobierczyni potegi dawnej Akwilei,
Altinum i Padwy, a nad morzem Tyrenskiem jej rywalka
Genua, dalej ku potudniu Piza, Amalfi, wsrod lagdu za$ po-
wstajg potezne osrodki zycia republikanskiego miejskiego
w Medjolanie i Florencji. Miasta nadmorskie posrednicza
w handlu ze Wschodem, z Ormianami, Persami i Arabami,
na wzor starozytnych Grekéw lub Fenicjan, zaktadajac nad
brzegami morz swe osady nad Czarnem morzem, na wy-
brzezach afrykanskich i Syrji. Stosunki handlowe miast
wioskich ze Wschodem i Zachodem zmuszajg do wynale-
zienia Owczesnego surogatu pienigdza w formie weksla,
utatwia za$ to przejecie od Arabow sztuki wyrabiania pa-
pieru z baweiny. Juz w wieku XII powstajg lombardy
I banki, najdawniejszy w Wenecji w roku 1156, znany jako
tak zwany girobanca. Weksel wyksztatca sie i rozpowsze-
chnia troche pdzniej, kiedy znaczniejsze sumy w réznych
krajach gromadzi sie dla Stolicy Apostolskiej, transport zas$
ich biorg na siebie rézne domy bankowe w pdéinocnych
i Srodkowych Wioszech, przedewszystkiem florenckie.

Florencja to typowe S$redniowieczne miasto - panstwo.
Wozorujgc sie na Wenecji, dochodzi do takiego rozkwitu
pod wzgledem przemystowym, ze juz w wieku XIII liczy
200 fabryk sukna, 80 kantoréw handlowych w réznych
stronach Europy, przeprowadza u siebie urzadzenia, ktore
stajg sie wzorem dla miast nowozytnych. Rzgdzona poczat-
kowo przez mozne rody patrycjuszowskie, t. zw. grandi,
przechodzi przez wielkie wstrzgsnienia wewnetrzne, podob-
nie jak starozytne Ateny; w krwawych walkach lud rze-
mieslniczy odnosi wreszcie zwyciestwo, a na jego barkach
wyptywajg i zdobywajg wiadze trybuni ludowi z rodu Me-
dyceuszdow.

Italji odpowiada w wiekach Srednich na potnocy Flan-
drja, gdzie sie rozwinat potezny przemyst sukienniczy,
gérujacy nawet nad przemystem florenckim, ktéry dawat set-
kom tysiecy ludzi utrzymanie. Tutaj powstaje nawet gtow-
ny targ pieniezny w Europie wiekow S$rednich, w Bru-
gji. Miasta flandryjskie w wielkiej mierze zawdzieczaty
swoj wzrost morzu Potnocnemu, a to samo morze i sasia-
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dujacy z niem Baittyk powotuje do zycia i rozkwitu na
ziemiach stowianskich zatozone miasta niemieckie, jak
Hamburg, Brema i Lubeka. Ujmujg one handel na morzu
Battyckiem w swe rece, na strazy za$ jego stajg zwigzKi
kupieckie, czyli gildy.

Wyraz ten starogermanski, na oznaczenie ofiary skia-
danej bogom lub jatmuzny dawanej ubogim, przeszedt po-
zniej jako nazwa bractw religijnych, ktore ofiarnos¢ i jat-
muzne miaty na celu, nastepnie za$ kazdy zwigzek nazwa
gildy oznaczano, szczegOlnie zwigzki rzadzacych roddéw
i wielkich kupcow w miastach niemieckich i pétnocno-ger-
manskich. Gildami nazywano réwniez domy kupieckie, okoto
ktérych bogate kupiectwo sie grupowalo. Sczasem zwigzKi
te kupieckie oddzielity sie od zwigzkéw roddéw rzadzacych,
opartych o rady miejskie, i utworzyty drugi stan w miescie,
ktéry jako ,,pospolity kupiec” der gemeyne Kaufmann stat
sie stanem $rodkowym miedzy stanem rzgdzacych rodow
a stanem rzemieSlniczym. Nalezeli do niego takze sukien-
nicy, postrzygacze sukna, bogaci karczmarze, nalezeli ci,
ktérzy posiadali w domu kupieckim tak zwane kramy bo-
gate, natomiast drobni kupcy czyli kramarze, a tern bardziej
zwykli przekupnie zaliczali sie do cechéw rzemieSlniczych.
Gildy kupieckie pod przewodem ,aldermanau miaty prawo
uchwala¢ dla siebie takze ustawy, jak to czynity cechy rze-
mieslnicze, znaczenie ich jednak o tyle byto wiekszem, o ile
znaczenie ,,pospolitego kupca®“ czyli gminy kupieckiej
przewyzszato znaczenie rzemie$lniczego cechu.

Dla celéw handlowych w najwazniejszych centrach
zagranicznych zaktadaty zwiazki kupieckie swoje domy,
faktorje, zwane takze hanzami. Takie hanzy powstaty
wiec w Londynie, Brugji, Bergen, Nowogrodzie i w innych
miastach, pod nazwag za$ fondaco dei tedeschi w Wenecji.
Pozostawaty one w tgcznosci z miastami macierzystemi, az
powstat potezny zwigzek réznych takich hanz, zigczonych
z miastami Hamburgiem. Bremg i Lubekg pod nazwa Zwigzku
Hanzeatyckiego lub krétko Hanzy, ktory stat sie nietylko
potega handlowo-ekonomiczna, ale takze polityczng na pot-
nocy. Nawet miasta polskie, jak Gdansk, Torun, Elblag,
Wroctaw i Krakow nalezaty do tego zwigzku. W owych
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za$ hanzach czyli domach kupieckich miescity sie nietylko
sktady towarow, ale i pokoje goscinne dla kupcdéw, nalezg-
cych do Hanzy. W ten sposob kupiec nawet w obcych stro-
nach znajdowat jakby czastke rodzinnego miasta, na obczyZznie
obracat sie wsréd swoich, ktorzy mu wszelkiej pomocy
udzieli¢ byli obowigzani. Pod wptywem takich hanz i gild
w catych Niemczech powstaty rézne zwigzki miedzymia-
stowe, wiec zwigzek miast nadrenskich, szwabskich, fran-
konskich etc. Staty sie one grozng potega dla ksigzat nie-
mieckich, ktérym tylko z trudem przy pomocy rycerstwa
udato sie je rozbié.

Niewatpliwie réwniez w miastach polskich, zatozonych
na prawie niemieckiem, podobne gildy kupieckie dos¢ wcze-
$nie powsta¢ musiaty, szczegdlniej w takich miastach jak
Krakéw, Wroctaw, Poznan, a pozniej takze Lwdw, nie mo-
wigc o Gdansku i Toruniu. O ile chodzi o Krakéw, przyj-
muje sie, ze zwigzek kupiecki zorganizowat sie tu dopiero
w roku 1410, bo w tym roku wystepujg starsi organizacji
kupieckiej. Nie jest to w zupetnosci zgodne z prawda,
z chwilg bowiem, kiedy powstat dom kupiecki w Krakowie,
powstata zarazem tem samem organizacja kupiecka czyli
gilda, o ten dom i kramy bogate oparta, a zatem juz w w. XIII.
Jak gdzieindziej na Zachodzie, przeksztatcita sie ona zapewne
takze tutaj worganizacje rodow radzieckich, a wtedy kupcy,
stojacy poza rodami, tworzg osobng organizacje. We Wroc-
fawiu naprzyktad, na ktérym wzorowat sie Krakdw, istnieje
taki zwigzek kupcow poza radg z poczatkiem XIV wieku,
a w roku 1339 otrzymuje swoj wiasny statut, jako kumpa-
nie der Kauflute. Na Zachodzie gilda kupiecka nosi takze
nazwe gminy Kkupieckiej der gemeyne Kaufmann. Otéz
z koncem XIV wieku w Krakowie spotykamy sie réwniez
z gming czyli pospolstwem kupieckiem; krakowski der ge-
meyne Kaufmann zawiera uktady z zarzadcg kopalh we-
gierskich, a kupcdéw, dziatajacych na szkode organizaciji,
przed radg oskarzal Cowiecej, w roku 1405 Kkiedy Zyg-
munt Luksemburczyk zakazat kupcom polskim prowadzenia
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1 Por., Najstarsze ksiegi m. Krakowa, t. 11, r. 1396—1398, s. 167,
168, 178.
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handlu z Wegrami, to wowczas kupcy trzech miast mato-
topolskich, zainteresowanych w tym handlu, a mianowicie
Krakowa, Dobczyc i Sacza, obradujg w Krakowie i uchwa-
lajg odpowiedni wilkierz handlowy, obowigzujacy ich w sto-
sunku do Wegier. Dowiadujemy sie tu o gminie kupieckiej,
0 ,,pospolitym kupcu“ von deme gemeyne Kaufmanne czu
Cracow, czum Czanse and von Dobschicz'. Jak jednak wy-
gladata ta organizacja kupiecka w Krakowie? W r. 1410
stato na jej czele 4 starszych, mianowanych i zaprzysiezo-
nych przez rade spos$réd 6 kandydatéw, wybranych przez
kupiectwo, a takg samg iloS¢ starszych spotykamy takze
w roku 1459. Poza tg wiadomoscia zreszta o gildzie kupiec-
kiej w Krakowie Sredniowiecznym nic blizszego nie wiemy.
Mamy wrazenie, ze organizacja kupiecka w tem miescie,
pojeta jako Scisle organizacja zawodowa, hie zdotata sie
utrzymac. Okazata sie ona niepotrzebng nietylko z tego-
powodu, ze na strazy interesow handlowych stata sama
rada, ktora w wiekszosci swej sktadata sie z reprezentan-
tow bogatego kupiectwa, ale przedewszystkiem dlatego, ze
od roku 1521 kupiectwo krakowskie jako stan drugi w mie-
Scie tworzyto osobng organizacje polityczng, do ktorej na-
lezeli wszyscy kupcy i wszyscy tawnicy. Otdz ta organizacja
w catosci jako stan czyli porzadek kupiecki (ordo merca-
torius) pod przewodem starszego tawnika podejmowata
uchwaty w interesie swego stanu, a uchwaty te popierata
rada, o ile one nie naruszaly w niczem przywilejow ra-
dzieckich. Interesow tez kupieckich pilnowali przedstawi-
ciele kupcéw w kolegjum 40 mezdéw, t j. 12 wiasciwych
kupcow i 11 fawnikéw. Skoro wiec kupcy krakowscy po-
siadali organizacje polityczng, w ktorej skiad wchodzili
wszyscy kupcy, przeto wydawato sie im, ze organizacja
cisle zawodowa na wzoOr cechoéw rzemie$lniczych jest im
niepotrzebna. W pdzniejszych dopiero czasach przyszli do
przekonania, ze mylnem bylo takie zapatrywanie.

Réwniez we Lwowie gilda kupiecka musiata juz po-
wsta¢ conajmniej w drugiej potowie XIV wieku, skoro
w roku 1408 zdobywa sobie nawet od wojewody motdaw-

11bidem, s. 39*.
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skiego Aleksandra Dobrego przywilej na zatozenie wiasnego
domu kupieckiego w Suczawie. Z koncem pierwszej ¢wierci
wieku XY (1425) do organizacji lwowskich kupcow nalezato
40 czionkdw, to jest tylu, ile kraméw i sklepébw bogatych
liczyty Iwowskie sukiennice. Jedynie posiadaczom tych kra-
moéw bogatych (institue divitum) przystugiwato prawo wol-
nego handlu wszelkim towarem, libera mercatura omnium
rerum et mercium. Pospolici kramarze, ktérzy prowadzili
handel w kramach ubogich (institae pauperum), a takze
zwykli przekupnie i budnicy (penesticae) tworzyli odrebne
cechy rzemieslnicze, do organizacji kupieckiej nie nalezelil
Kupcy ci zresztg, podobnie jak krakowscy, zadowalniali sie
pOzniej az do wieku XVIII swg organizacjg polityczng jako
stan kupiecki w zebraniach stanéw i narodéw, a zarazem
w kolegjum 40 mezéw, do ktorego wchodzili w liczbie 20.
Dopiero w wieku XVIII, zarowno w Krakowie jak we Lwo-
wie, poza owg organizacjg polityczng przyszto do zorgani-
zowania sie kupcéw w konfraternje na zasadach organizacji
cechowej, a zatem przedewszystkiem zawodowej. Stato sie
to na skutek upadku obydwdch tych dwaoch stolic matopol-
skich pod kazdym wzgledem, a zwiaszcza na polu handlo-
wem. W Krakowie mianowicie w roku 1722 taczg sie kupcy
w konfraternje, kiedy zobaczyli, ,iz przez réznych prze-
szkodnikdéw minoris status et conditionis, tam, libere quam
tacite wszelkie handle w tem miescie prowadzacych (ktorym
ius mercandi non servit) obywatele przysiegli kupcy miasta
tego na fortunach swoich upadajg“. Gotowy wzor wzigh
Krakéw z tych miast polskich i pruskich, ktére takie kon-
fraternje juz dawniej posiadaty, jak Warszawa, Poznan,
Gdansk, Torun 2 Duzo po6zniej, bo dopiero w roku 1767, za
Krakowem idzie Lwow, gdzie wiasnie w tym czasie po-
wstaje takze konfraternja kupiecka, uwazajgca sie jakby
za wskrzeszong dawng organizacje kupcéw bogatych ,,przez
upadek w handlach i rézne w onych przeszkody zanied-
bang i w niepamie¢ puszczong“. W rzeczywistosci jednak

1Charewiczowa k., Lwowskie organizacje zawodowe, s.138n.
> Kutrzeba, Kongregacja kupiecka w Krakowie. Rocznik Krak,
t. X1V, dod. zrédt. nr 1, s. 1>
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ta konfraternja Iwowska nie miata nic wspélnego z dawnemi
institue divitum i ich posiadaczami, skoro obecnie obejmo-
wata wogole wszystkich wiekszych i mniejszych kupcow
w miescie, nawet drobnych kramarzy i przekupniow .

Moze i w Poznaniu organizacja kupcow sukiennych
w wieku XV byta podobng do krakowskiej i Iwowskiej,
0 istnieniu jej jednak wiemy tylko tyle, ze z poczatkiem
roku 1633 magistrat poznanski, przedstawiajgc Witadysta-
wowi IV do zatwierdzenia statut bractwa kupcéw, handlu-
jacych suknem i1 wyrobami sukienniczemi, zaznacza we
wstepie do niego, jakoby bractwo jeszcze przed 200 laty
zostato ustanowione i od tego czasu posiadato swe prawa
1 przywileje, ktére sie jednak w ciggu wiekoéw zatarty
I przeto nowe mu sie nadaje. Bractwo to, oparte o sklepy
sukienne koto ratusza, przestato istnie¢c w wieku XVIII
poprostu na skutek braku czionkéw. W roku 1755 nalezato
do niego zaledwie 13 os6b, chociaz wsrod nich znachodzili
sie takze drobni kramarze (budnicy), a nawet piwowarowie.
Obok tego bractwa zresztg w tern miescie istniato wspot-
czednie jeszcze drugie, skladajace sie z kupcow, handlujg-
cych wszelkiemi towarami z wyjatkiem welny. Z dziatalno-
$cig tej gildy kupieckiej spotykamy sie juz w wieku XV,
jakkolwiek najdawniejszy jej statut, dotychczas nam znany,
pochodzi dopiero z roku 1566, nastepne pochodzg z wie-
kow XVII (r. 1676) i XVIII (1780). Rdéwniez to bractwo
kupieckie w w. XVIII cechuje upadek; jezeli w wieku XVI,
a nawet jeszcze w w. XVII nalezato do niego ponad 100 czton-
kéw, to po najezdzie Szwedéw za Karola XII liczba ich
spadta zaledwie do 36, z ktérych tylko ’* nosita nazwiska
polskie, zresztg same obce, przewaznie angielskie i nie-
mieckie 2

Takze warszawskie bractwo kupieckie (fraternitas mer-
catorum) poczatkami swemi siegato wiekéw Srednich, w de-
krecie bowiem ksiecia Janusza z roku 1625 czytamy o jego
przywilejach, ktére mu zdawna przystugiwaty, quae dictae

1Lewicki, Konfraternja kupiecka we Lwowie za Stanistawa
Augusta. Lwow 1910, s. 8
*} ukaszewicz, Obraz statystyczny m. Poznania, 1.1, s. 310—316.
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fraternitati ex antique pertinent, w potwierdzeniu za$ ich
przez Jana Kazimierza z roku 1658 znajduje sie wiadomosc,
ze byly one przez ksigzat mazowieckich i krélow polskich
bractwu kupieckiemu ,przed lat okoto dwoch set dane“.
W czasie zajecia Warszawy przez Szwedow starszym
bractwa byt niejaki Grzegorz Kammer, mimo nazwiska nie-
mieckiego goracy patrjota polski i wrdg szwedzkiego na-
jezdzcy. Sentyment swodj dla prawego pana kraju przypta-
cit on swojem zyciem, dom jego zostat spladrowany, przy-
czem ,skrzynka pospolita bractwa tegoz, w ktorej te
przywileje byty schowane, sttluczona i potupana zostata®,
a same przywileje ,w oryginatach swoich zgota wszystko
na drapiez nieprzyjaciotom, tak Szwedom ionym sprzysie-
zonym z Xiestwa Pruskiego poddanym, jako i1 Wegrom,
Kozakom dostaty sie“. Dlatego tez po wypedzeniu nieprzy-
jaciela z kraju w roku 1658 ,Jan Kazimierz krol, chcac aby
to miasto nasze Warszawa do dawnej ozdoby byto przy-
wrocone, dobry rzad i porzadek dotychczas bez skazy
zachowany agiie byt zaniedbany“, na prosbe Gommera taw-
nika i Gerharda Wittowa gminnego, starszych bractwa ku-
pieckiego, wszystkie dotychczasowe prawa jego i przywileje
»tak w niektérych oryginatach pozostatych jako i w ko-
pjach znalezionych zawarte” odnawia i zatwierdzat.

A zatem zaréwno Warszawa jak Poznan swoje zawo-
dowe organizacje kupieckie przechowaty od wiekéw $red-
nich, posiadaty je nastepnie w wieku XVI i XVII, na nich
wiec wzorowat sie przedewszystkiem Krakow, kiedy, pra-
gnac sie podnies¢ z ciezkiego upadku, w roku 1722 swa
kongregacje kupieckg wznawiatl czy zakladat. Spowodu
braku organizacji zawodowej powstat w Krakowie zwyczaj,
ze pierwszy lepszy rzemieslnik, ktoremu nie chciato sie
w swoim zawodzie pracowac, nie porzucajac swego rzemiosta,
imat sie handlu, chociaz przyjmujac prawo miejskie, zapta-
cit tylko takse rzemieslnicza. Obecnie starsi bractwa mieli
czuwaé¢ nad tern, aby nikt handlu nie prowadzit, kto do
kongregacji nie nalezy. Gdyby za$ jakikolwiek rzemiesInik

1Zaleski August, Konfraternja kupiecka miasta Starej War-
szawy. Warszawa 1913, s. 157 n.



174

zapragnat jac sie kupiectwa czy szynkarstwa, ,,bedzie wolat
sobie obra¢ sposéb zycia przez handel, ma rezygnowac
rzemiosto i z cechu attestacjg pokazaé, ze tam «rezygnowat,
i dopiero w bractwo wpisa¢ sie i do skrzynki jako drudzy
panowie bracia komportowac".

Taka sama sprawa jeszcze ww. XVII zaprzatata zywo
umysty kupieckie w Warszawie, gdzie poczgtkowo kazdemu
rzemie$lnikowi, o ile byt mieszczaninem warszawskim, przy-
stugiwato prawo zapisa¢ sie do konfraternji kupieckiej i pro-
wadzi¢ handel, nie porzucajgc bynajmniej swego rzemiosta.
W roku 1634 toczyt sie ciekawy proces miedzy cechem
szmuklerskim a pewnymi kupcami, ktorzy wiasciwie jednak
byli majstrami krawieckimi, i jako takich cech zaskarzyt,
ze pod ptaszczykiem kupieckim wdzierajg sie w przywileje
cechowe, prowadzac handel towarem szmuklersko-pasamo-
niczym. Na takie zarzuty kupcy w sgdzie wprost odpowie-
dzieli, ,iz nie wstydzg sie za to pozwani i nie negujg tego,
ze sie rzemiosta krawieckiego uczyli i ono robili, bedac
krawcami; ale gdy potem obrawszy sobie statum vitae
pozenili sie i1 tu prawo miejskie przyjeli, a potem upa-
trzywszy sobie provisionem vitae sposobniejszg ex merca-
tura anizeli mogli mie¢ z rzemiosta, dawszy pokdj rzemio-
stu, udali sie i wkupili do Bractwa Kupieckiego, w ktérym
jako kazdemu mieszczaninowi tak i onym wszelkie handle
prowadzi¢ kilkaset lat przedtem, anizeli sie przywilej szmu-
klerski urodzit, wolno byto“. Poniewaz pozwani udowodnili,
ze rzeczywiscie byli kupcami, przeto proces skonczyt sie
dla nich korzystnie. Interesujacy jest on tylko z tego wzgledu,
ze spotykamy sie z faktem swobodnego przejScia ze stanu
rzemie$lniczego do kupieckiego, jakkolwiek w tym wypadku
rzemies$lnicy, stawszy sie kupcami, ,dali pokdj rzemiostu“.
Zdarzato sie jednak, ze taki czionek konfraternji w dal-
szym ciggu zachowywat swoje prawa zawodu rzemiesini-
czego i w ten sposdb byt kupcem i rzemiesinikiem zarazem.
Dopiero statut z roku 1658 uwaza to za niedopuszczalne
i kazdemu rzemiesSinikowi, pragngcemu wpisac¢ sie do kon-
fraternji kupieckiej, nakazuje poprzednio zrezygnowac z rze-
miosta, postanowienie to przeciez dotyczy tylko tych rze-
miesinikow, ktérzyby po wejsciu w zycie tego statutu Kku-
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piectwo prowadzi¢ pragneli, wszystkich dawniejszych utrzy-
muje w nabytych prawach. Statut w tej sprawie brzmi
mianowicie, jak nastepuje:

»-Rzemieslnicy, niekontenci z pracy swej rak i rzemio-
sta wihasnego pozytku i dochodu, czestokro¢ do kupiectwa
onego, wiadomosci bynajmniej nie majac, udajg sie, kupcom
za$ w sustentowaniu zycia wielkg szkodag by¢ zwykli, kté-
rzy, ze prawa ‘miasta przyjeli, do Bractwa Kupcéw moga
zaiste byC wpisani, ale rzemiosto wiasne zgota onym opu-
§ci¢ potrzeba, azeby ubozszym ludziom w nabywaniu zyw-
nosci bardzo nie szkodzili, co tez zachowuje sie w miescie
Toruniu, Gdansku i inszych, jednak wyjawszy terazniejszych
possessorow rzemies$lnikébw w Bractwie zostajgcych“* Kon-
fraternje kupieckie braty w opieke swych cztonkow i ich
handel przed wszelkimi przeszkodnikami, przedewszystkiem
za$ przed Zydami i obcymi. Statut konfraternji poznanskiej
postanawia: ,kupiec obcy, przybywszy do Poznania nie
w czasie jarmarku z towarem, nie moze tego towaru sprze-
dawa¢ innym kupcom ani Zydom, ale kupcom do bractwa
poznanskiego nalezacym, jesli im sie spodoba towar ten
kupic¢“. Cowiecej, gdyby jaki$ kupiec obcy w Poznaniu na-
byt tego rodzaju towary jak wetne, wosk, toje, skéry it d,
»hatenczas kupcowi poznanskiemu do bractwa wkupionemu
wolno towary te juz nawet zgodzone zakupic¢“. Wszystkie
tez statuty zakazywaty czionkom bractwa kupieckiego ja-
kichkolwiek potajemnych czy jawnych stosunkéw z kup-
cami obcymi na niekorzy$¢ praw miejskich i konfraternji
kupieckiej, zadnemu kupcowi ,pod swoje imie i protekcje
cudzych towaréw do swoich doméw i sklepow* przyjmowac
nie byto wolno. Najobszerniej tg kwestjg zajmuje sie sta-
tut konfraternji lwowskiej, prawda, ze dopiero z roku 1765
pochodzacy, ale podaje doktadne dosy¢ szczegbty o tern,
w jakito sposob kupiec obcy wbrew przywilejom miejskim
i na szkode kupca Iwowskiego handlowat, jak wbrew wie-
lokrotnym zakazom i dekretom krdélewskim nie na catk,
ale detalicznie towar przywieziony do miasta sprzedawat:

1Zaleski August, op. cit, s. 41—42, 165163
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»,Lubo za$ dawne prawa i konstytucje koronne o de-
pozytorjach réznych towaréw, miastu Lwowu stuzace, po-
zwalajg obcym kupcom wodg i lgdem towary swoje do
Lwowa prowadzi¢ i one kupcom Iwowskim ogbtem sztu-
kami, kamieniami, fassami i beczkami zbywac i przedawad,
iz jednak w zly zwyczaj to weszto i z doSwiadczenia po-
kazuje sie, ze ciz obcy kupcy, jako to Zydzi, Grecy i inni
z Frankfortu, z Lipska, z Wroctawia, z Gdanska, korzenie
i rozne towary, z Wegier za$ wina do Lwowa przywiddiszy,
nie starajg sie o kupca na catk przedac, ale po klasztorach,
patacach i dworkach szlacheckich one sktadajg, kazdemu
pospolitemu  cztowiekowi nietylko beczkami, antatka-
mi, kamieniami, sztukami przedajg, ale i na garnce
i kwarty szynkujg, na funty wazg i na tokcie krajg i mie-
rza, inni zas $lascy i wielkopolscy sukiennicy i z innych
miejsc, czes¢ towaréw przedawszy, reszte przy faktorach
swoich zostawujg i ci ich faktorowie handlujg, przez co
kupcom Iwowskim i winiarzom takowym swoim handlem
przeszkadzajg i onych rujnujg, zaczym temu ziemu zapo-
biegajac, odtad nie bedzie sie godzito kupcom obcym tak
sukiennikom przy swoich faktorach sukien swych i reszty
innych towaréw we Lwowie zostawiaé, tylko kupcowi mie-
szczaninowi lwowskiemu sprzedac lub w komis oddac. Takze
i Wegrzy, Grecy, Zydzi i inni zagraniczni lub z innych miast
kupcy wina, materje, korzenie, kantory i inne jakimkolwiek
nazwiskiem mianowane zagraniczne towary do Lwowa
przywozacy, nikomu innemu tylko kupcowi mieszczaninowi
Iwowskiemu na catk przeda¢ lub w komis da¢ moga, a to
pod karg konfiskacji towardéw tych, ktérej konfiskacji po-
towa do skarbu JKMci a druga potowa do konfraternji
kupieckiej naleze¢ bedzie“".

W polityce wiadz panstwowych i prawodawstwa sa-
mego trudno sie dopatrzec¢ jakiej$ statej przewodniej i kon-
sekwentnej mysli. W roku 1562 sejm piotrkowski w inte-
resie miast uchwalit konstytucje: ,co sie tycze Wiochdw,
Szkotéw i innych cudzoziemcow, przez ktore miasta nasze
wielkg szkode a zniszczenie biorg, takowemu kazdemu,

1Lewicki, Konfraternja kupiecka we Lwowie, s. 34 n.
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ktoryby osiadtosci a prawa miejskiego nie miat, rozkazu-
jemy, aby im byly miasta i handle zapowiedziane juz ex
nunc*’. Zdawatoby sie, ze czynniki miarodajne na handel
kupcéw obcych w Polsce zapatrywaty sie nieprzychylnem
okiem, tymczasem w trzy lata pdzniej rowniez w Piotrko-
wie uchwala sie ustawe, na mocy ktérej kupcom krajowym
nie wolno byto wywozi¢ zadnego towaru za granice, ale
tylko kupcom obcym pozwala sie ,.ze wszelakiemi kupiami
matemi i wielkiemi na miejsca sktadowe przyjezdzac i tam
zasie towary wszelakie bra¢, naktada¢ i wozi¢ tam, gdzie im
bedzie potrzeba“. Nadaje sie wiec wielkie przywileje kup-
cowi obcemu na niekorzy$¢ krajowego, a réwnocze$nie na
tym samym sejmie poleca sie starostom egzekucje ustawy
z r. 1562, kupcom za$ cudzoziemskim, ktorzyby juz osiadtosc¢
i prawo miejskie posiadali, nakazuje krol, ,aby sie tak za-
chowali, jako sie nasi zachowujg, to jest aby nam i mia-
stom przysiegali, onera civilia nie$li i postuszenstwo wszel-
kie urzedowi miejskiemu czynili, nie bronigc sie zadnymi
listy wolnymi“2 Bo ci kupcy obcy, aby uzyska¢ wolnosci
handlowe wewnatrz kraju, przyjmuja, a raczej kupujg sobie
prawo miejskie, nie mysla jednak ptaci¢ podatkéw miejskich
ani podlega¢ witadzom miejskim. Niewiadomo, w jaki spo-
sob dostajg w swoje rece przywileje zwane serwitoratami
(servitoratus), na mocy ktorych stawali sie dostawcami
dworu krélewskiego, i w tym charakterze sprowadzajg to-
war z zagranicy bez uiszczania jakkichkolwiek optat cel-
nych, rozwozg go i sprzedajg po catem panstwie. Inni obcy
nawet prawa miejskiego nie maja, a mimo to prowadzg
w catem panstwie wolny handel zaréwno na catk jak dro-
biazgowo, umiejg sie bowiem postara¢ o protekcje moznych,
a w danym razie zastoni¢ przywilejem samego krola.
Rzadko ktory wreszcie kupiec obcy znajdzie sie bez ta-
kiego przywileju, tak, ze wreszcie krol na skutek skarg
poszkodowanego w ten spos6b miejscowego kupiectwa wi-
dzi sie zmuszonym uniewazni¢ wszelkie przywileje protek-

1Vol. Leg, t. Il, s. 623.
1 Ibidem, s. 690.

Jan Ptasnik : Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 12
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cyjne, chocby przez samego siebie wystawionet. W dalszym
ciggu jednak sejmy skarzg sie i konstatujg, ,iz sie naj-
duje wiele kupcow cudzoziemskich, ktdérzy, nie majac prawa
miejskiego ani osiadtosci, jednak w swych ziemiach to-
wary zakupujg 1 tu w Koronie na sktadziech lezac, jako
chcg towaréw zbywajg, gdzie pienigdze zebrawszy z Ko-
rony, wywozg" 2

Byto to nieuehronnem i logicznem nastepstwem przy-
wileju, jakim konstytucja piotrkowska z r. 1565 obdarzyta
kupcéw obcych. W konsekwencji swojej musiat on pocig-
gng¢ za sobg upadek kupiectwa i przemystu krajowego,
a zarazem dewaluacje polskiego pienigdza. W catej rozcia-
gtosci tez mozna podpisa¢ przepiekng cho¢ smutng charak-
terystyke konstytucji piotrkowskiej o miastach i kupiectwie,
podang nam przez Kalinke:

»,Niemadre prawa z roku 1565, zakazujgc kupcom kra-
jowym wywozu i przywozu towaréw, oddaty cudzoziemcom
calg wymiane miedzynarodowg, a handel i przemyst polski
zabity. | odtad kupcy polscy, ktérych dawniej widywano
na wielkich targach $rodkowej Europy, zeszli i w swych
zajeciach i w swem wyrobieniu na domowych krama-
rzy, i o to tylko sie troszczyli, jak sie od Zydéw zastonic.
Spolszczaty wéweczas, to prawda, miasta nasze, lecz co6z
z tego, kiedy zdrobniaty bardzo; przestaty by¢ po dawnemu
cudzoziemskiemi oazami, lecz i dawna bujna roslinnos$¢
w nich zamarta®*

Wskutek wywozenia przez kupcdédw obcych pienigdza
zagranice stale dewaluowata sie polska moneta, a co za tem
idzie, podwyzszaty sie ceny cudzoziemskich towaréw w prze-
liczeniu na krajowy pienigdz. Cena tych towaréw zalezala
wiec od tego, ile za nie kupiec krajowy obcemu grosiscie
zaptacit, przyczem rzecz naturalna kazdorazowy spadek
wartosci monety polskiej musiat by¢ brany pod uwage.
Wielcy ekonomisci jednak z thumu szlacheckiego tej zasady
kupieckiej nie chcieli zrozumie¢, bolato ich to, ze za ten

1Por. Wierzbowski, Przywileje krél. m. stotecznego Starej
Warszawy. Warszawa 1918, nr 77, S. 8s, r. 15/0.

* Vol. Leg., t. Il, s. 1242, r. 1588.

*Kalinka W., Sejm czteroletni, t. 11, s. 67 (wyd. II).
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sam towar zagraniczny trzeba byto z roku na rok coraz
to wyzszg ilos¢ ztotych polskich wytozy¢. Uwazali, ze tak,
jak wojewodowie oznaczali co pewien czas ceny na towar
krajowy, taksamo sejm moze wyznaczyC je na towar obcy.
W roku 1620 wiec na sejmie warszawskim zapadta uchwata,
ze ,,za zbytnim podniesieniem towaréw i materji przez cu-
dzoziemce koronni obywatele do wielkich utrat a Rzecz-
pospolita do zniszczenia przychodzi“ i dlatego uchwaty
sejmowg oznacza sie dokiadnie, ile ma kosztowaé ,tokie¢
aksamitu, attasu, adamaszku, tabinu, kitajki, putszkartacia,
putgranacia, falendyszu®, ile ma sie ptaci¢ za wyroby srebrne
i zlote, za wino wegierskie, renskie czy francuskie, za ma-
terje jedwabne i wszelkiego rodzaju wschodnie kobierce *
Jedna i ta sama taksa obowigzywa¢ miata w catej Polsce,
a nawet na Litwie, bez wzgledu na to, czy byty wieksze
lub mniejsze koszta transportu. Uchwata sejmowa uderzyta
jak grom w kupiectwo koronne i litewskie. Jak zareago-
wali na to kupcy miast koronnych, nie mamy wiadomosci,
natomiast postowie miasta Wilna otrzymali doktadng w tej
sprawie instrukcje od wszystkich stanow miejskich, z ktdrg
mieli sie w roku 1621 uda¢ na sejm i tam stara sie o po-
zyskanie dla pogladéw wyrazonych w instrukcji cztonkéw
senatu. Poprzednio jednak powinni sie¢ jeszcze w drodze
wywiedzie¢ od Zydow pewnej rzeczy, jako sobie kupcy
w polskich miastach postgpili, jako i w pruskich.

Instrukcja sktadata sie z 15 punktow, z ktérych nie-
ktére doktadnie omawiaty powody, dla ktérych wogole
taksa towaréw obcych, a zwilaszcza taksa jednolita dla
wszystkich krajow Korony i Litwy jest niemozliwa i po-
prostu jest ekonomicznym absurdem.

»Taxa rzeczy kupieckich, ktére az z Indyej, z Hiszpa-
niej, z Francyej, z Angliej, z Skociej, ze Szwecyej, z Daniej,
z Niemiec, z Rakusz i z Moskwy, jako to panstw cudzych
i ze Wioch, z Turek, z Armeniej, z Persyej do nas idg“—
powiada pierwszy punkt instrukcji, ,,nigdy nietylko w tem
panstwie, ale i po wszystkim Swiecie nigdy nie bywata,
zadne annales i historycy o tem Swiadectwa da¢ nie moga.

*Vol. Leg., t. I, s. 370371, ,,Pretia rerum®.
12-
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Poniewaz wiadomo$¢ tego trudna, jako to otaxowaé, co sie
U nas nie rodzi i czego sita na morzu przez nawalnosci
i piraty ginie, takze i londem przez rozbdjniki i weksle
niepewne, ktemu ro6znos¢ wagi i w kazdem panstwie inaksze
sg. Inakszy tokie¢ hiszpanski, inakszy francuski, wioski,
noremberski, ryski, polski“. Ale i w Polsce samej pod tym
wzgledem panuje rozmaitos¢, ,,bo inakszy krakowski, gdan-
ski i elblaski, inakszy nasz litewski, inakszy na Rusi. Wiet-
szy tak, iz od 95 tokci polskich nie bedzie jeno 85 litew-
skich, to juz wiecej niz 10 od sta utraty, a przecie chcg,
aby taz taxa byta na Litwie co i w Polsce”. Nastepnie
w kilku punktach omawia instrukcja kwestje, dlaczego to-
war w Polsce moze i powinien by¢ tanszy anizeli w kra-
jach litewskich. A zatem ,poborowa taxa w Litwie jest na
wszystko wyzsza niz w Polszcze od wszystkich rzeczy®, na-
stepnie tatwiejsza tu komunikacja, nastepnie tatwiejszy
i tanszy transport. ,Blizej wino z Wegier na Podgoérze
prowadzi¢, a stamtagd do wszytkiej Polski i to Sanem i Wi-
stg rzekami, nizeli do nas londem. Tam fure Kkilkg ztotych
odprawi potkufek, a tu dwudziestg kilka; tam rzeczy tu-
reckie blizej idg do Kamienca i do Lwowa a stamtad do
do innych miast, a tu do Wilna od samego Lublina wiecej
niz mil 70.. Blizsze Szlgsko Polski niz Litwy, Niemiecka
ziemia, Wioszy iinsze panstwa wzwyz mianowane, dlatego
nierdwnie kazda rzecz moze byé tansza w Polszcze niz
w Litwie*

Tyle co do roznicy koniecznej, jaka powinna by¢ mie-
dzy ceng towaru obcego w Polsce i Litwie. Dlaczego jed-
nak towar ten w obydwdch panstwach drozeje? Bynajmniej
nie kupcy krajowi ,,precia rerum podwyzszajg ale co$ in-
nego“. A tern innem jest przedewszystkiem podrozenie
w Polsce monety dobrej wskutek bicia masowego monety
drobnej i zlej, t.j. szelagdw. Talary i czerwone ziote podro-
zaly, gdyz kazdy woli mieC ,,predka rozprawe w liczeniu
I przewozeniu na jarmarki dobrej i lekkiej monety nizeli
zle) a ciezkiej, bo co sie na jednym kotczyku odwozito
parg konikéw, to tez sume szelggami kilkg wozdéw odwo-
zono, czego poswiadczy i skarb Jego Kr. Mci, gdy na Orszy
dla ptacenia zotnierzéw szelaggami wozono, takze i do In-
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fiant, co sie pierwej na jeden woz zmiesScito, to potem led-
wie na 30 kolas“. Z tego tez powodu kupcy obcy, aby ,,na
tutecznej monecie nie tracili, musieli swe towary dobrze
podwyzszy¢*. Za czem poszty wgore takze i weksle kupieckie,
podwyzszenie to za$ nastgpito ,,nie przez kupce panstwa tego,
ale przez obce, ktorzy jako dobrzy rachmistrze nie radzi
ni na czem tracg, boby takze usta¢ i zging¢ musieli i ta
taxa na przesztym sejmie uczyniona nie tu by miata
by¢, ale tam, skad te rzeczy wychodzga“. Nastepnie
poddaje instrukcja krytyce takse sejmowg na poszczegolne
towary, wykazujac jej zupetng absurdalnos¢, jezeli nie zig
wole, ,,bo za takowg taxg handle usta¢ bedg musieli, bo to
przeciwko rozumowi kazdego, aby ten, co kupit na jar-
marku za 8, doma fure podjgwszy, pobor oddawszy, miat
dawac za 3; jednegoby roku wszyscy kupcy, ile tuteczni,
zging¢ musieli“. Gdyby za$ to miato nastgpi¢, gdyby, jak
to byto przed kilkunastu laty, kiedyto nie chcac umierac
z gtodu, ,rodzice wlasnym dziatkom swym nie folgowali,
lepiej chyba i przywileje i prawo majdeburskie pod nogi
Najjasniejszego Krola Imci potozy¢, a samym inszego Swiata
lepszego szuka¢ albo czeka¢ powietrza, ktorym nas Pan
Bdg straszy, gdyz lepiej umrze¢ nizeli zywot w nedzy
wies¢ w ustawicznym placzu i gorzkosci serca“’.

Jak widzimy, instrukcja byla w ten spos6b opraco-
wana, ze postowie od siebie juz nic prawie moéwic nie po-
trzebowali, ale wprost odpowiednie punkty panom senato-
rom odczyta¢ wzglednie oddeklamowaé. Ozy wiadomosci,
jakie otrzymali o stanowisku w tej sprawie postowie Kkra-
kowscy i miast pruskich, nie przyczynity sie do wprowa-
dzenia w instrukcji wilenskiej pewnych zmian, nie wiemy.
Niewatpliwie jednak pod wptywem akcji postow wilenskich
sejm z roku 1621, ustanawiajgc komisarzy do oznaczania
taksy na towary obce, poleca im bra¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, nie naznaczaC cen statych obowigzujacych
w catem panstwie, ale majg oni ,,wedtug stusznosci rzeczy
wszystkie i stuszne pretia kupcom i towarom, takze i rze-

1Prochaska, Protest kupcow wileniskich z 1621 roku. Kwart.
Hist., t. VII, r. 1893 s. 442 n.
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mie$lnikom dawaé, wedtug kraju i miejsc, gdzie sie prze-
dajg“*

Na podstawie tego, co sie mowito o kupcach obcych
i ich znaczeniu w handlu polskim, zrozumiatlem jest chyba,
ze kupiectwo miejscowe w organizowaniu sie w konfra-
ternje i kongregacje widzi dla siebie ratunek. Wszedzie
rzekomo nawigzuje sie do dawnych S$redniowiecznych or-
ganizaeyj, ktére jednak faktycznie przestaty istnie¢ lub tez
prowadzity tylko marny, suchotniczy zywot, bo wszystko
za nie zatatwiaty rady miejskie, wzglednie, jak w Krakowie,
owe organizacje polityczne kupiectwa. Wiek XVII to czas
gwattownego upadku miast, a w szczegodlnosci handlu,
i ogromnego zalewu kraju przez kupcow cudzoziemskich.
W tym tez wieku, gtdwnie w drugiej jego potowie, przy-
chodzi do #gczenia sie kupcéw w bractwa albo do reorga-
nizowania gild dawniejszych, a wszedzie dzieje sie to
w pierwszym rzedzie pod hastem obrony przed tym naj-
wiekszym i najniebezpieczniejszym przeszkodnikiem w han-
dlu, jakim bezsprzecznie byt kupiec obcy. ,,Kazdy kto kupig
sie bawi powinien naleze¢ do bractwa, kto do bractwa chce
naleze¢, ma uzyska¢ prawo miejskie. Kazdemu kupcowi do
bractwa nalezgcemu wolno jest handlowaé wszelkiemi to-
warami zamorskiemi i niezamorskiemi, hurtem iczgstkowo“—
czytamy w statucie konfraternji poznanskiej2 a taksamo
co do tresci, cho¢ innemi stowy, takze w statutach innych
bractw kupieckich. Kazde bractwo jest zorganizowane $ci-
$le zawodowo na wzor cechdéw rzemiesSiniczych. Naczele
ich stojg starsi ,mezowie poczciwi i majetni“ w liczbie
dwoch lub czterech, ktérzy w bractwie majg takie same
prawa i takie same obowigzki, jak starsi w cechach rze-
mieslniczych. Wszyscy bracia kupcy obowigzani byli brac¢
udziat w pogrzebie, ,jezeli komu z braci albo zonie albo
dzieciom jego umrze¢ przytrafitoby sie”, powinni tez
uczestniczy¢ w procesji ,w Swieto Najswietszego Ciata
Chrystusa Pana przez rynek i ulice z dawnego chwa-
lebnego zwyczaju* i wszelkich uroczystosciach publicznych.

1Vol. Leg. Ill, s. 425.
*Fukaszewicz, Obraz statystyczny m. Poznania, s. 312 n.
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Takze kupcy wraz ze swg czeladzig zorganizowani sg woj-
skowo i majg sobie oddane do obrony w razie oblezenia
niektére z baszt miejskich.

Ciekawa rzecz, ze chociaz kongregacja kupiecka w Kra-
kowie powstata dopiero w roku 1722, to organizacja chtop-
coéw i czeladzi kupieckiej istniata juz w pierwszej potowie
XVII wieku i posiadata swdj ,,porzgdek ¢wiczenia sig, skrom-
nosci i wiernosci®, ktéry jednak ,za inkursjg Iwa szwedz-
kiego do Polski podrapany roku Panskiego 1656“, dopiero
w roku 1675 ,,przez Kazimierza Jana Krzywinskiego handlu
tego starszego“ znowu zostat opracowany i na- sesji gene-
ralnej czionkdéw dnia 10 kwietnia uchwalony. Ciekawe to
sg constitutions. Pisane bombastycznym makaronem, na-
szpikowane cytatami teologicznemi i prawniczemi, a przy-
tem urozmaicone wierszami autora i jego zapatrywaniami
etyczno-moralnemi, wygladajg raczej na jaka$ zabawke
studencka, anizeli na powazny statut organizacji, do ktorej
obok chtopcow handlowych nalezata czeladZ, a nawet Kkie-
rownicy handlu, faktorowie, nieraz od lat kilkunastu w ku-
pieckim zawodzie pracujacy.

,Ktokolwiek za chtopca do handlu naszego kupieckiego
przystaje“, ma sie wpisa¢ do katalogu tej organizacji mio-
dziezy kupieckiej w przeciggu miesigca i zaptaci¢ wpiso-
wego 3 zk, ktoby za$ tego uczyni¢ zaniechat, ten najpierw
zaptaci kary 4 grzywny, ,jesliby za$ dawny grzywny nie
chciat sie wpisaé, taki ma by¢é znowu grzywnami i plag 30
karany“. Obowigzuje ten przepis takze czeladz przybyta
do Krakowa z miast innych ,,alias panowie czeladz honore
et amore braci prywowani bedg“. Statut wyraznie podkre-
$la ,handel kupiecki* w odréznieniu od rzemieSlniczego,
boC przeciez i rzemie$lnicy sprzedawali i kupowali wyroby
do swego zawodu nalezace, mimo to kupcami nie byli i przeto
do organizacji kupieckiej naleze¢ nie mogli. Poniewaz jednak
w wielu wypadkach mogtoby podlegaé watpliwosci, kto jest
kupcem, a kto rzemie$lnikiem, wiec statut wyraznie zaznacza:
»My, ze sie in mercatoria éwiczymy arte, tych tylko powin-
niSmy przypuszcza¢ do nas, ktdérzy mercaturam exercent et
quidem honestam, gdyz tu nie wszyscy hoc nomine kupcy
includuntur, ale tylko sukien, btawatéw, zelaz i inszych
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nie wtasng rekg robionych lecz kupionych to-
warOw meraatores, tum qui nostris parent legibusil

Naczele organizacji miodziezy handlowej stat starszy,
wybrany sposrod starszych czeladnikéw. Przed rokiem 1675
wolno byto obieraé starszego nawet sposrod chtopcéw. Po-
niewaz jednak z tego powodu dziaty sie ,wielkie disordi-
nesu, statut z roku 1675 znosi ten zwyczaj raz na zawsze,
a to dlatego: ,,Naprzod pan starszy powinien sadzi¢ pp. fa-
ktorow od kilkunastu lat w tym handlu stuzacych; gdyby
byt chiopiec starszym, nie kazdyby mu pan faktor chciat
parére. Druga, iudex powinien by¢ authoritativus, chtopiec
za$ miody, co ma za powage? i co za rzecz, aby iunior
miat sadzi¢ maturiorem tak w latach jako i w rozsgdku?
Powinien tedy by starszym obrany e medio pp. faktoréw
et quidem takowych, ktérzyby z doSwiadczonej cnoty, z roz-
sadku wysokiego sobie w tym stawnym handlu zarabiali
promocje”. Wybory odbywaty sie w wielki czwartek w na-
stepujacy sposéb: Kiedy wszyscy cztonkowie zjawili sie na
zgromadzeniu, woweczas starszy wyglaszat przemowe do
braci, zdajagc im urzad, a wraz z nim skarbiec, klucz od
niego i wszystkie rachunki, poczem opuszczat zebranie na
kwadrans, ,a panowie faktorowie wedtug prioritatem za-
siadszy, majg unanimi roto poda¢ dwoch kandydatow,
a chlopcy jednego, a to z panéw faktorow, z ktérych ma
by¢ obrany pan starszy". Nastepnie kandydaci opuszczajg
sale, zebrani za$, poczagwszy ,0d pierwszego pana faktora
az do najmniejszego chiopca”, oddajg swe gtosy na owych
kandydatow kartkami lub kreskami, a wybrany wiekszoscig
glosow zostaje ogtoszony za starszego i pod karg 6 grzy-
wien obowigzany jest wybdr przyja¢. Starszy rzadzi orga-
nizacjg przy pomocy konsyljarzy, wybranych na tem sa-
mem zebraniu czyli sesji generalnej.

Wybory jednak przygotowywano juz dnia poprzedniego,
t. j. w wielka $rode, w ten dzien bowiem réwniez odby-
wata sie sesja generalna, na ktorej sprawdzano rachunki
podskarbiego towarzystwa, a takze odprawowano sgdy nad
winnymi przestepstwa, karzac czeladnikdw grzywng lub
karg moralng, chtopcéw za$ grzywng lub chtostg czyli pla-
gami. Wogole tych plag nie zatowalo towarzystwo swym
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najmtodszym czionkom czyli chtopcom. Za byle jakie prze-
stepstwo otrzymywat winny plag 20 lub 30, najwiekszem
za$ przestepstwem byt brak wiernosci. ,Wiernos¢ za$ kaz-
dego ma by¢, aby jeden obaczywszy wystepek drugiego
zaraz opowiedziat panu faktorowi, czego jesliby nie uczy-
nit, a skadingd oskarzony byt, za to, ze celavit, ma odnies¢
plag piecdziesiat"”.

Wogdle statut bardzo wiele, w sposob zresztg dos¢
beztadny, opowiada o obowigzkach chtopcow i czeladnikow,
ale tylko wzgledem towarzystwa, szeroko rozwodzi sie nad
sgdami i sedziami, o mitosierdziu wzgledem chorych i o ostat-
niej postudze dla zmartych, méwi o bojazni bozej i po-
stepkach cnotliwych, natomiast zupetnie nie wspomina
0 sprawach zawodowych, tak dalece, ze nawet nie dowia-
dujemy sie z niego, jak dtugo praktykowat chtopiec, kiedy
zostawat czeladnikiem, ijaka byta roznica miedzy zwyktym
czeladnikiem (subjektem) a faktorem

Z tej organizacji czeladzi kupieckiej niewiele sobie
chyba robili sami kupcy, skoro na wiasng reke chitopcow
w swym sklepie zatrudnionych maltretowali w sposéb nie-
stychany, zadajac im istne tortury, ktére biedakéw tych
zamieniaty na nieuleczalne kaleki. Dowiadujemy sie 0 pew-
nym chtopcu sklepowym, ,co miat ramiona i zebra pota-
mane, bo go przeszty pan w gére za rece wigzat i na noc
odchodzit. Chcac sie uwolni¢, zebami sie rozrywat, i targa-
jac ciatem, zebra i ramiona wytamat“. Wprawrdzie twarde
zycie w latach miodych podnosito jego hart, zamieniato go
na cztowieka z zelaza, i stusznie pewien kupiec krakowski
w XVII wieku z lubo$cig cytowat maksyme, ktérg ,,od lu-
dzi zawsze styszat“, ze:

Kto za miodu nie cierpi nic ztego

na staro$¢ niech sie nie spodziewa niczego dobrego,
ale i on nadmierne znecanie sie kupcow nad mtodziezg han-
dlowa opisuje ze wstretem i stanowczo je potepial

1 Statut ten wydrukowat w catoSci Zbigniew Pazdro, Prze-
glad Prawa i Administracji r. 1899, zesz. 8 i 9.

*Tak o tem w pamietniku swym kupiec krakowski Jan Marko-

wicz. por. Kubala, Mieszczanin polski w XVII wieku. Dzieta, t. II,
r. 1923, S. 413—415, 418.
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Jezeli statut czeladzi handlowej w Krakowie z r. 1679
nie powiada nam, jak dlugo obowigzany byt chiopiec
praktykowaé, to dowiadujemy sie pod tym wzgledem bliz-
szych szczegdtow z umowy, jaka zawart w r. 1533 kupiec
norymberski Fryderyk Behaim, kiedy oddawat swego syna
Pawta na nauke kupieckg do Piotra Antoniego de Nobili
kupca florentyjskiego w Krakowie. Synowie moznych pa-
trycjuszéw norymberskich w w. XV udawali sie zwykle na
wyzszg praktyke handlowg do Genui, Medjolanu, a zwia-
szcza Wenecji we Wioszech lub do Lionu we Francji, po-
Zniej za$ jeszcze, od czasu odkrycia drogi morskiej do In-
dyj, takze do Antwerpji i Lizbony. W Wenecji i Lionie
ksztatcito sie rowniez wielu cztonkdéw rodziny Behaimow,
natomiast Fryderyk Behaim, znany jako obrotny i bogaty
kupiec, a zarazem znakomity radca norymberski, skorzystat
ze swoich stosunkéw handlowych z Piotrem Antonio de
Nobili i jego wytrawnej rece powierzyt swego szesnasto-
letniego syna na nastepujacych warunkach:

»,Ja Fryderyk Behaim, mieszczanin norymberski, ze-
znaje jawnie tymto listem, zem syna mego Pawta umdwit na
trzy lata do uczciwego Piotra Antonio de Nobili i jego
spotki p. Mikotaja Antinori z Florencji tym ksztattem: Po-
winienem i chce go na modj wiasny koszt wysta¢ z Norym-
bergi do Krakowa w Krolestwie Polskiem i kaza¢ mu tam
jecha¢ w imie Boze z kuzynem mym Michatem Behaimem
2 stycznia 1533 roku. A skoro mu Bdég Wszechmogacy do
tego pomoze, to ma wejs¢ mdj syn w skiad domownikdéw
Piotra Antonio, ktorzy na ten czas w Krakowie w interesie
jego i spotki przebywajg, a ktorymi sag uczciwi Gabrjel
Betzini i Kasper Gucci, a ci go w ten sposéb przyjma.
Takze nie ma by¢ uzyty pomieniony mdj syn do niczego
innego, jak tylko do tego, co sie handlu tyczy i kancelarji-
Nastepnie powinno sie go rzetelnie i pilnie w handlowych
sprawach pouczac i niczego wtym wzgledzie przed nim nie
zatajaC. | jeszcze szanowny Piotr Antonio przyrzekt mi
i przyobiecat, ze mego syna w ciggu umowionych trzech
lat bedzie w wikt i odzienie zaopatrywat, jak to na mio-
dzienca jego stanu przystoi i jak tego potrzeba bedzie wy-
magac”. Nastepnie Piotr Antonio de Nobili obiecuje catej
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tej umowy sumiennie dotrzyma¢, o ile sie miody Behaim
przez ten czas dobrze bedzie sprawowat, a nadto przyrzeka
go tak uczciwym podarunkiem (ein eerlich geschenck) ob-
darowac, aby byt z niego zadowolony. Umowa zostata za-
warta w obecnosci Andrzeja Imhofa, cztonka mniejszej rady
norymberskiej, i otrzymata trzy pieczecie: handlowg piecze¢
Piotra Antoniego de Nobili i pieczecie rodzinne Imhofa
i Behaima\

A zatem przez lat trzy miody Pawet Behaim miat sie
uczy¢ zawodu kupieckiego w stuzbie wielkiej firmy wio-
skiej de Nobili i Antinori w Krakowie. Warunki dla mio-
dego Behaima byly tu wyjgtkowo korzystne. Miody chio-
piec przechodzit wéwczas w stuzbie kupieckiej nietylko
bardzo twardg szkote, ale takze pozostawat w niej nieraz
8 lub nawet 10 lat zycia. tagodne warunki byly niewat-
pliwie nastepstwem Scistych'stosunkéw handlowych miedzy
obydwiema firmami kupieckiemi: De Nobili i Behaimow.
Stary Behaim, ktéry dotad prowadzit interesy handlowe
przedewszystkiem z Francjg, pragnat zapewne zwrdcic je
takze ku Wschodowi, i dlatego skierowat syna na nauke
do Krakowa. Nie zdotal wprawdzie urzeczywistni¢ swych
plandéw, gdyz jeszcze we wrze$niu 1533 roku nagle zakon-
czyt zycie, ale syn przebyt cate trzy lata w Krakowie, po-
siadt tu znajomo$¢ swego zawodu i jezykéw, i w styczniu
1536 roku powr6cit do rodzinnego miasta, by wnet wstgpic
w stuzbe swych krewnych Imhoféow jako Diener z ptaca
200 fl. rocznie, az w roku 1548 po 12 latach wiernej i za-
pobiegliwej stuzby stat sie udziatowcem ich spdtki handlo-
wej. Nie wiemy nawet czy Behaim znajomo$¢ terenu han-
dlowego w Polsce zdotat kiedykolwiek wyzyskaé. Zawsze
spotykamy sie z nim na Zachodzie, jak np. we Frankfurcie
nad Menem, w Antwerpji i Lionie 2

Pawel Behaim, kiedy poczynat sie ksztatci¢ w zawo-
dzie kupieckim, liczyt lat 16. Zdarzato sie jednak, ze nawet
juz przeszto dwudziestoletni mtodzieniec obierat sobie ku-

1J. Kamann, Aus Paulus Behaims | Briefwechsel. Mitteilungen
des Vereins fur Geschichte der Stadt Nurnberg. Drittes Heft. Nirn-
berg 1881,.s. 76—8.

1 Ibidem, s. 74
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piecki zawdd. Tak naprzykiad byto ze wspomnianym juz
kupcem krakowskim Janem Markowiczem, synem rowniez
kupca korzennego w Krakowie tego samego imienia, ktory
w czasie powietrza przeniost sie z Krakowa do Bytomia,
tam sklep korzenny zatozyt i wnet potem umart. Otdz syn
jego Jan Markowicz uczeszczat do szkdt w Bytomiu i Nissie,
nastepnie wuj jego jezuita O. Jan Fontani oddat go na
nauke do kolegjum jezuickiego w Lublinie i tu, liczac juz
23 lat w roku 1636, skonczyt dwa lata jezuickiej filozofji.
Nie zyla juz wowczas ani matka jego ani wuj jezuita.
Uczyt sie i1 uczyl, sprawujgc stuzbe jako pedagog przy
»panietach Skarszewskich®. Wreszcie porzuca Lublin i wraca
do miejsca swego urodzenia, gdzie jego brat cioteczny byt
kupcem, i u niego w sklepie korzennym przyjmuje obo-
wigzki. Markowicz w swym pamietniku opisuje to w naste-
pujacy sposob:

»Przyjechawszy tedy do Krakowa, najpierwej sie przed-
stawiatem p. Ochockiemu jako bratu memu ciotecznemu, gdyz
matka moja juz trzy lata temu byta umarta. Ten mi dal
pod rozwage dwie niedziele, do ktérego stanu bym sie miec
chciat, chcagc mi do niego szczerze dopomddz. Toz P. Bogu
me zamysty oddawszy, obratem stan Swiecki i che¢ swa do
handlu korzennego p. Ochockiego opowiedziatem. Wiec iz
tedy on tymze handlem szedt, dat mi na wolg, jeSlibym
chciat przy nim zostaé. Niedtugo sie namyslajac, ofiarowa-
fem mu postugi moje i za te taske dziekowatem. Strawitem
na tej stuzbie u niego lat 6* az do roku 1642, doznawszy
przez te lata wielkiej taski jego, gdyz nietylko wszystkie
potrzeby moje opatrywal, ale i zdrowie, ktore po kilkakro¢
byto w niebezpieczenstwie. Ja tez, nie chcac by¢ niewdziecz-
cznym, staratem sie, ile ze mnie by¢ mogto, abym w postu-
gach moich, na ktérem sie obligowat, panu swemu zawsze
praw, pilny i rzetelny zostawat. Przez te owe lat'a
wszystek handel w rekach moich byt, w czem
staratem sie o to najbardziej, abym pilnos¢ i wierno$¢ za-
chowat, co tu pan moj postrzegtszy, wieksza miat che¢ do

1)

mnie i ja do niego postanowienie przystojne®’.

1Kubala, op. cit., s. 413—415.



189

A zatem Markowicz, chociaz praktyki kupieckiej nie
posiadat, w 23 latach swego zycia, wstgpiwszy do handlu
swego brata ciotecznego, odrazu wzigt w swe rece kierow-
nictwo, widocznie w pewnych wypadkach uprzednia prak-
tyka handlowa, czyli przejScie przez wszystkie stopnie hie-
rarchji kupieckiej od chtopca az do kierownika handlowego
t. j. faktora lub nawet samoistnego kupca nie byta ko-
nieczng. Wiemy zresztg, ze we Lwowie znakomici lekarze,
doktorzy medycyny i filozofji nietylko zajmowali sie sztuka
lekarska, ale takze prowadzili na wielka skale handel, byli
wielkimi kupcami. Odczuwat Markowicz zapewne moze na
wiasnej skdrze, cho¢ sie do tego nie przyznaje, ten brak
regulaminu stuzbowego dla czeladzi kupieckiej, i przeto sam
napisat instrukcje dla chtopcéw sklepu korzennego, ktdra
na kazdy Nowy Rok im odczytywat, a instrukcja ta ka-
zata chiopcu przez lat trzy conajmniej praktykowac, po-
czem zostawat czeladnikiem, po szeSciu za$ latach stuzby
juz kazdy mogt zosta¢ kupcem samoistnym, wzglednie w imie-
niu swego pryncypata jako faktor handlem kierowac. Pierw-
sza ptaca czeladnika wedtug tej instrukcji miata wynosic¢
100 zt rocznie .

Literatura, zwiaszcza szlachecka, niebardzo przychyl-
nie wyrazata sie o kupcach2 Rejowi wprawdzie okropnie
sie podoba Rynek krakowski, zaludniony w czasie targow
przez réznych przekupniow i przekupki czy nawet Kkup-
czychy, i w ,,Zywocie cztowieka poczciwegolt z prawdziwym
entuzjazmem opisuje ten ruch i zycie targowe, kaze sie
przypatrzy¢é dobrze tym dziwom na Rynku i przekonaé sie
naocznie, ,,jako sie chudzina zywi* i na kawatek chleba za-
rabia.

»Ano jedna Kkietbaski smazy, druga grule przedaje,
druga watrobe pieczong z octem a cebulg, druga tez zwo-
dzi, druga z optatki po rynku i po ulicach biega, druga
z wiency, druga z ziotki i czerwong mascig siedzi. Wiec
i u krup, u Sledzi, u masta, u Swiec, u $klenic, u jablek,
u zemet, u butébw, u ryb, u zuru, u barszczu, u ogorkdw,

1Kubala, op. cit, s. 418.
* Por. takze rozdziat: Szlachta wobec miast i mieszczanstwa.
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u rozmaitych ogrodnych rzeczy siedzi... a ktoby sie ich na-
liczyl! Wiec co ich po szmatruzach, po kramikach, pod
Krzyzami siedzi! Jedna z zelazem, druga z ptétnem, druga
z barchanem, z lezeszem, z gwozdzmi i rozmaitemi przy-
prawami... a ktoby sie tego napamietat, juz nie liczac roz-
maitych a rozlicznych rzemieslnikéw, co sie robotami zywig".
W ,,Kupcu“ natomiast ten sam Rej juz zwraca uwage

na chciwo$¢ i na oszustwa handlowe; wedtug niego kazdy
kupiec jest oszustem, a nauka w zawodzie kupieckim na
tem tylko polega, ze w chiopca od samego poczatku wpaja
sie oszukancze metody postepowania z gosciem. Powinien
mu pokazywac liche szmaty, a wychwalaé je jako najlepsze
sukno, korzenie powinien tylko na wierzchu mie¢ dobre,
ale kiedy przyjdzie do ich sprzedazy, niech sprytnie zagada
kupujacego, a tymczasem ze spodku zie wydobedzie i niemi
go uraczy:

»Napirwej co gorsze rzeczy

Gdy kram otworzysz, wyktadaj

A iz wyborne powiadaj ;

Iz méj pan (bedziesz przysiegat)

Niedawno z tem z Wioch przyjechat.

A kiedy mu bedziesz mierzyt,

Boc¢ on tobie bedzie wierzyl,

Tam go wiec lada ocz pytaj
A lokcia palcem podmykaj.

A gdy¢ korzenia pytaja,
Kosztowa¢ go wiec chwytaja,
Wiec $wieze na wirzchu miewaj,
A z spodku ztego dobywaj.
Mozesz tez wagi przysporzy¢,
Do pieprzu kamykéw wiozy¢

A krokosu do szafranu...”

Nawet mieszczanin i byty burmistrz lubelski Klono-
wicz ostrzega flisakébw przed kupcami gdanskimi, bron
Boze nie przyjmowaé od nich za zboze ,,schuldbryféw", bo
nabawi sie tylko niepotrzebnie kiopotow:

Bedziesz rachowat, kiedy wiec od daty

Jedna za drugq przypadajg raty

Swieta na palcach bedziesz czesto liczyt
Prawa sie ¢wiczyt.
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Takiego kupca powinien sobie poszuka¢, ktory nie
grzeszy wielkg madroscia, jest mniej mowny, ale zato go-
towka ptaci za towar:

Mali gotowe, naprzéd o to pytaj
Dopieroz sie z nim przez tlumacza witaj,
Abo wiec, jesli umiesz, sam z nim szprachaj
Medrka sie strachaj.

Bo tu masz szyprze rozmaite gtowy:
Jedni pieniedzmi kupcza, drudzy stowy
| juz 6w kupiec niebardzo warowny

Co nazbyt mowny

Zwlaszcza czeste sg narzekania na kupcéw obcych, kiedy
ci, oparci o przywilej konstytucji piotrkowskiej z roku 1565,
w ogromnej liczbie Polske zalewali, ogatacajac jg z pienia-
dza, ktory wywoza do swej ojczyzny, a na miejscu w kraju
wywilaszczajg mieszczan z ich kamienic, a szlachte samg
z débr ziemskich. Typowe sg skargi na nich podkomo-
rzego krakowskiego Stanistawa Cikowskiego z r. 16022
a z potowy XVII wieku satyra na Wiochow pidra Gabrjela
Krasinskiego, kasztelana ptockiego. Kupcow wioskich szlach-
cic ten z Zydami poréwnuje ,nie ich brzydka wiarg ale
fatszem i zdradg obtudng maszkarg”, karjere za$ kupiecka
Wiocha w Polsce w ten sposob charakteryzuje: Z Wioch
przyjezdza jako bankrut, blady, zbiedzony, ze ,przez dni
kilka sierszeni tuzinby go zjadto, bo diabta ma by¢ thusty
zmorzony chwastami, karczochy, melonami, szparagami*.
Gdzie$S w piwnicy wynajmuje sobie lokal i sprzedaje w nim
potudniowe owoce, wnet sie jednak tak utuczy, zeby go
rodzony ojciec nie poznat. Spanoszywszy sie troche, wyjez-
dza do Wioch juz po drogie materje i otwiera sklep
w pierwszorzednem miejscu. Dobrze mu sie wiedzie i od-
powiednio do tego zmienia zycie i obyczaje:

Wriet popiele¢ pizmowy rozsypie po glowie,
Wasik sobie ustrzyze i usztafiruje,

Zelazkiem twarz wygtadzi, sam uperfumuje.
Wiec co pierwej w piwnicy siedziat z kasztanami,
Z daktelami, $limaki i pomaranczami,

To sie wnet spanoszywszy, jedzie po blawaty
| juz u mnie otwiera sobie kram bogaty.

> Klanowicz, Flis. Wyd. Turowskiego, s. 46—47.
*Por. nizej ,,Szlachta wobec miast i mieszczanstwa“.
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Trzymajg sie zas dopiero na dorobku bedacy Wiosi
zawsze razem. W jednej kamienicy siedzg cizbg jak Zydzi:
»pospotu z sobg radzg i handlujg, spotem jedzg i pijg, spo-
tem szalbierujg™:

A co pierwej w ttomoczku miat i w pluderhozack

Troche czego, to z mego Krakowa na wozach
Wyprowadzi pan szalbierz do swojej ojczyzny.



ROZDZIAL VII.

Walki o demokracje.

Przyktad lwowski. — Od wolnego wyboru do ,,numerus clausus® i do-
zywotniego radziectwa. — Walka za Stefana Batorego. — Quadraginta-
virat i nacje. — Walki w latach 1602—1607. — Sprawa Alembeka. —
tawa lwowska w stosunku do rady i pospolstwa. — Wzajemna niena-
wis¢. — Tchdrzostwo rajcow w czasie niebezpieczenstw wojennych. —
Bunt Gasiorkowicza 1672—1673. — Upadek powagi i znaczenia rady.

Juz w rozdziatach o wojtach i tawnikach, a zwlaszcza
0 radach i organizacjach pospdlstwa nieraz mieliSmy spo-
sobnos¢ sie przekonal, ze warstwy spoteczne kazdego pra-
wie miasta prowadzity z sobg spory i walki o wiadze,
ze szczegOlniej rady miejskie ze strony pospdlstwa byty
narazone na czeste i gwaltowne ataki, nieraz w zupet-
nosci stuszne i zastuzone. Walki moznaby doprawdy nawet
nazwa¢ walkami patrycjuszéw z plebejuszami, zwilaszcza
w tych miastach, w ktérych znajdowaty sie warstwy spo-
teczne lub wyznaniowe, niedopuszczane do peini praw oby-
watelskich.

Przypatrzmy sie naprzykiad stosunkom, jakie pano-
waty we Lwowie.

Znaczenie pospolstwa czyli gminy byto tutaj w XIV
1 XV wieku dos¢ wielkie z tego powodu, ze do niego na-
lezat wybdr corocznej rady w liczbie 6 czionkéw, ktory
nastepnie krél przez swego petnomocnika staroste Iwow-
skiego zatwierdzal. W ten spos6b wybrana rada nie mo-

1 Wiadystaw Opolczyk, darowujgc miastu wojtostwo dziedziczne
w roku 1378, powiada: ,,volumus etiam, quod cum supradicti cives con-
sules ipsorum, de scitu tarnen nostro, elegerint et per nos supradi-
cti consules confirmati fuerint*. A G. Z, t. Ill, s. 54, nr 26.

Jan Piasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 13
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gta sie zbyt silnie przeciwstawi¢ pospolitemu mieszczani-
nowi, bo od tego mieszczanina ewentualny jej wybor w roku
nastepnym zalezat. Czy wszyscy mieszczanie byli upraw-
nionymi do wyboru, czy tylko starsi kupcow i cechéw rze-
mieslniczych, niewiadomo, ale w wieku XIV na zaproszenie
rady odbywaty sie zebrania og6tu kupcow, rzemiesSinikdw
i wogoble wszystkich mieszczan\ WoOwczas tez rada nazy-
wata ich jeszcze ,,kochanymi bra¢mi i przyjaciétmi*.

Taki stan rzeczy dotrwat do poczatku XVI wieku.
W tym czasie, podobnie jak to sie stato z poczatkiem XV
stulecia w Krakowie, przychodzi do zmiany ustroju rady
miejskiej z demokratycznego na arystokratyczny. Przepro-
wadzili to rajcy w spos6b podstepny, przy pomocy nie-
wiadomo w jaki sposdb pozyskanych starostow Iwowskich,
panéw z Ohodcza, Stanistawa (1501—1529) i Ottona (1529—
1534). ,Przybrano do rady innych szesciu, ktorzyby co-
rocznie na miejsce pierwszych nastepowali“2i w ten spo-
sob powstato dozywotnie kolegjum radzieckie, ztozone z 12
rajcow, ktdre sie nastepnie w razie wakansu samo do tej
liczby uzupetniato. Zmiany dotychczasowego ustroju rady
dokonali obydwaj panowie z Chodcza w roku 1519, jako
petnomocni komisarze z ramienia krola, przy sposobnosci
sporu, jaki wiasnie Owczesna rada, niewiadomo z jakiego
powodu, z mieszczanstwem toczyla. Wowczas to przepro-
wadzili oni ,,nowg ordynacje dobrego rzagdu miasta“s

Nowa ta ordynacja zupetnie samowolnie, bo bez uprzed-
niego zatwierdzenia jej przez krdla, w roku 1522 weszta
w zycie. Niewatpliwie pospolity mieszczanin musiat prze-
ciw tak brutalnemu pogwatceniu swoich dotychczasowych
praw protestowac¢, wobec Scistego jednak porozumienia pa-
now z Chodcza z radg nie mogt liczy¢ na powodzenie swej
akcji przed krolem. A tymczasem nadeszty dla Lwowa bar-
dzo ciezkie czasy spowodu catkowitego spalenia sie miasta

1A G Z,t I, s. 22, nr 7, r. 1359 10/1, gdzie czytamy: ,tota
generaliter congregata civium presentia et mechanicorum ac quam
plurimorum protunc in civitate lemburgensi habitantium®.

*Zimorowicz, Historja m. Lwowa. Ttum. Piwocki, s. 208.

*Czotowski AL, Poglad na organizacje i dziatalno$¢ dawnych,
wladz m. Lwowa. Odb. z Ksiegi pamigtkowej. Lwow 1896, s. 12.
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w roku 1527. Mieszczanstwo, dotkniete kleskg pozogi, nie
miato Srodkéw na prowadzenie kosztownego procesu, mu-
siato przedewszystkiem mysle¢ o odbudowie swych doméw
i moze nawet poczuwato sie do pewnej wdziecznosci wobec
rady, ze uzyskata od krola pewne prowenty, jak np. czo-
powe, ktére od roku 1528—1542 obracane byly na odbu-
dowe i obwarowanie miasta.

Nie zaniedbata jednak rada Srodkéw ostroznosci ce-
lem ubezpieczenia swego stanu posiadania, stworzonego
przez fakt dokonany. Nie posiadajac dotad przywileju kré-
lewskiego, ktoryby nowy stan rzeczy sankcjonowat, posta
rata sie rada przezornie o zaSwiadczenie ze strony starosty
Ottona z Ohodcza, nastepcy na urzedzie brata Stanistawa,
ze stanowi ona dozywotnie kolegjum, ztozone z 12 rajcow,
sposrod ktérych 6 sprawuje rzady przez rok jako consules
residentes, i ze w razie oproznienia sie¢ miejsca w radzie
sama ona ma prawo kooptowania nowego dozywotniego
cztonka sposréd tawnikéw. Zaswiadczeniem tem stwierdzat
Otto stan rzeczy, jaki zastat we Lwowie po objeciu przez
siebie urzedu starosty grodowego. Wnet z niego rada miata
sposobnos¢ skorzystaé. Kiedy bowiem nastepca Ottona
z Ohodcza (f 1534), Mikotaj Odnowski, wystgpit przeciw
radzie miejskiej, twierdzac, ze jemu jako staroscie przystu-
guje prawo uzupetniania kolegjum radzieckiego sposrdd
fawnikow, to rada wiasnie owem zaswiadczeniem bronita
swych praw, rzekomo zdawna juz istniejagcych. Na tej tez
podstawie uzyskata od krola przywilej z dnia 2 lipca 1541
roku, w ktorym krél zatwierdzit éw rzekomy ,stary zwy-
czaj“, przyznajac staroscie tylko prawo wybierania t. zw.
burmistrza krélewskiego sposréd 6 rajcdw urzedujacych,
podczas gdy mieszczanie uzyskali prawo wybierania bur-
mistrza drugiego, zwanego burmistrzem gminy, proconsul
communitatis. Mieli rowniez prawo kontrolowania rachun-
kéw miejskich i gospodarki radzieckiej przez swych dele-
gatow. Wiemy, ze komisja taka zostata wybrana w r. 1543
dla wystuchania rachunkéw z prowentéw udzielonych mia-
stu przez kréla na odbudowe za czas 1528—1542 roku, po
ktérych zbadaniu wadjt, tawnicy, starsi cechow i cale po-

13*
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spolstwo miasta Lwowa wydali radzie odpowiednie za-
Swiadczenie ".

Nie mogto to jednak wystarcza¢ pospdlstwu, ktéremu
nietylko musiato zaleze¢ na powrocie do dawnego wptywu
na wybor rady, ale takze na tern, aby rada bez jego woli
i zgody nie obcigzata go nadmiernemi ciezarami, nie rzadzita
sie zbyt samowolnie dobrem miejskiem i aby wszelkie
sprawy rozsgdzata sprawiedliwie. A tymczasem rada, staw-
szy sie niezalezng i samoistng wiadzg w miescie, az nazbyt
dawata odczuwa¢ mieszczanstwu swg site i wole. Juz teraz
nie nazywa mieszczan ,,kochanymi bra¢mi i przyjaciotmi®, ale
swymi poddanymi, a nieraz nawet chiopami, siebie samych
za$ rajcy panami tytutujg i tytutowac sie kazg. Jeno mie-
dzy sobg sg rajcy braémi (frater consularis, mitbruderX
Do pospolitego mieszczanina jezeli sie nie odnoszg jako
panowie — po pansku, to traktujg go jako ojcowie, patres
miasta — po ojcowsku, paterne, nigdy po bratersku. Do-
brami miejskiemi rozporzadzata sie rada w ten sposob,
jakby byly jej prywatng wiasnoscig, rzadzita miastem jak
absolutny pan ku wielkiemu udreczeniu mieszczanstwa.

Miata za$ silne poparcie w kolegjum tawniczem po-
czatkowo dlatego, ze sposrod tawnikéw dobierata sobie no-
wych rajcow, nastepnie za$ z tego powodu, ze w tawie
zasiadali bracia, synowie, zieciowie i inni mniej lub wiecej
spokrewnieni z cztonkami rady. Lekcewazyta sobie mie-
szczan tak dalece, ze nawet rachunkow przed ich delega-
tami nie chciata skiadac.

WSsrdd pospdlstwa poczeto wrzeé, az ze wstapieniem na
tron Stefana Batorego przyszto do wybuchu. W roku 1576
mieszczanstwo, zorganizowane w cechy, spisuje gravamina
przeciwko radzie i przesyta skarge krolowi. Czu¢ z niej
te bezposrednios¢ krzywd i ciezaréw, jakich od rady mie-
szczanstwo zar6éwno facinskiej, jak greckiej wiary dozna-
wato:

»My najpokorniejsi poddani i studzy W. K Mci, mie-
szczanie, cate pospolstwo i cechy miasta Lwowa, uciemie-
zani i uciskani jesteSmy przez rozliczne postepki rajcow

1 Arch. m. Lwowa, fasc. 218, nr 1, r. 1543,
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i"catego ich kolegjum, ktorzy pod pozorem dobra zio, pod
pokrywka sprawiedliwosci krzywde wyrzadzajg. Przez urzad
radziecki, ktory zresztg jest bezprawny, rzeczywiste pa-
nowanie (dominium) nad owem miastem obce przybledy
sobie uzurpujg i pod grozg utraty zycia i majatku za pa-
néw nam sie uwaza¢ nakazujg“. Skarza sie dalej mieszcza-
nie, ze rajcy niezwyczajne podatki z nich wyciskaja, uwa-
zajac ich za swych poddanych, stowami surowemi i obel-
zywemi traktujg, rachunkoéw za$ z administracji nie skia-
dajg jawnie przed mieszczanstwem, lecz potajemnie przed
swymi krewnymi. ,Na urzedy rajcy, wojta, fawnika i ca-
tego ich kolegjum nie powotuje majestat krolewski ani za-
den dygnitarz panstwowy, jeno sami siebie mianujg i usta-
nawiajg; do urzedéw i kolegjum swego syndw i krewnych
wybieraja, aby nastepowali po nich w panowaniu nad
miastem i pozostaty w ukryciu wystepki przeciw prawom
miejskim®.

W ten spos6b w dalszym ciggu skarga mieszczanska
w najczarniejszych barwach maluje naduzycia rady, kry-
tykuje jej polityke miejskg i handlowg, narzeka na rzady
niesprawiedliwe, od ktérych do apelacji nie chce dopuszczad,
ze rzagdami swemi do ostatniej nedzy doprowadza mie-
szczanstwo — owa rada, ktora przeciez nie dla panowania
i ucisku, ale do rzadzenia miastem dla korzysci i wspélnej
mitosci wszystkich zostata powotang. Powinno by¢ rajcow 6
a oni sobie ku wielkiej szkodzie miasta 12 ustanowili; taw-
nikdw jest takze 12 i liczba ta zapewne jest sprawiedliwa,
ale nie moze by¢ sprawiedliwem, ze fawnikami sg krewni
rajcow i ze zadnej przysiegi nie skfadajg. Wkoficu prosza
mieszczanie ki‘0la, aby wystat do Lwowa komisarzy swych
dla zbadania skarg przytoczonych oraz wielu innych, ina-
czej wskutek dziatalnosci rajcow i ich kolegjum w osta-
teczng mizerje popadng. Pod skargg nie umieszczono zad-
nych nazwisk, ale tylko podpisano: Gontubernia et eommu-
nitas civitatis Leopoliensis ".

Akcjag pospolstwa kierowali gtownie Jan Gans horn
i Jakob Szostek jako petnomocnicy cechow i gminy,

1 Arch. m. Lwowa, fasc. 218, nr 80.
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skarge za$ napisat i prawng strone sprawy prowadzit Jan
Zajdlicz, uwazany za biegtego w prawie, a zarazem za
wielkiej prawosci i zacno$ci mieszczanina. Przeciwko niemu
tez zto$¢ oburzonych rajcow przedewszystkiem sie zwrécita.
Stangwszy przed sgdem, przedstawiciele rady i reka w reke
z nig idacej fawy probujg w odpowiedzi swej zbagatelizo-
waé zarzuty mieszczanstwa, uczynili to jednak w ten spo-
sob, ze jak to zaznaczyt rzecznik pospdlstwa, przyznali ra-
czej stuszno$¢ skardze. W replice tez rzecznik gminy je-
szcze doktadniej i szczegotowiej nakresla obraz samowoli
rady i krzywd, jakie z jej strony dotykaty miasto i lud
miejski. Wiec, ze wie$ Sichow i Zubrze, nabyte kosztem
miasta w latach 1507—1509, rada sobie przywilaszcza, a takze
folwarki Kulparkéw i Brzuchowice, na gruntach miejskich
osadzone, w rekach rajcow sie znajduja lub w rekach ich
krewnych. Z débr tych i innych rajcy iich synowie, bracia
i krewni wielkie korzysci ciggng, mieszczan za$ samych
ucigzliwemi podatkami obarczajg. Wiele dobr miejskich
przetrwonionych zostato przez rade, bo sprzedata ona juz
4 kamienice, ten sam los grozi piatej, a nawet dobrom
ziemskim.

Powotuje sie przytem rada na swe dawne prawa ra-
dzieckie, ale zgota bezpodstawnie, bo dawniej jako wybie-
ralna ulegata corocznie zmianie, obecnie za$ conajwyzej 1
lub 2 nowych rajcow na miejsce zmartych wchodzi, ktérych
zresztg sobie sama rada dobiera. A na czemze sie to obecne
prawo dobierania dozywotnich rajcow przez samg rade opiera?
Na zwyktej atestacji starosty lwowskiego Ottona z Chodcza,
na co mieszczanstwo nigdy swej zgody nie wyrazito, a row-
niez nie zgadza sie obecny starosta, ktory w kazdym razie
nie sposrdd 6, ale sposrdéd 12 rajcow powinien obieraé bur-
mistrza, skoro nie 6, jak bylo dawniej, ale 12 cztonkow
rady sobie ustanowili. Co to zresztg za rada, ktéra ziozona
jest z samych krewnych: jezeli jeden brat jest rajca, drugi
musi by¢ tawnikiem. Wolf Scholc naprzykiad byt rajca
i burmistrzem, obok niego za$ syn sprawowat urzad woj-
towski, a nadto dwoch jego zieciow i trzech krewnych za-
siadato w radzie. Obecnie réwniez sami krewniacy w nigj
sie znajduja z wyjatkiem Zaleskiego, ktéry znowu wbrew
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prawu zostat rajcg Iwowskim, bo ani nie przebywa we
Lwowie, ani posiadtosci zadnej tu nie ma, stale mieszka
w Przemyslu.

Bijacym w oczy byt zarzut, ze rachunki z administra-
cji majatkiem miejskim od roku 1562 - 1569 zupetnie nie
byly kontrolowane, inne za$§ wczesniejsze i pOzniejsze Zzle
i nieformalnie, przeto winny by¢ poddane ponownemu zba-
daniu. Rzecznik gminy podkre$la takze ten fakt, ze rada
wszystko dla siebie tylko chce brutalnie zagarnag¢, a potem
oskarza mieszczan i dziwi sie, ze sg niespokojnego ducha.
Pewnie, ze spokojnymi by¢ nie moga, bo nedza i ubdstwo
nigdy nie sg spokojne. Tej nedzy za$ i niepokoju wiasnie
sama rada jest przyczyng. Siedzi ona sobie na folwarkach
i kamienicach miejskich i w ten sposob sady sprawuje, ze
za 2 grosze dtugu po 10 grzywien kary ubogiemu cztowie-
kowi kaze placi¢, azeby za$ tern fatwiej mogta rzadzi¢ mia-
stem, niezgode i wasnie wsrdd pospdlstwa stara sie zasiac.

I wiele innych skarg na brutalne naduzycia ze strony
rady przytacza rzecznik gminy, skarg, ktorych rada, zia-
czona sojuszem z 6wczesng tawg, nie umiata odeprze¢. Go-
dzita sie wiec zgbéry na wprowadzenie we Lwowie wzorem
Krakowa instytucji 40 mezow, ktorzyby mieli wglad w go-
spodarke miejska, ale domagata sie zarazem, aby owi me-
zowie sprawowali swoj urzad dozywotnio, bo dozywotnich
40 mezéw tatwiejby przyszto jej zwigzaé ze swemi intere-
sami, podobnie jak to sie stato z tawnikami. Pospélstwo
jednak miato na te sprawe inne zapatrywanie i prosito
krola, aby owi 40 mezowie rokrocznie byli wybieraniicum
consensu communitatis omnia licita faciant".

Krol widziat stuszno$¢ zalébw mieszczanskich i polecit
przeprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ordynacji miejskiej,
narazie za$ wydat mandat, wzywajacy obydwie strony do
zgodnego zycia, nakladajgc na nie wadjum 15.000 z, przy-
wodcom za$ pospdlstwa wydat glejt bezpieczenstwa, aby
sie przypadkiem rada na ich wolnos¢ i zycia nie targneta.

Z poczatkiem marca 1577 roku zebraty sie na ratuszu
cechy i pospélstwo, a Jan Zajdlicz odczytat radzie 6w man-

1 Arch. ra. Lwowa, fasc. 218, nr 74, r. 1576.
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dat krolewski. Wsrod rady i tawnikdéw zerwala sie burza,
obrzucili gmine obelzywemi stowy, a Zajdliczowi $miercig
grozili, buntownikiem go nazywajgc. Gmina przeciwko temu
postepowaniu rady zatozyta uroczysty protest, a gdy go
do aktéw miejskich wpisa¢ nie chciano, udaje sie do grodu,
gdzie natychmiast do aktow przyjeto protestacje jedna
i drugag wraz z zadaniem 15.000 zt wadjum od rady, spo-
wodu niezastosowania sie jej do mandatéw krélewskich *

Wreszcie doczekato sie mieszczanstwo Iwowskie wy-
roku krolewskiego. Wydat go krél dnia 27 maja 1577 roku
w Malborgu w obecnosci petnomocnikéw obydwoch stron.
Wyrok byt kompromisowym, albowiem dochody z Sichowa
i Zubrzy przyznawat radzie, ktéra z nich do zadnych ra-
chunkédw nie byla obowigzang, natomiast ze wszystkich
innych dochodéw miejskich w ordynacji Zygmunta Starego
powinna nowa rada zdawac sprawe przed starg i 4 tawni-
kami w obecnosci 6 delegatdéw pospodlstwa, przyczem krol
zastrzegat sobie prawo wysytania takze wiasnego deputata.
Zakazywat natomiast radzie pozbywaé sie na wiasng reke
débr miejskich i gwatcenia przywilejow cechowych, ne
propterea ordo civilis confundatur. Sprawe wyboru rady
miejskiej natomiast pozostawit krél niezmieniong wobec
tego, ze rada posiadata na to przywilej kréla Zygmunta
z roku 1541, ktory zreszta sam Batory réwniez juz po-
przednio zatwierdzit; pospolstwo winno magistratowi oka-
zywacé czes¢ i uszanowanie, ale i magistrat naodwrét obo-
wigzanym byt mie¢ wzgledy na potrzeby gminy.

Najwazniejszg zdobyczg mieszczanstwa byta instytucja
quadragintavi ratu, ktérego sposéb wyboru i kompe-
tencje miaty sie wzorowa¢ na urzadzeniach krakowskich.
Jakoz w nastepnym roku (1578) notarjusz rady Ilwowskiej,
Pawet Szczerbie, postarat sie w Krakowie o potrzebne
wskazdéwki w tym wzgledzie*.

Od tego czasu istniejg we Lwowie trzy stany, tres
ordines: 1 magistratus, 2. scabinatus i 3. quadragintavira-
tus. Poniewaz za$§ we Lwowie jako stan odrebny znajdo-

1Arch. m. Lwowa, faso. 218, 6. Ill. 1577, 9. Ill. 1577.
*Por. jak wyzej.
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wato sie poza organizacjg 40 mezdw, przeto nie modgt tutaj
stac na jej czele starszy fawnik, jak to bylo w Krakowie,
ale t. zw. regens communitatis, jednego roku spos$réd kup-
cow, drugiego za$ sposrod rzemieslnikow wybierany. Qua-
dragintaviratus we Lwowie od samego poczatku jest insty-
tucjag dozywotnig, bo kazdego roku spotykamy w nim te
same nazwiska, w pierwszych latach nawet dwdch Rusindéw
miedzy przedstawicielami kupiectwa, niejakich Leszka
i Chome Babicza Po6zniej jednak instytucja ta, podobnie jak
rada i lawa, stata sie katolicka, tacinnik tylko mdgt by¢ jej
cztonkiem. Stato sie to zapewne na skutek stworzenia or-
ganizacji szerszej w miesScie, a mianowicie nacyj i sta-
now miejskich, ktéra powsta¢ musiata zaraz wsrod pierw-
szych walk 40 mezéw z rada. Nie znamy wprawdzie ich
przebiegu, ale wiemy, ze prowadzg oni proces z magistra-
tem przed sadami krolewskiemi z poczatkiem 1595 roku,
a krol, bronigc ich przed zawiscig rajcow, wszystkich imien-
nie bierze w swojg opieke*. Otd6z wodwczas juz w drodze
praktyki mogta sie wyksztatci¢ organizacja zebran trzech
nacyj, t. J. katolickiej, reprezentowanej przez swoje trzy
stany, nastepnie ormianskiej i ruskiej, reprezentowanych
przez swych starszych. Organizacja ta, jako obejmujaca
0got mieszkancow Lwowa (précz Zyddw), stata sie wnet
jedynie miarodajng w sprawach ogdlnomiejskich, zwiaszcza
jezeli chodzito o natozenie wiekszych ciezarow na mieszczan
wszystkich obrzagdkéw chrzescijanskich.

W kazdym razie starsi nacyj ormianskiej i ruskiej
conajmniej od samego poczatku XVII wieku popierajg 40
mezOw w walce z radg. W tym tez czasie przyszto do no-
wej, bardzo ostrej walki miedzy pospolstwem Iwowskiem
a radg, ktorejto walki poczatek i przyczyny w ten sposéb
opisuje w swoim pamietniku jeden z gtéwnych jej ucze-
stnikow, Jan Alembek.

,Krotko przed tym morem wtym roku 1602 on dawny
ogien, ktory byt od niedosy¢ czynienia dekretu Malborskiego
ab anno 1577 tlat, rozszerzyt sie bardzo iz wielkg szkodg

1Zujbrzycki, Kronika m. Lwowa, s. 204.
2 Arch, m Lwowa, fasc. 218, 20. Il. 1595.
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Rzeczypospolitej i pp. mieszczan wszystkich lwowskich... Bo
iz pp. rajcy nie chcieli egzekwowac dekretow krola Jego
Moéci, Czterdziestu Mezow przez Sw. pamieci Stefana ad
normam Cracoviensium postanowionych lekcewazyli, i ani
sami dobrych rzadéw czyni¢ nie chcieli ani im dopuscili,
a gdzie mogli, pozytkdw sobie samym przyczyniali, a co
miastu winni byli, ptaci¢ nie chcieli, grunta sobie miejskie
pro libitu appropriowali — do tego przyszto, ze czesto be-
dac proszeni, aby zydom zabronili kupiectw i z nimi pakt
nie czynili, w roku 1601, dnia 26 novembris $miat z fukiem
p. Andrzej Dabrowski, natenczas starszy rajca, cum con-
tempts zawotaé: ,,O pankowie! dosy¢ my was czcili, ot6z
wiedzcie o tern panowie, ze dzisiaj z zydy pacta zawrzemy,
bo to w naszej mocy, bo wiecej was o to pytaC nie be-
dziemy“*

A zatem byly to te same grzechy radzieckie, na ktore
sie mieszczanstwo jeszcze w roku 1576 przed krélem uza-
lato, do ktorych obecnie dotaczyt sie¢ nowy zarzut: Kon-
szachty i pakty z Zydami na niekorzy$¢ chrzescijan. Cho-
dzito tu mianowicie o to, ze jeszcze w roku 1581 zawarta
rada z Zydami pakt handlowy, oddajgcy im w rece prawie
ze caty handel z Turcjg na niekorzy$é kupiectwa i cechéw,
a ktéryto pakt wbrew interesom chrzescijan co 8 lat od-
nawiata, jak poszeptywano sobie we Lwowie — za pienig-
dze otrzymane od Zydow*.

Quadragintavirat postanowit rozpocza¢ walke, tern bar-
dziej ze rajca miejski dr Stanistaw Dybowicki ku najwyz-
szemu oburzeniu na ratuszu w obliczu niemal catego mie-
szczanstwa odwazyt sie dac policzek jakiemu$ uczciwemu
przedmieszczaninowi. Ale trudnag byta walka z radg, dopdki
po jej stronie wiernie stali fawnicy. Na szczeScie jednak dla
40 mezdéw 6w serdeczny stosunek miedzy tawa a radg poczy-
nat sie psu¢, bo promocje tawnikdéw na radnych niezawsze
byty sprawiedliwe, pominieci czuli sie pokrzywdzonymi
i trzeba bylo jakiegokolwiek powodu, aby tawa zigczyta

ltozinski WI, Patrycyat i mieszczanstwo, s. 83.

*Zubrzycki, op. cit, s. 229, Por. takze Charewiczowa,
Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich i Zydow we Lwowie
XV i XVI w, Kwart. Hist. R. 39, s. 226.
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sie z 40 mezami. Powdd wnet sie znalazt. Pewien rajca
przegrat proces przed urzedem tawniczym, a uniesiony
gniewem zawotat: ,,NiecnotliwieScie mnie sadzili“. Dotknieci
zarzutem tawnicy tgcza sie z 40 mezami i za wine jednego
catej radzie przysiegajg zemste. ,Spisali iniurias, ktére ci-
vitas cierpi a consulatu, co sie tycze samego dekretu mal-
borskiego®, i postali je do krola. Rozpoczety sie procesy
przed sadami asesorskiemi, protestacje wnoszone do aktow
grodzkich, skoro rada do ksigg miejskich ich nie przyjmo-
wata, a nawet wzbraniata 40 mezom i tawnikom schodzic¢
sie na ratuszu. Poniewaz za$ 6wczesny burmistrz Stanistaw
Dybowicki wprost im powiedziat: ,na ratuszu schodzi¢ sie
nie pozwalamy, ale schadzajcie sie kedy chcecie®, wiec po-
stanowiono odby¢ zebranie w kosciele $w. Ducha. Tutajto
popotudniu dnia 13 maja zeszli sie tawnicy, 40 mezowie,
starsi ormianscy, starsi z Rusi i wszyscy cechmistrze, $lu-
bujac sobie wiernie i nieztomnie prowadzi¢ walke wspol-
nemi silami az do zakonczenia sprawy.

Dnia 12 lipca ,stat sie skrypt generalny totius civita-
tis“. W ostatniej chwili jeszcze rajcy probowali rozerwac
jedno$¢ mieszczan na podstawie odmiennych interesow
kupcow i rzemie$inikow, nie udato im sie to jednak, i wimie-
niu pospolstwa pojechato 5 jego petnomocnikow do krola,
do Krakowa. Krol nakazuje obydwom stronom walczacym
pogodzi¢ siepacate et modeste, naznaczajac wadjum 15.000 zt.
Rada, wystraszona zgodnem postepowaniem catego miasta,
okazata rzeczywiscie sktonno$¢ do pojednania. Wybrany
zostat sad polubowny spoza mieszczan, ktory doprowadzit
do ugody spisanej na ratuszu Iwowskim dnia 3 wrzesnia
1603 roku w 38 artykutacht. Pospoélstwo zyskato wiele,
przedewszystkiem to, ze obecnie szafarzy dochodami miej-
skiemi, czyli lonheréw miato by¢ trzech, t.j. jeden sposréd
rady, drugi z tawy, a trzeci sposréd 40 mezbw, przyczem
mieszczanstwo byto przekonane, ze kazdy stan ,,miat swoich
podawac na elekcji*. Stylizacja jednak tego artykutu byta

1,Dziato sie na ratuszu lwowskim we $rode przed Swietem Na-
rodzenia Panny Mariej roku Panskiego 1603“. Arch. m. Lwowa oddz.
[ A ks. 295, s. 2—9.
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niejasna * wskutek czego stat sie on pdzniej powodem no-
wych scysyj.

Pozostaty tylko trzy sporne artykuty, a mianowicie:
1 sprawa skiadania rachunkéw rocznych; 2 uzupetniania
urzedu radzieckiego; 3. zakresu wiadzy sagdowej rady urze-
dujacej, do czego roscita sobie pretensje takze rada stara.

Ale i te artykuty zostaty zatatwione 19 grudnia tego
samego roku w Krakowie przez medjatorow Jana Kucz-
borskiego, scholastyka gnieznienskiego, i sekretarzy krélew-
skich, Franciszka Romaszke, Wojciecha Zielinskiego i Hie-
ronima Cieleckiego, w nastepujacy sposéb: ,Do liczby stu-
chania majg by¢ obierani sex viri takze y scabini quatuor
co rok, a ci wszyscy co rok przysiega¢ bedg powinni na
sprawiedliwe liczby stuchanie, na ktorej zasiada¢ majg cum
antiquis consulibus, ktérzy consules, cho¢ circa ipsas ra-
tiones, do takiey przysiegi nie bedg powinni“. Wybory
rady miaty sie nadal odbywaé tak, jak to przywilej Zyg-
munta | z roku 1541 przepisat, oznaczono jednak, kiedy
wakuje urzad radziecki, a mianowicie na skutek S$mierci,
podesztego wieku, choroby umystowej i nieobecnosci w mie-
Scie przez 1 rok bez usprawiedliwienia. Wiadze sadowa
przynano tylko rajcom rezydentom 8

Azeby jednak artykuty nabraty mocy obowigzujacej,
musiaty uzyskaé jeszcze zatwierdzenie krolewskie. Tymcza-
sem w zatwierdzeniu krolewskiem z dnia 1 lutego 1604 r.
co do czterech artykutdéw znalazty sie pewne moderacje,
z ktorych najwazniejszemi byly dwie, to jest pierwsza
I czwarta. Jezeli mianowicie art. 35 ugody zezwalat na tyle
zebran pospolstwu, ile bedzie potrzeba, byle tylko uprze-
dnio regent burmistrza o tern zawiadomit, to moderacja
krolewska ogranicza je do najwyzej 2 miesiecznie, bo zbyt
czeste coetus et conventicula dajg powdd do zaburzen i za-
ktocania porzadku w miescie. Co do wakansow za$ radziec-
kich krol postanowit, ze rajcy, ustepujacy spowodu pode-

1 Artykut 26 mianowicie brzmiat: ,,Zawarto sie y to, aby lonber
abo szafarz mieyski byt ,ex residentibus quotannis* creowany, a do
niego ,,unum ex scabinis et unum ex 40 viris* przydac*.

elbidem, s. 9-12.



206

sztego wieku lub choroby, majg do konca zycia zatrzymy-
wacC wszelkie przywileje rzeczywistych rajcow ].

Nowa walka byta nieuchronng, ale rada juz sie do
niej zawczasu umiata przygotowac. Przedewszystkiem po-
starata sie zastosowaé niezawodng zasade: divide et im-
pera. Wiec jednego z nieprzebtaganych dotad swoich wro-
gow, tawnika Karcza, przybrata do swego kolegjum, a na-
stepnie pozyskata dla siebie kilku ambitnych mitodszych
fawnikéw, a nawet niektérych sposrdéd 40 mezdéw. Samego
Alembeka starata sie zwigza¢ z sobg, ofiarujgc mu 40-vi-
rowi lonherat, uwazajac, ze jej samej tylko przystuguje prawo
desygnowania na ten urzad wszystkich trzech czionkdw.
Alembek jednak stat na tern stanowisku, ze prawo elekcji
lonheréw przystuguje trzem poszczegdélnym stanom i god-
nosci sobie ofiarowanej nie przyjat. Doczekat sie tez z tego
powodu ciezkich dla siebie ciosow i utrapien. Rzucono wiec
najpierw podejrzenie, ze zdradzat tajemnice miejskie, ze
jest faktorem kupca krakowskiego we Lwowie, a kiedy
Alembek w zbyt gwattowny i dosadny sposéb odpowiedziat
oszczercom, dostat sie do wiezienia.

Byto to jednak tylko przygrywka do daleko ciezszych
przejs¢ i "kiopotdw, do ktorych zresztg sam dat powdd.
Kiedy mianowicie rada zwotata 40 mezéw na posiedzenie,
a ci sie schodzili zbyt powolnie, wytkngt im to rajca Da-
browski, powiadajgc: , Tak im trudno, a my musimy tu
ustawicznie siedzie¢ i pracowac”. Wtedy Alembek péigto-
sem odpart: ,,Wszak jest modus vacationis opisany in ar-
ticulis confirmatis®. Postyszano te stowa i stat sie rozruch
wsrdd rajcow. Z krzykiem i hatasem rzucili sie na Alem-
beka, wotajac: ,,Jako ty zdrajco kazesz nam z izby, uka-
zujesz nam drzwize? Ukazemy my tobie z miasta... Zdrajco,
wydawco tajemnic miejskich, seditiose, ktamco, zaprzemy
cie zdrajco® | jak powiada Alembek w swym pamietniku,
natychmiast sine figura iudicii go osgdzono i wsadzono
do wiezienia, nie zwazajac na jego protestacje i zgdanie
wydania odpowiedniego dekretu. Nastepnie pozbawiono go
prawa miejskiego, a nawet chciano jego kram zamknac.

1Arch. m. Lwowa, oddz. Il A, ks. 295, s. 12—12T
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Alembek zaskarzyt rade przed krolem o gwatt i bez-
prawie i zwrdcit sie o pomoc do 40 mezéw o udzielenie
potrzebnej do procesu atestacji. Quadragintavirowie za-
$wiadczenia swego mu nie odmoéwili, a ’gdy rada nie po-
zwolita go wpisad do ksiegi miejskiej, ,tern bedac poniekad
obrazeni®, zeszli sie w ogrédku kruzgankowym 00. Domi-
nikandéw i tam mnichowi kazali spisa¢ atestacje, ktorg na-
stepnie swemi nazwiskami opatrzyli. Na tem zdaniem Alem-
beka skonczyta sie pomoc, jakiej mu dostarczyto 40 me-
Z0w.

Zanim sie jednak zdotat wybra¢ do Krakowa na dwor
krolewski, spotkata go jeszcze jedna szykana. Bedac po-
zbawionym prawa miejskiego, nie byt wzywany na posie-
dzenia 40 mezéw, nie otrzymywat zadnych polecen, tym-
czasem burmistrz Dybowicki pocigga go do odpowiedzial-
nosci, ze wraz z innymi nie strézowat przy bramie miej-
skiej. Na nic sie nie przydato ttumaczenie nieSwiadomoscia,
ze 0 niczem go nie powiadomiono, musiat iS¢ do wiezy,
chociaz dzieki interwencji moznych krewnych predko jg
opuscit. Ostatecznie wyjechat do Krakowa, a tam jego pet-
nomocnik, rajca krakowski, zle bronit jego sprawy z rada,
bo dekret krolewski polecit mu os$wiadczy¢, ze nie zamie-
rzat obrazi¢ magistratu, a skoro te formalno$¢ we Lwowie
wobec rajcow zatatwit, przywrdocono go do czci i prawa
miejskiego.

Tak swoje klopoty przedstawia w swym pamietniku
sam Alembek K Wedtug tego przedstawienia byt on praw-
dziwg ofiarg samowoli radzieckiej; pracowat on i cierpiat
za prawa mieszczanskie, mieszczanstwo za$ prawie ze zu-
petnie zostawito go swemu losowi. Zagladnijmy do aktow
urzedowych, radzieckich, aby sie dowiedzie¢, co strona
przeciwna miata Alembekowi do zarzucenia i jak 40 viri
na krzywde wyrzadzong swemu koledze reagowali.

Akta powiadaja:

Dnia 14 grudnia 1605 roku w izbie radzieckiej zebrato
sie 40 mezéw, aby wraz z radg zastanowié¢ sie nad pew-
nemi potrzebami miejskiemi, a zarazem wzig¢ pod rozwage

ltozinski, op. cit, s. 90—97.
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jakie$ obelzywe pismo, przestane magistratowi przez nie-
ktérych buntowniczych mieszczan. W czasie obrad Jan
Alembek tak dalece zapomniat o naleznej obedjencji i sza-
cunku, jakie w mysl przysiegi winien byt urzedowi radziec-
kiemu, ze odwazyt sie eundem magistratum sua privata
authoritate officio degradare i wskazaé¢, ze do ziozenia
urzedu drzwi ratuszne stojg otworem. Urzad radziecki zwa-
zywszy, ze Jan Alembek niedawnemi czasy na niekorzys¢
magistratu i na niekorzy$¢ gminy catej przez zdradzanie ta-
jemnic miejskich tak wielki wystepek popetnit, orzekt, ze spo-
$rod 40 mezéw miat by¢ wyrzucony, ale magistrat, powodujac
sie ojcowskiem uczuciem i chcac ratowac jego dobrg stawe,
juz opublikowany wyrok wstrzymat i w nadziei, ze wre-
szcie sie opamieta, zamienit go na tagodniejsza kare wie-
zienia. Skoro jednak Alembek nietylko swego czynu nie
zatowat, ale nawet z kazdym dniem corazto zgubniejsze
zamiary wraz z innymi rebeliantami przeciwko magistra-
towi knowat, przeto narazie za tego rodzaju przestepstwa
na wiezienie go skazuje, w miedzyczasie za$ zastanowi sie,
czy moze nadal miedzy uczciwymi mieszczanami przebywac
i korzysta¢ z prawa miejskiegol

Widocznem byto, ze rada chciata Alembeka nastraszyé
i zmusi¢ do prosby o przebaczenie winy. Jakoz rézni mie-
szczanie zwracali sie do niego z przedstawieniami, aby sie
opamietat i okazat skruche. Wszystko naprézno. Rada wiec
przystepuje do wykonania grozby i dnia 19 grudnia po-
zbawia go prawa miejskiego, ale tylko do czasu upamig-
tania sie ad ipsius resipiscentiam a A zatem w razie skru-
chy i zalu zgéry juz rada byla zdecydowang przywrdcié
go do dawnych praw. Zupetnie zrozumiatg jest rzecza, ze
odpiséw tego rodzaju dekretéw swoich nie chciata wydac
Alembekowi.

Czy znat ich tresc?

W kazdym razie sie nie ugiagt, lecz rozpoczat walke
z radg, aby jg zmusi¢ w drodze wyroku krélewskiego do
przywrocenia mu wszystkich praw. Znalazt za$ wiasnie

1 Consul. Leopolien., t. 20, s. 1191, nr 1243,
* Ibidem, s. 1193, nr 1246.
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poparcie u 40 mezdw, Kktorzy mniejwiecej w tym czasie
wystepujg ze skargg na rade za rdzne z jej strony nad-
uzycia'. Wiec, ze kupuje i sprzedaje dobra miejskie bez
pozwolenia gminy nawet ludziom innego prawa, ze bramy
miejskie nocg zostawia otwarte, Zydom handle rézne pro-
wadzi¢ pozwala na niekorzy$¢ chrzeScijan, prawo miejskie
ludziom obcym za pienigdze sprzedaje i miedzy rajcéw je
rozdziela, do wyboru wolnego 40 mezéw wedtug wzoru
krakowskiego nie dopuszcza, przedstawionych sobie kan-
dydatow odrzuca, a innych z katalogu 40 mezéw samowol-
nie wykresla it. d. Nie zapomniato 40 mezéw takze o Alem-
beku, bo czwarty artykut skargi jemu jest poSwiecony. Bez
zadnej przyczyny i bez sgadu, czytamy w niej, ten mgz po-
wazny najpierw skazany zostat ad carceres squallidos,
a nastepnie bez procesu prawa miejskiego pozbawiony. Na
skutek tej skargi krél w piSmie do rady z dnia 24 marca
1606 roku wylicza wszystkie owe Zzale pospoélstwa i pozywa
ja przed swoj sad, w 7 dni za$ poOzniej wystosowat do niej
nowy mandat, w ktorym nakazuje radzie, by 40 mezéw
zachowywata przy ich dawnych prawach, mieszczan nie
wypedzata z miasta, a wypedzonych spowrotem przyjeta*.

Proces zakonczyt sie dnia 12 stycznia 1607 roku, jak
zwykle kompromisowo, naogét jednak niekorzystnie dla
gminy. Jezeli bowiem przywddcy 40 mezéw zadali takiej
interpretacji artykutu o wyborze lonheréw, edyléw, kura-
torow droznych i wodociggowych, ze kazdy stan ma sam
wybiera¢ sposrod siebie jednego z trzech lonheréw czy
edylow, to krol stangt na stanowisku rady i jej samej tylko
przyznat prawo desygnowania owych urzednikéw, po jed-
nym z kazdego stanu. Taki bowiem zwyczaj panowat w Kra-
kowie, a przyktadem Krakowa zar6wno magistrat, jak i krol
sie zastaniali. Jezeli gmina oskarzata burmistrza Andrzeja
Madrowicza, ze samowolnie odwazat sie 40 mezéw i tawni-
kow wiezi¢ w wiezy ratuszowej z wielkg dla nich zelzy-
woscig, a rzeczywistosci takich faktéw nawet sama rada
nie zaprzeczata, powiadajgc, ze burmistrz od niej za to otrzy-

1 Arch. m. Lwowa, Fasc. 218, nr 90.
* Consul. Leopolien. t. 21, s. 207, nr 222.
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mat nagane, to krol r.6wniez w tym wypadku staje po stro-
nie rady, nie uwaza za stosowne ukara¢ samowoli burmi-
strza, skoro rada go juz sama naganita, ale tylko wyraza
zyczenie, aby w przysztosci to sie nie zdarzato. Jezeli gmina
przedstawita krélowi naduzycie rady, ze notarjusz miejski
Barttomiej Uberowicz jest réwnoczes$nie tawnikiem, co sie
sprzeciwia ustawom miejskim, to krdl przyznaje wprawdzie
ze jest to naduzyciem i bezprawiem, i rowniez zyczy sobie,
aby tego w przysztosci nie byto, ale w danym wypadku
pozwala Uberowiczowi piastowa¢ obydwa urzedy. Przyznat
natomiast racje gminie wsprawach drobnych, czasem wbrew
interesom mieszczanstwa: wiec naprzyktad chetnie sie zga-
dza na to, ze jezeli rajca zostanie wyniesiony do stanu
szlacheckiego, powinien zrezygnowa¢ z urzedu, bo tego sa-
mego przeciez takze konstytucje sie domagaty. Godzi sie
rowniez na tego rodzaju postawienie kwestji w sprawie
kosztow procesowych, ze jezeli magistrat proces wygra,
cate miasto koszta poniesie, jezeli przegra, sam magistrat
je zaptaci. Wyroki przeciez z reguty polegaty na kompro-
misie, jednej i drugiej stronie w pewnych punktach przy-
znawaly racje, jak to bylo takze w obecnym procesie, ktory
rada prowadzita pod hastem rewizji i interpretacji artyku-
tow ugody z roku 1603. Zasadnicze postulaty swoje rzeczy-
wiscie zdotata przeprowadzi¢, krol jej powage podtrzymat
nawet w tych wypadkach, w ktérych naduzycie i samowola
byty az nadto widoczne; sam Alembek sine figura iudicii,
bez pozoru nawet odbycia procesu zasgdzony, musiat sie
na mocy wyroku krélewskiego ugiac i rade przeprosic, aby
wréci¢ do dawnych swych praw. A przy tem wszystkiem
drobne koncesje i pewne zado$éuczynienie, chocby w sto-
wach upomnienia pod adresem rady skierowanych, aby
sie to w przysztosci nie powtarzato, przeciez pospolity czto-
wiek otrzymat 4

Quadragintawirat lwowski mniemat, ze krakowscy 40
mezowie posiadali jakie$ specjalne przywileje, podejrzewat
rade, ze wbrew dekretowi malborskiemu nie chce go zrow-
na¢ z krakowskim. Ten wzér krakowski przySwiecat po-

e Arch. m. Lwowa, oddz. Il A 225, k. 13'—26T
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spllstwu lwowskiemu jako idea! i cel dgzen politycznych.
Nie wiedziano, czy nie chciano wiedzie¢, ze w Krakowie
rowniez przychodzito do sporéw, ze i tam sprawa wybo-
row napotykata na trudnosci. Niepokojona ciggtemi skar-
gami rada Iwowska wielokrotnie zwracata sie do Kra-
kowa z prosbag o wyjasnienie, jak sie tam wiasciwie przed-
stawiata sprawa z Quadragintaviratem, wiec w roku 1578,
1606, a wreszcie —i to moze nie po raz ostatni — w czasie
nowych sporow w roku 1614. Odpowiedzi krakowskie byty
metne 1 nieraz dwuznaczne, jakby wyroczni starozytnej.
Jedna odpowiedZ z roku 1606 przedstawiata troche jasniej
kompetencje 40 mezdw, ale ani owa z roku 1578, ani tem
mniej odpowiedz z roku 1614 w sprawie wyborow nie staty
sie podstawg urzadzen Iwowskich > We Lwowie wiec taw-
nicy zawsze tworza stan osobny, nie tworza jednosci ze
stanem kupieckim i nie naleza do Ouadragintaviratu, ktory
stanowi stan odrebny, trzeci. Niewiadomo, czy Quadra-
gintavirat lwowski zyczyt sobie wprowadzenia stosunkow
krakowskich, zeby wiec tawnicy w jego liczbe weszli, ale
w kazdym razie zaréwno 40 mezowie, jak i fawnicy sami
pragneli, aby czionkowie tawy stanowili integralng czes¢
gminy, communitas, i wraz z Quadragintaviratem jej
interesdw bronili i jg reprezentowali, jednem stowem,
aby gmina skiadata sie z dwdch stanéw, to jest 1 tawni-
Cczego I 2 quadragintaviratu. Rada jednak na takie zada-
nie zgodzi¢ sie nie chciata. Znaczyto to bowiem nietylko
zbyt silne wzmocnienie stanowiska communitas, ale takze
zmniejszenie liczby gtoséw katolickich w zebraniach stanow
i nacyj, nie mowiac o poszczegblnych komisjach miejskich.
W procesie, jaki sie toczyt w tej sprawie z radg w latach
1614 i 1615, przedstawiciele magistratu bronili swego zapa-
trywania w sposob dos¢ sofistyczny. Zaprzeczali oni prawa
podpisywania memorjatow pospolstwa przez fawnikow z tego
powodu, ze stan fawniczy pozostaje poza stanem 40 mezéw
i chociaz radami swemi gminie stuzy, nie stanowi jednak ciata
wspolnego ani z 40 mezami ani z samg gming. Krol za$ w de-
krecie swoim rzeczywiscie opart sie na tak metnych wy-

1 Por. wyzej.
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wodach przedstawiciela rady, po zasiggnieciu mianowicie
zdania prawnikéw postanowit, ze jakkolwiek tawnicy biorg
udziat w naradach gminy, ale w obronie jej wystepowac
moga tylko sami 40 mezowiel Jakoz tawnicy we Lwowie
zawsze stanowig stan drugi w miescie, a quadraginta viri
tworzyli stan trzeci, reprezentujgc cate pospdlstwo, totam
eommunitatem repraesentantes.

Walki za$ pospdlstwa z radg o sprawy ekonomiczne,
0 ucigzenia podatkowe, o wzbranianie posiedzen 40 mezom
trwaty ciggle, niemal co lat kilka w stan krytyczny prze-
chodzity, latami catemi sie ciggnety i prawie nigdy defini-
tywnie nie konczyly. Ustawicznie przychodzi do ugod
wzajemnych poto tylko, aby nie byly przestrzegane. Jak-
kolwiek bowiem godzi sie rada w roku 1616 na uspra-
wiedliwianie sie ze sprzedazy ddbr miejskich, godzi sie nie
narusza¢ prawa sktadu i nie udziela¢ przywilejéw obcym,
godzi sie nie przeszkadza¢ 40 mezom w urzadzaniu zgro-
madzen*, a przeciez ciaggle te same skargi sie powtarzajg.
Pospolstwo czasem odnosi zwyciestwo, jak np. wroku 1634,
kiedy skarzy sig na ruing murow i wiez miejskich, na to,
ze Zydom pozwala sie na handle, na budowe domkoéw i bud
targowych koto muréw, a nawet mieszka¢ w samych wie-
zach, ze rada na nadmierne i niepotrzebne biesiady z ubo-
giego cztowieka ostatni grosz wyciska, obcym prawo miej-
skie nadaje, ktorzy obcy towar sprowadzajg i nim handluja,
jakby swoim monopolem na niekorzy$¢ dawnych mieszczan,
ze rajcy wsie miejskie sami dzierzg, budy targowe w naj-
lepszych miejscach potozone bez zgody standéw dla siebie
zabierajg etc. Oburzyé zresztg musiata krdla ruina muréw
1baszt miasta pogranicznego, a takze ten fakt, ze rada
dziata miejskie prywatnym wielmozom wypozyczata lub

1,,Ordinem vero scabinalem extra ordinem 40 virorum esse et
nonnisi consilii causa in communitate adhiberi, de corpore tarnen com-
munitatis ac 40 virorum non esse, atque adeo plenipotentiam ab eodem
scabinali ordine exhibere se non teneri* udowadniata rada. »Quoad con-
sultationes quidem communitatis scabini pertinent, sed vindicare iniurias
eommunitatis ipsi 40 viri non possunt“ zadecydowat krol. Arch, miasta
Lwowa, oddz. 111, ks. 225, k. 124,

1 Arch. m. Lwowa, oddz. Ill, ks. 264, 14. 111. 1616.
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nawet darowywata, przez co obrona w tych niebezpiecznych
czasach na szwank byta narazona, i dlatego chetnie stuchat
skarg mieszczanstwa takze i w innych sprawacht. W lat 6
potem pospélstwo prawie tej samej tresci skargi spisuje
i przed ich wniesieniem nawet nie probuje porozumiec sie
z radg, na co sie tawnicy sami oburzyli i staneli tym ra-
zem po jej stronie. Do procesu zdaje sie nie doszto, bo
burmistrz na wszystkie zale 40 mezéw natychmiast odpo-
wiedziat, zwracajgc miedzy innemi uwage na to, ze ,prowent
gorzatczany, przeznaczony na municje miasta, przynosi le-
dwie kilkaset ztotych, bo arendarzom ze swego stanu ex
lewi occasione zbytnie defalkacje czynig“. Rajca Marcin An-
czewski, korzystajac z wielkiej pieczotowitosci mieszczan
0 obrone miasta, takg wobec 40 mezéw ztozyt manifestacje:
»,Bedac na ten rok prowizorem prochéw publicznych
obranym, opowiadam sie¢ przy panach 40-mezach, ze wielki
nieporzagdek w schowaniu prochéw, takze znaczny defect
y mato tychze prochow obaczylem, przetoz tempestive
communitati denuntio, aby pod te czasy niebezpieczne
zawczasu koszt na przyczynienie prochow y chowanie ich
obmyslili*. Zaapelowat wiec do kieszeni mieszczanskiej2
Niezawsze tez 40 viri mieli stuszno$¢, kiedy narzekali
na to, ze ich rada nie chce czesciej zwotlywaé. Nie przy-
chodzili sami na posiedzenia. Juz w roku 1605 wojt, tawa
140 mezéw musieli uchwali¢ laudum,, ze ten tawnik lub
40 vir, ktéry na sesje pospOlstwa, naznaczong przez bur-
mistrza, nie przyjdzie, bedzie podlegat karze 6 gr., o ile nie
usprawiedliwi sie chorobg lub nieobecnosciag w miescie”8
W roku 1658 otrzymato miasto szlachectwo, ale juz w kilka
lat potem nie dba o wysyfanie postdw na sejm. W r. 1662
pie¢ protestacyj burmistrz kaze wpisa¢ do ksigg, ze obsytat
regenta, ordines i nacje, a oni sie nie chcg zej$¢ i odpo-
wiadaja, ,,ze ani panéw postow posytaé nie beda, ani sum-
ptu na expeditie spraw mieyskich zadnego nie majg y miec

1 Arch. m. Lwowa, Consul. Leopolien. 42, s. 1359 n.; oddz. 11l A
225, K. 68"-30™.

1 Ibidem, 48, S. 307, nr 169.

*Ibidem, 20, s. 648, nr 636.

* |bidem, 64, nr 83.
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nie moga“ W pare tygodni pdzniej wozny zeznaje przed
radg: ,Z rozkazaniem JMC. p. burmistrza chodzitem do
p. regenta, zeby z panami 40 mezami y z nacyami takze
panami tawnikami stawit sie na ratusz, ktorego nie zastaw-
szy w domu, powiedziano mi, ze jest u p. Gasiorkowicza.
Tam poszediszy zastatem u p. Gasiorkowicza p. regenta
y panow 40 mezéw z kilkanascie, proszac wszystkich na
ratusz; a pan regent tak mi powiedziat: Isz tu pilniejsza
sprawe traktujemy, nie moge by¢, az sie tu odprawiemy“2
Prawda, ze dyplom szlachectwa nadany catemu miastu,
bez roznicy religji (précz zyddéw), rada dla siebie samej
oktrojowata i ze wiasnie w tym roku 1662 miedzy innemi
takze z tego powodu przyszto do nowych z nig sporéw,
w czasie ktérych dochodzito do zniewazania rajcow, do rzu-
cania na nich oszczerstw, a nawet rozrzucania miedzy thum
obelzywych paszkwilows, a rok przedtem regent Pukarzew-
ski zarzucat wprost, ze ablegaci radzieccy na sejmie sta-
rajg sie o szlachectwa, a sady i rzady w mieScie na gmine
zrzucajg * Ale tez zniewagi rada nie puszczata ptazem, na-
wet regentowi gminy. Kiedy regent Sebastjan Swarczew-
ski obrazit burmistrza Krausa, a przyjaciele Swarczewskiego,
widzac, ze obrona na nic sie nie zda, prosili o darowanie
obrazy i przyjecie przeproszenia, otrzymali odpowiedz:
»,Osobiscie datbym sie przeprosi¢, ale nie jako bur-
mistrz, bo w moim urzedzie caty magistrat, nawet sam krol
zostat obrazony*.
Swarczewski zostat skazany na pot roku wiezy6
Psuto sie co$ w organizmie rzeczypospolitej lwowskiej.
Rada stracita wszelkg powage, wiekszg estyma cieszyt sie
rejent gminy, anizeli burmistrz miasta. Niewatpliwie wiele
na to wptynety czasy wojen i oblezen Lwowa przez Koza-
koéw, Moskali i Turkéw, w czasie ktérych rada w pordw-
naniu z pospolitym mieszczaninem do$¢ lichg odgrywata
role. Wowczas tez przyszto do prawdziwej rewolucji w mie-
Scie, do rzeczywistego buntu pospdlstwa przeciwko radzie.

1 Arch. m. Lwowa, Consul. Leopolien. 64, nr 83.
*|bidem, s. 322. 3 Ibidem, fasc. 218, 7. X 1662
4 Ibidem, pod r. 1661

‘ Ibidem, fasc. 152, 10. I. 1 Ill. r. 1664
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W roku 1648, dnia 17 sierpnia, na wiadomos¢ o kle-
skach, jakie spadty na Rzeczpospolitg ze strony buntowni-
czego kozactwa i chtopstwa, nastepujacg uchwate powzieta
rada Ilwowska wraz ze stanami miejskiemi:

»ZWazywszy niebezpieczenstwa, grozace od nieprzyja-
ciot w tym pelnym niepokojéw stanie rzeczy i majac pewng
wiadomos$é, ze juz wiele miast obronnych warowni tego
kraju ku wielkiej szkodzie Rzeczypospolitej przez tlumy
nieprzyjacielskie zostato zdobytych i do gruntu zniszczo-
nych, z obowigzku urzedu naszego, ktéry nam nakazuje
czuwaé, aby to miasto, Rzeczypospolitej przeciw wrogom
ostona a dla ludzi wszelkich stanéw i zawodéw w tych
ciezkich i strasznych czasach wspolny przytutek, nie do-
znato jakiej szkody, po dojrzatej rozwadze i po naradzie
ze stanami tego miasta jednomyslnieSmy postanowili, aby
wszyscy mieszczanie, mieszkancy i przedmieszczanie tego
miasta w niem pozostawali i przez caty ten niepewny czas,
gdy zewszad od buntowniczych wojsk kozackich, chtopskich
i tatarskich grozg wielkie niebezpieczenstwa, grodu tego,
od ktérego murow wszelkie szturmy nieprzyjacielskie wa-
snemi piersiami obowigzani sg odpiera¢, zadng miara, pod
utratg czci i konfiskatg majatkdw nie wazyli sie opuszczad
i z niego uchodzi¢* K

Strach jednak przed nieprzyjacielem okazat sie potez-
niejszym. Kiedy nadchodzity coraz to nowe wiesci o okru-
cienstwach chtopskiej czerni, przed ktérg nawet cata armja
polska wraz z wodzami bez walki z pod Pitawiec uciekta,
opanowat poptoch przedewszystkiem inicjatorébw owej
uchwaty — rajcéw. Z wyjatkiem paru, ktérzy wraz z bur-
mistrzem Grozwajerem postanowili wytrwac, wszyscy inni
opuscili miasto, wywozac z niego na wozach mienie swoje
I miejskie. Jedni schronili sie w Krakowie i Warszawie,
inni oparli sie az 0 morze. Za rajcami uciekali tawnicy, za
fawnikami inni mieszczanie i mieszkancy, bez wzgledu na
narodowos¢ i wyznanie. Opustoszato miasto z obroncéw,
totez nic dziwnego, ze ci, co wytrwali na swych stanowi-
skach, z najwiekszem oburzeniem pietnowali tchérzostwo

1 Consul. Leopolien. 53, s. 31, nr 22.
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uchodzcOw, zwilaszcza rajcow, wojta i fawnikdw. Wszak
urzednikom miejskim nawet w czasie pokoju bez zezwo-
lenia nie wolno jest opuszcza¢ miasta, a oni wbhrew wiasnej
uchwale pierwsi dali zty przykiad do poptochu, porywajgc
za sobg tlumy, przez co podnie$li odwage i zuchwatos¢
nieprzyjaciela, a ostabili jg u pozostatych obywateli. Dzikie
zwierzeta zaciekle zwykty broni¢ swych nor i nocnych le-
zysk, a oni nietylko rodzinne miasto i wiasne domy na
tup wrogowi zostawili, ale cowiecej zwiazki przyjazni
i rodzinne stargali i zlekcewazyli. Dnia 30 wrze$nia zebraty
sie stany miejskie i uchwality protest, wyrazajacy pogarde
dla uchodZcow, zastrzegajac sobie postagpienie z nimi w mysl
uchwaty sierpniowejt.

Skonczyto sie na pogrézkach.

Po ustgpieniu Chmielnickiego spod Lwowa uchodZcy
poczeli powoli powraca¢ do miasta, rajcy i tawnicy objeli
swoje urzedy — nikt nie stracit czci ani majatku. Wpraw-
dzie obroncy Lwowa domagali sie, aby przynajmniej ko-
szta obrony i okupu poniesli ,,ujezdzajacy”, koekwacja jed-
nak z roku 1649 natozyta ciezary na wszystkich mieszczan
i mieszkancow stosownie do ich dobrobytu?2

Réwniez w roku 1651, przed bitwg pod Beresteczkiem»
na wiadomo$¢ o wielkich sitach kozacko-tatarskich strach
i poptoch ogarngt patrycjuszéw Iwowskich i znowu goto-
wali sie do ucieczki, tak, ze krol z obozu pod Sokalem dnia
22 maja wystosowat do stanéw miejskich surowy mandat,
podkreslajagc w nim, ze laudum w roku 1648 przez samych
mieszczan uchwalone, a przez niego ,rescriptem in perpe-
tuum potwierdzone” przeciwko tym, ktérzyby ,ujezdzac
y uchodzi¢ umyslili, nic sie nie ogladajac nietylko na wiare
nam y Rzeczypospolitej y miastu temu poprzysiezong, pozo-
stawa¢ ma in suo robore et vigore“. Wszystkie stany i na-
cje miejskie przez swych przedstawicieli, nawet starsi gminy
zydowskiej, zjawity sie w radzie, polecajagc powyzszy re-
skrypt krolewski wpisa¢ do ksiag radzieckich s

1 Consul. Leopodien., 52, s. 147—149, nr 93.
3Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, s. 322.
3 Consul. Leopolien., 55, s. 458—460, nr 107.



216

Niewiadomo, jaki skutek wywarta grozba krélewska,
czy powstrzymywata bojazliwych od ,ujezdzania®“, zwycie-
stwo zresztg beresteckie wnet ich trwoge uspokoito. Nato-
miast w roku 1655, chociaz cata Polska byta w reku nie-
przyjaciela i zdawato sie, ze wihasciwie niema bezpiecznego
miejsca, gdzieby mozna bylo uchodzi¢, kiedy pod Lwéw
zblizaty sie wojska Chmielnickiego i moskiewskie, znowu
najwybitniejsi mieszczanie uciekajg przed groza oblezenia.
Tym razem po powrocie do nowym okupem oswobodzo-
nego miasta ,,co$ byto trudnosci, aby ad pristinum bono-
rum statum nie byli przypuszczeni, laudum i aprobate jego
Ichmosciom przektadano, ale inde impedimenti et obstaeuli
namniej nie odnie$li“. Skonczyto sie na tem, ze ,jedni po
tysigcu, drudzy po kilkaset in parata peeunia ofiarowali“—
relacjonuje niezadowolony z takiego obrotu rzeczy Stani-
staw Dobieszowski *

A zatem znowu laudum przeciw uchodZcom nie zostato
wykonane. Bogacze réznych nacyj drobng kwotg wykupili
sie od utraty czci i majatkbw, osoby prineipatiores, wiec
zapewne rajcy, nawet od tej drobnej kary zdotali sie uwol-
ni¢. Bohaterski, pospolity mieszczanin lwowski bez wzgledu
na przynalezno$¢ narodowag mezng swa piersig zagrodzit
nieprzyjacielowi pochéd w gigb Rzeczypospolitej, zdobyt
dla miasta szlachectwo, nie on jednak tytutu nobilis miat
uzywaé, ale owi consules absentes, ktorzy w chwili niebez-
pieczenstwa miasto, swoje wiasne domy i uzytki, swoich
wspotobywateli wreszcie ,,nieprzyjacielowi in rapinam od-
biezeli“.

Minety wreszcie ciezkie czasy wojen szwedzkich, mo-
skiewskich i kozacko-tatarskich, aby skolei zrobi¢ miejsce
niemniej ciezkim wojnom tureckim. Wiec kiedy latem 1672 r.
,.pericula imminent od nieprzyjaciela koronnego, o ktérym
codzien gorsze zachodzg wiadomosci®, zbierajg sie lwowskie
stany i nacje dnia 6 sierpnia na narade i uchwalajg wy-
sta¢ posta do kréla i hetmana w. kor., aby im ,0 tych
trwogach y niebezpieczenstwach* oznajmic, a zarazem jedno-
mysinie ponawiajg owo ,laudum przeszte o ujezdzajacych

1Zubrzycki, op. cit, s. 346.
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miest.«£gtflneh z miasta podczas niebezpieczenstwa“* Ale
i tym fazem odwaga najwybitniejszym mieszczanom lwow-
skim nie dopisata. Chociaz laudum krol Michat Wisnio-
wiecki nowemi postanowieniami zaostrzyt, na wiadomos¢
0 upadku warownego Kamienca panika zapanowata we
Lwowie. Rzucono sie do ucieczki, a przykiad do niej znowu
wyszedt od rady. Trzech jeno rajcow pozostato w miescie:
Barttomiej Zimorowicz, Jan Gasiorkowicz i chory nadwczas
Jan Sommer.

Jak przy poprzednich oblezeniach, taksamo i obecnie
ci, co pozostali w miescie, czyli praesentes, gromy rzucali
na uchodzcéw, absentes. Przysiegali sobie, ze ich nie pu-
szczg spowrotem, nie pozwolg na to, aby rajcy, tawnicy
linni urzednicy miejscy ,ujezdzajacy* z miasta wroécili na
swoje stanowiska. W czasie oblezenia tez i pdZzniej domy
idobra nieobecnych uwazali za res nullius, umieszczali w nich
zohnierzy, ktorzy wraz z ubogimi mieszczanami niejeden
sklep i dom uchodZcow mieli ztupic¢2 Kiedy ciezkim oku-
pem i oddaniem w zaktad za brakujgcg sume 10 najlep-
szych mieszczan udato sie wreszcie skioni¢ Turkéw do po-
rzucenia oblezenia, pospolity cztowiek uchwalit z catg su-
rowos$cig dopilnowa¢ wykonania postanowien laudum o ab-
sentes. Inne jednak stanowisko w tej sprawie zajmowat
burmistrz Barttomiej Zimorowicz, zwigzany weztami po-
krewienstwa i przyjazni z wielu znakomitymi uchodzZcami.
Corychlej zawiadomit wiec swych kolegdéw radzieckich,
przebywajacych w Warszawie, aby tam, na dworze krélew-
skim, podjeli jakie$ kroki w swojej obronie, sam za$ jako
burmistrz, jak mdgt, paralizowat dziatalno$¢ oburzonych
mieszczan. Utatwiat powrdt uciekinierom do miasta, rajcow,
fawnikéw i innych funkcjonarjuszéw miejskich, powracaja-
cych z uchodzctwa, wprowadzat w urzedowanie*.

Postepowanie Zimorowicza spotkato sie z jaknajwiek-
szym sprzeciwem ze strony catego spoteczenstwa, za zadng
cene niechcgcego podlegaC rzadom tchérzliwych ,ujezdza-

1 Consul. Leopolien., 72, s. 1548, nr 775.

1 Ibidem, 72, s. 1622, nr 792; 73, s. 1, nr 1

*Barttomiej Zimorowicz, Pisma z dziejow Lwowa. Wyd.
Korneli Heck, s. 265 266.
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jacych®. Nie obstawato ono wprawdzie przy bezwzglednej
konfiskacie ich majatkdéw, ale domagato sie od nich przy-
najmniej znaczniejszej optaty na potrzeby miasta i uwol-
nienie zaktadnikow z niewoli. Stanowisko to og6tu miesz-
czan podzielali wbrew Zimorowiczowi dwaj inni rajcy, dzie-
lacy z nimi dole i niedole w czasie oblezenia: Jan Gasior-
kowicz i Jan Sommer.

Gasiorkowicz stangt naczele zrewoltowanego miesz-
czanstwa, w miejsce uciekinierbw dobrat sobie innych
urzednikéw, i w ten spos6b w miescie powstaty dwa rzady:
naczele jednego stat szanowany przez wszystkich Zimo-
rowicz, okoto ktérego zgrupowali sie uchodZcy, naczele
drugiego Jan Gasiorkowicz, majacy za sobg wiekszos¢
tawy, 40 mezow, starszych nacyj ormianskiej i ruskiej i wo-
gole wszystkich mieszczan, niesplamionych ,ujezdzaniem*
z miasta. Powage rzgdu uchodzcéw podnosita ta okolicz-
nos$¢, ze naczele jego stat Zimorowicz, zastuzony burmistrz
okoto obrony Lwowa, a nastepnie ten fakt, ze urzedowat
on in solito loco praetorii, t. j. w izbie radzieckiej, podczas
gdy rzad Gasiorkowicza umiescit sie na drugiem pietrze
ratusza, w izbie skarbowej czyli lonarji. Ale rzad ten, jak-
kolwiek w niewtasciwem miejscu sie znajdowat, miat w swojem
reku skarbowos$¢ miejska, $ciggat z mieszczan podatki, wy-
ptacat pensje swej stuzbie, podczas gdy rzad uchodZcow
nie rozporzadzat prawie zadnemi Srodkami. Rzad Gasior-
kowicza miat nadto za sobg og6t mieszczan, a przedewszyst-
kiem postanowienia laudum o ,ujezdzajacych®z miasta, lau-
dum tylokrotnie jednomysinie ponawianego przez wszystkie
stany i ostatnio znowu zatwierdzonego przez kréla. Dziw
bierze, ze wobec tego stanu rzeczy Gasiorkowicz wraz
z mieszczanami nie porwat sie do gwalttu, przemocag nie
opanowat izby radzieckiej. Powstrzymywata go zapewne
od tego powaga o0soby Zimorowicza, a nastepnie ta oko-
liczno$¢, ze uchodZcy, wybierajac sie z Warszawy w po-
wrotng droge do Lwowa, postarali sie dla siebie o odpo-
wiednie pismo krolewskie.

Dzieki instrukcji bowiem, otrzymanej od Zimorowicza,
zwrocili sie do kancelarji krolewskiej, z ktorej uzyskali
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reskrypt kréla do standéw Iwowskich. W reskrypcie tym
krol przyznawat wprawdzie, ze zatwierdzit laudum przeciw
uchodZcom, strach ich jednak obecny przed Turkami byl
az nadto usprawiedliwiony, skoro najpierw komendant mia-
sta Eljasz tacki na radzie wojennej os$wiadczyt, ze prze-
ciwko Kozakom i Tatarom bedzie sie mégt Lwow bronic,
ale nie przeciwko potedze tureckiej, a nastepnie poset Wie-
niawski, przybywszy od w. wezyra, zaklinat mieszczan, aby
ratowali zycie swe i mienie, inaczej spotka ich los mie-
szkancow Kamienca Podolskiego, wydanych na tup Tata-
rom. COz dziwnego, ze nawet statych mezdw, constantes
viros, ogarngt stuszny strach i do opuszczenia miasta przy-
musit? Wzywa wiec krél zbuntowanych mieszczan, aby
uchodZzcow do miasta spowrotem przyjeli, zwrécili im skon-
fiskowane dobra i urzedy, nie robili z jednego miasta dwach.

Wiedziat Gasiorkowicz, w jaki spos6b mandat kro-
lewski uchodzcy otrzymali, ze skoncypowat go we Lwowie
Zimorowicz, a burmistrzowi uchodzcy i zarazem sekreta-
rzowi krélewskiemu drowi Jakébowi Krausowi tatwo przy-
szto przeprowadzi¢ go jako reskrypt samego krola przez
kancelarje. Nie chciat go tez nawet czyta¢, podobnie jak
listbw Andrzeja Olszowskiego i Jana Sobieskiego, ktorzy
sie rowniez za uchodZcami u stanow miejskich wstawiali.
Naprozno Zimorowicz wysytat do lonarji woznych, aby
sktoni¢ przedstawicieli zbuntowanego mieszczanstwa do
przybycia do izby radzieckiej dla wystuchania tresci owych
listbw. Odczytano je wiec, a nastepnie wpisano do ksiegi
radzieckiej w obecnosci tylko samych uchodzcéw. Wtedy
dopiero zjawito sie przed rada trzech delegatow mieszczan,
ale jeno poto, aby ztozy¢ nastepujace o$wiadczenie:

»,Poniewaz mandat J. K Mci listy Imci ks. podkancle-
rzego i Imci pana marszatka i hetmana W. K przyszly,
tedy aby ci Imcie, ktérzy tu weszli do Izby, z izby usta-
pili, bo tu niegodni siedzie¢, a dopiero Communitas do stu-
chania tych listbw zeydzie*.

Oswiadczenie to ztozyt niejaki GwoZdziewicz, jemu tez
burmistrz odpowiedziat:

»,P0dzze sie W. M pan Gwozdziewicz spytay p. Ga-
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siorkowicza, kogo ja mam bardziej stuchaé, czy p. Gasior-
kowicza czy kréla Imci?“

Nastepnie za$ wraz z radg zatozyt protest przeciw poste-
powaniu stanéw i przeciw Gwozdziewiczowi, ze on contem-
nendo rescriptum sacrae regiae maiestatis publice tu w iz-
bie sadowej zadat im, ze nie godzi sie tu siedzie¢ z niemi“l
Obok tego sypaty sie takze inne protesty przeciw Gasior-
kowiczowi i jego zwolennikom, wobec zwartej jednak masy
solidarnego mieszczanstwa, byty one bezsilne, miaty pa-
pierowg wartos¢. Gasiorkowicz posiadat w swojem reku kasy
miejskie, rada za$ uchodzcow nie miata nawet czem stuzby
swojej optacac i, by jej nie odbiegta, musiata na nig skiadki
wsérdd swoich adherentow urzadzac.

Wobec podziatu Lwowa na dwa zwalczajgce sie obozy
0 dwbch wzajem nieuznajgcych sie wiadzach zapanowata
w miescie anarchja, a tymczasem trzeba bylo podatki na
wojsko (litrum) zbieraé, o wykupnie zaktadnikow, przeby-
wajacych w Kamiencu Podolskim, mysle¢ i o wystaniu po-
stbw na sejm najblizszy. Koniecznosci te zmusity rade do
znizenia sie az do pokornych présb niemal wzgledem mie-
szczanstwa. Wysyta wiec na gore do lonarji rajce Jana
Ubaldiniego, proszac Gasiorkowicza i stany, ,,aby wedtug
reskryptu J. K Mci y pisma Imci senatorow braterskim
sposobem sobie postgpili, te dissensiones y dissidia miedzy
sobg lub per deputatos lub tez in communi wszyscy zszedt-
szy sie na dot do izby sadowej uspokoili, o dobrym po-
rzadku miasta rade zdrowa czynili... na ktdra perswazig
nic nie dbajac, zadnej declaratiey do tego czasu daé nie
chcieli, contemnujagc y mandat J. K Mci y pisania Imci
senatorow y pokorne absentium invitamenta“. Skoro nie
udata sie misja Ubaldiniemu, wysyta rada do lonarji innego
jeszcze rajcg, Mikotaja Boima ,,cum omnimoda submissione
ma media pads onym proponendo®. Zada juz tylko, aby
communitas z Boimem sie naradzita co do wystania postow
na sejm, zgory jednego jej przyznajac. | na to mieszczanie sie
nie zgodzili, na posta magistratu ,,nie pozwalajg, ale zeby przy
Imci  Gasiorkowiczu ex nationibus po dwdch iachali, chcg“2

1 Arch. m. Lwowa, Consul. Leopolien., 72, s. Ui30—1634, 1637, 1636.
> Consul. Leopolien., 73, s. 5—11, nr 2, 3, 6, 8, 9.
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Nieprzebtagane stanowisko Gasiorkowicza i jego zwo-
lennikow zmusito uchodZcéw do uzycia wszelkich srodkéw
obrony. Wiec znowu zwracajg sie do kréla z prosba, by
wywart nowy nacisk na buntowniczych mieszczan, lekce-
wazacych jego mandat poprzedni. Jakoz krol reskryptem
z dnia 20 stycznia 1673 roku, pod grozg powotania Gasior-
kowicza i jego adherentéw przed swoj sad przez instyga-
tora koronnego o zdrade stanu, nakazuje im przywrocic
uchodZzcéw do praw i majatkdwl innym za$ reskryptem
poleca w dniu 22 lutego przeprowadzi¢ nowe wybory do
rady. Naturalnie w wyborach wyszliby jako rezydenci
uchodzcy, skoro oni sami spo$rod siebie jako dozywotniego
kota radzieckiego mieli wybiera¢é nowy zarzad miasta
i przedstawi¢ go staroScie do zatwierdzenia, dlatego tez
Gasiorkowicz trwa nadal w swym uporze, nie przyjmuje do
wiadomosci reskryptow krdlewskich. Do aktu wyborczego
potrzebne byty rdzne insygnja radzieckie, ktore znajdowaty
sie w skarbcu, tymczasem klucze od niego miat w swem
reku adherent Gasiorkowicza, rajca Sommer. Kiedy do Som-
mera zgtosit sie pisarz radziecki z zadaniem, ,,zeby klucze
od skarbca przy nim na ten czas bedace dla wyjecia re-
quisitorum ad actum electionis spectantium przystat... le-
karstwem sie wymawiajac, znis¢ ani kluczy do skarbu dac
nie chciat**

| tak dalej trwato zamieszanie i niepokdj w miescie,
uchodzcy zgodzili sie juz na zaptacenie mieszczanom tytu-
fem wyréwnania 10.000 talaréw bitych na koszta ponie-
sione w czasie oblezenia. Krdl Michat jeszcze raz nawotuje
do zgody, grozagc w mandacie z dnia 12 kwietnia zestaniem
komisji pod przewodnictwem hetmana Sobieskiego jako
swego petnomocnika, ktéra bedzie wiadna wszystkie prze-
ciwienstwa rozstrzygnaC i zakatwic. | rzeczywiscie w lipcu
wielki hetman zjechal do Lwowa i dnia 29 tego miesigca
wydat dekret o opuszczaniu miasta w czasie niebezpieczen-
stwa tej tresci, ze w takim wypadku starcy, kobiety, dzieci
I viri togati, a zatem w pierwszym rzedzie radni miejscy

*Arch. m. Lwowa, Consul. Leopolien., 82, nr 40.
* Ibidem, fasc 245, r. 1678.
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moga opuszcza¢ miasto, z tern jednak zastrzezeniem, ze o ile
sg wiascicielami realnosci i pozytki z miasta ciggng, po-
winni na swoje miejsce zostawi¢ zbrojnego zastepce

Dekret ten i zdecydowana wola Sobieskiego zakon-
czyty wreszcie dtugotrwaty bunt ubogiego i patrjotycznego
mieszczanstwa lwowskiego przeciwko tchorzliwym panom
rajcom i moznym patrycjuszom, ktéry przez dziesie¢ mie-
siecy prawie nie pozwalat na normalne zycie miejskie i dzie-
lit miasto na dwie wzajemnie zwalczajgce sie czesci.

W czasie tej diugiej walki z rada pospolstwo mogto
dla siebie uzyska¢ daleko idgce ustepstwa. Wszak rada
sama godzita sie na wysytanie obok rajcy takze cztonka
gminy, jako posta na sejm, i 0 zatagodzenie sporéw ,,brater-
skim sposobem® prosita, przywddcy jednak pospélstwa na
zadne kompromisy zgodzi¢ sie nie chcieli, a moze na sku-
tek zbyt daleko idgcego zaangazowania sie¢ wobec nacyj
nawet uczyni¢ tego nie mogli. Skonczyto sie tylko na bar-
dzo wielkiem obnizeniu powagi magistratu, przeciwrko kto-
remu obecnie nietylko stany i nacje, ale nawet same cechy
facznie lub w pojedynke na bunty sie odwazajg. Nedza
i nadmierne ciezary, wywotane potrzebami wojny, byty tego
przyczyng. W potowie marca 1679 roku cechy nie chcg sie
zgodzi¢ na ptacenie podatkdéw i kontrybucyj, protestujg
przeciwko nim w grodzie, schodzg sie w gospodzie krawiec-
kiej, zamys$laja o buncie2 Do krola, bawigcego wowczas
w Grodnie, $lg postdbw ze skargami na rade, na bezrzad
w miescie i ucigzliwe podatki. Zwilaszcza cechmistrzowie
szewscy ,,bunty Swieze y conspirationes, conventicula na
miejscach niezwyczajnych, jako to w baszcie, na murach
mieyskich bedacey, contra rescriptum sacrae regiae mtis
abusu litterarum salvi conductus czynili, braci swoich wpi-
sywac sie contra magistratum przymuszali y jednego wpisu
wzbraniajgcego sie y na bunty nie zezwalajgcego z wiezy
zrzuci¢ chcieli“!. Do wiezienia oporni i buntowniczy cech-
mistrzowie sie dostajg, nie pozwolili sie jednak ztamac.

*Zubrzycki, op. cit, s. 320, 430.

*Arch. m. Lwowa, oddz. IIl, ks. 209, 14 Ill. 1679, fasc. 190,
15. 111. 1679.

* Consul. Leopolien., 76, s. 189, nr 805.
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Uwalnia ich wiec rada z wiezy i od kary pienieznej, ale
takze tagodnoscig nie dajg sie wzruszy¢l Od marca az do
pazdziernika trwajg wuporze, pomimo ze nietylko rada, ale
takze fawnicy i regent wraz z 40 mezami ostro potepiali
zachowanie sie majstrow cechowych, pozywajac ich przed
sad krolewski * Dopiero kiedy sprawe przegrali w sadzie
asesorskim, byli zmuszeni sie podda¢, wytozywszy wielkie
koszta na proces i proszac krola, aby dla ich pokrycia po-
zwolit im urzadzi¢ sktadke w cechach*.

Na ostabiong moralnie i odartg juz z wielu dawnych
atrybucyj prawnych, ale zawsze jeszcze cieszacg sie roz-
nemi przywilejami natury materjalnej i przeto znienawi-
dzong przez zubozate mieszczanstwo rade, szczegdlniej
w pierwszej potowie XVIII wieku, uderza pospolstwo coraz-
to gwalttowniej i corazto liczniejsze skargi przeciwko niej
wytacza. W roku 1739 spisuje az 85 zarzutow, obejmujacych
137 stron pisma4 Proces toczyt sie do roku 1746, w ktorym
krol wydat wyrok na niekorzy$¢ rady. Zostata wowczas
zniesiona lonherja drozna i wodociggowa, z dwdch pozo-
statych zostali usunieci przedstawiciele rady na korzys$é
starszych ormianskich, pozbawiono jg znacznej czesci dobr
ziemskich5 Nie zakonczyto to jednak walk, bo rada wzbra-
nia sie przeprowadzi¢ postanowienia dekretu. Toczy sie
wiec nowy proces przed sgdami asesorskiemi, az dnia 12
kwietnia 1753 roku krol August 111 podpisuje dekret fi-
nalny, stanowiacy ogromnej objetoSci tom o przeszto 500
kartach@ We wszystkich prawie punktach rada sprawe
przegrata, za niewykonanie za$ wyroku z roku 1746 zo-
stata skazana na zaptacenie gminie kwoty 37%525 zi.

WI procesach za$§ z magistratem lwowskim z XVIII w.
szczegolniejsza role odegrali Rusini, o czem na innem miegj-
scu bedziemy mieli sposobno$é pomowic.

*Arch. m. Lwowa, Fase. 265, 23. VI. 1679.

3 Ibidem, Consul. Leopolien., 76, s. 1957, nr 897.
* |bidem, Fasc. 265, 17. X 1679.

* |bidem, oddz. 11l A, ks. 79, s. 1—137.

* |bidem, ks. 192, 23. IX- 1746, k. 1—56.

* |bidem, ks. 228, s. 1—1008.



ROZDZIAL VIII.

Urzednicy i stuzba.

Lonarje czyli urzedy skarbowe. — Notarjaty i syndykaty. — Instygator

miejski. — Hutman krakowski i jego wiadze. — Rotmistrzowie kwar-

tatébw miejskich. — Burmistrzowie nocni we Lwowie i w Lublinie. —

Kat czyli mistrz Swietej sprawiedliwosci. — Ttumacze lwowscy. — Wier-

telnicy, rzecznicy, rurmistrze, puszkarze i inni. —,,Familia praetorii* we
Lwowie i jej boczne dochody.

Jedng z cech administracji $redniowiecznego miasta
bylo to, ze starata sie postugiwa¢ mozliwie jaknajmniejszg
iloScig urzednikow. Jezeli tylko da sie unikng¢ tworzenia
specjalnych organéw, rada z najwieksza ochotg nie poza-
tuje pracy i trudu, aby wszystko we wiasnym zakresie
i whkasnemi sitami zatatwi¢. Widzimy to we wszystkich gate-
ziach dwczesnej administracji miejskiej, szczegolniej za$ ad-
ministracji skarbowej. W Krakowie naprzyktad w XV wieku
kazda nowa rada spos$réd swych czionkdéw wybierata za-
rzad skarbowy, ztozony z trzech czitonkéw' rady, z ktérych
kazdy posiadat klucz od jednego z trzech zamkdéw do skrzyni
skarbowejt; natomiast w Poznaniu juz w ostatniej ¢wierci
XV wieku zarzad finansowy miasta sktadat sie z jednego
cztonka rady, jednego tawnika i jednego reprezentanta ce-
chow (communitas)r.

Czy to byli jednak wiasciwi lonherowie, czy urzad ich
stanowit to, co sie w wieku XVI nazywato lonarjg lub
ekonomja miejska (lonheria, oeconomia civitatis). Mozliwe,
jakkolwiek w wieku XVI w Krakowie i Lwowie spotykamy

1Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach $rednich. Rocznik Krak.,
t. 111, s. 130.
> Warschauer, Stadtbuch von Posen, wstep, s. 180.
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nie trzech, ale tylko dwdch rajcow jako lonheréw, zarza-
dzajagcych dochodami i rozchodami miasta i wybieranych
corocznie przez petng rade, z ktérych jeden, o ile chodzi
o Krakéw, powinien by¢ czionkiem rady urzedujacej, drugi
za$ cztonkiem rady starejt. Obowigzki ich i prawa w ten
sposéb okresla uchwata rady krakowskiej z roku 1594:
I. jeden bez drugiego nic robi¢ nie moze. 2 Obowigzani
sg sporzadzi¢ inwentarz wszystkiego, co miasto posiada.
3. Majag mie¢ w zarzadzie wszystkie stare i nowe Zrddia
dochodu. 4. Nowe budowle moga rozpoczynac tylko za wie-
dzg peinej rady, natomiast stare budynki, mosty i drogi
wolno im naprawia¢ stosownie do wiasnej woli i potrzeby.
5 Nie wolno im na wiasng reke osadza¢ dzierzawcow na
gruntach miejskich, w domach, kramach i innych dobrach,
ale tylko w razie wakansu obowigzani sg donie$¢ o tern
petnej radzie, a ta wdéwczas poweZmie odpowiednie posta-
nowienie. 6. W nagrode za prace dla dobra miasta majg
otrzymywacé z kasy miejskiej rocznie 100 fl i 50 fl na ko-
nia, nadto refectiones ich majg by¢ dwukrotnie wyzsze, ani-
zeli kazdego innego radcy. 7. Kancelarje ekonomji, a zatem
rejestra dochodow i rozchodéw powinien prowadzi¢ wia-
Sciwie pisarz miejski, poniewaz jednak jest on przecigzony
praca, zwilaszcza ze w sprawach miejskich na sejmy musi
czesto wyjezdzaé, dlatego uchwala rada mozliwie jaknaj-
wczesniej ustanowi¢ osobnego pisarza ekonomiji.
Utworzenie odrebnej kancelarji ekonomji miojskiej na-
stgpito juz w r. 1598* nie wptyneto ono jednak zdaje sie
na poprawe sprawnosci lonherji, na ktorg ciggle skargi
wytacza pospolstwo, az wreszcie w roku 1639 calg gospo-
darke miejska na mocy wyroku sadu komisarskiego dzieli
sie miedzy dwie komisje, z ktorych kazda liczyta po 2 lo-
narbw. Mamy wrazenie, ze juz wtedy niewszyscy czterej
lonarzy byli rajcami, ze element demokratyczny zostat
w wyborach dokonanych przez rade i 40 mezéw po raz

1W r. 1541 zostali wybrani przeciez obydwaj lonerowie sposrod
starych, bo urzedujacy ,tunquam huic muneri paruin sufficientes se
quam diligentissime ab ea functione excusabant“. Prawa i przywileje
m. Krakowa, t. I, s. 110, nr 86.

5Prawa i przywileje m. Krakowa, t. 11, s. 62, nr 828.

Jan Pt&s$nik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 15
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pierwszy uwzgledniony \ Przez 14 lat wybierano corocznie
po 4 lonar6éw, ale przez ten czas zaréwno rada, jak i 40
mezowie przyszli do przekonania, ze im wiecej lonherat
liczy administratoréw, tern smutniejsze rezultaty przynosi
ich administracja, wskutek czego w r. 1653 przywraca sie
dawng liczbe 2 lonheréw, z tern jednak, ze jeden z nich
tylko miat by¢ radca, drugi za$ sposrdd pospédlstwas.
Doktadnie prawa i obowigzki lonara okresla ,,Decyzja
punktow pospdlstwa miasta Jego Krolewskiej Mosci Lublina
z magistratem pandéw radziec* z r. 1651. Lonar tu jest tylko
jeden i wybierany by¢é ma ,przez oboi urzad i communi-
tatem z mieszczan co rok w dzien elektjej oficialium civi-
lium* i bez wzgledu na to, czy zostat nowo obrany czy tez
w urzedzie zatwierdzony ,,co rok przysiege swoje ma po-
wtarzac¢“. Wihadza jednak lubelskiego lonara jest bardzo ogra-
niczona przez komisje ztozong z 6 osob, ,z ktérych magi-
strate jednego de medio sui, officium advocatiale jednego
ex medio sui, a communitas cum eodem officio advocatiali
z posrzodku swego czterech possessionaios et habiles obie-
ra¢ i przyda¢ majg“. Bez porozumienia sie z temi osobami
unius duorum vel trium absentia non obstante nie ma lu-
nar zadnej roboty w miescie rozpocza¢, a gdyby ,,co znacz-
nego trzeba in civitate de novo zrobi¢“, nie wystarczata
juz nawet zgoda komisji szeSciu, ale nalezato sie w takim
wypadku o konsens utriusgue magistratus, a zatem rady
i tawy postaraé. Lonar skiada przed tg komisjg co miesiagc
rachunki z wydatkow, a ,co ¢wier¢ roku na trzy dni przed
zdawaniem burmistrzostwu* on i komisja majg zdawac
sprawozdanie przed urzedem radzieckim, tawniczym i po-
spolstwem, t. j. przed trzema porzadkami z catej dziatal-
nosci skarbowej, na koncu roku za$ na trzy dni przed wy-
borami ,,generalny rachunek, komputujgc tylko calculatas
summas quartuale majg czyni¢“. Pieniadze i rejestra wraz
z kwitami przechowywane by¢ maja w skrzyni zamknietej
na dwa zamki; od jednego klucz znajdowat sie ,przy tym

1lbidem, s. 220, nr 1025. Rajcow tytutowato sie ,,spectabiles”, pod-
czas gdy wsrod lonarow z r. 1039 spotykamy tytuly ,honestus“ lub
»honoratus®.

11bidem, s. 298, nr 1101
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p. rajcy, ktéry ex magistratu do lunarego bedzie przydany,
drugi przy p. tawniku®, klucz za$ od ,sklepu®, w ktorym
skrzynia sie miescita, miat przy sobie lonar. ,,Gdyby luna-
remu pieniedzy danych na tydzien nie stato, a nagta po-
trzeba onych przypadtaby, ci panowie sze$¢ obrani, zszed-
szy sie, wprzod rachunek od lunarego wydania odebrawszy,
bez zadnej odwioki onemu z skrzynie publicznej powinni
bedg dac, a jezeliby aerarium publicum byto exhaustum,
tedy magistratowi obojemu tempestive majg opowiedziec,
a magistratus utergue cum communitate ma sposéb obmy-
$lic. Lunar z tymi osobami szescig in casu negligentiae
majg mie¢ forum in utroque officio civili Lublinensi com-
positor. O wynagrodzeniu lonara ugoda magistratu z po-
spélstwem powiada: ,,Lunaremu ex bonis civilibus ab utro-
que magistratu et communitate salarium ma bydZz obmy-
$lone i pewnie naznaczone, ktérego za pracg zawsze docho-
dzi¢ ma*“.

Owa komisja 6 w Lublinie byta wiec jakby radg skar-
bowg i prawdopodobnie wzorowata sie na krakowskich
urzadzeniach, wprowadzonych jeszcze z poczatkiem XVI w,,
naturalnie mutatis mutandis, skoro w Krakowie 6wczesnym
poza kontrolg rachunkéw radzieckich jeszcze o zadnym
wplywie pospdlstwa na administracje skarbowg mowy nie
byto. W roku mianowicie 1507 rada krakowska sposrod
siebie na mocy specjalnego wilkierza wybrata rade skar-
bowa, ztozong z 6 radcéw, ktorzy mieli posiada¢ zupeing
wihadze regulowania spraw finansowych stosownie do swego
uznania i przysiegi. Sposrdd nich za$ petna rada wybierata
2 lonaréw niby burmistrzéw dla spraw skarbowych, welche
der stat schatcz czwgenge yn nemen und awsgeben noch alder
gewonheit vorzehen, a rachunki z dochodéw i wydatkow
mieli sktada¢ przed innemi cztonkami rady skarbowej, a za-
tem pozostatemi czterema. Urzad owych cztonkéw tej rady,
a takze i lonarow miat by¢ dozywotnim i tylko w razie
opréznienia sie miejsca jakiego na podstawie uchwaty pet-
nej rady zajmowat je nowy radca.

PrzyznaC nalezy, ze wybrani zostali najpowazniejsi
rajcy, jak np. Seweryn Betman, dr Jan Reguta, Adam Szwarc,
Jan Bonar, Kasper Beer iJan Kiéling, pdzniej za$ na opréz-

15*
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nione miejsca wchodzili pokolei Piotr Salomon, Pawet
Kaufman, Mikotaj Glinski, Leonard Fogelwederl

Czy i o ile stworzenie takiej rady lub komisji skar-
bowej pod przewodem lonaréw byto dla interesow miasta
pozytecznem, nie mozemy wiedzie¢, w kazdym razie nie
podobato sie to pospdlstwu, ktére, prowadzac w roku 1520
i nastepnych proces z radg przed sagdem krolewskim, wsrod
innych skarg takze i te krolowi przediozyto, ze calg skar-
bowo$¢ miejska i znajomos¢ przywilejow miejskich 6 radcow
w mocy swej trzyma, bez ich woli w zadnej sprawie pu-
blicznej, a nawet w sadach nic sie sta¢ nie moze, podczas
gdy cafa rada obowiazana jest przeciez zna¢ stan skarbu
miejskiego i tre$¢ przywilejow. Krél przyznat racje pospél-
stwu i w dekrecie z r. 1521 zarzgdzenie rady miejskiegj
z r. 1507 zmienit o tyle, ze odtad peina rada obowigzang
byta rokrocznie wybiera¢ lonaréw, a nastepnie 4 mezow
starszych i powazniejszych, ktdrzy majg mieC piecze i straz
nad przywilejami miejskiemi i skarbem miejskim i bedg
czyni¢ wszystko, co uznajg za dobre i pozyteczne dla mia-
sta, jednak za wiedzg i radg innych pandéw rady. Cztonko-
wie tej komisji mieli poprawdzie réwniez sprawowaé swoj
urzad dozywotnio, nie mieli jednak takiej wiadzy, jak po-
przednio. Dawniej komisja dozywotnich 6 mezéw, t. j. 2 lo-
narow i 4 radcow w sprawach skarbowych, a co za tem
idzie we wszystkich innych sprawach miejskich, byta wprost
wszechwitadng2 obecnie lonarowie nie wchodzili w jej skfad
i z roku na rok mogli sie zmieniaé, a przytem wiasciwie
z kazdg sprawg 4 mezowie winni sie zwracaC do petnej
rady. W miejsce wiec dawnych 6-ciu dnia 6 maja 1522 roku
zostato wybranych 4 powaznych i starszych rajcéw jako do-
zywotni czionkowie komisji skarbowej: Kasper Beer, Jan
Bonar, Piotr Morsztyn i Pawet Kaufman*.

Niewatpliwie samej radzie zbyt wielka moc i potega
owych dozywotnich 6 mezéw, qui prius omnia in manu

1Prawa i przywileje m. Krakowa, s. 1, nr 1, r. 1507; s. 11, nr 10,
r. 1516.

s ,,Absque illorum aliquo uichil decerni possit in iudiciis et aetio-
nibus publicis®. Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 20, § 14.

s Ibidem, s. 23, nr 18
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et potestate tenebant, byta niebardzo na reke, i zapewne
z ulgg powitata dekret krolewski o corocznem wybieraniu
lonarébw i 0 4 mezach z ograniczong wiadzg. Ale i owi 4
mezowie sczasem stali sie niewygodnymi radzie, nie ze
wzgledu jednak na to, zeby bez jej wiedzy na wiasng reke
rzadzili sie w sprawach skarbowych, ale wprost przeciwnie
z tego powodu, ze nie okazywali zadnej inicjatywy, skar-
bem sie nie interesowali jako ludzie starzy i chorzy. Nie-
wiadomo, co sie stato z dozywotniem cztonkostwem tych
starcow, ale w roku 1542 wiasnie musiata rada odebrac
starym i schorowanym klucze od skarbu i powierzy¢ innym,
troche mitodszym, t. j. jeden Mikotajowi Steno, drugi Pio-
trowi Danielowi, trzeci Piotrowi Wedelickiemu, czwarty za$
.Tostowi Ludwikowi Decjuszowit.

Co do kontroli i zdawania rachunkoéw przez rade wiemy,
ze we wzorujagcym sie na Krakowie Kazimierzu w pierwszej
potowie XV wieku rajcy poprzedniego roku, czyli starzy,
sktadali rachunki przed nowo wybranymi, a taksamo miata
sie sprawa w Stradomiu*. Prawdopodobnie wiec i w Kra-
kowie w ten sam sposob kontrola gospodarki miejskiej
rady sie odbywata * jakkolwiek juz w roku 1418, o ile cho-
dzi o dochody z nadzwyczajnych podatkdw, obowigzana
jest rada do sktadania rachunkéw wobec 16 mezow, repre-
zentujgcych cate pospolstwo4 od roku za$ 1521 sprawo-
zdanie z calej swej gospodarki skiada przed organizacja
40 mezdw.

Sprezystos¢ w sprawach skarbowych byta niezbedna,
ale rzecz naturalna, ze ptatnikom podobac sie nie mogta. Nic
wiec dziwnego, ze owa rada 6 nie zdotata sie utrzymac.

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 115 nr 9.

2 Por. Ksiega Kazimierska rps Bibi. Jagiell. 1045/11 f. 95, gdzie
czytamy: ,,Consules antiqui videlicet anni praeteriti fecerunt rationem
novis consulibus seu anni presentis die dominico ipso die s. Prisce
(28. 1) a. D. 1422 cum 400 marcis minus 5 mr. et novi consules stete-
runt contend de ratione facta per eosdem®. A in folio 211: .Consules de
Stradom fecerunt rationem novis consulibus a. D. 1431 et inventum est
in ratione 31 cum 3 fert™.

» Por. Kutrzeba, Finanse m. Krakowa w wiekach $rednich, 1 c.
s. 13L

4 Kod. dyplom, m. Krakowa, s. 158.
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Z pobieraniem podatkow nigdy nie bylo dobrze, ciggle
przychodzito do sporéw miedzy poborcami a obywatelami,
wymawiajgcymi sie od ptacenia, zwiaszcza w wieku XVI.
Zaskarzat ich przed radg na skutek doniesienia instygator,
ktorym byt zapewne syndyk miejski, rada jednak na tego
rodzaju procesy czasu swego nie mogta poswiecac, i dlatego
w roku 1593 tworzy sie dla réznych spraw miejskich, ale
przedewszystkiem dla rewindykowania zalegtych podatkow
1wszelkich optat miejskich komisje ztozong z 4 radcow, ktorzy
majg stuzy¢ radg syndykowi w tych sprawach, rozpatrywac
je i ewentualnie udziela¢ odroczenia zaptaty podatku nie
dtuzej jednak anizeli na rok jeden. Azeby za$ tych rajcéw
zacheci¢ do intensywnej pracy, uchwalita rada, ze od kaz-
dych uzyskanych 100 grzywien, otrzymujg 5 grzywien dla
siebiel Komisja jednak czysto radziecka nie mogta sie cie-
szy¢ popularnoscig wsrdéd mieszczan, zwiaszcza ze wsrod
rajcow byto najwiecej zalegajacych z podatkami. Zalegtosci
rosty w dalszym ciggu przez wiek XVII, az w roku 1655
stworzony zostat specjalny sad skarbowy (iudicium fisci),
ztozony z 8 cztonkéw po 2 deputatébw od rady, 2 od tawy,
2 od kupcéw i 2 ze stanu cechowego ,,do sadzenia tak pa-
now exactordbw jako i pandw retentoréw i taxowania tych,
ktérzy taxowani nie sg, a podatki ptaci¢ powinni“2 Oskar-
zat syndyk miejski.

Komisja Boni ordinis w roku 1778 zniosta urzad lo-
narbw, w miejsce nich stworzyta departament ekonomiji,
sktadajacy sie z 5 cztonkow, t.j. 3 radcow i 2 z pospolstwa,
przyczem jeden z departamentowych byt wybierany na
kasjera z ptacg 500 zt rocznie. On tez miat spetnia¢ lwig
cze$¢ wszelkich prac skarbowych, miat by¢ niejako dawnym
pisarzem skarbowym, chociaz o nazwie kasjera. Klucze do
kasy byty dwa; jeden znajdowat sie przy departamento-
wych z rady, drugi z pospélstwa3

We Lwowie lonheria (oeconomia civitatis), ztozona
z dwoch rajcow, powstata w roku 1519 na skutek zarza-

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 46, nr 812.
*|bidem, t. 11, s. 417—420, nr 1251, 1252
* Arch. m. Krakowa, rps nr 1483 ord. m. Krakowa zr. 1778, s. 9.
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dzenia kréla Zygmunta I, dekret za§ malborski Stefana
Batorego z roku 1577 w miejsce jednego z rajcow kazat
wybiera¢ fawnika, a od roku 1604 przybyt trzeci lonar
z grona czterdziestu mezéw. Istniaty tu dwie kasy, a mia-
nowicie kasa krdlewska (cassa regalis) i kasa miejska (cassa
civilis), a wroku 1604 dla celéw utrzymywania drog i wodo-
ciaggdbw w dobrym stanie powstat urzad trzech nadzorcow
curatores. Ot6z na tej podstawie wroku 1663 Jan Kazimierz
tworzy w miescie trzy oddzielne lonherje: kasy krélewskiej,
miejskiej i wodociggowej, a kazda z nich sktadata sie z trzech
lonheréw, t. j. rajcy, tawnika i cztonka Czterdziestu mezow.

1L Lonherowie kasy krélewskiej zarzadzali do-
chodami przeznaczonemi ,tylko na samg municye miasta,
osobliwie na poprawe cekhauzu bram, baszt, muréw, watow,

przekopéw i na wystawienie nowych municyi“, i dlatego
kasa ta rowniez fortyfikacyjng sie nazywata.
2 Lonherowie kasy miejskiej zarzadzali

chodami, przeznaczonemi ,na kaptany i stugi kosScielne, we-
dle dawnych praw i zwyczajow, na utrzymanie jurgieltni-
kéw: pisarzy, syndyka, instigatora i wszystkiej stuzby; na
wychowanie podrzuconych dziatek, zeby ciata i dusze ich
nie ginety, a najwiecej na sprawy zadworne, trybunalskie,
grodzkie i ziemskie dla obrony praw, na kontentacje réz-
nych osob, na podarunki, na ptacenie starych wyderkaféw
I rozmaite tygodniowe wydatki“.

3. Lonherowie kasy wodociggow i drog (lon-
heri seu oeconomi aquaeductuum et reparationis viarum)
chodzili ,,okoto prowadzenia wodnych rur i drég naprawo-
wania, takze aby mosty dobre na miejscach bagnistych
byly budowane, studnie wrynku miasta poprawowane i aby
dostatek wody w sobie miaty, rury aby byty robione i pro-
wadzenie wody niemi, aby kazdy obywatel zaréwno zadnego
braku nie miat“.

Rachunki kazdej lonherji kontrolowata komisja dzie-
sieciu mezéw (decem viri ad audiendas rationes), ztozona po-
czatkowo z 4 tawnikdéw i 6 cztonkow z pospdlstwa, wzglednie
40 mezbéw, do ktorejto komisji w roku 1680 przybyt je-
szcze jeden czionek, t j. sedzia ormianski, i w ten sposéb
zamiast dotychczasowego decemviratu, powstat undecemvirat.

do-
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We Lwowie na wzdr krakowski powstat rowniez sad
skarbowy, ktorego cztonkowie nosili nazwe deputati sen
indices recuperatores. Skiadat sie on, podobnie jak w Kra-
kowie, z 8 os6b, wybieranych po 2 z kazdego z trzech sta-
now miejskich, i 2 sedziéw nacji ormiaiiskiej. Zadaniem ich
byto S$cigganie zalegajacych podatkdw, przyczem apelacji
od ich wyrokéw nie byto .

Takze male miasteczka posiadaty swoich lonaréw, ale
rzecz naturalna musieli oni w nich mieC inne znaczenie
I zadanie. W Wadowicach naprzykitad ordynacja miejska
powiada o 2 lonarach, w rzeczywistosci sg oni zwyktymi
poborcami podatkéw miejskich2

Wszystkie te urzedy czy godnosci, o ktérych sie dotad
moéwito, byly wiasciwie honorowemi i poczagtkowo przy-
najmniej wszedzie cztonkami swymi zwykia je obsadzac
rada. Dopiero sczasem, w miare jak napOr mas mieszczan-
skich na rade wzrastat, domagajac sie wgladu w gospodarke
miejskg, dopuszczata do nich rada takze przedstawicieli
pospolstwa.

Obok réznych jednak w mniejszym lub wiekszym
stopniu honorowych i niejako komisyjnych stanowisk w kaz-
dem mieScie musiaty istnie¢ urzedy nizsze dla wykonywa-
nia czynnos$ci pomocniczych w zakresie administracyjnym,
sgdowym i ekonomicznym, urzedy obsadzane przez rade
miejskg lub wogole przez najwyzsze wiadze miejskie (tawa,
wojt) stale optacanymi funkcjonariuszami miejskimi.

Wsrdd wszystkich urzednikow miejskich pierwsze miej-
sce zajmowat pisarz miejski (notarius civitatis). Przy-
pusci¢ trzeba, ze urzad pisarza w wiekszych miastach po-
wstat rdwnoczesnie z miastem, albowiem trudno sobie wy-
obrazi¢ brak jego w wiekszem $rodowisku ludzkiem. W Kra-
kowie spotykamy sie z nim w zrodfach po raz pierwszy
w roku 1289/90, ale od dawniejszych czaséw przebywat
i urzedowat w miescie jako scriptor civitatis ten pierwszy
znany nam pisarz krakowski, Jan Poller3 skoro w latach

*Czotowski, op. eit, s. 37—30.
*Klima, Wadowice, s. 30.
*Szujski-Piekosi nski, Najst. ksiegi m. Krakowa, s. 6, nr 25,
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1290 i 1293 wystepujg juz inni pisarze, Gisler 1 Henryk *
moze wiec juz w tym czasie Krakéw posiadat dwdch pisa-
rzy, chociaz zrédtowa wiadomo$¢ o drugim pisarzu, a ra-
czej podpisku pochodzi dopiero z roku 1375* Tytut facinski
pisarza miejskiego brzmiat : scriba (scriptor) civitatis, no-
tarius civitatis, a w pozniejszych czasach takze secretarius
actorumague notarius, podpiska za$ tytutowano vicenotarius,
subnotarius lub vicescriba. Po niemiecku pisarza akta na-
zywajg Statschreiber, podpiska Undirstatschreiber. Byli to
ludzie, wyrdzniajacy sie wsrdéd innych mieszczan wyksztat-
ceniem, posiadali zwykle tytuty naukowe bakatarza lub
mistrza nauk wyzwolonych.

Poczatkowo jeden i ten sam pisarz lub jego zastepca
stali na ustugach zaréwno rady, jak itawy sadowej, kiedy
jednak agendy jednego i drugiego urzedu poczety nadmier-
nie wzrastaC, wowczas pisarz miejski, a nawet podpisek
stawali sie tylko pisarzami radzieckimi (notarius
officii consularis), tawa sgdowa natomiast posiadta swego
wiasnego pisarza, zwanego pisarzem sadu miejskiego
(notarius officii seu iudicii civilis).

Pisarz sadowy mial duzo mniejsze znaczenie od
radzieckiego. Byt on wiasciwie tylko protokolantem sgdo-
wym, obowigzanym do sumiennego zapisywania treSci roz-
praw jasnemi t. j. wiasciwemi, nietrudnemi i wyrozumia-
femi stowy*, a protokoty swoje, poczatkowo spisane jako
bruljony, przepisywat nastepnie na czysto.

Pisarz radziecki obowigzany byt protokotowaé
wszelkie urzedowe czynnosci rady i przeto musiat by¢ obec-
nym na kazdem jej posiedzeniu, na ktérem przystugiwat
mu gtos doradczy i wyjasniajacy, vox informativa. Jako
cztowiek wyksztatcony daleko lepiej mogt sprawy swego
miasta zatatwia¢ czyto w stosunkach z innemi miastami>
czy tez z moznymi panami lub nawet z dworem krélewskim.
Musiat przeciez zna¢ sie na prawie, a przedewszystkiem
doktadnie byt obznajomiony z prawami i przywilejami swego

1Kodeks dyplom, m. Wieliczki, s. 2; Kod. Matopol., 1.1, nr 123. Moze
Gisler i Henryk oznaczajg jedng i te samg osobe, np. Henricus Gisleri?

*Krzyzanowski, Acta Scabin. Crac., s. 131, nr 1109. By} nim
mianowicie Hildebrand, zastepca pisarza Mikotaja.
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miasta. Dlatego tez rada miejska w stosunkach z miastami
czy dworem krélewskim notarjuszem swoim sie postuguje,
do obowigzkéw jego nalezy w interesach miasta swego jez-
dzi¢ tam, gdzie zajdzie potrzeba, a zwlaszcza do kréla.
Kiedy w roku 1522 Lwow zawart umowe z nowym swym
notarjuszem, mistrzem Michatem, to wyraznie podkresla wniej,
ze w sprawach waznych obowigzany jest w charakterze
posta udawac sie do kréla", krakowski za$ notarjusz przez
dtugi czas, dopoki go wreszcie syndyk miejski w tem nie
wyreczyt, obowigzany byt 2 rajcom jako postom miasta
Krakowa zawsze towarzyszy¢ w drodze na sejmy do Lu-
blina, Piotrkowa czy potem Warszawy. Miat wiec dosyc
pracy i zajecia notarjusz radziecki, wiasciwy kierownik po-
lityki danego miasta, jego kanclerz i tg nazwag nawet w pé-
Zniejszych czasach w Krakowie oznaczany. Temi wiasnie
pracami swego notarjusza uzasadnia rada krakowska
w roku 1594 potrzebe stworzenia osobnej kancelarji dla
spraw ekonomji miejskiej \ ktére az do roku 1598 do obo-
wigzkow pisarza radzieckiego nalezaly.

W roku 1598 bowiem lonarowie krakowscy uzyskali
osobng kancelarje z Melchjorem Rurychtem, zajmujacym
sie takze handlem ksiegarskim, naczele. Peiny jego tytut
opiewat : notarius et administrator omnium ac singulorum
proventuum civitatis, a jako taki obowigzany by} odbie-
ra¢ od piatnikow te dochody miejskie, ktdre dawniej no-
tarjusz miejski odbierat, i zapisywac je do swego rejestru.
Zebrane pienigdze w kazdg sobote przed wyptatg tygo-
dniowa stuzby i urzednikow miejskich wreczat lonarom. Byt
rownoczesnie jakby kasjerem ekonomji, on bowiem w so-
bote wyptacat pensje urzednikom i na jego rece rada miej-
ska wystosowuje odpowiednie asygnaty * Nie ulega watpli-

1,,Magister Michael obligatus erit in rebus arduis esse legatus

ad Regiam Mtem®“. Arch. m. Lwowa, A I1II, 6, ,,Regestrum percepto-
rum, s. 8
*Prawa i przywileje m. Krakowa, t. 11, s. 50, nr 816, § 7.

5 Kiedy w roku 1620 rada podnosi pensje syndykowi Krzyszto-
fowi Stowikowskiemu, w uchwale czytamy, co nastepuje: ,,quod amodo
eidem domino sindico ex acrario civitatis per notarium proventuum
civilium quolibet die sabbati floreni 8 polon., ...pro labore ipsius sol-
venter®. Ibidem, s. 125 nr 892
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wosci, ze juz notarjusz radziecki, zajmujac sie sprawami
lonarji, postugiwat sie sitami pomocniczemi, a zatem pod-
piskami i rdéznemi amanuenses. Rurycht ma ich w swej
kancelarji dwdch, ptatnych przez miasto; jeden mianowicie
otrzymywa¢ ma 3 fl, a drugi 2 fl tygodniowo. Pensja na-
czelnego notarjusza jest znacznie wyzsza, wynosi bowiem
5 fl tygodniowo. Rachunki z catej swej administracji obo-
;/viqzariy byt przedktada¢ radzie za caty rok w miesigcu
utyml.

We Lwowie osobna kancelarja skarbowa (notarius
lonheriae) powstata w roku 1608 i w zupetnosci wzorowata
sie na krakowskiej. Jezeli juz jednak w Krakowie pisarz
skarbowy jako réwnoczesny administrator proventuum ci-
vilium byt faktycznym kierownikiem catego urzedu lonar-
skiego, to tern bardziej poteznem stato sie stanowisko pi-
sarza lonarji we Lwowie, gdzie istniaty trzy kasy odrebne,
a na ich czele stato od roku 1663 az 9 lonaréw (3 na kazda
kase). Pisarz bowiem w imieniu lonaréw odbierat dochody,
wyptacat pensje stuzbie i urzednikom i prowadzit rachunki
wszystkich trzech kas. Pensja notarjusza ekonomji Iwow-
skiej w wieku XVIII wynosita 312 zt rocznie2

Wynagrodzenie pisarza radzieckiego byto, rzecz natu-
ralna, duzo wyzsze. We Lwowie np. w wieku XVIII stata
jego pensja miata wynosi¢ 400 zt. W Krakowie w w. XV
czystej ptacy rocznej notarjusz otrzymywat 30 grzywien,
jego zastepca za$ 20*, w wieku XVI za$ notarjusz Stani-
staw Ajdler 1 Walerjan Pyrnus dostajg po 25 grzywien
pensji, a nadto po 10 grzywien na ubranie, czyli razem po
35 grzywien rocznie4d Ale obok tego starszy notarjusz, czyli
kierownik kancelarji, naréwni z kazdym rajcg otrzymywat
z kasy miejskiej Swigteczne refectiones, dochody z kar sa-
dowych i prawa miejskiego, naréwni z nimi cieszyt sie
wolnosciami i przywilejami podatkowemi.

Podobnie rzecz sie miata takze we Lwowie, gdzie mistrz
Michat na podstawie kontraktu z radg zawartego wr. 1522

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. 11, s. 62, nr 528.
1Czotowski, op. cit, s. 41

*Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach $rednich, s. 107.
1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 999, nota 51 i 52.
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ma otrzymywac¢ na utrzymanie domu, pro victu domus sue,
1 fl. tygodniowo. Ale zaréwno tu, jak w Krakowie i Bieczu
pisarzowi nalezato sie od miasta wolne mieszkanie i w tym
celu we Lwowie i Krakowie zostaty zbudowane specjalne
domy, pospolicie kamienicami pisarskiemi zwane (domus
scriptoris ).

Wszedzie notarjusz musiat posiada¢ wyzsze wyksztat-
cenie, anizeli nawet S$rednio wyksztatcony mieszczanin.
W polskich miastach i miasteczkach wymagato sie z reguty
znajomosci jezykow krajowych, a zatem polskiego, a takze
ze wzgledu na prawo magdeburskie niemieckiego, wreszcie
jezyka tacinskiego, skoro jezyk ten byt do wieku XVI wigcz-
nie we wszystkich miastach i miasteczkach jezykiem urze-
dowym. Wspomniany mistrz Michat, notarjusz Iwowski,
w roku 1522 obowigzany jest pisma z ksigg niemieckich
przetozy¢ na tacing, a takze listy niemieckie ttumaczyc¢3
| rzeczywiScie wsréd notarjuszy miejskich spotykamy ludzi
prawdziwie wyksztatconych, starajgcych sie przedewszyst-
kiem doktadnie pozna¢ z prawem niemieckiem i dostarczy¢
miastom, araczej sgdom miejskim, potrzebnych podrecznikow.
Do rozwoju znajomosci prawa niemieckiego w Polsce wasnie
niektérzy z notarjuszy miejskich przyczynili sie w znacznej
mierze. Wiemy wiec, ze wroku 1359 Konrad, pisarz san-
domierski, prawo miejskie magdeburskie, czyli t. zw.
Weichbild magdeburski z poczatkiem XIV wieku utozony
przez Konrada z Opola (prawdopodobnie notarjusza
krakowskiego) przettumaczyt na jezyk facinski dla mie-
szczanina sandomierskiego i zarazem wojta w Pacanowie,
Mikotaja, i przez to przyczynit sie ogromnie do rozpo-
wszechnienia tego wiasnie prawa miejskiego (weichbild)

1W Krakowie dom ten zostal wybudowany na rynku ,retro pre-
torium* w latach 1397—1400 kosztem przeszto 220 grzywien. Por. Najst.
ksiegi m. Krakowa, s. 316, 320, 323, 325. We Lwowie ,kamienica pisar-
ska® znajdowata sie przy dzisiejszej ulicy Trybunalskiej (Czotow-
SK i, op. cit., s. 40), w Bieczu dla pisarza bylo wyznaczone mieszkanie
w baszcie (Buj ak, Materjaty, s. 70, nr 200.

1 ,,0Obligatus erit insuper scripta in libris almanicis transferre in
latinum et litteras missiles almanicas similiter interpretari®. Arch. m.
Lwowa A IlI, 6, s. 8.
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w Polsce I. Pisarz torunski znowu, Walter syn Ekharda
z Bolestawia w latach 1400—1402 uktada kompilacje prawa
niemieckiego, znang jako 1X Bilcher Magdeburger Rech-
tes, ktéra zdobyla wielkg popularno$¢ w Prusach Ksigze-
cych. Znakomity notarjusz krakowski z pierwszej potowy
XVI wieku, Mikotaj Jaskier, znany jest z tego, ze wr. 1535
wydrukowat luris provincialis, quod Speculum Saxonum
vulgo nuncupatur, libri 1res oraz luris municipalis Maide-
burgensis liber vulgo Weichbild, ktére sam niezaleznie od
wspomnianego Konrada pisarza sandomierskiego z orygi-
natu niemieckiego na tacing przetozyt i licznemi objasnie-
niami opatrzyt. Wiadomo, ze tekst Jaskiera cieszyt sie wielka
wzietoscig i powaga w Polsce, chociaz doczekat sie tylko
jeszcze jednego wydania w Zamosciu w roku 1602, doko-
nanego przez profesora akademji zamojskiej, Adama Bur-
skiego, nie mowigc o tern, ze z tekstu facinskiego Jaskiera
wihasdnie korzysta syndyk Iwowski Pawet Szczerbie z
kiedy ttumaczy na jezyk polski i w roku 1581 we Lwowie
wydaje ,.Speculum Saxonum... i ius municipale, to jest
prawo miejskie majdeburskie nowo z facinskiego i z niemiec-
kiego na polski jezyk... przetozone“. Notarjuszem Iwow-
skim byt réwniez Jan Cervus Tucholczyk, autor paru
wydan swego Farrago actionum, dedykowanego radzie
Iwowskiej, a skromnym pisarzem krolewskiej komory cel-
nej i sadu wyzszego na zamku krakowskim znakomity autor
wielu prac z zakresu prawa miejskiego, napisanych w je-
zyku polskim, Barttomiej Groicki. Do pisania wjezyku
polskim skionito Groickiego to, ze tawnicy, rajcy i wojtowie
matych miasteczek nie rozumieli przewaznie jezyka facin-
skiego 1 przeto ani z dzieta Jaskiera ani z podrecznika Tu-
cholczyka korzysta¢ nie mogli, tlumaczenia za$ Pawia
Szczerbicza jeszcze nie bylo. W pierwszem wydaniu swego
»Porzadku“ (1559) sam Groicki wyraznie to powiada: ,,Na-
pisatem krotko ten Porzadek Sadow miejskich tym zwia-
szcza, ktorzy sie tacinskim jezykiem nie wiele bawig, albo
innego krom swego nie umiejg i co jest Speculum Saxo-
num albo lus Maydeburgense nie wiedzg“. Trudno wylicza¢

1Por. Kutrzeba, Historja zrodet, t. I, s. 210.
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tych réznych notarjuszy miejskich, ktorzy sie zastuzyli mia-
stu i nauce, sporzadzajac zbiory przywilejow danego miasta,
nieraz bardzo cenne, jak np. stynny Codexpicturatus Bal-
tazara Behe ma. ktéryto kodeks nazwisko tego kra-
kowskiego notarjusza z konca XV i poczatku XVI wieku
stawnem uczynit.

Ale tak byto przedewszystkiem w wielkich miastach,
ktére mogty sobie pozwoli¢ na notarjusza z akademickiem
wyksztatceniem. W matych miasteczkach natomiast nieraz
radzono sobie domowemi niejako Srodkami, postugujac sie
pomocg ksiedza jakiego$ czy nauczyciela. Groicki, ktory
jako pisarz sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim z urzedu musiat odczytywa¢ wyroki sgdow
matomiasteczkowych, o ile sprawa w drodze apelacji do-
stata sie do Krakowa, w ten sposéb o tem nam opowiada:

,TU sie godzi nieco powiedzie¢ o niedbatosci, ktora
jest w wielu miasteczkach, ize rajce z wojtem iz przysiez-
niki pisarskie miejsce ludzmi ktemu niesprawnemi zasa-
dzajg jako: klechami albo opitemi furfanty szkolnymi, nie
rozumiejagc, co na pisarza zalezy i jako sprawy miejskie
z strony urzedu wazne. Znajg to dobrze przysieznicy na
wyzszem prawie zasadzeni, gdy czasem z appellacjej, ktére
do nich z miasteczek szla, zadnej statecznej sprawy wzig¢
nie moga, ani czasem bacza, gdzie jej jest poczatek, gdzie
$rzodek, gdzie dokonanie®. Wstyd i hanba z tego powodu
spada na rade, tawnikow i cale miasteczko, mimo to
chociaz wiedza, ze pisarz, ,,gdy jest godny, uczciwy, sta-
teczny, trzezwy, okrasg a klejnotem jest miejskim, na mi-
strza szkolnego ten urzad skiadaja, na ktérego dosy¢ pracy
jest, gdy rzad koscielny i szkolny dobrze wiedzie, ¢wiczac
dziatki miejskie, nasienie Rzeczypospolitej w bojazni bozej,
w naukach wyzwolonych i w innych rzeczach jego urze-
dowi przystojnych®. A przytem jakie straty i szkody sami
mieszczanie ponoszg. Wyroki, skargi pisane sg lichg facing,
z facinskiego za$ zlego i lichego pisania ,wielkie czesto
spory miedzy niebogobojnymi prokuratorami rosng, gdzie
stowo albo wyrozumienie watpliwe utapi¢ moga, a na nie
jako kot na mysz dybig, przez co wielekro¢ sprawiedliwos¢
tepig i przedtuzajg. Nieinaczej jako takomy balwierz, mo-
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gac rychto uleczy¢ rane, gnoi ja, aby za dtuzszym leczeniem
wiekszg zaptate wzigt“*

Notarjusze byli odpowiedzialni za ksiegi miejskie, ktore
prowadzili, i za ich tre$¢, i dlatego tez w pewnych warun-
kach nawet burmistrzowi mogli sie oprze¢, jezeli ten chciatby
w nieformalny sposéb umiesci¢ w ksiedze radzieckiej jakas
pozadang dla siebie uchwate. W Krakowie naprzyktad zda-
rzato sie, ze burmistrz, dobrawszy sobie paru rajcow i po-
leciwszy pisarzowi prowadzi¢ protokot, przeprowadzat takie
uchwaty, ktore byty w niezgodzie z wiekszoscig rady. Otédz
w roku 1543 pisarz radziecki otrzymat od peinej rady po-
lecenie, aby pilnie czuwat nad ksiegami miejskiemi, i gdyby
burmistrz wraz z paroma rajcami nakazat mu wpisa¢ jaka$
uchwate, powinien wezwa¢ go do odroczenia jej do najbliz-
szego peinego posiedzenia rady. Kiedy za$ petnomocnictwo
to okazato sie dla notarjusza niewystarczajgcem, wowczas
w roku nastepnym na mocy odpowiedniej uchwaty obowig-
zany byt na posiedzeniu senatu podawaé¢ do wiadomosci
nazwisko owego burmistrza i tych rajcow, ktérzy podobne
uchwaty niezgodne z wolg wigkszosci podejmowali *

llez bo od dobrej woli, od sumiennosci pisarza zalezato.
Protokoty pisat Zle, a nie wprowadzat ich w indukty czyli
czystopisy, wskutek czego jego nastepcy przybywato pracy,
a nadto niezawsze inny pisarz zdotal wiernie odczytaé pi-
smo swego poprzednika. W potowie XVII wieku dowiadu-
jemy sie np., ze ksiegi radzieckie w Lublinie przez lat 20
nie byly z protokotdéw w indukty wciagane, i dlatego w wy-
wodzie pospolstwa z radg w r. 1651 umieszczono w tej ma-
terji wspdlng uchwale, ktéra korzystnie $Swiadczy o mie-
szczanstwie lubelskiem i jego trosce o zabytki swojej prze-
sztosci.

»~Wiele na tern zalezy, aby ksiegi, ktore memoriam re-
rumactarum zachowujac, posteritati tradunt, byty jako naj-
lepiej spisywane, tedy in posterum officia utraque majg

1Groicki, op. cit., s. 19—20.
" Prawa i przywileje ra. Krakowa, t. I, s. 120, nr 101, s. 185,
nr 115
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co rok rewizje actorum u pp. pisarz6w swoich czyni¢ i onych
serjo napominac, aby akta porzadnie spisywali“t. _

A juz bron Boze od jakiegokolwiek fatszerstwa. Zywo
przed oczyma kazdego notarjusza stata grozba przepisu
prawnego: ,,Pisarz, ktoryby napisat niestuszny zapis albo
list, reke traci, ktorg go napisat. A gdzieby sfatszowat ksiegi
miejskie, stawa sie bezecnym i krzywoprzysiezcg, a bywa
karany ogniem*“. Powinien mie¢ zawsze przed oczyma przy-
siege, ktdérg sktadat przy obejmowaniu urzedu:

»-Ja N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, pa-
nom rajcom i wszystkiemu pospdlstwu miasta tego w urze-
dzie moim pisarskim, na ktéry jestem wybran, wiernym
by¢ i tajemnych rad miejskich, ktére poznam albo ktérych
mi sie zwierzg, nikomu nie objawiaé. Rzeczy te, ktére sie
przy sadzie dziejg, wiernie wedtug mego najwyzszego ro-
zumu chce napisac i czyta¢ tak ubogiemu jako bogatemu.
A tego nie chce opusci¢ dla mitosci, bojazni, nienawisci,
gniewu, przyjazni, daréw i innych rzeczy. Tak mi Panie
Boze pomagaj“.

Najblizszym zawodowo pisarzom miejskim byt syn-
dyk (sindicus civitatis), wystepujacy pod tg nazwg w mia-
stach polskich przewaznie dopiero w XVI w. Dawniej ww. XV,
nazywany byt petnomocnikiem miasta, procurator causarum
nostre civitatisl Obowigzkiem jego bowiem byto bronic¢
interesbw miasta danego zaréwno w réznych sadach, jak
takze przed krélem i moznymi panami, w mieScie za$ sa-
mem duzo pracy dawalo mu zmuszanie w drodze procesu
opornych mieszczan do ptacenia zalegtych podatkéw. Obo-
wigzanym byt ,,szczerze i pilnie sprawowac sie, tajemnicispraw
miejskich, ktére pozna, albo ktére mu sie zwierzy, nigdy
nikomu nie objawiaé ani im przeciwnym byc¢“. Powinien to
by¢ dobry prawnik i cztowiek wyksztatcony, biegle wiadac
jezykiem facinskim w stowie i piSmie, aby mogt prowadzié
sprawy wazniejsze miasta ustnie lub pisemnie, po polsku lub
po tacinie, zaréwno wobec krola, jak i przed moznymi panami

1Biatkowski, Materjaty, s. 33.
+ W roku 1445 wystepuje ,,Magister Henricus de Strzelcze, procu-
rator causarum nostre civitatis“. Por. Consul. Crac., 428, s. 485.
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krolestwa czy nawet innych krajow. Gdyby sie taki znalazt
wsérod mieszczan, jednakowoz z wykluczeniem cztonkow
rady, mogt liczy¢ w Krakowie okoto potowy XVI wieku na
wcale tadne wynagrodzenie, bo 100 grzywien rocznie. Taka
bowiem uchwate powzieta rada krakowska w r. 15441 Czy
jednak odpowiedniego cziowieka trudno byto poza radg
znalezé, czy moze jakie$ inne pobudki wchodzity tu w gre,
dos¢ ze w niecate lat 9 ex certis et racionabilibus causis
przychodzi do zmiany uchwaty z r. 1544 w tym kierunku,
zeby na stanowisko syndyka miejskiego mogt by¢ miano-
wany takze cztonek rady2 Natomiast dawny przepis, ze
syndykiem nie moze by¢ ten, kto nie podlega jurysdykcji
miejskiej, a iurisdictione civili alienus, pozostat dalej
w mocy. Wyrazniej to jeszcze podkresla wilkierz lubelski,
ktéry wprost powiada: ,,Syndyka kondicjej stanu szlachec-
kiego wiecznemi czasy miasto mie¢ nie ma" » Pod tym wzgle-
dem zresztg w réznych miastach r6zne panowaty zwyczaje,
we Lwowie np., a takze w Warszawie nieraz te godno$é
piastowata szlachta z prawdziwym pozytkiem dla miasta.
Zresztg niewygodny syndyk mogt by¢ usuniety. W Lublinie
wilkierz z r. 1651 powiada: ,,Syndyk jednak ma by¢ do
upodobania utriusque magistratus et communitatis. A je-
zeliby magistratus z niego nie byt kontent i communitas,
tedy na ¢wier¢ roku syndikature onemu wypowiedzie¢ ma,
syndyk za$, gdyby chciat officium suum resignowac, powi-
nien to utriqgue magistratui denuncjowac¢ na po6troka“4
Sczasem jeden juz syndyk wigkszemu miastu nie wy-
starcza, tworzy sie posade drugiego, przyczem jeden z nich
pbzostaje SciSle zwigzanym z miastem, chodzac za sprawami
miejskiemi po sgdach ziemskich, grodzkich, miejskich i du-
chownych, drugi za$ ma sie ciaggle znajdowa¢ w drodze,
tam gdzie krél i jego dwor (curia) przebywat. Syndykiem
nadwornym sindicus postcurialis sie nazywat, bo za dwo-
rem krélewskim jezdzit i co tygodnia o tem, co sie dzieje

1 Prawa i przywileje m. Krakowa t. I, s. 186. nr 117.
*Ibidem, s. 211, nr 151, r. 1553.

> Biatkowski, Materjaty do monografji Lublina, s. 30.
4 Ibidem.

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. w
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na dworze, radzie z urzedu miat obowigzek donosi¢, a za-
razem powinien sie staraC, zeby przywileje czy ich konfir-
macje, mandaty i reskrypty krdélewskie mozliwie jaknaj-
szybciej i najtanszym kosztem byty zalatwiane. Naturalnie
na sejmach generalnych, gdziekolwiekby byty, z urzedu
swego musiat by¢ obecnym i tam wraz z postami od rady
krakowskiej wszelkim ciezarom, jakieby miastu grozi¢ mo-
gly, zapobiegacl Nietylko wieksze miasta, ale takze mniej-
sze, nawet prywatne posiadaty swoich syndykéw. Czasem
zaprowadzano ten urzad bardzo pdzno, bo dopiero w XVIII
wieku, zapewne zubozate i ciggte dreczone coraz to no-
wemi ciezarami miasta miaty nadzieje, ze ,,syndyk® zdota
je od nich obroni¢2

Wynagrodzenie syndykéw byto stosunkowo dosyé
wielkie. W roku 1544 rada krakowska uwazata ptace 100
grzywien rocznie za bardzo wysokg i tylko dla wyjatkowo
zdolnych i wyksztatconych jg przeznaczata. Rzecz naturalna
pozniej w miare dewaluacji pienigdza trzeba jg bylo stale
podwyzsza¢. Z poczatkiem XVII wieku syndykiem krakow-
skim byt rajca Krzysztof Stowikowski, ktdry moze z tego
powodu, ze jako rajca miat takze pewne dochody, pobierat
tylko 4 fl na tydzien, ale na skutek interwencji samego po-
spolstwa ze wzgledu na jego prace podwyzszono mu pensje
bardzo znacznie, bo do 8 fl tygodniowo, tak, ze rocznie miat
pobiera¢ 816 fl.3 Place tak wysoka przyznano Stowikow-
skiemu moze réwniez z tego powodu, ze miat on sie zajac
sporzadzeniem ksiegi przywilejow miejskich4 nastepca bo-
wiem jego Krzysztof Karniowski otrzymywat najpierw zt 5
tygodniowo, pézniej za$§ 7 (r. 1627)5 i te kwote pobiera
syndyk miejski jeszcze w r. 1655e Natomiast syndykowi
nadwornemu zaraz w r. 1650, kiedy urzad ten powstat,
uchwalita rada wraz z 40 mezami za zgodg gminy 600 fi

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 269, nr. 1078, r. 1650.
*Np. w Tarnowie w r. 1743, Por. Dzieje Tarnowa, s. 89.

* Prawa i przywileje, t. 1l, s. 125 nr 892

* Ibidem, nr 891

* Ibidem, nr 948.

*Smoniewski, Magistraty polskie, s. €9.
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rocznie . Takg samg kwote pobierat takze syndyk lwowski,
ale dopiero w XVIII wieku2

O ile chodzi o wybdr syndyka, to sprawa ta w rdéznych
miastach rdznie sie przedstawiata. W Krakowie wiec oby-
dwéch syndykéw wybierata rada, jakkolwiek syndyk na-
dworny znaj dowaisie na etacie gminy, nie rady, réwniez wybor
Iwowskiego syndyka byt wytgcznie przywilejem rady, nato-
miast w Lublinie wdzien wyboru wszystkich innych urzedni-
kéw wybierat nowego, wzglednie zatwierdzat starego ,,uterque
magistratus i ze wszystkim pospolstwem®’, w Tarnowie
za$ wybierato go tylko pospolstwo, a petnomocnik pandéw
dziedzicznych zatwierdzat*.

Podobnie jak syndyk zajeciem swojem najblizej stat
jeszcze notarjusza miejskiego, ktorego w wielu wypadkach
poprostu zastgpit, taksamo syndykowi znowu najblizszym
byt instygator (instigator publions) jako oskarzyciel
publiczny. Przeprowadzat on wstepne $ledztwa, pozywat
zbrodniarzy wzglednie przestepcow jakichkolwiek, o ile sie
0 ich przestepstwie dowiedziat, do urzedu radzieckiego lub
wojtowsko-tawniczego i pobierat za to pewne wynagrodze-
nie, wiec we Lwowie okoto 100 zt rocznie, w Tarnowie za$
32 zt a oprocz tego miat wolne mieszkanie5 W Wadowicach
od roku 1634 wybierato go pospdlstwo i odgrywat tu nawet
pewng role spoteczno-polityczng, byt bowiem jego przy-
wodcg czyli moéweg i w imieniu gromady przemawiatg
W rachunkach miasta Krakowa w w. XVI i XVII nie spo-
tykamy sie z instygatorem, chociaz w roku 1654 wystepuje
on, bezimiennie zreszta, jako oskarzyciel 4 rotmistrzow czyli
hetmanow czterech dzielnic krakowskich (wiertele) na skutek
donosu poborcow podatkowych, ze nie chcg phaci¢ szosu
miejskiego7 Wystepuje wiec w takiej sprawie, ktora nalezata
wiasciwie do syndyka miejskiego i sagdu skarbowego. Do-

1Prawa i przywileje, t. Il, s. 269, nr 1079.
*Czoto wski, op. cit, s. 4L

> Biatkowski, op. cit, s. 30.

4 Dzieje Tarnowa, s. 89.

* |bidem.

" Klima, Wadowice, s. 30.

1Prawa i przywileje, t. 11, s. 304—306, nr 1112

16*
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piero z koncem XVIII wieku widzimy go wsréd innych
urzednikéw, pobierajacych ptace z kasy miejskiejl

Bardzo wiele i whasciwie czasem nawet niemajgcych nic
wspolnego z urzedem instygatora obowigzkow miat insty-
gator rzeszowski, ktory pracowat nietylko dla gminy, ale
takze dla zamku. Musiat on kontrolowac, czy warta w nocy
i we dnie petni swa stuzbe, czy posterunki obsadzity waty
i bramy, badat stan mostéw, drdg i objektéw miejskich,
czuwat nad bezpieczenstwem od ognia, a nadto przestrzegat
porzadku podczas targbw na rynku, czystosci w jatkach
rzezniczych, kontrolowat miary i wagi, wreszcie Sciggat czyn-
sze od poddanych dla pana miasta i dogladat ludzi przy ro-
botach. To byly wihasciwie zajecia nieinstygatorskie. Scisle
juz z urzedem jego #aczyty sie takie obowigzki jak Sciganie
i chwytanie zlodziejéow i kobiet publicznych, czyli t zw.
zawitek i zotnierek, i wogble czuwanie nad moralnoscig
mieszkancow, nad ich bezpieczenstwem zycia i mienia przy
pomocy pachotkow i swego zastepcy, zwanego delatorem8

Te obowigzki, jakie w Rzeszowie wykonywat czy wy-
konywa¢ miat instygator, w Krakowie przewaznie nalezaty
do zarzadcy ratusza, nazywanego pospolicie hutmanem,
po facinie praefeetus lub capitaneus praetorii. Onto miat
staranie 0 bezpieczenstwo bram i w razie, gdyby sie kto$
zbyt gwalttownie do nich dobijat, chciat sie przemocg do
miasta dosta¢, vim vi repellendo mdgt nakaza¢ uzycie nawet
broni palnej3 On miat dba¢ o spokoj, bezpieczenstwo i czy-
sto$¢ miasta: ,,aby dla wszelakich przypadkdéw irzadu tak
niebezpiecznosci jako gwattdw, ognia i wszelkiego oche-
dostwa dla zarazy przez smrody, gnoje, blota, w miescie
pilnie dogladat“. W razie zarazy obowigzany byt pozostaé
w miescie, zwiedza¢ domy dotkniete zarazg i na polecenie
burmistrza je zamykac*. Jako sedzia najnizszej instancji
miat polecone: ,sady hutmanskie ratuszne i sprawy jemu
I urzedowi jego nalezgce, aby na ratuszu ze swa ustawiczng
prezencjg pilnie odprawowat, a co jemu nie nalezy, aby sie

1Smoniewski, op. cit, s. 71

1Peckowski, Dzieje m. Rzeszowa, s. 19.

» Prawa i przywileje, t. Il, s. 381, nr 1201, r. 1661.
4 Ibidem, s. 503, nr 1376.
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nie wdawat“. Wdawat sie za$ widocznie w nieswoje rzeczy,
skoro w roku 1602 popadt w spér z wodjtem dbwczesnym
0 kompetencje w sprawach sgdowych. Rada, zbadawszy
sprawe, wydata nastepujace rozporzadzenie: Hutmanowi
przystuguje prawo sadzenia spraw tylko do 4 flor, z tern
jednak, ze gdyby ktéra strona odwotata sie do sadu bur-
mistrzowskiego lub wdjtowskiego, nie powinien jej tego
wzbrania¢. Przystuguje mu prawo rozsgdzania kiétni, zwad
1bijatyk ludzi podlejszej kondycji i niewiastek, przyczem ma
raczej strony naktania¢ do zgody; przysiegi moze wprawdzie
odbiera¢, jednak i tutaj w ten sposob powinien staraé sie
pokierowa¢ sprawa, zeby przysiegi mozna byto uniknaél

Hutmanowi bezposrednio podlegata stuzba ratuszna
wraz z cirkelmagistrem naczele, nastepnie straz miejska,
naczele ktérej stat rotmistrz lub dziesietnik (decurio) ra-
tuszny*. Przy pomocy wiasnie cirkelmagistra (magister cir-
e/ulatorum) kontrolowat, czy w niedziele i $wieta uroczyste
nie odbywajg sie w miescie jakie sprzedaze, i sprawowat
wogole policje targowa. W razie nieobecnosci na ratuszu
zastepowat go cirkelmagister. Cowiecej, ze wzgledu na
bezpieczenstwo miasta podlegali mu réwniez rotmistrze
czyli hetmani wszystkich czterech wierteli, z ktérymi co
kwartat miat obowigzek sprawdzaé, czy wszyscy dziesiet-
nicy sg na miejscu, gdyby bowiem ktorego$ z nich zabrakto,
wowczas wraz z rotmistrzami ustanawiat innego s

Laczy sie to ze sprawg obrony miasta przed nieprzy-
jacielem, do ktérej powotani byli wszyscy obywatele, za-
rowno kupcy jak rzemieslnicy, zarébwno pospolity mieszcza-
nin jak i rajca miejski. Kazdy kwartat miasta mianowicie
juz w wieku XIV posiadat czterech swoich przywddcow,

1 Prawa i przywileje, t. Il, s. 85 nr 848.

1 Nazywany ,rothmagister®, ,decurio® lub ,prefectus vigilum®,
od r. 1523 z ptacg 20 grzywien rocznie. Por. ibidem, t. I, s. 964, 39, t, I,
s. 131, (r. 1621), 298 (r. 1653). Por. rowniez Smoniewski, op. cit, s. 68,
gdzie czytamy, ze hutman (,,capitaneus praetorii) ,,straz miejskg przez
dziesietnika w dobrym rzadzie mie¢ ma. A dziesietnik zadnego straz-
nika bez wiadomosci i pozwolenia pana hutmana przyjmowac nie ma“.

3 Ordynacja zr. 1598. Por. Smoniewski, O magistratach polskich,
S. 66—69.
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zwanych capitanei, w wieku XVI za$ naczele kwartatu
stoi tylko jeden rotmistrz (rothmagister), inaczej hetman,
ktoremu podlegajg dziesietnicy (decuriones), dziesietnikom
za$ inni mieszczanie-zotnierze. Wiasciwie nazwa rotmistrz,
kapitan czy hetman w owych czasach jedno i to samo
oznaczata i uzywano jej naprzemian, jednakowoz hetmani
kwartatow miejskich w wieku XVI z tego powodu znaczyli
wiecej, anizeli kapitanowie XIV czy XV wieku, bo kapita-
néw byto 16, t j. po 4 na kazdy kwartat, podczas gdy het-
manow na wszystkie 4 kwartaty srédmiejskie byto tylko 4.
Rotmistrzow czyli hetmandéw wyznaczata rada, natomiast
dziesietnikbw mianowali rotmistrzowie w porozumieniu
wiasnie z rotmistrzem czyli hutmanem ratusznym. Do obo-
wigzkow bowiem hutmana nalezato, ,,aby co kazdy kwartat
wezwawszy (z licencjg pana burmistrza i pandéw) rotmistrze
ze czterech wiertelow i z nimi wszystkie dziesietniki kaz-
dego wiertela rewidowat i jeSliby ktory umart albo sie
wyprowadzit, tedy inszego aby z rotmistrzami postanowit”.
Otéz owi rotmistrzowie obowigzani byli w czasach pokojo-
wych dba¢ o wewnetrzne bezpieczenstwo miasta, wraz z mie-
szczanami sobie podlegtymi petni¢c w mieScie straz dzienng
i nocng?2 rewidowac¢ wszelkie podejrzane miejsca (suspecta
loca), w ktérych wszelkiego rodzaju tazegi i ztodzieje znaj-
dowali przytuteks Wspotdziatanie ich w stuzbie bezpie-
czenstwa byto niezbedne zawsze, bo Kkilkunastu str6zow
nocnych ze swym dziesietnikiem naczele (vigiles pedites),
ani pachotkowie ratuszni ze swym cyrkmistrzem nawet
w czasach normalnych wystarczy¢ nie mogli. We dnie
i W nocy przeciez musiaty by¢ mury i baszty obsadzone

1Wiadomos¢ Piekosinskiego (Stary Krakéw, s. 78), jakoby nie-
jaki Tammo przed rokiem 1380 byt naczelnikiem wierteinikow w znaczeniu
»Capitaneus”, polega na nieporozumieniu. Tammo byt dowddcg oddziatu
owczesnej policji miejskiej czyli cyrkmistrzem, po tacinie ,,magister circu-
latorum®, tak go tez zrédto nazywa (Najst. ks. 11, s. 46).

' Prawa i przywileje m. Krakowa, t I, s. 304—306, nr 1112, r. 1654.

31bidem, s. 529, nr 1415, r. 1681. Poniewaz owi wagabundowie po-
dawali sie nieraz za klerykdw, studentow lub szlachte, przeto towarzy-
szyli im w nocnych obtawach deputaci z urzedu grodzkiego, z uniwer-
sytetu i konsystorza.
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strazg. Uwalniat ich w znacznej mierze od tych obowigz-
kéw garnizon miejski, od czasu kiedy go miasto posia-
dato, jezeli jednak z jakiego$ powodu wojsko je opuscito,
wowczas do pomocy rotmistrzow i im podlegtych miesz-
czan-zotnierzy trzeba sie byto zwrdci¢, wezwaé ich do pet-
nienia str6zy nocnych i dziennych, ut cives in personis
suis excubias tam nocturnas quam diurnas expédiant
Rotmistrzowie wiec kwartatbw miejskich mieli nieraz,
zwihaszcza w czasach niespokojnych, dosy¢é pracy i zajecia
dla dobra miasta i jego obywateli. Obowigzkiem ich byto
kontrolowa¢, czy wyznaczone do stuzby dziesigtki spetniaty
swoje zadanie. Zaréwno hutman, jak jego podkomendni,
cyrkmistrz i naczelnik strazy pobierali z kasy miejskiej
odpowiednie pensje® jako zawodowi funkcjonarjusze miegjscy,
natomiast rotmistrzowie dzielnicowi peili stuzbe swg bez-
ptatnie, urzad ich byt honorowy. Tak byto az do roku 1637.
W tym roku bowiem éwczesni rotmistrzowie kwartatéw, t.j.
Michat Domzat, Marcin Festa, Jakob Borkowski i Franciszek
Korlantz zwrdcili sie do rady z prosbhg o honorowanie
w jaki$§ spos6b ich pracy i trudow, ktorych nie Zzatujg
i nigdy nie zatowali dla utrzymania porzadku w miescie,
rada za$ przygnata im ten przywilej, ktory takze urzed-
nicy miejscy posiadali, mianowicie uwolnita ich od wszelkich
podatkdéw, nazwg szosu oznaczanych3 Przywilej ten w na-
stepnym roku zatwierdzit krol Wiadystaw TY i na tej pod-
stawie hetmani nie placili zarébwno szosu miejskiego, jak
i krolewskiego. Tak trwato do roku 1654. W tym czasie
mianowicie poborcy nie chcieli uzna¢ zwolnienia hetmandw
miejskich od podatkéw w mysl brzmienia przywileju, ain-
stygator miejski na skutek ich doniesienia z urzedu zaskar-
zyk ich przed radg. Tymczasem hetmani wykazali sie przed
nig nietylko przywilejem przez nig im nadanym, nietylko
zatwierdzeniem krola Wiadystawa 1V, ale nawet Jana Ka-

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, S. 545, nr 1444.

*Pensja hutmana w pierwszej potowie XVI w. wynosita 26 grzy-
wien rocznie, w r. 1655 6 zt tygodniowo, w r. 1790 416 zt rocznie. Por.
Prawa i przywileje, t. I, s. 11: Smoniewski, O magistratach pol-
skich, s. 68, 72

s Prawa i przywileje, t. Il, s. 219, nr 1012.
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zimierza, od ktorego wiasnie w marcu tego roku (1654) je
otrzymali. Rada odestata sprawe przed krola, ktory rzecz
naturalna nie mdgt nie uzna¢ wszystkich tych przywilejow,
a zwlaszcza swojego, zaznaczyt jednak w dekrecie, ze hut-
mani majg prawo do wolnosci od szosu, ale tylko miejskiego
prywatnego, a niepublicznego krélewskiego, przyczem wol-
no$¢ ta odnosi sie tylko do jednej kamienicy .

Capitaneus praetorii w Krakowie wyposazony byt
w bardzo znaczng wiadze, byt on czem$ w rodzaju dyrek-
tora policji miejskiej 1 burgrabiego ratuszowego. Urzad
hutmanski nalezat do najlepiej ptatnych, nic wiec dziwnego,
ze przedstawiciele rodéw patrycjuszowskich o te posade sie
ubiegali. We Lwowie takiego urzednika nie widzimy. We
dnie funkcje krakowskiego hutmana sprawowat sam bur-
mistrz, naonczas rzgdzacy miastem, na noc za$ oddawat swa
wiadze specjalnemu funkcjonariuszowi miejskiemu, naczel-
nikowi strazy nocnej czyli cepakdw, ktéry miat nawet
tytut burmistrza nocnego (proconsul noeturnus). Obo-
wigzki jego wten sposéb byty okreSlone: ,klucze od bram
i furt miejskich sobie powierzone opatrznie i pilnie chowac
i nikomu ich nie powierzac. Bram krom rozkazania pana
burmistrzowego nikomu nie otwiera¢, wedtug czasow stusz-
nych jako jest zwyczaj i zachowanie sam osobiscie przy
strazy miejskiej odmykac i zamykac i w tym wszelakiego nie-
bezpieczenstwa miasta pilnie strzedz i warowac i coby widziat,
do bram ifurt i do zamkéw' bronnych i furtnych potrzebnego
burmistrzowi, albo komu na tem nalezy opowiedzie¢. W nocy
warty miejskiej, aby na ratuszu wedtug dawnego zwyczaju
straz odprawiali, doglgda¢ i samemu od ratusza kazdej
nocy nie oddala¢ sie i hatasow', takze kradziezy nocnych,
aby sie nie dziaty, wedlug moznosci przestrzega¢ i niedo-
puszczaC, a wiezienia miejskie i wieznibw w nich zostaja-
cych wczednie opatrywac“* Burmistrzowie nocni za przy-
ktadem Lwowa prawdopodobnie takze w innych miastach
wschodnich czuwali nad bezpieczenstwem ich mieszkancow,
w wieku XVII np. czytamy o wyborze burmistrza nocnego,

1Prawa i przywileje, t. 11, s. 304—306, nr 1112.
*Czotowski, op. cit. s. 43
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»ktoremu ma miasto da¢ na rok ziotych 10 i od wszelkich
podatkéw wolny ma zostawaé, z miasta i przedmiescia ko-
lejna warta ma sie mu przydawac wedtug zwyczajow daw-
nych“* W Lublinie znajdujemy burmistrzow nocnych na
przedmiesciach (proeonsules suburbani nocturni), ktdérzy
przed radg miejskg sktadali przysiege nastepujgcej tresci:
»Ja N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, iz na tym
urzedzie chce by¢ pilny, pokoju pospolitego przestrzegac,
zbytkow i dlugiego siedzenia broni¢, niebezpieczenstwa
opatrywac i to, coby mi Ichm¢ panowie rajce rozkazali, pil-
nie wykonywa¢. Tak mi Panie Boze dopomdz“s.

Burmistrz nocny miat pod swym dozorem wiezienia
miejskie i miat wiezniéw ,wczeSnie opatrywac”, to znaczy
odsyta¢ do sadu, a nastepnie postepowaé z nimi, jak sad
postanowi. Rzecz naturalna, obowigzki takie same byty
wiozone takze na hutmana krakowskiego, ktory zresztg
swojg kompetencje nieraz nawet przekraczat, rozsadzat ta-
kie sprawy, ktore wojtowi przystugiwaly, do wiezienia za-
mykat awanturnikow szlacheckich, a takze torturom na
wiasng reke wiezniow poddawat lub tez groZzbami i postra-
chem do zeznan starat sie ich zmusi¢. Dlatego tez w roku
1598 jeszcze rada zwrécita sie do niego z upomnieniem:
~Wieznidw szlacheckich bez wiadomosci pana burmistrza
aby zadnych przyjmowac sie nie wazyt, ani na questiones
(tortury), krom wiadomos$ci pana burmistrza i pandw, takze
ipsos jako straszeniem molestowaé nigdy sie nie wazyts

Tortur mozna byto uzywaé tylko na zarzadzenie sadu
wojtowsko-tawniczego, wykonywat je za$ mistrz czyli egze-
kutor Swietej] sprawiedliwosci, pospolicie katem lub takze
hyclem nazywany. On zapewne zawiadowat sklepem mak
czyli torturjg, w ktorej znajdowaty sie rozne przyrzady do
meczenia nieszczesnych ofiar, jak np. buty hiszpanskie,
0 ktorych Kitowicz w swych pamietnikach tak opowiada:
»Za drugim traktem, kiedy wiezien w uporze byt zatwar-

1Charewiczowa tucja, Dzieje miasta Ztoczowa, Ztoczéw
1929, 9. 49,

2Biatkowski, op. cit, s. IG

9Smoniewski, O magistratach, s. (&
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dziaty, kiadli mu na nogi zelazo, ostre korby naksztatt ze-
bow pity majace, z dwdch sztuk ziozone, przez ktére prze-
chodzity z obu stron S$ruby; temi Srubami chycel $ciggat
zelaza zebate na wierzch piszczeli nég i pod spod zadane,
ktore coraz bardziej gniotac kaleczyty nogi. Zelaza te na-
zywano ,butami hiszpanskiemi“. Obok butdéw hiszpanskich
do torturowania nog, a zwilaszcza skrecania palcéw stuzyta
Srubnica, glowe za$ az do krwi gniotta przy pomocy
Sruby powoli $cieSniana czapka pomorska. Czionki
wykrzywiato i ze stawow wyrywato narzedzie zwane
wiesznikiem, gteboko za$ w piers i plecy wzeraly sie
sznurowki kolczyste. Nie brakowato tez w torturji
innych narzedzi meczarni, a zwlaszcza $wiec, wosku, smoty
i siarki lub zwyktych blach do przypalania najczulszych
czesci ciata. Coz dziwnego, ze kiedy wiezniow poddawano
mekom, nawet poprzez grube mury sklepu torturowego
stycha¢ byto straszne krzyki meczonych: ,dla Boga, nie
wiem ni oczem, gwaittu, dla Boga, Jezus Marja, ratujcie!
O Boze moj, Boze ukrzyzowany zmituj sie nademng*“l
Dreszczem zgrozy i wstretu przejmuje czytelnika doktadny
opis mak poddanych torturom:

»Przyjdzie wojt z tawicg swa a tudziez za nimi
Kat ogniem uzbrojony z instrumenty swymi.
Ztoczynce, nieboraka, wyciggng na Srubie,

A on wota zatosnie na straszliwej probie:

Powiem ! Powiem ! Pofolguj ! Wiec i powie drugi,
A niektdrzy wytrwajg meke przez czas dtugi.
Wyciagng go jak strone, wywrdcg topatki,

A on plecie i swoje i cudze niestatki.

Drugi zeby Scisngwszy cierpi boles¢ meznie,
Cho¢ go nielitosciwy ciagnie mistrz poteznie.

A jesli tak nie mogg prawdy sie domacac,

Musza sie juz do innych sposobow obracac.

Gdy tak zloczynca bedzie cierpliwy w tym boju,
Juzto musi do ognia, juz musi do toju;

Juz pojda wedtug prawa z wojtowskich wyrokdw
Prawdy sie wywiadywa¢ z $wiecami do bokow.
Tu juz inszg zaspiewa; powie, gdzie, co, komu,
Kiedy a wiele ukradt, w mieszku, w gumnie, w domu,

‘Por. Riabinin Jan, Dawne ksiegi miejskie lubelskie. Odb.
z nr 1 Regjonu Lubelskiego 1928, s. 13.
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W polu, w sadzie, w ogrodzie, w chacie i w oborze,
W lacie, w sklepie, w stodole, w spizarni, w komorze:
Z tymze go testamentem do sadu przywioda,
Nazajutrz wyklujg oczy cudzg szkoda.

A jezli sie bedzie part, — znowu do ciemnice,

Tam juz musi powiedzie¢ swoje tajemnice,

Kiedy mu zastrupione urazy odnowig,

Jak stawy naruszone tak boles¢ ogniows...

Bedzie meczon tak dlugo, az jednako powie®.

Cbéz to byli za ludzie, ktérzy na straszne meki pa-
trze¢, jekdw i krzykéw torturowanych ofiar stucha¢ byli
w stanie? COz to za czlowiek, ktory obojetnie patrzat na
wijace sie ciato w bdlu i mece, obojetnie lub nawet z przy-
jemnoscig przystuchiwat sie trzeszczacym kosciom, skwier-
czeniu palonej skory #tub razom zadawanym? Zioczynca
zwykle, ktoremu dlatego darowano kare, aby mogt ja na
innych wykonywac. Kiedy w roku 1614 pewien zbrodniarz
i wielokrotny ztodziej przed radg krakowska ,wszystkie
swoje zte uczynki dobrowolnie bez meki zeznat, a za to
mieli go panowie kara¢ na gardle, ale go kat uprosit sobie
za czeladnika i tylko wziagt karanie w pregi“1l

W Pamietnikach Kitowicza czytamy: ,Kiedy miano
czarownice i czarownikdéw prébowac torturami, to im golono
wiosy, gdziekolwiek te ozdoby i zastony natura ludziom
data, powiadajac, iz we witosy djabet sie skryje i nie dopu-
szcza im uczyni¢ wyznania. Golili takze i ztodziei twardych
do przyznania, a zydow zawsze. Na tortury wskazane obo-
jej ptci osoby bywaty zawsze do naga rozbierane®.

Stanowisko kata jako ,,mistrza Swietej sprawiedliwosci*
zwlaszcza w sgdzie gorgcym wysuwato sie czasem naprzéd.
Wystepowat on wtedy nietylko jako wykonawca, ale do
pewnego stopnia jako sedzia, ogtaszajgcy rodzaj kary. Wiec
w Krakowie ztodziej, schwytany na goragcym uczynku, po
skardze instygatora, po przestuchaniu go przez wdijta i taw-
nikdw, po torturach, na ktorych przyznawat sie do zbrodni,
wojt i przysieznicy ,rozkazali, aby mistrz orthel wydat, co
taki zastuzyt, ze brat, do czego prawa nie miat“. A mistrz
wydawat wyrok: ,,Ma bydZ w pole wywiedziony, pod niebo

1Grabowski, Wiadomosci starozytnicze o Krakowie, s. 252,
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I miedzy ziemig podwyzszony, gdzie go ptak przeleci i pod-
leci, a tak go skarze, ize juz tego wiecej nie bedzie dzia-
fac*. | poszedt na szubienice. W innym wypadku kat ogta-
szat: ,Ma bydZ takowy w pole wywiedziony i zawieszony
miedzy niebem i miedzy ziemig, gdzie go wiatr podwienie
I przewienie, a ja go tak skarze, ize juz tego nie bedzie
dziatat. | jest zawigzany“*

Z nadzwyczajnym wprost realizmem scene wydawania
i wykonywania wyroku przez kata, ktérego matodobrym
nazywa, opisuje w ,,Worku Judaszowym * Klonowicz. Kiedy
mianowicie obwiniony na mekach przyznat sie w sgdzie
tawniczym do popetnionej zbrodni, sad zwraca sie z zapy-
taniem do mistrza sprawiedliwosci:

Zatem pytajg mistrza, co taki zastuzyt,

Ktéry biorgc tajemnie, w cudzych dobrach pluzyt.
Odpowie mistrz sgdowi swg katowskg mowa,

| wyda sentencyg one swg surowa:

Iz ten cztowiek cudze brat, korzysci!, umykat,

Do czego prawa nie miat tego sie dotykat,

Przeto go ja tak skarze za jego zastugi,

Ze wiecej nie bedzie bral, wezdrgnie sie i drugi.
Bo tak takag robote ptaca w mojej szkole:
Wyprowadze go naprzod w przezroczyste pole,
Zawiesze go na onym wysokim $lemieniu,

Aby wiecej nie szkodzit ludzkiemu plemieniu,
Miedzy niebem i ziemig, gdzie go ptak przeleci

1 podleci, karzze sie i drugi i trzeci.

Tak méwi mistrz. A sedzia dekretem nakaze:
Matodobry, skarz go tam, jako prawo kaze,

A nad prawo nic nie czyn. Tamze na ratuszu,
Przeprasza kat pod pierzem w bucznym kapeluszu,
Stracefca nieboraka: Przepus¢ mi dla Boga,

Tu przed sagdem gajonym, niz wynijdziem z proga,
Co z tobg czyni¢ bede: nie ja ciebie trace,

Ale twoje uczynki, ktdre¢ teraz ptace.

Potem mu go ceklarze do reku podadza,

A cechowie go zbrojni $rodkiem poprowadza.
Zbierze sie koto niego ludzi wielka rota,

Przed miasto, gdzie na on $wiat zgotowano wrota.
Potem go matodobry na gore wprowadzi,

I na ostatnim szczeblu juz sie tu zasadzi.

1 Arch. m. Krakowa rps 861, ,,Biber maleficorum ac damnatorum
1589—1604“, S. 10, 14.
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Mow bracie: Jezus, Jezus, Jezus; tem imieniem
Zamknjj swoj Swiat i zywot, uzbroj sie znamieniem
Jego meki. Zatem go uwiklawszy w sidle,
Zepchnie i odbiezy go na onem dusidlel

Obowigzkiem kata byto nietylko torturowac¢ wzglednie
wykonywa¢ kare na skazancach, ale takze obowigzanym
byt chwyta¢ bezpanskie wzglednie niezaopatrzone w ma-
gistrackg ceche, walesajagce sie psy, a zarazem wywozié
z miasta wszelkg padling, za co otrzymywat stalg place,
ktora w Krakowie np. z koncem XVIII wieku wynosita
188 zt (r. 1790), a w Poznaniu (r. 1789) 332 zt rocznie. Naj-
wieksze jednak dochody musiata mu przynosi¢ sama jego
krwawa praktyka, za kazdorazowg bowiem egzekucje po-
bierat osobne wynagrodzenie. Kazda czynnos¢ jego w cha-
rakterze mistrza sprawiedliwosci czyli executoris mstitiac
byla ptatng. Otrzymywat wiec umdwiong takse za wyko-
nanie wyroku S$mierci osobno, za torturowanie i chioste,
a nawet za obwieszczenie dekretu osobno. W Krakowie
z koncem XVI i z poczatkiem XVII wieku za torturowanie
pobierat wiec 12 gr, za obwotanie dekretu 6 gr., a za wy-
konanie wyroku $mierci bez wzgledu na jej rodzaj 2 zk
tylez nalezato mu sie za wys$wiecenie z miasta 2 W Pozna-
niu z koncem XVIII wieku za kazde biczowanie otrzymy-
wat tamtejszy kat 4 grzywny, za wbicie na pal, wieszanie,
Sciecie, spalenie na stosie 10 grzywien, a gdyby poza mia-
sto zostat wezwany jeszcze wiecej. Do niego tez naleze¢
miaty suknie po straconych skazancach i psy, walesajgce
sie bez znakodw3 Mistrz zbagszynski wedtug kontraktu z roku
1710 od Sciecia, wieszania i palenia na stosie juz wraz
z torturami otrzymywat po 4 talary dobrej monety, od
kazdej za$ chiosty i wySwiecania z miasta po 3 z#4

Czasem dwa lub wiecej miast posiadato wspdlnego
kata. Z poczatkiem wieku XV naprzykitad jednym wspol-
nym mistrzem zadowalniajg sie miasta: Lublin, Sandomierz

> Klonowicz, Worek Judaszowy. Pisma poet. wyd. Turowskiego,
s. 9.

»Grabowski, op. cit, s. 253.
*Pruniers, Die Stadt Posen in sidpreussischer Zeit (Zeitschr.

far Gesch. der Prowinz Posen, t. XXIII, s. 80).
4Jabtczynski, Rys histor. m. Dolska, s. 171
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i Opatow, i kazde z tych miast ptaci mu tygodniowo po
6 groszy\ W wieku XYl miasto Grodzisko sprowadza
w razie potrzeby mistrza z KosSciana i ,kiedy tracit 4 glowy
apiatg bydta gtowe wyswiecit”, dostawat za to wraz ze strawg
dzienng zt 5 gr 21 den. 9 nadto dawato miasto tytutem
»,czynszu do Kosciana mistrzowskiego“ po gr 24*. Miedzy-
rzecze w roku 1714 po wySwieceniu swego za kradziez
przyjmuje w stuzbe mistrza z Bledzewa, ktéry obydwom
miastom odtad ma stuzyé. W Miedzyrzeczu pobierat on za
kazde wykonanie wyroku $mierci 30 z, za chioste lub tor-
tury po 8 zi. Rozumie sie samo przez sie, ze zniesienie tor-
tur w Polsce w roku 1778 stanowito do$¢ znaczny ubytek
w dochodach egzekutoréw sprawiedliwosci.

Jezeli mistrz Scinat glowe zloczyncy z pospolitego
gminu, czynit to na stomie, jezeli natomiast kara ta miata
spotkac szlachcica, wowczas podscielat mu jaka$ drozszg
tub tanszg materje, np. ,,gdanskg kotderke®. Zardéwno jed-
nak za zuzytkowany snop stomy, jak i materje przedstawiat,
tam gdzie nalezato, odpowiedni rachunek3

Prawo niemieckie idealizuje i pojmuje wznioSle urzad
kata:

»Kat, persona nad ztoczyncg sprawiedliwosci skutkiem
okazujgca, aczkolwiek imie prawie u wszystkich ludzi na
sobie nienawistne niesie, dlatego, iz urzad jego zda sie byé
lekki, sprosny, okrutny a krwawy. A wszakze uczynkiem
swoim na sumnieniu nic nie grzeszy, ani przed Swiatem,
ani przed Bogiem, ktory jest poczatkiem wszytkiej spra-
wiedliwosci. Albowiem, co czyni, wszystko za skazaniem
sprawiedliwosci, nie za zgdzami swemi czyni, i owszem we-
dle Pawta Sw. jest stugg bozym, stuga sprawiedliwosci,
I urzad jego jest barzo potrzebny. Albowiem nicby po pra-
wie pisanym na ztodzieje, nic na cudzotozniki, nic na zbdjce,
nic na mezobdjce, nic na inne ztoczynce by nie byto tego,
ktéryby nad nimi to prawo skutkiem wypetniat... Urzad
jego na tym jest, aby exekucye czynit nad ztoczynca wedle

1Ulan owski, Wyjatki z najst. ksiegi lubel. (Arch. Kom. hist.
Ak. Um,, t. 111, s. 50).

2 Ossolineum rps 1500, s. 411 (Ksiega radziecka m. Grodziska).

s Grabowski, op. cit.,, s. 253, 255.
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przewinienia rozmaitym karaniem i rozng Smiercig, ktore
karanie przetozeni wynajdujg i skazuja na ztoczynce wedle
prawa, aby sie zto$¢ nie mnozyta na Swiecie, albo sie dru-
dzy karnos$cig ich, na to patrzac, bali... Z strony tedy urzedu
swojego kat, gdyz przed Swiatem ani przed Bogiem nic nie
grzeszy, zelzywosci nie ma zadnej i z koSciota chrzescijan-
skiego dlatego nie ma by¢ wyrzucon, ale ku $Swietosciom
i innym obrzedom ko$cielnym ma by¢ przypuszczon“.

Zapewne do obrzedéw kosScielnych mogt by¢ i bywat
dopuszczonym, ale nie dopuszczato go do siebie spoteczen-
stwo ludzkie. Uciekano od kata, jak od zapowietrzonego
lub tredowatego. W Rzeszowie posuwano sie pod tym wzgle-
dem tak daleko, ze rzemieSlnika, ktoryby wszczat jaki$ za-
targ z katem 1 przez to doprowadzit do zetkniecia sie z tym
cztowiekiem, wykluczano z cechu i zamykano mu warsztat
na tak dtugo, az sie ze swego postepku przed wiadzami
cechowemi zdotat usprawiedliwi¢l Dlaczego tak byto, skad
ta odraza, jaka spoteczenstwo czuto do mistrzéw sprawie-
dliwosci? Groicki w swym ,,Porzadku sagdoéw* przypuszcza,
ze to sie dzieje z tego powodu, ..ize sie z ztoczyncami nie
inaczej jedno jako z innemi bestiami obchodza, bijgc, po-
szytkujac, targajac nielutosciwie, mordujac niezwyczajnie,
odzierajac, jeszcze to sobie poczytujgc za chwale, gdy ty-
ranstwo nad cziowiekiem, ktory tez jest stworzeniem bo-
zem, okazujg ...izby tylko chuci a zadzy swej nie rozumowi
albo sprawiedliwosci dosy¢ uczynili“¥* Niewatpliwie nad-
mierne nieraz okrucienstwa, jakich dopuszczali sie kaci na
ofiarach dwczesnego prawa3 przyczyniaty sie do pogiebie-
nia nienawisci wzgledem nich w sferach blizej egzekucja
dotknietych, cato$¢ jednak spoteczenstwa czuta wstret do
katow chyba dlatego gtdwnie, ze urzad ich byt ,sprosny,
okrutny a krwawy*“.

Mimo tej nienawisci i wstretu przeciez udawano sie
do nich z prosbg o pomoc. ,Mistrzowie sprawiedliwosci*
mianowicie uchodzili za ludzi, dobrze znajgcych sie na cho-

1Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa, s. 197.
*Groicki, Porzadek sadéw y spraw mieyskich, s. 30.
s Por. przyktad okrucienstwa Peckowski, op. cit, s. 198.
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robach i lekarstwach, zwiaszcza przeciwko wrzodom, wsku-
tek czego zwykle cieszyli sie znaczng iloscig pacjentdw,
szukajacych u nich porady na swe cierpienia. Nawet w ra-
chunkach miasta Krakowa znajduja sie pozycje pewnych
drobnych kwot, ktére rada polecita mistrzowi miejscowemu
za leczenie i wyleczenie pewnych osob z kasy miejskigj
wyptacié

PoswieciliSmy na tem miejscu nieco wiecej stdw mi-
strzowi sprawiedliwosci, poniewaz nalezy on niejako do
towarzystwa takich funkcjonarjuszow miejskich, jak insty-
gator, hutman i burmistrz nocny, sprawujacy zadania po-
licyjno-sadowe.

We Lwowie policja handlowa, a zarazem do pewnego
stopnia dla dobra miasta i panstwa szpiegostwo polityczne
byty wrekach specjalnego urzednika zwanego ttumaczem
(interpret, proxoneta), ktory pilnie baczyt, aby przepisy
jarmarczne byty SciSle przestrzegane i zeby w przebraniu
kupieckiem pod pozorem handlu nie przybywali ajenci
szpiegowscy panstw postronnych, dlatego tez musiat po-
siada¢ wiele jezykow wschodnich, a zatem turecki i wotoski
w pierwszym rzedzie, nastepnie perski i grecki.+Kazdy ku-
piec obcy po przybyciu do Lwowa zgtaszat sie do ttuma-
cza, zgtaszajac u niego ilos¢ i jakoS¢ towaru przywiezio-
nego, a zarazem zamoOwienie na zakupno innego na miejscu.
Poniewaz pobierat on od kazdego kupca pewne optaty,
przeto nietylko nie pobierat od miasta zadnej ptacy, ale
nawet sam jeszcze musiat miastu ptaci¢ z tego tytutu umoé-
wiong kwote. Tiumaczem prawie z reguty bywat Ormia-
nin, do pomocy za$ miat swoich ludzi, zaprzysiezonych jed-
nak przez miasto, barysznikdéw. Ttumacz, otrzymujac urzad
swoéj z rak rady miejskiej, sktadat przed nig przysiege, ze
»praw, zwyczajow i wolnosci miejskich we wszystkiem pil-
nie bedzie przestrzegat, a osobliwie bedzie miat na dobrej
pieczy kupce z obcych i postronnych ziem i gdzieby sie
mogt kiedy dowiedzie¢ z praw iz postepkéw ich, coby miato
by¢ przeciwko miastu iprzeciwko skiadzie miasta, abo prze-

1Por. Grabowki, Wiadomosci starozytnicze, s. 252.
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ciwko wszystkiej Koronie polskiej, tego nie zechce tai¢, ale
urzedowi zjawi*“1

0 ile chodzi o sprawy dziatu domdéw i gruntow mie-
dzy spadkobiercéw, nastepnie rewizji ich stanu w danym
czasie, istniata w Krakowie, a takze na Kazimierzu pod
Krakowem osobna wiadza wiertelnikow (quartalienses,
viertelente). Przy dokonywaniu pracy musiato ich by¢ co-
najmniej 4 oprocz pisarza, ktéry opisy domoéw wpisywat
do specjalnych ksigg (acta quartaliensium). W razie po-
trzeby dla narady w sprawach budowlanych wzywat ich
na ratusz hutman ratuszny. Byio ich wszystkich 6, miano-
wata ich za$ rada. Nowy wiertelnik powinien byt swoich
starszych kolegbéw przyja¢é w miare moznosci dobrg uczta,
a urzad wart byt tego wydatku, poniewaz za kazdg czyn-
no$¢ wiertelnicy pobierali od stron znaczne wynagrodzenie.
Przychodzito zapewne do skarg na wiertelnikow za zbyt
wygorowane z ich strony zadania, skoro wroku 1545 rada
powzieta uchwate, ze za przeprowadzenie dziatu kamienicy
nie wolno im wzig¢ wiecej jak 3 grzywny?2

W sadach miejskich jako zastepcy i petnomocnicy stron
wystepowali rzecznicy miejscy (procuratores, plenipo-
tentes, ferendarii civiles, prolocutores), ktérzy obowigzani
byli corocznie sktada¢ przysiege przed radg. Optacani byli
przez strony. Z poczatkiem XVI wieku w Krakowie rada
miejska wymagata od stron, by tylko owi miejscy rzecznicy
prowadzili ich sprawy, nie pozwalata na to, aby inne osoby
to czynity, choéby nawet byly najbardziej wyksztatcone
w prawie i zarazem pozostawaty w pokrewienstwie ze stro-
nami spor prowadzacemi. Pospdlstwo uwazato to postepo-
wanie rady za naduzycie i ostatecznie w roku 1524 krdl
przyznat mu racje5 Rzecznicy ci zresztg nie byli wihasciwie
funkcjonariuszami miejskimi, nosili tylko tytut miejskich,
podobnie jak dawniej adwokaci uzywali tytutu krajowych.

Sposréd innych funkcjonarjuszow miejskich wieksze
znaczenie mieli waznicy (ponderatores, pensatores), ina-

1 Czotowski, op. cit,, s. 41—42.

*Prawa i przywileje, t. T, s. 121—123 nr 102, 103, r. 1543 s. 189,
nr 121, r. 1545

5Ibidem, s. 33

Jan Ptasnik: Miasta’i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 17
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czej pisarzami wagi nazywani, ktérych obowigzkiem byto
»wage wszelakich rzeczy kazdemu sprawiedliwie wydawaé
i zeznawaé. Coby ku sprawiedliwej wadze nalezato z pil-
noscig doglada¢ i opatrze¢, towarow jesli nie sg sfatszo-
wane wedtug najwyzszego rozumu i baczenia pilnie do-
gladaé, a jeSliby w wadze sfatszowane towary dojrzat i oba-
ezyl, tego nie tai¢, ale zaraz panom rajcom, nikomu w tern
nie folgujac, opowiedzie¢ jako w wosku i korzeniach i w in-
nych towarach i wszystko, coby tez szto ku jakiej szkodzie
myta Jego Krdl. Mci*".

Bardzo wiele miast w Polsce, nawet mniejszych, po-
siadato wiasne wodociagi, doprowadzajgce wode rzeczng lub
zrédlang do miasta i rozprowadzajace jg do instytucyj pu-
blicznych, do warsztatow rzemiesiniczych i doméw prywat-
nych. Urzadzenia wodociggowe wymagaty odpowiednio
uzdolnionej stuzby, a zwiaszcza fachowego zawiadowcy,
ktéry sie nazywat rur mistrzem (aquaeductor, magister
cannalium). We Lwowie w ten sposéb okreslano jego obo-
wigzki: Ma sie stara¢ ,,0 przewodzenie czystej wody i do-
statku jej do cugow wszystkich miasta i by¢ tych wod do-
brym i pilnym str6zem i sprawcg. O naprawie cugéw za
czasem mieC pilne staranie, bez pozwolenia rajcow nikomu
wody nie rozdawaé, ujmowac albo przyczyniac ani tez sza-
fowaé, szubieniczki przy rurach odcina¢, nowych ani sam
przez sie ani przez czeladz nie czynié, regestra i cugi wodne
jako i ktoredy idg do miasta w tajemnosci chowac, o miej-
scach cugéw albo krynic, z ktoérych idzie woda do miasta,
nikomu bez wiadomosci pandéw na to przystawionych nie
dogladaé, naczynia wszystkie miejskie irury miejskim gro-
szem pokupione i sobie powierzone pilno i wiernie strzedz“*

Obok wymienionych zastugujg jeszcze na uwage pusz-
karze miejscy (pixidarii, magistri pixidum), majacy pie-
cze nad armatg miejska, i zegarmistrz, ktory miat sta-
ranie o zegar, umieszczony w wiekszych miastach na wiezy
ratusznej. Pozatem kazde przedsiebiorstwo miejskie mu-
siato mie¢ wiasng stuzbe, a zatem cegielnie, kamieniotomy,

1Czotowski, op. cit, s. 44
s Ibidem, s. 44.
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kapnice i woskobdjnie (ceraefrixor, eeraepressor), folwarki
i lasy.

Wiasciwg jednak nizszg stuzbe miejskag stanowili roz-
nego rodzaju pachotkowie i strzelcy ratuszni (familia prae-
toriana, sagittarii), uzywani do wszelkiego rodzaju posytek
lub jako liktorzy, stanowigcy straz przyboczng burmistrzow;
nastepnie straz nocna czyli cep acy i klucznicy od bram
miejskich (clavigeriportarum), ktérzy obowigzani byli klu-
cze po zamknieciu bram odda¢ burmistrzowi nocnemu
(Lwéw, Lublin) wzglednie hutmanowi (Krakow). W Krako-
wie w XVII wieku nawet prowadzili rejestr wszystkich
tych, ktorzy przez brame w czasie ich dziennej stuzby
przeszli. Chodzito, rzecz naturalna, o jaknajscislejszg kon-
trole nad podejrzanymi osobnikami. Klucze od ratusza miat
W swojej pieczy odzwierny, ostiarius praetorii, ktory we
Lwowie wsrdd nizszej stuzby zajmowat, zdaje sie, stano-
wisko rownorzedne burmistrzowi nocnemu.

Wynagrodzenie nizszej stuzby miejskiej byto zapewne
bardzo liche, ale podobnie jak funkcjonarjusze wyzsi, jak
pisarze lub nawet sami rajcy korzySci materjalne swego
stanowiska opierali na bocznych dochodach, ktore byty
nietylko uznane, ale takze w ten sposob z urzedu zorgani-
zowane, aby z odpowiednich podarunkoéw i datkow nie ko-
rzystaty tylko najwybitniejsze jednostki, lecz mozliwie cata
stuzba ratuszna. Taka ciekawa w swoim rodzaju ordynacja
dochowata sie we Lwowie:

»Kiedy odzwierny udaje sie z darami i dostanie jaki$
pieniezny podarunek, to z owych pieniedzy dla siebie po-
towe zabierze, pozostata za$ potowa pdjdzie do réwnego
podziatu miedzy stuzbe miejska.

Nastepnie puszka, do ktdérej sktada sie pienigdze od
mierzenia korcy czy pni i te pienigdze, ktére dajg mie-
szczanie prawo miejskie nowo przyjmujacy, rowniez pieprz
otrzymywany zwykle od kupcoéw lub zyddéw, albo tez w ja-
kikolwiek inny spos6b, ma by¢ réwno podzielone miedzy
odZzwiernego i stuzbe miejska.

Jezeli zostanie danem od jakiego wozu za miejsce

koto ratusza, to zostanie podzielone na trzy czesci, z ktd-
17*
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rych jedna przypadnie odzwiernemu ratusznemu, druga
stuzbie, a trzecia str6zom miejskim.

Jakikolwiek pienigdz podaruje kto$ w bramie, odz-
wierny ratuszny i burmistrz nocny potowe z niego otrzy-
majg, a potowa pachotkom i strézom nocnym, zwanym ce-
pakami, przypadnie w ten sposéb, ze cepacy z tej potowy
2 czesci dostang, trzecig za$ pachotkowie do rownego dziatu.

Cokolwiek za$ daje kto$ przy furcie, to otrzyma pa-
chotek zwany pobudkowym i stroze, ktorzy obok niego
najpredzej stang. Odyby za$ burmistrz nocny byt obecnym
koto furty, trzecig czeScig z tego dochodu bedzie sie mogt

413l

ucieszyc“'.

1Arch. m. Lwowa A 111, 233, r. 1527, s. 267 ,,Ordinatio de perci-
piendis accidentiis inter ostiarium et familiam civitatis“.



ROZDZIAL IX.

Udziat miast w sejmach.

Partykularyzm miast $redniowiecznych. — Proby organizacyj miedzy-

miastowych. — Udziat w aktach panstwowych wiekéw S$rednich. —

Zwrot na gorsze od potowy XV wieku. — Krakéw wysyta postow na

sejmy jako inkorporowany do stanu szlacheckiego. — Wilno uzyskuje

takie same prawa. —#Pierwsze dwie wolne elekcje. —Przywilej Lwowa. —
Stan rzeczy w wieku XVIII.

Zgoéry musi sie zaznaczy¢, ze udziat miast polskich
w politycznem zyciu Narodu i Panstwa, ich wptyw na usta-
wodawstwo, byt wiecej anizeli skromny, prawie ze zaden.

Bytoby to jeszcze zrozumiatem w wiekach S$rednich,
skoro w tych czasach miasta wigksze odcinaty sie pod
wzgledem narodowym od reszty spoteczenstwa, gdyby wo-
gole réznice narodowosciowe wywieraty jakikolwiek wptyw
na dopuszczenie przedstawicieli miejskich do gtosu w spra-
wach ogélnopanstwowych. Tak jednak nie byto, bo wiasnie
w wiekach $rednich miasta niemieckie w Polsce daleko
wieksze mialy znaczenie i daleko czesciej byty powotywane
do wypowiadania swego zdania, anizeli w czasach p6zniej-
szych, kiedy mieszczanin stat sie juz nawskrds polskim,
a pod wzgledem wyksztatcenia i patrjotyzmu nieraz nad
przedstawicielami wyzszych stanéw gorowat. Inne wiec
wzgledy, nie narodowe, musiaty wschodzi¢ tu w gre.

Przedewszystkiem musi sie zwrdci¢ uwage na ten fakt,
ze miasta polskie stanowity zupetnie autonomiczne gminy,
posiadajgce swe odrebne przywileje ekonomiczne i poli-
tyczne, ktorych strzegly zazdro$nie, starajac sie je rozsze-
rzy¢ kosztem miast innych. Rywalizacja miedzy niemi byfa
bardzo wielka, a przeto o solidarnem dziataniu, o wspot-
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nem wystepowaniu nazewngtrz nie mogto by¢ mowy.
Woprawdzie podobna odrebno$¢ poszczeg6lnych komun
istniata takze na Zachodzie, ale tam, jak np. we Wioszech,
przyszto do urbanizacji terytorjum czyli do narzucenia wsi
prawa miejskiego, a o ile chodzi o Niemcy, miasta w pew-
nych momentach dziejowych przynajmniej czesciowo zdo-
taty pogodzi¢ swe rozbiezne interesy i zigczyC sie razem
w poszczegdlne zwigzki, ktore jakkolwiek ulegly przewadze
ksigzat i rycerstwa, jednak nie pozwolity w zupetnosci ele-
mentu miejskiego wyeliminowa¢ z zycia politycznego. Zni-
kty coprawda niebezpieczne dla wiadzy ksigzecej republi-
kanskie zwigzki, ale jedne miasta jako t. zw. miasta Rzeszy
uzyskaty stanowisko réwne ksigzetom i naréwni z nimi
braty udziat w sejmach Rzeszy (Reichstage), inne za$, zia-
czone SciSle z terytorjum poszczegOlnych ksigzat, wysytaty
swych przedstawicieli na sejmy krajowe (Landtage).

W Polsce wprawdzie miasta nie zdotaty sie zdobyé
na jednolite dziatanie, nie zdotaty wytworzy¢ silnych orga-
nizacyj miedzymiastowych, nie brakto jednak réwniez pew-
nych préob w tym Kierunku.

Podobnie jak w Niemczech, taksamo w Polsce graso-
waty po drogach bandy rabusiow ze stanu rycerskiego,
czyhajgce na karawany kupieckie. Dawaty sie one we znaki
kupiectwu za czasow Wactawa Il, ktéry panowanie swoje
w Polsce opierat przedewszystkiem na zywiole miejskim.
Wtedy wiasnie dowiadujemy sie o pierwszym zwigzku mie-
dzymiastowym. W listopadzie 1302 roku za pozwoleniem
rzadcy wielkopolskiego z ramienia Czech, Fryderyka, tacza
sie w zwigzek cztery najwieksze miasta wielkopolskie,
mianowicie Poznan, Kalisz, Gniezno i Pyzdry, aby wspdl-
nym kosztem i wspolnemi sitami rozwinaC dziatalnosc prze-
ciw rozbdjnikom i podpalaczom. Zadnemu miastu nie wolno
bylo na wiasng reke z nimi sie godzi¢, ale wspdlnie ich
$ciga¢ sadownie i goni¢ z miejsca na miejsce. Proskrybo-
wanego rabusia w jednem miescie takze wszystkie inne,
nalezace do zwigzku, obowigzane byly uwaza¢ za banitel
W roku 1310 podobny zwigzek zawierajg mieszczanie miast

1 Kod. Wkopolski, t. 11, s. 213, nr 858.
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Glogowa, Wschowy i Zegania\ a Kazimieiz Wielki popiera
tego rodzaju konfederacje dla wspdlnego S$cigania ztoczyn-
cow ,wszelkiego stanu i zawodu“: wiec w roku 1349 za-
twierdza konfederacje kalisko-wroctawska!, w roku za$ na-
stepnym zwigzek miast wielkopolskich: Poznania, Kalisza
i Pyzdr. W razie grozacego niebezpieczenstwa majg wspol-
nych deputatow na narady wysyla¢ i w Scistem porozu-
mieniu dziataés Niewatpliwie zwiazki te mialy zarazem
jaki$ podkiad polityczny.

O zwigzku wszystkich miast polskich marzyt z koficem
XIY'wieku Krakow, ta stolica i ,serce Krolestwa Polskiego®.
Kiedy rozchodzi sie wiadomo$¢ o licznym synodzie ducho-
wienstwa polskiego, majacym sie odby¢ w Krakowie, na
whniosek radcy Andrzeja Wierzynkarada krakowska uchwala
w roku 1394 nietylko wzig¢ w nim udziat, ale wezwac réw-
niez inne miasta do jego obestania przez swych delegatow,
aby przypadkiem biskupi nie uchwalili postanowien prze-
ciwnych interesom miejskim 4 W cztery lata p6zniej znowu
przychodzi do jakich§ obrad miedzymiastowych w Krako-
wie, w ktérych uczestniczag miedzy innymi delegaci rad Po-
znania, Wschowy i Wioctawka5 Nie wiemy jednak, z jakim
rezultatem. Chodzito moze w tym wypadku o zorganizo-
wanie miast zachodnich w walce ze Lwowem, wzbraniajg-
cym sie dopusci¢ kupcéw krakowskich i innych do handlu
ze Wschodem. Niemniej w nastepnych latach odbywajg sie
zjazdy miast (conventiones eivitatmn®)a

1 Kod. Wkopolski, t. 11, s. 280, nr 936.

*Ibidem, s. 619, nr 1287.

s Ibidem, t. 111, s. 10, nr 1302

4 Chodzito gtéwnie o ztagodzenie przepiséw co do $wiat. ,,Ne ipsa
sinodus per statuta civitates aggravet et l'esta, que alias celebranda
preceperat, dignetur generosius moderare®. Najst. ks. m. Krakowa,
s. 114.

* Przedstawicieli tych miast honoruje Krakéw podarunkami, mu-
sieli jednak by¢ takze inni, skoro inna zapiska notuje wydatki: ,,pro
vino dato consulibus civitatum regni Polonie pro honore“. Ibidem,

S. 258, 259, ) . . .
*Np. w r. 1403 w Piotrkowie, a w nastepnym z miastami pru-

skiemi, zwtaszcza Toruniem. lIbidem, s. 273, 276.
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W potowie XY wieku znowu i w latach nastepnych
przychodzi do wspolnych narad miast wschodnich zapewne
pod przewodnictwem stolicy Rusi, Lwowa, chociaz zjazdy
odbywajg sie w innych miastach, np. w tancucie, dokad
Lwéw wysyta dwoch swoich delegatow.

Nie brakowato wiec préb skoordynowania interesow
miejskich. Nie doprowadzity one wprawdzie do pozadanego
celu, do utworzenia poteznej organizacji miedzymiastowej,
ale w kazdym razie Swiadczyly o pewnej zywotnosci
zywiotu mieszczanskiego w wiekach Srednich. Owe konfe-
deracje 1 zjazdy miedzymiastowe niewatpliwie wywieraty
wplyw na czynniki rzadzace, ktdre musiaty sie liczy¢ z mia-
stami i do réznych poczynah ogolnopanstwowych je po-
wotywac.

Dotgczaty sie za$ do tego trzy inne momenty.

Pierwszym z nich byt ten, ze w wiekach Srednich wia-
dza monarsza byla jeszcze stosunkowo dos$¢ silna, przy-
najmniej pod wzgledem administracyjnym, krélowie powo-
lywali do rady w sprawach panstwowych tych, ktorych
zdania zasiegna¢ pragneli, a zatem takze i przedstawicieli
miast.

Za drugi wazny moment uwazamy ten fakt, ze w wie-
kach Srednich nie byto jeszcze tak ostrego przedziatu mie-
dzy szlachta a mieszczanstwem. Wytworzyt sie on dopiero
pozniej, od drugiej potowy XV wieku poczawszy, pod wpty-
wem praddéw odrodzenia i recepcji prawa rzymskiego, ktéra
w zupetnie inny sposob anizeli na Potudniu i Zachodzie na
polskie stosunki w odniesieniu do mieszczan i szlachty od-
dziatata.

Jako trzeci moment wreszcie, wptywajacy na stanowi-
sko i znaczenie miast w panstwie, podkre$lic musimy ow-
czesne stosunki polityczne, niebezpieczenstwo ptynace od
sgsiadow, ktérym zalezato na niedopuszczeniu do zjedno-
czenia sie Krolestwa. W tych ciezkich i niebezpiecznych
czasach nie bylo obojetnem, po czyjej stronie o$wiadczg
sie obce pod wzgledem narodowym Owczesne miasta za-
rowno podczas walk z Krzyzakami i Czechami, jak i w cza-
sie rywalizacji o tron Piastow z Andegawenami wegier-
skimi. Podobnie niebezpieczne stosunki dla panstwa zaczety
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sie dopiero w wieku XVII i nastepnym, i dlatego wiasnie
woOwczas poczyna sie znowu miastom poswieca¢ baczniejsza
uwage; pokolei niektore z nich w nagrode za zastugi do-
puszcza sie do udziatu w sejmach i prerogatywach szla-
checkich.

NaszkicowaliSmy w gtéwnych zarysach powody pew-
nego znaczenia miast w wiekach $rednich, a tem samem
przyczyny jego upadku od drugiej potowy XV wieku po-
czawszy, a nastepnie zwiekszenia sie, chociaz bardzo skrom-
nego, tego znaczenia w czasach nastepnych. Obecnie mu-
simy nasze poglady uzasadni¢ odpowiedniemi faktami.

O drugiej potowie XIII wieku wiemy tylko tyle, ze
wsérdéd pandéw rady, roznych dygnitarzy, zaswiadczajgcych
dyplomy ksigzece, spotykamy takze przedstawicieli miast,
przewaznie wojtow, ktdrych nazwiska umieszczone bywaja
na poczesnem miejscu wsrdd kasztelandw i wojewodow,
natomiast w XIV wieku juz wyraznie krolowie wzywajg
niektére z wazniejszych miast do udziatlu w aktach natury
publicznej. Wiec Karol Robert, krél wegierski, kiedy w roku
1339 stara sie o korone polskg dla swego syna na wypa-
dek, gdyby Kazimierz Wielki nie zostawit po sobie meskiego
potomstwa, nie zadowolnit sie samg tylko zgodg magnatéw
i szlachty, lecz takze zabiega, zdaje sig, o zgode wazniej-
szych miast. Tego rodzaju zobowigzanie wystawit krélowi
wegierskiemu Krakéwl W roku 1343, kiedy Kazimierz
Wielki zawiera z Krzyzakami traktat kaliski, oddajacy im
w posiadanie Pomorze, to akt traktatowy osobnemi dyplo-
mami stwierdzajg i poreczajg nietylko baronowie i ziemia-
nie, ale rowniez (ad mandatum spéciale regis) najpierw
miasta wielkopolskie: Poznan, Kalisz, Wioctawek i Brzes¢2
a nastepnie w Krakowie taki sam dyplom wystawiajg mia-
sta matopolskie: Krakéw, Sandomierz i Sacz 3 Byto to nie-
watpliwie nastepstwem owej roli, jaka miasta, zaréwno
wielkopolskie jak i matopolskie, odgrywaty w dwu pierw-
szych dziesigtkach wieku XIV w walkach o sukcesje i zjed-

1Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s. 27.
*Kod. dyplom. Wkopolski, t. 11, s. 552, nr 122
5Rzyszczewski, Kod. dyplom. Polski, t. I, s. 191, nr 111
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noczenie sie Krolestwa, bez wzgledu na to, po czyjej stro-
nie sie opowiadaty.

Odtad w traktatach z Krzyzakami stale biorg udziat
przedstawiciele miast polskich. Kiedy w roku 1404 toczg
sie pertraktacje o odzyskanie ziemi dobrzynskiej, w obra-
dach widzimy dwoch rajcow krakowskich wraz z pisarzem
miejskim, a nawet z sumy 40.000 fl, jakg przyszto Krzyza-
kom na wykup owej ziemi zapfaci¢, Krakéw 4.000 fl, t. j.
Yio cze$¢ bierze na siebiel Niemniej w roku 1411 pokdj
torunski wraz z kilku innemi miastami gwarantuje Krakow,
a poreczycielami przedtuzenia rozejmu w roku 1418 sg mia-
sta: Krakéw, Poznan, Kalisz, Lublin, Brze$¢ i Wioctawek.

Roéwniez w zjazdach polsko-wegierskich tych czasow
uczestnicza, jezeli nie reprezentanci innych miast, to przy-
najmniej krakowscy*, zapewne ze wzgledu na sprawy han-
dlowe, jakkolwiek w najwazniejszych zjazdach koszyckich
z lat 1372—1374, na ktdérych stan szlachecki zdobywat pierw-
szy swodj powszechny przywilej, zapomniano nawet o0 po-
stach krakowskich. Prawda, ze w Koszycach chodzito kro-
lowi tylko o pozyskanie samej szlachty i przeto miast na
zjazdy nie zapraszat.

Zatatwiat on sprawe z kazdein miastem zosobna, zdaje
sie, bez zadnych trudnosci. Juz bowiem 3 pazdziernika
1373 roku Poznan uznaje prawo do tronu polskiego na
wypadek $mierci krdla bez pozostawienia meskiego po-
tomka jednej z jego corek, za co krél przyrzeka mieszczan
poznanskich zachowac przy dawnych prawach i wolno$ciach*.
Podobne przyrzeczenia poczynit krol Ludwik takze innym
miastom, wiemy bowiem, ze dnia 21 sierpnia 1374 roku
zjezdzajg sie w Kaliszu przedstawiciele miast Stawiszyna
i Konina i wraz z radag kaliskg sktadaja hotd krélowi, Elz-
biecie jego matce i tej z jego coérek, na ktorg przypadnie
dziedzictwo korony polskiej4 Homagjum to za$ nastgpito
na prawie miesigc przed nadaniem szlachcie polskiej owego
wielkiego przywileju koszyckiego. Zbyt tanim kosztem po-

1 Najst. ks. m. Krakowa, s. 339.

1lbidem, s. 276, 288.

a Kod. dyplom. Wkopolski, t. 111, s. 402, nr 1689.
* lbidem, s. 423—424, nr 1707, 1708.
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zyskat wiec Ludwik miasta wielkopolskie. Moze by¢, ze
Krakéw wiecej sie drozyt, jakkolwiek juz dotad od Elzbiety
i Ludwika Wegierskiego zdobyt bardzo wielkie przywileje,
to dopiero z kofncem wrzesnia 1378 roku otrzymat zatwier-
dzenie wszystkich swoich przywilejow wzamian za uznanie
prawa sukcesji do tronu jednej z cérek krolewskich *

Jakkolwiek zresztg rzecz sie miata, w sprawie sukcesji
w Polsce po Ludwiku Wegierskim miasta polskie rowniez
zabieraty gtos, zabiegano o ich zgode i homagja, ze za$ nie
umiaty w ten sposéb sytuacji wyzyska¢ jak szlachta, ze sie
zadowolnity kramarskiemi przywilejami zamiast zadac dla
siebie praw politycznych, to juz wina ich samych. Nie chciaty,
czy nie umiaty patrze¢ w przysztosc.

A przeciez nie tak trudno nawet przysztoby wowczas
zdobycie ustalenia pewnych praw politycznych dla mie-
szczanstwa, skoro liczyta sie z niem sama szlachta. Kiedy
bowiem w roku 1382 po $mierci Ludwika zapanowato w Pol-
sce bezkrolewie, to szlachta wielkopolska w roku 1383 za-
wiera w Pyzdrach z miastem Poznaniem konfederacje w obro-
nie praw krélewnej Marji, nastepstwem zas tej konfederacji
bylo wyrzucenie z miasta przez Poznanczykéw wrogiego
starosty, Domarata z Pierzchng. W wigkszej jeszcze cenie
mieli mieszczan, zapewne ze wzgledu na Krakéw, Ma-
topolanie, ktérzy w roku 1384 uchwalili w Radomiu dla
kazdej ziemi rzad, ztozony ze starosty, 6 senatoréw i szlachty,
jakotez 2 mieszczan. Miat on zarzgdza¢ ziemig az do wy-
boru i koronacji nowego kréla*.

Woprawdzie wnet potem w elekcji Wiadystawa Jagiety
zadne z miast, nawet Krakow, nie bierze udziatu, ale w roku
1387 krélowa Jadwiga zwraca sie do rady, tgwnikéw i ca-
tego pospolstwa tej stolicy panstwa, aby na wypadek jej
Smierci uznawali JagieHe za krdla3 a w roku 1425 wraz
z innemi stanami wyzszemi rozne miasta wystawiajg dy-

1Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s. (4 nr 50. O pozyskiwaniu
sobie miast por. Dgbrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Kra-
kow 1918, s. 882 n.

*Papée Fr., Studja i szkice. Warszawa 1907, s. 40; Procha-
ska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu w Polsce za Jagiellon6w, s. 68.

*Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s. 77.
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plomy, A ktérych zaprzysiegajg wiernos¢ i prawo nastep-
stwa na tron potomkom tegoz Jagietty. Kiedy za$ po jego
$mierci matoletni Wiadystaw Warnenczyk obejmowat rzady,
to w przywileju koronacyjnym z roku 1434, zatwierdzaja-
cym przywileje wszystkich standw, stwierdza fakt, ze na
tron zostat wybrany nietylko przez dostojnikéw panstwo-
wych, magnatéw i rycerstwo, lecz rowniez przez nastepujgce
miasta: Krakow, Poznan, Lwéw, Sandomierz, Sieradz, Lu-
blin, Kalisz, teczyce, Brzes¢, Wielun, Sacz, Wioctawek, Sa-
nok, Biecz, Dobrzyn, Gostyn, Wschowe, Srode, Gniezno,
Wisdlice, Pyzdry, Bochnie i Wieliczke A zatem conajmniej
28 miast przez swych rajcow brato udziat o elekcji Wia-
dystawa Warnenczyka, inne niewymienione imiennie objat
przywilej ogdlnie przez etc. Cowiecej za matoletniosci War-
nenczyka moznowladcy powotujg przedstawicieli miast do
udziatlu w sejmach, wraz z nimi odbywajg narady w spra-
wach podatkowych, a nawet w sprawach wojennych2

Wogole czasy, od Ludwika Wegierskiego poczgwszy
az do Smierci WHadystawa Warnenczyka, stanowig najswiet-
niejszy okres w znaczeniu politycznem miast polskich.
Uczestniczg one we wszystkich naradach nad dobrem ca-
fego panstwa, wraz z innemi stanami uchwalajg podatki,
szczegOlniej za$ zdania ich zasiega sie w uchwatach, doty-
czacych handlu i bicia monety. Prawda, ze udziat miast
w zjazdach standéw zaleznym byt od woli kréola, ze wysy-
faly swych przedstawicieli ad mandatum spéciale regis,
ale to zapraszanie na zjazdy az do potowy XV wieku miato
charakter ciggtosci, stato sie prawie ze reguia.

Od tego czasu nastepuje zwrot.

Niezrozumiate jest, jakie pobudki kierowaty Kazi-
mierzem Jagiellonczykiem, ze nie poszedt w Slady swych
poprzednikbw w otaczaniu zywiotu mieszczanskiego kroé-
lewska opieka, ze odsungt miasta od Avszelkiej ingerencji
na sprawy panstwowe, i to wiasnie w tym czasie, kiedy
rozpoczynat walke z Zakonem Krzyzackim, kiedy na po-
parciu finansowem ze strony miast powinno mu bardzo

1Lewicki, Cod. epistot, saec. XV, t. Il, s. 331, nr 222,
" Prochaska, Geneza i rozw0j parlamentaryzmu w Polsce, s. 46.
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wiele zaleze¢. Widocznie byt pewnym, ze zgromadzone masy
ttumu szlacheckiego na polach cerekwickich w puch roz-
niosg potege Zakonu, i pomimo haniebnej kleski, jakg pod
Chojnicami poniosty, w ich rece oddaje statutem nieszaw-
skim w roku 1455 ustawodawstwo panstwowe. Pomingt on
w tej konstytucji zupetnie miasta, nie wyznaczajac im zad-
nej roli w uchwalaniu ustaw sejmowych, nawet w sprawach
miejskich. Odtad naktada na nie szlachta wszelkie cigzary
podatkowe bez udziatu ich reprezentantéw, a o ile chodzi
0 uczestnictwo w innych aktach panstwowych, to w ciggu
45 lat rzgdow Kazimierza Jagiellonczyka jeden tylko wy-
padek mamy do zanotowania. W roku 1466 mianowicie re-
prezentanci pieciu miast polskich i czterech pruskich, to jest
Krakowa, Poznania, Sandomierza, Kalisza, Lwowa, Torunia,
Gdanska, Elblaga i Brunsbergi obok szlacheckich i duchow-
nych dostojnikéw panstwowych podpisujg traktat pokojowy
z Krzyzakami w Toruniu\ Stato sie to niewatpliwie z tego
powodu, ze na wszystkich dawniejszych traktatach polsko-
krzyzackich podpisow petnomocnikdéw miejskich nigdy nie
brakowato.

Jak przyjety miasta tak wielkie i tak nagte ograniczenie
praw swoich politycznych? Nie mdwig nam o tem nic akta
wspotczesne, w pozniejszych jednak czasach dowiadujemy
sie, ze przeciwko uchwatom szlacheckim protestowaty, nie
chciaty im sie poddawaé, jako ze bez ich zgody i w ich
nieobecnosci zapadty. Wiadomosci te pochodzg dopiero z po-
czatku wieku XVI, przypusci¢ przeciez nalezy, ze jezeli
w roku 1458, 1464, 1465 odbywajg sie zjazdy miast, jezeli
w roku 1465 zjezdzajag do tancuta przedstawiciele rady
Iwowskiej na narady miedzymiastowe i tego samego roku
udajg sie do Krakowa réwniez na podobny zjazd ad dic-
tant sive conventionem civitatum i tu z krélem prowadzg
pertraktacje * to chyba tam owa ustawa nieszawska, wy-
rzucajgca miasta poza nawias zycia ogolnopanstwowego,
musiata by¢ takze przedmiotem narad. O Krakowie wiemy,

1Dogiel, Cod. dyplom. Poloniae, t. 1V, s. 172,
1 Rachunki m. Lwowa 1460—1518, s. 106, 123, 126 (Archiwum m.
Lwowa).
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ze zaraz z poczatku przeciw uchwatom sejmu szlacheckiego
zatozyt protest. Kiedy mianowicie na sejmie w Nowym Kor-
czynie w roku 1456 reprezentanci duchowienstwa i szlachty
uchwalili, ze ,wszyscy mieszkancy miast, kupcy tak zagra-
niczni jak miejscowi ze wszystkich dobr swych ruchomych
i nieruchomych winni ztozy¢ po 2 grosze od kazdej grzyw-
ny“\ rajcy krakowscy zastonili sie swg wolnoscia od po-
datkow, przedktadajac jaki$ przywilej papierowy.

Nie odwazyt sie wiec Krakéw Smiato zaznaczy¢, ze
przy uchwalaniu ciezarow na miasta mieszczanie powinni
by¢ obecnymi, ale tylko okazaniem przywileju pragnat sie
uwolni¢ od podatku. Sprzeciw Krakowa zostat wprawdzie
uznany za nieuzasadniony4 ale przeciez krol przyszedt do
innego przekonania, bo kiedy w dwa lata pdzniej szlachta
takie samy ciezary natozyta na miasta, Kazimierz Jagiel-
lonczyk nie uwolnit wprawdzie od nich krakowian, ale
wydat dekret, stwierdzajacy, ze mieszczanie krakowscy do-
browolnie sie na ten podatek zgodzili, co przywilejow mia-
sta w niczem na przyszto$¢ nie ma narusza¢8 Podobnie
w latach nastepnych, ilekro¢ sejm uchwalat podatki, Kra-
kéw, nie mogac sie oprze¢ uchwale bez jego zgody zapa-
dtej, musiat ja wykonaé, zastrzegat sie jednak zawsze, ze
przychyla sie do gtoséw pratatow i barondéw Krolestwa ze
wzgledu na ciezkie potozenie panstwa, jakkolwiek prawem
do tego nie jest obowigzany4d W tych zastrzezeniach Kra-
kowa dopatrywaé sie mozna jego stanowiska zasadniczego
wobec konstytucyj sejmow szlacheckich, ze mianowicie przed-
stawiciele jego w sejmach bra¢ udziat powinni, i przeto ex
post przychylat sie do uchwaty pratatow, baronéw i szlachty,
czyli jg niejako na swoich zgromadzeniach miejskich przyj-
mowat do wiadomosci.

Czy mogtby jednak zajag¢ w swych laudach stanowi-
sko sprzeczne z uchwatg sejmowg? Wiemy, ze raz probo-
wat to uczyni¢. Kiedy mianowicie w roku 1487 ze wzgledu
na grozace niebezpieczenstwo od Turcji uchwalita szlachta

1Bandtkie, Jus polonicum. s. 29.
1lbidem, s. 302

1 Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s, 233.
4 Ibidem, s. 261, r. 1469, s. 263, r. 1476.
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na sejmach w Piotrkowie, Nowym Korczynie i Kiodawie
podatek 12 gr od tanu, z ktérych 6 gr miaty by¢ zapta-
cone natychmiast, a dopiero w razie gdyby tego zaszia po-
trzeba nastepne 6 gr na Sw. Michata, natomiast mieszcza-
nie obowigzani byli ztozy¢ odrazu po 2 gr od grzywny,
Krakow tego rodzaju odmiennem traktowaniem ziemian
uczut sie dotkniety i na og6lnem zebraniu mieszczanstwa
powziat uchwate, ze podobnie jak szlachta réwniez mieszcza-
nie krakowscy natychmiast ztozg potowe, t. j. 1gr od grzywny,
a drugg potowe na Sw. Michata, o ile ziemianie i kmiecie
zaptacg dalszych 6 gr. Krol oburzyt sie sprzeciwem mie-
szczan krakowskich i najpierw zwrocit im uwage, ze szlachta
na miasta natozyta wiasciwie po 4 gr od grzywny, a tylko
on sam wraz z radg swojg obnizyt im podatek do 2 gr,
kiedy jednak Krakéw trwat w swym uporze, zostat po-
zwany przed sad i skazany na zaptacenie 125.000 grzywien
kary. Przerazeni mieszczanie zwracajg sie¢ z prosbg do
krélowej, ofiarujac jej podarunek 100 zt, aby ufagodzita
gniew krolewski. Krol dat sie przebtagaé, ale domagat sie
najpierw zaptacenia podatku po 4 gr od grzywny, nastep-
nie na dalszg interwencje krolowej zadowolnit sie 2 gr od
grzywny i 600 z+ podarunku dla siebie. Tak wiec proba
oporu Krakowa przeciw uchwatom sejméw szlacheckich za
Kazimierza Jagiellonczyka skonczyla sie zupetnem niepo-
wodzeniem, narazita tylko miasto na znaczne koszta'.

A przeciez Krakow mogt sie czu¢ uprawnionym do
zgdania, aby byt traktowany naréwni ze szlachtg, skoro
mieszczanom jego wolno byto nabywac dobra ziemskie i je
na prawie i zwyczaju szlacheckim posiadac¢2 Zréwnanie to,
0 ile chodzi o sposob ptacenia podatkdw, otrzymat Krakow
w pierwszym roku rzadéw Jana Olbrachta przywilejem
z dnia 8 listopada 1492 roku. Gtoéwna tre$¢ tego przywileju
brzmi, jak nastepuje: w tym tylko wypadku, jezeli szlachta
1 baronowie na sejmie generalnym unanimi voto postano-
wig podatek po 12 gr od fanu, mieszczanie krakowscy bedg
musieli zaptaci¢ po 2 gr od grzywny, jezeli za$ uchwalg

‘Papée Fr., Studja i szkice. Warszawa 1907, s. 165—168.
*Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s. 120, nr 9.



272

6 gr od tanu, zaptacg po 1 gr od grzywny * W przywileju
tym daja sie odczuwac reminiscencje owych ciezkich przejsc,
jakich Krakéw doswiadczyt w roku 1487 w czasie sporu
o taki wiasnie podatek, ktérego pobieranie inaczej wéwczas
byto pomyslane dla ziemian, a inaczej dla mieszczan, a za-
tem i dla Krakowa. Przywilej wiec miat dla krakowian
wielkie znaczenie, i dlatego nie zadowalniajg sie wystawie-
niem go przez krola samego, lecz w potowie lutego 1493 r.
przeprowadzajg go przez obrady sejmu piotrkowskiego,
aby nikt na przyszto$¢ co do niego nie miat watpliwosci *

Rok 1493 ma dla Krakowa takze zinnego jeszcze po-
wodu znaczenie. Na tym samym sejmie piotrkowskim dnia
21 lutego uzyskat on mianowicie zatwierdzenie dla siebie
tych praw, jakie na mocy przywileju z roku 1306 przystu-
giwaly dziedzicznym wojtom krakowskim, przedewszyst-
kiem pod wzgledem sgdownictwa, przyczem w przywilej
ten wpleciono konfirmacje wszystkich dotychczasowych
wolnosci miasta i mieszczan, dodajac niewpadajgcg w oczy
klauzule: ,nadaliSmy generalny przywilej konfirmacyjny
rowny konfirmacjom ziemianskim* (confirmationum par
lerrestrium) * Przywilejem tym wiec jakby milczkiem row-
nat krél Krakow jako miasto ze szlachtg, podczas gdy dotad
mieszczanie poszczegdlni krakowscy, o ile nabyli dobra ziem-
skie na mocy przywileju Wiadystawa JagieHy, posiadali je
iure et more szlacheckich ziemian. W ten sposéb Krakdéw
zostat zabezpieczony przed nastepstwami konstytucji sejmu
piotrkowskiego z roku 1496, ktora postanawiata,,ze ,mie-
szczanom i nieszlachcie nie ma by¢ wolno kupowac, posiadaé
na wihasnos¢ lub zastaw i trzymaé miast, wsi i gruntow
prawu ziemskiemu podlegtych®, skoro ,,na wyprawach wo-
jennych i w szyku bojowym nie zajmujg miejsca w Szere-
gach rycerstwa“*

1Kod. dyplom, m. Krakowa, t. I, s. 282, nr 198.

* |bidem, s. 283, nr 202

* Ibidem, s. 292, nr 204.

*Vol. Leg, t. I, s. 271. Motywy tej konstytucji niezupetnie chyba
byly stuszne, skoro w czasie [wojny trzynastoletniej miasta byty obo-
wigzane do dostarczenia sit zbrojnych ,,iuxta facultatein eorum*, a nawet
kazdy, kto posiadat 100 grzywien dochodu, obowigzany byt dostar-
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Przywilej z roku 1493 stal sie zarazem podstawg do
zadania udziatu miasta Krakowa.

Za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka nigdy jego po-
stbw na sejmy nie powotywano, po $mierci za$ tego kréla
w elekcji Jana Olbrachta brali wprawdzie udziat nietylko
rajcy krakowscy, ale takze miast innych r, a nawet wywarli
pewien wptyw na wybory, popierajgc w radzie solidarnie
kandydata szlacheckiego wbrew wiekszosci magnatow,
w zwyktych jednak sejmach réwniez za czaséw Olbrachta
brakowato postéw miejskich. Do takiego twierdzenia upraw-
nia nas instrukcja, jakg Aleksander Jagiellonczyk przestat
w roku 1503 sejmowi, wiasnie zbierajgcemu sie w Piotrko-
wie. Czytamy w niej:

,D0 narady tych wszystkich rzeczy, a mianowicie
obrony Krdlestwa, nalezatoby wezwac¢ rajcow Kra-
kowa, Lublina, Lwowa i innych miast. J. K. Mos$¢ sadzi, ze
na sejm obecny nalezy ich wezwac, co jezeli uczynic raczy,
wyszle za nami listy gotowe, azebyScie postanowili, do kto-
rych miast je zatytutowac i ktére majg by¢ wezwane przed
J. KL M za szczeSliwym przyjazdem J. K. Mosci, a to wtym
celu, azeby, gdy o obronie wspolnej postanowicie, miasta
nie wymawiaty sie od tego, jak pierwej to czynity, i nie
uchylaty sie od ciezaréw, ktére ze wszystkimi ziemianami
dla potrzeby Krdlestwa wspdlnie powinny ponosic®.

czy¢ ,hastarium in integris armis bene fulcitum in bono equo valente
ad minus 10 mr cum 2 sagittariis in loricis, colleriis galleis et equis
valentibus ad minus 6 mr“. Por. Consul. Posnanien, 1456—1471, s. 141;
Metryka Koronna, XI, s. 211-213; Vol. leg., t. I. s. 227, r. 1477 i (‘od.
epistot, saec. XV, t. I, s. 177 n., nr 233.

1 Por. Kronika Miechowity cap. 74. W Ksiedze rachunkowej m.
Lwowa na str. 602 czytamy, ze na elekcje wyjechali rajcy: Marcin Was-
serbrot, Mikotaj Geisler i Jerzy Wagner wraz z notarjuszem miejskim
Janem, co kosztowato skarb miejski 30 fl. Notarjusz zaznaczyt nastep-
nie w ksiedze, ze ,aliquot magnates diversis exquisitis modis electionem
suam (t. j. Jana Olbrachta) impedire conabantur.. constantissima tarnen
omnium terrigenarum et communitatum eorum cum nonnulis magnati-
bus et cum civitatum consulibus, qui ibi aderant et locum in consilio
communitatum terrigenarum habentibus... voto unanimi omnium légi-
tima et generalis ipsa electio conclusa et... letis animis exclamata est“.
Por. Bo stel, Do elekcji Jana Olbrachta. Kwart. Hist., t. 1X, s. 477—478.

Jan Ptas$nik : Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 18
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Sejm za$ w mysl zyczenia krélewskiego miasta, ktore
mogtyby by6 zaproszone, widocznie wskazat, albowiem na-
stepne poselstwo od kréla w instrukcji powiada:

,D0 miast J. K Mosd listy teraz dopiero dal, azeby
wziety udziat w ustanowieniu nowego porzadku obrony
i innych rzeczy, w ktorych ziemianie gtosy swe bedg od-
dawali“*

Aleksander Jagiellonczyk wiec zapoczagtkowat wobec
miast polityke przychylna, pragnac naprawi¢ btedy swego
ojca. Za zgodg samego sejmu zaprosit do udziatu w nim
przedstawicieli najwazniejszych miast w panstwie, aby przez
ten fakt sworzy¢ prejudykat do uczestnictwa w sejmach
nastepnych. Jakieto byly jednak miasta poza wymienio-
nemi w instrukcji i czy byto do$¢ czasu, aby mogly sko-
rzystaC z zaproszenia, niewiadomo. Zresztg na sejm ten
krol nie przyjechat. Nie wiemy tez, czy na nastepne sejmy
postowie miejscy byli zapraszani. Jakkolwiek rzecz sie
miata, 0 udziale miast w sejmach Rzeczypospolitej w spo-
sob negatywny zadecydowata konstytucja sejmu radom-
skiego Nihil novi z roku 1505, ktéra wyraznie postanawia,
»2€ na przyszto$¢ po wieczne czasy nic nowego* Zzaden
krol nie ma postanawia¢ bez wspdlnej zgody rady krélew-
skiej i postow ziemskich, sine communi consiliariorum et
nuntiorum terrestrium consensu *

Miasta wiec, o ileby nie miaty praw ziemian, byly na
mocy tej ustawy od udziatu w sejmach wytgczone. Prawo
to za$ ziemianskie posiadat jedynie Krakow dzieki temu,
ze na sejmie w roku 1493 otrzymat confirmationum privi-
legium par terrestrium.

Azeby jednak rozpoczg¢ faktyczne wykonywanie swych
praw szlacheckich, musiat Krakéw zosta¢ przyjetym do
grona szlachty krakowskiej, produkowaé swoje przywileje
na sejmiku wojewddzkim krakowskim. Stato sie to dopiero
w roku 1513. ,\Wo6wczasto w Nowym Korczynie przed pa-
nami i rycerstwem zjawita sie rada miasta Krakowa i przed-

‘Bobrzynski M, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra.
Ateneum, 1876 11, s. 41—42.
*Vol. leg., t. I, s. 299.
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stawita wszystkie przywileje, ktére miaty wykazac, ze mia-
sto Krakow przez kroléw polskich w rycerstwo ziemi kra-
kowskiej zostato inkorporowane, proszac szlachte, aby nie
gardzita postami miasta i zostawita je przy jego prawach.
Rycerstwo krakowskie ze wzgledu na wielkie zastugi Kra-
kowa wzgledem panstwa do prosby rajcow odniosto sie
przychylnie, a na tej podstawie Zygmunt Stary wydat od-
powiedni przywilej ".

Jakie to byty przywileje, ktoremi wykazywat sie Kra-
kéw na sejmiku szlachty krakowskiej w Nowym Korczynie?
Z pbzniejszych zrddet wiemy, ze prawa swoje szlacheckie
odnosit jeszcze do czaséw Leszka Czarnego, ktdry za obrone
zamku krakowskiego miat nada¢ mieszczanom wielkie wol-
nosci, ,,przytem przyrownat ich we wszystkiem $lachcie
w dostojenstwie, w zacnosci, w godnosci, w ubiorach ta-
kiesz i w urodzeniu“* Przywilej ten jednak sie nie docho-
wat i prawdopodobnie nie odwazyliby sie krakowianie na
podstawie niego prosi¢ rycerstwo o przyjecie ich do
swego grona, skoro wiasnie otrzymali go za stlumienie
buntu szlachty i duchowienstwa ziemi krakowskiej prze-
ciw Leszkowi Czarnemu. Dyplom krélewski z roku 1513,
zatwierdzajacy uchwate sejmiku w Nowym Korczynie 0 wig-
czeniu miasta Krakowa do rycerstwa wojewddztwa krakow-
skiego, opowiada tylko ogolnie o przywilejach, réwnajacych
go ze szlachtg nawet pod wzgledem moderacyj w optaca-
niu podatkéw. Sadzac po tak ogélnem wyrazeniu sie przy-
wileju Zygmunta Starego, przypuszczamy, ze rada krakow-
ska na sejmiku nowokorczynskim przedtozyta jako podsta-
wowe nastepujace trzy przywileje : 1 przywilej zroku 1399,
dozwalajacy mieszczanom krakowskim posiadania débr
ziemskich na prawach szlacheckich; 2. przywilej z roku 1492,
ponowiony na sejmie piotrkowskim, o sposobie optacania
podatkéw, uchwalonych na sejmach generalnych, i 3. przy-
wilej nadany na tym samym sejmie piotrkowskim z roku
1493, zatwierdzajacy posiadanie wojtostwa i wszelkie do-
tychczasowe wolnosci, czyli 6w przywilej confirmationum

1Prawg i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 8 nr 7.
* Instrukcja z r. 1763 Tyg. Lit. Poznan. V, r. 1842,

18+
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privilegium par terrestrium'. Takie przywileje Krakdw
rzeczywiscie posiadat i dochowaty sie one do dzisiejszych
czasow. Gdyby miat inne, |lepsze, zpewnoscigby tego kra-
kowianie nie omieszkali podnie$¢ i zpewnoscigby sie do na-
szych czasow w jakiejkolwiek formie dochowaty.

Odtad stale uczestniczy Krakéw przez swych postow
we wszystkich sejmach, zaréwno generalnych jak i prowin-
cjonalnych. Poswiadczajg to przywileje krolewskie, wydatki
miejskie na podrdéz postéw, instrukcje dawane im przez
mieszczan i relacje po powrocie z sejmu sktadane, wreszcie
same diarjusze sejmowe*. Na mocy przywilejow za$ cata
rada byta uprawniona do udzialu w sejmach wzglednie
jej petnomocnicy, i to teoretycznie na takich samych pra-
wach, jak i postowie ziemscy, a zatem z petnym glosem.
Jeszcze przywilej koronacyjny Jana Kazimierza z roku 1649
podkresla, ze ,majg vocem positivant, tak w wyborze no-
wego kréla i marszatkéw sejmikow ziemskich, jak réwniez
w naradach nad dobrem Rzeczypospolitej i w sprzeciwianiu
sie, gdyby zauwazyli, ze co$ dla Rzeczypospolitej i miasta,
albo dla nich samych jest ucigzliwem** chociaz te prawa
w praktyce dzieki swej bojazliwej taktyce dawno stracili.

Pomimo bowiem przywileju z roku 1513, pomimo przy-
jecia Krakowa przez rycerstwo krakowskie do swego grona
szlachta niechetnem okiem patrzyta na obecno$¢ mieszczan
w sejmie i zwiaszcza w pierwszej potowie XVI wieku wszel-
kiemi sitami starata sie ich z sejmu wyrzucié. Juz w roku
1518 wywiera na kréla nacisk wtym kierunku, krol jednak
bezwzglednie stangt po stronie praw Krakowa, wydajagc mu
nowy przywilej, w ktorym stwierdzat, ze miasto to tak da-
lece z szlachtg i rycerstwem jest zlgczone, ze zaréwno do
udziatu w sejmach, jak sejmikach przez swa rade lub jej
postow jest uprawnione *

*Mecherzynski w pracy ,O magistratach miast polskich,
w szczegolnosci Krakowa*“, s. 34, powiadajac, ze Krakdw w roku 1493
zostat wcielony do rycerstwa wojewddztwa krak., zapewne tylko ten
przywilej miat pod reka.

*Por. Rymar Leon, Udziat Krakowa w sejmach i sejmikach
Rzeczypospolitej. Rocznik Krak., t. VII, s. 19 n.

*Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, s. 257, nr 1066.
4 Ibidem, t. 1, s. 11, nr 11
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Narazie przycichli przeciwnicy, ale tylko poto, aby
przy nadarzajacej sie sposobnosci tem gwattowniej wysta-
pi€. Sposobnos$é taka nadarzyta sie w roku 1537 na sejmie
krakowskim, Kkiedy przyszta pod obrady sprawa oddania
kosciota N. M P. ludnosci polskiej. Jak wiadomo, szlachta
i duchowienstwo z arcybiskupem gnieznienskim Andrzejem
Krzyckim naczele domagata sie uwzglednienia postulatéw
polskich mieszkancow Krakowa, natomiast rada, w wiek-
szosci swej jeszcze niemiecka, byta temu przeciwng. Wido-
docznie za$ przedstawiciele jej w sejmie zbyt dobitny da-
wali temu wyraz, skoro powstat tumult, w czasie ktdérego
wyrzucono postow krakowskich z izby sejmowej. Nie uspo-
koito wzburzonych umystéw szlacheckich przyznanie ko-
Scioka N. M P. ludnosci polskiej. Kiedy bowiem w roku
nastepnym zbierat sie sejm piotrkowski pod hastem walki
z mieszczanstwem i cechami miejskiemi, postowie szlacheccy
znowu domagali sie niedopuszczenia radcow krakowskich
do obrad i krol musiat znowu w osobnym dekrecie stwier-
dzi¢, ze prawa te bezwzglednie przystugujg Krakowowi
jako Scisle zigczonemu ze szlachtagl Wobec zawzietej nie-
nawisci jednak szlachty i wrogiego jej stanowiska wzgle-
dem przedstawicieli rady miejskiej w sejmie, czy odwazyli
sie oni zabra¢ gtos wsprawach miast, zwiaszcza za$ w spra-
wie konstytucji o zniesieniu cechow? Jezeli tak, to raczej
wystgpieniem swem przyspieszyli uchwalenie tej niezdrowej
i nigdy niemajacej wejsS¢ w zycie ustawy, na siebie za$
Sciagneli jeszcze wiekszg nienawisC postéw szlacheckich,
ktéra w roku 1539 na sejmie krakowskim objawita sie w ten
sam sposéb, co dwa lata temu: wyrzuceniem rajcow z obrad,
przeciwko czemu krol wraz z senatem znowu protestuje,
wydajac dla miasta nowy przywilej, zastrzegajacy 1 za-
twierdzajagcy dawne jego prawa?2

Rada krakowska w tych czasach przetomowych dla
swoich uprawnien troskliwie pilnowrata swego przywileju
szlachectwa i prawa uczestniczenia w sejmach, i jezeli sie
przypadkiem zdarzyto, ze nie otrzymata zaproszenia na

1Prawra i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 97, nr 70. Por. réwniez
s. 88, nr 03. [ ]
1lbidem, s. 100, nr 74
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sejm lub z jakiegokolwiek powodu nie mogta wysta¢ swych
przedstawicieli, natychmiast zwracata sie do kréla z prosba
0 dekret, ze pominigcie takie lub nieobecno$¢ nie moga
szkodzi¢ prawom Krakowa *. Ale tez w obawie o utrate
tych praw zachowywali sie postowie krakowscy w sejmie
w ten sposob, jakby ich tam wogole nie byto, nie zabie-
rali nigdy gtosu w sprawach ogolnych. Stato sie tez, ze na
sejmie piotrkowskim z roku 1565 okreslono ich role, jak
nastepuje:

»,Dwaj postowie miejscy z Krakowa bywaja, majg mie-
dzy posty ziemskimi miejsce, wszakze votum nie maja.
Chyba, gdyby sie co miejskich potrzeb tykato, ito, gdy im
kazg postowie, zgodziwszy sie pierwej na to, wotujg“a

Ale réwniez zabieranie gtosu w sprawach miejskich
niechetnie widziata szlachta. Kiedy bowiem wiasnie na tym
sejmie, uchwalajgcym owg stawng konstytucje przeciw han-
dlowi i przemystowi rodzimemu, prébowali obrony intere-
sOw miast i mieszczan, z tego powodu ,miedzy posty nie
byli yratiu — zaznacza diarjusz tego sejmu3 Wogdle nie
mogta sie szlachta nawet przyzwyczai¢ do obecnosci samej
mieszczan w sejmie. W roku 1569 poset Sieninski wprost
nie chciat méwi¢ w izbie przy postach krakowskich, powia-
dajac, ze ,oni majg pacta z miasty, ktorym powinni sg
wszystko oznajmic, coby sie przeciw ktéremu miastu gdzie
dzia¢ miato, jak i aby tedy miasta wiedziaty, co sie to u nas
stato®,

Nie odzywali sie przedstawiciele Krakowa w sejmach,
nie korzystali ze swoich praw ad vocem positivam, i przeto
sczasem wyrobito sie przekonanie, ,iz na sejmach carcnt
activitate dicendi®, nie majg prawa gtosu. Stali sie przed-
miotem drwin i kpin. Sami nawet pisarze mieszczanscy
drwili sobie z tych praw i przywilejow reprezentantéw Kra-
kowa do przystuchiwania sie jeno temu, co panowie szlachta
moéwili. Z poczatkiem XVII wieku Sebastjan Petrycy
w ten sposob z nich szydzi: ,,Proszono raz osta na wesele.

' Prawa i przywileje m. Krakowa, 1.1, s. 17, nr 16, s. 181, nr 110.

1 Diaryusz sejmu piotrk. 1565r., s. 287. Bibl. ordyn. Krasifskich
r. 1868.

s Ibidem, s. 285.
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OsiebS™Mffziwowat temu i ostrzyt sobie zeby na ong strawe
zaproszong, ale gdy przyszio do zawodu onego wesela,
ostowi do kuchnie kazano drwa i wode nosi¢. Takie tez
i U nas z niektorych miast jezdzg na sejm, ale siedzg z da-
leka, gotowego stuchajagc, co kaza doma czynié¢“t.

Tego rodzaju stosunki istniaty w wieku XVII i na-
stepnym pomimo nowych przywilejow, pomimo dostania sie
do sejmu reprezentantdw dwdch innych miast. Przyzwy-
czajono sie powoli do tego i wygodnie z tem byto radzie
krakowskiej. Jedynie pospolity mieszczanin od czasu do
czasu czynit jej z tego powodu wymowki, zadat obok ra-
dzieckiego takze swojego petnomocnika na sejm, az zapo-
mniat wreszcie i przestat rozumieé, dlaczego postowie kra-
kowscy stracili dawne swe uprawnienia, quo facto przestali
by¢ activi. Zdawal on sobie sprawe, ze trudno dawne zanie-
dbanie naprawié¢, ze ,ciezkoby byto teraz, aby w izbie po-
selskiej zarowno z postami wojewodztw w kazdej materji
mogli by¢ wprowadzeni in activitatem, ale zeby przynaj-
mniej w sprawie miast mieli vocem positivant cum infor-
mationeu. Takie desideria wobec rady i jej postow stawiat
pospolity mieszczanin krakowski w roku 1765s ktéry po-
mimo walk z radg nie zdotat nigdy zdoby¢ prawa wysy-
tania swego przedstawiciela na sejmy, chociaz wyjezdzali
na nie delegaci pospdlstwa z Wilna i Lwowa. Obydwa te
miasta bowiem w miedzyczasie dzieki specjalnym warun-
kom zdotaty uzyska¢ taki sam przywilej szlachectwa, co
Krakow.

Kiedy za Zygmunta Augusta omawiano kwestje unji
Polski z Litwg, zwrdcono roéwniez uwage na miasta litew-
sko-ruskie, zastanawiajgc sie nad tem, czy ich deputatow
dopusci¢ do udziatu w sejmach. Ostatecznie Litwa posta-
nowita zaproponowac wprowadzenie takich stosunkéw, jakie
istniaty w Koronie, czyli nada¢ stolicy Litwy, Wilnu, takie
prawa, jakie posiadata stolica Polski, Krakow. W instrukcji
wiec dla swych postdw na sejm wroku 1562/3 polecita domagac
sie, aby ,tez na sejmy spolne dwu postow swych z rady mie-

1 Cytat .wedtlug Meche rzyns kiego, op. cik, s. 38.
s Rym ar Leon, op. cit, s. 198
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szczan wileAskich wiecznemi czasy posyfali, ktorzy, aby
pierwsze miejsce po postach rady miasta krakowskiego
mieli i 0 swych rzeczach, na stan miasta swego nalezacych,
wolne przymowy i przykiadania czynili“* Sprawa przecia-
gata sie jednak dos¢ diugo i widocznie napotykata na ja-
kie$ trudnosci, skoro w roku 1568 Zygmunt August jako
pan dziedziczny ziem litewsko-ruskich nadat Wilnu przy-
wilej, rownajacy je w teorji w prawach z Krakowem, w rze-
czywistosci za$ przyznawal mu nieco wieksze, skoro na
podstawie niego nietylko rada sama, jak to bylo w Kra-
kowie, ale ,wszyscy piastujgcy urzedy miejskie, wojtowie
burmistrze, rajcy, tawnicy i pisarze, przyréwnani byli sta-
nowi rycerskiemu i szlachcie, oraz cieszyli sie temi wszyst-
kiemi wolnos$ciami, przywilejami, honorami, godno$ciami,
ktoremi cieszy sie szlachta ziem litewskich“. Urzedy miej-
skie w Wilnie mogta piastowac takze szlachta bez ujmy
dla swego szlachectwa, urzednikom za$ pochodzenia nieszla-
checkiego przystugiwaty prawa ziemian zaréwno co do po-
siadania ddbr ziemskich, jak otrzymywania godnosci ko-
Scielnych i Swieckich. Nawet herbéw wolno im byto uzywac,
chociaz za zgoda odpowiednich rodzin szlacheckich. Posta-
nawiat réwniez ten przywilej, ze magistrat wilenski moze
wysyta¢ na wszystkie sejmy generalne zaréwno W. Ks. Li-
tewskiego, jak i Krolestwa Polskiego, o ileby przyszto do
unji obydwoch panstw, dwdéch lub trzech rajcow 2 Odtad
wiec przez nastepne wieki stale biorg udzial w sejmach
delegaci rady wilenskiej, zajmujac drugie miejsce po po-
stach krakowskich i bezposrednio po nich przystepujac do
catowania reki krolewskiej, do ktoregoto aktu instrukcje
polecaty im przystepowac godnie i dostojnie:

»Aby po postach miasta Krakowa pro honore etgloria
miasta Wilna ichmo$¢ panowie postowie z przystojnym
przygotowaniem sie aeeedere chcielis

1Kutrzeba St., Skiad sejmu polskiego. Przeglad Histor., t. 11,
s. 200, 201. gdzie autor twierdzi, ze pdzniej o tej kwestji nie byto mowy.

" Dubinski Piotr, Zbi6r praw i przywilejow miastu stotecz-
nemu W. X L. Wilnowi nadanych. Wilno 1778, s. 117—120.

sStudnicki Wactaw, Czy Wilno wysyfato postébw na sejmy
Rzeczypospolitej. Przeglad Histor., t. VII, s. 327.
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Wilno jednak czasem wysyfato obok deputatow z rady
takze przedstawicieli pospolstwa na sejmy. Jezeli bowiem
w Krakowie ogét mieszczanstwa nigdy nie zdotat skionic
rady, aby obok jej petnomocnikow roéwniez poset ogdtu
mieszczan reprezentowat miasto, to w Wilnie natomiast
spor na tern tle wynikty w roku 1646 zakonczyt sie zwy-
ciestwem gminy, bo sad koinisarski wydat wyrok nastepu-
jacej tresci:

»,D0 postow na sejm od Magistratu wyprawianych ma
byC trzeci ex commuuitate przydany, ktérego powinnos¢
bedzie wiedzie¢ tylko o tych sprawach, ktére tangunt com-
munitatem et bonum civitatis, a osobliwie spraw kupiec-
kich, drugie, ze on ma zawiadowaC pieniedzmi na expe-
dycya sejmowa danemi, azeby tych postow praca daremng
nie byta, tedy jak magistratowym po 200 ziotych, tak com-
munitatis postowi ma by¢ danych ziotych 100 z sktadanki
dorocznej. Ciz panowie postowie wszyscy, po odprawionym
poselstwie przyjachawszy do domu, podiug ordynacji tak
magistratowi jako i pospOlstwu relacja majg czyni¢ gesto-
rum suorum, a communitatis za$ poset osobliwy ma rachu-
nek uczyni¢ wszystkich expenséw*.

Mimo tego rozstrzygniecia przez sad komisarski nie
zakonczyty sie spory miedzy radg a pospOlstwem wilen-
skiem w sprawie wysyfania postéw, albowiem rada nie zy-
czyta sobie mie¢ w sejmie kontrolera swoich czynnosci,
zdarza sie wiec czasem, ze tylko woéjt wraz z dwoma raj-
cami udaje sie do Warszawy, ale zdarza sie rowniez, ze
pospolstwo na wiasng reke wbrew woli rady swoich po-
stow wysyfa. Przychodzito wskutek tego do proceséw w sg-
dzie asesorskim, a z procesu takiego dowiadujemy sie, ze
w roku 1720 naw'et cechy odwazyly sie na wystanie wia-
snych postow na sejm, ktore ,,dobry porzadek i spokojnos¢
publiczng wzruszaty przez obieranie abusive ac illegitime
gminnych dyrektoréw”, przez wystanie od cechéw na sejm
postdw' swoich*l.

Zdaw-ato sie, ze podobne przywileje, jakie z dawmych

1Przeglad Histor., t. VII, s. 325.
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czaséw posiadat Krakéw i jakie w roku 1568 otrzymato
Wilno, uzyskajg takze inne wieksze miasta polskie, w pierw-
szym rzedzie Poznan. Przeprowadzi¢ to, zdaje sie, zamie-
rzali dwaj krélowie, a mianowicie Stefan Batory, ktéry tak
wielka wage przyktadat do miast jako twierdz, nastepnie
Zygmunt I1l, wychowany w tradycjach absolutum domi-
nium. Obydwaj jednak nie odwazyli sie zatatwi¢ sprawy
definitywnie jednem rozstrzygnieciem, lecz w drodze stop-
niowego rozwoju. Najwiecej do zréwnania w prawach
z Krakowem przygotowanemi byty miasta Poznan i Lwow,
ktére przeciez w wiekach $rednich braty udziat w elekcjach
krélow i innych aktach panstwowych. O ile chodzi o Po-
znan, zachowat sie zagadkowy akt bez daty dziennej i rocz-
nej, wystawiony przez prymasa .Jakdba Uchanskiego, ktéry
wydat Poznaniowi zaswiadczenie, ze ,,roku Panskiego 1573
W miesigcu maju na sejmie generalnym elekcyjnym nowego
krola w Warszawie, w namiotach pod wsig Kamieniem uro-
czyscie odbywanym, burmistrz Jan Kijewski, Kasper Goski
dr fil. i med., rajca i wdjt, jako postowie miasta Poznania,
na mocy prawa i zwyczaju do elekcji nowego krola oby-
czajem i przyktadem innych wiekszych miast nalezacy, po-
siadajac do tego dostateczny mandat, nominowali krolem
Polski najjasniejszego pana Henryka, brata arcychrzesci-
janskiego kréla Galji“t

Zaswiadczenie to miato dla Poznania wielkie znaczenie,
na podstawie niego bowiem mogli udowadnia¢ swe prawa
do udziatu w elekcjach. Nie mijato sie zresztg ono z faktycz-
nym stanem rzeczy, albowiem na obydwdch pierwszych
wolnych elekcjach delegaci poznanscy odegrali wazniejsza
role. Wiemy, ze dnia 5 maja 1573 roku Kasper Goski za-
brat gtos na sejmie i odczytat jaki§ przywilej, na mocy
ktérego Poznan, podobnie jak Krakéw i Lwow, ma prawo
do uczestniczenia w wyborze kroéla, i oSwiadczyt sie za tym
kandydatem, ktérego zgoda wszystkich na krola powota*.
Rzecz naturalna, nie zaniedbali postowie poznanscy zjawié

1 Uchansciana, t. I, s. 277, nr 139.
* Swietostawa Orzelskiego, Bezkrolewia ksigg osSmioro, wyd. Kun-
tze, Krakdow 1917, s. 99.
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sie rdwniez na elekcje w listopadzie 1575 roku, na ktorej
ten sam Goski poczatkowo za Piastem obstawat, podobnie
jak postowie z Krakowa, Sandomierza i Warszawy, podczas
gdy reprezentanci miast pruskich za Ernestem austriackim
sie o$wiadczali. Poznanczycy tez byli jedynymi z postéw
miejskich, ktérzy az do konca wytrwali na sejmie. Kiedy
dnia 30 stycznia 1576 roku marszatek wezwat miasta, aby
swe zdanie wypowiedziaty, jedynie postowie poznanscy zna-
leZli sie na miejscu i w ich imieniu Kasper Goski przyfacza
sie do woli ogdtu, gtosujgc na Stefana Batoregol

Otéz Poznan, majacy prawo wysyfania postdw na elek-
cje, uzyskuje od kréla Stefana w roku 1581 jeszcze dalszy
przywilej, rownajacy jego urzednikéw pod pewnym wzgle-
dem ze szlachtg. Stalo sie to przy sposobnosci rozszerzenia
przywileju dla Krakowa.

Wspomniato sie juz poprzednio, ze przywilej nadany
w roku 1568 Wilnu, chociaz rzekomo rowny krakowskiemu,
byt o tyle wiekszym, ze prawa szlacheckie rozciggat na
wszystkich urzednikédw miejskich, podczas gdy w Krakowie
przystugiwaty one tylko czionkom rady. Miato to za$ te
ujemne strony, ze szlachcic mégt zniewazy¢ tawnika, wojta,
czy pisarza miejskiego, a obrazonemu w czasie nawet urze-
dowania trudno byto uzyska¢ na winowajcy sprawiedliwos¢.
Zwihaszcza w Krakowie jako stolicy panstwa przychodzito
czesto na tern tle do sporéw miedzy szlachtg a zniewazo-
nymi urzednikami, ktérzy jako plebeje byli wobec awan-
turnikbdw czesto bezsilnymi. Ot6z na skutek ciggtych skarg
w roku 1581 Stefan Batory na sejmie warszawskim prze-
prowadza nastepujacej tresci konstytucje:

~Wielkie bezprawia i gwalty rozne odnoszg do nas
czestemi skargami krakowskiego miasta obywatele, ktérzy
tak sg ucisnieni, iz ani urzedy, ani ubezpieczenie prawa
pospolitego ochroni¢ ich nie moze: przetoz ustawujemy, iz
gdyby podtug statutu torunskiego w gwalcie takim nie
mogt by¢ pojman gwattownik ukrzywdzonego, mieszczani-
nowi w radzie miejskiej abo wyzszego i nizszego prawa

1 Swietostawa Orzelskiego, Bezkrélewia ksiag oémioro s. 415,
447, 553,
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bedagcemu facultas dochodzenia na gwattownikach ma by¢
taka, jaka szlachcicowi ex iuris gnalitate stuzy¢ zwykia“.
Do tej za$ konstytucji dodano zdanie: ,,Toz o dochodzeniu
krzywd poznanskiego miasta rozumie¢ sie¢ ma“l. W siedm
lat pozniej (1588) za Zygmunta IIl konstytucja sejmu war-
szawskiego rozszerza te prawa na dwa inne miasta: ,ma
takze komprehendowa¢ rade i przysiezniki miast Lwowa
i Warszawy“5 Gdyby wiec kto§ na urzednika miejskiego
tych miast sie rzucit, zniewazyt go, pobit lub nawet zabit,
odpowiadat w ten sposob, jakby przestepstwa wzgledem
szlachcica sie dopuscit.

W koncu XVI wieku urzedy pieciu miast tego rodzaju
przywilejami sie cieszyty: Krakowa, Wilna, Poznania, Lwowa
i Warszawy. Chodzito teraz o dalsze stadjum rozwojowe,
aby wiec trzy ostatnie miasta uzyskaty zupetne zréwnanie
pod wzgledem praw politycznych z Krakowem i Wilnem,
czyli aby uzyskaty szlachectwo, ktéreby je uprawniato do
wysytania postow na wszystkie sejmy, nietylko elekcyjne.
Sposrdd tych trzech miast na pierwszem miejscu znajdo-
wat sie Poznan, zarbwno ze wzgledu na swoje dawne sta-
nowisko jako stolicy Polski, dawniejszy udziat w zjazdach
szlacheckich, jak réwniez ito, ze jego urzednicy wraz z kra-
kowskimi réwnocze$nie pod wzgledem sgdowym zostali
zréwnani ze szlachtg. Stosunki polityczne jednak, jakie sie
w nastepnych czasach wytworzyty, wielka nienawi$¢ szlachty
do krdla, podejrzliwosé wzgledem wszelkich jego poczynan,
wzrost nadzwyczajnej pychy szlacheckiej, uniemozliwiaty ja-
kakolwiek akcje wtym kierunku. Diugo przyszto czekaé, za-
nim znowu jedno z miast, trzecie z rzedu, dzieki specjalnym
warunkom doszto do klejnotu i prerogatyw szlacheckich.
Nie Poznaniowi jednak przypadt ten zaszczyt w udziale,
jeno stolicy Rusi, Lwowowi.

W czasach wielkich klesk, jakie spadty na Rzeczpo-
spolitg szlachecka, w czasach potopu wojen kozackich, ta-
tarskich, szwedzkich i moskiewskich, kiedy szlachta i ma-
gnaci zdradzali panstwo i krola, nie zawiddt pospolity tyk

1Vol. leg, t II. s. 1014
11bidem, s. 1241
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mieszczanski. Mieszczanie z matych miasteczek wspotza-
wodniczyli w wiernosci i ofiarnoSci na cele panstwowe
z mieszczaninem miast wiekszych, a wszedzie prosty, po-
spolity cztowiek okazywat sie patrjotyczniejszym od moz-
nego patrycjusza. Ws$réd wszystkich za$ miast w czasie
tych wielkich nieszcze$¢ miasto Lwow Swiecito przyktadem,
jego mieszczanom bez wzgledu na réznice wyznaniowe byto
danem zabtysng¢ w oczach catej Rzeczypospolitej najpiek-
niejszemi cnotami wiernosci i przywigzania do krola i pan-
stwa, cnotami ofiarnosci nadzwyczajnej na cele publiczne
i jeszcze nadzwyczajniejszego mestwa. Lwow stat sie wow-
czas prawdziwag straznicg warowng i baszta rubiezy wschod-
nich, prawdziwem schroniskiem, refuyium i receptaculum
dla wszystkich nieszczesnych rozbitkdéw, ktorzy pragneli
rodziny swoje i swe mienie w bezpiecznem miejscu umie-
ci€. Mieszczanin Iwowski mezng swa piersig swego miasta
i calej Rzeczypospolitej ofiarnie bronit, ku chwale za$ swo-
jej, ku otusze serc zwatpiatych wytrwat i obronit.

Gdy w roku 1648 cata armja polska poszta w rozsypke,
Lwéw na swych murach wstrzymat pochdd nieprzyjaciela,
a w roku 1655, kiedy cata Polska znajdowata sie w reku
Szwedow lub Moskali, kiedy nawet sam Krakow sie pod-
dat szwedzkiemu najezdzcy, Lwow z honorem zdotat sie
osta¢, pewng sumg okupu skionit wojska moskiewskie i ko-
zackie do odstgpienia od oblezenia. Za takie czyny, za takg
wiernos$¢ i tyle ofiar, ztozonych dla ojczyzny, nalezata mu sie
chyba wdzieczno$¢ ze strony krola i catego narodu. Kiedy
wiec po wypedzeniu wojsk Rakoczego w roku 1658 zebrat sie
sejm w Warszawie, natychmiast zajat sie obmysleniem na-
grody dla bohaterskiego miasta, ktore ,,jak nieztomna skata
opierato sie najazdowi i ukrytej zdradzie“. Nagroda godna
byfa zastugi. Wszystkie trzy nacje zaréwno sie zastuzyty,
wszystkie tez naréwni traktuje przywilej. Pod dniem 8 sier-
pnia, na skutek odpowiedniej uchwaty sejmowej zostat wy-
dany dla Lwowa dyplom szlachectwa, réwnajacy go w przy-
wilejach i prerogatywach szlacheckich z Krakowem i Wil-
nem, pozwalajac, ,,aby obywatele Lwowa po wieczne czasy
uczestniczyli w elekcji krolow przez dwoch czionkéw rady
i elekcje kazda podpisywali. Wolno im bedzie nabywa¢ do-
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bra ziemskie tak prawem dziedzictwa, jak prawem zastawu,
I to po wszystkich miejscach, przy zachowaniu jednak
wszystkich ciezarow Rzeczypospolitej. Na sejmach miejsce
i glos mie¢ bedag, oraz przypuszcza sie ich do catowania
reki krélewskiej na sejmach razem z innymi postami ziem-
skimi, taksamo jak i do pozdrowienia kréla. | wszystkie
inne przywileje tutaj niewymienione roéwnie z obywatelami
Krakowa i Wilna mie¢ beda“. Przywilej ten, jak sie mo-
wito, miat przystugiwa¢ wszystkim mieszczanom lwowskim
bez wzgledu na wyznanie. Czytamy w nim: ,,Pragniemy
miasto Lwow i jego obywateli, podlegtych nam i Rzeczy-
pospolitej, wyznania katolickiego, ormianskiego i greckiego...
nowym obdarzy¢ zaszczytem, azeby przykitad wspomnienia
godnej cnoty i innym miastom przySwiecatl. | dlatego tez
ich bez zadnej réznicy wyznania chrzeScijanskiego utrzy-
mujemy przy wszystkich nadanych im przez naszych przod-
kow prawach i przywilejach, a ponadto ich wszystkich
wraz z calem potomstwem i cale miasto zrownywamy
z mieszkancami Krakowa i Wilna i ich prerogatywami,
o ile sie odnosza do praw i tytutdbw szlacheckich®.
Conajmniej watpi¢ nalezy, aby rada Iwowska wspot-
pracowata nad uzyskaniem tego przywileju, ktéry w tak
szerokiej mierze przyznawat szlacheckie uprawnienia nie-
tylko katolickiemu pospolitemu mieszczaninowi, ale takze
ormianskiego i greckiego wyznania. Widocznem byto, ze
krol wiasnie owego prostego a wiernego i patrjotycznego
mieszczanina miat na oku, pragnat nagrodzi¢ jego zastugi
przedewszystkiem, anizeli rady, ktdéra w czasie niebezpie-
czenstwa uciekata z miasta. Ale i katolicy treScig przywi-
leju powinni by¢ stropieni. Jakto? Wiec Ormianie i Ru-
sini, ktorym miasto nie chcialo przyznawaé¢ petni praw
obywatelstwa, ktérym bronito sie dostepu do cechéw, a o ile
sie ich dopuszczato, to bez prawa wyboru na cechmistrzow,
mieli obecnie naréwni z katolikami cieszy¢ sie splendorem
klejnotu szlacheckiego? Czyz po tym przywileju bytoby
mozliwem w dalszym ciggu nacje ruska utrzymywac na
podrzednem, jak dotad, stanowisku? Czyz nieréwnos$¢ w pra-
wach miejskich databy sie pogodzi¢ z wolnoscig i réwno-
Scig szlacheckg? Nie moze tez dziwi€, ze rada nie spieszyta
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sie z publikowaniem tego rodzaju nobilitacji Lwowa, ze
przywilej przez przeszto pot roku trzymata w ukryciu, az
dopiero nowy rejent gminy, kusnierz Sebastjan Cichonowicz,
dnia 3 marca 1659 roku oblatowat go w aktach grodzkich.

Przywilej powinien by¢ jeszcze produkowany na sej-
miku szlachty wojewodztwa ruskiego, dopiero bowiem po
zatatwieniu tej formalnosci szlachta mogta przyjaé Lwow
do swego grona. Moze i szlachta Iwowska spowodu tego
zatajania treSci dyplomu czuta sie zaniepokojong, i dlatego,
0 ile nie z woli i podniety rady Iwowskiej, to w kazdym
razie ku jej prawdziwemu zadowoleniu, na sejmiku wiszen-
skim w roku 1659 uchwalone zostato nastepujgce laudum:

»Przywilej miasta Lwowa, iz nie jest produkowany
1 celatur, przez co supponitur, ze w nim znajdujg sie con-
trarietates publico consensu, legi i szkodliwe preiudicia
stanowi szlacheckiemu, seriam pp. postowie interponent cu-
ram, aby ten pierwszy byt anulowany, a inny, ne fidelita-
tem praestitam Panu i Rzeczypospolitej opprimat, in gra-
titudine wydany byt z kancelarji J. K Mci cum scitu izby
poselskiej, takowy, jako czytamy, miasto Krakéw ma“1l

| stato sie, ze przywilej aprobowany na sejmie w roku
1658 wraca ze Lwowa do kancelarji krolewskiej, aby w jego
miejsce nowy zostat wygotowany. Nie przeszkodzito to zre-
sztg temu, ze na podstawie konstytucji na sejm w roku
1659 wyjechato dwdch radcow wraz z pisarzem jako po-
stem ex communitate, ktérzy ,tak w izbie senatorskiej,
jako i poselskiej cum honore et decore posiedli“. Mieli oni
staraC sie, by poprawiony przywilej jaknajpredzej wygoto-
wany zostat, ale niebardzo jako$ o to zabiegali. Nie zale-
zato przeciez na tern radzie, ktéra na wzér Krakowa sama
chciata z przywileju korzysta¢ i z niechecig odnosita sie do
robwnouprawnienia nietylko Rusinéw i Ormian, ale takze
i katolickiego pospolitego cziowieka. Gdyby przyszio do
ogtoszenia nowego, zmienionego na jej korzy$é przywileju,
niewatpliwie w miesScie powstataby burza, niezadowolenie
I tumulty. Korzystniej byto sprawe odwlec, i przeto kon-

1Jaworski Fr., Nobilitacja m. Lwowa. Bibi. Lwow., t. IV, s. 22—3.
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stytucja z roku 1659 nie zatatwia sprawy definitywnie, ale
tylko postanawia:

»,Poniewaz przywilej miasta Lwowa, na blisko prze-
sztym sejmie dany, do kancelarji naszej jest powrdcony,
tedy inny, wolnosciom miasta Krakowa i Wilna rowny, za
wszystkich stanéw Rzeczypospolitej zgoda na miejsce tego
da¢ im na przysztym sejmie rozkazemy. Tak jednak, azeby
wzajem w temze miescie naszem Lwowie i przedmiesciach
jego stanowi szlacheckiemu wolno byto nabywaé ddébr
i onych zazywac salvis oneribus Reipublicae et civitatis

Jezeli sie zwazy, ze zastrzezenia szlachty byty zupetnie
bezprzedmiotowe, skoro pod temi warunkami oddawien-
dawna nabywata dobra nietytko we Lwowie, ale i we wszyst-
kich miastach, to jakzez stusznym byt pesymizm pospoli-
tego mieszczanina i jak uzasadnionem bylo jego zapatry-
wanie na te szacherki radziecko-szlacheckie. Wspomniany
juz kusnierz lwowski i rejent gminy w ten sposob sie wy-
raza o dziatalnosci postow Iwowskich w.Warszawie i o war-
tosci ich staran o 6w klejnot szlachecki dla Lwowa:

»Bylo co stucha¢ o wielkich trudnosSciach, jakie tam
ponosili, a najbardziej starajgc sie o szlachectwo. Co litte-
ris notandum ale in essentia an umbra, an fumus, an ven-
tus? Trudno o takiej preeminencji nieudolnemu rzemiesini-
kowi disceptowaé. Quidquid sit, wszystko to decori, kto sie
ma dobrze. Candor Imciéw bardziej notowac przeciwko
miastu, anizeli to bene sublime, te méwie nobilitacje, na
ktorg wydac przywilej na drugi sejm decidowano®.

Ale ani w roku nastepnym, ani w najblizszych przy-
sztych nie mys$lano o wydaniu nowego przywileju. Istniejg
wprawdzie z czaséw jeszcze Jana Kazimierza i Michata
Korybuta egzemplarze, pokre$lone jednak i starte tak, ze
na pierwszy rzut oka jest widoczne, ze stanowity one
niejako koncept dyplomu, ktéry nie miat ujrze¢ Swiatta
dziennego. Az wreszcie zaniechano mysli o uzyskaniu ja-
kiego$ specjalnego przywileju, zadowolono sie konstytu-
cja z roku 1658 i og6lng konfirmacjg Jana Il wszystkich
przywilejow i prerogatyw miejskich, wsréd ktérych pod-

Yol. leg., t. 1V, s. 622
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kreSleniem byto zréwnanie Lwowa ,z przedniemi miasty
Krélestwa i Litwy, Krakowem i Wilnem*“. Wybrneta rada
z kiopotu, pospolity mieszczanin, przedewszystkiem za$ Ru-
sini nie mieli korzysta¢ z prerogatyw szlacheckich. Jedni
Ormianie nie pozwolili sie oszuka¢. Nie brakowato im pie-
nigdza, posiadali duzo sprytu, przeto nietrudno przyszito
im uzyska¢ to, do czego rada dopusci¢ ich nie chciata.
W pare lat bowiem po odestaniu przywileju do kancelarji
nadwornej, juz w roku 1661 zdobyli dla siebie odrebny
przywilej szlachectwa.

W roku wiec 1658 trzy miasta wysytaty swych postow
na wszystkie sejmy: Krakéw, Wilno i Lwow. Brali udziat
zarowno w sejmach generalnych zwyklych, jak i elekcyj-
nych, konfederacjach i sejmach koronacyjnych. Byia to juz
znaczniejsza sifa, z ktéra sejm powinienby sie liczy¢. Zdaje
sie jednak, ze wszyscy postowie miejscy zadowalniali sie
przystuchiwaniem obradom i nie zabierali gtosu nawet
w sprawach, dotyczacych miast. Niedarmo w roku 1765
pospolity mieszczanin dziwi sie w Krakowie, w jaki sposob
sta¢ sie to mogto, ze postowie stracili activitatem, ze nawet
w sprawach miejskich vox positiva im nie przystugi-
wata.

W kazdym razie trzy te miasta wysytaty postdw na
wszystkie sejmy Rzeczypospolitej i w teorji miaty petnie
praw szlacheckich, natomiast inne, jak sie wspomniato, znaj-
dowaty sie na drodze do uszlachcenia. Wiemy, ze obok
miast pruskich, Gdanska, Torunia i Elblgga w pierwszej
lub drugiej elekcji brali udziat postowie miast Poznania, War-
szawy i Sandomierza. Przypusci¢ nalezy, ze nietrudno przy-
sztoby woweczas uzyska¢ prawo do gtosu takze innym mia-
stom, jak np. Kalisz i Lublin, gdyby sie byly na sejmie
przez swych deputatéw zjawity. Nie mozna sie im dziwic
zreszta, jezeli nawet Lwoéw ze swego prawa nie skorzystat,
w elekcji Henryka Walezego ani Stefana Batorego udziatu
nie brat. Ale w nastepnych elekcjach takze reprezentantéw
tych miast, ktére w pierwszej lub drugiej elekcji gtos swoj
oddawaty, jak np. Sandomierz lub Warszawka, nie spoty-
kamy. Jeden Poznan stale uczestniczy we wszystkich sej-

Jan Ptasnik : Mianta i mie?zczanstwo w dawnej Polece. 14
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mach elekcyjnych, a w roku 1668 nawet jego postowie
wchodzg w sktad konfederacji generalnejl.

Od czego udziat lub nieudziat w owych sejmach za-
lezat? Czy od wiekszej lub mniejszej dbatosci miast poszcze-
gélnych o swe prawa, czy od uznania konfederacji gene-
ralnej? W roku 1648 konfederacja generalna warszawska
uchwalita, co nastepuje: ,Miasta, ktére sobie pretendujg
prawo ad liberam electionem kréla, nie majg by¢ przypu-
szczone do elekcji, da Boég, przysztej, az wprzod na tejze
elekcji niewatpliwemi prawami i przywilejami tego dowiodg*2
uchwaty za$ takie zapadaty na wszystkich nastepnych kon-
federacjach, a zapewne i dawniejszych. Elekcje Jana Kazi-
mierza podpisali tylko postowie Krakowa, Wilna, Poznania
i Lwowa8 brakowato wiec postbw Sandomierza i Warszawy,
ktérzy byli obecnymi na elekcji Stefana Batorego. Wpraw-
dzie w roku 1669 na elekcji Michata Korybuta zjawiajg sie
postowie warszawscy w liczbie trzech: Carolus Zabrzeski,
proconsul Varsaviensis, Stanislaus Falkiewicz, advocatus
Varsaviensis, Stanislaus Byczynski, vigintivir Varsavien-
sis* byt to jednak jedyny przez dwa wieki az do sejmu
wielkiego wystep Warszawy. Prawdopodobnie nastepne
komisje weryfikacyjne okazaty sie surowszemi i praw ich
nie uznaty. Zawsze tylko od roku 1648 postow warszaw-
skich spotykamy na sejmach koronacyjnych z okazji skta-
dania hotdu i przysiegi na wierno$és

Natomiast w wieku XVIII wystepujg na sejmach elek-
cyjnych postowie miast, o ktérych dotad byto gtucho zu-
petnie: Kamieniec Podolski i Lublin. Na jakiej podstawie?
Kamieniec Podolski, potezny bastjon Rzeczypospolitej na
wschodzie, otrzymat na sejmie warszawskim z roku 1670
przywilej zupetnego zréwnania pod wzgledem praw i wolno-
§ci ze Lwowem*. Lublin za$, poniewaz z poczatkiem XVIII w.

1Vol. leg., t. IV, s. 1068.

1 Ibidem, s. 1048.

» Ibidem, s. 207, 209, 211, 225.

4 Ibidem, t. V, s. 67.

5Wierzbowski, Przywileje Starej Warszawy. Warszawa 1918,
nr 100, 102, 104, 105, 108.

«Vol. leg., t. V, s. 66-67.
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w czasie walk z krélem szwedzkim Karolem XII wiernie
stat po stronie Augusta Il i wskutek tego narazit sie na
ciezkie przejscia, przeto sejm lubelski z roku 1703 wynagro-
dzit jego wiernos¢, uchwalajagc nastepujgca konstytucije:

»-Majac respekt na upadajagce miasto nasze Lublin,
ktére stante hac hostilitate znaczne wiernosci swojej ku
dostojenstwu naszemu i catej Rzeczypospolitej pokazato do-
wody, i nietylko zbiory swoje straci¢ musiato, ale tez i ciezka
aggrawacya o0sOb magistrat miasta tego ponosit. Zaczyni
takowg fidelitatem et constantiam temu magistratowi i mia-
stu nadgradzajac i innym miastom ad exemplum podajac,
magistrat tego miasta ad iura, privilégia, immunitates ac
praerogativam et coequationem honoréw miasta Krakowa
przypuszczamy, i aby tych wolnosci, co toz miasto Krakéw
ma, tenze magistrat zazywat, pozwalamy“1

Na podstawie tych przywilejow miasta te mogty sie
stara¢ nietylko o dopuszczenie ad liberam electionem, ale
takze o udziat swoich postow we wszystkich sejmach. Nie
doszto jednak do tego. Zaledwie zdotaty uzyskaé takie sta-
nowisko, jakie posiadat Poznan, to jest prawo wysytania
deputatdéw na sejmy elekcyjne. Nie wiemy wprawdzie, czy
braty' udziat w wyborze kréla z roku 1733, bo elekcja Le-
szczynskiego nie weszta do konstytucyj sejmowych 2 kiedy
jednak po Smierci Augusta Il w roku 1764 przyszio do
elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego, to wowczas za-
rowno Kamieniec Podolski jak i Lublin przedtozyty swoje
przywileje i na podstawcie ich wwaz z postami szlacheckimi
wojewddztw podolskiego i lubelskiego podpisali sie posto-
wie z Kamienca i Lublinal

W XVIII wieku wiec sprawa udziatu miast polskich
w aktach ustawodawczych przedstawiata sig, jak nastepuje:

Trzy miasta, to jest Krakow', Wilno i Lwow uczestni-
czg we wszystkich sejmach Rzeczypospolitej, postowie ich
w teorji mieli takie same uprawnienia, jak postowie szla-
checcy. Mogli wiec zabiera¢ gtos w sprawach, dotyczacych

1 Vol leg., t. VI, s. 107.

3 Wedtlug Bischinga, Magazin XIX, s. 482, w roku 1738 mic
sta bezprawnie i w drodze gwattu nie zostaly dopuszczone do elekcji.

3Yol legi t. VII, s. 54, 56.

10~



292

dobra catego panstwa, zwiaszcza za$ w sprawach dotycza-
cych miast, w praktyce za$ byli niemymi Swiadkami obrad.
Obok tych miast na drugim planie znajdowaty sie trzy dal-
sze miasta, to jest Poznan, Kamieniec Podolski i Lublin,
ktére uczestniczyly jedynie w sejmach elekcyjnych, wreszcie
Warszawa, ktorej postow spotykamy na elekcji Stefana Ba-
torego i Michata Korybuta, a conajmniej od roku 1648 na
sejmach koronacyjnych.

Dlaczego przedstawicieli Sandomierza poza rokiem
1576 nie widzimy na elekcjach? Moze byé, ze tylko spo-
wodu kosztéw z tym aktem zigczonych. Wiemy bowiem, ze
nawet w najwiekszych miastach przychodzito na tern tle do
ciezkich przesilen wewnetrznych, mieszczanstwo wszelkiemi
sposobami uchylato sie od ciezardéw, z wysytaniem na sejmy
postow ztgczonych.

Tak bylo az do sejmu wielkiego, ktory za sprawg
Warszawy zniost przywileje poszczegdlnych miast, a wy-
znaczyt miejsca w sejmach delegatom wybieranym przez
wszystkie miasta kréolewskie. P6zno wiec, bo pod sam ko-
niec istnienia panstwa przyszto do uznania stanu miejskiego
jako integralnej o pewnych prawach politycznych czgsci
Narodu. Ze jednak wcze$niej do tego nie doszto, niematg
wine ponoszg same miasta, ktére na solidng akcje az do
konca XVIII wieku zdoby¢ sie nie mogly. ZasSciankowy
partykularyzm miast uprzywilejowanych nie pozwalat na
to. To¢ jeszcze na sejmie czteroletnim Krakéw domagat sie
dla siebie specjalnych praw, zatrzymania tych wolnosci i tego
uprzywilejowanego stanowiska, jakie dawniej posiadat.



ROZDZIAL X

Obywatelstwo miejskie.

Warunki nabycia prawa miejskiego. — List urodzaju. — Slubne po-
chodzenie. — Kwestja wyznaniowa. — Obowiazek nabycia realnosci lub
po$lubienia zony. —Optaty. —Przysiega. —Cathalogus civium. — Prawo
inkolatu w Krakowie. —Pozbawienie prawa miejskiego. —Rezygnacja. —
Dziesiecina majatkowa od obcych.—Przeszkodnicy przywilejow miejskich.

Rzemiosto wykonywa¢, do cechu naleze¢, prowadzic¢
handel, urzedow miejskich dostepowac i wogble z wszel-
kich przywilejow i wolnosci miejskich korzysta¢ mdgt tylko
ten, kto porzednio uzyskat prawo obywatelstwa miejskiego,
czyli zostat mieszczaninem.

Im wigksze miasto, im rozleglejsze byly jego przywi-
leje, tem wiecej necito ono do siebie obcych przybyszéw.
Zalezatlo za$ na wzroscie liczby mieszkancow miasta jego
wiascicielowi, zalezato réwniez na wzroscie liczby mieszczan
samemu miastu, bo tem samem wzrastaty jego dochody,
skoro tylko mieszczanin placit czynsze z doméw i kramow,
niemajagcym prawa miejskiego nie wolno byto w zasadzie
nawet ich posiada¢. Wszelkie tez utatwienia czyniono po-
czatkowo wszystkim tym obcym, ktérzy pragneli prawo
miejskie otrzymac. Przywileje lokacyjne zastrzegaty jednak,
zeby nie obdarzano mieszczanstwem chtopdw, nalezgcych
do panow Swieckich i duchownych, zakazywaty nawet ,wol-
nego Polaka®, Polonum liberum, mieszkajgcego na wsi,
zwabiaé do miasta, aby przez to wie$ nie pustoszata *

Zastrzezenia te nie powstrzymywaty przeciez chtopdéw
od porzucania roli, a miast od przyjmowania ich w obreb

1Kod. dyplom: m. Krakowa, s. 3.
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swych muréw, tak, ze poOzniej pod wplywem protestu ze
strony szlachty wydaje sie ustawyl ograniczajgce opusz-
czanie tanéw panskich przez ludno$d wiejska, zbiegbw ze
swej roli, a nawet ze swych miasteczek, rewindykuje szlachta
nieraz w trzeciem pokoleniu, chociazby najwybitniejsze sta-
nowiska w miescie piastowalir. Jezeli na Zachodzie kazdy
niewolnik, ktory przez rok i jeden dzien zyt w miescie,
zyskiwat zupetng wolno$¢, a jego pan tracit do niego wszel-
kie swe prawa, jezeli na Zachodzie przystowie niemieckie
Stadtluft macht frei, powietrze miejskie czyni wolnym, byto
rzeczywistg prawdg * to pod polskiem niebem, przynajmniej
w czasach po6Zniejszych, nie mialo ono znaczenia.

Kiedy niektére z miast staty sie tak wielkiemi, ze
wszystkie ulice zapetnity sie domami a rynek kramami,
poczeto robi¢ nowym przybyszom pewne trudnosci, stawiaé
im pewne warunki. Kazdy wiec musiat z sobg przynie$¢
z miejscowosci, z ktérej pochodzit i w ktorej ostatnio prze-
bywat, metryke urodzenia i Swiadectwo moralnosci, stwier-
dzajace jego $lubne pochodzenie i nienaganne zachowanie
sie. PoSwiadczenie takie, wystawione przez wiadze miejskie,
koscielne i zwierzchno$ci gminne, nazywato sie po polsku
listem od urodzenia lub listem dobrego urodzaju i zacho-
wania sie (litterae yenealogiae, testimonium bonae eonser-
vationis)*. Przybysz wiejski obowigzanym byt nadto wy-
kazac sie posSwiadczeniem swej wolnosci osobistej, wzglednie
zwolnienia przez swego pana, czyli listem ,,0d wolnosci“6

Slubne pochodzenie, przynajmniej w wiekszych mia-

1Por. Inwentarz Konstytucyy koronnych y W. X Litewskiego.
Lipsk 1733, ustep ,,Poddani“, s. 358—363.

*Por. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie w XVI
i XVII wieku, str. 71—72, gdzie opisany zostat proces o wydanie bur-
mistrza dra Marcina Kampiana wraz z calem potomstwem St. Koniec-
polskiemu, jako potomka zbieglego poddanego z jego ddbr.

S5Por. Pirenne, Les villes du moyen age, Bruxelles 1927, s. 170.

4 W ordynacji m. Lublina z r. 1651 czytamy: ,,Zadnego pp.

»modérai et pro tempore existentes“ czasy wiecznemi ,,ad iura civitatis*
przyjmowaé nie majg, ktoryby nie miatl wprzod listbw od urodzaju
albo dwoch ludzi dobrze osiadtych rekojiniow za dobre urodzenie®.
Biatkowski, Materjaty, s. 24.

*Klima, Wadowice, s. 17.
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stach, byto warunkiem koniecznym do uzyskania prawa
miejskiego. Kiedy w Krakowie w roku 1488 do$¢ zamoz-
nemu kupcowi, niejakiemu Tretkopowi zarzucono, ze byt
synem nie$lubnych rodzicow, zostat przez rade pozbawiony
obywatelstwa i dopiero, gdy od kréla na sejmie piotrkow-
skim otrzymat legitymacje, wrécit do dawnych praw. Po-
dobnej legitymy udzielit rowniez Stefan Batory w roku 1578
Feliksowi Jodtowskiemu, mieszczaninowi bieckiemu t.

Wymagano takze od kandydata, aby byt religji ka-
tolickiej. A zatem zyd lub prawostawny w zasadzie do-
piero w razie przejscia na katolicyzm mogt uzyska¢ prawo
miejskie, a taksamo zwolennik nauki Husa musiat sie po-
przednio wyrzec swych bledow. W wieku XVI, Kkiedy
w Polsce, a szczegdlniej w miastach pruskich, rozszerzyta
sie ,zaraza heretycka“, w réznych miastach rdznie poste-
powano. Protestanckie miasta pruskie bronig osobom religji
katolickiej przystepu do urzedéw, cechéw i rzemiost, i na-
odwr6t miasta katolickie takg samg praktyke stosujg wzgle-
dem protestantow. W roku 1574 uchwala sie w Starej War-
szawie wilkierz, niedopuszczajgcy mieszczan dysydenckich
do miejskich urzedéw, a kiedy w roku 1580 zatwierdzit go
Stefan Batory, nawet sie ich wypedza z miasta. W wieku
nastepnym chetnie sie przyjmuje cudzoziemca na mieszcza-
nina, ,,byle katolik byt dobry i staty“. Takie stosunki po-
zostaty w Warszawie az do roku 17682 W Lublinie nato-
miast ordynacja miejska z roku 1651 wprawdzie nie za-
strzega prawa miejskiego dla samych tylko katolikow, ale
arjan od niej wylacza, powiadajgc: ,,Wiecznemi czasy Ha-
riani nie maja by¢é do prawa miejskiego przypuszczani
ani na potym zadnych majetnosci tak w miescie jako i na
przedmiesciu nabywac¢, zadnych handléw odprawia¢ nie po-
winni, czego ma przestrzega¢ uterque magistratuss

W Krakowie w wieku XVI wsrdd najwybitniejszych
cztonkéw rady spotyka sie protestantow. Kiedy jednak

" Kaczmarczyk, Libri iuris civilis civit. Crac. Krakow 1913,
nr 8416; Bujak, Materjaty do historji ni. Biecza, s. 117.

2Vol. leg. t. I, s. 963, r. 1638; Ehrenkreutz, Z dziejow or-
ganizacji miejskiej Starej Warszawy, s. 23—24.

3Bialkows,ki, op. cit, s. 25.
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kosciot katolicki w panstwie odniost nad reformacjg zwy-
ciestwo, i tutaj przyszto pod tym wzgledem do zmiany-
Skarzy sie miasto, ze na obywatelach dysydentach zrobito
zte doswiadczenie, bo jedni dawali asumpt do zaburzen
w miescie, a inni, wzbogaciwszy sie, opuscili je, nie poczu-
wajgc sie do zadnej wdziecznosci wzgledem niego. | przeto
w roku 1627 postanawia sie tylko takich rdznowiercow
przyjmowac¢ do obywatelstwa, ktorzy ztozg przyrzeczenie,
ze W pewnym przeciggu czasu przejdg na Kkatolicyzm.
Wobec protekcji jednak moznych panéw i rozporzadzen
krolewskich uchwata rady miejskiej pozostata uchwaty pa-
pierowa, conajwyzej przyczyni¢ sie mogta do uzyskania
od dysydenta jakiej$ znaczniejszej optaty. W wieku XVII
bowiem Wiadystaw 1V i Jan IIl Sobieski wymuszali na
radzie przyjmowanie réznowiercéw w szeregi mieszczanstwa
krakowskiego. Sobieski nawet zwracat jej uwage, ze miasto
nie z innego powodu doszto do matej liczby mieszkancow,
jak tylko, ze nie dopuszcza protestantbw do prawa miej-
skiego. Kiedy jednak rada ulegta nakazowi kréla, to wtedy
znowu biskup Matachowski stanat w obronie katolickiego
charakteru miasta, w roku 1685 pod grozg klatwy wzbra-
niajac nadawania obywatelstwa dysydentoml

Taksamo Poznan, w ktorym w wieku XVI dysydenci
cieszyli sie opiekg starostow generalnych i wojewodow Gor-
kow, z poczatkiem XVII wieku coraz energiczniej przeciwko
nim sie zwraca; miodziez szkolna burzy ich domy i zbory,
tak, ze w roku 1616 okoto 20 rodzin dysydenckich kupiec-
kich i rzemie$lniczych opuszcza miasto; w roku za$ 1619
postanawia sie, ze zaden dysydent nie moze otrzymac
prawa miejskiego Zakaz ten jednak faktycznie, podobnie
jak w Krakowie, odnosit sie tylko do zwyktych mieszczan,
zamozny bowiem umiat sobie znalez¢ droge do praw i pre-
rogatyw miejskich.

Jezeli takie miasta, jak Krakéw, Poznan, Warszawa
w przyjmowaniu do swego prawa miejskiego musiaty sie

1Prawa i przywileje m. Krakowa, t. Il, nr 952, 1359, 1459.
ltukaszewicz, Obraz statystyczny Poznania, t. I, s. 115; Tenze,
Histor. statist. Bild der Stadt Posen, t. I, 1878, s. 48—49.
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liczy¢ z wolg krélewska i protekcjg moznych, to cdz dopiero
moéwi¢ o miastach mniejszych, zaréwno krélewskich jak
prywatnych. Dysydent starosta wprost nakazuje radzie na-
dawa¢ obywatelstwo miejskie dysydentom, wyznanie pana
miasta decyduje o religji jego mieszkancow: wiec Pinczow
Olesnickich staje sie miastem kalwinskiem, Leszno Lesz-
czynskich husycko-protestanckiem, a taksamo Grodzisk
Ostrorogoéw etc. Dysydenccy wielkorzadcy krakowscy,
majacy wptyw na skiad rady w Kazimierzu pod Krakowem
i na Kleparzu, nietylko dysydentéw, ale nawet zydow
mieli na urzedy radzieckie forytowacl Wiascicielom miast
lub ich tenutarjuszom przedewszystkiem lezaty na sercu
sprawy ekonomiczne. Pragneli oni ze swoich miast miec
jaknajwiecej dochoddw, i dlatego dzieje sie, ze nietylko
zgtaszajacym sie réznowiercom kazg nadawaé prawo miej-
skie, ale nawet specjalnemi odezwami ich z Niemiec przy-
necajag. Rzadko tylko sie zdarza tak ekskluzywny Kkatolik,
jak pan Borku w Wielkopolsce, ktory pozwalat na to, ze
jeszcze w wieku XVIII nowy mieszczanin musiat sie zobo-
wigzywac¢ do t. zw. pobozyzny, to jest do obchodzenia
owych licznych $wigt i uroczystosci, w jakie miasteczka
katolickie owych czasow obfitowaty'2 Interes ekonomiczny,
che¢ wydobycia jaknajwiekszych korzysci ze swoich miast,
sprawity, ze panowie prywatni osadzali w nich w wielkigj
ilosci zydow, uwazajac ich za réwnouprawnionych z chrze-
$cijanami, jak np. w Dukli, Zabnie, Zmigrodzie, Brodach,
gdzie zydzi obywatelami miejskimi sg nazywani, a nawet
w wyborze rady i urzedow miejskich biorg udziat.

Tak byto jednak w miastach prywatnych, i to przede-
wszystkiem mniejszych, wzglednie po6zno, bo z koncem
XVI wieku lub pdzniej powstatych. Natomiast wieksze
miasta krélewskie nietylko zydom, ale wogdle r6znowiercom
praw obywatelskich odmawiaty. Dopiero sejm z roku 1768
zrébwnat dysydentéw z katolikami'l, opierajac sie na kon-

1Byta w tem przesada, chodzito bowiem wsrod innych heretykow
takze o niejakiego Aleksego Zydka. Prawa i przywileje miasta Krakowa,
t. I, nr 171, 173 179, 130, 207.

5 tukaszewicz, Krotki rys, t. Il, s. 2L

3Vol. Leg., t. VII, s. 35 n.
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stytucji sejmowej, r6znowiercy procesami wymuszali na ra-
dach miejskich dopuszczenie ich do prawa miejskiego.

Inaczej przedstawiata sie sprawa z prawostawnymi,
a pozniej takze katolikami greckiego obrzadku, ktorzy
w wielkiej masie mieszkali w miastach wschodnich. Two-
rzyli oni w nich odrebne gminy narodowoS$cioworeligijne
0 pewnych prawach handlowych i ekonomicznych, nie byli
jednak mieszczanami. | nic dziwnego. Przeciez kazdy mie-
szczanin musiat naleze¢ do jakiego$ cechu, ktéry byt za-
razem bractwem religijnem. Nie mogto sie to jednak na
state utrzymaé. W r6znych miastach na wschodzie dopuszcza
sie prawostawnych do cechéw i nadaje sie im prawo migj-
skie, z tern jednak zastrzezeniem, ze zobowigzg sie ptacié
sktadki na cele religijne bractwa, chociaz jako innowiercy
do kosciota katolickiego chodzi¢ nie mogli. Optaty te trak-
towano jako kare, jaka statuty cechowe naktadaty na tych
rzemie$Inikdéw, ktérzy w uroczystosciach wspolnych cecho-
wych nie brali udziatlu. Do urzedéw miejskich jednak z pew-
nemi wyjatkami ich nie dopuszczano; o dostep do nich
toczg Rusini diugie walki, az wreszcie przyszio do zupet-
nego zréwnania ich w prawach i obowigzkach z tacinnikami,
stato sie to jednak w niektérych miastach, jak np. we Lwo-
wie, dopiero na pare dziesigtek lat przed pierwszym roz-
biorem J

Zdarzato sie nieraz, ze jaki$ obcy kupiec postarat sie
0 przyjecie do prawa miejskiego w jakiem$ uprzywilejo-
wanem miescie polskiem, korzystat z jego przywilejow, pro-
wadzit handel w catem panstwie, sprowadzat towar obcy
ze wszystkiemi ulgami, jakie mu jako obywatelowi danego
miasta przystugiwaty, nie osiadat w niem jednak na stale,
owszem, rodzine swojg zostawiat w stronach rodzinnych
1sam nastepnie z zapracowanym dobytkiem do swej ro-
dzinnej miejscowosci powracat. Panstwo i miasto duzo na
tern tracito, bo jako obcy kupiec musiatby optaca¢ wieksze
cta krélewskie i miejskie, przestrzegac roznych przywilejow
sktadowych. A szkoda i strata dla panstwa byta tein wieksza,
ze zwykle taki fikcyjny obywatel miejski pozostawat w cichej

Doktadniej patrz rozdziat ,,Problem narodowos$ciowy*.
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spétce z kupcami zagranicznymi, ich towary w wielkigj
ilosci do kraju sprowadzat, wystepujac w Polsce jako za-
mozny samodzielny kupiec, podczas gdy w rzeczywistosci
byt tylko obcych spotek handlowych faktorem. Na ten fakt
juz w roku 1449 zwrdcono uwage, i wtedy wyszio rozpo-
rzadzenie krélewskie, polecajace radom miejskim przyjmo-
waé tylko w takim razie obcych na swych obywateli, o ile
zobowigzg sie w oznaczonym terminie z zong i dzieémi
w danem miescie zamieszka¢; gdyby za$ tego warunku nie
spehili, nalezy ich pozbawi¢ prawa miejskiego K Nie prze-
strzegano wprawdzie tych przepisow zbyt surowo, zdarzato
sie¢ jednak czasem ich zastosowanie. Wiec np. w roku 1482
rada krakowska pozbawia prawa miejskiego niejakiego
Barttomieja Czecha, ktory, przyjgwszy prawo miejskie kra-
kowskie, zone z dzieémi zostawit w Pradze, a sam korzystat
z przywilejow obywateli miasta Krakowa. Podejrzewano go
tez, ze byt tajnym spdlnikiem kupcéw obcych*.

NajluZniej z miastem zwigzanymi byli bezzenni i nie-
posesjonaci. Azeby ich wiec zwigza¢ silniej, pod tym wa-
runkiem nadaje sie im prawo miejskie, ze w przeciggu roku
zawrg Sluby matzenskie, lub kupig sobie w miescie
realno$¢. Poniewaz za$ obcym trudno byto zaufac, przeto
musieli sie postara¢ o poreczycieli jsposrdod mieszczan lub
jakichkolwiek wybitniejszych osobistosci. Poreczyciele
(fideiussores) niezbednymi byli szczegdlniej w takim wy-
padku, jezeli starajagcy sie o prawo miejskie z jakiegokol-
wiek powodu nie mogt odrazu wykaza¢ sie listem urodzaju.
Poswiadczenie znaczniejszej osobistosci szlacheckiej w pew-
nych wypadkach mogto nawet metryke urodzenia zastgpic.
W roku 1577 we Lwowie przyjat prawo miejskie piekarz
z zawodu, wenecjanin Camillo, poreczyt za$ za niego wojt
Maciej Socha, ze w miejsce listu urodzaju przyniesie od
Macieja Goéreckiego, chorgzego poznanskiego, ktéry miat
znac jego rodzicow, odpowiednie Swiadectwo. Dopiero wroku
1583 dostarczyt Camillo kancelarji zgadanego dowodu; do-
wiadujemy sie z niego, ze byt prawym synem szlachcica

1Kod-, dyplom, m. Krakowa, t. 1, s. 211.
*Kaczmarczyk, Libri iuris civilis, nr S024.
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weneckiego 1 zarazem muzyka kompozytora, niejakiego
Pinti, i ze Goérecki, wracajac z Padwy do Polski, jako
siedmioletniego chiopca zabrat go z sobg i przez 20 lat
przy sobie trzymat. Watpliwej wprawdzie wartosci byto to
poswiadczenie, wystarczyto jednak wiadzom miejskim do
nakazania milczenia wszystkim oszczercom, ktérzy Camilla
0 niepewne pochodzenie posadzali K

Niewiadomo, czy we wszystkich miastach, ale w kaz-
dym razie w tych, ktérych obywatelstwo byto szczegdlniej
pozadane, wprowadzono dla obcych pewne optaty. Po-
czatkowo nie trzymano sie przy tem zadnych regut, jednego
1tego samego zawodu ludzie ptaca réznej wysokosci taksy,
od kilku do 60 groszy. Najwiecej pfacili wiasciwi kupcy,
najmniej kramarze i cztonkowie posledniejszych rzemiost.
W Krakowie w pierwszej potowie XVI wieku wyrobita sie
zasada, ze kupcy za prawo miejskie majg ztozy¢ kope groszy,
rzemieslnicy szlachetniejszych rzemiost (artificiorum excel-
lentiorum), jak kus$nierze, ztotnicy, drukarze, malarze, haf-
tarze 1grzywne, inni placili zwykle mniejszg kwote. Z kon-
cem XVI wieku, kiedy przyszto do dewaluacji pienigdza,
zasadniczg takse dla kupcow podwyzszono na 10 z., dla
rzemie$lnikow szlachetniejszych zawodoéw 5 zt., dla innych
za$ na 2 zta Od tego czasu, w miare jak przychodzito do
dalszych dewaluacyj, takse za nadanie prawa obywatelstwa
miejskiego co pewien czas stale sie podwyzsza, szczegdlniej
dla cudzoziemcow. Bogaty cudzoziemiec, pragnacy zostac
mieszczaninem krakowskim, w wieku XVII pfaci od 100
do 800 ztotych a w wieku XVIII nawet 1000. Oprécz tego
musiat zaptaci¢ rowniez znaczng kwote jako Kkupiec za
przyjecie do konfraternji kupieckiej, jako rzemie$lnik zas$
za przyjecie do cechu. Ordynacja Komisji Boni ordinis
w Krakowie postanawia: ,,aby wstepujacych do cechdéw naj-
pryncypalniejszych, inkludujgc wstep i poczestowanie ma-
gistrow, na wieksze koszta jak na ztotych 200 nie wyciga-
gano, w podlejszych za$§ cechach mniejsza do potowy pro-

1Arch. m. Lwowa. Ksiega wyboréw, 13, s. 56; Consul. Leopol.,
11, s. 1163

i Kod. dyplom, m. Krakowa II, s. 729; Prawa i przywileje m. Kra-
kowa, t. Il, s. 6—8, nr 777.
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porcyg zachowano®. Magistrat wprawdzie zezwolit na po-
bieranie w zamozniejszych cechach ,,za catg magisterya brac
do ztotych 300“ na to jednak krol sie nie zgodzitl W War-
szawie natomiast juz obnizone koszta przyjecia do cechu
wynosity 300 z+*

Optata za prawo miejskie w wiekach Srednich i w wieku
XVI obracang byta w zasadzie na zakupno broni do zbro-
jowni miejskiej, na poprawe muréw miejskich, a takze na
remuneracje Swigteczne dla pandéw radcOw i notarjusza
miejskiego. W Warszawie taka zasada obowigzywata je-
szcze z koncem XVIII wieku, w Krakowie natomiast od
wieku XVII w catosci rozdzielata jg miedzy swoich czion-
kéw, ale zato kazdy nowy mieszczanin obowigzany byt
odtad obok naleznej taksy za prawo miejskie ztozy¢ jeszcze
bron do zbrojowni miejskiej, mianowicie: bombardam no-
vam bene constructam vulgo pulhae dictant. Dawniej nowi
mieszczanie sktadali takze r6znego rodzaju bron, jak strzelby,
tuki, hetmy etc., zwykle jednak byli juz tern samem wol-
nymi od optaty pienieznej. Od roku 1606 kazdy nowy oby-
watel krakowski wraz z bronig dostarczat zbrojowni miej-
skiej rowniez prochu strzelniczego w ten sposdb, ze kupiec
dostarczat 2 kamienie, rzemiesinik szlachetniejszego zawodu
1 kamien, posledniejszego za$ zawodu p6t kamienia. Od roku
1631 jednak w miejsce sktadania prochu in natura wpro-
wadza sie optate pieniezng, zwang prochowe, obliczajac
warto$¢ kamienia prochu na 14 zts W roku 1704 réwniez
obowigzek dostarczania strzelb i muszkietow juz jest za-
mieniony na gotdéwke; powstat wiec trzeci rodzaj opftaty:
muszkietowe4

Jak sie przedstawiata sprawa optat tytutem prawa
miejskiego w miastach mniejszych, ilustruje nam ordynacja

*Arch. m. Krakowa, nr 1488, s. 32; nr 1491, s. 67.

*Baranowski, Komisje porzagdkowe (1765—1788). Rozpr. Wydz.
hist, filozof. Akad. Um. XLIX, s. 134

* Prawa i przywileje m. Krakowa II, nr 834, 860, 969, 973.

4 Przy sposobnosci mianowicie nadania prawa miejskiego Gotfry-
dowi Fuksowi czytamy: ,,Pro bombardis quoque duabus flor. 36 tyn-
phis dedit per 3 taleros unam computando; et abhine loco bombarda-
rum pecunia dari debet pro qualitateconstituendi precii“. Arch. m. Kra-
kowa, nr 1425 (Cathalogus civium Cracovien. primi ordinis), s. 116.
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lubelska z roku 1651: ,,Od przyjecia do miejskiego panowie
rajce in vim honorarii wiecej nad ztotych 30 nie majg brac,
jednak ktoby mégt daé¢ wiecej, to residuum fideliter pp.
rajce majg odda¢ ex nunc do rgk lunara na publiczne mia-
sta potrzeby sub poena restitutionis in duploa A nadto:
»,Kazdy mieszczanin nowy, nim przysiege wykona, oprécz
tego, co pp. rajcom in vim honorarii da, na miasto do rgk
lunara miejskiego prochu kamien jeden, dwa, trzy etc., funt
jeden, dwa, trzy etc.,, takze kazdy muszkiet dobry podiug
moznosci i kondicjej swojej powinien da¢ i zaden do miej-
skiego czasy wiecznemi przyjety by¢ nie ma, az to, co po-
winien, wprzéd odda“l

Od wszelkich optat w zasadzie wolnymi byli synowie
mieszczan lub wogdle mieszkancéw danego miasta. Uwal-
niata od nich rada réwniez takie osoby, na ktérych osie-
dleniu sie w miescie szczegdlniej jej zalezato. A zatem mo-
zny pan uwalnianym bywat od ptacenia taksy, bo taki
mieszczanin splendor i zaszczyt przynosit miastu, zyskiwato
ono w nim opiekuna swych interesow w sejmie i senacie,
a nadto znikata w ten sposdb enklawa szlachecka (jury-
dyka), przez przyjecie prawa miejskiego jej wihasciciela pod-
dajgca sie tern samem ustawom i jurysdykcji miejskiej.
Uwalniano tez od optat lekarzy, urzednikoéw i stuzbe miej-
ska, nastepnie przedstawicieli rzemiosta dotagd nieznanego
w miescie. Wiec w roku 1506 uwalnia rada krakowska
Franciszka z Brescji, zajmujacego sie wyrabianiem koronek,
i krok ten uzasadnia: quia novae artis magister. Uwalnia
sie z reguty neofitdw, czasem takze ludzi ubogich, popiera-
ranych przez kogo$ z moznych, a w wieku XV Krakow
nadaje prawo miejskie bez zadnej optaty nawet przyby-
szom z sgsiednich gmin miejskich, Kleparza i Stradomia,
aby innych tamtejszych mieszczan do Krakowa przynecié
i przez to te pasorzytnicze miasta ostabic¢2

Prawo przyjmowania do prawa miejskiego przystugi-
wato tylko radzie i mogto sie ono odbywa¢ tylko na ra-
tuszu, przyczem wymaga sie np. w Lublinie obecnosci

1Biatkowski, op. cit, s. 25.
*Kaczmarczyk, op. cit, nr 9497 i s. XVII—XVIII.
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wszystkich cztonkéw. We wspomnianej mianowicie ordy-
nacji tamtejszej z roku 1561 czytamy: ,,Przyjmowanie do
miejskiego wszystkiemu magistratowi pp. radziec nalezeé
ma, w ktdre praesentes panowie rajcy majg by¢ wpisywani,
aby trzej, czterej zszedszy sie nie przyjmowali do miej-
skiego, lecz wszyscy oprécz chorych iodlegtych od miasta:
inaczej, gdyby wszyscy praesentes nie byli, to miejskie, ko-
mukolwiek dane, wazne by¢ nie ma“l.

Otrzymujacy prawo miejskie rzemie$inik sktadat przed
radg przysiege, ktora w Krakowie az do XVI wieku tak
brzmiata:

»Przysiegam Bogu, iz naszemu najtaskawszemu panu
krélowi wierny by¢ chce, a panom naszym radzie postuszny,
I przyrzekam przy ich prawach, wilkierzach i ustawach
stac. Tak mi Boze dopoméz i Swieci®.

Przysiega kupcéw byta takag samg, tylko przy koncu
znajdowat sie w niej jeszcze ustep: ,z zadnym gosciem
spotki mie¢ nie chce, ctom krélewskim i miastu na szkode“*

W wieku XVI tekst kupiecki rozszerza sie i zmienia
w ten sposob: ,,Przysiegam Panu Bogu wszechmogacemu,
ize krélowi Jego Mci Polskiemu, panu naszemu mitosciwemu
wierny by¢ chce, a panom mojem rajcom krakowskim, kto-
rzy na ten czas na urzedzie sg ina potem beda, postuszny,
I chce przy ich miejskich prawiech, przywilejach i wielkie-
rzach sta¢, jako na mie wiernego i postusznego mieszcza-
nina przynalezy. Tajemnic rzeczypospolitej miasta tego ni-
komu objawia¢ nie chce, takze z zadnym obcym, ktéryby
miejskiego prawa tego miasta nie miat, zadnego handlu,
towarzystwa, spotki i porozumienia mie¢ nie chce, ziemiej
wszystkiej krolewskiej, ctom i przywilejom miasta tego ku
szkodzie. A ktoby sie przeciwit panom swoim rajcom i po-
spolitemu dobremu, takiemu nie chce pomagac i tego nie
tai¢, ale wszystko czyni¢ i petni¢ bede, co nalezy ku po-
zytkowi i rozmnozeniu miasta tego. A jeSliby kto, co nie-
sprawiedliwego o paniech rajcach moéwit, temu wedtug moz-

1Biatkowski, op, cit., s. 24
*Kaczmarczyk, op. cit, s. 387.
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nosci mojej chce sie sprzeciwi¢ i panom rajcom oznajmic.
Tak mi Panie Boze pom6z w Troéjcy jedyny“’.

Przysiega rzemie$lnikow réznita sie tylko tern, ze nie
zawierata ustepu dotyczacego handlu.

W niektérych miastach od konca XVI wieku wstawia
sie do przysiegi takze zastrzezenia religijne. Wiec np. for-
muta warszawska z roku 1500 powiada: ,wierze Kkat. rzym.
przeciwi¢ sie nie mam, nabozenstwa zadnego i ceremonji
z ludZzmi inng wiare majagcymi tak czasu sejmu jako i bez
sejmu mie¢ nie bede i ani radg, pomoca, datkiem onym
pomaga¢ nie mam, owszem w kosciele rzymskim bywac
bede, Slub maltzenstwa Swietego, jeSli mnie Pan Bdg na
ten stan powotaC raczy, przez kaptana wiary rzymskiej
przyjme i na to sie wszystko obliguje“*

Byly to jednak miejscowe dodatki, ktore nie stanowity
wihasciwej treSci przysiegi. Nawet przysiega na wiernosé
krolowi nie byta jej integralng czescig, skoro obowigzywata
ona tylko mieszczan miast krélewskich, podczas gdy w mia-
stach prywatnych zobowigzywali sie do wiernosci swemu
panu. Dlatego tez formuta generalna nie ma zadnych do-
datkéw, nie méwi ani o zastrzezeniach religijnych, ani
0 Slubowaniu panom miasta. Brzmiata ona, jak nastepuje:

»-Ja N. przysiegam Bogu wszechmogacemu, iz chce by¢
wierny i postuszny radzie tego miasta, na ten czas i na
potym bedacej, we dnie i w nocy. Tajemnic pospolitych,
a najwiecej ktore sg miastu pozyteczne, nikomu nie zjawiac.
A ktoby sie przeciwit panom rajcom i pospolitemu dobremu
1 sprawiedliwosci, takiemu nie chce pomagaé, ale go poni-
zy€ i tego nie taiC: i to wszystko czyni¢ i petnié, co zalezy
ku pozytku i rozmnozeniu miasta. A je$liby kto co niespra-
wiedliwego o radzie moéwit, temu wedtug moznosci mojej
chce sie sprzeciwi¢; a gdziebym sie nie mogt sprzeciwic
i obroni¢, tedy oS$wiadczywszy obiecuje im to powiedzieC.
Tak mi Panie Boze pomagaj“8

Po ztozeniu przysiegi pisarz miejski wpisywat nowego

1Prawa i przywileje, t. I, nr 777.

*Ehrenkreutz, Z dziejow organizacji miejskiej Starej War-
szawy, S. 21.

» Groicki, Porzadek sadow, s. 27.
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mieszczanina do ksiegi przyje¢ prawa miejskiego i wreczat
mu przywilej zwykle wraz z tekstem ztozonej przysiegi,
aby ja miat ciggle przed oczyma i iuramenti sui mentor
sital. W wiekszych miastach do XVI wieku odbywata sie
w jezyku niemieckim, od tego czasu w Krakowie, a pozniej
takze we Lwowie, a nawet w PrzemyS$lu skilada sie w je-
zykach polskim, niemieckim, wioskim lub facirskim, w tych
jezykach bowiem dochowaty sie formularze przysigg. W roku
1506 Franciszek z Brescji po raz pierwszy w Krakowie ziozyt
przysiege w jezyku wioskim: primus hic lingua itala iu-
ravit®* W wiekszych miastach pomorskich formuty byty
wypisane w dwoch jezykach: polskim i niemieckim. Dotad
dochowat sie w Toruniu taki dwujezyczny egzemplarz na
tabliczce, z ktérej sekretarz odczytywat formute przyjmu-
jacym prawo miejskie.

Ksiega przyje¢ do prawa miejskiego nazywata sie al-
bumem albo katalogiem: cathalogus civium. Do roku 1634
w Krakowie istniata wspolna ksiega dla wszystkich mie-
szczan, jakkolwiek przyjmujacych prawo miejskie juz przed-
tem dzielito sie na trzy ordines: 1. kupcéw, 2 rzemieslni-
kow szlachetniejszych zawodow i 3. rzemie$lnikow pos$led-
niejszych zawodéw wraz z przekupniami. W roku 1634 dla
kazdego z tych ordines zaprowadza sie osobny katalog8

W roku 1693 powstaje jeszcze czwarta kategorja
polobywateli o nazwie: incola. Inkolat nadawano mianowi-
cie przekupniom, stuzbie i pachotkom, ktorzy rowniez ty-
tutem taksy inkolackiej obowigzani byli do pewnej optaty
(10 grzywien) i po ztozeniu przysiegi wpisywano ich do
osobnej, czwartej z rzedu Kksiegi: cathalogus incolarum.
Ordynacja z roku 1778 postanowita, ze, aby sie czeladnik
mogt stara¢ o inkolat, musiat po odbyciu wedréwki co-
najmniej przez rok mieszka¢ w Krakowie i tu sprawowac
swoje rzemiosto, a dopiero po latach szeSciu przy-

1 Prawa i przywileje, t. Il, nr 777, 8 1

s Kaczmarczyk, op. cit, nr 9497.

’ Katalog Arch. Akt. Dawn. m. Krakowa, t. Il, s. 185 nr 1425,
1427, 1431.

-tan Ptasnik: Miasta i miesicianstwo w dawnej Polsce.

20
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stugiwato mu prawo ubiegania sie o prawo obywatel-
stwa t.

Tak byto w Krakowie. W innych jednak miastach, na-
wet wiekszych (np. Lwéw), nie prowadzono osobnych Kksiag
dla przyjmujgcych prawo miejskie, lecz wpisywano nazwi-
ska nowych obywateli w innych ksiegach miejskich, np. ra-
dzieckich (Kazimierz) lub rachunkowych (Lwow). Nie byto
to dogodnem i przeto nawet panowie prywatni, zakladajacy
w wieku XVIII nowe miasta na swem terytorjum, w przy-
wileju lokacyjnym wyraznie podkre$lajg zadanie, aby rada
miejska prowadzita doktadny katalog mieszczan 2

Mieszczaninem wiec i obywatelem danego miasta byt
tylko ten, kto uzyskat prawo miejskie. Wszyscy inni, o ile
stale mieszkali w miescie, byli tylko jego mieszkancami bez
zadnych praw i bez zadnych prawie obowigzkéw wzgledem
miasta. Szlachta wiec i duchowienstwo, posiadajgcy swoje
dwory w obrebie muréw miejskich, nie byli uwazani za
mieszczan, nie placili zadnych podatkéw na rzecz miasta,
chyba ze sie poddali pod jurysdykcje miejskg przez przy-
jecie prawa miejskiego, inaczej podlegali prawu ziemskiemu
lub kosScielnemu. Przyjmowata za$ szlachta prawo miejskie
zwiaszcza wtedy, kiedy zakupywata lub dziedziczyta real-
no$¢ mieszczanska, z ktorej miastu nalezat sie podatek.
Miasto bowiem wszelkiemi sitami bronito sie przed tem, aby
przez przechodzenie kamienicy, podlegtej prawom miejskim,
w rece szlacheckie nie uszczuplaty sie jego dochody. Trudna
to byta jednak walka zwiaszcza w czasach upadku miast
i mieszczanstwa w wiekach XVII i XVIII.

Kto nie spetnit zobowigzan, przyjetych na siebie wraz
z prawem miejskiem, a zatem nie zaptacit naleznej taksy,
nie przyniost w oznaczonym czasie listu urodzaju, miat
utraci¢c prawo obywatelstwa, wzglednie zaptaci¢ kare
pieniezng. Taksamo przekraczajagcy zobowigzania ztozone
w przysiedze na utrate praw nabytych byt narazony. Na-

1Por. ordynacje Krakowa z tego roku w Arch. m. Krakowa nr
1488, s. 32. Por. réwniez ibidem, nr 1430 ,,Cathalogus incolarum Cra-
cov. die 18 Aprilis a. D. 1776 inceptus®.

*Por. Wuttke, Stédtebuch, s. 134 n., nr 200, lokacja miasteczka
Piaski przez Karola Leszczyca, kaszt, szremskiego.
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og6t jednak pozbawianie prawa miejskiego zdarza sie bar-
dzo rzadko, zbyt surowo przepisow sie nie przestrzega.
Nieraz nawet obcy kupiec, przez dtuzszy czas przebywajacy
w miescie, zwilaszcza jezeli poSlubit corke wptywowej ro-
dziny mieszczanskiej, uwazanym byt za mieszczanina, pro-
wadzit przedsiebiorstwa handlowe i dopiero, kiedy doste-
powat urzedu miejskiego, wykrywato sie czasem, ze dotgd
0 obywatelstwo sie nie postarat. Wtedy wiec polecano no-
tarjuszowi wpisa¢ jego nazwisko do ksiegi obywateli, a za-
razem uwalniano od obowigzkowej taksy. Tak naprzyktad
stato sie z poczatkiem XYI wieku z Jostem Decjuszem,
przybytym z Alzacji, stawnym historykiem i sekretarzem
Zygmunta Starego 1 zarazem jednym z najmozniejszych
mieszczan krakowskich, ktéremu nadano prawo miegjskie,
kiedy juz jako radca miejski miat burmistrzowa¢ miastul
Jezeli za$ tak sie przedstawiata sprawa w Krakowie, to c6z
dopiero méwi¢ o innych, pomniejszych miastach, w ktorych
nie prowadzono osobnych ksigg mieszczan. Inni znowu,
chociaz ptaca tylko rzemieslniczg takse, powoli jednak do
handlu sie zwracajg, stajg sie sczasem bogatymi kupcami,
rzadko przeciez zmusza sie ich do zaptacenia dodatkowej,
kupieckiej optaty8

Czesciej anizeli do utraty przychodzi do zrzeczenia
sie prawa miejskiego, czyli rezygnacji. Odbywata sie
ona przed petng rada, nastepowata za$ spowodu wyjazdu
na state lub na czas dtuzszy. Rezygnujacy obowigzanym
byt przed opuszczeniem miasta zaptaci¢ wszelkie zalegte
podatki i sprzeda¢ realno$¢ tylko mieszczaninowi. Poniewaz
wywozit on z sobg zarobiony w Polsce grosz, przeto po-
czuwat sie zwykle do obowigzku wdziecznosSci wzgledem
miasta, odchodzit z podziekowaniem. Jak za$ wygla-
dato to podziekowanie, opowiada nam zapiska w ksiegach ra-
dzieckich krakowskich pod rokiem 1536. W tym czasie No-

1Arch. m. Krakowa, Libri iuris civilis, s. 248, r. 1528,

* Zwhaszcza do przybyszéw z Wioch to sie odnosito. Wiec medio-
lanskiemu rzezbiarzowi w roku 1584 nadaje sie prawo miejskie ,.cum
eaadmonitione, ne mercaturam sed saltem artificium exerceat, siquidem
non mercatoris sed artificis iuramentum praestitit“. Arch. w. Krakowa,
Libri iuris civilis, nr 1423, s. 814.

20



308

rymberczyk, niejaki Jost Forther, wraca do ojczystego
miasta z zarobionym majatkiem, a wdzieczny za nadanie
mu obywatelstwa i uwolnienie z niego zobowigzuje sie ofia-
rowac radzie 6 dzbanow srebrnych, ozdobionych herbami
miasta, z ktorych cztery wieksze miaty wazy¢ po 10 grzy-
wien kazdy, dwa mniejsze po 5 grzywien.

Od drugiej potowy XVI wieku, od owej nieszczesnej
ustawy piotrkowskiej z roku 1565, zabijajacej rodzimy prze-
myst i handel, otwierajacej naosciez bramy obcym kupcom,
wywozenie przez nich nagromadzonych w Polsce majatkow
wrodzinne strony przybrato rozmiary wprost zatrwazajace.
Rezygnowali oni z prawa miejskiego, sktadali mniejsze lub
wieksze ,podziekowanie® i ogotacali Polske z pienigdza,
ktérym wzbogacali swoje miasta i kraje. Szkodliwej ustawy
z roku 1565 mimo tego sie nie znosi, ale tylko przynaj-
mniej czesciowo pragnie sie jej fatalne nastepstwa ograni-
czy¢. W roku 1590 wychodzi wiec konstytucja panstwowa,
nakazujgca kazdemu kupcowi obcemu, majagcemu prawo
miejskie miast Krakowa, Poznania, Lwowa lub Wilna przed
opuszczeniem panstwa ztozy¢ miastu z majatku swego dzie-
siecing. Powiada ona: ,iz sie kupcy takowi najduja, ktorzy
w Krakowie miejskie prawo przyjgwszy, potym z ong ma-
jetnoscig extra regnum sie wynoszg, tedy authoritate con-
ventuspraesentis stanowimy, ize takowych majetnosci wszyst-
kich, ktéreby modo praemisso extra regnum wyniesione
by¢ miaty, dziesigta cze$C miastu krakowskiemu sprawie-
dliwie oddawana by¢ ma. Tegoz miastom Poznaniowi, Lwo-
wowi i Wilnu pozwalamy**

Od tego czasu kazdy kupiec owych miast, pragnacy
opusci¢ Polske, musiat sie podda¢ obliczeniu swoich docho-
déw i rozchodéw z czasu swego pobytu w Polsce, zaptacic¢
z majatku w ten sposdb oszacowanego dziesiecine i dopiero
wtedy z resztg fortuny mogt wréci¢ do swej ojczyzny. Nie-
ktérzy kupcy wszelkiemi sposobami starali sie od tej optaty
uwolni¢, inni jednak, peini wdziecznosci dla miasta, obok
obowigzkowej dziesieciny skiadali nadto jaki§ dar w go-
towce lub drogich przedmiotach. Kiedy w roku 1640 kupiec

Vol. leg.t. I, s. 1346.
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Wincenty Barsotti wraca z Krakowa do rodzinnej Lukki, to
obok 2500 zt dziesieciny ofiaruje miastu w darze jakie$
wspaniate tapety, ktére rada przez diugie lata szczegdlniej-
szg opieka otacza, specjalne uchwaty podejmuje co do ich
starannego przechowywania, nie pozwala ich pod karg 100
grzywien na zadne uroczystosci koscielne wypozyczaé, aby
niczego in suo nitore et elegantia nie stracity |.
Niewatpliwie takze w innych, mniejszych miastach, re-
zygnujacy z prawa miejskiego do pewnych Swiadczen byli
obowigzani. W Lublinie naprzyktad ordynacja z roku 1651
postanawia: ,,Bedac kto mieszczaninem zebrawszy sub-
stancjg niematg w miescie, chciatby sie do inszego miasta
albo gdziekolwiek przenies¢, tedy nie ma by¢ uwolniony
I wypuszczony, azby na miasto pro publicis neeessitatibus
dat abo summe jaka, abo dziato jakie zostawit, abo czesé
jakag muru publicznego miejskiego wymurowat“ 2
Przywileje, jakie nadawato prawo miejskie mieszcza-
nom réznych miast, a szczegdlniej Krakowa, nastepnie Lwowa,
Poznania i Wilna, byty bardzo wielkie. Podkopywaty je jed-
ustawa z roku 1550 nakazywata: ,aby szlachta tym snad-
niejsze obescie mie¢ mogta, pozwalamy im tego, aby im
wolno bylo w miesSciech place, domy, spichlerze kupo-
waé, a to, aby im broniono nie byto, jedno tak, aby ju-
rysdykcji miejskiej sie nie zbraniali, a wszystkie powinnosci
i obowigzki miejskie z owych placow i doméw podejmo-
wali“s pomimo ze dawniej i pdzniej dekrety krolewskie
odnosnie do réznych miast to samo nakazywaty4 miasta
jednak nie miaty sity, aby szlachte zmusi¢ do poddania sie
woli krolewskiej i do przestrzegania ustawy. Zresztg kro-
lowie sami ustawe te prawie ze wniwecz obrocili, nadajac
pokolei szlachcie i moznym panom, majgcym posiadtosci
w miastach, libertacje ab oneribus civiibus, poddawali je
prawu ziemskiemu. Potworzyty sie w ten spos6b po réz-
nych miastach jurydyki szlacheckie, niezalezne od wiadz

1 Arch. m. Krakowa, Senatus consulta, t. 1215, s. 560.
*Biatkowski, op. cit, s. 26.

»Vol. leg., t. I, s. 597.

4Dublnski, Zbiér dawnych dyplom, m. Wilna, nr 33.
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miejskich, w ktorych chronili si¢ ,szturai-ze“, podkopujacy
przemyst cechowy, chronili sie w nich Zydzi, rywalizujgcy
z pomys$inym skutkiem z chrzeScijanskiem kupiectwem.

Mato jednak byto tego. Krdlowie roznym kupcom i rze-
miesinikom, przewaznie obcym, nadawali tak zwane serwi-
torjaty, na podstawie ktorych mogli oni po calej Polsce
prowadzi¢ handel bez optaty cel, bez obowigzku podlegania
prawom sktadéw. Robili oni wielkie majatki, nabywali domy
w miastach, nie podlegajgc zadnym ciezarom miejskim, nie
potrzebujac przyjmowaé prawa miejskiego. Nawet mieszcza-
nie uprzywilejowanych miast starali sie o takie serwitorjaty,
uwalniajgc sie w ten sposob od ciezarow miejskich i jurys-
dykeji miejskiej, jako studzy (servitores) krélewscy podle-
gali tylko sgdom krolewskim Miasta bronity sie, jak mogly
przed serwitorjatami, bo uszczuplaty one i tak szczupte ich
dochodj', niezawsze przeciez z powodzeniem.



ROZDZIAL XI.

Problem narodowosciowy.

Lokacja na prawie niemieckiem nie oznacza niemieckosci miast pol-
skich. — Tereny miejskie osadnictwa niemieckiego w Polsce. —Polskos¢
miast wielkopolskich w wieku XV.  Dzieje niemczyzny w Krakowie.—
Polsko$¢ Poznania. — Walki narodowosciowe we Lwowie. — Narodo-
wosci w Kamiericu Podolskim i w innych miastach wschodnich Korony.—
Réwnouprawnienie w miastach litewsko-ruskich. — Stosunki narodowo-
Sciowe w Warszawie. — Naplyw Niemcow do miast wielkopolskich
w w. XVII i XVIIl. —Rola elementu zydowskiego.

Lokacja miasta na prawie niemieckiem nie oznacza
bynajmniej, zeby miasto pod wzgledem narodowosciowym
stawato sie niemieckiem. Obejmowato ono przeciez takze
dawng ludno$¢ w niem zamieszkalta, a zatem polska, nie-
zawsze tez nowoprzybyli kolonisci byli Niemcami. Rozroz-
ni¢ tutaj nalezy zresztg epoki kolonizacyjne, nastepnie
wieksze miasta od matych miasteczek, wreszcie czesci kraju,
w ktorych miasta na prawie niemieckiem byly zakfadane.

O ile chodzi o czasy dawniejsze, a zatem wiek XIII
i XIV, do miast Swiezo zatozonych naptywata ludnos¢ prze-
waznie niemiecka, a przynajmniej niemieckg byta ta war-
stwa, ktora nadawata charakter narodowosciowy miastu,
to jest kupcy i rzemie$lnicy. Nazwiska mieszczan, rzadza-
cych w miescie, jakie sie do dzisiejszych czaséw w dyplo-
mach dochowaty, wyraZnie na to wskazujg. W wieku XV
i XVI juz o kolonizacji niemieckiej w Scistem tego stowa
rozumieniu, to jest przez zaktadanie nowych miast, pra-
wie ze niema mowy, alej tylko pewnym miejscowosciom,
zamieszkatym przez ludno$¢ miejscowa, nadaje sie urzg-
dzenia miast na prawie niemieckiem. Byty to zwykle mate
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miesciny, ktore nigdy wiekszego znaczenia nie zdotaty so-
bie zdobyc¢, ludno$¢ w nich, jak dawniej, przedewszystkiem
zyta z uprawy roli, byta i pozostata przewaznie polska.

Niemcy garneli si¢ do miast wigkszych, a zatem Wro-
ctawia, Lignicy, Swidnicy, Krakowa, Sandomierza, Nowego
Sacza, Biecza, Krosna, Przemysla, Lwowa, Poznania, Kali-
sza, Pyzdr, Wschowy, Inowroctawia, zwlaszcza za$ do miast
pomorskich, nadwczas pod panowaniem Zakonu Krzy-
zackiego zostajacych, wiec Chetmna, Torunia, Gdanska
i innych. Garneli sie nastepnie w te strony, ktore pod wzgle-
dem handlowym przedstawiaty dla nich szczegolniejszy in-
teres, a zatem ze wzgledu na stosunki z Wegrami do miast
matopolskich, ze wzgledu za$ na handel ze Wschodem do
ziem ruskich, obsadzajgc zarazem najwazniejsze miejscowo-
ci, przez ktére prowadzita droga handlowa, t3czaca
Wiodzimierz Wotynski i Lwéw z Toruniem i Gdanskiem,
jak np. Lublin, Chetm i Plock.

Szczegblniej za$S Matopolska wzbudzata u Niemcéw
wielkie zainteresowanie, i to nietylko ze wzgledu na wiek-
szg urodzajnos$¢ ziemi i lepsze warunki handlowe, ale takze
z tego powodu, ze w niej koncentrowaly sie bogactwa
kruszcowe, kopalnie soli w Bochni i Wieliczce, otowiu w OlI-
kuszu i Trzebini, miedzi i lazuru w Checinach.

Wszystkie tez najwazniejsze miejscowosci matopolskie,
jak Bochnia, Tarnoéw, Wieliczka, Nowy Sacz, Sandomierz,
Pilzno, Lublin, Biecz, Krosno, a dalej na wschodzie Prze-
mys$l i Lwow, posiadajg przez diuzszy lub krotszy okres
czasu tak liczng ludnos$¢ niemiecka, ze zarzady miejskie
i sady tawnicze od XIIl do XV wieku przewaznie z jej
najbogatszych cztonkdéw sie skiadajg. Ludno$¢ rodzima
polska dopiero powoli w wieku XV poczyna sie nawierzch
wydobywaé, a nastepnie ten naptywowy obcy element
szybko w siebie wchiania¢ i polonizowa¢. Na zachodzie
Krakoéw, a na wschodzie Lwéw jako najsilniejsze centra
handlowe i ciggle wzmacniane $wiezym naptywem Zzywiotu
niemieckiego, o ile chodzi o zewnetrzng barwe, rzucajaca
sie w oko jezykiem i nazwiskami, obok miast pomorskich
najdiuzej jeszcze swdj charakter niemiecki utrzymaty.

Natomiast tak daleko na zachdd wysuniety Poznan
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moze ze wzgledu na mniejszg wartos¢, jakg przedstawiat
jako ognisko handlowe, nigdy w tym stopniu charakteru
miasta niemieckiego nie posiadat. Bo nawet wrog Wiady-
stawa tokietka i gtowa zywiotu niemieckiego w Poznaniu,
tamtejszy wojt dziedziczny nazywa sie Przemystawem,
w roku 1352 zas wsrod rajcow poznanskich czytamy na-
zwiska: Raczko, Zalik, Rychlik, Michat Lysy i Domastaw.
W roku 1406 burmistrzem tam jest Wawrzyniec Wasyl,
rajcami za$ Stanistaw Boreczowski, Wojtko, Andrzej Klin-
kener, Piotr Goldiner, Fewer, Bartosz Ute, Janusz Krol
i Genryk Habenfredel, podczas gdy wspétczeSnie we wschod-
nim Lwowie rade miejskg reprezentuja: Piotr Eysinhutel,
Jan Worst, Nikto§ Werner, Neco Reusse, Clug Andris i Piotr
Kusnierz, a w tawie jeszcze w kilkanascie lat pdzniej siedza
mieszczanie: Gunter Cromer, Franczko Kursner, Niclos
Scheler, Merten Zinreich, Hanus Becke, Cloze Schultis, Til-
man, Nikto§ Fredrich, Niclos Schultis, Erasmus, Augustinus
Gemelich2

Podobnie lub nawet w wyzszym stopniu niz w Pozna-
niu takze w innych miastach wielkopolskich zywiot polski
silnie jest reprezentowany we wiadzach miejskich. W roku
1388 rajcami miasta Gniezna sg: Tomasz burmistrz, Arnold)
Gierlach, Hampko, Tomasz syn Rojka i Hanszel. W Kaliszu
w roku 1420 jako burmistrz wystepuje Mikotaj Kranz, a jako
rajcy: Jaczko, Marcin Heidlauff, Andrzej Kadziorka i Miko-
taj Radost, wsréd tawnikéw za$ spotykamy nazwiska: Ja-
nusz Hanut, Marcin Krawiec, Jan Buszowski, Mikotaj Clais-
med, Bartosz Gremil, Mikotaj filius Niklosinne i Jan Scherer.

Miedzyrzecze wprawdzie i Wschowa zawsze wykazy-
waty wiekszoso nlemleckq natomiast takie miasta jak Sroda
(r. 1419), Srem (1393) i Gostyn (1418) maja w radzie i w ta-
wie samych prawie Polakoéw o nazwiskach: Goty, Pudio,
Brudno, Drag, Grabianowski, Hanowicz, Smuszny, Rap-
czynski etc. W Inowroctawiu w roku 1425 nastepujacy mie-
szczanie odgrywaja gtowng role: Jan Bose, Mikotaj Tycza,
Handzel, Mikotaj i Henryk Bauch, Andrzej Jaczowski, Hor-

1Kod. WIikpol., t. V, s. 85 nr 89. Por. rowniez ibidem, nr 272,
r. 1417.

*A G Z, t IV, s 10L
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nik, Jan Méliez, Mikotaj Peskarnik, Mikotaj Niczowicz, Ste-
fan Peskarnik, Jakusz, Trzesigos¢. Najbardziej jednak pol-
ska w tym czasie jest Bydgoszcz, bo w roku 1425 burmi-
strzem jest tam Piotr Sroczynski, rajcami za$ Stanistaw
Mnich, Maciej Zak, Stefan Ciasto, Jan Mislanorsky, Andrzej
Pacierz, Mikotaj Wioch, Maciej Zotedowski, Piotr Krotki,
Piotr Grzymata, Maciej Podskarbi.

W wiekszym za$ jeszcze stopniu, z wyjatkiem moze Plo-
cka, polskiemi sg zarzady, a tern bardziej ludno$¢ miast mazo-
wieckich . | nic zresztg dziwnego, bo jezeli miasta wielko-
polskie z wyjatkiem pogranicznego Miedzyrzecza, Poznania,
Wschowy i Kalisza nie przedstawiaty wdwczas interesu han-
dlowego dla Niemcow, to jeszcze mniej go widzieli w mia-
steczkach piaszczystego Mazowsza. Gtowng swojg uwage
zwrocili na Pomorze i Prusy, nastepnie na obfitujgce w ro-
zne bogactwa Matopolske i Ru$ Czerwong, bo przez miasta
pomorskie, jak i matopolskie prowadzity drogi handlowe,
faczace bezposrednio wschdd z zachodem niemieckim, wiec
z miastami hanzeatyckiemi na pétnocy, a na potudniu z No-
rymbergg i innemi miastami potudniowoniemieckiemi.

GdybySmy juz w tych czasach chcieli podejrzewaé
Niemcow o celowg akcje polityczng, to podziwiacby nam
nalezato, jak sprytnie i metodycznie opasywali Polske swemi
kolonjami, Sciskajgc jg niby kleszczami polipa z dwdch
stron: od poinocy i potudnia. Nie udato sie im to jednak
dzieki pogromowi Zakonu Krzyzackiego. W mniejszych mia-
stach w wieku XV zywiot polski krok za krokiem wypiera
Niemcow ze wszystkich placowek, lub ich polonizuje, w wiek-
szych do ostatecznego zwyciestwa zywiotu polskiego przy-
szto dopiero w wieku XVI. Nawet w matem miescie Kazi-
mierzu pod Krakowem jeszcze w roku 1516 w cechu tkac-
kim przewage majg Niemcy, ktorzy Polakéw przy wyborach

1 Doktadnie te kwestje omawia Tymieniecki, Procesy tworcze
formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach srednich. Warszawa
1921, s. 102 n., ktéry wogble procent nazw niemieckich wsrdéd mieszczan-
stwa mazowieckiego (bez miast jednak zachodniego, a zatem najbardziej
wptywom niemieckim moga.cego ulega¢ Mazowsza) oblicza ledwie na 1.°0Q
przyczem, rzecz zrozumiata, procent istotnych Niemcow spadiby jeszcze
do potowy. Ibidem, s. 111
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na starszych majoryzujg tak, ze na skutek walk narodo-
wosciowych wydaje rada dekret, aby Niemcy w czasie wy-
boréw nie byli w wiekszej cenie anizeli Polacy i naodwrét.
Miasta pomorskie jednak, silnie zniemczone za rzadéw Za-
konu, jeszcze i w wiekach nastepnych nie mogty sie w zu-
petnosci otrzasngC z obcych naleciatosci, a zwiaszcza Gdansk,
silny przez swojg autonomje.

Przypatrzmy sie jednak stosunkom narodowosciowym
Krakowa.

W wieku XIII i XIV naptywali tu tak liczni Niemcy,
ze az do drugiej potowy XIV wieku, o ile chodzi o ludno$é
wiasciwg miejska, t. j. kupcow i rzemies$lnikdw, miasto no-
sito charakter miasta niemieckiego. Jezeli znalazt sie mie-
szczanin Polak, to prawie z reguty niemiecki pisarz miejski
okre$lat jego narodowos¢ wyrazem Polonus, Pole, tak jak
oznaczat pochodzenie innych mieszczan przez Hungarus,
Unger, Bohemus, Bohme, Galliern, Wale. W drugiej po-
towie XIV wieku juz sie nie spotykamy z tym objawem,
widocznie naptyneta do miasta znaczniejsza iloS¢ Polakéw
jako rzemieslnicy, kramarze i wszelkiego rodzaju stuzba.
Zywiot polski sie wzmocnit, mieszczanin polskiego pocho-
dzenia nie byl, jak dawniej, rzadkoscia. | rzeczywiscie w tym
czasie przychodzi nawet do krotkotrwatego zresztg podziatu
cechu szewskiego na dwie odrebne grupy, na cech polskich
szewcOw i szewcOw niemieckich.

Nazwiska rzemieSlnikéw i kupcow byty prawie wy-
facznie niemieckie, juz wtedy jednak niezawsze Swiadczyto
to o niemieckiej narodowosci. To¢ na uniwersytecie lipskim,
zatozonym w roku 1409, w ciggu wieku XV bardzo wielu
Slazakobw o niemieckich nazwiskach piastowato godnosé
rektorow i dziekandw, a przeciez nie uwazali sie oni za
Niemcow, z reguty prawie przy ich niemieckiem nazwisku
czytamy: Polonus, rzadko tylko: Alemanus c.;y Germanus.
Pod wptywem wielkiej potegi politycznej narodu polskiego
zywiotowo odradza sie w polskosci $laski mieszczanin, lub
wraz ksigzetami i szlachtg sie czechizuje. Ksigzeta $lascy
przez caty wiek XV nie zenig sie w Niemczech, ale w Pol-
sce, niektorzy z nich nawet nie rozumiejg po niemiecku.
W roku 1497 na zjezdzie ksigzat w Nissie postugujg sie
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wszyscy jezykiem czeskim, Kktéryto jezyk wiecej naonczas
wyksztatcony od polskiego nawet w Polsce odgrywa taka
role na dworach magnatéw, jaka pdzniej posiadaty pokolei
jezyki wioski i francuski. We Wroctawiu nawet samym
zywiot polski poteznieje wsrod cechow, w roku 1512 bo-
wiem tamtejsi rzeznicy, kiedy pisza do krakowskich w spra-
wach zawodowych, polskim postugujg sie jezykiem.

Tern bardziej polonizacja musiata postepowaé w stolicy
Polski, w Krakowie. Jakoz juz w pierwszych latach XV7w.
w polskiej grupie cechu szewskiego czytamy nazwiska star-
szych: Sehefirsteyn i Werkmeyster. A ile nazwisk niemiec-
kich mogto by¢ tylko tlumaczeniem niemieckiem nazw pol-
skich? Toé jeszcze w XVI wieku mieszczanin krakowskKi
Ziemianin, kiedy pisze list niemiecki, ttumaczy swoje na-
zwisko na Edelmann, a Wioch z Genui pochodzacy, Eu-
stachy de Parentibus lubi sie nazywa¢ von den Eltern.

W tych czasach jednak, kiedy innych dowoddw brak,
nazwisko musi by¢ probierzem narodowosci. Zresztg, o ile
chodzi o cechy krakowskie, naogot zwykto sie ono pokry-
waé z narodowoscig. Jezeli bowiem w tym samym spisie
starszych cechowych czytamy nazwiska: Ogorzatek, Glomb,
Ztotowtos, Scheppolak, Krzikawsky, Goli, Pasternag, Riczko,
lub tylko imiona: Grzegorz, Maczek, Marczin, Mikolai, Pio-
treg, Stanislaff, Wojtek, a obok nich: Jung, Michil, Jorge,
Heilke, Phelip Meisner, Niclas Mayenwalt, Niclas Gldener,
Peter Clug i t. d., to polsko$¢ pierwszych wyraZznie prze-
ciwstawia sie niemieckosci drugich. Spisy takie posiadamy
od konca XIV wieku i dostarczajg nam one wiele materjatu
do kwestji tworzenia sie nazwisk, a zarazem dajg nam
obraz, jak stopniowo zywiot polski w nich wzrastat, nie-
miecki zanikat. W roku 1403 na 83 starszych cechowych,
wedtug nazwisk sadzac, ledwie 11 przypada na Polakow;
w roku 1450 stosunek ten o tyle ulega zmianie, ze na 107
nazwisk 23 na tej samej podstawie zaliczy¢ nalezy do narodo-
wosci polskiej, z koricem natomiast XV wieku miedzy 95 po-
danymi przez spis starszymi cechow czytamy 39 polskich,
przyczem niektore cechy reprezentowane sg juz przez sa-
mych Polakow, jak np. cechy mydlarzy i Swiecznikow, garn-
carzy, kusnierzy, prasotéw, kotodzieji, stolarzy i malarzy.
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W cechu krawieckim potowa nosi polskie nazwiska, w szew-
skim za$ na o0g0lng liczbe szeSciu starszych tylko dwoch
ma nazwiska niemieckie. Jezeli sie jednak zwazy, ze na star-
szych cechowych wybierano najzamozniejszych, a tymi byli
w pierwszym rzedzie Niemcy, nastepnie, ze w tych czasach
noszacy nazwiska niemieckie nalezeli czesto do rodzin zdawna
w miescie osiadtych i przeto spolszczonych, wreszcie, ze spis
podaje takze same imiona bez nazwiska, to $miato mozna
przypuscic¢, ze pod koniec XV wieku cechy conajmniej w po-
towie byty polskiemi. Cech garbarski nalezat do najbardziej
niemieckich, a przeciez w roku 1486, kiedy czterech garba-
rzy prowadzi proces z drukarzem Szwajpoltem Fiotem przed
sagdem wojtowskim, to dwdch z nich skilada przysiege po
polsku, a dwoch po niemiecku.

Wtedy tez przychodzi do ostrych antagonizmow i kiétni
na tle narodowosciowem. Szczegdlniej miodszy element
w cechach, a zatem czeladnicy, byt skorym do zwad i swa-
row, a nawet bijatyk, zwlasza kiedy obydwie strony pod-
ochocity sobie w gospodzie towarzyskiej. Doszio wreszcie
do tego, ze w roku 1501 rajcy krakowscy, chcac zapobiec
kiétniom i bijatykom miedzy czeladzig niemieckg a polska
w cechu kapelusznikéw, nakazali kazdej narodowosci mie¢
osobng gospode.

W wieku XVI polonizacja postepuje bardzo szybko
naprzéd. W roku 1536 na 101 podanych nazwisk starszych
cechowych 70 jest polskich, 19 niemieckich, reszta za$ przy-
pada na same imiona. Nie podaje za$ spis starszych ce-
chéw juz oddawna spolszczonych, t. j. kramarzy, tande-
ciarzy i tucznikébw. Mozna wiec $Smiato przyjaé, ze zaledwie
kilkunastu cechmistrzow w tym czasie nalezato jeszcze do
narodowosci niemieckiej, zreszta reprezentowali cechy sami
Polacy.

Pomimo tego jednak, ze niektére cechy juz zdawna
byty polskie, w innych element polski przewazat, przeciez
na mocy dawnego zwyczaju i dawnych przepiséw obrady
cechowe prowadzono w jezyku niemieckim. Tak sie miata
sprawa np. z cechem miechownikdw, tasznikow, kaletnikow
i farbiarzy, az wreszcie w roku 1531 starsi wniesli do rady
zadanie: ,,Poniewaz w zgromadzeniu jest wielu, ktérzy po
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niemiecku nie rozumiejg i czesto nie wiedzg, o czem w obec-
nosci ich jest mowa, bedzie zatem stosowniej, gdy obrady ce-
chowe w jezyku polskim jako od wszystkich rozumianym
odbywac sie bedg”. Rada przyjmuje to zadanie do przy-
chylnej wiadomosci. W cechu szewskim po zigczeniu sie
grupy polskiej z niemieckg odbywaty sie obrady w obydwu
jezykach, co doprowadzato do zupeinie niepotrzebnej i szko-
dliwej nieraz zwioki, przeto w roku 1539 rada postanawia,
ze odtagd ma sie wszystko wcechu tym po polsku odbywaé
bez powtarzania tego samego w jezyku niemieckim, bo nikt
z cztonkdw nie jest adeo linguae germanieae deditus, zeby
nie mogt zrozumieé, co sie po polsku moéwi. Gdyby jednak
kto§ adeo germanus esset, ze sprawy swej po polsku wj-
razicby nie umiat, wolno mu bedzie méwi¢ po niemiecku,
a drugi wylozy to dla wszystkich w jezyku polskim, aby
przez te nowg ustawe nikt szkody nie doznat.

Pierwsze c¢wiercwiecze XVI wieku to czas, kiedy ce-
chy krakowskie ulegty zupeinej niemal polonizacji, widocz-
nym znakiem tego faktu sg statuta cechowe, coraz czesciej
na jezyk polski przektadane. W wieku XV cech pasnikéw
byt jednym z najbardziej niemieckich, tymczasem juz w roku
1517 ustawy czeladzi tego cechu w jezyku polskim sg uto-
zone, a w roku nastepnym dla catego cechu réwniez po
polsku sie je spisuje. Za cechem pasnikow idg w Slad inne,
jak bednarzy, krawcow, rymarzy, stelmachow, stolarzy, a za-
tem cechy, ktére zresztg juz w w. XV byly polskiemi, i inne.
Jezeli nie w polskim, to w tacinskim jezyku uktada sie sta-
tuta, ktore przepetnione sg wyrazami polskiemi, kiedy cho-
dzi o dosadniejsze i wiecej zrozumiate okresSlenie rodzaju
roboty. W roku 1546 rada kazimierska dla cechu sukien-
nikéw i kapelusznikow spisuje ustawy w jezyku tacinskim,
bo nabieraty one przez to wiekszej powagi, ale kiedy cho-
dzito o oznaczenie ptacy, za robote czeladzi sie nalezacej,
to ostatni artykut sprawe te na wyrazne zadanie majstrow
cechowych po polsku wyjasnia. Jezyk niemiecki, urzedowy
w cechach XV wieku, znika teraz prawie zupeinie; jeden
cech tasznikow, farbiarzy i kaletnikdw, jakkolwiek w roku
1531 znidst oficjalnie uzywanie mowy niemieckiej i przy-
wileje swe na jezyk polski przettumaczy¢ uchwalit, prze-
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ciez jeszcze w roku 1557 w tekscie niemieckim do zatwier-
dzenia przedktada. Ale pod koniec XVI wieku, Kkiedy juz
wszystkie dawniejsze cechy byty spolszczone, powstaje prze-
ciez nowy, niemiecki. Wroku 1582 Stefan Batory zatwierdza
statuta cechu nowego na gruncie krakowskim, mianowicie
kordubanikéw, qui corium cordovanum vulgo dictum ma-
gna arte atque scientia praeparant, w nastepnym zas$ roku
powstajg odrebne ustawy dla czeladzi kordubaniczej. Ot6z
12-ty artykut tych ustaw wymierzony jest przeciw Stowia-
nom, postanawia bowiem, ze nie ma sie do cechu przyjmo-
wa¢ Polakow, Wegréw i Czechdéw ni zadnych innych na-
rodowosci im poddanych, lecz tylko w pierwszym rzedzie
Lotarynczykéw i Walondéw. W$rdd nazwisk jednak czeladzi
tam wymienionej widzimy same niemieckie nazwiska: Ha-
nus Joseph, Philip Rauch, Hanus Losser, Hanus Pfeiffer,
Michel Drester, Niclos Stiesch, Marcus Weiss, Hanus Hel-
finger, Peter Buffet, Gyll, Erhart von Werth; wsrod mistrzow
za$: Jakdb Steinschab, Herman Barburgh, Jakob Klodebock,
Wilhelm Paschke. Taksamo z poczatkiem XVII wieku nie
spotykamy w nim Polakow, tylko samych Niemcow, nie
z nad Renu jednak, ale ze Slgska, z Moraw, z Lubeki it. d.
I ten cech sczasem sie spolszczyt, ale nastgpito to juz w cza-
sach upadku SwietnoSci dawnego Krakowa, kiedy nawet
pod wptywem dynastji saskiej w innych cechach miat sie
znowu wzmocni¢ zywiot niemiecki 1

Dopoki jednak administracja miasta znajdowata sie
w rekach obcych, niemieckich, posiadat Krakéw ceche mia-
sta niemieckiego. Najdawniejszy skiad urzedu radzieckiego
I fawniczego jest nam znany z roku 1289. Rajcami sg: Wol-
rad de Keczer, Lupold, Gerhard, Henryk de Dornburg, Piotr
Moryc, Gotfryd z Czeskiej wsi; w skiad tawy wchodza:
Henryk Godener, Pilgrim z Uszwi, Timo piwowar, Zygfryd
szewc, Gumpert kusnierz, Reinhold ku$nierz, Buchel rzeznik.
A zatem, sgdzac z nazwisk, sami Niemcy. Taksamo ma sie
sprawa przez caty wiek XIV, tylko ze wsréd nazwisk nie-

1Por. takze moje artykuty p. t. ,,Narodowos$¢ cechéw krakow-
skich*; ,,Problem narodowosciowy w sztuce krakowskiej*“ i ,,Cracovia
artificum®, 1917, s. 8—=25.
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mieckich takze jakie$§ wioskie czasem sie zabigka. W roku
1401 jako rajcy, stanowigcy magistrat w liczbie o$miu, wy-
stepuja: Andrzej Wierzynek, Jan Bonafide, Jan Ederer,
Michat Czirler, Piotr Fochsczagil, Piotr Meinard, Mikotaj
Freiberg, Jakob Mordbir. Nazwiska wiec ich, z wyjatkiem
wioskiego Bonafide, sg niemieckie, chociaz juz mozna wsrod
ich whascicieli wyczu¢ postep polonizacji. Bo Wierzynkowie
(Wirsing) wwieku XIV stali sie mozng szlachtg ziemi kra-
kowskiej, jako panowie na Garlicy i Sledziejowicach, i kiedy
w roku 1406 Andrzej zgingt $miercig tragiczng, skazany
na kare S$mierci za sprawg swoich rywali, to ci krewni
szlacheccy zadajg zadoscuczynienia za jego gtowe od mia-
sta. Michat Czirler udowadnia po6zniej swoje szlachectwo
$laskie herbu Potksiezyc z konskg szyjg, w aktach grodz-
kich nazywany jest Michatem Diugim, a corke swoja Na-
wojke wydaje za Zarembe Kalinowskiego, zona za$ Mord-
bira byla corka wiasciciela Lednicy. Peina rada skladata
sie z 24 cztonkdéw, i w tym skiadzie w roku 1435 czytamy
nazwiska: Jan Szweidniczer, Marek Noldenfesser, Chmiel,
Orienth, Wilhelm, Hannus Hoze, Biecki, Weynke, Crancz,
Proczkinheym, Stano Streicher, Bernard z Brzegu, Wierzy-
nek, tukasz Waldorf, Claus Kesinger, Kuncze kusnierz,
Franczke Neorze, Jorge Schwarcz, Grazer, Arnsberg, Slep-
kogil, Piotr Fetter, Kraker, Seifried. ChoCbysmy przyjeli,
ze takie nazwiska, jak Biecki, Wierzynek, Chmiel, Slepko-
gil, oznaczajg Polakéw, ze Polakami byli réwniez potom-
kowie patrycjuszéw krakowskich Weynke, Orienth, Neorze
I Krancz, a przedewszystkiem pan Kazimierzy Wielkiej,
pare lat temu udowadniajacy swoje szlacheckie pochodze-
nie herbu Nabra, tukasz Waldorf i sandeczanin Jerzy
Schwarz, w roku 1442 wyniesiony do stanu szlacheckiego
herbu Bozezdarz, to i tak wiekszo$¢ rady trzeba uznaé za
prawdziwie niemiecka.

Im dalej jednak w wiek XV, tern coraz czeSciej poja-
wiaja sie wsrdd rady polskie nazwiska: wiec Jarosz Man-
kowicz, inaczej Szarlejem zwany, Chmiele, Koczwary, Bel-
zowie, Karniowscy, Witkowscy, Gaszowce, Przedbory, Za-
rogowscy, Gawrony, Jan Regula, Wiewidrka, Szwarcowie,
inaczej Czarnymi nazywani, Morsztynowie i inni. Coraz
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wiece] na skiadzie rady uwidacznia sie postep polonizacji
Krakowa. Niemato do tego postepu przyczynit sie Uniwer-
sytet Jagiellonski, na ktéry przybywa miodziez z catej Pol-
ski; wytwarza sie w Krakowie inteligencja polska, do kto-
rej Igna ci, ktorzy dotad jezyk niemiecki za wyraz praw-
dziwej cywilizacji uwazali. Wybitni profesorowie uniwersy-
teccy, prawnicy i lekarze, synowie drobnej szlachty z Ma-
zowsza i Wielkopolski odgrywajg corazto wiekszg role
w miescie, wchodzg do rady. Drobna szlachta garnie sie do
handlu, nawet do rzemiosta, jako krawcy, kramarze, ku-
$nierze, ztotnicy i murarze zarabiajgc na kawatek chleba.

W wieku XV jeszcze rzadko tylko ksiegi przyje¢ do
prawa miejskiego zaznaczajg szlacheckie pochodzenie no-
wych mieszczan, jakby to bylo zupetnie naturalnem lub
obojetnem dla pisarza miejskiego. Przypadkiem jeno przy
sposobnosci dziatdbw majgtkowych dowiadujemy sig, ze
zmarty kramarz lub rzemie$lnik byt szlachcicem, bo ro-
dzenstwo pochodzenia szlacheckiego upomina sie o nalezng
dla siebie cze$¢ majatku zmartego. Z poczatkiem XVI wieku,
kiedy odrodzenie, na krétki czas zreszta, ze swobodg wpro-
wadzito u nas takze poszanowanie pracy, przyjmujacy
prawo miejskie Jarosz Spiczynski kaze zanotowaé pisarzowi
miejskiemu przy swojem nazwisku: nobilis genere mercator,
a Imbram Wolski z Woli natione nobilis mercator. Zdrowy
ten prad nietylko unarodawiat miasto, ale przyczyniat sie
przedewszystkiem do podniesienia znaczenia zywiotu miesz-
czanskiego. Niestety, gdy na Zachodzie Sredniowieczne po-
jecia o hanbigcej stan pewien pracy zniknety, u nas dopiero
wtedy wiasnie weszlty w zycie.

Zanim to jednak nastgpito, pod wptywem coraz Swiet-
niej rozwijajacej sie polskiej kultury i potegi politycznej
mieszczanie niemieccy bez zadnego nacisku zzewnatrz sami
przerabiajg sie na Polakow. Przedewszystkiem czynig to
najbogatsi. Czytajac akta miejskie, czuje sie prawie, jak pol-
ska tre$¢ ukrywa sie pod obcag formg. Jezeli nazwisko po-
zostaje niemieckie, to przynajmniej imie sie polszczy. Za-
miast Felicji coraz czeSciej spotykamy Szczesna, matego Je-
rzego Jerzykiem sie nazywa, Jana Jankiem, az wreszcie po-
zostaje mu nazwisko: Jan Janek. Ale i nazwiska coraz cze-

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 21
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§ciej zmieniajg swoj charakter niemiecki. Rodzina Wein-
bergbw ma przydomek Zatorskich; sczasem nazwisko znika,
przydomek staje sie nazwiskiem. Gdzieindziej znowu przy
nazwisku Hoffman dodano objasnienie ,,oder Dworzan-
sky®; ojciec jest jeszcze Weissem, syna juz nazywa Ssie
Biatym. Bogacze krakowscy, nabywajgcy dobra ziemskie,
zatracajg swoje niemieckie nazwiska, przyjmujag nowe od
wsi czy wojtostw posiadanych przez siebie. Wiec Waldor-
fowie od Kazimierzy Wielkiej Kazimirskimi, od wojtostwa
w Lipnicy Lipnickimi sie nazywajg, a pdzniej Langowie
od wsi Niegoszowic Niegoszowskimi, Cyrusy-Lantmany od
Sobolowa Sobolewskimi, Weiglowie od Wierzchowisk Wierz-
chowskimi, Remerowie od Chyszowa Chyszowskimi lub
od Wilczkowie Wilczkowskimi, Zytowie od Naramowic Na-
ramowskimi, Fiolowie od Chronowa Chronowskimi, Dani-
giele od Kocmyrzowa Kocmyrzowskimi i t. d. Jezeli po-
zostaje nazwisko dawne, to sie je polszczy: Szwarc nazy-
wa sie Czarnym, Kromer Kramarzem, Gutteter Dobrodziej-
skim.

Z chwilg gdy ludno$¢ polska wzrosta w liczbe, gdy
niemczyzna zredukowata sie do kota rzadzgcych miastem
bogaczy, musiano uczyni¢ zadosy¢ pewnym wymaganiom hie-
umiejacych po niemiecku plebejéw. A zatem nikt nie moze
zosta¢ pisarzem miejskim, kto nie zna obydwoch jezykdw
miejskich, polskiego i niemieckiego, réwniez wozni sgdowi
musieli obydwa jezyki rozumieé, az wreszcie ustawowo sie
zastrzega, ze ,rajcy beda tawnikow wybiera¢ zaréwno spo-
$rod Niemcdw, jak i Polakow*®. Kiedy za$ pisarzem miejskim
zostat Polak, do urzedu tawniczego dostali sie Polacy, za-
raz i w ksiegach tawniczych, a szczegdlniej wojtowskich
coraz wiecej spotykamy zwrotow polskich.

Nie obeszto sie jednak bez walk o cechach narodo-
wosciowych. Nie byt odosobnionym w Polsce Jan Ostrordg,
kiedy przedewszystkiem pod adresem Niemcow krakowskich
dono$nym gltosem wotat: Niech sie uczy po polsku, kto
w Polsce chce mieszkac!

Discant polone loqui
si qui Poloniam, habiiare
contendunt!
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W walkach, jakie podejmowato pospdlstwo przeciw
radzie miejskiej, brat udziat przedewszystkiem upo$ledzony
dotad w mieScie zywiot polski. Zawsze tez w zadaniach
pospolstwa znajdujemy postulaty narodowe: by pisarz
miejski znat jezyk polski, zeby tawnikami w potowie byli
Polacy. Zadania te niemiecki stan posiadania uwazat za
bunt przeciwko sobie, one tez zapewne ma na mysli hu-
manista Rudolf Agricola, kiedy pisze z Krakowa do Joa-
chima Wadjana profesora w Wiedniu: ,,Tajna wie$¢ gruch-
neta po Krakowie o buncie Polakow przeciw Niemcom®,
Niemcy za$, a przynajmniej wielu sposrod nich, nie mieli
interesu broni¢ swej niemieckosci. Korzysci materjalne mieli
oni przedewszystkiem na celu, dlatego nie uwazali za sto-
sowne manifestowa¢ swych uczué niemieckich, zwilaszcza
ze ruch narodowosciowy polski wzmogt sie poteznie i pod
wpltywem wypadkow politycznych, owych zatargéw ze zdra-
dzieckim mistrzem pruskim, nieufnie spoglagdano na Niem-
cow w Polsce, a zwihaszcza krakowskich. Totez w roku
1520, wiasnie kiedy toczyta sie wojna z wielkim mistrzem
Albrechtem, pisze znéw Agricola do Wadjana: ,,Bardzo
przykro bawi¢ mi dtuzej w Krakowie. Niema Niemca, kto-
regoby gorzej od Zydow nie traktowano. Catemu Krakowowi
niema co wierzy¢, a szczegodlniej spolonizowanym Niemcom,
ktérzy nas obcych zadng mitoscig nie otaczaja, postepuja
bowiem za losem wojny. Jezeli Niemcy zwyciezajg, z nimi
sie cieszg, jezeli Polacy, z Polakami®.

Jeden przeciez z owych polonizujacych sie Niemcow,
chociaz nieSmiato, odwaza sie wystgpi¢ publicznie w obro-
nie niemieckiego zywiotu w Polsce. Byt nim Alzatczyk
z pochodzenia, przybylty z Wissemburga Justus Ludwik
Decjusz, wieloletni sekretarz swego ziomka Jana Bonera,
a nastepnie Zygmunta Starego, posiadajacy liczne dobra
ziemskie w Polsce, na Slasku i w Prusach. W dziele swo-
jem p. t. De vetustate Polonorum, opowiadajagc o poczatku
Stowian i ich pokrewienstwie z Niemcami, zwraca uwage,
ze Niemcy w najdawniejszych juz czasach na ziemiach
polskich siedzieli, ijezeli wiec przybywali pozniej do Polski,
to czynili to wiedzeni jakim§ wewnetrznym, naturalnym
pedem, ktéry ich kroki do ziemi Polakéw jako ziemi swego

21-
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poczatku skierowywat. Rozmnozyli sie tu i rozro$li, zawsze
wynoszeni do najwyzszych godnosci, obok Polakéw wiernie
stojac w obronie panstwa, ktorego krolowie zaréwno nad
Polakami, jak i Niemcami panowali. Dzieki temu panstwo
wzrosto i spotezniato. ,,Az zjawit sie 6w siewca wszelkiego
zfa, chce zburzyé dotychczasowy pokoj, zasiewajgc wielkiem
niebezpieczenstwem grozace ziarno niezgody. Moznaby to
poming¢ milczeniem, gdyby nie wychodzito na szkode kroé-
lestwa; ale gdy kazde rozdarte w sobie krolestwo — jak
moéwi Zbawca rodzaju ludzkiego — zniszcze¢ musi, nalezy
w zaczgtkach samych zaradzi¢, by mate zlo wielkich klesk
nie byto powodem**

NieSmiate wiec to byly i z pewng rezerwg wygtoszone
przestrogi jednego z najznakomitszych przedstawicieli kul-
tury zachodniej w Polsce, nie wywarly tez zadnego wptywu
na zywiotowy ruch dokonywujacej sie polonizacji. Niemieccy
drukarze, osiedleni w Krakowie, zigczeni interesami ekono-
micznemi z Polskg, z pobudek materjalnych sag jednymi
z gtéwnych propagatorow polskiej cywilizacji; w polskim
jezyku drukujg ksigzki, zachecajg do kultywowania polskiego
jezyka. Jakby dla reklamy swoich wydawnictw drukarz
i nakfadca krakowski Ungler w przedmowie do jednego
z dziet pisze: ,Ten jezyk wasz w niedbato$¢ ludzka przy-
szedt, a snadZ przez obcy naréd mato nie w upadek... tego
wielmi lutujac, pracem sie tej naprzéd i przed innymi pod-
jat, zem ksiegi polskie nigdy nie bywatymi buchstaby dru-
kowat, potym inni ze mnie przyktad brali. Juz teraz to
pismo na wsze strony rozszerzyto sie i szerzy¢ sie bedzie“.
A inny drukarz, rowniez Niemiec, Wietor, pragnac zachecic¢
do czytania i kupowania drukowanych przez siebie polskich
ksigzek, w roku 1541 tak sie do Polakéw odzywa: ,,Bedac
ja wmieszkanym a nie urodzonym Polakiem, nie moge sie
temu wydziwi¢, gdyz wszelki inny nardod jezyk swoj przy-
rodzony mituje, szyrzy, krasi i poleruje, czemu sam polski
nar6d swym gardzi i brzgka, ktory mdgtby iscie, jako ja
stysze, obfitoscig i krasomowg z kazdym innym poréwnac”.
Drukowano modlitewniki ,dla pan i naboznych panienek,

1Justus Ludovicus Decius, De vetustate Polonorum, s. 7.



325

ktére przez te Swietag modlitwe wiele dobrego sobie iinnym
uprosi¢ mogga“, a na tych modlitewnikach corki krakowskich
NiemcOw polskiego jezyka sie uczyty, wzajemnie do do-
brego postepu w nauce sie zachecajac.

Za wybitny objaw zupetnego zwyciestwa zywiotu pol-
skiego trzeba uwazad fakt przywrdcenia w roku 1537 na-
bozenstw polskich w gtéwnym kosciele krakowskim N. M
Panny w Rynku. W kosciele tym, od czasu kiedy rada
miejska uzyskata nad nim patronat, odbywaty sie nabo-
zenstwa i kazania tylko w jezyku niemieckim, polskie za$
przeniesione zostaty do Swiezo zbudowanego kosciotka Sw.
Barbary. Stato sie to z koncem XIV wieku. Jeszcze wtedy
ludno$ci polskiej, nierozumiejgcej po niemiecku, w parafji
marjackiej bylo niewiele, przeto mogta sie wtym koscidtku
pomiesciC, zwilaszcza ze korzystata z koSciotow parafjal-
nych $w. Mikolaja, $w. Szczepana, Wszystkich Swietych,
kosciotdw klasztornych i katedralnego, w ktérych oddawna
kaznodzieje polscy kazali. Przy kosciele Sw. Mikotaja ogni-
skowato sie gtdwnie zycie religijne ubozszej ludnosci pol-
skiej, tam istniato t. zw. Bractwo Polskie, Fraternitas Polo-
norum. Byto to jednak wstydem, ze pierwszy po katedrze
kosciot w Krakowie jest kosciotem przeznaczonym wylgcz-
nie dla Niemcow, i dlatego tez, kiedy w przeciggu lat kilku-
dziesieciu zywiot polski sie wzmdgt w samem Srddmiesciu
i w parafji N. Marji Panny, Jan Ostrorég w swym styn-
nym memorjale wola z oburzeniem: ,,Na wstyd i hanbe dla
wszystkich Polakow po wielu miejscach w kosciotach na-
szych odbywajg sie kazania po niemiecku, nawet w miej-
scu wyniostem i okazatem, gdzie jedna lub dwie baby ich
stuchajg, podczas gdy w tym samym czasie wielkie ttumy
Polakow ze swym kaznodziejg w zakatku jakim sie ttoczg™.

Dilugo jednak jeszcze przyszto czekaé na restytucje
kosciota N. Marji Panny. Dopiero w wieku XVI, kiedy wra-
dzie miejskiej znalazto sie wielu Polakow lub spolonizowa-
nych Niemcow, ktorzy sami i ich zony chodzili do tego ko-
Sciota, gdzie rajcy mieli osobne stalle, a panie radczynie
dozywotnie miejsca, kiedy znaczna cze$¢ Niemcow przyjeta
luteranizm i wskutek tego mogto grozi¢ niebezpieczenstwo,
ze kosciot N. M P. przypadnie protestantom, zerwala sie
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gwattowna walka. Polscy cztonkowie rady domagali sie,
aby kosciot oddano ludno$ci polskiej, niemieccy bronili
swego stanu posiadania. Naczele partji polskiej stat Wa-
ctaw Chodorowski, ulubieniec Bony i arcybiskupa Krzyc-
kiego, obok niego za$ zgrupowali sie: Hieronim Spiczynski,
Mikotaj Glinski, Jan Konopnicki, Hieronim Remar i doktorzy
Wojciech Kraina i Wedelicki. Sprawy niemieckiej bronit
burmistrz 6wczesny Stanistaw Czipsar wraz z Morsztynem,
Szylingiem i Ajchlerem. Rada byta jeszcze w wiekszosci
niemiecka, ale byli to juz Niemcy w znacznej.czesci spolo-
nizowani, wzglednie zalezni od szlachty i dworu, dlatego
tez obroncy niemieckiego charakteru kosSciofa nie chcieli do-
puscid, by sama rada sprawe te rozstrzygneta. W kosSciele
N. M P. na grobie ,najwiekszego wroga Polakéw", Jana
Bonera, odby¢ sie miata walka na stowa. Tutaj Stanistaw
Czipsar wszelkich argumentéw uzywat, aby udowodnic¢
prawa Niemcow do kosciota, a gtébwny obok Czipsara
obronca niemczyzny, Morsztyn, dokumentami je ilustrowat.
Nanic sie obrona nie zdata. Sprawa z lokalnej krakow-
skiej zamienita sie na narodowag, szlachta ujeta ja w swoje
rece i na sejmie walnym krakowskim wraz z duchowien-
stwem wystgpita wobec kréla z takim naciskiem, ze krdl,
»,uwazajac to by¢ uwlaczajagcem, aby jezyk cudzoziemski
w miescie i najznakomitszym kosSciele miat pierwszenstwo,
przytem wiedzac, ze lud miejski pochodzenia polskiego do
tejze nalezacy parafji tak sie rozmnozyt, ze w kaplicy $w.
Barbary, do ktérej na stuchanie kazan niegdy$ wypchnie-
tym zostat, juz sie teraz pomiesSci¢ nie moze, i stad wiele
ponizenia dla narodu polskiego, a razem wiele niebezpie-
czenstwa szczegdllniej w zbytecznem nattoku ludzi dla brze-
miennych kobiet wynika, rzecz te poprzedniem postanowie-
niem swojem juz rozstrzygniong za nieodwotalng uwazac
chce“: aby odtad koSciot w godzinach porannych stuzyt dla
nabozenstw polskich, popotudniu za$ dla niemieckich.
Walka ta o pryncypalny kosciét wskazuje, ze Krakdw
juz w tym czasie nawet w gornych swych miejskich war-
stwach byt polskim. Nawet bowiem owi najwieksi obroncy
niemczyzny Czipsar 1 Morsztyn moze nie byli juz Niem-
cami, skoro Morsztynowie od poéttora wieku przebywali
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w Krakowie, spowinowaceni byli z pierwszemi rodzinami
w Polsce, a za Jana Olbrachta starali sie udowodni¢ swoje
stare szlachectwo polskie, Czipsar za$§ wiasnie niedawno
(1532) otrzymat nobilitacje.

Od roku 1537 stat sie Krakow miastem o charakterze
nawskros polskiem. Wprawdzie pdzniej przybywa jeszcze
wielu obcych Niemcow, Szkotow, a przedewszystkiem Wio-
chéw, ktérzy, dorabiajac sie majatkow, a nastepnie odpo-
wiednich wplywdw, dostajg sie na dozywotnie stotki ra-
dzieckie i nieraz prawie trzecig cze$C rady swemi nazwi-
skami wypetniajg, ale przeciez rada miejska w wiekszosci
swej zawsze pozostaje polska, a nawet i obcy, o ile nie
wrécili z dobytkiem w strony rodzinne, bardzo szybko 3-
czg sie z rdzennie polskim Krakowem. Rada tez przyste-
puje do usuniecia ostatniego zwyczaju, pozostatego z cza-
sow niemieckich.

Sady fawnicze, jako instytucje z Niemiec przeszcze-
pione, na mocy tradycji az do konca XVI wieku zagaja sie
po niemiecku, pomimo ze cztonkami tawy byli Polacy i z lud-
noscig polskg mieli do czynienia. Dopiero w roku 1600 rada
miejska, zwazywszy, ,,Ze zwyczaj zagajania sgdow miejskich
w jezyku niemieckim dlatego w tym miescie w dawnych
czasach zostat wprowadzony, poniewaz nadwczas wiekszos¢
mieszczan z Niemcow sie skiadata, obecnie za$ przeciwnie
0 wiele wiecej jest mieszczan Polakéw i jezykiem polskim,
nie niemieckim, wszyscy sie postugujg i gajenia sagdow po
niemiecku w tym czasie niewielu tylko rozumie, gdy nadto
sady komisarzy szesciu miast i sady burgrabskie w jezyku
polskim sie prowadzi, przeto postanawia, aby panowie ta-
wnicy sgdu zwyczajnego miejskiego krakowskiego nie win-
nym lecz polskim jezyku sady zagajali®.

Zupetnie podobny przebieg walk polsko-niemieckich
odbyt sie w Poznaniu, chociaz posiadat on mniej zywiotu
niemieckiego anizeli Krakéw. Cechy tu juz z poczatkiem
XV wieku w znacznej mierze byty polskie. To¢ na tarczy
krawcoéw poznanskich z roku 1429 wyraz tacinski rymuje
sie z polskim:

Sub isto seuto quiescu puella
Lumine acuto et semper myia.
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(Pod ong tarczg spoczywa dziewczyna
O bystrym oku i zawsze mita).

W wieku XV naptywajg wprawdzie do miasta liczni
kupcy norymberscy, nie potrafili jednak nic zdziataé. Wia-
$nie w tym czasie ksiegi radzieckie, zamiast jak dotad w je-
zyku niemieckim, prowadzi sie po facinie, w nastepnym za$
wieku przychodzi do wyrzucenia jezyka niemieckiego z ce-
chéw, a nawet z sgdow karnych i cywilnych. tawnicy i re-
prezentanci gminy (communitas) conajmniej od roku 1524
sktadajg przed burmistrzem i radg nastepujacg polska,
przysiege:

»Przisziagam panom burmistrzowi y radzie miastha
poznanskiego wiernoszcz y possluschenstwo na thim urzen-
dzie, na kthurim obran jesth, zachowacz. A isch sad kozdi
wiernye benda sprawowat, samsziadowi y goszcziewi za-
dnego oszoba nie brakuigcz. Benda szie thesch stharal ia-
kobich rzecz pospolithg mieyskg mnozill sprawiedliwie, praw
i wolnosczi mieyskich bronili. Thajemnich bunthow prze-
ziwko panom burmistrzowi y radzie thakiesch y ku schko-
dzie rzeczy pospolithey nie bedg czinill. A ktorichbim szie
dowiedziall, thakowe wiernye bendg kazili, psowall y kthemu
panom moyim obiawial. Thaiemnicz mnye zwierzonich ni-
komu nieodkryg y nie powiem. Tak mi Pan Bog pomosch
y sina yego umenczenie“*

W radzie miejskiej poznanskiej odbywaty sie juz wow-
czas sady w jezyku polskim, a poznanczycy nawet obcych
Niemcéw do uzywania jezyka polskiego w sgdzie radziec-
kim starali sie zmusi¢, jak o tern $wiadczy zapiska z roku
1535.

Niejaki Eberlei Leipold, petnomocnik kupcow norym-
berskich, w procesie z kupcem poznanskim Jakobem Gro-
dzickim uzywa jezyka niemieckiego, przeciwko czemu pet-
nomocnik Grodzickiego protestuje, powiadajgc, ze skoro
Leipold przybyt do Polski i z Polakiem ma sprawe, wiec
polskiego jezyka winien uzywac. Jezeli bowiem Polak znaj-
dzie sie w Niemczech lub Wioszech, musi sie w sgdzie o ta-

Consul. Poznanien., 1507—1524, s. 326.
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kiego cztowieka postarac, ktory te jezyki posiada. Zreszta,
jak moze kto§ wymagac, zeby w Polsce rozumiano jezyk
niemiecki, skoro w Niemczech rodowity Niemiec rodowitego
Niemca nie rozumie: wiec mieszkaniec Gornych Niemiec
mieszkanca Dolnych, a Niemiec $laski Westfalczyka. Eber-
lei zastaniat sie, ze jest Niemcem przez swych panéw z Nie-
miec do Poznania przystanym, polskiego jezyka nie zna
I przeto prosit, by mu rada pozwolita w jezyku niemieckim
wytoczy¢ skarge. Poniewaz Grodzicki rozumiat po nie-
miecku, wiec rada przychylita sie do prosby Eberleia, prze-
ciwko czemu jednak Grodzicki wniést apelacje do starosty
generalnego \

Nie wszedzie tak byto, jak w Poznaniu. Nawet w ma-
tych miasteczkach przez caty wiek XVI, a nawet z poczat-
kiem XVII gai sie sady na podstawie starego zwyczaju
w jezyku niemieckim. Oburzat sie na to w drugiej potowie
XVI wieku autor Porzadku sadow y spraw mieyskich, Bar-
ttomiej Groicki, piszac:

»,Nie wiem skad weszio w obyczaj w wielu miastecz-
kach, ize przysieznicy tak ten sad wielki jako i inne sady,
schyliwszy sie wszyscy za stotem, poszeptem gajg, iz zaden
tego nie styszy. A na niektérych tez miejscach, acz gtosem,
ale niewyrozumnym jezykiem, co zaprawde rzecz jest nie
bardzo przystojna. Albowiem nierozumnym jezykiem do lu-
dzi mowié, nic innego nie jest, jedno prézno stowa na wiatr
puszczac, a prawie sie blaznem ukazowaé... Dlatego $w. Pa-
wet powiada: JeSlibym ja niewiadomemi jezyki mowit,
a prostacy by przyszli, jezeli nie rzeka, iz ten szaleje?...
Przeby przystato nie poszeptem, ale gtosem i wyrozumnym
wszem jezykiem to sprawowaé, jako u Niemcow po nie-
miecku, tak u Polakéw po polsku dla pospolitego cztowieka,
a nie wstydzi¢ sie swego jezyka i owszem go ozdabia¢, im
najwiecej by¢ moze“*

A gdy mimo tych stéw upomnienia w dalszym ciggu
gajono sady po niemiecku, w pOZniejszym czasie i na in-
nem miejscu znowu wraca do tej samej kwestji i z wiek-
szg sitg podkresla:

1 Consul. Poznanien., 1535—1538, s. 1
aGroicki, op. cit., s. 36—37.



330

»,Nie wiem, co tego niemieckiego gajenia za pozytek.
Pisato sie przeciw temu pierwej, a nie tak sie wiele pisato,
jako za owym pisaniem wiele z przetozonych czesto tymi
stowy méwili: Muszg po polsku gai¢! Muszg, muszg!! Trzeba
tego, stuszna to rzecz i potrzebna. Takze i imienie wzda-
waé muszg po polsku. A przecie do tego czasu tej mowy
skutku nie masz zadnego“.

Rzecz dziwna, jak to przywigzanie do jezyka niemiec-
kiego gleboko tkwito w sercach nawet matomieszczan.

W Bieczu w wieku XVI nietylko zwykli mieszczanie,
ale rada i tawnicy noszg polskie nazwiska, a przeciez je-
zyk niemiecki jest u nich w modzie, kaznodzieja niemiecki
jeszcze z koncem XIV i pocz. XV wieku przez Melsztyn-
skich (Spytek i Jan) bogato udotowany, w r. 1529 otrzy-
muje nowe uposazenie, bo potrzebnym miat by¢ ,,aby uchro-
ni¢ mnogos¢ ludu tego jezyka uzywajacego od skitonienia
sie ku sekcie luteranskiej*. Cata ta ,,mnogo$¢“ niemiecka
0 nazwiskach polskich méwita dobrze po polsku, a jednak
wolata stucha¢ kazar niemieckich anizeli polskich, wygta-
szanych przez Zle wyposazonego kaznodzieje polskiego
w skromnej kaplicy do polskich ttumow I.

| w Poznaniu, podobnie jak w Krakowie, rozegrata sie
walka o kosciot parafjalny, jak w Krakowie z koSciota N.
M P., tak w Poznaniu z kosciota Marji Magdaleny nabo-
zenstwa niemieckie zostaty usuniete na rzecz polskich. Zpo-
czatkiem nastepnego wieku, w roku 1633 stanowig Niemcy
poznanscy juz zaledwie Me cze$¢ ludnosci polskiej, jakkol-
wiek, jak zawsze, nalezg do najbogatszych mieszczan, zaj-
muja sie gtdwnie kupiectwem, lub jako rzemie$lnicy pro-
wadzg warsztaty garbarskie i ztotnicze *

Nawet Torun w wieku XVI poczat odstania¢ swoje
polskie oblicze. W potowie XVI wieku, kiedy przychodzi
tam do walki miedzy radg a mieszczanstwem, to cechy za-
noszg skargi przed kréla juz w jezyku polskim, chociaz tu-
taj luteranizm znacznej ilosci mieszkancéw utrudniat polo-
nizacje lub raczej przywigzywat do niemczyzny.

1Bujak, Materjaty do historji m. Biecza, s. 55, 72

*t ukaszewicz, Historisch - statistisches Bild der Stadt Po-
sen, t. I, 1878, s. 52 n.
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W gorszych warunkach znalezli sie Polacy na wscho-
dzie, gdzie obok Niemcow, tworcow municypalnej organi-
zacji tamtejszych miast, liczng masg mieszkali Rusini, w nie-
ktorych za$§ miastach jak Kamiencu i Lwowie takze Or-
mianie. Tutaj dopomogta do zwyciestwa polskiego zywiotu
kwestja religijna. Rusini i Ormianie byli schizmatykami,
Polacy za$ tworzyli nacje katolickg i przeto z nimi taczyli
sie  mieszczanie Kkatolicy rdznych narodowos$ci, a zatem
Niemcy, Wiosi i inni. Bujna cywilizacja polska odniosta tu
prawdziwy triumf. Jak nigdzie indziej Igng do niej Niemcy
Iwowscy. Polszczg sie oni tak szybko i tak catkowicie, ze
juz z koncem XVI wieku potomek niemieckiego rodu, Jan
Alembek, jako o czem$ dawnem wspomina o antiqua Ger-
manorum virtus, a Barttomiej Zimorowicz, wynoszac za-
stugi niemieckie dla Lwowa, méwi o nich jakby o legen-
darnej przesztosci. Petna temperamentu kultura polska, za-
silona niemieckyg pracowitoscig i rozwaga, wywierata wptyw
i przyciggata do siebie nawet wielu Ormian i Rusinow,
wchianiata w siebie Grekéw, Szkotow i Wiochow i wytwo-
rzyta te specyficznie bujng i zamaszystg rase Ilwowska,
ktérg Zimorowicz charakteryzuje jako praepollentis sangui-
nis ubertas.

Nie wynika z tego zreszta, aby za czaséw Zimorowi-
eza znikly we Lwowie inne narodowosci, aby w ich miej-
sce wytworzyta sie jedna tylko nacja polska. Owszem, jak
dawniej, tak i wowczas istniaty w miescie trzy nacje, ma-
jace prawo zajmowac sie sprawami miejskiemi, to jest na-
cja katolicka, nacja ormianska i nacja ruska. Nacja kato-
licka sktadata sie ze wszystkich tacinnikéw bez wzgledu na
przynalezno$¢ narodowg, w wieku XVII byla ona zarazem
prawie w zupetnosci polska, bo wszyscy wyznawcy ob-
rzadku facinskiego bardzo szybko sie polonizowali. W tern
samem szczeSliwem potozeniu znajdowata sie takze nacja
ruska przed przyjeciem unji koscielnej, bo obejmowata ona
wszystkich schizmatykéw rowniez bez wzgledu na narodo-
wos$¢. Nacja ormianska pod wzgledem wyznaniowym uzna-
wata wprawdzie od roku 1630 za gtowe swego kosciota pa-
pieza rzymskiego, ale nalezata do odrebnego ormianskiego
obrzadku, i przeto Ormianie, jakkolwiek pod wzgledem na-
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rodowym przewaznie juz spolonizowani, posiadali nadal
6wag odrebng gmine i tworzyli wiasng nacje, ktéra wraz
ze schizmatycka jeszcze nadwczas nacjg ruska dazyta do
rozszerzenia swych praw i przywilejow w miescie, do zro-
wnania z nacjg katolicka.

Ani Rusini bowiem ani Ormianie nie uzyskiwali pet-
nego prawa miejskiego, nie mieli wiec tych przywilejow,
ktére przystugiwaty tylko katolikomt. Zaréwno Ormianie,
jak 1 Rusini byli niejako mieszczanami drugiego rzedu, bez
praw politycznych i o ograniczonem prawie prywatnem.
Rusinbw moznaby nazwa¢ mieszczanami na prawie ruskiem,
Ormian na prawie ormianskiem, przyczem pierwsi pod
wzgledem administracyjnym i jurysdykcyjnym podlegali
bezwzglednie wiladzom katolickim, drudzy za$ tylko w dro-
bniejszych sprawach sadzeni byli przez starszych swoich,
chociaz pod przewodnictwem wojta miejskiego, zresztg we
wszystkich innych podlegali sgdownictwu tawy miejskiej
z wojtem miejskim naczele, wzglednie samej rady. | jedni
i drudzy zorganizowani byli w odrebne gminy i tworzyli
osobne nacje ze starszymi swymi naczele, ktérzy jednak
sprawowali nad nimi wiadze raczej w sprawach wyznanio-
wych. Starsi ormianscy ze wzgledu na to, ze w pewnych
wypadkach posiadali jurysdykcje nad swoimi wspotwyznaw-
cami nawet w sprawach S$wieckich, obowigzani byli rok-
rocznie sktadac przysiege radzie miejskiej, natomiast o star-
szych nacji ruskiej jako przetozonych bractw religijnych
nie mamy zadnej wiadomosci, aby do jakiejkolwiek przy-
siegi byli obowigzani, nawet wtedy, kiedy brali udziat
w ogoélnych zebraniach miejskich, zwanych sesjami stanow
i narodow.

Rzecz naturalna bowiem, ze tak Ormianie, jak Rusini
musieli dazy¢é do zdobycia dla siebie w miescie takze praw
politycznych, aby na nich bez ich udziatu ciezaréw nie na-
ktadano. O Rusinach wiemy, ze w walce z radg w latach
1576 i 1577 szli reka w reke z mieszczanstwem katolickiem,

1Por. Charewiczowa t., Ograniczenia gospodarcze nacyj
schizmatyckich i zydéw we Lwowie XV i XVI wieku. Kwart. Hist.
XXXIX; Krypiakiewicz I, Lwiwska Ru$ w perszyj potowyni XVI
wiku Zap. N. T. im. Szewczenki, t. LXXVII.
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a nawet, ze dwaj kupcy ruscy w roku 1579 weszli do Qua-
dragintaviratu i do $mierci swej w nim pozostali; pdZniej
jednak instytucja ta stata sie wyigcznie katolickg. Wiemy
rowniez, ze w latach 1603—1607 w walce gminy miejskiegj
z magistratem po stronie pospolstwa brali udziat takze
starsi ruscy i ormianscy i uczestniczyli we wspolnych na-
radach. Czy jednak juz woéwczas istniata organizacja sta-
néw i narodéw, o tern nie mamy wiadomosci. Zdaje sie, ze
powstata ona wiasnie w czasie tych walk, w kazdym za$
razie po powstaniu Quadrangintaviratu, a przed 1622 ro-
kiem, skoro w tym czasie rada, przepisujgc porzadek, w ja-
kim majg zabiera¢ gtos i wotowa¢ poszczegdlne stany i na-
rody, za podstawe postanowienia bierze czas powstania da-
nej instytucji. A zatem pierwsze miejsce majg zajmowac
fawnicy, drugie —starsi ormianscy, trzecie —kupcy, czwarte—
starsi cechowi, a ostatnie —starsi ruscy. W tym porzadku
przedstawiciele poszczeg6lnych stanéw i narodéw pod prze-
wodnictwem rejenta pospdlstwa zabierali gtos i oddawali
swe wota, a rejent na podstawie zebranych gtoséw ogta-
szat konkluzje *

Ormianie niechetnie brali udziat w tych sesjach. Bar-
dzo czesto nie zjawiajg sie na nich lub odmawiajg pod
uchwatami swych podpiséw. Dazeniem ich byto wyodrebnié
sie od reszty miasta, zdoby¢ dla siebie jaknajwieksze
przywileje ekonomiczne. Organizacja starszych ormianskich
zupetnie wzorowata sie na radzie miejskiej; poczatkowo
byto ich 6, przed rokiem za$§ 1563 samowolnie dodali sobie
nowych 6 ,y onych wedle upodobania swego elekcjg czy-
nig", a krél Zygmunt August w roku 1563 liczbe te 12 do-
zywotnich starszych zatwierdzit, z tern, ze naprzemian co
roku 6 z nich bedzie sprawowato urzad. Poniewaz Ormia-
nie byli najbogatszymi mieszczanami i rada z nimi sie wie-
cej liczyta, przeto powoli starsi ormianscy byli dopuszczani
do réznych komisyj miejskich. Nie zadowalniato ich to jed-

1 Arch. m. Lwowa, fasc. 169, 25. Il. 1622, nr. 11 (30): ,,Ut videlicet
primum locum et ordinem domini scabini, secundum seniores Arme-
norum, tertium mercatores, quartum artifices, quintum autem Rutheni
in proponendis enarrandisque votis suis obtineant ac demum domi-
nus regens concludat®.
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nak, zwiaszcza od czasow unji z Kosciotem rzymskim (1630)
i konsekwentnie dazyli do zupetnego zréwnania z radg pod
wzgledem praw i przywilejéow, a nawet tytutbw. Od roku
1679 do 1686 tytutujg sie starsi ormianscy rajcami, ale po
wieloletnim procesie zgodzili sie na tytut sedziow ormian-
skich, a to tern bardziej, ze urzedujacy sedziowie, podobnie
jak rajcy miejscy, mieli by¢ wolnymi od podatkéw * Powoli,
w miare polonizacji poczeta sie zatraca¢ roznica miedzy
Ormianami a Polakami.

Z Rusinami daleko mniej liczono sie w miescie. Po-
mimo tego, ze wiasciwie juz na podstawie przywileju kra-
kowskiego z roku 1433 powinni by¢ réwnouprawnionymi,
pomimo przywileju Zygmunta Augusta z roku 1572, rébwno-
uprawniajgcego ich z katolikami*, nastepnie wyraznego po-
stanowienia ugody hadziackiej, zatwierdzonej przez sejm
warszawski w roku 1659 3 nietylko do urzeddéw miejskich
nie dopuszczali ich katolicy, ale nawet do starszenstwa
w cechach. Starsi ruscy mieli tylko prawo uczestniczenia
w ogolnych zebraniach standéw i nacyj, w ktérych zajmo-
wali ostatnie miejsce. W roku 1692 rozpoczeli akcje, aby
post nobiles et honoratos indices nationis armenae mogli
oddawac wota, przeciwko temu jednak zaprotestowat rejent
gminy, Szymon Ziajkiewicz w imieniu 40 mezOw, starajac
sie udowodni¢, ze we wszystkich konsensach ,,omnes ordi-
nes primo sunt potozone a post ordines nationes... wiec, ze
inter ordines zawiera sie ordo 40 virorum, bo w miescie
tym tylko tres ordines suntu, to jest: nobilis magistratus
primus ordo, secundus ordo indicium civile cum nobilibus
scabinis, tertius za$ ordo honorata communitas albo 40
viri; przeto 40 mezom (t. j. kupcom i rzemiesinikom) przed
nacjami nalezy sie miejsce. Argumentacja regenta gminy
wzglednie jego petnomocnika byta bardzo staba, skoro
przed gming zawsze wotowata nacja ormianska, a zdarzato
sie takze, ze nawet nacja ruska oddawata gtos przed 40

1Bischoff Ferdinand, Urkunden zur Geschichte der Arme-
nier, nr 36, 65.

*Milkowicz, Monumenta confraternitatis stauropigianae Leo-
poliensis, t. I, nr 53—57.

*Vol. Leg., t. IV, s. 63Y.
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mezami. Widocznie nie przestrzegano zbytnio porzadku
obrad. Mimo to Rusini musieli proces przegra¢ wobec wy-
raznego brzmienia ordynacji z roku 1622

Nie ulega watpliwosci, ze Rusi Iwowskiej w uzyska-
niu rownouprawnienia z katolikami stato na przeszkodzie
jej oporne stanowisko wzgledem unji, bo wiasnie wiadze
panstwowe i konstytucje sejmowe z ostatniej ¢wierci XVII
wieku unitéw tylko popieraty, w osiggnieciu wszelkich praw
»ludzi miejskiej kondycji, vere unitos, ad obeunda munia
et magistratus capaces esse“ deklarowaty * Przeszkoda ta
usunietg zostata wprawdzie w roku 1708, kiedyto Rusini
Iwowscy ostatecznie stali sie unitami, mimo to przeciez ka-
tolicy w dalszym ciggu stawiajg im trudnoSci w dopusz-
czeniu do rownych praw. Rozdraznieni Rusini zagdajg wow-
czas stworzenia dla siebie w miescie odrebnej jurysdykcji,
w zupetnosci niezaleznej od tacinskiej. Bytaby to nowosc,
ktérg stany katolickie stusznie uwazaly za szkodliwg i nie-
bezpieczng, nociva et periculosa, bo: ubi multi curant, nul-
lus curat.

Od samego poczatku XVIII wieku toczyt sie spor. Ru-
sini przed sgdami asesorskiemi w Warszawie przedstawiajg
przywileje, réwnouprawniajace ich z facinnikami, z roku
1572 i z lat nastepnych, popierajg swojg sprawe przytocze-
niem konstytucji z roku 1699 o unitach i .profesji wiary
unickiej z dnia 8 lutego 1701 roku, ztozonej w katedrze $w.
Jura przez biskupa Szumlanskiego, rada za$ przedkiada
Informatio in causa cum Ruthenis8 Walka toczy sie z przer-
wami, bo dekrety krolewskie definitywne jej zalatwienie
ustawicznie odraczajg, az wreszcie w roku 1745 przybrata
dla Rusinébw decydujgco pomysiny obrot.

Stany katolickie ogtosity okoto tego czasu drukiem me-
morial w sprawie ruskiej, peten bteddw i fatszow historycz-
nych, a zarazem nieznajomosci whasnych przywilejow, w kto-
rym staraty sie udowodni¢, jakieto zamieszanie powstatoby
w administracji miasta, w sprawach religijnych nawet, gdyby

1 Consul. Leopolien. 82, s. 908, 921, 924, 931, 945, 952, 955, (7, 971,
983, rok 1692.

*Vol. Leg., t. VI, s. 64 ,Unio fidei grecae”.

*Arch. w. Lwowa, fasc. 219, nr 21 (34), 18 (35).
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Rusini zostali dopuszczeni do urzedow miejskich. Memorjat
ten mozna uwaza¢ za dowdd niezmiernej ciemnoty umy-
stowej, jaka zapanowata we Lwowie XVIII wieku. Zabra-
kto ludzi, ktérzyby potrafili uktada¢ rozumne memorjaty,
choéby nawet w obronie sprawy niestusznej. Niedotezny,
ztodliwy i przepetniony fatszami memorjat, ktérego dhugi
tytut poczyna sie od stdbw Status causae, musiat wywrzec
wrazenie zgota odmienne, anizeli sobie zyczyli jego auto-
rzy. | stato sie, ze w roku 1745 po zbadaniu przedmiotu
sporu przez komisje wydat krol dekret, nakazujagcy wpro-
wadzenie Rusinbw do rady, urzedu tawniczego i Quadra-
gintaviratu. W tym roku pierwszy Rusin zostat rajcg, trzech
zasiadto w urzedzie tawniczym, a siedmiu w Qadragintavi-
racie. W ten sposob nacja ruska uzyskata wreszcie rowno-
uprawnienie z tacinnikami.

Rada, stosujgc sie do dekretu, kooptowata rajce Ru-
sina, wybrata trzech tawnikow na wakujace miejsca, za-
twierdzita i zaprzysiegta siedmiu ruskich cztonkéw Quadra-
gintaviratu, nie mogta sie jednak pogodzi¢ z faktem doko-
nanym. Niemozliwem coprawda byto wyrzuci¢ z urzedow
Rusinéw, ale przynajmniej stara sie innych juz niedopu-
ci¢, robi trudnoSci w przeprowadzeniu zupetnego réwno-
uprawnienia obydwoch narodéw, a rajcy ruskiemu Kociemu
odmawia naleznego mu z tytutu radziectwa folwarku. W ak-
cji swej atoli juz nie znalazta zadnych sprzymierzencowj
bo zarébwno organizacja 40 mezdw, jak i tawnicy staneli na
stanowisku dekretu krolewskiego i poparli Rusinéw w walce
z magistratem. Rada znowu spisuje memorjaty in causa
Ruthenorum, przedktada je krélowi i r6znym moznym pa-
nom, ale Rusini, majac po swojej stronie 40 mezow i tawni-
kéw, majac poparcie w samej kancelarji krélewskiej, $miato
i z godnoScig daza do pelnego przeprowadzenia dekretu
krolewskiego. Spisuja swoje dezyderaty w formie supliki
i przesytajg je roéznym moznym osobistosciom, mniej lub
wiecej sobie przychylnym. Byty za$ one nastepujgcej tresci:

1 ,Supplikuje Ru$, azeby in quolibet ordine to jest
W magistracie, w fawie et in Quadragintaviratu Rusi per
medium by¢ mogto, tudziez, azeby ab aliis officiis to jest
notariatus et syndicatus personae capaces nie byty exclusae.
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2. Uprasza suppliez hoc libello, azeby non eligantur
Im¢é Latini ad officia, pokiby komplet Rusi in omnibus
ordinibus nie stangt, gdyz i teraz capaces et boni posses-
sionati znajdujg sie i chocby ad praesens aliqua vacarent
stalla sg in promptu ad occupanda talia officia.

3 Kiedy stanie komplet in officiis za faskawg Panska
promocjg, aby Rusin po Rusinie mogt succedere i wakans
taki odbieraé, tudziez aby folwarki indelate succedentibus
i nie zdezelowane oddawano, jako i Kociemu nalezacy
folwark po p. Zlotorowiczu przez terazniejsza ordynacje
mogt by¢ indelate oddany cum omnibus attinentiis sup-
plikuje.

4. W dekrecie nastepujacym, zeby ta mogta by¢ pre-
kustodycya et sub paenis inhibitio, aby mutuo miedzy
sobg tak Ru$ jako i panowie Polacy zachowywali sie, zad-
nych scysyj, ankoréw, nienawisci, osobliwie panowie radni
tak per se jako per subordinatas personas nie czynili, ale
mutuo se prosequantur amore.

5 Zeby podczas elekcji mogta Ru$ z miedzy siebie
podawa¢ kandydatow ad officia vacantia, bo potym mogli-
by Imos¢ in ludibrium catego miasta a osobliwie contemptum
Rusi incapaces eligere, a Ru$, jako wiedzg swoje subiecta,
tak idonea ad haec munia podawa¢ beda. Tudziez, azeby
na takie officia utriusque ritus bez zadnej korupcji obie-
rani byli*.

7. ,,Supplikujg takze, zeby ad legationes publicas tak
na sejmy jako i na sejmiki tudziez w sprawach miasta
catego aequaliter Rusin z Polakiem posytani bywali. Tan-
dem consultationes publicas et privatas, lauda civitatis
jedni przez drugich nie miewali®.

9. ,Jezeli by¢ moze, aby ob documenta mutuae cha-
ritatis et unionis, tak jako Ru$ bedzie obligata w kazdych
publicznych procesjach rzymskich assistowac, imci panowie
Polacy w ruskich procesjach pariter assistere mogli.

11. ,Ex residentibus sex aby byto trzech ritus latini,
trzech ritus graeci, i aby Rusin po Polaku, a Polak po Ru-
sinie odbierat prezydencjg™.

Suplika ruska liczyta 12 artykutdow, z ktérych niewy-
szczegOlnione tutaj blizej art. 6, 10, 12 odnosity sie do

Jan Ptasnik : Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 22
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zachowywania sie w czasie S$wigt obydwoch obrzadkdw.
Prosili wiec Rusini, zeby w czasie Swiat tacinskich, z wy-
jatkiem uroczystych, mogli mie¢ sklepy otwarte, skoro
i zydzi je otwierajg (6), zeby ani w Swieta facinskie ni
ruskie nie odbywaty sie sady (10), a gdyby sie odbywaty,
zeby Rusini mogli usprawiedliwia¢ swg nieobecno$¢ swo-
jemi Swietami (12), kary za$ sadowe powinny w potowie
by¢ obracane na cele z obrzadkiem tacinskim i obrzgdkiem
ruskim zwigzane (8)1

Jezeli juz raz przyjeta zostata zasada rbwnouprawnie-
nia, przeto wymienione w suplice dezyderaty ruskie nie
powinny napotka¢ na wieksze trudnosci z wyjatkiem arty-
kutu pigtego, w ktorym Rusini dla siebie domagali sie
takich praw, jakich nie posiadato mieszczanstwo facinskiego
obrzadku, t. j. prawa przedstawiania radzie kandydatéw na
wszystkie urzedy, a zatem takze na rajcow. Ten punkt
wiec w suplice ruskiej, jako zupetnie co$ nowego, nie mogt
liczy¢ na powodzenie, natomiast wszystkie inne pomimo
oporu ze strony rady powoli w dekretach krélewskich
zostaty uwzglednione. Dnia 28 wrze$nia 1746 roku wydat
wiec krol August 111 dekret objasniajgcy, ze w radzie,
w fawie i Quadragintaviracie na przysztos¢ potowa czion-
kow ma by¢ ritus graeci uniti, do ktorejto potowy mieli
Rusini dojs¢ w sposéb przez nich samych proponowany”
to znaczy, ze w przysztych wakansach przedewszyst-
kiem oni powinni by¢é brani w rachube tak dtugo,
poki swej liczby nie osiggng; polecit tez krol wydac rajcy
ruskiemu Kociemu przynalezny do jego stallum fol-
wark*. O inne punkty toczyta sie walka az do dekretu
z roku 1753, ktory jako t. zw. dekret finalny konczyt wszel-
kie spory i sprawy miejskie. W dekrecie tym miedzy in-
nemi przyjeto zasade, ze prowizorami kosciotdw tacinskich
majg byC¢ tylko Polacy, prowizorami cerkwi za$ sami Ru-
sini; na sejmy walne powinno sie wybiera¢ postow po po-
towie z jednego i drugiego obrzadku3 Jakoz na elekcje

1Arch. m. Lwowa, fasc. 219, nr. 46 (71).
* Ibidem, nr 33 (52).
s Arch. m. Lwowa, oddz. I11 A, ks. 228.
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ostatniego krola niepodlegtej Polski, obok tacinnika doktora
Tomasza Franchiego, udaje sie w charakterze pierwszego
posta Rusin, ktéry na akcie elekcyjnym w nastepujacy
sposob podpisat swoje nazwisko:

»,Bazyli Komoniec llaszewicz, radca y poset miasta sto-
tecznego Rusi Lwowa, praesens suffragium imieniem mia-
sta podtug praw temusz miastu stuzacych podpisuje®’.

Duzo weczesniej do rzeczywistego rownouprawnienia
wszystkich nacyj przyszto w Kamiencu Podolskim.
Oddawna istniaty tu trzy odrebne gminy narodowo-reli-
gijne, t. j. ruska, ormianska i katolicka czyli polska, skoro
juz lustracja z roku 1494 tak sie o nich wyraza:

»,T1rzy gminy czyli spotecznosci o réznych prawach
i przywilejach wspétzawodniczg ze sobg i wspdlnie bronig
sie od zydow*“2

Polska gmina zajmowata stanowisko dominujgce, jak-
kolwiek ormianska pod wzgledem ekonomicznym nad nig
gorowata. Poloni auetoritate praeeminent —charakteryzuje
lustracja z roku 1565 role Polakdw, jakag odgrywali w Ka-
miencu’. Oni bowiem byli wasciwymi mieszczanami, Gives,
podczas gdy Rusini i Ormianie wiasciwie tylko za miesz-
kancow miasta, incolae, byli uwazani. Gmina polska rza-
dzita miastem. Ona miata prawo uchwalania wilkierzy, ona
tez byta odpowiedzialng za tad i porzadek w miescie i za
zdolno$¢ do obrony muréw miejskich. Mieszczanami zosta-
wali tylko ci, ktérych ta gmina do prawa miejskiego
przyjeta.4.

Nalezy jednak zauwazyC, ze tarcia narodowosciowe
w Kamiencu Podolskim nigdy nie byly zbyt wielkie, bo
gmina polska nie wyzyskiwata swego dominujgcego stano-
wiska wobec gmin innych w tak bezwzgledny sposéb, jak
to bylo we Lwowie; o ile za$ chodzi o przywileje, wycho-
dzace z kancelarji krolewskiej dla Kamienca, to one bar-
dzo odrozniaty wiasciwych mieszczan od mieszkancow
miasta, mowity zwykle o obywatelach wszystkich trzech

1Vol. leg., t. VII, s. 5L
8Jabtonowski, Podole u schytku XV wieku, s. 331
8 Archiw Jugo-Zapadn. Rossiji, cz. VII, t. 1l, s. 165,
4Biatkowski, Podole w XVI wieku, s. 219.
22
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obrzadkdéw, cives Camenecenses tam romani quam graeci
et armeni ritus.

| stusznie, bo schizmatyccy Rusini byli niejako miesz-
czanami, ale na prawie ruskiem, Ormianie za$ na prawie
ormianskiem, tak jak Polacy czy wogdle katolicy, na pra-
wie magdeburskiem. Obydwie za$ gminy, jakkolwiek w sto-
sunku do polskiej zajmowaty stanowisko podrzedne, przeciez
w poréwnaniu z gminami ruskg i ormianskg we Lwowie
staty duzo wyzej, daleko w wyzszym stopniu zaznaczaty
swa odrebno$¢ od gminy polskiej czyli wiasciwego miasta.
Gmina ruska bowiem od niewiadomo kiedy posiadata
swego wdjta, ktérego od roku 1491 sama wybierata, wojt
ten za$ rozsadzat sprawy wedtug prawa ruskiego pisanego
i miat prawo miecza. W roku 1670 sejm warszawski zrow-
nat pod wzgledem praw w zupetnosci z Polakami unickich
juz wowczas Rusindbw w Kamiencu i wigczyt ich do gminy
polskiej: ,,Jurysdykcyg religji greckiey do jurysdykcyi pol-
skiey, a Ormianéw pod jurysdykcya greckg zostajacych,
religji ormianskiej i jurysdykcyi inkorporujemy* —postana-
wia konstytucja w tej sprawiel. Odtad w miescie istniaty
tylko dwie gminy : polsko-ruska i ormianska.

Naczele gminy ormianskiej stat roéwniez wojt z pra-
wem miecza nad swymi wspotwyznawcami2. Poczatkowo
mianowanym byt przez krola wzglednie jego petnomocnika,
nastepnie wybierata go sama gmina. Ormianie kamienieccy
zdotali dla swej gminy zdoby¢ duzo wiecej praw, anizeli
gmina ormianska we Lwowie; wprowadzili oni przeciez
W swej gminie takie urzadzenia, jakie posiadata gmina
polska czyli wiasciwe miasto. Obok wadjta bowiem wiasnego
wybierata gmina ormianska 4 starszych, zwanych poczat-
kowo takze tawnikami, a p6zniej nawet radnymi sagdowymi.
To byt t. zw. magistrat gminy ormianskiej w Kamiencu,

1Vol. leg, t. V, s. 66

*Balzer, Sadownictwo ormianskie w Sredniowiecznym Lwowie,
1909, s. 40 powiada, ze wojt w Kamiencu istnieje dopiero od roku 1511.
Twierdzenie to jest mylne z tego powodu, ze spotykamy sie z wojtem
kamien, orm. juz w r. 1479. Por. Chmiel, Zbiér dokumentéw znajduj,
sie w Bibl. hr. Przezdzieckicbh w Warszawie, s. 38.
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nad ktérego dziatalnoscia kontrole wykonywata insty.
tucja 40 mezéw ormianskich pod przewodnictwem mar-
szatka.

Wybory zarowno wodjta, jak i starszych odbywaly sie
dnia 23 lutego, t. j. w wigilje $Sw. Macieja, sposob za$ wy-
boru wojta ordynacja z r. 1635 w nastepujacy sposob
opisuje :

»Elekcja (wojta) bedzie sie i nadal odbywaé w dzien
przed $w. Maciejem przez marszatka z 40 mezami i z 50
0s6b z pospdlstwa aby przybrani byli. Tych majg spisa¢
kilka dni przedtem marszatek z 40 mezow dobrych, uczci-
wych, osiadtych i z pospolitego. Ten spis majg odda¢ woj-
towi i radnym, a ci wedle uznania przyjma lub niektorych
skreslg. Te elekty majg w tym dniu za zawiadomieniem
stang¢ na ratuszu z powagg publicznego miejsca i radnych
sgdowych. Tamze po ztozeniu przez pana wojta urzedu ipo-
dziekowawszy mu wyjdzie communitas z izby na gore dla
namowy i potem zasiadiszy, kogo wieksza strona konklu-
dowata, obrawszy z miedzy radnych mianowac" 1.

Starsi ormianscy skiadali przysiege na swoim or-
mianskim ratuszu wobec swego wajta, starosty i burmistrza.
Na krotko przed dostaniem sie Kamienca pod panowanie
tureckie przyszto do zupetnego réwnouprawnienia gminy
ormianskiej z polsko-ruska, do ztgczenia sie jednak w jed-
ng gmine nie doprowadzono. W dalszym ciggu dwa magi-
straty istniejg w miescie, polsko-ruski i ormianski, i obydwa
rezyduja i urzedujg w swoich wiasnych ratuszach. Jezeli
Ormianin starat sie o prawo miejskie w Kamiencu, nie
zajmowat sie tg sprawg magistrat polsko-ruski, jeno
ormianski, ktéry nadawat je kandydatowi po zasiegnieciu
uprzedniem opinji marszatka i 40 mezéw ormianskich. Po-
stanowienia, dotyczace catego miasta, musiaty uchwalic¢
obydwa magistraty, obydwa tez wspdlnie wybieraty dele-
gatow na sejmy8.

Réwniez w innych miastach wschodnich panowata
podobna mozaika narodowosciowa, przyczem petne prawa

1 Archiw Jugo - Zapadn. Rossji, cz. Y, t. I, nr 39.
11bidem, nr 88, 98, r. 1700, 1712.
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mieszczan przystugiwaty poczatkowo tylko katolikom. Ru-
sinom w Samborze jeszcze w wieku XVI nie byto wolno
zakupywa¢ domdw ani sie rzemiostami zajmowac, zamieszki-
wali oni odrebng dzielnice ruskg za watami miejskiemi. Dopiero,
kiedy w roku 1691 biskup przemyski i Samborski Innocenty
Winnicki przyjat unje, otrzymali od kréla Jana Il przy-
wilej, uprawniajacy ich do urzedéw burmistrzowskich i ra-
dzieckich 1. Drohobyccy Rusini wprawdzie juz wroku 1530
zdotali sie postara¢ u krola Zygmunta Starego o czesciowe
rownouprawnienie z katolikami, bo starosta na 5 rajcoéw
miejskich miat dwdch mianowa¢ spos$rod Rusinéw, a na 7
ftawnikéw 3 miato naleze¢ do ruskiej narodowosci, Polacy
jednak stawili tak silny opdr, ze krol widziat sie zmuszo-
nym przeprowadzi¢ moderacje przywileju w ten sposob,
by Rusinom przystugiwato prawo do jednego tylko przed-
stawiciela w radzie i urzedzie tawniczymz2.

W Stanistawowie, powstatym w drugiej potowie XVII
wieku, Rusini wraz z Polakami stanowig jedng nacje, pol-
sko-ruska, obok odrebnej nacji ormianskiej. Nacje te two-
rzyty jakby dwa odrebne miasta z osobnemi wiadzami na-
czele, Ormianie bowiem posiadali takze wiasng rade, ztozong
z 12 rajcdw, wiasnego wojta i wiasnych burmistrzow,
zwanych marszatkami8. Z tego urzadzenia jest widoczne,
ze Potocki, zaktadajgc Stanistawdw, wzorowat sie na orga-
nizacji Kamienca Podolskiego, gdzie wiasnie podobne sto-
sunki mieliSmy sposobnos$¢ ogladac.

Wogole w miastach, nalezacych do Korony, Rusini
pod wzgledem prawnym byli upo$ledzonymi, i tylko powoli
krok za krokiem, uzyskiwali te prawa, ktére od samego
poczatku przystugiwaty tacinnikom. Inaczej rzecz sie miata
w miastach litewsko-ruskich. Tutaj bardzo wcze$nie, bo juz
od XV wieku panowato rzeczywiste rédwnouprawnienie

1Budzynowski, Kronika miasta Sambora. Sambor 1891, s. 20,
36. Dod do Gaz. Lw. 1872. Ill, s. 189-190.

2Gatkiewicz, Archiwum m. Drohobycza, nr 23.

*Szartowski Alojzy, Stanistawéw, s. 33.
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schizmatykow z katolikami. W Wilniel, Potocku2, Witebsku,
Nowogrodku, a zapewne i w innych miastach, rada i wszyst-
kie wiadze miejskie majg sie sktadaC po potowie z katolikdw
i schizmatykéw. Nie wyszio to za$ na zle zywiotowi pol-
skiemu, bo miasta litewsko-ruskie szybciej moze anizeli
ruskie koronne ulegty polonizaciji.

Jezeli za$ w miastach litewsko-ruskich magistratury
miejskie byly dostepne zaréwno dla schizmatykow, jak
katolikow bez wzgledu na ich narodowos$¢, to tern bardziej
rownouprawnienie religijne i narodowosciowe obowigzywac
musiato w cechach. Wiec naprzyktad do cechu tkackiego
w Wilnie nalezg cztonkowie czterech ,narodéw”, t. j. pol-
skiego, litewskiego, ruskiego i niemieckiego, a wszystkie
sg rownouprawnione tak dalece, ze wedtug statutu z roku
1579 kazdy nardd ma swego przedstawiciela w zarzadzie,
a dopiero jego cztonkowie wybierajg sposrdd siebie star-
szego, przestrzegajagc Scisle kolejnosci  kazdego narodu
w starszenstwie, ,to jest jednego roku Niemiec, drugie-
go Polak, Litwin albo Rusin starszym by¢é ma“. Pod
wptywem réwnouprawnienia powoli roznice narodowosciowe
w zupeinosci sie zatarty, pozostaty tylko religijne. Jedni
bowiem cztonkowie cechu bez wzgledu na narodowosc byli
katolikami, inni za$, przewaznie Niemcy, protestantami.
Obydwa wyznania byty zapewne réwne co do liczby czton-
kéw, skoro statut z roku 1639 na 6 miejsc w zarzadzie
trzy przeznacza katolikom i trzy protestantom. Wiec na 2
starszych ma bj¢ ,jeden Katolicki rzymskiej wiary na
pierwszym miejscu a drugi auszpurskiej religiej”, a tak sa-
mo na 2 ,,consiliarzy albo radnych“ina 2 szafarzy jeden musi
by¢ ,katolikiem a drugi przy nim Sass“3 Takie stawia-
nie kwestji nie mogto wyjs¢ na niekorzy$¢ narodowosci
polskiej.

1Dubinski, Zbior praw y przywilejow miastu Wilnowi nada-
nych. W Wilnie 1788, s. 2, r. 1432, s. 24, r. 1514, s. 54, r. 1536.

*Por. przywilej prawa magdeburskiego nadany Potockowi przez
W. ks. Aleksandra w r 1498 Russk. Istoricz. Biblioteka, XXVII,
kol. 705.

1Makowska-Oulbinowa, Wileriskie cechy tkackie do roku
1795. Ateneum Wilenskie, t. I, s. 75.
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Warszawa, spadkobierczyni od konca XVI wieku
dawnego ,serca Polski®, Krakowa, nie przechodzita tylu
wzruszen, wywotanych tarciami réznych narodowosci. Ma-
lenkie to bylo miasto w poréwnaniu z Krakowem i Lwowem
XIV—XVI wieku. Kiedy sie rozczytujemy w jej ksiegach
z tych czasow, zdaje sie nam, ze z Kleparzem pod Krako-
wem mamy do czynienia, lub nawet Sgczem czy Tarnowem.
Niema tu ani wielkiego rozmachu handlowego, ani rézno-
barwnosci narodowosciowej, ktorg w innych miastach po-
trzeby handlu wytwarzaty. Rodzimy mazowiecki charakter
ludno$ci przewaza, wsrdd ktorej ruchliwszy element przed-
stawiajg przybysze z réznych miast Matopolski, Wielkopol-
ski, Slgska lub sasiednich Prus. W XIV i XV wieku nie-
brak wprawdzie Niemcow, ale tong oni wprost wsrdd
miejscowej, rodzimej ludnosci. A i ci Niemcy warszawscy,
przewaznie z pobliskich miast Torunia i Gdanska przybyli,
lub jak jeden z najwiekszych kupcéw, Andrzej Edeling,
z Krakowa.

W XVI wieku jest ich jeszcze mniej. Wzrastajgca juz
w site i zamozno$¢ Stara Warszawa ze wzgledu na swoje
potozenie nad Wistg na drodze do Gdarnska przycigga do
siebie licznych Matopolan, szczegdlniej z Krakowa, i teraz
jednak ludno$¢ mazurska przedewszystkiem to miasto zasila
w nowych obywateli. Zaledwie kilku Niemcow z dalszego
Zachodu w pierwszem c¢wieréwieczu XVI wieku przybyto
do Starej Warszawy, wsrdd nich za$ Baltazar Giza z Fran-
konji i Jerzy Fucker z Norymbergi (r. 1515), ktory wnet
zdobyt sobie w miescie tak wybitne stanowisko, ze chociaz
Niemca, niemoOwigcego po polsku, urzedami miejskiemi
chciano obarczy¢, a gdy ze wzgledu na obowigzujace prze-
pisy trudno mu sie byto od tego zaszczytu wymowic, na
usilne prosby krél go jako nieSwiadomego polskiej mowy
od przyjmowania godno$ci miejskich uwalnia. Nie na wiele
mu sie zresztg to uwolnienie przydato. ,,Doswiadczony,
nieposzlakowanej uczciwos$ci i powazny“ mieszczanin, jakim
byt pan Jurga, musiat sczasem zgodzi¢ sie na przyjecie
zaszczytu radzieckiego.l.

4Baruch Maksymiljan, Rod Fukieréw, Warszawa 1922, s. 25.



Zmienity sie stosunki od czasu, kiedy Warszawa stata
sie stolicg Polski. Liczniej juz wtedy naptywajg do coraz
bardziej rozrastajgcego sie miasta cudzoziemcy, zaréwno
Niemcy jak Wiosi, Szkoci, a pdzniej takze Francuzi i Grecy.
Na 56 kupcow, jakich w roku 1659 wylicza katalog kon-
fraternji  kupieckiej, wiecej niz potowa posiada nazwiska
obce, wioskie, francuskie i niemieckie. Najwiecej jednak
Francuzow przybywato dopiero od konca XVII wieku
i przez wiek nastepny. Kilkadziesigt najpowazniejszych
rodzin warszawskich, jak Chevalier, Riaucour, Gauthier,
Dufour, Rousseau, Latour etc. francuskie nazwiska nosito,
powinowacac sie z rodzinami szlacheckiemi i najmozniej-
szemi mieszczanskiemi, podobnie jak Wiosi, ktorych byto
prawie tyle co Francuzéw. Francuzi zresztg i Wihosi, a takze
wiecej egzotyczni przybysze z Grecji, Persji lub Woto-
szczyzny zajmowali sie kupiectwem, natomiast Niemcy,
ktorzy w wieku XVIII masowo naptyneli do Warszawy,
nietylko na handlu robili majatek, ale rowniez przemyst
ujeli w swe rece. Pod koniec XVIII wieku handel warszaw-
ski znajdowat sie przewaznie w rekach obcych, przynajmniej
w roku 1788 na 180 firm kupieckich niewiele tylko nalezato
do rzeczywistych Polakéw. W znacznej mierze byli to dy-
sydenci, ktorzy zreszta, podobnie jak katolicy, polonizowali
sie dosy¢ szybko, jak np. Tepperowie, Witthofowie, Rau-
tenstrauchy, Cabritty, Meysnery, Loberty, Trauguty etc.,
zajmujgc pierwszorzedne stanowiska w miescie.

Rzemiosta tak dalece opanowali Niemcy, ze w drugiej
potowie XVIII wieku przychodzito w cechach do walk
narodowosciowych z Polakami, ktore spowodowaty oddzie-
lenie czeladzi niemieckiej od polskiej; obydwie narodowosci
bawity sie i obradowaty w odrebnych gospodach. Tak byto
w cechu krawieckim i kowalskim, a nielepiej i w innych.
CzeladZz kowalska narodowosci niemieckiej nie chciata nawet
rzadzi¢ sie statutami krajowemi, zadata sprowadzenia za-
granicznych, niemieckich, a gdy sie cech temu sprzeciwit,
sama sobie niemieckie przepisy na swoich schadzkach
gospodnich uchwalata. Odnosita sie wrogo nietylko do pol-
skich towarzyszy, ale wogdle do panstwa polskiego. Jak
za$ wielu byto Niemcow w cechach warszawskich, Swiadczy
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fakt, ze gospoda szewska nacji niemieckiej w roku 1786
liczyta 163 katolikow i 57 dysydentdéw, czyli razem 220
Niemcow, a we wszystkich cechach czeladzi dysydenckiej,
a zatem obcej i przedewszystkiem niemieckiej, byto 4.000,
bo w tej liczbie w roku 1788 z powoddw religijnych War-
szawe opusci¢ zamierzatal Obok dysydentéw za$ nie
brakowato przeciez katolickich Niemcdw, jak na to skiad
ich gospody szewskiej wskazuje. Mimo to miasto stuty-
sieczne juz wodwczas byto w zupeinosci polskiem i coraz
bardziej zwracalo uwage na swodj charakter narodowy
polski. Wiasnie w tym czasie prawie, bo w roku 1789,
Stara Warszawa do przewodu sgdowego wprowadza jezyk
polski w miejsce dotychczasowego tacifnskiego. Nowa War-
szawa za$ uczynifa to juz duzo wczesniej, w roku 1773 *

Moze nie w tym stopniu co w Warszawie, takze i win-
nych miastach XVII i XVIII wieku nie brakowato obcych.
Po Niemcach wszedzie najwiecej spotyka sie Wiochdéw,
nastepnie Szkotow. Widzimy ich nawet w drobnych miastach
jak w Borku, Krotoszynie i Ostrorogu w Wielkopolsce.
W wieku XVI i XVII w wielkiej ilosci w niektérych mia-
stach Wielkopolski przebywajg Czesi, zwtaszcza w Lesznie,
Rawiczu i Ostrorogu, w wiekszych za$ miastach zawsze
znajduje sie pewna ilos¢ Grekdéw. Narodowosci te jednak
nie nadawaty pietna narodowego zadnemu miastu.

Inaczej byto z Niemcami. W wieku XVII i XVIII
olbrzymig falg zalewajg oni miasta wielkopolskie, zwtaszcza
pograniczne, prywatne, moze nawet w wiekszej mierze,
anizeli miato to miejsce w wiekach Srednich.

Wojny szwedzkie w Niemczech, zamet, jaki z tego
powodu tam powstat, byty powodem, ze do sasiedniej, spo-
koju zazywajgcej Polski chronili sie uciskani protestanci.
Korzystali z tego panowie wielkopolscy, starajgc sie w swo-
ich posiadtosciach skupi¢ jaknajwiekszg ilos¢ pracowitych
emigrantéw. Zaktadajag wiec nowe miasta zwiaszcza na

1Smolenski Wt.,, Mieszczanstwo warszawskie w korncu wieku
XVIII, s. 67.

1Tenze, Komisya Boni Ordinis warszawska (1765—1789). War-
szawa 1914, s. 3.
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pograniczu Slaska, ktére wnet zaludniaja sie przybyszami,
zwabionymi obietnicami réznych wolnosci i dobrobytu.
Panowie polscy, pragnac przyneci¢ do swoich miast, tak
dawniejszych jak i nowo powstatych, jaknajwiekszg ilos¢
Niemcow, drukujg i rozsylaja po Niemczech specjalne
odezwy w jezyku niemieckim, przedstawiajgc w najponet-
niejszych barwach korzysci ekonomiczne, jakie czekaja
przybyszéw, przedewszystkiem za$ przyrzekajg im wolnosé
religijng, swobode odprawiania nabozenstw. Zwiaszcza po
pokoju praskim w roku 1635, kiedy cesarz, a z nim katoli-
cyzm, byt gora, catemi masami uciekajg Niemcy protestanccy
z Brandenburgji i ze Slaska do Wielkopolski. Werbunek
osadnikéw cieszyt sie wielkiem powodzeniem. Powstajg
nowe miasta, ktérych przywileje powotujg sie na wzory
Poznania, Krakowa i Lwowa.

Tak wiec w roku 1621 Zygmunt Grudzinski, wojewoda
kaliski, zaktada miasto Swarzedz, po6zniej Grzymatowem
zwane, ktérego pierwszymi mieszkancami byli luteranie
I zydzi z Poznania wypedzeni, Adam Wojciech Przyjemski
w roku 1638 zaklada Rawicz, Bojanowski Nowe Bojanowo
(1644), Schlichting Schlichtingowo. Zaludniajg sie niemieckim
przybyszem Kobylin, Zduny, Pleszewo, tobienice, Jutro-
szyn etc. Bojanowscy, Przyjemscy, Sieniutowie, Schlichtin-
gowie, a pézniej Sutkowscy przedewszystkiem zastuzyli sie
w germanizowaniu ogromnych potaci Wielkopolski.

Ptynety fale za falami nawet po pokoju westfalskim
(1648), bo ciezka reka cesarza i wowczas dawata sie pro-
testantom we znaki. Swobode religijng i wolno$¢ zyskiwali
w Polsce, wolnoscig religijng necit przeciez Niemcow tak
gorliwy Kkatolik, jak Krzysztof Zegocki, starosta babimoj-
ski, a pozniej biskup chetmski, ktory pragnat w ten
sposdb swoje starostwo zaludni¢ i dochody z niego po-
wiekszy¢ 1

1Schmidt Erich, Geschichte des Deutschthums in Provinz
Posen, s. 355 n.; Reklameblatter zur Heranziehung deutscher Kolo-
nisten in XVII und XVIII Jahrh. (Zeitschr. f. Gesch. der Provinz Posen
X1, s. 208—210); Warschauer, Reklameblatter zur Heranziehung
deutscher Kolonisten in XVII und XVIII Jahrh. ( Zeitschr. f. Gesch.
der Prov. Posen, t. XIII, s. 53—55).
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Dopiero najazd szwedzki na Polske powstrzymat
ten pochdd luteranizmu niemieckiego na ziemie polskie,
aby potem po ukonczeniu wojny na nowo marsz w Kie-
runku wschodnim rozpoczac.

W ten sposob wiec w tym czasie, kiedy Poznan nie-
tylko nowych Niemcow protestanckiej wiary przyjmowac
nie chciat, ale i dawnych si¢ pozbywat, kiedy za przyktadem
Poznania réwniez Srem oczyszczat sie z dawnych niemiec-
kich naleciatoSci, na pograniczu powstawaty z inicjatywy
pandéw wielkopolskich nowe $rodowiska niemieckie, wzmac-
niat sie element obcy w dawnych miastach, jak Leszno,
Wschowa, Miedzyrzecze. Oczyscit sie natomiast Poznan
i Srem z Niemcow, ale kosztem wielkiego zubozenia, skoro
najbogatsi i najpracowitsi mieszkancy z nich wywedrowali.
Do wielkiego rozkwitu wtedy dochodzg miasta zasilone
nowym przybyszem niemieckim: Wschowa, Leszno i inne.
Niewatpliwie pod wzgledem materjalnym zyskiwat wiele
kraj, bo w granicach jego powstawat potezny przemyst
sukienny, ktory skutecznie rywalizowat z obcym, zwlaszcza
angielskim. Skarzy sie tez pod rokiem 1650 gdanszczanin
Jan Kostner, ze dawniej Anglicy przywozili do Gdanska
w wielkiej ilosci sukno, na czem 3 miljony guldenéw rocz-
nie miasto zarabiato, obecnie wszystko sie skonczyto, bo
teraz we Wschowie, Lesznie i innych miastach wyrabia sie
sukno nietylko z kazdym dniem lepsze, ale itanszel.

Zadna dzielnica polska nie liczyta tylu miasteczek,
co Wielkopolska, a przeciez jeszcze w wieku XVIII nowe
sie zaktada, a wiasciciele ich osadzajg w nich ludno$¢ nie-
miecka. Powstaje wiec Trzcianka (1731), Zaniemysl (1742)
Rostarzewo nad Obrg i Zytowo (1752), Radolin (1759), Wy-
rzysko, Piaski (1775), Mieszkéw (1777), Nowy Most (1785).
Nie miaty one przewaznie warunkéw rozwoju, niektore
z nich spowrotem spa$¢ musiaty do rzedu wsi, ale chociaz
nie byly wielkiemi, posiadaty ludno$¢ niemiecka, ktorg
wiasciciele przesadnemi obietnicami starali sie S$ciagnac.
Kiedy w roku 1750 hr. Leon Raczynski stat sie wiascicie-
lem niedawno do godnos$ci miasta podniesionego Szamocyna,

Schmidt Erich, Geschichte des Deutschthums, s. 375.
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to wystosowuje do mieszkancéw Niemiec diugg odezwe,
w Kktorej szczegOtowo opowiada, jakie urzgdzenia w swem
miescie dla wygody ludnosci zamierza wprowadzi¢. Niema
rzemiosta, ktéreby nie mogto cieszy¢ sie w Szamocynie jak-
najlepszemi warunkami rozwoju. Raczynski mysli nawet
o drukarzach i artystach wszelakiego rodzaju, nie moéwiac
0 kupcach, majacych wprost Swietne widoki handlowe,
skoro ten Szamocyn lezy w $rodku miedzy takiemi mia-
stami jak Gdansk, Wroctaw, Berlin, Warszawa, Szczecin,
Wieden, Wilno. Lezy nad Notecig, wpadajacg do Warty,
1 przeto stagd tatwo mozna sie dosta¢ zaréwno do Frankfurtu
nad Odrg i Szczecina, jak do Berlina i Hamburga. Jednem
stowem, Kkiedy sie czyta 6w manifest, ma sie zitudzenie, ze
powstaje wielkie miasto, ktore swemi urzgdzeniami prze-
wyzszy nietylko wszystkie miasta polskie, ale nawet i obce.
Rezultat jednak owego szumnego manifestu musiat by¢ dos¢
skromny, bo kiedy sie w roku 1772 Szamocyn dostat Pru-
som, naliczono w nim ledwie 312 mieszkancowl

Jedno jest pewne, ze dziatalno$¢ gospodarcza magna-
tow wielkopolskich w XVII i XVIII wieku zgermanizowata
ogromne czesci kraju, dotad w catosci lub przewaznie pol-
skie, przyniosta ona polskosci tej kolebki panstwa polskiego
daleko wiekszg szkode, anizeli jakakolwiek dawniejsza ko-
lonizacja. Nic tez dziwnego, ze kiedy w roku 1772 dostat
sie Prusom okreg nadnotecki, to lustracja takie miasta jak
Wielen, Trzcianke, Radolin, Czarnkéw, Gollaz, Szamocyn
I Barczyn nazywa przewaznie niemieckiemi, a w innych,
jak Margonin, tobienica, Wyrzysko, Nakto, tabiszyn, Ry-
narzewo i Solec, znajduje znaczng mniejszos¢ niemiecka.
Réwniez nieprawdopodobng i zapewne przesadzong ilos¢
Niemcoéw wykazuje spis w innych miastach, dokonany juz
po drugim rozbiorze Polski, jak Bojanowo (90%!), Zduny,
Szlichtyngowo, Rostarzéwo, Rogozno, Wschowa, Rawicz,
Leszno, Szmigiel, Rydzyna, Poniec, Zaniemys$l, Swarzedz
Kargowo, Babimost, Nowy Tomysl, Miedzyrzecze, Miedzy-
chdd, Sierakowo, Ostrordg etc. Zwlaszcza miasta pograniczne

1Warschauer, Reklameblétter (Zeitschr. f. Gesch. der Prov.
Posen, t. XIII, s. 60-70).
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dzieki robocie kolonizacyjnej panow wielkopolskich juz
wowczas byty zupetnie zgermanizowane 1.

Wiek XVIII ze wzgledu na rzady saskie i gospodar-
cze interesy magnatow przyniést wzmozenie sie elementu
niemieckiego i luteranskiego nietylko w matych miastecz-
kach, ale takze w samym Poznaniu. Chociaz dawne ogra-
niczenia w przyjmowaniu do prawa miejskiego nie zostaty
usuniete, nie przestrzegano ich jednak. Po zburzeniu
Leszna przez Moskali w roku 1707 otwiera Poznan bramy
dla przybytych stamtad protestantow, a przez caty wiek
XVIII (1700—1793) przyjmuje prawo miejskie poznanskie
az 950 Niemcow na 742 Polakéw. Stato sie tez, ze w roku
1793 ilos¢ protestanckich mieszczan wynosita 2.033 na 0gding
liczbe 9.000 chrze$cijanskich mieszkancow?2.

Rzady za$ pruskie wszystko czynity, aby germanizacje
kraju pogtebi¢. Krotko tylko pod panowaniem pruskiem
pozostat Kalisz, a przeciez przez ten czas zdotali Prusacy
nada¢ mu barwe niemieckg. Kolonista niemiecki w Kaliszu
Neugebauer w swej kronice, obemujgcej wiek XVIII
I pierwszg potowe XIX, opowiada, ze w roku 1790 znajdo-
wato sie tam zaledwie 8 rodzin niemieckich, za krotkich
za$ rzadow pruskich naptyneto do Kalisza tak wielu luter-
skich Niemcow, ze — jak podnosi z dumg kronikarz —ge-
genwartig fast mehr eine deutsche als polnische Stadt
genannt zu werden verdient* Germanizacja wiec miast
wielkopolskich juz w XVII i XVIII wieku byta bardzo
silng, a jednak z wyjatkiem pogranicza, najbardziej zniem-
czonego przez pandw wielkopolskich, wszedzie pod wply-
wem otoczenia i stosunkdw ze wsig polskg zywiot niemiecki
w nastepnym wieku stale sie zmniejszat, w przewaznej ilosci
miast powstata zwarta masa mieszczanstwa polskiego, ktora
odrazu z chwilg usuniecia sie niemieckich wiadz i urze-
dow nadata miastom wielkopolskim rodzimy narodowy
charakter.

Niemniej i do Matopolski, zwiaszcza zas do Krakowa

*Schmidt Erich, op. cit., s. 419
* |bidem, s. 416.
» Zeitschr. . Gesch. der Prov. Posen, t. X, s. 322—323.
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poczeli, od czasow saskich poczawszy, nowg falg naptywac
Niemcy ze Slaska i Saksonji, a fala ta jeszcze bardziej we-
zbrata po dostaniu sie kraju pod rzady Austrji. Do Kra-
kowa i Lwowa obok kupcow i rzemieSinikow naptyneli
w wielkiej ilosci urzednicy niemieccy, nadajac miastom
pewien polor niemiecki. Polor ten jednak nie dat sie nig-
dzie na dtugo utrzymac, niemieccy przybysze jeszcze moze
tatwiej 1 szybciej anizeli dawniej asymilowali sie i poloni-
zowali, dostarczajgc spoteczenstwu wielu dzielnych jedno-
stek. Asymilacja ta za$ jeszczeby szybciej postepowata,
gdyby nie element, na ktorym sie gtownie niemczyzna
w Matopolsce opierata — Zydzi.

W pierwszych czasach istnienia panstwa polskiego
spotyka sie Zydow tylko sporadycznie jako wedrownych
kupcéwl. Dopiero w czasach wojen krzyzowych przyby-
wajg w wiekszej ilosci wskutek krwawych przesladowan,
na jakie wystawieni byli ze strony krzyzowcéw. Odrazu
zdobywajg tu silne stanowisko jako zarzadcy mennicy
ksigzecej i cel. Najwiecej ich osiada na Slgsku i w Wielko-
polsce, tu tez w roku 1264 od ksiecia kaliskiego Bolestawa
Poboznego uzyskujg wielki przywilej, na mocy ktorego
wolno im byto prowadzi¢ handel na tych samych prawach,
jak mieszczanom tych miast, w ktérych zamieszkali. Otrzy-
mali autonomje religijng i sagdowg, jako ludzie ksigzecy
jemu byli podlegtymi, on nad nimi sprawowat najwyzsze
sagdownictwo przez swego petnomocnika. Przed ewentual-
nemi przeSladowaniami wzigt ich w opieke i obrone. Przy-
wilej ten nastepnie przejeli do swych krajow ksigzeta
$lascy, wnet tez na podstawie niego w réznych miastach
$laskich, a szczegdlnie we Wroctawiu, dochodza do wielkich
majatkéw jako kapitalisci i bankierzy ksigzecy. Kazimierz
Wielki w roku 1334 potwierdzit te przywileje i w roku
1367 rozszerzyt je nawet pod wzgledem tresci i przestrzeni,
rozciggnat je bowiem na Krakéw, Sandomierz i Lwow.
Za jego tez czasOw znani sg prawdziwi bogacze zydowscy,

~1Chociaz juz mincerzami Mieszka | i Bolestawa Wielkiego mieli
by¢ Zydzi. Por. Z. Zakrzewski, O brakteatach z napisami hebraj-
skiemi Wiad. Num. Archeol. 1909—1911.
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z ktérych szczegdlniej stynat krakowski Lewek jako
nadworny dostawca kapitatow dla Kazimierza Wielkiego
i jego dwoch nastepcéw na tronie polskim. Mieszczanstwo
krakowskie rowniez zostato splatane potega finansowa Ow-
czesnych Zydow i juz wtedy wystepuje ze skargami na
nich przed krélem, przytaczajgc fakty, jak miasto dopro-
wadzajg do ruinyl.

Duchowienstwo polskie, podobnie jak zachodnie, wrogo
sie odnosito do Zydoéw, uchwalato wzgledem nich na syno-
dach rozne ograniczajgce postanowienia, ktére jednak wo-
bec przywilejow ksigzecych nie miaty praktycznego znaczenia.
Wiadystaw Jagietto wprawdzie pod wptywem duchowienstwa
nie zatwierdzit przywilejow zydowskich w dawnych roz-
miarach, mimo to wiasnie za jego czaséw Zydom powodzito
sie jaknajlepiej, jeden z zydowskich bankieréw we Lwo-
wie, Wolczko, byt nawet ulubiericem tego kréla2. Réwniez
Kazimierz Jagiellonczyk poczatkowe zatwierdzenie przywi-
lejow na skutek dziatalnosci Kosciotla zmuszonym byt
cofngC, uwazata go jednak opinja owczesna za tak wiel-
kiego przyjaciela Zyddw, ze mu to nawet zagranicg wyty-
kano. W tym bowiem wieku na Zachodzie przyszto do
wielkich pogromow zydowskich, do definitywnego, masowego
wypedzenia Zydow z réznych miast i krajow. Jeszcze w roku
1426 juz niewiadomo po raz ktory wypedzita ich Kolonja,
w roku 1435 Spira, w roku 1438 Moguncja, w roku 1439
Augsburg, w roku 1450 Bawarja, w roku 1454 Wroctaw,
1458 Erfurt, 1483 Praga, 1489 Wiirzburg, 1493 Magdeburg
i Cheb, w latach 1494—1495 wypedzajg ich Wegry, w roku
1496 Styrja, Karyntja i Kraina, w roku 1492 za$ defini-
tywnie kwestje zydowska zatatwia u siebie przez wype-
dzenie ich Hiszpanja, a w roku 1496 takze Portugalja.
Nie mogta wiec zagranica patrzeC obojetnem okiem na
uprzywilejowanie Zydéw w Polsce, na ten fakt, ze prowa-
dzili oni tutaj ozywiony handel przedewszystkiem ze Wscho-
dem, ze zajmowali stanowiska administratorow cel, a nawet
kopalni.

«Schipper Ignacy, Studya, s. 115 n.
*1bidem, s. 133 n.
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Dotad zreszta nie byto jeszcze zbyt wielu Zydéw na
ziemiach polskich. Istniato kilka gmin zydowskich w Wiel-
kopolsce, gtéwnie w Poznaniu, Kaliszu i KosScianie, tworzyli
znaczniejszg gmine w Krakowie i Sandomierzu, na wscho-
dzie za$ we Lwowie. Do innych miast dopiero probowali
sie dostaé. Zzyli sie juz z krajem, zwykle polskie imiona
I nazwiska przyjmowali, zwtaszcza ze znajdowali sie w sta-
tej opozycji i rywalizacji do zywiotu kupieckiego, przewaznie
narodowosci niemieckiej, ktory sie do nich ze wzgarda
odnosit. Jak wogble poszczegdlne zawody i narodowosci
grupowaty sie w pewnych czesciach miasta, tak samo
i Zydzi ze wzgleddw wyznaniowych zamieszkiwali tylko
pewng ulice lub ulice. Innego rozdziatu jeszcze nie byto.
W Krakowie naprzyktad zamieszkiwali ul. S$w. Anny, zwang
ul. Zydowska, nastepnie ulice Jagiellonska i cze$¢ ulicy $w.
Tomasza, wpoblizu koSciota $w. Szczepana.

W tych wiasnie jednak czasach, pedzeni pogromami
z miast zachodniej Europy, poczeli masowo przybywaé do
Polski, zaludnia¢ miasta i miasteczka zarbwno na niekorzys$é
mieszczanstwa, zyskujacego w nich nowych, niebezpiecznych
konkurentow, jak i dawniej tu osiadtych wspotwiercow,
z ktérymi poczatkowo prowadzg nawet walke na tle eko-
nomicznem i religijnem. Stare gminy zydowskie zostaty
opanowane przez tlumy nowych przybyszéw, przyszio
tez wtedy do energiczniejszej akcji ze strony mieszczanstwa
krakowskiego przeciw Zydom, ktéra w roku 1495 doprowa-
dzita do przesiedlenia ich z Krakowa na wolny dotad teren
poza Kazimierzem, gdzie powstata osobna gmina zydowska,
otoczona okopem, tworzgca odtagd zydowskie ghetto.
W podobny sposob po6zniej powstawaty inne ghetta, w in-
nych miastach, obejmujace pewng iloS¢ domoéw i na
pewnej tylko przestrzeni, w ktérych Zydom wolno byto
mieszkac.

Tak wiec w tym czasie, kiedy na Zachodzie pozbyto
sie kwestji zydowskiej przez wypedzenie Zyddéw, w Polsce
cata akcja przeciwko nim ograniczyta sie tylko do zamknie-
cia ich w pewnej przestrzeni. Stad rozpoczeli oni dziatalnos¢
handlowag wielkich grosistow i zwyktych domokrazcéw,
starajgc sie przedewszystkiem pozyskac dla siebie przychyl-

-Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 23
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no$¢ moznych panéw. | stato sie, ze juz w roku 1516
przybysz z Alzacji, sekretarz i dziejopis krola Zygmunta
Starego 1 mogt w nastepujacy sposob pisa¢ o ich znaczeniu,
w Polsce:

~W tym czasie zydzi w coraz wiegkszej sg cenie; nie-
ma prawie myta albo podatku jakiego$, ktoregoby nie byli
przetozonymi lub przynajmniej o nie sie nie ubiegali.
Chrzescijanie powszechnie zydom podlegaja, nie znajdziesz
nikogo z pos$réd magnatow i przedniejszych panow rzeczy-
pospolitej, ktoryby zyda nie przetozyt nad swym majatkiem,
nie dawat wiadzy zydom nad chrzescijanami*.

A skoro tak sie rzecz miata, c6z dziwnego, ze wiasnie
teraz przeciwko spolonizowanemu juz mieszczanstwu, przeciw
polskiemu rzemiostu i polskiemu kupcowi szlachta coraz
gwattowniej wystepuje i w roku 1538 zniesienie cechow
miejskich uchwala, a w roku 1565 owg katastrofalng ustawe,
niszczacg przemyst i handel miast polskich?

Tymczasem Zydzi zdobywajg sobie corazto wigksze
przywileje. Nie nalezagc do miast i mieszczanstwa, zamie-
niajg swe gminy jakby na miasta na prawie zydowskiem,
wzorujac sie na urzadzeniu miast chrze$cijanskich. Wybie-
rajg swych starszych z rabinem naczele, rabini zjezdzajg
si¢ na synody zydowskie lub sejmiki, w ktorych uczestni-
cza Zydzi z Wielkopolski, Matopolski, Podola i Wotynia
(Vierlandertag), czasem biorg w nich udziat nawet Zydzi
litewscy. Zjazdy te zatatwiajg rdzne sprawy religijne i po-
datkowe, naznaczajg wysoko$¢ sumy, jaka przypadata na
poszczegdlng gmine na rzecz panstwa i kréla, a zarazem na
sprawy o0golnozydowskie.

Gminy zydowskie posiadaty wszystkie urzadzenia,
wiec osobne szpitale, lekarzy, aptekarzy, nawet cechy od-
rebne zydowskie w nich znajdujemy. Spory sgdowe w niz-
szej instancji zatatwiane byty w gminie, w wyzszej przez
wojewodow wzglednie podwojewodzich. W wigkszych gmi-
nach powstawaty nawet drukarnie Zzydowskie, ktore dru-
kuja ksigzki nietylko rytualne, ale takze tresci Swieckigj

llodoci Ludovici Decii, De Sigismundi régis temporibus
liber. Krakéw 1901, s. 122,
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w jezyku hebrajskim lub niemieckim. Bo owi Zydzi, kt6rzy
w ogromnej masie przed pogromami z Zachodu do Polski
sie schronili, przyniesli z sobg jezyk swych przesladow-
cow, Niemcow, i ze szczeg6lnem umitowaniem do niego sie
odnosili.

Bramy za$ Polski i w nastepnych wiekach ciggle staty
otworem dla nowych ttuméw, ptynacych z zachodu, szczegdl-
niej w czasach wojny trzydziestoletniej i pdzniejszych za-
wieruch wojennych. Ciagle przyjmujg ich i przywilejami
darzg krolowie polscy, pragnacy pogtownem zydowskiem
i innemi dochodami przez Zydow ptaconemi zasila¢ szczupty
skarb panstwa. Przyjmujg ich zwlaszcza panowie prywatni
na swoich poddanych i osadzajg w swych miastach, przy-
czem Zydzi obowigzani sg ztozyC przysiege, ze pozostang
wiernymi poddanymi panskimi az do zgonu zycia swego
wraz z sukcesorami, a gdyby ktéry z nich uszedt, tedy
go ,wolno panu jako swego poddanego kaza¢ goni¢, wigzac
z zong i dzieémi, gdziekolwiek miatby sie znajdowac* x.

Mieszczanstwu polskiemu, skrepowanemu konstytucjami,
trudno bylo rywalizowa¢ z zywiotem zaprawionym do
handlu wielowiekowg tradycjg, a przytem uprzywilejowa-
nym, bo wolnym od podatkéw miejskich, popieranych przez
magnatow i krolow. To¢ glowa Zyda od dawnych czaséw
naroOwni ze szlacheckg byta ceniona, dwa razy byfa droz-
sza anizeli mieszczanska. ToC od poczatku XVI wieku na
mocy statutu litewskiego kazdy Zyd na Litwie, o ile prze-
szedt na chrystjanizm, ipso facto wraz z catem potomstwem
zyskiwat szlachectwo. Caly wiek XVI, a jeszcze wiegcej
nastepne przepetnione sg skargami rujnowanego mieszczan-
stwa przez szlacheckie konstytucje i przez Zyddéw. Pusto-
szejg miasta z ludnosci chrzeScijanskiej na ich korzysc.
Tak sie dzieje w Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Nowym
Saczu, Przemyslu, nawet w Warszawie. W roku 1639 zalg
sie przed krélem stany mieszczanstwa lwowskiego:

»Juz ni kupiec handlu swego ni rzemieslnik rzemiosta
zwyczajnego, juz ni przekupien przekupstwa, furman fur-
manstwa swego odprawowac nie moze, a to wszystko dla

1Peckowski, Dzieje Rzeszowa, s. 387.
23*
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przeszkody ztoSliwego i niewiernego narodu zydowskiego...
Przy zydach wszystkie obejscia, wszystkie handle i ku-
piectwa, a przy chrzescijanach za$ podatki i nedze znajdujg
sie... Juz niemal trzy czesci Lwowa wieksze opanowali,
a chrzescijanie sie zaledwie na czwartej zostali“.

W skardze za$ mieszczan miasta Przemysla z roku
1644 czytamy, ze z koncem XVI wieku znajdowato sie
w miescie dwadzie$cia kilka doméw zydowskich, mieszczan-
skich kilkaset. ,,Byto kupcéw chrzeScijan bogatych wiele®,
a ,jednak nie mogli oni znie$¢ ciezaru zydow*, kiedy sie
do handlu porwali. Jakzez zmienity sie stosunki w prze-
ciggu lat kilkudziesieciu!

»Przeciwko chrzescijanom idac za naturg swojg w sta-
tucie Cazimirza krola opisang w matosci liczby domow
narodu swego przewrotnoscig swojg kilkuset doméw chrzesci-
janskich bona et divitias depresserunt et evulserunt, tak,
iz mieszczanie wyprzedaé sie stanowi duchownemu i szla-
checkiemu, a potem imze samym zydom musieli... Ulice
miejskie jako sg spustoszate! Na Grodzkiej ulicy tylko
mieszczan trzej, na Mostowej zaden, na Wodnej i na Lwow-
skiej kilkanascie. W rynku, jakie pustki, oculis patet, ze
intra moenia chrzeScijan ledwie 40 wyrachowa¢ mozna,
zydow za$, ktdérych naonczas byto dwadziescia kilka, teraz
jest sto domow: w kazdym domu Kilka gospodarzéw,
a kazdy handluje“1.

W sto lat pozniej niema juz ani jednego chrzescijan-
skiego kupca w Przemyslu, Zydzi wykonuja swobodnie
nawet rzemiosta, zupetnie zdajg sie by¢ réwnouprawnio-
nymi z mieszczanami.

Podobnie miata sie sprawa z malemi miasteczkami.
Dokument z roku 1769, opisujacy stosunki miasta Opatowa,
opowiada, ze ,piwem szynkujacy zydzi nalezg do cechu
piwowarskiego, zydzi krawcy nalezg do cechu krawieckiego,
zydzi futrami, barankami handlujacy, naleza do cechu kus-
nierskiego, zydzi ztotnicy naleza do cechu kowalskiego, za$
kramarze, handlarze, weing lub szkiem, grzebieniami, ro-
gami i innemi handlujgcy towarami, nalezg do cechu Kku-

"Hauser Leop., Monografia miasta Przemysla.Przemys$l 1883,s.65.
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pieckiego®. Ale chociaz zaréwno z chrzeScijanami nalezg do
cechow, usuwajg sie od Swiadczen na rzecz miasta i skia-
dek cechowych, dostarczajg roboty partackiej, zniestawiajg
przez to, ponizajg i dezorganizujg swdj wihasny cech. Skarzg
sie wiec ponczosznicy opatowscy przed wiascicielem miasta
na Zydow ,ktdrzy, nalezac do cechu, nie chcg tak jako my
znosi6 miejskich i cechowych ciezaréw, lecz gwattem swej-
wolnie chcg sie excypowaé“. Dajg partactwo ,i drugich
partaczOw u siebie chowaja... a mieszkancy, odbierajac ro-
bote, przeklinajg nasz cech i kontemptem karmig, co sie
nie godzi“l.

Tak sie dziato we wszystkich mniejszych miastach, do
ktérych mieli dostep, a zwihaszcza w prywatnych. W teorji
nie byto ich w Krakowie ani w Warszawie w tych i poz-
niejszych troche czasach, bo przywileje miejskie nie po-
zwalaty im osiedla¢ sie w miescie poza gming zydowska.
W teorji tylko jednak, w praktyce bowiem zamieszkiwali
w domach duchownych i szlacheckich, a nawet w domach
samych mieszczan, na co ciggte skargi i narzekania pospol-
stwa miejskiego na zebraniach porzadkow si¢ odzywaja.

Zaréwno ten Zyd, ktory nie byt dopuszczany do prawa
miejskiego, jak i ten, Kktory w miastach prywatnych ta-
kiemi samemi przywilejami co chrzeScijafiski mieszczanin
sie cieszyt, dziatat na szkode mieszczanstwa i organizacji
miejskiej, a przy swoich wybitnych zdolno$ciach handlo-
wych i organizacyjnych, oparty nadto o opieke moznych,
W znacznej mierze przyczyni si¢ do jej rozbicia i upadku
polskiego miasta. W dziatalnoSci tej za$ destrukcyjnej Zy-
dowi polskiemu sekundowata szlachta polska.

1Fudalewski Wtad. ks., Miasto Opatow. Warszawa 1895. s. 34n.
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Szlachta wobec miast i mieszczanstwa.

Wielkie rody pochodzenia mieszczanskiego. — Malzefstwa. — Zawisé

szlachecka. — Ustawa z roku 1565 i jej nastepstwa. —Broszura Cikow-

skiego. — Mieszczanin w literaturze szlacheckiej. —Szlachcicowi nie

wolno by¢ mieszczaninem. — Handel szlachecki na wsi. — Libertacje

od prawa miejskiego. — Wzorowy pan miasta wyjatkiem. — Brutalna
gospodarka. — Starostowie wobec miast.

Kaznodzieja niemiecki, Jan Geiler von Kaisersberg,
zyjacy na przetomie XV i XVI wieku (1445—1510), w ten
sposOb pouczat wiernych o powstawaniu nowej szlachty
w Niemczech :

Ubogi kramarz z tobotem na plecach, napetnionym
szpilkami, pasami, wstgzkami i niémi wszelkich koloréw,
obchodzi dwory i wioski, zaglgdajgc do chaty wie$niaczej
i do rycerskiego zamku. Zdobywszy troche grosza, otwiera
sobie najpierw sklep, w ktorym sie ledwie ruszyé moze,
a nastepnie przystepuje do spotki handlowej : Jeden spol-
nik ztozy 500 zk, drugi 200, trzeci sto lub wiecej i wspélnie
zaktadajg przedsiebiorstwa handlowe w réznych miastach:
w Wenecji, Lionie, Antwerpji, wszedzie osadzajgc swoich
kierownikéw, zwanych faktorami. Jezeli stracg, to strata
roztozy sie miedzy wielu, jezeli zyskujg, wszyscy sie
w miare udziatu dzielg zyskiem. | tak ubogi dawniej kra-
marz, stawszy sie bogatym kupcem, stroi sie w jedwabie,
ztoto i drogie kamienie, moznym panom i ksigzetom stara
sie w stroju doréwnaé. Gardza wprawdzie takim dorobkie-
wiczem i odtrgcajg go od siebie dawne rody patrycju-
szowskie, ale on udaje sie po protekcje do moznych
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pandw i za pienigdze uzyskuje cel swoich marzen: szla-
chectwo.

Wedtug stow owego kaznodzieji szlachectwo w Niem-
czech przedmiotem handlu sie stato. Rozréznia on tez
w swoich czasach szlachte wiasciwg, ktéra po ojcach swoj
klejnot szlachecki odziedziczyta, od uszlachconych kupcéw,
szewcOw, krawcow, piekarzy czy kusnierzy, bo tytut szla-
checki kazdy otrzyma¢ moze, kto pienigdzem rozporzadza *

Kaznodzieja niemiecki tego rodzaju stosunki w Niem-
czech zauwazyt z poczatkiem XVI wieku, gdyby jednak
znat dawniejsze, nie wyrazatby swego zdziwienia i zgorszenia,
przekonatby sie bowiem, ze i dawniej nie bylo inaczej,
tylko ze wdwczas jeszcze przechodzenie ze stanu nizszego
do wyzszego uwazano za objaw normalny irzadko kto na
takie rzeczy zwracat uwage. Owo oburzenie na uszlachca-
nie szewczykow czy kupczykow przyszto dopiero z pragdem
odrodzenia i idgcg w S$lad za nim recepcjg prawa rzym-
skiego.

To samo byto i w Polsce z tg roznicg, ze szlachectwo
zdobywali tutaj przewaznie mieszczanie obcy pochodzeniem,
a to z tego powodu, ze wiasnie obcy dochodzili w naszym
kraju do wiegkszych lub mniejszych fortun. Nie zadowal-
niajac sie posiadaniem kapitatdw, domow, sklepdéw i war-
sztatdbw po miastach, lokujg pienigdz w ziemi, dostarczajg
go na zastaw krolom, ksigzetom, magnatom i zwykiej
szlachcie, nabywajg majatki ziemskie w drodze kupna lub
za niewyrownane dhugi, stajg sie wiascicielami ziemskimi
nieraz bardzo rozlegtych posiadtosci. Z takich kupcow i za-
razem wielkich wiascicieli ziemskich powstajg pierwsze
rodziny w panstwie, z rzemieslnikow za$§ mniejsze rodziny

> Por. Schultz Alwin, Deutsches Leben im Mittelalter, s 362,
gdzie cytuje nastepujacy ustep z Geilera: ,,Es sein etlich, die sein recht
edel unnd vom edlen stammen geboren. Darnach sein etliche, die wer-
den zum edel gemacht, nemlich stattliche burger: kauffleut, Schuhma-
cher, schneider, brodtbecker und kirschner, die mdgen all edell werden,
wenn sie gelt haben, denn es ist zu unsern Zeiten ein kauffmannschafft
ausz dem adell geworden... zum dritten sein die, welche von wegen
ihrer tugend und kunst den adell erlangt haben, welche man new
adell nennet*.
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szlacheckie. Wiec w wieku XIV Melsztynskich i Tarnow-
skich, Jordandéw, Chetmskich, Wierzynkéw, o najrozmait-
szych nazwach zaleznie od débr dziedzicznych, przez nich
posiadanych, w nastepnych wiekach Wielopolskich, Salo-
monow, Firlejow, Bonerow, Betmandw, Morsztyndéw, Czar-
nych, a pézniej jeszcze Szembekdw, Mazarakich, Scypionow,
Wodzickich i wiele, wiele innych wigkszych i mniejszych
rodzin, ktére od wsi nabytych otrzymaly swe nazwy. Nie-
ktére z nich nawet w Owczesnej Europie nalezaly do
najmozniejszych, weszty w szeregi arystokracji zagranicz-
nej, ze przypomnimy tylko rodzinge Turzonéw, ktora, spo-
krewniwszy sie z najwiekszymi kapitalistami czaséw odro-
dzenia, Fuggerami, wspodtczeSnie niemal zdotata swymi
cztonkami obsadzi¢ cztery stolice biskupie, na Slgsku,
Morawach i na Wegrzech, a zarazem stata sie jedng z naj-
potezniejszych rodzin wegierskichl

Niektére z tych rodzin mialy juz z ojczyzny swojej
przynies¢ szlachectwo, inne za$ uzyskiwaly je dopiero
w Polsce w drodze adopcji przez krajowe rodziny szla-
checkie, wyniesienia na wyzszy urzad dworski, wzglednie
w drodze nobilitacji wprost przez krola samego czy tez,
jak pdzniej, na sejmie. Dawniej wystarczato, jezeli 12 oby-
wateli wprowadzito plebeja w koto rycerskie, aby zostat
szlachcicem, a nawet rodowy szlachcic sam nieraz miesz-
czanina do swego klejnotu dopuszczat, bratem rodowym
czynit. Stadto obcy pochodzeniem mieszczanie udowad-
niaja swoje rzekomo dawne szlachectwo polskie przez tego
rodzaju braci. Kiedy rajcy krakowskiemu a zarazem panu
na Kazimierzy Wielkiej, tukaszowi Waldorfowi, naganiono
szlachectwo, braémi rodowymi swymi udowadnia, ze jest
de armis tres strichi albi et tres nigri per clipeum, pro-
clamatione Nabrai; wioskiego pochodzenia Mikotaj Serafin,
syn mieszczanina wielickiego, w ten sam sposéb dowodzi,
ze jest szlachcicem de armis Ostrewy proclamation

1Por. Wenzel, Thurzé Zsigmond, Janos, Szaniszlé és Ferencz
négy egykoru pispok (1878); Ptasnik, Turzonowie w Polsce. Prze-
wodnik Nauk. i Liter. t. 33 (1905), s. 1028 n., 1115 n.

I Hel cel, Starod. prawa pol. pomn. t. 1l, nr 2454, r. 1432
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Nyeczugyal, Stanistaw Pikaran, syn Piotra Pikarana,
z Wenecji do Krakowa przybytego Wiocha, takich samych
przedstawia Swiadkoéw na dowdd, ze jest szlachcicem herbu
Bogorja2;, Mikotaj ze Szczytnik za$, wnuk wojta lwow-
skiego Bruna, a syn Peterlina Bruna, przedstawia podobne
oczyszczenie szlachectwa, jeszcze dokonane przez ojca,
ktére powiada, ze jest clenodii galleri dicti Globug cum
sex liniis, tribus albis et tribus nigris, proclamatione
Nabra8. Moznaby uwierzy¢ w ich szlachectwo obce, ale
nigdy starodawne polskie. Sg to przykiady z pierwszej
potowy XV wieku. Niewiadomo jak byto wowczas, ale
wiemy, ze w czasach pézniejszych bogaty plebej kupowat
sobie wprost Swiadkow, zaprzysiegajgcych jego szlacheckie
pochodzenie4.

Przechodzenie mieszczan do stanu szlacheckiego, zwitasz-
cza w wiekach S$rednich, ufatwialy wzajemne stosunki po-
krewienstwa. Bardzo czesto szlachcianka, nawet mozniejszego
rodu, wychodzita za mieszczanina, daleko czesSciej jednak
mozny pan starat sie o reke cory mieszczanskiej. Szcze-
golniej o corki bogatych kapitalistow miejskich, a raczej
o ich posagi, zabiegali synowie pierwszych rodéw w Polsce.
Wiec w wieku XIV pan na Rzeszowie, Jasko, poSlubia
wnuczke krakowskiego medyka, Benedykta; cérke kupca
Jana Komancza, Agnieszke, widzimy zong Jakéba z Debna;
dwie corki mieszczanina Hansa Borka sg matzonkami :
jedna kasztelana sadeckiego, Krystyna z Koziegtéw, druga
za$ pana na Roznowie, Piotra Rozna; Melsztynscy i War-
szowscy spokrewniajg sie z Wierzynkami. W wieku nastep-
nym spotykamy corke kupca krakowskiego Winka z Gdan-
ska, Jadwige, zong Domarata z Kobylan, kasztelana
wojnickiego ; Nawojka, cérka Michata Czirlera, jest zong
Wawrzynca Zareby Kalinowskiego, kasztelana sieradzkiego;
Magdalena, coérka Winka Kesingera, wychodzi za Jana
Lanckoronskiego, a Katarzyna, corka Mikotaja Kreilera,

1Helcel, Starod. prawa pol. pomn. t. Il, nr 2439, r. 1432.
I Ibidem, nr 3465, r. 145L

» Ibidem, nr 1145.

4tozinski, Prawem i lewem, t. I, s. 322 n.
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poSlubia Stanistawa Watrobke ze Strzelec, wojewode belz-
kiego ; Leliwita Hieronim, pan na Jarostawiu, zawiera
intercyze S$lubng z corka przechrzty Abrahama, syna Ezofa;
Andrzej Teczynski wchodzi w S$luby matzenskie z corka
Leonarda Fogelwedera; Andrzej Stadnicki z corkg Imrama
Salomona ; wojewodzie wilenski, Stanistaw Radziwitt z corkg
Niemca przybytego z Landau, Magdaleng Boneréwna;
Anna Langowna za$ jest zong Mikotaja Cikowskiego, kaszte-
lana sadeckiego. Nawet Piastowicze $lagscy matzenstwem zpo-
saznemi mieszczkami tatajg swojg chudg fortune. Nie
wspominamy za$ tutaj o matzenstwie magnata polskiego
Koscieleckiego z Katarzyng Telniczanka, bo byla ona
poprzednio kochanicg krolewicza Zygmunta i miata z nim
syna Janusza, pOzZniejszego biskupa wilenskiego. Sg to
przyktady wziete pierwsze z brzegu i dotyczg tylko naj-
stawniejszych nazwisk w Polsce, spokrewniajgcycli sie
z najmozniejszemi rodami mieszczafiskiemi w Krakowie,
matzenstw bowiem zwyklej szlachty z mieszczkami, tak ze
stanu kupieckiego jak i rzemie$lniczego, trudno bytoby
wprost naliczy¢l.

To samo za$ dziato sie na mniejszg lub wigkszg skale
takze w innych miastach, bo naprzykiad wiemy, ze z po-
czatkiem XV wieku lwowscy patrycjusze Stecherowie sg
spokrewnieni z Marciszem z Wrocimowic w ziemi krakowskiej
a z poczatkiem wieku nastepnego szlachcic Andrzej Petka
poSlubia corke rzeznika Iwowskiego Mikutki; Dobiestaw,
pan na Zurawicy, zostaje mezem panny Schroppe, a Mat-
gorzata Nymant wychodzi za Stanistawa Matdrzyka z Cho-
dywanic. Ale tez 6w rzeznik Mikutka daje za cérkg trzy
wsi : Brzezie, Andrzejanéw i Lowczyce, a nadto realnosci
w mieScie wraz z dziedzicznem wojtostwem w Goldbergu
czyli Kulparkowie, Matdrzyk za$ za zong bierze 2 kamienice
w miescie i folwark na Halickiem8 W wieku XV drobna
szlachta mazowiecka ttumnie zaludnia miasta i miasteczka
mazowieckie, zajmuje sie handlem i rzemiostem i zaslubia

1Ptasnik, Studja nad patrycjatem krakowskim wiekéw Srednich.
Odb. z Rocznika Krak. t. XVI, s. 21 n.
1Zubrzycki Dyonizy, Kronika m Lwowa, s. 131—132.
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corki mieszczanskie 1. Wzajemne te zwigzki za$ z poczatkiem
XVI wieku widzimy takze w Lublinie, gdzie tamtejsi
mieszczanie Samborzeccy, Kryniccy zenig sie z szlachcian-
kami, a w roku 1530 kus$nierz lubelski, Mikotaj Suchy-
potetek, poSlubia réwniez szlachcianke, Anne Bystrze-
jowskaz2.

Tak wiec o przedziale wigkszym miedzy mieszczan-
stwem a stanem szlacheckim conajmniej az do poczatku
XVI wieku nie bylo jeszcze mowy, kazdy zamozniejszy
mieszczanin, o ile tylko zechciat, dostawat sie w szeregi
szlacheckie dzieki stosunkom pokrewienstwa, a przede-
wszystkiem ziemi, Kktorej posiadanie przejscie do stanu
wyzszego utatwiato, kazdy tez syn szlachecki, o ile zabrakto
dla niego roli, udawat sie do miasta, gdzie znajdowat
dostatni chleb i zaszczyty miejskie. | w pdzniejszych
zreszta czasach pienigdz w reku mieszczanina budowat
dos¢ wygodny most, tgczacy poprzez przepas¢ stanowag
bogatego kupca z pysznigcym sie swym rodowym herbem
szlachcicem. Dla pieknej matomieszczanki Kobylinskiej
szlachetny Tomasz Poraj Latkowski w roku 1563 w Koby-
linie osiada i tworzy rodzine matomieszczanska, ktora
przez diugie lata w tem miasteczku gtéwng odgrywa
role 1

Chociaz szlachta zwykta a nawet arystokracja chetnie
przez poSlubianie posaznych mieszczanek poprawiata swgj
byt materjalny, oddtuzajgc swoje majatki lub zdobywajgc
kapitaty na ich ulepszenie, przeciez musiata patrze¢ z nie-
checig na bogacenie sie mieszczan, na zakupywanie przez
nich majatkéw ziemskich. Bolaly ja i draznity wysokie
ceny towaréw, zada wiec wglagdu w te sprawe czynnikow
panstwowych, bo nie powinno sie jej zostawia¢ w reku
mieszczan i wiadz miejskich. Jakoz juz z koncem XIV
wieku poczyna wiladza panstwowa wglagda¢é w cenniki

*Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie spoteczen-
stwa polskiego w wiekach $rednich, s. 115 n. widzi mieszczan szlachec-
kiego pochodzenia w tomzy, Ostrowiu, Kolnie, Nowogrodzie nad
Narwig, w Zakroczymiu nad Wistg, w Wawrze, Bloniu i Warszawie.

> Wadowski, Koscioly lubelskie, s. 27.

3tukaszewicz, Krotki rys histor. o miastach, s. 33—34.
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mieszczanskie, a w wieku XV ustawicznie pojawiajg sie
ustawy, nakazujace wiladzom panstwowym ustanawianie
taryfy na towary. Ustawy takie zapadajg w roku 1423,
1454, 1465, 1496, w wieku za$ nastepnym w latach 1503,
1504,1505,1507,1510,1532,1543. Na podstawie ich wojewodowie
majg co roku ustanawiaC taksy wojeWodzinskie. W wieku
XV jednak rzadko sie to jeszcze dzieje, zwykle oznaczajg ceny
na towar wiadze miejskie w porozumieniu z cechami rzemie$l-
niczemi i kupcami, a jak nas Ostror6g w swem Monu-
mentum pro rei publicae ordinatione informuje, urzednicy
nie troszczyli sie nawet o to, zeby przez kupcow byty
przestrzeganel W wieku XVI taksy na wyroby przemystu
krajowego oznacza juz z reguty wojewoda w porozumieniu
z whadzami miejskiemi.

Kontrola panstwowa nad cennikami wytworéw rze-
mieslniczych i towaru kupieckiego byla niewatpliwie ko-
nieczng i zdrowg, ale obowigzywa¢ powinna takze w od-
niesieniu do produktow rolnych. Pod wptywem jednak
coraz bardziej wzrastajgcej zawisci do mieszczanstwa stato
sie przeciwnie. Niezadowolona szlachta z dotychczasowego
stanu rzeczy w roku 1565 na sejmie piotrkowskim przepro-
wadza nowg ustawe, powierzajagcg wojewodom prawo wy-
dawania cennikbw na wszelkie towary, tak wyrabiane na
miejscu jak i sprowadzane z zagranicy, ustawa ta natomiast
nie miata sie odnosi¢ do ptodéw i produktéw rolnych, bo
za zboze, wywozone w wielkiej ilosci zagranice, pragneta
szlachta jaknajwyzsze ceny otrzymywac. Objaw to niezdrowej
przewagi stanu szlacheckiego nad innemi, ktérej naduzy-
wat w gnebieniu ich, wyzyskiwaniu i odmawianiu niemal
praw do zycia. W roku 1496, na sejmie piotrkowskim,
ustawowo zakazuje sie mieszczanom nabywania i posiada-
nia dobr ziemskich, a w roku 1565 godzi sie w podstawy
ich bytu.

Bezrozumna bowiem i krzywdzaca nietylko inne stany
ale cate panstwo polityka szlachecka zaznaczyla sie jesz-
cze takze w innym kierunku. Ta sama ustawa z roku 1565
zakazywata miejscowym kupcom wywozenia towaru z Pol-

1 Helce 1, Starod. prawa pol. pomn. t. V, 135, ,,De mercatorum licentia“.
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ski, pozwalajgc natomiast przywozi¢ obcym kupcom towar
zagraniczny.

»,Zadnych towar6éw matych i wielkich nie ma bydz
wolno kupcom naszym koronnym stanu wszelkiego z gra-
nic koronnych wywozi¢ zagranice, jedno cudzoziemcom
samym bedzie wolno ze wszelakiemi kupiami, matemi
i wielkiemi, na miejsca skladowe przyjezdzac i tam zasie
towary wszelakie bra¢, naktada¢ i wozi¢ tam, gdzie im
bedzie potrzeba, cta i myta wszystkie powinne i zwykie
zaptaciwszy*.

Natomiast woty i bydto wog6le wolno byto takze
kupcom miejscowym wywozi¢ zagranice po optaceniu
zwyktych cet i myt, ale tylko drogg ladows, bo droge
wodng, na Gdansk, zawarowata sobie szlachta na swdj
wytaczny uzytek, aby nig sptawia¢ zboze, make i ,le$ne ro-
boty, a ktemu rzeczy wszystkie ku zywnosci gospodarstwa
wiasnego szlacheckiego® 1.

Stynna ta ustawa piotrkowska, nadajgca obcemu przed
kupcem krajowym tak wielkie przywileje, pozwalajgca na
sprowadzanie towaru zagranicznego i wywozenie miejsco-
wego tylko kupcom obcym, byta szczytem samolubnej po-
lityki szlacheckiej. Miata ona na celu jaknajwieksze obni-
zenie cen wyrobdw przemystowych, aby szlachcic za drogo
sprzedane zboze mégt tanio nabywac towary. Celu wpraw-
dzie szlachta nie osiggneta, bo towar pozostat nadal drogim,
ale zato przyczynita sie do zniszczenia przemystu i handlu
rodzimego, zaprotegowata handel kupcow obcych, ktorzy
swym towarem zalewali wprost catg Polske, wywozgc z nigj
nietyle wyroby miejscowe, ile zboze, make, bydto i owe
»roboty lesne*.

Caly handel jeszcze w wyzszym stopniu, anizeli to
bylo dotad, dostat sie w rece obcych, czesciowo Niemcow,
przedewszystkiem za$§ Wiochéw i Szkotow, ktérzy, doro-
biwszy sie na handlu wielkich majetnosci, przewaznie wra-
cali do swej ojczyzny, azeby tam za pienigdz wywieziony
z Polski kupowaé¢ sobie dobra, wznosi¢ wspaniate budowle
lub stare, zrujnowane rodowe patace do dawnej okazato$ci

" Vol. leg. t. 11, s. 683-686.
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przywraca¢. Dzwoni sie wiec na alarm, ze Polska ubozeje,
bo obcy pienigdze z niej wywoza, naklada sie wroku 1590
dziesiecine od wywozonego majatku, ale nierozsgdnej ustawy
piotrkowskiej sie nie znosil

Niewszyscy przeciez kupcy opuszczali Polske. Wielu
z nich pozostawato na state, wykupujac majetnosci szla-
checkie jeszcze w wiekszej ilosci, anizeli to dawniej
bywato.

U niektorych ze szlachty przyszto do pewnego otrzez-
wienia i zrozumienia, ze sie Zle dzieje. Stanistaw Ci-
kowski, podkomorzy krakowski, w broszurze swej z roku
1602 p. t. ,,W sprawach celnych odpis“ widzi upadek miast
i ubytek dochodow z cel, bo faktorami cudzoziemskimi mia-
sta koronne tak bardzo sg napetnione, ze:

,obywatele dawne z nich wypchneli, domy znaczne
szlacheckie y z pamieci ich wyniszczyli, wykupili z wiosek,
kupce za$ starozytne z kamienic, tak, ze ledwo w piwni-
cach im mieszka¢ dopuszczajg. Dostawszy za kope prawa
miejskiego a osiadtosci ani za fl. 20 nie majac, do 100.000
y dwa pana swego z Norymberku, z Florenciey, z Wene-
ciey przywozonego towaru za swoj opowie, z nim w skle-
pie zasiedzie y pro libitu sprzedawa. Zadnego cudzoziem-
skiego towaru na cudzoziemca nie powiedzg, kazdy na
kupca miejskiego albo faktora swego, prawo miejskie ma-
jacego. Stad cta koronne zniszczaty®.

I nietylko cia'!

»,Miasta zubozyli, rzemie$lniki zniszczyli y zatem stan
szlachecki y wszystkich obywateli koronnych przez drogo$¢
towarow wyniszczyli, z wiosek wykupili, ze w Proszowskiem,
Krakowskiem, Wislickiem powiecie ledwo ze dwadziescia
szlachcicbw w wioskach ich znaydziesz*.

Drozyzny wiec towar6w ustawa z roku 1565 nie usu-
neta, owszem, zdawatoby sie, raczej zwiekszyta sie. W tej dro-
zyznie widzi Cikowski powod masowego wywiaszczania
szlachty przez obcych kupcéw. Z bdlem tez i zawiscig ob-
serwuje, ze:

1Vol. leg. t. 11, s. 1346, ,,Dziesigta czes¢ débr kupcow cudzoziem-

skich extra Regnum sie wynoszgcych®. Ustawa dotyczy miast Krakowa,
Poznania, Lwowa i Wilna.
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»dziewki ich w ztotogtowach z kamieniami drogimi,
w sobolach czarnych, postrzygaczki, kusnierki, faktorskie
dziewki chodzg i co ojciec jej z opatkg dopiero przy-
szedt, kosztowniej sie ubraé musi, niz zacna wojewo-
dzianka*.

Broszura Cikowskiego jest poprostu miazdzacg Kry-
tykg postanowien ustawy piotrkowskiej, a przeciez sie
przeciwko niej wyraznie nie zwrdcit, nie widziat lub nie
chciat widzie¢ zrodta i wiasciwej podstawy zia, lub tez
obawiatl sie tkngé tego sacrosanetum szlacheckiej tepoty,
ktéra wiasnie w tym czasie z najwiekszg furjg na zubo-
zate juz mieszczanstwo polskie uderzata, ponizajgc w oczach
braci szlachty handel, rzemiosto i wszelkg uczciwg prace.

Krytyka naduzy¢, jakich sie dopuszczato kupiectwo
czy rzemieslnicy, byta nietylko zrozumiatg, ale i potrzebna,
jak potrzebnem byto wzywanie wihadz panstwowych do
kontroli nad towarem i jego ceng. Krytyka taka miata miejsce
zawsze i wszedzie. Czytamy jg wiec w kazaniach, w me-
morjatach i projektach ustaw, roznych ulotnych wierszach
i satyrach. Wiec pewien kaznodzieja polski w XV wieku,
ktéry widocznie za lichg materje drogo zapfacit, w ten
sposOb szydzit na ambonie z jakiego$ nieuczciwego kupca:

»Przyjdzie kupujacy do sukiennika, pokaze mu ten
sukno starej mody, a zareczy na cze$Ci wiare, ze je dopiero
przed dwoma tygodniami z Poznania lub Wroctawia spro-
wadzit, chociaz lezy u niego od roku lub od trzech fat.
Albo zawota: niech mi tak Bog dopomoze, zem tokiec
sprzedawat za éwieré grzywny (12 groszy), lecz tobie, bo$
ksigdz, sprzedam po 10 groszy, aby$ sie za mng modlit do
Boga. Gdy za$ sukno odmierza, wiele rozprawia, by kupu-
jacy nan patrzyl, a on go tem latwiej w mierze oszukat.
Prawi przytem : masz do mnie szczeScie, innym, co mi juz
po ¢wier¢ grzywny tu na stot pienigdzem odliczali, nie da-
tem, a tobie ustgpitem tak tatwo, by$ do mnie innym droge
wskazywat*.

Oszukanstwo ze strony kupcow i niedotestwo wiadz
poddaje surowej Kkrytyce takze Jan Ostrorég w swem
Monumentum. Powiada on mianowicie :

»Kupcy 1 wszelki inny rodzaj kramarzy sprzedajg
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wszystko po cenie, po jakiej chcag: Postawy sukna dajg
za krotkie i nienalezytej szerokosci, pieprz, szafran i wszelkie
korzenie na jakosSci i wadze w szalbierski sposéb fatszuja,
urzednicy za$ do kontroli przeznaczeni nic nie robig. Niechze
sie obowigzek ten powierza ludziom, ktorzyby dobrze
czuwali, by sprawa publiczna nie poniosta jakiej szkody*“l.

Kiedy jednak do Polski dotart prad odrodzenia,
a z nim lektura pisarzy starozytnych i w $lad za nig po-
stepujgca recepcja poje¢ starorzymskich, to wowczas rze-
komo na ich podstawie, a w rzeczywisto$ci na podstawie
zapatrywan Sredniowiecznego Kosciota na przemyst i han-
del, powstaje pogarda dla kupiectwa, rzemiost i miast sa-
mych. Rézni pisarze powotujg sie na urzadzenia staro-
rzymskie, cytujg na poparcie swych tez Arystotelesa
i autoréw rzymskich, a konstruujg swoje poglady na stany
i na ich zajecia w ten sposob, jak je system S$redniowiecz-
nych pisarzy koscielnych konstruowat. Kpig ze stanu
mieszczanskiego i jego zajeC, btotem pogardy je obrzucaja,
a wszystko tylko w tym celu, aby udowodni¢, ze szlachci-
cowi nie godzi sie rzemiostami i handlem zajmowac.
Przytoczymy pare przyktadow, od Orzechowskiego po-
czawszy, chociaz i przed nim tego rodzaju zapatrywania
istniaty 2.

Kupig wiec i rzemiostem nie przystoi zajmowac sie
szlachcie, bo upodlajg one ducha i plugawig ciato. A jesli
kto nie chce temu wierzy¢ —powiada Orzechowski —niech
postucha, co mowig wielcy filozofowie, ktorzy rzemiosta
dzielg na trzy rodzaje :

»Pierwszy rodzaj rzemie$lnikow jest ten, ktérym na-
mniey przeszkadza w rzemie$le szczeScie ; takowi sg ciesle,
murarze, krawcy, tkacze i inni tym podobni. Drugi rodzaj
jest rzemieslnikow, ktérzy plugawia ciata, jako szewcy,
kusnierze, kowale, garbarze. W trzecim rodzaju sg rze-
miosta niewolnicze, ktorych ciato samo sobg wszystko robi,
jako sg mikstalnicy, garncarze, kopacze, tracze i inni tym

1 Starod. prawa pol. pomn. t. V, s. 135—136.
*Traktuje o tej sprawie Smoleniski W}, Szlachta w Swietle
wiasnych opinij (Ateneum 1830, t. I11).
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podobni. Czwarty rodzaj jest rzemie$lnikéw tych, ktdrym
ku rzemiostom ich nie potrzeba cnoty, jakowi sg: hycel,
kat, prokurator, zamtus prokuratorowi bardzo potrzebny
i podobny, iz jako zamtus S$cierwem niecnotliwem zywie,
tak prokurator gebg, przedajac swoj jezyk kazdemu, tak,
jako porné sprzedaje Scierw swoj, o czem dowodnie pisali
ludzie uczeni owych starych wiekow... A gdyz ten sposob
wszystkich rzemiost taki jest, iz one sprosne a smrodliwe
s3, zadnego z nich zacnemu cztowiekowi przystojnego nie
masz rzemiosta*.

Ale réwniez kupiectwem zacny cztowiek nie powinien
sie zajmowac, bo :

»-Kupiectwo, mitregg zywigc, zapomina¢ musi o praw-
dzie i wierze, i dlatego prawo polskie szlachcicowi obchodu
miejskiego zabrania. Szlachcic siadt wszystek na prawdzie,
ktéra pienieznemi obchody sie brzydzac, nie moze sta¢
pospotu z rzemiostem i handlem* 1.

A poza Orzechowskim iluz pisarzy deto w prozna
ambicje szlachcica, az wreszcie z pychg o sobie poczat
mowi¢, ze wybranemu przez siebie kroélowi nic nie winien
tylko ,jedno podymne, wojne i tytut na pozwie“ i chet-
pliwie poczat sie swa rzekomg wielkoscia rozkoszowac, po-
wiadajac :

»Jam wiekszy niz szlachcic, bom nietylko elector régis,
alem i reparator legis, pierwey niz krola obieram, stano-
wie prawa*.

A zatem niedawny jeszcze plebejusz tukasz Gornicki
w swym ,,.Dworzaninie” na przyktadach, wzietych ze $wiata
zwierzecego udowadnia wyzszos$¢ stanu szlacheckiego od
innych :

LA dlatego bywa to niemal zawdy, iz w bitwie abo
na tych miejscach, gdzie ludzie czci dostawajg, S$lachcic
sobie lepiej poczyna i znaczniejszy bywa niz nieSlachcic;
abowiem natura w kazdg rzecz wsiata ono skryte ziarno,
ktére wiasnos¢ a moc te, ktorg od przodka swego, pirw-
szego ziarna, wzieto, podaje temu ziarnu, ktére wypuszcza
z siebie 1 takie je czyni, jakie jest samo. Co widzimy nie-

1 Orzechowski, Policya, wyd. Turowskiego, s. 58—&60.
Jan Ptasnik: Miasta i mieszczafnstwo w dawnej Polsce. 24
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telko w stadziech konskich abo i innych Zwirzat, ale
tez patrzac na drzewa, u ktérych gatezi zawdy sa do
pniaka a Swiatu podobne, a je$li sie kiedy odrodzg, to tam
nie przyrodzenie winne ale ogrodnik niedbaty* 1.

llezto razy nasladuje sie i przerabia 6w horacju-
szowski wiersz :

Fortes creantur fortibus et bonis,
Est in juvencis est in equis patrum
Virtus. Nee imbellem feroces
Progenerant aquilae columbam.

Dowodzi sie wiec: Fortes gignuntur a fortibus, bo
»Kruk nigdy nie zrodzit tabedzia, nigdy kawka matka nie byta
drozdowi“, a Sep Szarzynski, udowadniajac dziedzicznos¢
cnot szlacheckich, w ten sposob sie wyraza :

Mezna orlica gotebi nie rodzi
Ani mdly zajagc z duzych lwow pochodzi.

We krwi szlacheckiej, zdaniem Starowolskiego, jakby
prawem atawizmu znajdowaty sie cztery cnoty szlacheckie:
prudentia, temperantia, fortitudo et iustitia. Jakzez wiec
szlachcic moze w miescie przebywaé, skoro ,miasta s3
gniazdem niecnoty i klamstw*. Na wsi powinien mieszkac,
nie zajmowac sie jednak zbytnio uprawag roli: ,jak bowiem
rzemiosto i grzeszne kupiectwo mieszczanstwu, tak rola
gburom jedynie przystoi“*

Tego rodzaju gtosy, chciwie czytane przez szlachte,
musiaty wywrze¢ wptyw na ustawodawstwo. Wiec juz w roku
1550 uchwala sie ustawe, ze:

* Gornicki, Dworzanin polski (Bibl. Narod.), s. 35—36.

» Staréwolski, Reformacya obyczajéw, wyd. Turowskiego, s.
177. Prézniactwo wiec ten poczciwy katolicki ksigdz propagowat, nato-
miast kult i szacunek dla pracy szerzyli znienawidzeni zresztg przez
szlachte pisarze arjanscy. Taki Domaniewski Jézef, poréwnujac w swym
»Ekscytarzu* z r. 1623 byt miejski z wiejskim, pisze z sarkazmem:

U $wiata szlachcic — uczciwy
Chocia bedzie dyabet zywy ;
A kto robi, to gbur prawy.

(Bruckner, Dzieje literatury, t. I, s. 215.)
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»Szlachectwem sie broni¢ nie moga, ktérzy sie spra-
wami temu stanowi nieprzyzwoitemi bawig”1;

a w roku 1633 nawet, ze:

»Szlachcic szlachectwo traci, jesli bedac w miescie
osiadty, handlami y szynkami sie bawi mieyskiemi, y ma-
gistratus mieyskie odprawuje; y potomstwo jego podczas
takowych zabaw sptodzone, z miasta wyszediszy, kiedyby
iura nobilitatis chciato sobie przywiaszczy¢ i débr ziem-
skich nabywaé, za stanu szlacheckiego poczytane by¢ nie
ma i posiadtosci jego prawem kaduka kazdy obywatel
moze dla sie uprosic“2.

Niewatpliwie takie ustawy przyczynity sie w wysokiej
mierze do tego, ze tylko szlachcic, ktory wolat dobrobyt
miejski, anizeli by¢ chudopachotkiem szlacheckim, przyjmo-
wat prawo miejskie. W praktyce zresztg owe ustawy zbyt
surowemi by¢ nie musiaty. RAzni mieszczanie dzieki swoim
bogactwom uzyskiwali nobilitacje, posiadali majatki ziem-
skie, a mimo to rentownego swego zajecia kupieckiego nie
zaniechali; ciggneli z niego w dalszym ciggu obfite zyski,
aby za nie corazto nowe dobra z rgk dawnej szlachty
wykupywac. Dziato sie to przedewszystkiem na wschodzie,
we Lwowie, gdzie bardzo wielu mieszczan uzyskato klejnot
szlachecki. Przeciwko nim wiec gtéwnie zwraca sie konsty-
tucja z roku 1677 w nastepujacych stowach:

»,Poniewaz wiele szlachty noviter kreowanej nietylko
we Lwowie, ale i po innych miastach abutuntur praerogativa
nobilitatis, monopolie, szynki, handle i opificia meehanica
traktujgc, przeto zabiegajac temu prawo dawne 1633 titulo
» O wywodzeniu szlachectwa“ na takowych reassumujemy
y abhinc, ieSliby sie tego wazyt, ipso facto praerogativa
nobilitatis onych privamus y do pierwszego prawa miej-
skiego przywracamy“ 3.

Chociaz bowiem literatura satyryczna i paszkwilancka
wydrwiwata kupcéw i rzemie$lnikdw, zajecia ich za podie
i niecnotliwe uwazata, chociaz szlachta zwracata sie przeciw

1Vvol. leg., t. Il, s. 59.
*|bidem, t. 111, s. 806.
3 lbidem, t. V, s. 463.
24*
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tym rodzimym i obcym wzbogaconym plebejom, przeciez
pienigdz wywierat na nig wplyw i pomimo zakazéw, po-
mimo konstytucyj, sejmowi tylko przyznajgcych prawo
szafowania szlachectwem, szlachta sama przyjmowata bo-
gatych mieszczuchéw do swego herbu; w mniejszym stop-
niu zapewne, anizeli w wiekach $rednich, ale zawsze mie-
szaty sie stany przez przyrost nowej ,klepanej szlachty“.
Narzeka sie wiec i szydzi :

»-Lada wyrwa, bean lub spro$ny korydon skarbow
nabywszy, przychodzi do herbu; teraz i osiot zwie sie lam-
partem, a koczkodan z malpg chcg sie lwu rownaé. Ten,
co skormi furmanit, tojem handlowat, pieprze szynko-
wal, zagon ziemi kupiwszy, Srubuje sie w wolno$¢ szla-
checkag“ ».

DzielnoScig zreszta ani patrjotyzmem ta nowa szlachta
bynajmniej sie nie odznaczata. Nie za cnoty rycerskie
przeciez zdobywata Klejnot, ale z tego powodu, ze w za-
wodzie mieszczanskim umiata dobrze napetni¢ swoj trzos
pieniezny. Bohaterscy obroncy Lwowa nigdy szlachectwa
nie posiedli, zdobyli je natomiast ci, ktérzy przed niebez-
pieczenstwem troskliwie unosili swe gtowy i mienie w pew-
niejsze miejsce. Posiadiszy za$ szlachectwo, bynajmniej nie
poczuwali sie do obowigzkoéw rycerskich. | nic dziwnego,
bo byta to tego rodzaju szlachta: Torosowicze, Seferowi-
cze, Paparowie, Mazarakowie, Warterysowiczowie, Heyden-
polt-Wrzospolscy, Bekiery, Scypiony, Morykoniowie, Nesto-
rowieze, Kotoniowie, Lewesowie, Berensowie i inni,ormianskie
ruskie, wiloskie, niemieckie lub polskie nazwiska noszacy,
niedawni jeszcze mieszczanie i kupcy Iwowscy, dobrze
obeznani z wagg i tokciem.

Do takiejto szlachty zwraca sie w roku 1685 Jan 111
Sobieski z wezwaniem do S$wiadczenia ustug wojennych
i w ten sposéb do spetnienia obowigzkow wzgledem o0j-
czyzny stara sie jg przekonac:

»Klejnot szlachectwa, jedyna cnoty rekompensa, tak
jest na catym S$wiecie oszacowany, ze go nie gnusnoscig

*Por. Maciejowski W. A, Polska az do pierwszej potowy
XVII w. pod wzgledem obyczajow i zwyczajow, t. 11, s. 19.
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I podtg jaka industryg ani trafunkiem, ale rycerskiemi
dzietami, krwig, a nawet zyciem nabywal potrzeba; po-
wabna bowiem dulcedo jest inertis i niewieleby sie ich na
kawalerskg odwazali cnote, ktéra tylko circa ardua versa-
tur, gdyby jedenze honor, jednakie decora virtutis et
ignaviae byty. | ta sie w ojczyZnie naszej serio dawniej-
szych wiekow obserwowata maxyma, az kiedy de severitate
morum et disciplinae ujeli ich, przyszto do prerogatywy
szlachectwa nie przez odwagi i zastugi, ale za snadnemi
rekomendacyami i sposobami, ktérym fortuna pro virtuti-
bus. Dlatego Rzeczpospolita, poprawujgc hoc arcanum
vulgatum, postanowita na przesztym sejmie snbsidia mili-
tiae z nowej szlachty, aby to przynajmniej odstugiwali,
czego z przodkéw swoich i sami z siebie nie zastuzyli. Co
ze dotychczas ad exemtionem nie przyszto, my tedy, nie
chcac, aby sancita publica bez realnego skutku zostawaty,
ile pod ten czas, kiedy sit Rzeczypospolitej jak najwiecej
potrzeba, stosujgc sie do konstytucji przesztego sejmu, wy-
dajemy ten nasz uniwersat, rozkazujac, aby wszyscy, ktorzy-
kolwiek indygenaty i nobititacye w Koronie i W. Ks. Litew-
skiem ab anno 1653 az do przesziego sejmu pootrzymy-
wali, nemine excepto... kazdy z nich od osoby swojej trzy
konie usarskie ze wszystkim porzadkiem tej milicyi na-
lezacym swym kosztem, zoldem i hyberng na trzy
kompanie stawili, albo sie sami w osobach swoich wy-
prawili* 1.

Niewiadomo, w jakim stopniu postuchata nowa szlachta
rozporzadzenia krolewskiego, o ile chodzi jednak o szlachte
Iwowska, przewaznie zajeta stanowisko odmowne, bo
wszystkie owe nazwiska wyzej wymienione, a takze i inne,
spotykamy w roku 1686 w skardze krélewskiej, powotuja-
cej nowonobilitowang szlachte wojewddztwa ruskiego przed
sad trybunalski w Radomiu za zaniedbanie obowigzkow
stuzby wojennej 2.

Chociaz konstytucje pod groza utraty szlachectwa za-
kazywaly szlachcie przyjmowac¢ prawo miejskie i miesz-

1 Akta grodzkie i ziemskie, t. I, s. 78 n., nr 52
2 Ibidem, s. 82, nr 55.
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czanskiemi zawodami, a zatem handlem i rzemiostem sie
zajmowac, to przeciez nie zdotaly one powstrzymac jej od
prowadzenia handlu. Zorganizowata go poprostu u siebie
na wsi, podcinajgc w ten sposéb handel miejski u samych
podstaw. Jezeli bowiem owi chwalcy wszelakich cnét szla-
checkich gtosili ,,smrodliwos¢* zawodu kupieckiego, prze-
konywali szlachte, ze ,,miedzy cnotg a groszem wielki swar
jest i wielka niezgoda, poniewaz prawda z kupig pospotu
nie mieszka“t, to szlachta uwierzyta wprawdzie w te na-
uke, ale tylko w odniesieniu do handlu miejskiego, nie za$
wiejskiego czyli szlacheckiego.

Od roku 1466, kiedy Polska zdobyta dostep do Baittyku,
rozliczni kupcy francuscy, flandryjscy, portugalscy, angiel-
scy, szkoccy, holenderscy, skandynawscy, niemieccy i wioscy
przybywajg tu po zboze, drzewo na budowe okretow,
potaz, wosk, skdry, len, konopie i welne. Rokrocznie setki
okretdbw wywozity z Gdanska ptody rolne i wyroby lesne,
rokrocznie w ogromnych masach polskie bydto, konie i nie-
rogacizne z dobr szlacheckich transportowano na Zachdd.
Pozadliwo$¢ grosza owladneta ziemian polskich, na co juz
Kochanowski sie oburza, piszac:

»,Nie masz dzisiaj w Polsce jedno rataje a kupcy.
Najwieksze misterstwo, kto z wotami do Brzegu a z zytem
wie droge do Gdanska. Skowali ojcowskie granaty na
ptugi i rozny Kkuchenne, w przytbicach kwoczki hodujg
lub owies w nich mierzag. Rotmistrz z toczong maczuga
fuka na chtopy u ptuga, mienigc, iz gospodarstwo Polske
wzbogaci“2.

Nie zadowolita sie jednak szlachta handlem pro-
duktami rolnemi i leSnemi. Szlachcic sam staje sie kupcem
na wielkg skale. Nietylko w dworze swoim, ale na szkode
miejskiego kupiectwa w miastach samych urzgdza skiady
wszelkiego towaru.

»,Kupczag wotami, konmi, winem, miodem, gorzat-
kami, pieprzem, S$ledziami, rybami, wieprzami, stodami,
zbozem wszelakiem, rozdajgc je w miasteczkach i na wsiach

10rzechowski, Policya, s. 88.
2Kochanowski, Satyr albo dziki maz.
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poddanym swoim i piwa ze dworu i gorzatki na szynk
dawajgc. Cokolwiek jeno poddany ma w domu na przedaz,
to sobie do dworu przynosi¢ kazg, i za lada co napoty
darmo nabywszy, potem w miesciech, gdzie jarmarczki
ludniejsze, drozej przedajg, albo tez eztraregnum wysylajg
przez stugi.

Miasta przez to do ruiny doprowadzajg, bo kupiec
z szlachcicem konkurencji wytrzymac¢ nie moze, skoro ten
ostatni zarowno od produktéw gospodarstwa swego, jak
i od towaréw na wiasny uzytek sprowadzanych cta nie
optacat.

Nietylko zresztg na szkode miast, ale takze na szkode
panstwa dziata szlachecki handlarz -groszoréb, bo dla
osiggniecia jaknajwiekszych zyskow do réznych oszukan-
czych procederow sie ucieka. Zewszad gromadzi zboze,
bydto i wszelki towar rolny lub lesny, i ze zostat przez
niego wyprodukowany, pod przysiega zeznaje, a nawet to-
war kupcdéw obcych i krajowych za odpowiednig optatg
pod swoj patronat przyjmuje, jako swodj wiasny opowiada
i bez optaty cta zagranice wywozi lub do kraju spro-
wadzal Rujnuje miasta, rujnuje skarb panstwowy, a mimo
to konstytucje sejmowe przeciwko temu naprawde ,,smrod-
liwemu® procederowi groszoroba szlacheckiego nie odwa-
zajg sie wystgpi¢, nie majg odwagi nazwa¢ go po imieniu;
grozag natomiast pozbawieniem klejnotu szlacheckiego tym,
ktérzyby w charakterze mieszczan w mieScie osiedli, bo
zatrzymujac przywileje szlacheckie, stanowiliby oni zbyt
silnych konkurentéw dla szlachty mieszkajgcej na wsi. Tego-
to rodzaju szlachcic groszor6b zamienit Polske na karmnik,
w ktérym sie wieprze i inne zwierzeta tuczy, a caly ol-
brzymi zarobiony zysk z handlu nie na podniesienie gospodar-
stwa swego i nie na dobro panstwa obraca, ale na ordynarne
zycie i uzycie. Pienigdz wten sposob uzyskany przejada i prze-
pija, chlubigc sie nadmiernem pijanstwem i obzarstwem.

Na catym Swiecie nie znalez¢ ludzi, ,,ktorzyby jedli wiecej
i pili i tak wielkie starania o brzuch czynili, jako Polacy* —

1Starowolski, Reformacya obyczajow, s. 172—175.
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powiada StarowolskiA obcy tem bardziej nie chcieli
wierzy¢ w polskie cnoty szlacheckie. Nietylko wymyslajg
na porzadki w Polsce panujgce, ale z przekasem i drwi-
nami szydzg z owego nieba szlacheckiego, z owego raju
zydowskiego, czy$cca panujgcych i piekta pospodlstwa, ja-
kiem ma by¢ Polska, w ktorej szlachta biesiaduje po kro-
lewsku, a mieszka po $winsku. Przypominajg* zdanie Thiet-
mara, ze naréd polski :

»pasc trzeba jak woty, a karci¢ jak osty leniwe“.

Jakkolwiek szlachcie nie wolno byto zajmowac sie
handlem i rzemiostem w miescie, czyli nie wolno byto zo-
stawaC mieszczanami, przeciez konstytucje pozwalaly jej
w miastach mieszka¢, dobra miejskie w nich posiadac i na-
bywac. Jako centra handlowe bowiem wiecej sie nadawaty
na urzadzanie sktadéw towarowych anizeli wies. Konsty-
tucja wiec z roku 1550 pozwala szlachcie ,,place, domy, spichle-
rze, sine preapeditione cuiusvis kupowaé, byle jurydykcyi
mieyskiej nie zbraniali sie, a wszystkie powinnosci y obo-
wigzki mieyskie z onych placow podejmowali“, do czego
konstytucja warszawska z r. 1611 dodata, ze,luznych prze-
kupniow y rzemiesinikow protegowa¢ w domiech swoich
nie majg“. Konstytucja ta odnosita sie¢ réwniez do du-
chownych, posiadajacych realnosci miejskie3

Domoéw za$ w kazdem mieScie bardzo wiele nalezato
do szlachty i duchownych. Przechodzity one w ich rece
w drodze kupna, a przedewszystkiem w drodze spadkow
po krewnych i przez ozenki z mieszczankami. Zwiaszcza po
przedmiesciach powstawaty dwory i dworki szlacheckie, akazdy
szlachcic pragnat uwolni¢ sie od ciezarbw na rzecz miasta,
do ktérych go ustawa zobowigzywata. Byt za$ na to spo-
sob. Za rozne zastugi rzeczywiste lub rzekome wobec pan-
stwa, kréla, a jeszcze wiecej wobec moznych pandw, kazdy
szlachcic, posiadajacy realno$¢ w miescie, dosy¢ fatwo
uzyskiwat t. zw. libertacje od prawa miejskiego, a in-
korporacje do prawa ziemskiego*, wskutek, czego sie

1 Starowolski, Reformacya obyczajéw, s. 7L

*Bar clay Wilhelm, Deregno et regali potestate... libri sex, s. 338.
3 Zatuski, Inwentarz konstytucyy koronnych, s. 485.

* |bidem, s. 220—231, ,,Libertacye*.
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stato, ze w ciggu wiekéw XVII i XVIII ogromna ilo$¢ do-
mow, dawniej mieszczanskich, przestata ptaci¢ podatki miej-
skie, w miescie i na przedmiesciach potworzyty sie jury-
dyki szlacheckie i duchowne na prawie ziemskiem lub
koscielnem, ktore korzystaty z urzadzen miejskich, zupenie
sie do nich zadnym datkiem nie przykfadajac. | nietylko
to. Bedac na prawie ziemskiem, nie uwazali sie¢ za obowig-
zanych do przestrzegania konstytucyj o szlachcie, posiada-
jacej majatki ziemskie, w swoich dworach i kamieni-
cach lokowali réznych partaczy rzemiesSlniczych, handlarzy,
I szynkarzy, sycili miody, warzyli piwo i pedzili gorzatke
na niekorzys¢ mieszczan.

W miastach prywatnych wiasciciel ich stat sie nie-
ograniczonym prawie ze zadng wiadzag panem. Prawa
mieszczan bardzo szybko postarat sie ograniczy¢, z chio-
pami swoich wsi ich rownajgc. Rzadko tylko wsrdd tych
wielmozéw zdarzaty sie korzystne wyijatki. Do takich trzeba
zaliczy¢ Tarnowskich, pandéw na Tarnowie, ktorzy dbali
0 dobrobyt swych mieszczan i 0 bonum regimen, o dobry
rzad w miescie. Wyjednywali dla swego miasta corazto
nowe przywileje handlowe, wolnosci od cel, budowali ko-
Scioty, nawet Kkolegjate zakladajg. Ale tez zadali od rady
miejskiej Scistego i rzetelnego wypetniania swych obowigz-
kow i twarde czynili jej wyrzuty, jesli zauwazyli niepo-
rzadki w miescie, jesli pozwalata na to, ze rzemie$inicy
zlego towaru dostarczali, kupcy za$ towar lichy drogo
sprzedawali. Przepiekna jest wprost przestroga, upomnienie
1 pouczenie o obowigzkach, jakie okoto roku 1550 w osob-
nym memorjale przestat hetman Jan Tarnowski radzie
miasta Tarnowa. Brzmi ono jak nastepuje:

»Przeto urzedy od nawyzszego do nanizszego sg po-
stanowione, iz sie sami ludzie sprawowaé¢ a rzadzi¢ nie
moga, abowiem gdzieby nie byt urzad, ktéregoby powinni
wszyscy postuszni byé, nie mogtby zadny rzad by¢, gdyby
postuszenstwa nie byto, a gdzieby nie byli ci, coby ku
dobremu ludzie wiedli, uczyli, napominali, wystepne karali.
W domu, gdyby nie byt gospodarz, coby czeladzig rzgdzit,
a coby za sprawa byla w Rzeczypospolitey takze. A tak
przeto urzedy postawiono przodkiem glowe jako krola, aby
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wszystkim rozkazowat, potem tez zasie urzedy gradatim,
jedne wyzsze, drugie nizsze; w kazdem zebraniu, az
tez do nanizszego, w namniejszej wsi musi by¢, ktoby
sprawiedliwosci, rzadu, dobrego sposobu strzegt a dogladat:

W mieScie obierajg rajce... nie dlaczego inszego ich
obieraja, jedno, aby sprawiedliwosci, rzadu, dobrego pospo-
litego miasta tego, gdzie sg przetozonymi, strzegli, a po
rzadzie, po sprawie tedy znaé, jezeli swemu urzedowi do-
syC czynig, jesli sg pozyteczni w swej rzeczypospolitej. Bo
nie dosy¢ na tern, jedno imie na sobie nie$¢, a tej czci uzy-
waé, ktorg z tego majg, iz sg innym przetozeni, ale tego
majg strzedz, gdzieby widzieli obledliwosci jakie, szkode
jaka, zty sposob, nierzad, aby temu zabiegali a przestrze-
gali, a coby widzieli szkodliwego, aby to naprawiali. Ktoby
nie chciat stuchaé, a czynit to, co nie przystoi, a bytoby to
ku szkodzie miasta onego, aby karali i strzegli wszystkiego
dobrego.

U nas sie temu dosy¢ nie dzieje, a tez Pan BOg ka-
rze, iz nie sprawuje sie urzedy wedle bojazni Bozej a po-
winnosci swojej, bo wiele btedébw w miesciech. Rajce o to
nie dbajg, ani tego dogladajg, boby dogladali, tedyby sie
to nie dziato, w czem Panu Bogu wszytcy tacy nieprawi
i tym, ktére rzadza, ze ich dobrze sprawowac nie umigja.
Nie dosy¢ na tem, ze sie niegdy zejdg na ratusz. A cdz
za porzadek z rad ich? Na czemze sie polepsza rzad ich?
Jako widziemy, ze w miescie czyni kazdy, co chce; rze-
miesinicy robig, jako chca, takze i we wszystkich innych
sprawach oni o to nie dbajg, nie starajg sie, aby kto wy-
kracza ze swej powinnosci, aby to czynit, co powinien;
dopuszczajg Zle czynié, nie skarzg nikogo, wszystkiego za-
niedbujg, skad im samym grzech, iz w tem przysiedze swej
dosy¢ nie czynig i lichosci, iz sie niegodnymi okazuja, gdyz
za cnoty a z godnosci na urzedy ludzie wybierajg. A kto
urzedowi swemu dosy¢ nie czyni, za godnego nie moze
by¢ mian i za cnote nie moze mu by¢ poczyniono. Ale
tozby tego miat dojrze¢ jedno urzad, aby sie wszystkiemu
dosyC dziato, co kto powinien. Ale widziemy, jako tego
dozierajg; widzg jawnie, ze rzemieSlnicy totrujg wiecej niz
robig, ludzie w tem niedostatek cierpig, iz tego nie moga
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mie¢, czego im potrzeba od rzemie$lnikéw i szkoda w tern
miastu, bo sie ludzie odrazajg od takich miast, ze nie jada,
nie trawig, nie kupuja, skadby nietylko samym rzemieSini-
kom, ale wszystkiemu miastu pozytek by¢ mogt Czego
wszystkiego powinni rajce dojrze¢ i facno im to przyjdzie
obaczy¢, w czem sie wykracza z dobrego rzadu i dobrego
sposobu, gdyz wspotem w jednem zgromadzeniu mieszkaja,
iz kogoby takiego widzieli, mieliby go karac i stara¢ sie
0 to, aby co Zle, zeby to nie bylo, a rzad i sposéb aby dobry
byt. A iz rajce o to nie dbajg i nie dojrza, na wszystkiem
nierzad a wielki btad sie dzieje. Jezeli gdzieindzie o tonie
dbajg, ale ja tego konieczno wdzigcznie przyja¢ nie moge,
bo za taskg Boza, poniewaz to miasteczko ktemu przyszto,
jakiem teraz jest, zna¢ tu lepszy rzad byt pierwej, a teraz
dobrze za tych waszych urzedéw sie kazi a niszczeje.
A przeto, abyscie dalej tak niedbatymi nie byli, a urze-
dowi swemu dosyC¢ czynili, pilniej abyscie tego strzegli, niz
po te czasy. Ktoby sie nie chciat zachowa¢ a czyni¢ tego,
co nam przystuza, abysScie zadnego takiego nie cierpieli, ale
karali, a gdzieby sie kto§ uzna¢ nie chciat, abysScie mnie
takiego deferowali. W czem was obowigzuje przysiega,
ktérascie uczynili, albowiem nie chce tego, aby za waszg
niedbatoscig zty rzad miat byé* 1

Z tego autorytatywnego pisma hetmana do rady tar-
nowskiej widzimy zarazem, ze wystepuje on tu jako praw-
dziwy pan miasta, ktérego wola musi by¢ wykonang
1 przestrzegana, wobec tej woli nic nie znaczg wilkierze,
uchwalane sobie przez mieszczan, on sam wydaje rozpo-
rzadzenia, ktére muszg mie¢ postuch. W roku 1601 wiasci-
ciel wielkopolskiego miasteczka Pogorzeli wydaje taka
ustawe dla mieszczan: ,Ktoby burmistrza nie uczcit lub
zelzyt, karany bedzie podiug woli panskiej. Kto na roz-
kazanie burmistrza nie przyjdzie do niego, zaptaci kary 6
gr. Kto na schadzke nie przyjdzie, zaptaci 6 gr. Nikt
nie moze nikogo przyjmowa¢ na mieszkanie, poKi
prawa miejskiego nie przyjmie. Ktoby w ogrodzie, w polu
zasianem robit ¢ szkody albo kilosy zbieral, ma siedzie¢

Lenieli, Dzieje m. Tarnowa, s. 62—&4.
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w kunie u kosciota przez cate nabozenstwo. Ktoby $miat
piwo albo gorzatke w niedziele szynkowac, pdki sie nabo-
zenstwo nie skonczy, zaptaci kope winy. Ktoby past bydto,,
konie, Swinie w cudzej tace, zaptaci miastu 6 gr. winy,
a szkode wiascicielowi tgki nagrodzi. Zeby zaden jawnej
nierzagdnicy w domu nie chowat pod kopg winy“1l Wia-
Sciciel miasta wystepuje tu wiec autorytatywnie jako
wihasciwe Zrodto prawa dla swych poddanych mieszczan,
nie przedkiadajg oni mu swych uchwat do zatwierdzenia,
ale on sam dla nich ustanawia przepisy.

Zarowno zresztg Tarnowski, jak i pan Pogorzeli, wy-
dajac swoje rozporzadzenia, mieli dobro swoich miast
I mieszczan na oku. Niewszyscy jednak panowie prywatni
dbali o dobry rzad w swych miastach i dobrobyt miesz-
czan. Przewaznie, zwiaszcza w XVII i XVIII wieku, mieli
przedewszystkiem na oku swoje wiasne interesy i swojg
wiasng dorazng korzy$¢, nieliczacg sie zupetnie ze stanem
majatkowym ludno$ci. Naktadali oni na swoich mieszczan
ciezary, ktore przenosity ich mozno$¢ gospodarcza. Placili
czynsz gruntowy od domoéw, roli i z tgk, rzemieSlnicy
i kupcy obowigzani byli do osobnych danin od rzemiosta
i handlu, zmuszano ich do robocizny, jak zwyktych chio-
pow, pozbawiano prawa pedzenia wddki, sycenia miodu
i warzenia piwa, sobie ten monopol uzurpujac. Z panskiej
gorzelni zmuszony byt mieszczanin braé wddke do swego
szynku, z panskiego browaru piwo i w panskim miynie
obowigzany byt mle¢ zboze po cenie przez pana wyzna-
czonej 2.

A przytem ustawicznie podwyzsza sie daniny, ktore
powoli dwojg sie i trojg, chociaz dobrobyt mieszczan co-
najmniej w tym samym stosunku sie cofat. Gwattem je wy-
muszajg. Kiedy w roku 1750 Adam Opalinski natozyt na
szewcow w Grodzisku 20 tynfow optaty zamiast 6 zt., a ci,
zastaniajac sie przywilejem, probowali sie opiera¢, kazat
ich uwiezi¢ i poty w wiezieniu trzymat, az sie zgodzili nie-
tylko na owg podwyzke, ale nawet na dostarczanie darmo

ltukaszewicz, Krotki opis pow. krotoszynskiego, t. 11, s. 117.
*Tak byto nawet w Tarnowie. Por. Leniek, op. cit., s. 172.
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obuwia dla dworu, za ktore dawniej dwor plaeit gotdwka.
Wiasciciel Rawicza zmusza mieszczan do poreki za swoje
diugi. Stato sie tez, ze mate, nedzne, zubozate miesciny,
liczace nieraz mniej mieszkancéw anizeli wioski, w drugiej
potowie XVIII w. obarczone byty dtugami od kilku do kil-
kudziesieciu tysiecy dukatow.

Niedo$¢ na tem. Nawet podatki panstwowe, jak sub-
sidia charitativa i pogtowne, wihasciciele miast w ten spo-
s6b Sciggali ze swych poddanych, ze z reguly pozostawata
dla nich nadwyzkal. Wobec tego rodzaju krzywd i cieza-
row na drugi plan juz schodzity inne, jak np. samowola
w obsadzaniu urzedéw miejskich i pozbawianie autonomiji.
Jaki$ mieszczanin z Koprzywnicy, nalezacej do tamtejszego
klasztoru cystersow, w ten sposob przedstawia stosunki,
panujgce w tem miasteczku w roku 1787 :

»-Panowie nasi stanowig tu absolutnie, kogo chcg, nie
kogo pospolstwo Zzgda. Ale niebezpiecznie sprzeciwiaé sie
panom, bo w ich reku nasze zycie i majatek. Boli nas
wprawdzie ta niedola, ale jesteSmy w dziedzicznem miescie
I niby zacnymi niewolnikami* 2.

Samowola panska nie znata nieraz wprost granic. Bez
zadnego skruputu pozbawiali oni swe miasteczka dawnych
przywilejow i zrownywali je ze wsia. W roku 1787 przy-
znaje i stwierdza to sam marszatek sejmu czteroletniego,
Stanistaw Matachowski, w przywileju dla swego miasteczka
Biataczowa, osadzonego na prawie magdeburskiem i roz-
licznemi nadaniami krélewskiemi uposazonego. Powiada on
mianowicie o Bialaczowie, ze stan jego ,w przeciggu lat
dawniejszych i krajowych nieszczesliwosci tak zatarty zo-
stat, iz tylko nazwisko miasta nosit, a w istocie samej
wszystkim powinno$ciom wiejskim jego obywatele ulegaé
az dotad musieli“3.

1Griitz macher Fritz, Grundherrschaft und Biirgerschaft
der sudpreuss. Mediatstadte (Zeitschr. des Ver. fur Gesch. der Prov.
Posen, t. XXVII, s. 5-12).

8 Por. Dziennik handlowy z r. 1787, s. 147; Korzon, Dzieje wew-
netrzne, t. 11, s. 318.

8Korzon, op. cit., t. I, s. 217.
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Najciezszem za$ byto zycie tych miast, ktore w dro-
dze spadkdéw i podziatbw majatkowych stawaty sie wias-
noscig Kilku pandéw, bo niewiadomo byto zwykle, ktérego
pana stuchaC. Nieraz jeden i ten sam mieszczanin musiat
ptaci¢ daniny wszystkim, wszelkie protesty bowiem nanic
sie nie zdawaly. Z tych krzywd, wyrzadzonych przez pa-
now wiasnym swym miastom i wkasnym mieszczanom, zdawaty
sobie sprawe jasniejsze umysty w panstwie z koncem XVIII
wieku. Typowem byto zdanie marszatka sejmu czteroletniego
w czasie obrad nad sprawami miejskiemi, ze brutalna gospo-
darka szlachecka wiecej do upadku i zrujnowania miast sie
przyczynita, anizeli rozboje i pozogi szwedzkie.

W krolewskich miastach bardzo wielkie znaczenie
mieli starostowie jako wiasciwi zastepcy i petnomocnicy
wiadzy krolewskiej. Starosta wiec w réznych miastach, za-
leznie od przywilejow miejskich, w imieniu kréla w wiek-
szym lub mniejszym stopniu oddziatywat na obsade rady,
jezeli nie mianowat burmistrza i przynajmniej jednego
z rajcow, to w kazdym razie nowg rade zatwierdzat, zaw-
sze za$ starat sie mieC na nig jaknajwiekszy wplyw
i przeto dazyt, by urzedy miejskie jemu oddanymi ludZzmi
byty obsadzone.

Prawie od potowy XV wieku coraz bardziej poczyna
cigzy¢ nad miastem wplyw starosScinski, szczegoélniej za$
rozpanoszyt sie on od roku 1567 (egzekucja ddébr), kiedy-
to obok dawnych starostow grodowych powstata instytucja
dzierzawcow dobr krdlewskich, réwniez starostami zwa-
nych. Onito, podobnie jak panowie prywatni, pobierali po-
datki panstwowe od miast i mieszczan, zawsze starajgc sie
pobra¢ wiecej, anizeli sie nalezato. Mieszali sie w gospo-
darke miejskg w najdrobniejszych nawet szczegdtach,
przyczem nigdy o dobro miasta, ale o swoje wiasne im
chodzito. Na tem tle ustawicznie toczy sie walka miedzy
starostami a miastami przed sadami asesorskiemi, w kto-
rych zwykle mieszczanom przyznaje sie stusznos$¢, z wyro-
kow jednak starosta niewiele sobie robit. Na podegrodziu
osadzat rzemie$lnikow partaczy, zaktadat szynki, browary
i gorzelnie, urzadzat targi na niekorzy$¢ miasta, a to samo
pozwalat czyni¢ takze «szlachcie, mieszkajacej w miescie i na
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przedmiesciach, o ile podlegata ziemskiemu a nie miegj-
skiemu prawu.

Nawet w poteznym swojg autonomjg Lwowie pozwa-
lali sobie starostowie na rozne szykany wobec miasta.
W roku 1580 skarzy sie miasto na staroste Mikotaja Her-
burta, ze i sam utrzymuje na Podzamczu i szlachcie we
Lwowie pozwala utrzymywaé partaczy. Sprowadzit piwo-
waréw i browary pozwolit im pozaktadaé, skiad soli sobie
ustanowit i nowe targi w zycie wprowadza, chociaz do tego
nie ma zadnego prawa, a jedynie w mys$l dawnych dekre-
tow na potrzeby grodowe na Podzamczu wolno przebywac
2 szewcom, 2 kowalom i 2 garbarzom t.

Takie same za$ skargi ptynety z innych miast. Sanok
juz w roku 1549 skarzy sie przed krolem na krzywdy wy-
rzadzane przez staroste Mikotaja Wolskiego, a w roka 1611
przybywa do tego miasta nawet specjalna komisja, aby
rozpatrzy¢ na miejscu zale mieszczan, zanoszone przed
krola na staroste Stanistawa Mniszka2. Komisja uznata
stusznos¢ tych zaléw iobok innych takze one zapewne przy-
czynity sie do uchwaty konstytucji warszawskiej na sejmie
z tego samego roku przeciw partaczom i protegowaniu ich
przez szlachte :

»1Z w miastach naszych przedniejszych nayduje sie
sita luznych, ktérzy prawa mieyskiego nie majac, iurisdic-
tioni civili nie chcag parére ani oney subesse, a mieszcza-
nom przez odprawowanie réznych handléw, rzemie$lnikom
tez cechowym przez swoje roboty zywno$¢ odeymujg, do
zadnych ciezaréw, podatkéw y ptacy nam y Rzpltey nale-
zacych nie przykiadajg sie: postanawiamy, aby tacy
wszyscy przez urzedy staroScie y mieyskie od miast odpe-
dzeni byli, y kupiectwa takze odprawowanie, rzemiosta
y przekupstwa onym zabronione, ktérym protekcya tak
ludzi stanu duchownego jako tez Swieckiego stuzyC nie ma,
jednak w domach tak duchownych jako y szlacheckim oso-
bom stuzacym nie majg ich imaé, ale prawem repetowac
y owszem urzad grodzki pod wing 100 grzywien nullo res-

1 Arch. m. Lwowa, fasc. 217, 1/1 1580.
*Borzemski Antoni, Archiwa w Sanoku etc. Sanok 1905, s. 10.
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pectu habito exekucyg ad primam requisitionem z takich
wszystkich powinien czyni¢, gdyz wszyscy, ktorzy majg
sub iurisdictione civili dobra, equali modo cum civibus
onera et iurisdictionem ponosi¢ respectu fundi powinni* 1.

Starostom wiec nakazywata ustawa z roku 1611 czu-
wac nad interesami miejskiemi i tej ustawy przestrzega-
niem ; znaczyto to tyle, co okrutnym i zartocznym wilkom
powierzy¢ piecze nad owcami lub ztodziejom opieke nad
dobrem ludnosci. W jaki za$ sposob wywigzywali sie ze
swego obowigzku, Swiadczg ciggte skargi mieszczanskie
przez caty wiek XVII i nastepny. To¢ wbrew wielu dekre-
tom krolewskim starosta Iwowski Stanistaw Mniszek okoto
roku 1670 pod swg jurysdykcjg grodowg ustanawia targi,
pozwala partaczom rzemie$lniczym mieszka¢ i sprawowac
rzemiosto, pozwala im i'dwniez przebywa¢ w jurydykach
szlacheckich, a urzedowi miejskiemu zabrania przeciwko
nim wystepowaé. Cowiecej kupcoéw obcych do Lwowa
przybywajacych na wiasng reke roznemi podatkami samo-
wolnemi gnebi, Zydéw na podegrodziu osadza, pozwalajac
im sprzedawaé rozne likwory, wino i piwo, a nawet zakia-
da¢ browary i wlasng woskobojnie s. Dopiero w trzy lata
pozniej w drobnej tylko czastce poddaje sie wyrokowi
krélewskiemu, o tyle, ze dnia 10 marca 1673 roku przy-
znaje, ze chociaz dla wygody zamkowej ma prawo trzymac
tylko dwoch partaczow szewskich, duzo wiecej ich osiadto,
I przeto ,,widzac, iz cecha szewska Iwowska z oboyga na-
rodu polskiego y ruskiego zjednoczona“ stuszne z tego po-
wodu zanosi skargi, zakazuje owym nadliczbowym parta-
czom towar wyrabiaé i sprzedawaé, a nawet komukolwiek
ich ochrania¢3. Ale to bylo wszystko, co uczynit Mniszek.
Nie wspomniat o innych rzemie$lniczych partaczach, a tern
mniej o protegowanych przez siebie i osadzanych na grun-
tach staroscinskich Zydach i ich handlach. W dalszych la-
tach znowu bezustanku mieszczanstwo zanosi zale i protesty
na naduzycia rozmaite ze strony starosty.

1Vol leg., t. 111, s. 26.
* Consul. Leopolien, t. 72, s. 22.
N Ibidem, t. 73, s. 123,
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Jezeli za§ Lwowowi, ktory miat jurysdykcje niezalezng
od staroscinskiej, bo posiadat przeciez w swem reku dzie-
dziczne wojtostwo i wszystkie prawa, jakie dawnym wojtom
dziedzicznym przystugiwaty, to c6z dopiero mowic¢ o tych
miastach i miasteczkach, w ktorych wadjtostwa zostaty przez
kréla wykupione i do starostwa wiaczone, w ktdrych wiec
kazdorazowy starosta byt zarazem posiadaczem dziedzicz-
nego wojtostwa. Wszak dziedziczny wojt ustanawiat swego
zastepce, wojta sgdowego miejskiego, wszak miat on prawo
nominowania jednego z radcéw miejskich, czyli ze dwdch
z cztonkdéw rady starosta mianowat: jednego jako starosta
w zastepstwie kréla, drugiego jako posiadacz wojtostwa,
wszystkich za$ radcow i burmistrzéw zatwierdzat w urzedzie.

Stanowisko faktyczne starosty w takiem mieScie mato
sie réznito od stanowiska pana prywatnego. Mogli wpraw-
dzie mieszczanie z miast krdlewskich tatwiej zanosié zatoby
na swoich starostow, anizeli mieszczanie na swoich panow
prywatnych, rezultat jednak takich zalow i protestow byt
prawie zawsze taki sam. Na podstawie swoich praw woj-
towskich zmuszajg wiec starostowie pilzneiscy tamtejszych
mieszczan do mielenia zboza 1 folowania sukna tylko
w miynie wojtowskim, w razie za§ gdyby spowodu braku
wody miyn byt nieczynnym, wolno im wprawdzie mle¢ we
wiasnych kieratach i folowa¢ sukno w innych foluszach,
ale i wtedy za kazdym razem obowigzani byli pewng
optate ztozy¢ staroScie jako posiadaczowi dobr i praw woj-
tostwa dziedzicznegol. Podobnie tez, jak wiasciciele miast
prywatnych, zmuszajag mieszczan do zaopatrywania sie
w piwo w swych browarach, do kupowania wédki w swych
gorzelniach, wzglednie dzierzawionych od miasta.

Zdarzaty sie nawet wypadki, ze starostowie mieszczan,
wstepujacych do przydroznych karczem, surowo karali.

W roku 1780 kilku mieszczan ostrzeszowskich za to,
ze sie napili piwa poza miastem, z rozkazania staroScin-
skiego zbito kanczugami, wyptazowano pataszami i psami
wyszczuto. A przeciez OstrzeszOw jeszcze od czasow Wia-
dystawa Opolczyka posiadat w swych rekach wojtostwo

1Szczeklik Karol, Pilzno i Pilznianie, s. 59.
Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Police. 25
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dziedziczne i starosta byt tylko dzierzawcg miejskiej pro-
pinacji. Oburzyto to mieszczan i zanie$li do krola skarge,
w ktérej doktadnie opisali stan rzeczy swym matomiastecz-
kowym jezykiem:

-1z lubo prawa koronne, stanowigce licytacyg o pro-
pinacyg na uzytek ogélny miasta obracaC sie w prowencie
majace, kontrahentom wiecej dajacym propinacyg w miescie
podaty, skad z wyzszej licytacyi kontrakt sie JW. staroScie
ostrzeszowskiemu trzyletni dostat, przeciez nie nakazaty
tego, aby z miasta Ostrzeszowa obywatel, wyjechawszy
w podréz lub w pogranicznych dobrach za interesem znaj-
dujacy sie, z przypadtem od rozrzadzenia natury pragnie-
niem, mimo znaczng odlegto$¢ od miejsca, byt przymuszony
wréci¢ do miasta swego, tam sie dopiero w przemocowanem,
Czego natura nie znosi, upragnieniu trunkiem od kontra-
henta przedawanym zasilac, a jeszcze takowym, ktory przez
niedobro¢ swoja gubi na zdrowiu“ 1.

Najwieksze jednak nieszczescia zarowno starostowie,
jak i panowie prywatni sprowadzali na miasta przez to, ze
pragnac swoje dochody podwyzszyc¢, na gruntach swoich
w miastach i pod miastem osadzali w wielkiej ilosci Zydow,
ktérzy pod opiekg staroscinskg, prowadzac handle rézne
I rzemiosta, warzac piwo i pedzac gorzatke, rujnowali
mieszczan2. Juz w roku 1539 starosta trembowelski po-
zwala samowolnie wybudowac pewnemu Zydowi dom w rynku
samym i oddaje mu prawo pedzenia i szynkowania wodki,
ktéreto prawo bezprawnie odebrat mieszczanom 3. Od tego
czasu dzieki starostom corazto nowe miasta, dotgd wolne
od elementu zydowskiego, wbrew swoim przywilejom mu-
szg sie godzi¢ na osiedlenie sie Zyddéw w ich murach.

Powszechnie znanemi byty egoizm, chciwos¢ i niesu-
mienno$C starostow, a przeciez nawet sejm z roku 1768
oddaje im miasta prawie na tup, bo niedopuszcza do ape-
lacji od sadow miejskich wprost do asesorji, nakazuje po-

1Karwowski St., op. cit, s. 43, )

*Por. Ptasnik, Zalew miast polskich przez Zydéw od XVI d>
XVIII wieku. Przeglad Warszawski, r. 1V, t. 111, s. 24 n.

s Consul. Leopolien. 3, s. 930.



387

przednio zwrdci¢ sie z apelacjg do sgadu staroscinskiegol
Kalinka stosunek starosty do miast krolewskich w XVIII
wieku w ten sposéb charakteryzuje :

~W XVIII wieku spadt na miasteczka krolewskie gor-
szy od Szweda nieprzyjaciel domowy, byt nim starosta
wraz z nieodtgcznym zydem, ktérego na wszelki sposob
wprowadzat i swag opiekg wspomagat, bo z niego wiekszy
niz z mieszczanina ciggnat dla siebie zysk. Za przyktadem
starostow poszli dziedzice: zyd stuzyt panu, a mieszczan
wysysat“a

W catej osnowie podpisujemy te charakterystyke dzia-
falnosci staroScinskiej, z tern jednak uzupetnieniem, ze je-
zeli nie na wiek XVI, to w kazdym razie na wiek XVII
rozciggnaC ja nalezy, w tym wieku przeciez juz Starowol-
ski ,,opresye starostdbw albo samych pandéw dziedzicznych“
uwazat za jedng z gtdwnych przyczyn upadku miast
w Polsce 8

1Vol. leg. VII (wydanie Ohryski), s. 351
*Kalinka, Sejm czteroletni, s. 671
aStarowolski, Reformacya obyczajéw, s. 55.
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Upadek.
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sze. — Powotanie komisyj Boni Ordinis. — Organizacja i zadania. —

Projekty i reformy komisji warszawskiej. — Ordynacja krakowska. —
Refleksjo i konkluzja.

Stosunki tego rodzaju nie moglty wptynaé korzystnie
na rozwoj miast i mieszczanstwa. Juz one same zdolne byty
sprowadzi¢ upadek. A zatem owa samowola ze strony pa-
néw prywatnych i starostow, nieliczacych sie z przywile-
jami miejskiemi i z postanowieniami konstytucyj, a zatem pro-
tegowanie partaczy i Zyddéw na niekorzy$¢ mieszczan, spro-
wadzanie i osadzanie w miastach w nazbyt wielkiej ilosci
zydowskiego elementu, konstytucje uchwalane na niekorzys¢
przemystu i handlu rodzimego — wszystko to musiato sie
odbija¢ jaknajfatalniej na dobrobycie mieszczan, a tem sa-
mem prowadzi¢ miasta do upadku.

I rzeczywiscie od drugiej potowy XVI wieku, od ustawy
piotrkowskiej, wiec od czasu, kiedy prawie wszystkie mia-
sta pozbyty sie elementu obcego, staty sie rdzennie pol-
skiemi, coraz bardziej ubozejg i niszczeja. Spolszczyty sie
i unarodowity, ,lecz c6z z tego, kiedy zdrobniaty bardzo.
Przestaty by¢ po dawnemu cudzoziemskiemi oazami, lecz
i dawna bujna ros$linno$¢ w nich umarta“t. Spolonizowaw-
szy sie za$, skolei i ludnosci polskiej powoli sie wyzbywaja.
Znika polski mieszczanin, coraz bardziej wzbiera irozrasta
sie thum zydowski, zarébwno ubogi jak bogaty, ale zawsze

1Kalinka, Sejm czteroletni, 2 wyd., t. 1, s. 671
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niechlujny i nigdy niedbajacy o samo miasto, od ktérego
pan dziedziczny czy starosta wiecej obecnie domaga sie
danin, anizeli miato to miejsce wowczas, kiedy rojno w niem
byto od kupcéw i rzemiesinikdw chrzescijanskich.

Ze wszystkiemi temi jednak ciezarami moze mieszcza-
nin datby sobie jeszcze rade, gdyby nie inne kleski, walgce
sie na niego od XVII wieku prawie bez przestanku i z co-
raz to bardziej potezniejsza zywiotowg sita. Jakzez wielkiem
nieszczesciem dla miast byty ustawiczne wojny, nieprzer-
wanym taricuchem ciggnace sie przez caty wiek XVII i XVIII.
Owe wojny tureckie, moskiewskie i szwedzkie, a przede-
wszystkiem najstraszniejsze ze wszystkich — wewnetrzne.
Uciekajg mieszczanie, zostawiajg domy na tup obcych i swo-
ich, a z trwogi przed tupiestwami nowych nieprzyjaciét lub
czestokro¢ jeszcze grozniejszych przyjaciot nie chcg do swo-
ich sadyb powracac.

Juz w roku 1626 w Bieczu domy sg opustoszate, czes¢
»przez odescie gospodarzow dla czestego zotnierza, czes¢
dla czynszow, zatrzymanych od pieniedzy wyderkaffo-
wych, nalezacych tak kosciotowi, jak i miastu®. A z tych
proznych doméw musi sie placi¢ wszystkie ciezary pan-
stwowe, jakby byty zamieszkate, wskutek czego wzywa
miasto uchodzcow, by wrécili do nich w przeciggu jednego
roku, inaczej zostang sprzedanel Po wojnach szwedzkich
domy jedne popalone, inne pustkami $wiecg, a mieszczanie
po wsiach gdzie$ sie tutajg lub wsasiednich szczesliwszych
miasteczkach jako komornicy mieszkajg2 Rok 1629 zastat
w Pilznie jeszcze 204 domy, podlegte jurysdykcji miej-
skiej, nastepne wojny szwedzkie, kozackie i wewnetrzne tak
zniszczyty to miasto, ze po napadzie Rakoczego lustracja
ledwie 36 catych zdotata naliczyé3

Podobnemu losowi ulegaty prawie wszystkie miasta
I miasteczka polskie na wschodzie i na zachodzie; czego
wrdg zewnetrzny nie zniszczyt, dokonywat wewnetrzny,
a kazdy naktadat na zbiedzonych mieszkancow kontrybucje
w pienigdzu, towarach i zywnosci. Szczeg6lniej wojny

1Bujak, Materjaty do historji miasta Biecza, s. 197.

* Arch. Ziemskie w Krakowie. Castren. Biecen. 187, s. 602, r. 1657.
*Szczeklik Karol, op. cit, s. 63—66.
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szwedzkie zarowno w wieku XVII, jak i z poczgtkiem XVIII
ciezko daty sie miastom we znaki. Rzadko ktére zdotato
ocale¢, kazde musiato ponieS¢ ogromne straty materjaine.
Jezeli wezmiemy pod uwage takie miasto jak Tarndw, to
dowiadujemy sie, ze w niem w roku 1704 i 1706 grasujg
wojska saskie, w roku 1706 i 1707 rosyjskie, w roku 1709
szwedzkie, w roku 1710 znowu rosyjskie, a jedni i drudzy
I trzeci za kazdym razem wymuszajg na mieszczanach wiel-
kie kontrybucje. W potgczeniu ze wszystkiemi dawnemi
przejsciami z czasbw wojen szwedzkich z wieku XVII, cie-
zarami na rzecz panstwa i wielu swych panow dziedzicz-
nych kleski te sprowadzity na Tarndéw tak wielkg ruine,
ze w roku 1737, kiedy miasto nie moglo zdoby¢ sie na
zaptacenie pogtéwnego w sumie 1500 zt, zali sie, ze ,,jest
zrujnowane, podupadte, spustoszate, kilku gospodarzy mi-
zernych w calem miescie, kupcow chrzescijan zadnych*1
Bogate niegdy$, handlowe i przemystowe miasto Inowro-
ctaw, ktore posiadato 8 wiasnych folwarkéw, pod koniec
XVIII wieku znalazto sie w potozeniu wprost rozpaczliwem,
a w suplice do rzadu pruskiego w ten sposob przyczyny
swojej ruiny tlumaczy i maluje:

»,Nasze miasto zdawiendawna byto przez kroléw pol-
skich wielu przywilejami darzone, dobrze byto zabudowane
i wzorowe miato urzadzenia. Ale na skutek ciezkich pro-
cesow, ktére prowadzito ze swymi starostami, poczesci
z duchownymi i z réznymi szlachetnymi panami, jakotez
spowodu wielu innych nieszczesnych konjunktur, przyszio
do tak wielkiego upadku, ze stato sie do wsi podobnem;
wiele pustych placéw zalega i obcigzone jest sumg 26.000
zt. dlugobw. Pomimo tego, ze w swych murach ponad 300
domoéw pomiesci¢é moze, w chwili obecnej znajduje sie led-
wie 68 nedznych mieszczanskich domow, zamieszkatych przez
okoto 523 mieszkancow, podczas gdy zydzi licza 927 gtow
i posiadajg 108 domow**

lLeniek, op. cit, s. 114,126, 137. Wszystkie zresztg monografje
wiekszych i mniejszych miast bardzo obszernie traktujg o kleskach
wojennych, ktdre sie przyczynity do upadku danego miasta.

5Priimer s, Die Geschichte Kujaviens (Zeitschr. fur Gesch. der
Provinz Posen, t. XXV, s. 46—48).
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Przez owe konjunktury nieszczesne rozumiata suplika
rabunki 1 kontrybucje, jakie miasto znosito w ostatnich 10
latach naprzemian od Moskali i konfederatébw barskich.

Jakzez optakany stan przedstawial Poznan w czasie
zajecia go przez Prusakow. Na przedmiesciach konie i lu-
dzie w dotach ulicznych nogi tamali, a wéz pocztowy nie-
raz przez catg noc musiat na miejscu tkwi¢ w btocie, zanim
go z rana zdotano z niego wydobyé¢. Koto kosciota $w. Mar-
cina jesienig wozy az po osie sie zapadaty jeszcze w roku
1802, a w dzielnicy zydowskiej stosy btota, rumowiska
i zwaty wszelkich nieczysto$ci zagradzaty droge K

Podobne, a raczej gorsze jeszcze stosunki widzimy
w Lublinie w roku 1780. W czasie konfederacji barskiej
Rosjanie zburzyli 150 domoéw, a poniewaz juz dawniej po-
zary 1 zarazy zniszczyty miasto, przeto w tym czasie Lublin
przedstawiat rzeczywiscie pozatowania godny widok. Na
rynku ledwie 4 domy byty w jakim takim stanie, inne
w ruinie, okopcone i opustoszate. Ulice pokryte byty tak
mdalece Smieciem i rumowiskiem, ze do rynku jeno konno
mozna sie bylo dostat. W pryncypalnych czesciach miasta
obok walgcych sie ruder staty brudne, cuchngce kramiki
i budy, a dokuczliwe ,fetory“ zatruwaty powietrzet.
W upadku réwniez znajdowato sie sgsiednie miasto Kazi-
mierz nad Wisty, ,,niegdy$ stawne z handlu zbozowego tak
dalece, ze je matym Gdanskiem zwano, dzi$ (r. 1788) miesz-
kalne przez zydow, a w spichlerzach séw i wrébli kolonja
nowa osiadta®; w Radomiu ,wszedzie fetory a osobliwie
miedzy zydostwem. Scierwa, ktérych pospolicie nie grzebia,
ale wyrzucajg na ulice, zarazajg powietrze czesto az do
choréb®, o Krakowie za$§ samym cudzoziemski naoczny
Swiadek pisze: ,,Wnoszac z ilosci zrujnowanych lub rozpa-
dajacych sie domoéw, pomyslatby ktos, ze miasto byto tylko
co zdobyte szturmem i ze nieprzyjaciel opuscit je wczoraj
dopiero“s.

Nielepsze stosunki panowaty we Lwowie w drugiej

1Tenze, Die Stadt Posen (Zeitschr. fur Gesch. der Prov. Posen,
t. XXII, s. 171-175).

1Kozmian Kajetan, Pamietniki, t. I, s. 30—3L

5Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. I, s. 341—343.
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potowie XVIII wieku. Miasto zadtuzone nietylko nie moze
tozy¢ na naprawe murow miejskich, ale nawet na bruki
I czyszczenie ulic. Pod murami i na watach Zydzi pobudo-
wali sobie drewniane domki, ,fossa okoto miasta bedgca“
od lat wielu niepogtebiana i nieczyszczona ,tak dalece bto-
tem zaszia, iz w niej ptyngca woda wyzej nad piwnice za-
lewa, fundamenta onych rujnuje, wszystkie wdd spadKi
z miasta tamuje“; drogi ,,0d dawnych czaséw nierepero-
wane“ tak bardzo popsute, ze przyjezdzajagcym i przywo-
zacym rézne wiktualia do miasta trudny czynig przystep,
przez co drozyzna wzrasta“, a w samem miescie przez ulice
bez brukéw z najwiekszg tylko trudnoscig mozna przecho-
dzi¢. Oto stan Owczesnego Lwowa. Odpowiednio za$ do
tego obrazu zewnetrznego miasta dostrojonym byt stan
umystowy i materjalny jego mieszkancéw. Cechy w rozkita-
dzie i ubdstwie, kupiectwa prawie zadnego, wybitniejsi na-
wet przedstawiciele mieszczanstwa znakiem krzyza kreslili
swoje nazwiska.

W tym ogolnym upadku i ruinie dobrze sie czuli jeno
Zydzi, brali wszystko w swe rece: i handel i przemyst
i domy. _

I nietylko Zydzi. Czujg sie dobrze w tern bagnie i bto-
cie panowie rajcy, a takze czasem fawnicy i gminni, o ile
z panami radg szli reka w reke. Kradziez grosza publicz-
nego, $ciagnietego z nedzy i biedy miejskiej, byta na po-
rzadku dziennym w Warszawie, nawet i Lublinie, a c6z do-
piero w innych miastach, w ktérych miedzy starostg a za-
rzagdem miejskim $cista panowata solidarno$é. ,Kt6z nie
widzi, ze dzierzawca débr krolewskich, majagcy moc niedo-
puszczania do urzedéw miejskich ludzi przywigzanych do
miasta, zawsze naczele rzadu takie osoby bedzie wystawiat,
ktére jego przywiaszczeniom pobtaza¢ i wraz z nim z cu-
dzego korzystaé bedg umiaty*. Drogo nieraz niejednego
kosztowata godno$¢ miejska, trzeba byto gleboko siegngé
do trzosa, aby zosta¢ burmistrzem lub ekonomem miejskim
juz z koncem XVI wieku, anie o zaszczyt tylko ambitnym
mieszczanom chodzito, ale 0 mozno$¢ zdzierania wiasnych
wspdtobywateli ze skory:
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,Wiec i 6w w wielkiem miescie burmistrzostwo Kkupit,
Zeby, co dat wyborcy, na drugich wytupit.

Przedawa sprawiedliwo$¢, bierze za nie dary,

Bowiem tez urzad kupit drogo az bez miary.

Moéwi, ze go obrano z godnosci, z zastugi...

Ano dobrze — nie umie i pacierza drugi“*

Nie mozna jednak sgdzié, zeby ten ogromny upadek
miast i mieszczanstwa w w. XVII i XVIII byt specyficzng
cechg samej tylko Polski. Przez taki sam ciezki kryzys prze-
chodzity takze miasta w zachodniej Europie.

W Niemczech w wieku XVI jeszcze raz zabtysty one
dawng Swietnoscig, prawie ze takg, jak w wiekach $rednich.
Whnet przeciez pod wptywem zamitowania w wyrobach za-
granicznych, zwiaszcza w lekkich materjatach, wyrabianych
w warsztatach holenderskich, przyszto do obnizenia sie
przemystu krajowego. Nanic sie nie zdaty edykty i poli-
cyjne zarzadzenia; przemyst i handel coraz bardziej upada,
a wraz z niemi i miasta. Kiedy za$ do tego smutnego stanu
dotgczyty sie smutniejsze jeszcze wypadki polityczne, kiedy
pozoga wojny trzydziestoletniej ogarneta cate Niemcy, to
z rozstrojem panstwowym nadszedt takze czas zupetnej
ruiny gospodarczej.

Natomiast sgsiednia Holandja wiasnie w tym czasie
cieszy sie najwiekszym w swoich dziejach rozkwitem. Tu-
taj bowiem za Filipa Il z Flandrji i Brabancji przeniosty
sie rozne faktury, a w wiek pdzniej rébwniez emigranci pro-
testanccy z Francji ozywili przemyst holenderski. Kwitnie
tu przemyst wyrobéw jedwabnych i aksamitnych, kwitnie
farbiarstwo, szlifowanie djamentéw, szkia, sukiennictwo,
drukarstwo, budowa okretow etc.!.

W wieku XVIII jednak nagle przychodzi do zmiany
na gorsze, zarbwno przemyst jak i handel poczyna upadac.
Fabryki sukiennicze, ktére w poprzednim wieku jeszcze po-
krywaty zapotrzebowanie na rynku S$wiatowym, niszczejg
i marniejg, z roku na rok zmniejsza sie ich liczba. W roku
1736 w Lejdzie byto jeszcze 80 manufakturzystéw sukien-

1Klon owi¢ z, Worek Judaszéw. Pisma. Wyd. Turowskiego, s. 76.

1Brugman, Het staatkundig en maatschappetijk leven der Ne-
derlansche steden, s. 356 n.
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mych, a w roku 1762 juz zaledwie 36. Za jedng z gtéwnych
przyczyn tego upadku uwaza sie nadmierne obcigzenie po-
datkami, ktére przy chlebie i torfie, a zatem takich arty-
kutach, bez ktorych nikt, nawet najubozszy nie mogt sie
obejso, wynosity 'fa ich ceny. Musiato to z natury rzeczy
pociggna¢ za sobg zwyzke plac robotniczych i ceny réz-
nych przedmiotow codziennego uzytku, az stata sie tak
wysoka, ze uniemozliwita wyrobom krajowym wszelkg kon-
kurencje z obcemi. Odtad tanszy towar obcy sprowadza
sie na okretach holenderskich zaréwno do innych krajow,
jak i do samej Holandji. Z upadkiem za$ przemystu musiat
upas$é i handel. Aby ratowa¢ miasta, zakazuje sie wyrobu
towaru na wsi, nanic sie to jednak nie zdato. To samo co
w Polsce, dzieje sie takze w Holandji: miasta pustoszeja
I wyludniajg sie. W Amsterdamie samym jeszcze w roku
1730 zadnego domu kupi¢ nie byto mozna, w 10 lat pozniej
juz ich 400 stoi pustkg, a w roku 1743 az 900 K

We Francji znowu zwykly edykt krola despoty ska-
sowat za jednym zamachem wszystkie wolnosci miejskie,
dla celéw fiskalnych zniost samorzad miast, wprowadzajac
najpierw nominacje, araczej sprzedaz urzedoéw merowskich,
nastepnie za$ takze radzieckich, tawniczych, przysiegtych
i innych. Od roku 1692 do 1709 sprzedano 40.000 réznych
urzedow miejskich. Najprostszej rzeczy nie mozna byto za-
fatwi¢ bez wiedzy i woli takiego urzednika, ktéry, nabyw-
szy swoj urzad za pienigdze, pragnat to, co zaptacit, ode-
bra¢ wdwadjnasob i wiecej. Rzecz naturalna, ze miasta nie
szczedzity znacznych ofiar pienieznych, aby odzyska¢ wol-
nos$¢ wyboréw wiadz miejskich. Wykupywaty wiec wolno$¢
u kréla, aby znowu za lat pare jg utraci¢. Za czaséw Lud-
wika XIV i XV siedem razy odbierat krél miastom prawo
wyboru urzednikdw miejskich i siedem razy im je sprze-
dawat, by znowuz ich tego prawa pozbawié. Ustata wresz-
cie sprzedaz, ale mieszczanstwo nie zapomniato nigdy kroé-
lowi frymarki urzedami miejskiemi i, gdy nadeszta odpo-

1Eberstadt Rud., Stddtebau und Wohnungswesen in Holland.
Jena 1914, s. 81383
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Aviednia pora, zaptacito za owe szykany i ponizenie z dobrg
nawigzka.

Wszedzie na Zachodzie, a zatem takze w Niemczech
i Holandji, po ciezkim kryzysie przyszto do odrodzenia go-
spodarczego. Po przeprowadzeniu odpowiednich reform,
przy usilnej pracy spoteczenstwa i rozumnej ingerencji czyn-
nikdw panstwowych miasta niemieckie i holenderskie roz-
poczety nowg ere Swietnosci.

Niemniej i w Polsce wsérod spoteczenstwa szlacheckiego
poczat sie ujawnia¢ zdrowszy i Swiezszy prad. W roku 1764
przy zagajeniu sejmu konwokacyjnego w mowie zwrdconej
do senatu prymas krélestwa w dosadnych stowach maluje
stan miasta polskiego. Ciemniejszych barw nikt chyba juz
na przedstawienie losu mieszczanstwa polskiego uzyéby nie
potrafit.

»,0Ozdoba krélestwa miasta—bez obywatelow, i ci, ktd-
rzy sg bez handlu, handel bez korzysci, bo w rekach zy-
dowskich; jednem stowem w miastach miast szukac potrzeba:
co ulica to pole, co rynek to pustki. JO. JW. mosci pano-
wie, w takim stanie Rzeczpospolita sie znajduje, w jakim
nigdy nie byta“ K

Zaczem konstytucja tegoz sejmu juz widzi, ze ,,miasta
dla réznych przyczyn, uciemiezenia i bezprawia do ostat-
niego przychodzg upadku® i znosi jurydyki szlacheckie,
0 ile nie miaty ugruntowania w przywilejach krélewskich
1 konstytucjach, wiascicielom za$ realnoSci ongi miejskich,
bez wzgledu na to, czy byli nimi duchowni, czy szlachta,
nakazuje podlega¢ ciezarom miejskim 2

Sprawg miast przejat sie przedewszystkiem nowy krol,
Stanistaw August Poniatowski, ktéry postanowit miasta
krélewskie, a zwhaszcza gtdwne, do dawnego stanu i dobrego
rzagdu obyczajem dobrze urzadzonych miast doprowadzic,
ad pristinum statum bonumgiie regimen more civitatum
bene ordinatarum redigere, i wtym celu za po$rednictwem
sadéw asesorskich deleguje specjalne komisje dobrego po-
rzadku (Boni Ordinis), ktdére majg sie zapoznaC z calg go-

1Korzon, op. cit, t. I, s. 214.

*Por. Volumina leg. VII (wyd. petersb.), s. 43, ,,Ubezpieczenie
miastl
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spodarka miejska, zbada¢ stan funduszéw miejskich i z od-
powiedniemi wnioskami zwr6ci¢ sie do asesorji. Komisje te
rozpoczety swojg dziatalno$¢ od roku 1765, poczgtkowo nie-
jako na probe w dwdch miastach, t. j. Warszawie (Starej
i Nowej) i Lwowie\ w trzy lata za$ pozniej sejm z r. 1768,
ktory wydat w sprawie miast znowu szereg rozporzadzen,
postanowit wysta¢ takie komisje porzadkowe do wszystkich
miast krélewskich. Komisjom tym na podstawie reskryptow
krolewskich zaréwno z roku 1765, jak i pOzniejszych, po
roku 1768, przystugiwato prawo przejrzenia praw i przy-
wilejéw danego miasta, zbadania jego dochodéw i wydat-
kéw i zwrdcenia uwagi na ewentualne bezprawia wiadz
miejskich, nastepnie wolno im byto ,,odmieni¢ dawne prawa
miejskie, gdyby te na czas terazniejszy znalazty sie mniej
uzyteczne®, nadto wyposazone byly w pewng wiadze sa-
dowg w sprawach dotyczacych majatku miejskiego, mogty
tez rozstrzygaC spory miedzy mieszczanami poszczegolnymi
lub miedzy magistratem a mieszczanami w drugiej instan-
cji. Od wyrokéw komisyj przystugiwata stronom apelacja
do sgdoéw asesorskich, i w ten sposob tylko ich ,nieapelo-
wane dekreta“ miaty moc obowigzujaca i mogly byc¢ przez
komisje egzekwowane.

Komisje Boni Ordinis byly wyznaczane do miast
gtownych, a zatem wojewodzkich. Po ukonczeniu jednak
pracy w miescie wojewddzkiem miaty sie pokolei przeno-
si¢ do miast mniejszych danego wojewoddztwa, kiedy za$
i tu ukonczyly swojg dziatalno$¢, powinny znowu wrdci¢
do miasta gtdwnego, zwota¢ do niego burmistrzéw miast
prowincjonalnych i odczyta¢ im wypracowang przez siebie
nowa ordynacje miejska, czyli ,,nowy spos6b sprawowania
sadéw, zachowywania rzadéw i porzadkdéw* 2

1 Odpowiednie reskrypty wystosowat krdl dnia 1/VI i 12/VII
1765 r. dla Warszawy (Smolenski, Komisja Boni ordinis warszawska,
Warszawa 1914, s. 7), dla Lwowa za$ 22/XIl 1765 i 12/IV 1766 r. (Con-
sul. Leopolien. 131, s. 954—955, 1029, 1054). W Warszawie faktyczng
dziatalno$¢ rozpoczeta komisja w sierpniu 1765 roku, we Lwowie do-
piero w roku nastepnym.

I'Baranowski, Komisje porzagdkowe (1765—1788). Rozpr. Wydz.
histor.-filozof. Ak. Um., t. XLIX, s. 114116
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W skiad komisyj, liczacych od 6—14 cztonkdéw, wcho-
dzita z reguty szlachta okoliczna, przyczem ujemng ich
strone stanowit ten fakt, ze do kazdej komisji z urzedu
wchodzit miejscowy starosta, jakkolwiek powinien wiasci-
wie, podobnie jak magistraty, by¢ strong pozwang i obo-
wigzang do zdania rachunkéw ze swej opieki, a raczej ze
swych sadéw i rzagdéw nad miastem. Prezesem komisji zo-
stawat zwykle jaki$ senator, wiec np. w Krakowie byt nim
wojewoda pomorski Przebendowski, we Lwowie wojewoda
betzki Ignacy Cetner, w Lublinie wojewoda Hryniewiecki,
w Warszawie kasztelan Bazyli Walicki i t. d.

lle komisyj rozpoczeto swojg dziatalno$¢, dokiadnie
niewiadomo. Departament Policji w Radzie Nieustajgcej,
ktéremu podlegaty komisje porzadkowe, w r. 1777 uznat
potrzebe wyznaczenia ich do wszystkich miast krolewskich
w Koronie i Litwie, , kofAcem ubezpieczenia praw i przywi-
lejow... i zatatwienia wszystkich trudnosci, ktére do wpro-
wadzenia dobrego porzadku okazujg sie®, postulat ten jed-
nak napotkat na przeszkody natury technicznej. Nastreczato
sie mianowicie wiele trudnosci w doborze cztonkéw komi-
syj, bo niewielu tylko byto chetnych do tej pracy, ktora
byta zmudng i trudng, a pociggata za sobg jeno koszta,
skoro reskrypty krélewskie wyraznie postanawiaty, ze ,,0soby
komisarskie stancyj ex officio, wiktuatow dla siebie, ludzi
i koni wymaga¢ od miasta nie zechca, lecz kazdy swym
majatkiem odbywac bedzie te publiczng ustuge®. Jedynie
na utrzymanie kancelarji komisyjnej wolno byto zada¢ od
magistratu pewnej optaty, ale za asygnatg krélewska..
Gdyby nie te trudnosci, zapewniat krél w roku 1779 ,wy-
sztyby komisje Boni Ordinis na calg Korone®. Jakoz zda-
rzato sie, ze komisje lekcewazylty sobie przyjety na siebie
obowigzek, jak np. komisja wotynska, ktdra zostata zamia-
nowana w roku 1778, a jeszcze w r. 1785 nie rozpoczeta
pracy, opieszalg byta réwniez komisja piotrkowska, ktora
od roku 1781 do 1784 nic nie zrobita, a takze komisja wo-
jewddztwa kijowskiego, ktérg z koncem 1786 roku trzeba
byto upominac¢ ,,0 przyspieszenie dzieta*t.

1Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. IV, s. 315—316.
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Znamy daty wyznaczenia komisyj dla nastepujacych
miast i wojewddztw: 1 warszawska 1765; 2. lwowska 1765
i 1766; 3. krakowska 1775; 4. wotynska 1778; 5 poznanska
1779; 6. lubelska 1780; 7. wschowska 1780; 8. kaliska 1778,
9. piotrkowska 1781; 10. grabowska przed r. 1783; 11. san-
domierska 1784; 12. olkuska 1786. Nadto prof. Korzon zna-
lazt Slady istnienia komisyj: 13. dla Zytomierza (kijowska);
14. Brzescia Litewskiego; 15. Grodna; 16. Kowna; 17. Kazi-
mierza nad Wistg; 18. Wielunia; 19. Kamierica Podolskiego;
20. Lomzy; 21. Minska litewskiego. Baranowski za$ spotkat
sie z lista komisarzy dla 22. teczycy b

Czy jednak wszystkie pracowaty? W tej kwestji wiemy
tylko tyle, ze jak dotad znany jest materjat do dziatal-
nosci komisyj w Starej i Nowej Warszawie, we Lwowie,
Krakowie, Poznaniu, Wschowie, Kaliszu, Lublinie, Grabowie,
Sandomierzu i Olkuszul Jest to materjat prawie wytgcznie
archiwalny, bo tylko komisja wschowska wytonita drukiem
wszystkie swoje protokoty, inwentarze, ordynacje etc. p. t.
»Stan miasta Wschowy*, Leszno 1783, komisja poznanska
za$ opublikowata ,,Tres¢ ustaw dla miasta J. K M Poznan
przez komisje dobrego porzadku wojewddztwa poznarskiego
w roku 1780 uchwalonych®. Warszawa 1781 s

We wszystkich miastach, w ktérych komisje porzad-
kowe rozpoczety swa dziatalno$¢, znalazty optakane wprost
stosunki. Jedna wielka ruina: ,,co ulica to pole, co rynek
to pustki“. Lub nawet jeszcze gorzej, bo przez pole furg
od biedy mozna byto jechaé, a ulicami niektérych miast

1Baranowski, op. cit, s. 112; Korzon, t. IV, s. 315 n.

*Por. Kutrzeba, Historja zrodet, t. I, s. 268.

* Ordynacje komisji kaliskiej wr. 1875 wydat w Warszawie Cho-
dy nski p. t. ,Dawne ustawy Kalisza“; prace komisji warszawskiej
przedstawit najpierw Wejnert w Starozytnosciach warszawskich, t. II,
s. 1685, a ostatnio Smolenski, Komisja Boni Ordinis Warszawska
(1765—1789), Warszawa 1914. O dziatalnosci za$ komisji sandomierskiej
pare wiadomosci podat ks. Bulinski, Monografja Sandomierza,
S. 142—148. Baranowskiego Ign., Komisje porzadkowe (1765—1788),
Rozpr. Wydz. hist, filozof. Ak. Um. XLIX, r. 1907, opierajg sie wiasci-
wie w pierwszym rzedzie na odkrytych przez autora materjatach komi-
sji lubelskiej, materjat za$ innych (wschowski, poznanski, warszawski
i czesciowo krakowski) stuzyt mu niejako dla celéw poréwnawczych.
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tylko pieszo lub konno dostawano sie do rynku. Bronity
wstepu do niego trzesawiska i stosy gruzow i Smiecia.
Uprzatniecie wiec tego rumowiska z ulic i rynkow byto naj-
pilniejszem zadaniem, a nastepnie sporzadzenie, wzglednie
przywrocenie dawnych jakich takich brukdéw, jakiej takiej
kanalizacji, by nieczystosci z miasta sptyna¢ mogty. O przy-
wrdceniu natomiast zasypanych, zniszczonych i od przeszto
stu lat nieczynnych wodociggéw nawet mowy by¢ nie mo-
gto i nie byto. Komisje Boni Ordinis tej sprawy nie poru-
szaty. Azeby za$ mozna bylo miasta oczysci¢ z ruin, domy
odnowi¢ lub odbudowaé, nalezato wiedzie¢ poprzednio, da
kogo te lub owe ruiny nalezaty, czy wiascicielem ich byto
miasto, czy prywatny cztowiek. | dlatego tez kazda komi-
sja musiata sie postara¢ o sporzadzenie praw i przywile-
joéw, przystugujacych danemu miastu, nastepnie musiata sie
postara¢ o dokfadny opis doméw, gruntow i wogoble wszel-
kich realnosci w miescie, tak publicznych jak i prywatnych,
z wyszczego6lnieniem ich wiascicieli i posiedzicieli, a zaprzy-
siezony geometra na koszt magistratu miat sporzadzi¢ do-
ktadny plan miasta, czyli mape. We Lwowie naprzykiad
komisja sprawe te powierzyta geometrze i architekcie Ja-
nowi Dudefil * Zadaniem jego byto nietylko wymierzy¢ mia-
sto az do jego extremitates, wynalez¢ ,kanatdw y rynszto-
kow miejsca najsposobniejsze” i wypracowac ,,mape“, ale
takze spisaC wszystkie domy i realnosci w miescie z wy-
szczegoblnieniem ich wiascicieli. Za prace swojg miat otrzy-
mac z kasy miejskiej 1000 z., a z nowego podatku na wy-
brukowanie miasta, czyli ,burkowego“ 2000 zk., nastepnie
za$ miat jako urzednik miejski pobiera¢ statg pensje2

Po zbadaniu zewnetrznego stanu miast zabraty sie
komisje do przeprowadzenia kontroli gospodarki finanso-
wej wihadz miejskich. Stwierdzity chaos bezmierny, oszustwa,
kradziez pienigdza publicznego i fatszowanie rachunkdéw.
W Starej Warszawie wszystkie trzy porzadki wysScigiwaty sie

1 Arch. m. Lwowa. Consul. Leopol., t. 131, s. 1054 n.

*Na planie Lwowa zr. 1766, zachowanym w Arch. m. Lwowa, geo-
metra podpisat sie: Jean Ignace du Desfilles. Za wykonanie mapy Lub-
lina geometra tacki otrzymat 300 dukatéw, mape m. Poznania wykonat
geometra Grund za 3114 z. Por. Baranowski, Komisje porzadkowe, s. 122.
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z sobg w sprzeniewierzaniu grosza miejskiego. Rajca Dul-
fus nietylko ze nie ptacit rzetelnie naleznej miastu sumy
dzierzawnej ze sklepow pod ratuszem, kamienicy wdjtow-
skiej, cegielni i placu na Solcu, ale nadto przywilaszczyt
sobie poprostu sume 4000 zt., ktéra otrzymat od prezydenta
na popieranie interesow miejskich w czasie ostatniego sejmu
koronacyjnego. tawnik i dwaj gminni jako przedsiebiorcy
sktadu dla towaréw zydowskich i kupcow obcych, z towa-
rem do Warszawy przybywajacych, nie mogli sie wyracho-
wac z powierzonych sobie przez magistrat 12.000 zt., a pod-
skarbi miejski przez ostatnie trzy lata wogoéle nie sktadat
rachunkéw, dawniejsze za$ wprawdzie byty zatwierdzone
przez magistrat, ale komisja znalazta w nich brak kilku
tysiecy. Podobnie karygodne stosunki panowaty w Nowej
Warszawiel a moze jeszcze gorsze w Lublinie. Tutaj ko-
misarze przeprowadzali kontrole rachunkéw dawniejszych,
od 1743 r. poczawszy, i wykryli, ze ekonomowie miejscy
z reguty przywiaszczali sobie wszelkie nadwyzki skarbowe
i Swiadomie utrzymywali nietad w ksiegach kasowych, aby
spowodu ,,pomieszania rachunkow“ zadna kontrola nie do-
szta, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za pobrane
sumy. Za niektére lata nawet rachunki gdzie$ przepadty,
bo przezorni kasjerzy wten sposéb starali sie, jezeli nie unie-
mozliwi¢, to przynajmniej utrudni¢ kontrole nad sobg. Komi-
sja wytoczyta surowe S$ledztwo dawnym kasjerom, wzgled-
nie nawet ich spadkobiercom i w niektérych wypadkach zdo-
tata na nich wymusi¢ zwrot roztrwonionych kapitatow !.
Komisje zajety sie takze zbadaniem stosunkow, panu-
jacych w handlu i rzemiosle, pragnety bowiem wiedziec,
jakie byly przyczyny ich upadku, a tem samem miasta,
i dowiedziaty sie, ze magistrat bezprawnie pozwala na han-
del w miescie ludziom obcym, nieposiadajgcym prawa
miejskiego, ze jurydyki szlacheckie i duchowne chowaja
u siebie partaczéw i Zydoéw, podgryzajacych kupca i rze-
miesinika miejskiego, a nadto w samych cechach tkwi zio
i przyczyna niedomagali, skoro niedopuszcza® sie ludzi

*Smolenski, Komisja Boni Ordinis, s. 9—14.
1Baranowski, Komisje porzadkowe, s. 125—126.
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obcych do cechéw, a od tych, ktérych sie przyjmuje, cechy
domagajg sie tak wielkich optat i libacyj, ze Swiezo kreo-
wany odrazu popadat w ruing, z ktorej nietatwo mogt sie
wydzwigngé. Dotgczaty sie do tych bolgczek kwestje staro-
Scinska i zydowska, bardzo delikatnie zresztg traktowane
przez komisje Boni OrcLinis. W kazdym razie pracy miaty
one bardzo wiele, przyczem jak zwykle, caty jej ciezar
spadt na barki prezeséw i sekretarzy, wzglednie na poszcze-
golnych referentow. Niezawsze tez wladze miejskie szty na
reke komisjom, owszem umyslnie im w pracy przeszkadzaty,
a raczej ja utrudniaty, aby sie pozby¢ conajrychlej z mia-
sta tych, co im pienigdza publicznego za swoj whasny uwa-
zaC nie pozwalali i to, co sprzeniewierzonem zostato, zwra-
ca¢ nakazywali.

Reka w reke za$ w nienawisci do komisyj szli z ma-
gistratami miejskiemi wiasciciele jurydyk szlacheckich i du-
chownych, ktéorym komisje, stosownie do brzmienia konsty-
tucji z r. 1764 i 1768, polecaty przedktadac¢ sobie przywileje
krolewskie lub ksiazece, na ktorych podstawie wolnemi byty
od jurysdykcji miejskiej i podlegaty sgdownictwu ziemskiemu.
A jurydyk tych, obejmujacych nieraz cate ulice w samem
miescie lub osobne dzielnice, byto zwhaszcza w wazniejszych
miastach bardzo wiele, Lublin naprzyk#ad liczytich conajmniej
19\ a wiecej jeszcze Warszawa. Komisja na podstawie
przystugujacej sobie wiadzy te jurydyki, ktére nie mogly
sie wykazac staremi przywilejami dziedzicznemi, w krotkiej
drodze znosita, wszystkie za$ pociggata do ponoszenia cie-
zarbw na rzecz miasta, z ktérego urzadzen Kkorzystaty.
W pierwszym za$ rzedzie kazda jurydyka, zaréwno jak
kazda inna realno$¢ miejska byla obowigzana do ptacenia
natozonego przez komisje podatku brukowego, przeznaczo-
nego na wybrukowanie rynku i ulic.

Whnet dobroczynne skutki dziatalnosci komisyj daty
sie widzie¢. Jezeli wroku 1780 Lublin przedstawiat sie jako
wielka ruina, to juz w lat siedem pOzniej mozna w nim
bylo oglada¢ ,ratusz i rézne domy nowo zbudowane lub

»Por. Riabinin Jan, Materjaly do monogratji Lublina. Lublin
1928, s. 11—12, przypisek, gdzie jurydyki lubelskie sg wyliczone.

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 26
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naprawione porzadnie“, a ulice wybrukowane. Stato sie to
dzieki sprezystosci tamtejszej komisji, a zwlaszcza jej pre-
zesa, wojewody Hryniewieckiego . Rowniez w innych mia-
stach dawat sie zauwazyd zwrot na lepsze. Restauruje sie
w nich domy zniszczone i stare, a buduje nowe. Komisje
zachecajg mieszkancow do budowy przyznawaniem im roz-
nych ulg podatkowych lub nawet uwalniaty nowo zbudo-
wane domy od wszelkich optat na pewien przecigg czasu
(6—10 lat), komisja za$ wschowska poszta tak daleko, ze
tym, ktorzyby zgruntu odbudowali swoje domy, dostar-
czata cegty z cegielni miejskiej i pokrywata An> wzglednie
*e kosztbw budowy. Postanawiata ona nadto, ze w razie
pokrycia domu dachéwkg ,,przez potowe, co ona kosztuje,
wynagrodzi¢ sie ma“. Kazdy dom musiat by¢ otynkowany
i schludnie utrzymywany, na co z nakazu komisji pilne oko
powinien mie¢ magistrat*.

Komisje Boni Ordinis staraty sie przeprowadzi¢ sana-
cje w kazdej dziedzinie zabagnionych stosunkéw miejskich,
a zatem regulowaty sprawy majgtkowe, stosunek magistra-
tow do cechéw rzemieslniczych i kupcoéw, wprowadzamy od-
powiednie porzadki ogniowe i sanitarne i dawaty miastom
nowe statuty czyli ordynacje, ktore jednak wowczas do-
piero zyskiwaty moc obowigzujgca, skoro zostaty zatwier-
dzone przez krola. Z reguty bowiem, mozna powiedzied,
zarzadzenia komisyj byly zaskarzane w drodze apelacji
przed sadem asesorskim, ktory po krotszym lub dbtuzszym
procesie sporne sprawy w ostatecznej instancji rozstrzygat,
a krél wydawat dekret. Ordynacje niektorych komisyj wo-
gole nie doczekaly sie zatwierdzenia, jak np. ordynacja
miasta Warszawy.

Ordynacja ukonczona w roku 1767 fgczyta obydwie
Warszawy, t. j. Starg i Nowg, w jedno miasto, stad tez no-
sita tytut: ,,Ustanowienie ordynacji miastu Starey y Nowey
Warszawie na jedno zigczonemu stuzgcey®. Na podstawie
tej ordynacji magistrat radziecki miat sie sktada¢ z 18 czton-
kow, t. j. 12 ze Starej a 6 z Nowej Warszawy, takg sama

1Naruszewicz, Dyaryusz podrozy do Kaniowa, t. I, s. 55.
*Baranowski, op. cit, s. 156.
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ilos¢ cztonkow miato liczy¢ kolegjum tawnicze, natomiast
gminnych miato by¢ 40, a mianowicie 27 ze Starej i 13
z Nowej Warszawy. Udziat ludu rzemie$lniczego we wszyst-
kich trzech porzadkach bardzo ograniczony, albowiem do
rady nie mogli by¢ rzemieslnicy wogdle wybierani, do ko-
legjum tawniczego miato ich naleze¢ tylko trzech, t j. 2
ze Starej i 1 z Nowej Warszawy, a na 40 gminnych 12
miato pochodzi¢ ze stanu rzemieslniczego.

Rzady sprawowac¢ miato kolejno trzech dozywotnich
burmistrzéw pod nazwg prezydentéw, wybieranych przez
rade sposrdd réwniez dozywotnich cztonkéw kolegjum ra-
dzieckiego. W razie wakansu w radzie nowego rajce wy-
bierali prezydent z burmistrzami i magistratem, przyczem
synowie radzieccy, czyli t. zw. patrycjusze, mieli pierwszen-
stwo, o ile byli bez wady ,,cnotami i umiejetnoscig zaszczy-
ceni* i zasiadali uprzednio w fawie przez lat dwa. Dokto-
row praw i medycyny warunek poprzedniego udziatu w sa-
dzie fawniczym nie obowigzywat. Obok trzech dozywotnich
burmistrzéw urzedowato 5 rajcéw rezydentow, 3 ze Starej
a 2 z Nowej Warszawy, wybieranych z grona rajcow na
jeden rok. Onito obowigzani byli uczestniczy¢ w posiedze-
niach porzadkdéw, czyli publikach i sadach radzieckich.

Jezeli do wyboru cztonkéw kolegjum radzieckiego zaden
inny porzadek nie miat prawa, to nowych cztonkow fawy wy-
biera¢ mieli fawnicy wraz z gminnymi sposrod kandydatéw
przedstawionych przez magistrat, a tak samo gminnych no-
wych wybierali gminni sposréd kandydatow proponowa-
nych przez rade. Naczele urzedu tawniczego stat wojt, wybie-
rany spos$rod rajcoOw przez magistrat, porzadkowi gmin-
nemu przewodniczyt starszy gminny, wybierany przez gmin-
nych. Wajt zajmowat czwarte miejsce wsrod cztonkow rady,
t. j. po trzech burmistrzach.

Z tona wszystkich trzech porzadkéw wybierane byty
dwa sady: 1 sad pupilarny, rozsadzajacy sprawy sie-
rocinskie, i 2 sagd popisowy (indicium censorium), ktéry
dochodzit wykroczen przeciw ustawom miejskim i obycza-
jom, pociggat do odpowiedzialnosci za oszustwa w handlu
i rzemiostach, za niedozwolone zbytki w strojach, rozstrzy-
gat zatargi miedzy pracodawcami a robotnikami it. d. Wy-

26-
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roki tego sadu, wydawane natychmiast i bez zadnych for-
malno$ci, obowigzywaty bezwzglednie i nie bylo od nich
odwotania, natomiast od wyrokéw sgdu pupilarnego i sga-
dow wojtowsko-tawniczych mozna byto apelowaé¢ do sadu
radzieckiego, ztozonego z prezydenta, burmistrzow i radcow
rezydentowt.

Jezeli strone obyczajowg mieszczan rozsgdzat sad
popisowy, ztozony z reprezentantow wszystkich porzad-
kow pod przewodnictwem prezydenta, to dziatalno$é pu-
bliczna, jakotez prowadzenie sie¢ moralne zaréwno gmin-
nych i tawnikéw, jak rajcow i burmistrzow ulegaty cenzu-
rze corocznej wszystkich cztonkéw kazdego z porzadkow,
zebranych na dwa dni przed elekcjg nowych urzednikow.
Komisja, wprowadzajac ten zwyczaj do swojego projektu
ordynacji miasta Warszawy, wzorowata sie na urzgdzeniach,
istniejagcych w miastach Prus Krolewskich, w ktérych po-
dobno dobre rezultaty przynosito to osgdzanie sie wzajemne,
dniem oczyszczenia i pojednania nazywane, a ktore, gdyby
nie pociggato nieraz powaznych nastepstw dla osgdzonych,
mogtoby $miato by¢ uwazane wsréd ludzi powaznjch za
niepowazng zabawe w cenzurowanego. Cenzura ta obycza-
jowa miata sie odbywaé¢ w nastepujacy sposob:

»,O godzinie 8z rana zejdg sie wszystkie porzadki na
ratusz do izby radzieckiej, z ktorej za przeczytaniem przez
pisarza radzieckiego osoby na koncu w porzadku gminnym
zostajacej, taz na ustep do gornej waojtowskiej izby wyj-
dzie. W niebytnosci ktorej wszyscy gminni, tawnicy i radni
od miodszych zaczynajgc, a na wyzszych i dawniejszych
konczac, mowi¢ w skromnosci bedag przeciwko nieprzytom-
nemu (zachowujgc obowigzek w przysiedze wykonanej, za-
wierajacy sie), coby ktéry wiedzie¢ mogt na niego przeciw
zycia uczciwos$ci i urzedowi wykraczajagcego. To
wszystko, co mowi¢ bedg, notowane by¢ ma. A gdy sie
wszyscy z swym porzadkiem obejdg, tenze sam przywotany
by¢ powinien, ktoremu konczacy prezydent bez furyi i le-
zyi ma to wszystko, w czem byt oskarzony, po ojcowsku
i w mitosci przepowiedzie¢. Czego, jezeliby oskarzony nie

1Smolenski, Komisja Boni Ordinis warszawska, s. 19—21
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zapierat, wiec aby sie poprawit i wyjawione defekta aby
oddalit, tenze prezydent w przytomnosci wszystkich po-
rzadkow przestrzedz i zaleci¢ powinien bedzie. Gdyby za$
oskarzony miat takowe wyjawienie za krzywde i oczernie-
nie, wiec bez wytykania albo wyrazenia delatora powinno
byC Swiadectwo nakazane. Delator tylko ma Swiadkow no-
minowac, ktorzy przed magistratem Swiadectwo swe zeznaé
majg i tamze oskarzony Swiadkéw swych ku oczyszczeniu
wyprowadzi. Z tych jezeliby sie prawda okazata, wiec
oskarzony raz pro defectu, drugi pro temera negativa po-
winien by¢ napomniany tak dalece, iz gdy powtornie, t. j.
w drugim roku o to samo bedzie przekonany, od urzedu
odpada¢ ma.

Gdy zakonczg gminni, nastepowa¢ powinno to samo
na tawnikow porzadkiem i obyczajem dopiero wytknietym;
a gdy i ci zakoncza, wiec ta sama kolej przyjdzie do rad-
cow, od miodszych takze poczynajac. Zakonczy sie tandem
na burmistrzu, konczacym prezydencye, z ktdrym vicepre-
zydent, t. j. ktory przed nim byt prezydentem, tym samym
sposobem wzgledem oskarzenia i napomnienia postapi.

Po zakonczeniu przerzeczonych skarg i napomnieniach,
takze od miodszych zaczynajac, a na burmistrzach korczac,
consequenter jeden drugiego i wszystkich, zgota wszyscy
przepraszac i jednaé sie bedg szczerze i niezmyslnie, obie-
cujac zachowac¢ napotem zgode i o dobro publiczne jedno-
mysIno$¢. A z ratusza (ktory przez ten czas by¢ ma zam-
kniety) zaden schodzi¢ nie bedzie moégt, dopiero gdy sie to
wszystko, co wyzej wyrazono, zakonczy.

Gdy przyjdzie w nastepnym roku dziehn podobny, wiec
to samo swym porzadkiem odprawowac sie bedzie. A gdyby
przedtem oskarzony i napomniany o akcye, uczciwosci zy-
cia i urzedowi przeciwne, powtdrnie o tez same byt obwi-
niony, wiec ma tez drugi raz by¢ przestrzezony i juz ta-
kowy do zadnych funkcyj nastepujgcego roku obrany nie
bedzie. Gdyby za$ w trzecim roku poprawa zadna nie
nastgpita, wiec takowy przez wszystkie porzadki bez zad-
nego pobtazania albo faworu z urzedu, chocby tez burmi-
strzowskiego, skasowany, praecisis quibusvi appellationi-
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bus et proseeutionibus by¢ powinien, a na jego miejscu inna
osoba zdolna aby obrana byta“t.

Z takiej ordynacji nikt moze w mieScie zadowolonym
nie byt a juz chyba najmniej ludno$¢ rzemiesSlnicza miasta
Warszawy, ktérej udziat w rzagdach ograniczata komisja do
minimum. Gdy za$ Nowa Warszawa zaprotestowata przeciw
zkgczeniu sie ze Starg, a réwniez jurydyki szlacheckie w sg-
dach asesorskich bronity sie przed ciezarami miejskiemi,
ordynacja z roku 1767 nie mogta sie doczeka¢ zatwierdze-
nia i nie doczekata. W lat dwanascie wiec (1779) wypraco-
wuje komisja nowy projekt, ktorego treS¢ jest nieznana
wprawdzie, ale wiemy o nim przynajmniej tyle, ze rowniez
nie wzbudzit zapatu w porzadkach warszawskich, ani w ma-
gistracie. Przeciwko temu projektowi wystgpit nawet z po-
lecenia magistratu warszawskiego pisarz radziecki, a zara-
zem znakomity prawnik Michat Swiniarski, dlatego tez nic
dziwnego, ze i ten projekt nie zostat zatwierdzony, a tym-
czasem nadszedt sejm czteroletni, na ktérym za staraniem
wihasnie Warszawy znalazta sie takze sprawa miejska, ale
juz nie na ekonomicznym, lecz politycznym gruncie oparta.

Ale chociaz ordynacja komisji warszawskiej nie zo-
stata przyjeta, przeciez udato sie jej przeprowadzi¢ w mie-
Scie pewne reformy, dotyczgce gospodarki miejskiej. Kiedy
mianowicie zatwierdzenie ordynacji zbyt diugo sie przecia-
gato, komisja narazie rezygnuje z projektéw organizacyj-
nych dla obydwdch miast, ztgczonych w jedno, i w roku
1770 wypracowuje dla Starej tylko Warszawy ,,Rozrzadze-
nie urzedu ekonomicznego®. Na podstawie tego rozrzadze-
nia powstaje mianowicie urzgd ekonomiczny, skiada-
jacy sie z 7 cztonkéw, t. j. 1 radcy, 2 tawnikéw i 4 gmin-
nych®, wybieranych przez dany porzadek z tern, ze
przewodniczacy urzedu wybieranym byt na 2 lata, inni
cztonkowie tylko na 1 rok. Urzad wybierat sposrod swoich
cztonkéw pisarza ekonomicznego i poborcéw podatkowych,
kontrole za$ po uptywie roku urzedowania przeprowadzata

1Smolenski, Komisja Boni Ordinis, s. 23—25.

1 Projekt ordynacji z roku 1767 proponowat urzad ekonomiczny
z 11 cztonkow, t. j. 1 radcy, 1 tawnika i 4 gminnych ze Starej, jakotez
1 fawnika i 4 gminnych z Nowej Warszawy.
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komisja ztozona z 2 radcOw, starszego tawnika i starszego
gminnego. Komisja ta po sprawdzeniu rachunkoéw wsta-
wiata gotowke potrzebng na biezgce wydatki przy urzedzie
ekonomicznym, nadwyzke za$ z dochodow sktadata w spe-
cjalnej skrzyni zelaznej, od ktorej klucze znajdowaty sie
w reku prezydenta, starszego tawnika i starszego gminnego.
Funduszami skrzyni zelaznej dysponowa¢ mogty tylko po-
rzadki na zwyczajnych swych posiedzeniach, czyli publi-
kach. Izba ekonomiczna zostata urzadzona na koszt miasta
na ratuszu, a poniewaz znajdowata sie w niej kasa urzedu
i ksiegi ekonomiczne, przeto postawiong zostata przed nig
stata warta garnizonu miejskiego. ,,Klucz od izby ekono-
micznej takze i pieczeC przy radcy jako w urzedzie eko-
nomicznym prezydujagcym zostawa¢ majg“. Pierwszym pre-
zesem urzedu ekonomicznego zostat radca Lobert.

Rzecz zrozumiata, ze urzad ekonomiczny w ten sposéb
zorganizowany miat w swych rekach wielkg wiadze, a zwia-
szcza wzrastato znaczenie tego radcy, ktory byt jego pre-
zesem. Nic wiec dziwnego, ze magistrat uszczuplony w do-
tychczasowych swych prawach nietylko niechetnie, ale wprost
wrogo odnosit sie do tej instytucji, tem bardziej, ze komisja
dekretem swym z 10 maja 1771 roku wyznaczyta z fundu-
szOw miejskich dla prezesa urzedu ekonomicznego pensje
1000 zt. rocznie, a dla kazdego z cztonkéw po 500 zt. Niecheé
te za$ swojg objawit magistrat w sposéb gwattowny, albo-
wiem kazat wyrzuci¢ ksiegi i kase urzedu z lokalu w ra-
tuszu i odnie$¢ je do prywatnego mieszkania prezesa Lo-
berta. Fochy magistrackie jednak nanic sie nie zdaty,
urzad bowiem powrdcit na ratusz, a prezydent zostat ska-
zany na kare 100 grzywien, inni za$ uczestnicy przestep-
stwa zaptacili po 80 i 50 grzywien. Do urzedu ekonomicz-
nego i wynagrodzenia jego cztonkéw sczasem przyzwyczait
sie magistrat, zwtaszcza kiedy porzadki Starej Warszawy
w roku 1780 uchwality dla prezydenta miasta i dla wszyst-
kich cztonkéw rady stalg pensje roczng w tej samej wy-
sokosci, jakg pobierali prezes i cztonkowie urzedu ekono-
micznego *

1Smolenski, Komisja Boni Ordinis, s. SI.
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Prawdopodobnie éw dekret komisji warszawskiej zroku
1771, wyznaczajacy statg pensje dla czionkéw urzedu eko-
nomicznego, byt powodem wprowadzenia statych ptac dla
cztonkéw magistratu nietylko w Warszawie, ale takze w Kra-
kowie i w innych miastach.

W Krakowie, jak widzielisSmy, juz od roku 1774 to-
czyty sie walki miedzy gming a radg o wynagrodzenie raj-
cow, ktérzy stawiali zbyt wygoérowane zgdania. Zanim je-
szcze zjawita sie w Krakowie komisja porzadkowa, przyszio
do ugody miedzy walczacemi stronami na tej podstawie,
ze ilo$¢ cztonkéw rady zostanie ograniczona do 12, tawni-
kow do 6 osob, z tem, ze ,honorata communitas na to
przystaje, aby przyzwoite salarium et merces stawetnemu
magistratowi z niezawodnego funduszu obmys$lone byty,
a to podtug rozporzadzenia przysztej Komisji Boni Ordinis
Jakoz, kiedy ta komisja za zgodag i wolg wszystkich po-
rzadkéw w roku 1775 rozpoczeta swg pracg, to przede-
wszystkiem zabrata sie do ustalenia wysokosci pensji dla
cztonkéw rady i tawy. Po diugich targach, gdy rada nie-
tylko na 1000 zk, ale nawet na 1500 zt. rocznie nie chciata
sie zgodzi¢, sprawa zostata oddana do rozstrzygniecia ko-
misji, a ta wyznaczyta pensje dla kazdego z cztonkéw rady
po 1800 zt rocznie, dla prezydentow za$ po 2000 zk., a nadto
tytutem refectionis do réwnego podziatu z okazji Swiat mie-
dzy wszystkich radnych 500 zt. Kazdy za$ z cztonkéw tawy
miat pobiera¢ po 400 zk. rocznie. Dekret komisji miat wejs¢
w zycie od 1 pazdziernika 1776 roku. Nie wszedt jednak,
bo nie zostaly dos¢ wczesnie obmys$lone Zrodta pokrycia
tak znacznych wydatkdéw, nastepnie za$ sprawa ta wraz
z calg ordynacjg komisji dostata sie do sgdu asesorskiego,
ktory jednak uznat pretensje rajcow krakowskich za zbyt
wygorowane, tem bardziej, ze wiasnie w roku 1780 porzadki
w Starej Warszawie uchwalily dla cztonkéw tamtejszej rady
tylko po 500 z., a prezydentom po 1000 zt rocznej ptacy.
A przeciez Stara Warszawa byta miastem juz duzo wiek-
ezem i duzo zamozniejszem od zrujnowanego i coraz bar-
dziej upadajgcego Krakowa. Stato sie wiec, ze rajcy kra-
kowscy musieli sie zadowolni¢ taka pensja, jakg im gmina
jeszcze w roku 1775 dobrowolnie ofiarowata, to jest, kazdy
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ze zwyktych rajcow miat otrzymywac¢ po 1000 z. kazdy
za$ z czterech prezydentéw po 1500 zt. Nadto kazdy z nich
oprécz pensji otrzymywat do wiasnego uzytku jeden z ogro-
dow miejskich. A zatem piaca cztonkéw rady, ktorg im
przyznata komisja Boni Ordinis, zostata obnizong niemal
do potowy, mimo to przeciez wynosita ona duzo wiecej,
anizeli pobierat rajca czy prezydent w bogatej juz wow-
czas Starej Warszawie. Za sprawg tez zapewne rady, przy-
pisujacej swoja kleske idacym reka w reke z pospélstwem
tawnikom, pobory dla nich projektowane zostaty zupetnie
skreslone, natomiast wdjt miejski i podwojci, o ktérych
w pertraktacjach gminy z radg zupetnie zapomniano, otrzy-
mali dos¢ znaczne pensje, jeden bowiem 520 a drugi 416 zi.
rocznie \

Ordynacje wschowska, lubelska i sandomierska byty
do siebie podobne, wszystkie bowiem sie wzorowaty na or-
dynacji poznanskiej. Magistrat sktadat sie w nich z 7 osob,
t. j. prezydenta, wiceprezydenta i 5 radnych. Prezydent
otrzymywat rocznie 400 lub 300 z. Wiceprezydent posiadat
w miescie wiadze policyjng, i dlatego tez we Wschowie dy-
rektorem policji byt nazywany *

Catkiem inaczej skonstruowany byt obecnie magistrat
krakowski, sktadajacy sie z 12 dozywotnich radcéw, ktorzy
corocznie wybierali sposrod siebie 4 prezydentow, ,,kazdego
na C¢wieré roku“. To samo praktykowato sie i dawnigj,
z tern, ze radcow byto dwa razy wiecej, a zatem rowniez
prezydentéw zamiast czterech liczyto kolegjum 8 Ale no-
wym byt obecnie podziat magistratu na departamenty. ,,Ma-
gistrat krakowski, majac dla os6b 12 wyznaczone pensje,
a chcac okazaé okoto dobra powszechnego miasta i utrzy-
mania dobrego porzadku pieczotowito$¢, aby wszelkie ca-
tego miasta interesa tatwiej w swojej byly zachowane re-
gularnosci, podzielenie magistratu na 4 departamenta, t. j.
departament sgdowy, ekonomiji, opieki i policji, konkluzjg
swojg uchwalit i to podzielenie, oraz opisanie powinnosci
kazdego departamentu komisji do rozwagi i zastanowienia

1Smoniewski, O magistratach, s. 71
*Baran owski, op. cit, s. 139.
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podat, ktére komisja roztrzagsnagwszy i uwazywszy, takowym
ustanawia sposobem i powinnosci kazdego departamentu
opisuje.

1 Departament sgdowy skilada sie z 3 osob, t. j.
prezydenta pro tempore i dwdch radnych. Wybor obowia-
zuje przez lat trzy. Uczestniczy¢ majg w sprawach wiekszej
wagi i kryminalnych, pozadana jest takze w takich sgdach
obecno$¢ radnych z innych departamentow. Nadto rozstrzy-
gaja spory, nalezace do kompetencji rady, na podstawie de-
kretow z dnia 12 grudnia 1657 i 15 lipca 1659 Sadom
tawniczym zostaty przydzielone sprawy drobniejsze, ktore
dotyczyty kiétni, bitek w prywatnych domach i wszelkich
innych rozterek.

2. Departament ekonomji skilada sie z 5 o0sdb,
t. j. 3radnych i dwoch ex communitate (jeden kupiec, drugi
z cechéw), do kompletu potrzeba byto obecnosci 3 0s6b. Wy-
bor obowigzywat na lat trzy. Obowigzkiem tego departa-
mentu bylo zawiadywaé wszystkiemi dochodami i rozcho-
dami miasta, czyli kasg generalng, dobra miasta utrzymy-
waé w ewidencji i wydzierzawiaC je, przyczem kontrakty
dzierzawne miaty by¢ podpisywane przez prezydenta i de-
partamentowych ekonomji. Sesje departamentowe odbywaty
sie w kazdg S$rode, sprawozdanie z nich szto jednak ad
plenum magistratum. Codzienna praca spoczywata na gto-
wie kasjera, ktérym zostawal jeden z pieciu departamen-
towych. On ma ,prowenta odbiera¢ sub data zapisywac,
notowac expensy* i przedsiebiorstw miejskich dogladaé. Za
prace swojg pobieraé miat stalg pensje roczng w wysokosci
500 zt. w ratach kwartalnych. Departamentowi nie wolno
bylo na wiasng reke asygnowac wiekszej kwoty, jak 100 zt.
Gdyby chodzito o znaczniejsza sume, wbwczas przewodni-
czacy departamentu, ktérym jest starszy radca, ma sprawe

1Sady w poniedziatki, $rody i piatki obejmuja: ,,causas pupillo-
rum, contributionum, ponderum et mensurarum, tumultuum et seditio-
num in civitate exortarum, de vita securitatis providendae, contra re-
tentores contributionum Reipublicae et eivitatis, hospitalium et xenodo-
chiorum, quartualiensium ad distinguendas limites haereditatum et
domorum, de rebus mobilibus inter ambas personas consulares®. Arch,
m. Krakowa, nr 1488, Ordyn. m. Krak. 1778, s. 6.



411

przedtozy¢ magistratowi petnemu, a wéwczas na dzien przed
sesjg prezydent obe$le 40 mezéw i magistrat wspoélnie z 40
mezami wydanie asygnaty na wyzszg kwote uchwali. Po-
niewaz jednak nawet na 100 zt. mogtby departament zbyt
czesto asygnaty ze szkodg miasta uchwala¢, przeto na pro-
pozycje przedstawiciela pospolstwa sad asesorski odnos$ny
paragraf ordynacji komisyjnej zmienit o tyle, ze departa-
mentowi przystugiwa¢ miato prawo uchwalania 100-ztoto-
wych asygnat tylko cztery razy na miesiac.

3 Departament opieki skitadat sie z 5 osob, t. j.
3 radnych i 2 ex communitate. Komplet potrzebny do waz-
nosci uchwat wynosit 3 osoby, wybor obowigzywat na lat
trzy. Posiedzenia odbywaé sie mialy co tydzien w kazdy
poniedziatek, w razie potrzeby mogty sie zbiera¢ sesje nad-
zwyczajne. Zadaniem tego departamentu bylo staraC sie,
by kapitaty matoletnich miaty pewna hipoteke, by sieroty
nie doznawaty krzywdy od swych opiekunéw i przeto co-
rocznie lub nawet co kwartat wzywat ich przed siebie dla
zdania sprawy z opieki. Jezeli umart kto$ bez testamentu,
departament wyznaczat dzieciom opiekunow z urzedu, sta-
rat sie o sporzadzenie inwentarza, przeprowadzat licytacje;
on tez dbat o to, aby sieroty posiadty odpowiednig eduka-
cje. W posiedzeniach oprécz oséb nalezacych do departa-
mentu brat udziat pisarz departamentowy i rejent miejski.

4. Departament policji sktadat sie réwniez z 5
0sob, t j. 3z rady i 2 z pospoélstwa; komplet potrzebny
wynosit 3 osoby. Sesje zwyczajne odbywaty sie w kazdy
piagtek, mogty by¢ jednak takze zwolywane sesje nadzwy-
czajne. W posiedzeniach obok departamentowych brat udziat
pisarz departamentu i syndyk miejski. Departament ten
obowigzany byt pilnowaé, aby taksy wiktuatéw i trunkow
byly przestrzegane, miat doz6r nad wagami i miarami,
0 przestepstwach za§ w tym wzgledzie powinien magistrat
in pleno powiadomi¢, a ten skazywat winnego na odpo-
wiednig kare. On byt odpowiedzialny za porzadek w mie-
Scie, dogladat wiec, aby $niegi z dachéw, kamienic i z ulic
byty usuwane, a nieczystosci z kloak w lecie 0 11 w nocy,
w zimie za$ o 10 byly wywozone; o stanie mostow, ulic
1 muréw zawiadamiat departament ekonomiczny. Do niego
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nalezata takze dbato$¢ o bezpieczenstwo od ognia i policja
obyczajowa, pedzit widczegdéw i zebrakéw i wogole ludzi
podejrzanych z miasta i w tym celu miat departament prawo
rewizji nietylko domoéw miejskich, ale takze duchownych
I szlacheckich.

A zatem jedynie departament sgdowy sktadat sie z sa-
mych rajcébw pod przewodnictwem prezydenta, natomiast
w innych departamentach reprezentanci rady (3) mieli prze-
wage nad reprezentantami pospoélstwa (2), i dlatego tez sad
asesorski wprowadzit do ordynacji te poprawke, ze prezy-
dujacy w departamentach, ktérym byt zawsze starszy radca,
nie brat udzialu w gtosowaniu, ale tylko w razie réwnosci
gtoséw rozstrzygat .

Sprawy, dotyczace catego miasta i wszystkich departa-
mentow, omawiane byly na peinych posiedzeniach rady.
Drugi paragraf ordynacji postanawiat: ,,Magistrat caty in
pleno dwa razy w tydzien, we wtorek i w sobote z rana
0 g. 9 punktualnie na ratusz schodzi¢ sie powinien dla na-
radzenia sie w publicznych miasta interesach, dania rezo-
lucji na memorjaty departamentom podane, a przez te de-
partamenta ad plenum magistratus odestane, tudziez i w te
dni, gdy sprawa kryminalna do sgdzenia przypadnie, gdy
elekcja prezydentow, radcy lub fawnika nastepuje, gdy po-
spolstwo lub czterdziestu mezéw wokuje jako i podczas
wszystkich mayni momenti przypadajagcych miasta intere-
sOw“*

Jezeli sie doktadnie rozwazy dziatalnos¢ komisyj Boni
Ordinis, to sie musi przyjs¢ do przekonania, ze o wiekszych
reformach one nie myslaty. Nie mogly zresztag nawet o nich
mysle¢, albowiem musiaty sie stosowac do instrukcji, zawar-
tej w konstytucji z roku 1768, a zarazem w reskryptach
krélewskich. Poczciwej szlachcie, ktora wchodzita w skiad

1 Arch. m. Krakowa, nr 1488, s. 6 16; nr 1491

1 Skad Krakdéw zaczerpngt wzory do swej ordynacji? Barano-
wski, op. cit. méwi, ze utworzony w Warszawie w roku 1770 urzad
ekonomiczny byt wzorem dla departamentu ekonomicznego w Krako-
wie. Nie sadze. Jak wiadomo w roku 1775 powstaje w kraju Rada Nie-
ustajgca, ktéra podzielita sie na pie¢ departamentow. Raczej tutaj nalezy
szuka¢ podziatu rady krakowskiej na departamenty.
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tych komisyj, metyle chodzito o podniesienie mieszczanina,
ile raczej o podniesienie z ruiny samego miasta. Owe ru-
mowiska bowiem, zascielajgce ulice i sam rynek, owe ,fe-
tory“, dobywajace sie ze zniszczonych kloak, dawaty sie we
znaki nietylko tym, ktorzy stale wsrdd takich stosunkdéw
mieszkaC musieli, ale takze przybywajacym w jakiejkolwiek
sprawie do miasta, a zatem w pierwszym rzedzie dygnita-
rzom panstwowym, wojewodom i kasztelanom i samym sta-
rostom, jako ze w murach miejskich byli zmuszeni w znacz-
nej mierze spetnia¢ funkcje swego urzedu. Na usunieciu
wiec tych zewnetrznych a tak przykrych objawéw upadku
miast cztonkom komisyj zalezato, i dlatego wszystkie gtdwna
uwage zwrocity na brukowanie ulic i rynkéw, na odbu-
dowe domdw, bo w czasie zjazdow i sejmikéw nie byto
nawet gdzie zamieszkac.

Komisje Scisle przestrzegaty przywilejéw, jakie poszcze-
golne miasta posiadaty, i te drobne reformy, jakie w nich
przeprowadzano, nie mogly tych praw w niczem naruszac.
Nie myslano o reformie miast wogodle, ale tylko miast po-
szczegOlnych, i stad tez trzeba bylo postaraé sie o tyle ko-
misyj, w ilu miastach chciano dobry porzgdek bonuw re-
gimen zaprowadzic.

Zadanie byto naprawde ponad sity, bo¢ Polska owych
czasow nie obfitowata zbytnio w wyksztalcone i znajgce sie
na sprawach miejskich a chetne do pracy jednostki szla-
checkie. Dlatego tez tak ditugo przewlekaty sie prace komi-
syjne, w niektérych miastach trwaty one latami catemi,
a nawet lat dziesigtkami, i faktycznie nie zostaty ukornczone,
zwlaszcza tam, gdzie, jak w Warszawie, miedzy komisjg
a magistratem panowaty stosunki wrogie. W innych znowu
miastach, jak np. w Krakowie, na tok prac komisji porzad-
kowej wywierat zbyt silny wptyw sam magistrat, on wia-
Sciwie byt projektodawcg nowej ordynacji, ktérg komisja
po przeprowadzeniu pewnych zmian na podstawie porozu-
mienia z przedstawicielami gminy przyjmowata jako swoj
projekt. Przyczem niedwuznacznie stata komisja po stronie
intereséw stanowych rady, zatrzymujac jej wszystkie dawne
przywileje i dawny stan posiadania, jeszcze nowe upraw-
nienia na niekorzy$¢ mieszczanstwa dodac jej sie starata.
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Tak samo za$ miata sie rzecz we wszystkich miastach, na-
wet tam, gdzie miedzy magistratem a komisjg nie byto
zgodnego wspotzycia. W Warszawie przeciez ordynacja
z roku 1767 wykluczata wprost moznos¢ wyboru rzemiesl-
nika do rady i ograniczata jego udziat w kolegjum fawni-
czem i 40 mezéw, czyli w warszawskiej gminie. Reformy
komisyj Boni Ordinis nie wychodzity wiec poza te normy,
ktére Sredniowiecze stworzyto, ale tylko owe zie naroSle,
jakie w ciggu wiekow wbrew przywilejom na niekorzys¢
miast sie wyksztalcity, usungé sie staraty. Nie usunety ich
jednak miasta, nie odzyskaty tych praw i przywilejow, ja-
kie im na podstawie przywilejéw lokacyjnych przystugi-
waty, zadnemu miastu nie zostato przywrdcone takie sta-
nowisko, jakie faktycznie w wiekach S$rednich posiadato,
bo niezawsze byto to w interesie magistratdbw, a przede-
wszystkiem nie byto w interesie jezeli nie catej, to znacz-
nej czeSci samej komisji.

Jednym z najwiekszych wrogéw i prawdziwym pod-
jadkiem dobrobytu miast krélewskich byt kazdorazowy po-
siadacz starostwa, w ktérego okregu one sie znajdowaty.
Jak widzieliSmy, miedzy starostg a miastem toczyta sie nie-
ustanna walka, a po kazdej coraz bardziej ten podjadek
wgryzat sie w ciato organizmu miejskiego, wysysajac z niego
wszystkie soki zywotne. Byt przeciez konstytucyjnym kon-
trolerem i wizytatorem urzadzen miejskich i gospodarki
miejskiej, a w roku 1768 zostat nawet sedzig w drugiej in-
stancji. Nie mogto sie wiec obejs¢ bez tego, zeby komisje
na te bolagczke nie zwrdcity uwagi. Reskrypty krolewskie
wyraznie przeciez domagaty sie zbadania, czy przypadkiem
daniny sktadane przez miasta starostom, nie byly zbyt
uciazliwe i dotkliwe. Komisje na to pytanie odpowiedziaty
przeczaco (Poznan, Wschowa), nastepnie za$ roéwniez dzia-
falno$¢ ich jako kontrolerow gospodarki miejskiej zostata
uznana za pozadang, w dalszym ciggu miato obowigzywac
postanowienie konstytucyj, polecajgce miastom skiadaé ra-
chunki przed starostami. Zachowali réwniez swdj dawny
wptyw na wybdér wiadz miejskich. W Sandomierzu wiec,
jak dawniej, utrzymuje sie zwyczaj, ze w czasie wyboru
prezydenta winien by¢ obecny starosta lub podstarosci,



415

komisja poznanska postanawia, ze zarbwno prezydent, jak
i wiceprezydent musieli uzyska¢ zatwierdzenie swego wy-
boru ze strony starosty, we Wschowie za$ nietylko dawnego
burmistrza, obecnie prezydenta, ale nawet wdjta i Swiezo
ustanowionego dyrektora policji miat mianowac starosta
sposréd dwoch kandydatdéw, przedstawionych sobie przez
miasto t.

Czy zresztg komisja szlachecka mogta postgpi¢ inaczej?
Trudno byto od niej wymagaé, aby wystepowata przeciwko
interesom wiasnym. Wszak owi dygnitarze, wchodzacy
w skiad komisji, posiadali sami starostwa, wszak kazdy
starosta miejscowy z urzedu niejako do niej nalezat, swoim
aparatem kancelaryjnym ja wspomagat, on tez jako naj-
bardziej obznajmiony ze stosunkami miejscowemi, gtowna
role w niej odgrywat. Musiato sie wiec staC to, co sie stato.
Ci, ktorzy w gospodarce miejskiej byli az nadto zaintere-
sowani, ktérzy pragneli mieszczan nadal uwaza¢ jakby za
zwyktych swoich poddanych i nadal zdziera¢ z nich skore,
nie mogli postapi¢ inaczej. Nie ich to byto wing, ale tych
czynnikéw, ktore ich w skiad komisyj porzadkowych po-
wotaty.

Kontrola ze strony panstwa nad miastami i gospodarka
miejskg byta niewatpliwie bardzo potrzebna, ale czy staro-
stow-dzierzawcdw, czyli posiadaczy débr krolewskich, lub
nawet ich zastepcow i ekonoméw mozna byto uwaza za
reprezentantow interesow panstwa? Stusznie w czasie sejmu
czteroletniego Anonym Wodjt w swej odpowiedzi w ten
sposéb na zarzuty burmistrza powiada:

»Starostowie najlepsi miast krolewskich gospodarze,
ktérzy mieli stucha¢ rachunkéw do swej szkatuty, a z reszty
0zddéb tych miast pozbawili* *

Jakkolwiek jednak komisje Boni Ordinis w stosunku
do naktadu pracy niewiele tylko dla mieszczanstwa zrobity,
mimo to ich dziatalno$¢ miata dla rozwoju sprawy miej-
skiej bardzo donioste znaczenie. Zwrdcity one bowiem
uwage spoteczenstwa szlacheckiego na rzeczywisty stan

1Baranowski, op. cit, s. 143.
*Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. 11, s. 222,
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rzeczy i roztrzasaty jego sumienie. Staty sie szkotg prak-
tyczng dla kilkuset 0séb ze stanu szlacheckiego, ktére miaty
sposobno$¢ doktadnie zaznajomié sie ze sprawami miej-
skiemi i wogdle publicznemi. Obudzity z uSpienia wybitniej-
sze umysty w miastach i1 zmusity je do zastanowienia sie
nad potozeniem nietylko ekonomicznem, ale takze politycz-
nem mieszczanstwa polskiego, a tem samem przygotowaty
calg owg kampanje, jaka sie rozegrata w okresie sejmu
wielkiego i skonczyta narodzinami nowozytnego miasta
w Polsce.



ROZDZIAL XIV.

Poczatek nowozytnego miasta.

Charakterystyka stosunkow miejskich przed wielkim sejmem. — Ini-

cjatywa Warszawy. — Dziatalno$¢ magistratu Starej Warszawy w cza-

sie sejmu.—Jan Dekert. —Sejm miejski w Warszawie i jego uchwaty.—

Opozycja konserwatywna i robota pruska. — List przed$Smiertny De-

kerta. —Sprawa miejska w sejmie. —Konstytucja o miastach. —Pierw-

sze wybory w Krakowie. — Kult dla Dekerta. — Konstytucja sejmu
grodzieniskiego. — Zamkniecie.

Przed konstytucjg sejmu wielkiego Polska sktadata
sie jakby z wielkiej ilosci panstewek, bo kazda wie$ szla-
checka stanowita dla siebie prawie odrebne panstewko z dzie-
dzicem naczele, kazde miasto krolewskie bylo w mniejsze
lub wieksze przywileje wyposazong republika. Jedynie tylko
szlachta, i to nie wszystka, ale ta, ktora byta possessionata,
stanowita naro6d, cieszacy sie petnig praw obywatelskich
w panstwie, chiopi i mieszczanie z miast prywatnych byli
poddanymi swych pandw, mieszczanie za$ miast krélewskich
obywatelami tego miasta, ktorego prawo miejskie posiadali.
Obok miast pruskich, ktére braty udziat przez swych przed-
stawicieli w sejmach pruskich, zaledwie kilka miast w Koro-
nie i Litwie, przynajmniej w teorji, zrownanych byto w przy-
wilejach ze szlachtg drobniejsza, niektore z nich mogty na-
wet wysyta¢ swoich przedstawicieli na sejmy, jakkolwiek
bez prawa zabierania gtosu. Byli oni reprezentantami swoich
wiasnych miast, a nie mieszczanstwa polskiego, nie stanu
miejskiego, ktory jako stan trzeci w znaczeniu politycznem
w Polsce nie istniat.

Nie zyczyla go sobie szlachta, nie odczuwaty wspdlno-
§ci miejskich interesbw same miasta. lle miast, tyle prawie
odrebnych, lokalnych apetytow i dazen, tyle lokalnych po-
trzeb i zamitowan, opartych o stare, odlegtych czaséw sie-
gajace pergaminy.

Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 27
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Separatyzm ten za$ uznawaty komisje Boni Ordinis,
ordynacje miejskie przez te komisje wypracowane liczyty
sie z przywilejami, zwyczajami i faktycznemi stosunkami,
jakie panowaty w poszczeg6lnych miastach. Ale tych ordy-
nacyj juz tak wiele widziaty ubiegte wieki, tak doktadnie
byty opisywane przez rozliczne komisje obowigzki wiadz
miejskich wzgledem miasta i mieszczanstwa i naodwrot,
a przeciez nie zmienity one prawie nic w dotychczasowym
stanie rzeczy. Jezeli dato sie zauwazyC jakie$ polepszenie,
to tylko na krotko, wnet wracaty dawne stosunki, a z niemi
dawna bieda i dawne naduzycia. Podobny los zapewne
spotkatby i ordynacje komisyj porzadkowych, gdyby re-
formy sejmu wielkiego nie zlikwidowaty ich krotkiego zycia.

Zadne zresztg miasto, o ile wiemy, nie byto zadowo-
lone z narzuconej sobie przez komisje w porozumieniu
z miarodajnemi czynnikami ordynacji. Odrazu posypaty sie
protesty i zale do krola i sgdow asesorskich, wracaty dawne
washie i niepokoje w miescie. Nalezato kwestje miejska zu-
petnie inaczej postawic; nietylko zwraca¢ uwage na przy-
czyny ,fetorow*, zatruwajacych powietrze, ale takze na spo-
feczne i polityczne stanowisko mieszczan w panstwie; upo-
$ledzenie bowiem jakiekolwiek w prawach i przywilejach
nie wptywa dodatnio na dotkniete niem jednostki i spotecz-
nosci, nie zacheca do pracy i wysitkow, jezeli ich rezultaty
na korzys¢ obcg majg sie obrocic.

Z tego zapewne powodu magistrat Starej Warszawy
uwazat ordynacje uchwalong przez komisje porzadkowg
warszawskg w roku 1767 za ciasng i niewystarczajgcg, tem
bardziej ze dwdch tylko miast dotyczyta (Starej i Nowej
Warszawy), i postanowit wystgpi¢ z projektem wiasnym
przeprowadzenia reform, uwzgledniajgcych wszystkie miasta
polskie i litewskie. Prezydent Starej Warszawy Dul fus
na zebraniu trzech porzadkow z dnia 30 listopada 1767 roku
przedstawit mianowicie projekt, w ktérym podnosit, ze ,,czas
jest radzi¢ o szczeSliwosci miast koronnych i litewskich®,
I zarazem zaproponowat utworzenie deputacji ztozonej
z 7 o0sbb, t j. 2 radcow, 2 tawnikow i 3 gminnych kto-
rzy aby sub nexu iuramenti et onere conscientiae rzecz
te miedzy sobg trutynowali, zdania swoje in scriptis dali
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i sekret tego interesu zachowali*l. W ten sposéb Warszawa
rzucita hasto walki o dobro i szczescie nietylko swoje wia-
sne, ale wogole miast polskich i litewskich, i w tym celu
utworzyta komisje siedmiu, ktéra calg sprawe miata do-
ktadnie rozwazyc¢ i przygotowac. Jakie byty losy tej zakon-
spirowanej komisji i projektu Dulfusa? Moze skonczyto sie
na wielkim gescie prezydenta Warszawy, a moze, uznawszy,
ze czas wszczecia tak waznej akcji nie jest odpowiedni, za-
dowolnita sie rozporzadzeniem konstytucji sejmowej z roku
1768, polecajgcej komisjom porzadkowym uporzgdkowac
stosunki w miastach krolewskich catej Polski i przepisuja-
cej im doktadnie zakres dziatania?

Raz jednak mysl rzucona nie przestata zajmowac Swiat-
lejszych umystdw magistratu warszawskiego, zwiaszcza ze
takze publicystyka drugiej potowy XVIII wieku wogdle
podejmowata czesto kwestje mieszczansky i brata jg w swojg
opieke, uwazajac, ze upos$ledzenie miast pod wzgledem praw-
nym jest jedng z najwazniejszych przyczyn upadku ekono-
micznego i ostabienia politycznego panstwa (Poptawski,
Jedrzej Zamojski, Wybicki, Staszic). Publicystyka ta zadata
prawie tych samych praw dla mieszczan, jakie posiadata
szlachta, domagata sie bowiem dla nich prawa nabywania
débr ziemskich, dostepu do godnosci duchownych, przyzna-
nia im zasady neminem eaptivabimus, prawa reprezentacji
w sejmie, a zarazem zgdata usuniecia z konstytucji zakazu
przyjmowania przez szlachte prawa miejskiego i w charak-
terze mieszczan zajmowania sie handlem i rzemiostem.

Magistrat Starej Warszawy posiadat znakomitego praw-
nika w osobie Michata Swiniarskiego, nobilitowanego w roku
1775, ktéry, jakkolwiek byt wiascicielem kilku folwarkéw
i kamienicy w miescie, oddat sie na ustugi mieszczanstwa
warszawskiego, najpierw jako pisarz wojtowski, nastepnie
za$ jako sekretarz radziecki. Ot6z temuto Swiniarskiemu
polecit magistrat napisa¢ broszure w roku 1779 i oméwié
w niej drugi projekt ordynacji, jaki wiasnie w tym czasie
komisja Boni Ordinis dla Starej Warszawy opracowata.
Ordynacja ta, jak wiadomo, podobnie jak pierwsza, nie zo-

1Smolenski, Komisja Boni Ordinis warszawska, s. 28.
27?»
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stala zatwierdzona, Swiniarski za$ przez szereg lat bada
przywileje miejskie, tak, ze z poczatkiem sejmu wielkiego
mogt wykonczy¢ traktat p. t. ,,Wiadomos¢ o pierwiastkowej
miast zasadzie w Polszcze, ich szczegdlnych przywilejach
i wolno$ciach oraz o przyczynach upadku tychze miast Naj-
jasniejszemu Stanistawowi Augustowi Krolowi i Najjasniej-
szej Rzeczypospolitej skonfederowanym stanom w czasie
sejmu roku 1788 zaczetego, a w roku 1789 kontynuowanego
podana®“. W broszurze tej autor przedstawit, jakieto daw-
niej miastom przystugiwaty prawa i przywileje, ze nalezaty
do rad narodowych, byly wzywane do ratyfikowania trak-
tatébw politycznych i braty udziat w sejmach. Wowczas kwi-
tnety one handlem i przemystem, a z bogactw ich wielkie
korzys$ci ciggneto panstwo. Wszystko to ustato, skoro usu-
nieto je od udziatu w sejmach, kiedy oddano je pod kon-
trole, a nawet pod jurysdykcje w drugiej instancji starostow.
Nastgpit upadek miast, a z niemi catego kraju. Nalezy wiec
przywréci¢ miastom dawne ich prawa, a wOwczas znowu
zakwitng handle i rzemiosta, pomnozg sie ,,dochody skar-
bowe i wzmocnig sity kraju“#t Broszure te, naturalnie bez
podania nazwiska jej autora, przedtozyt magistrat warszaw-
ski stanom sejmowym w imieniu miast koronnych i litew-
skich, jakkolwiek z temi miastami dotagd sie nie porozu-
miewat.

Uczynita wiec Warszawa krok bardzo $miaty, zapo-
czatkowata akcje na wielkg skale, przenoszac sprawe miej-
ska z gruntu ekonomicznego, na ktérym jg dotad chciano
widzie€ i stawiano, na grunt polityczny. Sprawie tej za$ calg
duszg oddat sie nowy prezydent Starej Warszawy, Jan De-
kert, pozostajacy w Scistych stosunkach z przyjaciotmi miast
w sejmie, a zatem z marszatkiem Stanistawem Matachow-
skim w pierwszym rzedzie i Hugonem KoHatajem. Za ich
wiedzg, a moze i poradg, Dekert odwazyt sie na krok jesz-
cze powazniejszy, a mianowicie postanowit w Warszawie
urzadzi¢ wielki zjazd delegatow wszystkich miast krolew-
skich, spodziewajgc sie, ze taka manifestacja musi wywrzeé
silne wrazenie na umystach postéw i senatoréw i sprawe

1Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie, s. 79 n.
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miejska silnie posunie naprzdd. Juz dnia 14 marca 1789 roku
pod przewodem Dekerta porzadki Starej Warszawy ,,skon-
kludowaty, aby do miast pryncypalnych, w Koronie i W. X. Li-
tewskiem bedacych, rozpisane byty listy wzgledem przystania
na sejm terazniejszy delegatow do poparcia interesow miast*.
Z rozsytkg zaproszen jeszcze sig¢ wstrzymano, a narazie ro-
zestano im owg broszure Swiniarskiego, przeditozong sej-
mOowi.

Rozwinat tez magistrat warszawski, a raczej Dekert,
bardzo silng akcje publicystyczng, w ktorej brali udziat
znakomici prawnicy, jak 6w Michat Swiniarski, nastepnie
Franciszek Barss, Antoni Wincenty Mianowski i Adam Med-
rzecki, a rowniez na zoldzie Starej Warszawy znajdowat sie
literat zawodowy i publicysta, Jan Baudouin de Courtenay,
spod ktorego piéra wychodzity bardzo silne w stowach
i tresci broszury. Wielkie wrazenie zrobity jego ,,Uwagi
0gblne nad stanem rolniczym i miejskim z powodu przysztej
rzagdu narodowego formy* (pocz. pazdziernika 1789), a poz-
niej ,,Cigg dalszy uwag ogdlnych nad stanem rolniczym
i miejskim*. Podnosit on w nich konieczno$¢ niezbedng pod-
niesienia gospodarczego kraju i dobrobytu jego mieszkan-
cow, bez czego wogoble byt samego panstwa bytby niemoz-
liwy. ,,Dzi$ nam ludzi trzeba! Tak, dzi$ juz koniecznie, bo
nar6d potrzebuje majatku, a ten u nas, jak wszedzie, nie
moze byé, tylko skutkiem pracy, rgk ludzkich wymagajacej.
Uznajcie przeto, ze kilkakro¢ sto tysiecy ludzi, ktérzy sie
mienig potomkami pierwszych kraju zdobywcéw, nie sg na-
rodem, lecz czternastg czesScig onego; ze nardéd skiada sie
z siedmiu miljonéw ludzi, w ktorych liczbie chiopi i mie-
szczanie sg w proporcji czternastu do jednego, jezeli nie
wiecej“. Apeluje do sejmu, aby sie przy ukifadaniu praw
dla catego narodu wyzbyt wszelkich przesgdow, inaczej
»chcac pisa¢ prawo dla ogotu, bedzie pisat dla czeSci. Te
uszczesliwi biedg powszechng na czas, a nardéd zgubi na
zawsze"“. Moze jednak wigksze wrazenie na postow wywart
anonim (Swiniarski) w broszurze p. t. ,, Do najjasniejszych
stanow sejmujacych przed poprawg rzadu krajowego 1789
roku“, w ktorej na koncu czytamy, co nastepuje: ,,Najja-
$niejsze Stany! Oto wszystkie miasta i miasteczka sg w gru-
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zach i ostatniej zagrzebane ruinie... ich dalszemu upad-
kowi zaradzi¢ na jednym z najzbawienniejszych sejmie na-
lezy, bo nie majg reprezentantow wiasnych, ktérzyby ich
okropng sytuacje przetozy¢ i zadania poprze¢ zdotali, a tego
wiasne catego narodu powodzenie i dobro wymaga®.

Glosy te przeznaczone byty nietylko dla szlachty,
a zwilaszcza postdw sejmowych, ale takze dla miast. Jakoz
bardzo szybko rozchodzity sie one po catym kraju, zagrze-
wajac serca mieszczanskie do wspdlnej akcji pod przewo-
dem Warszawy i jej niestrudzonego prezydenta, Dekerta.
Kiedy tez prowincja dostatecznie juz zostata przygotowana,
z koncem pazdziernika 1789 roku magistrat Starej War-
szawy wystosowat zaproszenie do miast krélewskich na
zjazd w dniu 24 listopada. Byt to krok rewolucyjny,
bo ustawy polskie na takie sejmy miejskie nie pozwalaty,
wobec tego jednak, co sie dziato w Paryzu, gdzie stan
trzeci czyli miejski w Zgromadzeniu Narodowem pierwsze
zajat miejsce i w drodze rewolucji zdobyt sobie wiadze,
szlachta nie miata odwagi wzbroni¢ zjazdu delegatow miej-
skich, tern bardziej ze wielu postdbw sejmowych catem ser-
cem popierato dgznosci Warszawy, przedewszystkiem za$
sam marszatek izby poselskiej, Stanistaw Matachowski.

| stat sie wielki od wiekow S$rednich niebywaty fakt.
Sto czterdziesci jeden miast ustuchato wezwania i na dzien
oznaczony wystato do Warszawy swych delegatow, i tu na
ratuszu w liczbie 294 pod przewodnictwem Dekerta rozpo-
czeli obrady. Krakéw jedynie, zazdrosny o swoje dotych-
czasowe przodujace stanowisko wsrod miast polskich, wraz
z kilkoma miasteczkami matopolskiemi trzymat sie zdata od
wielkiej sprawy, nie chciat przylaczacé sie do wspolnej akcji
jako rewolucyjnej. Pod wptywem rajcy Kasparyego wolat
sie trzymac¢ zdata od zjazdu, sam za$ Kaspary w liscie
z dnia 18 listopada do protektora miasta, kasztelana biec-
kiego Zielinskiego, w nastepujacy sposéb ttumaczy swoje
stanowisko :

,LUbo to wezwanie magistratu warszawskiego zdaje
sie by¢ do uszczeSliwienia miast dgzace i moze z rdéznych
miast zciggnie delegowanych do Warszawy, — my jednak
do tego nakioni¢ sie nie chcieli, bo lubo to znamy, ze
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miasta mogg i powinny Najjasniejszym Stanom swoje
przektada¢ prosby, lecz to nie wspdlnie razem, lecz
z osobna przez kazde miasto pojedynczo uskutecz-
nione by¢ powinno, ile ze kazde miasto podtug swojej lo-
kacji ma osobne potrzeby, a zatem osobne prosby. taczyé
sie za$ razem z wszystkiemi oba wialismy sie, aby (mia-
nowicie w terazniejszych okolicznosciach, gdzie tak we
Francji, jako i w wielu juz miastach Imperii wspolne fgcze-
nie sie coraz wiekszym staje sie zapatem) Stany sejmujace
to taczenie delegowanych miast polskich nie ttdmaczyly za
poczatek niespokojnosci w kraju, i w tych uwagach
wystanie naszych delegowanych zatrzymaliSmy*.

Nastepnie w dalszym ciggu listu chwali sie Kaspary,
ze to on najwiecej do tego sie przyktadat, ,aby w te
schadzki sie miasto Krakow nie implikowato®, poniewaz
za$ rozne prywatne osoby z Warszawy w listach swych
ganig ,te opieszatos¢ Krakowa w niewysytaniu swoich de-
legowanych i prorokujg, iz Warszawa z innemi miastami
polepszy losu miasta swego, a Krakéw zostanie za-
pomniany* zwraca sie z proshg do kasztelana o wyra-
zenie swego zdania, ,,0zyliSmy jaki biad popetnili, zeSmy
od schadzek, ktoreby mogty byC¢ niedobrze ttdmaczone,
chcieli by¢ dalekimi. Wszak zawsze gotowi jestesSmy,
gdy protektorowie miasta naszego, upatrzywszy pore 0so-
bistej naszej potrzeby, dadzg nam wiadomo$¢, zbiedz do
Warszawy dla ztozenia prosby potrzeb naszych“l

List ten az nadto dosadnie charakteryzuje jego autora
i wszystkich tych, ktorzy, podzielajgc zdanie Kaspary’ego,
dopuscili do niezmiernie przykrego faktu, ze Krakow przez
swoéj egoizm czy zazdro$SC odseparowat sie od wszystkich
miast polskich i w tej tak doniostej dla stanu miejskiego
chwili smutng i jezeli nie haniebng, to wcale niezaszczytng
odegrat role. Gdy wszystkie miasta, porwane ideg podnie-
sienia mieszczanstwa do stanu o réwnych prawach i obo-
wigzkach ze stanem szlacheckim, skupity sie okoto wiel-
kiego prezydenta starej Warszawy, on jeden pozostat na

1Sm'olenski, Jan Dekert, prezydent starej Warszawy. War-
szawa 1912, dod. 1, s. 25, 29, 94—9%5.
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uboczu, zapatrzony w swe Sredniowieczne pergaminy i $re-
dniowieczne urzadzenia. W my$l tez swoich zapatrywan
ta stara pod kazdym wzgledem i ,,gruzami zawalona sto-
lica“ wystgpita za posrednictwem urzedu kanclerskiego
z osobng prosbg, napisang w nieprzyzwoicie wprost po-
kornej formie ,,i jeszcze pokorniej ztozong przez plenipo-
tenta miejskiego Gepperta na rece kanclerza Matachow-
skiego“, w Kktorejto prosbie ograniczyt sie Krakow do
dwdéch jeno punktéw : 1 pomocy dla podzwigniecia miasta
I 2 wyznaczenia deputacji do rozpoznawania dawnych
jego przywilejow t. Innemi stowy Krakéw zadawalniat sie
nowg Komisjg porzadkowg. Spodobata sie wprawdzie ta
niestychana unizonos$¢ i pokora starej i dumnej niegdys$
stolicy panstwa, ale Zzadnej korzysci z niej ona nie od-
niosta.

Bez udziatu wiec Krakowa dnia 24 listopada 1789 roku
na ratuszu starej Warszawy dokonanym zostat wiekopomny
akt zjednoczenia miast, wzorowany na podobnych
zwigzkach szlacheckich czyli konfederacjach. Poniewaz
wsérod podpiséw 294 delegatow, reprezentujagcych przeszio
140 miast koronnych i litewskich, brakowato przedstawi-
cieli grodu podwawelskiego i jego adherentow z Matopol-
ski, przeto akt zjednoczenia musiat zwrdci¢ uwage na ten
smutny wypadek, poSwiecajagc mu nastepujacy ustep:

»,Chcac interes tak wielkiej wagi da¢ pozna¢ innym
mi astom, niniejszemu dzietu nieprzy tomnym, przy-
tozymy najusilniejsze starania, azeby ludzi nieoSwieco-
nych, nieznajacych praw i swobdd swoich, a przeto w nie-
zdolnosci stuzenia ojczyznie zostajacych, sposoby o$wiece-
nia sie poda¢ na dobro ojczyzny i wszystkich stanow“*

Nastepnego dnia jako w rocznice koronacji krola i dla
uczczenia wielkiego aktu zjednoczenia cata Warszawa pto-
neta w réznobarwnym ogniu iluminacji, a wszyscy dele-
gaci w czarnych wubraniach procesjg udali sie na
Zamek 1 tu w sali o 12 stupach mozaikowych ustawili sie
w dwa szeregi, aby krolowi ztozy¢ zyczenia.

Kalinka, Sejin Czteroletni (2 wyd.), t. I, s. 655.
» Smolenski, Jan Dekert, s. 39 n.
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,Dziwito to kazdego, ze te dwa szeregi w jednych
mundurach czarnych, ludzie piekni i przybrani byli“

Zjazd przez kilka posiedzen obradowat nad wygoto-
waniem memorjatu do krola i stanébw sejmowych, kto-
rego ustep po réznych przerébkach i usunieciu wszystkiego,
coby przez szlachte za rewolucyjne dazenia uwazanem byd
mogto, wygladat, jak nastepuje:

»,Nadszedt czas Najjasniejszy krélu, Panie nasz Mito-
Sciwy i przeSwietny stanie rycerski, w ktérym znajomos¢
sprawiedliwos$ci i prawdy (to najuzyteczniejsze ludzi o$wie-
cenie) osmiela nas mowi¢ w otwartej szczerosci, wynurzy¢
najrzetelniejsze do ojczyzny przywigzanie, a na tak waz-
nych pobudkach odwotaé sie do praw, nam stuzacych, jako
obywatelom miast wolnych, jako wiascicielom ziemi, od
wiekéw przez miasta posiadanej, jako ludziom, ktorzy uzy-
tek praw swoich znajg nietylko dla siebie, lecz dla pow-
szechnego ojczyzny dobra, a w Swietle sprawiedliwosci na-
szej Najjasniejszej Rzeczypospolitej starzy zaufani watpic
nie moga, ze im to wrdcic i zatwierdzi¢ zechcecie, co prawo
natury kazdemu cztowiekowi, a najdawniejsze i najSwietsze
przodkdw ustawy w czasie szczeScia i stawy Polski sta-
nowi miejskiemu zabezpieczyly... Obijajg sie 0 uszy nasze
zagraniczne rozruchy, lecz my w nieskazonej dla Najjas-
niejszej Rzeczypospolitej polskiej wiernosci $ciSle zacho-
wujemy sie i zachowaC nie przestaniemy i tym duchem
spokojnosci natchnieci wszystkie kroki nasze Kierujemy.
Rwie gwattownie okowy swoje niewolnik, gdzie panujgcy
nad nim tlumi wszelkie prawa cztowieka i obywatela. Lecz
w Polszcze, gdzie krol-obywatel pierwej znat swobody
i zaszczyty wolnosci, nim przyjat na siebie ciezar korony,
gdzie powazny senat i prze$wietny stan rycerski prawdzi-
wym strozem jest wolnosci, gdzie duch jej tak Swietnie dzi$
wygorowal — kazdy o tern w sercu jest przekonanym, ze
wolnos¢ jest przyrodzong cztowiekowi, ze prawa jej sg
Swietemi, ze podupadie dZzwignaé, ostabione wzmocni¢ na-
lezy i na tak trwatej zasadzie wznies¢ gmach ogromny
wolnego i wiecznie trwalego rzadu. Taki spos6b myslenia
dobru publicznemu, prawom ludzkosci i prawdziwej tak
dogodny wolnosci, nie w cieniu, lecz $miato i publicznie,
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bo w najczystszym celu powziety, nie wystawia nas na-
przeciw wiadzy panujacej, nie zasila nas, tylko samg pra-
wda... Krélu! a raczej ojcze ludu wolnego! spojrzyj taska-
wie 1 na twojg przysiege i na nasze przywileje, a nie od-
mowisz prosby naszej. Jezeli niewiadomos$¢ lub uprzedze-
nie uciskato miljonowy lud miast wolnych, oswiecenie
i prawda niech im wréci sprawiedliwos¢, niech zblizy dni
powszechnej radosci i panowanie twoje w ksiedze ludzko-
§ci za przykiad kroléw wiecznie poswieci... A kiedy wiek
oSmnasty zdaje sie gotowaC ziemi catej odmiane, szerzac
panowanie prawdy i wracajgc prawa ludzi do swoich przy-
zwoitych karbow, —ty, powazny senacie i przeswietny sta-
nie rycerski, godnym was przykfadem uprzedzcie inne na-
rody, stancie sie ich wzorem i mitoScig niezliczonego miast
polskich ludu... Przed Bogiem, ojczyzng i tobg mitoSciwy
Krélu zareczy¢ mozemy, ze krok od nas przedsiewziety tak
jest rozwaznie i z wielkg ostrozno$cig uczynionym, iz Naj-
jasniejsza Rzeczpospolita polska zadnych zitych skutkow
od przywigzanego do siebie ludu obawia¢ sie nie powinna.
Sprawiedliwosci tylko zadamy, nieszczesSiiwosci za$ narodu
sami dopuszcza¢ nie chcemy*.

Po tym wstepie nastepowaty zgdania mieszczan: 1 Przy-
wrdcenia przywilejow sprzed unji lubelskiej; 2. prawa Ne-
minem captivabimus nisi iure victum; 3. dostepu do naby-
wania débr ziemskich; 4. rehabilitacji zaje¢ kupieckich i rze-
mieslniczych; 5. dopuszczenia do godnosci duchownych, urze-
dow cywilnych i rang wojskowych; 6. uwolnienia od jurys-
dykcji staroscinskiej; 7. uprzatniecia przeszkod handlowych;
8 prawa udziatu w sejmach i 9 wiadzy wykonawczej; 10. do-
puszczenia do najwyzszej magistratury sgdowej .

Dzien 2 grudnia byt Swiadkiem niezwyczajnego wi-
doku. Kilkadziesigt pojazdow o godzinie 9 rano ruszyto
z ratusza, a w nich delegaci miast, wszyscy w jednako
skrojonych czarnych ubraniach. Ta czarna procesja
pod przewodem prezydenta Dekerta z memorjatem uda-
wata sie kolejno najpierw do krola na zamek, nastepnie
ulicg Senatorskg do marszatka Stanistawa Matachowskiego,

1Smolenski, Jan Dekert, s. 43.



427

potem do ksiecia Sapiehy takiegoz marszatka ze strony
Litwy, wreszcie do kanclerza wielkiego koronnego, pod-
kanclerzego i do najwybitniejszych senatoréw. Wszyscy
zapewniali delegatow' o swej wielkiej i goragcej zyczli-
WOSCI.

Diugo jednak przyszto jeszcze czekaé, zanim sejm za-
jat sie sprawg miejska. Postowie konserwatywni, ktorzy
poczatkowo owemi manifestacjami mieszczanskiemi byli wy-
straszeni i siedzieli cicho z obawy przed rewolucjg miejska,
powoli ochtoneli ze strachu i poczeli sie oburza¢ ua ,ten
niestychany zjazd“ delegatdbw mieszczanskich, zwracanie
sie z memorjatem wprost do stanéw Rzeczypospolitej z po-
minieciem sgdéw asesorskich uwazali za ,,zuchwalstwo*,
Dekerta za$ wprost ,hersztem spiskowym* nazywali. Nie
chcieli dopusci¢ zadan mieszczanskich na sejm, i wydrwi-
wajgc pretensje mieszczan do zasiadania w sejmie, szydzili:
»,1ego jeszcze brakowato, aby w izbie prawodawczej bat-
wanéw przewrdstem lub krajka opasanych posadzié“.

Nie wiedzieli moze nawet o tem, ze dziatajg wintere-
sie Prus i pod wptywem zrecznych posunieé posta pru-
skiego Lucchesiniego. Obtudny ten przyjaciel w oczy,
a w rzeczy samej wrdg nieubtagany odrodzenia narodu
i panstwa, umiat gra¢ na namietnosciach szlacheckich i przez
swoich ajentdbw podsycat u postdw sejmowych nienawis¢
do miast i mieszczanstwa, a o knowaniach swoich w ten
sposéb donosit swemu krélowi w relacji z dnia 5 grudnia:

,Chronigc sie jawnego wystgpienia, staram sie poci-
chu przeszkadzaé mieszczanom. Ucisk, w ktérym szlachta
polska utrzymywata dotychczas klase miejska (@ w nigj
najwiecej jest Niemcow), nie zachecat nikogo do przyby-
wania tutaj z zagranicy i wstrzymywat zaktadanie fabryk.
Lecz gdyby ta klasa przyszta do udziatlu w administracji
kraju, mogtoby to wielu mieszczan zagranicznych sprowa-
dzi¢ do Polski, a nadto przyktad ten statby sie zarazliwym
dla panstw sasiednich®,

Na pismo to otrzymat Lucchesini od krola nastepu-
jaca odpowiedz:

,Dobrze robisz, ze nieznacznie i pokryjomu przeszka-
dzasz. Bo w rzeczy samej, jeSliby udato sie miastom poi-
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skim odzyska¢ dawne przywileje, toby fabrykanci z moich
panstw zaczeli przenosi¢ sie do Polski“l

Dekert jednak wytezyt wszystkie swe sity, zorganizo-
wat specjalng komisje dla popierania interesow miejskich,
wzigt na zold magistratu starej Warszawy najlepszych
prawnikdéw i publicystow, ktorzy pisali ciete broszury
w obronie praw mieszczanstwa i ostatecznie sprawa
miejska odniosta w sejmie Swietne zwyciestwo. Triumfu tego
niestety Dekert juz nie doczekat. Schorowany i strawiony
nadmierng praca dnia 4 pazdziernika 1790 roku zakonczyt
zycie w chwili, kiedy zdawato sie, ze wszystko pozostanie
po dawnemu, ze szlachta w dalszym ciggu siebie samg be-
dzie uwazata za nardd i uprawnionych obywateli panstwa.
W ciezkiej trosce o los memorjatu, sprawy miejskiej i kraju
jeszcze w przeddzien swej $mierci zdotat wystosowaé do
marszatka Stanistawa Matachowskiego peten goryczy list,
w ktérym miedzy innemi tak pisat:

»,MOwig powszechnie, ze kogo Pan BOg chce Kkarac,
tego zaslepi. Daj Boze, aby Rzeczpospolita nie znalazta
sie nigdy w takowym przypadku. Ale zdaje sie, ze nie chce
wiedzie¢, iz stan jej terazniejszy powinienby ja uczynic
bardziej wzgledng dla mieszczan... Jezeli Rzeczpospolita
szlachecka bedzie chciata zawsze trzymaé mieszczan w tak
zbytecznem upodleniu, jak teraz, to tez dtugo$¢ cierpienia
pomnozy w mieszczanach tkliwo$¢ bolesnego czucia. Daj
Boze, zebym byt fatszywym prorokiem i zeby desperacja
nie zapedzita mieszczan do wymagania kiedy$ daleko wie-
cej nad to, o co teraz pokornie tylko prosza... Daj Boze,
aby nie spotkato to Was przez rozpacz, co spotkato szlachte
francuska od zapedéw ludu zbyt ucisnionego, i zeby sie nie
spetnito owo stowo Boze: ze ten bedzie ponizony, kto sie
wywyzsza. JW. Marszatku! Pozwol mi jeszcze przy schytku
zycia wynurzy¢ ten zal, ktérego doznatem, styszgc o zmar-
twieniach, ktére Ci zadajg zli ludzie; niech Ci to zadnej nie
czyni impresji, gtos ich ujdzie z wiatrem. Ci to sg sami,
ktérych nietaska tak mojg dusze Scisneta, zem sie z zalu
choroby, a teraz juz i bliskiej $Smierci doczekat... Lud miej-

1Kalinka, op. cit, t. I, s. 660.
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ski kocha Cie jak ojca swego, badZz pewny... Pamietaj o mil-
jonach ludzi i niech Bég udzieli Ci zdrowia, ktore tak
przyktadnie dla narodu Twego poswiecasz. Ja, nie dbajac juz
0 taske ludzka, dusze mojg Bogu i Twojej pamieci oddaje,
a obowigzki wstawiania sie¢ za ludem miejskim podjete
W poczciwe serce Twoje przelewam®.

Na cze$¢ §. p. Dekerta Kniaznin ulozyt ode, ktorej
pierwsza strofa przedstawiata b6l opuszczonego mieszczan-
stwa :

Po swoim ojcu, po swym przyjacielu
Dobrego ludu szlochajg gromady.
Wiele tez plynie, gdzie porzucit wielu
Maz peten ducha, maz pelen rady.

W ostatniej za$ strofie zwracat sie do rzadu, przypo-
minajac mu niejako i polecajac to wszystko, o co Dekert
walczyt:

Rzadzie! pamietaj, ze jak nasze lata
Tak obyczaje, tak mienig si¢ wieki;
Ze tego twoja nie obejdzie strata,
Kto nie zna twojej opieki...

Rzad nadziei mieszczanstwa nie zawiddt, a marszatek
Matachowski wiernie wykonat ostatnig prosbe Dekerta. Go-
rgcy zwolennik sprawy miejskiej Stanistaw Chreptowicz
utozyt projekt ustawy o miastach zupetnie w mysl zgdan
1 pragnien zjednoczenia miast, wyrazonych w memorjale,
ktéry wreszcie dnia 5 kwietnia 1791 roku wszedt na po-
rzgdek dzienny sejmu. Rozpoczeta sie diuga i1 zazarta
walka miedzy zwolennikami a przeciwnikami projektu.

Poset Pininski, zwracajac sie do kréla, wotat z emfaza:

,Krolu, pomnij, kiedy$ byt szlachcicem, czy postowat
mieszczanin z Tobg? Jesli postowat, niech postuje i teraz;
jezeli dobra ziemskie posiadat, niech posiada i teraz.
Zostawmy mieszczan w dawnym ich bycie: niechaj bedzie,
jak bywato: Wieki tak Rzpta przetrwata, wieki podobniez
trwaé bedzie*.

Zwolennicy reformy podnosili wielkg ofiarno$¢ mie-
szczan na rzecz potrzeb panstwowych, czem udowadniaja,
jak dalece przejeci sg duchem dla spraw publicznych. Na-
lezy wiec silniej wigza¢ ich z panstwem, pozwoli¢ im na
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nabywanie majatkow ziemskich. Raz juz powinno sie skon-
czy¢ z przywilejami urodzenia:

»Zwalmy ten mur, ktéry nas od reszty ludu oddziela*®.

Sam krdl wielokrotnie zabierat glos, przedstawiajac
korzysci, jakie sptyng na kraj, jezeli powstanie silne, bo-
gate i wolne polskie mieszczanstwo, ale niewiadomo jakiby
obrot cata sprawa wzieta, gdyby nie ten fakt, ze jeden z naj-
zagorzalszych przeciwnikow reformy, poset kaliski Sucho-
rzewski nagle wystgpit ze swoim projektem, w ktérym rze-
komo zwalczat projekt Ohreptowicza, a w rzeczy samej pra-
wie w zupetnosci go przejmowat, z tg tylko rdéznica, ze re-
prezentantom miejskim w sejmie przyznawat gtos stanow-
czy jedynie w sprawach miejskich i handlowych. Propono-
wat tez, aby kazdy, kto sie dostuzy w wojsku stopnia ka-
pitana, zostawat szlachcicem, a nadto zeby na kazdym sej-
mie 30 mieszczan otrzymywato szlachectwo. Naturalnie, ze
stronnictwo reformy powitato z radoScig proponowane przez
Suchorzewskiego ,,zasady do prawa o miastach®“ a poparte
takze przez krola zostaty przyjete jednomysinie. Ale postu-
chajmy, co pisze krol o tym dniu pamietnym: ,Po moim
gtosie zaczat mowi¢ Suchorzewski w sposéb oznaczajacy
przeciwno$¢ memu zdaniu. To zaraz na twarzach zelantéw
okazato rado$é, osobliwie gdy powiedziat, ze vocem decisi-
vam nie chce dozwolié¢ mieszczanom na sejmach. | to jedno
tak ukontentowato zelantéw, ze nie uwazali, iz lubo on ga-
nit niby wszystkie inne w tej materji projekta jednak z od-
miang tylko stéw i porzadku punktow prawie to wszystko
proponowat sam, czego$my chcieli... Widocznie dzieto bos-
kie, ze wiasnie przez usta tego cudaka przeméwita do-
bra rada“K

Uchwalenie ,,zasad do prawa o miastach® w dniu
18 kwietnia 1791 roku powitane zostato z ogromna rados-
cig i zapatem. Zaraz nastepnego dnia w kolegjacie odbyto
sie dziekczynne nabozenstwo, celebrowane przez biskupa
kijowskiego Cieciszowskiego, a zaczawszy od Boga, sktadato
nastepnie mieszczanstwo podziekowania krolowi, ministrom,
senatorom i postom sejmowym. Uroczystosci nastepowaty

1Kalinka, op. cit, t. Il, s. 673 n.
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po uroczystosciach, a w dniu 8 maja, jako dniu imienin
krola i marszatka sejmu, na koszt wszystkich miast byta
iluminowana cata Warszawa, ktora tytutem zaliczki wydata
na ten cel 34.682 zt. Bankietow byto bez liku. Wiec prezy-
dent przyjmowat szlachte i mieszczan, a mieszczanie uczcili
bankietem kréla, pdzniej za$ stan rycerski wraz z krolem
wydali obiad dla delegowanych od miast, dla kupcow i re-
kodzielnikéw warszawskich. Wszedzie rozbrzmiewaly entu-
zjastyczne okrzyki mieszczan: ,,Vivant stany sprawcy szcze-
$cia naszego“. Sama za$ ,uczta, z najwiekszym odprawiona
porzadkiem i przystojnoscia, tkliwy okazywata widok.
Szczera uprzejmos¢, otwartosSC i prostota panowaty w niej;
szlachcic, widzac obok siebie siedzacego kupca i rzemiesl-
nika — uzytecznego krajowi obywatela, cieszyt sie, ze mu
powrocit sprawiedliwos$¢, zachecit przemyst i prace jego.
Mieszczanin widzac przed oczyma tego, ktéry mu otworzyt
wstep do obywatelstwa, do zastug i nagréd, czut zywa
wdzieczno$¢ i rosngce w sobie przywigzanie do kraju“.

Jakoz ofiarno$¢ mieszczan na rzecz skarbu i wojska
byta wielka'. Bankierzy i kupcy warszawscy deklarowali
bardzo powazne sumy, nie bylo prawie mieszczanina, kto-
ryby nie pospieszyt pod wrazeniem tak doniostego zdarze-
nia z mniejszym lub wiekszym datkiem, aby w ten sposob
da¢ wyraz swojej wdziecznosci i mitosci dla wspdlnej Oj-
czyzny.

Wielki sejm kwestji miast poswiecit cztery konsty-
tucje: 1) ,,Zasady do projektu o miastach®; 2) ,,Miasta nowe
krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej“; 3) ,,Urza-
dzenie wewnetrzne miast wolnych®; 4) ,Urzadzenie saddw
miejskich i asesorji* (18 kwietnia, 24 i 27 czerwca 1791). Do-
tyczyly one tylko miast krélewskich, miasta prywatne jed-
nak takze moglty byC niemi objete, o ile sie na to zgodzit
ich wiasciciel. Juz konstytucja z roku 1775 usuneta zakaz zaj-
mowania sie¢ przez szlachte handlem, postanawiajac ,,iz od-
tad szlachcic wszelkiego rodzaju kupiectwem sie bawigcy
szlachectwa swego utraca¢ nie bedzie“. Konstytucja sejmu
wielkiego to postanowienie powtarza i rozszerza. Dwa-

*Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie, s. 155.
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dziescia jeden wiegkszych miast wraz z mniejszemi, koto nich
sie grupujgcemi, wysyta¢ ma 21 plenipotentdw na sejm,
z ktorych 6 miato wchodzi¢ w sktad komisji skarbowej i ty-
lez miato naleze¢ do komisji policyjnej przez lat 2 z glo-
sem stanowczym w sprawach miejskich, a doradczym w kaz-
dej innej sprawie. Wolno im réwniez zabiera¢ gtos na pet-
nych posiedzeniach sejmowych naréwni z innymi czton-
kami komisyj.

Wiec do wszystkich mieszczan miato sie obecnie sto-
sowa¢ prawo, dotad tylko szlachcie przystugujace, ze zaden
mieszczanin nie moze by¢ wieziony, dopoki prawem o wi-
nie nie zostanie przekonany, chyba zeby zostat schwytany
na gorgcym uczynku, lub kaucji za siebie nie postawi. Znosi
sie wszystkie jurydyki, a mieszczanin zostaje uwolniony od
wszelkich sagdéw ziemskich, zarébwno wojewddzkich i trybu-
nalskich jak przedewszystkiem tak bardzo ucigzliwych i znie-
nawidzonych staroscinskich. Jedynie tylko jurysdykcja mar-
szatkowska dla miasta rezydencjonalnego pozostaje w swej
mocy. Dla miast powstaty nastepujgce osobne sady: 1) ma-
gistrat, ktéry rozsadzat bez apelacji w sprawach cywil-
nych do 300 z. i w przestepstwach do 3 dni aresztu; 2) sa-
dy apelacyjne (wydziatowe), wyrokujace w sprawach
cywilnych bez prawa do apelacji do zk. 3000, a w przestep-
stwach do 3 tygodni aresztu; 3) sgdy zadworne w War-
szawie i Wilnie jako najwyzsza instancja dla ,,wszystkich
spraw cywilnych i kryminalnych®.

Przyznano rowniez mieszczanom prawo nabywania
débr ziemskich i dostepowania dostojenstw koscielnych,
piastowania urzedéw kancelaryjnych i wojskowych, a za-
razem otwarto naosciez niemal dostep do klejnotu szlachec-
kiego. Wiec zostawat szlachcicem, kto kupit dobra ziemskie
z optatg przynajmniej 200 zt. 10-go grosza, nastepnie kazdy,
kto przez lat 2 pracowat w komisjach sejmowych lub ase-
soriach, dalej kazdy, kto sie dostuzyt w wojsku stopnia rot-
mistrza wzglednie kapitana, w stuzbie cywilnej za$ urzedu
rejenta kancelaryjnego. Nadto kazdy sejm obowigzanym
byt nobilitowaé przynajmniej 30 mieszczan ’.

1Kalinka, op. eit, t. I, s. 682—683.
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Jedng z najwazniejszych jednak moze zdobyczy jest
to, ze ustawy 0 miastach znoszg dotychczasowg mozaike
przywilejow poszczegdlnych miast i miasteczek, stwarzajg
rowne i ogdlne prawo miejskie dla wszystkich ijed-
nako je urzadzajg. ,,Obecnie kazdy mieszczanin ktoregokol-
wiek miasta réwnych przywilejéow z prawa teraZniejszego
uzywac bedzie“, wszyscy mieszkancy miast ,,jakiegokolwiek
sg dostojenstwa, possessji i kunsztu, prawo miejskie przyj-
mowac i pod nim zostawaC bedg obowigzani“. Kazdemu
szlachcicowi ustawowo pozwala sie przyjmowac to prawo,
a ,przyjecie obywatelstwa miejskiego, w nim znajdowanie
sie, sprawowanie urzedow, prowadzenie wszelkiego handlu,
utrzymywanie jakichkolwiek rekodziet nic bynajmniej od-
tad szkodzi¢ ani uwilacza¢ nie bedzie im samym ani ich
nastepcom w tymze zaszczycie szlachectwa i prerogatyw
do niego przywigzanych®. Znosi sie tez czeSciowo dawne
utrudnienia w przyjmowaniu do prawa miejskiego: ,,Miasta
odmawia¢ nie powinny przyjecia do obywatelstwa, w xiege
miejska zapisywania wszystkich uczciwych cudzoziemcow,
tudziez rzemieslnikdw wszelkich, ludzi wolnych i z prawa
nikomu niepodlegtych chrzesdcijan, a to bez Zzadnej
optaty“. Przyja¢ prawo miejskie mozna byto osobiscie lub
przez petnomocnika, ztozywszy przed magistratem nie przy-
siege, ale zwykle przyrzeczenie. Wszyscy przyjeci
I zaprzysiezeni obywatele tworzg lud miejski
i dzielg sie na dwie kategorje mieszczan: 1) posesjonatow
i 2) nieposesjonatow; do oddzielnych tez ksigg miato sie
wpisywac jednych i drugich. Posesjonaci cieszg sie petnig
praw obywatelskich, moga bra¢ udziat w zgromadzeniach,
»,moga obiera¢ i bydZz obranemi do wszelkich urzedéw miej-
skich wiekszosScig zdan, poza tem kazdy z ludu miejskiego
rownych praw i swobdd wolnosci uzywaé bedzie“.

Miasta dzielg sie na dwa rodzaje: 1) niepodzie-
lone na cyrkuty i 2) podzielone na cyrkuly. Podziat
zalezat od liczby posesjonatow. Jezeli liczba ich nie prze-
kraczata 600, to takie miasto stanowito jednolitg catosc,
W razie przeciwnym miasto zostaje podzielone na cyrkuty.
A mianowicie do liczby 1000 posesjonatow dzieli sie je na
2 cyrkuty, do 1500 na trzy cyrkuty it d. Na kazde 500 po-

Jan Ptasnik: Miasta i raiesiczanstwo w dawnej Polsce. 28
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sesjonatéw przybywat nowy cyrkut. Miasto wiec takie, ktore
liczytlo tylko 600 posesjonatow, byto jakby jednocyrkuto-
wem, inne wiecej cyrkutowemi. W miastach jednocyrkuto-
wych (czyli niepodzielonych na cyrkuty) znajdowaty sie
sady pierwszej instancji. W niektorych miastach wiekszych
byty natomiast sady drugiej instancji czyli apelacyjne, wyz-
sze. Miasta takie nazywaty sie wiec miastami apel acy j-
nemi albo wydziatowem i Sgdami trzeciej i ostatniej
apelacji pozostaty sady asesorskie, zadworne. Do apelacyj-
nych czyli wydziatowych zaliczone zostaty nastepujace mia-
sta: W Malopolsce: 1 Krakéw, 2 Lublin, 3. tuck, 4. Zyto-
mierz, 5 Winnica, 6. Kamieniec Podolski, 7. Drohiczyn.
W Wielkopolsce: 1 Poznan, 2 Kalisz, 3. Gniezno, 4. Leczyca,
5 Warszawa, 6. Sieradz, 7. Plock. Na Litwie: 1 Wilno,
2. Grodno, 3 Kowno, 4. Nowogrodek, 5. Minsk, 6. Brzes¢
Litewski, 7. Pinsk. Pd&zniej do rzedu miasta apelacyjnego
podniesiono takze Sandomierz, a zarazem Wielkopolsce
i Litwie dodano jeszcze po jednem miescie apelacyjnem,
tak, ze liczba wszystkich miast apelacyjnych czyli wydzia-
towych w panstwie podniesiong zostata z 21 na 24, a tern
samem cate panstwo podzielonemby byto na 24 wydzia-
téw miejskich.

W miastach jednocyrkutowych i w kazdym cyrkule
miast wiekszych odbywajg sie zgromadzenia wszystkich po-
sesjonatow, zwane miejscowemi. Zgromadzenia miej-
scowe w cyrkutach miast wiekszych nazywajg sie takze
szczegOlnemi, a to spowodu, ze w miastach takich od-
bywajg sie réwniez zgromadzenia inne, zwane zgromadze-
niami miejscowemi ogoOlnemi.

Zgromadzenia miejscowe w miastach niepodzielonych
na cyrkuty wybierajg magistrat ztozony z wdjta i czterech
radnych tudziez deputatbw na zgromadzenia wydzia-
towe. Zgromadzenie miejscowe szczegdlne (cyrkutowe) wy-
biera wojta, sad ztozony z burmistrza i 4 sedziéw, nastep-
nie gminnych na zgromadzenia miejscowe o0gdlne czyli
wszystkich cyrkutdw i wreszcie deputatow na zgromadze-
nia wydziatlowe. Gminni, wybrani przez kazdy z poszcze-
gélnych cyrkutéw wiekszego miasta na zgromadzeniu miej-
scowem szczeg6lnem, gromadza sie na ratuszu cyrkutu pierw-
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szego jako zgromadzenie miejscowe ogdlne i wybie-
rajg zarzad catego miasta, t. j. prezydenta, wiceprezydenta,
nastepnie radnych magistratu stosownie do ilosci cyrkutdw.
Jezeli mianowicie cyrkutow byto 3, to trzech radnych przy-
padato na kazdy cyrkut, jezeli wiecej, we takim razie z kaz-
dego cyrkutu wybierato sie 2 radnych. Wreszcie wybierajg
kasjera, magistrat za$§ ustanawiat pisarza i syndyka.

Zgromadzenia wydziatowe, o ktérych powyzej
byta wzmianka, odbywaty sie na ratuszu w miastach wy-
dziatowych i sktadaty sie z deputatow wszystkich miast,
do danego wydziatu nalezagcych, wybranych na zgroma-
dzeniach miejscowych posesjonatow kazdego miasta niepo-
dzielnego na cyrkuty i kazdego cyrkutu w miastach wiek-
szych. Zgromadzenie wydziatowe wybiera plenipotenta wy-
dziatowego na sejm, pieciu cztonkdéw sadu apelacyjnego dru-
giej instancji i tyluz zastepcow i 5 komisarzy miejskich do
komisyj porzadkowych wojewddzkich.

Elekcje miejscowe szczeg6lne odbywaé sie miaty co
dwa lata dnia 7 kwietnia, ogdlne miejscowe 14 kwietnia,
wydziatowe za$ dnia 9 maja w roku sejmu ordynaryjnego.

W razie potrzeby zwotywato sie w mniejszych mia-
stach takze w innych porach zgromadzenia posesjonatow,
np. jezeli zaszta potrzeba uchwalenia nowej ,sktadki®, wy-
stuchania sprawozdan od deputatow, wystanych na zgroma-
dzenie wydziatowe, lub plenipotentow sejmowych, w mia-
stach jednak podzielonych na cyrkuty nie zwotywano w ta-
kim wypadku posesjonatéw, ale tylko gminnych, czyli zgro-
madzenie miejscowe ogalne.

Miasta stracity wprawdzie duzo z dawnej swej, teore-
tycznej zresztg czesto autonomji, nie mogly juz jak daw-
niej uchwala¢ wiasnych wilkierzy, zostaty poddane pod
surowg kontrole wiadz panstwowych centralnych, ale kon-
stytucja sejmowa podniosta mieszczan do rzedu rzeczywis-
tych obywateli panstwa, uprawnionych do wysytania
na sejmy takiej ilosci plenipotentow, ile byto wydziatéw
i miast wydziatowych w panstwie. Wprawdzie pod wzgle-
dem praw politycznych zwiaszcza przepisom o miastach bra-
kowato jeszcze bardzo wiele do doskonatosci, ,,oddzielnej
izby mieszczanskiej w Sejmie ustawa nie zaprowadza

28+
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ani dopuszcza osobnego stanu miejskiego, ktorejby
udziat w ogo6lnym zarzadzie panstwa tak byt niezbedny,
jak byt nim udziat rycerstwa i senatu®“* w kazdym razie
w poréwnaniu ze stosunkami dawniejszemi byt to bardzo
wielki postep, mieszczanie obecnie jako obywatele panstwa
wraz ze szlachtg stanowili narod.

O wielkiej wartosci i wielkiem znaczeniu ustawy o mia-
stach Swiadczy ten fakt, ze wywotata ona poptoch i prze-
razenie w stolicach panstw rozbiorczych. Obawiano sie, ze
ludno$¢ przemystowa pocznie opuszcza¢ kraje sasiednie
i przenosic sie do Polski. W Austrji wiec juz sie mysli, ,,czy
nie nalezatoby temu zaradzi¢, aby z Galicji nie Sciagneli tu
przybysze“. Poset pruski, ktérego podziemna robota na nic
sie nie zdata, pocieszat sie tylko nadziejg, ze szlachta wnet
pozatuje swej zbyt pospiesznej rezolucji i juz na najbliz-
szym sejmie jg zmieni, jak sie to w Polsce czesto zdarza?2
Przewidywania te na nieszczescie mialy sie az nazbyt wcze-
$nie zisci¢, bo nad ich spetnieniem gruntownie pracowat
zdradziecki ,,sprzymierzeniec*.

Im wiecej jednak rzady sasiednie miaty powoddéw do
niezadowolenia z reform dokonanych w Polsce, to ta nie
mniej miata powodoéw do radosci i zadowolenia. Zeby za$
miasta ,,jak najpredzej kosztowa¢ mogty stodkich owocow
uzyczonego im dobra®, nie czeka sie na przepisany ustawg
termin wyboru plenipotentow miejskich na sejm, ale uni-
wersatem z dnia 5 lipca 1791 roku krol juz na dzien 1 sierp-
nia wyznacza wybory miejscowe, a wydziatowe na 10 sierp-
nia, aby jeszcze w tym roku i w tym sejmie plenipotenci
miejscy mogli bra¢ udziat.

Wybory te w Krakowie odbyty sie w nastepujacy spo-
sob: dnia 1 sierpnia od godziny 7¥* do godziny 8 wzywat
dzwon ratuszny posesjonatow na zebranie, a gdy sie zja-
wili w komplecie, prezydent miasta Jan Catoszewski otwo-
rzyt je kilkoma stowy zagajenia. Poniewaz jednak w ra-
tuszu zgromadzenie nie mogto sie pomiesci¢, przeniosto sie
wiec do kosciota Sw. Piotra i Pawia, gdzie najpierw odczy-

*Kalinka, op. cit, t. Il, s. 684
11bidem, t. 11, s. 683 n.
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tano ustawe o ,,Urzadzeniu wewnetrznem miast wolnych®,
nastepnie za$ na zadanie ogdlne najpierw prezydujacy, po
nim za$ wszyscy obywatele ztozyli nastgepujacg przysiege:

»Ja N. N. przysiegam Panu Bogu w Trojcy Swietej
Jedynemu, iz Najjasniejszemu Stanistawowi Augustowi Kro-
lowi Polskiemu z Stanami skonfederowanemi i opisem kon-
stytucji nowej roku 1791 dnia 3 miesigca maja w Stanach
sejmujacych uchwalonej we wszystkiem postuszny bede, tejze
konstytucji i catosci Ojczyzny naszej od wszelkiej napasci
broni¢ obowiazuje sie. Tak mi Panie Boze dopoméz i Nie-
winna Meko Syna Jego“.

Po ztozeniu przysiegi stosownie do brzmienia ustawy
najpierw wybrano dyrektora zgromadzenia i czterech ase-
sorow, poczem dyrektor przeprowadzit wybér 5 deputatow
na zgromadzenie wydzialowe. Poniewaz kandydatow na
deputatéw byto az 13 i przyszto do rozbicia gtosdw, przeto
wybory ciggnety sie przez cztery dni. Ostatecznie najwie-
cej gtosow otrzymat starszy gminny Michat Wotowski, albo-
wiem na 250 gtosujgcych padio na niego 229, obok niego
za$ wybrani zostali Jan Nepomucen Janikowski, Antoni
Kuczerowicz, Marcin Krzyzanowski i Sebastjan Glixelli. Co
do Marcina Krzyzanowskiego wytonita sie watpliwos¢, czy
moze ubiegaC sie o deputature, skoro juz syn jego zostat
wybrany deputatem w mieScie Kazimierzu, rozstrzygnieto
jednak sprawe na jego korzy$¢. Po skonczeniu wyborow
dnia 5 sierpnia zgromadzenie uchwalito 12 dezyderatéw,
ktére deputaci krakowscy mieli przedtozy¢ zgromadzeniu
wydziatowemu dla uwzglednienia ich przez to zgromadze-
nie w dezyderjach stawianych przysztemu plenipotentowi
wydziatu na sejm, a 12 punkt dezyderatéw wychwalat za-
lety syndyka krakowskiego Jozefa Jagielskiego, jego wias-
nie polecajac na plenipotenta do sejmu.

W pie¢ dni poOzniej, 10 sierpnia, na ratuszu krakow-
skim zgromadzili sie deputaci wszystkich miast, nalezgcych
do wydziatu krakowskiego, a mianowicie, wymienionych
wyzej 5 deputatow krakowskich, 3 kazimierskich (Tomasz
Krzyzanowski i Sebastjan Zakulski radcy, Jan Dobrzanski
syndyk), 2 z Kleparza (Bilewicz Szymon podwaijci i Molecki
Piotr radca), wreszcie po jednym deputacie z nastepujg-
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cych miasteczek: z Olkusza (Antoni Koscinski), z Proszowic
(Kazimierz Rydzewski) z Lelowa (Jan Misiewicz), ze Stom-
nik (Grzegorz Plutecki), z Wolbromia (Maciej Rotarski),
z Czestochowy (Michat Dtugotecki), z Krzepic (Filip Paro-
nicz), z Zarnowca (Tomasz Kamienski), z Przyrowa (Aleksy
Guzalski), z Klobucka (Jozef Zgbkowski) i z Bedzina (Ma-
teusz Walugewski). Nie stawili sie deputaci z Koszyc i Ol-
sztyna. Krakow wiec z Kleparzem i Kazimierzem liczyt 10
gtosdw, reszta t.j. 11 przypadata na owe miasteczka. Prze-
wodniczacym czyli dyrektorem zgromadzenia zostat Michat
Wotowski, ktory przeprowadzit wybér po mysli Krakowa,
albowiem syndyk Jagielski zostat wybrany jednomysinie
na plenipotenta krakowskiego do sejmu. Pozostat jeszcze
wybér sedziow apelacyjnych, ktéry jednak odtozono do
dnia nastepnego. Wtedy tez zjawili sie na zgromadze-
niu deputaci Koszyc (Jézef Krupski) i Olsztyna (Antoni
Karczewski). Poniewaz okazato sie przytem, ze Karczewski
nie zostat wybrany przez zgromadzenie szczegdlne, ale
wprost przez miasto zostat do Krakowa wystany, przeto
odmowiono mu prawa uczestniczenia w zgromadzeniu. Kan-
dydatdbw na krzesta sgadu apelacyjnego zgtoszono 20, se-
dziami za$ zostali wybrani: Wojciech Maczenski wojt wyz-
szego prawa jako prezes, bo otrzymat najwiekszg ilos¢ gto-
sow, nastepnie Wincenty Laszkiewicz tawnik krak., Jan
Kanty Sztumer kupiec krak., Marcin Bednarski dr filozofji,
radca kazimierski, Jan Nepomucen Kaspary radca krak.
i konsyljarz krélewski. Zastepcami zostali ci, co mieli w mysl|
ustawy najwyzszg ilos¢ gtoséw po wybranych, t. j. An-
drzej Stanowski radca Kleparski, Wincenty Bartsch radca
krak., Benedykt Kubecki kupiec krak., Jan Chryzostom Cat-
czynski radca krak. i Franciszek Bugajski aptekarz i ku-
piec krak. A zatem na 10 sedzidéw i ich zastepcow 8 wybra-
nych zostato z Krakowa, 1 tylko z Kazimierza i 1z Klepa-
rza. Inne miasta nie zdotaty przeprowadzi¢ wyboru swoich
kandydatéw, prawdopodobnie z tego powodu, ze sady
miaty sie odbywaé w Krakowie, pobyt za$ tutaj dla repre-
zentantow innych miast bytby zlgczony ze znacznemi ko-
sztami.

Dnia 12 sierpnia utozono instrukcje dla plenipotenta



439

wydzialu na sejm, skladajgcg sie z 18 artykutow, gtownie
na podstawie dezyderjéw krakowskich.

Wreszcie 1 wrze$nia stosownie do ustawy prezydent
miasta Krakowa Franciszek Dzianotty zwotat zgromadze-
nie miejscowe szczegolne, aby deputaci zdali sprawe z wy-
niku wyboréw wydziatowych, a zarazem powiadomili o tre-
§ci uchwalonej instrukcji. Zgromadzenie to odbyto sie tym
razem w kosciele sw. Barbary. Sprawozdanie delegatéw
przyjeto z aplauzem, przyczem wynik pomysiny dla Kra-
kowa uwazano powszechnie za dzieto Wotowskiego i uchwa-
lono mu z tego powodu nastepujgcej tresci podziekowanie:

»Takowe doniesienie uczynione z mitym ukontentowa-
niem wystuchawszy Zgromadzenie, a znajac doskonale, ze
to cate dzieto za roztropnym i do prawa stosownym szla-
chetnego Michata Wotowskiego w Zgromadzeniu Wydziato-
wem dyrektora urzedowaniem chwalebnie, porzadnie w spo-
kojnosci z zaszczytem obywatelstwa i powszechnem dobrem
miast wydziatowych uskutecznione zostato, czute bedac zgro-
madzenie miejscowe na uczynienie zawdzieczenia za prze-
zorny i przykiadny z trudem, fatygg rzad dyrektorstwa
przez szlachetnego Michata Wotowskiego prowadzong, cate
pomienione Zgromadzenie przez szlachetnego prezydenta
miasta tego szlachetnemu Michatowi Wotowskiemu za do-
skonate piastowanie dyrektorji Zgromadzenia Wydziatowego
dziekczynienie uczynito i dla wiekszego wyrazu oraz niewy-
gastej pamieci wdziecznos¢ w aktach niniejszych zapisato®.

Warszawscy wyborcy na zgromadzeniach miejscowych
juz mysleli o dalszych zdobyczach dla miast i mieszczan-
stwa, a zatem zadali wstawienia do instrukcji plenipoten-
towi dezyderjow, aby ,,miastom plena activitas przywrocong
zostata stosownie do praw dawnych i przywilejow*, zadali
nadania wolnosci tych samych miastom duchownym, a prze-
dewszystkiem podnosili zastugi $.p. Jana Dekerta, dla ktd-
rego odczuwali gteboka cze$C i gtebokag wdziecznos¢. Po-
czat sie rozwija¢ kult dla wielkiego bojownika za prawa
miast i mieszczanstwa. Pierwszg rocznice jego Smierci ob-
chodzono niezwykle uroczyscie, a 23 pazdziernika odbyt
sie chrzest piecioletniego synka Jana Dekerta w obecnosci
wszystkich plenipotentéw miejskich, ktérzy zobowigzywali
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sie do pewnych Swiadczen na rzecz matoletniego, ojcami
chrzestnymi za$ jego byli obydwaj marszatkowie, Matachow-
ski i Sapieha, a oprocz nich takze Sotyk. Pod wpltywem
tych gtoséw uwielbienia i wdziecznosci dla wielkiego mie-
szczanina rowniez Krakow zabrat glos, jakkolwiek nieco
pozniej, bo dopiero przy sposobnosci zgromadzenia posesjo-
natobw, zebranych w mys$l ustawy o miastach dnia 7 kwie-
tnia 1792 roku. Po dokonaniu bowiem wyboru 6 fawnikdéw
jako zarzadu cyrkutu Starego Krakowa, pod przewodem
wojta, nastepnie burmistrza i 4 sedziow jako sadu pierw-
szej instancji, deputatbw na wydziat i wreszcie 15 gmin-
nych na zgromadzenie miejscowe ogolne, takg uchwate po-
wzieto zgromadzenie posesjonatow cyrkutu Starego Krakowa:

»,Uznano za rzecz stuszng, iz kiedy wszyscy cieszymy
sie nadanemi nam swobodami i kiedy nam mito dzi$ jest
w skutku kosztowaé stodkiej wolnosci i rownosci, co jest
skutkiem gorliwego o dobro i los stanu miejskiego i nie-
spracowanego obroncy Dekierta, prezydenta miasta War-
szawy, a tymczasem nieszczeSliwym przeznaczeniem nie do-
stato mu sie szczescie kosztowa¢ stodkich owocow pracy
swojej, a nadto jego odumarcie zostawito zone i sukceso-
row Jego w smutnej sytuacji, majac na pamieci, ze bydz
wdziecznym jest to razem bydZ i sprawiedliwym,
oddajac nadgrode cnocie i zastudze, jest zacheci¢ innych do
podobnych ustug, uchwalona przeto byta konskrypcya ofiary
dobrowolnej dla zapewnienia losu tej biednej wdowy i jej
sukcesoréw i azeby to w instrukcyi wiozy¢ gminnym i de-
putowanym na obrade wydzialowa, zeby ciz te uchwate
popierali, na co po trzykro¢ jednomyslnie zaszta zgoda“.

Niedtugo jednak miasta cieszyty sie uzyskang wol-
noscig. Konfederacja targowicka, obalajgc konstytucje sejmu
wielkiego, obalita réwniez jej ustawy o miastach, wprowa-
dzajgc w ich miejsce nowe.

,Oddalajac sie od tego wszystkiego, co w niedoswiad-
czonych uktadach Miasta Wolne Rzeczypospolitej czczemi
tudzi¢ mogto pozorami, a zblizajac sie do istotnego ich do-
bra, z ktéregoby dla obywateléw miejskich spokojno$é, przy-
zwoito$¢, bezpieczenstwo i dostatek, a na kraj caly spty-
wata Swietno$¢ i wygoda: takie w nizej opisanych artyku-
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fach z dostojnoscig Rzeczypospolitej szlacheckiej zgodne,
a do ustalenia wzajemnych i uzytecznych miedzy stanem szla-
checkim i miejskim zwigzkow dazace, stanowiemy prawidia®.

Od takiej krytyki konstytucji miejskiej sejmu wiel-
kiego rozpoczyna swg ustawe o0 miastach smutnej pamieci
sejm grodzienski. Wedtug niej ,,mieszczaninem jest ten,
ktory z miasta przez jakikolwiek sposéb, badz z handlu,
badz z rzemiosta uzytki ciggnie i na rote ponizej wyrazong
bedzie przysiegtym:

»Ja N. przysiegam Panu Bogu wszechmoggcemu w Tréjcy
Swietej jedynemu, iz najjasniejszemu krélowi jegomosci N. N.
panu memu mitosciwemu i rzeczypospolitej wiernym bede.
Rzadowi miejscowemu miejskiemu i nad nim najwyzszej
zwierzchnosci co do porzadku Policyi, a co do sadowosci Zad-
dwornej Jurysdykcji we wszystkim ulegtym i postusznym
bydz chce, obowiagzki wszelkie miejskie na fundamencie praw
sejmowych i przywilejow nadanych, niemniej, cokolwiek
tylko uszczeSliwienia miasta N. N. SciggaC sie bedzie, za-
chowam. Tak mi Panie Boze dopomoz“.

Podobnie jak konstytucja sejmu wielkiego, taksamo
grodzienska dzieli mieszczan na posesjonatow i nieposesjo-
natow, pierwszym tylko przyznajgc czynne i bierne prawo
wyborcze, nie zaprzecza tez szlachcie prawa do osiadania
w miastach i prowadzenia handlu, ale tylko w miastach
najwiekszych, zwanych gtownemi. Konstytucja bowiem,
»miasta wszystkie Rzeczypospolitej w krajach jej, jakotez
w  Wielkiem Xiestwie Litewskim, lubo za réwnowolne*
uznaje, ,zZe jednak w najSwietniejszych dawniej Rzeczy-
pospolitej czasach nie dla wszystkich miast jedne byty
prawa ani tez mieszczanie rownych uzywali przywilejéw,
z tego powodu miasta Rzeczypospolitej na trzy klasy* dzieli,
to jest na: 1) gtdwne, 2) wojewddzkie, 3) parafjalne.
Do pierwszej klasy w Koronie nalezg: Krakéw, Warszawa,
Lublin, Sandomierz i tuck, na Litwie za$ Wilno, Grodno,
Brzes¢ Litewski, Kowno i Nowogrddek; do drugiej zalicza
te miasta, ,w ktérych obrady badZ wojewodztw, badz ziem-
skie i sagdy odprawujg sie, niemniej ktére do 400 dymow
liczy¢ w sobie bedg“, w trzeciej wreszcie klasie konstytucja
umieszcza miasteczka liczace ponizej 400 dymoéw, o ile ,przy-
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wilejami locationis et confirmationis od kréléw sobie na-
danemi sg zaszczycone“. Miasta gtdbwne dzielity sie na wy-
dziaty.

Przywileje o charakterze og6lniejszym przystuguja
tylko mieszczanom miast gtéwnych. Oni wiec tylko moga
nabywa¢ na dziedziczng wiasno$¢ dobra ziemskie i jako
wiasciciele ziemscy odpowiednim obowigzkom ziemskim pod-
legac, tak jak naodwrét szlachta zamieszkata w miastach —
prawom miejskim. Takich mieszczan-ziemian powinno sie
wpisywac do osobnych ksigg danej ziemi, mieli oni tworzy¢
osobng klase ziemianska i jeden z nich ,mégt by¢ obra-
nym na sejmikach do komisji porzadkowej wiasnej ziemi,
w komplecie onej zasiada¢ cum voce repraesentativa“. Nato-
miast stracity miasta prawo wysyfania swych deputatéw na
sejmy. Ustawa grodzienska przepisywata tylko, ze ,kazde
miasto gtébwne moze wysta¢ na sejmik respective wojewodz-
twa swego lub ziemi delegatow z swemi, miast klasy dru-
giej i miasteczek parafjalnych zadaniami, ktére marszatkowi
sejmikowemu na pismie podane i w instrukcji umieszczone
bydz powinny, a przez postdw na sejmie donoszone i po-
pierane, a gdyby przy podaniu tych zadan delegowani do
mowienia sie dopraszali, takowe nie moze im bydZz odmé-
wione“. Niemymi wiec wkasciwie, bo bez prawa gtosu w in-
nych sprawach, mieli by¢ owi delegaci miejscy na sejmikach.

W jaki spos6b na sejmie i w rzadzie miaty miasta
broni¢ swoich praw, nie majac w sejmie nawet takich, jak
w dawniejszych czasach Krakéw i innych kilka nobilitowa-
nych miast, przedstawicieli?

Oto mieszczanom miast gtdbwnych przyznanem zostato
prawo wybierania dwdch ajentdéw, jednego z Korony i jed-
nego z Litwy, ktérych powinnoscig bylto, ,,gdzieby krél na
rezydencyg i magistratury przeniesione byty, mieszkac, imie-
niem miast i miasteczek wolnych w wszelkich zachodzacych
interesach i ucigzliwosciach, z jakiegobadz zrédta wynika-
jacych — Sejmowi, Radzie Nieustajgcej, Komisyom rzado-
wym i komu wypadaé bedzie swoje podawac uwagi, proshy
i odbiera¢ rezotucye, interesow miast w Radzie Nieustajgcej
i Komisyach rzagdowych attentowaé i pilnowac*.

Mieli wiec owi ajenci takie zadanie do speinienia, ja-
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kie spetniat w dawniejszych czasach jeden ze syndykoéw kra-
kowskich, ktory stale za dworem krélewskim jezdzit i przeto
syndykiem zadwornym postcurialis sie¢ nazywat. Takich
zresztg syndykow miaty dawniej takze inne miasta.

W poréwnaniu wiec z konstytucjg sejmu wielkiego
wszystkie miasta tracity wiele, szczegOlniej za$ takie jak
Krakéw i Wilno, ktére zréwnano z innemi miastami gtow-
nemi, nie zwracajagc im tych przywilejow, jakie dawniej po-
siadaty. Wrdcity wiec z pewnemi zmianami dawne stosunki,
za prawo miejskie znowu sie sktada optaty, naczele miasta
stojg trzy porzadki, rada, fawa i gminni, w sprawach bowiem
zarzagdow miejskich konstytucja postanawia, co nastepuje:

Naczele miast gtdbwnych ma sie znajdowaé magistrat
ztozony z 12 radcOw, pisarza, syndyka i regenta, naczele
za$ poszczeg6lnych wydziatdw stojg burmistrzowie. Sprawy
sagdowe cywilne i kryminalne rozsadza tawa, ztozona w kaz-
dym wydziale z 4 tawnikdéw pod przewodem wojta, sprawy
potoczne do wysokosci 100 zt. rozstrzyga kierownik wy-
dziatu, burmistrz. W miastach wojewodzkich magistrat skta-
da¢ sie miat z czterech radcéw, syndyka i pisarza, w pa-
rafjalnych za$ z trzech radcow i syndyka; w obydwdch
naczelnik magistratu, wybierany sposrod cztonkéw rady,
nosi nazwe burmistrza, podczas gdy w miastach gtéwnych
posiada tytut prezydenta. Sad w miastach wojewddzkich
sktada sie z 8 tawnikow, ktérzy pod przewodem wojta za-
tatwiajg sprawy cywilne, wojt za§ sam potoczne do wyso-
kosci 50 zt. W miastach parafjalnych sad zwyczajny skiada
sie z 4 tawnikdéw i wojta, ktéry na wiasng reke rozstrzyga
spory, do wysokosci \* wartosci spraw burmistrza wydzia-
towego dochodzace. Sprawy kryminalne naleza do sadéw
miast gtébwnychl. Sprawy majgtkowe we wszystkich rodza-
jach miast naleza do ekonomji miejskiej.

Wszelkie urzedy pochodzg z wyboréw, przyczem za-
rowno prawo czynne, jak i bierne wyborcze przystuguje
tylko posesjonatom. Artykut IX konstytucji p. t. ,,Elekcya
urzednikow miasta i trwato$¢ onych® w nastepujacy sposéb
nakazuje przeprowadza¢ wybory:

Sejm Grodzienski, art. 1V, s. 103 n.
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»1) Na dniu 1 miesigca marca zaczynajgc w roku naste-
pujagcym 1794 w miastach, wydziaty przez Kommisyg Policyi
oznaczone majacych, zejdg sie obywatele posesjonaci wy-
jawszy jatki i posesje communitatis w miejsca przez Kom-
misyg Policyi determinowane o godzinie 9 rannej, gdzie re-
spective kazdego wydziatu pod prezydencya radcy magistratu
gtéwnego jednomysinoScig albo wiekszoscig wotéw wybiorg
z pomiedzy siebie mieszczan 5 gminnych posesjonatéow i od
nich przysiege odbiorg.

2) Ciz gminni dnia 4 marca zejdg sie na ratusz
0g. 9 rannej, a po ztozeniu instrumentéw wyboru siebie
1 wykonanej przysiegi przed gminnym pierwszym pierw-
szego wydziatu przystgpig do elekcji tym sposobem.

3) Obiorg tawnikdw respective kazdego wydziatu 4 i od
nich przysiege przyjma.

4) Tak gminni jako i tawnicy wspdlnie zgromadzeni
pod prezydencjg tawnika, najwiecej wotdw majgcego lub
w przypadku unanimitatis starszenstwem lat innych taw-
nikdw przewyzszajgcego, obiorg 12 radcow; po obraniu tych
I przysiegi odebraniu, zostawszy sie sami, z obranych rad-
cOw obiorg jednego prezydenta i wdjta do sagdéw ordyna-
ryjnych i od tych przysiegi odbiora.

5) Dnia 7 po elekcji radcow, prezydenta i wojta zgro-
madzone trzy porzadki na ratusz wybiorg podiug powyz-
Szego przepisu z pomiedzy siebie unanimitate albo przez
wota sekretne urzgd ekonomiczny i podobniez przysiegi im
zaleca.

6) Po uskutecznionej elekcji ekonomji trzy porzadki
wybiorg burmistrzow do kazdego wydziatu, obywateli mie-
szczan znajomo$¢ praw majacych, od tych przysiegi odbiora.

7) Kandydatami pierwszymi do swoich respective urze-
déw beda gminni, do swego urzedu tawnicy, podobniez radcy
jako tez nastepnie burmistrze wydziatowi.

8) Elekcje urzednikow w komplecie wiekszej potowy
0séb do elekcji nalezacych odprawiac sie beda. Nie moga
za$ naleze¢ do elekcji ci, ktorzy sie za kandydatow podali.

9) Elekcje prezydenta, wojta, radcéw, tawnikéw, gmin-
nych i burmistrzéw wydziatowych co lat 4 sposobem po-
wyzszym odprawia¢ sie bedg z wolnym potwierdzeniem



445

tychze samych o0séb lub odmienieniem. Ekonomja za$ co
lat 2 obierana bedzie, z tym jednak warunkiem, aby urze-
dnikéw trzecia cze$¢ dawniejszych w swym urzedzie zosta-
wiona i umieszczona byta“.

W miastach wojewddzkich i parafjalnych, liczacych po-
nad 200 dymoéw, wybory odbywaty sie w ten sam sposob,
jak w miastach gtownych, z tem, ze kazdych 100 posesjo-
natow wybierato 4 gminnych, natomiast w miasteczkach
ponizej 200 dymow wyboréw gminnych wogdle nie doko-
nywano, lecz wszyscy posesjonaci posiadali niejako charak-
ter gminnych i wybierali bezposrednio tawnikéw, radcow
i innych urzednikéw miejskichl

Tak wiec posesjonaci najmniejszych miasteczek posia-
dali bezposrednie prawo wyborcze, we wszystkich za$
innych miastach og6t posesjonatow jedynie gminnych wy-
bierat bezposrednio, a wszelkie inne urzedy posrednio przez
swoich gminnych.

Obecni gminni za$ r6znig sie od gminnych wybiera-
nych poprzednio na podstawie konstytucji sejmu wielkiego.
Jezeli bowiem ci ostatni byli wybieranymi tylko do prze-
prowadzenia wyboru rady, nastepnie za$ mandat ich usta-
watl, to na postawie konstytucji sejmu grodzienskiego man-
dat ich trwat przez lat 4, podobnie jak rady i tawy. Sg oni
»,umocowanemi reprezentantami wszystkich obywateli miey-
skich* i imieniem ich ,na publikach wraz z magistratem
i tawnikami sktadki uchwalaé¢ i one jakotez podatki od
sejmu postanowione rozktada¢ beda, tudziez do strzezenia
i wybierania nowych funduszéw miejskich naleze¢ majg".
Oni tez z ramienia magistratu przewodniczg na zebraniach
kazdego cechu i konfraternji kupieckiej i przedkiadajg
w imieniu ich magistratowi desideria 2

Na mocy konstytucji grodzieriskiej wrocity dawne, od
$rednich wiekdw istniejace trzy porzadki, z tem jednak
zastrzezeniem, ze obecnie w skiadzie ich niema zadnych
roznic, wszedzie obowigzywat wzor warszawski, to jest ze
pierwszy porzadek stanowita rada, drugi tawnicy, trzeci

1 lbidem, art. IX s. 108—109.
1 Ibidem, art. VII, s. 107.
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gminni. Rada wraz z syndykiem, pisarzem i rejentem
reprezentuje wiadze wykonawczg, ptatny magistrat,
podczas gdy tawnicy i gminni, czyli drugi i trzeci porzg-
dek, odgrywali role pod pewnym wzgledem rady wiasciwej,
w dzisiejszem tego stowa znaczeniu. Juz dawniej, jeszcze
przed sejmem wielkim w przewaznej ilosci miast krélew-
skich obowigzywata zasada, ze radcow powinno sie wybie-
ra¢ sposrod tawnikéw, a ftawnikow sposréd gminnych,
0 ktoéryto przywilej naprézno przez cate wieki upominata
sie w Krakowie organizacja 40 mezow. Teraz rowniez na
wzOr warszawski ustawowo sie normuje obowigzkowe
»stopnie urzeddéw miejskich®“; a zatem z posesjonata miesz-
czanina na gminnego, z gminnego na ftawnika, z tawnika
na radce, z radcy na prezydenta. Zastrzega sie jednak,
podobnie jak to byto i dawniej, ze ,,0soby stanu miejskiego
edukacjg, znajomoscig prosto na kazdy urzad miejski
W magistracie, sgdzie, ekonomji w czasie elekcji lub wakansu
iS¢ bedg“t.

Tak wiec zarbwno w konstytucji sejmu wielkiego,
jak i sejmu grodzienskiego nawet krakowski pospolity
mieszczanin w znaczeniu 6wczesnem, to jest posesjonat,
uzyskat wreszcie to, 0 co juz w roku 1521 bezskutecznie
walczyt, — prawo wyboru czlonkéw rady i wszystkich
urzednikdw miejskich, zgromadzenia jednak pospolitego
cztowieka, z wyjatkiem dla wyboru gminnych, zniknety raz
na zawsze. Znikneli rowniez postowie na sejm, w ktorych
miejsce miasta gtdbwne pokolei co lat dwa wybiera¢ miaty
stroz6w swych praw czyli 2 agentow, przebywajgcych
stale tam, gdzie krél przebywat. Na utrzymanie agentow
miaty placi¢ odpowiednie sumy wszystkie miasta i miaste-
czka koronne i litewskie. Obowigzanym byt on tak diugo
nie opuszcza¢ miejsca swej dziatalnosci, dopdki nowo
wybrany agent nie przyjechat i agend od niego nie ode-
brat ® Urzad ten nie méogt wejS¢ nawet w zycie wskutek
wybuchu rewolucji kosciuszkowskiej.

1lbidem, art. VIII, s. 108.

*Wybér agentéw odbywat sie w nastepujacy sposob: ,,Agenci
takowi majg bydZz mieszczanie z miast gtdwnych, zadnemi innemi obo-
wigzkami nie zajeci, kolejg obierani tym sposobem: Kazdego miasta
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Natomiast na podstawie tej konstytucji zostaty prze-
prowadzone wybory witadz miejskich. Wezmy za przykitad
Krakow. Dnia 26 lutego 1794 roku zaprzysiegto miasto
wierno$¢ konstytucji grodzienskiejx a nastepnie w terminach
wyznaczonych ustawg przeprowadzono wybory. A zatem
dnia 1 marca w kazdym z trzech wydziatbw miasta Kra-
kowa, to jest krakowskim, kleparskim i garbarskim, zostali
wybrani gminni, ktérzy 4 marca wybrali tawnikow dla
kazdego z wydziatow, a wraz z nimi 12 radcow i sposrdd
nich jednego wojta i prezydenta miasta. W trzy dni poz-
niej juz wszystkie trzy porzadki zeszty sie na ratuszu
i wybraty urzad ekonomiczny, w ktérego skiad stosownie
do ustawy wszedtjeden radca jako podskarbi, dwoch fawni-

gtownego ,respective” Korony i W. X. Litewskiego, na ktore kolej agenta
wypada¢ bedzie, urzednicy w dniu 30 marca, zgromadziwszy sie na ra-
tusz, w trzech porzadkach obiorg kandydatow, 2 z mieszczan swego
miasta, ludzi roztropnoscig i wiadomoscig prawa zaszczyconych; tych
konduite opisawszy, z podpisem prezydenta, pierwszego tawnika i gmin-
nego one do miast gtownych jako to w Koronie do koronnych aw W. X
Lit. do litewskich przesla.

Miasta za$s gtowne, odebrawszy takowa liste kandydatéw wraz
z konduita, ztozg sessyie w trzech porzadkach dnia 24 kwietnia, i na tej
przeczytawszy takowgq liste jednomys$inoscig albo wiekszoscig glosow
jednego z wspomnianych kandydatéw na agenta wybierg, i wota swe
zapieczetowawszy do miasta, z ktérego elekcja agenta ,ex turno“
wypada, prze$lg, a to w przeciagu niedziel dwdch.

Magistrat tegoz miasta, odebrawszy ze wszystkich miast elekcje,
zgromadziwszy sie w trzech porzadkach ,in pleno®, nizeli nadestane
expedycje z miast innych przeczyta, sam naprzéd do wyboru agentow
przystapi, a po skoficzeniu wyboru przez wota sekretne, expedycje w przy-
tomnosci swej pisarzowi magistratowemu odpieczetowaé i one przeczy-
ta¢ kaze, ktéry z kandydatdw wiecej wotéw mie¢ bedzie, temu urzad
agenta przyzna i opatrzywszy instrumentem, gdzie wypada¢ bedzie,
wysle“. O wyborze agenta miasto gtdwne, na ktére kolej wypada wyboru,
zawiadomi miasta gtéwne i wojewodzkie, te za$ inne miasteczka trze-
ciej klasy. Ibidem, art. X ,,O prerogatywach miast i mieszczan®, s. 110.

1 Arch. m. Krakowa, Conclusiones nr 1261, s. 79. Przysiege we
wiasciwym Krakowie sktadajg rada, fawa, oficjalisSci magistratu i 40
mezéw. Poniewaz za$ sejm grodzienski, odtgczajac cyrkut kazimierski
od Krakowa, pozostawit przy nim cyrkuly, obecnie wydzialy kleparski
i garbarski, przeto rada wybrata dwodch delegatow, Laszkiewicza dla
Kleparza i Catczyniskiego dla Garbaréw, aby od tych dwdéch wydziatow
odebrali rédwniez przysiege.
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kow i trzech gminnych, po jednym z kazdego wydziatu
jako asesorowie, wreszcie wybrano trzech burmis/rzow dla
kazdego z wydziatdw. Prezydentem zostat dawniejszy syn-
dyk miasta, a pdzniej radca, doktér obojga praw Filip
Lich oc ki, wdjtem za$ Michat Wohlman. Ale juz w dzien
zwyciestwa pod Ractawicami Kosciuszko wystosowat naste-
pujacy rozkaz z Bosutowa:

,»,Chce natychmiast w dniu dzisiejszym mie¢ przywro-
cony magistrat prawnie na dniu 14 kwietnia w roku 1792
obrany, ktéry, aby zaraz w tym dniu jurysdykcje swojg
rozpoczat i aby wszystkie w onymze czasie wybrani takze
po cyrkutach swoje jurysdykcje rozpoczeli“K

Dopiero jednak w dniu 24 kwietnia rozkaz ten zostat
wypetniony i od tego czasu do 15 czerwca tego samego
1794 roku urzedujg w Krakowie wiadze wybrane jeszcze
przed Targowicg na podstawie konstytucji sejmu wiel-
kiego. Od dnia 15 czerwca natomiast, to jest od zajecia Kra-
kowa przez Prusakow s wraca znowu magistrat grodzienski
i pozostaje przy wiadzy nietylko za czaséw okupacji pru-
skiej, ale takze przez szereg lat pod zaborem juz austrjackim.

Takie samo zamieszanie przechodzity takze inne mia-
sta, a zatem i Warszawa, wszedzie z upadkiem powstania
odnosi wreszcie zwyciestwo konstytucja grodzienska, azeby
skolei po ostatnim rozbiorze sczasem ustgpi¢ miejsca kon-
stytucjom panstw zaborczych.

Nietylko konstytucja sejmu wielkiego, ale nawet gro-
dzienska wnosita w zycie miejskie duzo postepu. Uznawata
ona przeciez mieszczan za osobny stan w panstwie, jakkol-
wiek o bardzo skromnych prawach politycznych. Najcen-
niejsza jednak w niej zdobyczg byto to, ze szlachcic bez
obawy utraty swego klejnotu mégt jako mieszczanin zaj-
mowac sie handlem i przemystem. Sczasem musiatoby przyjs$é
do dalszych reform i dalszych zmian na lepsze, az do zu-
petnego zréwnania wobec prawa nietylko mieszczan ze
szlachtg, ale wszystkich mieszkancow kraju.

Katastrofa polityczna panstwa staneta temu na prze-
szkodzie.

1 Arch. m. Krakowa, Protok. ses. magistratu nr 1265, s. 119.
* lbidem, s. 267—272.



ROZDZIAL XV.

Obraz miasta.

Obwarowanie. — Ulice i bruk. — Szablon miast wschodnich. — Plany

teoretykow wioskich. — Koscioty i szpitale. — Ratusz. — Domy kupie-

ckie i rzemieslnicze. — Mosty i wodociggi. — Domy zajezdne.—+taznie
i zycie taziebne. — Domy prywatne,

Miasta prawie ze bez wyjatku musiaty by¢ obwaro-
wane. W Holandji wszystkie byty obwiedzione murem
z wyjatkiem Hagi, ktéra zawsze pozostata miastem otwar-
tem. W Polsce, nie méwigc o wiekszych miastach jak Kra-
kéw, Poznan, Warszawa, Lublin, Sandomierz, Lwow, nawet
mate miasteczka, zwilaszcza pograniczne, byty nieraz bar-
dzo weczesnie ufortyfikowane. Wiemy wiec, ze Bolestaw
Pobozny w roku 1269 obwarowuje Miedzyrzecz rowem
I blankami, ze w roku 1295 Wactaw Il pozwala biskupowi
krakowskiemu w ten sam spos6b obwarowa¢ Stawkow,
lze, Tarczek i Kielce. Wieksze miasta naturalnie duzo sil-
niejsza posiadaty warowno$¢. Poznan naprzykiad wnet po
otrzymaniu prawa niemieckiego miat byC otoczony rowem
i blankami, ale juz w roku 1277 obok rowu posiada takze
i mur wraz z 4 wielkiemi bramamil Lwow w roku 1410
wzmacnia swojg obronnos¢, podwyzszajagc waty, pogtebiajac
fosy, budujac drugi mur i wzmacniajac go jeszcze wokét
palisadg * Podwojnemi murami opasaty sie takze Krakow
i Poznan. Natomiast Wilno jeszcze za czasOw pierwszych
Jagiellonéw nie posiadato muréw i przeto mieszczanie byli
obowigzani do str6zy zamkowej, od ktoregoto obowigzku
zostali zwolnieni dopiero w roku 1522, t. j. wowczas, kiedy

1 Kronika Godystawa Paska. M P. H.,t. 11, s. 571, 595; Kod. Ka-
tedry $w. Wactawa, t. I, s. 137; Cod. diplom. Maioris Poloniae, nr 768.
*Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, s. 78.
Jan Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 29
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juz swe mury posiadtol Inne miasta w pozniejszych cza-
sach otrzymujg mury wzglednie waty, rowy i palisady:
wigc Pilzno, Sambor, Drohobycz etc, a o Tarnowie Stani-
staw Orzechowski w ,Zyciu Jana Tarnowskiego® w ten
sposOb sie wyraza:

»,Patrz na Tarnow, na gniazdo Tarnowskich, jakie bo-
gactwo mieszczan, jako oprawne jest watami, murem istrzelbg
ku obronie®.

Wiele wiez zbudowanych na murach miejskich stuzyto
do wzmocnienia obrony, najpotezniejsze za$ wznosity sie
nad bramami jako najbardziej wystawionemi na niebezpie-
czenstwo. Brame z okopem poprzez row igczyt most zwo-
dzony, ktéry, kiedy zostat podniesiony przy pomocy spe-
cjalnej maszynerji wgore, catg swojg diugoscig i szeroko-
$cig szczelnie zatarasowywat bramne wejscie, zamieniat sie
w potezng barykade-brone z ostremi zelaznemi kolcami
nazewnatrz. Wejscie do samego juz miasta zamykata po-
tezna, z debdw sporzadzona, zelazem kuta zasuwa (w ksztat-
cie kraty), ktorg podciggano wgore, kiedy brama byta
otwarta, a w razie niebezpieczenstwa odsuwano rygle, i za-
suwa, obcigzona zwykle ciezarami, z btyskawiczng szybko-
Scig i ogromng sitg spadata nadot, zamykajgc dostep. Cza-
sem umyslnie wpuszczano cze$¢ oddziatu nieprzyjaciel-
skiego przez brame, a nastepnie przez nagte zapuszczenie
zasuwy odcinano od gtéwnej sity i wycinano w pien lub
brano w niewole. Tak sie stato w roku 1376 w czasie oble-
zenia Ztotorji, bedacej wéwczas w posiadaniu awanturni-
czego ksiecia Wiadystawa Biatego. Wykrywszy spisek, ma-
jacy na celu wpuszczenie wojsk starosty wielkopolskiego
Sedziwoja, wyzyskat go w ten sposéb, ze brame zostawit
umyslnie otwartg, a gdy z nieprzyjaciét 26 weszto do Sro-
dka, nagle zasuwa zapadta i nieostrozni rycerze musieli
sie poddac®.

Wazniejszych bram miejskich bronita jeszcze czasem
druga brama, niby wystajacy przed okopem bastjon. Taka

1 Mury wraz z 5 bramami powstaly miedzy r. 1505 a 1522. Por,
Zbidr dawnych dyploméw m. Wilna nr 14, 19.
*Kronika Janka z Czarnkowa. M. P. H., t. 11, s. 660.
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brama, zwana po tacinie propugnaculum, byta wynalazkiem
arabskim i nazywata sie barbakanem. W wiekach $rednich
prawie kazde warowniejsze miasto posiadato tego rodzaju
potezne barbakany lub mniejsze rondele i szopkil
Dochowaly sie one do dzisiejszych czasébw w Carcassonne
w potudniowej Francji, w Zgorzelcu tuzyckim, a takze
u nas w Krakowie, zbudowany dopiero pod sam koniec
XV wieku.

W Sredniowiecznych miastach chodzito o bezpieczen-
stwo, nie o wygode, i przeto bramy miejskie byty nocg
zamkniete, i nikomu, nawet najwyzszemu dostojnikowi pan-
stwa nie wolno byto ich otwiera¢ bez pozwolenia burmist-
rza i rady. Zwykly rajca nie mogt na wiasng reke wyda-
wac takiego zarzadzenia. Kiedy w roku 1504 uczynit to
rajca lubelski Balcer i nocg wypuscit z miasta podstaro-
Sciego Lasote, powstato z tego powodu wsrdd cztonkow
rady wielkie oburzenie i winnego przestepstwa rajce po-
ciggnieto do odpowiedzialnosci, bo, jak twierdzono, do tego
czasu podobny wypadek nigdy sie jeszcze nie zdarzyt i nieraz
nawet samemu krolowi miano odmowi¢ otwarcia bramy
wsrod nocy2 Pod tym wzgledem rozporzadzenia krolew-
skie dla wszystkich miast, zwiaszcza pogranicznych, byty
jasne i niedwuznaczne.

Od zachodu az do wschodu stonca wszystkie bramy
i furty miejskie majg by¢ zamkniete i pilnie strzezone i je-
dynie w jakim$ nadzwyczajnym wypadku ktorg$ z nich
mozna byto otworzy¢5

Na tem tle przychodzito do ustawicznych sporow ze
starostami miejscowymi, ktorzy, zapdzniwszy sie z przyja-
zdem do miasta, musieli nieraz poza jego murami w jakims$
zajezdzie nocowac. Taki spor z magistratem bieckim prowa-
dzit w roku 1518 starosta Piotr Herburt Odnowski i osta-

1 Tak np. w Bieczu. Por. Bujak, Materjaty do historji m. Bie-
cza, s. 215.

1Ulanowski, Wyijatki z najst. ksiegi lubelskiej, nr 28. Arch.
Kom. Hist., t. 111, s. 60.

3Por. ordyn. dla Lwowa z r. 1541. Arch. m. Lwowa. Oddz. I, nr
497, t. 1M, 223, s. 198—200, r. 1567. Ordynacje te sg tylko przypomnie-
niem dawniejszych.

29*
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tecznie uzyskat to, do czego dazyt, bo staby krol Zygmunt I,
liczac sie z wplywowym magnatem, upowaznit rade miej-
ska do otwierania dla niego nocg jednej z bram, dla pod-
staro$ciego za$ jednej z furt miejskich, ale tylko wowczas,
jezeli ktory$ z nich w waznych sprawach musiat opuscic¢
mury miasta, natomiast zwyklej stuzbie grodzkiej w za-
dnym wypadku nie wolno byto radzie na co$ podobnego
zezwala¢l Gdyby sie przypadkiem zdarzyto, zwiaszcza
w czasach niebezpiecznych, ze bramy miejskie w ciggu nocy
staty otworem, podejrzewano wiadze miejskie o zdrade
stanu. Na takie podejrzenia, a nawet na proces z gming
narazita sie rada poznanska w roku 1455, kiedy na skutek
karygodnego zaniedbania przez cztery noce z rzedu bramy
miejskie nie miaty by¢ zamknigte. O che¢ wydania miasta
Krzyzakom oskarzato rade pospdélstwo2

Rozporzadzenia zresztg krolewskie i wilkierze miej-
skie, jak zwykle zresztg, dazyty w jedng strone, a fantazja
samowoli szlacheckiej w drugg. Jakzez trudno bylo wia-
dzom mniejszych miast kaprysowi wielmozow sie oprzec
i na jakie naduzycia musieli oni sie odwaza¢, skoro w Kra-
kowie pod samym bokiem krolewskim za Stefana Batorego
szlachta rozkazywata sobie w nocy bramy otwieraé, a je-
zeli ,,burmistrz ich woli albo niezaraz dogodzi, albo dogo-
dzi¢ nie chce, wazg sie drzwi do niego wybijaé, stowa sro-
motne i obelzywe nan puszcza¢ i bramy miejskie i ktodki
albo zawarcia u nich gwattownie siec*. W wieku XVII mu-
siano sie nawet uciec do grozby uzycia broni palnej prze-
ciwko awanturujagcym sie gwattownikom 3

Nietylko zresztg bramy miejskie, ale takze prowadzace
do nich ulice w kilku miejscach zamykano ciezkiemi fancu-
chami, aby ewentualnemu ubiezeniu miasta zapobiec lub
tez w czasie rozruchow miejskich mas nie dopusci¢ na ry-
nek i na ratusz. Dotad jeszcze dochowaty sie w Krakowie

1Por. Bujak, op. cit, s. 38

1Kaczmarczyk, Akta radzieckie poznanskie. Poznan 1925,
nr 606.

s Prawa i przywileje m. Krakowa, t. 1 s. 341, nr 270, t. 11 s. 381,
nr 1201 (r. 1661).



453

resztki tancuchdéw, dla takich celéw stuzacych, a mianowicie
w Rynku, przy placu Marjackim, przy ul. Stawkowskiej
i Grodzkiej. Zarowno bramy miejskie, jak i ulice zamykano
zwykle na znak dany dzwonem ratusznym, lub tez, jak to
nakazywat ,,porzadek® miast pogranicznych, ,w bebny na
wiezy bito na straz miejskg dla zawierania miasta zwyklej
godziny“*

Z tego, co sie powiedziato, nie wynika, zeby nasze
miasta byty zbyt obronne. Zawsze im czego$ niedostawato;
to mury sie wality, a nie byto Srodkdbw na ich poprawe,
to znbw na brak strzelby, a zwiaszcza armat, podnosity
sie skargi. Nawet o twierdze potozone na wschodnich ru-
biezach, nieraz z natury juz ufortyfikowane, ktore przy
jakichkolwiek staraniach mozna byto zamieni¢ na niedo-
zdobycia, niebardzo dbano. Mamy tu na mysli przede-
wszystkiem Kamieniec Podolski, o ktérym w ,,Zwierzyrcu*
Reja czytamy nastepujacg satyre:

Kto widziat, jaki tara dziw Bég sprawit z natury,
~ Jakie przykre przekopy, jakie twarde mury,
Ze tam wszedy okoto ledwo ptak przeleci,
Pewnieby sie tam w rzadzie mogty broni¢ dzieci.
Ale prawie ten klenot na szanc posadzono,
Coby matym nakfadem mogto by¢ sprawiono;
By sie jedno na gorze byto za czym zakryé,
Boby tam teraz kokosz mogt z pola upatrzyc.

Ulice miasta $redniowiecznego byly waskie i ciasne
zarbwno ze wzgledu na tatwiejszg obrone, jak i z tego
powodu, ze na mozliwie najmniejszej przestrzeni starano
sie jaknajwiecej wybudowac¢. O wygodzie mieszkancoéw do-
piero powoli poczyna sie mysle¢; nie mozna sie przeto dzi-
wi¢, ze o brukowaniu ulic stosunkowo po6zno styszy sie
w Niemczech, a jeszcze poOzniej u nas. Tylko miasta wio-
skie, gdzie zresztg o materjat byto bardzo tatwo, do$¢ wcze-
$nie, bo w wieku XII majg juz ulice brukowane. Odgry-
wata tu zresztg niematg role tradycja rzymska, gdyz wiele
miast posiadato jeszcze stare bruki, z czasow rzymskich
pochodzace. To samo, zdaje sie, dotyczy takze takich miast

1 Bujak, op. cit., s. 177.
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na zachodzie, jak Kolonja, Strassburg, Moguncja, Trewir
etc, ktore zostaty réwniez zatozone przez Rzymian.

W Europie S$rodkowej najwcze$niej z wiadomoscia
0 brukowaniu ulic spotykamy sie w Pradze, bo wroku 1331,
nastepnie w Bernie * w Norymberdze za$ dopiero pod ro-
kiem 1368. Ale jeszcze w tych czasach Norymberga toneta
w blocie, tak, ze komunikacja nawet dla jezdnych w razie
niepogody byta bardzo trudna, o ile mozna wierzy¢ kancle-
rzowi Karola IV, biskupowi lutomyskiemu, Janowi z Neu-
markt, ktory obszernie i z humorem opisuje trudy, wsrod
jakich przedostawat sie ze swojej gospody na zamek, gdzie
cesarz przebywat*.

Wieksze miasta na zachodzie w wieku XV posiadaty
juz bruki, wiedenskie naprzyktad wystawia Eneasz Sylwjusz,
Prage pewien rycerz i uczony S$laski poréwnywa z Pary-
zem, natomiast w mniejszych w catem tego stowa znaczeniu
toneto sie wowczas w btocie. Z tego tez powodu rada mia-
sta Tutlingen przestrzega cesarza Fryderyka Ill, by w po-
rze dzdzystej nie przyjezdzat, a kiedy nie ustuchat prze-
strogi, zapadt sie z koniem az po brzuch. Gorzej jeszcze
przydarzyto mu sie w mieScie Reutlingen, bo tu o mato
wraz z koniem nie utongt w trzesawisku ulicznem 5 W cza-
sie posuchy za$ owe trzesawiska zamieniaty sie w twardg
skorupe, ponad ktorg unosity sie tumany pytu. Niechlujstwa
na nich byto petno, bo kazdy prawie mieszczanin hodowat
stada nierogacizny i bydta, co wszystko swobodnie uganiato
po ulicach lub przechodzito przez nie na pastwisko gminne4
Jak zobaczymy zresztg, nawet w pozniejszych czasach nie-
lepsze panowaty w miastach stosunki.

W Polsce nie mogto by¢ lepiej, ale raczej gorzej. Diu-
giego potrzeba byto czasu, zanim sie ulice w miastach, zbu-
dowanych na grzgskiej glebie, jak np. Krakow, Poznan czy
Wroctaw, uczynito zdatnemi do jazdy kotowej. Wygladaty

1W r. 1348 Por. Brettholz, Geschichte der Stadt Bern, s. 109.

2Schultz Alwin, Deutsches Leben im XIV u. XV Jahrh., s. 15

2 Ibidem, s. 16.

4 1z znajdujg sie niektérzy ludzie w Krakowie, co krowy, $winie
linsze bydta w Krakowie chowajg, skad smrody wielkie a potym za-
razy. .“ Piekosinski, Prawa i przywileje, t. Il, nr 1152, r. 1658,
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one moze nielepiej anizeli dzisiaj drogi wiejskie. W porze
dzdzystej trudno bylo przejs¢ z jednej strony na druga,
tak, ze w pewnych miejscach kiadto sie dyle drewniane
i w ten sposob powstawaty mosty uliczne. Sczasem wzdiuz
catej ulicy rzuca sie kloce drewniane, zamienia sie jg na
most, po niemiecku bruche, czyli brukuje drzewem. Posia-
damy obraz takiej ulicy z poczatku XV wieku. Ulica Grodzka
w Krakowie prowadzita przez trzesawisko i przeto wymo-
szczg sie jg dylami w ten sposéb, ze ku domom byta wyzej
potozong, tworzyta jakby koryto lub tozysko rzeki, naj-
gtebsze w Srodku, ku ktoremu sptywaty Scieki, w razie za$
deszczu rzeczywiscie zamieniata sie w rwacy strumien. Tak
sie przedstawiata ulica Grodzka w roku 1412°, a inne za-
pewne nieduzo lepiej. Azeby przeciez cztowiek w porze
dzdzystej mogt pieszo komunikowa¢ sie z innemi ulicami,
poczeto budowa¢ wzdtuz domoéw chodniki czyli trotoary,
najpierw z drewna, potem z kamienia. Dziato sie to dosyc
wczesnie, bo juz prawie w potowie XIV wieku (r. 1368)
spotykamy sie z brukarzami w Krakowie, pod koniec za$
tego wieku z chodnikami, na ktére w roku 1414 zwozi sie
potezne glazy kamienne. Chodniki z kamienia (tretsteyn)
oddzielone byty od wiasciwej ulicy kamiennemi stupamia
Tak byto w Krakowie, tak moze juz i we Lwowie, nato-
miast w innych miastach jeszcze drewno zastepowato ka-
mien. To¢ do dzisiejszych czaséw w miastach pdtnocno-
wschodnich, nawet w stolicy dawnej Litwy, Wilnie, z kloc-
kow drewnianych sg zbudowane chodniki.

Najstarsze miasta na zachodzie, ktére poczatkami swemi
jeszcze czasOow rzymskich siegaly, zabudowywaty sie bez
planu, zwiaszcza jezeli byly potozone na wzgérzach. Stad
powstawaty owe malownicze, krete ulice i uliczki, w ktorych
labiryncie zgubi¢ sie mozna. Natomiast nowo zatozone mia-
sta, szczeg6lniej na réwninach wschodnich, buduje sie we-
dtug pewnego statego szablonu. Wytyczato sie najpierw
rynek, od $rodka za$ jego prowadzito sie pod katem pro-

1 Consul. Crac. 427, s. 418.

2 Arch. m. Krakowa, nr 1595, s. 43. ,Item 3 gr. hiis, qui adduxe-
runt lapidem magnum, pro pavimento sive vor eynen tretsteyn®. , Fo-
dientibus pro statuis plathearum 14 quartenses®.
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stym cztery ulice w cztery strony Swiata. Ulice tworzyly
wiec krzyz, ktérego ramiona przecinaty sie w $rodku rynku
i dzielity miasto na cztery czeSci czyli kwartaty (quartale,
viertel). Rownolegle do kazdego z ramion krzyza bieglty
inne ulice, przecinajgce sie wzajemnie, tak, ze nowopowstate
Sredniowieczne miasto przedstawiato sie jakby szachownica,
w ktérej Srodku znajdowato sie najwieksze pole w ksztat-
cie rownolegtoboku lub kwadratu —rynek. Plan ten w nie-
ktérych miastach o tyle ulegat czasem zmianie, ze brako-
wato ulic, prowadzacych przez $rodek rynku i tu sie prze-
cinajacych, lecz tylko biegty wzdluz jego czterech ramion
w cztery strony Swiata. Wedtug tego szablonu zbudowane
zostaty wszystkie miasta wschodnioniemieckie, a rowniez
i polskie, jak Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gniezno, Stara
Warszawa, Torun, Lwow i inne. Takg mniejszg lub wiekszg
szachownice miejskg otaczato sie murem i stanowita ona
odrebng jednostke miejskg. Zabudowania poza jej obrebem
nie powstawaty juz wedtug tego planu, tworzyty one gminy
podmiejskie (suburbia), zalezne od wiadz miejskich, o ile
lezaty na terytorjum miejskiem. W przeciwnym razie mogty
sie zamieni¢ na osobne miasta wedtug powyzej nakreslo-
nego szablonu, otaczajagc sie réwniez murem lub okopem,
jak Kazmierz i Kleparz koto Krakowa, Nowa Warszawa,
Torun i inne miasta blizniacze lub nawet trojacze, jak Ro-
stock i Praga czeska '

1 Bardzo obszernie i szczegétowo plany miast Sredniowiecznych
traktuje Pierre Lavedan, Histoire de l'urbanisme. Antiquité-Moyen
Age, Paris 1926. Miasta niemieckie dzieli on na: A. ,Villes de route“
(,,villes de route simples, villes en fuseau“); B. ,villes de carrefour ou
en échiquier* (,axes perpendiculaires, axes irréguliéres”, ,Les colonies
de TAllemagne orientale*). Przez ,.colonies de I'Allemagne orientale ro-
zumie Lavedan miasta czeskie, brandenburskie, meklemburskie, po-
morskie, pruskie, $laskie, poznanskie (1) i potozone w t. zw. ,région de
Carpathes” (Polska, Wegry i Rumunja). O typie miast na tych teryto-
rjach stowianskich w ten sposob sie wyraza: ,,Sur ces territoires a cer-
tains détails: le contour de la ville est, en général, de forme ovale ou
circulaire. Quelquefois un ou deux anneaux de rues concentriques au
mur d’ enceinte relient tous les débouchés des rues régulierement des-
sinées en échiquier” (s. 425). Autor posiada doktadng znajomos¢ litera-
tury niemieckiej nawet nowszej (np. Hoenig, Deutscher Stadtebau in
Bdhmen. Berlin 1921), polskiej naturalnie zupetnie nie zna.



457

Skoro juz Sredniowieczne miasta byty budowane we-
dtug pewnego planu, przeto musieli by¢ juz wowczas inzy-
nierowie, ktérzy ten plan wytyczali. Nie mamy jednak o nich
blizszych wiadomos$ci przed XV wiekiem. Wiemy tylko, ze
w drugiej potowie XV wieku budowniczym miejskim w No-
rymberdze byt rzezbiarz i kamieniarz Jakéb Grimm, ze ta-
kie samo stanowisko w Krakowie z koncem XV wieku zaj-
mowat Wit Stwosz, zanim sie nie przeniost do Norymbergi,
aby tam obok innych wiasnych prac objg¢ kierownictwo
nad budowami miejskiemi po Grimmie — zadanie bardzo
wazne, skoro Norymberga byta zarazem silng twierdzgl
Byli to wiec niejako praktyczni budowniczowie. Natomiast
we Wioszech w tym wiasnie czasie zjawiajg sie teoretycy,
ktorzy w swych dzietach o budownictwie zastanawiajg sie
takze nad kwestjg budowy miast, tak, aby stuzyly zaréwno
dla celéow militarnych, jak i najwygodniejszego urzadzenia
sie ich mieszkancow.

Byly to juz zresztg czasy odrodzenia.

Wiec okoto roku 1450 stawny architekt Alberti Leo
Baptista w dziele swem De re aedificatoria libri X
zajmuje sie kwestjg roztozenia ulic w miescie, ktére dzieli
na takie, ktére prowadza poza miasto, a zatem krajowe,
i takie, ktére poza obreb miasta nie wychodza. Pierwszego
rodzaju drogi stuzyly takze dla celéw wojskowych, byty
wiec wojskowemi, viae miliiares, inne przeznaczat Alberti
przedewszystkiem dla wygody mieszczan2 Najwazniejsza
role odgrywata ulica gtdwna, via principalis, wojskowa za-
razem, do niej tez musiat sie dostosowywaé plan miasta.
Wewnatrz muréw nie powinna ona by¢ prosta, ale tak jak
rzeka skrecaC sie to w jedng, to w druga strone, a nawet
wtyt sie cofaC. Taka droga, zdaniem autora, sprawia, ze
miasto wydaje sie by¢ wiekszem, anizeli jest w istocie,
a nadto dostarcza widzowi pieknych i corazto nowych wi-
dokoéw. Drogi, niemajgce charakteru wojskowego, dzieli

1Ptasnik, Ze studjéw nad Witem Stwoszem i jego rodzina.
Rocznik Krak., t. XIII, s. 154 n.

2 ,Viarum quidem aliae militares, aliae non militares... militarem
non militaribus multo spaciosiorem esse oportet”. Alberti, De re aedi-
ficatoria lib. IV, cap. 5
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Alberti na szerokie, biegngce obok kosciotéw, ratusza i in-
nych publicznych gmachéw, ina mniejsze ich odgatezienia,
ktorych celem miato by¢ utatwienie dostepu mieszkaricom
do doméw. Najpiekniejszag ozdobe ulic stanowig podcienia,
biegnace po obydwu ich stronach .

W roku 1463/4 Antonio Averlino Filarete na-
pisat na cze$¢ pana Medjolanu, Franciszka Sforzy, dzieto
p. t. Trattato del architettura, w ktorem przedstawia po-
myst zbudowania utopijnego miasta Sforzinda. Wyo-
braza je sobie w ksztatcie o$miokatnej gwiazdy, z 16 jej
katéw wybiega¢ majg gtdwne, pod sznur wymierzone pro-
ste ulice i zlewaé sie z wielkim placem. Na tym placu po-
winny sie znajdowa¢ najwazniejsze budowle, wiec kosciot,
zamek ksigzecy i ratusz, w samym za$ $rodku powinna
stang¢ potezna wieza, z ktérej moznaby mie¢ doktadny
przeglad miasta i okolicy. Dla potaczenia wszystkich 16
ulic, biegnacych ku placowi w ksztatcie promieni, projektuje
Averlino jeszcze jedng ulice, w réwnej odlegtosci od $rodka
miasta i muréw przecinajgca, a tem samem tgczgcg wszystkie
inne. Fantastycznemu temu planowi nadano nazwe Citta
ideale2

Sredniowieczne miasto byto wprawdzie z reguty wa-
rowne, ale plan miasta przez to nie cierpiat, bo mury do-
strajaty si¢ do jego potrzeb i warunkéw, nie ono do celow
obronnych. Owczesny system broni zupetnie na to pozwa-
lat. Na murach umieszczano machiny do rzucania pociskow,
a nie zabrakio takze miejsca dla tucznikdéw; po wprowa-
dzeniu za$ broni palnej buduje sie tylko kragte baszty,
wysuniete przed mury, ina nich stojg dziata. Kiedy jednak
z koricem XV wieku Francuzi ulepszyli bron palng i zna-
lezli sie w posiadaniu dziat lekkich, zdatnych zaréwno do
walki w polu jak i dla celow oblezniczych, to wdwczas nie

1,,Atque viam quidem intra urbem praeter id, quod... mundis-
sim am esse oportet, bellissime ornabunt porticus... et hic atque
hinc mutuo coaequatae domus ad lineam et libellam®. Ibidem, lib. VIII,
cap. 6.

20ettingen W. von, Antonio Averlino Filaretes Tractat Uber
die Baukunst. Wien 1890, s. 90, 210; Brinckmann A E., Platz und
Monument. Berlin 1908, s. 29 n.
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wystarczyto juz dawne obwarowanie, trzeba bylo je prze-
budowac, przyczem i powierzchnia miasta musi sie zmienic¢
zaleznie od planu budowniczego twierdzy. Dla niego za$
potrzeby miasta i mieszczan na drugim planie sie znajduja,
w mieScie widzi on tylko jednostke, ktorej rozkiad musi
sie poddaé wymogom i warunkom zlgczonym z celami
obrony.

Jednym z pierwszych tworcow nowoczesnej techniki
budowy twierdz, wywierajagcych odtagd wielki wptyw na
charakter samych miast, byt Francesco di Giorgio
Martini, ktéry okoto r. 1500 napisat Trattato di archi-
iettura civile e militare. Projektuje on w swem dziele mury
silne i trwale, opasujgce miasto w formie pieciokata, os$mio-
kata etc.,, a w obrebie tych muréw musi sie wszystko na
na dtugie czasy pomiesci¢: wiec budowle publiczne i domy
prywatne, place, rynki, a wszystko wedtug Scistego i na
dtuzszy okres czasu obliczonego planu.

Dwa systemy takich miast-twierdz przyjmuje Martini:
1. System promienny, w ktorym ulice od bram i muréw
biegng ku S$rodkowi miasta i tu sie wszystkie zbiegaja;
2. System szachownicy, dzielacy powierzchnie miasta na
czworoboczne czesci. Obydwa systemy majg to wspdlnego,
ze w Srodku znajduje sie plac broni (piazza d' armi), wchia-
niajacy w siebie wszystkie ujscia ulic prostych, jakby pod
sznur wymierzonych \

Podobnych planéw i projektow w XVI wieku i nastep-
nych powstawato bardzo wiele. WS$rdd nich znajdowato sie
wiele fantastycznych i utopijnych, ale wiele byto tez takich,
ktére znachodzity praktyczne zastosowanie. W$rod teorety-
kow wioskich zastugujg jeszcze na wzmianke: Piotr Ca-
taneo, projektujgcy plany twierdz miejskich (1554) od
czworo az do dziesieciokatnych, i Andrea Paladio, (ok.
1570), opierajacy sie w zasadzie na pomystach Albertiego,
z tg rdznica, ze wyklucza on wszelkie krzywizny w ulicach2

1Eberstadt Rud., Stddtebau und Wohnungen in Holland. Jena
1914, S 63-64.

*W dziele jego p. t. L’ Architettura lib. 111, cap 2 czytamy:
,Le vie principali, che militari havemo nomate, si deono nelle citta com-
partire, che caminino diritte e vadino dalle porte della citta per retta
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Z koncem XVI w. rowniez Niemcy wystepujg z wiasnemi
planami, pierwszym za$ z nich byt inzynier wojskowy Da-
niel Speckle ze Strassburga, przeciwnik systeméw wio-
skich (1589).

Wszystkie owe plany budowniczych wioskich taczyty
sie z teorjami o absolutnej wiadzy ksigzat; zapoczgtkowaty
one okres budowy miast i zarazem twierdz poteznych, na
ktérych miat sie opiera¢ absolutyzm ksigzecy. Dziato sie to
przedewszystkiem we Wioszech, nastepnie we Francji, Ho-
landji, Niemczech. System miasta-twierdzy w ksztatcie sza-
chownicy zastosowat po raz pierwszy budowniczy La Va-
lette na Malcie, gdzie powstata potezna warownia od naz-
wiska swego twércy La Valetta nazwana (1566); system
promienisty widzimy w weneckiej Palma nova (1593)*

Po catej Europie zachodniej i Srodkowej rozeszli sie
budowniczowie i inzynierowie wioscy, wszedzie budujgc twier-
dze i miasta wedtug wzoréw wioskich. Z roznych tez kra-
jow, zwiaszcza zachodnich, dazyli architekci na nauke do
Wioch, a przejgwszy sie wioskim systemem, podobnie jak
rodowici Wiosi, pracujagcy na obczyZznie, ,,wioskimi mura-
rzami“ byli nazywani * Niemniej sami inzynierowie wioscy
znani byli jako budowniczowie miast we wszystkich Kkra-
jach Europy déwczesnej. Mozni panowie z tej strony Alp,
przebywajagc na studjach pod stonecznem niebem lItalji,
zachwycajg sie widzianemi tam budowlami 1 miastami,
w swoim kraju wiec pragng mie¢ podobne. Przyktadow ta-
kich musiato by¢ dosy¢ w Niemczech z konca XVI wieku,
skoro w tym wiasnie czasie Bernard Scharfenberg, notar-
jusz miejski w Rostock, wyraza przekonanie, ze zatozyciel
miasta Nowego Brandenburga, Herbord z Raven, studjowat

linea a riferire alia piazza maggiore e principale, e alcuna volta
anco (essendone cid dal sito concesso conduchino cosi diritte sino alla
porta opposita: e secondo la grandezza della citta si faranno per la
medesima linea di tali strade, tra la detta piazza principale e alcuna qual
si voglia delle porte una 6 piu piazze alquanto minori della detta sua
principale. L'altre strade ancor elle si deono far riferire le piu nobili
non solo alia principal piazza, ma ancora a i piu degni tempi], palagi,
portici e altre publiche fabriche*.

1Eberstadt, Stddtebau und Wohnungen, s. 64

*Tenze, Handbuch des Wohnungswesens, Il Aufl., s. 44.
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w Italji, i dlatego zapewne zbudowat swe miasto na wzoér
miast starozytnego Rzymu * O ile chodzi o Polske, to wiemy,
ze w drugiej potowie XVI wieku przebywajg tu dwaj bra-
cia Genga z Urbino, ktorzy byli inzynierami z zawodu.
Wiemy, ze hetmanowi Zamojskiemu miasto i zarazem po-
tezng twierdze Zamos$¢ buduje Bernard Morandi, ze wspot-
cze$nie z nim przebywa w Polsce, na Litwie, a nastepnie
w Siedmiogrodzie Domenico Ridolfini, putkownik wojsk Ste-
fana Batorego i zarazem wielki budowniczy twierdz pogra-
nicznych w Polsce i na Wegrzech, w XVII za$§ wieku An-
drzejowi Potockiemu wytycza i buduje Stanistawdéw, po-
myslany jako miasto-twierdza, Franciszek Corazzini z Awi-
njonu, podputkownik w pieszej gwardji wojewody.

Zapoznawszy sie z ogblnym widokiem miasta, przy-
gladnijmy sie teraz jego wazniejszym budowlom i instytucjom
0 charakterze publicznym.

Centrum miasta stanowit gtowny plac targowy, czyli
rynek, w poblizu ktérego i na nim znajdowaty sie najwaz-
niejsze budynki publiczne, jak kosciét miejski, pozostajacy
pod opieka rady, ratusz, sukiennice, waga miejska i rozne
inne domy miejskie lub cechowe.

O gtowny kosciot parafjalny lub katedralny, o jego
wspaniaty wyglad dbato miasto i patrycjat miejski ; mozni
kupcy i rzemie$lnicy budowali w nim wiasnym kosztem
kaplice rodowe lub przynajmniej ottarze, nie zapominali
nigdy w testamencie legowaé pewnej sumy na niezbedne
naprawy kosciofa, czyli, jak sie to nazywato: pro fabrica
ecclesiae.

Jezeli o gtowny koscidt parafjalny dbaty przedewszyst-
kiem rody radzieckie, to o inne starali sie inni mieszcza-
nie, zwlaszcza ci, ktorzy pragneli, aby w nich lub na cmen-
tarzu, obok nich sie znajdujacym, spoczety ich kosci. Koscio-
tow tych za$ w wiekach $rednich kazde miasto, a nawet
miasteczko, posiadato bardzo wiele, conajmniej kilka, zar6wno
Swieckich, a pozatem parafjalnych, jak i klasztornych. W mia-
stach prywatnych, szczeg6lniej na wschodzie, powstawaty
w czasach poOZniejszych potezne Swiatynie w stylu renesan-

1Boli, Geschichte von Neubrandenburg, s. 5.



462

sowym lub barokowym, kosztem pandéw budowane, ktorzy,
chociaz rzadko dbali o polski charakter ludnosci miejskiej,
nie szczedzili grosza na budowe wspaniatych kosciotow ta-
cinskich i zaktadanie klasztorow dla zbawienia swej duszy,
pro remedio animae snae. Zresztg réwniez cerkwie ruskie
za ich staraniem byly wznoszone i uposazane. Do dzi§ we
wszystkich niemal koSciotach dochowaty sie liczne pomniki
ofiarnosci 6wczesnego mieszczanstwa, jak kaplice i ottarze,
obrazy i sprzet kosScielny. Wiecej jeszcze o przywigzaniu
dawnych mieszczan do swoich doméw bozych mdwig nam
zapisy i legaty lub akta fundacyjne.

Szczegdlniejsza jednak pieczotowitoscig otaczano szpi-
tale. Jezeli bowiem mito$¢ blizniego obca byta starozytnemu
Swiatu, to zakwitta ona dzieki nauce Chrystusowej w wie-
kach S$rednich, ktére budujg po miastach domy przytutku
dla chorych i ubogich, zaktadajg bursy dla studentéw i szpi-
tale zakowskie, a nawet zdarzajg sie fundacje dla panien,
spowodu ubostwa zamagz wyj$¢ niemogacych I. Im wieksze
miasto, tern wiecej posiada takich domow mitosierdzia, po-
wstatych zwykle dzieki ofiarnosci prywatnej mieszczan i du-
chowienstwa. Wszystkie miasta nasze budujg sobie wieksze
lub mniejsze szpitale, szczegdlng opiekg otaczajac najnie-
szczeSliwszych z nieszczesliwych, odtgczonych od spoteczen-
stwa ludzkiego — chorych na tragd. W miastach gorniczych
powstajg schroniska dla tych sposréd gornikéw, ktorzy
spowodu nieszcze$liwych wypadkéw nabawili sie kalectwa
i z wlasnej pracy utrzymywac sie nie mogli2 Na bogatym
zachodzie poszto sie jeszcze dalej, bo np. miasto Strassburg
w roku 1360 buduje bezptatny dom goscinny dla tych ob-
cych, ktérych z jakiegokolwiek powodu nie sta¢ byto na
optacenie gospody s

Szpitale zresztg, jak i koscioty, oprécz gtéwnego pa-
rafjalnego, znajdowaly sie w réznych rejonach miasta, cza-

1Tak np w Poznaniu w drugiej potowie XV wieku mieszczanin
Jerzy Bock. Por. Warschauer, Posener Stadtrechnungen des XVI Jahrh.
Zeitschr. des Ver. f. Gesch. der Prov. Posen XX, s. 272,

2 Ptasnik, Krakéw wioski za Kazimierza W. i Wk Jagietty. Rocz-
nik Krakowski XII1.

8Schultz, Deutsches Leben im XIV und XV Jahrh., s. 24.
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sem nawet poza jego rejonami. Zwroémy uwage na bu-
dowle $wieckie, do codziennego publicznego i prywatnego
zycia stuzace.

Cale zycie obywatelskie mieszczan koncentrowato sie
na rynku. Tu znajdowato sie bowiem gtéwne jego ognisko
ratusz (domus consulum, domus consilii publici, curia,
praetorium). Kazde miasto od chwili swojej lokacji o posia-
danie takiego domu sie starato. Wieksze miasta juz w wie-
kach S$rednich budowaty je w 6wczesnym stylu gotyckim,
w poOzniejszych czasach jednak, w epoce panowania stylu
odrodzenia lub baroku pragnety je w mniejszych lub wiek-
szych rozmiarach odpowiednio przebudowac. Wiec tak sie
dzieje z ratuszem krakowskim, sandomierskim i tarnowskim,
a przedewszystkiem poznanskim, w ktérym dolne kondyg-
nacje pochodzg jeszcze z czasébw panowania w Polsce kro-
6w czeskich Wactawa 11 i 111, zresztg cata budowla, prze-
budowana w drugiej potowie XVI wieku przez budowni-
czego wioskiego, do dzisiejszego dnia zachowata charakter
typowo renesansowy. Podobnie ma sie sprawa z ratuszem
miasta Tarnowa, w gtownych swych cechach przypomina-
jacym najpiekniejszy moze z dochowanych ratuszéw pol-
skich w Sandomierzu. Ratusz tarnowski przebudowat naj-
wybitniejszy z rzezbiarzy i architektow wioskich, przeby-
wajacych w Polsce, Gian Maria Padovano, bo attyka jego
przypomina attyke Sukiennic krakowskich K W niektérych
miastach, zwilaszcza w tych, ktdre dopiero w pdzniejszych
czasach powstaty, wzglednie wtedy doszty wiasnie do wiek-
szego znaczenia, budowano ratusz od gruntu w panujgcym
nadwczas stylu baroku, rokoko czy innym.

W matych miasteczkach ratusze, podobnie jak wszyst-
kie domy, byty drewniane. Wiec Wadowice do korica XVIII
wieku posiadajg skromny dom ludowy z drzewa, szumnie
ratuszem nazywany, skiadajacy sie z izby sgdowej, wiezie-
nia i izdebki2 a lustracja starostwa nowotarskiego z r. 1767
widzi w Nowym Targu ,,ratusz nowo postawiony z drzewa
rznietego, heblowanego z podsieniami na stupach wokoto*“s.

1Leniek, Tarndw, s. 27.
s Klima Teofil, Wadowice. Program gimn. zlat 1905—7. Odb.,s. 27.
»Baran WL, Nowy Targ. Program gimn. 1910, s. 27.
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Taksamo byto i w matych miastach Wielkopolski. W Gra-
bowie naprzykiad, wybudowanym z drzewa, po+020nym »ha
trakcie wielkim od wojewodztwa sieradzkiego, od Rusi i wo-
jewodztw matopolskich do Slaska“, w roku 1773 jeszcze
w $rodku rynku znajduje sie ,ratusz z drzewa sosnowego,
ciosanego w wegly o dwdch pietrach i gankach zbudowany,
z wiezg matg, w niej dzwonnica mata, dach gontami po-
bity“1 Grabowski wiec ratusz, aczkolwiek z drzewa, nale-
zat jeszcze do okazalszych, skoro byt dwupietrowy (wzgled-
nie jednopietrowy w dzisiejszem stowa znaczeniu) i posia-
dat wieze.

W wiekszych miastach na ratuszu nietylko rada od-
bywata swe posiedzenia, odbywaty sie wnim sgdy miejskie
i zebrania obywateli, ale takze uroczysto$ci, przyjecia urza-
dzane na cze$¢ ksigzat i moznych pandw, czasem nawet
zabawy i gody weselne synéw lub cérek radzieckich. Par-
ter zwykle zajmowata hala towarowa i sklepy, czesto w cha-
rakterze nyz zzewnatrz, pod halg nieraz znajdowata sie
piwnica radziecka, gdzie piwo i wino szynkowano, pietro
byto przeznaczone na biura magistrackie, na izbe radziecka,
sale sadows, izby kupieckie i cechowe i inne ubikacje. Na
$cianach ich znajdowaty sie malowidla najwybitniejszych
malarzy, widniaty na nich napisy, rozne sentencje, odnoszace
sie do spraw ze sprawiedliwoscig zwigzanych. Wiec w $red-
niowiecznych ratuszach krotkie:

Eins manns red ist eine halbe red
man sol die theyl verhéren bed
lub:
Tuste iudicate filii hominum, iudicium quale facis,
taliter iudicaberis.
W czasach odrodzenia sentencje te rozrastajg sie do wiek-
szych rozmiaréw. Wiec w poznanskim ratuszu jeden napis
w jezyku tacinskim powiada:
»,Czyncie sad i sprawiedliwos¢; z rak napastnika oswo-
bodZcie przemocag napadnietego, nie zasmucajcie obcego
przybysza, ni sierét i wdow; nie grzebcie nikogo i krwi

1Karwowski Stanistaw, Grabéw w dawnej ziemi wielunskiej.
Poznar 1890, s. 40.
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niewinnej nie przelewajcie. Baczcie, co czynicie, albowiem
nietylko sad ludzki sprawujecie, ale Boga, ktory sam w cza-
sie sagdow jest z wami. Bojazn Boza niechaj bedzie z wami,
a co czyni¢ bedziecie, z rozwagg czyncie®.

Inny napis:

»,Kazdy sedzia pomny na obowigzek swego urzedu i na
wole Boza, czyjekolwiek przestepstwa by sadzit, powinien
po wszystkie czasy kierowac sie nieztomng uczciwoscig i po-
czuciem roéwnosci, a zanim wyda sad, potepiajacy ludzkie
wystepki i skazone obyczaje, powinien pozna¢ dokiadnie
ich przyczyny i w sadzie bezwzgledng prawde wypowiedziec,
jakby ustami sprawiedliwego sedziego Boga“.

Zwracajg sie rowniez napisy do rajcow, aby przypom-
nie¢ im ich obowigzki:

»,Rajco! kiedy wstepujesz na ratusz dla spetnienia urze-
dowego obowigzku, przed temi drzwiami oddal od siebie
wszystkie ludzkie namietnosci, gniew, porywczos$¢, nienawisc,
przyjazn, pochlebstwo, a powoduj sie¢ jedynie obowigzkiem
publicznego urzednika i dobrem miejskiej spotecznosci, bo
na twe postepowanie, prawe lub nieprawe, odpowie w przy-
sztosci Bozy sad*“.

Malowidta $cienne w salach sgdowych przedstawiaty
Sad ostateczny, Sad Salomona lub inne rzeczy ze sprawied-
liwoscig sgdowa zigczone. Znajdowaty sie one réwniez na
drzwiach, prowadzacych do sal fawniczych i radzieckich
»Zwierciadto saskie*“wyraznie nawet polecato malowanie obra-
z0w Sadu ostatecznego w ratuszach, ,zeby sedziowie ba-
czyli na to, ze jako zastepcy wiecznej sprawiedliwosci i w imie-
niu Boga sadzi¢ majg“\

Ponad ratuszem gérowata wieza z zegarem i dzwonem,
a w jej dolnych kondygnacjach miescity sie kaznie wiezienne,
w roznych miastach roznie nazywane: w Krakowie np. dtuz-
nicg i kabatem, w Miedzyrzeczu stowikiem i piektem. W zad-
nym ratuszu nie mogto brakowaé dobrze zamczystej izby,
w ktorej cenniejsze sprzety przechowywano. Byt to skarbiec
miejski aerarium civitatis. Wogole rozktad ubikacyj ratu-
szowych w mniejszem miescie przedstawiat sie mniejwie-

1Pajzderski, Ratusz Poznanski, s. 63—64.

Jan Ptasnik : Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 30
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cej w ten sposob, jak to podaje lustracja z r. 1663 odnosnie
do miasta Drohobycza:

»Ten ratusz murowany, w ktérym na dole izba wielka
z oknami w otéw oprawnemi, z sklepem porzadnym y z za-
warciem dobrym. W tej izbie woyt sady sprawuje. Na go-
rze izba wielka, w ktérey burmistrz z raycami sady odpra-
wuje. Przy tey izbie sklep potezny, dobry, z drzwiami do-
bremi zelaznemi y z zamkiem poteznym, to jest skarbiec,,
gdzie proventa z skrzynig y insze necessaria acta chowaja,
tamze jest miecz dla sprawiedliwosci y bywat w miescie
mistrz, ktorego teraz nie masz; w tymze skarbcu zbroy
dwie dla strazy y hakownic dziesie¢. Tamze od rur, co woda
szta nimi, sg trzy sztuki rury spizowe. Na trzecim pietrze
murowana izba dla trebacza, ktoérego teraz nie masz. Nad
tym ratuszem wieza, blachg pobita, okoto ktdérej ganki
w koto, na ktorey zegar wielki porzadny y index, po bo-
kach wieze, ale poprawy potrzebujg; jest zegarmistrz w mie-
Scie. Na pierwszym pietrze izba porzadna dla pisarza y can-
cellaryi, pod tg izbg pisarskg w ziemi sklep murowany,
z dobrym zawarciem zamczystym dla wiezniow. Pod ratu-
szem jatki rzeznicze z drzewa budowane“\

Wraz z miastami i ratusze przechodzity ciezkie czasy.
Nietylko drewniane, ale takze murowane ulegaty czestym
pozarom. Stary ratusz w Miedzyrzeczu, nakryty dachowka
w roku 1581, pali sie w roku 1666; pozostata z niego tylko
cze$¢ dolna, na ktorej w 1670 roku zubozate miasto zdotato
juz tylko pietro z drzewa dobudowac i nakry¢ je zwykig
dachdéwka. Wybudowano réwniez wowczas na miejsce spa-
lonej nowg wieze, ktdra miata niemato grosza kosztowac.
Kiedy umieszczono na niej orta biatego, ksieza i uczniowie
szkdt miejskich $Spiewali piesni przy akompanjamencie mu-
zyki, a wkoncu zaintonowano uroczyste Te Deum lauda-
mus. W roku 1701 spalit sie i ten ratusz, wybudowano wiec
nowy, ktory w roku 1827 ulegt temu samemu losowi. Na
jego gruzach powstat dopiero dzisiejszy*. Ratusz pilznenski,
zbudowany w w. XVI, o ile nie wcze$niej, wskutek wojen,

1Gatkiewicz, op. cit., s. 233
1Sarg Adolph, op. cit, s. 68
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przechodow wojsk popadt w ruing. Wprawdzie w roku 1756
wbrew woli éwczesnego starosty Stanistawa Pininskiego
zrestaurowano go czesciowo, restauracja ta jednak nie wy-
starczyta, w roku 1765 bowiem lustratorzy podkreslajg jego
smutny stan, zaznaczajac réwnocze$nie, ze po odbudowie
»bytaby ozdoba miasta i wygoda sadéw i konserwacja ksiag
bezpieczna®. Nie spieszyto sie nikomu z naprawg i przeto
rungt z zaniedbania * Podobnemu losowi ulegaty prawie
wszystkie ratusze starodawne, czasem nawet wprost z roz-
mystem je burzono, jak to sie stato z ratuszem krakowskim,
po ktérym pozostata tylko samotna, potezna, Sredniowieczna
wieza, krélujagca nad rynkiem krakowskim i catym Krako-
wem. Niewiele tylko miast w Polsce moze sie poszczycié
staremi ratuszami: Gdansk, Torun, Sandomierz, Tarnéw
i Poznan pierwsze miejsce wsrdd nich zajmuja.

Na rynku rowniez znajdowaty sie inne domy miejskie.
Wiec domy kupieckie, zwane sukiennicami, w ktorych
miescity sie kramy bogatych kupcow, przedewszystkiem su-
kiennikow i miejska postrzygalnia, wiec dom ptéciennikdw
czyli szmatruz (schmetter haus), o ile z sukiennicami nie
faczyt sie w jedng cato$¢, wiec waga mniejsza i wieksza
po polsku witnicg zwane, czasem w sukiennicach majgce
swe pomieszczenie, chociaz zwykle stanowity osobny budynek.

Najwspanialej przedstawiaty sie sukiennice. Dochowato
sie ich dosy¢ do czaséw dzisiejszych, jak w Strassburgu
i w Konstancji z wieku XIV, szczeg6lniej za$§ w miastach
flandryjskich, w Brugji, Gandawie, Malines etc. Mogunckie
sukiennice, pochodzace jeszcze z roku 1313, zostaty niestety
w roku 1812 zburzone, a bytyby one dla nas z tego powodu
interesujace, ze krakowskie sposrod wszystkich innych,
z czasOw przed swoja restauracjg byly do nich najpodob-
niejsze2 Krakowskie sukiennice powstaty za Kazimierza
Wielkiego na miejsce dawnych bud handlowych z w. XIllI,
w gornych jednak swoich kondygnacjach ulegty znacznej
przebudowie w dobie odrodzenia, dokonat jej za$ wielki
rzezbiarz i architekt, z Wtoch przybyty Gian Maria Pado-

«Szczeklik Karol, Pilzno i Pilznianie, Krakéw 1911, s. 69.
*Por. Schultz Alvin, Deutsches Leben, s. 40 (ilustracja).
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vano. Dzisiejszy swoj ksztalt, dos¢ daleki od dawnego, za-
wdzieczajg rekonstrukcji genjalnego budowniczego, Prylin-
skiego.

W niewielkiej ilosci miast polskich, szczegolniej na
wschodzie, gdzie byto miodu poddostatkiem, a co za tem
idzie, dos¢ wosku na wywoz, powstawaty takze specjalne
budynki miejskie, w ktorych topiono i ugniatano wosk, wa-
zono i opatrywano go stemplem miejskim i dopiero tak za-
bezpieczony przed sfatlszowaniem wysylano zagranice, do
Niemiec, Flandrji i Wioch. O takiej szmelcowni i wosko-
béjni juz z poczatkiem XY wieku czytamy we Lwowie, pod
koniec tego wieku powstata rowniez w Wilnie (1492), gdzie
ja lud nazywat zaboynicza, posiadat jg takze Lublin (1548)
I inne wschodnie miasta.

Na rynku bynajmniej nie byto przestronno, bo wolne
miejsca od budowli miejskich zapetniaty kramy, tawy i budy
kramarzy i rzemieslnikow, ktore szczegblniej do $cian su-
kiennic i ratusza przylegaty i wyglad ich szpecity. Dla mro-
wia ludzkiego, jakie sie szczegblniej w czasie targdw na
rynku gromadzito, koniecznemi byty miejsca ustepowe. Bu-
dowato je miasto (niekazde zresztg) sposobem najprymi-
tywniejszym, niebardzo sie troszczac o ich czysto$¢. No-
rymberga naprzyktad polecita czysci¢ swoich siedm miejsc
ustepowych nad rzeka Pegnicg tylko raz na rok, na $w.
Marcina.

Prawdziwem dobrodziejstwem bylo dla miasta, jezeli
posiadato w poblizu rzeke, bo przyczyniato sie to do utrzy-
mania wzglednej czystosci ulic. Dla celéw komunikacyjnych
budowano na rzekach mosty umocnione wiezami, czesto
podwdjnemi. Po obydwu stronach rzeki powstawaty odrebne
gminy miejskie, otoczone osobnemi murami; w razie oble-
zenia przez nieprzyjaciela jedna gmina poprzez rzeke mogta
wspiera¢ druga, po zdobyciu jednej musiano przystepowaé
do oblezenia drugiej. Tak bylo w Regensburgu, Bazylei,
Pradze, a takze i w Krakowie. Mosty byty przewaznie drew-
niane, nie brakowato jednak juz w wiekach Srednich takze
kamiennych. | tak w roku 1325 buduje sie most kamienny
w Erfurcie, stawny most na Weltawie w Pradze powstaje
za czasow Karola 1V, w Koblencji nad Mozelg w roku 1444,
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w Norymberdze w drugiej potowie XV wieku umacnia sie
dawne i stawia jakieS nowe na rzece Pegnicy, we Wrocta-
wiu za$ na rzece Olawie dopiero w roku 1507 buduje sie
murowany most i zasklepial Szczegolniej jednak czasy od-
rodzenia i baroku lubowaty sie w poteznych kamiennych
mostach, jak wogdle we wszelkich innych monumentalnych
Swieckich budowlach.

Polskie miasta, potozone przewaznie nad rzekami lub
nawet wsrdd jezior, tern bardziej ich potrzebowaty. Posiada
wiec most wiekszy na rzece Warcie i mniejszy na Cybinie
miasto Poznan, posiada je Gniezno; w Krakowie most t3-
czacy Kazimierz z Krakowem nosi nazwe krélewskiego, od
ktérego cate przedmiescie nazywa sie: Stradomia alias Pons
regalis. Obok tego wielkiego mostu byt inny mniejszy.
Budowano je z drewna, chociaz i o kamiennych sie dowia-
dujemy. A zatem z koncem XIV wieku most poprowadzony
z miasta przez Rudawe w strone parafji Sw. Mikotaja, jest
murowany z poteznych gtazéw kamiennych, a Kazimierz
Wielki nawet poza Krakowem, pod Czyzynami, na drodze
do Bochni, zbudowat jakis most kamienny. Nie dochowata
sie jednak ta ciekawa budowla z czasow kazimierzowskich.

Jezeli jednak miasta, potozone nad rzekami, mozna
uwaza¢ za szczeSliwe, to przedewszystkiem z tego powodu,
ze mogty z nich w obfitosci czerpa¢ wode na swoj uzytek
i mieszkancéw. Juz wdwczas w réznych miastach zaprowa-
dzato sie wodociagi, ktore przewaznie z rzek rozprowadzaty
ja po ulicach do warsztatow, instytucyj publicznych, a na-
wet do doméw prywatnych. W Holandji najwczesniejsza
wiadomo$¢ o podziemnych wodociggach spotykamy w mie-
Scie Utrechcie (1311)*, a niedlugo potem takze w miastach
dalej na wschodzie potozonych. Wroctaw nietylko z Odry
dostarczat wody ludnosci, lecz takze z odleglejszych zrodet,
mate miasto Zytawa w roku 1374 posiada swdj wodociag,
potezna za$ Norymberga sprowadza wode spoza miasta
do rynku i tu buduje studnie, ktéra do dzisiejszych cza-

1 Scriptores rerum Silesiacarum, t. 111, s. 259.
1Eberstadt Rudolf, Stddtebau und Wohnungswesen in Hol-
land. Jena 1914, s. 28.
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sow, chociaz przerobiona, istnieje jako t. zw. Der schone
Brunnen.

RoOwniez polskie miasta stosunkowo do$¢ wczesnie sta-
rajg sie o posiadanie wiasnych wodociggéw. Wspomnimy
wiec, ze Krakow conajmniej od konca XIY wieku niemi sie
postuguje, przy pomocy specjalnej maszyny czerpigc wode
z Rudawy i rozprowadzajac ja po catem miescie, ze osobne
rurociggi dostarczajg jej nawet na zamek, we Lwowie za$
zaraz z poczatkiem XV wieku czytamy o pracach okoto za-
tozenia wodociggdéw, o rurach glinianych, ktore wreszcie
w roku 1407 za burmistrzostwa Piotra Stechera po raz
pierwszy zaopatrujg miasto w zdrowg wodel Za przykta-
dem wiekszych miast szty mniejsze. Wiec Krosno w roku
1461 uzyskuje przywilej na budowe podziemnych wodocig-
gow * Biecz w trzy lata p6zniej3 Pilzno za$ w roku 1467.
Zanim jednak ostatnie to miasto zdotato budowe doprowa-
dzi¢ do pozadanego wyniku, przyszto do zniszczenia go
w roku 1474 przez Wegrow, tak, ze dopiero w roku 1487
mogto podjaé prace nad niemi na nowo, by w nastepnym
ku wielkiej radoSci mieszczan je zakonczy¢4 Sanok otrzy-
muje wodociagi w roku 15105 Lublin za$ wprawdzie w roku
1514 zawiera ugode z majstrem Janem, ale dopiero w roku
1535 przystepuje do ich budowy". Drohobycz posiadt je do-
piero w roku 15447 Sambor natomiast posiadat je juz daw-
niej, skoro w roku 1542 spotykamy sie z wiadomoscig o ich
odnowie8 Stosunkowo réwniez pdézno, bo z poczatkiem
XVI wieku powstajg w Wilnie. Urzadzili je najpierw tu-
tejsi dominikanie, sprowadzajgc wode z rzeczki, do nich
nalezacej, Wingry, i dostarczajac jej takze na zamek, dwo-
rowi biskupiemu i franciszkanom, a za odpowiednig optatg
takze mieszczanom. W roku 1536 jednak sprzedali swa

1Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, S. 73.

8 Dodatek do Gazety Lwowskiej, r. 1853 nr 33

*Bujak, Materjaty do historji miasta Biecza, s. 13.
4Szczeklik, Pilzno i Pilznianie, s. 26 n.

6 Borzemski, Archiwa w Sanoku, s. 32, nr 7.

e Zielinski, Monografja m. Lublina. Lublin 1878, s. 48.
7Gatkiewicz, op. cit, nr 26.

8 Budzynowski, Kronika miasta Sambora. Sambor 1891, s. 19.
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rzeczke miastu, ktére zobowigzato sie zatozy¢ wielkg rure
wodociggowg i poprowadzi¢ jg pod mur klasztorny, boczne
za$ rurociggi mieli zaktada¢ ci, co wode mie¢ pragnelit.
W miare upadku ekonomicznego miast, powoli wszedzie
wodociggi ulegajg zniszczeniu i ruinie. W Pilznie juz z po-
czatkiem XVII wieku nalezg do przesztosci, w Lublinie
zniszczyty je w tym samym wieku wojny szwedzkie, a row-
niez w czasie tych klesk wojennych utracit swoj rurociagg
Drohobycz, skoro lustracja z r. 1663 zaznacza:

»,Zeby studnie podtug potrzeby ad necessitatem na
obrone strzez Boze kiedy ognia incolae tego miasta publico
sumptu budowali y ten rurmus, ktéry nescitur jakim spo-
sobem zaszedt do Sambora, recuperowali, a recuperowawszy
na miejscu dawnym cum omni reparations postawili“*

Wodociagi sprowadzaty wode do miasta, do gtdwnego
zbiornika (cista) i z niego dopiero mniejsze kanaty dopro-
wadzaty jg do réznych miejsc. Utatwiaty one powstawanie
réznych studzien i fontan, zwiaszcza w rynku. Rzecz cie-
kawa, ze Krakdéw, obfitujacy w tak wiele budowli renesan-
sowych i barokowych, a zatem z tych czaséw, kiedy wsze-
dzie budowano wspaniate figuralne fontanny, wcale ich nie
posiadat. Miat je natomiast Poznan, Lwow, Stara Warszawa,
a zapewne i inne miasta. Interesujgcg historje miata fon-
tanna w Lesznie, zbudowana przez rade w roku 1755. Bo-
gaty piwowar leszczynski, niejaki Gotfryd Szobel, byt zna-
nym z pieniactwa; procesowat sie nietylko z mieszczanami,
ale takze z samem miastem, proces jednak przegrat i ska-
zany zostal na zaptacenie tak znacznej sumy pienieznej,
ze wystarczyta ona na wybudowanie fontanny, przedsta-
wiajacej Bachusa o twarzy Szobla, siedzgcego na beczce
I trzymajacego szklanice piwa w reku. Obrazony piwowar
wytoczyt znowu proces radzie, ktOra ostatecznie usuneta
coprawda z rgk Bachusa szklanke i w jej miejsce umiescita
stosowniejsze dla tego boga pijanstwa winogrona, ale row-
noczesnie pod niemi kazata potozy¢ napis:

Genug Bier getrunken, nunmehr muss man Wein trinken.

1 Zbiér dawnych dyplomoéw in. Wilna, nr 24.
1 Gatkiewicz, op. cit, nr 76, s. 237.
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Rzecz naturalna, ze oburzony Szobel nie zgodzit sie na
takie zatat cienie sprawy i w dalszym ciggu z miastem sie
procesowat.

Prywatnemi budynkami, ale o charakterze publicznym,
byly gospody i domy zajezdne. Od wczesnych czasow
nie brakowato ich nigdzie. W czasie wypraw do Ziemi
Swietej powstato ich bardzo wiele w Palestynie i Syriji,
szczegolniej w Antjochji, Akkonie, Tyrze i Gazie, a to, co
wiemy o0 nich, budzi wprost zgroze, bo byly to w znacznej
mierze jaskinie, obliczone na wyzysk. We wszelkiego tez
rodzaju przynety obfitowaty, aby tylko pielgrzyma do sie-
bie przyciagna¢ i z mienia ograbi¢c. Na wyzysk ze strony
wiascicieli gospod narzeka sie rowniez w Europie, kazno-
dzieje pioruny rzucajg na nich i pouczaja, jakim powinien
by¢ dobry gospodarz. Znamy kilka opisow takich domodw,
najciekawszym jednak jest opis domu zajezdnego w Niem-
czech, przekazany przez znanego humaniste Erazma z Rot-
terdamu. Wychwala on hotele angielskie, lombardzkie, hi-
szpanskie, szczegOlniej za$ francuskie, w ktérych gosé czuje
sie niemal lepiej niz w domu, za niezwykle niskg cene do-
staje sie tam znakomite utrzymanie, gospodarz traktuje
goscia jakby cztonka rodziny, gospodyni wraz z coreczkami
stara sie mu pobyt umili¢. Jakzez inaczej jest w Niemczech!
Przybyty gos¢ dtugo musi wotac i czekaC, zanim sie wreszcie
kto$ pokaze i jakie$ pomieszczenie wyznaczy. Dostaniesz
izbe zimng, brudng, wody ci podadzg, ale takiej, ze nig ra-
czej zbrudzié¢, anizeli umyC¢ sie mozna. Biada ci, jezeli$
gtodny! Naprézno domagac sie bedziesz jedzenia, nie przy-
niosg ci go osobno, bo z przyrzadzeniem obiadu czy wie-
czerzy gospodarz czeka, az wszyscy goscie sie zejda. Do-
piero wtedy zabiera sie do przygotowania potraw. Panuje
za$ taki zwyczaj, ze najpierw podajg gorsze, a gdy zgtod-
niali niemi sie nasyca, przynoszg smaczniejsze, ktére jednak
natychmiast zabierajg, zanim cokolwiek wzigé¢ zdotasz. A c6z
to za goscie, obok ktdérych siedzisz! Stoty na 8 oséb, a przy
nich obok rycerza zebrak pospolity, obok zotnierza woznica,

1 Zeitschr. des Vereins fiir Gesch. der Prov. Posen V, s. 195. ,.Ein
Brunnen zu Lissa“.
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obok kupca chtop. W tak dobranej kompanji panuje zaduch
nie do opisania. Otworzysz okno, zaraz odzywajg sie gtosy
grozne, by$ zamknat. Powiesz, ze nie mozesz w zaduchu
wytrzymaé, kaza ci sobie innego hotelu poszukaé. | tak
w tern okropnem powietrzu, wérdd najrozmaitszych wyzie-
wow, meczy¢ sie musisz, az zjawi Sie wreszcie ponury
i brudny ganimedes i pocznie zbiera¢ zaptate za potrawy
i napitki. Pojdziesz spa¢, znowu wstret cie ogarnia na wi-
dok poscieli, ktéra moze przed pétrokiem po raz ostatni byta
w praniu *

Takze i inni wspoétcze$ni i wczesniejsi podrdznicy
chwalg sobie zwyczaje i przyjemnosci, jakich mozna byto
dozna¢ w gospodach obcych. Kiedy w latach 1484—1485
wroctawski rycerz Mikotaj Popiel ze swg potezng i ogdlny
podziw wzbudzajgca spisg zwiedzat zachodnie kraje, nigdy
nie narzekat na zle traktowanie go po domach zajezdnych.
Wprawdzie w portugalskiem miescie Setubal ze starg wia-
Scicielkg oberzy popadt w wiekszg awanture, a z jednego
z hiszpanskich hoteli sam krél musiat go wykupi¢, nie dato
mu to przeciez powodu do jakichkolwiek skarg i zaldw.
Angielskie za$ gospody wprost go oczarowaty. Bo ledwie
do ktérej zajechat, natychmiast zjawialy sie sympatyczne
dziewczynki, ofiarujgc swe ustugi: Lieber Meister, was ihr
begert, das wollen wir gern tun. Kiedy na powitanie wy-
ciggat do nich reke, na kleczkach nadstawiaty mu swe tadne
pyszczki do pocatunku. Nie pocatowat ktdrej, odchodzita ze
wstydem i obrazona, zdatoby sie S$miertelnie. W pét go-
dziny jednak péZniej z milutkim usSmiechem, z pokorng
i potulng minkg wracata do niego, niosgc potrawy i na-
pitek *

Humanista niemiecki, Jan Agrykola, wystepuje w obro-
nie stawy gospod niemieckich, bo, jak powiada, moze by¢
gdzieindziej lepiej, ale przeciez Niemcy z tego moga byé
dumni, ze kazdy w niemieckim hotelu przynajmniej zycia
I mienia swego jest pewny, czego nie mozna o Francji
i Wioszech powiedzie¢3 Moze tak byto w drugiej potowie

1Schultz, Deutsches Leben, s. 47 n., 51 n.

*Scriptores rerum Silesiac., t. 111. Breslau 1847, s. 334
*Schultz, op. cit., s. 51



474

XV wieku, ale sto lat przedtem takze w niemieckich hote-
lach go$¢ bywat narazany na przykre nieraz niespodzianki.
W Bernie Morawskiem na gtdwnym rynku znajdowata sie
wowczas gospoda wraz z zajazdem, nalezgca do Niemca,
niejakiego Steflina, do ktorej przedewszystkiem zajezdzali
rézni kupcy. Pewnego razu przybyto tam dwoch kupcow,
a obawiajac sie grabiezy, oddali gospodarzowi sume 80 grzy-
wien do przechowania. Nazajutrz, kiedy udawali sie w dal-
szg droge, oddat im wprawdzie gospodarz pienigdze, ale
przez najetych ludzi napadt w polu i obrabowat. Rannych
kupcow jednak znalezli przejezdni, a na podstawie ich ze-
znan wiadze po nitce doszty do kiebka. Steflin oddany na
meki przyznat sie do winy i przed wiasnym hotelem wobec
zgromadzonego tlumu zawist na szubienicy *

Jak wygladaty w Polsce hotele w wiekach Srednich,
nie mamy wiadomosci. W kazdym razie znajdowaly sie one
w miastach pogranicznych i wszystkich wiekszych, czasem,
jak naprzyktad w Bedzinie, stanowity one uposazenie woj-
tow dziedzicznych. W Krakowie niemieccy artysci, ksieza
i uczeni zajezdzali do hotelu ,,Pod biatym lIwem*, ktéry
conajmniej od korica XV wieku i przez caty wiek nastepny
istnieje przy ulicy $w. Anny, w domu dawniej Zarogowskim
zwanym; w Toruniu za$ od r. 1489 do dzi$ istnieje hotel
,Pod modrym fartuchem?®. Przedewszystkiem jednak
zajazdy rozmieszczone byty po przedmiesciach, jak na Kle-
parzu pod Krakowem, gdzie najwiekszg stawg cieszyta sie
oberza, pomieszczona w jednym z nielicznych domoéw mu-
rowanych i przeto Kamionkg nazywana. Przyjezdzajacy do
Poznania przez dtugie czasy musieli stawa¢ w pieciu za-
jazdach przedmiejskich, w samem mieScie bowiem nie byto
zadnego hotelu. Radzono sobie w ten sposéb, ze za drogie
pienigdze w prywatnych domach wynajmowano pokoje z go-
temi Scianami i nastepnie je dopiero w najpotrzebniejsze
sprzety sam wynajemca urzgdzat. Tak wielka za$ byta po-
trzeba mieszkan dla obcych i tak wielki byt za niemi po-
pyt, ze spekulanci cate domy wynajmowali, aby za wysokim
czynszem wydzierzawia¢ gote i brudne izby przyjezdnym.

1Brettholz, op. cit-, s. 849—350.
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Dopiero Prusacy krok za krokiem wprowadzajg w miescie
hotele i zajazdyl O ile chodzi zreszta o wedrowng czeladz
i rzemieslnikbw obcych, znajdowali oni umieszczenie w do-
mach cechowych, ktére posiadaty obok gospody takze po-
koje dla gosci. Posiadali je wiec rzeznicy, kusnierze, szewcy,
krawcy, zlotnicy, a zapewne i inni. Dotad dochowaty sie
w Toruniu tego rodzaju stare domy cechowe, jak dom ce-
chu murarskiego i inny t zw. ,Zjednoczonych cechéw*
Niemniej i pospolite karczmy przyjmowaty gosci na nocleg.
Opis z XVIII wieku bowiem wymienia: ,stét lipowy na
obnuzu kwadrzasty, tawa wzdtuz okoto Sciany, tapczanow
dwa i stotkéw cztery“, obok znajdowat sie alkierz, z kto-
rego prowadzity drzwi do komorki na miejsce potrzebne*.
Byta to karczmy cze$¢ goscinna, drugg zajmowat wiasciciel.
W czasach ziego powietrza lub grozacej wojny gospodarz
obowigzany byt kazdego goscia nazwisko podawaé do
urzedu miejskiego i wogdle bez paszportu nie przyjmowac.

Zadziwia wielka ilos¢ taZzni, jaka spotyka sie w wie-
kach Srednich. Znajdowaly sie one nawet po wsiach i moze
z tego powodu, ze byly w powszechnem uzyciu, staty sie
jakby regalem ksigzecem; ksigze uposazat nieraz wojtéw
i soltysow przywilejem na zbudowanie tazni, wktorej wszyscy
mieszkancy danej miejscowosci powinni sie kgpaé za sto-
sowng optatg, nie wolno im byto uzywac kapieli w domu,
w beczkach czy wannach. W praktyce jednak posiadali je
zarébwno chiopi i mieszczanie, jak rycerstwo i ksigzeta. Ka-
zimierz Wielki tak bardzo przyzwyczajony byt do brania
taziebnej kapieli, ze nawet w czasie swojej przedSmiertnej
choroby nie mogt sie od niej powstrzymac, uzyt jej wbrew
zakazowi lekarza, co podobno do jego S$mierci miato sie
przyczyni¢8 Bolestaw Chrobry réwniez byt lubownikiem
tazni, zabierat do niej z sobg mitodziencéw, ktérym wykro-
czenia polityczne przebaczyt, ale w tazni po ojcowsku ka-
rat. W czasach Kazimierza Wielkiego wojewoda mazowiecki
Andrzej Ciotek posiadat w dworze swym olbrzymig wanne,

* Priimers, Die Stadt Posen in siidpreussischer Zeit, s. 206.
1Sochanie wicz, Wéjtostwa w ziemi lwowskiej, s. 343—344.
s Kronika Janka z Czarnkowa, M P. H., I, s. 632
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w ktorej wieksza ilos¢ ludzi rownoczesnie kapaé sie mogtal.
Moznaby wiele przyktadow przytoczy¢ na to, jak taznia
u szlachty, ksigzat i u chtopow byta popularng. Wiemy, ze
na zachodzie ledwie jaki rycerz zjawit sie u drugiego w go-
Scinie, natychmiast przyrzadzato mu sie taznie. Wchodzit do
pewnego rodzaju beczki napetnionej wodg, a dziewki stu-
zebne nacieraty jego ciato.

Rowniez kapiel parowa conajmniej od konca X111 wieku
byta znang. Do beczki wkitadato sie rozpalone kamienie, po-
lewato sie je woda, kapigcy sie za$ umieszczat sie koto nich
i zazywat przyjemnosci kapieli parowej. Po wykgpaniu suszyt
sobie ciato, wdziewat koszule kapielowg i wypoczywat na
kapielowem tozu, nastepnie sie posilats. PozZniejsze jednak
przepisy taziebne zar6éwno jedzenie w czasie kapieli, jak
i bezposrednio przed nig lub po niej potepiaty:

,Kto chce wanny na zdrowie uzyé, powinien naczczo
sie kgpac, nigdy w wannie ani w tazni jadac, ani pi¢ i do-
piero po kapieli w pare godzin, albo w godzine sie posili¢“8

Kazdy odczuwat potrzebe wykagpania sie przynajmniej
raz w tygodniu. W Niemczech przykiadano wage do dnia,
w ktérym sie kto kapat, czy powinien kapac. Powstata wiec
przypowies¢, ze w poniedziatek kapig sie pijani, we wtorek
bogaci, we $rode dowcipnisie, we czwartek parszywi i wsza-
rze, w pigtek uparciuchy i nicponie, w sobote za$§ wyzsze
osobistosci. Dlaczego czwartek najnizej stat w zwyczaju ka-
pielowym? Podobno z tego powodu, ze w ten dzien Chrystus
zostat uwiezionym i rozpoczeta sie jego meka, bo jeden
z polskich kaznodziei gromi wiasnie tych, ktorzy we czwar-
tek, jako pamietny dzier uwiezienia Chrystusa, wstrzymuja
sie wprawdzie od brania kapieli, nie wahajg sie jednak
w tym dniu wiasnie oddawac sie porubstwu i rozwiagziej
rozpuscie.

Szczeg6lniej jednak w miastach $redniowiecznych ta-
ziebnictwo kwitneto. To¢ w miastach niemieckich napiwek
(trinkgeld) nazywal sie wolwczas taziebnem (badegeld).
W jak wielkiem uzyciu byta kapiel w miastach S$rednio-

1M P. H, Ill, s. 268
*Sykst Erazm, O cieplicach w Szkle (r. 1612), rozdz. 20.
5 Tamze, Smoniewski, s. 98.
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wiecznych $wiadczy ten fakt, ze w wieku XV w Wiedniu
naliczono 29, w Norymberdze 8, w Krakowie zas w XIV wieku
obok prywatnych byto 11 publicznych tazni. Samo miasto
posiadato ich 3, t. j. zydowska, rogackg i na Piasku. Przy-
nosity one wtedy miastu 61 grzywien. Nie brakowato ich
rowniez w innych miastach. We Lwowie obok tazni kro-
lewskiej i innych publicznych, w reku prywatnych przed-
siebiorcow sie znajdujacych, istniata w wieku XV taznia
miejska, z ktorej za asygnatg nauczyciela co trzy tygodnie
kazdy uczen moégt korzysta¢ bezptatnie, z poczatkiem za$
XVI1 wieku dziekan katedralny Iwowski, Jan Krowicki, za-
pisat miastu znaczniejszg sume, za co tytutem procentow
zobowigzato sie miasto wszystkim uczniom i 6 ksiezom raz
na tydzien udziela¢ bezptatnej kapieli, a co dwa tygodnie
kazdemu zebrakowi. Na obiady i taznie dla ubogich w te-
stamentach zamozniejsi mieszczanie i mieszczki legowali
nieraz znaczniejsze sumy. ,Ja Zofja Kropidtowa, tg mojg
wolg ostatnig polecam: taZnie i obiad na ubogie po $mierci
mej starszy syn mdj Adam powinien bedzie sprawi¢, aby
Pana Boga za dusze mojg prosili“ (r. 1606). ,Ja Stanistaw
Brykner, kupiec krakowski, po pogrzebie moim, gdy czas
wolny upatrzy matzonka moja, ma sprawic faznie pospolity
dla ubogich, na ktérg przeznaczam z. 415“ (r. 1646).—Oto
zapisy, ktore niejednokrotnie spotykamy w testamentach
mieszczan krakowskich t.

Opisow kapieli jest bardzo wiele w literaturze zagra-
nicznej, odnoszg sie one przedewszystkiem do miejsc ka-
pielowych. Najciekawszy jest moze opis stawnego huma-
nisty wiloskiego, Poggia Braccioliniego, ktéry w liscie do
swego przyjaciela unosi sie nad przyjemnosciami, jakich
zaznajg kapigcy sie w Baden. Miejsce to, pisze Poggio, ,,nie
dostarcza wprawdzie zadnego pokarmu dla ducha, ale przy-
nosi tak wiele rozkosznych rozrywek, ze czasem przycho-
dzi mi na mysl, czy przypadkiem sama Wenus ze wszyst-
kiemi rozkoszami z Cypru do tej kapieli sie nie przeniosta“.
Bo chociaz odrebne byty tam przedziaty dla mezczyzn i ko-
biet, ale z korytarzy i gankbw mozna byto wszystkich ka-

1Smoniewski, s. 103 n.
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piacych sie oglada¢, a nawet na zaproszenie niewiast do
ich przedziatdbw sie udawaé, gawedzi¢ z niemi i flirtowac,
przy zdobnym w kwiaty, na wodzie ptywajacym stole
ucztowac l.

Podobne stosunki istniaty rowniez w niektérych taz-
niach miejskich; niewiasty wspdlnie z mezczyznami sie
w nich kapaly, przyczem nie obeszto sie nieraz bez uchy-
bienia zasadom moralnosci. Nawet w Polsce sie to zdarzato.
To¢ znana jest fraszka Kochanowskiego ,,O Kachnie®:

Kachna sie kaze w tazni przypatrowac,
Jestibych ja chciat nago wymalowac;

A ja powiadam: Gdzie nas dwoje siedzie,
Tam pewna faznia, moéwie, taznia bedzie.

Z koncem za$ XVI wieku dowiadujemy sie, ze pewien
mozny patrycjusz ziemski, Erazm Czeczotka Ttokinski,
w tazni nagle zakonczyt zycie: timorem Dei oblitus cum
mulieribus in balneis balneando. Byly to jednak naduzy-
cia, na ktore nie pozwalano.

taZznie przedewszystkiem stuzyty dla celéw higienicz-
nych i czystosci. Byly parowe z prysznicami i kapiele w wan-
nach, do ktérych zimna woda naptywata wprost rurami,
ciepta nalewano z kotta wiadrami. Masazysci nacierali ciato
kapiacego sie wodka, wonnemi mydfami i chiostali miotet-
kami. taziebnik, zwykle z zawodu cyrulik, musiat zna¢ sie
na puszczaniu krwi, co byto generalnym Srodkiem na wszel-
kie choroby, chorym dodawat do wody réznych medyka-
mentow, jak np. mréwki.

Niewszyscy przeciez w wiekach S$rednich pozwalali
sobie na przyjemnos$ci korzystania z tazni. Unikali jej ci,
ktorzy pragneli przez udreke ciata wiasnego zastuzy¢ sobie
na krélestwo niebieskie, a zatem zakonnicy ostrzejszych
regut lub nawet Swieccy ludzie, prowadzacy zywot ascetow.
Kapiel uwazali oni za zbytek, za grzech niemal. Kiedy ja-
kas dama zaptoneta namietnoscig do pewnego poboznego
mnicha, tak, ze nie mdgt sie od jej natretnych mitosnych
zabiegoéw uwolni¢, dopiero przez pokazanie swego nigdy
niemytego ciata ostudzit zapaty zakochanej w sobie niewia-

e Schultz, Deutsches Leben, s. 174 n.
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sty. A rowniez kronikarz Godystaw Baszko, wystawiajac
pobozno$¢ ksiecia wielkopolskiego Przemystawa 1, jako
szczegblny dowod umartwiania sie jego podnosi fakt, ze
Wiosienicg kaleczyt swe ciato i przez cztery ostatnie lata
swego zycia nie uzywat tazni\ Lekarze tez zakazywali ich
chorym w czasie pewnych stabosci, wiec jezeli kogo$ febra
meczyta, kiedy za$ panowato morowe powietrze, nawet zdro-
wym odradzali sie kagpac; zdaniem ich kapiel, podobnie jak
nieumiarkowany stosunek z kobietami, czynita ciato podat-
nem do nabawienia sie choroby; przez otwarte bowiem
pory tatwo mogto ono wtedy wchtongé w siebie zarazki
ztlego powietrza 2 W epoce odrodzenia takze obawa przed
owg chorobg francuskg (morbus gallicus), ktéra wiasnie
wowczas przybrata zastraszajgce rozmiary, wstrzymywata
wielu od chodzenia do tazni. W roku 1524 Erazm z Rotter-
damu w ten sposob o tem pisze: ,,Przed 25 laty nic w Braban-
cji niebyto wiecej ulubionem, jak ciepte kapiele, teraz wszyst-
kie sg zimne. Nowa choroba wypryskowa zakazata nam
ich uzywac“. Bo tez faznie publiczne musiaty by¢ tej cho-
roby gtdbwnym rozsadnikiem. Toé chorzy i obtozeni wstret-
nemi wrzodami z masciami tu przychodzili irazem ze zdro-
wymi sie kapali. Gérnicki, przyrownywujagc w ,,Dwo-
rzaninie* stosunki panujace na Swiecie z tem, co sie¢ dzieje
w fazni publicznej, tak powiada: ,do tazni pospolitej kto
whnijdzie, ten musi cierpie¢ wiele niewczaséw: gdzie jeden
sie maze gorzatkg z mydtem, drugi mascig od urazu, wiec
ten puszcza banki, a on zasiecze sie winnikiem*.

Mimo to i w nastepnym wieku faziebnictwo w Polsce
kwitnie, dopiero wiek XVIII je usuwa. W Poznaniu naprzy-
kfad z 11 tazni, jakie dawniej posiadat, w czasach saskich
ani jedna nie zdotata sie ostac.

taziebnicy i w zwigzku z nimi pozostajgcy balwierze
nie cieszyli sie popularno$cig, owszem zawod ich byt w po-
gardzie, tak dalece, ze w Krakowie nie mogli by¢ czton-

1M P. H. t. Il, s. 580. ,,balneo bene quatuor annos ante mortem
non fuit usus“.

»Por. Jacobus Bariensis, De regimine a peste preserva-
tive (1543).
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kami korporacji 40 mezdéw, a nawet syndéw ich do innych
rzemiost nie chciano przyjmowaé. Kochanowski w swych
»Fraszkach* przyréwnywa ich do kobiet nierzadnych:
taziebnicy a kurwy jednym ksztattem zyja,
W tejze wannie i ztego i dobrego myja.

Przejdzmy do budynkéw prywatnych.

Poczatkowo w miastach $redniowiecznych nie budo-
wato sie domoéw w réwnej linji. Jedne wystepywaty w ulice,
inne cofniete byty wtyt, wskutek czego powstawata barwna
rozmaito$¢, spotegowana jeszcze tem, ze waskie domy
o dwbdch lub trzech oknach frontu nietylko wystrzelaty
wgore, ale takze celem zdobycia troche przestrzeni w gor-
nych swych kondygnacjach wysuwaty sie po obydwdch
stronach ku $rodkowi ulicy. Wystawaty z tych doméw rézne
dobudowki, ktdére ciasnote uliczng jeszcze bardziej zwiek-
szaty. Barwnie zapewne przedstawiato sie to dla oka, nie-
korzystnie jednak dla ulicy, zamienionej w ten sposob
w ciasny, ciemny i brudny zaulek. Domy te byly przewaz-
nie z drzewa, rzadko murowane. Wiadze miejskie ze wzgle-
dow zdrowotnych i niebezpieczenstwa pozarow przeciw tego
rodzaju systemowi dzikich budowli wystepowaty, wydajac
rozporzadzenia, jak budowaé nalezy, zakazujac wkraczac
w ulice, przychodzity im za$ z pomocg czeste pozary, ktore
niszczyty cate dzielnice zautkdw, w ich miejsce musiaty po-
wstawac juz do ustaw stosujgce sie przewaznie murowane
budynki. Takich ustaw budowlanych od konca XIII wieku
byto bardzo wiele w Niemczech, w Polsce najstarsze pocho-
dza dopiero z drugiej potowy XIV wieku t.

Domy mieszczanskie poczatkowo nie dbaja o wygode
ani o estetyke wygladu, dopiero powoli w wieku XIV i na
te strone zwraca sie pewng uwage. W tym czasie, a jeszcze
wiecej w wieku nastepnym, spotykamy juz niektére domy
budowane z pewnym przepychem, malowidtami i rzezbami
wewnatrz i zewnatrz domu. Do$¢ przypomnie¢ tak zwang
sale hetmanskag w Krakowie z rzezbami figuralnemi z cza-
sow Kazimierza Wielkiego lub dom Mikotaja Kreidlera
z wieku XV, o ktorym Diugosz opowiada, ze zdobny byt

1 Por. Kod. dyplom, m. Krakowa, r. 1367, nr 266.
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w rzezbione portrety krolow polskich. Kiedy Eneasz Syl-
wjusz okoto potowy XV wieku zwiedza miasta niemieckie,
zdumiewa sie nad wspaniatoscia domow patrycjuszow wie-
denskich i norymberskich, ktére zdaniem jego tacno pata-
cami monarchéw by¢ mogtly. Dotad na zachodzie dochowat
sie caly szereg doméw Sredniowiecznych z tych czasow,
kiedy kultura umystowa i nagromadzone bogactwa pozwa-
laty patrycjuszom miejskim na urzgdzenie sobie mieszkan
z wieksza lub mniejsza okazatoScig. Zastuguja na uwage
domy we Frankfurcie nad Menem, w Kolonji, Gryfji, Gdan-
sku, Elblaggu i innych miastach. Rdéwniez kroniki i opisy
miast S$redniowiecznych opowiadajg nam o rzezbach lub
malowanych fasadach, o zdobieniu ich tarczami rodowemi
wiascicieli, o réznych godtach rzezbionych, z ktérych nie-
ktére do dzisiejszych czasow w Krakowie dotrwaty. A godia
te byly wolwczas bardzo potrzebne. Wprawdzie bowiem
ulice Sredniowiecznych miast posiadaty swe nazwy zwykle
od kosciota, ktory przy nich byt potozony, lub od miegjsco-
wosci, do ktdérej prowadzity, albo od rzemie$inikdw pewnego
zawodu przy nich zamieszkatych, domy jednak nie miaty
numerdw i przeto oznaczano je nazwiskiem wiasciciela
o ile byt dobrze znany, lub nazwg godta, jakie nad bramg
czy wogoble na fasadzie wisiato. Wiec dom pod rakiem, pod
barany, pod trzema koronami, pod jaszczurka, pod elefanty,
pod dzwonem, pod murzynem, pod biatym Iwem, pod noso-
rozcem, pod pawiem, pod wiewidrka i t. p.

Dom wiekszy zamykata potezna, dobrze blachg okuta
brama, przez nig wchodzito sie lub wjezdzato do obszernej
sieni, nastepnie na dziedziniec, gdzie kupiec skiadat tymi-
czasowo towary, zanim je rozmieScit w $pichlerzach czy
piwnicznych skiadach. Wieksze domy juz woéwczas posia-
daty kilka podwdrcéw, sktadaty sie z przednich czesci, czyli
gmachow frontowych (Vorderhaus, Vordermach) i oficyn
(Hinterhaus, Hintermach).

Okna w domach na Zachodzie jeszcze w wieku XIlII
byty bardzo mate i bez szyb, zamykane okiennicami. Tylko
w mieszkaniach moznych panéw mozna bylo spotkaé sie
z szybami ze szkia. Wprawdzie juz dawniej znane byty
huty szklane, wyrabiaty one jednak kosztowniejsze naczy-

Jan Ptasnilc: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. 31
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nia lub szyby i witraze dla domow bozych. Dla katedry
poznanskiej pracuje wiec w pierwszym rzedzie huta szklana,
conajmniej od konca XIII wieku istniejaca pod Pozna-
niem, a réwniez huty matopolskie z XIV wieku zaopatrujg
w szkto dwor krolewski i koscioty. W Krakowie w tym cza-
sie do cechu malarskiego nalezg takze szklarze, ktérzy ma-
lujg obrazy na szkle, dostarczajg witrazy do kosciotow. Po-
woli dopiero, moze juz w wieku XIV, napewno jednak
w wieku XV w okiennicach zwyktych doméw mieszczan-
skich maty otwdr zamyka sie szybg, osadzong na otowiu,
pOzniej za$ z koficem XV i z poczatkiem XVI wieku powstaja
cate okna ze szkia, zwykle kolorowanego, w domach moz-
nych nawet wigkszych rozmiaréw, na sposob wenecki. Barw-
nie zapewne przedstawiat sie taki dom o szybach rdzno-
kolorowych, ktére w braku jeszcze storow nie pozwalaty cie-
kawemu oku zgiebiac tajemnicy mieszkan, nie przepuszczaty
one jednak do wnetrza dos$¢ Swiatta.

| w pdzniejszych czasach niekazdy dom zdobywat sie
na szklane szyby jako zbyt kosztowne, ubozsi postugiwali
sie btonami zwierzecemi, i dlatego nawet szybe szklang ozna-
cza sie nieraz nazwg btony.

Ubikacje w kazdym domu dzielg sie na izby (stuba,
stube), ktére winny posiadac piec (stufa), i stad ich nazwa,
komnaty wyposazone w kominki (kemenate, caminata) i po-
koje nieogrzewane (camera, hammer), nastepnie kuchnie,
komérki na wegiel (kohlkammer), wygodki i zwykie tazienki.
Parter domu przeznaczony byt zazwyczaj na sklepy, war-
sztaty, kantory i magazyny, zalezato to zresztg od rozmia-
row domu i od tego, do kogo nalezat, do bogatego kupca,
kramarza lub rzemie$lnika. Pod nim znajdowaty sie skle-
pione piwnice, do ktorych prowadzito wejsScie albo wprost
z ulicy lub tez umieszczone byto wewnatrz domu, np. koto
schodow. Parter z gdérnemi ubikacjami taczyty krete schody,
prowadzace do obszernej hali w rodzaju przedpokoju (Vor-
saal), z ktérego prowadzity drzwi do réznych pokojéw,
wiec frontowych w rodzaju salonéw, kuchni i sypialnych.
Ganek taczyt te czes¢ domu z ubikacjami w oficynach. Na-
turalnie w réznych domach znalez¢ mozna odmienne urza-
dzenie, bo niektdre miaty wejscie i wjazd na podwérze przez
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sien, inne zas$, zwlaszcza o ile zajmowaty sie gospodarstwem
rolnem, posiadaty wjazdy odrebne wprost na dziedziniec,
w innych znowu na parterze nawet widzi sie ubikacje mie-
szkalne lub przynajmniej sale przyje¢ (Staatsaal, Saal),
w 0golnym jednak zarysie dom patrycjusza miejskiego na
Zachodzie wygladat tak, jakeSmy go przedstawili.

Na jedng rzecz nalezy zwréci¢ uwage. Nauka na Za-
chodzie przyjmuje, ze domy mieszczanskie pierwowzor swoj
wziety z doméw wiejskich, dlatego, podobnie jak w nich,
wielka role odgrywa obszerna sien, obok ktorej znajdowaty
sie dwie izby i kuchnia. Nie ulega watpliwosci, ze tak sie
miata sprawa, o ile chodzi o mate parterowe domy, nale-
zgoe do mieszczan, prowadzacych gospodarstwo rolne. Za-
mozny jednak patrycjusz brat raczej wzor ze zamkow ry-
cerskich. Gtowny budynek mieszkalny na zamku rycerskim
w epoce romanskiej, a czeSciowo takze i gotyckiej, nosit
nazwe patacu, a nazwa ta stuzyla réwniez na oznaczenie
gtéwnej sali zamkowej. Zajmowata ona czasem cate pietro
I prowadzity do niej zzewnatrz wolne schody, zwykle jed-
nak znajdowaty sie obok niej takze komnaty mieszkalne
i kaplica patacowa. Nie znamy doktadnych opiséw doméw
patrycjuszéw niemieckich, ale w Krakowie w jednym z pierw-
szych domow patrycjuszowskich, dzi$ ,,Pod barany*,a wwieku
XV jeszcze domem Karnioskim zwanym, schody prowadzity
do palatium, i tu widzimy kaplice, wysunietg jako wykusz
w rynek, i inne ubikacje mieszkalne. Palatium w tej kamie-
nicy krakowskiej oznacza, zdaje sie, przestrzen ponad sie-
nig na pierwszem pietrze, a zatem to, co w Niemczech Vor-
saal sie nazywa, chociaz te nazwe palatium najczesciej
spotykamy u nas w znaczeniu sieni, czasem na oznaczenie
nawet podworza. W Krakowie posiadamy szereg opisow
domoéw z konca XV wieku i z poczatku XVI, zanim jeszcze
kierunek odrodzenia wycisngt na nich swe pietno. Przy-
patrzmy sie kilku przynajmniej.

Przy ulicy Grodzkiej znajdowaty sie réznego rodzaju
domy i domki, murowane i drewniane, parterowe i pietrowe.
Niektore z nich, wraz ze wszystkiemi zabudowaniami go-
spodarskiemi otoczone murem, stanowity jakby dworki pod-
miejskie. W roku 1505 poznajemy tu malefnki domek o pie-

31*
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ciu zaledwie ubikacjach. Nalezy on do dwu siostr, z kt4-
rych jedna jest zong szewca, druga krawca; obydwie siostry
wraz z mezami i rodzinami w nim mieszkajg, muszg sie
jednak wiasnoscig dla unikniecia swaréw podzieli¢, a po-
dziat trudny, bo w domku znajduje sie wielka izba, malenka
izdebka z komorka, wreszcie komnata i kuchnia. Dzielg sie
nim w ten sposéb, ze wielka izba do obydwu siéstr ma na-
leze¢, i kazda umieszcza pod jednem z okien swoj stol.
Wspdlng wiasnoscig pozostaje tez kuchnia, a tylko izdebka
z komorkg przypada na wylgczng wiasno$¢ jednej, kom-
nata za$ na wytgczng wihasno$¢ drugiej strony. Nawet wy-
gbédki ten dom nie posiada.

Inny dom jest juz duzo wigkszy, bo ma dwa sklepy
przy wejsciu, dalej dwie izby, wiekszg i mniejsza, trzy po-
koje, dwie kuchnie, a nadto sklepione piwnice, ze wzgledow
na to, ze nalezalty do dwodch wiascicieli, podzielone krata.
Nie brakuje tez wygddki, obydwom wiascicielom majacej
stuzyC. Trzeci dom przy tej samej ulicy, to juz dom wielki,
jak na Owczesne czasy, pietrowy z oficynami i zabudowa-
niami gospodarskiemi, o dwu dziedzincach, ostatni zamy-
kata stajnia. Nalezy on do dwu braci ztotnikow, Jana i Pawta
Fetterow. Ubikacyj liczy 26, wsrdéd nich dwa sklepy, dwa
warsztaty ztotnicze, wielkg izbe, wielkg komnate, caly sze-
reg pokojéw ciemnych na parterze, na pietrze za$ szesc,
jest jednak do$¢ miejsca na dobudowe nowych. Oprocz wy-
godki, komoérki na wegle posiada takze faznie, pod domem
piwnice sklepione i drewniane. Sadzac z opisu, byly to mie-
szkania niewygodne, ciemne, wyraznie o ciemnych pokojach
jest mowa.

Wejdzmy na rynek. W roku 1488 kamienica, stano-
wiagca rog ulicy Florjanskiej i Marjackiego placu, nalezy do
rodziny lgietkbw. Dom to niewielki, murowany, o sklepio-
nych piwnicach, izbach murowanych i drewnianych, przy
domu znajduje sie taznia i piec do wypiekania optatkow,
stytu ogrdédek. Ubikacyj wraz z kuchnig liczy 10, wsrod
nich pierwsze miejsce zajmuje izba wielka o trzech oknach,
obok niej ,izba biata“, nastepnie komnata i inne pokoje.
A zatem jeden z naroznikow gtéwnej ulicy w Krakowie,
pOzZniejsza kamienica ,,Pod murzynem*, przedstawia sie nam



485

jako dom maty, naprzeciw niego natomiast w rynku poto-
zony juz z poczatkiem XIV wieku nazywany jest kamie-
nicg wielka: lapidea magna. W tejto kamienicy pod ko-
niec XIV wieku miesScita sie mennica, niestety nie znamy
jej opisu, podobnie jak nic nie wiemy o innym wielkim
domu, od konca conajmniej XV wieku Szarg kamienicg
(lapidea grisea) nazywanym, w ktorej stawny Wierzynek
podejmowat ucztg swych krélewskich gosci, ani o tak zwa-
nej ,starej mennicy“, pozniej kamienicg Hetmanska zwanej,
ni o innych domach, dotad posiadajacych w gotyckim stylu
sklepione piwnice, moze dawniejsze sklepy. Dochowat sie
nam jednak opis z XV wieku jednej z najstawniejszych
pozniej kamienic, zwanych w nastepnych wiekach Pod ba-
rany. W drugiej potowie XV wieku nalezata ona do ro-
dziny LangOw, a mianowicie tej jej gatezi, ktora sie Kar-
niowskimi zwata, i przeto rowniez kamienicy Karniowskiej
nosita nazwe. W roku 1486 jest ona domem pietrowym,
sktadajagcym sie z gmachu frontowego i oficyn. Przez wielka
brame z rynku wjezdzato sie do obszernej sieni, za ktorg
znajdowato sie podwdrze z osobnym wolno stojagcym do-
mem posrodku i stajniami. Drugi wjazd prowadzit do niej
od ulicy $w. Anny. Pod gtdbwnym gmachem i pod oficynami
zbudowane byty sklepione piwnice z wejsciem wprost zrynku,
ulicy $w. Anny lub z dziedzinca. Parter zajmowaty prze-
waznie sklepy, widzimy tu jednak takze ubikacje mieszkalne,
wiec wielkg sale z czterema oknami od frontu i od podwo-
rza, dalej izbe koto schodéw z oknami na ulice Sw. Anny
i znowu wielkg izbe, obok ktérej maty pokdj. Hchody pro-
wadzg na pietro do palatium, tu po dwdch stronach znaj-
dujemy pokoje murowane, jeden zakornczony erkerem, wy-
stepujacym w rynek jako kapliczka, i inne boczne pokoje.
Jako jeden z najwiekszych doméw w miescie daje on takze
pomieszczenie czterem lokatorom.

Podane przez nas opisy nie dajg nam jeszcze doktad-
nego wyobrazenia o domu mieszczanskim w Polsce wiekdéw
Srednich. W wieku XIV i XV na krakowskim rynku nie
byto wiekszych doméw ponad pietrowe, przy ulicach za$
wiele parterowych, nawet drewnianych. Tak samo zresztg
wowczas przedstawiata sie sprawa nawet w bogatych Ni-
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derlandach, gdzie w miastach przewazat system doméw par-
terowych, na jedng rodzine obliczonych i, o ile byty drew-
niane, nietgczacych sie z sobg. Ale juz w XV wieku w nie-
ktérych miastach Holandji ze wzgledu na pozary zakazuje
sie budowy doméw drewnianychl powstajg nowe, murowane,
ktére juz nietylko przylegaty do siebie, ale nawet mogty
mie¢ wspolng Sciane. Obliczone sg one na wiekszg ilos¢ ro-
dzin, np. trzy, a zatem sg domami czynszowemi. Dzieje sie
to jednak dopiero w XVI i XVII wieku, najwieksze domy
przeciez réwniez w tym czasie nie licza wiecej nad trzy
owczesne pietra czyli parter i dwa gorne. Normalny dom
parterowy wynosit 8 stép wysokosci (252 m)* Podobnie
w polskich miastach, a przedewszystkiem w Krakowie, Lwo-
wie i Poznaniu, od XVI wieku buduje sie domy wiekszei
dwupietrowe. Krakéw w wieku XVI i XVII posiada prze-
waznie domy murowane, kamienice, chociaz jeszcze w wieku
XVII na wszystkich ulicach $rédmiescia spotyka sie wiele
domkéw drewnianych. To¢ w roku 1621 wtyle kamienicy
»Pod Krzysztofory“ powstaje ,,nowy dom drewniany*, wiec
ruz koto rynkus W ulicach za$ dalszych byto jeszcze go-
zej. Znajdowaty sie tam bowiem nietylko domy drewniane,
ale nawet zwykite lepianki, plecione z chrostu. O takich le-
piankach czytamy w Poznaniu z koncem XVIII wieku *
nic zresztg dziwnego, skoro podobne stosunki panowaty
rowniez w miastach niemieckich, jak np. w Augsburgu
i Wetzlar, gdzie z koncem XVII wieku tego rodzaju lepianki
kryte strzechg spotykamy.

Rzecz naturalna duzo gorzej musiato byé na wscho-
dzie, w miastach kresowych. Wszak w samej stolicy Litwy,
Wilnie, znachodzity sie z koncem XVI wieku liczne chaty
z drzewa sosnowego, a nawet cowiecej chatupy Kkurne,
ktérych mieszkancy przebywali wsrdéd ustawicznego dymu,
n domibus suis perpetuo fumo appleiis. Miato to wywierac

1Np. w Lejdzie w r. 1450. Por. Eberstadt, op. cit, s. 39.

11bidem.

*Tomkowicz St., Domy i mieszkania w Krakowie w pierwszej
potowie XVII wieku. Lwéw 1922, s. 3—4.

*Primers, Die Stadt Posen in stdpreussischer Zeit (Zeitschr.
flr Gesch. der Prov. Posen, t XXII, s. 179).
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fatalny wpltyw na oczy, temu tez pewien cudzoziemiec, opi-
sujacy stosunki oéwczesnego Wilna, przypisywat zjawisko,
ze w zadnem miescie nie spotkat tylu Slepcéw, co w Wilnie K
0 domach z dachami ofowianemi czy miedzianemi
w Polsce wiekéw Srednich nie styszymy; koscioty tylko nie-
ktére i synagogi juz od wieku XIII ptytami z otowiu sie
pokrywa, od konca za$ XY wieku takze i miedzig. Dopiero
z poczatkiem XVI wieku bogaty mieszczanin krakowski,
Fogelweder, spokrewniony z Fuggerami augsburskimi i po-
siadajacy udziaty w kopalniach miedzi na Wegrzech, po-
krywa swojg kamienice w rynku ptytami miedzianemi i dla-
tego kamienica ta przez dwa wieki prawie Miedziang* sie
nazywa. Byt to jednak wyjatek; w wiekach srednich kryto
domy przewaznie gontem, pdzniej wchodzi w uzycie takze
dachdwka, ale przez caty czas istnienia Polski niepodlegtej
gonty nawet w miastach wiekszych przewazaty nad da-
chowka. Too jeszcze w poczagtkach rzagdow pruskich kominy
na dachach doméw poznanskich byty drewniane i wéwczas
dopiero dzieki twardej rece pruskiej musiaty ustgpi¢ mu-
rowanym, tak jak gonty ustgpity miejsca dachowce »
Zarowno w wiekach $rednich, jak i wczasach pozniej-
szych wejscia do piwnic prowadzity wprost z ulicy; nie
przyczyniato sie to do czysto$ci chodnikéw i doméw sa-
mych. Dotgd jeszcze w wielu wypadkach w réznych mia-
stach, nawet w Krakowie, ten przezytek budowlany z daw-
nych czaséw sie dochowat, w Poznaniu natomiast tego ro-
dzaju wejscia piwniczne usuneli Prusacy, przeniesli je do
wnetrza domow. Niektore domy posiadaty balkony, rzadko
tylko z kamienia, prawie z reguty z drzewa, a przeto nie
stanowity one ozdoby ulic. Szydzi tez w roku 1600 przed-
stawiciel miasta w procesie pewnego wiasciciela domu, kiedy
ten udowadniat, ze balkon od niepamietnych czasow zdobi
kamienice, bo ,drewniane ganki przy murze —skad ta

‘Georgii Brauni et Prancisci Hogenbergii, TJrbium
praecipuarum totius mundi teatrum, lib. tertius; Fijatek, Texty opi-
sow Wilna. Ateneum Wilenskie, t. I, s. 517—518.

1Prim ers, op. cit, s. 2.

* Ibidem.



488

ozdoba*“ 1 Nietylko za$ balkony drewniane szpecity domy
mieszczanskie; nie dodawaly im réwniez uroku szkarpy,,
podtrzymujgce mury, grozace ruing, zwiaszcza jezeli byty
nieregularnie dobudowywane, szpecity je takze fawy Kka-
mienne, przypierajgce do parteru fasady. W Krakowie wi-
dziato sie je nietylko przy domach w bocznych ulicach, ale
nawet w rynku. Nadawaty one miastu charakter matomia-
steczkowy. Przy przebudowie kamienic wiadze pruskie
w Poznanskiem nie pozwalaty na tego rodzaju ozdoby.
Czy domy mieszczanskie w Polsce wiekdw Srednich
posiadaty podcienia? Watpimy wprawdzie, zeby krakowski
rynek w wieku XIV i XV w catoSci niemi byt otoczony,,
nie brakowato ich jednak. Ustawa budowlana z roku 1367
wyraznie opowiada o tukach (Schwiebogen)*, spotykamy sie
tez z domami budowanemi na spos6b wioski, z zagtebie-
niami naksztalt szaf, zapewne wiec z podcieniami. Z kon-
cem XIV wieku widzimy taki dom szafiasty przy ulicy Rzez-
niczej, dzi§ Mikotajskiej, a z poczatkiem XV wieku przy
przecinajacej ja ulicy Swinskiej (Sw. Krzyza). Domy takie
nazywajg si¢ szafami (almaria), a zdaje sie, ze caty kom-
pleks doméw koto ulicy RzeZniczej i Swinskiej nosit od
nich nazwe: In Almaria. Cowiecej, w roku 1422 wyraznie
czytamy o budowie przy jednym z domow przy ulicy Swin-
skiej sklepionego tuku Tern bardziej domy drewniane po-
siada¢ musiaty podcienia, podobne do tych, jakie dotad
jeszcze w réznych mniejszych miasteczkach polskich sie
dochowaly, chociaz pochodzg one, rzecz naturalna, z czaséw
pozZniejszych. Miat je u siebie rowniez Lwow, a takze i Wro-
ctaw 4 Przyczynialy sie one zapewne do barwnego wygladu
miasta, ale przepetnione tawami rzemie$lniczemi i straga-
nami kramarskiemi utrudniaty utrzymywanie ulic w jakiej
takiej czystosci, zwilaszcza ze obowigzek ten nalezat do
wiascicieli realnosci. Lada nieostrozno$¢ dostarczata z nich
duzo palnego materjatu dla pozarow, ktore byty prawdziwg

1Tomkowie z, Domy, s. 23

* Kod. dyplom, m. Krakowa, nr 266.

*Ptasnik, Cracovia artificuum, nr 244,

*Przy ul. Ruskiej zwiaszcza. Por. Scriptores rerum Silesiacarum,.
[, s. 262, r. 1475.
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kleska Owczesnych czasow i w krotkich po sobie nastepu-
jacych odstepach czasu nieraz cate dzielnice w gruzy obra-
calty. We Lwowie w roku 1494 pozar niszczy catg dzielnice
zydowska, ruska i przylegte przedmiescia, w lat za$ 10
pOzZniej ta sama prawie cze$¢ miasta znowu doszczetnie sie
pali, az wreszcie w roku 1527 réwniez w tych stronach
powstaty pozar cate miasto obraca w perzynel Réwnocze-
$nie za$ niemal podobnemu losowi ulegat Krakéw, ktérego
znaczna cze$¢ w roku 1494 sploneta, a wroku 15282 ptonie
Krakéw, Kleparz i Kazimierz. Pozary te zniszczyly Srednio-
wieczny, gotycki charakter wszystkich tych miast. Odtad
buduje sie domy nowe lub przebudowuje stare, o ile je
ogien chociaz w czesci zostawit, w stylu wioskiego odrodze-
nia, z attykami, majgcemi zastania¢ dachy od ognia. Wtedy-
to znikajg ostatecznie dawne podcienia, bo nowe ustawy
budowlane ze wzgledu wiasnie na niebezpieczenstwo po-
zarbw je usuwajag8 Czasy odrodzenia wioskiego stwo-
rzyty typ kamienicy dodzisdnia obowigzujacy. Niewszystkie
jednak miasta poszty za przyktadem Krakowa i Lwowa.
Niektore, przebudowujace sie pod wptywem wioskim, wia-
$nie wprowadzajg przynajmniej w rynku podcienia, jak np.
Tarn6w i Sandomierz, inne znowu nowopowstate, budowane
przez budowniczych witoskich, wzorujg sie pod tym wzgle-
dem na typowych miastach z podcieniami, Padwie i Bolonji,
jak np. Zamos$¢, Zotkiew i inne.

Skoro jesteSmy przy domach prywatnych, rozejrzyjmy
sie w urzadzeniu ubikacji mieszkalnych. Na zachodzie
Sciany izb wyklada sie drzewem, czesto snycerskag robota,
czyni sie za$ to nietyle dla ozdoby, ile raczej dla ciepta,
zawiesza sie tez dywany, przedstawiajgce pewne sceny; za-
stepujg one poniekad obrazy. W drugiej potowie XV wieku
szczegOlniej ulubionemi byty dywany burgundzkie. Przed
zimnem w zimowej porze chronity kominki lub nawet ka-

1Czotowski —Badecki, Memorjal pozaru m. Lwowa. Lwow 1927

1 24/IV wybucht koto grodka ,.etin tribus horis combussit omnes
plateas ligneas s. Nicolai infra muros, s. Spiritus cum ecclesiis amba-
bus s. Floriani, Slavkoviensem cum balneis* i caty Kleparz. M P. H.,
t- 111, s. 104.

*Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, s. 183 nr 112.
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flowe piece. Juz w XIIl wieku byly one znane w Niem-
czech. Na podobny zbytek pozwalali sobie jednak tylko
ludzie zamozni. Do dzisiejszych czasow dochowato sie pare
tego rodzaju zabytkdéw, jak np. na zamku w Salzburgu.

Urzadzenie pokoju przedstawia sie bardzo skromnie.
Wokot Scian biegty tawki, w zamozniejszych domach wyscie-
lane, Srodek zajmowat ciezki stof, nieraz z intarsjami, wy-
obrazajgcemi rozne sceny, jak ofiara Abrahama, wyrok Sa-
lomona, Zuzanna w kapieli etc., dalej proste stotki réwniez
ciezkiej roboty. W zamozniejszym domu nie brakowato
zwierciadet formy okragtej. lzbe wieczorami oSwietlaty
Swieczniki wiszace, zelazne, mosiezne lub drewniane, cza-
sem w ksztatcie korony, zakonczone u dotu biustem kobie-
cym, dzwigajacym lichtarz, czyli jak sie to pdzniej nazy-
wato, meluzyng. Zwykle postugiwano sie Swiecami tojowemu
bogatsi jednak w razie jakich$ uroczystosci kazali wkiadac
do Swiecznikdw Swiece woskowe. W codziennem zyciu ce-
lem oSwietlenia izb w czasie dbtugich wieczoréw zimowych
uzywano najczesciej lamp napetnionych tojem czy innym
thuszczem. Przy Scianach staty szafy, a na nich uktadano
naczynie stotowe z cyny, bronzu lub srebra, zaleznie od za-
mozno$ci wiasciciela.

Kazdy zamozniejszy dom posiadat réwniez zegar pia-
skowy, w wieku XV nawet mechanizmowy, sporzgdzony
przez Slusarza-zegarmistrza.

Urzadzenie izby mieszkalnej w Niemczech moze by¢
dobrze stosunkowo znane, bo wiele obrazéw i drzeworytow
z XV i poczatku XVI wieku je przedstawia. Na podstawie
nich i inwentarzy réznych sprzetbw tamtejsze muzea sta-
rajg sie odtworzy¢ obraz izby mieszczanskiej w dawnych
wiekach, rozmieszczajagc w nich sprzety, jakie sie z danego
wieku dochowaty. U nas niestety nie byto i niema tego
rodzaju muzedw, ktoreby nam odzwierciadlaty rozwdj form
zycia domowego mieszczan w ciggu wiekdéw. O ile chodzi
o wieki $rednie, juz dzisiaj jest to prawie niemozliwe»
wyjatkowo bowiem z tych czaséw jaki$ sprzet, do codzien-
nego uzytku stuzacy, zdotat sie dochowac. Jedynie tylko na
podstawie inwentarzy ruchomos$ci dawnych mieszczan mozna
sobie przynajmniej w czeSci obraz ich mieszkalnych izb od-
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tworzy¢. W izbach wiec i komnatach przecietnie zamoznego
krakowskiego mieszczanina widzimy koto Scian fawy, dalej
t6zka, na nich pierzyny lub deki, poduszki obleczone w zwy-
kty barchan lub skore, czasem malowang, nad t6zkiem
w domu zamozniejszym zastona naksztatt baldachimu, obok
tawa lub rodzaj stotka podtuznego bez nakrycia, albo na-
kryta tak zwanem potawiem ze skéry lub innej materji,
zazwyczaj koloru zielonego. Stot ciezki, masywny, fladrowy,
debowy lub cisowy, czasem malowany, z reguty znajduje
sie pod oknem, obok niego stotki. W $cianach szafy nieru-
chome, inne koto $cian ruchome, przy nich skrzynie rozma-
itej wielkosci, z nogami i bez ndg, czesto malowane, o jed-
nym lub dwu zamkach, czasem dobrze okute w zelazo. Na
$cianach wiszg dywany barwy zielonej lub obrazowe, cza-
sem jaki$ obraz lub krzyz. Ledwie w paru wypadkach spo-
tyka sie obrazy: Misericordia Christi, Passio, $w. Erazm,
Matka Boska i $w. Weronika. Zwierciadta nalezg do rzad-
kosci, chociaz juz z poczatkiem XIV wieku wyrabia sie je
na miejscu w Krakowie. Wogole tylko z matemi zwiercia-
dfami sie spotykamy; w jednym z inwentarzOw czytamy:
eyn geschmelczet ding cleyn bleche velut speculum parvum.
Prawdopodobnie, jak na Zachodzie, miato ksztatt okragty,
bo na ptycie nagrobkowej, przedstawiajacej pracownie Ka-
limacha, widzimy na S$cianie zwierciadto formy okragtej.
Stosunkowo czesto wymieniajg inwentarze Swieczniki; byty
one rzezbione snycerska robotg w drzewie, zelazne i mo-
siezne lub nawet z bursztynu czy szkia krysztatowego.
Czasem, ale bardzo rzadko, na stole spotyka sie jaka$
ksigzke, gtébwnie do modlenia lub podreczniki szkolne, cza-
sem i zegar piaskowy sie znalazt, chociaz i1 inne nie po-
winny naleze¢ do wielkiej rzadkosci, skoro w wieku XV
wyrabiali je zegarmistrze dla moznych parochdéw nawet
z ,,pobudka”. Zegar mechanizmowy z pobudkg kosztowat
wowczas 6 do 16 ztotych. Do wiekszej jeszcze rzadkosci na-
lezaty instrumenty muzyczne, wiec np. klawicymbat z pe-
datami.

Wejdzmy do kuchni. Jak w domach mieszczanskich na
Zachodzie, podobnie i w Krakowie umieszcza sie jg od
strony dziedzifnca. Piece w nich miaty forme do dzi$ jeszcze
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istniejacych po wsiach nalep, na ktorych ptonat ogien, a na
ogien dopiero kiadto sie naczynia tréjnozne. Istniaty tez
specjalne zelazne tréjnogi czyli dynary, na ktére sie sta-
wiato garnki, niemajgce ndg. Obok wymienionych wyliczajg
inwentarze jako sprzet kuchenny cebry, kotlty miedziane,
kociotki zelazne (zelesznyky) i miedziane, rynki, panwie,
tarta, durszlaki, rozny, moZdzierze, solniczki, przetaki do
czyszczenia pieprzu i zboza etc. Nie wymieniajg natomiast
naczyn glinianych, ktérych przeciez musiato by¢ najwie-
cej, skoro od dawnych czasow w Krakowie istniat potezny
cech garncarzy, a nawet jedna z ulic Garncarskg sie na-
zywata.

Do podawania potraw stuzyty wielkie misy w rodzaju
miednic (pelvis), miski (scutella) i talerze. Miski i talerze
bywaty ksztattu okragtego lub czworograniastego, o ile za$
chodzi o materjat, to inwentarze wymieniajg tylko cynowe
lub drewniane; do cenniejszych zapewne nalezaty w Pra-
dze czy na sposob praski wyrabiane: scutellae fabricatae
praszke alias kowane. Drewniane miski i talerze czesto
wystepujg jako malowane (scutellae ligneaepietae), malen-
kie miseczki nazywajg sie po polsku przystawkami.

Wsrdd sprzetu kuchennego nie spotyka sie tyzek; in-
wentarze wymieniajg wprawdzie tyzki srebrne i ziocone,
z futeratem i bez futeratu, nawet tyzki ziamane, ale mie-
dzy kosztownosciami. O widelcach zaledwie pare wzmianek
czytamy wraz z wyraznem oznaczeniem, ze to widelec do
miesa: fleyschgabyl. Ani tyzki wiec ni widelce nie byty
chyba wodwczas jeszcze w czestszem uzyciu, a zapewne
i noze stotowe, o ktdérych jeszcze mniej wiadomosci, chociaz
w Krakowie znajdowata sie silna organizacja cechowa no-
zownicza. Nic zresztg dziwnego, bo¢ pod rokiem 1484 wspo-
mniany juz rycerz $laski Mikotaj Popiel opowiada, ze Ka-
zimierz Jagiellonczyk nie zwykt byt postugiwac sie nozem,
chleb tamat palcami, tak samo za$ postepowat wspdtczesny
mu krol portugalski Jan, stawny odkrywca i zdobywca za-
morskich krajéw, pospolicie Zeglarzem zwany '.

1 ,Wie der Konig von Polen, wenn er nicht Géaste hat“. Scripto-
res rerum Silesiac., t. 111, s. 367.
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Na napoje uzywano cynowych konwi miary rozmai-
tej, wiec kilkogarncowych staggwi (canterus de 4 ollis),
garncowych (olla = garniec i garnek), potgarncowych, kwart
i t, d. Bardzo matych rozmiaréw naczynia do picia nosity
nazwe: dzieciecych kubkéw. Szklanych naczyn jeszcze sto-
sunkowo byto bardzo niewiele; rzadko tylko dowiadujemy
sie 0 nich pod ogdlng nazwa vitra lub fenedisch glaslein.
Bogaty kupiec August Danigel z Chebu, zie6 moznego pa-
trycjusza Piotra Salomona, posiadat catg skrzynie wene-
ckiego szkta, moze jednak tylko jako towar na sprzedaz.

A zatem jeszcze w XV wieku do powszedniego uzytku
prawie wytgcznie stuzyly naczynia drewniane, miedziane
I cynowe. Posiadali wprawdzie zamozniejsi mieszczanie
mniejsza lub wiekszg iloS¢ tyzek srebrnych, misek i kub-
kéw z bukszpanu, srebra lub nawet z bursztynu, przytem
kubki byty rozmaitych ksztattéw, wiec zrobione na sposob
tyzki, kielicha koscielnego lub plytkiej a szerokiej czary,
byty kryte i otwarte, sktadane czyli korczaki, o jednej zwy-
ktej podstawce, czy naksztalt kurzej stopy, lub nawet
0 trzech nogach, stanowity one jednak kosztownos$ci i sg
wyliczane wsrdd pierScieni ztotych i srebrnych.

Czasy odrodzenia i pod tym wzgledem wprowadzajg
zmiane. Wyksztatcony na literaturze klasycznej bogaty mie-
szczanin nasladuje w zbytku starozytnych Rzymian. Ale
na wschodzie diugo jeszcze wszystko miato pozostaé po
staremu. O ile bowiem wierzy¢ mozna opisowi Wilna z konca
XVI wieku, w domach mieszczan wilenskich prawie zadnych
0zd6b i zadnych sprzetéw nie byto. Rodzice z dzieémi i by-
dtem domowem, jak zwykle w kurnych chatach, przebywali
w jednej ubikacji, $pigc na gotych tawach, lub tylko u bo-
gatszych skérg niedzwiedzig nakrytych. to6zek w catem
miescie jeszcze wowczas nie miano uzywacl

'Georgii Brauni et Francisci Hogenbergii, Urbium,
praecipuarum etc. teatrum, liber tertius, r. 1588, 1599, wyd. Fijatek,
Texty opisow Wilna. Ateneum Wilenskie, 1.1, s. 518, ,,Nullus in aedibus
ipsorum ornatus nec pretiosa videtur supellex. Videas parentes cum
liberis, iumentis ac bestiis ad focum eodem in hypocausto foetido agere,
ubi et hospitis coniux puerpera duro incumbat scamno et tertio aut
<juarto puerperii die gravissimos et domi et foris sustineat labores.
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Nullus in tota hac urbe lectorum usus, immo molliter cubare vitio da-
tur; multum est, si ditiores utantur scamno ursina tantum pelle con-
tecto”. Niewatpliwie autor tego opisu przesadza, bo¢ przeciez mieszcza-
nie pochodzenia polskiego lub niemieckiego czy wioskiego inaczej zy¢
musieli. Zdaje sie autor opisu przenosi do Wilna takie stosunki, jakie
wowczas jeszcze panowaly po wsiach i przedmiesciach miast litewsko-
ruskich.
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Kniaznin Fr.* 429

Kobiety 131, 136, 149, 189, 324—5,
361-3, 367

Koblencja 37, 468

z Kobylan Domarat 361

— zona Jadwiga 361

Kobylin 347

— Latkowski Poraj Tomasz 363

Kochanowski Jan* 374, 478, 480

Kocmyrzow 322

Koebner* 33

Kolonja 30—1, 37, 352, 454, 481

KoHataj Hugo 420

Komorowscy 50

Konin 266

Konrad z Opola 236

Konstancja 19—20, 31, 467

Koprzywnica 381

Koranyi Karol * 80

Korczyn 114

Korn G.* 47, 74-5

Korzon Tadeusz*
397-8, 415

Koscian 47, 140—1, 254, 353

Koscielecki 362

— zona Telniczanka Katarzyna 362

Kosciuszko Tadeusz 448

Kosciuszkowska rewolucja 446

Koszyce 154, 266

Kotoniowie 372

z Kowalowy Piotr Kowalski 122

Kowno 398, 434, 441

Kozacy 173, 213, 219

— wojny 284

381, 391, 395,

32*



z Koziegtow Krystyn 361
Kozmian Kajetan* "391
Koéhler KL* 7140

Kraina 352

Krakow 37, 48—9, 52—,

59—61,

500

Krakéw mieszczanie i rajcy :

------- Chmiel 320

------- Cyrusy-Lantmany Sobolew-
scy 322

63—4, 66—7, 70,74,76. 79—80,83,
92—3,97-8,101,103—6, 109—110,
114,117,119124,130,132—4, 137,
1445, 151, 155 158, 164, 166,
168—171, 187—3, 186—189, 192,
194, 199—201, 203—4, 206—10,
214, 224-5, 227- 9, 236,238—243,
251—3, 256, 258, 263, 26582,
284—292, 295—6, 299—303, 305—
309, 312,314—19,323—7, 344, 347,
350-3, 355, 357, 360—2, 366, 391,
39738, 408—13,422—4, 434, 436—
43,446—7, 449,451—2, 454, 456—/,
465, 467-71, 474, 477, 47981,

— Czech Barttomiej 299
Czipsar Stanistaw 326

------- Czirler (de Czirla) Michat 78,

320, 361

------- Czirleréwna-Kalinowska Na-

wojka 320, 361
Danigiele-Koémyrzowcy 322
Daniel Piotr 93, 229

Dtugi Michat 320

------- de Dornburg Henryk 319

— Drester Michat 319
Ederer Jan 320
-—--Fetterowie Jan i Pawet 484
Fiolowie-Chronowscy 322

483-5, 4879, 491—2
—blskup Trzebicki 79
— domy i kamienice:

albo” Stara Mennica 485
— — Miedziany 487

------ Pod barany albo Karnioski
483,

------ pod Krzysztofory 485
od murzynem 484
zara kamienica 485

— koscioty : Sw. Barbary 325—6,439

— —éw. Florjana 58

N, M. P. 325—6, 330
— — Sw._Mikotaja 325, 469
$w. Piotra i Pawha 436
------ Sw. Szczepana 325, 353
------ Wszystkich SWletych 325
— tokie¢ "180
— miara i waga 166

— mieszczanie i rajcy: Ajchler 326

— — Antinori 187

— — Arnsberg Georgius 78, 320

Barburgh  Herman 319
— — Beer Kasper 227—8
Benedykt lekarz 361
— — Betman Seweryn 227
— — Biecki 320
— - Bonafide Jan 320
D Bonerowna Radziwittowa
Magdalena 36
------ Borek Hans 361
— — Borkéwna 361
Bottener Nicolaus 78

Hetmanska

Boner Jan 70, 227—38, 323, 326

------ z Brescji Franciszek 302, 305

------ Brgkner Stanistaw 477
rze u Bernard 320
— — Buche
Buffet Peter 319

— Fogelweder 487
Leonard 228, 362
------égogelwederéwna -Teczynska
------- Gawrony 320
------- Geppert 424
------- Gerhard 319
------- Geytan Piotr 78
------ - Glinski Mikotaj 228, 326
— Glixelli Sebastjan 437
Glomb 316

------- Godener Henryk 319
------- Goli 316
— Gotfryd z Czeskiej wsi 319
— Grazer 320
— Gucci Kasper 186
--—--Gildener Niclas 316
— Gumpert 319

Gyll 319
Hanus Joseph 319
Hoze Hannus 320
Helfinger Hanns 319
Hoffman Dworzansky 322
lgietkowie 484
Janek Jan 321
------- Janikowski Jan Nepomucen
437
— Kaspary 422—3
------- Kaufman Pawet 228
Keczer Wolrad 319
------- Kesinger Klaus 320
Kesinger Winko 361
Kesingerowna-Lanckoronska

Magdalena 361
------- Kisling Jan 227
— Klodebock Jakéb 319
'— Clug Peter 316
Konopnicki Jan 326
------- Kraina Wojciech 326
------- Crancz 320
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Krakow, mieszczanie irajcy : Kreid-
ler Mikotaj 361, 480
— Kreilerowna Katarzyna, zona
------- Stanistawa W atrdbki ze Strze-
lec 361—2
— — Krugil Kasper 78
Krzikawsky 316
— — KrzywinskiJan Kazimierz 183
——- Krzyzanowski Marcin 437
------- Kuczerowicz Antoni 437
------- Kuncze 320
------- Langowie-Niegoszewscy 322
------ Langowna - Cichocka ~Anna
362
— — Lencze Petrus 111
------- Losser Hanus 319
------- Lupold 319
------- Mankowicz Jarosz 320
------- Markowicz Jan 185, 188
------- Mayenwalt Niclas 316
------- Meisner Filip 316
— — Mordbir 320
— — Morsztyn 326
Morsztyn Piotr 228
— — Morsztynowie 320
Moryc Piotr 319
— — Newkirche Petrus 111
— — Nicolaus 78
------- Noldenfesser Marek 320
------- Neorze Franczke 320
------- Ochocki 188
------- Ogorzatek 316
------- Orienth 320
------- Paschke Wilhelm 319
------- Pasternag 316
------- Peezold Petrus 111
------- Pfeiffer Hanns 319
------- Pikaran Piotr 361
............ Stanistaw 361
------- Pilgrim z Uszwi 319
— — Poller Jan 232
------- Proczkinheym 320
------- Przedbory 320
------- Pyrnus Walerjan 235
------- Rauch Filip 319
------- Reguta Jan 227, 320
------- Reinhold 319
------- Remar Hieronim 326
------- Remerowie - Chyszowscy -
Wilczkowscy 322
------- Riczko 316
------- Romancz Jan 361
------- Romanczéwna Agnieszka, zo-
na Jakdéba z Debna 361

------- Rurycht Melchjor 234—5
------- Salomon Imram 362
. Piotr 93, 228

------- Salomonéwna-Stadnicka 362

Krakow, mieszczanie irajcy : Schep-
polak 316
--——Serafin Michat 360
------ Splczg/nskl Hieronim (Jarosz)
321, 32 )
------ Steinschab Jakdéb 319
— — Steno Mikotaj 229
— — Stiesch Niclos 319
Streicher Stano 320
— — Strzata Piotr z Sosnowca 122
Szwarc Adam 227
— — —Jorge 320 )
------ Szwarcowie czyli Czarni 320
------ Szweidniczer Jan 320
------ Szyling 326
------ Slepkogil 320
------ Sniadecki Franciszek 140
------ Tammo 246
— — Tilman Schultis 111
Timo
------ Tretkop 295
------ Ungler 324
------ Vredelant 78
------ Vochsczagil Peter 78
------ Waldorfowie-Kazimierscy 322
------ Waldorf tukasz 320, 3
------ Wedelicki Piotr 229, 326
- — Weiglowie-Wierzchowscy 322
------ Weinbergowie-Zatorscy 322
------ Weiss Marcus 319
------ Weiss — Bialy 322
------ V. Werth Erhart 319
------ Weynke 320 )
------ Wiérzynek Andrzej 49, 66, 77,
110, 263, 320
— — Wierzynkowie 112, 485
Wietor 324
------ Wiewidrka 320
—Wilhelm 320
------ Winko 361
------ Wolski Imbram 321
------ Wotowski Michat 437, 439
------ Zarogowscy 320
— — Ziotowtos 316
Zygfryd 319
------ ZtytpW|e-Naramdowscy 322
— notarjurze, syndycy, pisarze:
Ajdler Stani)s{}av%// %/35 P
------ Behem Baltazar 238
------ Gisler 233
------ Henryk 233
------ Hildebrand 233
------ Jagielski Jozef 437
------ Jaskier Mikotaj 237
- Karniowski Krzysztof 242
rnus Walerjan 235
------ Stowikowski Krzyszt. 234, 242
— — ze Strzelec Henryk 240
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Krakéw, podkomorzy: Cikowski
Stanistaw 366—7

------ Szafraniec Piotr 112

— podstarosci : Kowalski Piotr 122

— prezydenci: 105, Catoszewski 436

—_— D2|an0_tt¥__ Franciszek 439

Lichocki Filip 448
— przedmiescia: Garbary 111, 447
na Piasku 477

--—— Stradom 469 )

— rotmistrzowie kwartaldw: Bor-
kowski Jakob, Domzat Michat,
Festa Marcin, Korlantz Franci-
szek 247

— sejm 277, 326 o

— starosta Zebrzydowski Miko-
taj 88 =~

Krakow, ulice i plage :

—Sw. Anny zw. Zydowska 353,
474, 485

— Sw. Ducha 489

— Florjanska 484

— Garncarska 492

— Grodzka 453, 455, 483

— Jagiellonska 353

— Tomasza 353

— plac Marjacki 453, 484

— Mikotaja 489 =~ )

— RzeZniCza czyli Mikotajska 488

— Stawkowska 453, 489

— Swinska czyli sw. Krzyza 483

— Rynek 453,486, 488

— ratusz 463, 467

— sukiennice 467

— wielkorzadcy 70, 297

— wojewoda 68—9, 71, 77, 79

------ Lubomirski Aleksander 69

------ Myszkowski Stanistaw 78

— wojtowie: Albert 48

itmar Wotk 48

------ Getko 48

— — Jakdb z Nisy 48

Raszko 48

----- -Wohlman Michat 448

— Zydzi 112

------ Abraham syn Ezofa 362

— — Abraliaméwna 362

------ Lewek 352

Krakowskie 366

— zupy 104

Krasinski Gabrjel 191

Kraus, burmistrz lwowski 213

— doktor 219

Krauzowie 81

Krema 19

Krosno 312, 470

Krotoszyn 346

Krowieki Jan ks. 477

Kroélewskie miasta 41, 382—7, 395,
417, 432

Krypiakiewicz Jan * 332

Krzycki Andrzej 277, 326

Kra)ézzacy 264—6, 268—9,312, 314—5,

Krzyzanowski Marcin 437

— Stanistaw* 75, 233

Krzyzowcy 351

Kubala Ludwik* 72, 185, 188

Kuczborski Jan ks. 204

Kuczerowicz Antoni 437

Kujawy — biskup 93

Kulparkow 198

Kuntze E.* 282

Kutrzeba Stanistaw* 40—1, 51, 59,
77, 110, 164, 166, 171, 224, 229,
237, 280, 398

Lagny 34

Lanckoronski Jan 361

Landau 362

Laon 36

Latkowski Poraj Tomasz 363

Latynskie miasta 5

Lavedan Pierre* 456

Lednica 320

Legnano 19

Lejda 393

Leliwita Hieronim z Jarostawia 362

Leniek Jan* 159, 379—380, 390

Leo* 2, 15

Leszczyc Karol 306

Leszno 346, 348—350, 398, 471

— Szobel Gotfryd 471—2

Lewek, bankier Kazimierza W. 352

Lewesowie 372

Lewicki Stanistaw* 165, 172, 268

Lichocki Filip 448

Lignica 47, 75, 108, 312

Lipnica Murowana 100, 322

Lipsk 176

Litwa, Litwini 179—180, 343, 355,
373, 397, 417, 434, 441, 455, 461,
486

— tokie¢ 180

— miasta 419-20, 424, 446, 494

— statut 355

— zydzi 354

Lizbona 186

Ljon 186—7, 358

Lombardja 19

— gospody 472

— miasta 19

Londyn 168

Longobardzi 1, 8

Lotaryficzycy 319

Lubeka 40. 168, 319
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Lubeczanie 99

Lublin 61, 75 79, 938, 104-5,
127-130,144,164,180,188, 226—7
234, 239, 241, 243, 249950, 253,
250, 266, 268, 273, 289-292, 295,
302, 309, 363, 391-2, 397,

399401, 434, 441, 449,468, 470—1

— komisja Boni Ordinis 398

— mieszCzanie 129, Balzer 451

—_— Bystrzejowska Suchypotet-
kowa Anna 363

------ Kryniccy 363

------ £ acki

------ Samborzecce/

— — Suchypotetek Mikotaj 363

— podstaro$ci: Lasota 451

—sejm 291

— wojtostwo 45 )

— t Sebastjan Klonowicz 98—9,

190—1, 252-3, 393

Lubomlrskl Aleksander 69

Lucchesini 427

Luchaire Achille* 4

— Julien* 3, 26

Luisi* 15

Lukka 14, 20, 309

Luteranie 347 V. protestanci

Lwow 48, 53—6, 58-63, 67, 71, 87,
89, 97—8,101, 104,120, 122,126,
131,144,153"4,161,164—5, 169—
171,176, 180, 193- 224, 230—232,
2356, 241, 243, 248 _256, 2586—9,
264, 268—9, 273—4,279 282—291,
294, 298, 305—6, 308-9, 312—3,
331—4, 336—40, 344, 347, 3B1—3,
355—6, 362, 366, 371—2, 383—5,
391—2, 396—9, 449, 451, 4558,
468 470-1, 477, 486, 488-9
blsku glr -kat. Szumlanski 335

— du Desfilles (Dudefil) Jan Igna-

—d)zllekan Krowicki Jan 477

— folwark na Halickiem 362

— Goldberg — Kulparkéw 362

— konfraternja kuplecka 172,175—6
— koscm’% cerkwie : $w. Anny 158
— —00 ominikanéw 206

— — $w. Ducha 203

----- - $w. Jura 335

—— ormianiska katedra 92

— mieszczanie, rajczy i wo%é)wm
------ Alembek Jan” 201—8

------ Anczowski Marcin 212

— — Becke Hanus 313

------ Boim Mikotaj 220

------ Bekiery 372

------ Berensowie 372

Lwéw, mieszczanie,
wie:

_______ Brun, syn Peterlin Brun,
wnuk Mikotaj ze Sczytnik 361

------- Cichonowicz Sebastjan 287—8

------- Dabrowski Andrzej 202, 205

------- Dobieszowski Stanistaw 216

------- Dybowicki Stanistaw 202—3,
206

------- Erasmus 313

— — Eysinhutel Piotr 313

------- Franchi Tomasz 339

------- Fredrich Niclos 313

------- Ganshorn Jan 197

------- Gasiorkowicz Jan 213, 217—
220

— — Geisler Mikotaj 273

------- Gemelich Augustyn 313

------- Grozwaier 214

------- Gwozdziewicz 219—220

------- Heydenpolt-Wrzospolscy
372

------- llaszewicz Komoniec Bazyli

9

rajcy i wojto-

------- Karcz 205

------- Clug Andris 313

------- Kotoniowie 372

------- Kraus 213

------- Cromer Gunter 313

------- Kursner Franczko 313

— — Kusnierz Piotr 313

Lewesowie 372

— — Mazarakowie 372

------- Madrowicz Andrzej 208

------- Mikutka 362

------- Mikutkowna-Petczyna 362

------- Morakowski 120

------- Morykoniowie 372

------- Nestorowicze 372

------- Nymant-Matdrzykowa Mat-
gorzata 362

------- Paparowie 372

------- Pinti Camillo 299—300

------- Pukarzewski 213

------- Reusse Neco 313

- — Scheler Niclos 313

------- Scholz Wolf 198

------- Schroppéwna, zona Dobie-
stawa z Zurawicy 362

— — Schultis Close 313

------- Scypiony 372

------- Seferowicze 372

------- Socha Marcin 299

------- Sommer Jan 217—S8, 221

------- Stecher Piotr 470

------- Stecherowie 362

e Swarczewski Sebastjan 213
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Lwow, mieszczanie, rajcy i wéjto-
wie:

------- Szostek Jakéb 197

— — Torosowicze 372

------- Ubaldini Jan 220

— — Wagner Jerzy 273

------- Warterysowiczowie 372

------- W asserbrot 273

------- Werner Niclos 313

------- Worst Jan 313

------- Zajdlicz Jan 198—200

------- Zaleski 198—9

— — Ziajkiewicz Szymon 334

Zimorowicz Barttomiej 194,

217—9, 331

------- Zinreich Merten 313

------- Ztotorowicz 337

— notarjusze: Michat 234—6

Szczerbicz Pawet 120,200—1,

237

------- Uberowicz Barttomiej 209

— Podzamcze 383

— Rusini: Babicz Choma 201

------- llaszewicz Bazyli 339

------- Koci 336—7

— starosta 90

------- z Chodcza Otto 87,194—5,198

............ Stanistaw 87, 194—5

------- Herburt Mikotaj 383

------- Mniszek Stanistaw 384

------- Odnowski Mikotaj 87, 195

— targi, jarmarki 384

— Zydzi 384, 392

------- Wotczko 352

Lwowska ziemia 47

Lwoéwek 59, 80, 108

Maciejowski W. A.* |, 372

Maciszewski M.* 151

Madziarskie najazdy 34

Makowska-Gulbinowa* 152, 343

Magdeburg 40—1, 52—3, 58—60,
73—6, 109, 200-1, 203, 209, 352

Maleczkowski Michat 70

Maleczynski Karol * 33, 37

Malines 467

Malta 460

Matachowski bp 296

Matachowski Stanistaw, marszatek
381, 420, 422, 424, 426, 428-9, 440

Matdrzyk Stanistaw z Chodywanic
362

— zona Matgorzata Nymant 362

Matopolska 42,58—9,314,344,350—1,
354, 424, 482

Manfred 22

Des Marez G.* 35

Margonin 349

Markowicz Jan 71, 188—9

Martini di Giorgio Francesco 459

Maurer Jerzy Ludwik* 2, 30

Mayer Edward* 4, 13—4

Mazaraki 360, 372

Mazowsze 41, 314, 344

— ksigzeta: 173; Janusz 132, 172

— miasta 314

— szlachta 362 o

— wojewoda: Andrzej Ciotek 475

Madrowicz Andrzej

Mecherzynski K. * 276, 279

Megéolan 10, 14—5, 19—20,167,186,
7, 458

Medyceusze 167
Meklemburskie miasta 456
Melsztynscy 360—1
—Jan 330

— Spytek 330

Mendl Bedfich* 112

Mengozzi* 6

Messines 34

Medrzecki Adam 421

Mianowski Antoni Wincenty 421

Migne * 36

Miechowita* 273

Miechow 66

Mieszkow 348

Miedzychod 349

Miedzyrzecz 85, 314, 449, 465—6

M!ﬁgzy_rzecze 254, 313, 348—9

Milkowicz Wiodzimierz* 334

Misiewicz Jan 438

Minsk 398, 434 )

Mniszek Stanistaw, star. Iwowski384

------ star. sanocki 383

Modena 8, 18, 20, 22

Moguncja 31, 34, 352, 444

— sukiennice 467

Motdawja — wojewoda Aleksander
Dobry 170

Monachjum 137

Monneret* 9

Morakowski 120

Morandi Bernard 461

Morawy 112, 319, 360

Morsztyn Piotr 228

Morsztynowie 75, 360

Morykoniowie 372

Mog91 a, Moskale 179,213,285, 350,

— wojny 389

de Motio Henryk 22

Mozela 468

Muczkowski A.* 47, 59, 100
Muratori* 1, 4, 11, 13 18 22
Myszkowski Jan 68

— Stanistaw 78
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Nadnotecki okreg 349

Nadrenskie miasta 169

Nakio 349

Namystow 75

Naramowice 322

Naruszewicz Adam ks.* 402

Neorze 320

Nestorowieze 372 ]

Neugebauer, kronikarz Kalisza 350

z Neumarkt Jan bp. 454

Nieciecza 111

Niegoszowice 322

Niemcy ngrz?ggl, 4, 30—1, 36,39—40,
73, 7108, , 179—180, 262, 297,
315, 328, 347, 858—9, 393, 395,453,
460, 468, 472, 476, 480, 490

— wiadcy:

------ Konrad 1l 11

------ Henryk 1V 11

------ Fryderyk Barbarossa 19
------ Karol 468

-----1-6§ygmunt Luksemburczyk

-—-—--Fryderyk 111 454

Niemcy 39-42, 99, 115, 117, 311—2,
314— 1, 343—348, 350—,

355, 362, 365, 427, 474
— cechy 144
— gospody 473
— Lezyk 5, 315
— Kupcy 374
— miasta 30, 137, 168, 395
— nazwiska 172—3
— urzednicy 351
Nieszawski “statut 269
Nissa 46, 48, 188, 315
Nitzsch Karol Wilhelm * 30
de Nobili Piotr Antoni 186
de Nogent Gwibert 36
Normanowie 14

— najazdy 33—4
Nog/mb_ercz cy 99, 180,308,328,481
— Behaim Fryderyk 186—7

k
— Eberlei Lelpoldy328—9
— Fucker Jerzy 344
— Grimm Jakob 457
— Imhof Andrzej 187
Noz%nberga 314, 366, 454, 468—9,

Nowe* 32

Nowe Bojanowo 347
Nowogrod 168

Nowogrdodek 343, 434, 441
Nowy Brandenb%gg 460

Nowy Korcz¥‘r1181 , 27101, 274
Nowy Most

Nowy Sgcz 146, 312

Nowy Targ 146, 155, 463

Nowy Targ, starosta: Pienigzek Jan
157
Nowy Tomys$l 349

Obra 348

Ochocki 188

Odnowski Mikotaj 195

— Piotr Herburt 451

Odra 469

v. Oettingen W.* 458

Otawa 469

Olesniccy 297

Olkusz 59, 312

— komisja Boni Ordinis 398

— wojtostwo 45

Olszowski Andrzej 219

Opalinski Adam 380

Opatéw 254, 356—7

Opole, ksigzeta: Mieczystaw 45;
Wiadystaw Opolczyk 47,87,193,
385

— Konrad 236

Ormianie 42, 167, 201, 256, 286—7,
289, 331-4, 339-341, 372

Orsza 180

Orvieto 20

Orzechowski Stanistaw *368—9,374,
450

Orzelski Swietostaw™ 282

Ostrogski-Zastawski Dominik 103

Ostrorogowie 297

Ostrorég mko 346, 349

Ostrordg Jan * 160—1, 322,325,364,
367

Ostrzeszéw 47, 385—6

Oswiecim, wojski: Myszkowski
Jan 68

Pacandéw, wojt: Mikotaj 236
Padovano Gian Maria 463, 467—8
Padwa 18, 22, 167, 300, 489
Pagnomelli* 1

Pajzderski* 465

Paladio Andrea 459

Palestyna 472

Paparowie 372

Papée Fryderyk * 113, 115,267,271
Papiestwo 14, pap. Grzegorz V 1114
Parma 8, 22

Paryz 422, 454

Pawinski Adolf* 2

Pawja 9

Pazdro Zbigniew* 140—1, 185
Pegnica 468—9

Petka Andrzej 362

Pernus Jan 63—4

Persja, Persowie 167, 179, 345
Pertile* 2, 12, 15-7



Patrycy Sebastjan* 278

Peckowski * 55, 57, 60, 89, 92. 131,
144, 148, 244, 255, 355

Piacenca 9, 15, 20, 22

Piaski 146, 306, 348

Piastowicze $lgscy 362

Piekosinski Franciszek * 59,63, 67,
77, 232, 454

Piemont 2

Pienigzek Jan 157

z Pierzchng Domarat 267

Pilzno 86-8, 312, 385, 389, 450, 467,
470-1

— ratusz 466

— starostowie: Burzynski 86

------- Pininski Stanistaw 467

Pitawce 214

Pininski Stanistaw 467

Pinczow 297

Pinsk 434

Pinti Camillo 299—300

Piotrkow 114, 177, 234, 263, 271—2

— komisja Boni Ordinis 397—8

— sejm 275, 295, 364

— ustawa z r. 1565, 178, 191, 308,
365, 367, 388

Pipanowie 81

Pirenne Henri* 32—6, 80, 157, 294

Piza 11, 14, 16, 18, 26, 167

Pleszewo 347

Ptock 37, 93, 312, 314, 434

— kasztelan: Krasinski Gabrjel 191

Poggio Bracciolini 477

Podgorze 180

Podole 354

Pogorzela 379—380

Poller Jan 232

Polska: ksigzeta i krélowie: Mie-
szko | 351; Bolestaw Chrobry

351,475; Bolestaw Wstydliwy 48 ;

Leszek Czarny 275; Przemy-
staw | 479; Wactaw |1 262, 449,
463; Wactaw |11 463; Wiadystaw
t okietek 48, 313; Kazimierz W.
58—9, 76, 109, 263, 265, 351, 356,
467, 469, 475, 480; Ludwik we-
gierski 47,52, 266—8; Witadystaw
Biaty 450; Wiadystaw Opolczyk
47, 87, 193, 385; Witadystaw Ja-
gieHo 84, 267—8, 272, 352; Wila-
dystaw Warnenczyk 59, 97, 268;
Kazimierz Jagiellonczyk 97, 114.
268—271, 273, 352; Jan Olbracht
271, 273, 327 ; Aleksander Jagiel-
lonczyk 83, 273—4, 343; Zygmunt
Stary 70—1. 81, 83, 87, 98, 138,
144, 161, 165, 200. 204, 231, 275.
307, 323, 342, 354,452;
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Polska: k5|q] etai krolowie: Zygmunt
August 78,84,93,120,166,279-280,
333—4; Henryk Walezy 144,282,
289 Stefan Batory 85, 88, 120 122,
151, 155, 157, 196, 200—, 231,
2823, 289—90, 292, 295, 319, 452,
461; Zygmunt 111 70, 81, 85—,
282, 284; Wihadystaw 1V 172,247,
296; Jan Kazimierz 69, 71, 79,173,
231, 247, 276, 288, 290; Michat
Korybut Wisniowiecki 152, 217,
221,288,290, 292; Jan 111 Sobie-
ski 79, 81, 84, 219, 221-2, 288,
296,342,372; August 11 291; Sta-
nistaw  Leszczynski 291; Au-
gust I11 291, 338; Stanistaw Au-
%Jst Poniatowski 291, 395, 420,

— krélowe: Jadwiga 267; Elzbieta
zona Kaz. Jag. 114 Bona 326;
Anna Jagiellonka 70

P6tnocne morze 167

Potock 343

Pomorze 314

— miasta 40, 312, 314—5, 456

—WOJewoda Przebendowski 397

PoniecC 349

Popiel Michat 473

— Mikotaj 492

Poptawski 419

PortugaIJ]a 352, 473

krol an zw Zeglarzem 492

— kupcy

Potocki Andrze 342, 461

Poznan 37, 47, 61, 83—5, 97—8,138,
141. 146, 164—5, 169, 171—3"175,
224, 253, 262—3,265—9, 282, 284,
289—297, 296, (B, 312—4, 327-
330, 347—8, 350, 353, 355, 366—7,
391, 398, 409, 4145, 434, 449,
456, 462, 467, 469, 471, 474, 479,
482, 486

—kosuo’fy katedra 482

$w. Marcina 391
------ Sw. Marji Magdaleny 330
— mieszczanie: Bock Jerzy 462
Grodzicki Jakob 328—9

—rajcy: Boreczowski Stanistaw,
Domastaw, Goldiner Piotr. Ha-
benfrede Henryk 313, Kijewski
Jan 282, Klinkener Andrsz Krol
Janusz, tysy Michat, Raczko,
v\}/chllk ewer, Ute Bartosz,

a%yl Wawrzynlec Wojtko, Za:

—WO_thWIe Przemystaw 313; Go-
$ki- Kasper 282—
— ratusz
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Poznan, starosta Domarat z Pierz-
chng 267

— zydowska dzielnica 391

Poznanskie 483

Praga 299, 352, 454, 456, 468

— pokoj w 1635 r. 347 o

Prawostawni 295v. dysydenci i schi-
zmatycy )

Prochaska Antoni* 104, 181, 267—8

Proszowskie 366

Protestanci 295—6, 325, 343,346—38,
350 v. luteranie

Prusacy 99, 350, 391, 448, 475, 487

Prusy 173, 314, 323 344, 349, 427

— miasta 40—1, 179, 417/

— rzazd% i wiadze 350, 390, 487—38

Prusy Krolewskie 404

— Ksigzece 237

Priimers* 253, 390—1, 475, 486

Prylinski 468

Przebendowski 397

Przemysl 144, 199, 305, 812, 355—6

— ulice : Grodzka, Lwowska, Mo-
stowa, Wodna 1 Rynek 356

Przyjemski Adam Wojciech 347

Pukarzewski 213

Pyrnus Walerjan 235

Pyzdry 262—3, 267—8, 312

Raciborz 75, 108

Rachel H.* 165

Ractawice 448

Raczynski Leon 348—9
Radolin 348—9

Radom 373, 391

— konstytucja 161

— sejm 274 "

Radziwi# Stanistaw 362
Rakoczy 285, 389

Rakuzy 179

Ratyzbona 31, 35

z Raven Herbord 460
Rawenna 8, 13—

Rawicz 139, 141, 346—7, 349, 381
Regensburg 468

Reguta Jan 227

Re]” Mikotaj * 160, 189—190, 453
Ren 30—1,7319

Reutlingen 254

Riabinin Jan* 250, 401
Ridolfini Domenico 461
Rietschel Zggfryd* 30, 323, 37
Rogozno 349"

Romanskie kraje 137
Romaszko Franciszek 204
Ronsalski sejm 19

Ropczyce 74

Rosjanie 390—1 v. Moskale

Rostarzewo 348—9

Rostock 456

— Szarfenberg Bernard 460

z Rotterdamu Erazm 472, 479

z Roznowa Piotr 361

Rudawa 469—470

Rumunja 456

Rurycht Melchjor 234—5

Rusini 201, 203, 223,265, 277, 286—7,
289, 298, 331—343

Rus 42, 47, 58, 180, 314, 373, 464

Rydzyna 349

Ryga 180

Rymar Leon * 276, 279

Rynarzewo 349

Rzeszé6w 55, 57, 60, 88—9, 91—2,
131—2, 143, 166, 255, 355

— Jasko 361

— instygator 244

Rzym 5—6, 13—5, 30, 136, 461

Rzymianie 166, 454, 493

— autorzy 368

— cesarstwo 6

— instytucje 13

— miasta, municypja 6—9, 30

— prawo 359

— pojecia 368

— tradycja 7, 453

Rzyszczewski L.* 47, 59,74, 100, 265

Saksonja 351

Salomon Piotr 68, 228

— — Daniel 68

Salomonowie 360

Salzburg 490

Sambor 97, 342, 450, 470—1

San 180

Sander * 33

Sandomierz 53, 97, 164, 253, 265,
268—9, 283, 289—290, 292, 312,
351, 353, 398, 409, 414, 434, 441,
449, 463, 467, 489

— pisarz Konrad 236

— ratusz 463

— woéjt 44

Sangalenscy benedyktyni 137

Sanok 59, 149, 155, 268, 470

— starostowie: Mniszek Stanistaw
383 ; Wolski Mikotaj 383

Santini * 18

Sapieha, marsz, litewski 427, 440

Sardynja 11

Sarg Adolf* 86, 89, 131, 466

Sarnowski J. 79

Saskie czasy 350—1

— wojska 390

— ,,Zwierciadto* 52

Savigny* 13, 30
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Sgcz59,97.109,104,170,265,268,344,355

— kasztelanowie: Cikowski Miko-
faj 362 L

— — Krystyn z Koziegtéw 361

— Schwarz "Jerzy 320

— wojtostwo 45

della Scala Martino 29

Scharfenberg Bernard 460

Schipper Ignacg/ * 111, 352

Schizmatycy 152, 202, 331—2, 343
Schlichting 347
Schmidt Erich * 347—8, 350

Schmoller Gustaw* 31

Scholz Wolf 198

Schulte AIszx* 30

Schultz Alwin* 359, 454,462,467, 473,

478
Sclopis* 1, 4
Sc¥p|on_OW|e 360, 372
Seferowiczowie 372
Serafin Michat 360
Setubal 473
z Sewilli lzydor* 35

Sedziwoj, star. wielkopolski 450
S?o Ilr P

forza Franciszek 458
Sichéw 198, 200
Siedmiogréd 461
Siena 15, 22

Sieniawska Katarzyna 151

Sieninski poset 27

Sieniutowie 347

Sieradz 268, 434

— kanclerz Jakob 58

— kasztelan Kalinowski Wawrzy-
niec 361

— wojewodztwo 463

Sierakowo 349

Skandynawscy kupcy 374

Skarszewscy 183

Stawkdw 449

Stowianie 137, 319, 323

— najazdy 34

Stowikowski Krzysztof 234, 242

Smolenski Wiadystaw* 346, 368,
395,398, 400, 404,406—7,419—420,
423-4, 426, 431

Smotka Jan* 144

Smoniewski J. W.* 61, 63, 242,
2445, 247, 249, 409, 476—7

Sobolow 322

Socha Marcin 299

Sochaniewicz Stefan * 38, 41, 45, 47,
50, 58, 96, 475

Sohm Rudolf * 30

Sokal 215

Solec 58, 74, 100, 349

SoI£n7| I2-|9enryk* 4—6,8—11,14—16,

Sottyk 440

Sombart Werner* 33
Sommer Jan 217, 221

z Sosnowca Piotr Strzata 122
Spira 31, 34, 352

Stadnicki Andrzej 362
Stanistawéw 342, 461
Starowiejscy 50

Starowolski Szymon* 370,375—6,38I"
Staszic Stanistaw 419
Stawiszyn 266

Steno Mikotaj 229

Stenzel * 46-7, 74—6, 81—2
Stestowicz WtH* 143

Stobbe* 113

Stradom 229, 302

— wojt 70

Strassburg 34, 454, 462, 467
— Daniel Speckle 460

Stryj 104

Strzata Piotr z Sosnowca 122
ze Strzelec Henryk 240

— Stanistaw Watrobka 362
Strzelno 75

Studnicki Wactaw* 280
Stwosz Wit 457

Styrja 352

Suchorzewski 430

Suczawa 171

Sutkowscy 347

Swarczewski Sebastjan 213
Swarzedz — Grzymatéw 347—9
Sykst Erazm * 476

Syrja 167, 472

Szafraniec Piotr 112
Szamocyn 348—9

Szartowski Alojzy * 342
Szarzynski Sep Mikotaj * 370
Szczeklik Karol *87, 385,389,467,470
Szczerbicz Pawet 120, 200, 237
ze Szczytnik Mikotaj 361
Szembekowie 360

Szkoci 176, 327, 331, 345-6, 365, 374
Szkocja 179

Szlichtyngowo 349

Szmigiel (Smigiel) 349
Szostek Jakob 197

Szrem ob. Srem

Szujski Jozef* 232

Szwabskie miasta 169
Szwajpolt Fiot 317

Szwarc Adam 227

Szwecja 179

— Karol XI1 172, 291
Szwedzi 63, 172-3, 285, 387
— wojny 346, 348, 389—90

Scinawa 45
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Slask 40, 48, 58, 80, 82—8, 108, 180,
319, 323, 344, 347, 351, 360, 464

— Piastowicze 362

Slazacy 315, 329, 492

Sniadecki Franciszek 140

Srem (Szrem) 47, 59, 313, 348

Sroda Slaska 40, 58, 268, 313

— wielkopolska 47

Swidnica 47, 82, 108—9, 14, 312

— ksiaze Bolko 14

Swiniarski Michat 406, 419—21

Tarczek 38, 449 )

Targowieka konfederacja 440

Tarnowscy 360, 377,

Tarnowski Jan 78,158, 377—80, 450

Tarnow 91-2, 97, 103, 138, 242-3,
312, 344, 377-9, 390, 450, 463,
467, 439

Tatarzy 219

— napady 39

Tczew .

Telgégzanka-Kosmelecka Katarzyna

Teczynska Agnieszka 50
Teczynski Andrzej 113, 362
Thietmar* 376 )
Tomasz, bp wroctawski 45—6
Tomkowicz Stanistaw* 486, 488
Torosowicze 372
Torun 59, 132, 164, 168—9, 171,175,
263, 289, 305, 312, 330, 344, 456,
467, 475
— gospoda 474
onstytucja z 1521 r. 55
— pisarz Walter syn Ekharda 237
— statut 283
Toskana 12, 18
Tourontt 34
Traetto 13
Trembowelski starosta 386
Trewir 4, 31, 454
Trydent 8
Trzcianka 348—9
Trzebinia 312 )
Trzebuchowski Stanistaw 95
Trzemeszno 89, 131
Tucholczyk Cervus Jan 51, 237
Turcja, Turcy 179,202, 213, 217,219
— towar 180
— wojny 216, 389
Turzonowie 360
Tuscja 11
Tutlingen 464
Tymieniecki Kazimierz *38, 314, 363
Tyr 472

Tyrenskie morze 167
Tzschoppe * 46—, 74—6, 81—2,108

Ubaldini Jan 220

Uberowicz_Barttomiej 209

Uchanski Jakob 282

Ughelli* 13

Ulanowski Bolestaw* 105, 144, 165,
254, 451

Urgle_r, drukarz krak. 324

z Urbino Genga 461

z Uszwi Pilgrim 319

Uscie Solne 74, 95, 155

Utrecht 35, 469

Vaccari* 6

La Valette 460

Vercelli 17

Verdun 35

Villari * 1, 11

Viollet Paul* 4

Volpe Joachim * 3—5, 18

Wadjan Joachim 323

Wadowice 41, 50, 54, 75, 87,130—1,
134, 155, 232, 243, 294, 463

Wadowski J. A * ks. 363

Wagner Jerzy 273

Waldorf tukasz 360

Walicki Bazyli 397

Walonowie 319

Warcki statut 161

Warnkonig* 32

Warschauer A *47,83,150,224, 347,
349, 462

Warszawa 61, 71, 98, 101, 144, 162,
171, 173-4, 214, 217—8,234,244,
281—4, 289—290, 296, 301, 335,
344—6, 349,355, 357,392,396—408,
412-4,418—428, 431-4,439—441,

— Stara 53,55,60,62, 88,103,132—3,
138, 295, 344—6, 396, 398—400,
402-9, 41828, 431, 456, 471

— bractwo kupieckie 172

— cechy 144,
konstytucja 376, 383 )

— mieszczanie: Byczynski Stani-

------ Dulfus 400, 418—9

------ Edeling Andrzej 344

— — Falkiewicz Stanistaw 290
------ Gautier



Warszawa, mieszczanie: Latour

345

— Lobert 345, 407

— Meysnery 345

— Rautenstrauchy 345

— Riaucour 345
Rousseau 345

------- Swiniarski Michat406,419—21

— — Tepperowie 345

— — Traugutowie 345
Witthofowie 345

— Wi.ittow Gerhard 173
Zabrzecki Karol 290

— Niemcy 344

— przysiega obywatelstwa miejs.
304

— sejm 179, 283—5, 334

— Solec 400

— szewcy 155

— ulica Senatorska 426

— Zydzi 400

W arszowscy 361

Warta 469

Warterysowiczowie 372

Wasserbrot 273

Wasow 46

Wedelicki Piotr 229

Wejnert Al * 398

Weldorf tukasz 100

Wettawa 468

Wenecja 8—9, 167—8, 186, 358, 361,
366, 460

— Pinti Camillo 299—300

Wenzel 360

Werona 8—9, 18, 29

Westfalczyk 329

Westfalski pokdj 1648 r. 347

Wetzlar 486

Wegry, Wegrzy 164, 170, 173, 176,
180,319, 352, 360,456, 461,470,487

— krélowie: Karol Robert 265

— — Elzbieta 266—7

Marja 267

--—- Maciej Korwin 82, 113

Widyniéw 75

Wieden 454, 477, 481

Wi ielen 349

Wi ieliczka 45, 59, 268, 312, 360

Wi ielkopolska 42, 47, 58—9, 344,
346-7,351,353—4,380—1,434,464

— miasta 314, 346—350

— starosta 83

— — Sedziwdj 450

— Fryderyk zarzadca z ramienia
Czech 262

W ielopolscy '360

Wielun 268,; 398

W ieniawski 219

t*0.
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Wig%bowski*GZ, 132, 138, 144, 178,

Wierzchowiska 322
Wierzynek Andrzej 49, 66, 77, 110,
263, 320

Wierzynkowie 77, 360—l1

Wietor, drukarz krak. 324

Wilczkowice 322

Wilno 62, 152, 179—80, 279—282,
284—6, 288—290, 308- 9, 343, 366,
432, 441, 433—4, 449, 455, 468,
470, 486—7, 493—4

— biskup Janusz 332

— cech tkacki 343

— wojt Dubinski Piotr 280,309, 343

Wingry 470

Winnica 434

Winnicki Innocenty 342

Wista 180, 344

Wislica 268

— kasztelan 76

Wislickie 366 )

z Wissemburga Decius Justus Lo-
_dovicus 225, 307, 323—4, 354
Witanowski Rawita Michat* I, 98

Witebsk 343
Wiochy 1, 4, 7,12-3, 1820, 36,
73, '166—, 179—80, 186, 1901,
262, 307, 320, 328, 457, 460, 468,
473, Wiosi 99, 176, 191—2, 327,
331, 345—6, 361, 365, 460
— jezyk 316
—Kupcey 374
— tokieC 180
— miasta 13—4, 37, 112, 167
Wioctawek 59, 263, 265—6, 268
Wiodzimierz wotynski 312
Wodziccy 360 .
Wojciechowska Marja * 84
Wojnicki kasztelan Domarat z Ko-
lan 361
Wolbrom 45
z Woli Wolski Imbram 321
Wolski Mikotaj 383
Wotczko 352
Wotoszczyzna 345
Wotowski Michat 437, 439
Wolyn 354 S
— komisja Boni Ordinis 397—8
Wormacja 31, 34
z Wrocimowic Marcisz 362
Wroctaw, Wroctawianie 37,47,74—6,
99, 109—10, 113, 138,164, 168—9,
176, 263, 312, 349, 351—2, 367,
456, 469, 488
— biskup Tomasz 45—6
— ksiaze Henryk 111 46, 74
VI 75
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Wroclaw, rycerz Popiel Michat 473

Wschowa 47, 84, 109, 141, 263, 268,
312—4, 348- 9, 398, 414-5

— komisja Boni Ordinis 398,402,409

Wuttke Heinrich * 85, 146, 306

Wirzburg 352

Wybicki 419

Wyrzysko 348—9

Ypres 36

Zajdlicz Jan 198—9, 200
Zakrzewski Zygmunt*351
Zaleski. August* 173
Zatuski 376

Zamojski _hetman 461
— Jedrzej 419

ZamosC 237, 461, 489
Zaniemys| 348—9
ZatorskKi starosta 75
Zbaszyn 253

Zbrosfaw komes 45
Zduny 347,349
Zebrzydowski Mikotaj 68
Zgorzelec 75, 451
Zielinski Wt * 79, 470
— kasztelan biecki 422

Zielinski Wojciech 204
Ziemia $w. 472 o
ZII’T‘%’S{OWICZ Barttomiej 194, 217—9,

Ztotorja 450

Zubrza 198, 200

Zubrgyckl Djonizy *92, 158, 201—2,
215, 222, 362, 449, 470

Zabno 297

Zegan 263

Zegocki Krzysztof 347

Zmigréd 29

Znin 47

Zotkiew 50, 95, 489

— Trzebuchowski Stanistaw 9
Zokkiewski Stanistaw 95

z Zurawicy Dobiestaw 362

Zydzi 427 104, 110111, 1756,


















