
CHARAKTER JAKO CEL WYCHOWANIA



"G eprüft und  anch fü r  die A usführ freigegeben  durch  die Kais. D eutsche 
P reaseab te ilung  W arschau , den 25.11. 1918. T .-N r. 9078. D r.-N r. 728.

DRUKARNIA M ARGTA W  W A R SZA W IE, N O W Y -ŚW IA T 41.



LUCYAN ZARZECKI7

C H A R A K T E R
JAKO

CEL WYCHOWANIA

1 9  18

WYDAWNICTWO M. ARCTA W WARSZAWIE
LU B LIN  — N A M IE ST N IK O W S K A  23 .



;&Z¡

ъ ш \



PRZEDMOWA.

Książeczka niniejsza nie jest dziełem chwili. Ma 
ona swoją historję, pisaną językiem  wysiłku. Znaczną 
część jej składow ą stanowią dw a artykuły, umieszczo
ne w „Przeglądzie N arodow ym “^ (1914, lipiec) oraz 
w „W ychowaniu w dom u i szkole” (1915, maj). Bra
kiem jej jest poniekąd teoretyczne tylko stawianie po
stulatów wychowania. Autor dobrze uświadam ia so 
bie tę wadę. lecz uważa małe dziełko niniejsze za 
rozdział wstępny większej całości, do której należeć bę
d ą  poszczególne monografje, poświęcone zagadnieniom 
p r a k t y c z n y m  w ychow ania moralnego, nauczania, 
organizacji oświaty oraz w ychow ania narodow ego, ja 
ko syntetycznego ujęcia całości procesu wychowaw
czego ze stanowiska celu i środków.

Co się tyczy w ewnętrznej treści książeczki, nie 
przesądzając jej wartości, musi on zaznaczyć, iż jest 
ona rezultatem  dłuższego namysłu. Autor usiłował 
utrzym ać całość w form ie jak  najzwięźlejszej, nie 
potrafił przytem  iść śladam i innych, znanych mu pisa
rzy pedagogicznych. Uważny czytelnik znajdzie w niej 
w streszczeniu w ykład zasadniczych pojęć pedago
giki, a rozw ażna i um iejętna krytyka wykaże, czy 
rzecz cała zasługuje na uwagę pow ażnych w ycho
wawców. W  każdym  razie przyśw iecała autorowi 
myśl złożenia bodaj drobnej cegiełki pod gmach na
rodow ej pedagogiki.
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I.

K ształcenie charak teru  stało się w dobie obecnej 
je d n y m . z najpopularniejszych postulatów  w ycho
w ania. Czy to k ry tykując obecne m etody w ychow aw 
cze, czy też staw iając dezyderaty  na przyszłość, każdy 
uw aża niem al za swój obow iązek bodaj w spom nieć 
o kształceniu charakteru . Co parę m iesięcy literatu ra  
w zbogaca się now em  dziełem , dotyczącem  kw estji 
om awianej, w pism ach pedagogicznych nie schodzi 
ona z po rządku  dziennego, a w uniw ersytetach staje 
się już  przedm iotem  głów nym  specjalnych kursów . 
Taki ruch  ożyw iony musi mieć swoje przyczyny głęb
sze. Jak ież to są przyczyny? W  wielu razach  je d n ą  
z tak ich  przyczyn trw ającego przez pew ien czas ru 
chu jest now ość zagadnienia, m oda um ysłow a i na
dzieje, z niem  związane. Podobne zjaw iska w idzim y 
np. w m edycynie, w  naukach  społecznych i nieraz 
w innych dziedzinach p racy  człowieka.

Czy now ość m oże odgryw ać rzeczoną rolę w n a
szej kwestji? Bez zaprzeczenia tak, ale nie W}'czerpuje 
ona całości przyczyn, k tó re  są o w iele głębsze. Z a
gadnienie kształcenia ch arak te ru  nie je st zagadnieniem  
now em , m a ono swoją długą historję, sięgającą jesz
cze czasów  rozkw itu  myśli greckiej, stanow i jed n o
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z w ażnych ro z trząsań  tak ich  um ysłów , jak  np. Kant, 
L ocke lub  H erbart. N ow ość tego zagadnienia w  d o 
b ie  obecnej po lega na  tem , że zab rano  się doń  um ie
jętniej, że pow stała  specja lna gałąź psyehologji pod  
nazw ą psychologji indyw idua lne j (syntetjm znej) czyli 
charak tero log ji, k tó re j zadan iem  je s t b ad an ie  i d o 
k ład n y  opis p rzejaw ów  życia psychicznego poszcze
gólnego człow ieka nie ze w zględu na  ich atom y psy
chiczne, lecz na  ogólne, stałe ich cech}r znam ienne 
i odrębności. Pom im o że psychologja indj^w idualna 
p rzeżyw a jeszcze swój ok res m łodzieńczy , lite ra tu ra  
p rzedm io tu  jest ju ż  rozległa, a co najw ażniejsza, z a 
gadnien ie  kształcen ia  c h a ra k te ru  n ab ie ra  cech  n au k o 
w ości i tem  sam em  stałości. Nie zejdzie  w ięc z p o 
rz ą d k u  dziennego, przeżyw szy  sw e chw ile m otylej 
p iękności, ja k  w iele innych  kw estji, lecz pozostan ie— 
w szystko za tem  p rzem aw ia - je d n e m  z naczelnjm h 
zagadnień  pedagogicznych. W nikan ie  w życie indyw i
dualne, głębsze do tykan ie  się rzeczyw istości je s t cechą  
pedagogiki w spółczesnej, cechą  dodatn ią , zdobyczą  
niem ałą. K ształcenie ch a rak te ru , ja k o  głębiej pojęte 
zagadnienie w ychow ania, jest w spom nianej cechy  w y
razem  w ybitnym .

Sam atoli fak t now ości nie m oże b yć  w}dączną 
przyczyną ru ch u  w  dziedzin ie  kształcen ia  ch arak te ru . 
T a  rozlew na fala za in teresow an ia  m usi czerpać  siłę 
żyw ą ze ź ró d e ł głębszych, pow szechniejszych. P raw d ą  
jest, że jednocześn ie  z za in teresow aniem  się tym  ru 
chem  rozlegają  się coraz głośniej i natarczyw iej s k a r
gi na b ra k  ludzi z charak te rem , na  obniżenie k u ltu ry  
etycznej, szarzyznę celów  i d róg  ludzk ich . Skargi te 
nie są zw ykłem  narzekaniem , od począ tku  św iata wy- 
głaszanem  przez u rzędow ych  m oralistów  lub  też ludzi 
czulszego sum ienia, p łyną one z w ynurzeń  po lityka

2



w spółczesnego, z k a rt książki, pisanej p rzez każdego 
bystrzejszego obserw atora bieżącego życia, z utw orów  
artysty  i ze spostrzeżeń m yślącego pedagoga. Nie w y
raża ją  odosobnionego głosu ani opinji kilku ludzi, lecz 
zdan ie  coraz pow szechniejsze.

O słabły charak tery , tak  mało silnych ludzi, tak 
m ało rzeczy  świętych... Z apatrzeni w św iat zew nętrzny, 
oszołom ieni postępem  techn ik i i ku ltu ry  m aterjalnej, 
zapom nieliśm y o św iecie w ew nętrznym ; dla p raw  p rzy 
ro d y  zapom nieliśnw  o p raw ach  m oralnych. Życie n a
sze niem a stylu, jest poprzeryw aną, zygzakow atą d ro 
gą ludzi, przystosow ujących  się do chw ilow ych w a
runków , drogą bez stałości w ew nętrznej i p raw id ło 
wości. Oto np. rzeczyw istość bytu  narodow ego w ska
zuje dzisiaj m nóstw o obow iązków  elem entarnych, bo 
chodzi o przyszłość, o n iep rzerw aną nić polskiego 
żywota; a tu frazes się pleni, karjerow iczostw o i han- 
delek  p racą  i hasłam i narodow em i, z kątów  naw et 
zd rad a  w yłazi na w idow nię, pyszni się i chw alców  
znajduje. Gdzież m oc duszy, gdzie hart, budujący  
życie, gdzie charak tery?  Zarów no bow iem  ci, k tórzy  
zam iast planow ej p racy  narodow ej p ropagują odruchy, 
zarów no ci, co nie um ieją budow ać przyszłości sw e
go kraju , ojczyzny swej na niew zruszonej opoce w y
trw ałych  codziennych w ysiłków , k tó re  są jak  m odli
twa, ja k  i ci, k tórym  stylu życia b rak n ie  oraz spójni 
w ew nętrznej, nie m ają tego, co charak terem  zowiem y.

Ale gdzież p rzyczyna tego b raku?  W  dobie 
obecnej bodaj w iększość ludzi, o k tó rych  mowa, 
żyje z p racy  w  biurach, u rzędach , w szelakich p rz e d 
sięb iorstw ach  i fabrykach ; m iasta są nim i p rzepe ł
nione, ale i na wsi stanow ią oni p rocen t znaczny. 
Stało się to w przeciągu  w ieku  XIX-go, a stało 
z n iebyw ałą szybkością. Łatw o zrozum ieć, że p raca
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ro lilika jest w ięcej skupiona, spokojniejsza i m niej 
denerw ująca , abso rbu jąca , niż odpow iedzia lna  p raca  
w  b iurach , fab ry k ach  i w szelkich u rzędach . Zależność 
o d  przy rody  posiada inne cechy, niż zależność od  lu 
dzi, od  chw ili i stw orzonych przez człow ieka oko- I 
liczności. Częsta n iepew ność ju tra , n iw elacja po jęć, i 
zac ieran ie  się granic m iędzy d ob rem  a złem , kon iecz
ność przystosow ania się do nadarza jących  się oko licz
ności, w ysiłek n ieun ikn iony  d la  dostatecznego nap ię
cia uw agi w  gorączkow ym  ruchu , k inem atograficzna 
zm iana w rażeń, dzień każd y  pełen  now ości, p rzeno 
szonych z jednego  k rań ca  ku li ziem skiej na  drugi za 
pom ocą te legrafu  z d ru tem  i bez dru tu , w szystko 
to pow oduje fragm entaryczność duszy  ludzkiej, od 
b ie ra  je j spójnię w ew nętrzną, a życiu styl. W szelako  
człow iek m usi się przystosow ać do now ych w arun- j 
ków  życia, a tem  sam em  zharm onizow ać w sobie 
różne jego naw et sprzeczne pozorn ie  lub  istotnie p ier- i 
w iastki. T ak ie  zharm onizow anie jest kon ieczne już 
z biologicznego punk tu  w idzenia, gdyż organizm  każ
dy, k tó ry  się chce ostać na  pow ierzchni życia, musi 
p rzedstaw iać pew ną jedność  funkcji. Dziś często spo
tykam y ow e p o tw ork i E m pedoklesa, ja k  różnorodne, 
a  przedew szystk iem  przejśc iow e p ró b y  n ieskończenie 
p łodnej m atk i-p rzy rody . Istnienie tych  po tw orków  
psychicznych  w coraz w iększej liczbie je st pow odem  
m yślenia o kształcen iu  ch arak te ru , o nadan iu  życiu 
pożądanej jed n o śc i funkcji.

„W iara  jest istotnym  sensem  życia”—m ów i gdzieś 
Tołstoj. Pom ijając w nioski, k tó re  stąd  w ysnuw a ten 
pisarz, pom ijając podany  przezeń  sposób rozw iązania 
zagadnienia k u ltu ry  w spółczesnej, sposób uproszczony, 
po legający  na  pesym istycznem  w prost odrzucen iu  te 
go, co nie odpow iada jego m ierze, tkw i je d n ak  w zda-
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n iu  tem  głęboka p raw d a  psychologiczna. W iara  je st 
n a p ra w d ę  istotnym  sensem  życia; jeżeli p łyn ie  z głę
bin duszy ludzkiej, jest dźw ignią prącym pokoleń, up ięk 
sza życie, u barw ia  jego  szarzyzną, p rzy tłum ia bóle. 
P ierw iastek  w iary  tkw i w  najdrobniejszym  czynie 
ludzkim  i p row adzi uczonego do odkryć. W iara, k tó 
rą  żyją pokolenia, streszcza w sobie sprężyny historji, 
instynkty  życia zbiorow ego; bez niej n iem a epoki, 
n iem a typów  ludzkich, n iem a rozm aitości w życiu. 
^  ierzę, że ju tro  w zejdzie słońce, albo że kataklizm  
w ew nętrzny  lub  zew nętrzny  nie p rzerw ie  nici m ojej 
św iadom ości, w ierzę w  tyle elem entarnych , podstaw o
w ych rzeczyr, bez  k tó ry ch  nie m ógłbym  m yśleć, choć
bym  by ł najzagorzalszym  racyonalistą . Credo ąuia ab
surdum  zaw iera w  sobie daleko  w ięcej p raw dy  psy
chologicznej, niż to się w ydaje, szczególnie tym, k tó 
rzy, przyzw yczajeni do m yślenia na  w ykarczow anych 
zagonach p racy  naukow ej lub  codziennych  spraw  
społecznych  czy tow arzyskich, zapom inają, że to nie 
jest ca ła  rzeczyw istość duszy ludzk iej. F u ndam en t 
życia człow ieka św iadom ego op ie ra  się na  pew nym  
system ie w ierzeń. W ierzenia te są bliższe lub dalsze 
o d  bezpośredn ich  instynktów  organicznych i w zależ
ności od  tego m am y p rzed  sobą w yższy lub niższy 
typ ro d za ju  ludzkiego. W ierzen ia  w yższe p rzede- 
w szystkiem  tam ują rozp ieran ie  się niższych; je s t to 
jednem  z głów nych zadań  religji, ja k o  system u w ie
rzeń  w yższych. W  dob ie  obecnej racjonalizm , k tó re 
go w ytw orem  je s t technika i w ytw órczość ekonom icz
na, k tó ry  tem im ponuje średniej św iadom ości i dok- 
trynerom  w szelkiego typu, racjonalizm  ten  w ypiera 
w ierzen ia  religijne, zastępu jąc  je  fetyszam i ąuasi-n au 
kow ego pochodzenia, albo  zgoła niczem . W  sp o łe 
czeństw ach, gdzie życie rodzinne , obyczajow e, naw et

5



język  w yrósł na tle pew nej ku ltu ry  religijnej, p o d o b 
ny  wpływ racjonalizm u prow adzi do now ych zabu
rzeń  w ew nętrznych  w duszy ludzkiej, do W3'trącenia 
z rów now agi jedności funkcji życia. B ardzo w ielu 
ludzi potępia robo tę  H erostratesow ą, o ile ona dot\r- 
czy przedm iotów  zew nętrznych, gdzie w idoczny i n a 
m acalny jest trud  ludzki, ale nie zdaje sobie spraw y, że 
są budow le w ew nętrzne, k tó re  rów nież w trudzie , 
w ysiłku i m ęce pow stają, że są one dziełem  pokoleń , 
że niszczenie ich to niszczenie dzieł kultury, to też 
barbarzyństw o... B arbarzyństw o, k tó re odpow iada tej 
fazie m yśli pedagogicznej, w której sądzono, że m ożna 
m ieczem  nauczyć w iary  albo włożjm do czyjejś gło- 
w y, w tłoczyć m ądrość życia.

B ozluźnienie się starych  w ęzłów  religijnych, jak o  
o środka  w ierzeń człow ieka, w  dobie obecnej stanow i 
n iem ały  pow ód osłabienia duszy ludzkiej. Jednocześ
nie z tym  faktem  w ysuw a się na czoło inny. M iędzy 
państw em  a jednostką  istnieje w spółzależność. Silna 
organizacja państw ow a w yw iera w pływ  w ychow aw czy 
na duszę jednostki, na  jej jedność i spójność. Działa 
tu  w łaściw ie w innej, szerszej, w ięcej rozw iniętej 
i subtelniejszej form ie ten sam czynnik, co w ustro ju  
rodow ym  społeczeństw a. B óżnica polega m iędzy in - 
nem i na tem, że jednostka  odpow iada więcej za sie
bie, nie za w szystkich. S tosunek jednostk i do p ań 
stw a m im o to ustalony nie jest: jed n i chcieliby go 
przesunąć na rzecz państw a, d rudzy  — na rzecz je d 
nostki, a w p rak ty ce  życia pow stają m iędzy in icjaty
w ą pryw atną a reg lam entacją  państw a zatargi i s tar
cia. Skutkiem  tego w ięzy państw ow e słabną, a w pływ  
ich na u rob ien ie  ch arak te ru  m aleje. Z drugiej strony, 
w trącanie się państw a we wszjrstkie sfery życia społecz
nego pociąga za sobą rów nież pew ne niebezpieczeństw a-



Podobna reg lam entacja prow adzi n ieraz do autom a
tyzm u oraz zaniku osobistej inicjatyw y i pew nych 
cennych rysów  godności ludzkiej. O byw atele takiego 
państw a stanow ią  dob ry  m aterja ł w m asie jednolitej, 
i spójnej, silnie na zew nątrz w ystępującej, ale tracą  
w artość poszczególną, co się odbija na pracy  tw ór
czej w zbiorow ości, p raca  ta bow iem  m oże b jrć sze
roka i w szechstronna, ale pod  w ielu w zględam i nie 
posiadać wyższego napięcia.

W  państw ie, sk ładającem  się z k ilku  lub większej 
liczby narodow ości, pow stają konflikty innego rodzaju . 
Państw o tak ie  n ieraz m a tendencję  do stania się jed- 
nonarodow em , a wted}r usiłuje mniej w ięcej system a
tycznie w}Tpleniać różnice rasow e, religijne, językow e 
i naw et obyczajow e śród  obyw ateli, co, oczywiście, 
nie m oże się dziać bez oporu. Zasadą takiego p o 
stępow ania byw a czasem, oprócz dążności do w y
tw orzenia jak  najw iększej siły na użytek pań
stwa, jeszcze nienaw iść i p ierw otny popęd  do n iw e
lacji. W  każdym  razie w duszach ob}rwateli n a ro d o 
wości zależnej pow staje w alka w ew nętrzna m iędzy 
obow iązkam i w zględem  państw a a potężnem i siłami 
własnej trad}rcji historycznej, własnej natur}1-. Jedno
litość charak teru  takiego obyw atela narażona jest na 
szwank, osoba jego nieraz na upodlenie i poniżenie 
godności ludzkiej. T ak i stan rzeczy nie zw iększa sił 
w ytw órczych państw a, bo przedewsz}rstkiem, jak  już 
pojm ow ał tę spraw ę Platon, w rządzen iu  najlepsza 
jest ta  m etoda, k tó ra pozw ala każdem u obyw atelow i 
najłatw iejszą drogą spełniać swoje obow iązki wzglę
dem  państw a. O trzym uje się w ten sposób pew ien 
n adm iar energji tw órczej, k tó ra  pośrednio  idzie zno
w u na korzyść państw a, a ludziom  daje się w iększe 
p raw dopodobieństw o osiągnięcia harm onji w ew nętrznej 
i tego, co tutaj zow iem y jednolitością funkcji żjmia.
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Państw o do tąd  stoi b ezradn ie  w obec tylu sze ro 
k ich  zagadnień życiow ych. L iberalizm , k tó rem u ho ł
du je , szeroko n ieraz rozw iązał kw estje praw ne, stw o
rzy ł m ożliw ość dla każdej jednostk i głosow ania, n au 
ki, rów ność praw a, ale nie m ógł stw orzyć je d n a k o 
w ych w arunków  życia. R odzim y się, ja k  daw niej, 
p rzew ażnie rzucen i w pew ne sfery społeczne, skazani 
na  pew ne określone form y istnienia, n ie jednakow e, 
ogrom nie różn iące się od siebie. W yrazem  tego jest 
ideologja socjalizm u. Państw o nie potrafiło dotąd 
spraw y tej rozw iązać, jesteśm y naw et w fazie rozw o
ju  społecznego, gdzie przeciw ieństw a dosięgły n ieby 
w ałej siły, i gdzie zadow olenie ludzkie je st rzeczą co
raz rzadszą. N iew iadom o, czy uda się k iedykolw iek  
zagoić gnojące się rany  społeczne, czy przyjdzie  owo 
K rólestw o spokoju  i rów ności. Jedno m ożna napew - 
a o  pow iedzieć, iż ra tunek  i rozw iązanie zależą nie 
ty lko  od  czynników  zew nętrznych, lecz w rów nym  
a bodaj w  w iększym  stopniu od  w ew nętrznej p rze
m iany człow ieka. Dusza ludzka, h istorja je j rozw oju 
są w ścisłej zależności od  całości w arunków  życia 
społecznego, a ew olucja społeczna je st n ie tjdko zm ia
ną form zew nętrznych  istnienia człow ieka, lecz i jego 
przeobrażen iem  się w ew nętrznem . Stąd św iadom e o d 
działyw anie na duszę bodaj w granicach możliwości, 
budzen ie  w  niej w olności istotnej, a w ięc n iezależ
ności w jak  najw iększym  stopniu od św iata ze
w nętrznego, w ykrystalizow anie d ó b r duchow ych  o tyle 
potężnych, by stać się mogły w artością per se, jest 
dziełem  potrzebnem  i w ażnem . Tak, kształcenie ch a
rak te ru  człow ieka, to nietjdko ła d n e  W3rm aganie p e 
dagogiki, lecz g łęboka po trzeba  życia jednostk i p ły 
nącej w nurcie  historji bez m ożności jasnego przew i
dyw an ia  celów  przyszłości, bez w yraźnych  naw et
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kształtów  przeszłości. W ięc ideał stoicki, w ięc m oże 
ow a „ataraksija” epikurejska... Nie, b ierność nigdy 
nie da  zadow olenia, b ierność przeczy ustrojow i psycho
fizycznem u człow ieka, koniecznej rów now adze ru ch o 
mej m yśli i czynu. Nie stoicyzm , lecz chrześcijań
stwo, nie dum na pogarda  do życia, lecz czynny w niem 
udzia ł w im ię miłości tego, co pożąda, cierpi i pada... 
R eform a społeczna to reform a ustro ju  społecznego 
i refo rm a dusz, to konieczna rów now aga pom iędzy je d 
nym  a drugim  czynnikiem . Tego pragnęła  francuska 
organizacja „sillonu”, to na sztandarze swjTm w ypisuje 
t. zw. żółty socjalizm . Idea  w ychow ania pogłębia się 
w św iadom ości spółczesnego człow ieka kulturalnego, 
tak  sam o jak  gospodarka na tu ra lna  zam ieniła się 
w dzisiejsze form y uporządkow anego, zorganizow ane
go przem ysłu. Człowiek nie tylko „pisze sw oją hi- 
s to r ję ”, on chce u rab iać  sw oje życie i sw oją duszę, 
on chce dać jej znam ię w ieczności niezależnie od 
przejściow ej fali dziejow ej i przetopić od ruchow e p o 
żądanie życia w najwyższym  stopniu w ogień spokoj- 
nęj jego  miłości, on chce je j dać radość  bytu  nie ty l
ko w  zw iązku z dzisiejszym dniem  a z życiem  ludz
kości wogółe. On chce tw orzyć m ikrokosm os, blizki 
O jcu naszem u, św iat 'wew nętrzny też pełen  czarów  
i poezji, w k tórym  sile na imię w ysiłek, a m aterji — 
dob ro  m oralne.

K ształcenie charak teru , jako  uniezależnienie i w zm ac
nianie duszy ludzkiej, jest w ażne w szędzie i za
wsze, a tem  bardziej u nas, k tórzy  podobno  w ychodzim y 
z dom u niewoli, k tórzyśm y przeszli życia szm at cięż
ki .. Spójrzcie na ugory i piaski nasze, na ludu  za
n iedbanego chaty, w ejrzyjcie w dusz prostactw o nie- 
wolne... Spójrzcie na czjmy odruchow e, beztreściw e, na 
ła tw ow ierność łapczyw ą radości, zajrz\?jc ie  ślepej Doli
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polskiej w je j oczodoły  bezokie, p iask iem  p rzy d ro ż 
nym  zasypane... Czyż nie obudzi się w w as chęć 
m ocy, czyż nie zapragn iecie  m ieć duszy ponad  c iężary  
czasu, ponad  zm ienne ko le je  losu? C zyż  nie zechce
cie spotęgow ać w sobie, w ypieścić, w yolbrzym ić w e
w nętrznie tego, czem  hand lu je  zew nętrzność?... C zyż  nie 
zapragn iecie  gorąco  zdobycia  tej siły duchow ej, k tó ra  
po trafiłaby  kształtow ać bezpostaciow ą rzeczyw istość, 
k tó rab y  przem ów iła do niej m ow ą w oli człow ie
czej, m ow ą obow iązku, bezw zględnej służby Bogu 
i 0jcz3rźnie? Czyż nie rodzi się w  w as pożądan ie  
stalow ej m ocy ch arak te ru , pożądan ie  człow ieka silne
go? W szyscy czujem y, że p rzedew szystk iem  silnjmh 
ludzi nam  trzeba... D latego zagadnien ie  w ychow ania 
m oralnego, zagad n ien ie  kształcenia ch a ra k te ru  jest 
podstaw ow em  w ołaniem  życia, o środkiem  m yśli i czy- 
nu  w ychow aw czego. Jest ono celem- w ychow ania...

Tak, je st celem  w ychow ania. W ychow an iu  tak  
samo, ja k  każdej szerszej działalności cz łow ieka sta
w iano różne cele. W  je d n 3mh p rzew aża p ierw iastek  
społeczn3r, w drug ich  ind3rw idualny; inne chcą uzgod
nić, zrów now ażyć obydw a, są też i takie, k tó re  p rze
noszą dążenie  głów ne w ychow aw cy na całą sferę lu d z
kości lub  naw et w  św iat ponadzm ysłow 3r. H istorja 
m yśli pedagogicznej w ykazu je w ielką w  tej sferze 
p racy  człow ieka rozm aitość. Nie ulega je d n ak że  w ąt
pliw ości, że w szystkie nici, w sz3rstkie dążen ia  scho 
dzą się w  natu rze  ps3rcho-fizycznej jednostk i. W sz3̂ st- 
ko  jed n o , jak i postaw im y cel, k tó rem u  z pow yżej za 
znaczonych  p ierw iastków  n adam y  przew agę, zaw sze 
m ożna będzie  cel W3rchow ania W3rrazić  term inam i, 
określa jącem i ch a ra k te r  człow ieka pożądanego. R óż
n ice m ogą polegać t3rlko na  odm iennem  pojm ow aniu  
i określen iu  ch arak te ru . M ówiąc tu  o charak terze , nie
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m am y przedew szystk iem  na w idoku  specjalnych cech 
du ch a  ludzkiego, lecz całość jego, tę syntetyczną ca 
łość, k tó ra  uw zględnia w szystkie głów ne jego p rze ja
wy. N ieraz ch a ra k te r rozum iany je st w znaczeniu 
w ięcej specjalnem , węższem. W tedy, rzecz oczyw i
sta, nie m ożna celu w ychow ania z nim  identjdikow ać. 
N iejeden  człow iek m oże posiadać pew ne dodatn ie  
cechy, jak  siłę w oli lub w ielką inteligencję, k tó re  są, 
w łaściw ościam i silnego charak teru , lecz całość jego 
przejaw ów  duchow ych nie pozw ala zaliczyć go do 
łudzi, posiadających  tak i charak ter. Cel w jm how ania 
zaw ierać w inien zaw sze w sobie p ierw iastek  m ora l
ny-i, .jeżeli m ożnaby w yspecjalizow ać w charak terze  
człow ieka pew ną jego cechę, jak o  głów ną, to p rzede- 
wrsz}7stkiem  w artość jego m oralną. Zależy ona je d 
nakże prak tyczn ie  od tjdu innych czynników , że w y
odrębn ien ie  jej specjalne rów nież nie u d a  się. Cnota 
człow ieka głupiego je st często straconym  kapitałem  
m oralnym . N aw et dobroć, ow a w szechobejm ująca 
d o b ro ć  w ielkiego serca, naw et ona, ten  rzad k i gość 
śród nas, musi się czasem  um ieć odw racać.

Zależnie od po trzeb  życia i zw iązanych z niem i 
p rądów  um ysłow ych, k ażd a  epoka staw ia w ychow a
niu swój cel, k tó ry  w każdym  p rzy p ad k u  da się op i
sać p rzez mniej lub  w ięcej dok ładn ie  zarysow aną 
postać ludzką. Czy to będzie  piękny, bo dob rze  
zbudow any, dobry , bo silny w ojow nik-obyw atel g rec
ki, czy m nich średniow ieczny z jego pokorą, w yrze
czeniem  się szczerem  i szlachetną pietas, czy ów p e 
łen  m ądrości życiow ej, n iezależny szlachcic Montai- 
gne’a, czy gentlem an L ocka, zawsze i w szędzie b ędzie
m y m ieli p rzed  sobą określoną postać ludzką, o k re 
ślony t}rp człow ieka, tak i lub inny charak ter. Z tego 
pow odu analiza charak teru , w yodrębn ien ie  jego cech.

11



głów nych, a uw ażanych  za p ożądane , w ykazan ie ro li ich 
w  życiu  oraz środków , p ro w ad zący ch  do ich  kształ
cenia, jest najw ażniejszem  zasadniczem  zagadnieniem  
w ychow ania . T a czy  inna odpow iedź w  tej dziedzinie 
decydu je  o catym  uk ładzie  i k ie ru n k u  p rocesu  wjmho- 
w aw czego.

Z adanie to staje się jednym  z głów nych postu la
tów  narodow ego  w ychow ania. M ając k u  tem u sil
n iejsze niż k toko lw iek  p o budk i, pow inniśm y iść w  tej 
sp raw ie  w pierw szym  szeregu, być d la innych  p rzy 
k ład em  i w zorem : ja k  p rzez  skupien ie  sił, w ysiłek  
w oli i panow anie n ad  sobą zdobyw a się panow anie 
n ad  życiem . Nie ty lko  w zględy sam oobrony , nie tylko 
instynk t zachow aw czy  są po naszej stronie, lecz i o b o 
w iązek m oralny. W  h isto rji zw racam y głów nie uw a
gę na  silnych, na  tych, k tó rzy  w dan y ch  okoliczno
ściach, w  danej chw ili decydu ją  o b iegu w ypadków ; 
n ie  w idzim y natom iast słabych, przygotow ujących  się 
do  tego, by  być silnym i. T a p rzeoczana  strona  hi
s to rji je s t d la zagadnien ia  naszego i dla w ykształcenia  
ndodzieŻ3r naszej n ieraz  o w iele pożyteczniejsza; z niej 
dow iedzielibyśm y się, jak  się dusza słabego u zb ra ja  
w ew nętrzn ie i krystalizu je , jak  się skupia w  sobie, 
ja k  się urzeczyw istn ia harm onja  czynu jednostkow ego  
z w olą zb iorow ą. M am y obecn ie p rzed  oczym a ży
w e p rzyk łady , lekcje  poglądow e historji. Oto Irland- 
czycy , Czesi, F in landczycy  i całe zastępy innych indy
w idualności zb iorow ych. N a czem  je s t oparte  ich 
budow nictw o  w łasnej p rz3rszłości? Z czego w ypływ a 
ta lub  inna ich  po lityka  zew nętrzna? Z jed n e j, głów 
nej, naczelnej zasady  życia: poznaj siebie i panuj n ad  
sobą, jeże li chcesz panow ać nad  św iatem . S tara to 
delficka zasada, z ro d zo n a  zapew ne w  tych  sam ych 
w aru n k ach  w  zam ierzchłej, n ieodcyfrow anej jeszcze
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przeszłości. Jest ona pozorn ie da lek a  o d  szeregu p o d 
staw ow ych zagadnień  bytu, od  p racy  na różnych  p o 
lach, od  zw ykłego codziennego budow ania. Ale ty lko 
pozornie. P ew ien  n iew ielki naw et w ysiłek m yśli w y
starczy, by  stało się rzeczą  jasną, że w szystkie te z a 
gadnienia, w szystkie te czjm niki m ocy zbiorow ej i Ż3rcia 
zbiorow ego w ostatecznej analizie w ołają o pom oc 
w oli indyw idualnej. N ie b rak ło  nam  nigdy do b ry ch  
w odzów , generałów  lub chw ilow ych przyw ódców , b ra 
kło natom iast zaw sze w oli zbiorow ej, żołnierzy p o 
słusznych i karnych , panu jących  n ad  sobą.

Sztuka rozw ijan ia inteligencji jest daleko  w ięcej w y
rob iona, niż um iejętność rozw ijania woli. Nie ty lko 
u  nas, ale u nas przedew szystk iem  zagadnienie kszta ł
cenia woli i ch a rak te ru  stać się pow inno u lubionem  
zadan iem  m yślicieli i w ychow aw ców , p racu jących  
w  zw iązku z życiem  swego społeczeństw a n ad  w y ro 
b ien iem  racjonalnego system u w ychow ania. N ajlep 
szym i jedynie pew nym  spraw dzianem  w artości pew 
nego system u w ychow aw czego jest • w artość w ycho- 
w ańców , dośw iadczaln ie  spraw dzona, je s t sum a p racy  
pożytecznej dla społeczeństw a, p racy  tw órczej, p rzez 
n ich  w niesiona. Zadaniem  w ychow ania je st u rab ian ie  
ludzi d la  społeczeństw a pożytecznych , p racu jących  
w k ie ru n k u  jego in teresów  żyw otnych. Czy system  
w ychow ania, upraw iany  przez nas, je s t ow ocem  n a 
m ysłu? Czyśmy zrobili i rob im y w szystko, aby  był 
taki, jak i je s t d la  nas potrzebny? Czy te lub  inne 
w  nim  zm iany czynione są św iadom ie, z obliczeniem , 
czy  też po prostu  „stały się”? Są to pytan ia w ażne, 
na  k tó re  każde św iadom e sw ych zad ań  pokolenie o d 
pow iedzieć musi, pow inno. Jak  odpow ie obecne? Nie 
będziem y go indagow ali... Cóż zresztą  za pożytek: 
z tego będzie d la  spraw y? ...Ale fak tem  jest, że po-
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trz e b a  tu w iększej jasności, dokładniejszego zdaw ania 
so b ie  spraw y ze swego postępow ania, trzeba silniej
szego poczucia obow iązku i m ocy w ykonaw czej, s ło 
wem , trzeba silniejszych charak terów . Zagadnienie 
u rab ian ia  ch arak te ru  dotyczy niety lko m łodych, lecz 
i starych; różne są t}dko m etody, różna trudność  za
dania, ale zadanie jest jedno . Tam , gdzie pokolenie 
starsze nie m a należytego h artu  ducha, całej św iado
m ości obow iązków  społecznych i m ocy charak teru , 
gdzie naw et nie objaw ia chęci zrozum ienia znaczenia 
tych zagadnień, tam  nie m oże w yrosnąć m łódź silna, 
zdrow a, za swe czyny odpow iedzialna. Siła to nie 
ty lko fakt, lecz i dążenie; w artość człow ieka to nie 
ty lko sum a jakośc i psycho-fizycznych, lecz i zespół 
jego pragnień, dążności podstaw ow ych. Chcę być sil
nym , chcę się stać silniejszym — oto tajem nica życia. 
C hcę być silniejszym  aż do ostatniego tchnienia, aż 
do  deski grobow ej. Być silniejszym  w głębszem  tego 
słow a znaczeniu to znaczy być panem  w szystkich sił, 
ja k ie  m am  do rozporządzen ia  i zdobycia. Jeżeli tej 
dążności w  człow ieku niem a, zgasła już w nim  
podstaw ow a isk ra  życia. Z adanie kształcenia ch a ra k 
te ru  to zadanie rozdm uchan ia  tej iskry, by  płom ień 
z niej buchnął, by  rozżarzyła [się jasno w  każdej d u 
szy ludzkiej, jak o  w yraz potęgi i radośc i życia. Ale 
czem  jest charak ter?
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n.

Zastanaw iać się n ad  istotą ch arak te ru  zaczęto od- 
daw na. Jeszcze w G recji pow stały dw ie w ybitne teo- 
rje  charak teru . Poniew aż każdą rzecz zrozum ieć m oż
na najlepiej w tedy, gdy się zapoznam y z jej rozw o 
jem , genezą, przeto najw łaściw szą drogą w yrob ien ia  
sobie poglądu na istotę ch arak te ru  oraz podan ia o k re 
ślenia tegoż będzie  droga historyczna. T ak  byw a zaw 
sze, gdy chodzi o zagadnienia głębokie, zawiłe. K aż
d a  epoka zostaw ia po sobie w rozum ieniu  tych  za
gadnień pew ien osad dośw iadczenia, pew ien wysiłek 
m yślenia, k tó ry  pogłębia naszą znajom ość rzeczy i daje 
nam podstaw ę do naszej w łasnej budow li. W  obcho- 
dzącem  tu  nas zagadnieniu  w yb ierzem y  też drogę hi
storyczną, a poniew aż różne poglądy, m im o ogrom nej 
n ieraz odległości w czasie, m ają pew ne cechy zasad
niczo pokrew ne, będziem y m ów ili o n ich  jednocześnie, 
gdyż mimo podobieństw a okazują i różnice, w ynika
jące  z tej odległości w czasie.

T eorje  ch arak te ru  podzielić m ożna na dw ie głów 
ne grupy: l-o  teo rje  fizjologiczne i 2-o psychologicz
ne. K ażdą z tych  grup m ożna jeszcze podzielić na 
k ilka  części. T eorje  fizjologiczne podzielim y na dw ie 
części, przjm zem  do pierw szej zaliczym y te z nich, 
k tó re  są oparte na grubej obserw acji {A), a do d ru -
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giej (B ) liczące się ze spółczesnym  stanem  nauki, 
operu jące je j język iem  i m etodam i.

T eorje  psychologiczne podzielim y na trzy  części. 
Do pierw szej zaliczym y m onograficzne p rzedstaw ien ie  
typów  ludzkich , jak  to byw a np. w pow ieści lub  hi- 
storji. Do d rug iej—te teorje, l^tóre są oparte  na pew 
nych założeniach a priori, na tu ry  psychologicznej. Do 
trzeciej w reszcie te, w k tó ry ch  na  w idow nię w ystę
puje um iejętna m etoda b ad ań  spółczesnej psychologji 
dośw iadczalnej.

W e w szystkich w ym ienionych tu teorjach  nie w cho
dzi w grę ocena ch arak te ru  pod  w zględem  jego w  a r -  
t o ś c i  m o r a l n e j ,  zajm ują się one charak terem  ze 
stanow iska ty lko  poznaw czego. W  rozdziale  czw ar
tym  zajm iem y się spraw ą określenia charak teru  ze sta
now iska ideałów  etycznych i celów  w ychow ania, gdyż 
tylko tego rodzaju  pojęcie ch a ra k te ru  m oże być za
daniem  pracy  w ychow aw czej. Nie m ożna je d n a k  b u 
dow ać w artości, nie licząc się z rzeczyw istością; i o to  
dlaczego w tym  rozdziale zajm iem y się charak terem  
takim , jak im  on jest. Zaczniem y od  przedstaw ien ia  
k ilku  p rzyk ładów  teorji fizjologicznych. Rzecz jasna, 
że czytelnik nie znajdzie tu  dokładnego opisu w szyst
k ich  teorji, gdyż zajęłoby to zbyt w iele m iejsca, a d la 
celów  naszych by łoby  zbyteczne. Chodzi tu  nam  po 
prostu  o odpow iednie ilustracje do  pow yżej podanego 
podziału.

T e o r j e  f i z j o l o g i c z n e  (A ). T eorje  te spoty
kam y w G recji starożytnej. U trzym ują się one dzisiaj 
w  odm iennej n ieco form ie w żjmiu potocznem , śród 
ludzi, m ało obeznanych z nauką. Jednym  z głów nych 
przedstaw icieli tych teorji by ł H ippokrates, o jciec m e
dycyny. „W  swym  „T rak tacie  o naturze ludzkiej" 
rozw ija on teo rję  cz terech  płynów  (krwi, flegmy, żół-
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ci i czarnej żółci) i zajm uje się stosunkiem  ich do 
czterech  zasadniczych w łasności p rzy rody  (wilgotność, 
suchość, ciepło i zimno). Istnienie tych  płynów  i w łas
ności w organizm ie ludzkim  w e w łaściw ej p roporcji 
i zespole daje  tem peram en t doskonały , w razie zaś 
nadm iaru  lub  b rak u  k tóregokolw iek  z n ich  pow stają 
tem peram enty  n iedoskonałe” J).

Swoją drogą H ippokrates uw ażał, że wpfyw w spom 
nianych czterech  w łasności je st w iększy, m a istotniej
sze znaczenie d la tw orzenia się tem peram entu , niż 
rzeczone płyny. A rystoteles sądził rów nież, że w pływ  
ciepła i zim na m a w ielkie znaczenie d la  u rab ian ia  się 
charak teru . Śród m edyków  panowrały dw a odm ienne 
zdania. Jedni przypuszczali, że zim no zaw sze musi 
być połączone z w ilgotnością, a ciepło z suchością, 
inni znów  konieczności tych połączeń  nie uznaw ali. 
Dla tam tych  istniały dw a głów ne tem peram enty: su
chy i ciepły oraz wilgotny i zimny; dla tych było ta 
k ich  tem peram entów  cztery, o czem  łatw o się p rze
konać, wziąw szy w szystkie m ożliw e kom binacje z czte
rech  elem entów  po  dw a i odrzuciw szy dw ie kom 
binacje niem ożliwe: w ilgotny i suchy  oraz zimnym 
i ciepły.

„Galen, podejm ując na now o zagadnienie i p o d d a 
jąc k ry tyce  pom ienione klasyfikacje, sądzi, że w teo- 
rji czterech  tem peram entów  tkw i b łąd  dw ojaki: prze- 
dew szystkiem  nie uw zględnia ona tem peram entu  d o 
skonałego, a dalej opuszcza tem peram enty  proste. 
Zdaniem  jego, w łasności płynów  zależą od czterech  
m aterjalnych elem entów , k tó rym  one odpow iadają  
(żółć b ia ła  przedstaw ia ogień, żółć czarna —• ziem ię

')' P. M a l a p e r  t: Le Caractère (Bibi, in te rn , de psycho lo 
gie exper. norm ale et pathol.). P a ris , 1902. S tr. 120.
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i t. d.), oraz o d  czterech  w łasności zasadniczych, z n i
m i po łączonych  (żółć b iała je s t ciep ła i sucha, flegm a 
je st zim na i w ilgotna i t. d.). Od zespołu, o d  zac h o 
w ania lub  n iezachow ania  p ro p o rc ji m iędzy tym i czte
rem a elem entam i i czterem a w łasnościam i zależą te m 
peram enty . Mamy w ięc tem peram en t no rm alny  (sózpctaia), 
pow stając}' na tle doskonałej rów now agi ow ych czte
rech  elem entów  i w łasność, m am y rów nież w iele tem 
peram en tów  n ad n o rm ałn y ch  (diixpaaia). Pom iędzy  tem 
peram en tam i n iedoskonałym i należy  odróżn ić  te m p e
ram en ty  proste , pochodzące  od przew agi je d n e j k tó 
re jko lw iek  w łasności, i tem peram en ty  złożone lub m ie
szane, k tó re  pow stają  z pow odu  p rzew agi dw óch  
w łasności. W  ten  sposób teo re tyczn ie  m ożem y dojść 
do  liczby  13 tem peram en tów , k tó ra  się sp row adza do 
9 (poniew aż 4 tem peram en ty  pow tarza ją  się). Są to 
następujące: tem peram en t norm alny , później 4 tem p e
ram en ty  p roste  (przew aga ciepła, p rzew aga zim na przy 
rów now adze w ilgotności i suchości, p rzew aga sucho 
ści, p rzew aga w ilgotności przy  rów now adze  ciepła 
i zim na), w reszcie  4 tem peram en ty  złożone (przew aga 
ciep ła  i suchości, ciepła i w ilgotności zim na i sucho 
ści, zim na i w ilgotności). C ztery ostatn ie tem p eram en 
ty, na jbardzie j oddalone  o d  doskonałej rów now agi, 
nazyw a Galen: cho lerycznym , sangw inicznym , m ełan- 
cholicznym  i flegm atycznym ” 1). Te ostatn ie nazw y 
w eszły w pow szechne użycie, spo tyka  się je  do tych
czas tak  w m ow ie potocznej, jak  i w dzie łach  n au k o 
w ych. Galen m niem ał, że dusza ludzka  je st w łaściw ie 
tem peram en tem  ciała. P og ląd  ten  odpow iada grubem u 
empir}rzm ow i starożytności, k tó ra  w spraw ie, tu  om a
w ianej, nie wyrszła poza teorję  cz terech  płynów , ele-

*) ' L. c., s tr . 121—2. 
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m entów  i w łasności. R ola m ózgu w cale nie była zn a
na, a o znaczeniu  system u nerw ow ego też niew iele 
w iedziano i ledw o dom yślać się zaczynano jego roli. 
C zytelnik m oże nam  jed n ak  zarzucić, że m ieliśm y m ó
w ić o teo rjach  charak teru , a m ów im y o teorjach  te m 
peram entów . Dla fizjologów są to p r z e w a ż n i e  
dw ie rzeczy  identyczne; tem peram en t stanow ił dla 
nich ją d ro  charak teru , cz\m nik dec}7dująćy. D opiero 
w teo rjach  psychologicznych, jak  to zobaczym y niżej, 
następuje rozdział, i w dw ie te nazw y w kłada się in 
ną treść. Zdaje mi się, że spraw a to n ie trudna do 
zrozum ienia.

O bok grubego em piryzm u, u jaw niającego się w rze
czonych teorjach, m ożna w nich zauw ażyć jeszcze 
je d n ą  cechę: m ianow icie ch a ra k te r m etafizyczny. 
W spom niane element)^, w łasności i p łyny m ają zna
mię uniw ersalizm u, są ja k b y  semina rerum . W  teorjach  
tych tkw i elem ent konstrukcyjny , dow olność pow ią
zania różn jrch postaci tem peram en tu  z elem entam i 
w szechśw iata. D ow olność ta b ardzo  jask raw ię  w ystę
puje w h istorji poglądów  om aw ianych, gdzie, jak  w net 
zobaczyni}7, czterem  zasadniczym  tem peram entom  o d 
pow iadać b ęd ą  u różnych  au torów  różne zjawiska 
fizjologiczne.

Stałość samego faktu, a zm ienność objaśnienia te 
goż m oże nasunąć uw agę, ja k ą  zrob ił W undt. T w ie r
dzi on, że fakt istnienia czterech  zasadniczych  tem pe
ram entów  osnuty jest na tle „subtelnej obserw acji 
psychologicznej różnic m iędzy ludźm i” ty

W  przytoczom m h p rzyk ładach  m am y objaw y m y
ślenia ludzkiego o zajm ującem  nas zagadnieniu, jesz-

’) W, W u n  d t: ,.G rundziige d er physio lo g isch en  P sy ch o 
log ie“ . T. III . W yd. 6-te. L ip sk  1911. S tr. 612.



cze nie zróżniczkow ane. Mimo różnic w czasie d ru 
gi stopień teorji fizjologicznych nie okazuje większego 
pogłębienia. Przyjrzyjm y się m u jednak  bliżej.

T e o r  j e f i z j o l o g i c z n e  (B ). Istnieje ich tak 
wiele, że w ybieram y z nich tylko niektóre, co dla 
celów naszych zupełnie wystarczy.

Jedną z w ybitnych teorji stworzyli t. zw. frenolo- 
gowie. Zasługą frenologów dla nauki jest zw rócenie 
bacznej uwagi na mózg, jego funkcje i związane z nim 
urządzenie organizmu fizycznego człowieka. Gall i je
go następcy uważali mózg nie za jeden organ, lecz za 
całą rzeczpospolitą organów, z sobą połączonych. 
Każda skłonność i każde uzdolnienie ma swój odpo
wiednik w mózgu w postaci pewnego organu. Tak 
jak  np. węzeł Broca jest w nauce spółczesnej uznany 
za ośrodek ruchow y mowy, a węzeł W ernickego za 
ośrodek afazji sensorycznej, tak samo Gall twierdził, 
że każda zdolność, ja k  np. rachunkow a, ma swój 
ośrodek w pewnej okolicy mózgu. Ponieważ charak 
te r człowieka jest sumą i napięciem  różnych jego 
skłonności i uzdolnień, mózg więc jest tem samem naj
lepszym w yrazicielem  charak teru  człowieka ł).

W  porów naniu z poprzedniem i teorjam i mamy tu 
postęp, w yrażający się przedewszystkiem  w tem, że 
zaczęto baczniej badać i obserw ow ać sam ego czło
wieka, że mniej ulegano dowolnym  konstrukcjom . Ale 
frenologja odeszła w cień jako  w całości nie spraw dzona 
hypoteza. W iele tw ierdzeń Galla i Spurzheim a (uczeń 
Galla) nie spraw dziło kię. Nie należy jednak  sądzić, 
że teorja ta prócz zainteresow ania, które zw róciła na 
mózg i wogóle system nerwowy, nie pozostawiła źad-

b  Teorję frenologów  w przedstaw ieniu  obszernem  i kry- 
tycznem  m ożna znaleźć w dziele A. B a i n a :  „On study  of 
the ch arac ter1' (London, 1861).
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nych śladów w metodzie badania. Prace, dotyczące 
np. wielkości głowy w związku z przejawami inteli
gencji (Binet), zależności między wyrazem i strukturą 
twarzy a charakterem  (Hartenberg), pewnemi właści
wościami czaszki a uzdolnieniem matematycznem (Mo- 
bius) ukazują się dotychczas, metody badań w ydosko
nalają się, jakkolw iek rezultaty są jeszcze nikłe 1).

Jako drugi przykład, przytoczymy teorję P. Leshafta, 
b. prof, anatomji w uniwersytecie petersburskim  * 2). 
Przypuszcza on, że tem peram ent zależy od szerokości 
otworu naczym krwionośnych i grubości ścianek tych 
naczyń. Przy określonej sile serca i sprężystości ścia
nek naczyń oraz wiadomym oporze w rozgałęzieniach 
obwodowych krew  płynie w tych naczyniach z okre
śloną siłą i prędkością. Od tej prędkości zależy ja 
kość tem peram entu poszczególnego indywiduum. W  ten 
sposób temperam ent choleryczny otrzymamy, jeżeli 
naczynia będą miały ścianki grube, a otwór niewielki; 
tem peram ent sagwiniczny — przy otworze małym 
i ściankach cienkich; tem peram ent melancholiczny — 
przy otworze dużym i ściankach grubych; flegmatycz
ny—przy otworze dużym i ściankach cienkich. Oprócz 
tvch tem peram entów Leshaft stw ierdza jeszcze istnie
nie t. zw. normalnego, który bywa wtedy, gdy ścian
ki będą miały grubość średnią przy takimże otworze.

Przy rozpatrywaniu tej oryginalnej teorji, która 
jest osnuta na szeregu obserwacji anatomicznych, ale 
konstrukcją logiczną nie przewyższa poglądu Galena,

‘) W książce W. S t e r n a  p. t. „Die differentielle Psycho
logie“ (wyd. 2-gie. L ipsk 1911) czytelnik znajdzie bibljografję 
-ego przedm iotu do roku 1911, a dalszą (rok 1912 i nast.) 
■ w L'Année pédagogique.

2) P. L e s h a f t :  „Siem iejnoje w ospitanje rebionka i jewo 
snaczenje“. Część II. Petersburg, 1910 (wyd. 5-te).
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rzuca się w oczy, że autor mówi o temperamencie,, 
nie o charakterze. Leshaft rozpatruje tem peram ent 
dziecka, jego typ i charakter człowieka dojrzałego. 
Tem peram ent w yraża się całkowicie w przyrodzonych 
właściwościach fizjologicznych, typ w ytwarza się na 
kanw ie tem peram entu dzięki przedszkolnem u w ycho
waniu domowem u, a charakter buduje szkoła i sam 
człowiek. Leshaft określa charakter tak: „Przejaw 
woli człowieka, opierając}’- się na praw ach rozum ow o 
w yjaśnionych i niezbicie dowiedzionych, nazwać moż
na charak terem ” (str. 205).

Określenie to charakteru, przypom inające pojm o
wanie tej rzeczy przez Kanta (ob. niżej), jest sformu
łow ane w term inach psychologicznych, tymczasem 
wyjaśnienia tegoż określenia dane są dalej znowu 
w term inach anatom iczno - fizjologicznych. Z tego 
ostatniego faktu, jak  również z teorji czysto fizjolo
gicznej tem peram entu wynika, że autor w ostatecznej 
analizie sprowadza charakter do faktów  anatomiczno- 
fizjologicznych; popełnia przytem  błąd, jaki często 
zdarza się ludziom, dającym  objaśnienie fizjologiczne 
faktów psychologicznych, błąd, polegający na stoso
waniu zasady przyczynowości tam, gdzie jej stosować 
nie można. Zobaczymy później, że np. W undt też od 
dziela tem peram ent od charakteru, ale i jedno, i d ru 
gie traktuje w term inach psychologicznych.

Drugi anatom, Henie ł), również daje swoją teorję. 
W edług niego tak nerw y ruchow e, jak czuciowe po
siadają, w zależności od indyw idualności człowieka, 
zdolność reagow ania i pobudliw ości pod wpływem 
specjalnych czynników, w yrażającą się z większą lu b  
mniejszą żywością i siłą. Zjawisko to Henie nazyw a

*) M alapert, op. c„ s tr. 126, .
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„tonusem ” systemu nerwowego. Teorja ta, oczywiście, 
opiera się również na spostrzeżeniach licznych i do
kładnych. W iem y bowiem z praktyki, że te rzeczy, 
które np. chcemy słyszeć, słyszymy lepiej, niż inne. 
Nasz system nerwowy jest jakby  przygotowany do 
przyjęcia odpow iednich wrażeń, mamy na pogoto
wiu — jak się wyraża Bergson w stosunku do cokol
wiek innej dziedziny — odpowdedni „schemat dyna
miczny”. Takie ogólne spostrzeżenie, jakkolw iek b a r
dzo pomysłowe, nie może nam jednakże wyjaśnić 
różnic w tem peram entach i następnie charakterach. 
W spomniany „tonus” jest czemś zbyt nieuchwytnem, 
aby można było na tem tle zbudow ać dokładniejszą 
teorję. Zresztą samo założenie fizjologiczne do tej 
budowy się nie nadaje.

Ale oto znowu przykład. Mamy go w teorji 
J. Baumanna 1), prof. zwyczajnego filozofji w uniwersy
tecie w Getyndze. Baumami stosuje w całej pełni 
t. zw. zasadę parallelizmu psychofizycznego i chce 
wszystkie zjawiska psychiczne (które są ,,uns nicht an 
sich seihst erkennbar, sondern eben in seinem Zusam
menhang mit dem Leiblichen’', str. 3) wyrażać w języku 
fizjologji. Pisze on: „Formalna strona charakteru za
leży od tem peram entu; stąd przy tym samym w swej 
treści (te same cele i dążenia) charakterze różni lu
dzie mogą przedstawiać się bardzo rozmaicie. Tem 
peram ent posiada swoją podstawę fizjologiczną w sa
mej konstrukcji organizmu, a zatem w jego pobudli
wości i zdolności odbiorczej, które tak co do stopnia 
jak trwałości są różne u różnych łudzi. Słaba pobu
dliwość, ale połączona ze zdolnością trwalszego za-

■ i) J. B a u  m a n n :  „Wille und Charakter, E ine E rziehungs
lehre auf m oderner G rundlage”. Berlin, 1910. Wyd. S-e.
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chowania raz odebranego wrażenia, jest cechą tem 
peram entu flegmatycznego; wielka pobudliwość, ale 
bez zdolności utrwalenia, charakteryzuje temperam ent 
sangwiniczny; wielka pobudliwość razem ze zdolno
ścią utrw alenia przedewszystkiem  pobudek działalno- 

' ści zewnętrznej, wyraża tem peram ent choleryczny; 
jeżeli zaś ta zdolność utrw alania dotyczy uczuć, m a
my przed sobą tem peram ent melancholiczny albo sen
tymentalny. Postępując analogicznie do tego, jakeśmy 
postępowali przyr rozróżnieniu dw óch ostatnich tem 
peram entów, można utworzyć tychże liczbę w iększą” 
(str. 48). Jeżeli weźmiemy pod uwagę zdanie nastę
pujące: „Pojęcie charakteru w yraża współdziałanie 
wszystkich głównych stron istoty ludzkiej w celu wy
tworzenia mocno i gruntownie zjednoczonej całości 
zbiorow ej” (str. 44), stanie się rzeczą jasną, że mamy 
do czynienia z typową i wyraźną fizjologiczną teorją 
charakteru. Krytyka jej jest zbyteczna, gdyż dow ol
ność konstrukcji myślowej w idoczna jest odrazu. 
Pojęcia pobudliwość i trwałość nie wystarczają same 
przez się do utworzenia ścisłej teorji, a z drugiej stro
ny, dlaczego one właśnie zostały wybrane, nie jest 
w iadomo tutaj tak samo, jak nie było wiadomo w po
przednich teorjach co do ich założeń.

Na zakończenie przedstawim y tu jeszcze najgłęb
szą może i najwięcej pomysłową z teorji fizjologicz
nych. Jest to teorja A. Fouillée x), jednego z najw y
bitniejszych myślicieli ostatniej doby we Francji. 
Fouillée zgodnie z duchem  spółczesnej biologji szuka 
zasadniczych procesów  życia nie w formie zew nętrz
nej, lecz w budow ie wewnętrznej. „Zycie nie jest l

l) A. Fouillée: „Tem péram ent et caractère selon les ind i
vidus, les sexes et les races“. Wyd. 4. Paryż, 1901.
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czemś innem, tylko nieprzerwanem tworzeniem i nisz
czeniem, albo innemi słowy — integracją i dezynte- 
gracją” (str. 4). Jest ono czemś w rodzaju rów now a
gi ruchom ej, fontann}7, podnoszącej się stale do tej 
samej wysokości i pozornie niezmiennej, a jednak w e
wnątrz stale się zmieniającej. Jeżeli zewnętrzna po
stać, budow a ciała w yraża — że tak powiemy — czło
wieka statycznie, to jego tem peram ent w yraża go dyna
micznie —ze względu na wewnętrzne zasadnicze procesy 
asymilacji i dezasymilacji, integracji i dezyntegracji, ja 
kie się odbyw ają w każdej kom órce żywego organizmu. 
Temperament, zdaniem naszego autora, przedewszyst- 
kiem zależy od tych dwóch procesów. Jednocześnie 
dostrzegamy w organizmie ludzkim dwie główne funk- 
cje, w yrażające poniekąd stosunek jego do świata ze
wnętrznego; funkcjami temi są: odczuwanie i ruch. 
„Zapewne każda z tych funkcji zawiera praw dopo
dobnie w sobie procesy integracji i dezyntegracji; 
niemniej przeto jest rzeczą pewną, że funkcja odczu
wania w ogólnym bilansie swych przejawów więcej 
sprzyja integracji, gdy jednocześnie funkcji ruchu bliż
sza jest dezyntegracja” (str. 9). Stosownie do tego, ja
ko wyraz dw u zasadniczych procesów: anabolicznego 
(integracja) i katabolicznego (dezyntegracja), mamy 
dwa tem peram enty główne: uczuciowy i ruchowy. 
„Przypuśćmy istnienie tem peram entu takiego rodzaju, 
w którym system}7 nerwowy i mięśniowy nie są w rów 
nowadze doskonałej względem siebie, albo też w k tó 
rym w łókna nerwowe odczuwające posiadają większą 
sprawność, niż włókna ruchowe; wtedy będziemy 
mieli przed sobą człowieka, zdolnego więcej do odczu
wania, niż do działania i wysiłków. Jego tem peram ent 
będzie miał raczej kierunek dośrodkowy, niż odśrod
kowy; będzie on raczej integralny, niż dezyntegralny.
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U innych ludzi dostrzeżem y coś przeciwnego. Stąd 
właśnie dwie wielkie klasy ludzi, których nazywają: 
ludźm i uczucia i ludźm i czynu” (str. 13). Mamy więc 
dw a główne tem peram enty, ale z nich m ożemy n a 
tychm iast „zrobić” cztery, jeżeli weźmiemy pod uwagę 
prędkość i intensywność reakcji tak w dziedzinie in
tegracji, jak i dezyntegracji. „Świadomość oraz rozległość 
jej pola są w stosunku prostym  do intensywności d e
zyntegracji, a w stosunku odw rotnym  do prędkości, 
z jaką ta dezyntegracja udziela się sąsiednim elem en
tom nerw ow ym ” (str. 21). Skoro sam fakt św iadom o
ści tak  jest postawiony, nie będzie trudna spraw a 
z tem peram entam i; należy tylko utw orzyć kom binacje 
dw óch zasadniczych tem peram entów  z intensywnością 
i prędkością reakcji. „Stąd cztery główne kombinacje: 
po pierwsze, ludzie uczuciow i z reakcją  p rędką, ale 
mało intensywną; po drugie, ludzie uczuciowi z reak 
cją powolniejszą, ale intensywną; po trzecie, ludzie 
czynni z reakcją p rędką  i intensyw ną i nakoniec ludzie 
czynni z reakcją pow olną i um iarkow aną w napięciu” 
(str. 24). Mamy tutaj po kolei starych znajom ych, 
tem peram enty: sangwiniczny, melancholiczny, chole
ryczny i flegmatyczny. Cztery te tem peram enty stano
w ią podstawę charakteru , k tóry  jest „dziełem inteli
gencji i w oli” (str. 36). Inteligencja i wola mogą zrobić 
wiele; ale tylko z m aterjalu, zawartego w tem pera
mencie. W szelako to, co one zrobią, nie poddaje się 
badaniu, charakteryzuje człowieka, jako  istotę m oral
ną, należy do świata wartości; główną zaś treść indy
widualności ludzkiej daje tem peram ent.

Nie będziem y poddaw ali szczegółowej krytyce teo- 
rji Fouiłleego, tem bardziej, że nie przedstawiliśmy tu 
je j w całej pełni. Zwróćmy uwagę tylko na jedno: 
n ietrudno widzieć dow olność w przyczepieniu proce-

26



su integracji do odczuwania, a dezyntegracji do ru 
chu, jak  również dowolność w zatrzjonaniu się tylko 
na czterech przjdoczonych kom binacjach, jakkol
wiek — mówiąc matematycznie może ich być w ię
cej i nic nie zaprzecza realnej ich możliwości.

Cechę dowolności widzieć można zresztą we wszyst
kich przytoczonych teorjach. Istnieje w nich zasad
nicze nieporozumienie: zjawisko w istocie swej psy
chologiczne, jak  charakter człowieka, ma posiadać 
podstawę fizjologiczną, przyczem interpretacja zjawisk 
psychicznych za pom ocą fizjologicznych jest prawie 
zupełnie dowolna. W iedza nasza jest zbyt niedosta
teczna, abyśmy w dobie obecnej mogli stwierdzać tak 
dalekie konsekwencje i tak głębokie związki.

W  teorjach, o których mowa, a w których cha
rak ter mimo wszystko sprowadza się do tem peram en
tu, mamy jednakże garść spostrzeżeń pożytecznych 
dla wychowawrcy, aczkolwiek ściśle uzasadnionej teo- 
rji tem peram entu dotychczas nauka nie zna.

Przejdźm y teraz do teorji psychologicznych.
Podzieliliśmy te teorje na trzy grupy, które tak 

samo będziem y oznaczali znakami: (A), (B) i (C).
Grupa {A), podobnież jak w teorjach fizjologicz

nych, była już znana w starożytności greckiej, gdzie 
spotykamy: l-o  szereg monografji o poszczególnych 
ludziach, jak C. Neposa, Plutarcha, 2-o dzieła specjal
ne, przedstawiające szereg typów ludzkich w ujęciu 
nieraz mistrzowskiem. Autorem pierwszej znanej nam 
pracy tego rodzaju był uczeń Platona i Ar3rstotelesa, 
Teofrast. Napisał on podobno około 200 dzieł, śród 
których były rozpraw y z botaniki i mineralogji. Z dzieł 
tych doszty do nas tylko bardzo nikłe ułamki. Takim 
ułamkiem większej całości były zapewne „Hłkuoi 
•^apazrfjpeę” Teofrasta, dziełko, które znane było sze-



roko  w starożytności. Składa się ono z 30 oddziel
nych charakterystyk, przeważnie typów bardzo ujem 
nych. Na początku każdej charakterystyki podana 
je st definicja omawianego typu 1).

„C haraktery” Teofrasta przetłum aczył w wieku 
XVIII na język francuski La Bruyere, który sam jest 
autorem  utw oru pod tymże tytułem. „C haraktery” 
La Bruyere’a cieszyły się wielką poczytnością i teraz 
jeszcze są godne czytania 2). Bystrość obserwacji, zna
jom ość życia, umysł przenikliwy i giętki oraz talent 
pisarski stworzyły tę książkę, k tóra jednak  dla p eda
goga większej w artości nie posiada. Nieraz powieść, 
napisana przez utalentowanego pisarza, ma większą 
w artość pedagogiczną, bo, idąc za intuicją autora, 
w chodzim y drogami niedostępnem i nauce i myśli ana
litycznej do duszy człowieka. Często pedagogowie-teo- 
retycy niem ałą naukę zaczerpnąć mogą z dzieł uta
lentow anych beletrystów, pokazujących nam żywe 
wizje, jakby zdjęcia na kliszy, której na imię intuicja 
tw órcza, jednego zakątka, jednego fragmentu życia. 
Tego rodzaju intuicja może być czemś obcem tak dla 
teoretyka, jak  i praktyka, a pedagog w prawdziwem te
go słowa znaczeniu powinien łączyć w sobie myśle
nie analityczne i wiedzę z intuicją.

P race Teofrasta i La Bruyere’a nie są wytworami, 
posiadającem i cechę, wspom nianą przed chwilą, nie 
są też owocem ścisłej m etody badania, są czemś po- 
średniem , jakby przejściowem. W  takich pracach to, 
no jest cenne, jest dziełem talentu i zdolności autora,

;) Po niem iecku wyszło dziełko T eofrasta  w TJnwcrsalbi- 
bliothek, Nr. 619.

2) Część „C harakterów “ wyszła po polsku w wyd. „Sym- 
póśion“ (1911). Istn ieje  starszy  przekład  polski, bo dokonany 
jeszcze w roku 1787.
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nie zaś wyrazem  metody, która czyni rzecz własno
ścią innych, nietylko jest przez nich podziwiana.

Na miejscu tu będzie wspomnieć o pracy ro daka  
naszego, Michała W iszniewskiego, p. t. „Charaktery 
rozum ów ludzkich” 1). Jakkolw iek autor roztrząsa 
tylko różne rodzaje i stopnie intelligencji, t. j. in tere
suje go zagadnienie bardziej ograniczone, niż nasze, 
metoda, którą stosuje, albo usiłuje stosować, to m e
toda indukcyjna, doświadczalna i czysto psychologicz
na. W iszniewski krytykuje frenologów, pow iada b o 
wiem (str. 12): „Co do przymiotów i niedoskonałości 
rozumu, zdaje się, iż L ara ter, rów nie jak  Gall i Spurz- 
heim, zaczęli od końca; nie poznawsz}^ bowiem bliżej 
i nie opisawszy różnic, w zdolnościach i niedoskona- 
łościach rozum u zachodzących, szukali znaków, po 
którychby je  poznawać m ożna”. K rytyka słuszna i do
sadna. Sposób ujęcia rzeczy  przez W iszniewskiego 
bez zaprzeczenia jest więcej umiejętny, niż u La Bru- 
yere’a, a tern bardziej Teofrasta; jeżeli więc umiesz
czamy go tutaj, to tylko dlatego, że sposobem trak 
towania i przedstaw ienia rzeczy przypom ina w spom 
nianych autorów, że główną podstaw ą jego rozum o
wania jest bezpośrednia obserw acya życia. „Dotąd fi
lozofowie — mówi W iszniewski (str. 24) — zw racając 
oko rozum u wewnątrz, na działania własnego rozumu,, 
jego naturę tłumaczyli; ja chciałem wstecznym porząd
kiem now ą drogą się puścić; przypatryw ać się dzie
łom rozum u ludzkiego i całej duszy i od tego przy
chodzić do poznania jej na tu ry”. Znać tu autora „Ba- 
kona m etody”, który jednakże nie wie jeszcze o m e
todach spółczesnej psychologji doświadczalnej, jak k o l-

b M. W iszniewski. „C haraktery  rozum ów ludzkich”. Bibljo- 
teka najcelniejszych utworów literatury europejskiej. W arszawa, 
1876.
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yyiek świtają mu one. Nie lubi stawiać żadnych zało
żeń, nie opartych na obserwacji, nie umie jednak  za
chow ać ścisłości, k tóra nie pozwala na tak  szybkie, 
jakie u niego spotykam y, uogólnienia, w czem zbliża 
się do w spom nianych autorów  oraz bełletrystów  wo- 
góle, korzystających, często tak niekrytycznie, z b o 
gactw swej intuicji twórczej 1).

Do tejże grupy zaliczyć należy np. „0  charak te
rze” Smiles’a (W arszawa, 1906, wyd. 3 e). Książka 
oparta na gruncie obserw acji poszczególnych przeja
wów charakterów  silnych w duchu angielskiego em- 
piryzmu.

Przechodzim y do grupy następnej.
Teorje psychologiczne, należące do grupy (B ), są 

liczne. Wybieramy*z nich kilka przykładów , k tóre 
wystarczą do scharakteryzow ania sposobu ujęcia 
rzeczy.

Przedew szystkiem  teorja Kanta. Historycznie była 
ona pierwszą, więcej uzasadnioną teorja psycholo
giczną. Tu, ja k  i w wielu innych rzeczach, wykazał 
się w całej pełni genjusz królew ieckiego m ędrca. 
W szystkie późniejsze, wybitniejsze teorje tem peram en
tu i charakteru , należące do grupy (B ), są oddźw ię
kiem teorji Kanta lub jej „m ałą” nieraz, jak  np. 
u Fouillégo, nie zawsze szczęśliwą modyfikacją.

Kant *) na początku stw ierdza, że miano „charak
te r” używane jest w znaczeniu dwojakiem . Co innego

1) Od au to ra  cennej m onografji o W iszniewskim, p. G. K or
buta, dowiedziałem  się, że B ibljoteka Jag iellońska posiada 
2 egzem plarze dzieła W iszniew skiego „O charak terach”, w ydane
go po angielsku. Cały nakład  niem al tego dzieła uległ znisz
czeniu przy  pożarze. Je s t ono znacznie większe, niż ogłoszone 
po polsku.

2) i .  Kant: „A nthropologie in  p ragm atischer H in s ic h t '. 
L ipsk  19 i 2.
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bow iem  jest powiedzieć, że „ten określony człowiek 
posiada taki lub inny (fizyczny) ch a ra k te r” (str. 226), 
a co innego znowu, że „on wogóle posiada charak ter 
(moralny), który może być tylko jednego rodzaju, 
albo go wcale n iem a”. F ak t ten poniekąd przypom i
na odróżnienie bardzo  ważne, k tóre czyni Kant, m ó
wiąc o charakterze em pirycznym  i myślnym x). P ierw 
szy należy do dziedzin}7 zjawisk (fenomenów), p o d le 
ga więc praw u przyczynowości, jak  wszystkie rze
czy w świecie przyrody, w świecie fizycznym; drugi 
je s t rzeczą sam ą w sobie (noumenem) i, będąc ponie
k ąd  w ew nętrznym  spraw cą tamtego, korzysta z praw a 
wolności, panującego w świecię przestępnym , do k tó 
rego wstęp nam  daje nie rozum , lecz dobro  m oralne. 
Używając term inologji kaniowskiej, musimy się wyrazić, 
że w niniejszym rozdziale interesuje nas charakter 
em piryczny, t. j. charak ter taki, jak i jest, a nie jak i 
być powinien. Zaznaczyliśm y to już  wyżej.

Kant sądzi, że dla całości zobrazow ania człowieka 
należy nań spojrzeć z trzech punktów  widzenia. N aj
pierw  należy zw rócić uwagę na to, co Kant nazywa 
„Naturell”, t. j. na pew ne w ew nętrzne, przyrodzone 
predyspozycje natury  uczuciow ej, np. dobroduszność, 
które się przejaw iają w poszczególnym człowieku przy 
zetknięciu się z innym i ludźmi. Potem  m ożemy roz
patryw ać pew ną jednostkę ze względu na jej tem pe
ram ent. 0  ile „Naturell” w yraża jakość reakcji uczu
ciow ych tej jednostki, o tyle tem peram ent dotyczy 
wogóle sam ych reakcji, k tóre mogą być albo natury 
uczuciow ej, albo też w yrażać się w czynie. Na ozna
czenie tego, co Kant w yraża przez „Naturell”, istnieje

*) I. Kant: „K rytyka czystego rozum u“. Przekład  Chm ie
lowskiego. W arszawa, 1904. S tr. 454 i nast.
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w  jęz3rku niem ieckim  trudny do przełożenia na inny 
język wyraz „Gemüt”. Dalej —pewna jednostka posiada 
„charak ter”. „Posiadać charak ter znaczy po prostu po
siadać taką właściwość woli, przez k tó rą człowiek czu
je  się zobow iązanym  względem pew nych zasad p rak 
tycznych, k tóre on sam sobie rozum em  własnym, jako  
niezmienne, postanow ił” (str. 235).

Z tego widzim}r, że charak ter w określeniu kan- 
towskiem nie należy w tej chwili do naszego rozpa
tryw ania, bo, jak  to sam Kant mówi w cytowanem  
pierwszem dziele (str. 235): „Nie chodzi tu o to, co 
natura z człowiekiem, lecz co on sam z sobą ro b i”. 
To samo znaleźć m ożna u Fouillee’go. Pozostaje 
w ięc rozpatrzyć tem peram ent. Kant dzieli tem pera
m enty na tem peram enty uczuciowe (Gefühle) i czyn 
ne. (Tätigkeit). Jeżeli do tego podziału dołączym y 
nowy, w yrażający „Erregbarkeit der Lebenskraft (in- 
tensio) oder Abspannung (remissio)”, innemi słowy — 
napięcie lub osłabienie siły reakcji, otrzym am y ’) 
cztery znane nam temperam enty: sangwińiczny i me- 
lancholiczny oraz cholerynzm T i flegmatyczny. P ierw 
sza para — to tem peram enty uczuciowe, druga—czyn
ne. Objektywne więc poznanie człowieka u Kanta 
sprow adza się do poznania jego „ N aturelf i tem pe
ram entu, a istnienie charakteru  można stwierdzić lub  
nie przy tych samych i now ych w arunkach, jako  spe
cjalną cechę dodatkow ą człowieka, cechę, k tó rą on 
może nabyć sam. Później będziem y mówili obszerniej 
o tem pojm owaniu charakteru, gdyż dla naszego za
dania jest to bardzo ważne; obecnie stw ierdzim y tyl
ko fakt: Kant nie uznaje „elem entów ” charakteru , 
k tóry  jest jednością i stałością myślenia w edług po-

') Tu Kant dodaje w nawiasie: „jak  w czterech figurach  
syllogistycznych zapom ocą term inu  pośredniego”.
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staw ionych sobie sam odzielnie zasad. Dzisiejsza psy- 
chologja różniczkow a, ja k  to zaraz zobaczym y, b ie 
rze, m ów iąc o charakterze, pod uwagę całość obja
wów życia psychicznego jednostki, przyczem  odróż
nia elem enty wrodzone i nabyte.

W undt w innej formie przedstaw ia teorję tem pe
ram entu, niż Kant, różni się rów nież w pojm owaniu 
charakteru . Określa on tem peram ent, jako  „Affektan - 
lagę”, a charak ter jako „Willensanlage”. Tem peram ent 
jest to usposobienie indyw idualne poddaw ania się 
wszelakim em ocjom  i popędom , a charak ter w yraża 
usposobienie woli do postępow ania według przem y
ślanego uprzednio i jasno uświadom ionego celu. „Po
dział (tem peram entów ) da się uzasadnić, o ile p o tra 
fimy odróżniać wT przebiegu indyw idualnym  afektów 
dw a przeciwstawienia: pierwsze, k tóre jest w związku 
z s i ł ą ,  i drugie, k tóre zależy od s z y b k o ś c i  zmian 
w przebiegu zjawisk świadom ości (Gemiitsbewegungen). 
Choleryk i m elancholik m ają skłonność do afektów 
silnych, sangwinik i flegmatyk — do słabych. Sangwi- 
nik natom iast i choleryk są usposobieni do szybkich 
zmian afektów, a m elancholik i flegm atyk—do pow ol
nych. Jeżeli stosownie do tego będziem y odróżniali 
temperam ent}7 silne i słabe, szybkie i powolne, to m oż
na będzie przedstaw ić naocznie cały podział zapom o- 
cą następującej tablicy ł):

Silne Słabe
Prędkie  choleryczny sangw iniczny
Powolne m elancholiczny flegm atyczny“.

To, co tu pow iedziano, dotyczy tem peram entu;
0 charakterze znajdujem y kilka uwag dość luźnych,
1 na tern koniec.

’) W undt, op. c., s tr. 612 i 613.

C harakter jako cel wychowania — 3. 33:



W  ten sposób W u n d t zgodnie z tradyc ją  pośw ię
cił sporo m iejsca tem peram entow i, uw ażając, że w y
raża  on jakąś rea lną  i w ażną cechę indyw idualną 
człow ieka. C iekaw a jest następująca uw aga W undta: 
„Poniew aż każdy  tem peram en t posiada swoje zalety 
i w ady, przeto  praw dziw a sztuka życia polega na 
takiem  opanow aniu  afektów  i popędów , aby człow iek 
posiadał nie je d e n  tem peram ent, lecz w szystkie ra 
zem ” (str. 614). Podług W undta w ięc tem peram ent 
m oże się zm ieniać.

Jakkolw iek  w dopiero  co przytoczonym  schem acie 
W u n d ta  można, jak  on tw ierdzi, pom ieścić sche
m at Kanta w odpow iedni sposób, w szelako definicje 
tem peram entu  nie są u  n ich  jednakow e. A oto jesz
cze je d n a  definicja tem peram entu  podług M eumanna: 
„T em peram entam i są dla nas w yrażone uczuciow o 
form y działania (Gefiihlsformen des Handelns), po lega
jące  na w spółdziałaniu p rzy rodzonych  predyspozycji 
uczucia  i w oli” ‘).

Zapoznaliśm y się z dostateczną liczbą definicji 
tem peram entu , n ieraz  k rańcow o różnych. Jeżeli ró ż
ni badacze różne podają  określenia dla rzeczy, n a 
zw anej tern sam em  m ianem , w ynika stąd, że albo 
rzecz sam a je st czem ś nieuchw ytnem , albo też, że jej 
dotychczas uchw ycić nie zdołano. W  każdym  razie 
przy  w ielkiej rozm aitości m niem ań w yrazow i „tem pe
ram e n t” nie odpow iada określona treść, przynajm niej 
treść, k tó rąby  m ożna zdefinjow ać lub om ów ić. N ie
raz  się zdarza, że czujem y różnicę m iędzy przedm io
tam i A  i B, nie m ożem y jednakże  tej różnicy ściśle 
w yrazić. Np., w yobraźm y sobie człow ieka, patrzącego 
w  przestrzeń  zupełnie pustą, w  k tórej nie w idać żad-

i) E  M eumann: „ In te lligenz  und  W ille“. L ipsk , 1908. S tr. 250.
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mych przedm iotów . W yobraźm y sobie dalej dw a 
rów ne sześciany, w j7krojone w tej przestrzeni w róż
nych je j m iejscach. Te sześciany nie są identyczne 
pod  w7zględem swego położenia: czujem}7 to dobrze, 
nie um iem y jed n ak  tego ściśle wjrrazić. Na to po 
trzebne jest istnienie określonego uk ładu  spółrzęd- 
nych, a w ięc wysiłek myśli i uwagi. Etyć może n a j
zupełniej, że wyraz „tem peram ent” oznacza jakąś 
w ażną i określoną właściw ość indyw idualną człowie
ka. Czujemy, że te w łaściwości są, ale nie m ożemy 
ich bez określenia i odróżnienia w yraźnego brać pod 
uw agę w ściślejszem myśleniu, a tem  bardziej stoso
wać w nauce w ychow ania. Potrzeba um iejętnych d o 
św iadczeń i badań, aby ta spraw a wystąpiła z na le
ży tą jasnością; w tak ich  zaś dośw iadczeniach nie 
m ożna używ ać pojęć m ętnych, a przeto nazw a „tem 
peram en t” musi być ominięta, przynajm niej na razie. 
Często niesłusznie sądzą, jak to jeszcze Leibniz m y
ślał, że tem peram ent w yraża własności fizjologiczne, 
a ch arak te r—psychologiczne. W idzieliśm y, że są ściśle 
psychologiczne teorje tem peram entu, ja k  np. Kanta. 
Oczywiście, m ożna takie ograniczenie w7prow7adzić, ale 
te  przejaw y, k tóre w7 takim  razie b ęd ą  ilustrowały 
tem peram ent, muszą być cz}7sto fizyczne lub też ta 
kie psychiczne, k tórych  zw iązek z pew nem i zjaw iska
mi fizycznemi jest ściśle dowiedziony.

W  czasach ostatnich ukazało się wiele różnych 
klasyfikacji i teorji charakteru , k tóre w całości nale
żą do grupy (B ). Obfituje w nie literatura francuska, 
gdzie w idzim y takie nazwuska, jak  Paulhan, M alapert, 
P rat, R ibery  i t. d. Streszczanie prac tych autorów  
byłoby bezpłodne, gdyż każda z nich zaw iera cenne 
n ieraz uw agi i pew ną mniej lub więcej apryorycznie 
obudow aną teorję, k tóra jest... jed n ą  z wielu. Na
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w iększą uw agę z różnych względów zasługuje teorja 
Ribota, tem bardziej, że mamy w ykład jego po p o l
sku 1). Z pośród kilkunastu istniejących klasyfikacji 
charakterów  klasyfikacja R ibota szczególnie się 'wy
różnia, a to zarów no ze względu na swe cechy, jak  
i na wnioski natury wychowawczej, które z niej w y
pływają. Tem peram ent zostawia R ibot przedewsz3rst- 
kiem  fizjologom. W ielu autorów  współczesnych, p i
szących o charakterze, o tem peram encie nie wspom i
na albo postępuje tak samo jak  Ribot.

„Aby mógł powstać charakter, konieczne są i w y-  
starczają dwa warunki: jedność i stałość” (str. 441). 
Jedność przejawów życia psychicznego i stałość jego 
tendencji—oto, według Ribota, cechy istotne charak 
teru. Każda indyw idualność jest pewnego rodzaju 
zbiorowiskiem  nieraz sprzecznych z sobą pierw iast 
ków. Jeżeli całe to zbiorow isko poddane będzie 
w ładzy jednej i stałej, stanowić będzie, jak  u P la 
tona, państwo — charakter. Nie napróżno tu przy
pomnieliśmy Platona. Myśli jego, ja k  mówią fakty, 
nie tak łatwo przechodzą do lamusa historji. W yw ar
ły one wpływ na pedagogikę Kanta, na jego pojm o
wanie charakteru, pozostawiły swój ślad w myśli x 
wielce pozytywnego myśliciela i badacza, jak im  je s t 
Ribot. Jedność i stałość nie przejaw iają się nigdy 
w rzeczywistości, nie wiemy nawet, co w niej tym i 
w yrazam i nazwać. Jedność i stałość jest to ideał. 
R ibot sądzi dalej, że „praw dziw y” charak ter jest w ro 
dzony, niezmienny, nie poddający się wpływom otocze
nia, jest taki sam w dzieciństwie, ja k  w wieku dojrzałym  
i starości. Tu znow u drugie założenie — bez dowodu.

Ludzie dzielą się na takich, którzy posiadają cha
rakter, i takich, a jest ich legjon, którzy charak teru

*) T. Ribot: „Psychologia uczuć“. W arszawa, 1901.
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nie posiadają. Tę drugą, liczną i zw artą rzeszę ludz
ką dzieli R ibot na dwie części. Do pierwszej w chodzą 
ludzie bezpostaciow i (amorphes), do drugiej — niestali 
(instables). Bezpostaciow ym i nazyw a R ibot ludzi, k tó
rzy całą duszę m ają pożyczoną, nie swoją, którzy 
mimo to niepopraw nie wciąż pożyczają dalej. Ludzie 
c i są całkow icie w ytw orem  w arunków  otoczenia, w y
chow ania, ludzi i rzeczy. 0  nich to głównie myślą 
w ychow awcy, nie mogą bow iem  w pływać na praw 
dziw e charak tery  ani ich przem ieniać. „Niestałe cha
rak te ry  są odpadkam i i fusami cywilizacji, k tó rą  m oż
na słusznie obw iniać o pow iększenie ich liczby”. N ie
stałe charak tery  są „kapryśne, zm ieniające się co 
chwila, to bezw ładne, to w ybuchające, odznaczające 
się dowmlnością i nieproporcjonalnością w  oddziafy- 
w aniach, działające jednakow o w różnych okoliczno
ściach, a rozm aicie w okolicznościach tych sam ych” 
(str. 443).

Jeżeli oddzielim y te dw ie grupyy zostaną -  w ybrań
cy, zostaną charaktery , praw dziw a arystokracja ludz
ka, w yłaniająca się w każdem  pokoleniu nie z kon
w enansu i przypadku, nie z tradycji i ksiąg rodow o
dów , lecz z sam ych głębin życia. Im więcej pewne 
pokolenie posiada charakterów , im liczniejszą m a 
ow ą arystokrację, tern więcej jest w arte, tem  „histo- 
rymzniejsze”.

C haraktery  dzieli z kolei R ibot na uczuciowe, 
czynne i apatyczne, w czem przypom ina Fouillee’go, 
k tóry  zgodnie z t. zw. trzem a w ładzam i duszy: uczu
ciem, rozum em  i wolą, dzieli je na takie, w których 
przew aża elem ent uczucia, rozum u lub woli. Czło
wiek apatyczny R ibota praw ie się schodzi z in telek
tualistą Fouillee’go. Dalsze podziały pow stają w ten 
sposób, że R ibot w prow adza niezasadniczy, jego zda-
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niem, pierw iastek, inteligencję, i łączy go z pozosta
łymi. Tym sposobem  tablica charak terów  się ro zra 
sta i jest przez to bliższa rzeczywistości. Klasycznej 
teorji tem peram entów  Ribot przedew szystkiem  zarzu
ca, że jest zbyt ogólna, daleka od żywej indyw idual
ności. W  ten sposób, przez zbogacanie typów, R ibot 
i inni psychologowie, zbliżając się faktycznie w ięcej 
do rzeczywistości, liczą się z dośw iadczeniem , co* 
raz mniej miejsca udzielają konstrukcji a priori. K on
strukcja ta jeszcze w ystępuje u R ibota, m ożna jednak  
w yobrazić sobie tak i punkt w idzenia rzeczyw istego 
życia indyw idualnego, w k tórem  patrzj^my nań objek- 
tywnie, oczj^ma spokojnego obserw atora i badacza, 
k tó ry  świadomie używ a pew nych założeń i przypusz
czeń, jako hypotez.

Takie stanow isko jest stanow iskiem  nauki (C). Ja k 
kolw iek z tego stanow iska obecnie zbyt mało jeszcze 
m ożem y pow iedzieć o człowieku, ale gdy na niem  
wytrw am y, jedynie pew ną w iedzę zdobyć będziem y 
mogli, jak  to już rozum iał M. W iszniew ski.

N aukę, k tó ra  zajm uje się w łaściw ościam i indyw i- 
dualnem i poszczególnego człow ieka, różnie jeszcze 
dotychczas nazj^wają. W ydaje się nam  najsłuszniejszą 
nazwa: psychologia indyw idualna *). Nazwa ta, w pro
w adzona przez Bineta, przyjęta jest, ja k  się zdaje, 
przez większość autorów . N auka to jeszcze bardzo  
m łoda i dlatego pełna jest różnic w poglądach bada- 
czów na jej treść i zadania. Jedni, jak  np. Stern, 
chcieliby widzieć w nauce o charak terze  specjalny 
dział psychologji indyw idualnej, d rudzy  uw ażają b a -

’) W. Stern, op. c., str. 2; E. M eumann: „V orlesungen z u r 
E in fü h ru n g  in  die experim entelle  P äd ag o g ik ”. T. I I , wyd, 2, 
str. 2.
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danie ch arak te ru  za główne zadanie tej nauki, k tó rą  
inaczej zow ią charakterologją; do tego rzędu  bada- 
czów należy np. A. Łazurski, psycholog rosyjski. T ak  
czy ow ak, spraw a charak teru  człow ieka staje się za
daniem  b ad ań  m etodjm znych. Rzecz ciekaw a, że taki 
znany badacz, ja k  Stern, sądzi, iż w pojęciu charak 
teru  tkw ią w artości m oralne, że przeto w ym yka się 
ono dotychczas niem al całkow icie z dziedziny b ad a
nia ścisłego (1. c., str. 12). Co się tyczy tem peram entu , 
je st on podobno w szczęśliwszem pod  tym  w zględem  
położeniu. W szystko zależy od  definicji. Jeżeli pe
w ien zespół faktów  psychicznych nazw iem y tem pera
m entem , m ożem y, dzięki samej definicji, uw ażać ten 
zespół za dostępny lub niedostępn}r badan iu  w dobie 
obecnej. To samo co do charak teru . Stern od róż
nia psychológję indyw idualną od charakterologji. Róż
nice te przedstaw iają się tak: „Ona (psychologja in 
dyw idualna) zaczyna się nie „od góry”, lecz „od d o 
łu ”, gdyż, w ychodząc z w ielości przejaw iających się 
w poszczególnem  indyw iduum  zjawisk, stara się 
w znieść pow oli i ostrożnie do indyw idualności samej; 
ona nie zadow ala się postępow aniem , w którem  spe
kulacja filozoficzna w niejasny sposób jest pom iesza
na z naiw nem , przygodnem  dośw iadczeniem , lecz usi
łuje stw orzyć przj^stosowaną do swoich zagadnień 
m etodę naukow ą” (str. 12). Stąd jasno  widać, jak ie  
w ady  naukow e posiada charakterologja. Czyż nie 
m ożna się od nich uwolnić? Zdaje się, że tak, 
że m etoda, w skazana przez Łazurskiego *), jest tutaj 
odpow iednia, tak  samo ja k  jego pogląd na cel ostą-

’) A. Ł a z u r s k i j :  „O czerk nauk i o ch a rak tie rie“. P e te rs
bu rg , 1908. T en  sam  au to r w ydał po n iem iecku w zbiorzer 
„P ädagog ische  M onographien“ rzecz p. t. „U ber das Studium  
d er In d iv id u a litä t“ (Lipsk, 1912).
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teczny psychologji indyw idualnej — klasyfikację cha
rakterów .

Łazurski tw ierdzi, że na zasadzie dośw iadczenia, 
dajm y na to codziennego zapisyw ania pew nych p rze
jaw ów  życia indyw idualnego, przejaw ów  planowo no
tow anych, m ożna w pozornej rozm aitości tego życia 
uchw ycić podobieństw a i w zględne pow tarzanie się. 
N aprow adza to badacza  na pojęcie s k ł o n n o ś c i .  
Ś ród  tych skłonności m ożna w yróżnić t. zw. s k ł o n 
n o ś c i  g ł ó w n e  i mniej ważne, proste i złożone. 
Skłonności główne odznaczają się w iększą częstością 
pow tarzania i szerokiem  polem  zastosow ania. S k ł o n 
n o ś c i  p r o s t e ,  które, podobnie ja k  pierw iastki 
chem iczne, nie poddają  się dalszem u rozkładow i, 
stanow ią t. zw. „elem enty charaktero logiczne”. Psy- 
chologja ogólna, analitjmzna, operuje atom am i takim i, 
ja k  czucia lub uczucia elem entarne, a psychologja 
indyw idualna — skłonnościam i głównem i i prostem i. 
Między tym i atom am i jest atoli różnica. Mówiąc
0 skłonności, b ierzem y pod  uwagę nie tylko samo 
uśw iadom ienie sobie pew nego zjaw iska psychicznego, 
lecz i możliwość pow stania pewnej cechy tego zja
w iska i form alną jego stronę (przebieg, intensywność
1 t. d.). Łazurski określa charak te r w ten sposób: 
„Mówiąc o charakterze, będziem y rozum ieli zespół 
w łaściw ych dla poszczególnej jednostk i skłonności, 
przedew szystkiem  głównych; każdą  z tych skłonności 
należy b rać  w napięciu największem , m ożliwem  dla 
poszczególnego człow ieka” (str. 54, wyd. ros. i 25, 
niem.).

W idzim y, że w przytoczonem  określeniu zupełnie 
są pom inięte w artości m oralne. Jeżeli w ięc pojęcie 
skłonności może być obronione i jeżeli indyw idual
ność człow ieka może być uw ażana za ich zespół,
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m am y definicję charak teru  zupełnie objektyw ną, n au 
kow ą.

P. M alapert, je d en  z w ybitnych przedstaw icieli 
psychologji we F rancji, w cytow anem  już  tu dziele 
{„Le ca ra c tè re”) tak  określa ch arak te r (str. 42): „Cha
ra k te r  je st to sum a lub, pow iedzm y lepiej, odrębny  
system, u tw orzony przez połączenie na podstaw ie 
szczególnych określonych stosunków  różnych  sk łon
ności psychicznych, w łaściw ych poszczególnej je d 
n o stce”. W idzim y z tego, że określen ie  M alaperta 
jest zbliżone do określen ia Łazurskiego.

Do grupy (C) zaliczam y teorje, p row adzące do 
definicji charak teru , podobnych do powyższych. Nie 
w ypływ a z tego, by rozw ażania subtelne w ielu au to
rów  francuskich, ja k  np. tegoż P. M alaperta *), w y
chodzące  z pew nych założeń a priori, były  n iepo
trzebne. Mogą one odgryw ać tę sam ą rolę, co hypo- 
teza  w  naukach  przyrodniczych. P roces badan ia  n au 
kow ego sk łada się z dw óch m om entów : z cierpliw e
go rozpatryw ania szczegółów i dostosow ania do nich 
pew nej teoretycznie danej ram y ogólnej, w której 
m ają się mieścić. Dzieje się tu tak samo, ja k  w kaź- 
dem  w rażeniu w edług pojm ow ania Bergsona. „Sche
m at dynam iczny” — to hypoteza; jeżeli go niem a, n ie
m a też i zjawiska; gdy niem a hypotezy, niem a 
i nauki.

K ażda z grup: (A), (B) i (C) m a swoją w artość i r a 
zem  stanow ią trzy  drogi, k tórem i usiłu jem y kroczyć, 
by  poznać sam ych siebie.

R ozm aitość teorji, pow yżej treściw ie przedstaw io
nych, w ykazuje, jak  trudne je st zagadnienie, a zara-

!) „Les élém ents du carac tère  et leu rs  lois de com binaison“. 
W yd. 2-e. P aryż , 1906.
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zem  staw ia pedagoga w położeniu  ciężkiem : niem al 
niem ożliw ości w yboru . Pom im o to m ożna skonden
sow ać poglądy w yłuszczone w pew ną całość, w ybrać  
z n ich rzeczy istotne i stw orzyć teorję  charak teru , 
k tó ra  z jednej strony  nie p rzeczy  danym  badan ia , 
a  z drugiej uprzystępn ia p racę  pedagoga.
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N aukow e określenie charakteru , jako  pewnego ze 
społu t. zw. skłonności, nie zaw iera w sobie żadnej 
oceny tych elementów7 charakterologicznych. Z ob- 
jektywmego punktu  w idzenia nauki taka  ocena jest 
zbyteczna i byłaby tj ik o  przeszkodą. N auka je d n ak 
że m oże konstatow ać, że dana skłonność jest natu ry  
m oralnej, inna znow u niem oralnej, że jedna należy 
do w artości dodatnich z pewnego punktu  wodzenia, 
druga do ujemnjmh. Zarów no jedne, jak  i drugie b a 
dacz stawna w rzędzie jednym , tak  samo ja k  chem ik 
substancje pachnące obok cuchnących. Inaczej na tę 
rzecz zapatru je się pedagog. Śród w ielu możliw ych 
zespołów7 skłonności obchodzą go te, k tó re  dają cha
rak te r  dobry , zgodny z ideałam i m oralnym i, z d o 
brem  publicznem  i przykazaniam i religji. B adania 
nauki obchodzą pedagoga i obchodzić go muszą, bo sta
now ią podstawrę, punkt wyjścia do jego pracy, ale 
p raca  ta m a k ierunek  w skazany nie przez w artości 
poznawmze, lecz m oralne w szerokiem  znaczeniu tego 
słowra. M iędzy jednem i i drugiem i w artościam i ist
nieje, istnieć musi zależność. N auka nie tylko w ska
zuje drogę do osiągnięcia w artości m oralnych, a le  
i w7pływ a na samo ich rozum ienie, na  pogłębienie 
i rozszerzenie; one zaś ze swej strony stanow ią je d n ą

III.
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z podstaw  ostatecznych p racy  i dociekań  badacza. 
B ezinteresow ne pragnienie p raw dy , p raw dy  czystej, 
je st sam o w sobie m oralne i, ja k  to słusznie uczy 
K ant, je d n ą  z dźw igni zdobjm ia charak teru .

Ż ądanie w ięc, jako  urzeczyw istnialnego celu  w y
chow aw czego, ch arak te ru  m oraln ie w yrobionego i je d 
nolitego nie przeczy bynajm niej naukow em u po jm o
w aniu  spraw y. B adanie tego, „co je st”, je st po trzebne 
d la  stw orzenia rzeczy, k tó re  „pow inny b y ć “. G dyby 
tak iego  zw iązku pom iędzy  różnem i stronam i p racy  
ludzkiej nie było, życie sam o w sobie zaw ierałoby  
sprzeczność n ieprzepartą . T en  zw iązek jest, nie rzu 
c a  się tylko on w oczy sam, lecz w ym aga długiej 
p racy  m yślowej, w ysiłku duchow ego i dośw iadczenia 
w iększego. Od w iary  w  ten  zw iązek, od jego w yczu
w ania lub rozum ienia zależy krystalizacja  c h a ra k te ru  
człow ieka, k tó ra  odbyw a się stale przez całe życie, 
pók i pow iedzieć m oże on sobie: żyję, p racuję, m yślę 
i  walczę.

Pow staje jednakże pytanie, d la  naszej spraw y z a 
sadn icze, poruszające je d e n  z podstaw ow ych postu la
tów  teorji w ychow ania, całej działalności w ychow aw 
czej: czy m ożna w ogóle kształcić charak ter?  Czy w y
chow anie m oże w yw ierać w pływ  tak  silny na  naturę 
człow ieka, aby m ożna było  na tu rę  tę uszlachetnić? 
J a k i  w ogóle m oże być w pływ  w ychow aw czy? Jak a  
je s t  jego siła i doniosłość? Oto są pytania, k tó re  po 
w inniśm y najp ierw  rozpatrzyć, zanim  przejdziem y do 
defin icji ch a rak te ru  d la  nas pożądanego i do ś ro d 
ków  jego kształcenia.

Jeżeli się przysłuchiw ać będziem y rozm ow om  
zw yczajnych  ludzi o w ychow aniu , przy jdziem y do 
w niosku raczej pesym istycznego co do siły w pływ u 
w ychow aw czego. B ardzo często słyszym y o na tu rze
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przyrodzonej, niezm iennej, dobrej lub złej, o przy
puszczalnej „woli Bożej“, k tó ra  czyni ludzi takim i lu b  
innymi.

N ietrudno sobie zdać spraw ę z przyczjm takiego 
zapatryw ania się. Ludzie, nieprzyw ykli do zastana
wiania się dokładniejszego nad  zjaw iskam i życia, fak
tam i przyrody, nie w idzą zw iązku pom iędzy nim ir 
zależności ich w zajemnej i uw arunkow ania w tym 
stopniu ja k  to bywa śród ludzi, więcej obytych z m e- 
todycznem  myśleniem. Słusznie pow iada Poincare, 
że, im niższy jest stopień inteligencji człowieka, tern świat 
dla niego jest bliższy cudnej baśni. Pełno w nim 
zjawisk niezależnych od siebie, dziwnych, bo nie po
w iązanych z sobą, pełno fragm entów  strasznych lub 
nie, p ięknych lub brz}rdkich, pożądanych lub n iepo
żądanych, ale niem a całości, niema związku. Rządzi 
tym światem nie jeden  Bóg, ale wielu, posiadających 
w świecie tym swoje interesy i pretensje do człowie
ka. T aką „pluralistyczną“ wizję świata zapew ne p o 
siada dziecko w początkach swego rozwoju.

W prow adzenie zależności przy czynowej do p ew 
nych zakątków  rzeczyw istości w ywołuje nieraz b a r 
dzo w ielki opór ze strony ludzi, przyzw yczajonych 
do obchodzenia się bez niej. „M ędrca szkiełko i o k o “ 
nie jest życzliwie w idziane nie tylko w  poezji. W  zw y
kłych naszych codziennych spraw ach tak  często m i
jam y się z przyczynow ością czy to pod  w pływem  
afektu lub emocji, czy też inercji umysłowej i p rzy 
zwyczajenia. Nie zdając sobie głębszej spraw y z z a 
leżności przyczynowej, ludzie nie rozum ieją też, że 
takie lub inne ich własne postępow anie w yw oływ ań 
może pew ne skutki, tak  samo jak  oddziaływ anie rze
czy zew nętrznych. Ciekawe jest, że nieraz dok ład 
niej pojm ujem y wpływ nasz i rzeczy zew nętrznych n a
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pew ne zjawiska zew nętrzne, niż na człowieka. T a 
kiem u brakow i dopom aga w dużej m ierze głęboko 
zakorzenione, z głębin pędu  życiowego płynące p rze
św iadczenie o sam odzielności naszej, odpow iedzial
ności i wolności. W pływ  w ychow aw czy je st w pły
w em  na człowieka, a stąd tak  m ałe zdaw anie so
bie spraw y z jego znaczenia i siły. Stąd grube, uprosz
czone m etody postępow ania z dziećm i, spotykane 
ś ró d  gminu i ludzi niecyw ilizow anych, a polegające 
na biciu i wymyślaniu. T ak  samo jak  praw odaw stw o 
pierw otne, d rakońskie było w yrazem  poniekąd jakby  
w iary  w izolację człow ieka od rzeczywistości, w n ie 
zależność, dobroć lub złość jego postępow ania, tak 
też i pierw otny system w ychow aw czy z niej w ypły
wał. W iara w przeznaczenie, w odpow iedzialność 
dzieci za winy ojców dotąd  panuje w głow ach 
ogrom nej w iększości ludzi, a tam, gdzie jest fatum  lub 
„logos“, albo „m ojra“, tam  wola indyw idualna, W3rzy- 
skan ie  wpływu okoliczności konkretnych  zdaw ać się 
słusznie może czemś nikłem  i nic nie znaczącem . 
U wielu ludzi intełigentnjmh, którzy, dzięki zaznajo
m ieniu bliższem u z nauką, w iedzą, czem jest przyczy- 
now ość, pom im o to ta ostatnia nab iera  nieraz cech 
fatalizm u skutkiem  pom ieszania odw iecznego sposobu 
m yślenia ze spółczesnym . D ziałalność w ychow aw cza 
św iadom a nie może istnieć bez rozum ienia i znajo
m ości dokładniejszej zw iązku m iędzy rzeczam i. Tam  
w starożytności, gdzie, jak  np. w Grecji, w ychow aniu 
pośw ięcano sporo uwagi, m etody były surowe, cięż
kie, w ychow anie było tresurą. D aleki jestem  od  sen
tym entalizm u i myślę, że tylko siła może w ytw orzyć 
siłę, ale poco do szpaków  strzelać z arm at, jak  m ó
w ią Niemcy, gdy istnieją środk i lepsze, mniej nisz-
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czące i zw iązane z w iększą znajom ością natury  ludz
kiej i życia.

Pogląd}7 popularne w ażne są i ciekaw e ze w zglę
du  na znaczenie p rak tyczne i uzależniające p rzyczy
ny, tutaj zaś nas in teresow ać głębiej nie mogą, gdyż 
d la  nas w artość m ają tylko zapatryw ania um otyw o
w ane. C iekaw ą jest rzeczą, że śród  tych  zapatryw ań, 
pom im o n ieraz różnic m iejsca i czasu, m ożem y w yse
gregow ać trzy główne odm iany. D la oznaczenia tych 
odm ian  użyjem y term inologji au torów  francuskich, 
pp. E. M artin i E. P ariso t *), gdyż ta ostatn ia 
słusznie w ydaw ać się m oże najbliżej rzecz ch arak te 
ryzującą.

Do pierw szej odmian}7 należą poglądy s c e p t y 
k ó w ,  odm aw iających d la tych lub innych pow odów  
głębszego w pływ u w ychow aniu. T ak i w spółczesny 
nam  autor, ja k  R ibot 2), je st zdania, że w ychow yw ać 
charak te ró w  nie m ożna. Można człow iekow i dać w ie 
dzę, pew ien zew nętrzny luksus zarów no w form ach 
postępow ania, odczuw ania, ja k  mow ie, ale nie m ożna 
p rzerob ić  głów nych cech jego duszy, tak samo ja k  
nie m ożna zm ienić zasadniczych  w łasności jego k o n 
stytucji fizycznej. N aw et Rousseau, t. j. jed en  z tych 
ludzi, k tó rzy  na  poglądy w ychow aw cze sw ych w spół
czesnych i następnych poko leń  w yw arli w pływ  naj
w iększy, tw ierdzi, że są w człow ieku pew ne n a tu ra l
ne, żyw otne popędy, k tó re  uchodzą razem  z życiem, 
ale zniszczyć się ani zm ienić nie dadzą. „Roślina,

') E . P a riso t et E. M artin. Les p o stu la ts  de la  pedagogie. 
Paryż. F . Alcan, I91t. S tr. 18 .

!) Pow yżej nadm ien ien i au torow ie za liczają  go do trzeciej 
k a tego rji, co nie w ydaje nam  się słusznem . P a trz  T. R ibot: 
„P sych o lo g ja  uczuć“. W arszaw a, 1901, s tr. 436 i nast.
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wypuszczona na wolność — pow iada on *) — zacho
wuje kierunek, k tóry  jej usiłowano nadać, lecz siła 
żywotna nie zm ieniła z tego pow odu swego natural
nego pędu i, jeżeli roślina zacznie rosnąć dalej, bę
dzie się wydłużać w kierunku pionow ym “. Taki po
gląd w ydaje się zupełnie słusznym i, pomimo n ieokre
śloności samego owego „sève“ (siły żywotnej), i niewia- 
dom ości dokładnej, jakie popędy są zmienne, a jakie 
nie, posiada wśród ludzi inteligentnych niemało zwo
lenników. W spółczesna biologja językiem  m endeli- 
zmu sprow adza tę niezmienność do atomów biologicz
nych, t. zw. genów 2), o k tórych nic nie wiemy do
kładnie. Być może, geny te rozpadają się dalej na 
drobniejsze elementy, jak  stare atomy w elektrom agne- 
tjmznej teorji m aterji i w ten sposób niezmienność 
znowu posunie się dalej... w świat mikrozjawisk, 
w którym  praw dopodobnie inne panują już praw a.

Zarówno, dalej, Kanta z jego teorją charak teru  
myślnego, jak  tem bardziej Schopenhauera należy za
liczyć rów nież do zwolenników poglądu o niezm ien
ności charakteru- i niepoddaw aniu się tegoż wpływom 
wychowawczym. Praw o przyczynowości ma znacze
nie tylko im m anentne, nie może więc dotknąć rzeczy 
przestępnych. 0  ile pomimo to u Kanta jest furtka 
w postaci wysiłku woli indyw idualnej, w postaci sa
m ow ychow ania, przez k tórą można wpływać na cha
rak te r człowieka, zbliżać go niejako do rzeczy, jak  
platońską ideę do rzeczywistości, o tyle u Schopen
hauera jest całkiem  inaczej. „Najpierwszem za tru d 
nieniem przy w ychowaniu m oralnem  -  mówi K a n t3) —

ł) J . J. Rousseau. „Em ile ou de l’education“. T. I. P aryż . 
F lam m arion. Str. 12.

2) P a trz  R. C. P unnet „M endelizm“. W arszawa, 1913.
3) J. Kant. „U eber Pädagogik“. Królewiec, 1803. Str. 71—2.
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jest tw orzenie podw alin  charak teru . C harak ter p o le 
ga na  um iejętności postępow ania zgodnie z zasadam i 
(M aximen). Na początku  są to zasad}^ szkolne, a p o 
tem  — zasady  dojrzałej ludzkości. N a początku  p o 
słuszne jest dziecko praw om . Z asady są też praw am i 
(Gesetze), ale sub jek tyw nie postaw ionem i; w ypływ ają 
one z w łasnego rozum u człow ieka. Żadne p rz e k ro 
czenie p raw a szkolnego nie m oże przejść  b ezk a rn ie , 
jakko lw iek  k a ra  zaw sze m usi być dostosow ana do 
tego p rzek ro cz en ia”. Z tego w idać, że w ychow anie 
je st n iczem  innem  w edług K anta, ja k  um iejętnem  do^ 
p row adzen iem  człow ieka do tej furtk i, przez k tó rą  
w olno m u będzie  w ejść n ie jako  w  porozum ienie z naj
g łębszą sw ą istotą. S chopenhauer tej fu rtk i człow ie
kow i nie daje. W szelki p rzejaw  działalności czło
w ieka jest uw arunkow any  przez w olę, jak o  podstaw ę 
b}du w szechśw iata i jego w łasnej indyw idualności. 
P rzyg ląd a jąc  się swej działalności, rozpam iętyw ając 
swe czyny, m ożem y poznać najw yżej w łasną swoją 
istotę i w  ten  sposób przew idyw ać p rz3rszłość, m odjT- 
iikow ać i u rozm aicać m otyw y, ale nie m ożem jr zm ie
nić linji naszego życia, jak o śc i naszej istoty.

Schopenhauer ‘) ciągle pow tarza sław ne słow a Se
neki, w yrzeczone w epoce, gdy k u  zachodow i chjdiło 
się rom anum  im perium : veile non discitur. Na tle d o 
św iadczenia  i w spom nianego sam opoznania pow staje 
w  człow ieku ch a rak te r nabyfy, em piryczny, jak o  o d 
b ic ie  b lad e  m yślnego.

„Próżnym  byłaby  trudem  p raca  nad  ulepszeniem  
w łasnego ch arak te ru  lub  przeciw staw ienie się p rze
m ocy złych skłonności, natom iast o w iele pożytecz-

l) A. Schopenhauer. „Die Welt ais W ille  und  V o rste llu n g 1'. 
T. I  S tr. 374-99. Wyd. U niversal-B ib lio thek .
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niejszą rzeczą by łoby  poddan ie  się N iezm iennem u 
i pow olność dla każdej skłonności, naw et złe j” (str. 
392). Schopenhauer usiłuje kazuistjm znie w yjaśnić 
później tę rażącą konsekw encję swej dok tryny  i o d 
różniać tę ostatnią od zw ykłego fatalizmu, niem niej 
w szelako pow yższe zdanie jest w nioskiem  z niej n ie
zbitym . T eorja S chopenhauera jest bardzo  w yraźnym  
przykładem  sceptycyzm u pedagogicznego.

Do drugiej kategorji zaliczam y t. zw. d o g m a t y 
k ó w .  0  ile sceptycy byli zw olennikam i poglądu 
o niezm ienności charak teru , o tyle dogm atycy tw ier
dzą, że ch a ra k te r człow ieka jest pochodzenia em pi
rycznego, kształtuje się w ciągu życia, zm ienia się 
z w iekiem , przyczem  szczególnie dzieciństw o nadaje  
się do tego, by w ytw arzać podstaw y charak teru . Zna
ne są poglądy L ocke’a na w ychow anie w  zw iązku 
z walką, w ypow iedzianą przez niego t. zw. ideom  w ro 
dzonym . Dusza ludzka na podobieństw o niezapisanej 
b iałej karty  w ypełnia się i kształtuje w ciągu życia, 
dzięki dośw iadczeniu i eksperym entom . „Na białym  
papierze bow iem  m ożna w ykreślić jak ąko lw iek  k re s
kę ifor w hite paper receives any ch a rac te rs)”— mówi 
L ocke w swym trak tacie o um yśle ludzkim  ‘), m ając, 
oczy wiście, na w idoku duszę rosnącego dziecka.

W  innem  m iejscu znow u tw ierdzi, że z dziesięciu 
ludzi, dow olnie w ybranych , napew no dziew ięciu b ę 
dzie takim i, jak im i ich zrobiło w ychow anie. R ozpra
w a L ocke’a o w ychow aniu (przełożona na język  pol
ski w 1783 roku) w yw arła duży w pływ  na pisarzy 
pedagogicznych XVItI-go w ieku, nie w yłączając Rous- 
seau ’a. H elvétius np. był fanatycznym  propagatorem  
idei w3Tchowawcz}rch L ocke’a, doprow adzając nieraz

‘) J . Locke. An E ssay  concern ing  hum an und erstan d in g . 
K sięga I, rozdzia ł III, § 22, s tr. 39. New E dition . London.
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jego  poglądy do krańcow ości. „Różnice umysłowe, 
jak ie  zauw ażyć się dają m iędzy ludźm i — pow iada 
Helvetius 2) — zależą zarów no od rządu, pod  którym  
ludzie ci żyją, jak  od więcej lub mniej szczęśliwego 
czasu ich narodzenia, od lepszego lub gorszego otrzy
manego przez nich w ychow ania, zarów no od słab 
szych lub silniejszych pragnień, k tórem i się odzna
czają, jak  od idei mniej lub więcej ogólnych i p łod 
nych, stanow iących przedm iot ich rozm yślań. Czło
w iek genjalny j e s t  t y l k o  p r o d u k t e m  o k o 
l i c z n o ś c i ,  w k tórych się znajdow ał”. Typow e to 
zdanie w yraźnie charakteryzuje  „dogm atyka”. Do te j
że kategorji zaliczyć należy J. S. Milla, k tóry  w swym 
„Systemie Logiki” (T. II, rodział V zatytułowany: 
, 0  etologji czyli nauce, dotymzącej kształcenia charak 
te ru ”) usiłuje w ykazać m ożliwość odkrycia  „praw  
kształcenia charak teru”, a tem  samem jest p rzekona
ny", że ten ostatni jest czemś zm iennem  i poddają- 
cem  się wpływom. „Praw a kształcenia charak teru  — 
mówi Mili — są praw am i pochodnem i, w ypływ ające- 
mi z ogólnych praw  życia duchowego; praw a wspo
m niane m ożna otrzym ać z tych ogólnych, założywszy 
pew ien ciąg okoliczności i następnie starając się w y
wnioskować, na zasadzie praw  życia duchow ego, ja k i 
wptyw te okoliczności w yw rzeć mogą na kształcenie 
ch arak te ru ”.

W  literaturze naszej wszyscy niem al pisarze p eda
gogiczni w końcu XVIII-go i pierwszej połowy" XIX-go 
w ieku mogą być zaliczeni do „dogm atyków ”. Taki 
np. Jędrzej Śniadecki pisze w swej znakom itej książ
ce „O fizycznem w ychow aniu dzieci” (W arszaw a 1840):

2) De l’esprit. D iscours III. C ytuję za E. P ariso t et E. Mar
tin  op. cit., str. 31—2.
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„D obre w ychow anie jest najpierw szem  i najdroż- 
szem dziedzictw em , jak iem  dzieci swoje o b d a
rzyć m o g ą” (rodzice), „jest m ajątkiem , k tóry  chyba 
z źjmiem utracić m ożna” (str. 16). Polem izuje z Rous- 
seau’em (którego w pływ jest bardzo  w idoczny) w  sp ra
wie zaniedbania dzieci słabow itych i n iedorozw inię
tych. „Niemasz więc takiego niedołęgi, któregoby na 
coś ukształcić, ukształconego do czegoś użyć n iepo
d o b n a ” (str. 19). W  w ydanym  w roku  1791-ym 
w W arszaw ie ł) t. zw. »Katechizmie N arodow ym “ 
znajdujem y np. na stron. 8: „P. Co jest m oralność? 
0 . Jest sposób czynienia człow ieka poczciwym , m ą
drym , cnotliwym. P. A polityka co jest? 0 . Jest 
sposób uczynienia go szczęśliwym. T e dwie um iejęt
ności pow inny się w spierać naw zajem ; bo bez cnoty 
nie m ożna być szczęśliwym. A w nieszczęściu ledw o 
m ożna być cnotliw ym ”.

Nie b ędę  m nożył dalej przykładów , w spom nę 
tylko jeszcze o książce ks. Ciemniewskiego 2), k tóry  
uw aża charak te r za rzecz „w oli” człowieka, za rzecz 
zm ienną.

Zanim przejdziem y do charak terystyk i trzeciej 
kategorji poglądów , zastanów m y się chw ilkę nad  
p ierw szą i drugą, gdyż w ten sposób w yraźniej- 
szem się stać może stanow isko, następnie przez nas 
przyjęte.

Zarów no w doktrynach  sceptyków , ja k  i dogm aty
ków  przedew szystkiem  spotykam y założenia, przyjęte 
a priori. Sceptycy dla tych lub innych pow odów  za- 1

1) W d ru k arn i U przyw ilejow . M ichała Grolla, K sięgarza 
N adw ornego J . K. M-ci.

2) Ks. J . C iem niew ski. „Poznanie i kształcenie ch a rak te 
ru ”. Część I  w yszła we Lwowie w 1903 r., a d ruga  w Pozna
n iu  w 1908.
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k ładają  niezm ienność absolutną charak teru , dogm aty
cy — jego zmienność! Schopenhauer w ychodzi z za
łożenia metafizycznego: woli jako  sprężyny rzeczy
wistości, rzeczy samej w sobie. R ibot pom im o w szel
kie pozory ścisłej naukow ości jest pod  w ielkim  w pły
w em  Schopenhauera (o k tó rjun  napisał całą rozp ra
wę). J. S. Mili, zgodnie z duchem  pozyt}Twizmu, p a
nującego śród  w ielu um ysłów  w w ieku pary  i elek- 
hyczności, nie może zak ładać (prócz atomów!) istnie
nia rzeczy niezm iennych. „W szystko p łyn ie”, ale w e
dług pew nych praw  i jakkolw iek praw a te nie są czemś 
bezw zględnem , nie m ów ią o praw dzie absolutnej, to 
jednakże  tej, k tó ra  w  nich jest, „w ystarczy d la życio- 
w \rch p o trzeb ”.

Zasadnicze postulaty w}7chow ania nie mogą się 
opierać na dow olnych założeniach, a dlatego dok try 
ny sceptyków  i dogm atyków , szczególniej fanatycz
nych, ja k  np. Helvétius, nie m ożna pow ażnie b rać  p od  
uwagę. Zapewne, każda z tych doktryn  zaw iera p ie r
w iastki dośw iadczalne. W szak  codzienne dośw iad
czenie poucza nas o pew nej stałości cech danego 
człow ieka tak  samo, jak  o zm ienności naszych czy
nów, poglądów  i wogóle reakcji pod w pływ em  czyn
ników  zew nętrznych lub w ew nętrznych. Zw racam y 
uw agę na jedno lub na drugie, potęgujem y znaczenie 
każdego z tych przejaw ów  zależnie od przyczjm  
ubocznych, nie m ających nic w spólnego z poznaw a
niem. Przyczyny te m ogą być w yrazem  ogólnych ten
dencji życiow ych w danej epoce, w yrażać w ten spo
sób praw dę całości życia. Np. w iek XVIII-ty, epokę 
oświecenia, charakteryzuje dogm atyzm  pedagogiczny 
w pow yższem  rozum ieniu, a początek drugiej połowy 
XIX-go wieku, doby  determ inizm u historycznego, fa
talizm u w szelakich teorji dziedziczności—sceptycyzm .
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Są to ogólne nastroje umysłowości, ale nie w yraz 
ścisłego m yślenia, o k tó re nam  tu  chodzić pow inno. 
Działalność poznaw cza nie w yczerpuje całości życia, 
a poznaw anie jest jednym  z rodzajów  w artościow ania 
i dlatego to, co jest n iedopuszczalne w jednej dzie
dzinie, m oże być czemś zupełnie „naturalnem “ w in
nej, a tern bardziej w tedy, gdy chodzi o „Beisichselbst- 
sein des L ebens“, jak  mówi Eucken. Religja np. nie 
może się obejść bez w yobrażeń lub sądów  o rzeczach 
przestępnych, a sztuka rów nież m a w sobie dużo p ier
w iastków  m etafizycznych. Tam  jednakże, gdzie, jak  
w w ychow aniu, chodzi o praktyczne działanie, o p rze
w idyw anie i wpływ, tam trzeba pilnie się liczyć ze ści- 
słemi danem i dośw iadczenia i niem a m iejsca na zało
żenie nie um otywow ane.

„Stałość" i „zm ienność“ są to dw a korrełaty. Nie 
m ożna pojąć czegoś stałego, nie b io rąc pod  uw agę 
zm ienności i naodw rót. Z drugiej strony jest faktem  
niezaprzeczonym , że sum a rzeczy zm iennych w m ia
rę  rozw oju w iedzy rośnie. Skaty wietrzeją, pierw iast
k i chem iczne m ają w iek swój m łodzieńczy i swoją 
starość, słońca gasną i rozpalają się w niezm ierzo
nych, ja k  nazywam y, przestw orzach wszechświata... 
Gdybyśm y potrafili streścić kilkadziesiąt w ieków  ro z
w oju człow ieka w kilka godzin nasz3rch, gdybyśm y 
potrafili obraz przebiegu  tego rozwoju, jak  w kinem a
tografie, obserw ow ać, zadziwiłab}" nas ta płynność ży
cia, ta  zm ienność pozornie statych form. Ale zm ien
ność i stałość to są kategorje im m anentnego m yślenia, 
nie mogą być przenoszone do absolutu, są czemś 
w zględnem , z sobą związanem , pojedyńczo nie dają- 
cem się pom yśleć. Rozm aita dalej byw a stałość 
i zmienność... Cała nauka istnieje o nich — m atem a
tyka...
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D alej, p roces w jm how ania m a do czjm ienia ze 
w spółdziałan iem  k ilku  czynników , a w ięc, z gruba p o 
w iedzm y, z w ychow aw cą i w ychow ankiem . W pływ , 
w yw ierany  na  w ychow anku, zależy od  um iejętności 
i siły w}rchow aw cy, zależy  też od  w spółdziałania w y
chow anka. Jeżeli chcem y m ów ić o w pływ ie w ycho
w aw czym , m usim y zaw sze m ów ić ad rem  i ad kom i
nem , m usim y zaw sze w iedzieć, w  jak ich  w arunkach  
jesteśm y, jak iem i siłami ro zp o rząd z an y , co zrobić 
chcem y. O dpow iedź jest zm ienna, ale jesteśm y w k ra i
nie n ieogran iczoym h m ożliwości. P odobn ie  ja k  ćw i
czenie m oże nas doprow adzić do spraw ności n iep raw 
dopodobnej n ieraz, tem  bardziej, gdy się złączy z d o 
św iadczeniem , przew idyw aniem  i w iedzą, tak  też w e 
w szelkiej dziedzinie naszej działalności niem asz w łaś
ciwie abso lu tnych  granic. Stanie się to tem  bardziej 
słuszne, gdy z zakresu  życia jednostk i przejdziem y do 
życia narodu , gatunku. Z arów no dogm atycy, ja k  i scep 
tycy zapom nieli o pytaniach: jak , k ied y  i gdzie, a one 
w łaśnie rozstrzygają o w szystkiem . B iorąc p od  uw a
gę te pytania, z b liż a n y  się do trzeciego rodzaju  za- 
patryw an ia  na  zasadnicze zagadnienie w ychow ania 
do t. zw., zgodnie z term inołogją w spom nianych 
autorów , poglądu r e l a t y  w i s t ó w 1).

Stojąc na gruncie dośw iadczenia, nie m oże b jrć m o 
w y ani o absolutnej niezm ienności charakteru , ani 
o jego zm ienności bezw zględnej. W szystko zależy od  
tego, jak ie  czynniki w chodzą w grę. W  jed n y ch  w a
ru n k ach  przy  zw ykłej naszej znajom ości natu ry  ludz
kiej, p raw  przyzw jm zajenia tak  w ażnych d la  je j zro-

!) M uszę nadm ienić , że w yłuszczone tu ta j p rzedstaw ien ie  
tego  pog ląd u  różn i się od podanego p rzez au to rów  te rm in o 
logii. Ju ż  w spom inałem  w yżej, że za liczają  oni R ibo ta  do re- 
ła tyw istów .



zum ienia, m ożem y w ychow ać ch arak te r m ocny, ro z 
palić w człow ieku w ew nętrzny ogień doskonalenia się, 
w innych znow u nam  to się nie uda. Nie ulega je d 
nak  wątpliwości, że, w  m iarę grom adzenia się d o 
św iadczenia i w iedzy, wpływ nasz na człow ieka, na 
dziecko będzie  coraz w iększy i niem asz, nie w idać 
k resu  tem u zw iększaniu się. P rzed  nam i proces 
asym ptotycznego zb liżania się do ideału , tak  jak  w szę
dzie, w rozm aitych dziedzinach  życia.

Często wiele rzeczy rozum iem y ja k b y  statycznie, 
licząc się z siłami, rozporządzalnem i w danej chwili. 
W iększość naszych czynności prak tycznych , codzien
nych z tego rodzaju  rachunk iem  jest zw iązana, ale ta 
w iększość to nie wszystko. Są rzeczy, k tó rych  nie m oż
na rozum ieć li tylko statycznie, obliczając rów now agę 
sił w danjun p rzekro ju  czasu, są rzeczy  i je st ich 
bardzo  wiele, tem  więcej, im uw ażniej się życiu p rzy 
patryw ać zaczniem y, w których dana rów now aga sił, 
w danym  przekro ju  czasu, to tylko chw ilowy p rze
krój procesu, m om ent w nim  jeden . Są p race  lu d z 
kie, tradycy jn ie  oddaw ane z pokolenia na pokolenie, 
prace , k tó re  m ogą rosnąć, ja k  law ina, i dzięki w iekom  
i pokoleniom  w ytw arzać siły nieznane, n iespodziew a
ne. Do tak ich  p rac  należy działalność w ychow aw cza. 
Myli się ten, kto się py ta  o siłę w pływ u w ychow aw - 
czego w danej chwili, tak  ja k  o coś, co, jak  dośw iad
czenie z fizyki, m oże być w ykonane jednakow o w ró ż
nych m iejscach kuli ziem skiej i w różnych  czasach. 
Myli się ten, kom u się zdaje, że w pływ  w ychow aw 
czy  to tylko dzieło jednego pokolenia, a nie spraw a 
historji narodow ej. Myli się ten, k to  chce doraźnej 
odpow iedzi na to pytanie, na zagadnienia tak  głęboko 
zw iązane z życiem  społecznem , jak  w ychow anie, jak  
w pływ y w ychow aw cze, tw orzenie się charak terów
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ludzkich. Myli się, bo pytanie to jest jednoznaczne 
z określeniem  granic rozw oju ludzkiego. Ten rozwój 
to nie tylko zdobyw anie przyrody, ale i zdobyw anie 
samego siebie przez człowieka, zdobyw anie wpływ u 
w ychow awczego. Im więcej jest społeczeństw o ku l
turalnie i cyw ilizacyjnie posunięte, tern większym ro z
porządza zasobem  sił w ychow aw czych. Ten zasób sił 
rośnie z rozw ojem  społecznym  nie tylko przez rozsze
rzanie się, ale i przez skupienie intensywniejsze, bo 
oto nie tylko rośnie liczba szkół i instytucji w ycho
w aw czych wrngóle, nie tyiko rozszerzają się w iado
mości racjonalniejsze o w ychow aniu w7śród masy7, ale 
też pogłębia się nauka o człowieku, w iedza pozydywna.

Dlatego też siła wy7chow7aw7cza społeczeństw a jest 
w ielkością zm ienną, mów ić m ożna o je j napięciu w 'd a 
nej epoce, mówić m ożna o zasobach w ychow aw czych 
danego pokolenia, ale nie m ożna m ów ić wogóle o sile 
wpływ u wychow awczego, bo to jest rzecz, zm ieniają
ca się bez granic. W  tej nieokreśloności jest nap raw 
dę dużo pouczającego. Rzeczy7, niedostępne naszem u 
wpływ owi dzisiaj, stać się mogą dostępnem i ju tro , 
o ile to ju tro  otw ierać będziemy7 naszą p racą  celową, 
naszym  wysiłkiem. W  tyun potoku życia jedno  prze- 
dewszyrstkiem  jest stałe prócz w7zrostu siły7, a m iano
wicie fakt, w  kióryun się wryraża, że tak powiem , „at
tention a la v ie” gatunku ludzkiego: jednostka  musi 
się czuć w yraźnie w zbiorow ości danej, tak  samo jak  
zbiorow ość odbijać w7 jednostce. Bez tej w spółodpo
w iedzialności (my wiemy, że ona czasem  nie istnieje) 
ginie tw orzyw o, w którem  rośnie człowiek, rozwija 
się moc jego w urabian iu  sw7ego charakteru .

Z ręby  charak teru  jednostkow ego, k tó re w ydają się 
niedostępny7mi dla w ysiłków  współczesnego wy7chowra- 
nia, ju tro  mogą być m iękkie i dostępne, jeżeli zm ięk-
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czy je usilna praca całego społeczeństwa, na wszyst
kich polach, bo niemasz zjawisk społecznych nieza
leżnych. Historja w ychow ania wskazuje, jak  powoli 
rosną jego środki. Do takiego podstawowego czynni
ka, ja k  rodzina, jedynego w ustroju rodow ym  społe
czeństwa, dołączają się powoli inne. W  społeczeń
stwie stanowem już mamy początki szkoły i w ycho
wania publicznego; potem przychodzi ustrój państw o
wy, k tóry rozwija te czynniki, dalej występują zrze
szenia społeczne, inicjatywa pryw atna i t. p.

W  ten sposób przedstaw ia się pogląd relaty wistów.
Rozważanie tego i poprzednich poglądów pozornie 

jakby  nie wiąże się z naszem zagadnieniem: kształ
cenia charakteru, gdjrż wszyscy wierzym y w siłę 
wpływu wychowawczego, szukamy tylko środków. W y
bór środków  jest uw arunkow any jednakże przez w ie
dzę i pojm owanie rzeczy, a z drugiej strony, zdaje 
się, zastanowienie się nad  wspom nianym i poglądami 
ma swoje znaczenie, bo otw iera nam wolną drogę do 
następnych rozważań, obalając zarzut zajm owania się 
rzeczam i niewykonalnem i, a jednocześnie usuwa sze
reg popularnych nieporozumień, w ynikających albo 
ze zbytniego entuzjazmu i nadm iaru wiary, albo też 
z leniwego sceptycyzmu.
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IV.

Możemy obecnie przystąpić do wyjaśnienia p o ję
cia charakteru , jego elementów i definicji. Rzecz 
jasna, że definicja, którą w następnym  rozdziale przyj
miemy, ma być celem pracy wychowawczej, dla k tó 
rej następnie będziem y szukali środków.

Przy dalszjmh naszych rozw ażaniach będziem y się 
starali dla uniknięcia nieporozum ień zachow ać możli
wą ogólność. Teorja, k tó rą  następnie podam y, jest 
psychologiczną, nie rozdrabnia się na szczególiki, za
znacza główne rzeczy, zdaniem  naszem, nie ulegające 
wątpliwości. W  ten sposób kształcenie charak teru  
staje się dostępnem  w praktyce przez podkreślanie 
tych stron, k tó re główną odgryw ają rolę. Zresztą czy
telnik uważny znajdzie tu wiele analogji i oparcie się 
na tem, co było pow iedziane w rozdziale drugim.

Każdy, kto cokolw iek bliżej zapoznał się z zaj- 
m ującem  nas zagadnieniem, zrozum ie łatwo bojaźń 
i niepewność, k tó rą  odczuw ać musi ten, co się kusi 
o rozpatryw anie bodaj przybliżone tego odwiecznego, 
a tak ciekawego problem atu. Najlepsze umysły ludz
kości po wszystkie czasy usiłowały problem at ten ująć, 
a pomimo to dotąd  staje on przed każdem  pokole
niem z całym pow abem  nowmści, w całej grozie w iel
kości swej. W ielkie zagadnienia m ają to do siebie, 
że są przedew szystkiem  wieczne.
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Całe wieki i pokoleń szeregi usiłują znaleźć ro z
wiązanie ich — napróżno... Czyż jednakże napróżno? 
czy wysiłek, czy  p raca zużyta nie kapitalizuje się 
w postaci większej spraw ności i tężyzny myślenia? 
Historja dowodzi, że tak  jest istotnie, że często bez
interesowne wj^siłki są bardzo... pożyteczne, decydują 
nieraz o Ż3rciu mas ludzkich. To samo widzim}^ 
w zabawie dziecinnej, w jej pozornej nieużyteczności. 
N iejedna „kw adratura k o ła” była dobrą  szkołą my
ślenia naukowego.

C harakter człowieka jest zjawiskiem bardzo złożo- 
nem. „Górę soli trzeba zjeść, aby poznać człowie
k a ” — mówi przysłowie utarte, wskazuje jednakże, j a 
ko wjmaz doświadczenia, na w ielką zawiłość zjawis
ka, na zmienność nieoczekiwaną tam, gdzie się spo
dziew ało stałości. Szekspir jest mistrzem w przedsta
wianiu tej nieoczekiwanej pozornie gry czynów i re 
akcji człowieka. Nie są to raptow ne przeskoki, ist
nieje ciągłość, lecz głębiej ukryta poza maską, dostęp
ną przeciętnem u spostrzeżeniu.

Pomim o złożoności w charakterze każdego czło
wieka, można przedewszystkiem  wysegregować dwie 
główne jego części składow e. Ten podział istnieje 
u wszystkich myślicieli, zajmujących się omawianą 
spraw ą, przyczem  części nadm ienione m ają u każde
go odpow iednie nazwy. Nie ulega wątpliwości, że 
każdy człowiek przychodzi na świat z pewnemi in
dywidualnemu cechami, predyspozycjam i zarówno na- 
tury  fizycznej, jak  i psychicznej. Suma cech psychicz
nych stanowi w rodzoną część jego charakteru , czyli, 
mów iąc lepiej — w rodzony m aterjał tegoż. W  ciągu 
życia, zależnie od różnych okoliczności i w arunków, 
wytw arzają się inne, nabyte cechy psychiczne, k tóre 
w  sumie stanowią nabyty m aterjał jego charakteru.
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Bardzo trudno określić, gdzie się kończą w rodzone 
cechy, a zaczynają nabyte. T rudność ta była przy
czyną sporu filozoficznego o pojęciach wrodzonych 
i dotąd nie jest rozstrzygnięta. Praw ie nic nie pam ię
tamy z naszego wczesnego dzieciństwa. Nie znaczy 
to, by nie istniała ciągłość życia psychicznego: daw 
niej odebrane w rażenia tak zrosły się z nami, z m a
są naszych wspomnień, cecha czasu zatarła się w nich 
i stały się jakby  m aterjałem  naszego „ja”. W obec te 
go każda z tych części składow ych naszego charak 
teru jest w ielkością zmienną. Niemasz bardzo często 
możności w codziennem doświadczeniu i zwykłej sa
m oobserw acji oddzielić to, co jest nabyte, od tego, 
co w rodzone.

W spom nienia świeżych w rażeń jeszcze mają dla 
nas cechę nowości, czegoś nabytego, daw nych—  już 
się zrastają z m asą innych wspomnień, stanowią jed 
ną masę, ocena czasowa zanika. W eźmy przykład. 
Gdy się uczymy jakiejś rzeczy, czujemy dobrze, że 
jest dla nas nową, czujemy wysiłek pewien w jej 
przyswajaniu, świadomość nasza jest w naprężeniu. 
Ale oto nauczyliśmy się, niedaw na nowość stała 
się dla nas rzeczą zwykłą, stała się niejako naszą 
własnością, organem  naszego czynu lub myśli. P rze
stajemy ją odróżniać specjalnie, a nawet, gdy zacznie
my umyślnie zw racać na nią uwagę, automatyzm się 
psuje ku naszemu zdziwieniu. Człowiek, który za
cznie analizować swe ruchy przy chodzeniu, może się 
potknąć, jak  małe dziecko.

J e ż e l i  w i ę c  s t a n i e m y  n a  g r u n c i e  b e z 
p o ś r e d n i e j  o b s e r w a c j i ,  m u s i m y  s i ę  z g o 
d z i ć ,  ż e  w s p o m n i a n e  c z ę ś c i  s k ł a d o w e  
c h a r a k t e r u  s ą  w i e l k o ś c i a m i  z m i e n n e -  
m i. Badania porównawcze, umiejętna, objekty wna
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m etoda naukow a potrafi zapewne w ykryć i odróżnić 
t. zw. endogeniczną (jak mówi Łazurskij) stronę cha
rakteru  od eksogenicznej, niemniej jednakże sam oob
serwacja, dla rozwoju indywidualnego ogromne m a
jąca znaczenie, tego odróżnienia dokładnie nie daje. 
Dla niej dusza ludzka i świat zewnętrzny tak często 
stanowią całość spójną, jednocześnie się rozw ija
jącą.

„Starość żyje wspom nieniem” — mówimy nieraz, 
konstatując w ten sposób wszystkim nam jasny fakt 
obserwacji. Dla starca świat zewnętrzny jest coraz 
biedniejszy, doświadczenie jego jest bierne, a tem sa
mem szczupłe i oto, powiadamy, charakter jego ustalił 
się. Na jedną  rzecz jednakże musimy tu zwrócić 
uwagę. W szyscy wiemy, że nasze zasady, poglądy 
i pojęcia są rzeczą nabytą, że powstają na tle imitacji 
lub doświadczenia, że są pożyczone lub wyrobione, 
ale w każdym razie nabyte. Ponieważ postępowanie 
w edług pewnych zasad stanowi, jak  to wszyscy chęt
nie potwierdzą, jedną z cech charakteru silnego, więc 
tu, w tym przypadku, widzimy wyraźnie znaczenie na
bytej części charakteru. Herbart odróżnia też w cha
rakterze człowieka 2 strony. „Tę część” — powiada 
on ‘) — „przejawów jego woli, k tórą on znajduje 
W obserwacji sam-ego siebie jako już daną, nazywamy 
o b j e k t y w n ą  c z ę ś c i ą  c h a r a k t e r u .  Nato
miast te nowe przejawy woli, k tóre powstają najpierw 
w czasie lub ha początku samoobserwacji, wypada dla 
odróżnienia nazwać s u b j e k t y w n ą  c z - ę ś c i ą  
c h a r a k t e r  u ”. Objektywną część .stanowią nasze

') J. F. H erbart. „Um riss pädagogischer V orlesungen“, 
str. 98 — 9 U niversal-Bibliothek.
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popędy, afekty, przyzwyczajenia i skłonności 1), a sub- 
jektyw ną np. otwartość lub skrytość—zasady nasze, 
różnego rodzaju pow ody postępowania i t. d. Stw ier
dzając ogólnie znany fakt, mówi H erbart dalej: 
„W spom niana druga część charakteru  może wyrobić 
się tylko w w ieku dojrzałym, jednakże początki jej 
przypadają już w wieku młodocianym i zwykle w y
stępują u m łodzieńca w tempie szybkiem, ale różnie 
co do sposobu i siły u różnych indyw iduów ” (str. 99).

Należy poznać charakter objektywny w ychow an
ka, żeby później z pow odzeniem  oddziaływ ać na wy
robienie subjektywnego. Obie te strony charakteru  
u H erharta są właściwie też wielkościami zmiennemi. 
Pom iędzy niemi istnieje współdziałanie, od którego 
zależy w ypadkow a — charakter człowieka.

Jeden  z w ybitnych spółczesnych pedagogów G. Ker- 
schensteiner w charakterze człowieka także widzi 
dwie strony. Jedną z nich, odpow iadającą objektyw ne- 
mu charakterow i H erbarta, nazyw a charakterem  bio
logicznym, a drugą — myślnym 2) (intelligibłer Cha
rakter). Nie należy jednakże identyfikować charak
teru myślnego K erschensteinera z podobnym że Kanta. 
C harakter myślny Kanta — jest „rzeczą samą w so
b ie ”, należy do świata przestępnego. Kerschensteiner 
zaś pozostaje w granicach doświadczenia.

Powyżej powiedzieliśmy, że każdy myśliciel, zaj
m ujący się omawianą sprawą, widzi w niej dwie stro
ny. Stanie się to tem bardziej zrozumiałe, gdy weź
miemy pod uwagę t. zw. tem peram ent i będziem y go

!) Tem peram ent słusznie zalicza H erbart też do obiektyw 
nej części.

2) G. K erschensteiner. „C h arak te rb erg riif und Charakter- 
erziehung” 1912, str. 8 —12.
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uważali za jedną ze stron charakteru, np. biologiczną 
u Kerschensteinera łub objektyw ną — Herbarta.

Nie będę przytaczał więcej przykładów. Te, k tó 
re podałem, są potrzebne nam do dalszych rozważań, 
a jednocześnie wystarczają do potw ierdzenia posta
wionej tezy. Idźmy dalej.

Ponieważ, jak  zaznaczyliśmy wyżej, dwie nadm ie
nione części charakteru są wielkościami zmiennemi, 
znajdującem i się stale we wzajemnem oddziaływaniu, 
ważnem jest zastanowienie się, jakiego rodzaju jest to 
oddziaływanie. W ażnem  nie tylko z objekty7wnego 
punktu widzenia nauki, lecz tem bardziej obecnie dla 
nas, ze stanowiska oceny wartości tego oddziaływ a
nia. Nazwijmy dla utkwienia myśli, nie kusząc się 
o dobór najlepszej nazwy, wspom niane części s t a 
t y c z n ą  i d y  n a m i c z n ą .  Ta ostatnia zależnie od 
kierunku rozpada się na dwie główne odmiany: ze
wnętrzną i wewnętrzną.

Mówimy tu o „częściach” i „współdziałaniu”, ja k 
by7 chodziło o jakieś oddzielne rzeczy. Tak nie jest. 
Mamy7 przed sobą zjawisko ogromnie skomplikowane, 
dwa przenikające się prądy zjawisk, a dla scharakte
ryzowania stosunku ich szereg słówek i pojęć, ujm u
jących tylko częściowo rzecz całą.

Odróżnienie to ze stanowiska wychowawczego ma 
wielkie znaczenie. W ychowanie o tyle będzie miało 
znaczenie, o ile potrafi wpływać na statyczną część 
charakteru  człowieka, utrwalić pewne zasady, rozm i
łować w ideałach moralnych, skierow ać dusze ludz
ką ku wiecznemu Dobru i jego Dawcy7. Masa ludz
ka nie ma czasu na rozmyślania, nie możemy ludzi 
zostawiać „poza dobrem  i złem ”, nie możemy liczyć 
na tak ogromny wysiłek duchowy7, jaki jest potrzeb
ny, by doświadczenia wieków, w yrażone w morzu łez
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ludzkich, bezm iarze bólu i potokach krw i, zostawić 
dowolności jednostkowej. One muszą być dane je d 
nostce, k tóra ma do tego praw a, gdyż jest to wspólne 
ludzkie dziedzictwo. W pływ na statyczną część cha
rak teru  człowieka, na zasób jego wierzeń, pojęć m o
ralnych i obywatelskich, na jego w yrobienie religijne 
jest pierwszem, głównem zadaniem  wychowania, db a
jącego o kształcenie charakteru  człowieka. R ozum ia
no to oddaw na, rozumiano jednakże jednostronnie, 
z czego w ynikała jednostronność metody wychowania. 
W szelkie ideały nasze, jeżeli m ają mieć wartość ży- 
ciową, muszą być żywe, to znaczy: o tyle silne, by 
były stosowane, o tyde żywotne, by zastosowanie było 
jak  najwszechstronniejsze. Stąd konieczność rozw ija
nia dynamicznej strony7 charakteru  człowieka, jego 
współczującego, żywego stosunku do życia, energji 
oraz zdolności samokontroli, korzystania z dośw iad
czenia i stałego doskonalenia się. Niewątpliwie różni 
ludzie posiadają obydw ie strony7 charakteru  w n ie
jednakow ym  stopniu. Ideałem  wychowania winno 
być jednakże istnienie równowagi ruchom ej pomiędzy 
myślą a czymem, poczuciem dobra a jego urzeczy7- 
wistnieniem. Jedną z najtrudniejszych i najmniej wy
pracow anych rzeczy7 jest rozwijanie dynamicznej stro
ny charakteru. Rzecz jasna, że nie należy7 rozumieć, 
iż wspomniane strony trzeba rozwijać kolejno. Byłby 
to b łąd  zasadniczy7, wielkie nieporozum ienie. Zrośnię
te one są z sobą i głęboko związane. Ta sama idea, 
k tóra w duszy jednego człowieka jest czemś żywem, 
przepojonem  uczuciem i myślą, czemś zdolnem do prze
jaw iania się nazewnątrz w postaci czynu, u drugiego 
przybiera formy błędnego ognika, czasem szyldu, 
czasem sycnbolu, a tak często dźw ięku pustego. N a
leżyty7 rozwój statycznej części charakteru  wymaga

Charakter jako cel wychowania — 5. 65



uwzględnienia dynamicznej. Dajcie ludziom  żywe 
myśli, dajcie im w iarę głębszą, a rzeczy wielkie po 
trafią przerodzić się w czyn. Ileż to ginie próżnych 
pouczeń, ile potoków  słów wylano w celu nauczenia 
ludzi, aby dobrym i byli... Słowo jest też dźwignią 
wielką, ale słowo, płynące ,,z pełności serca”, z duszy 
wielkiej, gorącej, m iłującej życie i człowieka, ale 
mocnej i spójnej, spokojnej i głębokiej. Jeżeli nau
czyć stać na miejscu, wytrw ać jest rzeczą trudną, cóż 
dopiero nauczyć chodzić...

Stąd następne rozw ażania nasze, dotyczące „elem en
tów ” charakteru, zaczniemy od tych cech jego, które 
są konieczne, by wielkie idee nie były bladym i 
gośćmi w duszy człowieka.
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V.

Nie ulega wątpliwości, że w różnych stadjach roz
woju człowieka obydw ie części jego charakteru  ina
czej się przedstawiają. W  m łodości przew aża dyna
miczna, w wieku dojrzałym mamy przed  sobą rów 
nowagę, a w starości — przew agę statycznej. W  mło
dości szukam y now ych wrażeń, to, co nam  daje oto
czenie i świat zewnętrzny, o wiele przewyższa nasz 
własny kapitał duchowy. W  starości świat przestaje 
być nowym i pociągającym, lubim y się pogrążać 
w przeszłości, żyć tem, co mamy. W jednej nowelce 
Orzeszkowej mamy śliczny obrazek rw ącej i cieka
wej młodości. Oto mały chłopczyk, ledwro umiejący 
chodzić, znalazł się śród wysokiej trawy pośród 
kwiatów, m otyli i owadów, pod jasnymi prom ie
niami słońca. Jakaś siła prze go naprzód do coraz 
to now ych odm ian tej cudnej, bogatej rzeczywistości, 
aż... znajduje uspokojenie w zimnej, zdradzieckiej to 
ni... Przecież lepiejby zrobił, powie m ędrzec h indu
ski, gdyby tylko kontemplował, biernie obserw ow ał 
tę dziwną rzeczywistość. On chciał ją  poznać czyn
nie zapom ocą activ touch, jak  mówią Anglicy, t. j. 
zapom ocą podstawowego procesu poznawczego, prze
jawiającego się już w najwcześniejszem dzieciństwie
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w tem, że dziecko wszystko bierze do buzi, wszyst
kiego chce dotknąć, samo idzie na spotkanie rzeczy
wistości. Ileż to czynności wykonywamy w dzieciń
stwie tak często, ja k  w sztuce, bez zam iaru i celu, 
m ając3rch charakter tego czynnego zetknięcia się 
z rzeczami. Od wspom nianych elem entarnych prze
jaw ów  u now orodka poprzez gry i zabaw y dziecka 
aż do eksperym entu fizyka ciągnie się jedna i ta sa
m a linja czynnego poznawania, czynnego dośw iadcze
nia. Rozpęd jego z wiekiem słabnie mniej lub wię
cej intensywnie zależnie od indywidualności i w arun
ków. Czy jest pożądane z punktu widzenia siły 
charakteru  człowieka to słabnięcie? W szyscy lubimy 
moc życia, jego rozlewną, bujną ekspansję. Dla mnie 
ta moc jest jedną z wartości, jest jednym  z dow o
dów siły charakteru człowieka. Jeżeli słabnie impuls 
wewnętrzny do czynnego doświadczenia, słabnie ży
cie, słabnie moc jego. „Ten tylko jest godzien wol
ności i życia, kto codzień je  zdobyw ać musi; takie 
jest ostatnie słowo m ądrości” — mówi Goethe w F a 
uście *)• Doświadczenie czynne, nazywane w nau
kach ścisłych eksperym entacją, jako jedna z „metod 
życiowych”, jako jeden z postulatów wychowania, nie 
jest rzeczą szeroko znaną, jakkolw iek oznaczamy nie
raz częściowo to samo tyloma słówkami w rodzaju: 
„zdolności inicjatywy”, „przedsiębiorczości”, „energji” 
i t. p. Stawiaj życiu zapytanie, wytężaj mięśnie tw e
go ram ienia i wrzynaj się niem w bijące fale rzecz}^- 
wistości... Kto nie pyta, temu nie odpowiadają, kto 
nie dążjr, nie osiąga, a przedewszystkiem życie dla

b  „Das ist der W eisheit le tz ter Schluss,
N ur der verdient sich F reiheit, wie das Leben, 
Der täglich  sie erobern m uss“ .
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niego będzie zagadką, czemś tajemniczem, rozpływa- 
jącem  się w powodzi słów i wiązaniu zdań... Myśl 
twoja niech rośnie razem z czynem twoim, niech b u 
dzi w twem sercu czyn ten skruchę i pokorę omył
ki, niech budzi również wiarę mocną w dobro i moż
liwość powodzenia... Niech nie rozproszy się w m ędr
kowaniu próżnem, ani w zarozumiałości frazesu 
utonie.

Takie są przykazania doświadczenia czynnego. Jest 
w niem w iara w życie, jest „egoizm” przekonania
0 powodzeniu, którego tak nie lubią ciemięgi, rob ią
ce z gorących, palących słów Chrystusowego bólu
1 Chrystusowej miłości cz}mnej proszek nasenny dla 
sumień lub szkła matowe dla oczu.

Pojęcia, zdobyte na tle doświadczenia czynnego, są 
własnością jednostki, mają dla niej wartość praktycz
ną, są używane, a zespoły ich tworzą jej p r z e k o 
n a n i e .  Jak  mało dziś ludzi, posiadających przeko
nania! W idać to chociażby z tego, jak  ludzie nie 
umieją bronić swych przekonań, popadając w gniew 
lub nadużyw ając środków niekulturalnych wogóle. 
Każdy rozumie, że inaczej się broni chaty, postawio
nej własnemi rękam i, a inaczej wynajętego mieszka
nia. Istnienie przekonań jest nieodzownym w arun
kiem silnego charakteru, a przekonanie można tylko 
zdobyć, nie otrzymać w spadku, jak majątek. Czło
wiek, mający przekonania, może mieć zasady, może 
mieć wytkniętą linję życia. „Tak samo jak  nasza 
droga fizyczna na powierzchni ziemi — mówi Scho
penhauer *) — zawsze jest tylko linją, nie po 
wierzchnią, tak też powinniśmy w życiu, jeżeli coś 
osiągnąć i posiąść pragniemy, odrzucać niezliczone

*) 1. c., str. 394—5.
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inne rzeczy, leżące na lewo i na praw o. Jeżeli nie 
potrafim y na to się zdobyć, lecz, jak  dzieci na ja r
m arku, wyciągam y rękę po wszystko, koło czego prze
chodzim y, w tedy m am y przed  sobą zw odne dążenie 
do zam iany linji naszej drogi na pow ierzchnię; b ieg
niemy zygzakowato, wałęsając się w jedną i drugą 
stronę i niczego osiągnąć nie m ożem y” . Tylko d o 
świadczenie czynne może nauczyć dziecko biegu po 
tej linji jego życia, jako  człowieka dojrzałego, linji, 
k tó ra  znam ionuje silny charakter.

Znaczenie „dośw iadczenia czynnego”, czyli odm iany 
zew nętrznej dynam icznej części charakteru , często jest 
niedoceniane. Nawet mamy dążenia w filozofji, gdzie 
wyrazem  m ądrości jest bierność życiowa. W eźmy pod 
uwagę stoicyżm, epikureizm , ba, naw et samego Platona, 
w patrzonego w boskie idee i do tąd  hypnotyzującego 
całą naszą kulturę umysłową. Czego w yrazem  jes  
nirw ana, azapalia, pietas średniow ieczna? Przeciw sta
wienie pom iędzy światem a ideałem  w yraziło się 
w dążeniu zwolnienia się od więzów świata. Pow sta
ła filozoija „niechcenia” , ucieczki, k tó ra  dotąd jest 
uw ażana przez moralistów  naw et bardzo  w ybitnych 
za m ądrość życiową. Starożytna myśl przez długie 
wieki doświadczeń doszła do tej m ądrości, stając się 
podobną do A leksandra M acedońskiego, rozcinającego 
węzeł gordyjski mieczem, zam iast go rozwiązać. 
W pływ  tego rodzaju myślenia jest tak  wielki naw et 
w dobie obecnej, jak  wpływ starożytnej grecko-rzj^m- 
skiej kultury wogóle. Czem był właściwie Nietzsche, 
jak  nie kom entatorem  pewnych odłamów greckiej 
myśli, k tó ry  usiłował głosić światu nowego człowieka? 
Stoik tw orzył zasadę z umiejętności „niechcenia”, 
a Nietzsche czyż nie robi tego samego, czyż z życiem 
idzie, w niem tworzy? Nie, on zam yka się w swej
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twierdzy nadludzkiej, pełen pogardy dla ludzi i życia 
bieżącego, pogardy, w dużym stopniu płynącej z este
tycznego poglądu na świat i życie. W iemy chociażby 
z przykładu różnych form materjałizmu, do czego 
prow adzi intelektualizm wyłączny; Nietzsche wykazał 
nam braki estetyzmu. Niemałe w ady ma też mora- 
łizm Tołstoja lub naw et Foerstera. Charakter czło
wieka musi godzić w sobie k o n k r e t n i e  te różne 
tendencje, jako wyraz jednej, wszechogarniającej „woli 
życia”, ale woli d o b r e j .

W  dziedzinie, przez nas tutaj omawianej, taki np. 
autor, jak  P rat x), przeciwstawając jednej części cha
rakteru  ludzkiego, którą nazywa c h a r a k t e r e m  
e m p i r y c z n y m ,  drugą jej część, czyli o s o b o 
w o ś ć  c z ł o w i e k a ,  widzi główną siłę tej ostatniej, 
jej wolność w umiejętności zaprzeczenia pierwszej. 
„Nołontć” czyli „vouloir ne pas” stanowi osnowę cha
rak teru  moralnego człowieka. „De se défaire pour 
se refaire” — oto jego dewiza, która tylko jest starą 
myślą, pow tarzającą się bez przerw y w różnych od
mianach i w naszych czasach. Ale myśl ta już się 
przeżywa, zależność od przyrody już nie ciąży tak 
na człowieku, wstępuje weń w iara w swe siły, p ra 
gnie on umiejętności „chcenia”, nie „niechcenia”. 
Pragnienie dobra w duchu chrześcijańskim winno po
chłonąć człowieka, winno skoncentrow ać dokoła sie
bie jego siły, winno płynąć z głębokiej wiary, która 
nada życiu treść i radość, siłę i wartość. Tam, gdzie 
się napraw dę pragnie dobra, niema miejsca za dużo na 
rozrost zła. Teorja „niechcenia” jest zawsze wyni
kiem sceptycyzmu, jest dow odem  osłabienia sił życio
wych człowieka. Analityczna zabawka dobrani i moral-

’) L. Prat. „Le caractère em pirique et la personne. Du rôle 
de la Volonté en psychologie et en m orale“. 1896. Paryż.



nemi, ham letowe „być lub nie by ć” nie jest cechą 
silnego charakteru, a przedewszj^stkiem nie może być 
ideałem wychowania.

Z powyższego wynika, że, zależnie od intens37wno- 
ści doświadczenia czynnego, mamy przed sobą dwa typy 
ludzkie wyraźne i silne. W ychodząc z bezpośrednio 
danych w doświadczeniu faktów, przychodzim y więc 
tutaj do tego samego podziału, jak i spotykam y niemal 
u wszystkich badaczy charakteru. Różnica polega na 
tem, że np. Fouillee w prow adza do podziału tego 
i charaktei’37zuje go p rz3r pomoc37 „elementów ps3r- 
chologicznych”, my zaś unikam y tego, starając się 
rzecz postawić na ogólnym podłożu samego życia 
w jego całości. Nie wymaga to poniekąd rozróżnie
nia procesów  fizjologicznych i psychologicznych.

Z punktu widzenia poŻ3rtku społecznego i jednost
kowego pożądane jest, by większość przem ożna lu 
dzi należała do pierwszej kategorji. W istocie, tak 
b37wa wśród ludzi praktyki, którzy żywią pewną źle 
uk r3rwaną pobłażliwość dla charakterów  biernych, 
uczon37ch, literatów i t. p.

Szkoła dzisiejsza zasadniczo popiera i kultywuje 
bierne charaktery, spektatorów  życia, którzy czę
sto w najlepsz37m razie potrafią „wiedzieć”, ale nie 
umieją „chcieć”. W dobie obecnej naw et tych pierw- 
sz3rch jest mało, szkoła jest coraz więcej bezsilna 
i musi z gruntu odnowić swoją podstawę wychowaw
czą. Nienormalność jej działania polega przedewsz}rst- 
kiem na tem, że nie wpływa naw et na urobienie bier- 
nych charakterów , że przez sam proces uczenia i wo- 
góle wychowania, przez brak  rozum ienia należytego 
i upraw iania karności osłabia intensywność życia 
jednostkowego i zbiorowego, oraz rozluźnia, obez
w ładnia wew nętrzne więzy duchowe.

;  2



Charakter bierny, badacz jest cenną jednostką, 
gdy poza spokojem jego oczu istnieje mózg potężny, 
który umie przerobić otrzymane podniety i dane 
doświadczenia, przerobić na nowe wartości życiowe. 
Spektaktor z mózgiem słabym, niezdolny do wysiłku, 
to często złośliwe i niemoralne stworzenie.

Umiejętność „chcenia” jest pojęciem szerszem, niż 
„niechcenia“, i zawiera to ostatnie w sobie, jako ele
ment. Chcieć nie można, jak  „dziecko na ja rm arku”, 
trzeba wybierać, trzeba odrzucać...

Mogłoby się zdawać, że to, co my nazywamy do
świadczeniem czynnem, jest po prostu zwykłem zjawi
skiem woli, a więc podstawow37m elementem charak
teru  jest fenomen woli silnej. Pogląd ten, o ile nie 
chcemy wchodzić odrazu w dziedzinę metafizyki, nie 
wydaje nam się całkowicie słusznym. „Doświadcze
nie cz}mne“ zawiera w sobie bardzo szeroką skalę 
reakcji, a więc wszelkie odruchy i pseudo-odruchy, 
w7szelkie czynności zautomatyzowane, gdzie świado
mość już, że tak powiem, wyparowała; wszelkie czyn
ności instynktowe, których skala jest niezmiernie bo
gata i urozmaicona, a nadewszj7stko pewien element 
aktywności, samorzutności, dzięki którem u organizm 
z  całym swoim aparatem odbiorczym i przerabiają
cym idzie sam na spotkanie doświadczenia. Zjawisko 
woli jest zjawiskiem szerszem, zawierającem rów 
nież element świadomości, którem u musi towarzyszyć 
akt wyboru, walka motywów.

Słusznie mówią niektórzy psychologowie, że gdy 
zaczniemy analizować nasze stany psychiczne, a w szcze
gólności tak zwane objawy naszej woli, nie znajdzie
my niczego więcej prócz zwyktych elementów czu
ciowych, wyobrażeniowych, uczuciowych. A pomimo 
to zjawisko woli tak przeważnie się narzuca naszej
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świadomości. Jest ono czemś, czego nie otrzym ujem y 
drogą analizy, czemś, co da się porów nać do pięk
nego gmachu w jego całości. Elementy gmachu: od 
dzielne cegły, kamiennie, ich spojenia wszelakie, na
wet ułamki architektoniczne nic nie mówią o ca
łości. W szak możemy owe elementy złożyć bez
ładnie, utworzyć z nich bylejaki stos m aterjału b u 
dowlanego; możemy też zrobić piękny gmach. To 
samo w przeżyciach ludzkich. W ola o b j e k t y w -  
n i e  występuje zawsze tam, gdzie skondensowują 
się, tworzą całość organiczną, zw artą wyanaiizowa- 
ne w teorji pierwiastki naszego życia psychicznego. 
Stąd nie każde zjawisko psychiczne ma cechę woli, 
nie każde zaliczone być może do kategorji czynnych 
reakcji człowieka. Są zjawiska bezładne, nie upo
rządkow ane, są też całostki syntetyczne, mniej lub 
więcej spójne. Jeszcze H erbart zw racał uwagę na to,, 
że jak ta lub inna konfiguracja wnosi do oddzielnych 
jednostkowych przedm iotów coś nowego, tak samo 
też zespoły przedstawień mogą mieć różne cechy. 
Zjawisko woli przy takiem pojmowaniu ma szereg 
stopni. Najwyższym stopniem jest objaw woli, w k tó 
rym  człowiek działa celowo, planowo, według okre
ślonego zamierzenia, posługując się pewnemi stałemi 
zasadami. Niektórzy to właśnie nazywają wolą. Nie 
zwężamy tego pojęcia, nie ograniczamy pola jego 
przejaw iania się, sądzimy, iż istnieje wiele form, w iele 
postaci woli. Jedną z najwięcej elem entarnych, zasadni
czych jest ten czynny stosunek człowieka do otoczenia 
i świata, który jest wolą dzieciństwa, a który w wieku 
późniejszym nieraz się zw yradnia i m aleje. Analiza lo
giczna i powolne wyczerpywanie się energji życiowej 
są powodem  tego. Analiza wspomniana zatrzymuje 
się nieraz w połowie drogi, rozkłada, ale nie doprowa-
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dza do syntezy, a w yczerpanie energji poddaje czło
wieka w większym stopniu wpływowi samorzutnego 
biegu zjawisk psychicznych. To, co nazywamy „ra
dością życia”, „świeżością stosunku” do niego, 
wszystko to charakteryzuje ten ważny element cha
rak teru  człowieka, który nazwaliśmy „doświadczeniem 
czynnem ”. Być może, nazwa sama nie jest szczęśli
wie dobrana, być może, zastąpić ją  można przez in
ną, lepszą; nie zmienia to jednakże istoty rzeczy, 
znaczenia samego pojęcia.

Zdaje nam się, że nadm ieniony pierw iastek cha
rakteru człowieka jest zjawiskiem, które w istocie 
swojej może być badane tylko przez psychologję in
dywidualną, jak  wogóle zjawisko woli. Jednym  z za
sadniczych błędów  wielu stanowisk wobec charak
teru człowieka jest nieumiejętność w yboru metody 
badania i punktu widzenia. T. zw. psychologja in
dyw idualna musi wyrwać z nieodpowiednich objęć 
analitycznej w iele zagadnień, które dziś nie poddają 
się ocenie i poznaniu dzięki niewłaściwemu wobec 
nich zachowaniu się badaw czego umysłu. Spółczesny 
„pragm atyzm“, „bergsonizm” zaw ierają wiele pojęć, 
wymykających się dawnym m etodom  analitycznym.

To, o czem była mowa, dotyczyło pierwszego za
sadniczego pokładu charakteru człowieka: jego ak- 
tywności życiowej, jego radości życia i instynktowej 
weń wiary. Bez tego zasadniczego elementu, wszyst
ko inne byłoby tylko próżną formalnością. Jednym  
z zasadniczych postulatów wychowania wogóle jest 
zachowanie i kultywowanie zdrowego, świeżego p o 
czucia życia. Brak obecnie tego poczucia razi wprost 
każdego obserw atora naszej młodzież)7. Jednostki 
niezamożne przeciążone są wszelkiego rodzaju obo
wiązkami i zarobkow ą pracą, zamożniejsze — dostęp-
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nością rzeczy nieodpow iednich, a nad  wszystkiemi 
wisi podwójny, a stąd nijaki „sposób” wychowania, 
rozdział pom iędzy rodziną a szkołą i t. p., przed
wczesna dojrzałość, przedw czesne „odczuw anie” obo 
w iązków  społecznych, m ędrkow anie, o którego cha
rakterze psycho-fizjołogicznym dałoby się dużo po
wiedzieć, nieekonomiczne, niepotrzebne szafowanie 
siłami serca i umysłu. Niech młodzież widzi, jak sta
rzy spełniają swoje obowiązki, niech w ychow anie jej 
będzie tw arde, ale pełne słońca, k tóre wszak „wscho
dzi na złe i na d o b re“, niech atm osfera jej życia będzie 
przepełniona pracą, ale radosna. Za mało żądam y od 
siebie, za dużo od młodzież}', za mało dbam y o k o 
nieczny dla ciągłości życia społecznego szacunek m ło
dych do ojców. Żeby młodzież była m łoda, trzeba, 
by starsi... wiedzieli, co do nich należy.

Drugą ważną odm ianą dynamicznej części charak
teru  jest r o z w ó j  s a m o w i e d z y .  Jeżeli „dośw iad
czenie czynne” daje znajomość świata zewnętrznego, 
„nie ja ”, w ytw arza poczucie stawianych przezeń opo
rów, wytw arza równowagę ruchom ą pom iędzy rozpę
dem  życiowym jednostki a przeciw działaniem  przyro
dy i otoczenia społecznego, o tyle sam ow iedza wy- 
krystalizow uje pojęcia nasze o świecie wewnętrzny^m, 
o naszem „ja“. Obydwie te strony dynam icznej części 
charak teru  człowieka są z sobą w zw iązku najści
ślejszym. Trudności życia i poznania, ból doznaw a
ny w ytw arzają osad w ew nętrzny w postaci szukania 
ostoi w sobie, szukania oparcia w swojem życiu we- 
wnętrznem, a „poznanie samego siebie”, wzrost p o 
czucia naszego „ja“ przetw arza nasz stosunek do świa
ta zewnętrznego i ludzi. Szukanie ratunku w sobie, 
oparcie się o swoje życie w ew nętrzne w swych fo r
m ach krańcow ych jest właściwie w yrazem  filozofji
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życia w postaci „niechcenia“, o której m ó w i l i ś m y "  

wyżej. Czyż możliwe jest jednakże dokładniejsze po
znanie samego siebie bez unormowania swego czyn
nego stosunku do życia i świata zewnętrznego, bez 
wysiłku woli przy przetwarzaniu rzeczywistości, bez 
gorącego „chcenia“? Czy człowiek, odseparowujący 
się od życia i jego trudności, nie goni wewnątrz siebie 
za marami, za wytworem własnej wyobraźni i myśli 
l i  t y l k o  w c e l u  p o c i e s z e n i a  s i ę ?  Czy nie 
jest pozorem owo „ja“ bladolice, które wyłania się 
z kontemplacji, pozbawionej czuć zewnętrznych, z owe
go urojonego oglądania istoty rzeczy'? Czy' nie jest 
reakcją krańcow ą umysłów tak czy' owak wyższych 
owo przerzucenie się wewnątrz siebie w przeciwsta
wieniu do tłumu, który' goni... za radością i przyjem 
nością życia? Rozwój samowiedzy, rozwój poczucia 
własnego „ja“ jest wielką siłą moralną, lecz wtedy 
tylko ma istotną wartość, wtedy' tylko stać się może 
cechą silnego człowieka, potężnego charakteru, gdy 
rodzi się w ogniu doświadczenia, w boju życiowym. 
Filozofja „niechcenia“ jest filozofją niewolników, filo- 
zofją rozczarowania wobec zwodnej, młodzieńczej, 
pogańskiej pogoni za uciechą. Każdy' ją  przeżyć musi 
jednakże, każdy, kto chce głębiej i samodzielniej pły
nąć w potoku życia, musi w ten lub inny sposób 
ustalać równowagę pomiędzy' samowiedzą swoją 
a czynnycn udziałem w życiu. W olność jednostkowa 
i społeczna jest tem tłem koniecznem, na którem  roz
grywać się musi normalna akcja ustalenia tej rów no
wagi. W olność oparta jednakże na poczuciu prawa 
i obowiązku.

Człowiek, posiadający rozwiniętą samowiedzę,zajmu
je właściwe sobie stanowisko w życiu społecznem, umie 
pracow ać tam, gdzie jest istotnie przydatnym, gdzie



może zachow ać swą godność ludzką i nie być nie
wolnikiem pozoru. Skrom ność jego nie jest dziełem 
nieśm iałości albo słabych łokci, jest ona w yrazem  
rozum u, znajomości siebie oraz szacunku dla swojej 
pracy  i m oralnej treści życia. Najlepszym probierzem  
niewolniczej słabości charak teru  jest owe dziecięce 
parcie się tam, gdzie m ożna bfyszczeć, za coś ucho
dzić, nie zaś czemś być. Człowiek, m ający samowie- 
dzę zrów now ażoną z reakcją  czynną, nie da  się 
zdystansow ać, ma dość siły na walkę, ale walczy, jak  
rycerz „bez strachu i zarzu tu“. Szanuje on praw dę, 
bo jest ona w yrazem  głębokim  powagi stosunku jego 
do życia, intensywniejszej pracy  w ew nętrznej oraz 
oceny właściwej w artości bieżących... Szanuje on 
człowieka, bo wie razem  ze starym  Sokratesem , że 
w każdym  z nas jest mniej lub więcej zagrzebany 
„talent“ istotnej wartości. Człowiek o rozwiniętej sa
mo wiedzy ma „odwagę cyw ilną“, bo umie bronić nie 
sw oich przyjem ności ani spokoju swego, lecz tego, co 
nadaje człowiekowi w artość, co jest wieczne i nie
przem ijające. Człowiek, k tóry rozw inął w sobie sa- 
m ow iedzę, jest praw dziw ym  chrześcijaninem, gdyż ty l
ko z wysokości, do której doszedł, m ożna napraw dę 
spółczuć bliźniemu. On przeżywa głęboko w sobie 
bóle i radości swego społeczeństwa, swego narodu, 
bo czuje, jak  wiele w nim jest z pracy poprzednich 
pokoleń, czuje za sobą historję i czuje się w hi- 
storji...

Ileż bólu, przykrości, rozterki znikłoby z p o 
w ierzchni ziemi, gdyby ta w ielogłowa grom ada ludz
ka, k tó rą zwiemy ludzkością, posiadła w większym 
stopniu ów „cudow ny dar bogów “, samowiedzę... 
N iewątpliwie sam ow iedza dzisiejszego przeciętnego 
człow ieka jest większa, niż jego praojców, pierwot-
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îiych ludzi. Jest to najcenniejszy dar rozw oju i po
stępu. Ale jakże powoli, nie licząc oddzielnych jed 
nostek, ten dar staje się własnością człowieka wogóle! 
Tyle w ieków  było potrzeba, tyle dośw iadczeń cięż
kich, tyle burz społecznych, w których człowiek prze- 
dewszystkiem  topił swoją nienawiść, swoje przyw ią
zanie ślepe do „dnia dzisiejszego“, jak mówi B. Kidd 
{patrz Social Evolution, a także Principles of w estern ci
vilisation). Postęp społeczny mierzy się nie tyle ze- 
wmętrznemi dobram i kultury, ile rozw ojem  sam owie
dzy przeciętnego człowieka, jego stosunkiem do za
wsze żywych, wiecznych zagadnień życia i śmierci.

W  jednej z następnych części naszego w ykładu 
pedagogiki będziem y mówili o samowiedzy narodow ej 
jako głównym celu narodow ego wychowania. Ta 
sam ow iedza wr swych podstaw ach tkwi w samowiedzy 
jednostki, w poznaniu i opanow aniu samego siebie. 
Zdobycze kultury m aterjalnej są prostym wynikiem 
zdobyczy, dokonanych przez człowieka nad samym 
sobą. Niestety, korzystanie z dóbr m aterjałnych kul
tury  jest łatw e i dostępne dla wielu, ale zdoby
wanie tych dóbr jest dziełem  jednostek. Często w’ tem 
używaniu, jak  rówmież w jednostronnej, ptytkiej oce
nie w artości tych dóbr tkwi przyczyna zatracenia sa
mego źródła zdobyczy m aterjalnych, samowiedzyr 
człowieka. Jasno w yrażona m etoda naukow e jest wy
razem  samowiedzy myślenia, poznawania; tak  samo 
m etoda naszego postępow ania w życiu odbija w so
bie poziom naszej sam ow iedzy jednostkow ej Podbi- 
anie przyrrodyr jest uw arunkow ane przez zwycięstwa 

w ew nętrzne. „Metoda B acona“ nie jest czemś nieza- 
leżnem  od średniowiecza, lecz prostym  wynikiem 
pracy, w tym długim okresie wykonanej. Często przez 
nierozwagę dzieci przeciw stawiam y ojcom... W  pracy
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duchow ej ostatnich w ieków  przejaw ia się głęboka 
sjmteza, przejście od „niechcenia“ do „chcenia“, a do 
ko ła  tej syntezy tłoczy się, ja k  zwykle, wiele n iepo
rozum ień i k ró tkow idztw a ludzkiego. To kró tko  widz- 
tw o i oszołom ienie zdobyczą odepchnęło  człow ieka 
od zagadnień świata w ew nętrznego. Lecz pow rotna 
fala już  idzie...

Rozwój sam ow iedzy jest jednem  z bardzo  w aż
nych zadań  w}rchow ania.

Celem tego rozw oju jest na aktyw ności w ew nętrz
nej oparte  głębokie poczucie niezależności, k tó re  n a 
kazuje służyć dob ru  dlatego, że to dobro, k tó re  n a 
kazuje p o ś w i ę c i ć  s i e b i e  n ieraz, bo  się pośw ię
ca to, co jest znikom e. Od wieków, odk ąd  m yśleć 
zaczęto, zastanaw iać się nad  niezm iernem  zagadnie
niem  życia, czuł człow iek potrzebę, w ierzył w m ożli
wość tego wysokiego poczucia niezależności w ew nętrz
nej. Różnem i słow am i nazyw ano ten sam fakt, to sa
mo w ieczne pożądanie. Nie chcem y b}rć piłką na  
fali w ypadków , nie chcem y być igraszką losu. Siłę 
pokornej rezygnacji zastępuje niezależność w ew nętrz
na w ielkiego charak teru , istotna m oc m oralna czło
w ieka, odpow iedzialnego za swoje czyny przed  B o
giem i ludźmi, człow ieka w szystkiem i możliwemi n ić
mi złączonego, w plecionego w żyw ą tkaninę życia, 
zw iązanego z bliźnim  głębokiem  poczuciem  wspólne, 
doli, całą potęgą chrześcijańskiej kułturjr. T aki n ie 
zależny w ew nętrznie, czujący „wolę w olną“ człow iek 
jest jednakże rzadkością...

Jak  wszystko, objaw y sam ow iedzy podlegają ro z 
wojowi. Stanowią one jedno  z najcudow niejszych 
zjaw isk wogóle, jak ie  znam y. W  w ieku w czesnego 
dzieciństw a to, co nazyw am y później subjektem  i ob- 
jek tem , stanow i jed n ą  całość niezróżniczkow aną, spójną.
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W szystko razem  się miesza, wszystko przepojone jest 
bólem i radością niemowlęcia. Pow tarzanie się pew 
nych zjawisk i związane z niemi praw a przyzw ycza
jenia, stopniowe poznawanie własnego ciała i narzu
cające się spostrzeżenia nad osobami blizkiem i sta
nowią pierwszy podkład dla budzącej się samowiedzy5 
odróżniania J a “ od „nie ja “. W  pewnym momencie 
życia, który się zjawia w różnym czasie u różnych 
ludzi z pow odu często niezwykłych okoliczności, ja
skrawo błyśnie różnica pom iędzy subjektywnymi a ob- 
jektyw nym i przejawam i świadomości. Następuje w te
dy właściwe „poznanie dobra i zła“, zaczyna się dla 
tych, co umieją myśleć, praw dziw a tragedja życia 
ludzkiego. Rozłam z wiekiem rośnie, potęguje się 
i stałby się nieznośną wprost raną w świadom ości 
naszej, gdyby nie w szechwładny instynkt sam ozacho
wawczy, nie bezpośrednie pragnienie i radość życia, 
gdyby nie pociecha i lekarstw o rełigii albo filozofji, 
sięgających śmiało „z tamtej strony“ wszelkich me
tod naukow ych do tajemniczych podstaw bytu. Re- 
łigja idzie do tego celu drogą bliższą, prostszą, psy
chologicznie więcej uzasadnioną, idzie, tw orząc szere
gi wielkich, blizkich ludzkiem u sercu symboli, po
przez tw ierdze obronne dogmatów, powstałych, nie 
jak  Minerwa z głowy Zeusa, ale na tle doświadczenia 
pokoleń, z samego życia wyrosłych. Nic bliżej nie 
charakteryzuje społeczeństwa i jednostki, jak  ich re- 
ligja. Pomimo to tak mało rzecz tę doceniamy. Jak 
mógł przecie „pozytywnie myślący człowiek nauki" 
na „przesądach“ opierać swą wiedzę!...

Fakt samowiedzy narzuca szeregi zagadnień, ma
jących dużą wartość praktyczną. Przew ażnie sądzi
my, że zjawiska psychiczne są nam dane bezpośred
nio na tle intuicji. W ydaje się to tak jasne, że nie

.81C harak ter jako  cel w ychow ania  — 6.



hnoże budzić żadnych wątpliwości. Te ostatnie je d 
nakże zaraz wypłyną, jeżeli zważymy powyżej zano
tow any fakt, że samowiedza jest czemś zmiennem, że 
jest rezultatem  rozw oju na tle doświadczenia. Obser
wowanie innych ludzi, psychiczna interpretacja zapo- 
m ocą t. zw. przez n iektórych filozofów „metafizycz
nego czucia“ ich przejaw ów  życiowych, dla obserw a
tora czysto zew nętrznych, i rozwój języka, a z nim 
bezgraniczne perspektyw y w zrostu duchowego, stano
wią przyczyny najbliższe rozwoju samowiedz}'. Zdol
ność samoobserwacji, „bezpośrednia intuicja“ w ujm o
waniu zjawisk życia wewnętrznego, zjawiają się później, 
w wieku dojrzałym, nie są czemś danem  odrazu *). 
W  życiu przeciętnem  istnieje pewne minimum samo- 
wiedzy, a większy jej rozwój jest warunkiem  k o 
niecznym  głębszej odpow iedzialności za swoje czyn}r, 
wyraźniejszego, posiadającego większy stopień god
ności stosunku człowieka do świata. C harakter silny, 
indyw idualność w iększa nie mogą istn ieć 'bez znacz
niejszego rozwoju samowiedzy. W ychodząc ze zlania 
się objektu i subjektu, rozwój dalszy samowiedzy do
prow adza poprzez rozdział, poprzez walkę w e
w nętrzną z nasuwającem  się przeciwstawieniem  do 
powtórnego zjednoczenia człowieka ze światem, zjed
noczenia, które jest cechą ludzi, posiadających wdarę 
w życie. To zjednoczenie w yraża się u ludzi w ich 
reiigji i w ich filozofji, a przedewszystkiem  w ich 
czynach. W idzim y tu znowu to samo zjawisko, co 
w cyklu d3rdaktycznym  Pestalozzi’ego: wychodzi umysł 
człowieka z r z e c z j ^  z faktów, idzie poprzez własną 1

1) Tego stanow iska b roni m iędzy innym i m łody filozof 
B. C hristiansen  w książce p. t. „Von der Seele. E rs te r Teil. 
Vom Selbstbew usstsein“. Berlin. F. F edersen. 1912.
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pracę i tkaninę myśli znowu do faktów, do rzeczj'- 
wistości, by ją m odyfikować, urabiać i przystosow y
wać się do niej.

Trzecią zasadniczą cechę charakteru , k tóry można 
będzie uw ażać za cel w ychowania, nazw ieny  „ogól- 
nem w yrobieniem  duchow em ”. Bardzo to szeroki 
term in i dlatego należy go bliżej rozpatrzeć.

W yrobienie duchow e musi dotyczyć wszyst
kich głównych stron duszy ludzkiej: umysłu, uczucia 
i woli.

Nie może być cecha ta zaliczona w yłącznie do 
dynam icznej lub statycznej części charakteru  czło
wieka. Dotyczj^ ona obu. Zarówno umysł nasz, jak  
woła i uczucie, zawsze występują w  określonem  sta- 
djum rozwoju, Człowiek, pracujący nad sobą, a zresz
tą każdy z nas pod wpływem doświadczenia życio
wego urabia wspom niane cechy psychiczne. Zmie
niają się one, zmieniać mogą i przytem  tem intensywT- 
niej, im silniejsza jest sąmowdedza człowieka, im b a r
dziej intensj^wmy jest jego udział czynnjr w życiu. 
Odwrotnie, rozw inięty umysł, silniejsza wola, głębsza 
uczuciowość wzmacniają naszą samowiedzę, potęgują 
i skuteczniejszem czynią nasze postępow anie. Stąd 
możliwość zaliczenia ich do dynam icznej części cha
rak teru  człowieka.

W  danym  okresie swego rozw oju duchow ego k a ż 
dy człowiek posiada tak czy inaczej rozwinięte: inte
ligencję, uczucie i wolę. Stanowią one wtedy jego 
osobisty kapitał duchowny, jego własność, należą do 
statycznej części jego charakteru.

Ta podw ójna właściwość wspom nianych cech 
psychicznych jest nieraz pow odem  złudzenia, jakie 
spotykam y u teoretyków  charakteru , którzy, stojąc na 
gruncie urzędow ym  psychologji, usiłują wytworzyć
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pojęcie o charakterze, biorąc pod  uwagę li tylko 
wspom niane cechy psychiczne. Takim  jest np. Paulhan 
z jego „systematycznem skojarzeniem “ różnych p ier
w iastków psychicznych, które ma być główną cechą, 
cem entem charakteru  człowieka. Różne kategorje na
szych pojęć w ychow awczych budow ane są na powyżej 
wspomnianym, ustalonym  w psychologji podziale i stąd 
nieraz płynie tak m ała ich skuteczność i nieudolność 
przy zastosowaniu w praktyce. Jedną z przyczyn, dla k tó 
rych herbartyzm  ma takie wielkie znaczenie w peda- 
gogji nie tylko teoretycznej, jest zerw anie z pow yż
szym podziałem. To zerwanie, jeżeli chodzi o teorję 
psychologiczną, może być niesłuszne, zaw iera jed n ak 
że zdrow e ziarno praw dy, gdyż pozwala tworzyć ja 
kości psychologiczne, niezależne od powyższych cech 
i nie dające się z nich utworzyć. Czy można to, co 
nazwaliśmy doświadczeniem  czynnem, wyrazić języ
kiem  inteligencji, uczucia lub woli? Czy można sa- 
mow iedzę człowieka zbudow ać z tychże pierw iast
ków? Gdy będziem y mówili o kształceniu charak te
ru, nieraz zobaczymy, że środki pedagogiczne dzisiej
sze są jałow e właśnie przez to, iż płyną i opierają 
się li tylko o urzędow ą psychologję. Ma ona wielkie 
znaczenie, jest n iezbędna dla pedagoga, ale istota 
wpływu wychowawczego jest daleko głębiej ukryta 
i zależy od czynników szerszych, społecznych i h i
storycznych. Psychologja eksperym entalna jest bez
radna dzisiaj w obec tak zawiłych zjawisk, jak  samowie- 
dza. Może ona daw ać techniczne środki postępowania, 
nigdy jednakże nie da jego ducha, tej siły moralnej 
ludzi i otoczenia, k tóra decyduje o wpływie wycho- 
wawcz3rm. Jasne rozumienie tych rzeczy jest nie
zbędne dla pedagoga. Ileż to nadziei pokładano en
tuzjastycznie, gdy powstawała t. zw. pedologja! Na-
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dzieje te zawiodły, bo nie umiano ocenić właściwego 
znaczenia nowej dyscypliny. Znaczenie to jest i bę
dzie coraz większe, ale nigdy nie zdecyduje o istocie 
wpływu wychowawczego.

Dzisiejsze czasy są świadkiem rodzenia się nowych 
prądów myśli pedagogicznej o wartości nieobliczal
nej. Skonstatowany jest szeroko fakt powstania pe
dagogiki eksperymentalnej, nie doceniamy natomiast 
przeciętnie zjawiska innego: wjdaniania się z mgieł myśli 
wychowawczej pedagogiki historycznej. Jej zadaniem 
i udziałem będzie wyklarowanie w potoku życia spo
łecznego tych czynników kulturalnych, które tak ważne 
są dla wychowania, a więc dla charakteru człowieka. 
Pedagogika narodowa, jako konkretny system wycho
wawczy, dopiero wtedy jasno wystąpi w świadomości 
naszej, gdy potrafimy ocenić pierwiastki kulturalne 
wpływu wychowawczego. Rozum, uczucie i wola, 
owe szablony myśli wychowawczej, nie odejdą do la- 
musu, lecz uzależnią się głębiej wzajemnie i oprą 
o podłoże czynników szerszych. Postaramy się to 
umotywować, gdy będziemy mówili o wychowaniu 
narodowem; obecnie wystarczy to, co było powiedzia
ne powyżej o stosunku trzech cech psychicznych do 
samowiedz}r i „doświadczenia czynnego”. Jakkolw iek 
omawianie potrzeby intęligencji, uczucia i woli jest 
rzeczą prawie zbyteczną, poświęcimy im jednakże 
kilka uwag. w których postaram y się podkreślić to, 
co jest najważniejsze, najwięcej istotne i co jest 
zbyt często zaniedbywane.

Mówiąc dalej o inteligencji, woli i uczuciu, d l a  
u w y p u k l e n i a  l e p s z e g o  r z e c z y  (jak zresztą 
to czyniliśmy wszędzie) nie będziemy pomijali tych 
czynników, które oddziały wuja na ich kształcenie. Oczy
wiście, będziemy to robili w najogólniejszych zarysach.
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W ielu z ludzi, którzy piszą o kształceniu charak 
teru, uważa rozwój umysłu za rzecz drugorzędną. 
Jedni robią to z tej przyczyny, że w ychodzą -z przy
jętej przez siebie pewnej teorji filozoficznej, drudzy, 
bo im głównie chodzi o zjawiska moralne, o moc 
etyczną charakteru. Dzisiejsi now atorzy w dziedzinie 
w ychowania występują też nieraz pod hasłem walki 
z intelektuałizmem, co przeciętnie jest rozumiane jako  
walka z jednostronnością rozwoju umysłowego na nie
korzyść procesów woli i uczucia.

Metody w yrobienia umysłów istotnie są więcej 
udoskonalone, niż woli lub uczucia. Że szkoła i wv- 
chowanie wogóle grzeszy w tej dziedzinie jed n o 
stronnością, o to nie może być sporu, ale z jednej 
krańcowości nie można popaść w drugą. Silny umysł, 
rozwinięta spostrzegawczość, zdolność objektywnego 
badania i oceny zarówno zjawisk potocznych, ze
wnętrznych, jak i własnych czynów, jest cechą 
wielkiego charakteru. Głupi człowiek nie może po
siadać takiego charakteru. Z drugiej strony naturalny 
rozwój umysłu możliwy jest tylko jednocześnie z roz
wojem woli. Studja naukowe, systematyczna praca 
poznawcza nie tylko kształci umysł, ale i wolę. Kto 
chce przewidywać, musi się naucz}'ć uważnej obser
wacji. Bez tej ostatniej niemożliwa jest znajomość 
ludzi i żjmia.

Dla rozwoju charakteru  rozwój umysłu jest czyn
nikiem wielkiej wagi, ale to musi być umysł sam o
dzielny, w yrobiony na badaniu rzeczy realnych, 
w ogniu własnego doświadczenia człowieka. W ielki 
nawet umysł papierowy nie przyczynia się do tw orze
nia charakteru. Przeważnie książkowa nauka szkolna, 
kształcąc „umysł papierow y”, nie rozwija w dosta
tecznym stopniu charakteru  dzieci. Niewiele książek,
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ale dobrych, szanowanych, cenionych, fdużo n a to 
miast pracy samodzielnej, dużo obserw acji osobiste 
i dośw iadczeń więcej się przyczynić mogą do rozw o
ju  charakteru dzieci, niż masa wstręt budzących p o d 
ręczników  (bardzo często pisanych powierzchownie), 
niż nauka, gdzie zamiast obserw acji mamy tylko — 
„paragrafy z książki”, a zamiast samodzielnego m y
ślenia — recytow anie wyuczonych prawideł.

„W ychowanie um ysłu” — mówi L. Dugas — „do
prow adza charakter do świadomości siebie sam ego” *) 
(str. 225). Dziecko poznaje świat, ludzi, swoje siły, 
bez czego niemożliwy jest rozwój osobowości. T rudna 
to w iedza i zdobyw anie jej trw a całe życie. Nieraz 
już zw racano uwagę, że życie kończ}7 się wtedy prze
ciętnie, gdy potrafimy ocenić swoją w niem sytuację. 
Bez inteligencji nie można być napraw dę dobrym , nie 
można grom adzić doświadczenia życiowego ani z nie
go korzystać. Tak samo jak talent w sztuce, inteli
gencja ¿na swoje odmiany i kierunki: żeby być d o 
brym, trzeba być inteligentnym, ale nie każdy czło
wiek inteligentny jest dobry.

Kerschensteiner, mówiąc o inteligencji, jako  o jed 
nym z czynników charakteru, podaje specjalną nazwę: 
j a s n o ś ć  s ą d z e n i a .  Istotnie, ze względu na zna
czenie dla w yrobienia charakteru  ma wartość tylko 
rozum  s i l n y  i j a s n y .  Są umysły przenikliwe, ana
lityczne umysły sceptyków, k tóre rwie coś w głąb 
każdej rzeczy, do coraz drobniejszych jej elementów 
pojęciow ych. Tacy ludzie, jeżeli się zatrzymują w swo
jej analizie, nie myślą nigdy, że są u końca, zdaje im 
się zawsze, iż zatrzymali się chwilowo z b raku  sił lub 
zmęczenia. Jasność jest im obcą, przekonanie jest

Ł) L. Dugas. „L’éducation du carac tère“. Paryż, 1912.
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chwilowym sądem  lub zespołem sądów, a stąd nie- 
masz określonego, świadomego kierunku czynu, chy
ba tylko odruchy osłabione i instynkty. Są znowu 
umysły bogate, ale chaotyczne i w ew nątrz nie zorga
nizowane. W prow adzają one nieraz rozczyn w syste- 
maty pojęciowe swej epoki, ale nie potrafią nic pozy
tywnego, jakiejś większej całości stworzyć. Jasność 
też jest im obca, a tem samem jedna z podw alin sil
nego charakteru.

Jasność sądzenia, jasność myślenia jest prostym  
w ynikiem  samodzielności. Rzeczy, zdobyte przez czło
w ieka własnym trudem , należą doń napraw dę. Można 
wiele rzeczy wytłumaczyć, wyjaśnić ludziom, można 
poddać im dużo myśli, lecz tyłko te decydują o ich 
umysłowości, tylko te są przez nich napraw dę uży
wane, k tóre zdobyli sami, własnym wysiłkiem, własną 
pracą. Nie zdajem y sobie sprawy, w jak wielkim 
stopniu rozum ienie tej prostej praw dy stanowi w m e
todzie nauczania, program ach, w naw et całej kulturze 
duchowej pokoleń. Dziś tak często wyglądam y na 
dorobkiew iczów  umysłowych, których mózg jest p o 
dobny do zwierciadła, odbijającego fale różnych myśli 
i przeżyć duchowych, napływających z różnych stron 
kulturalnego świata. Używamy bogactw  ducha ludz
kiego, jak  kupczyk dostatni bogactw  m aterjalnych. 
Nie mamy czasu na przetraw ienie ich, nie mamy 
możności na w ypróbow anie wartości ich w życiu. 
Szkoła ze swoją kinem atograficzną m etodą nauczania 
z błyskaw iczną szybkością przesuwa przed  umysłem 
dziecka całe wieki rozwoju ludzkości, obrazy i praw a 
przyrody, wszelakie zdobycze ducha ludzkiego, gro
m adzi fakty, zdarzenia, związki, prawa... Oszołomio
ny mózg nie może w tem wszystkiem zorjentow ać 
się, w yobraźnia, owa m atka myśli, śpi, sąd własny
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trw a w niemowlęctwie, a sity duchowe nie mogą roz
wijać się należycie. Często zdaje nam się, ja k  ow e
mu nieudolnem u nauczycielowi kaligrafji, k tóry każe 
oprow adzać ładnie napisane litery, że w ykład cu
dzych myśli i zmuszanie do ich reprodukcji jest nau
ką myślenia. Przeładow ane programy, szkoła-fabryka 
dyplom ow anych maturzystów, stosująca do w ychow a
nia metody techniki i przemysłu, nauka wybitnie 
książkowa, opanowywana pam ięcią, wszystko to 
jest wyrazem nierozumienia tej prostej praw dy, że 
myślenie w swych konkretnych przejawach jest taką 
sam ą sprawą osobistą, jak każdy inny objaw psychicz
ny. Fakty  nauki rosną w sposób nieograniczony, 
a  jednocześnie z nimi rozwija się i pogłębia nasze 
pojmowanie m etody naukowej, ducha nauki, pow aż
nego, systematycznego myślenia. Dzisiejsza m etoda 
nauczania to wulgarna pogoń za faktami, rezultatem  
której jest tak przerażająco często spotykająca się 
nieumiejętność poważnego sądzenia o zjawiskach po
tocznego życia i zwykłych zjawiskach przyrody. Czyż 
można nazwać myślącym człowieka, k tóry ma szko- 
larską rutynę w ocenie naw et systematów filozo
ficznych, nie potrafi natomiast wydać zdrowego sądu 
o rzeczach potocznych? Tyle razy wyśmiewana nie- 
praktyczność uczonych i filozofów z urzędu dotyczy, 
niestety, zbyt znacznej części naszej inteligencji...

Człowiek każdy ma i musi mieć w ewnątrz siebie 
swój świat, odrębny mikrokosmos. W  tem tkwi jed 
na z najpłodniejszych cech pojęcia monad}'' Leibnitza. 
W  tym świecie odrębnym  wszystko winno być zhar
monizowane, zespolone, jednolite, w tedy tylko czło
wiek przedstawia wyraźny typ ludzki, wyraźną po
stać, charakter silny. Dla celów utylitarnych życia 
w głębszem znaczeniu ważniejszem jest silny charak-
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ter, sam odzielność sądu o rzeczach, niż wiedza o są
dach i myśleniu innych łudzi. Pierw szą rzeczą jest 
uczyć myśleć, w ychodząc z rzecz}^ najbliższ}rch, i n a 
stępnie myślenie to tak pogłębić, by mogło korzystać 
dla siebie z pracy innych ludzi, z do robku  przeszło
ści. Nauczanie w szkołach naszych dom aga się grun
townej reform y daleko ważniejszej w skutkach, niż 
wiele innych pomysłów, k tó ry m i. się zajm uje dzisiaj 
umysł zaw odowego pedagoga.

Jasne myślenie jest wyrazem  nie tylko sam odziel
ności, lecz również rozwiniętej samowiedz}r, jak k o l
wiek nie p o k iw a  tej ostatniej w zupełności. Objek- 
tywny, spokojny sąd o rzeczach potocznych, um iejęt
ność m etodycznego myślenia o zjawiskach życia jest 
cechą człowieka, k tóry  potrafi w yseparow ać tam, 
gdzie to jest potrzebne, swoje subjektyw ne przeżycia,, 
swoje osobiste tendencje. Stąd jasność i m etodycz- 
ność m yślenia jest konieczną cechą rozw oju m oralne
go człowieka. Lecz dlatego to myślenie musi być 
ćwiczone nie na rzeczach oderw anych li tylko i obo
jętnych, lecz w zakresie spraw, bliżej z życiem i do
świadczeniem  związanych. Nauczyć się pisać można 
tylko, pisząc. To samo z myśleniem.

Siła woli jest drugim  elem entem  wyrobienia 
duchowego. Rozpraw ianie o znaczeniu spotęgow ania 
woli dla w yrobienia charakteru  byłoby truizmem. 
Jest to rzecz bardzo  popularna i wielu ludzi iden ty
fikuje w yrobienie woli z w yrobieniem  charakteru. 
Nadm ienim y tylko tutaj, że kształcenie woli ma dwie 
strony: pozytywną i negatywną. Biorąc pod uwagę 
obie strony, nazwaliśmy wyżej „um iejętnością chce
n ia” cel kształcenia woli. W ychow anie z różnych 
względów nie zw raca uwagi obecnie na pozytyw ną 
stronę kształcenia woli. Jedną z dodatnich i najw aż-
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niejszych cech wychowania angielskiego jest w łaśnie 
mom ent pozytywnego kształcenia woli młodzieży. 
Już Locke podawał jasne wskazówki w tym wzglę
dzie.

Sprawa jest bardzo trudna; to właśnie stanowi 
pownżną przyczynę zaniedbania. Muszą tu koniecznie 
wejść w grę realne czynniki życia, które nadadzą 
w ychowaniu konkretne formy i żywTe cele. Cele te 
w obec tego muszą być funkcją warunków  i epoki.

O ile zdobycze umysłowe w postaci sprawności 
m3rślenia, jasności sądu są rzeczą trwalszą, o tyle zja
wiska woli podlegają częstemu r o z p r z ę ż e n i u .  
Fakt to bardzo znamienny. Doświadczenie życiowe 
poucza nas ciągle, że pewien rozpęd w danym  kie
runku, niezależnie od tego, czy dotyczy sfery badania 
i zainteresowań naukowych, czy też m etody postępo
wania życiowego, ulega często osłabieniu i zanikowi 
pod w7pływ7em atmosfery życiowej lub wogóle w arun
ków zewnętrznych. W ola jednostkowa b}ia zbyt słaba, 
żeby napór tych wnrunków wytrzymać. Nieraz wi
dzimy, jak wptyw7 szkoły niszczony jest przez oddzia
ływanie czynników7 zewnętrznych. , Człowiek, który 
zrozum iał pewne rzeczy, który osiągnął pewien sto
pień kultury intelektualnej, z daleko większą trudno
ścią traci w tej dziedzinie nabyte uzdolnienia. Nie
których nawet, jak  np. pewnej ostrożności we wnio- 
skownniu, pewnej ścisłości myślenia, nie można mu 
odebrać wrcale. Lecz wszędzie tam, gdzie potrzebny 
jest w7ysiłek, napięcie w7oli, pod wpływem okoliczno
ści niesprzyjających może nastąpić osłabienie. Cho
roby nerwowe, jak np. neurastenja, oddziaływają prze- 
dewszystkiem na te funkcje intelektualne, które wy
magają dłuższego napięcia woli. W ola jest najczul- 
szem zjawiskiem życia duchowego i rozprzężenie jej
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jest zawsze najlepszym dow odem  osłabienia. W szyst
ko to wskazuje, że nie jest ona zjawiskiem prostem, 
ale może najbardziej złożonem, że nie jest elementem 
psychicznym, lecz raczej jakością, pow stającą z syn
tezy więcej elem entarnych zjawisk psychicznjmh. Do 
tych zjawisk należy zaliczyć też ów bezpośredni, 
świeży, czynny stosunek do życia, który nazwaliśmy 
„doświadczeniem  czynnem ”. Cały szereg elem entar
nych przejaw ów  życia, jak  np. odruchy, zaliczają też 
zw}7kle do zjawiska woli. To samo dotyczy czynno
ści zautom atyzowanych i instynktów. Niewątpliwie 
wszystko to wchodzi, jako element, do procesu woli, 
k tóry podlega, jak  wszystkie zjawiska psychiczne, p ra 
wom adaptacji i redukcji. To, co dzisiaj jest złączo
ne z wysiłkiem, pracą wyobraźni, silnem zabarw ie
niem  uczuciowem i mydleniem, po pewnym czasie 
staje się autom atyczną czynnością, zjawiskiem zme- 
chanizowanem. Budowa została wykończona, wiąza
dła utrw alone, nie trzeba więc pilnowania i wysiłku. 
Jednakże, jak  dowodzi doświadczenie, w pewnych 
przypadkach nawet te zmechanizowane czynności pod
legają rozkładowi. Ludzie, pracujący nad sobą, w ie
dzą, że przyzwyczajenia, zdobyte w pew nych okreś
lonych w arunkach i związane z dużym nakładem  
wysiłku, nieraz nie wytrzym ują próby w arunków  o d 
miennych. Z tego stanowiska potrafimy zrozumieć 
słabe strony wychowania w internatach i zakładach 
zam kniętych. Nigdy nie możemy mieć pewności, czy 
dane przyzwyczajenie ma dość siły oparcia się w nie
zwykłych okolicznościach. W ychow anie w interna
tach ma wiele stron dodatnich, jeżeli jest rozumnie 
prow adzone, a pomimo to w praktyce nieraz za
w odzi.
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Jednocześnie z rozw ojem  duchowym  człowieka 
kom plikuje się synteza, w ystępująca i charakteryzują
ca zjawisko woli; stąd konieczność utrzym ywania stałej 
rów nowagi pom iędzy wzrostem duchow ym  a skutecz
nością wysiłku woli. Podtrzym yw anie tej rów nowagi 
należy obok trw ałości zdobyczy w dziedzinie woli 
do najtrudniejszych rzeczy w dziedzinie wychow ania. 
Dzisiejsze metod}7 wychow awcze za nielicznymi wy
jątkam i wszystkie grzeszą lekcew ażeniem  tego faktu. 
Małych Hamletów, Płoszowskich, drobnych zapom nia
nych genjuszów jest daleko więcej, niż się na p ierw 
szy rzut oka zdaje, właśnie dlatego, że w w ychow a
niu zapom niano o tym zasadniczym  objawie norm alnego 
rozw oju człowieka, k tóry wzrost i rozwój inteligencji 
norm uje zdolnością do czynnej reakcji. Nowe m eto
dy w ychow awcze w postaci t. zw. gmin szkolnych 
lub skautingu są pi-zedewszystkiem dążeniem  (często 
podśw iadom em ) do utrzym ania tej równowagi. W  okre
sie dojrzew ania płciowego, w dość częstych p rzypad 
kach nienorm alnego osłabienia woli, jaskraw o w ystę
puje nieraz fakt nadprodukcji słów, którym , jak  to 
słusznie zauw ażył Lem aitre (La vie m entale de l’ado
lescence), nie odpow iadają jasne pojęcia, a więc takie, 
które mogą w chodzić integralnie (tak bowiem  w ypa
da z naszego pojm ow ania rzeczy) w syntezę, charak 
teryzującą objaw y woli. Zdaw ałoby się, że w tym 
okresie przedew szystkiem  należałoby dbać o zacho 
wanie w spom nianej rów nowagi i znacznie obniżyć 
wymagania intelektualne oraz zmniejszyć obfitość nau
ki. Czy zw racam y na to uwagę? Nawet w dziedzi
nie bezpośredniego w ychow ania moralnego, czyż nie 
widzimy przerostu m oralizow ania nad  reakcją czyn
ną? Całą książkę należałoby napisać, żeby ten temat 
należycie rozw inąć.



Zarówno trwałość objawów woli, jak  i potrzebna 
d la normalnego jej przejawiania się równowaga po 
między wzrostem duchowym człowieka a reakcją 
czynną w różnych postaciach, wymagają dla rozwoju 
woli szerszego terenu, niż dać może np. szkoła, wymaga
ją współdziałania wszystkich czynników wychowaw
czych. To mieliśmy na myśli, gdy śni}7 powyżej m ó
wili o w7arunkach konkretnego życia wogóle. W kształ
ceniu woli młodzieży i oddzielnego człowieka bierze 

-udział zarów no rodzina, jak  szkoła, atmosfera m oral
na społeczeństwa, organizacja państwowa i kościół, 
jednem  słowem, całość życia społecznego. Tutaj, jak 
w sferze umysłowości wyraźnie występuje zależność wy
chow ania od istotnych wiązadeł społecznych, od prądów  
ideowych epoki, od poziomu ogólnego życia moralnego, 
w yklarowuje się jasno biologiczne znaczenie wycho
wania. W  fakcie tym tkwi jeden z najpotężniej
szych zarzutów, jakie można uczynić pedagogice in
dywidualistycznej. W ola człowieka przeciętnego 
jest dziełem zbiorowem, jest dobrem, danem mu przez 
społeczeństwo, jest wynikiem warunków  życia spo
łecznego. Tylko jednostki wyjątkowe mogą z pod 
tego praw a się wyłamywać, lecz również z dużemi za
strzeżeniami, W  jednym  z najcenniejszych skarbów, 
jakie posiada człowiek, w jego woli przem awia dość 
w yraźnie zbiorow ość i jego od niej zależność. Głęb
sza analiza naszych przeżyć duchow ych zawsze nas 
doprow adzi do naszego społeczeństwa, do naszej hi- 
storji. Fakt ten wielkiej wagi musi być wyzyskany 
tam, gdzie będzie mowa o wychowaniu narodowem . 
Mówiąc lapidarnie, każda epoka ma swoją ideę, swo
ją  główną tendencję życiową. Ta idée-force społecz
na odgrywa ogromną rolę przy kształceniu woli czło
w ieka i rzuca jaśniejsze światło na samą jej istotę.
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Dawniej np. ogromnie doniosłym czynnikiem roz
woju charakteru  i woli człowieka była wojna. Dając 
zawsze konkretny cel: obronę przed wrogiem lub 
złamanie jego potęgi wojna uczyła w obliczu śmierci 
panow ać nad  instynktem samozachowania, uczyła 
cierpliwości Scewoli, niezłomnego hartu  Czarniec
kich... Tem samem wyzwalała duszę ludzką pomimo 
wszystko z zależności od ciała, wyzwalała inną d ro 
gą, niż to robi chrześcijaństwo i m ądrość starożytna, 
ale wyzwalała. „Rycerz bez strachu i zarzu tu” był 
konkretnym  celem kształcenia w średniowieczu. Z łą
czyły się w tym celu wpływy chrześcijaństwa i woj
ny, złączyły się zgodnie. W  tej zgodzie jest wielka 
tajemnica jednolitości życia średniowiecznego. Wojna 
kształciła wolę obustronnie. Można być „zasadniczo” 
jej przeciwnikiem, ale nie mokną zaprzeczyć, że była 
ona i jest do tąd potężnym w ychowawcą ludzi. Czem 
jest głośn}7 obecnie skauting, jak  nie próbą odnow ie
nia daw nych nastrojów i trudów  wojennych? Chęć 
uratow ania tego, co zawsze jest cenne i staje się 
rzadkością w obecnej dobie, zasługuje na wszelką 
pochwałę, ale wykonanie musi być postawione w na
turalne, swobodne warunki, inaczej przerodzi się 
w coś innego, co ma mało wspólnego z mocą duszy 
i hartem  woli. W  kadrach spółczesnych armji, czy 
to w czasie pokoju, czy  wojnj7, przebyw a w ciągu 
szeregu lat bardzo znaczny odsetek ludności każdego 
kraju. W jmhowanie wojskowe odbyw a się w arm jach 
w  wieku starszym, poczynając od t. zw. pełnoletności, 
dlatego też wpływ jego nie jest tak silny. Nie można 
jednakże zaprzeczyć, że wpływ ten jest wielki nawet 
w takich krajach, jak  Szwajcarja. Niemałym czynni
kiem w rozwoju woli spółczesnego i przyszłego czło
w ieka jest wielki przemysł, ogromne przedsiębiorstw a
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techniczne, szerokie zamierzenia gospodarcze. W szę
dzie tu jest potrzebna masa karna, zszeregowana. P i
ram idy egipskie są dziełem niewolników, są pom ni
kiem  próżności władców, a takie przedsiębiorstwa, jak  
kanał sueski lub panamski, jak telegraf transatlantycki, 
ujawniają rozum  i wolę zdobyw ców  świata, pragną
cych zbliżyć do siebie plemiona ludzkie, zwyciężyć 
przyrodę i żelaznymi łańcuchy opasać „ziemskie ko- 
lisko”.

Powyżej wspom niana zasadnicza cecha pożądane
go charakteru człowieka, którą nazwaliśmy „dośw iad
czeniem czynnem ”, znajduje w rozwiniętej woli swój 
wyraz pełny i nadaje przejawom czynu człowieka ra 
dość i pogodę zainteresowania życiem. Pogłębiona sa- 
mowiedza jednostki przem awia do świata językiem 
woli, ale oczyszcza tę ostatnią od elementów bru tal
nego egoizmu i skierowuje źródła czynu poza sferę 
danych zmysłowych. W szystkie wspomniane p ie r
wiastki charakteru są zależne od siebie. W ola też 
zależy od rozwoju samowiedzy, wspiera się o grunt 
najgłębszych naszych przeżyć duchowych. Rozwinięta 
samowiedza wiąże się głęboko z pojęciami i uczucia
mi religijnemi, łączy z niemi nasze czyny, odżywia 
siłę woli, nadaje jej, dzięki nim, ' właściwy kierunek 
w ogólnych linjach życia. .leżelibyśmy zapytali sie
bie, jaka  idea powoli wyłania się z chaosu pragnień 
i dociekań ludzkich, jaka tendencja główna zapłodni 
czyny człowieka przyszłego, zdaje się nam, że będzie 
to głębsze przeświadczenie o związku całości życia 
z tem, co jest „poza doświadczeniem “. Człowiek 
przyszły nie będzie tego nazywał mistycyzmem ani pa
trzył na te rzeczy z okienka laboratorjum  naukow e
go... On będzie czuł to w sobie, on potrafi to w ydo
być z dziejów ludzkości, on będzie umiał wyrwać się
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z powijaków dnia dzisiejszego... Tem ón wzmocni 
swoją wolę, oczyści ją i będzie szedł powoli ku tej 
ludzkości, w której jest „jeden pasterz i jedna ow czar
n ia”. Przestaniem y mówić o metafizyce, lecz będzie
my rozumieli, a nadewszj^stko czuli, że życie w ca
łości swej, życie człowieka w jego historji i w o d 
dzielnym migawkowym przejaw ie ma głębszy sens,, 
niż to zobaczyć można pod mikroskopem...

Trzecim elementem t. zw. przez nas w yrobienia 
duchowego jest rozwój uczuć. Jeśli rzadką jest p raw 
dziwa siła woli lub m ądrość, jako zdolność uchwyce- 
nia w zawiłej tkaninie życia w danej chwili tego, co 
jest ważniejsze, to niemniej rzadka jest umiejętność 
w czuwania się w duszę, w arunki życia innych ludzi, 
zdolność odczuwania piękna w drobnych naw et jego 
przejaw ach i okolicznościach i t. p. Gdybyśmy ze
brali wszystkie wiersze poetów o „zimnym” świecie, 
pow stałaby spora bibljoteka. Stosunki towarzyskie 
wytwarzają pewne obyczaje i formy, pozornie odpo
w iadające zdolności odczuwania poruszeń duchow ych 
innych ludzi oraz subtelności uczuć wogóle. Ale tyl
ko pozornie... Ogłada i obycie towarzyskie najczęściej 
jest zwyczajem udaw ania różnych uczuć w różnych 
okolicznościach, bo tak „w ypada”. Jeżeli jednak 
zwrócim y uwagę na znany fakt, że pewna mimika, 
odpow iadająca pewnym uczuciom, może nakoniec te 
ostatnie wywołać, to lepiej jest dzieci przyuczać do 
tych form od początku. Dzieci będą to uważały za 
taką samą zwyczajną czynność, jak  każdą inną, a po
woli odczuwać zaczną odpowiadające tej czjmności 
uczucia, o ile te ostatnie przejawiać się będą w oto
czeniu.

Jest rzeczą ciekawą, że uczucia, które szczególniej 
w swych niższych postaciach odgrywają tak wielką
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rolę w życiu człowieka, właściwie niedawno stały się 
przedm iotem  badań naukowych. Filozofja klasyczna 
uw ażała je za niższy objaw psychiczny, a niepodda- 
wanie się zmiennej ich fali za cel dążeń i m ądrość 
życiową. Z jaką pogardą traktuje uczuciowe życie 
człowieka Kant! Rozum oto siła godna szacunku 
filozofa; on tworzy charakter, on jest wewnętrznym 
i zewnętrznym praw odaw cą życia. Zmienność uczuć, 
ich nieokreśloność, niepoddaw anie się kontroli i tak 
często kierownictwu rozumu, stanowi istotnie przy
czynę, dzięki której walczyła od wieków wola czło
wieka z ich władzą, a w walce tej rosła i potężniała. 
Pomimo to rozum  nie tylko może uznać faktycznie 
ich przeciętne znaczenie, ale kusić się o rozwijanie; ze 
ślepej siły, której starano się przeciwstawić może zro
bić narzędzie władzy nad ludźmi, człowieka nad so
bą, narzędzie, wzmacniające więzy społeczne i czy
niące życie więcej rozmaitem i interesującem. W i
dzimy tu ten sam fakt, jak i jest znany nam ze stosun
ku człowieka do przyrody. Najpierw walka i strach, 
ubóstwianie, a potem poznanie i poddaw anie stopnio
we swej woli. Brak kultury uczuć głęboko się odbi
ja  na życiu społecznem, a nieraz dzięki niemu pod 
zewnętrznym pokostem intelektualnej kultury znaleźć 
można barbarzyńcę, jak  to nieraz bywa nawet u współ
czesnych nam przedstawicieli narodów  kulturalnych. 
W  potocznem życiu tak często odczuwamy brak przy
jaźni, b rak  przywiązania, brak tysięcy subtelniejszych 
drgnięć duszy ludzkiej, bez których życie staje się 
jeszcze cięższem. W ychowanie, k tóre dba o rozwój 
życia koleżeńskiego i przyjaźni, np. w stylu Mon- 
taigne’a, które rozwijać usiłuje poczucie estetyczne 
i przywiązanie głębsze do ziemi, do ludzi swoich, do 
ojczyzny, takie w ychowanie nie tylko wzbogaca du-
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szę jednostki, czjmi ją  szczęśliwą, ale wzmaga związ
ki pomiędzy ludźmi, łatwość wzajemnego porozum ie
nia się, potęguje więc siłę wytwórczości społecznej. 
Uczucia zwykle są związane z rzeczami bliższemi, ale 
mogą się rozwijać. „Intelektualna m iłość” do Boga 
Spinozy jest szczytem pewnego typu uczuć człowieka, 
tak samo, jak  miłość ludzkości; miłość człowieka wo- 
góle staje się czemś realnem  w duszy naszej na 
gruncie żyznym miłości do swoich, do swej ziemi, 
swojej ojczyzny. Kto nie wj^muruje fundamentu, na- 
próżno będzie usiłował budow ać dom. To nie t3dko 
„przypow ieść”, argumentowanie przez analogję, to 
praw da zasadnicza psychologii genet}rcznej.

Zarówno dla rozwoju inteligencji, jak  woli i uczuć, 
ważną rolę odgryw a w yrobienia zmysłów, dokładność 
obserwacji, subtelność odczucia. Żeby dokładnie 
i jasno myśleć, trzeba jasno poznawać rzeczy; żeby 
chcieć lub spółczuć, trzeba wiedzieć, czego i czemu. 
Mówca, który chce przekow ać swe audytorjum , nie 
tylko powinien posiadać argumenty, ale i zdolność 
wyczucia chwilowego nastroju tego audytorjum , do 
kładnie widzieć, dokładnie styszeć, subtelnie obser
wować. Muzyk, dyrygujący orkiestrą, winien słyszeć 
grę każdego instrumentu, czuć jego rolę, a nauczyciel 
w klasie umieć przykuć uwagę każdego ucznia. Tak 
złożone rzeczy, jak  np. takt w obcowaniu z ludźmi, 
zależą od inteligencji, woli. uczuć i subtelności czucia.

W szystko, cośmy wyżej powiedzieli, w odniesieniu 
do t. zw. w yrobienia duchowego musi być uzupeł
nione przez jeden  bardzo ważny szczegół. Zasługą 
jest K erschensteinera *) zwrócenie uwagi psychologów 
na ten szczegół. Można posiadać subtelne zmysły,

>) ł. c. Str. 93-107.



m ożna się wzruszać naw et silnie rzeczam i godnem i 
w zruszenia, można odczuw ać nastroje i stany ducho
we innych ludzi, ale nie przejm ow ać się. W spomniany 
autor przytacza przykład dw óch aktorów, z których 
obaj panują nad zew nętrzną stroną gry, rucham i, eks
presją głosu i t. p., ale jeden z nich odczuw a głębiej 
i subtelniej duszę odgrywanej osoby, wczuł się i wmy- 
ślił w jej sytuację, w jej życie, w myśl i intencję au
tora  utworu, a drugi nie. Który głębsze w7rażenie robi 
na słuchaczach4? Bez zaprzeczenia ten pierwszy. Naj
lepszym spraw dzianem  tego jest m łodzież, jak  mówi 
K., od lat 12 do 14. Dzieci te b ędą  się śmiał}7, gdy 
tylko wirtuoz przedstaw iać będzie najtragiczniejsze 
bodaj mom enty, natom iast spoważnieją, jeżeli zobaczą 
grę człowieka, przejętego głębiej tem, co odgrywa. 
W rażliw ość może być żywa, lecz nie trwała. Może 
też przenikać głębiej w duszę, poruszać różne jej 
struny i rozszerzać się. Zdolność do takiego „rezo
nansu” wewnętrznego jest cenną stroną charakteru  
człowieka, skupia siły duszy, nadaje czynom powagę 
i prom ieniuje na zew nątrz w postaci wpływ u na lu
dzi, tak często niewytłumaczonego. Mówca zdolny 
poryw a za sobą tem właśnie, że dusza jego jest do  
głębi poruszona ideą, o której mówi, że słowa płyną 
z pełności serca.

Są ludzie typu motylego, lekkiego, którzy nie um ie
ją  wżyć się i wgłębić, wczuć się w7 jakąś rzecz; wszystko 
b io rą zewnętrznie, a naw et przejm ują się silnie, ale 
krótko, jak  dzieci lub narody o... krótkiej historji. Są 
społeczeństwa, posiadające sporo ludzi, których „nic 
nie obchodzi“, którzy nie mogą przejąć się kwestjami 
żywotnem i dla swego społeczeństwa poprostu d late
go, że ich nie odczuwają. Tacy ludzie mają teo re 
tyczne przekonania, teoretyczne na różne sprawy po-
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glądy. Cóż dziwnego, że te przekonania i poglądy 
są obce w spom nianym  żyw otnym  interesom  albo po- 
prostu zgoła im przeczą? Zdolność rozum ienia dzieł 
w irtuozów  myśli, tak  samo jak  zdolność w czuw ania 
się w utw ory literatu ry  pięknej, wym agają kultury 
i wprawy. Te ostatnie pozostaw iają w tedy ślad w du
szy ludzkiej w postaci przeniknięcia do drobniejszych 
czynów  naszych i faktów  zw3rkłego otoczenia. Praw - 
dziw y m jTśliciel nie może być „od św ięta”, nie jest 
rów nież estetycznie w}rkształconym  człowiekiem  ten, 
kto potrafi ujawnić sm ak swój tylko w galerji ob ra
zów lub wogóle w otoczeniu specjalnem . Podobne 
fakty w idzim j' śród  ludzi o „św ieżej“ kulturze. P o 
stanow ienia nasze nieraz poprzedza stan duchow y, 
k tóry nazyw am y „nam ysłem ”. Ten nam ysł bardzo  
często jest tylko przenikaniem  tego lub owego pożą
danego celu w postaci zespołu w yobrażeń, myśli 
i uczuć do w nętrza naszej duszy. W  razie w alki 
alternatyw  w ygrywa ta, k tó ra  głębiej przeniknąć 
zdoła.

Zdolność przejm ow ania się jest w głębszym związ
ku z rozw ojem  sam owiedzy. W  niektórych zwykle 
chorobliw ych przypadkach  ma ona charak te r w yjąt
kowo silny. D robny nieraz fakt w ywołuje całą burzę 
w ew nętrzną. Mistrzem w opisie tych scen jest Dosto- 
jew skij. K ażdy niem al człow iek ze sfer inteligentnjmh 
posiada pod tym względem pew ien słaby punkt. Bo
lące poczucie własnego „ja“ jest też w łaściw ością nie
k tórych  dzieci, co wymaga specjalnej pieczy.

Omawiana tu zdolność „przejm ow ania się“ podlega 
rozwojowi, ja k  to przedstaw ia dokładniej W. Stern *).

') W. Stern. „Psychologie  der frühen  K indheid“. 1914. 
L ipsk . Str. 281—4.
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W  pełni rozw oju zależy ona od  trzech czynników: 
od początkow ej energji w rażenia, od trw ania tego w ra
żenia i od  w yboru stanow iska śród nasuw ających się 
alternatyw . Dwa ostatnie czynniki nie są w łaściwe 
w iekow i dziecinnem u. Pierw sze w rażenia dzieci są 
najczęściej silniejsze, niż u ludzi dorosłych, ale trw a
ją  krótko, na miejsce ich zjaw iają się inne, a to, co 
się podoba dzisiaj i zostało w ybrane, może być o d 
rzucone za parę godzin na korzyść czegoś przeciw 
nego. Zarówno stanow czość w yboru, ja k  trw ałość 
otrzym anych w rażeń, zdobyw a się pow oli z rozw ojem  
woli, sam ow iedz3r i dośw iadczenia. Może być w iele 
różnic indyw idualnych w ustosunkow aniu tych trzech 
czynników, a znajom ość ich m a w ażne znaczenie 
w każdym  oddzielnym  przypadku dla w ychow aw cy. 
„Słomiany ogień” zapału jest w łaściw ością n iedo jrza
łej duszy dziecięcej, byw a też zjawiskiem  częstem 
w niedojrzałych społeczeństwach.

Rzecz jasna, że dla nas pożądana jest, o ile cho
dzi o jeden z celów w ychow ania, o charak ter dobry , 
zdolność przejm ow ania się rzeczam i dobrem i; pożą
dani są dla nas ludzie uspołecznieni, um iejący w spół
czuć potrzebom  swego narodu, jego interesom  ży
wotnym.

Szkoła w dzisiejszej swej postaci praw ie zupełnie 
zaniedbuje kulturę uczuć. Jakkolw iek w ostatnich 
czasach nastąpiła w  tym  względzie znaczna p o p ra 
wa, w idoczna chociażby z tego, że m łodzież coraz 
częściej zd radza przyw iązanie do szkoły, pomimo to 
jednak  w dziedzinie tej jest bardzo  wiele do zrob ie
nia. Nauczanie nie budzi głębszych zainteresow ań, 
nie pielęgnuje szacunku do nauki, natom iast bardzo  
często łączy się z uczuciam i przykrem i z pow odu 
swej suchej formy i przew ażnie m echanicznej, na pa-
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mięci polegającej metody. Stosunek nauczyciela do 
ucznia nie jest jeszcze dość blizki. W szystko to 
obniża kulturę młodego pokolenia, a więc i społe
czeństwa. Niewątpliwie byłoby o wiele lepiej, gdy
by szkoła dała mniej zdaw kow ej wiedzy, potrafiła 
natom iast rozbudzić szczere zamiłowanie do nauki, 
radość poznawania, głębsze przyw iązanie do siebie 
i do wielkich rzeczy. Czynniki m iarodajne zdają się 
nie rozumieć tych rzeczy i uważają często za swój 
obowiązek podnieść wymagania ilościowe, nie umiejąc 
czy nie chcąc dać wskazówek (tak zresztą nietrudnych, 
bo jeszcze Komisji Edukacyjnej dość dobrze znanych), 
jak  z nauki zrobić dźwignię kształcenia człowieka. Kul
tura uczuć wymaga nie tylko pilniejszej uwagi, skie
rowanej na jednostkę, lecz również gruntowniejszego 
przerabiania m aterjału nauki. Oczywiście, rzecz prze
trawiona, gruntownie poznana zawsze budzi w nas 
uczucia przyjem ne i chęć dalszych zdobyczy. Nawet 
w nauczaniu religji, gdzie uczucia wyższe tak wielkie 
mają znaczenie, widzimy tak często tę samą suchość 
i formałistykę.

Budzenie uczuć wyższych jest konieczne dla w y
chow ania obywatela, człowieka, szlachetniej przyw ią
zanego do życia i świata. Zaniedbanie tych uczuć, 
szarzyzna pracy szkolnej, a tak często i życia dom o
wego, osłabiają w jednostce bezpośredniość i radość 
życiową, niszczą ten podstawowy elem ent charakte
ru  — doświadczenie czynne. Naszej inteligencji prze
ważnie tego brak. Czy dużo możemy u nas spotkać 
ludzi, którzy pracują z zapałem? Czy często słyszy
cie w klasach i m urach szkolnych szczery śmiech 
bezpośredniej radości przy pracy? Czy nie razi każ
dego uważnego obserw atora owa nuda, która sączy 
się z każdej godziny lekcji do duszy młodej i, mimo



chęci przew odników , każe jej szukać czegoś żywsze
go, czegoś świeższego poza m uram i szkolnymi? Nie
wątpliwie w dużym stopniu da się wszystko wytłó- 
maczyć w arunkam i życia, pomimo to jednakże nie 
trzeba nad  temi rzeczami przechodzić do porządku 
dziennego, ja k  to się często robi.

Pierw iastek uczuciowy nie da się stłumić w czło
wieku i, jeżeli go zaniedbam y, będzie rósł dziko, nie
obliczalnie, będzie miał przeważnie charakter niższy, 
egoistyczny. Jak wielkie pole do obserw acji daje 
w tej mierze dzisiejsza doba!... W ielki kataklizm d z ie 
jow y rozlał po kraju  naszym morze nędzy i nieszczęść... 
Zdaw ałoby się, że, jak  w czasie pożaru na stepie lam
part nawet łączy się z bawołem  we wspólnej od gro
zy ognia ucieczce, u nas też w tej niezwykłej chwili 
przem ówi wyraźnie samozachowawczy instynkt zbio
rowy, stłumi odruchy jednostkow ych i koteryjnych 
egoizmów dla wspólnego dobra... Czyż tak  jest istot
nie? W  stosunkach pryw atnych między ludźm i n ie
zwykle ważną rolę odgrywa uczucie. Ileż energji ży
ciowej, ile bezcelowego n ito w an ia  się zużywamy 
zwykle w życiu codziennem z pow odu tak nizkiej 
u nas kultury uczuć! Życzliwość, spółczucie, pragnie
nie ułatw ienia komuś pracy należą do rzadkości. 
A patryjotyzm, owo wielkie do Ojczyzny przyw iąza
nie, jakże często polega li tylko na licytowaniu się h a
słami szumnemi i przekonaniu, że tam, gdzie nas n ie
ma, nie może być zbawienia... Przyjaźń jest też rzad
kością, oczywiście, przyjaźń w znaczeniu wyższem, 
oparta na wzajemnym szacunku i umiłow aniu współ- 
nem rzeczy wielkich... Zapewne są to w znacznym 
stopniu rezultaty niewoli, lecz jest także sporo winy 
naszej. Uczucie łączy nasze oddzielne „ja” ludzkie 
ze światem zewnętrznym  i naszym bliźnim. Ono kie-
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ruje troskliwą ręką matki i śpiewa jej w bezsenne 
noce wieczną pieśń miłości, ono buduje szpitale i le
czy rany, ono rozpiera pierś m łodą bujną radością 
życia, ono każe widzieć w człowieku brata," podzi
wiać wielkie dzieła sztuki, poświęcać się dla Ojczyz
ny, kochać dobro, iść za Nauczycielem... Uczucie 
w swych wyższych postaciach zamienia modlitwę 
strachu poganina na cichą mowę czci dla Pana, na 
jaką stać tylko ludzkie serce... Cóż jest większego 
na świecie nad czyste, jasne ludzkie serce?

Przenikliwa inteligencja, silna wola, bogata uczucio
wość rzadko się łączą w jednym  człowieku. Zada
niem wychowania jest dążenie do tego, by ludzie te
go typu byli częstszymi gośćmi na ziemi. O ileż jaś- 
niejszem wydawałoby się życie, o ileż szczęśliwszym 
byłby naród, któryby posiadał znaczniejszy odsetek 
takich ludzi...
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Y I .

W szystkie powyżej zaznaczone elementy charakte
ru  człowieka stanowią pewien zespół, przenikają się 
wzajemnie, wzajemnie też na się oddziaływają. N a
leży teraz nieco bliżej wzajemny ich stosunek rozpa
trzyć, może bowiem powstać wątpliwość, która ną 
pierwszy rzut oka ma dużo racji za sobą. W szystkie 
wspomniane elementy podlegają rozwojowi i tem sa
mem w każdym  okresie życia człowieka zjawiają się 
w pewnej fazie wyrobienia. To w yrobienie ma charak
ter czegoś danego, gotowego, stanowi w ten sposób 
statyczny pierwiastek charakteru, musi być zaliczone 
do t. zw. przez nas statycznej jego części. Dotyczy 
to samowiedzy tak samo, jak doświadczenia czynne
go, inteligencji, uczucia i woli. Do czego więc jest 
potrzebny ów przez nas stosowany podział charakte
ru  na dwie odrębne części: dynamiczną i statyczną? 
Do czego potrzebne są sztuczne, nie mające ani teo
retycznej, ani, być może, praktycznej wartości rozgra
niczenia i odróżnienia?

Tak wj^daje się jednakże na pierwszy rzut oka. 
Tworzenie się charakteru  człowieka zależy  od czyn
ników zew nętrznych w najszerszem tego słowa z n a 
czeniu i od niego samego. Pojęcie charakteru, w y
abstrahow ane niezależnie od w arunków  i okoliczności
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zrealizowania jego, byłoby pojęciem pustem, które nie 
mogłoby być celem wychowania. Proces wychowaw
czy można podzielić na dwa główne okresy. P ierw 
szy okres, w którym  przew ażają czynniki zewnętrzne 
i którym  głównie zwykle zajmujemy się, jest okresem 
tworzenia się podstaw charakteru  człowieka, tych 
głównjrch statycznych, konstrukcyjnych jego pierwiast
ków, na któr}mh oprzeć się winna późniejsza praca 
człowieka nad samym sobą w okresie drugim, czyli 
w okresie wychowania samego siebie. Rzecz jasna, że 
w pierwszym okresie tak samo człowiek w m iarę roz
woju swego zaczyna pracow ać nad sobą, lecz ta praca 
odbyw a się pod kontrolą innych ludzi, przy współczu- 
jącem i żywem ich współdziałaniu. Człowiek dojrzewa, 
rozwijają się jego siły duchowe, a miarą ich wzrostu nie 
jest urzędow a ocena według recept wiedzy zdawkowej 
i programów, lecz umiejętność rządzenia sobą, w ycho- 
wywania samego siebie. Świadectwo dojrzałości jest j 

świadectwem przedewszystkiem natury moralnej. Są ) 
ludzie, którzy bardzo późno stają się dojrzałymi. Póź
na ich dojrzałość jest zwykle złączona z uczuciem 
przykrem , związanem z ich bezładnem , pełnem nie
spodzianych ciosów, przykrości i zawodów dośw iad
czeniem życia. Byw'a dojrzałość przedwczesna, która 
ma jednakże tak często wszystkie cechy niedorozw o
ju  moralnego i również nie posiada świeżości pory
wów, jasnego odczuwania życia. Jednem  z zadań 
wychowania: dać dojrzałość w porę, t. j. osiągnię
tą drogą stopniowego, naturalnego rozwoju. U dzieci 
w ielkomiejskich spotyka się często objawy przed
wczesnej dojrzałości. W szyscy wiemy, ja k  ona wy
gląda i jak jej na imię. Ani spóźniona, ani przed
wczesna dojrzałość nie dają zdolności wychowania 
samego siebie. W  pierwszym przypadku przeszkadza.
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pesym istyczne usposobienie, k tóre odbiera  energję w y 
siłku, w drugim  ogólna słabość fizyczna i m oralna. 
Nie każdem u jest dane być panem  samego siebie, nie 
każdem u przypada w  udziale ta największa, tak  słusz
nie przez starożytnych ceniona siła rządzenia w swym 
świecie wew nętrznym . Nie każdy z tych istotnie n ie
szczęśliwych jest w inien temu. Każdy z nas, jak  m ó
wi gdzieś pisarz rosyjski, K orolenko, rodzi się z jas- 
nem i oczami, otw artem i na wszystko dobre i piękne 
na ziemi... N ieudolność w ychow ania i ślepa rutyna, 
nie w idząca w człowieku przedew szystkiem  jego isto
ty m oralnej, ciężkie w arunki życia, beznadziejny los 
dziecka proletarjatu, skazanego na nędzę w szelaką 
od kolebki, od pierwszego okrzyku, wszystko to po 
zbaw ia człowieka nie tylko d ó b r m aterjalnych, lecz 
i najw iększych często skarbów  człowieczeństwa. Co
ście dali człowiekowi, gdyście nie rozw inęli w nim 
siły w ychow yw ania samego siebie, gdyście nie w ydo
byli, nie w ykrzesali w nim istotnej m ocy jego duszy? 
Coście dali społeczeństwu? Może obyw atela, o którym  
nie m ożna być pewnym, czy ju tro  mimowoli, w naj
lepszej intencji nie sprzeda swojej ojczyzny za miskę 
soczewicy? Daliście mu wiedzę, z k tórej będzie żył... 
Tak, to potrzebne, ale tego za mało.

Jeżeli jednem  z zadań  wychow ania, a tern samem 
kształcenia charakteru  jest uzdolnienie człow ieka do 
w ychow yw ania samego siebie, to ro la samowiedzy 
i dośw iadczenia czynnego musi być czemś odmien- 
nem, odróżniającem  się od innych pierw iastków  cha
rak teru . W szak samo wiedza, jako aktywność w e
w nętrzna, ma przedew szystkiem  za zadanie kon tro lo 
wanie i ocenę naszych reakcji, naszych myśli i czy
nów, ciągłe porów nyw anie ich z w iecznem i ideałam i 
dobra, z obow iązkam i w zględem bliźnich, z wyma-
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ganiami sumienia i ludzkości. Ona jest sędzią we
wnętrznym człowieka. Sędzia ten żyje i rozwija się, 
a naturą jego jest nie bierne przyglądanie się, nie 
fotografja życia wewnętrznego, tak często zresztą spo
tykana u współczesnych, duchem  objektywizmu p rze
siąkniętych beletrystów europejskich, lecz praw odaw 
stwo wewnętrzne, rząd wyraźny i silny. Ten rząd 
nie jest niezależny od stosunku człowieka do świata 
i ludzi. Kto chce rządzić m ądrze i jasno, ten nie 
ucieka od kom plikacji życia, od zmiennej fali jego 
wydarzeń, ten nie boi się faktu, lecz szuka go, pró
buje sił swoich w zmiennej kolei doświadczenia, wyo- 
strza te siły, w'ysubtelnia je i wzmacnia. Nie ucieka 
od świata i, jakkolw iek nie szuka przedewszystkiem 

: jego uciech, nie boi się też jego kolców7 i cierpień. 
Samowiedza i doświadczenie czynne to dwie strony 
tego samego medalu, dwa widoki tego samego zjawi
ska: stale potężniejącej dusz}7 człowieka. Silnych lu
dzi można podzielić na dwie kategorje: na takich, k tó
rzy poprzestać chcą na swym śwdecie wewnętrznym, 
mają siłę wyrzeczenia się, mają potęgę „niechcenia”, 
oraz na takich, którzy nie zam ykają się w twierdzy, 
nie prow adzą taktyki obronnej, lecz potykają się 
w czystem polu, oko w oko, pierś o pierś. Były okresy 
w7 historji człowieka, gdy pierwszy typ był i ważniej
szy, i konieczny. Pionierzy wczesnego chrześcijaństwa 
na tej sile swej zbudowali Kościół, zbudow ali widomy 
znak niezłomnej^ potęgi duszy ludzkiej z jej niezgłę

b io n ą . u samych podstaw7 życia tętniącą wiarą w p a
nowanie Przedwiecznego. Oni Jem u służyli, dó Niego 
się rwali, naw7et śmierć wydawała się im za daleka. 
Oni przeciwstawili się całą sw7ą mocą duchow ą roz
hukanym  falom pogaństw7a z jego kultem do uciechy, 
używania i zmysłowej radości. Tacy ludzie są zawsze
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potrzebni, potrzebni są i dziś, a jeżeli obecnie s ta 
wiamy im inne warunki, to tylko takie, które daje 
nau k a  i doświadczenie. W arunki te dadzą się streścić 
w zdaniu: nie bierz się do tego, czemu nie będziesz 
mógł podołać; przejdź w przódy pitagorejską praktykę 
próby, da ci to możność osądzenia. Ta praktyka próby 
wymaga bardzo doświadczonych, bardzo przew idują
cych i m ądrych kierowników. Żarliwości tu za mało, 
trzeba głębszej znajomości człowieka i sprężyn jego 
życia. Drugi typ jest praktyczniejszy i, jeżeli pierw 
szy wykazać nam zdołen napraw dę siłę duchow ą czło
w ieka, opanow anie m aterji przez usuwanie jej od sie
bie, to drugi ożywia swym duchem  materję, uszla
chetnia ją, panuje nad  nią według przykazania Ba
cona: naturam  natura yincere. W  pierwszym przy
padku mamy rozwiniętą samowiedzę, która ocenę 
wszelkich zjawisk odnosi do świata ponadzmysłowego, 
w drugim zarówno świat ponadzm ysłowy, jak  i dany 
w doświadczeniu, odgryw ają swoją rolę, lecz pierwszy 
jako ostateczna instancja, jako  sędzia nad sędziami. 
Silny człowiek o szerszej i głębszej duszy bez tej osta
tecznej instancji obejść się nie może, jakkolw iek były 
i są próby teoretyczne wykazania, że jest to możliwe. 
Samo doświadczenie czynne nie stworzy silnego czło
wieka, chyba tylko duże dziecko.

Inteligencja, uczucie i wola oto narzędzia samo- 
wiedzy rozwiniętej i doświadczenia czynnego. Im 
lepszy mistrz, tem subtelniejszych używa narzędzi 
i  naodwrót: narzędzia precyzyjne oddziaływają na udo
skonalenie się m etody posługiwania się niemi.

Z powyższego widoczne jest, że rola dwóch p ierw 
szych pierwiastków charakteru człowieka jest odm ien
n a  od  trzeciego, że wymaga tego nie tylko sama po

lio



jęciow a ich natura, ale i istotna potrzeba rozwoju 
człowieka dojrzałego.

Czytelnik uważny i nieco obeznany z rzeczą bez 
wielkiej trudności będzie mógł spostrzedz, że powyż
sza segregacja i przedstaw ienie pierw iastków  charak 
teru człowieka jest syntetycznym w}rrazem szerszego 
poglądu na całość życia. To syntetyczne ujęcie w y
raziło się w pewnem specjalnem sformułowaniu, które 
m a rolę tylko szaty zewnętrznej dla treści, od wieków 
znanej jako wjTraz m ądrości życiowej.

Oprócz powyższego zarzutu może jeszcze powstać 
inny, który należy do bardzo popularnych i opartych 
na przeciętnem  doświadczeniu psychologicznem. Po
m iędzy wspomnianymi dwom a pierw iastkam i charak 
teru: samo wiedzą a doświadczeniem  czynnem. może 
zachodzić, i zwykle tak bywa, sprzeczność. Rozwój 
sam ow iedzy osłabia naszą aktywność, paraliżuje 
czynny udział w życiu. Dwa światy, w ew nętrzny i ze
wnętrzny, nie są z sobą w zgodzie, a- naw et nie mogą 
być. Zagadnienie, związane z tym zarzutem, jest ba r
dzo głębokie i sięga oraz dotyczy wielu sfer życia 
ludzkiego, jeżeli nie jego całości.

Samowiedza rozwija się niejednakow o u różnych 
ludzi. Pobudką i stałym towarzyszem rozw oju jest 
pierw iastek uczuciowy. W szystko zależy od jego ja 
kości. W wyższych stadjach swego rozw oju samo
w iedza może się obywać bez pierwiastku uczuciow e
go o charakterze niższym: przyłączają się uczucia w yż
sze: intelektualne, religijne i t. p. Założeniem je d 
nakże jest grupa uczuć niższych, które można po
dać czy to podług schem atu W undta, czy jakiegoś in
nego, gdyż dla spraw y samej nie ma to znaczenia. Zna
czenie istotne posiada zabarwienie przykre, egoistycz
ne w znaczeniu ściślejszem czy też radosne, przyjemne. lll
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T rudno zadecydować, czy i w jakim  stopniu zależy 
to od indyw idualnych właściwości człowieka. Zdaje 
się być niewątpliwem, iż u osobników chorych, obar
czonych dziedzicznie, istnieć musi predyspozycja do 
uczuwania przykrego, a tern samem do rozwmju sa- 
m owiedzy na tem tle. U przeciętnego, normalnego 
człowieka samowiedza rozwija się pod wpływem w a
runków  otoczenia i stosowanych doń m etod wycho 
wawczych. W  tej dziedzinie tkwi zasadnicze jądro  
krytyki i oceny tych metod.

Nie należy sądzić, że u różnych ludzi samowiedza 
rozwija się tylko pod wpływem uczuć przykrych lub 
przyjemnych. Mogą te lub inne przeważać, lecz za
wsze z pogłębiającem się poczuciem naszego „ja” łą
czyć się mogą i łączą różne uczucia, zależnie od od
bieranych przez nas doświadczeń. W  późniejszem ży
ciu, gdy wola jest więcej rozwinięta, doznawane przez 
nas przykre doświadczenia nie wpływają w stopniu 
decydującymi na wspomniane poczucie naszego „ja*. 
Zresztą powoli przydępiają się wpływy zewnętrzne, 
przytępia się tak samo ból (prócz elementarnego), jak 
i przyjemność. Stąd im młodsze jest dziecko, tem 
ważniejsza jest rzeczą pogoda otaczającej jego istnie
nie atmosfery, tem większe znaczenie ma spokój i we
sołość wychowmjących ludzi. Z tego nie wynika by7- 
najmniej, by7 jedynym  wymhowawcą były7 radość i we
sele... Owszem najsilniej i może nawet z początku je 
dynie poczucie naszego „ja” rodzi się pod wpływem 
bólu, który jest nauczycielem m ądrości życia... Opór, 
który stawiają rzeczy7 naszym pragnieniom, wyraźne 
prawodawstwo, panujące tam, gdzie żyjemy7, wysiłki 
i konsekwentne wymagania, stawiane przez ludzi ota
czających—wszystko to są czynniki, budzące samo wie
dzę w formie zdrowej. Wszystko to jednakże nie
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wyłącza koniecznej wesołości i radości, które są, jak 
słońce, w wieku dziecięctwa i młodości wogóle. Nie
słuszna kara, niesprawiedliwość, nauka ponad siły, 
sucha, bezduszna atmosfera życia, brak zainteresow a
nia w ewnętrznem żjeiem  dziecka, wszystko to budzić 
może samowiedzę chorą, przytłumiać energję życiową 
i w prowadzać rozłam w t duszę człowieka. Szkoła 
dzisiejsza nieraz na wady te choruje. Niełatwo je 
W3Tpłenić, gdyż wiążą się z bardzo wielu czynnikami 
natury szerszej.

Nie tylko wychowanie często nie stoi na wysokości 
zadania, .życie społeczne też dużo się przjmzynia do 
osłabienia świeżości poryw u do czynu, radości ist
nienia, do rozwoju samowiedzy zamkniętego w sobie, 
często z bólem uświadamiającego sobie swoje „ja” 
i swój stosunek do bliźnich człowieka. Karjerowiczo- 
stwo niewolników, drobne rozpychanie się łokciem, 
drobna zawiść, nieuczciwe szukanie plam na białem, 
b rak  głębszego przywiązania do rzeczj7 wielkich, sil
niejszego poczucia obowiązku, obłuda i pozory, głu
pota i małostkowość i t. d. i t. d., wTszak wszystko to 
nie usposabia ludzi do szerszego oddechu, do pracy 
z rozmachem, dla niej samej, dla samego tkwiącego 
w niej dobra.

Samowiedza w postaciach swych wyższych, jedno- 
stronn jeh  nie jest zwykłym udziałem przeciętnych 
ludzi, ukazuje się dość rzadko i ludzie tego t}fpu, jakko l
wiek w życiu swem wpływowi, nie mogą być brani 
pod uwagę przez wychowawmę, który dążyć winien 
do najszerszego rozwoju samowiedzy u jednostki, ale 
w harmonji z życiem i żywszą działalnością człowieka. 
Konsekwentne podkreślanie tej harm onji przez odpo
wiednio zbudow any i obmyślonjr system w ychowaw
czy, przez właściwe metody wychowania jest zadaniem,
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któ rem u przy om aw ianiu tych m etod pośw ięcić w y
padnie w ięcej uwagi. Obecnie chodzi nam  o to, że posta
w iony pow yżej zarzut nie jest czemś u m o ty w o w a nem 
w samej naturze człowieka. N ieraz całość w arunków  ż y 
cia narodow ego uk łada się tak, że rozw ój sam ów iedzy 
jednostk i nie może odbyw ać się na d rodze norm alnej. 
Nasza przeszłość n iedaw na w ykazuje tyle pow odów  
tego nienorm alnego rozw oju zarów no w b rak u  w y
rob ien ia  na różnymh polach życia i zw iązanej z tem 
oceny własnej osoby7 i w łasnych uzdolnień, jak  w sza
m otaniu się n ieraz beztreściw em , a pochłaniająeem  
tyle energji zbiorow ej, zam iast zużycia jej na zgodną 
i pożyteczną pracę. W olność życia zbiorow ego, jak  
to już nieraz zaznaczaliśm y, jest w arunkiem  sine quo 
non norm alnego rozw oju sam ów iedzy jednostek  w błiz- 
kim  zw iązku z konkretną realnością życia i z czynem 
praktycznym .

Po tych uw agach w stępnych przejdziem y do roz
patrzenia czw artego zasadniczego elem entu ch arak 
teru, należącego do statycznej jego części. Samowie- 
dza jest czynnikiem , nadającym  jedność życiu psychicz
nem u, ale tę jedność osiągnąć m ożna tylko przy p o 
m ocy w spom nianego czw artego pierw iastka.

Trzy poprzednio  zaznaczone czynniki charakteru: 
c z y n n y  s t o s u n e k  d o  r z e c z y w i s t o ś c i ,  w y 
r o b i e n i e  d u c h o w e  i r o z w ó j  s a m o  w i e d z } 7, 
są cecham i ogólnemi, znam ionującem i każdy silny 
ch arak te r bez względu na czas i miejsce. T eoretyk 
m ógłby się zadow olić tem  i tutaj zatrzym ać, ale ci, 
k tórym  chodzi o ludzi konkretnych , o życie rzeczy
wiste, m uszą iść dalej i podkreślić c z w a r t y  c z y n -  
n i k, k tó ry  stawia człow ieka w sam ym  ogniu życia, 
k tó ry  nadaje  m u realną  w7artość i w yraża w iarę jego 
zasadniczą i jego dążenia. K erschensteiner, pomimo



nieraz subtelnych uw ag o w yrobieniu duchow em  czło
wieka, identyfikuje to ostatnie z pożądanym  charakte
rem, który się w obec tego przedstawia, jak  coś bez 
treści, bez spoidła wewnętrznego, bez „kategoryczne
go im peratyw u” konkretnego życia. Tu dochodzim y 
jakby  poprzez system kostny do żywej tkaniny, do 
istotnych sprężyn duchow ych. Jeżeli trzy poprzednie 
czynniki są składowym elementem charakteru, pożą
danego dla Francuza, Anglika lub Niemca, to czw ar
ty daje wyraźne piętno, odróżniające od siebie tych 
ludzi; nie może być jednakow ym  dla każdego z nich 
tak samo, jak  nie jest podobna historja narodu fran 
cuskiego lub angielskiego, jak  nie jest jednakow a wia
ra  w życie różnych ludzi.

Zarówno ten, który pracuje usilnie nad zdobyciem  
m ajątku, jak  człowiek, oddający swe siły na usługi 
nauki, filantfopji lub swojej ojczyzny, mogą mieć 
w swym charakterze te same trzy pierwsze czynniki, 
lecz różnią się celem życia, ideą, która przesiąka ca 
łą ich duszę, przenika niemal do wszystkich jej za
kątków. Ta idea staje się jądrem , dokoła którego 
krystalizują się wszelkie elementy psychiczne; wszyst
kie są mniej łub więcej uzależnione od niej i dzięki 
temu stanowią całość, występują na zew nątrz, jako 
jedność i jako siła. Ta idea może być wyrażona 
w myśleniu dyskursywnem  lub być czemś .konkret- 
nem w uczuciu, w intuicji, w poszczególnych zdaniach 
i sądach. Najczęściej byw a to ostatnie. Człowiek, 
którego przenika ona, posiada wyraźne piętno, posia
da styl określony nawet w swych odruchach. W iel
kie instytucje wychowawcze, jak  np. państwo lub Koś
ciół, pozw alają stw ierdzić konkretnie to, cośmy przed 
chwilą powiedzieli.



Znaczenie idei, k tóre przenikają pew ne okres}' lub 
całe życie danego człowieka, jest tem większe, im 
wspom niane trzy czynniki posiadają większy stopień 
napięcia i doskonałości. Człowiek, pozbaw iony głębszej 
samo wiedzy i bierny, mało inteligentny lub nie p o 
siadający silnej woli, nie może też oddać się pewnej 
wielkiej idei, nie może skoncentrow ać swych czynów 
i swych myśli dla niej i w niej.

Ludzie różnić się mogą od siebie nie tylko jako
ścią idei, poruszających ich życie, ale i trw ałością 
ich. Pow iadam y o ludziach, którzy się zapalają czę
sto do pew nych rzeczy, aby prędko  ostygnąć, że m a
ją  słaby charakter. Istotnie, tutaj wspom niane trzy 
czynniki nie są w porządku. Dusza takich łudzi cią
gle zaczyna się krystalizow ać i ciągłe przechodzi ja k 
by do stanu koloidalnego, bezpostaciowego. C harak
te r silnym jest wtedy, gdy dusza ludzka stale się k ry 
stalizuje, gdy przez całe życie coraz doskonałej się 
organizuje d o k o ł a  p e w n e j  i d e i .  Rzecz jasna, że 
słowo „idea” użyte tu jest przez nas w znaczeniu szer
szeni, że w yrażać ono może cały naw et bardzo  sze
roki zespół myśli. Np. „salus p a triae”, dw a słowa, 
k tóre mogą zaw ierać niezm ierzoną treść. Myśl mło
dości, k tóra staje się ciałem przez całe życie, daje 
przykład tego, czem jest silny charakter.

Idee są zm ienne tak  samo, ja k  zmienne są cele 
w ychowania. Jednym  z błędów  teoretyków  pedago
gicznych było poszukiw anie absolutnego celu, abso
lutnej formuły dla ideału wychowania. Takiej for
muły niem a i być nie może. Zgodnie z relatyw i
stycznym poglądem  na wpływ wychowawczy, każde 
społeczeństwo w danym  czasie, w danej epoce swego 
życia wyznaczać sobie winno i może taki cel w ycho
wawczy, jaki odpow iada w arunkom  i potrzebom  tego
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¿ 3 rc i a .  Cel ten nie może być ezem ś absolutnem , ja k 
kolw iek posiada elem enty absolutne w p o s t a c i  
z a s a d  m o r a l n y c h .  Być „dobrym  obyw atelem ” 
nie jest tern sam em  za czasów K rzywoustego i w do
bie dzisiejszej, jednakże tło chrześcijańskie pozostaje, 
jakkolw iek z biegiem  życia i kom plikacją w arunków  
rozszerza się, urozm aica, w ysubtelnia i zbogaca. Cha
rak te r silny może być dobry i zły. Oczywiście, ce
lem w ychow ania może być tylko charak ter dobry, 
a więc w skład idei, poruszającej życie człowieka, 
muszą wchodzić, jako  elem enty podstaw ow e, p ierw iast
ki i zasady m oralne. Przeciętnem u człowiekowi daje 
je religja. W ażną cechą umysłu człowieka jest to, że 
prawo, obow iązujące go, musi pochodzić ze źródeł 
wyższych, w tedy jest m u posłuszny. Praw o z ro 
zumu, naw et przekonjwvajace, nie m a takiego obow ią
zującego znaczenia. Faktów  na potw ierdzenie tego 
je s t — legjon.

Jednem  z zadań  w ychow aw czych w każd}rm okre
sie dziejów ż}Tcia narodow ego jest dokładne, o d p o 
wiednie do w arunków  i potrzeb określenie celu w y 
chowania  młodzi. Takie określenie wymaga dobrej 
znajomości w arunków  bytu narodow ego, jego potrzeb 
i przeszłości narodu. W ym aga rzeczy jeszcze w ięk
szej, jeszcze trudniejszej, bo wyczucia się w życie na
rodow a. Można znać dobrze koleje dziejów, m ożna 
posiąść statystyczne i w szelakie inne teraźniejszości, 
można przez porówmanie widzieć b rak i i n iedom aga
nia, ale nie znać właściwjmh środków  działania, szcze
gólniej w tak  skomplikow7anem  i trudnem  zadaniu, 
jak  wrychow7anie. P raca w ychow awcza, w olbrzymiej 
swej części praktyczna, pow inna być uzupełniona 
teoretycznie przez studja nad celem w ychow ania, od- 
pow iedniem  do potrzeb chwili i środków  rozporzą-
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dzalnych. Tego u nas się nie robi, dlatego też obok 
innych pow odów  nie mamy wychowania narodowego.

W ychowanie, odpow iadające potrzebom  życia, da
je  przedewszystkiem  charakterom  młodzieży czjmnik 
ważny w postaci pewnej idei w poprzedniem  tego 
słowa znaczeniu. Np. dzisiejsza doba, niezależnie od 
■warunków politycznych naszego życia, wymaga od nas 
zdobycia tw ardej podstaw y ekonomicznej bytu, na 
której oprzeć się może trw ale niezależność kulturalna 
i polityczna. Tego nie może zaniedbać wychowawca, 
k tóry powinien się starać, by młodzież miała wiado
mości realne o otaczającem ją życiu, dość trzeźwości 
i energji, by mniej obcow ała z poezją, a więcej z fak
tem. Tak zwana szkoła ogólnokształcąca nie może być, 
jak  dotąd, rozumiana absolutnie. W iedza może być 
ta sama, zmieniają się m etody jej podawania, zm ie
niają się systemy wychowania. Dzięki dawnem u poj
mowaniu wykształcenia ogólnego, szkoła była daleka 
od życia, a tem samem nie wpływała w należytej 
mierze na urobienie charakteru dzieci. Najlepiej to 
robić może szkoła, związana bezpośrednio z życiem 
swego narodu, prow adzona przez ludzi światłych, jas
no rozum iejących i czujących interesy swego kraju. 
W yobraźnia dzieci w tych w arunkach ma realne 
obrazy z narodowej przeszłości i teraźniejszości, 
um y sł—zagadnienia narodowego życia, a w ola—trud
ności konkretnie, przez to życie stawiane, do pokona
nia. Zasada pogłądowości musi być głębiej rozumiana 
i stosowana.

To, co nazwaliśmy ideą życia człowieka, winno speł
niać, jak  zaznaczone było powyżej, trzy warunki. Idea 
ta musi być dość silna, aby mogła skoncentrow ać 
dokoła siebie wszelkie inne tendencje życia człowie
ka, wykrzesać wysiłek, realizować się w systematycz-
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nej pracy. Musi ona być czemś, co ma w artość sa
mo przez się, a więc winna się oprzeć o grunt id ea
łów m oralnych. N akoniec pow inna być w ścisłym 
związku z życiem nie tyle w znaczeniu wygodnego 
przystosow ania się do przj-godnych jego w arunków , 
ile w znaczeniu możliwości zrealizow ania się, stawa
nia się rzeczywistością.

Te trzjr w arunki muszą być spełnione, aby cha
rak te r człowieka posiadał należytą jednolitość, czy
stość i w artość społeczną większą.

Cel życia... Ileż myśli m łodzieńczych skupiło się 
dokoła tego zagadnienia, ile dysput gorących w gro
nie najbliższych kolegów, owych niezapom nianych to
w arzyszy młodości... Szła w tedy z duszy do duszy 
w ielka mowa w iary młodzieńczej, złotego, serdeczne
go zapału, nadziei możnej, że te naoścież otw ierające 
się podw oje życia to bram a czynu wielkiego, to od
rodzenie świata, nowa ju trznia życia narodu... Paliła 
się w tedy w duszy skończonego gimnazjasty ogniem 
bujn}Tm świeża, młoda, rozsadzająca piersi idea służby 
tej ojcz}rźnie, co jest, „jak zd row ie”. Była w niej siła, 
k tóra wszystko ciągnęła ku sobie: i w ielkie zagadnie
nia życia, i problem y nauki, i naw et osobiste... szczęście.

Tak, okres życia po roku 16 tym to okres pierwszej 
krystalizacji, to okres twrorzenia się pierwszego idei 
przew odniej życia w duszy, k tóra nie jest zm ęczona 
i zdem olow ana. Okres to ogromnie doniosły dla wy
chowania, wymagający pieczy starannej, światłej, um ie
jętnej opieki. Jakże często zostawiamy młodzież samą 
sobie w tym okresie, nie dbam y o to, że tu zakłada
ne są fundam enty charak teru  przyszłego człowieka. 
M łodość to czas siły i bujnego w zrostu naczelnej idei 
życia człow ieka. Nie było tej idei w młodości, nie 
będzie jej nigdy. Musi być ona jednakże osnuta na
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gruncie głębszym, niezmiennym, gruncie jasnych po
jęć moralnych, wyraźnego poczucia moralnego. Bez 
tego idea zniknie później, jak  dym, stanie się „nie
praktyczną”, albo zamieni się na wygodny paraw an 
snobów i kabotynów. Iluż to ludzi z młodości swej 
wynosi tylko szczytne frazesy, nigdy głębiej nie prze
czute, nigdy nie opłacone potem trudu, nie zdobyte 
wysiłkiem... Zblazowanej duszy nie dotykał nigdy 
Król Duch, jakkolw iek tyle pięknych słów o tem mó
wił profesor literatury i tyle upominał ks. prefekt 
w rachunku sumienia na przeciętnych rekolekcjach. 
W ielkie idee lubią mieszkać w duszy młodej, która 
je st często, jak śpiąca królew na z bajki. T rzeba jed- 

1 nakże silniejszego ducha, żeby ją  obudzić.
Idea, zrodzona w młodości, dojrzewa powoli w w a

runkach normalnych, udoskonala się nie w znaczeniu 
tylko jakości pojęciowej, lecz w postaci zw iązku co
raz bliższego z konkretnem  życiem. Jednem  z najw ięk
szych kłamstw słabości ludzkiej jest tw ierdzenie, że 
ideały nasze nie są dla tego życia. Tak, to jedno 
z największych kłamstw i jedno z największych nie
porozumień. Idee młodości żyją w niebie płatouskiem , 
ale wiek męski razem z Arystotelesem sprow adza je 
na ziemię, umie przekuć w stalowe czyny, związać 
z życiem szarem, nadać im konkretną formę, ożywić 
krw ią serca, siłą pracy i myśli. T}dko trzeba na to 

j silnych charakterów . Dlatego to w młodości tak 
j wielką rolę odgrywać winien przykład; tak duże zna- 
{ czenie mają biografie wielkich ludzi. Każda epoka 

historyczna ma swoje jakby  hasło główne, dokoła k tó 
rego koncentrują się inne. Ona tworzy określone typ}T 
ludzkie, jest ośrodkiem  krystalizacyjnym charak terów . 
W idzieliśmy, jakie to ma znaczenie dla kształcenia woli 
człowieka. Jak dziwnie wyglądają dzisiejsze nasze
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czasy... W  powietrzu nie czuje się żadnego „słowa” 
wielkiego, żadnego hasła. Nawet to, co było i jest 
wielkie, tak często spługawionem się w ydaje przez 
dotknięcie rąk  niewprawnych, słabych. Milczą i’ze- 
sze, żadna dusza ludzka nie w ydobyła z siebie jak ie
goś tonu silniejszego, któryby porw ał innych, pomimo 
że w pow ietrzu grzmią wszelkie rozgłośne fanfary rados
nej wieści. Coś jest w tem wszystkiem głęboko tragicz
nego. Głębsze dusze czekają skupione w sobie. Błys
nęło kilka nazwdsk, rozległo się kilka haseł, które 
prędko zamilkły. Pozatem cisza dokoła, jakby ran
kiem przed wschodem  słońca. Ten w schód przynie 
sie z sobą nie tylko w pieśniach skowronków  nowe 
„słow o”, pod którem  szeregować się będzie naród, któ- 
rem żyć będzie może kilka pokoleń. Hasła, w ynie
sione z dom u niewoli, nie wystarczają, nie wystarczą. 
Niewątpliwie dziś zajmujemy się czynami, słowami, 
wypadkami, płynącymi po pow ierzchni życia narodu, 
a ju tro  prz}Tgotowmje się i rośnie w jego głębinach. 
W  masach ludow ych ogromna zachodzi przemiana, 
lud nasz niejedno przeżył, niejednem u się przypatrzył, 
w7 niejednej rzeczy przejrzał. Lud to jeszcze surowy, 
ale kto nie będzie z nim, nie ostanie się. A iść ra 
zem to nie schlebiać odruchom  i instynktom nizkim, 
to świecić przykładem  wytrwałości i poświęcenia. 
Dzisiejsza chwila historyczna wymaga tego od warstw 
przodujących. Jednym  z zasadniczych realnych czyn
ników7 przyszłego życia będzie k rok  dalszy, stanow
czy w dziedzinie dem okratyzacji, lecz, oczywiście, nie 
tej, k tóra traktuje lud, jak  dziecko duże, usiłuje insy
nuow ać... T rzeba żywych przykładów7, żyw7ej, o d d a
nej pracy. Polska panów7 i chłopów odchodzi do 
przeszłości razem  ze sw7oją w7iekow7ą niewolą. Po
trzebne jest hasło Polaka-obyw7atela, potrzeba jasnego
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zdaw ania sobie spraw y z tego, że kto więcej ma, ten 
więcej daje we wszystkich dziedzinach i postaciach 
życia. W iele różnic praw nych musi zniknąć, kraj 

/ " ' \ J r z e b a  pokryć siecią stow arzyszeń zarów no ekono
micznych. ja k  i oświatowych.

Szkoła i w ychow anie muszą dążyć do niwelacji 
różnic klasowych, dąży7ć świadomie, i tak, jak  dawniej 
ideał szlachcica - rycerza przyśw iecał naszym p rzo d 
kom  w epoce Jagiellonów, tak dziś musi nam  prze
w odzić hasło robotnika-obyw atela. Będzie ono ko- 
niecznem  uzupełnieniem  poprzedniego, k tóre nam dało 
świetne czyny na polach bitew, głośne imiona boha
terów  w alki orężnej, nasze szerokie gesty polityczne, 
naszą literaturę, a i pieśń łabędzią, poezję rom antyczną. 
Dziś, jak  Piastowie ongi, budow ać musimy nowe ż y 
cie, dziś testam ent nieśm iertelny 'Kazim ierza W ielk ie
go stać się winien nie tylko cenną, chw alebną pa
miątką, lecz rzeczywistością naszego życia. Tak ideał 
robotnika-obyw atela musi by7ć w ypisany na sztanda
rze naszego wychow ania. Jeżeli ongi, tak zresztą nie
dawno, mówiliśmy wszyscy, że Polskę odbuduje lud 
polski, to czyż dzisiaj ten pogląd um arł, czy7ż dzisiaj 
wdaśnie nie nabiera on realnej, konkretnej wartości, 
nie staje się tem, czem być powinien? W ydaje się, 
że hasło to dziś zostało zapom niane, i to właśnie na j
częściej przez ty7ch, którzy7 ongi najgłośniej o niem m ó
wili... T rzeba wżyć się i wczuć w tę myśl, trzeba 
dużo rzeczy zapom nieć, wiele przerobić. W prost całe 
m orze wniosków z niego się wysnuwa, cała n ieprze
b rana  m oc zmian w życiu, m etodach i środkach w y
chow ania. Tu właśnie spoczyw a jedno z w ielkich za
dań państwa polskiego.

Idea przew odnia życia człow ieka musi by7ć wy
razem  jego duszy7, głosem najgłębszym jego sumienia.

/
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W  dążeniu do jej zrealizowania w yraża się cała moc 
jego charakteru, cała jego wartość. Złota nić świa
domości, pędzona przez samowiedzę pod wpływem 
doświadczeń życia ciągnie się od idei tej do naj- 
wj^ższjmh szczytów uświadomienia ludzkiego do Boga. 
W  Nim targania się koniec, wr Nim spokój wieczności. 
Jaki duch szczery i silny mocen oprzeć się temu naj- 
wewnętrzniejszemu, najgłębszemu wołaniu dusz37 ludz
kiej. Człowiek zdoł)37wa drogę do Niego siłą całej 
istoty swej duchowej: i głębią uczucia, i potęgą woli, 
i siłą rozumu, a nadewszystko z wielkiego, wnętrzne- 
go nakazu moralnego. Z poczucia Dobra idzie się do 
Niego i On jest praw odaw cą dobrym. Człowiek uświa
dam ia Go w sobie i siebie w Nim. Dowód Jego ist
nienia, dowód dyskursywn37, to jedno z największych 
nieporozumień rozumu ludzkiego, to jedno  z t37ch 
wielkich zagadnień, na których od wieków w37ostrzał 
się rozum ludzki. To takie samo nieporozumienie, 
jak  owo cogito ergo sum, które właściwie musi zamie
nić się w nic nie mówiące vivo ergo vivo. Religja 
w swej treści, przenikającej duszę ludzką, i w swych 
formach, jako wyrazie tej treści, jest hymnem dla Nie
go, śpiewanym przez cala siłę Ż37wotną dusz3r czło
wieka. Ona przez Niego łącz37 nas z ludźmi i życiem. 
Ona też przenikać winna idee Ż37cia człowieka, być 
źródłem siły i ostoją, nadaw ać głębszy sens wszelkie
mu wysiłkowi szlachetnemu, całej linji naszego ist
nienia. Stąd wielkie jej znaczenie w3rchowawcze, k tó
rego nie umie ocenić racjonalizm. Niewątpliwie bar
dzo wiele naleŻ3r zmienić w nauczaniu religji, bardzo 
wiele ulepszeń i udoskonaleń wprowadzić. Nie można 
t3rlko jednego uznać za słuszne: potrzeb3' jej usunię
cia z w37chowania. W  jakiej formie musi ona tu W3r- 
stępować, jest to rzecz do rozważań i namysłu głębszego.
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Idea, której służy życiem swojem człowiek, łączy 
się w jedną  całość organiczną ze wszystkimi elemen- 
tami jego charakteru. W  niej, dzięki samowiedzy, 
w yraża się poczucie godności człowieka, wyraża się 
jego osobowość, poważne traktow anie życia przezeń. 
W  niej widzi on samego siebie w połączeniu ze wszyst- 
kiem, co jest najwyższe i najświętsze. Niesie on ją 
w życie, jak  swój skarb, jak  drogocenne dziedzictwo, 
niesie światu i ludziom, przez nią prostuje drogi, 
ociera łzy, umie w ykrzesać ze swojej i cudzej duszy 
radość istnienia, zdobyw a przyrodę, walczy o lepsze 
jutro; dla niej umiera i dla niej żyje. Kocha on ją, 
a przez nią łudzi, szczególniej tych słabych, szczegól
niej tych z nizin i padołów, stam tąd, gdzie kłębi się 
cierpienie, gdzie zmaga się bezsilnie dusza ludzka 
z losem-krzywdzicielem. Przepaja on ją  całą głębią 
uczuć swego serca, realizuje całą siłą swej woli, po
głębia szczerym wysiłkiem swej myśli. Szczęśliwy jest, 
bo ją ma, szczęśliwy, bo dana mu jest największa 
w artość, jaką może mieć śm iertelnj7.

On przez nią nie zna podłego kompromisu, obłudy 
faryzeuszów, nie zna też okrucieństwa bezwzględności; 
wszak wie, że ona jest dla ludzi, dla życia, że tylko 
siebie ma on prawo poświęcić i oddać. On przez 
nią wierzy w siłę dobra i nie szuka ścieżek poprzez 
manowce słabości ludzkich. On nie w yrzeka się ży
cia i jego uciech ryczałtem, bo mógłby wpaść w bez- 
dnię kłamstwa i hypokryzji, zatracić praw dę swoją, 
stać się niewolnikiem formy. Ale on ją wielbi nade- 
wszystko, przez nią jest silny, coraz silniejszy, co
raz  dalszy od tego, co brudzi i kala. On wielką 
myśl stworzenia, myśl powolnego rozw oju stosuje 
w swem życiu, robi zeń nieprzerw ane pasmo wysiłku, 
stałego doskonalenia się...
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Taki jest czwarty, ostatni, elem ent charakteru...
Dobiegliśmy końca w naszych treściwych rozw a

żaniach o składnikach charakteru  człowieka. Omó
wienie szersze zajęłoby tylko więcej miejsca, nie doda
łoby natomiast nic zasadniczego.

W ysuwa się teraz na czoło potrzeba definicji cha
rakteru. Definicja ta to postawienie celu wycho
wania. Tak przynajmniej sądzi wielu pedagogów, 
a przy naszem pojmowaniu charakteru  sąd ten jest zu
pełnie słuszny. Charakter można uważać jako jakąś 
rzecz, przedm iot, lub też w idzieć w nim stały proces. 
Pierwsze określenie, statyczne nie jest zadowalające, 
bo charakter nie jest czemś gotowem. Ustalają się 
w wieku dojrzałym  pewne tendencje, ale wpływ ich 
i siła w zrastają ciągle. Drugi rodzaj definicji jest lep- 
szy) gdyż podkreśla istotne cechy charakteru, ujmuje 
go, jako  proces. W eźmy kilka przykładów. Domini
kanin P. Gillet w swej książce p. t. „L’éducation du 
caractère” (Paryż, 1913) pow iada (str. 9): „Charakter 
jest wytworem  zbioru przyzwyczajeń moralnych, inte
ligentnie ugrupow anych dokoła osi w oli”. Jest to de
finicja statyczna, nie podkreśla ona wcale elementu 
rozwoju i zmiany w charakterze.

Dr. P. Dubois w dobrej książce p. t. „L’éducation 
de soi-même” (wyd. 5-te, Paryż, 1913) przytacza okreś
lenie ks. G uiberfa, profesora w instytucie katolickim 
w Paryżu. Charakter jest to „w ypadkowa zwyczajna 
wielu tendencji, k tóre walczą między sobą o życie 
człow ieka”. Czytelnik bez trudności widzi, że mamy 
tu do czynienia z definicją dynamiczną. W ypadkow a 
jest zjawiskiem chwilowem: zmieniają się tendencje, 
zmienia się też jej kierunek i wielkość, mówiąc języ
kiem mechaniki. Ta zm ienność w ypadkow ej, b rak



podkreślenia stałości kierunku stanowi wadę określe
nia, które jest za ogólne i zbyt schematyczne, nie zmie
nia jednakże jego właściwości zasadniczej.

Dobre określenie jest rzeczą trudną nawet w nau
kach tak oderw anych, ja k  m atem atyka, a cóż dopiero 
w dziedzinie, gdzie zjawiska są konkretne, a więc bez 
porów nania więcej skomplikowane. Nasze określenie, 
które podam y zaraz, zapewne nie jest proste, ale 
streszcza się w niem to wszystko, cośmy powiedzieli 
powyżej.

C h a r a k t e r  j e s t  t o  n a c e c h o w a n e  u m i e 
j ę t n o ś c i ą  w s z e c h s t r o n n ą  p o z n a w a n i a ,  p o 
t ę g ą  w o l i  o r a z  r o s n ą c ą  s a m  o w i e d z ą  s t a ł e  
i ś w i a d o m e  o r g a n i z o w a n i e  w s z y s t k i c h  d a 
n y c h  c z ł o w i e k o w i  s i ł  ż y c i a  w c e l u  w z i ę 
c i a  c z y n n e g o  w n i e m  u d z i a ł u  i s ł u ż e n i a  
w e s p ó ł  z e  s w y m  n a r o d e m ,  n a  w ł a ś c i w e j  
m u  d r o d z e  i n t e r e s o m  l u d z k o ś c i .

Czytelnik, który pomyślał nad tem, co w powyż
szych rozw ażaniach naszych było szkicowo przedsta
wione, bez trudności będzie mógł spostrzedz, że w okre
śleniu naszem nie da się usunąć nic bez zmiany jego 
treści istotnej. Za jedną z najważniejszych cech tego 
określenia uważam zaznaczenie związku indywiduum 
z podłożem  narodow em , spolecznem. Jest to z jednej 
strony poniekąd rzecz mało w podobnych rozw aża
niach znana, a z drugiej poprostu konieczna. Ludzie, 
zajm ujący się psychologją jednostki, zbyt mało uwagi 
zw racają na społeczne pochodzenie głównych jej 
funkcji psychicznych, jak  np. myślenie, poczucie i sądyr 
moralne. Charakter człowieka przeciętnego jest w y
razem  życia jego narodu. Kto umie czytać w duszy 
Judzkiej, z większą lub mniejszą trudnością odcyfro
w yw ać może w ogólnych zarysach historję grupy spo-
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łecznej, do której jednostka należy. W ielkie charak 
tery nieraz zryw ają pozornie z życiem swej grupy 
społecznej, z życiem swego narodu, przeciw stawiają 
się mu, chcą go prow adzić na nowe drogi. Zrywają 
pozornie, gdyż ci, którym  dane jest dalej pchać prze
dziw ną taczkę życia zbiorowego, najbliżej są właści
wie jego istotnych tendencji i potrzeb. Zryw ają z niem 
ludzie przeciętni, zdolni do pozornego cz}mu i złudy 
pracy, obałam uceni szumem pew nych haseł, nieraz 
brzm ieniem  słów, a przedew szystkiem  brakiem  głęb
szych pobudek.

Dotknęliśmy tu zagadnienia wielkiej wagi: stosun
ku  indyw iduum  do społeczeństwa. Niewątpliwie sto
sunek ten w różnych epokach historycznych przed
stawia się niejednakowo. Historycy nieraz b iorą go 
za cechę charakterystyczną danego okresu dziejów 
człowieka. Zarówno praw odaw stw o, jak  obyczaje 
i istniejące ugrupow ania społeczne oraz stosunek wła
dzy państwowej do społeczeństwa, w yrażają w ten lub 
inny sposób współzależność jednostki od społeczeń
stwa. Odbić się to musi na w ychow aniu praktycz- 
nem tak samo, jak  na teorji w ychowawczej. Zależnie 
od tego, k tórem u z czynników przypisujem y większą 
w artość objektyw ną, teorja w ychow aw cza m a odcień 
indyw idualistyczny lub społeczny. Niewątpliwie każda 
teorja w ychow aw cza musi uwzględniać obydw a te 
elementy, a przew aga tego lub innego nadaje jej 
specjalne piętno. W ychow anie spartańskie w yraziło
by się pojęciowo inaczej, niż doktryna Roussa albo 
Jean  Paula. Stąd, jeżeli pewne pojm owanie i określe
nie charak teru  człowieka ma być w yrazem  celu w y
chowania., musi w niem się zaw ierać to lub inne roz
wiązanie, takie lub inne pojm owanie zagadnienia sto
sunku indyw iduum  do społeczeństwa.
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Mieliśmy sposobność powyżej w wielu m iejscach 
zaznaczyć, że zarów no rozwój, jak  treść elementów7 
charakteru , zależą od podłoża społecznego i naw et są 
przezeń uw arunkow ane. W yraża się to też w samej 
istocie charakteru, jako anim ae agentis, jako  czegoś, co 
stale się rozwdja, rośnie, potęguje, co tw orzy z suro
wego m aterjału  danych psychicznych wyższy orga
nizm duchów7}7, wyższą istotę, zbliżającą się tem do 
Praw7zoru. Tw orzenie się to, w którem  w yraża się 
istota życia człowdeka, uchw ycone jeszcze przez P la 
tona w7 jego teorji anam nezy, nie jest możliwe bez 
kontaktu z rzeczywistością, z innym i ludźmi, ze spo
łeczeństwem.

Zarówmo z określenia, podanego wyżej, jak  z sa
mej roli, jaką  przypisujem y samowychowaniu, wynika, 
że mówim y o charakterze człowieka wmlnego, k tóry 
rozum ie wartość bogów7 ziem skich i uznaje tylko auto
rytet moralny. Łączy go ze społeczeństwem, z jego 
narodem  nie tylko pogłębiona świadom ość historyczna 
lecz i cała gama głębszych przyw iązać, w której ton 
główmy gra ow7a prosta miłość chrześcijańska. Ojczy
zna dla niego nie jest słowem do popisu ani godłem 
obchodow em , ani przedm iotem  licytacji przekonanio
wej. On czuje, że ta krew7, k tóra płynie w jego sercu, 
z niej jest i gotów ją  oddać zawsze, gdy tego będzie 
potrzeba... Godła narodow e są wypisane przedewszyst- 
kiem  w7 jego duszy, żarzą się w idei przew odniej jego 
życia, a sztandaru, na którym  widnieją, nie ugnie on 
przed  nikim, chyba padnie. To też nie „przyw ołuje’* 
tych godeł lekkom yślnie i nie wystawia przy byle 
okazji. Chociaż pracą w ytrw ałą w yraża istotę swmją 
nazewmątrz, ma w sobie duch rycerza, duszę Czar
nieckich... Chociaż jest tylko robotnikiem  w swojej
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Ojczyźnie, ma się za pana, bo duszę ma szeroką i głę
boką, i wolną.

Nie obstaję przy powyższej definicji. W szak wie
my dobrze, że duszy ludzkiej zdefinjować nie można. 
W  określeniu podanem  pragnęliśmy zsyntetyzować, 
w jednem  zdaniu wyrazić główne pierwiastki charak
teru, o których była mowa. Taka synteza jest po
trzebna chociażby w tym celu, by bodaj formalnie za
znaczyć, że pierwiastki wspomniane stanowią jedność. 
Z drugiej strony formuła jest potrzebna tam, gdzie się 
mówi o charakterze, jako celu wychowania. Form uła 
ta jest ogólna, szeroka. W ielu ludziom dzięki temu 
może się ona w ydać mało konkretną, mało przydatną. 
W oleliby proste, jasne cele konkretne. Niestety, przy 
tem zapominamy, że mamy do czynienia z jednem  
z najzawilszych, najgłębszych zagadnień, jakiem i zaj
mować się może myśl ludzka. Postawić cel w ycho
wania to dać opis człowieka pożądanego. Tak zrobił 
np. Locke, tak poczęści robiło wielu pedagogów. Przy- 
takim opisie nieraz drobiazgi mieszają się z rzeczami 
ważnemi, a przytem można wiele rzeczy pominąć na
wet ważnych. Cel, stawiany przez teorję wychowaw
czą, która pragnie mieć pretensję do większej trw a
łości, musi być niezależny od chwilowych prądów  
umysłowych, od potrzeb danej doby i przygodnych 
warunków. Cel ten musi być sformułowany ogólnie, 
ale tak, by zeń z łatwością można b}do wyprowadzać 
konkretne wnioski, by mógł zawsze rzucać światło na 
poszczególne przejawy wychowawczego procesu. Epo
ka tworzenia nowych form wychowawczych, epoka 
planowej pracy oświatowej wymaga uświadomienia 
sobie szerszych perspektyw, wymaga ogólnego poglą
du na całość życia i całość życia narodu. Nie brak  
nam woli dobrej i chęci, nie b rak  nawet zapału, b rak

C h arak ter jak o  c©l w ychow ania  — 9. 129



natomiast szerszego oddechu, bez którego niemasz 
trwalszej roboty, bo niemasz duszy wielkich poczy
nań. Ogólność wymaga napięcia myśli i umiejętności 
wnioskowania, a tego nikt chyba obawiać się nie po 
winien.1)

Nie bójm y się formuł, bójm y się śpiączki ducho
wej i pustych haseł, bójm y się powierzchownego czy
nu, bez myśli przewodniej. Form uła jest dziełem pracy 
duchow ej, a myśl o przyszłość troskliwa niech ją  
przetrawi, niech analizuje, niech wykaże jej słabość 
lub znaczenie. Na tern wszyscy wygramy, wygra 
i praktyka wychowania, gdyż duch w niej będzie. 
Martwe są dzieła bez ducha... i

i 1) W literatu rze naszej istnieje niewielka, lecz cenna b ro 
szura, w ydana przez p. M. H ornow ską p. t. Samowiedza i sa
mowychowanie (E. W ende i S-ka, 1912), k tó ra  omawia problem  
sam owychowania i porusza przytem  szereg głębszych zagad
nień.
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VIL

Powyżej w konturach ogólnycl nakreśliliśm y for
my zasadnicze charakteru  człowieka, który, zdaniem  
naszem, ma być celem w ychow ania. Ale oto budzą 
się refleksye... Pow staje pytanie, czy taki charak ter 
będzie sam przez się celem wystarczającjmi, czy obej
mie, czy będzie mógł objąć cala ogrom ną dziedzi
nę życia, rozmaitość losów, w arunków  i "położenia 
ludzkiego? Czy może być celem, niezależnie od sta
nu, od formy i rodzaju szkoły, od zaw odu, którem u 
różni ludzie poświęcić się pragną? Pytanie to zasad
nicze, skoro bow iem  powyżej nakreślone kontury  
charakteru , k tóre z bryły nie ociosanej pojęcia człowieka 
w yłaniają się przed  nami, usiłują pokazać entelechję, 
jakby  powiedział Arystoteles, ludzkiej istoty, m ają 
stać się powszechnym , niezależnym w ogólnych zary
sach, szczególniej w swych dynam icznych pierw iast
kach, celem w ychowania, to należy bodaj w krótkości 
zdać  sobie spraw ę z szerokości tego celu, postawić 
pytanie jego w ystarczalności. Należy tu odpow iedzieć 
właściwie na dw a pytania: l-o  czy charak ter w tej 
formie może objąć całość życia w danym  przekroju  
historycznym  i 2-o czy potrafi się bez istotnej zm iany 
przystosow ać do różnych epok i okresów  historji.
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Niewątpliwie, każda dziedzina życia, każda for
ma działalności człowieka, niezależnie od sfery, w a
runków  i okoliczności, da się wyrazić, przełożyć na 
język duszy człowieczej. W szak wszędzie ona jest,, 
wszędzie bierze czynny udział, wszędzie wysiłek swój 
lub cierpienie, pragnienie serca lub odrazę, radość 
i smutek, wszędzie obecność swą zdradza, „na każdem  
miejscu i w każdej dobie”. W  tej transpozycji biorą 
udział nie tylko czynniki przygodne, drobne fale od
czuwań i nastrojów, lecz i głębie osnowy duchowej 
człowieka. Ta ostatnia, jeżeli jest ugruntowana, jeżeli 
wpływom przygodnym nie bywa podległa, jeżeli two
rzy jądro, stale i prężnie rosnące i rozwijające się, 
oddziaływa, grupuje, przetwarza przygodnie zjawiają
ce się wpływy, podporządkow uje je  sobie i swoim 
głównym tendencjom. Stąd wynika, iż, jeżeli chcemy 
określić w tej lub innej formie nasz stosunek do ży
cia, musimy odnieść wszelkie jego przygodne przeja
wy do naszej osnowy duchowej, do naszego charak
teru. W tedy będziem y mogli jasno wyznaczyć naszą 
rolę i nasze zadania. Tak samo, jak  celem podrzędnym  
wychowania może być wyrobienie naszych zmysłów, 
dokładności odczuwania, ale nie może być to celem 
głównym, tak też i w stosunku do całości życia cel 
wychowania winien się skoncentrow ać nie dokoła nie 
poddających się określeniu ani kontroli przygodnych 
przeżyć poszczególnych, lecz dokoła zasadniczych linji 
psychicznych ducha ludzkiego. Żądamy od człowie
ka, by bolała go niedola ludzka, by czuł wagę łez. 
smutku bliźniego, by był wrażliwy na dobro i zło, by 
intensywnie przeżywał nie pow tarzającą się chwilę 
płomienia życiowego, ale nadewszystko cenimy całość 
jego zachowania się wobec tych rzeczy, całość jego 
czynu, niezależność wew nętrzną od tych liliputów
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psychicznych. Nie chcemy, by był Guliwerem, nie 
chcemy, by w padł w sieci drobiazgów , chcemy, by 
nadew szystko i przytem  czynnie cenił rzeczy większe, 
w artości nieprzechodnie, głębsze tendencje duchowe. 
Organizm fizjologiczny człowieka stale walczy z m nó
stw em  drobnoustrojów , stale podtrzym uje się rów no
waga jego życia. To samo z pewnem i zm ianam i ze 
względu na istotne różnice ducha i ciała powiedzieć 
można o drobnoustrojach psychicznych. Czuć ich 
niebezpieczeństwo, czuć ich obecność, czuć jasno 
i w yraźnie — potrzeba, ale nadew szystko należy 
zachować w obec nich swoje nieprzechodnie w ar
tości psychiczne. Takie w artości nazwaliśmy elem en
tami charak teru  człowieka, takie stanowią i muszą 
stanowić cel wychowania. I tylko takie.

Być może, nie zauważjdiśmjr jakiego zasadniczego 
elem entu charakteru, być może, istnieją takie sam oi
stne, nierozkładalne pierwiastki, k tóre nie dadzą się 
sprowadzić do poprzednio wyznaczonych. Być może, 
ale trzeba je wskazać. My ich wskazać nie umiemy. 
U nas całość życia psychicznego człowieka może 
i opiera się na wspom nianych głównych pierw iast
kach, w rzędzie przytoczonych, stanowiących osnowę 
ludzkiego sumienia, ludzkiej duszy. Jeżeli tak, to, nie
zależnie od wszelkich w arunków  i położeń, język, 
który w yraża elem enty charakteru  w naszem rozu
mieniu, jest dość bogaty, aby wyrazić całą rozm aitość 
życia w całej jego rozciągłości. T rzeba jasno rozu
mieć, że dow odu a priori dać tu nie można, jakkol
wiek jeden w ystarczałby przykład, k tóry tw ierdze
nie nasze obalić może. T ak byw a zawsze, nawet 
w naukach ścisłych, gdzie hypoteza m a rolę służebną 
dotąd, póki objaśnia fakty i związki pom iędzy nimi. 
Skoro się znajdzie fakt, w obec którego jest bezradna:
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le roi est mort, aby dać miejsce drugiej: vive le ro i. 
W ątpić można jednakże, czy taką drugą można wy
naleźć w dan}7m prz}rpadku.

Już podniesione było poprzednio zagadnienie sto
sunku indywiduum do społeczeństwa. Bez rozwiąza
nia takiego lub innego tego zagadnienia niema moż
ności wyznaczenia jasnego celu wychowania. Tutaj, 
tak samo jak  poprzednio, dusza ludzka jest w ykład
nikiem wszystkiego. W  niej syntetyzują się sprzeczne 
nieraz logicznie, ale tak naturalne życiowo pierwiastki. 
W  niej osiąga się właściwą jedność życia. Każdy cel 
wwchowania, który pragnie odwzorowmć w duszv 
ludzkiej pewme ideały objektywne, odpowiadające 
określonym potrzebom czy to jednostkowym, czy spo
łecznym, zawsze musi b}7ć jednostronny, zawsze bę
dzie ulegał zmianie. Jedność życia osiąga się nie na 
drodze racjonalistycznej jego interpretacji, lecz przez 
uwzględnienie całości objawmw duchownych, przez ze
spolenie ich i powiązanie nie tylko rozumem, nie tyl
ko logiką, lecz i uczuciem.

W  tern właśnie tkwi głęboka mądrość chrześcijań
stwa. Racjonalistyczne metody uzależnienia jednostki 
od społeczeństwa, umotywowania jej obowiązku wzglę
dem niego prowadziły do doktryn w rodzaju H obbe- 
sow'ej teorji państwa, która w tej lub innej postaci 
ujawmiafa się u innych myślicieli, jak  np. Kanta lub 
Hegla, a była oddźwiękiem klasjmznego pojmowania 
życia, wyrażonego w Respublice i Prawnach Platona oraz 
Polityce i Etyce Arystotelesa Z nich przy odpowied
niej modyfikacji oraz wprowadzeniu elementów po
zytywnego naukowego badania wyrosła spółczesna 
doktryna socjalizmu, nadająca jednostce dużo bez- 
ceremonjalnej swobody wobec etycznych ideałów 
chrześcijaństwa, ale za to podporządkow ująca ją rów7-
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nież bezcerem onialnie suprem acji masy. Charakter, 
jako pewna uporządkow ana całość duszy ludzkiej, 
jako jedność jej objawów, jako wolność, posiadająca 
w sobie czynniki spontaniczne rozwoju, jest tym obja
wem, tym faktem, tą psychiczną rzeczywistością, 
w której syntetyzują się różnorakie, logicznie sprzecz
ne lub nawet nieporów nalne pierwiastki życia. Czy 
rozum tylko wiąże człowieka z otoczeniem i innym 
człowiekiem, ze społeczeństwem i całym światem? 
Rozum uczy go, jak  wyzyskać dary życiowe, jest 
narzędziem , które liczy i rozsądza, uczy ekonom izo- 
wać, ale nie daje rozpędu, nie daje podstawy, nie 
jest m otorem  czynu, ani źródłem  wartości życia. 
Instjmkty i przywiązania popychają ciężką taczkę n a
szego życia, łączą nas z ludźmi i społeczeństwem, ze 
ze światem i Bogiem. Rozum niejasną ich mgławicę 
prześwietla i porządkuje, wykazuje związki i przew i
duje, ale tylko one są pobudką istnienia. Rozum jest 
w ostatecznej analizie wykładnikiem  instynktów i in
tuicji życia. To, co jest w nizinach elem entarnych 
popędów, ujawnia się też na wysokościach człowie
czeństwa. Tylko tu wchodzi wielka miłość chrześcijań
ska, ta miłość, o której śpiewa poeta angielski, W. Cow- 
per, słowami Chrystusa.

Mine is an unchanging love,
Higher then the heights above,
D eeper then the depths beneath,
F ree and faithful, strong as death.

(Moją jest miłość niezmienna, wyższa niż wyże najdalsze, 
głębsza, niż głębie największe, wolna, w ierna i mocna, jak 
śmierć).

Z przebogatego, nieskończonego źródła takiej miłości 
płynie wszystko, co jest cenne w życiu ludzkiem. 
Płynie z niej zarówno miłość ojczyzny, jak  ludzki
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nasz stosunek do ludzi, jak  cały szereg przywiązań 
wyższych. Z tych przywiązań, gdy je  przepoimy roz- 
winiętem poczuciem moralnem , płynie jasna i silna 
świadomość obowiązku, płyną związki trw ałe jednost
ki ze środowiskiem społecznem. Te związki są tem 
łatwiejsze, tem bliższe naszemu sercu, im więcej do
tyczą rzeczy blizkich, bezpośrednich. Zadaniem wy
chowania jest ich wytwarzanie i prześwietlanie wiecz- 
nem  światłem ideałów  moralnych. Jest to też dzie
łem  stale organizującego się charakteru  człowieka, 
dziełem samowychowania. W ychow anie narodow e, 
wychowanie, oparte o realny grunt kultury i potrzeb 
narodow ych, jest właśnie tem najodpowiedniejszem  
podłożem  dla rozwoju związków człowieka z życiem, 
dla wytw orzenia duszy bogatej miłością realną, owej 
animae christianae. W ychowanie suche, urzędnicze, 
wychowanie, nie poczynające się z miłości, zaniedbu
je jedną z zasadniczych stron charakteru  człowieka, 
w ytw arza ludzi, pozbaw ionych jednej z cech duszy, 
najgłębiej sięgających w życie jednostkow a i społecz
ne. Ludzie tacy albo frym arczą przywiązaniam i i ha
słami dla swmich celów, albo przenoszą nad  nie inne, 
pozornie szersze, pozornie większe...

Mówiąc o elem entach charakteru  człowieka, nie 
ominęliśmy tej rzecz}7. Czy nasze pojm owanie cha
rakteru  człowieka może odzw ierciedlać w sobie pięt
no epoki, czy może zawierać w sobie te na fali dzie
jowej wznoszące się w górę specjalne dążenia ludz
kie, k tóre określają i nadają piętno specyficzne pew7- 
nym okresom  historji człowieka. Gdyby tego nie było, 
gdyby charakter, opisan} powyżej, był czemś, będą- 
cem ponad czasem, rzecz jasna, wartość jego, jako 
konkretnego celu wychowania, byłaby mała i niewystar
czająca. Zdaje nam się, że tak nie jest, że tfen pierwias-
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tek, k tóry nazwaliśmy ideą przew odnią życia czło
wieka, zaw iera w sobie, prócz składników  niezm ien
nych, wiecznych, ukazujących się w postaci ideałów  
m oralnych, jeszcze takie, gdzie w yrażone są konkret
ne cele żjrcia, gdzie się odbić może i musi charakter 
epoki. Jakże trudno nieraz odróżnić to, co jest wiecz
ne, od tego, co się zmienia!...

W  epoce Peryklesa lub Cezarów rzym skich na 
wiele rzeczy, które dziś uważam y za wartościow e 
i cenne, nie zw róconoby uwagi nie t}dko w dziedzi
nie przew odniej idei życia, lecz i w w yrobieniu du- 
chowem i w samej samowiedzy człowieka. Zarówno 
podział ludzi na wolnych i niewolników, jak  cele 
wojenne, przenikające całą budow ę społeczną i zasa
dy  wychow ania, różnią się od czasów dzisiejszych, 
jakkolw iek i teraz zdarzają się przecie „anachroniz
m y”, z którym i kultura dzisiejsza jakoś dziwnie nie 
umie sobie poradzić.

Nie tylko jednakże większe okresy historyczne 
muszą tu być brane pod uwagę, lecz czasem lat dzie
siątki zaledwie. Czy charak ter człowieka, kształcone
go um iejętnie u nas w epoce t. zw. pracy organicz
nej i pozytywizmu, byłby ten sam, co w okresie ro 
mantyzmu w literaturze? W szak naw et składniki wy- 
job ien ia  duchow ego odróżnićby się musiały od siebie.

Niewątpliwie w naszem określeniu zaw iera się 
ideał. W szak człowiek konkretny-n igdy  nie ujawnia 
tak w szechstronnego i harm onijnego rozw oju duchor 
wego. Ale ten ideał jest i musi być w każdym  celu 
w ychowania, gdyż winien przyśw iecać wszystkim je d 
nostkom, niezależnie od ich właściwości indyw idual
nych. Zmieści się w nim każda norm alna indyw idual
ność, a każda epoka, każdy prąd  dziejowy, naw et 
pomniejszy, znaleźć w nim może swoje odbicie. Ten



ideał jest dość szeroki, by objąć wszystko, co ludzkie, 
dość giętki, by przystosować się do indywidualności i do 
potrzeb chwili dziejowej. Ideałem charakteru czło
wieka jest taki typ ludzki, o którym można pow ie
dzieć: nil humani a se alienum esse putat. Jest to 
„czysta treść człowieka”, ale człowieka konkretnego. 
Może on świecić wychowaniu, jako cel jego. Stresz
cza się w nim dorobek ludzkiej kultury. Zanim na
stąpił pewien wyższy stopień równowagi pomiędzy 
oporem świata zewnętrznego a stawianemi przez czło
w ieka wymaganiami, przeszedł on długi szereg do
świadczeń i prób, długą kolej dziejów. Stopień roz
woju samowiedzy jest probierzem najniezawodniej- 
szym w tej dziedzinie. W yraża się ona w prawodaw
stwie, religji, systematach fdozoficznych, a nadewszyst- 
ko w metodach i sposobach postępowania w zwykłem, 
codziennem życiu. Przenika ona dzieła sztuki, oby
czaje i zwyczaje, formy towarzyskie. Jeżeli w pew
nych wyjątkowych okolicznościach ujawnia się w po
staci ucieczki od życia, w postaci kontemplacyjnego 
oglądania świata, są to rzecz}1 wyjątkowe, a w isto
cie swej, jako jaskraw e przykłady, konieczne do jej 
pogłębienia. Już mówiliśmy o tera, że charaktery 
ludzkie wyjątkowe, zdradzające przerost pewnej funk
cji (w danym przypadku samowiedzy), nie mogą być 
celem wychowania. Zapewne, w tej harmonji i rów 
nowadze różnych "pierwiastków [jest pewna przecięt
ność, jest jakby zarodek, część dyletantyzmu. W yni
ka to stąd, że cel wychowania nie może, jeżeli ma 
być ogólnym, pewnej cechy specjalnie podkreślać. 
Z drugiej strony przed człowiekiem jest jeszcze długie 
pole rozwoju, jeszcze cały szereg stopni do zdobycia 
i niema granic wzrostu jego funkcji duchowych. Ge- 
njusz nie zawsze jest jednostronnością, nie zawsze jest

138



ta jednostronność cenną, a w każdym  razie jest do 
w odem  ułomności natury ludzkiej. Cel wychowania 
musi być wykładnikiem  dążenia do wielostronności, 
ale tej, k tóra się opiera na głębokim szacunku d a  
dóbr morałn}rch i istotnych zdobyczy kultury ludzkiej, 
k tóra zbudow ana jest. szczerym wysiłkiem i płynie 
z głębszej miłości do człowieka. To wszystko zaw ie
ra się w naszem pojm owaniu charakteru.

Gdy się mówi w dobie obecnej o zagadnieniach 
pedagogicznych, koniecznem  jest jasne zdaw anie so
bie spraw y z tej metody, jaka  w danym  przypadku 
dla rozwiązania tego zagadnienia jest najwłaściwsza. 
Zagadnienie pedagogiczne można roztrząsać z trzech 
stanowisk: filozoficznego, historycznego i doświadczal
nego. W ażne jest nie tylko postawienie samego za
gadnienia, lecz i w ybór odpowiedniej metody. Nieraz 
błąd w tym w yborze decyduje o rezultacie. W ostat
nich czasach, dzięki powstaniu pedagogiki dośw iad
czalnej w znaczeniu naukowem , dzięki wywołanemu 
przez to entuzjazmowi i obudzonym  nadziejom , roz
szerzono zbytnio pole zastosowania m etody dośw iad
czalnej i usiłowano przy jej pomoc}" rozwiązywać ta 
kie problem y, które z natury swojej do niej nie na
leżą. Powstało stąd wiele błędów, oraz wielkie nieraz 
pomieszanie pojęć i sprzeczności poglądów. To samo 
będzie, oczywiście, jeżeli bez zastanowienia pow ażniej
szego zechcem y posiłkować się m etodą historyczną 
lub filozoficzną. Ta ostatnia jest rodzicielką wielu po
glądów pedagogicznych przeszłości, niemal wyłącznie 
posługującej się konstrukcją filozoficzną. Systemy po
jęć pedagogicznych Montaigne’a lub Kanta, H erbarta 
lub Locke’a są zdobyte drogą m etody filozoficznej tak 
samo, ja k  u nas Chowanna Trentowskiego. Bardzo 
wiele różnic w poglądach pedagogów spółczesnych
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wypływa z niejasnego rozumienia, jaką m etodą w d a 
nej dziedzinie lub zagadnieniu posługiwać się należy.

Z tego wynika, że przy zastanawianiu się nad ce
lem wychowania trzeba najpierw  odpowiedzieć sobie? 
w jaki sposób możemy znaleźć rozwiązanie. Czy zale
ży ono od wysiłku naszej myśli, opartego o przecięt
ne doświadczenie życiowe, czy też wymaga cierpliwe
go badania eksperymentalnego albo pouczeń pow aż
niejszych historji. Jak doświadczalnie wyznaczyć cel 
wychowania? Czy może zbadać należy dokładnie, co 
człowiek może zrobić, a czego nie, czy  też zapytać 
się szerszego grona ludzi m etodą ankietową?

Określanie możliwości ludzkich jest rzeczą ważn ą 
ale nigdy nie może być dokładnie podane. Zapewne 
są rzeczy, których człowiek napewno zrobić nie po
trafi. Nie będzie mógł zatrzymać ziemi w jej biegu 
kołowym, nie będzie mógł przesuwać mórz i tyle t. p. 
rzeczy. Jednakże niema granicy dla tego, co będzie 
mógł. W  tym bezkresie rozwoju jest potęga nasza 
i wielka pobudka wysiłku. Niewątpliwie cel wychow a
nia musi się liczyć z możliwością wykonania, ze środ 
kami, którym i możemy rozporządzać, a więc z do- 
kładnem  ich poznaniem, ale jest tylko od nich za
leżny, nie zaś przez nie wyczerpany. Opinia ludzi też 
ważne ma znaczenie, lecz nie jest m iarodajna, gdyż 
ta  opinja ujawnia się w liczbie mnogiej i jest tak 
rozmaita. Cel wychowania zawiera też w sobie pojęcie 
powinności, ideał moralny i, jako taki, posiada ele
ment normatywny, który nie poddaje się eksperym en
talnemu umotywowaniu.

Tak samo jak etyka ujawnia się w 3 głównych po
staciach: opisowej, wyjaśniającej i normatywnej, a po
stacie te wzajemnie się uzupełniają i stanowią trzy 
metody myślenia w tej dziedzinie, tak też w pedago-
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gice w niejednem  zagadnieniu potrzebne jest światło, 
prom ieniujące z trzech podstaw ow ych form ścisłego 
w niej myślenia: filozoficznej, historycznej i dośw iad
czalnej. Myśl filozoficzna, w łączności z głębszem po
czuciem moralnem , płynącem  z religji, stw arza norm y 
etyczne, ideały m oralne, w ydobyw a je  z głębin świa
dom ości człowieka, w yraża w postaci jasnych naka
zów. Badanie historji człowieka, jego w alk i dążeń, 
jego pow odzeń i upadków , m am ideł i trw ałych ce
lów, nam iętności i pragnień, całej tragedji jego w ielo
wiekowego życia dziejowego, całej sumy w ykonanych 
przezeń wysiłków zarów no w dziedzinie przetw arza
nia rzeczywistości objektyw nej, ja k  subjektywnej, w szu
kaniu w iecznem praw dy i dobra, da nam  m aterjał 
cenny do sądzenia o naturze i sprężynach życia czło
wieka. Pedagogika dośw iadczalna w skaże nam roz
wój dziecka, stopniowe kształtow anie się jego ciała 
i duszy, a także da nam  wiedzę o człowieku spół- 
czesnym.

Któreż jednakże z tych źródeł m a największe zna
czenie dla nas? Jakie z nich może najskuteczniej po 
móc w konstrukcji celu w ychowania? Pedagogika jest 
um iejętnością praktyczną, t. j. teorja w niej zawsze 
liczyć się winna z możliwością w ykonania, zawsze 
oglądać się za środkam i zrealizow ania danych idea
łów i wymagań. Poglądy, jakkolw iek szerokie, ja k 
kolw iek bogate treścią i myślą brzem ienne, ale 
z praktyką w ykonania nie związane, są tylko ładne, 
tylko pobudzają myśl, nie mogą jednakże nale
żeć do umiejętności pedagogicznych. Pom ysł peda
gogiczny w tedy może być zaliczony do um iejętności 
w ychowawczej, jeżeli ściśle wiąże się ze środkam i, 
k tóre pozw olą z idei zrobić czyn, ucieleśnić ją  w ży 
ciu. W szak żaden technik nie zadow oli się maszyną,
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spełniającą idealnie w arunki ekonomji pracy i dają
cej maximum wydajności, jeżeli masz3rna ta będzie 
Udko wytworem  papierowym , jeżeli nie będzie d o 
kładnie wskazane, jak  ją  można zrobić. To samo 
w wychowaniu. Piękne ideały wychowawcze mogą 
należeć do literatury, mogą powiększać archiwum 
wytw orów  ducha ludzkiego, nie będą jednakże miały 
wartości realnej, nie będą umiejętnymi wytworami 
myśli pedagogicznej. Jak często laicy w tej dziedzinie 
grzeszą, jak  często z tego stanowiska krytykują p rak 
tykę wychowawczą? Pedagogika wrspólnie z innemi 
umiejętnościami praktycznem i ma swoje kryterja o ce 
ny myślenia i wytworów jego, oraz swmją wdasną me
todę.

Cel wychowania jest konstrukcją myślową, która 
jednakże spełniać powdnna pewme bardzo trudne i b a r
dzo poważne wTarunki. Po pierwsze powdnna się liczyć 
z p raw dą duszy człowieczej. To jest w arunek, doty
czący jednostki, jako  takiej. Po drugie, musi się oprzeć 
na znajomości rozwoju dziejowego człowieka w społe- 
czeństwde, a w ten sposób rozpatryw ać go jako „zoon 
politikon”. Po trzecie, jasno określać wmrunki i środ
ki wychowawcze. Pierwsze dwa w arunki oprzeć się 
muszą przeważnie na m etodach fdozoficznej i histo
rycznej, ostatni na doświadczalnej.

Pedagogika, jako umiejętność praktyczna, nie jest 
jednakże służebnicą praktyki, norm y jej nie przysto
sowują się niewolniczo do środków  wykonania, ani 
do poziomu dzisiejszej w iedzy doświadczalnej o nich. 
Jednostka ludzka złączona jest integralnie ze swmjem 
społeczeństwem i, jeżeli w niej samej niemasz grani
cy dla rozwmju sił duchowych, jeżeli w niej mogą się 
kapitalizow ać wysiłki jej wdasne, to tem bardziej w zbio
row ości, k tóra w?szak żyje dłużej, rozwija się wdekami.
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Już nadmienialiśmy, że zgodnie z relatywistycznym 
poglądem na w}rchowanie i jego siły, nie można rów 
nież określić granic możliwości wpływu wychowaw
czego, k tóry w normalnie rozwijającem się społeczeń
stwie potęguje się razem ze wzrostem społecznej ku l
tury i pogłębianiem się organizacji życia. Stąd ceł 
wychow ania może w ykraczać poza szranki dotych
czasowej praktyki wychowawczej, może sięgać w przy
szłość i liczyć na środki, k tóre dziś, być może, nie 
istnieją. T rzeba jednakże rozumieć dokładnie, o co 
chodzi. Cel wychowania nie może zawierać pierwiast
ków" nierealnych,_ t. j. duszy ludzkiej obcych, z psj"- 
chologją człowieka nie związanych. Jest on i być m u
si skonstruowany z tego, co jest. Tutaj nie może być 
żadn\"ch kompromisów". Natomiast, o ile chodzi o roz- 
w"ój i spotęgowanie tych sił duszy człowieczej, tych 
je j realnych a pożądanych pierwiastków, cel w ycho
wania może żądać od nich największego rozwoju, 
największego spotęgowania. Jest więc on w istocie 
swojej dynam iczny i tylko z takich pierwiastków, któ
re rozwijać się mogą, składać się może. Stawia on 
przed oczami wychowawcy postać człowieka, w k tó
rej wszystko, co ludzkie i dobre, ucieleśnione jest, 
postać żywą, rosnącą, jak  nasze myśli, nasza dusza, 
dobro nasze, rosnącą z siły wnętrznej, z samej istoty 
rozpędu życia, z jego wdeczuego, niekłamanego, jeno 
piaskiem gorącym ślepoty ludzkiej przysypanego dą
żenia do Dobra, k tóre w Bogu jest. Postać ta schyli 
się ku nam  miłośnie, gdy z wysiłkiem wyciągnie- 
m y do niej ram iona nasze strudzone, będzie z nami 
bodaj mała, gdy zrobim y to, co do nas należy. Z na
mi będzie i pokoleniami przyszłemi, bo jest i nasza, 
z krw'i i kości człowdecza, i wielka, jest córą człowieka 
i córą Nieskończonego, chrześcijańska, Chrystusowa...
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Podkreślając znaczenie dw óch pierw szych m etod 
dla wyjaśnienia celu wychowania, nie odrzucam y przez 
to trzeciej. Owszem, środki w ykonania, metody, o p ar
te na znajom ości dziecka, są rzeczą wielkiej donios
łości. Podlegają one także udoskonaleniu i rozw ojo
wi, a stąd postaw ienie celu, k tóry  w danych w arun 
kach, przy danych środkach  może być osiągnięty tyl
ko częściowo, bynajm niej nie przesądza jego w artości, 
gdyż pedagogika dośw iadczalna może nam  dać później 
lepsze środki, lepsze metody. Są zagadnienia, k tó 
rych  rozw iązanie zależy od jednej ze wspom nianych 
m etod, są znowu takie, gdzie wszystkie m ają i mogą 
m ieć swoje zastosowanie. Dotyczy to zagadnień sze
rokich, a do nich należy cel W3rchow ania.

Zaznaczyliśmy przed  chwilą, że: l-o  do w yznacze
nia celu w ychow ania w ystarcza posługiwanie się ję 
zykiem  psychologji i 2-o że w artość jego i znaczenie 
zależą od tego, czy owe czynniki psychiczne, k tó re  są 
w nim podkreślone, mają w artość realną. Należy jesz
cze słów kilka tej spraw ie poświęcić.

Nieraz wjmhowaniu staw iane są cele objektyw ne, 
znajdujące się jak b y  na zew nątrz jednostki. K ształce
nie „dobrych obyw ateli”, odpow iednich członków  
społeczeństwa, dobrjm h Polaków , rozw iniętych jednos
tek  ludzkich, z k tórem i jest dobrze i k tó iym  jest d o 
brze; kształcenie ludzi, odbijających w so b ie ' idea
ły ludzkości, silnych, niezależn}rch typów  ludzkich, 
wszystko to są owe przeciętne, tak często pow tarzane 
ideały, jak ie  się stawia wychow aniu. Najgłówniejszą 
ich w adą jest b rak  określoności, b rak  jasnego wyse
gregowania cech istotnych, k tó re chcem y widzieć, 
i w ychow ać w człowieku. N ieraz cele te są niezupeł
ne, jednostronne, nie ogarniają całości przejaw ów  ży
ciowych i odpow iadających im cech psychicznych.
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Jedno jest niew ątpliw e jednakże, że we wszystkich 
rozw iązaniach tego zagadnienia zawsze, co zresztą 
w ypływa z natury  rzeczy, zaznaczane są pew ne ce
chy psychiczne. Cel w ychow ania inaczej skonstruo
wany być nie może. W szak chcem y w ychow ać czło
wieka, stw orzyć pożądany typ ludzki, musim y więc 
w yrażać nasze wym agania w sposób, kton^m się opi
suje pew ne właściwości duszy jednostkow ej. Zazna
czony powyżej b rak  zupełności da się usunąć tylko 
w ten sposób, że weźmiemy z całości objaw ów  ży
ciowych, z całego zespołu cech psychicznych te, k tó
re uw ażam y za p o ż ą d a n e  i n a j g ł ó w n i e j s z e .  
Można bowiem zgubić się w szczególikach, m ożna p o d 
kreślać to, co jest podrzędne, a zapom inać, zanie
dbać rzeczy ważne, istotne. Stąd w ynika potrzeba głęb
szej analizy przejaw ów  duchow ych człow ieka w ich 
całości i o d p o w i e d n i e g o  w y b o r u .

Podany pow yżej cel w ychow ania w postaci cha
rak teru  o jasno zaznaczonjmh składnikach jest, zd a
niem naszem , jedynem  wyjściem, jedynem  m ożliwem  
rozw iązaniem  zagadnienia. Rozw iązanie to nie zależy 
od tych lub innych w arunków , poglądów  i prądów  
um ysłowych. Jest dość giętkie, żeby je  w chłonąć 
w siebie, i dość mocne, żeby się zawsze ostać.

Nie podkreślaliśm y pierw iastku fizycznego w yraź
nie, jakkolw iek  w tern, co, zdaniem  naszem, stanow i 
istotę charak teru  człowieka, musi on b yć  zaw arty. 
Zarówno czynny stosunek do życia, jak  w ytrw ałość 
dążenia w osiąganiu celów, jak  pogodne traktow anie 
jego bólów i trudności, wym agają człow ieka silnego 
nie tylko duchow o, lecz i fizycznie. Oddzielanie tych 
rzeczy od siebie nie jest słuszne i musi być oddane 
do lam usu myśli pedagogicznej. W iele środków  w y
chow ania fizycznego m a ogrom nie doniosły, decydu-
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jacy  wpływ na rozwój duchowy człowieka. „Szacow
ne zdrow ie” jest niezbędnym warunkiem  osiągnięcia 
tego dążenia, jakie zawarte jest w samem określeniu cha
rakteru. Kultura fizyczna musi być zaliczona do głównych 
środków  wychowania i tam, gdzie będzie mowa o kształ
ceniu charakteru, zobaczymy, jaką rolę odgrywa ra 
cjonalne wychowanie fizyczne wT rozwoju moralnym 
i umysłowym człowieka. Zdrowie i siła fizyczna są 
tak  elementarnymi postulatami, tak prostemi i zasad- 
niczemi rzeczami (jakkolwiek często zaniedbanemi!), 
że wysuwanie ich na czoło przy wyznaczaniu celu wy
chowania równałoby się powiedzeniu, że dlatego, aby 
pracować, myśleć, dążyć, ...trzeba przedewszystkiem 
żyć i mieć siły. Dawniej, w starożytności klasycznej 
■wysuwano na czoło zadań wychowawczych kulturę 
fizyczną. Nie można się temu dziwić w czasach, gdy 
siła fizjmzna odgrywała daleko większą rolę. Dziś nie 
ma ona mniejszego zasadniczego znaczenia, ale staje się 
warunkiem niezbędnym, nie zaś ceiem. Ta przemiana 
nieraz mogła być powodem zaniedbania, ale niepo
rozumienie nie może być przyczyną usuwania tego, 
co z natury swrojej jest proste i zrozumiałe.

Czy jest jednakże postawiony przez nas ceł w y
chowania praktyczny, czy da się realiżować, czy 
może kierow ać faktycznie praktyką wychowawczą? 
Odpowiedź na te pytania może dać tylko jasne w ska
zanie środków  kształcenia charakteru. Nie należy to 
do zadań niniejszej książki, rozumiejąc jednakże zna
czenie poruszonego zagadnienia, nieraz przy opisie 
pierwiastków charakteru o środkach wychowawczych 
nadmienialiśmy w formie ogólnikowej. W ychowanie 
jest rzeczą trudną, wymagającą pracy nie tylko wszyst
kich sił duszy ludzkiej, lecz i organizacji społecznej. 
Jasno postawiony cel, jakkolw iek daleki od codzien-
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nej praktyki, j e s t  j u ż  s a m  p r z e z  s i ę  c z e m ś  
w a r t o ś c i o w y m ,  jest ideą przew odnią w ychow a
nia, jest tym wiecznym drogowskazem, ku którem u 
konsekwentnie, celowo zmierzać winny wszelkie n a
sze wysiłki. Należy umieć z niego wyciągać wnioski, 
należy krytycznie analizować dotychczasowe środki 
wychowawcze, modyfikować plany, wyjaśniać pojęcia. 
Już to samo ma dużą wartość. Środki wychowawcze 
są dziełem wysiłku, skoncentrow anych sił duchowych, 
wzmagają się w miarę pracy i dążenia, i zupełnie tak 
samo, jak charakter oddzielnego człowieka tworzy 
się przez całe życie, tak społeczeństwo, naród  w swych 
zabiegach dokoła wychowania organizuje powoli 
i ulepsza swe siły wychowawcze, swą zdolność w yda
wania pokoleń, coraz więcej zgodnych z celem na
czelnym wychowania. Już dziś możemy dużo zrobić, 
już dziś moglibyśmy dużo zmienić. Robić i zmieniać 
należy w pewnym kierunku, musimy posiadać jasną 
myśl przew odnią, wyraźny ideał wychowawczy. Zna
leźliśmy to wszystko w charakterze człowieka takim, 
jak  było powyżej przedstawione. Kreśli on przed na
mi typ człowieka niezależnego duchowo, wolnego, 
człowieka, który, jak  mówi Newman: „nauczył się sa 
motnie żyć, nie zlęknie się też samotnej śm ierci” 1) 
Człowiek ten w sobie szuka źródła wszystkiego tego, 
co dobre, m ądre i wieczne, jest jak skała śród  burz 
życiowych, jest prawdziwym  skarbem  swego społe
czeństwa, swego narodu. D obrze z nim jest, jakko l
wiek on się nie pyta, czy jemu jest zawsze „dobrze”... 
My wiemy, że jem u jest dobrze, bo on należy nie 
tylko do tych dni, k tóre przeżywamy, ale i do prze-

l) W w ierszu p. t. „D eath“ pisze Newman:
But He who taught H is own To live as one, w ill not 

upbraid  The d read  to die alone.
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szłych i przyszłych pokoleń. Jem u dobrze, bo go 
ogrzewa duch w ielkich i wiecznych ideałów  ludzkości.

W  życiu naszem, szarem, niewolnem, po całej 
rów ninie Polski rozlega się jedno  wielkie wołanie: 
ludzi, człowieka... Szukamy tego człowieka w życiu 
pryw atnem , szukam y go w pracy publicznej, szuka
my wszędzie od K arpat do Bałtyku, od  Gopła stare
go i kolebki piastowej do krańców  ziemi, „żółtym 
piaskiem  i d robną traw ką przytrzaśniętej”... Gdzie on? 
Czy drzem ie gdzieś jego dusza wielka w ciemnej, 
milczącej masie ludowej, czy kryje się w błotnistych 
uliczkach w ielkomiejskich, zagłuszona ich hałasem  
jarm arcznym , czy może nie widzimy jej śród nas, 
którzy myślimy i czujem}7? Gdzie on?

Straszne to pytanie i jakże ciężka nań odpowiedź.. 
Ale odpow iedzieć trzeba nie słowem, nie pokazaniem  
naw et trudnem , a czynem, wielkim  czynem w ycho
wawczym. Duch Czarnieckich i Stasziców jest śród 
nas, kryje się zawstydzony, odepchnięty, ale jest. R oz
stąpić się musi gawiedź, by dać mu miejsce... Dziś 
wyglądam y za nim, czekamy. Przyjdzie on jako  do
w ód siły żywotnej naszego narodu, jako wynik naszej 
celowej pracy nad w ychow aniem  młodych pokoleń, 
nad  kształceniem charakteru  człowieka.
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