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De Athenagorae libro apologetico,
qui nyeofieia m yi X̂ qiotmv(ov inscribitnr.

Q u i  accuratiorem historiae ecclesiasticae primaevae cognitionem sibi comparare cupiunt, 
praesertim ii, ąuibus ad ampliores librorum collectiones aditus non patet, jam dudum do- 
luerunt, quod quum p a tr u m , qnos dicunt, L atin orn m  opera recentiore tempore saepius 
edila facili negotio acquiri possint, G ra eco ru m  libri historiam et fidem Christianam enar- 
ranles et e\plicantes editores, qui iis interpretandis evulgandisque operam et diligentiam suam 
navarint, raro admodum nacti sint. Quod eo magis mirandum, quum neminem fugiat, quan- 
topere Justini, Clementis, Originis, Eusebii, aliorum congestis doctrinae et scientiae thesauris 
iii liraecoruin Romanorumque antiquitatibus cognoscendis adjuvemur, quantumque etiam lucis 
intellectu difftcilioribus classicorum scriptorum locis e diligenti patrum illorum lectione inter- 
dum affulgeat. itaque non possumus Doctissimo viro non gratias agere, qui post octoginta 
fere annos elapsos nuper Athenagorae supplicationis editionem nitidam sane et perpolitam 
curaverit, eamque satis uberi et ntili ad contextum, quem dicunt, constituendum et intelligen- 
dum apparalu iustruxerit1). Est vero etiam liber dignus, qui diligentius examinetur et per- 
pendatur. Etsi enim Athenagoras, cujus de vita et conditione nihil fere constat2), nisi 
emu Atheniensem philosophum —  eum ipse se appellat —  Antoninonim temporibus 
Alexandriae Catechetae munere functum fuisse, inter eminenliora ecclesiae lumina numerari 
non polest, et nonnulla in libro ejus imeniuntur, quae majorem sibi yindicare auctoritatem 
non possunt, quam quae ex. gr. in libro illo Plutarchiano suppositilio de fluyiis legimus, 
tamen alia eaque non .pauca ille memoriae tradidit, quae non tantum ad res Christianas illius 
temporis cognoscendas multum faciunt, sed quae etiam ethnicorum mythologiam, philosophiam, 
artis historiam bene illustrant; atque praeterea ubique talem se praebet scriptorem, qui er-

1. Athenagorae Atheniensis jitiilosoplii Cliristiani Supplicatio pro Christianis, cnra ct studio 
Dr. Ludwig Paul. Halis. 1850.

2. Neander hist. eccl. I. 756.



rare ąuidem potuerit, fallere noluerit. Hoc tamen non negaverim, esse quaedam, quae impediant, 
(juoininus editionem illam recentissimam omnibus numeris absolutam judicemus. Namąue 
et desideramus prolegomena, ąuibus editor de libro ipso, de aetatis, qua conscriptus sit, 
conditione ac statu, de iine, quem autor sibi proposuerit, accuratius agere debebat, et in 
ipsis scriptoris yerbis constituendis non omnibus locis pari felicitate usus esse yidelur. Etiamsi 
vero Cl. Air fortasse prolegomena non addidit, quod iis, quum pauca tantum sint, quae post 
Moshemium, Gieselerum, Neandrum de his rebus dici potuerint, supersedere posse putaverit, 
tamen quod in lectione libr! nonnullae obreniunt quaestiones et difficultates, quas solvere 
operae pretium esse videtur, has nobis sumsimus pro virili parte sohendas, et quum ver- 
borum crisin ad multorum conjunctas Aires pertinere nenio ignoret, nos etiam, quantum 
angusti nobis concessi disserendi fines permiltunt, aliquos locos tractare aut emendare conabimur.

I .
Notum est duo fuisse librorum genera, quibus Christiani ab injuriis et persecutioni- 

bus fidei causa sibi illatis se defendere studuerunt. Nam aut populis singulisve hominibus. 
absurda esse etlinicorum de numine cogilata et falsa quae (liristianis objicerentur crimina 
aperte et justa disputatione probarunt, aut exstiterunt, qui quasi publico adyocatorum vel 
palronorum munere fungentes imperatoribus magistratibiisve Romahls Christianos, ut qui 
superstiiionem pravam et immodicam exercerent legibusque Romanis obedientiain pertinaciter 
denegarent, in jus yocantibus, defensiones deprecationes supplicationes, ut eos a mortis periculo 
vel aliis lilierarent malis, traderent. Longe diiersus ut łuerit utriusque scriptorum generis 
apparatus ornatusąue e fine utrique eorum proposito necessario sequitur. Nihil enim obstitit 
iis , qui animos et yerba ad omnes illius aevi et orbis populos s i\e  ad priyatos quosdam 
conyertebant, quominus yeliementissime in eos inyeherentur et mores et cultum eorum acer- 
bissime deriderent, at qui coram imperatoribus siye praetOribus yerba faciebant, si opprobriis 
conyiciisque in ipsos judices yel in religiones legibus moribusąue patriis sancitas conjectis 
animos eorum jam aule abalienatos iratosque etiam magis exacerba\issent eosquc ad Cliri- 
stianos contemnendos, quasi ii omni carerent humaniore cultu, et perseąuendos, quod reve- 
rentiam cuique magistratui dębiłam non seryarent, imprudenter excitavissent, ii sane, neglectis 
simplicibus prudentiae praeceptis, Christi monentis: yma&e ovr (pnóvcuoi dę oi ocpetę parum 
memores putandi fuissent. Jam yero imperatoribus Hadriano, Pio, Aurelio defensiones siye 
supplicationes pro Christianis tradidisse narrantur Ouadratus, Arislides, Justinus Martyr, 
Athenagoras, Melito Sardianus ep., Claudius Apollinaris ep. Hierapolitanus. At Quadrati, Aristidis 
et Apollinaris libri, qui apud Eusebium (hist. eccl. IV. 3. et 27) memorantur, apologetici. 
quomodo conscripti fuerint, quum jam fere nomina tantum exstent, dijudicari non potest, 
caeterorum yero unius Melitonis srpóę ’\vTumvor [3tftJdiov ita instructum et adornatum fuisse 
videtur ut jurę meritoque supplicatio ad imperatorem data nominari possit. Pauca quidem 
sunt, quae Eusebius (1. c. IV, 26) ex eo excerpta nobis senayit, sed ex quibus yirum pru- 
dentem atque etiam calliditate quadam haud sane inhonesta ad (inem propositum consequen- 
dum usum facile cognoscas. Queritur de novis imperatorum edictis, quibus freti delatores, 
pessimum hominum genus, alienarum opum cupidi, Christianos ubicunque aggrediantur eosque



impudentissime vexent. Addit tanien: xal et [ilv oov xeXevoavzoę zavza aędzzezai, eaz to xaXwę 
yivó(UVov btxaioc ycię ]aou.evę ovx av dótdcoę povXevocuzo mónoze’ xa\ ijjielę ijdśeoę (pą>o/zev 
zov zoiovzov {}avazov to yśęaę —  ąuuiu probe scire debuerit, utrum imperatoris illa edicta 
sint, necne, rem tamen ipsam ąuodammodo in dubium revocans. Causam primariam im- 
peratorum animi Romanorum Christianis iufensi beue perspectam quum haberet, ąuippe qui- 
bus persuasum esset, eam esse novae religionis vim atque indolem, ut fundamenta imperii 
subrueret majeslatemque populi Romani cum cultu deorum patrio arctissime conjunctam mi- 
nueret, immo aboleret, Melito solus, quod ego sciam, omnium fidei defensorum lianc opinionem 
falsam demonstrare summo opere nititur. r/ yag x a d  yuac <p/Xooo<ptu, inquit, hqózsqov (dv 
b> fiaojjaootę yxuaaev. inardrjoaaa de role colę ef)veoi xazd zip  ’ \iryovozov zov oov itQoyóvov 
(jtyahp otayip, lyerij-d-rj uakizza rij ot] (taoikeię dioiov aya&óv tx róże ydo etę iiJya xal 
).aimoov zo ' l\ouaiov rp îj-d-ri xodzoę. Idem August! et Hadriani, qui rebus Christianis et 
favissent et justitiae leges in Christianis judicandis servassent, exemplis imperatorem ad 
justitiam aequitatemque etiam Christianis eshibendam commovere studet. Ouae omnia ita 
comparata et dicta invenias, ut rei, quae in votis erat ut fiat, optime inseniant utque lucu- 
lentissimum Pauli apostoli coram Areopago et proconsule libere modesteque se defendentis 
exemplum recte imilentur. (luodsi vero Athenagoras et Justinus, uterque lilterarum (iraeca- 
rum cognitione imbutus, atque in philosophicis temporis illius disciplinis yersatus, scripla sua 
apoiogetica ita comparaverunt, ut in iis conscribeudis artis rhetoricae leges, quas cognovisse 
cujusvis ejus temporis viri docti intererat, fere consulto sprevisse \ideantur, id alia explicare 
ratione non poteris, nisi eorum accesseris sentenliae, qui scripla illa non tam imperatoribus 
destinata fuisse aflirmant, ut eorum mentes Christianis conciliarentur, quam eo consilio in 
lucern edita, ut fortitudinis et libertatis Christianae etiam coram sumrnis magistratibus pro- 
baudae illustre praeberent et fldelibus et ethnids documentum. —  Quis enim opinetur eos 
humanitatis atque cultioris ingenii speeiem idcirco quasi contemsisse, quod ut apud Ouin- 
tilianum est (inst. 11. 12) fortius dicere \ideantur indocti, aut quod iis adnumerari yoluerint, 
qui majorem habere vim credant ea quae non habeant artem, ut elfringere quam aperire, 
rumpere quam solvere, trahere quam ducere putent robustius. Sed jam yideamus, quomodo 
Athenagoras suam instituerit itQeo]etav rzeol XQioziavwv; nam de Justini apologiis neque hujus 
loci est dicere, et ea est utriusque scriptoris in defensione adornanda similitudo ut quod de 
illo dictum fuerit, eliam de hoc \im  liabeat et locum.

Est quidem defensoris ofticium, ut auct. ad Ilerenn. lib. IV breyiter indicaf, crimina 
diluere et propulsare, et hac quidem officii sui parte, si crimina, quae yulgus eo tempore 
contra Christianos in medium protulit, spectas, sincero et constanti animo Athenagoram functum 
esse nemo infitiabitur. At etiam Christianum defensorem haud dedecuit, Quintiliani prae- 
ceptutn obseryasse, qui inst. IV. 1. defensori suggerit: mores quoque si fieri potest judicis 
velim nosse (defendentem). Nam prout asperi lenes jucundi grayes duri remissi erunt: 
aut assumere in causam naturas eorum, qua competent, aut mitigare, qua repugnabunt, 
oportebit. At quo animo Marcus Aurelius, quo\e qui eum antecessit Pius Antoninus erga 
Christianos affectus fuerit, quibusque moribus et opinionibus uterque imbutus, nemo tum 
ątudem temporis non cognoyisse potuit. Et Marcus quidem praecipue justitiae laudem af- 
fectabat, itaqne in judiciis cautus erat, circumspectus, omnia religiosissime perpendens, mini-



nieąue is ,  qui quibusvis crirainationibus temere prolalis aurem aut animum accommodaret. 
Itaque eliam Neandri sententia e s t 3) ,  vix credi posse eum malignis et sinistris vulgi Chri- 
stianorum vitae morumque obtrectationibus lidem babuisse, quum etiarasi non per tormenta, 
ut Plinius, quid esset veri qnaereret, ille a Ruslico edoctus garrulis quibusvis temere non 
assentiri (Comm. I. §. 7 ) ,  facile inlelligere deberet „sermones esse sine ullo certo auctore 
dispersos, quibus malignitas inltium dedisset, incrementnm credulitas.“ 4)  Nihtlominus omnis 
Athenagorae nostri disputatio in eo yertitur, ut tria Ula quibus ethnici tunc quidem Chri- 
stianos diffamabant byxh^uaza, dfrsózrjza, @veazEia deliwa, Oidcitodeiovq ufytę , (cap. IV) 
vanas esse et inanes calumnias demonstret, id quod imperatori fidem hujus modi crimina- 
tionibus ultro deneganti demonstrare piane supen acaneum fuisse apparet 5). Sed ad vulgi 
credulitatem emendandam tali defensione revera opus fuisse, inde perspicitur, quod fere omnes 
saeculi illius lidei defensores 6)  horum iyxhj(.tduov mentionem fecerunt eaque refutare summo 
studio nituntur.

Jam vero quae Athenagoras de ridiculis gentilium falmlis, de diis turpia et abomi- 
nanda perpetrantibus, de poetis ipsos deos vario modo culpantibus, de Aegyptiis, qui reges 
suos deorum in numerom retulerint. pluribus libri locis pro!ixe disputat, et quod cap. VII. 
satis argute de uno Deo coleudo, argumentis ex ratione petitis, adstruere conatur, ea homi- 
nem supponunt, cui deos istos re\era esse et, prout fabulae narraverint, \ivere et agere 
persuasum est, qualem tamen Marcom fuisse nemo est qui concedat. Grato quidem animo 
(Comm. I. §. 3 ) a matre pietatis studiom se accepisse (naou ziję {ir^o'04 zo fteoae(lhę) agno- 
scit, et quae Diis (eod. 1. §. 17) accepta fert, ea pium gratumqoe animum erga deos pro-

3. Neander hist. eccl. i. 103.
4. Quintil. instit. V. III.
5. In M. Aulonini comineutariis umis tantum, quod ego sciam, occurrit locus, qui ita intel-

ligi passe yideatnr, ut ad illas quibus Cliristianos diffamabant criminationes pertineat. Legimus enini 
lib. III 20. to (ih TDnoijo&cu (pavzaozixwę, xal tiov to di TEyęoaaaazeZs&ai
gę>(ił]Tixwę, xa\ nćv ■drjęiw xal zwv dvdf>oyvnov xal <I'a/.«(udog xa\ Ntooroś” to de zov vovv 
yye(ióva er/uv fe t zd  tpaivó(ieva xa{h]xovza, xa\ zwv ćtsofe (iij vo(u^óvz(OV xal z oh zr/v aa- 
zęida eyxaza)Mnovzwv xul zwv tzoiovvnov t~uddv xkeia<aai -O-yęaę, i. e. Gatackero inter- 
prete: visorum imagines admittere, ctiain pecudnm conunune est; affectibus tamquam tidiculis agitari 
atque abripi, feris qnoque competit et eflbeminatis et Phalaridi et Neroni, et Deos negantibus et pa 
trinm deserentibus et postquam fores sibi oceluserint quidlibet perpetrantibus. Videlicet verba zo di 
zoV rovv Ąye(lóva e:/HV f e t  za <paiw;teva xa&)jxovza, ut hoe loco alieua sequenti periodo inserit 
interpres et antę lioiowzioy supplendnni censet oziow. Qna in re consentientem liabet novissimum 
Parisiensem editorem, i. e. Ci. Corayum, refragante tamen Scbult/io in edit. min. Tauclin. Possunt 
tamen liaee verba etiam loco suo explicari, modo (paiV0(MVa X(X.&ljXOVTOL recte accipias: ratione uti 
duce ac magistra ad officia familiaris vitae vulgaria implenda etiam eoruni est qui Deos negant, pa- 
triam deserunt, foribusque occlusis res suas agunt. En tibi a-&EOTt]ę et OuŚOTEia deTlć)’CC et Oidlltó- 
deioc (lti,eię Christianie objecta, quos tum etiam patriae minus quam par est amantes denotavisset. 
Collatis vero locis III. 7. 8. praecipue vero Epicteti III. 23, quem Gatack. laudat: ot d)J.oi df&ęw-  
•zoi Toiję Toif oyę soo^śjlfe/m u xal zdę oixiaę xal zo axózoQ ozav zi zeov zoioizm  moaosi 
xa\ zu xąv\pana tm/Jm  eyovar zov di xvvcxdv ov &e)mv dei dzoxęvnzeiv zi z m  eauzoi, 
intelligimus Marcum Stoicorum pliilosopliiae addictum omuino caeteros homines philosophice non 'i 
Tentes, fortasse imprimis Epicuraeos describere et castigare voluisse.

0. Vide Cl. Pauli notain ad Athenag. c. IV. Ofśozeia dsiwa.



dunt; etiarn loco celeberrimo 1. XII. 2 8 .7)  se quoil eorum potenliam jugiler experiatur ci 
esse- eos compertum habere et venerari eos profitetur. Sed quae aliis libri sui locis de na­
tura deorura, quos coluit ipse, in medium protulit, ea non differunt ab iis, quae Sloici de 
hac re sentiebant et quae (iatackerus, Diogene Laertio, Epicteto, Stobaeo, potissimum vero 
ipso Marco autoribus usus, paucis optiine exposuit8 9). Ouae quum fuerit Marci pietas, se- 
quitur ut vulgi et Imperitorum de diis tuliłeś \anasque oplniones etsi non piane contemserit, 
tamen seria et justa refutatione vix diguas habuerit, quamvis eas ad senaudam reipublicae 
societatisque humanae conditionem ac statum salubres et utiles judicare potuerit °). Nam lioc 
modo accipienda et explicanda sunt, quae apud Jul. Capitolinum c. XIII legimus, qui cum 
quum terror belli Marcomannici per urbem et orbem grassaretur, undique sacerdotes accitisse, 
peregrinos ritus implevisse, Romam omui modo lustravisse atque Romano ritu lectisternia 
per septem dies celebrasse, memoriae prodidit. Xeque aliter, quae Lucianus Alexand. s. 
Pseudopr. 48. de duobus leonibus narrat, quos bello conlra Marcomannos gęsto ex Abono- 
tichitae impostoris vaticinio in Ilurnen contra liostes pugnaturos immitti jussit, scilicet militum 
animis vaticinio illo auctis et ad majorem \ictoriae speni elatis in summo quod imminuit 
periculo utendum esse ratus. Ouod vero Philostratus in vita Herodis Attici (Sopli. II. 2. 31. 
ed. Par.) ei in votis fuisse ut sacris etiarn Eleusiniis initiaretur refert, quodque Capitolinus 
eum m er a  initiatum innuere \ideturl0 ) , id neque eo quod.vitae integerrimae famam affectaverit, 
neque quod sibi doctrinam de diis reconditiorem mysteriis illis traditum iri speraverit, expli- 
cemus necesse est, sed aut curiositate quadam ductus, aut ut Atheniensium praecipue Herodis 
animos sibi conciliaret, bas caeremonias celeberrimas quidem, sed quibus ut Lobeckius de­
monstrant mystae in rebus diiinis cognoscendis non ita multum profecerunt, subiisse putan-

7. lipo? zoi/ę em^9jzovi>zaę, T lov ydn id<bv toik  heoiic , rj nóftev xazeikrjff>wi;, ózi 
e h h , ovzta oefoeię; nęwzov u h  jcal dipet opazo i s ta n ’ eneiza pevzoi ovi)k z ip  yjvyijv z ip  
e.pnvzov e ttp a x a , xa \ opwę z ip w . Ouzcoę ovv x a i zoi/ę d-eoi/ę, s |  cov ziję d w a p e toę auzw r  
exdozozs netpw pai, ex zovzcov, o zt ze eial, x a za lap^ dvco , xa \ a id o ip a i.  cf. 1. 17. zo  Sd  
dvetpdzwv [iorj&rjpaza dohrpai aXka ze x a \ tog pij zizveiv capa xa \ pij ih y y id r , quae cuique 
Aristitlt*in rhctorem in inentera revocant, qui eoilem modo ab Aesculapio somniis immissis sonat mn 
se in lo yo ię  l£QOię fusius narravit. Sed cf. quae Marcus coiiim. V. 8. de loquendi formula GVV6Ta^SV 
ó ’AcxXrjmoq disputnt.

8. „Numen caeleste rerum humanaruin curam gerere; nec uniyersi tantiiminodu, sed homtnum 
etiarn singulorum et rerum quoque singularum; rebus liumanis praesto esse, generique kumano non 
ad bona vere sic dicta dumtaxat, sed et ad vitae hujus commoda et adminicula suppetias ferre. Demu 
itaque antę oninia colendum, ad omnia inyocandum, per omnia cogitandum, in omnibus agnoscendum 
et comprobanduin, de omnibus laudandum et celebrandum; huic uni in omni negotio simpliciter obse- 
quendum, ab ipso quidquid obvenerit, animo prompto ac lubenti excipiendum atque amplexandum; nihil 
meliiis, nihil conyenientius, nihil conducibilius quam id quidquid existat, quod ipse yoluerit, existi- 
mandum; quocunque ducere yisum fuerit citra tergiversationem aut murmurationem sponte sequendum ; 
locum stationemque, quemcunque is assignayerit, strenue tuendum, etiamsi mortem millies oppetere 
oporteret."

9. Cic. de nat. D. I. 2. „atque haud scio an pietate adyersus Deos sublata tides etiarn et 
societas generis liumani et una excellentissima yirtus, jiistitia tollatur.“

10. „Athenis fuit, et inter alia Cereris templum adiit, ut se innocentem probaret et sacrariuut 
solus ingressus est.“ Capitolin. XXVII. cf. Lobeck. Aglaoph. I. p. 17



flus est. Ouaimis vero largiamur eum cerlioris de Deo dhinisąue rebus notitiae, ąuam quae 
a Stoicis traderelur philosophis, desiderio ductum ibi quaesivisse, quae animo veri araan- 
(issimo satlsfacerent11) ,  taraen commentarii ab ipso scripti eum multum abhorruisse a vul- 
garibus de diis opinionibus testes sunt locupletisslmi. Ouae orania si reputamus, eam Athena- 
gorae supplicationis partem, qua pluribus falsas illas de diis \ulgaribus absurdasque opiniones 
demonstraYerit, certe tali imperatori necessariam non fuisse, jurę nostro contendimus; in quo 
tamen vituperandus non videbitur, si in libro scribendo non tam quem adloquitur imperatorem, 
quam homines respexit talia de diis suis sentientes.

Tum yero Athenagoras in doctrina Christiana explicanda argumentatione utitur, quae 
Christiano quidem fide diYina jam imbuto competit et qua in rebus diyinis probandis lubens 
volensque acquiescet, quae tamen imperatori Romano et Marco Antonino non mira non potuit 
Yideri. Namąue ita de scripturis sacris loquitur easque testes ad Yeram religionem proban- 
dam adliibet ac si ejus consilium fuisset ut imperatorem ad fidem Christianam amplectendam 
commoyeret. Nihil opus est fusius exponere, Athenagoram illud sperare nullo modo potuisse, 
id tantum ejus consilium esse potuit ut Marco persuaderet Christianos contra jus et fas ab 
ethnicis \exari, imperatorumque esse eos ab injuriis malignę illatis defendere iisque ut inno- 
centibus atque bonis ciYibus patrocinarL Qui Yero commoveri poterat Marcus, quum verba 
legeret, quae tantum non cum ironia quadam prolata suspiceris: (cap. VIII.) rofttCco ds xa\ 

$iXr>(tai%3zdzovę xa\ kitOtr](ZOV60Tarovę ovzac, ovx avoi}zovę ysyorbai ovre nov Mcooścoę 
oriTt. tcor ’Hoatoii xal \e,neiuov xa'i t<3v Xoat(5v iiQocpijz<5v, ot xaz exGzaciv twt & ai/zolę 
Xoyiafmv, xm pnvzo: avzovq tov &eiov areupazoę, a  brjQyovvro ê E(pcóvi]aav, Ghy/orpaiiaoy 
tov 7cvEviiaToę coęel xa\ adhjzrp avXov, hi~vEvzai. Nemo sane opinabitur, scriptorem tem- 
porum liominumąue cognitione ita destitutum fuisse ut Marcum imperatorem ejusąue tilium, 
Commodum, Mosis ceterorumque prophetarum libros legisse putarerit11 12) ,  —  quapropter 
etiam paullo post, locis quibusdam prophetarum landatis, addere non dubitat: xazaXeimo Ói 
v(ivv lit’ am(5v tcov fiip)u(ov yevo(iśww (si libros ipsos evolveritiS) dxęi^eoTeQov raq exemov 
c^Ezdaai izęotpipetaę oizatt; ij.szd zov itQoęrjxovzoę Xoyiopov zip  xaft> ?](mq hzTięeiar aizoaxev- 
darjG&e, quibus Yerbis imperatores ad scripta illa diligentius legenda coliortari \idetur — neąue 
quisquam, Marcum propterea minus de veritate religionis Cliristianae dubitayisse eoque magis 
injuste Christianos in jus Yocari et multis modis cruciari putaYisse sibi persuadebit, quod Athe­
nagoras locis e bibliis sacris petitis dogma Chrislianum de patre et lilio probare potuerit.

11. Marcum mysteriorum quibu$ initiatus fuerit, vim et gravita(ein haud ita magni fecisse, 
etiam inde patet, quod quum apud Graecos (cf. Lobeclt. I. 09) Eleusinia praecipue ideo celebritatem 
nacta sint quia ad EV&«.TCtGiav et ad spein futurae magnae felicitatis sacrorum illorum cultores ad- 
duxerint, ille innumeris commentariorum locis piane iimueiuor promissae sibi felicitatis Stoicorum 
placitis animum contra inortis metuin corroborare conatur; atque de immortalitate aniinae admoduin 
dubiam profert sententiam. cf. XII. 5.

12. Mirom etiam videtnr quod Atlienagoriis ad ipsos imperatores provocat, ut concedant 
c5ę egtiv aXoyov izanaXinóvTaq niozebeir zq> naga zov lhov nvev(.tan, wq dgyara xextvtjxou 
za T(ov ngotprjtm azóuaza, ngoęeyeiv dói;cuę ar&gamhoię, cap. V. Caeterum quam angustis Oni 
bus Romanoruin ipsorumque Graecorum de Judaeoruin libris notitia circumscripta fuerit ex Tacito 
(hist. V. in.) aliisque qui Judaeorum mentionem fecerunt, cognoscas. cf. Gieselerum, qtii hist. eccl. I. 
§ 16, 17 locos huc facientes congessit.



Pertinent haec ad praedicationem evangelii, non ad supplicationem judici etlmico eidemąue 
philosopho et Stoico exhibendam.

Omnia quae hucusąue disputata sunt reputantibus admodum dubium \idebitur, num 
Athenagorae srepl Xptartarab> izęeafieta ex auctoris mente ac consilio potissiniuni ad imperatores, 
ąuorura inscripta est norainibus, referri debeat atque iis revera tradita sit. Primus, qui hanc 
dubitationem movit, ut a Gieselero edocemur 13), fuit Baylius, quem plures deinde secuti sunt 
theologi, ipseque Gieseler dubiam de liac re profert sententiam. Concedendum, etiam in alteram 
partem nonnnlla dispulari posse. Nimirum quum Athenagoras in polytheismo refutando etiam 
Stoicorum sententias respiciat qui allegorica interpretatione sensum fabularum reconditiorem 
enucleare studuerunt, id potissimum Marci huic pbilosopborum sectae addicti causa eum fe- 
cisse contendere possis. At idem omnes fecerunt qui unquam idololatriae yanitatem demon- 
strare conati sunt, praecipue patres Graeci, Clemens, Origenes, quique omnia quae buc per­
tinent, in unum corpus redegit, Eusebius in praep. evang. Deinde quum Marcus unico, quo 
Christianos commemorat, loco (comrn. XI. 3 ) eos reprehendat, quod xazd napdzafy?
mortem obeant, neque considerate, composite, (IsłoytofteKo; xal oepircoę), uti sapientem deceat, 
ideo Athenagoras cap. XXX. et XXXI. verum a(que certissimum spei Christianae fundamentum 
explicasse \ideri poterit. Sed eandem criminationem fere omnes illius aevi fidei defensores 
respexerunt ac notum est Christianorum ejus temporis tenorem , quo sese ad quaestiones et 
supplicia ultro obtulerint, a permultis cujusvis generis bommibus yituperio notatum esse 1 *). 
Denique quum nonnulla Athenagorae dicta quodammodo cum iis congruant, quae in Marci 
comraentariis leguntur, bos fortasse aliquis conlendat eum respexisse, ex. gr. c. XVII. lyw 
ftb ydo xat dv-t)i>(ónou; dfia&Eię xal oxcuovę Iśyco zovq bęyij xa\ Xvxrj uxovraę,\ c. XXVII. 
on ava&EV vuoc; t&oc xal ovx hp (ióvov xazd z a a  -Osioi’ vó(zov xal ).óyov naęt]xoXov-
So]xe m)o;mil£(iuv zt]v xaxiaY rrj uoezf; ; ibid., vuel; olę 6 jttoę a>ę zzodę czd-ftfMjY zdv &eov 
xarovuizai; alia. Sed quam\is baec etiam in commentariis legantur, tamen lii post Marci 
mortem demum editi yidentur neque tam propriae sunt Marco philosophanti illae sententiae 
ut non et Plutarclium et Epictetum similia de rebus humanis disputantes inyenias. Itaque 
fateri non dubito, me eorum accedere sententiae, qui Athenagorae supplicationem non eo 
consilio conscriptam affirmant, ut reyera imperatoribus quos auctor adloquitur traderetur 1 s).

At alia est sententia Neandri13) ,  cujus memoriam omnes pie recolunt, quibus ob- 
tigit ut in discipulofum ejus numero liaberentur cuique nemo in rebus ad historiam eccle- 
siasticam pertinentibus lubenti animo atque temere contradicat, quamquam is multum aberat, 
ut quemquain discipulorum yellet in yerba magistri jurare. Is rejecit ut yauam atque falsam
-------------------------- ------  . tu

18. Gieseler hist. eccl. I. 157.
14. Notum est illud Arrii Antonin!: cJ S e ilo i, sl M h jtC  dxo fh>r;axm', XQt](irovę xa \ 

(I()Oy_ot<ę tyers. Tertull. ad Senp. 5. ed. Leop.
15. Gibbon (hist. Rom. c. 15. Tom III p. 207 ed. germ.) difficultates in libris apolegiticis 

obyias probe perspiciens, ex inscitia Christianorum res suas defendentiuiu eas ('yplicat.
16. Neander h. e. 1. p. 180: Die Annabme, dass die Anrede an die Kaiser, an den Senat 

Mml die Stattlialter liloss Kinkleidungsform dieser Schriften sey, nacli Art der tlbungsstiii-ke (decla- 
mationes) lieidnischer Rhetoren, passt gewiss nicht zur Lagę und Stimmung der Christen dieser Zeit. 
Etiam CL Volckmar, theologus inter criticos scholae Tubingensis elucens, in libro modo edito „Die 
Religion Jesu“ Athenagorae apologiam imperator! vere traditam esse censet. Vide p. 22. 1. 1.



eorum opinionem, qui adlocutiones illas imperatorum, senafus, proconsulum in apologiis ob- 
vias meras lmbent dicendi formulas, quales in rhetoruni declamationibus adhibitae fuerunt. 
Niminim virum plum \ereque religiosum taedet comparationis istius Christianae fidei defen- 
soris cum rlietore qid nihil aliud spectat quam ut orationibus artiiicióse et speciose compositis 
gloriam adipiscatur inanem et fragilem. Et quis est, qni lianc non rejiciat comparationem? 
Sunt enim res Christianae et sublimiores et profundiores, quatn ut vel in scholis solum ad 
artem dicendi Veł scribendi exercendam tractentur, ncquc fuco ementitis coloribus neque ver- 
bis nitidis flgtnisve speciosis opus est eloquentiae Christianae. Yale! hic non quod Cicero 
ad Brutum scribit: eloquehtiam, quae admirationem non habet, nullam judico; sed quae Theo- 
philus ad Autolycum initio: <3tcd(Iv%ov (ib> ovv gtÓ(m  y.ai cppdarę event)q reonj/r naob/ei xa) 
bcatvov łrpoę r o ] »  <VĄ(lv a&Xiotq dr&Qtószotę e/ovai tov vovr y.aT&fA)-aoiićvor • ó di tt/q dhj 
&dnq bjaoTrjt; ov apo.eyet ).óyotQ (leiuaTUŚTOię d/J.d ĘeTa^ei to eęyor toti hr/ov ri xa\ 
6noióv h u t .  Itaque si quis contendisset Athenagoram et Justinum in apologiis conscribendis 
rhetores illos imitatos declamatlones elaborasse, ad solam ostentationem eoinparalas et quasi 
tictis materiis et controversiis ementitoque sernionis decore Tananr eipetivisse gloriam, eum 
sane indigna de primorum Chrislianorum senliendi cogitandique modo atque falsa fefellisset 
opinio. Neque sunt enim apologiae illae artificia rhetorica nec ex menie et consilio auctorum 
esse potuerunt17). At monent nos hae Christianorum defensiones illius apologiae Platonicae, 
cujus iinis non est, ut ipsa terba a Socrate causam snam coram judicihus defendente pro- 
lata nobis exhibeat, sed ut vivam magistri imaginem legentibus ob oculos collocet, neque eam 
Socrates apud judices, quos tamen adloquitur, habuit: sed Plato id studnit hac oratione scri- 
benda, ut omnibus patefaciat et ostendat, qualem se in extrema \itae calamitate praestiterit 
vir sapientissimus. liac enim ratione Atheniensium de viri innocentia et sanciitate morum 
judicia corrigere vel conlirmare se posse credidit P la to18). Eodem sensu accipimus adlocu- 
tiones illas imperatorum, quas in Athenagorae et Justini apologiis habemus. Causam lii viri 
vere chrisliani agebant religionis multifariam impugnatae et difTamatae apud mmersum ejus 
saeculi et orbis Homani populum, cujus praesides fuerunt imperatores: quid mirum quod de­
fensiones ita adornarunt, ut aptae essent non solum ad imperatorum sed potissimum ad populi 
etiam animos commoyendos, praesertim quum constet populares ac cires imperii eo tempore 
yehementius ipsis imperatoribus exacerbatos contra Christianos saeviisse. (Juodsi igitur libros 
istos imperatoribus quasi dedicarerunt eosque in fide defendenda alloąuuntur, eos nihil in eo 
fecisse quod Christiana fide simplicitate et sinceritate indignum putari possit, certo nobis per- 
suasum est. Praeterea parum intererat utrum libri isti ab imperatoribus legerentur necne, 
nunquam non utilissimi erant et ipsis Christianis, qui inde discebant quomodo argumentis 
vere Christianis se defendere possent, et ethnicis, qui saltem accuratiorem religionis impug­
natae argumentorumque quibus fulciretur notitiam ex iis haurire poterant. . lam vero Chri­
stianos scriptores non piane abhorruisse a quibusdam dicendi et narrandi formis, quibus res 
et gravius et ornatius explicai-ent, adhibendis, documento est Pastor Hennae, qui fere auda- 
cius, quam ab auctore Christiano exspectaveris, doctrinas ad mores emendandos spectantes

17. Neaml. 1. 1. Audi Meisternerke apologetisdier Kunst, was itiese ans ller Fiitle der 
tlberzeugung gesdu-iebenen Apologien dodi nicht waren, etc.

18. Stallb. praef. ail apol. Socrat. p. 4.



angelo magistro et iuterprete inducto proposuit, yidelicet ut majorem iis auctoritatem conci- 
liaret; neque eum spes fefellit. Porro documento sunt quae sub Clementis Romani nomine 
feruutur recoguitiommi libri, qui, ut inter onmes constat, fabulam de Petro apostole pere- 

< grinante enarrant, ingeniose ab auctore eo consilio excogitatani, ut falsas illius saeculi de 
numine ditino opittiones everteret. Sed si quis haec scripta, etsi Christianis priorum tem- 
porurn summa digna habebantur aestimatione, quum origo eorum dubiae sit autoritatis, testi- 
monia genuini et veri Cliristianismi aguoscere dubitet, habemus Justini. dialogum cum Tryphone 
Judaeo, disputationem, quae uti ab autore yerbis concepta est, uon liabita esse yidetur, sed 
multae de lide disputationes, quae inter Justinum Judaeosque aequales intercesserant, ipsi 
ansam dederunt, ut omnia quae contra Judaeorum dogmata in medium proferri potuerunt, 
hoc libro complecteretur. llabemus Qu. Minucii Felicis librum, nomine Octavii insignitum, 
quo eodem modo, quo Plato et Cicero lisi sunt, dialogi occasionem ab auctore fictam 
iuvenies. ltaque nulla ratione propugnatorum Christianorum infringi credimus auctoritatem, 
nec ipsos ihjuria aftici, si apologias illiis non potissimum eo consilio scriptas affirmamus ut 
imperatoribus tamquam justae in causa judiciali defensiones siye lit supplicationes, quas sub- 
diti magistratibus in causa sua exhibere solent, traderentur. Libere et ingenue lidem suaiu 
professi sunt, ab injuriis sibi illatis se defendere studuerunt, sed multa dixerunt, quae im­
peratoribus partim superyacanea yideri debuerunt, partim iis minime placere potuerunt, et 
quum nenio eorum, si Quadratum excipias, causani primariam animi imperatorum a Christianis 
abalienati attingeret et refellere studeret, quid mirum, quod de iis quae his libris apud im- 
peratores effecerint, nihil cognitum est? Nam quae imperatores ad Christianos contra tur- 
bidos multitudinis ira concitatae impetus tuendos ad proconsules et praetores ediderunt edicta 
non Justini et Athenagorae defensionibus et studiis atlribuenda sunt, sed propriae imperatorum 
justitiae laudem expetentium yoluntati, quamyis hi libri apologetici, si forte ad eos pem nerit 
eorum uotitia, sicut aliorum quoque yexatorum interpellationes 19) auimurn eorum ad injurias 
reprimeudas commoyere potuerint. Sed quod aliud beneticium Christianis largiebantur, quam 
id quod jam Trajanus praebuerat: (Ptin. ep. X. 98) „couquirendi non sunt: si deierantur et 
arguantur, puniendi sunP‘? —• quod beuigni et clementis animi documentum satis acerbe Ter- 
tullianus deridet (apolog. c. 2). Quae eadem gratia Marci temporibus ita diminnta est, ut 
Christiani etiam publice conquirerentur yariisque cruciatibus et tormentis ad fidcm denegandam 
cogerentur. Itaque prorsus nihil Christiani ad id temporis defensionibus et supplicationibus 
eHecerunt 20).

19. Euseli. li. eccl. IV. 13. tVTtvy&sU; d i  x a l v<f śreoior ó a ir o ę  fiao iłe ię  (Marcus) 
tu l tiję  A aiaę uóeljpa>v navTOicuę ufięeai rrpoę t(5v iiuy(aom v dtj(uov xau m ovov(m (ov, z iu a m i^  
ij|icooe to xoivov ziję ’ A g iuq ótaza^etog- sequitur illa itoog to xoivov t iję k o  tac, data epistoła.

20. Athenagorae libri ne nientioneni qiiidem fecit Eusebius, qui tamen si ulta ejus fuisset 
in inovendo Marci animo vis, ut est diligentissimus liaruni rerum scrutator, silentio hoc non prae- 
teriyisset. Apoloęetioo Justini marUris primo in editionilms epistoła Antonini I*ii siibjuncta est 
ftllGToljj JTpoę TO '/Mli'Or Ttju A atetę, quasi imperator Justini maxime apolngia niotus liano episto- 
lani in Christianorum gratiam dedisset, sed quam dubiis liic omnia nitantur argumentis, vide apud 
Neand. et Gies. Si qnid hac ratione in gratiam Christianorum effici potuisset, id sane Melitoni ejus 
temporis tideles delmissent, cujus apologiam Eitseb. IV. 13 yQ7]Gl(/U)TaTT]V appellat; attamen etiam de 
eo, quod Melito apologetico suo effecit, altum apud Euseb. silentiiim.



Haec fere sunt quae de libro Athenagorae apologetico disserere in animo erat, qui- 
bus nonnulla addere possemus de iis quae Athenagorae propria sunt et notatu digna videntur. 
Ita quum c. 9 zor vior zov &eov nalda nuncupet, quum c. 28 ut dictum e libris sacris 
aflerat tar uę did zovrov bt devzeęov ?.aza<fih'tarj ort rjęeaer auro), quum primus, quod sciam, 
matrimonium secundum rejiciat, o yuo deórspoę (yauoc) ebnętarję tan  uor/eta, haec et alia 
quae accuratius perpendantur digna sunt. Sed jam ad alteram dissertationis partem accedimus, 
qua de locis quibusdam, qui in nOYissima editione minus recte editi vel explicati ridentur. 
disputare nobis proposuimus.

II.
Statim libri initio locus occurrit, cui efficaciore medela, quam qualis hucusque ab 

editoribus adliibita est, \idetur opus esse. Queritur enim Athenagoras, dum omnibus aliis 
populis et hominibus Romano imperio subjectis suis liceret uti legibus, suos colere Deos, hoe 
solis Cliristianis temere sane et injuste vitio verti. Iliensis quidem civis Hectorem deum 
praedicat et Ilelenam tamąuam Adrasteam adorat. 6 As A axe9ou(iónoę ’ \yauiurova Ma xal 
'bo/.oritijr zrjr T w d a ę ta  {h/yarena, m u  T  ś w i j  r ó T e r e ó t o ę  (sc. Stor le.yet s. 7ZQoaxvrti.') 
6 de ’A&tjraioę ’ D ot/Jki JI oatidiiri 4)vec xal ’Ayęaóhp ' A{)>jvaioi xu\ rel.eraę xal (ivarrjQta 
dyovat m u  JlarApóat.o di ivoula{h;aav daefclr, dvoiĘ,aaai rrjv Xaovuxa. Ita Cl. Paul lectionem 
loci constituit, \idelicet in verbis m u  T ewt]v 6 T evedto<; recipiendis Gesnerum secutus, 
qui locum Ciceronis de Nat. D. III. 15. respiciens: „lam vero in Graecia multos habent ex 
hominibus deos, Alabandum Alabandi, Tenedii 'fenem, “ Yulgatam T  evvr]v ód tar hac ratione 
emendare conatus e s t 1). Sed obstant quaedam, quae nos, quominus hanc Yiri doclissimi 
emendationem admittamus, impediunt. Primum mira sane Yidetur inter Ilienses, Lacedaemo- 
nios, Athenienses, quos consulto ex pluribus aliis elegisse autor putandus est gcntibus, 
Tenediorum civitatis perexiguae interjecta commemoratio. Tum caeterorum nomina populorum 
secundum Graeci sermonis usum pronominibus o (ih  — ó de —  o de scriptor induxit, Te- 
nedios Yero si lectio Gesneriana genuina habenda esset, praeter exspectationem conjunctione 
xal adnexuisset. Denique sicut Agamemnonem narrat a popularibus JoYem cultum, ita Athe­
nagoras narrare debnit, quae et qualis dea Phylonoe ab ipsis sit habita. Itaque exspectamus 
nomen alicujus Deae et talis quidem, quae juxta Agamemnonem —  Jovem locum habeat, 
quod nomen equidem ex Yulgata et codicum scriptura eliciendum esse censeo. Praebet vero 
Yulgata, ut supra dictum, m u  Tewrjr ódiar, codices notante Cl. Paulo: Teurrjr vel Tevvrjv 
cdiav, unus Petri Suffridi: óręvvt]v ódiar. Sui codicis lectionem tnebatur Suffi-idus et recte 
perspiciens, deae nomen hoc loco exspectandum esse , per óręórrjr ódiar Proserpinam signi- 
licari putavit, quae odia in triviis, ut Mercurius odioę, oToónj Yero, quod homines ad orcum 
deduceret et fatalem gereret Yirgam, Yocata esset. (juae tamen explicatio nemini satisfaciet. 
lam vero quod Apollodorus, qui unus Phylonoes illius mentionem facit, hanc Tyndarei filiam

1. Fortasse praeter supra ineraoratam etiain alia Gesnero ita emeiulanili causa fuit. Pau- 
sanias enim, qui X. 14, 1. Tennis liistoriam enarrat, alteram Cycni uxorein ^oi.orofirjr nominat, 
ul)i Reinesius secundum Walzii-ad li. 1. notam (bv/jnorjV  ediderat. Hanc nominis siinilitudinem Cl. 
viruin ad suam emendationem recipiendain moyisse facile conjicias.



tradit (III. 10. 6.) a Diana inimortalem esse redditam, id nos monet ut nomen circumspicia- 
mus, qui liuic ipsi deae et simul codicum scripturae ma\ime conveniat. Nam certo ąuodam 
religionis vinculo Dianam et nympham sive virginem, quae ab ea immortalitatis dono prae- 
dita sit, conjunctas M sse, nenio qui in rebus mythologicis imestigandis versatus est, infitias 
ibit. Nullum vero aliud Dianae cognomen hoc loco facilius reponi posse autumo, quam no* 
tissimum illud D ic t y n n a e , quo reposito locus vexatus ita restituendus esse \idetur: 6 <)l 
Aaxeóaąióvioę \\yuiiE(ivova A ta xai <l>vh)vótjv rijv Turdapsto Any arena Abcrvvvav sive, quod 
propter codicum scripturam magis placet, i a m u p  r) bdtar, ubi antea legebatur xal Tevrt]V 
ódiar. De voce 6Stav, quum codicum consensu firmata sit, pauca infra uotabimus, sed ne 
nomine Dictynnae 2 3)  reposito fortasse audacius emendandi jurę usi yideamur, liaec nobis li- 
ceat addere.

Ac priinum quidem Athenagorae codices in nominibus propriis, quae quidem librariis 
minus nota fuerint, exhibendis interdum mirum in modum peccasse, etiam aliis ex locis ap- 
paret. Ita cap. XIV. legimus: 6 óe llv&ioę (sc. statua Apollinis) eęyor GeoSwęot xa\ T/;- 
XsxXeovę 3)  xal 6 Arfkioę xal fj ''kazeiną ’ Idexr aiov xal 'Ayyeluoyoę z t /r i j , ubi noyissimus 
Athenagorae editor se de Idectaeo et Angelione statuariis nihil reperire potuisse fatctur. Quod 
tamen mirum non est. Loco enim ,lóexraiov scribendum et legendum T exraiov, uti jam 
secundum Meyeri ad Winckelm. art. hist. IX. 1. 5. notam Heynius emendaverat quodque Cl. 
Paul nihil liaesitans recipere debuit. Pausanias enim duobis locis II. 32. 5. IX. 35. 3. hos 
commemorat artifices, qui discipuli Dipoeni et Scyllidis, Callonis magistri, Deliis Apollinis 
dyah ia  fecerant. Eodem capite Athenagorae legimus: ’Afrr]vav xadojiim]v vErAt/oę eięyaaaro 
liaftrjMję i\an)uXov et in sua ad hunc locum nota Cl. Paul de Endyo Daedali discipulo lo- 
quitur, quum tamen e loco ab ipso prolato Paus. I. 26, 5. et ex aliis (Paus. VII. 5, 4. VIII. 
46, 1.) manifestum sit, nomen artiftcis MEv8otov fuisse. At nemo sane affirmet, horum cul- 
pam mendorum Athenagorae, quamvis, ut ex libro ejus facile animadvertas, mediocri tantum 
artis scientia J») imbutus fuerit, imputandam neque potius in librariorum inscitiam trans- 
ferendam e s s e 4). Itaque etiam nostro loco ex v. Aixzvwrjv s. Atxzvvvav illud xal T ervtjv 
exortum esse non est quod miremur.

2. Apml Herodotura III. 5t). 7. forma nomitiis simplici N scripta occiirrit, zrfi \ixrvvtJC ; 
candem apud Palaeph. de incred. XXXII. p. 296 ed. Westerm. legimus, ubi tamen tres codd. fiixrvw av  
habent. Benfey lex. rad. gr. formani duplictN scriptam primam ac genuinam censet. Exemplis noininum 
eadem ratione mutatorum nomen urbis Maced. addas, in nummis 0PP1IX'KI£2N et £2PH 2K . scriptum. 
cf. 3Iiiller, Denl<m. d. alt. Kunst I. tab. XVII. 84. 85. ct Wessel. ad Herod. 1. 1.

3. Editor noiissimus ad h. 1.: „ąuaenam Pytliii Apollinis statua intelligatur sciri non po- 
test, quum a Theodoro et Teleele Apollinem esse factum ex aliis scriptoribus nusąuam compertum 
sit.“ Sed Atlienagoram explicat Diod. Sie. bibl. I. 98. Ilekk. TWV TS dya).imro7loaov not) Tatkanom 
zovę ua/.iora dimo^a3(Aevovę diazeręi<pśvai naę aizolę (sc. Aegyptiis) T t]faxXea xal Geódcopor 
tovę Poixov (ih viovę, xaraaxevdaavrai Sh rolę 'Aauioię ro rob AaóM.woę rov Uv&iov 
ęoaVOV. cf. Winckelm. Gescb. d. K II. 4. 2. Muller Arcliaol. §. 70.

3a. Eum etiam in mythologicis tradendis interdum minus accuratum fuisse, illud aV0lt;a0CU 
n. 1. abunde demonstrat.

4. Neque magis Athenagorae in culpa esse videtur, quod cap. XI. legimus : VJIV(0 xa i & avarO) 
bl8\jęiaove, ubi Cl. Paul notat: „ncscio cujus auctoris haec verba sint,“ fortasse ipsa liac lectionis



Deinde Atlienagoras, quum Phylonoen Artemidis forma et specie cultam tradidit, 
minime quod omnem fidem excedat et piane non sit yerisimile memoriae prodidit. Neque 
enim desunt virginum lieroinarum exempla, quae non solum cultus linie deae tributi parti- 
cipes fuerunt, sed etiam dirini nominis lionores adeptae sunt, Notissima Herodoti (IV. 103) 
quem Pausanias (I. 43, 1) laudat (cf. Strabo XII. p. 752. Mein.) narratio, Tanros deam cui 
abominandas hostias immolarerint Iphigeniam Agamemnonis filiam nominasse. At fuit iila 
dea !/Aprsfuę T ayęurj s. TavQÓnto\oę * a). Eodem modo quin Callisto Lycaonis lilia 
eadem sit quae Diana, quam Arcades nomine xaDdarrj<; s. Calłistus venerabantur, nemo est 
recentiornm mythographorum, qni dubitet5). Idem de Atalante Jasi s. Schoenei lilia et jurę 
ąuidem affirmant6). Hae omnes quum heroum e gente esortae tamquam totidem deae 
illius formae et species cultae fuerint, quid mirum est quod Athenagoras etiam Phylonoen 
Tyndarei filiam a Lacedaęmoniis tajnquam Artemin cultam fuisse enarravit? Solus ąuidem 
hoc tradidit, sed nonne etiam solus Helenam pro Adrastea habitam fuisse auctor est? et 
ąuanwis unus oiunium quod sciamus Neryllinum commemoret (cap. XXIII.) „cujus slatuam 
auro illinant et coronent Troadenses“ tamen Lobeckius, qui sane non propensus est ad 
fidem cuiąue fabulae temere habendam, Athenagorae teslimonio primo ad rem suam proban- 
daip uti non dubitat. (Aglaoph. p. 1171.) Itaque non longe a vero me abesse credam, 
quum, quam Pausanias III. 12, 7. Dictynnae Spartae cultae commemorat aedem, in extrema 
Aphetaide prope muros aedificatam, eam noslrae potius heroinae dedicatam affirmaverim. Ibi 
enim plura heroibus dicata delubra recenset periegetes, ut regia Eurypontidarum sepulcra, 
Arsinoes templum Leucippidis, paullo ulterius Jamidarum monumentum, templum Maronis et 
Alphei Thermopylomachorum, alia. Sed liujus quidem rei cert urn nos documentum afferre 
non posse libere fatemur.

Deniąue etiamsi Athenagorae Lacedaemonios Phylonoen heroinam divinis prosecutos 
esse honoribus referenli libenter fidem habemus, hoc tamen nolim ita intelligi quasi ipsum 
de sensu abscondilo et arcano, qui fabulae de Dictynnae traditae inesse yideatur, cogilasse 
putaverim. Nihil sane in sententia proferenda curabat illarn de Britomarti yirgine liistoriam, 
quae uornini Dictynnae fingendo ansam dedisse fertur, nihil profectiones illius siye deae sive 
nymphae e Creta insula Aeginam et inde per oras maritimas usąue ad Magnam (iraeciam 7). 
.\eque etiam ipsos Lacedaemonios iii cultu Phylonoae exhibendo hanc Dictynnae naturam 
respexisse credam. Sed ut Ilienses Hectorem tamąuam Marłem defensorem coluisse putandi 
sunt et Lacedaemonii Agamemnonem ut Joyem Hegem, utrique memores Hectorem et Aga-

forma deceptus. Krat autem scribenduin aut VttVOV x a i {)Cfvntov 8i8v(lttOVE aut ut apud Iłom. II. 
XVI. 672 et 681: WOKp x a l &avau>) dldv(UXOOlV. Ita enim et Plut. Consol. ad Apollon. 128. ed. 
Paria. nulla <:ontextus ratione habita haee verba laudat.

4a. Preller mytli. I. 1!)5. Iphigenia ist naeh sehr bestimmten Andeutungen diese Artemis 
aelbst ais Bild ilirer Wanillmigeii und der in ilirem Kulte ehemals ubliehen Mensehenopfer.

5. Preller Mythol. I. itift Kallisto ist die sclione Mondgiittin selbst, die in Arkadien ais 
K a)JkiartJ scblechthin yerehrt wurde.

6. Preller 1. 1. II. 206. Atalante ist ganz die arkadisclie Artemis in der Gestalt einer epi- 
sehen Heroina, cf. Jakobi mythol. Wiirterb. s. v. Iphigenia, Kallisto, Atalante.

7. Fere oiunia rpiae ml fabulam de Britomarti virgine spectant, Jakobi 1. 1. congessit sub h. v.



memnonem lieroum tantum honores sibi vindicare potuisse, ita lidem Lacedaemonii ntea ąuidem 
opinione Thylonoen colere solebant, eam Dianae Venatrici potissimum aeąuiparantes. flieąue 
enim omnibus lociś, ąuibus Dianae Dictynnae mentionem fecerunt poetae et historici, ea talis 
cogitanda est, q«alis in Trajani nummo apparet8) ,  nimirum cum Jove lactante sedens in 
monte, dextera sagittam gesfans; saepe etiam, senata  propria nominis a voce bixzvov deri- 
vati significatione, mera est xvi'yp/zóę, eadem quac v\oTsiuę dyoozecja. Talis est apud 
Arist. Ran. 1358:

«ft« de \txTvvva nalę vA qzs(U£ y.có.d 
tac, xirviaxaę er/ow’ ebd-ezoj 
dia  dó(UOV K aw ay/j,

ubi Scholiastes quidem, quae est ejus in rebus hujusmodi afferendis sedulitas, de Rritomarti 
\irgine plura disputat, quae (amen ad ipsum locum explicandum nihil efiiciunt.

Jam vero nostro loco Dictynnae nomine restituto, mirand urn non est, quod omnes 
codices Yocem bdćav9) liii nomini adjungunt. Omnibus enim noturn est, quam arcta Hecates 
deae triviis cultae cognatio sit cum Diana Noctiluca dadot'/_<;), quumque omnino homines illius 
aetatis magicis et fanaticis Deorum sacris maxime delectarentur, Athenagoras etiam cognomen 
illud, quod ad ejusmodi sacra Dianae celebrata spectat10), sine dubio addere potuit. Sed in 
re salis nota explicanda diulius immorari nolumus.

Eodem capite Athenagoras imperaloribus: cognoscetis, inqtiit, e libello nostro, «rtp 
d('x//ę xa\ xaod navza vópov y.nl J.óynt naa/tm a; ijfiaę quae Cl. Paul \ertil: sine judicis 
examinatione contra jus fasque nos liaec ferre —  videlicet crudelisslmas vexationes, quibus 
solum propter nomen suum Christiani expositi sint —  atque in nota ad h. 1. addit: „arep 
(Uyjję non est, quod Gesnerus vult, immerito, sed judicio non contmisso, die non dieto; nam 
illud erat, quod maxime Christiani adversariis exprobrarent, se inauditos damnari.“ Attamen 
re diligentius perpensa, Gesnerus propius a vero stare rideatur, quam recent. editor. Con- 
cedimus quidem vocem dixtjv etiam actionem coram judice et diem judicio peragendo dictum 
significare p o sse11) ,  sed Athenagoram hoc loco de judicii forma dicere Yoluisse verisimile 
non esl. Ipsa formula azeę bix/ję nos similium monet locutionum, ut rcapa bry.tp, dvsv dixtji, 
diya diy.iję, quae opponuntur aliis, ut lv dixfi, avv dixij, (iezd dix>]Q, al. —  cf. Pind. Ol. U. 18.

8. Cl. Pu notka <|ui Dianae Dictynnae nomen in inscriptione Pnteolis repertft restituit, eodem 
modo Yenatricem intelligit. Namque illa inscriptio in cippo pharetrae formam exliibente legitur. 
Idem tainen minimum supra memoratmu ad nofionem Dictynnae aceirratius explicandam luuduvit cf. 
Denkin. u. Fdrscli. 1852. 45. p. 507. Apud Cic. de mit. D. II. 27. Moserus, probante Creuzero, loco: 
„Diana dicta, quia noctu quasi diem efficeret," legendum pulnvit: Dictynna vel potins Dictinna dicta, 
quia etc. atque lul rein probandam testem adliibet Phurnutum de nat. D. p. !>!) ed. Gal. Cantabr. 1071. 
\ixzivav de avzrjv (vAoze(uv) Xśyovai dta zo fia7.Xeiv devQO Taę axzlvaę dixeiv yap zo fia.X7.eiv. 
Quis taiuen lianc admittat nominis explicationem! In Past. Ovid. VI. 755, ubi nunc Dictynna, eadem 
ratione antę Heinsium Dianae nninen legebatur.

!). liaec dea odia etiam apud Arist. 1. 1. cum Dictynna conjuncta est: 
ov (?’, co Aioę, dinv(.>ovś dve/ovaa 
Xapnddaę <Ąvzdzaiv yetooiv, fExaza, 7iaędcpijvov 
Łq r7.vxrp.

10. Lobeck. Aglaopb. p. 1088.
11. Meyer et Schomann, der att. Process. p. 158.



tojji de asftgayiłerw b  ótx<? ze xal 1zagd dixav —  quae omnia notionem <)txrję ethicam ex- 
primunt, qua eam conditionem significat, qua unicuique contingit id, quod justum e s t 12). 
Itaque uostro loco azeg dixiję potius yerti debuit: ratione ejus quod justum est non liabita. 
Praeterea Athenagoras tam gravem exprobrationem, qualis ex Cl. Pauli sententia his \erbis 
inest, certo coram imperatore, qui summam in serranda omnibus liominibus justitia posuit 
gloriam 13) ,  tam leviter non protulisset, sed prolixius et pluribus locis de legitimis judicii 
formis in Cliristianorum causis non seryatis queri non omisisset. Oueritur id tantum, quod 
Christian! propter solum nomen puniantur, quum tamen non nomina odio, sed scelera judicio 
et supplicio digna sint. Aliter quidem Tertullianus, qui apologeticum suum exorditur: „Si 
non licet vobis, Romani imperii antistites, in aperto et edito ipso fere yertice ciritatis prae- 
sidentibus ad judicandum, pałam dispicere et coram examinare, quid sit liquido in causa 
Cliristianorum: si ad lianc solam speciem auctoritas vestra de justitiae diligentia in publico 
aut timet aut erubescit inquirere: si denique quod proxime accidit, domesticis judiciis nimis 
operata sectae hujus infestatio obstruit viam defensioni: liceat veritati vel occulta via taci- 
tarum litterarum ad aures yestras pervenire;“ similiaque Lactantius div. instit. ¥ . c. 9. refert. 
Sed hi demum post tempora Antoninorum floruerunt et de Tertulliani arie polemica Cl. Neander, 
qui jurę fenorem  ejus Christianum summis effert laudibus, nihiloiuinus verissimum fert ju- 
dicium 14). Fieri quidem potuit, ut in singulis imperii partibus Christiani, a plebe furibunda 
ad praetoris tribunal rapti, a judice vel odio nominis Christiani yel mętu plebis furentis moto 
legitimis judicii formis neglectis aut immutatis damnarentur, sed ejusmodi actiones non le- 
gitimas a Trajano lladriano Pio Marco minime probatas esse, immo seyere damnatas, ex 
Plinianis epistolis et ex Eusebio satis notum. Et Plinius quidem quomodo actionem de Chri- 
stianis instituerit, ipse (epp. X. 97.) enarrayit. Interrogayit ad tribunal adductos: an essent 
Christiani? confitentes iterum ac tertio interrogayit, supplicium minatus; perseyerantes ad 
mortem duci jussit. Secundum Eusebiuin (IV. 9.) interprete Rufino, qui fortasse ipsum 
edictum legerat, Hadrianus yetuit judices precibus solis et acclamationibus popularium cre- 
dere: „cognoscenduni esse de objectis.“ Quae postea Antoninus Pius denuo confirmayit. 
Euseb. IV. 13. Edam Marcus Aurelius, ut e Melitonis apologia cognoscimus, severa quidem 
de Christianis conquirendis promulgayit edicta, sed formam judicii immutari noluit. Ilaque 
crudelissima sub ipso Marco Lugduni et Yiennae exorta persecutione harum urbium ecclesia 
ad Christianos in Asia Phrygiaque degentes haec scribit: xal dr/ dyay&brsę (ot Xgicziarol) 
eię %r\y> ayooav vnd te zov yikiagyoy xal ztZv ngoeazr]xózcoi> ziję nólscoę Ęovaccov, fatl izav- 
róę rov xh'-fh>vq dvaxgi{)-EVTEq xal ó/ioloytfoarTeę ovrexXefa{)-t]oa.v etę zrp eigxTfjv E(oq zrfi 
tov r/ywóros,- nagovaiaq. Euseb. V. 1. neque yero etiam Polycarpus et alii Smyrnenses 
martyres indicta causa gloriosissimam pro fide Christiana mortem obierunt. Eus. IV. 15.

12. Klausen ad Aeseli. Agam. 226.
13. cf. Capitolin. X. Judiciariae rei singularem diligentiam adliilmit add. c. XXIV. et quas

ipse sibi leges in rebus agendis saneiyit Comm. 1Y. §. 2. II. §. 5. Dion ŁXXI. 6. o d <XtTOxgaTCOp 
ooóxię dno to i  no)Juov ayo)Ąv r]ytv, edixa^e xal vdcog nXeioTOV rolę ̂ ęrjTogat (letnaafrai 
heeXsve‘ tuq te nvgteic, xal zat; avayjnaeię inl fiaxgózeęov inoielzo , ojcze navzayó&ev zó 
(Uxcuov axpi(]ovr etc.

14. Neand. li. eccl. I. p. 769.



Cum ąuibus ea, quae Justiniis M. in apol. II. c. 3. de modo contra Christ ianos procedendi 
narravit, optime conveniunt. Quae omnia satis dilucide probant, non fuisse imperatorom 
consilium ut Christianis jus sese defendendi adimeretur. Sed quid iis commodi ex hoc jurę 
enasci potuit, quum sola nominis confessione declararent, religioni se addictos esse, quae ab 
imperatoribuś et a populo Romana illegitima, non licita, reipublicae perniciosa liabebatur? 
Ergo nostro loco illud dzeo Six?ję non de forma judicii yiolata intelligimus, sed sicut supra 
exposuimus, vertendum censemus: nulla justitiae ratione habita, s. id quod justum est non 
respicientes nec senantes.. . —--- -----

i . ; ,y»*i ;■ . .• '• ; ■ ’ • fł/c:)
Capite IV legimus: xal rov (itjSbi zovtu)V dStxelv v(ielę paptvęe<; xeXevovzei aij 

óuovoetv, quorum yerborum sensus iis, quae novissimus editor adnotavit, ad liąuidum non- 
dum perductus esse videtur. Tria sunt, Athenagoras dicit, quae Christianis a gentilibus ob- 
jiciuntur crimina: d&eórtję, 0 t iśazeia Selma, OióazćSecoc filetę. Si \era  sunt illa, funditus 
nos exstirpate. Si yero fabulae et inanes calumniae, quales exoriuntur ex naturali probitatis 
et malitiae odio — xal rok jiłjSh z o ozon a,Sixetv v(ielę i/apzupeę xeXevovreę (itj o(/ovoelv —  
restrum erit \itam  nostram, opiniones, studium nostrum erga vos explorare et q. s. Verba 
uncis inclusa Cl. Paul hoc modo interpretatur: „et nihil criminiun illorum nos patrare ipsi 
testati estis jubentes ne proconsules illis rumoribus consentiant." Namąue edictum illud 
respicit, quod ad administratores suos dedit imperator, in quo praecepit quidem ut nisi diis 
sacrifica\issent Christiani yariis punirentur cruciatibus sed „ąuatenus habeat districtio prolata 
justitiam et in resecandis criminibus ultio terminala jam linem." In quibus verbis id inesse 
censet Cl. Paul, ne Christiani propter alia quae rumoribus hominum \aua effunderentur cri- 
niina ab administratoribus in jus yocarentur, neve lii Yulgo sparsis calumniis lidem adhi- 
berent. At primo, si reyera Athenagorae animo edictum illud obversatum esset, sane xelev- 
oayrsę, non xtXevovzeq scripsisset: quum jam consules illis rumoribus consentire \etueritis. 
Deinde Athenagoras per totum opus niliil alind agit quam ut illas criminationes a&eóttjroę, 
@veoTekt)v Selmwv, OiSazoSeim ftĘeąnr omnino falsas esse imperatoribuś persuadeat; quam 
rem si illi jam publice edicto illo promulgato declarayissent, omnem sibi libri scribendi 
ademisset occasionem. I)enique ipsum illud edictum, quod in actis Symphorianl seryatur, 
dubiae est et aetatis et auctoritatis. Cl. Neander quidem 15)  id Marco yindicayit, idque eo- 
dem sensu interpretatur, quo Cl. Paul ad sententiam suam coufirmandam edicto illo usus 
est. Sed G ieseler16)  Aeandro opponit et legis inscriptionem et rhetorieas maxime in calce 
obcias dicendi formuias, quae reyera potius Aureliani, cujus nomen prae se ferunt, quam 
Aurelii aetatem redoleut17). Itaque nostro loco Gesneri explićationem amplecti malumus: 
,,et niliil injuste a nobis committi yos ipsi testes nobis locupletissimi esse possitis," et illud

15. H. eccl. I. p. 10(5. 
l(i. II. eccl. I. p. 134.
1?. „Aurelianus imperator omnibus administratoribus suis atąne rectoribus. Comperimus 

ab his, qui se teinporibus nostris Christianos dicunt, legum praecepta riolari. Hos comprehensos, nisi 
diis nostris sacrificaverint, dirersis punite cruciatibus, quatenus liabeat districtio prolata justitiam et 
in resecandis criminibus ultio terminata jam finem.“
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xelti,’OVT£q pt/ ó(iovodv, quod idem vir doctissimus omitti voluit „quod parum ąuadrare vi- 
deretur“, commode explicabis: dummodo jubere volueritis judices non temere ćriminationibus 
istis consentire 18). Concedendum ąuidem haec satis negligenter ab auctore prolata esse, qui 
purioris Atticismi per totum opus prae se fert studium; sed in interpositionibus, quas per- 
multas ejus liber exhibet, leviore scripturae genere uli quodammodo proprium ei fuisse 
videtur.

Ad initium cap. VI., qui locus etiam post ea, quae Cl. Paul feliciter partim emen- 
davit partim restituit, variis laborat difTRcultatibus, pauca nobis liceat adnotare. Athenagorae 
ln animo est docere, poetas et phiiosophos multa de diis scripsisse, quae a yulgari dicendi 
et cogitandi modo abhorreant eosque propterea impios non habitos esse. Primum Euripidem 
rei testem profert, qui dubitans de diis vulgo creditis: Debebat, inquit, Jupiter, siquidem re- 
vera in coelo est, eundem virum non (semper) calamilosum reddere. 

wq>ede S’ eikep eod ev ovpav(f>
Zisvq fii] Tor avror Svotv//i xa{hzzavai.

Yersus exstant 1’hoen. 86, sed ibi leguntur:
d’, ei oo<póę ne<pvxaę (SC. Zev) ovx iav |9qotov 

tov avrov de\ duaw/fj xa&eoravat.
Ergo, quae loquitur, Jocaste non, num sit Jupiter, dubitare \idetur, sed num sapiens sit. 
Athenagoras vero Euripidem de Jove ipso dubitantem in medium prolaturus non poterat non 
ejus versus tales laudare, quales laudat; \idelicet Euripidis verba ei ao<poq szetpvxaę mutavit 
in efaep for’ ev oi/ęaytp, fortasse versuum memor quos Plutarchus de Stoic. repugn. p. 1288. 
Par. citat:

Selrai yaę 6 fteoę eiizeo eor ovzaxq &eoq 
oi/Sevoq.

Ouapropter neque nostri \ersus ex Phoenissis, neque hi ex nostris emendandi sunt, quod 
Valkenaerius refragante Heathio et Musgravio fieri voluit.19) Neque vero etiam nostro loco 
Gesneri emendatione opus est qui pro zov avrov posuit zbv sofrlor, quum, ut CI. Paul 
notavit, ille 6 ainoę nemo nisi probus quisque intelligi possit. —  Pergit Athenagoras: twl 
Sh Tob xar emorrjiiTjv norjroi iuę exehoq So'/(iariqo)v, ut Cl. Paul edidit, quum vulgata sit 
lectio: cźę ixelvoq. Namque bjq hoc loco pro owwę dictum censet Cl. Paul, et exelvoq illi est 
Euripides. At tbę nisi apud poetas perraro ita usurpatur (Viger. ed. Herrm. p. 570) et ver- 
bum ixelvoq non ad Euripidem sed ad Deum referendum est. Quod probe perspiciens Gesnerus 
legit pro utq exelvoę, ńu  #«óę. Optime, mea quidem sententia, rem expedies, si pro mę oioę 
scripseris, qua emendatione sensus efficitur commodissimus: de illo qui mente concipitur.

18. cf. Viger. ed. II. Herrm. p. 344. a. 341. 348.
19. Non desunt exempla versuum minus accurate laudatorum praesertiin apud patr. eccl. 

atque permultis locis Tiilet, quod Wakefieldus de Łactantio, instit. VII. 27 versum Łucretii paullnluin 
immutatum laudantc, censuit: „vel inemoriter citans, vel potius perfectiorein ac planiorem sensom de 
aolito yolens efficere.“



qualis ille sit, affirmans haec. —  Sequitur deinde argumentatio Athenagorae satis perplexa 
et obscura, qua Euripidem jam unum Deum, qui ex operibus naturae cognoscatur, agnovisse 
versibus e quadam ejus tragoedia depromtis demoństrare conatus est. Cujus obscuritatis haec 
fuisse videtur causa, quod versus Euripidei ea non probant, quae ex auctoris mente probare 
debuerunl. Sunt vero hi:

OQ<j.ę zbv vyjov zóv<f aneięoy ai&eęa 
xal yfp nśpit, e y p y y p a l ę  tv dyxdXaię) 
zoizov yó^u ŝ Zijva, zóvó' yyov Oedv.

quos Mnsgravius primo loco ex incertis tragoediis laudavit. Ibi quin Euripides ipsum ai&epa 
Jovem intelligi voluerit20) nemo dubitabit, quum etiam in Chrysippo (Eurip. ed. Beck. II. p. 435) 
legam us:

Tala fzeyhzrj xal Awę at{hrj(),
6  jl£V dv&Q(!j1Ui)V xa\ ■&E(dv ySVŚZ(OQ.

ubi Albę al&rję, ut ex sequentibus patet, ipse deus est, ad quem omnia quae a semine aethe- 
reo orta sunt, iterum pervenient. Eadem ratione etiam Cicero versus istos intellexit, qui 
(de Nat. D. II. 25) eos vertit: „Vides sublime fusum, immoderatum aetliera, qui tenero terram 
circumjectu amplectitur; hunc summum liabeto divum: liunc perhibeto Jovem“ —  illud xa\ 
versu secundo, quod interpretibus displicuit, tacite loco removens. Alio vero modo Plutar- 
chus his versibus celeberrimis utitur ad res suas probandas vel explicandas. Primum de 
exil. (p. 723. Paris) ubi aetherem distinguit communem omnium quotquot sunt rerum patriam 
a deo rege et principe uno, principium et medium finemąue universi mundi complexo; —  
deinde Ouaest. nat. 29, ubi eos notat, qui pulchritudinem eorum quae noctu dieque aether 
ille exhibet speclacula non admirentur; —  denique ad Princ. Inerud. (p. 953. Par.) eodem 
modo aetherem non Jovem sed principium quoddam yitale intelligit. At nusquam tertium 
versum %ovrov rófu^e ZSpa exhibet. Athenagoras ut hac potissimum ratione versus nostros 
intellexerit necesse est, quum eos cum Sophocleis concinere aflirmet: 

się żalę akrjd-eiaiaiv, się eaziv \lerK, 
oę ovQa.vóv z ’ ezwęe, xa\ yaiav (iaxędv.

His demum praemissis auctoris nostri argumentationem intelligimus, quae opinioni innititur, 
quae e \ersibus Euripideis, quales nunc quidem habemus, exoriri non potest. Vult enim, Eu­
ripidem ideam Dei, unirersi mundi creatoris, amplexum esse atque verum mundi opificem ex 
operibus cognovisse. Cf. ep. ad Rom. I. 19. Est vero argumentatio haec: „Euripides quum 
neque res videret subesse nominibus —  Jupiter enim merum nomen21)  —  neque nomina

20. Placitum qui'rłeni, qnale apud Stoicos postea de aethere deo inraluit (Diog. Laert. VII. 
I. 70. Tauchn.) apud Eurip. frustra quaesiveris.

21. 7/ijva ydp bozię eozl Z  się ovx oidsv, a b p  loyip, ad quem locum Cl. Paul: „edi- 
tores hunc versum ex Euripidis Hecuba citatum esse ajunt, in qua non reperitur, neque Tero in 
fragmentis Euripidis inrenio.“ Exstat vero apud Musgr. frag. sub tit. Melanippe et una euin postea 
ab Athenagora eitatis: Ópęię X. Z. X. apud Lucian. Jup. trag. 41. Zevę bozię o Zsi/ę 0V yuę OlÓ(X 
nXrp Xóyip xXviOV) cf. Plut. Amator. XIII. p. 923. Par. qui versum postea ab Euripide ita mutatnm 
narrat:

Zsuę (bę XŁXexzai zrję ^tj&eiaę vno.



de rebus subjectis yere praedicari intelligeret. — ei enim res non adsunt, quid restat nisi mera 
nomiua?22)  —  quuinque, contemplatus quae apparent, Deum ex operibus quae omnium oculis 
patent cognovisset—  illum, cujus haec opera sunt, cujusque spiritu reguntur, verum Deum 
esse et intellexit et proiumtiavit.“ Quae omnia quamvis satis bene inter se cohaereant, tamen 
tertio versu non sublato ex loco laudato tantum artificiose erui poterunt.23)

Quod versum ex Eurip. Hecuba citatum contenderunt editores, id affirmarunt ex autoritate Justini 
M. qui de monarchia c. IV. eum tainquam ex Hec. petitum protulit.

22. Veri8simara habeo hanc Cl. Pauli explicationem, quuiu alii f t  uXeov ai/ZtoTę ovo • 
fiat(OV rerterints quorsum enim conducunt nominą rebus non exstantibus. Sed in antecedentibus tauto­
logiom quandam inesse etiam post ea quae Cl. vir satis acute disputarit non negaveriin.

23. Nunc demum tragicorum Graecoruin fragmenta a Clarissimo Aug. Nauck reeensita ut 
inspiciam inihi contingit. Ibi fragmenta Euripidea a nobis supra citata sub nitin. 483. 892. 933. ac- 
curatius tractata invenies.



S c h u l n a c h r i c h t e  n.

i.
Chronik des Gymnasiums.

A m  29. Mai erscliicn ais Commissarius des Koniglichen Ministeriums der geistlichen, Unter- 
richts- und Medicinal-Angelegenheiten der Herr Gelieime Regierungsrath Dr. W i e s e ,  um an 
diesem. und den beiden folgenden Tagen eine Revision des Gymnasiums abzuhalten. Nachdem 
der Herr Revisor in allen Classen und in allen Gegenstanden dem Unterricht beigewolmt, auch 
durch personliches Eingehn auf die Łeistungen der Schiller wie auf andere Angelegenheiten des 
Gymnasiums von den inńern und aussern Verhalfnissen der Anstalt sorgfaltige Kenntniss ge- 
nommen hatte, wurde dem Lehrer-Collcgium zunachst miindlich in einer Schluss-Conferenz, so- 
dann auch mittelst einer Verfiigung des Koniglichen Provincial-Schul - Collegiums vom 15. Juli,/ 
das Resultat dieser Wahrnehmungen mit den durch die Umstande gebotenen Bemerkungen eroffnet.

Die stadtischen Behorden haben ‘ihre fortgesetzte thatige Theilnahme an der weiteren 
Entwickelung des Gymnasiums durch die Einrichtung eines Classenzimmers sowohl fur die vor- 
ltiufig privatim errichtete Septima ais auch fur die nen zu errichtende zweite Tertia bewiesen. 
Auch die Instandsetzung und der theilweise Umbau des grossen Hiirsaales ist beschlossen Worden, 
und wird, sobald es die Jahreszeit gestattet, zur Ausfiihrung kommen.

Seit dem 29. Juli, dem Tage nach den Sommerferien,-ist fiir den Wochen-Anfang und 
Schluss eine gemeinsame Andacht sammtlicher Schiiler und Lelirer in dem grossen Horsaale 
angeordnet worden, und hat seitdem ihren ungestorten und ununterbrochencn Fortgang gehabt.

Am 9. September leitete die miindliche Priifung der Abiturienten ais Kóniglicher Com­
missarius der Herr Provincial-Schulrath Dr. Kiess l i ng .  Am 25. September wurden diejenigen, 
welche das Zeugniss der Reife erhalten hatten, unter der iiblichen Schulfeier entlassen, ; und 
Tags darauf das Sommersemester mit der Censur sammtlicher Classen geschlossen.



Am 15. October, dem Tage nach der ErolFnung des neuen Semesters, wurde in dem 
reich mit BItimen ausgeschmiickten Horsaale festlich der Geburtstag Sr. M ajesta t des K o n ig s  
begangen.

Durch eine Verfiigung des Koniglichen Provincial-Schid-Collegiums vom 6. December 
wurde der Director benachrichtigt, dass auf den Bericht desselben vom 25. October d. J. zur 
Erganzung der Lehrer-Bibliothek ein ausserordentlicher Zuschuss von 150 Thalern aus Staats- 
Fonds an die Gymnasial-Casse gezahlt sei.

Endlich ist noch zu berichten, dass der seit Ostern 1854 emeritirte Oberlehrer Math. 
H e ilig e n d o r fe r , dessen Ausscbeiden aus dem Lehrer-Collegium das Schul-Programm jenes 
Jahres ais einen dem Gymnasium nahe bevorstehenden Yerlust meldete, am 17. Januar zu Berlin, 
wohin er sich begeben hatte um sich einer arztlichen Operation zu unterzieken, zu dem Ziele 
seiner irdischen Laufbahn gelangt ist. Trotz der korperlicben Beschwerden und Leiden, welchen 
derselbe zuletzt erlag^hat er doch stets, und bis zur letzten Stunde, die Heiterkeit und Klar- 
heit seines Geistes bewahrt, und auch nach seinem Zuriicktritt aus dem Lcliramte bei den offent- 
lichen Priifungen und andern Festlichkeiten des Gymnasiums nie gefehlt. Sein Andenken lebt 
fort in den Herzen derer denen er ein treuer Mitarbeiter, wie derer denen er ein treuer Lehrer 
war, und es ist im Werke, dasselbe noch dauernder und gesegneter durch eine unter seinem 
Namen zu griindende Stiftung fiir fleissige Schiiler zu machen. Der Herr gebe seinen Segen 
zu dem Unternebmen, welches von vormaligen Schiilern des Abgeschiedenen angeregt, und ein 
Werk der Pietat nicht nur gegen diesen, sondern zugleich gegen die Anstalt ist, an welcher 
derselbe so lange Jahre gewirkł hał.

IŁ
Verfugungen des Koniglichen Provincial-Schńl-Collegiums.

'«• • * > i *:' i' ., • ‘ VI : X / . ' : ’ . •. fi -1  lr •' T l  f / ’«ł fi •!: ' JOT

1. Berlin den 29. Februar 1856. Der Director erhalt einen Erlass des Herm Ministers 
der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten vom 7. Januar cr., mit der Ver- 
anlassung sich denselbcn bei Anordnuug und Einrjchtung des Unterrichts an dem Gymnasium 
von jetzt ab zur Bichtschnur dienen zu lassen.

2i B. d. 22. Marz. Auf Grund eines Ministerial-Rescripts vom 20. v. M. wird der 
Director veranlasst, iiber die bisherige Einrichtung des Censurwesens bei dem Gymnasium Bericht 
zu erstatten.

3. B. d. 5. April. Der Director erhalt einen Erlass des Herrn Ministers der geistlichen, 
Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten vom 12. Januar C. iiber die Abiturienten-Priifungen, 
nebst den seitens des Koniglichen Provincial-Schul-Collegiums hinsichtlich der Ausfuhrung des­
selben getroffenen Bestimmungen.

4. B. d. 12. April. In Folgę einer Ministerial-Verfiigung vom .49. Februar d. J. wird
der Director veranlasst, der gemeinschadlichen Liebhaberei der JugeOd, sich Eiersammlungen 
anzulegen, entgegenzuwirken. , i :■ • . i '

5. B. d. 28. April. Der Director erhalt die Abschrift eines Ministerial-Rescripts vom 
10. April, mit der Veranlassung ein methodisches Yocabellernen in Berathung zu nehmen, und 
von dem Erfolge im nachsten Jahresbericht Anzeige zu machen.



■6i B. (1. 21; Mai. Der Direfctor erlialt die Abschrift1 eines Ministerial - Rescripts tom 
10. Mai, die Anordnung religionswissenschaftlicher Vorlesungen, insbesondere fiir die kiinftigen 
Candidaten des hoheren Schrdamtes, betreffend.

7. B. d. 18. Juni. Der Director wird veranlasst, ein volfstandiges Verzeichniss der an 
der Anstalt iiblichen Ferien und sonstigen schulfeeien ganzen oder halben Tage einzureichen.

Mittelst anderer Verfiigungen Wurden dem Gymnasinm die Schulprograinme und fol- 
gende Bibliotheksgeschenke zugefertigt: Faćsimile der eigenhandigen Inśtructten des Konigs 
Friedrich II. Majestat an den Staats- und Cabinets-Minister Grafen von Frnckenstein vom 10. 
Januar 1757; Rheinisches Museum fiir Philologie, Band X; R ie d e l,  Codex diplomaticus Branden- 
burgensis, des I. Haupttheils Band 10 nnd 11; W a n g em a n n , Lutherbiichlein; F ir m e n ic h ,  
Germariiens Vólkerstimmen, Lieferung 20; C r e lle , Journal fiir Matliematik, Band 51 und 52; 
H a u p t, Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, Band X Heft 3 und Band XI Heft 1; M an d el, 
Kupferstich nach Raphaels Madonna aus dem Hnuse Colonna; G u m p rech t, Zeitschrift fiir all- 
gemeine Erdkunde, Band VI; F id icinsche Ausgabe des Landbuchs Kaiser Carl* IV., Band i; 
K a iser , Griechisches Vocabularium; S tr a c k , Lbersetzung der Naturgeschichte des Plinius; 
N eu m a n n , Zeitschrift fiir allgeineine Erdkunde, Neue Folgę, Band I und Band II Heft 1.

III.
Obersicht der im Schuljahr behandelten Lehrgegenstande.

P r i m a .
O r d i u a r i u s :  P r o r e c t o r  D r .  M a r k e l .

1. L a te in is c h  8 St. Liv. XXI. und XXII. 4 St. Horat. i. S. Charakteristik der 
Metra und ausgewahlte Lieder aus allen Biichern, i. W. Ars poet. und das erste Buch der Odeń 
2 St. Schreiben: wóchentlich ein Exercitium und ein ExtemporaIe, monatlich ein Aufsatz 2 St. 
Der D irector .

2. G r ie c h isc h  6 St. Hom. IL XII — XVI. 3 St. Der D irecto r . Xen. Mem. I. II. 
und die Halfte des 3ten Buches 2 St. Grammatik nach Buttmann und Exercitien 1 St. H aupt.

3. D e u tsc h  3 St. Literaturgeschichte vom Anfang des 18. Jahrhunderts bis zur 
neuesten Zeit 1. St. Erlauterung deutscber Classiker, Rccitatiousubungen, Beurtheilung der Auf- 
ratze 2 St. M arkel.

4. F r a n z o s is c h  2 St. Le philosophe sous les toits par Souvesire 1 St. Grammatik 
nach Knebel und Schreiben 1 St. N asem an n .

5. H eb ra isch  2 St. Num. c. 2 2 - 2 4 .  Jud. 1— 12. i. S. Jud. 1 3 -1 8 . Ps. 20—30. i. W. 
Eiuubuug und Erweiterung des grammatischen Cursus. M ark el.

6. R e l ig io n s le h r e  2 St. I. S. Erklarung des Briefes an die Galater und an die 
Philipper aus dem Griechischen des N. T .; Glaubenslehre ,nach den Grundziigen von Hiilsmann.
I. W. Kirchengeschichte der ersten vier Jahrhunderte mit besonderer Beriicksichtigung der Ge- 
schichte der Lehre. M arkel.

7. G e sc h ic h te  3 St. I. S. Romische Geschichte, i. W. mittlere Geschichte mit be­
sonderer Bezugnahme auf die deutsche. N a sem a n n .

8. M ath em atik  4 St. I. S. ebene Trigonometrie 2 St. Wiederholung der Reihen, 
daun Perrautationen, Combinationen, binomischer Lehrsatz 1 St. I. W. Stereometrie nach Le-



gendre 3 St., Obungsaufgaben 1 St. Alle drei Wochen schriftliche Aufgaben aus allen Theilen 
der Mathematik. H eyer .

9. P h y s ik  2 St. I. S. die Lehre vom Licht. I. W. die Lełire vom Schall, Wieder- 
holung der Mechanik nach dem Lelirbuch von Koppe. H eyer.

S e c u  ii«la.
Ordinarius: Professor lir. Haupt.

1. L a te in is c h  10 St. Verg. Aen. I. II. 2 St. Der D ir e c to r . Ciceros Reden in 
Catjlinam, pro Sulla, pro Archia, pro lege Manilia 5 St. Grammatik nach Zumpt und Extem- 
poralien 2 St. Exercitien nach dem Obungsbuch fiir Secunda von Seyffert 1 St. H aupt.

2. G r iec h isch  6 St. Hom. Od. XVIII— XXII. 2 St. H aupt. Herod. I. II. 3 St. 
Syntax nach Buttmann, Exercitien und Extemporalien 1 St. M arkel.

3. D e u tsc h  2 St. Rhetorik und Poetik, Recitationsiibungen, Beurtheilung der deutschen 
Aufsatze. H aupt.

4. F r a ń z o s is c h  2 St. Ideler und Nolte und Gbbels Auswahl, Grammatik nach Kne­
bel, Phraseologie nach Ploetz, Schreiben. N asem an n .

5. H e b r a isc h  2 St. Łeseiibungen und Grammatik, Obersetzen ausgewahlter Stiicke
der Genesis. M arkel. i ! >

6. R e lig io n s le h r e  2 St. I. S. Erklarung der Apostelgeschichte aus dem Griechischen 
des N. T ., i. W. Kirchengeschichte in Biographien bis auf Karl den Grossen. M arkel.

7. G e sch ic h te  3 St. I. S. Gescbichte der Griechen, i. W. Geschichte der Romer 
bis zum ersten Triunrorat. H au pt.

8. M a th em a tik  4 St. I. S. Wiederholung der Planimetrie, Anleitung zur Losung 
geometrischer Aufgaben 2 St. Gleichungen des ersten und zweiten Grades mit einer und meh- 
reren Unbekannten 2 St. I. W. Trigonometrie, besonders Goniometrie 2 St. Progressionen, 
Logarithmen, Rentenrechnung 2 St. Alle drei Wochen schriftliche geometrische und algebraische 
Aufgaben. H eyer.

9. P h y s ik  1 St. Allgemeine Eigenschaften der Korper, Eigenschaften der festen und 
lliissigen Korper nach dem Lehrbuch von Koppe. H eyer.

T e r t i a .
Ordiuarius: Gymnasiallelirer Hr. Bo eg er.

1. L a te in is c h  10 St. Caes. Bell. Gall. VI. VII. Bell. civ. I. 4 St. Ovid. Met. 
I —: IV. mit Auswahl 2 St. Grammatik nach Zumpt: die Casusregeln i. S ., die Lehre von 
den Zeiten und Modis, Conjunctionen und dem Acc. c. Inf. i. W ., Exercitien und Extem- 
poraliea 4 St. Boeder.

2. G riechisch 6 St. Xen. Aaab. II. III. IV. 4 St. Grammatik nach Buttmann, 
Exercitien und Extemporalien 2 St. B o e g er . .

3. Deutsch  2 St. Erliiuterung und Declamation ron Gedichten, namentlich Uhlands 
und Schillers, in der Auswahl von Echtermeyer; Anleitung zu Jogischen Dispositionen, Beur­
theilung der Aufsatze. B o eg er .

4. F r a ń z o s isc h  2 St. Charles XII. Vocabeln nach Ploetz 1 St. Grammatik nach 
Knebel, schriftliche Obungen 1 St. N a sem a n n .

5. R e lig io n  2 St. I. S. Erliiuterung des Hauptinhalts. der biblischen Biicher von den 
Biichern der Konige bis zu den Apokryphen, i. W. Erklarung des Ev. Matthaei. M arkel.

6. G e sch ic h te  3 S t  Deutsche Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung der branden- 
burgischen. N asem an n .



7*. M ath em atik  3 'Sti I. Ś. Proportiónen, Poterizen ifrnćl Wiirz'ehi 2 St. WJeder- 
liolnng der Congriienz, Parallelogramme, Constructionen 1 St. I. W. Reclimingen mit Formeln, 
Qliadratwurzel 1 S t . ,1 vom Kreise and von der Gleichheit der Figuren hach Legendre 2 St. 
Alle 14 Tage arithmetische Anfgaben. H eyer.

8. N a tn rb esch re ib u n g  2 St. I. S. Oryktognosie; i. W. Geógnosie.' H eyer.

O u a H a .
O r i l i n a r i u s :  O b e r l c l i r e r  S u b r c e t o r  S c h u l z .

1. L a te in isch  10 St. Phaedri fabulae 2 St. H aupt. Corn. Nep. Praefatio bis Ly- 
sander i  St. Grammatik nach Żumpf: Repetition der Fórmenlelire, das Wichtigste aus der 
Syntax der Casusregeln iind der Ćonjnnctioheh, Exteniporalien (ind Exercitlert nach Haackes 
Aufgaben If. §. 10—51., Vocabellernen aiis Bbnnells Vocabularitim 4 St. S ch ulz .

2. G r iech isch  6 St. Jacobs Elementarbuch Theil I. 3 St. Grammatik nach Buttmann 
bis zu den Verbis contractis incl. 3 St. S ch u lz .

3. D eu tsch  2 St. Das Wichtigste aus der Lehre vom Satż, Leseiibungen, Declamiren; 
Aufsatze, namentlich Beschreibungen und Erzahltingen. S ch u lz .

4. F r a iiz iis is c h  2 St. Heckers Leśebuch Theil I. Abschnitt 3 und 4. Grammatik: 
Repetition des Pensums von Qointa und Beendignng der Fórmenlehre, das Wichtiffste aus der 
Syntax. S ch ulz;

5. R e lig io n  2 St. Repetition der drei ersten Haupfstiicke des Łutherischen KatecHis- 
mus. Bibelkttnde nach Krniiirtiachers BibelkatechismUs1 i. S. des A, T ., i. W. des N. T. mit 
besonderer Hervorhebung deś Lebens Jesu; Bibellesen hiis den Ew. Johannis rind Mattliaei, 
Sjirńche. S ch u lz .

6. G e o g r a p h ie  und G e sc h ic h te  3 St. Europa nach dem Leitfaden von Daniel 
2 St. Brandenburgisch-Preussische Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen 
Geschichte 1 St. N ie th e .

7. M ąth em atik  3 St. Von den Linien, Winkeln und Figuren; von der Congriienz 
der Dreiecke und von den Parallelogrammen 2 St. Die vier ersten Rechnungsoperationen, De- 
cimalbriiche, Proportionen nebs't Anwendung 1 St. H eyer .

8. Z e ic h n en  2 St. Ląndschafts- Thier- Figurenzeichnen, Copiren grosserer Origi- 
nalien. W olff.

O u i n t a .
O r i l i n a r i u s :  O b c r l e h r e r  C o l l a b o r a t o r  N i e t h e .

1. L a te in is c h  10 St. I. S. Blume’s Elementarbuch I. und II Cursus, i. W. Bonnells 
Dbungsstiicke zum tlbersetzen aus dem Lateinischen 6 St. Miindliche tmd schriftliche Obungen 
im Oberśetzen in das Lateinisehe 2  St. Grammatik: Repetitibh des Pensums von Sexta und 
die unregelmassigen Verba mit abweichcnden Stammformen, Vocabellernen aus-Bonnells Voca- 
bularium 2 St. N ie th e .

2. D eu tsch  2 St. Leseiibungen, Nacherzahlen, Declamiren, orthographische Obungen 
und wochentlich eine hausliche Arbeit 2 St. N ie th e .

3. F r a n zb sisc h  3 St.n Leseiibungen und Obetsetzen aus HeckeFs Leśebuch Ab­
schnitt I. Grammatik bis zu dem unregelmassigen Zeitwort. W olff.

4. R e lig io n  3 St. Biblische Geschichte i. S. des A. T., i. W. des N. T. nach dem 
biblischen Leśebuch von O. Schulz. Kirchenlieder und Bibelspriiche. N ie th e .

4



5. G e o g ra p h ie  3 St. Die aussereuropaischen Erdtheile nach dem Leitfaden von Da­
niel. Kartenzeichnen. N ie th e .

6. R ech n en  4 St. Gemeine und Deciraalbriiche, Reguła de tri» die Gesellschafts- 
Ketten- Zins- Rabatt- und Mischungs-Rechnung. Kopfre.chnen. W o lff.

7. S c h re ib e n  und Z eiclxuen  5 St. Schonschreiben nach gestochenen Vorschriften 
3 St. N ie th e . Freies .Handzeichnen nach der Berliner Zeichenschule und Zeichnen kleiner 
Landschaften nach Winckelmann’schen Vorlegeblattern 2 St. W olff.

S e i t a .
O r i l t n n r i u s :  G y m n a s i a l l e h r e r  D r .  l V 'a M m > n n .

1. L a te in is c h  10 St. Grammatik nach Blume bis zum unregelmassigen Verbtim, 
BonnellsLesebuch, Vocabellernen aus Bonnclls Vocabularium, schriftliche Obungen, N ase in an u .

2. D e u tsc h  2 St. Lesen, Nacherzahlen besonders vaterlandischer Geschichten, Aus- 
wendiglernen von Gedichten nach Echterineyer, orthographische Obungen. N asem an n .

3. R e lig io n  3 St. Die biblische Geschichte des A. T. nach O. Schulz. Erklarung 
und Memoriren der drei ersten Hauptstiicke des Katechisinus, vonSpriichen und Liedern. M arkel.

4. G e o g r a p h ie  3 St. Topik, Orographie undHydrographie, und das Wichtigste aus 
der politischen Geographie vpn Europa nach dem Leitfaden von Daniel. B o e g e r .

5. R ech n en  4 St. Die vier Species in ganzen Zahleu und Briichen. Kopfrechnen.
W olff.

6. S ch re ib e n  und Z e ic h n en  5 St. Das deutsche und lateinische Alphabet, Schreibe- 
iibungen nach gestochenen Vorschriften 3 St. Zeichnen gerader Linien und geradliniger Figuren 
nach Knorre’s systematischer Zeichenschule und nach Winckelmann’schen und Hermes’scben Vor- 
legebliittern 2 St. W olff.

Der G e sa n g u n te r r ic h t  wurde in zwei Abtheilungen gegeben, von denen die erste 
aus Sclnilern der vier obersten Classen besteht. Jede Abtheilung hatte wochentlich 2 St. In 
der ersten Abtheilung yierstimmige Lieder aus dem Liederkranz von Greef und Erk, vierstiminige 
Chorale und Motetten von Greli u. A.; in der zweiten das Wichtigste aus der Tonlehre und 
Rhythmik, dabei Leiter- und Treflubungen nach der Gesangschule von Schartlich, einstimmige 
Chorale, zwei- und dreistimmige Lieder.

T u m  en. I. S. Freiiibungen nach Rothstein, Gerathiibungen nach den Obungstafeln 
der Ceutralturnanstalt. I. W. Turnen fur Geiibtere, insbesondere um Yorturner auszubilden.

Die Benutzung der S c h iile r -B ib lio th e k  ist allen Zoglingen des Gymnasiums gegen 
einen halbjahrlichen Beitrag von Sgr. gestattet. Primanern und Secundanern werden auch 
Biicher aus der L e h r e r -B ib lio th e k  gereicht.



Yertlieilung der Stmiden nnter die lielirer im Winter-iirmesier 1850-59.

L eh re r . Ord. I. II. HI.. IV. V. VI. Summa.

1. Director 
Dr, Nauck.

8 Latein. 
3 Griech. 2 Latein.

■' ' »
13.

2. Prorector 
Dr. Markel.

I.
2Religion 
3 Deutsch 
2 Hebr.

2Religion 
4 Griech. 
2 Hebr.

2Religion 3Religion 20.

3. Professor 
Dr. Haupt.

II.
T

3 Griech.
8 Latein.
2 Griech. 
2Dentsch.
3 Gesch.

2 Latein. 20.

4. Oberlehrer 
Mathera. Heyer.

IMathem. 
2 Physik.

4Mathem. 
1 Physik.

3Mathem. 
2 Naturg. 31Iathem. 19.

5. Gymnasiallehrer 
Dr. Boeger.

III.
10 Latein. 
6 Griech. 
2 Deutsch.

3 Geogr. 21.

6. Subrector
Oberlehrer Schulz.

IV.

2Religion 
8 Latein. 
6 Griech. 
2 Deutsch. 
2 Franz.

20.

7. Collaborator 
Oberlehrer Niethe. V. 3 Gesch. 

u. Geogr.

3Religion 
10 Latein. 
2Dentscli. 
3 Geogr. 
3 Sclireib.

24.

8. Gymnasiallehrer
Dr. Nasemann.

VI. 2 Franz.
3 Gescli. 2 Franz. 2 Franz.

3 Gesch.
10 Latein. 
2Deutsch. 24.

9. Gymnasiallehrer
Wolff.

2 Gesang 
I—IV.

4 Turnen 
I—VI.

2Zeichnen

3 Franz. 
4Rechnen 
2Zeichnen 
2 Gesang 
V u. VI.

3 Schreib.
4 Rechnen 
2Zeichnen
1

28.

IV.
S t a t i s t i s c h e t F b e r s i c h t .

Die Zahl der Schiiler betrug
im S om m erh alb jah r: im W in terh a lb jah r:

in Prima . . 18 in P r i m a ........................................ 23
in Secunda ....................................... 27 in Secunda........................................ 25
in Tcrtia . . . . .  62 in T e r t i d ........................................ 56
in Quarta ....................................... 42 in Q u a r t a ........................................ 45
in Quinta ........................................37 in Q u in t a ........................................ 44
in Sexta ....................................... 44 in S e x t a ........................................ 43

iiberhaupt 230. | iiberhaupt 236.
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Aufgenommen wurden im Sommerhalbjahr 33, im Wint 'halbjahr 25, iiberhaopt 58 
Schiller. Ausserdem zahlte die Vorbereitnngsclas.se im Sommer 19, im Winter 14.

Mit dem Zeugniss der Reife sind Ostem 1856 abgegangen:
1. Hermann Rudolph Alexander H o lls te in ,  22^ Jahr alt, evangelischer Confession, ge- 

boren in Vietz, 7 i  Jahr auf dem Gymnasium, 3 Jahr in Prima: um in Berlin Medicin 
zu studiren.

2. Friedrich Wilhelm August S c h o e n le b e n , 2 1 | Jahr alt, erangelischer Confession, ge- 
boren in Jastrow, 1 | Jahr auf dem Gymnftsiurn, 2 Jahr in Prima: um in Greifswald 
Medicin zu studiren.

3. Friedrich Gustav Julius K n o r c k e , 19^ Jahr alt, erangelischer Confession, geboren 
in Holien- Jdibbichow, 6 Jahr auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um in Berlin 
Theologie zu studiren.

4. Albert Emil F is c h e r ,  21 |  Jahr alt, evangelischer Confession, geboren in Pyritz, 3 Jahr 
auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um in Greifswald Medicin zu studiren.

Zu Michaelis:
5. Johannes Franz G robe, 21 Jahr alt, evangelischer Confession, geboren in Kbnigsberg 

i. d. N .,  10 J Jahr auf dem Gymnasium, 2 i  Jahr in Prima: um in Berlin Theologie 
zu studiren.

6. Carl August Johannes Ferdinand S c h le c h t , 1 8 | Jahr alt, evangelischer Confession, 
geboren in Kónigsbefg i, d .  N ., 9£ Jahr auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um 
in Berlin Theologie zu studiren.

7. Carl Friedrich B oy , 21J Jahr alt, erangelischer Confession, geboren in Zehden, 4 Jahr 
auf dem Gymnasium, 2 Jahr in Prima: um in Jena Jura zu. studiren.

Zu Ostem musste zwei Abiturienten, und zu Michaelis zwei andern, das Zeugniss der 
Reife versagt werden. Das Ergebniss der jetzigen Maturitats-Priifung, in welcher drei Schiller 
des Gymnasimps begrifien sind, wird im nacbsten Jabresherichte mitgetheilt werden.

y.
O ffen t l ich e  Priifung.

Donnerstag den 2. April Vormi1tags 8 Uhr:

G c s a n g  I .  (C h o ra ł . )

Prima: R e lig io n . Prorector Dr. Markel.
L a te in  (Hofat. Epist'). Der Director.

Secunda: G riech isch  (Homer). Professor Dr. Haupt.
A lg eb ra . 'Obęrlehrer Mathematicus Heyer. 

Tertia: L a te in  (Caesar). Dr. Boeger.
G esch ich te . Dr. Nasemann.

Quarta: G riechisch'. Oberlehrer Subrector Schulz.
G eo m e tr ie . Oberlehrer Mathematicus Heyer. 

t i e s a n g  II.



Nachmittags 2 Uhr:
G c s a n g  I I I .

Quinta: G e o g ra p h ie . Oberlehrer Collaborator Niethe. 
Sexta: D eiitsch . Dr. Nasemann.
Septima: L a te in . Oberlehrer Subrector Schulz.

Retlen der Abiturienten und die Erwiederungsrede im Namen der Zuriickbleibcnden.
G e s a n n  IV. (M ote t tc . )

D er D irecto r  en tla ss t  d ie  A b itu rien ten .
( • e s a n g  V.

Zu dieser Schulfeierlichkeit werden hiermit im Namen des Lehrer-Collegiums Ein 
Wohllobliches Patronat und die Behorden der Stadt, die geehrten Eltern und Angehorigen 
unserer Zoglinge, sowie alle Gonner und Freunde des Gymnasiums, ehrerbietigst und er- 
gebenst eingeladen.

Freitag den 3. April wird das Winterhalbjahr mit der Censur sammtlicher Classen 
geschlossen.

Der neue Lehr-Cursus wird Dinstag den 21. April Vormittags 8 Uhr mit einer ge- 
meinschaftlichen Morgenandacht im grossen Horsaale eroffnet.

Die Priifung der neu aufzunehmenden e i n h e i m i s c h e n  Schiller findet den 14. April 
Morgens 9 Uhr in dem Local von Prima Statt Zu der Priifung der a u s w a r t i g e n  werde 
ich vom 15. April ab von 9— 12 Uhr in meiner Wohnung hereit sein, auch uber geeignete 
Pensionen Auskunft ertheilen. Zugleich bringe ich in Erinnerung, dass ohne die eingeholte 
Genehmigung des Directors von keinem Schiller eine Wohnung bezogen oder gewechselt 
werden darf.

Dr. N a u c k ,  
Uir. Gymn.
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