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Tragedya krakowska.

Ziele pietnasty i pierwsza potowa szesnastego,
ATc o czas najwiekszej SwietnoSci mieszczanstwa
wogdle, a szczegdlniej »w Polsce. Potezne gminy
miejskie, obwarowane murami i watami, najezone
liczng strzelbg, ze swemi wifasnemi prawami,
i odrebnem sadownictwem tworzyly prawie ze
panstwa w panstwie, silne i mozne, a patry-
cyuszowskie rody, stojagce na ich czele, moze
dumniej spogladaty na bra¢ sobie podwiadng niz
»urodzony“ na plebejusza. Na te olbrzymie zasoby,
jakimi rozporzadzaty miasta, szlachcic 6wczesny,
wyposazony co prawda w rozmaite wolnosci, ale
nieraz zmuszony swa rodzinng wioszczyne oddac
w rece bogatego mieszczanina za diugi, musiat
patrze¢ z niechecig ’). Oburzato go to, ze i miesz-
czanin wyposazony jest w wolnosci, a nie potrze-
buje chodzi¢ na wojne, oburzato go tez to odrebne
sgdownictwo, odrebne prawo, jakiem rzadzity sie

") Zaciski sadowe w aktach grodzkich wiele dostarczajg
przyktadow, jak nieraz cate majatki szlacheckie za dlugi prze-
chodzity w rece mieszczan.

w;;w Jtff

A.-M -V v



4

gminy miejskie. Toz taki mieszczanin krakowski
miat przywileje, ze w zadnej sprawie nie $mie by¢
pocigganym przed zaden inny sad, jeno mieszczan-
ski; i tylko, gdyby zabit szlachcica madgt by¢
sadzonym w obecnosci kréla lub jego zastepcy, ale
wedtug prawa magdeburskiego i to w obecnosci
rajcow krakowskich ’). A gdy z drugiej strony
i szlachcic, cho¢ mieszkat w miescie, miat swoje
prawo odrebne, nie nalezat pod jurysdykcye
miejskg, o ile nie chciat, to musiato przychodzic¢
nieraz do star¢ srogich miedzy jedna strong
a druga, jednem prawem a drugiem. Mogt szlach-
cic dopuszcza¢ sie w miescie gwattow bezpiecznie,
bo mieszczanin w razie nieobecnosci kréla nie
miat nan prawie zadnego $rodka prawnego. O tych
gwattach dochodzg nas tylko gtuche wiadomosci
ze skarg mieszczanskich i dyplomoéw krolewskich.
A skargi te brzmig nieraz prawdziwg rozpacza.
Skarzy sie nie tylko Krakow, ale wszystkie miasta
na ,,gwaitty i mordy, jakich sie dopuszczajg ludzie
ze stanu rycerskiego, niepodlegli sgdownictwu
miejskiemu. A gwalty te tak dalece wzrosty
i z kazdym dniem wzrastajg, ze bezpieczniej jest
mieszkaicom przebywa¢ w polu i na ulicy, niz
w miescie lub domach“ 2.

1 rzeczywi$cie. Potozenie mieszczan byto stra-
szne. Gwattownika mozna byto tylko zapozwac
przed kréla; a c6z robi¢, jezeli go w miescie nie
byto? Samemu sobie wymierzy¢ sprawiedliwo$¢?
Zdarzato sie to zapewne, ale ustawa nieszawska

) Kod. dypl. m. Krak. I. p. 36.
Piekosinski, Prawa i przywil. m. Krak. I. p. 76.
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takiego plebeja pozwalata pocigga¢ przed sad
ziemski ’), a na sejmie w Piotrkowie w drugiej
¢wierci XV wieku wprost uchwalono, ze gdyby
plebejusz zranit lub zabit szlachcica, ma by¢
glowag karan. Ustawa ta musiata jeszcze wiecej
rozzuchwali¢ szlachte, a szczeg6lniej dotykata
Krakow, bo tutaj, jako w miescie stotecznem
zawsze bylo wiele szlachty, tu tez najtatwiej byto
0 podobng okazye. Zjezdzali tu ludzie rozmaici,
z rozmaitych stron, a przeciez za ich przewinienia
musieliby odpowiadac ci, co ,,gerunt gubernacula“
w miescie. Przedstawiali tez to rajcy krakowscy
krolowi, a krél Zygmunt | uznat stuszno$é ich
wywodow, a nie mogac ustawy uchwalonej przez
sejm skasowaé, zawiesit jg na lat kilka, by w ten
spos6b o niej zapomniano 2. | mieli sie czego
obawia¢ rajcy krakowscy. Nie mowili oni o od-
powiedzialnosci tych, co ,ster dzierzg“ w miescie,
tylko na wiatr. Owszem, musialy im zywo stac
przed oczyma skrwawione gtowy ich poprzednikéw
na urzedzie z przed lat kilkudziesieciu i podobnaz
katastrofa rajcéw kazimierskich z przed lat Kil-
kunastu. Wypadki te straszne musiaty ich serca
napetnia¢ trwoga, a sg one dla nas jednymi z tych
odgtoséw walk dwu stanébw o swe prawa.

W roku 1461, w dniu 16 lipca zaszedt maty
wypadek, ktéry miat niespodziewanie pociagnaé za
sobg straszng katastrofe, pozbawic¢ kilka rodzin
ojcow, miasto swych najzacniejszych przedstawicieli
1 okry¢ je zalobg. Brat kasztelana krakowskiego,

") Bobrzynski, Ustaw, nieszaw. p. 92.
5 Piekosinski, Prawa i przywil. 1. p. 108
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pana Jana na Teczynie, Andrzej, miat clio¢ dosy¢
spozniony zamiar wybraé sie na wyprawe pruska.
Pospolite ruszenie juz sie prawie zebrato w Ino-
wroctawiu i stad z krélem miato ruszy¢ dalej,
kiedy pan Andrzej dat swa zbroje ptatnerzowi
krakowskiemu, Klemensowi, do wyczyszczenia.
Nie wiadomo jak sie rzecz wiasciwie miata, bo
mamy dwie relacye o tej sprawie, Dlugosza'),
i miejskg w aktach radzieckich®. Czy — jak
powiada Dtugosz — ptatnerz na czas nie przygo-
towat zbroi, czy, jak twierdzg krakowskie akta,
wyczyscit ja, lecz zadat zbyt wygorowanej zaptaty,
bo az znacznej naéwczas sumy 2 fl., podczas gdy
pan Andrzej ofiarowal zaledwie szOstg cze$¢ tego,
t. j. 10 gr., dos$¢, ze z tego powodu przyszto do
sporu miedzy ptatnerzem a p. Teczynskim, ktdry
ptatnerza w jego wiasnym domu wypoliczkowat
i jeszcze udat sie na ratusz i tu zaskarzyt go o te
zbroje, przyznajac sie najspokojniej do wypolicz-
kowania Klemensa. Rajcy chcac sprawe rozsadzic,
musieli przestucha¢ i strone przeciwng; wyprawili -
wiec po ptatnerza magistrackiego pachotka, ktérego

) Histor. Polon. t. V. p. 317—319.

9 Acta consularia zr. 1450—1483, p. 300—303. Drukowane
najpierw w Codex epistot. XV. saeculi 1.1. p. 211—215, nastepnie
wedtug rekopisu znalezionego w Bibl. Ossol. w Monum. Polon,
histor. Ill. p. 793—799. W tym samym tomie (p. 803—3805)
drukowany jest przebieg samego procesu, ale nie kompletny
i nie zawiera nic nowego, coby nie bylo wiadomem z najstar-
szych ksigg sadowych grodzkich, drukowanych przez Helcia.
(Starod. pr. p. pomn. Il.). Sprawe, te opisujg réwniez dos¢
obszernie Spominki krakowskie, Monum. Pol. IIl. p. 241
Literacko opracowat jg p. Fryderyk Papee w Sprawozdaniu
Biblioteki Ossolifiskich za rok 1882—1883.
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obecnos¢ miata by¢, wedtug zwyczajow miejskich
gleitem bezpieczenstwa dla obzatowanego. Tym-
czasem p. Andrzejowi znudzito sie czeka¢ na
przybycie ptatnerza, czy tez wogble pozywanie
rzemie$lnika dla konfrontacyi ze sobg uwazat za
ujme dla swego honoru, dos$¢, ze opuscit ratusz
i w przechodzie przystangt przed domem rajcy
Mikotaja Kridlara na ulicy Brackiej, gdzie sie
rowniez znajdowat wielkorzadca krakowski pan
W alter Kesinger, zwany pokrotce Waltko. W jego
domu bowiem czesto goscit p. Andrzej. A wiasnie
nieszczescie chciato, ze we tej chwili przechodzit
na ratusz pachotek miejski z ptatnerzem. Pilatnerz
zobaczywszy Teczynskiego zawotat: ,,0 panie obite$
mie i wypoliczkowat sromotnie w mym wiasnym
domu, ale juz mie nie bedziesz bit, jak bites
Pan Andrzej ustyszawszy te stowa, zaptongt takim
gniewem, ze rzucit sie nan wraz z synem, przy-
jaciotmi i stuzbg i siekac gotymi mieczami i Ki-
jami tak obili, ze lezagcego na ulicy dopiero jacys$
mieszczanie do domu zaniesli.

O tern wszystkiem natychmiast pachotek
miejski i owi dwaj rajcy, Kridlar i Waltko do-
niesli na ratusz. Wiadomos$¢ ta wywotaé musiata
z jednej strony ogromne oburzenie, ale tez i nie-
mate zaniepokojenie u rajcow, aby z tego jakis$
rozruch nie powstat. Co predzej tez udajg sie na
zamek do krolowej Elzbiety, by ona te sprawe
jako$ zagodzila. Krélowa wysiata co predzej po
Teczynskiego, by sie stawit na zamku i w celu
wstrzymania rozruchéw natozyta na obydwie strony
wadyum 80 tys. it. Ktdra strona naruszy spokoj,
ma je ztozyC przeciwnej.
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Tymczasem na miescie rozruch juz powstat
ogromny. Wie$¢ bowiem o wypadku wzburzyta
wszystkie umysty pracujgcej ludnosci i kazdy
rzucat rzemiosto i spieszyt z bronig pod ratusz,
by tu sie czego$ wiecej dowiedzie¢. A rozruch
ten i wzburzenie jeszcze bardziej wzrosto, skoro
ujrzano jak na przekor mieszczanom, umysinie,
by okazaé swa odwage, chodzit p. Andrzej wraz
z stuzba i przyjaciétmi wérdd rozgoryczonego ttumu.
Daremnie krélowa posytata po niego, aby sie stawit
na zamek. Nie chciat on przyjs¢, ani na kaucye
sie nie godzit, by nie okaza¢ braku odwagi.
A thum tymczasem coraz grozniej huczat i coraz
liczniej gromadzit sie na ratuszu, by od rajcow
zazada¢ sprawiedliwosci. Rajcy po wiekszej czesci
uciekli przed zbrojnem pospélstwem, ale niekt6rzy
pozostali i ci wyszli z sali radnej do ludu, ktory
na ich widok poczat wota¢ strasznym gtosem:
,Oto jaki gwalt sie wydarzyt! |llez to razy
skarzyliSmy sie na gwatty nam zadawane, a nigdy
nas nie bronicie“. Panowie rajcy starali sie thum
uspokoi¢, mowiac, ze krolowa juz postata po
Teczynskiego, ze kare za gwalty wszyscy zobacza.
»WYy zawsze nas tak zwykli otgiwac*”, zakrzyknat
thum. ,,Oto na zto$¢ i wzgarde naszg dotad prze-
chadza sie po rynku. Wy zawsze tak nami zwykli
sie opiekowac. Ale skoro wy nas broni¢ nie chcecie,
sami sie o to postaramy*.

Tymczasem na Maryackiej wiezy zahuczat
dzwon w ten sposob, jak sie na gwailt zwykio
dzwoni¢. Ttum ze wszystkich ulic coraz liczniej
naptywat i coraz grozniej potrzasat bronig. Pano-
wie rajcy przewidujac nieszczescie, na litoS¢ boska
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prosili pospélstwo, by ich, siebie i catego miasta
nie narazali na nieszczescie. Ale ttom juz zapa-
mietale ryczat: Do broni, do broni.

A pan Andrzej widzac niebezpieczenstwo,
juz poprzednio usunat sie z rynku i poczat znosic¢
do domu Kesingera kamienie, przygotowujgc sie
do obrony; a miat przy sobie syna Jana Rab-
sztyniskiego, Mikotaja Secygniewskiego, Spytka
z Melsztyna i kilku innych przyjaciot i domo-
wnikow. Skoro wiec zobaczyli, ze rozruch coraz
bardziej wzrasta i nieprzeliczone ttlumy na nich
sie z bronig gotujg, uwazali, ze i tu trudno sie
im bedzie osta¢ i chytkiem wuciekli do koSciota
Franciszkanow. Tium tymczasem przybyt na ul.
Bracka i z hatasem i krzykami poczat szuka¢ pana
Andrzeja w domu Kesingera i sgsiednich domach.
Ale tu go nie znalazt. Wtedy prawdopodobnie
znaleziono $lad jaki$, bo zwrdcono sie ku koscio-
towi Franciszkanoéw. Od przodu i tytu rzucono
sie jednoczesnie, obalono parkan, wywalono drzwi
i ttum wpadt do wnetrza kosciota, szukajac Te-
czynskiego po wszystkich katach. Pan Andrzej
za$ ze swoimi towarzyszami schronit sie na wieze
i tu miat zamiar sie broni¢. Ale jak poprzednio
na rynku byt bardzo odwazny, tak teraz ogarnat
go jaki§ niewymowny lek, ktory mu nie dat
dosiedzie¢ nawet w tern, stosunkowo najbezpie-
czniejszem miejscu. Opuscit on wieze, chcac sie
schroni¢ do zakrystyi, sadzac, ze tam, posrod
Swietosci bedzie bezpieczniejszym.

Ale nie doszedt do zakrystyi. W tej chwili
bowiem ttum wywaliwszy brame zalat caty kosciot,
szukajac go troskliwie. Pan Andrzej byt wiasnie
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tuz naprzeciw zakrystyi, w przecliodzie do organéw
mniejszych i tu przykucnagt za drzwiami pod ka-
miennym schodem: Ale juz i tu thum sie zblizat,
a najblizej byt znajomy mu niejaki Jan Doyszwon
z Warszawy. Pan Andrzej zobaczywszy go poczat
wota¢ nan pocichu. A gdy sie Doyszwon zblizyt,
prosit go na Swiety BoOg o ratunek i obiecywat
nagrode.

Ratunek byt trudny, bo caty koSciét peten
thumu, a na miejscu tez trudno zosta¢, bo tlum
coraz bardziej sie zblizat i p. Andrzeja musiatby
zobaczyé. Najstosowniejszem jeszcze wydato sie
Doyszwonowi zgtosi¢ jego poddanie sie ludowi.
Wyskoczyt tez przed thum i przemowit: ,,Pan
Andrzej zdaje sie na faske waszg i prosi was
0 ,salvus conductus“, bo chce sie wam stawic
przed urzedem radzieckim na ratuszu“. A tlum
rado$nie zakrzyknat: ,,Tu jest! tu jest!”. Wtedy
za$ i p. Andrzej podszedt do thumu i prosit, by
go nie zabijano; oddawat sie mu jako jeniec.
Ale thum ujrzawszy go *i styszac jego stowa,
poczat ciska¢ na niego srogie wejrzenia i jeszcze
bardziej sie srozyc.

W tej chwili z zakrystyi wychodzi mnich
1 uchyla od niej drzwi.

Pan Andrzej, dla ktérego dosta¢ sie do
zakrystyi i to pod opieke ksiedza widocznie zda-
wato sie pewnym ratunkiem, skoczyt ze swego
miejsca do pobliskiej zakrystyi; dosiegng! wpra-
wdzie tego mniemanego ,azylum®, ale tylko po
$Smieré. Juz w skoku bowiem kto$ z ttumu ude-
rzyt go w glowe tak szkaradnie, ze ziupit mu
caty wierzch wraz z wtosami od przodu ku tylowi,
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a skrwawiony skalp zwieszat sie z tytu naksztatt
kapiszonu; nastepnie rungt ttum za nim do za-
krystyi i nie zwazajagc ani na obecno$¢ ksiedza,
ani na PrzenajSwietszy Sakrament, ktory tam sie
jeszcze znajdowat po odbyciu procesyi, lezacego
p. Andrzeja na drewnianym schodzie okrutnie
zamordowat.

Ale i Smieré sama nie zadowolnita jeszcze
rozbestwionego tlumu. Juz po $mierci bito go
tak, ze gtowa pekta i moézg z niej wytrysnat,
a nastepnie ciato zbite, sttuczone, skiute, cate
uwalane blotem, przez ktére przeciekata krew,
z obdartg broda, oskalpowang gtowg, kanatem
ulicznym wleczono na ratusz. Stato sie to we
czwartek 16 lipea. Trzeciego dnia przeniesiono
nieszczesliwe ciato do kosSciota $w. Wojciecha,
a nastepnie krewni i przyjaciele pochowali je
w rodzinnych grobach w Wielkim Ksigzu z ,pta-
czem wielkim i zatoscig*™.

A co sie stato z towarzyszami p. Andrzeja?
Jedynak jego Jan Rabsztynski opuscit réwniez
wieze tuz po ojcu, a widzgc, co sie dzieje, korzysta
z zamieszania, opuszcza kosciot i chroni sie w piecu
u pewnej wdowy. | jego ditugo szukato pospdlstwo,
ale udato mu sie szczesliwie opusci¢ piec a przez
kamienice Diugosza pod zamkiem i miasto. Nato-
miast inni towarzysze p. Andrzeja jak Mikofaj
Secygniewski, Spytek Melsztyniski i inni pozostali
we wiezy itu przed szturmami pospoélstwa bronili
sie meznie przez calg noc i dzien nastepny —
i dopiero, gdy im poreczono zycie, dali sie
zaprowadzi¢ na ratusz, skad ich trzeciego dnia
WYypuszczono.
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Tak sie ta sprawa miata odby¢ wedtug
obszernej zapiski w aktach radzieckich miasta
Krakowa i wedlug' opowiadania Diugosza, o ile
sie ono samej treSci sprawy nie sprzeciwia, ale jg
tylko uzupetnia. Opowiadanie jego bowiem stoi
na wrecz przeciwnem stanowisku. Wedtug niego
uderzyt wprawdzie ,lekko“ p. Teczynski ptatnerza
i ztajat, ale bynajmniej nie udawat sie na ratusz
ze skargg na niego, owszem przeciwnie, piatnerz
poszedt sie poskarzy¢ na ratusz i tu panowie
rajcy napoili go taka ,,nadziejg odwetu®, ze kiedy
spotkat w powrocie z ratusza p. Andrzeja przed
domem Kridlara, poczat mu grozi¢, ze mu kiedy$
to jego pobicie zaptaci, i nawet rekg sie nan
zamierzyt. A tego przeciez nie madgt znies¢
Teczynski; kazat go tez stuzbie schwytaé i obi.
Dalej, wedtug zapiski w radzieckich aktach, rajcy
sg zupetnie niewinni, tymczasem wedtug Diugosza
oni byli sprezyng catego tego nieszcze$liwego
zajscia. Oni kazali bramy zamkng¢, aby Teczynski
przypadkiem nie umknat, a’gdy krélowa natozyta
na obie strony wadyum 80 tys., by sie wstrzymali
od dalszych krokéw, byli z tego wyroku zupetnie
niezadowoleni i oni to poczeli na lud wota¢, by
sie ze wszystkich stron gromadzit zbrojno na
ratuszu. Oni tez nawet prawdopodobnie kazali
w dzwon na gwatt uderzy¢ i podniecali juz i tak
»trunkiem podniecone” pospolstwo. Narazie wstrzy-
mamy sie od wydawania sadu, ktére z tych dwu
zrédet jest wiarygodniejsze i o ile. Tyle tylko
powiemy, ze tak, jak brzmi opowiadanie Dtugo-
sza, musial wyglada¢ akt oskarzenia — a obrony
nie byto.
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Majac akt oskarzenia wrdcémy (lo samej
sprawy, bo teraz nastgpi sad.

n.

Kiedy do wojska nadeszta wies¢ o tym
strasznym wypadku, wzburzylo sie rycerstwo
okrutnie i nie chciato nigdzie rusza¢, péki zabdjcy
nie poniosg kary. Krdl obiecat sprawcéw ukarac
i na razie rozruch uspokoit. Kiedy jednak przy-
byli syn zabitego i wielu krewnych, rycerstwo
ze wszystkich ziem udato sie do krolewskiego
namiotu i przez usta Jana Amora Tarnowskiego
wniosto skarge przeciw mieszczanom krakowskim,
z wielkim krzykiem, hatasem i lamentem doma-
gajac sie pomsty. Sam krél miat zaptaka¢ nad
tym strasznym wypadkiem. Odpowiedziat tez, ze
zabGjstwo popetnione na Teczynskim wielce go
boli i chociaz rézni réznie o nim powiadali, skoro
tylko ukonczy pruskg wojne i wrdci do Kraju,
natychmiast ukarze zabojcow ).

Wojna sie co prawda nie skonczyta, ale
skonczyta sie wyprawa i to zupetnie nieszczes$liwie.
Krol postanowit juz stanowczo zerwaé z wypro-
wadzaniem do boju niekarnych tluméw szlache-
ckich i raczej prowadzi¢ wojne zoinierstwem
najemnem. Na to potrzeba pieniedzy. Zwoluje
wiec w grudniu na $w. Mikotaja sejm do Nowego
Miasta Korczyna, by tu uchwalono podatki. Wobec
sejmu, od ktérego chciat otrzymac jak najwieksze

") Dlugosz, Histor. Pol. V. p. 321—322.
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zasitki, musiat by¢ krol ulegtym. A na nim miata
by¢ rozsadzona i sprawa zabdjstwa Teczynskiego.
Na S$rode po $w. Mikotaju wezwano do Nowego
Miasta i rajcow wraz ze starszymi cechow i ku-
pcow. Rajcy byli w wielkim ktopocie, co zrobi€.
Stang przed sadem sejmowym, sami uczynig wy-
fom w swych przywilejach, bo wedtug przywileju
Kazimierzowskiego z roku 1358, mieszczanin kra-
kowski za zabicie szlachcica miat by¢ sadzony
w obecnosci kréla lub jego zastepcy, ale wediug
prawa miejskiego, a zatem magdeburskiego i to
w miescie, na, zamku. Bo chociaz to nie byto
wyraznie powiedziane, jednakowoz to ,,iudicium
regium*“ w ten sposéb byto ttdmaczone, tem bar-
dziej, ze sad taki miat sie odbywac i w obecnosci
kilku rajcow krakowskich. A teraz wzywajg
wszystkich rajcéw jako obwinionych i przed sad
sejmowy. Nie jestze to naruszeniem przywileju?
Dlatego tez postanowiono nie stawi¢ sie na tym
sadzie i tylko wystano do Korczyna swego zastepce,
szlachcica Sreniawite, Janie Oraczewskiego; dano
mu transumowany przywilej miejski i polecono
prosi¢ kréla, by miasto przy nim zachowat.
Tymczasem syn zabitego pan Rabsztynski ¥
wniost skarge przeciw mieszczanom o zabicie
ojca, a brat S p. Andrzeja kasztelan krakowski

") Andrzej Teczynski za zong Jadwigg Melsztyriskg wziat
ogromne dobra wraz z Rabsztynem i Ksigzem, stad tez syn
jego zwat sie panem na Rabsztynie, lub wprost Rabsztyriskim,
w odroznieniu od linii gtownej, ktérej glowag byt kasztelan,
pan na Teczynie. ,Odtad od pnia wspdlnego oddzielita sie
osobna gatgz Rabsztyiiskich”, ktéra wygasta w wieku XVI.
(Smolka, Szkice, 11 p. 74).
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0 owo wadyuin 80 tys. flor., skoro mieszczanie
wyrok krolowej przekroczyli.

Przed sadem zamiast oczekiwanych rajcow
zjawia sie 6w Jan Oraczewski i prosi, by mu
pozwolono przeczyta¢ przywilej. Ale poprzednio
zapytano go, czy ma petnomocnictwo od rajcow —
a tego nie miat. Widocznie wsrod takich kiopotow
zapomniano o tern i peinomocnictwa Oraczewskiemu
nie wygotowano. A to o mato nie stato sie powo-
dem zguby dla niego. Szlachta bowiem juz i tak
wielce oburzona, ze szlachcic staje w obronie
plebejow przeciw szlachcicowi, rzucita sie teraz
na niego i poczeta wobec krola bi¢, szarpac.
1 bylaby go rozszarpata na miejscu, gdyby sie
byt nie dostat do kréla i nie ostonit jego ptaszczem.
Przed powagag krolewska rozjuszona szlachta mu-
siata ustgpi¢. Wszelako skazano Oraczewskiego
na 8 grzywny Kkary, a poniewaz icli nie miat,
wsadzono go do wiezy, az dopiero rajcy go z niej
uwolnili, dostarczywszy mu skrycie pieniedzy na
zaptacenie kary.

Sprawe odtozono na dni o$m i na ten termin
powtornie wezwano rajcow. Teraz z Krakowa
przyjechato ich czterech. Ale nie po to, aby jako
reprezentanci miasta odpowiadali przed sadem,
ale aby znowu prosi¢ krdla o zachowanie ich przy
prawach. ,Lecz krol ani nie dopuscit ich do
stowa, ani tez nic nie uczynit dla swojego miasta“.
I widocznie moze nawet zamys$lano owych rajcéw
gwattem pochwyci¢ i stawi¢ przed sadem, bo
panowie rajcy ,o0bawiajac sie jeszcze gorszych
rzeczy“, w nocy potajemnie na koniach uciekli,
zostawiajac w Korczynie wozy, ktore dopiero pdzniej
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wrécity do Krakowa. Na trzecie pozwanie znowu
wysytajg rajcy swych zastepcow, a mianowicie Pio-
tra Hers alias Glowicz i Adama zastepce pisarza
miejskiego. Tym razem pozwolono im wreszcie
odczyta¢ przywileje, ale gdy p. Krakowski poczat
sie zwraca¢ do nich z zapytaniami, nie chcieli
odpowiada¢, bo pod tym wzgledem nie mieli
polecenia. To tez i wyrok jako zaoczny musiat
wypas¢ na niekorzy$¢ miasta. Przyznano nim
kasztelanowi wadyum, Rabsztynskiemu za$ ,pro
homicidio patris capita“. Uradowana szlachta nie-
jako w nagrode uchwalita podatek wcale znaczny,
bo po 12 groszy od fanu.

m

Teraz rozchodzito sie o egzekucye wyroku,
trzeba byto wyszukaé winnych. Skoro tez tylko
krol przyjechat do Krakowa, poczat sie o nie
dopominaé p. kasztelan. Na dzien 5 stycznia 1462
pozywa krol na zamek rajcow, starszych cechéw
i cate pospolstwo. Wystat tez do nich na ratusz
kilku znacznych konsyliarzy i przez nich zazadat
wydania tych, co w tej sprawie zawinili, by nie
narazali miasta ni niewinnych na inne Kkleski,
bo nawet p. kasztelan nie chce, by z winnymi
niewinni poniesli kare. Na to ze strony rady
odpowiedziano, ze rada o zadnym winnym w tej
sprawie nie wie. Jest przeciez powszechnie wia-
domem, ze zadna znaczniejsza osoba w tym nie-
szczeSliwym wypadku udziatu nie brata, a tylko
ttum ludzi luznych i czeladnikéw, ktorzy zresztg
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po wiekszej czesci juz umkneli. Jakoz umknat
i ptatnerz Klemens, z powodu ktérego cata ta
sprawa sie poczeta, umknat tez i Doyszwon, kto-
rego oskarzono o wydanie $. p. Andrzeja w rece
thumu.

Na to krol wystat po raz drugi na ratusz
senatoréw ze stowami: ,Modwicie, jak i dawniej
mowiliscie, ze nie znacie niewinnych, a oto pan
kasztelan tych obwinia: Stanistawa Leiinitera,
co byt na onczas burmistrzem, Kuncze Langa,
Jarosza Szarleja i Marcina Belze z posrod rady,
z pospoOlstwa za$§ Jana Tesznara, Mikotaja Wolf-
ramu, Wojciecha malarza, Jana Schylinga ostro-
znika i Mikotaja mistrza eyrkulatorow*. Tych
ludzi nakazywat krdl pod przysiegg i postuszen-
stwem wyda¢ na zamek, a gdyby nie zechcieli,
w takim razie majg sie stawi¢ tam wraz z calem
pospolstwem. | rzeczywiscie na akcie z dnia 5-go
stycznia sg wypisane nazwiska prawie wszystkich
starszych cechowych ).

Przetazili sie obwinieni, styszac swe nazwiska,
to tez z gorgczkowym niepokojem sie odzywaja:
,Dostojni panowie! Na jakiej podstawie nam
niewinnym pan kasztelan zarzuca te wing? Nie
ustgpimy z ratusza, dopoki sie tu, gdzie winnismy,
nie usprawiedliwimy wedtug praw naszych, a mamy
ufnos¢ w sprawiedliwo$¢, ze ona nas uwolni®.
A nastepnie zwrdciwszy sie do pospélstwa, wotali:
,D0 was sie odnosimy panowie! Powiedzcie, czy
jest kto z nas winien w najmniejszej rzeczy, a bez
wszelkiej wymowki podlegniemy, cokolwiek prawo

* Helcel, Starodawne prawa polsk. ponin. nr. 3662.

J . I*tahiik. Obrazki z przesztosci Krakowa. >
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uchwali“. Ale cala rzesza zakrzykneta, ze sg ludZmi
sprawiedliwymi i w niczein zaden nie zawinit.
I tak znowu z niczein wrdcili postowie krolewscy
na zamek. Dziato sie to dsmego stycznia.

Na drugi dzien, w Sobote, jeszcze raz krol
wystat na ratusz postow z zapytaniem, czy chcg by¢
postuszni krélowi i dostawig obwinionych, czy nie.

Dotychczas rada konsekwentnie odmawiata
zadaniom kréla, bo nie uznawata sgdu sejmowego
nad sobg. Teraz jednakowoz doprowadziwszy juz
do ostatecznos$ci, widzie¢ musiata, ze dalszy opoér
na nic sie juz nie przyda, nic nie pomoze obw i-
nionym, a wiele moze zaszkodzi¢ miastu. To tez
po dtugich naradach z pospélstwem, postanowiono
uda¢ sie z obwinionymi na zamek. Zatosny to
musiat by¢ widok tego senatu krakowskiego, jak
na wozach odwozit swych kolegdw w urzedzie na
$mier¢ pewna. Musiato to robi¢ wrazenie konduktu
pogrzebowego.

Skoro staneli na zamku przed krolem, przed-
stawiajagc mu obwinionych,-méw iii: ,,Panie i krélu!
Tylu mandatami zadata od nas W. Kr. M¢, abySmy
tych niestusznie obwinionych pod przysiegg i po-
stuszenstwem winnem W. Kr. Mci dostawili; przeto,
aby$my nie byli uwazani za rebeliantow, stawiamy
ich przed W. Kr. Mcig stosownie do zadania, ale
nie jak winnych i przekonanych o winie, ale nie-
winnych i nieprzekonanych; cate pospolstwo i my
prosimy W. Kr. Mci, niech W. Kr. M¢ raczy odesta¢
sprawe do naszego prawa, gdzie kazdemu na za-
rzuty odpowiedzg i niech raczy W. Kr. M¢ jako
pan nasz najtaskawszy praw tego miasta strzedz
i nas przy niem zachowac“.
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W odestanie sprawy przed prawo magdebur-
skie, przed wojta, jak moéwi Diugosz, sami rajcy
nie mogli wierzy¢ i bronili tylko raz juz obranego
stanowiska. To tez ostatecznie wtrgcono obwinio-
nych do wiezienia. Ale to zetkniecie sie z rajcami
i te diugie dyskusye i rozmowy, o jakich powiada
zapiska radziecka, musiata wywrze¢ wrazenie na
krolu i konsyliarzach, bo pomimo, ze p. krakowski
wszelkich uzywal zabiegow, aby zostali skazani
na Sciecie, jako tacy, ktérym wine udowodniono
na sejmie w Korczynie, przeciez nie ustuchano
jego zadan i tylko rzucono ich tymczasem do
wiezienia. Ostateczny wyrok miat by¢ na nich
wydany, az p. Jan syn zabitego, stosownie, do
wymagan prawa polskiego wraz ze Swiadkami
zaprzysiegnie ich wine.

Przez kilka dni sprawa jest jeszcze w zawie-
szeniu, az wreszcie p. Jan wzigt zycie szesciu na
swe sumienie. Przysiggt na Stanistawa Leimitera,
Kuncze Langa, Jarosza Szarleja rajcéw i Jana
Scliylinga, Wojciecha malarza i Mikotaja mistrza
cyrkulatoréw z pospdlstwa. Musieli wiec ponies¢
Smier¢ przez Sciecie. Przygotowali sie tez do niej
przez przyjecie ostatniego sakramentu, i w Piatek,
15 stycznia 1462 roku wyprowadzono ich przed
dom Andrzeja Teczynskiego, koto koSciota $w.
Michata i tu odczytano im wyrok; wyroku stuchali
wszyscy, nawet ci, na ktérych nie przysiegat
Teczynski, a nastepnie zaprowadzono ich znowu
na zamek i tu. pod nowag wiezg, w Kkacie ku
Wisle, owych szeSciu poniosto $Smier¢ przez Sciecie.
Ciata ich natychmiast zabrali mieszczanie i ws$rod
ptaczu i narzekan catego miasta ztozyli w jednym
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grobie, w kosciele Najsw. Maryi Panny, przed
ottarzem Bozego Ciata m

A co sie stalo z innymi, owymi trzema, na
ktérych Teczynski nie przysiegal?

Nie zostali oni uwolnieni, ale tylko darowano
im zycie. Wszyscy trzej, t. j. Marcin Belza, Jan
Tesznar i Jan Wolfram zostali wydani Rabsztyn-
skieinu, a ten ich zabrat do Rabsztyna i wtracit do
lochéw. Ocalenie za$ zycia mieli do zawdzieczenia
wptywom moznych. Oto za Belzg wstawiali sie
goragco Bernardyni, jak powiada Dtugosz, ze tzami
proszac o jego zycie. Rowniez dwaj inni, Tesznar
i Wolfram musieli mie¢ moznych opiekunow.
Natomiast wszelkie prosby za innym, réwniez
wielce znacznym mieszczaninem, Jaroszem Szar-
lejem pozostaty bez skutku. Naprozno prosita za
nim krélowa Elzbieta, naprézno udawata sie
w jego sprawie do domu Teczynskiego 2. Nie dat
sie wzruszyc.

A owi, prawie ze sprawcy catego nieszczescia
Klemens ptatnerz i Jail Doyszwou umkneli za
granice. Klemens umknat do Wroctawia, ale
Wroctaw wiasnie potrzebowat przyjazni krola¥

* Dhugosz, Histor. Pol. V. p. 335. Wierszyk Paszkowskiego
napisany w roku 1599 z okazyi zabicia krawca na grobie owych
mieszczan pi'zez dwu szlachcicow Gawronéw, méwi o siedmiu
mieszczanach $cietych ..za $mier¢ szlachcica z Tenczynskiego
rodu'l Por. Zabicie Andrzeja Tenczynskiego przez Fr. Papeego
(Sprawozd. z czynn. zakl. Ossol. za r. 1882—0 p. 99). Réwniez
0 siedmiu mieszczanach wspominajg i wykazy grobow przy
kosciele X. M. P., znajdujace sie w archiwum paralialnem;
ale wykazy te jeszcze poézniejsze, bo najstarszy z roku 1690.
Skad wzieto tego siédmego rajce? Nie wiadomo.

«i Dhugosz, Histor. Pol. V. p. 335.
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polskiego, wystgpiwszy przeciw czeskiemu Podie-
bradowi. To tez niezwiocznie Wroctawianie wy-
rzucili z miasta Klemensa, a ten tulajgc sie po
Slasku zaszedt wreszcie do Zegania i tu umarl,
zachorowawszy po tylu przejSciach na bdl i du-
szno$¢ w piersiach. O Doyszwonie wszelkie wiesci
zaginety. Poczuwat sie tez do winy, a przynajmniej
nie byt pewnym swego losu i 6w Kridlar, u kto-
rego mieszkat Teczynski, albowiem i on uciekt
z Krakowa. Ale nie uciekat za granice, lecz tylko
schronit sie do goscinnego Melsztyna, gdzie bawity
nadéwczas i znaczne osobistosci z hierarchii ko-
Scielnej, jak nominat krakowski, Jakéb z Sienna
i Jan Dtugosz.

Trudno odgadng¢, dlaczego ten przyjaciel
1\[olsztyriskich a zapewne i Teczynskicli uciekat
z miasta; chyba ze jako stronnik tych domoéw
moznych nie byt tubiany przez kolegébw w urzedzie
i obawiat sie, aby na niego winy nie zepchnigto.
Jakoz rzeczywiscie, niektorzy z rajcow uwazali
go za winowajce; ale, powiada Diugosz, niestusznie,
bo tylko przez zto$¢, ze uciekat do Melsztyna.
Wstawienie sie tez moznych opiekundéw, Sienni-
ckiego, nominata krakowskiego i Jana Holsztyn-
skiego uwolnito go od wszelkiej winy. Ale strach
przed $miercig rzucit go na foze bolesci. Wyzdro-
wiat przeciez i zyt jeszcze lat kilkanascie, a corka
jego Katarzyna zostata nawet wojewodzing betzkgaJ).

"1 Grabowski. Staroz. windom, n Krakowie p. 219.
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Tak wiec sze$¢ gtdw powaznych ojcow miasta
spadto pod toporem kata, trzech poszto do lochéw.
Ale nie uspokoito to zawzietoSci magnackiej rodziny.
Na sejmie w Korczynie oprocz prawa do gardia
winowajcow przyznano Teczynskim réwniez i prawo
do owego wadyum 80 tys. fl.

Czy wadyum to zostato rzeczywiscie natozone?
Relacya w aktach radzieckich powiada, ze krélowa
zapytywana pézniej mowita, ze sobie tego nie
przypomina. Ale skad sie wzieta oblata jego
w aktach grodzkich i to witasnie w dniu, w kt6-
rym sie to nieszczeScie wydarzyto? Prof. Caro
widzi w tern poprostu ztg wole starosty éwczesnego
Mikotaja Pienigzka, ktory jako szlachcic i przyjaciel
Teczynskich krzywo patrzat na bogate niemieckie
mieszczanstwo krakowskie i sam na wiasng reke
oblatowat rzekome natozenie wadyum ’m Jest h>
co najmniej dziwne przypuszczenie. Skoro ustano-
wienie wadyum jest wciggniete do aktow grodzkich,
to ono miejsce mie¢ musiato. Wymawianie sie za$
pozniejsze krélowej, ze nie wie o tem, lub Ze sobie
tego nie przypomina, nie moze nikogo dziwic.
Wiadomo przeciez, ze krélowa byta Austryaczka,
Niemka, i z tego tytutu musiata sprzyja¢ niemie-
ckim mieszczanom. Ale pociagte ja do nich i co
innego. Oto ten sam akt straszny, to stracenie
najwybitniejszych osobistosci w miescie, musiato

Caro, Geschiehte Polens, V. p. 234.
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wywotac litos§¢ u wszystkich, nietylko u krdélowe;j.
A byl i inny powod. Oto krélowa prosita Teczyn-
skicli o zycie dla jednego z obwinionych, chodzita
w tym celn do nich, do domu — i naprozno.
Czyz to nie obrazito krolowej na Teczynskich ?
Rzeczywiscie. tatwiej zapomnieé, czy sie nakia-
dato wadyum, niz je w ksiegach urzedowych
samowolnie oblatowa¢. Wadyum wiec natozonem
byto, ale tak, jak sie je woéwczas naktadano po-
wszechnie — dla postrachu. Naktadano nieraz
sumy przenoszace zamozno$¢ cziowieka. A i kro-
lowa naktadajac je, natozyta tak ogromne, nie
spodziewajac sie zapewne zaj$¢ tak strasznych.

Nie myslano tez o $cigganiu tego wadyum.
Toz ono wedtug obliczern wynositoby 91 cetnardéw
srebra, toz ono przewyzszato kilkadziesigt razy
wszystkie dochody miejskie éwczesne.

Ale darmo. Wadyum zostalo przyznane Te-
czynskim na sejmie w Korczynie, wiec sie im
prawnie nalezy. Tak mniemali Teczynscy i ich
najblizsi zwolennicy, a majac wyrok sejmowy,
domagali sie gwattownie u kréla jego wykonania.
Ale innego zdania byt krdl i jego konsyliarze.
To tez pomimo, ze odmoéwi¢ waznosci wyrokowi
sejmowemu nie bylo mozna, a nawet na zgdanie
Teczynskiego urzad grodzki dat mu woZnego
Bernarda Sitke do imitowania rajcow krakow-
skich J), przeciez krol wstrzymuje egzekucye.
A byly po temu wazne powody. Oto wiasnie
toczyta sie wojna o Prusy, a kt6z na wojny
najwiecej tozyt, jezeli nie miasta? A z posrod

) Kod. dypl. m. Kr. p. 243.
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wszystkich miast zawsze najchetniej i najobficiej
Krakéw dostarczat zasitkéw pienieznych. Zawsze
on wygadzat krélom polskim, czy to podatkiem
nadzwyczajnym, czy tez pozyczkg wigksza. Mu-
siato przeto wiele zaleze¢ na tein krolowi, by to
miasto jemu tak chetne nie zubozato, a wycisnie-
cie tak wielkiego wadyum doprowadzitoby Krakéw
do ruiny. Tego samego zdania byli i zwolennicy
mysli politycznej kréla. To tez styszymy, ze naj-
pierw*w Krakowie, p6zniej we Wschowie, a wre-
szcie i w Toruniu krél z baronami i pratatami
wszystkie sprawy miedzy radg a kasztelanem
odracza do sejmu Piotrkowskiego. Mandat ten
wydany jest do wszystkich urzedéw ziemi kra-
kowskiej ")

Jednakowoz mozny pan matopolski mato so-
bie robit z dekretéw krdla i jego rady. To tez
do kréla dochodzg wiesci, ze p. kasztelan nie
zwaza na owo odroczenie i zawieszenie sprawy,
ale burmistrza, rade i wszystkich mieszczan kra-
kowskich pozywa, dreczy, krzywdzi, wymusza
zastawy, niepokoi intromisyami Poleca wiec
znowu urzedom krakowskim mandatem z Torunia:
»abyscie tych wszystkich spraw miedzy kasztela-
nem a rajcami nie stuchali, ani rekognicyi od
woznego nie przyjmowali, ani do ksigg nie zapi-
sywali, lecz je na zjazd najblizszy w Piotrkowie
odroczyli“ 3.

) Kodeks dyplom, miasta Krakowa p. 245. rok 14G2
16. VIII.

1) Tamze.

3 Tamze.
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I znowu mamy ciekawy fakt, S$wiadczacy
0 tern, jak sobie matopolscy panowie lekcewazyli
rozporzadzenia krélewskie; jak w najtrudniejszych
dla kraju okolicznosSciach, zamiast broni¢ jego
interesbw, po warcholsku dochodzg prywaty.
Panowie matopolscy, jak kasztelan krakowski,
Jan Teczynski, wojewoda Jan z Pilczy, woje-
woda sandomierski Derstaw z Rytwian i Jan
Amor i Feliks Tarnowscy, kasztelanowie sandecki
1 biecki, nie poszli na wojne pruska. Pozostali
oni w domu, i gdy sie dowiedzieli o owem odro-
czeniu sprawy na sejm w Piotrkowie, wydajg oni
od siebie wezwanie do krakowskiego sgdu z dnia
30 sierpnia 14& roku, w ktérem to wezwaniu
wzywajg sedziego Jana Rokosza, podsedka Jana
z Pielgrzymowic i icli komornikdéw, by wprost
nie stuchali polecenia krolewskiego. Oto tres¢
tego wezwania: ,Jest pismo krélewskie, ktére
nakazuje wymierzenie sprawiedliwosci i pismo,
ktére jej wykonanie odracza; zdaje sie, ze
raczej trzeba stucha¢ tego pisma, ktére nakazuje
wymierzy¢ sprawiedliwo$¢» niz pisma, ktére ja
odracza. Dlatego polecamy wam, bysScie bez
wszelkiej wymowki temu pismu byli postuszni,
ktére poleca wymiar sprawiedliwo$ci* )e

| rzeczywiscie. W poétora miesigca poOzniej,
4 pazdziernika, widzimy te sprawe przed sgdem.
W imieniu Teczynskiego wystepuje tu p. Jan
Nieprowski, ze strony rady jaki$ Piotr Kotowa.
Kotowa przynidst ze sobg owo odroczenie krolewskie
i przedtozyt je sagdowi z prosba, aby je przeczytano.

llelcel, Staro<l. pr. p. nr. 3682, 30. VIII. 1462



A gdy sie stato zado$¢ jego prosbie, zastepca
kasztelana nie chciat sie zgodzi¢ na to, co ono
nakazywato, ale zadat od sadu woznego celem
fantowania mieszczan. Ale p. Kotowa przemoéwit:
»,Panowie, ja prosze, abyscie uszanowali pismo
krolewskie i nie przyjmowali zeznan woZnego. ..
bo Jego Krol. Mos¢ zakazat wcigga¢ do aktow
wszelkich rekognicyi, jak o tern szerzej mandat
powiada®“. | sad naradziwszy sie wyznaczyt nowy
termin, czy sie nalezy trzymac krolewskiego pisma,
czy nie ')

Czy do owego terminu przyszio ijaka uchwata
zapadfa, nie mamy wiadomosci. Nie wiemy tez,
co postanowit w tej sprawie sejm Piotrkowski,
ktéry pod koniec tego roku sie odbyt. W kazdym
razie sprawa ta i na tym sejmie nie zostala
ostatecznie zatatwiong. W roku 1463, 9 marca,
zjezdzajg do Krakowa Derstaw Rytwianski, woje-
woda sandomierski i Jak6b z Debna, podskarbi
krolestwa polsk., w celu dokonania ugody miedzy
rajcami a kasztelanem ‘krakowskim w sprawie
wadyiun 40 tys. 11, na ktére zostali skazani 3.
Czyzby sejm piotrkowski zmniejszyt sume wadyum
do potowy?

Przez kilka dni toczg sie pertraktacye, ale
rajcy krakowscy nie mogg sie zgodzi¢ nawet na
40 tys., bo¢ i to jest suma ogromna. To tez
kasztelan opuszcza i z tej sumy az do 8 tys.
Nastepujg targi. Rajcy ofiarujg juz Teczynhskiemu
6 tys. 11, ale p. kasztelan nie chce opusci¢ ani

) llelcel, Staroci, pr. p. p. nr. 3(587. 4. X. 1462.
2 Dilugosz, llistor. Pol. V. p. 369.



grosza, bo uczyniono mu poprzednio nadzieje, ze
tyle bedzie moégt otrzymaé. Za posrednictwem
jednak Jako6ba Siennickiego opuszcza sume do
6,200 fl., a na to wreszcie godzg sie i rajcy.
Sume te majg oni wyptaci¢ obydwu Teczynskim,
synowi i bratu $ p. Andrzeja ratami. Wtedy tez
i owi trzej wiezniowie, Marcin Betza, Jan Tesznar
i Jan Wolfram opuszczajg wiezienie rabsztynskie.
Przesiedzieli oni w nieni rok i oSm tygodni.

Tak opisuje zakonhczenie owego procesu Diu-
gosz '), a poswiadczajg to i akta grodzkie. Zaraz
bowiem, skoro tylko ugoda zostata zawarta,, zano-
towano to i w sadzie grodzkim, ze Jan Rabsztynski
i kasztelan krakowski odpuszczajg mieszczanom
wszystkie winy i ze spor zostat zupetnie ukonczony,
ze sie zadowaluiajg zapisem, ktory im dali pp.
rajcy 2.

Jak diugo sptacali te sume mieszczanie? Nie
wiadomo. Ale ciezko to musiato przychodzié radzie
krakowskiej, bo nie mato musiat kosztowac i sam
proces i optacanie sie rozmaitym protektorom, jak
to byto we zwyczaju. Nie moze tez miasto wyda-
la¢ tylu ciezarom. Nieraz musi sie zapozyczac.
W kwietniu 1464 r., by modz ztozy¢ rate w Chro-
brzu p. Teczynskiemu, pozycza od Siana Langa
200 fl. i zapewnia mu je na dochodach z topni.
Siedm grzywien ma Lang rocznie otrzymywac
procentud. | dtugo jeszcze miasto nie moze wyjs¢
z dtugow, dtugo musi jeszcze pozyczkami zaspokajaé

") Dhugosz, llistor. Pol. V. p. o0
2 Helcel, Staroci, pr. p. p. nr. 3700, 14. 111. 1463.
3 Kod. dypl. m. Kr. p. 687. 17. IV. r. 1464.



swe potrzeby. A przy kazdej pozyczce narzeka
na te wielkie uciemiezenia i kleski, przez jakie
miasto przechodzito, wspomina o koniecznych wy-
ptatach i wielkich sumach pieniedzy, ktorych po-
trzebuje, a nie ma. Te kleski, te konieczne wypfaty,
bez watpienia odnoszg sie do sprawy Teczynskich.

V.

I na tern koniec tej smutnej tragedyi. Zaraz
tez, po ukonczeniu catej sprawy i krdl potwierdza
przywileje m. Krakowa, ktére tak ciezko — nie-
stety z konieczno$ci — zostaty przez niego obra-
zone. Do miasta wrécit dawny spokoj, powoli
i rownowaga w budzecie zostaje przywrdcona.
O calem, krwawem zajsciu pozostaje tylko wspo-
mnienie. Tylko badaczowi przeszto$ci Krakowa,,
przerzucajgcemu kartki ksigg radzieckich, jakie$
nazwisko znajome przypoipni owg sprawe, zwia-
szcza gdy spotka wdowy po straconych, jak owa
Zofie Leimiterowg, ktéra wyprzedawac sie musi,
nie mogac podota¢ gospodarstwu ')

A teraz mimowoli przychodzi na mysl: Kto
winien temu nieszczesciu? Wedtug Diugosza, oprécz
ptatnerza Klemensa, rajcy, bo oni podzegali po-
spolstwo do mordu; wedtug relacyi w ksiegach
radzieckich catg wine trzeba przypisa¢ samemu
Teczynskiemu. Komuz uwierzy¢? Ktore zrodio
prawdopodobniejsze ?

") Opiekunami wdowy po Leimiterze ijego dzieci sg Jan
Tesclinar i mistrz Mikotaj Leimiter, brat Stanistawa.



Przedewszystkiem owa relacja nie ma urze-
dowego charakteru, nie jest ona obrona, bo obrony
nie byto. Jest ona zwyklg notatka o catej sprawie,
spisang przez pisarza miejskiego, ktéry mogt
wiedzie¢, jak sie rzecz cata miata, nie miat tez
interesu, by co$ zamilcze¢ — nie szczedzi tez
czarnych barw7 na przedstawienie mordu Te-
czyoskiego. A Diugosz? Skad on mogt czerpaé
wiadomosci do tej sprawy? Niewatpliwie madgt
zajrze¢ do ksiagg grodzkich, do ksiag sejmowych,
ale tam wyczytat tylko akt oskarzenia, tak, jak
go wygotowali Teczynscy. Mogt on wprawdzie
dowiedzie¢ sie o wilasciwym stanie rzeczy, ale
czy chciat? Toz on byt przyjacielem Teczynskich
i Melsztynskich, w Melsztynie szukat schronienia
przed gniewem krélewskim *. Céz dziwnego, ze
sprawe przedstawit tak, jak mu jego przyjaciele
przedstawili i jak wyczytat w akcie oskarzenia?

Jednakowoz nie mogto by¢ i bez winy rajcow
krakowskich. Zawinili oni przedewszystkiem wrtern,
ze sie nie starali ttumu powstrzymaé od zbrodni
i Swietokradztwa, zawinili samg nieobecnoscig
w7 czasie wypadku. Jezeli za$ byli obecni, tern
wieksza ich wina, ze sie¢ nie starali Teczynskiego
w jakikolwiek sposob zastoni¢. Samo tez obwinie-
nie kilku rajcow daje duzo do myslenia. Nie byty
to chyba osoby pierwsze z brzegu... Zawinity
tu prawdopodobnie strony obie, jak to przyznaje
po czesci smutny i peten reileksyi ustep relacyi
radzieckiej: , Transakcya najsmutniejsza i oby
nigdy wrtern miescie stotecznem nie byta styszana,

") Bobrzynski-Smolka, Dlugosz, p. 109.
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.. okazyi okrutnego mordu urodzonego p. Andrzeja
Teezynskiego, rodzonego brata p. Jana kasztelana
krakowskiego, na ratuszu krakowskim z wielka
bolescig wszystkich dokonana ... i w aktach
publicznych zanotowana na wieczng pamiatke
mieszczan krakowskich i szlachetnych oséb, jako
przyktad i przestroga, zeby sie na pdzniej skromniej
I przezorniej zachowywali i sprawy swoje bez
krzywdy drugiego i szkody zatatwiali, do ki6tni
i bitek nie byli gwattowni* ")

Jako przestroga, pamiatka i przykiad miata
ta zapiska stuzy¢ po wieczne czasy dla mieszczan
krakowskich i szlachetnych os6b ...

Pamietali tez dobrze to nieszczescie Krako-
wianie i dlatego jeszcze w lat 80 tak gorliwie sie
starali o zniesienie owej ustawy, ktéra plebeja za
zabicie lub zranienie szlachcica na Smier¢ skazy-
wata 2: Wspomnienie tego strasznego wypad kji
drzeniem ich przejmowato.¥

") Bietowski, Monumentu Pol. lijstor. p. 804—805.

* Szlachta bowiem z kazdego wypadku skrzetnie korzy-
stata, by wystapi¢ przeciw mieszczanstwu, ktére niepokoito ja
swg ogromng zamoznos$cig, pozwalajgcg mu stuzy¢ szlachcie
swymi kapitatami, a nastepnie dostawa¢ w swe rece jej maje-
tnoéci. Toz wszystkie majetnosci szlacheckie wokét Krakowa
przeszty ta drogg w posiadanie mieszczan krakowskich. A nie
inaczej musiato by¢ i w innych miastach przed zakazem naby-
wania przez mieszczan ddbr ziemskich. Jeszcze po wydaniu
ustawy piotrkowskiej na poczatku XVI wieku spotykamy
w ksiegach sadow grodzkich mieszczan miast drobniejszych
(np. Proszowic) jako wiascicieli znacznych débr. Draznita tez
szlachte ta niezalezna jurysdykcya, jaka posiadat Krakéw
i miasta na prawie niemieckiem. A za wyraz opinii szlacheckiej
w tym wzgledzie mozemy uwaza¢ Ostroroga, ktéry w swem



31

Na tem nieszcze$ciu najwiecej skorzystat krol.
Nie mowigc juz o tem, ze Krakowianie musieli
sie stara¢ pozyska¢ go ziotem, ze na sejmie kor-
czynskim uzyskat od uradowanej wyrokiem szla-
chty przyznanie znacznych podatkéw, zyskat on
moze i co innego. Oto wiasnie wowczas wrzata
walka koscielna o biskupstwo krakowskie. Witasnie
wowczas papiez w obronie .Takdba z Sienna wystat
bulle do Polski, ktorg wszystkich niepostusznych
wyklinat, a wykonanie wyroku powierzyt kaszte-
lanowi Tyczynskiemu i Janowi z Melsztyna, za-
checajac icli nawet do wuzycia sity zbrojnej ).
A kt6z to byt niepostusznym papiezowi, jezeli
nie sam krol? Do otwartego wiec buntu wzywat
papiez matopolskich panéw. | kto wie, dlaczego
Tyczynhscy i Spytek z Melsztyna nie udali sie na
wojne pruska. Sprawa prywatna odwrécita uwage
Tyczynskich od spraw koscielnych i poniekad
zblizyta icli do kréla, aby uzyskac¢ zado$cuczynienie.

»Monumentum pro rei publicae ordinatione* z oburzeniem
powiada: ,,O zaslepienie i niedotestwo nasze, o wstyd, hanba
i zelzywo$¢ niezmierna, aby gardzac swym krélem i pomiatajac
najprzedniejszymi panami w tem stawnem i wolnern krélestwie,
udawano sie do Magdeburga po sprawiedliwosé¢, jakby w calem
tem krolestwie nie bylo sprawiedliwego sedziego, nie bylo
ludzi madrych, roztropnych i uczonych. Obudzcie sie wreszcie
i zgnieécie te brudng obelge*“... (Starodawne prawa polskie
pomniki, V. p. 126). Tak sie musiata cala szlachta zapatrywac na
prawo niemieckie w Polsce w XV w. Jak szlachta korzystata
z najdrobniejszych rzeczy, by tylko uszczupli¢ prawa miejskie,
az nadto dokfadnie jllustruje nam nastepny obrazek.
') Theiner, Monumenta Poloniae, 11 nr. CLXXVIII.



Sprawa kazimierska.

A5/ruga tragedya nie dotyczy juz samego Krakowa,
¢ t) ale tuz przy nim lezagcego Kazimierza; sprawa
tez nie tak gtosna, bo i szlachcic, o ktérego gtowe
sie rozchodzi, mniej mozny. Nie marny tez do niegj
wiele materyaln. Wszelkie poszukiwania w archi-
wum miejskiem pozostaty bezskuteczne; tyle tylko
0 niej wiemy, ileSmy znalezli w kronice Bielskiego
1 aktach archiwum grodzkiego. Bo nawet w Kksie-
gach sadow krolewskich, przed ktoérymi sie ta
sprawa gtownie rozgrywa nie ma o niej wzmianki,
brak bowiem aktéw z tego czasu.
Rodzina Mezykow-Staboszow nalezata w koricu
XV i poczatkach XVI wieku do jednej z najmo-
zniejszych w ziemi krakowskiej. Glowa tego rodu
z poczatkiem w. XVI jest Jan Slabosz, dziedzic
na Putniowicach, syn Mikotaja i Zofii Teczynskiej,
po Kktorej odziedziczyt zytke pieniackg. RoOd to
wiec bardzo mozny, skoro koligaci sie z jednym
z pierwszych domdéw w Polsce, posiada tez roz-
legte dobra, a pani Zotia, zdaje sie ze do sa-
mej Smierci procesuje sie ze swymi krewniakami
gtéwnie o Krasnik i Morawice, jedno z gtéwnych
gniazd Teczynskich.



Ot6z bratankiem owego Jana Stabosza byt
p. Andrzej Stabosz. Z dwoma réwiesnikami przy-
byt on do Kazimierza i ,tiukt do gospody, gdzie
mieszkaty niewiasty goscinne; gdy tam chciat wnis¢
uporem, niewiasta gwattu wotata. Pojman Stabosz
I przywiedzion na ratusz, osgdzili o nim prawo go-
race i Scieli niesprawiedliwie samotrzeoiego i w dot
niechrzescianskim obyczajem wrzucili, mienigc nan,
aby 'gwatt uczynit“. Tyle o tern zaj$ciu powiada
Bielskii tern tez musimy sie zadowolnic.

Co to byli za jedni ci dwaj, o ktdrych mowi
Bielski, ze Stabosz z nimi ,samotrze¢” zginat?
Byli to synowie mniej znacznej szlachty ziemi
krakowskiej, Andrzej Twardy-Gorecki i Jakob
Boniecki. Przyjaciele straconych zjechali sie razem
i naradzili co majg zrobi¢. Jako reprezentanci
rodzin pomordowanych, 6w Jan Mezyk-Stabosz,
Marcin Twardy-Gorecki i jeden z Bonieckich udali
sie na zamek do urzedu grodzkiego i tu ,za-
towali sie* na rajcow kazimierskich, iz skwapli-
wie a bez winy nieboszczyka Stabosza zamordo-
wali“. Stato sie to z poczatkiem roku 1519.

Sprawa ta ciagneta sie bardzo dlugo, bo przez
rok. W sobote 2 kwietnia i w najblizsza $rode
toczy sie ona przed sadem krélewskim. Jak
sie ttomaczyli rajcy? Jaki byt akt oskarzenia?
Niewierny, skoro brakuje aktéw tego sadu. W ka-
zdym razie sprawa nie zostata jeszcze zatatwiona,
choé rada i wszyscy urzednicy miasta Kazimierza
zostali uznani za winnych. Powinni wiec zosta¢
w wiezieniu az do rozstrzygniecia sprawy. Ale toby

") Bielski, Kronika p. 495.

J. Ptasnik. Obrazki z przesztosci Krakowa.
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byto potagczonem z wielkg szkodg dla samego miasta
Kazimierza, ktore w ten sposéb skazanemby byto na
bezrzad i dla interesow samychze obwinionych. To
tez puszcza ich sad na wolng stope, kiedy znalezli
godnych poreczycieli. A poreczycielami ich byli
nietylko Indzie pojedynczy, ale cata rada kleparska
i stradomska; reczy tez za nich wielu obywateli
krakowskich i prawie wszystkie cechy kazimier-
skie. Szczegdlniej za$ cech rzezniczy, stodowniczy,
piekarzy, skornikow i tkaczy wysytajg na zamek,
do sadu grodzkiego licznych przedstawicieli, bo
w 0gdlnej liczbie okoto 60 oséb. Ale i oskarzo-
nych poczet jest niematy, bo az 14 oséb, a mia-
nowicie: St. Sieczka, nadwczas burmistrz, Piotr
Szelgg, St. Stano, Bartosz Owocek, Wojciech I\on-
wisarz, Marcin Burnak, Bernard Fox, Walenty
Rzeznik, St. Kawka, Piotr Nikiel, Mikotaj Szelag,
ptatnerz Rabka, St. Nosek, Jan Kowal, rajcy, ta-
whnicy i wojtowie kazimierscy. Za tycli obwinio-
nych reczg poreczyciele, ze sie stawig na kazde
wezwanie sadn w celu ukonczenia sprawy, a gdyby
nie staneli, to reczyciele zaptacg 3.000 tl. ).

Przez caty rok prawie cicho o tej sprawie.
Zdawato sie, ze moze jako$ przeminie, bez zadnych
skutkow dla rajcdw i magistratow kazimierskich,
az oto jak grom spada wiadomo$¢, ze sprawe te
krél ewokuje przed sad sejmowy w Toruniu, ktory
sie tam wiasnie odbywat z koncem r. 1519 i po-
czatkiem 1520. 1 nie dziw. Krdél zajety sprawami
pruskiemi, nie miat czasu zajmowac sie Kazimie-
rzem, a moze i nie chciat. Ale kiedy w Toruniu

") Akta grodzkie nr. 57 (st. nhum.) p. 110.
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zebrat sie zjazd generalny, krewni straconych
wytoczyli sprawe przed forum braci szlachty,
spodziewajac sie, ze nie pusci ona ptazem krzy-
wdy wyrzadzonej jednym z posrod stanu rycer-
skiego. | bynajmniej sie nie zawiedli. Bo po-
stowie ziemscy przez wiele dni nie dopuscili zadnej
sprawy pod obrady, nie pozwolili na uchwalenie
podatkow, pdki nie zostanie zatatwionych ich 40
spisanych zadan, a miedzy terni jednein z najwa-
zniejszych byto: by Kazimierzanie zostali uka-
rani ).

Krél z senatem diugo sie opierat, ale szlachta
nie ustepowata. Przez ten opor szlachty zanie-
dbano najlepsza sposobno$¢ dziatania z mistrzem
pruskim, ale szlachta postawita na swojem. Krol
zmuszony stosunkami, aby uzyska¢ od sejmu za-
sitki na wojne, poswieca mieszczan kazimierskich.
Nie wzywano juz nawet obwinionych na sejm, ale na
podstawie tylko zeznan dawniejszych, wsadzie kréle-
wskim, wydano wyrok. Na podstawie tych zeznan
nabrat sad sejmowy przekonania, ze ,,urzad miejski
m. Kazimierza niewinnie i nieprawnie owego p. An-
drzeja Stabosza wraz z towarzyszami skazali na
Sciecie i wyrok wykonali“2. Za $mier¢ kazdego
ze szlachty ma zaptaci¢ $miercig jeden z magistra-
tow kazimierskich, po poprzedniem zaprzysiezeniu
ich winy przez oskarzycieli wraz ze Swiadkami.
»Tak, ze za kazdg glowe szlachetng, ma spasc je-
dna gtowa z rady lub urzedu miejskiego kazimier-
skiego®. Zaprzysigdz maja oskarzyciele przed tirze-

") Tomieiana t. V. p. 123.
Bielski, p. 495.



dem grodzkim; na jego tez rece przesyla krol
wyrok sejmowy').. Zaprzysiezenie samo i ogto-
szenie wyroku ma sie sta¢ w obecnosci catej rady,
wojta i tawnikéw kazimierskich.

Zaraz tez przesyta krol i zawiadomienie do
rady kazimierskiej. Ale bynajmniej nie donosi
jej, ze trzech z po$réd niej ma $miercig zaptaci¢
za S$mier¢ szlachcicow. Donosi tylko ogélnie, ze
sprawa przez sad sejmowy zostata oddana do roz-
strzygniecia sadowi grodzkiemu krakowskiemu,
i poleca surowo, aby sie winni stawili na zamku
w dniu 16 lutego, gdzie majg ustysze¢ wyrok.
A w kilka dni p6zniej wysyta krol doniesienie
o tern i do rady krakowskiej, w ktérem wprost
juz moéwi o wyroku kary $mierci, jaki ma sad
grodzki wyda¢. Nakazuje on radzie krakowskiej,
aby na wezwanie sadu grodzkiego, natychmiast
»bez wszelkiej wymowki dostata skazanych w swe
rece w celu ukarania ich $miercig™").

Nadszedt wreszcie 6w dzien 16 lutego, obwi-
nieni z trwoga w sercu zjawili sie na zamku.
Dwodch z nich zabrakto, a mianowicie Bartosza
Owocka i Wojciecha Konwisarza. Staneli tez wraz
z obwinionymi i ich reczyciele. Oskarzyciele po-
czeli im robi¢ wyrzuty, ze pomimo ich poreki
dwoch winnych brakuje. Ale ci sie wytlumaczyli.
Konwisarz nie mégt przybyé, bo juz dawno, jeszcze
przed wydaniem krdlewskiego wezwania wyjechat
na jarmark do Lublina, nie moze wiec wiedzieé
0 niczem, Owocek za$ przybyt z nimi az na zamek

) Akta grodzkie, nr. 57. p. 521.
ti Akta grodzkie, nr. 57. p. 523.
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i nie wiadomo w jaki sposéb i udzie sie podziat).
Widocznie tchdrzem podszyty uciekt, jak twier-
dzili oskarzyciele. Ale i bez nich sie obeszto, bo
p. Stabosz zaprzysiagt wine burmistrza, towarzysze
za$ jego dwu innych z posréd rady. ,,A gdy sie
tak nalazto, iz gwattu nie byto, dani byli za to pod
miecz, burmistrz i dwaj rajcy: Kawka, Sieczek
i Scheling. A od tego czasu uchwalon jest ten
statut, aby urzad miejski nie tracit zadnego szla-
chcica goragcem prawem, przy ktorymby nie byto
urzedu grodzkiego, tj. starosty albo podstaro$ciego,
jesliby inaczej uczynili, burmistrz ze dwiema rajcy
ma gardto dac¢“*). Tylko w razie zgodnosci zdan
sadu grodzkiego i rady, wolno byto ukara¢ szla-
chcica $miercig. Wrazie roznicy zdan obu sadéw
decydowat gtos krolewski 3.

W nagrode za powolno$¢ uchwalono tez kro-
lowi podatek bardzo znaczny, bo po 2 wiardunki
od fanu i podwaéjny szos 4.

') Tamze, p. 524.

5 Hielski, p. 495.

3 Tomicyana t. V.. p. 123
* Tamze.



Kilka stbw o dawnej radzie.

y
iasta na prawie magdeburskiem same wybie-
jv 'Taty sobie rade miejska, a kazdy cztonek rady
piastowat te godnos$¢ dozywotnio. Tak byto za gra-
nica, tak we Lwowie, a zapewne i w Krakowie,
ale jeszcze przed buntem wojta Alberta. PéZniej
bowiem w Krakowie rzecz sie miata zupetnie
inaczej.

W drugiej potowie XVI w. Kromer opisujac
w swej ,,Polonia*“ wybdr urzednikéw miejskich po-
wiada: ,,Urzednikéw plebejskich wybierajg czescig
»~panowie“ lub starostowie, czes$cig sami sobie mie-
szczanie i matomieszczanie, oprocz Krakowa, gdzie
wojewoda ma prawo wybierania senatu, prawa za$
usuwania nie posiada; godno$¢ te traci sie ze
$miercig, albo tez w razie zupetnej lub czesciowej
utraty czci. Z og6lnej liczby rajcow 24, wojewoda
corocznie 8 przeznacza do kierowania sprawami
i ci sie nazywajg prezydentami. Kazdy z nich
w pewnym porzgdku zostaje burmistrzem na 6 ty-
godni. A nie bardzo odmiennym jest sposob wy-
bierania rajcéw i w innych miastach, tylko ze sta-
rostowie w miescie swego okregu majg moc wy-
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bierania tego lub owego. W Kazimierzu, Klepa-
mi i Proszowicach, wielkorzadca krakowskiego
zamku jak w wyborze rajcéw tak i w innych spra-
wach zajmuje miejsce starosty; on tez wybiera
wojta najwyzszego prawa magdeburskiego, tawni-
kow za$ wybierajg sami rajcy, i odbierajg od nich
przysiege. W Krakowie wybierajg oni takze i wdjta
sgdowego* )

Relacya ta zawiera stan faktyczny, jaki istniat
w Krakowie i gdzieindziej wowczas, kiedy Kromer
pisat swoje dzieto. Ale jak byto dawniej ? Diugosz
0 wyborze rajcow krakowskich informuje nas je-
szcze najwiecej, tyle, co dzisiaj literatura nasza
wie o tein. Oto powiada on, ze Krakéw dawniej
posiadat wolno$¢ wyboru rajcow, ale jg stracit
wskutek buntu wdjta Alberta. Stracit woweczas
wojta i stracit prawo wyboru swych rajcow *). Na
to zupetna zgoda. Bo rzeczywiscie bunt Alberta
to jedyny wypadek, ktory mdgt pozbawi¢ mie-
szczan krakowskich tego przywileju, tern bardziej,
ze dopiero pot wieku przeszto od lokacyi miasta
na prawie magdeburskiem, a tuz po buncie mamy
niewatpliwe $lady, ze tego przywileju Krakéw juz
nie posiada. A zatem wdwczas prawo wyboru raj-
cow otrzymat wojewoda krakowski? Nic prostszego
1 tatwiejszego w domyslaniu sie i wnioskowaniu.
A jednak tak nie jest.

Dilugosz zyt o pottora wieku pézniej i przed-
stawit te sprawe tak, jak sie miata za jego cza-
sow. Tyle tez z Dtugosza mozemy sie dowiedziec,

") Kromer, Polonia sive de situ etc, p. 105.
J) Diugosz, llist. poi. Ill. p. 72
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ze rzeczywiscie za jego czasow wojewoda miat
prawo wyboru rajcéw. Zaraz po buncie byto tro-
che inaczej.

Prawo wyboru rajcow nie przeszto na wojewode
krakowskiego, ale catkiem naturalnie natego, wobec
kogo wdjt i miasto zawinito, na ksiecia. Maogt on
wprawdzie odrazu nadaé¢ wojewodzie taki przywilej,
ale go nie nadat i przywileju takiego nadawczego
wogdle nie znamy. Jakzez wiec byto zaraz po bun-
cie? Oto tak. Ksigze ma prawo mianowania raj-
cow, jednakowoz nie chce mu sie samemu tern
trudni¢, dlatego tez deleguje specyalnie do tego
pewne osoby. Osoby te sg rozne i przez caly sze-
reg lat nie widzimy ws$rdd nich bynajmniej woje-
wody krakowskiego. W r. 1312 jest tylko powie-
dziane, ze zostajg wybrani ,de mandato ducis“;
w r. 1319 wybierajg ich dawni rajcy wraz z kaszte-
lanem wislickim Spytkiem, wr. 1321 dokonywa wy-
boru prokurator krélewski Maciej, w r. 1324 prze-
prowadza wybory z polecenia krola jaki$ proboszcz
Zbyszko i prokurator krolewski Herman. Wogdle
zawsze spotykamy przy wyborach prokuratora kro-
lewskiego, a nadto inng jaka$ osobe mniej lub wie-
cej znaczng, czasem nawet wiecej osob, jak n. p.
w r. 1327 obok Hermana, znanego nam juz proku-
ratora, spotykamy i wojewode sandomierskiego To-
mistawa i podkomorzego krakowskiego Mikotaja ).

Jeszcze w r. 1347 przeprowadza wybory 6w
Herman, ale od tego czasu ginie nam wszelki $lad
na lat przeszto 20. Spotykamy wprawdzie wzmianki

b Szujski, Krakéw az do poczatkow XV w. (w Opowia-
daniach i roztrzasaniaeh 1. p. 206).
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0 wyborze rajcow, mamy ich nawet nieraz wypi-
sanych, ale kto ich wybierat, nie wiemy. Najstarsze
ksiegi krakowskie jak niemniej i dyplomataryusz
milczy o tym zupetnie. Az dopiero wr. 1368/nacho-
dzimy wtym wzgledzie wzmianke wUstawodawstwie
Kazimierza Wielkiego. ,,Gdy przyjdzie czas wybo-
réow w Krakowie, ma nasz prokurator i wojewodakra-
kowski naznaczac rajcéw po potowie z ludu rzemie-
$Iniczego, a po potowie z innych mieszczan i kup-
cow A zatem juz w tym czasie wybory prze-
prowadza wojewoda i wedtug treSci ustawy prze-
prowadzat je dawniej 2. Ale odkad? Trudno blizej
oznaczy¢. Do$¢ nam wiedzie¢, ze stato sie to w tern
dwudziestoleciu miedzy r. 1347—68, a zatem w cza-
sie najwiekszej ustawodawczej dziatalnosci Kazi-
mierza W. W kazdym razie to jest, pewnem, ze
po buncie Alberta az do r. 1347 nigdy wojewoda
krakowski nie przeprowadza wyboréw, ale prze-
prowadzajg je ludzie inni, specyalnie na to przez
kréla delegowani.

Nie byly to wiasciwie wybory, ale mianowanie
zarzad u miasta z 8 cztonkdw i to whbardzo Scie$nionem
kole, bo tylko zpo$rod obszerniejszej rady ztozonej z 74
rajcow. Jedynie w razie Smierci ktérego$ z rajcow
mogt wojewoda wprowadzi¢ do owego zarzadu jakie-
gos$ ,,homo iioyus* i to zazwyczaj takiego, ktory juz
poprzednio byt tawnikiem. Zawsze tez przy takim
nowym rajcy, ktorego nazwisko umieszczano na
koncu, dopisywano w wieku XV i p6zniej ,hic eo
anno novus“. A nie zdarzato sie to co roku, wiec

") Helcel, Starodawne prawa p. p. t. Il. p.
s) Ustawa ta wprowadza tylko rzemiesinikéw do rady.



tez i rada sie nie odSwiezata. Tych oSmiu miano-
wanych rajcow zwato sie burmistrzami czyli pre-
zydentami, a to z tego powodu, ze,kazdy z nich
kolejno przez czas pewien sprawowat urzad bur-
mistrza. Oni tez wszyscy stanowili wasciwy ma-
gistrat, wiasciwg rade, ktora zatatwiata biezace
wypadki, podczas gdy w razie spraw wazniejszych
gromadzifa sie cata rada, ktdérej przewodniczyt bur-
mistrz, nadwezas petnigcy urzad. Peina rada zwata
sie senatem. Prezydenci zwali sie tez rajcami mio-
dymi w przeciwstawieniu do reszty starszych.
Miodymi zwali sie dlatego, ze zazwyczaj wybierat
wojewoda do sprawowania urzedu rajcow miod-
szych. a zatem bardziej rzutkich i ochoczych do
pracy.

Wybory za$, szczegdlniej w razie przybycia
jakiego$ nowego rajcy, odbywaly sie bardzb uro-
czyscie, a wojewoda zawsze z okazyi wyboréw po-
bierat wynagrodzenie, ktére zazwyczaj wynosito
25 grzywien'). Nagrode te pobiera zawsze, cho-
ciaz go nawet nie ma przy wyborach, kiedy go
zastepuje starosta krakowski. Moze sie bowiem wo-
jewoda zawsze wyreczy¢ starostg, lub jezeli i sam
jest robwnocze$nie krakowskim starostg, swym pod-
staroscim.

Wybory szczegélniej okazalsze do$é drogo ko-
sztowaty skarb miejski. Dobrze bylo, jezeli sie obeszto
kilkudziesieciu grzywnami. Zazwyczaj kosztowaty

) Do r. 1393 pobierali wojewodowie z okazyi przepro-
wadzenia wyboréw jeden postaw cennego brukselskiego sukna,
ale sie tego prawa zrzekt wojew. Spytek. Kod. dipl. Crac. I.
p. 106.



one daleko wiecej. Rajcy bowiem dbali bardzo
0 to, zeby wypadty jak najokazalej i jezeli tylko
w miescie znajdowata sie jaka$ znaczniejsza 0so-
bisto$¢, natychmiast jg zapraszano na wybory. Wy-
bory bowiem byly zarazem i balem dorocznym
miejskim, a raczej ucztg, na ktdérej nieraz i sam
krol sie zjawit. W r. 1518, kiedy po raz pierwszy
zostat wybrany rajcg wnuk stawnego Piotra Salo-
mona, Piotr Daniel, ,jeszcze nadzwyczaj miody,
lecz odznaczajacy sie za to niezwyklemi zdolno-
Sciami i niezwykle piekng postawg i urodg“, zja-
wit sie na obiedzie i krol wraz z trzema bisku-
pami: kujawskim, ptockim i chetmskim, wielu
wojewodami, kasztelanami, starostami i panami
krolestwa, a wszystkich miasto swym kosztem ,,ho-
nestissime et magnificentissime ac splendidissime
tractacit et honestavit®. ,,Oby na pomys$Ino$¢ i pozy-
tek naszej Rzeczypospolitej. Byt to bowiem dzien uro-
czysty i godzien dtugiej pamieci, za co niech Bég
bedzie blogostawion po wieki“ — dodaje pisarz
miejski w aktach radzieckich ).

,Oby na pomysIno$¢ i pozytek naszej Rzeczypo-
spolitej“, ma sie rozumie¢ miejskiej,krakowskiej. Te
stowa bardzo dosadnie ttdbmaczg nam przyczyne
dwych kosztownych obiadéw. Ci panowie biskupi, wo-
jewodowie, kasztelanowie, to senat, rada krélewska,
ktora nieraz moze sie miastu przydac, zwilaszcza,
ze gmin szlachecki, tak zazdrosny o swe wolnosci,
juz poczat wystepowac coraz energiczniej przeciw
przywilejom mieszczan krakowskich, szczegoélnigj
przeciw ich prawu posiadania dobr ziemskich. Nic

) A. consul. z r. 1518, p. 363.
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tez dziwnego, ze na te uczte-wydaje, miasto wielka
nanwczas sume 160 grzywien 29 gi\ A nieraz wy-
dano i wiecej, jak np. w sze$¢ lat potem, kiedy to
na uczte powyborczg oprocz owych magnatéw kra-
jowych zaproszono i znakomitosci zagraniczne, za-
proszono postow nadéwezas w Krakowie bawigcych.
A Dbyto ich trzech: cesarski, francuzki i wegierski.
Clesto za$ musiano popija¢ na owej uczcie matma-
zya, skoro krotochwilny pisarz skrupulatnie no-
tuje: ,lecz Bachus wreszcie nad wszystkimi odnidst
tryumf*{).

W czasie uczty przygrywata biesiadujgcym
muzyka, ktora specyalnie na ten cel zamawiano.
Muzyka ta przygrywata szczegdllniej wojewodzie
krakowskiemu, gdy jechat na ratusz i z niego
powracat. RoOwniez trebacze na Maryackiej wiezy
w czasie elekcyi ustawicznie grajac na wszystkie
strony, dawali zna¢ miastu o waznosci chwili. Nie
zapomniano tez o Bogu. Zawsze bowiem i wotywe
a czasem dwie zamawiano, aby z Bogiem nowy
zarzad rozpoczat urzedowanie

JuzeSmy wspomnieli, ze nowych rajcéw po-
winno sie byto wybiera¢ z posréd tawnikéw, lub
tez takich, ktérzy juz poprzednio ten urzad pia-
stowali. Ale poniewaz wybor zalezat od wojewody,
dlatego tez nieraz pod tym wzgledem dziaty sie
naduzycia. Nieraz nadstawial on uszu na proshy
i mianowat rajcg jakiego$ miodzika, ktéry nie miat
zadnych zastug za soba, jak tylko to, ze byt kre-
wniakiem kilku rajcow lub pupilem wojewody.

") Grabowski, Wiadom. starozytn. o Krakowie > 2L).
) Tamze.



Szczegoblniej z poczatkiem XVI w. pozwalat sobie
na to 6wczesny wojewoda Tarnowski. To tez zaraz
po jego Smierci wiekszo$¢ rajcéw krakowskich,
ktorym sie to nie podobato, ndata sie z prosbg do
kréla Zygmunta, aby na przysztos¢ wojewoda tylko
z posrod tawnikéw wybierat rajcow. Krol natu-
ralnie natychmiast wydat odpowiednig ustawe, usta-
we sprawiedliwg, zamykajgca droge zbyt bijacej
w oczy protekcyi ; wprowadza¢ ona miata odtad
do rady ludzi juz doswiadczonych i zastuzonych ).

Jednakowoz i pdzZniej nieraz zdarzaty sie po-
dobne naduzycia. A zdarzaly sie one i w sasie-
dnim Kazimierzu, gdzie sobie na nie pozwalat
wielkorzadca. Raz nawet stynny Seweryn Boner
wprowadzit do rady kazimierskiej takiego, czto-
wieka — widocznie sobie zastuzonego —ktory nie-
tylko, ze nie zasiadat poprzednio na tawie, ale na-
wet nie mial prawa obywatelstwa. Nic tez dzi-
wnego, ze rajcy kazimierscy oparli sie w tym
wypadku zarzadzeniom wielkorzadcy i zamkneli
drzwi od izby radzieckiej przed pupilem p. Bonara.
A i krél Zygmunt, o ktoérego sie sprawa oparta,
musiat rajcom przyznaé stusznos$é2.

Wybrani prezydenci skiadali przed wojewoda
przysiege i zaraz rozpoczynali swe urzedowanie.
Prezydentura szta kolejg. Najpierw obejmowat ja
najstarszy rajca w urzedzie a nowy na koncu,
»aby sie przypatrzyt i nauczyt od starszych, jak
ma spetnia¢ swe obowigzki“. Poczatkowo az do

") Piekosinski, Prawa i przywil. miasta Krakowa, I. p. 2,
1507. 12. IIl.

2 Tamze, p. 93, r. 1538.
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drugiej potowy XVI w. czas trwania burmistrzo-
stwa wynosit sze$¢ tygodni, pdzniej tylko po cztery;
a poniewaz rajcow prezydentdw byto 8, a miesiecy
w roku 12, przeto niektérzy z rajcow starszych
dwa razy w roku byli burmistrzami. Ustepowaide
z prezydentury i skladanie tej godnosci w rece
nastepcy odbywato sie w pierwszej potowie wieku
XVI, wsobote po potudniu. Poniewaz jednak mogto
sie zdarzy¢, ze rada sie nie zebrata a oddanie pro-
konsutatu musiato sie odbywac na posiedzeniu rady.
przeto w r. 1576 przeniesiono ten akt na pigtek.
Wtedy bowiem zazwyczaj odbywaly sie sesye radzie-
ckie; a gdyby przypadkowo sesyi niebyto, to ustepu-
jacy burmistrz miat zwotac rade przez woznego na
rano w sobote i w obecnosci rajcow oddac¢ urzad
W rece nastepcy ).

Burmistrz przewodniczyt tak radzie® prezy-
dentéw jak i radzie peinej, w potgczeniu z rajcami
starymi tj. senatowi. Miejsce jego znajdowato sie
na przedzie stotu, po.bokach siedzieli rajcy, osobno
starzy i prezydenci. On tez na mocy swej wiadzy
burmistrzowskiej rozsadzat pewne sprawy osobiscie.
On wzywat na posiedzenia rady rajcow, posytajac
po nicli miejskich pachotkéw. Poczatkowo wysytat
do nich kogobadZ, ale w wieku XVI rada osobng
uchwatg postanowita, ze ,burmistrz nie ma po
nich posyta¢ jakiegobgdZ pachotka magistrackiego,
ale swych wiasnych, ktérych zowig strzelcami. Jest
ich czterech i miasto dzieli sie na cztery cyrkuty.
Niech wiec kazdy z nich obierze sobie pewien
cyrkut i obejdzie rajcoéw, ktoérzy w nim mieszkaja,

") Prawa i przywil. m. Krakowa, I. p. 318.
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a wrdciwszy aa ratusz, da zna¢ burmistrzowi, kto
przyj$¢ obiecat, a kto nie“").

Pachotkowie ci zwani ,sagittarii* byli moze
gtdbwnym symbolem wiadzy p. burmistrza i zawsze
byli gotowi na jego rozkazy. Mieli oni zawsze
postepowa¢ za nim z mieczami, by w ten sposéb
wzbudza¢ ws$réd pospélstwa uszanowanie dla
wihadzy burmistrza i powagi senatu. Jednakowoz
musiato to by¢ dla samych burmistrzéw nieraz
ucigzliwem, dlatego tez z poczatkiem wieku XVI
zaniedbujg tego zwyczaju. A wtedy wiasnie toczyty
sie spory miedzy rada i pospdllstwem jakotez mie-
dzy rajcami prezydentami a rajcami starymi. Zaraz
tez styszymy skargi, ze ,prokonsulat i caty senat
jest w pogardzie i lekcewazeniu nietylko u ludzi
na. obeem prawie, ale i u swoich“. To tez natych-
miast wychodzg specyalne uchu aly radzieckie, ktore
surowo nakazujg prezydentowi trzymac sie ustawy,
chodzi¢ zawsze w towarzystwie strzelcow, a gdyby
za$ ktéry burmistrz tego zaniedbywat, lub nie pozwo-
lit nosi¢ im mieczéw, ma by¢ skazany na kare 10grzy-
wien za kazdg razg. A gdyby nie chciat zaptacié,
zostanie ztozony z urzedu i inny wybrany, a on
pojdzie do wiezienia ratusznego i bedzie w niem
siedziat, poki nie zaptaci"). Pachotkowie majg no-
si¢ mundury jednakowe i jednej barwy. W razie
posiedzenia na ratuszu, majg tam by¢ na pogoto-
towiu, czeka¢ na rozkazy pp. rajcow, poKki sie spra-
wa nie skonczy. A wtedy majg baczy¢ wraz z inng
stuzbg, czy kazdy z pandéw rajcow ma wiasnego

") Tamze, p. 111, r. 1541, 9. VII.
J) Tamze, p. 79, r. 1533.
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pachotka. Gdyby go nie.miat pod rekg, majg owe-
mu radcy towarzyszy¢ do domu ‘).

Trzy byty sposoby gromadzenia rajcow' naposie-
dzenia rady. Pierwszy, to 6w wspomniany wyzej,
przez posytanie miejskich pachotkéw. Zwotywano
ich rowniez przez uderzenie w dzwon ratuszny, spe-
cyalnie na ten cel przeznaczony i wreszcie rozsy-
tat ,,prokonsul” pisemne zaproszenia.

A panowie rajcy bynajmniej nie byli pilnymi
w sprawowaniu swego urzedu, skoro spotykamy
sie z eiggtemi skargami na nieprzychodzenie na
narady. Nieraz tez dla braku kompletu sprawy
nie mogty by¢ zatatwione. I)o tego doszto, ze wre-
szcie edykt wojewody krak. wypowiedziat z pocza-
tkiem w. XVI1 zasade, ze skoro rajcy tak rzadko
zjawiajg sie w komplecie, niechze to, co postanowi
prezydent, nawet choéby z mniejszoscig rajcow’,
bedzie uwazane, jakby byto uchwalone na peinej
radzie.

To nieprzychpdzenie na posiedzenia nieraz
nawet umysine, zwiaszcza, jezeli sie rozchodzito
0 rozsadzenie sprawy krewnych lub znajomych,
sprawy, o ktdrej zgdry wiedziano, ze musi zosta¢
potepiong, musiato by¢ wielka kleska. A datuje sie
ono juz od bardzo wczesnych czaséw. Juz bowiem
w r. 1460 panowie starzy i miodzi uchwalajg, ze
skoro tylko sie odezwie dzwon ratuszny, natych-
miast panowie starzy i miodzi majg sie schodzic.
1 aby sie zmusi¢ do przychodzenia na narady, sarni
na siebie naktadajg kare. ,,Jak sie poczyna dzwo-
ni¢, nalezy natozy¢ zegar piaskowy . ratusznej¥

# Tamze, p. 111, r. 1541
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izbie, a ktéry pan stary lub mtody w czasie tej go-
dziny nie przyjdzie, to bez wymowki ma ztozy¢
. grosze kary“?*. Przynajmniej okazywali dobre
checi, ale tylko checi. Po6Zniejsze bowiem skargi
i postanowienia wskazuja, ze i kary nic nie po-
mogly. A zresztg czy byty $ciggane? Rachunkéw
miejskich wspotczesnych z ustawg i p6Zniejszych
nieco nie posiadamy, w XVI za$ wieku nie spoty-
kamy podobnej pozycyi w dochodach miasta. Szcze-
gOlniej rajcy starzy, musieli by¢ rzadkimi gos$¢mi
na posiedzeniach, dlatego prezydenci nieraz sami
zatatwiajg nawet wazniejsze sprawy, co prowadzi
do sporu miedzy rajcami starymi a miodymi.
Niektdére bowiem sprawy, ktore dotyczyty dobra
catego miasta zatatwia¢ musiata petna rada, senat.
Po takich spraw nalezaty wszelkie wybory wa-
zniejszych urzednikéw miejskich. Na posiedzenia za$
wyborcze, szczeg6lniej, gdy sie rozchodzito o wy-
bér postéw miejskich na sejm, gromadzita sie rada
liczniej anizeli w innych sprawach, gdzie zaszczytu
mato a pracy duzo. Krakéw bowiem juz od XV w.
wysytal na sejm swych reprezentantdw, zazwyczaj
dwoch, chociaz cata rada miata do tego prawo.
Postowie ziemscy z poczgtkiem XV wieku poczeli
gwattownie napiera¢ na kréla, aby zakazat rajcom
lub ich postom wraz z nimi bra¢ udziat w naradach,
jednakowoz krél z senatem staje zawsze po stronie
miasta, bo ,miasto Krakdéw tak dalece jest pota-
czone i spojone z szlachtg i rycerstwem zieinskiem,
ze ma prawo do brania udzialu w obradach tak
na sejmach generalnych jak partykularnych. A na

) Kod. dypl. m. Krak. Il. p. 447.

J. Ptasnik. Obrazki z przesztosci Krakowa. 4
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pozbawienie ich tego prawa niczem Krakowianie
nie zastuzyli®.

Oto6z na takich postow miasta wybierano za-
zwyczaj dwu rajcéw; jednego z posrod starszych,
drugiego z miodszych. Opatrywano ich pieniedzmi
miejskimi na podr6z i rozmaitymi podarunkami dla
wplywowych osobistosci i wysytano na sejm. Jedna-
kowoz mogta rada wysta¢ i wiecej postow, bo pod
tym wzgledem nie byto ograniczenia; zdarzato sie
tez, ze i po trzech wysylano. Tak sie zdarzyto np.
w r. 1533. Na sejm w Piotrkowie trzeba byto wy-
bra¢ postow. Poniewaz sprawa to wazna i wielki
zaszczyt reprezentowa¢ miasto na sejmie, to tez
wyjatkowo zgromadzito sie az 18 rajcow, aby po-
piera¢ swych kandydatow. Ale przy gtosowaniu
gtosy sie tak dziwnie rozstrzelity, ze trzech rajcow
t. j. Jan Morsztyn z posrdd starszych, ;Stanistaw
Wactaw i Jan Konopnicki z po$réd miodszych raj-
coéw otrzymali rowng ilos¢ gtosow, jednakowoz po-
nizej absolutnej wiekszosci, bo tylko po 8. Pomimo
tego wyboOr Morsztyna uznano za wazny, bo byt
jedynym ze starszych, co otrzymat tak wielkg ilo$¢
gtoséw, a miedzy dwoma rajcami miodszymi za-
rzadzono Scislejsze gtosowanie. Ale tu znowu wypa-
dek zrzadzit, ze obydwa otrzymali po 9 glosow.
W takiem potozeniu powinno sie byto odwota¢ do
rajcow nieobecnych; ale poniewaz toby wybér tylko
op6znito, wiec tez postanowiono obydwu prezyden-
tow wysta¢ na sejm ). | w ten sposéb zamiast
dwoch, trzech pojechato do Piotrkowa.

Oprocz postow na sejmy wybierata cata rada¥

# Prawa i przywil. m. Krak. I. p. 73.
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fawnikdéw, o ktéry to urzad ubiegano sie juz chocby
z tego wzgledu, ze otwierat on droge do rady;
a byt to rowniez po radziectwie najpowazniejszy
urzad, bo w jego rekach znajdowata sie gtdwna
czes¢ sadownictwa miejskiego. Dalej wybierata rada
miejskiego pisarza, ktora to godno$¢é dawata znowu
wcale tadny dochdd, dlatego tez rozmaici starali
sie o ten chleb ,dla swoich“. Pisarzy bylo dwdch
i wedtug ustawy kazdy z nich obowigzany byt zna¢
obydwa jezyki miejskie, polski i niemiecki. W XVI
wieku wybierano na ten urzad zazwyczaj jakiego$ do-
ktora uniwersytetu, ale mieszczanskiego syna. Ta-
kiego pisarza miejskiego nazwaliby$Smy dzi$ sekre-
tarzem magistratu, tylko, ze znaczenie jego bylo
wowczas daleko wieksze. Rowniez na petnej radzie
wybierano prowizoréw parafialnych koSciotéw, szpi-
tali etc. Zwano ich rowniez edylami, opiekunami,
(tutor) lub tez nawet ojcami (patres). Wybierano wre-
szcie i kwestoréw skarbu miejskiego czyli lonarow.
Tak edylowie jak i lonarowie wybierani byli z po-
$rod rady.

tawnikoéw wybierajg rajcy juz od samego po-
czatku. Ale czy zawsze wybierano ich na petnej
radzie? Nie wiadomo na pewne, ale w kazdym
razie nieraz musiato sie zdarza¢, ze wybierali ich
sami prezydenci, skoro w r. 1452 zapada uchwata
senatu, ze ,jezeli ma sie wybiera¢ tawnikow, w ta-
kim razie ,der sitczende Rat“ ma obesta¢ rajcow
starych i razem majg wybiera¢ takich, ktérzy sa
godnymi i tegimi ludzmi wedtug sumienia a nie
wedtug protekcyi i przyjazni. A bez starych raj-
cOw, zeby takiego wyboru juz wiecej nie byto*").

) Kod. dypl. m. Krak. II. p. 432.

4*
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Godnosci edyléw i lonardw byly raczej cie-
zarami, zdaje sie tez, ze sie od nich starano usu-
ng¢. | na te godnosci powinno sie wybiera¢ wedtug
ustawy z pos$rod rajcow starszych i miodszych. Je-
dnakowoz nie zawsze sie to dato. W r. 1541 wy-
brano kwestorow tylko z posrod starszych, »chociaz
niezgodnie z dekretem krolewskim, ale poniewaz to
stato sie za jednomys$lng zgoda, a nadto wszyscy
sie od tego urzedu wymawiali“ 1), przeto nieuwa-
zano nawet na to, ze wybor nie odbyt sie wedtug
przepisu.

To sg najwazniejsi urzednicy wybierani przez
peing rade. Naturalnie, ze na posiedzeniach radzie-
ckich nieraz mowito sie takie rzeczy, ktoére mogty
na niejednego rajce S$ciggng¢ gniew jakiejS mo-
zniejszej osobistosci. Dlatego tez juz od samego
poczatku posiedzenia rady uznano za tajne. Ale
przeciez wiadomosci z izby radzieckiej dostawaty
sie czesto na miasto, stad spory i gniewy. W roku
1430 wreszcie sprawa ta przychodzi przed peine
posiedzenie rady. A ze stow uchwaty senatu wieje
jeszcze oburzenie rajcéw na donosicieli. ,,Z jakie-
goz powodu upadajg miasta, jezeli nie dla braku
przezorno$ci ze strony rady? | jakzez nie ma mar-
nie¢ dobro publiczne, kiedy nikt w radzie nie moze
mowic bezpiecznie, co potrzeba. A jest to wstyd
i hanba, zeby baby, krzykacze, pijacy i wszelkiego ro-
dzaju hotota na tajnosci posiedzen rady wycierata
sobie geby i z niej urggata“ ). Przypomina tez ta
uchwata rajcom owg przysiege, jakg sktadajg co-¥

# Prawa i przywil. m. Krak. 1. p. 110.
% Kod. dypl. m. Krak. Il. p. 414.
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rocznie przed wojewoda, ze co sie mowi w radzie,
nie powinno wychodzi¢ poza jej obreb. A jednak
i to nie poskutkowato. W w. XVI rozpowiadanie
0 tem co sie dzieje w radzie, doszto do ostatecz-
nosci. W r. 1528 przypominajg rajcy na posiedze-
niu, jakie to szkody sie przez to $cigga na miasto,
jakie zawisci spotykajg ich z tego powodu ze strony
magnatéw. Wszyscy tez uroczyScie z palcami pod-
niesionymi do goOry przysiegajg jeszcze raz, ze
wszystko, co sie dzia¢ bedzie w radzie, zachowajg
przy sobie, nikomu nic nie wyjawig i nikogo przed
nikim nie beda oskarzaé, szczeg6lniej za$ przed
krolem, owszem o kazdym takim donosicielu beda
sie wywiadywaé i donosi¢ do senatu.

W lat 9 znowu zachodzi potrzeba przypomnie¢
rajcom te przysiege. Zresztg i trudno byto tak wszyst-
kiego przestrzega¢, jak sie tego domagata przysiega.
Toz ona nie pozwalata moéwi¢ o sprawach miej-
skich nawet krolowi, a przeciez to bylo wielka
obrazag dla niego. Zdaje sie tez, ze sam krd6l obu-
rzyt sie na te klauzule w przysiedze, bo w lat
kilka wyrzucono z niej stowa do niego sie odno-
szace. Sama zapiska ttdmaczy powod wyrzucenia
tej klauzuli: ze byta ttumaczona pierwotnie ,ja-
koby powaga JKMci na tem cierpiata, ze jest
zamknieta droga do donoszenia nawet krolowi
0 sprawach miasta omawianych w radzie, czego
przeciez w ten sposéb nie powinno sie ttumaczyé,
bo wiernym poddanym nie przystoi cokolwiek ukry-
wac przed Majestatem®. Klauzule przeciez zmie-
niono ‘).

") Prawa i przyw. m. Krak. I. p. 182
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I na tem koniec tych stéw paru o dawnej ra-
dzie. Z czasem, za Jana Il wrécit Krakéw do
tych praw, jakie miat przed buntem wdéjta Alberta,
rada znowu otrzymata prawo wolnej elekcyi raj-
cow. Ale Krakdw juz nie byt owem miodem, pet-
nem sity i energii, coraz wiecej rozwijajacem sie
miastem. Chociaz nosi jeszcze ten dumny tytut
»gtowy i krolowej miast” jest juz nedznym zebra-
kiem, zniszczonym przez Szwedow i rézne nieszcze-
$cia elementarne. Wiek tez juz prawie mijat, jak
krél wraz z dworem opuscit jego mury—na zawsze.
Wawel wprawdzie pozostat, ale cicho, gtucho i smu-
tno byto na Wawelu.



Spor miedzy rada a pospolstwem

na poczatku XVI wieku.

,azdego, kto bada stosunki miejskie w dawnych
A-"czasach, uderzy¢ musiat 6w separatyzm jakim
sie odznaczaty miejskie rady. Sg one odgraniczone
jakim$ murem od reszty mieszczanstwa, jakby rajcy
nie byli jego braémi, krwig z krwi, ale wadcami,
ktérym sie ta wladza z urodzenia samego nalezy.
Stosunki takie musiat wyrobi¢ sposéb wy-
bierania rady. Jakzez nie miat sie wywyzsza¢ nad
innych ten, co bez zbytniego nawet ubiegania
sie zostawat rajcg na cate zycie. Wystarczyto tylko
mie¢ wziecie u wyborcow tj. starosty, wielkorzadcy,
czy jak w Krakowie wojewody, aby sie dosta¢ do
rady.

Ta wiecej niz szlachecka, bo magnacka du-
ma rajcow miejskich miata swoje swoje wyttoma-
czenie. Bo rajcowie krakowcy, to byli bogaci ban-
kierzy, doktorowie uniwersytetu, a nadto panowie
herbowi. Tacy Bonerowie, Betmani, Salomonowie,
Turzonowie z XV i XVI wieku, to nie sg zwykli
mieszczanie ale szlachta, chociaz z obcym, miej-
skim herbem. To tez nie uwazajg sobie za ujme tgczyc
sie z nimi polscy panowie i ws$rdd krakowskich
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rajcow widzimy polskg szlachte: Glinskich, Kono-
pnickich, doktoréw Jana z Regulic, Obornickich,
Noskowskich etc. Sg to tez Indzie bardzo bogaci.
Owi rajcy krakowscy, to posiadacze nietylko wielu
domoéw w rynku, ogrodéw na przedmiesciach, ale
réwniez wiasciciele dobr, nieraz bardzo rozle-
gtych. Toz oni corkom swym daja nieraz wieksze
posagi niz pierwsi panowie w kraju; najznaczniej-
sze tez rody magnackie ubiegajg sie o posazne céry
mieszczanskie. Nic wiec dziwnego, ze majac roz-
leglejsze Srodki materyalne niz szlachta, przewyz-
szali jg tez i co do dumy i arystokratycznych po-
gladow.

A ponizej rady stat thum, pospélstwo, na ktdre
panowie rajcy spogladali z géry, jak wiadca na
poddanego, jak pan na stuge. Nie byto jednako-
w0z i ono bez znaczenia. Zorganizowane bylo ono
w cechy, ktorych przetozeni wraz z tawg i star-
szymi kupcéw stanowili gtowe pospdlstwa —eom-
munitas.

Te dwie organizacye, rada i pospdlstwo juz
przez samg swa egzystencye byly z gory skazane
na ustawiczne walki wzajemne. PoSrednie stano-
wisko powinni zajmowac tawnicy, jako tacy, kto-
rzy co prawda nie nalezg do rady, ale lada chwila
moga by¢ do niej powotani; a jako przez nig wy-
bierani, muszg by¢ od niej zalezni. Po wigkszej
czesci zresztg, krewni to rajcow.

Takie walki musiaty tez istnie¢ juz oddawna.
Powazni eechmistrze réwniez pragneli nalezeé do
rady a zwyciestwa cechdéw zagranicg dodawaty im
otuchy. Jako odgtos takiej walki miedzy radg
a pospoélstwem trzeba uwazaé¢ 6w dekret Kazimie-
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potowe rajcéw mianowat wojewoda z rzemieslni-
kow, potowe z kupcéw i bankierow. W miastach
prowincyonalnych, gdzie eechmistrze byli najpowa-
zniejszymi obywatelami, istniato to od poczatku.
Tam w radzie zasiadali po wiekszej czesci rze-
mieSlnicy; ale inna sprawa byla w Krakowie,
Lwowie, gdzie jako w gtownych centrach handlo-
wych rozmaici ludzie przyszediszy do poteznych
zasobow, pragneli tez mie¢ i odpowiednie zna-
czenie.

Rzemie$lnicy krakowscy juz wiec za Kazi-
mierza Wielkiego przyszli do prawa zasiadania
w radzie. Jednakoz z czasem ustawa ta popada
w zapomnienie i z poczatkiem XVI w. widzimy
wsrod rajcow tylko bogatych kupcdéw i uniwersy-
teckich doktorébw. Ba, mato powiedzie¢ kupcow
czy bogatych bankieréw; prawie, ze rodzina zasia-
data wowczas na krzestach radzieckich. Spotyka-
my tam po dwu Betmanow, Boneréw, Morsztyndw,
Langéw, Krupkéw, Salomondéw, Kaufmanoéw, Da-
nieléw, Glinskich, Beréw, a wszyscy oni ze sobg
blizej lub dalej spokrewnieni. A i wsérod fawy
Swiecg nazwiska Salomondéw, Betmandw, Langow.
Cata wiec wiadza miejska spoczywa w reku pra-
wie jednej rodziny. Nie zwazajg oni na cechy,
ale samowolnie naktadaja podatki, nie ogtaszajac
na co. Nie uwazajg tez za stosowne skiadac ra-
chunkéw z dochodéw miejskich przed nikim. A je-
dnak pospolstwo musiato sobie przypominaé, ze
i ono co$ dawniej znaczylo, ze przeciez ma pra-
wo nalezenia do rady —a moze nawet ma jeszcze
i wieksze prawa, tylko, ze to sie znajduje w przy-
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wilejach, a te znajg tylko rajcy, patrycyusze, In-
dowi nie chcg ich pokazac.

A wiasnie wtedy, pod wptywem humanizmu,
ktéry owtadngwszy juz oddawna. patrycyatem, prze-
szedt i na wybitniejszych z pospoélstwa, poczeto cos
wrze¢ wsrod ludu, zaczeto groznie patrze¢ na te
garstke niedawnych przybyszéw ze stron obcych,
ktérzy nad ludnoscig dawniej tu zamieszkatg, tu-
bylcza, objeli prawie ze rzady absolutne, wielo-
glowg tyranie. Az wreszcie wybucht bunt. Pospél-
stwo domagato sie od rady pokazania sobie przy-
wilejow miasta, aby wiedziato, jakie ma prawa,
zadato réwniez ztozenia przed sobg rachunkéw z do-
chodéw i wydatkow miejskich, kazato sobie wska-
zat, jakie lany do miasta nalezg, domagano sie tez
i wiekszej sprawiedliwosci w wyborach tawnikow.
| widocznie w pospolstwie rej wodzita narodowos¢
polska, skoro domagano sie, aby panowie rajcy nie
robili zadnej réznicy miedzy Polakiem a Niemcem,
aby i Polakéw wybierali do tawy, jezeli tylko sg
zdolnymi i godnymi. Domagato sie tez pospolstwo
przywrécenia go do dawnych praw, czesciejszego
zwolywania na ratusz, a nawet wprost wysta-
pito przeciw jednemu z rajcow Janowi Kislin-
kowi, wiascicielowi kamienicy ,,pod Baranami“, za-
rzucajagc mu, ze dochoddéw miejskich uzywa na
wiasng korzysé.

liomagania sie takie i skargi oburzyty raj-
cow. | nietylko, ze odrzucili je z oburzeniem, ale
mowce pospoélstwa obsypali obelgami. Pospolstwo
postanawia wstrzymac sie od ptacenia podatkéw
i wytoczy¢ sprawe przed kréla. Jakoz tak i robi.
Spisuje ono swE zale i zgdania w 36 artykutach
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swego stanowiska przed krélem i jego konsylia-
rzami.

Krél w wielkiej czesci uznat zadania pospol-
stwa i wydatl odpowiedni wyrok. Nakazuje on po-
kaza¢ pospélstwu przywileje miasta, ,,aby kazdy
obywatel wiedziat w jaki sposob winien wedtug
wolnosci i ustaw swych sie rzadzi¢“. ,,Chcemy i po-
stanawiamy, aby przywileje, wolnosci i ustawy miej-
skie wobec wszystkich rajcow miodych i starych
i fawnikéw i 12 mezow z posrdd kupcow i 20 z po-
$rod starszych mistrzOw cechowych w miescie osia-
dtych co pewien czas odczytywano“. ,A ponie-
waz zalito sie rwniez pospolstwo, ze wie wprawdzie
0 znacznych dochodach miejskich, ale nie wie na
co bywajg obracane*, nakazuje wobec podobnego
zebrania rajcom zitozy¢ rachunek. A sprawozdanie
takie ma sie pozniej odbywac co roku przed petng
radg. Jednakowoz ,gdyby i pdZniej pospolstwo
chciato wiedzie¢ o prowentach miasta i w jaki spo-
sob sie nimi szafuje, ma sie ztozyé przed jego de-
legatami rachunek®. Uwzglednit tez krol wiele
innych zgdan pospolstwa; polecit pokaza¢ mu tany
miejskie, zakazat do rady i innych urzedow miej-
skich wybiera¢ braci, bo przez to wymiar spra-
wiedliwosci staje sie utrudnionym. Przykazat tez
rajcom, aby nie robili réznicy miedzy Polakiem
a Niemcem przy wyborach do fawy, aby pospdl-
stwo traktowali po ludzku a nie wzgardliwie, aby
nie szkalowali tego, ,ktory od pospélstwa stowa
czyni“ i wreszcie w sprawie zwotywania pospol-
stwa na ratusz postanowit: ,,Réwniez w sprawie
zwotywania pospoélstwa na ratusz, na co sie ono
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uzalato, ze sie to rzadziej dzieje niz nalezy, posta-
nawiamy, ze kiedy na sejm generalny bedg mieli
rajcy wysyta¢ postow, powinni zwotac¢ i pospolstwo
i z nimi razem naradzaé sie nad potrzebami mia-
sta, a réwniez i po powrocie postow, aby razem
wszyscy styszeli, co przyniesli. Nadto winna by¢
konwokacya pospoélstwa kazdego roku raz, kiedy
sg wszyscy kupcy i mieszczanie, a skoroby byta
potrzeba i wiecej razy, dla naradzenia sie nad spra-
wami publicznemi®.

Osiagniecie tego, jak niemniej prawa kontro-
lowania szafunkéw dochodami miejskimi byto naj-
wiekszem zwyciestwem pospélstwa.

Odtad rada musiata sie z niem liczy¢, a to bez
watpienia wyszto na korzysé miasta. Wprawdzie
domagato sie pospoélstwo daleko wiecej, domagato
sie prawa wyboru kilku rajcow, ale to zadanie
wybiegto poza wiek swdj, nie mogto by¢ zrozu-
mianem; tern bardziej, ze pozwolenie takie sprze-
ciwiato sie prawom wojewody krakowskiego, ktory
jedynie miat wybiera¢ rajcow.

Inne zadania, ktérym krél odmoéwit swego
przyzwolenia, byty mniejszej wagi. Np. ,zalito sie
pospOlstwo, ze jest mu trudno osiegnaC sprawie-
dliwos¢, poniewaz wielu rajcow posiada dobra
ziemskie, z powodu czego wielu krzywd nie moga
obywatele w miescie zatatwié, skoro rajcy od-
wotujg sie do innego prawa. Prosi wiec o za-
kazanie posiadania dobr ziemskich. Zadanie ta-
kie musiato by¢ na reke szlachcie, ktéra oddawna
domagata sie, aby mieszczanie krakowscy posprze-
dawali swe posiadtosci ziemskie, jednakowoz krol
jak swojego czasu szlachcie, tak teraz opart sie
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zyczeniori pospoélstwa. Nie uczynit tez zado$¢ jego
zyczeniom, ,aby jeden mieszczanin nie zajmowat
w miescie wiecej doméw ku uciemiezeniu innych
obywateli, bo nie mozna nikomu wigza¢ rgk w mno-
zeniu swych majetnosci®.

Kislink natomiast niezupetnie czystym wy-
szedt z tej sprawy. Przynajmniej takby sie nale-
zato domysla¢ ze stow kilku. Wprawdzie krol na-
zywa go skrzetnym i wiernym w sprawach doty-
czacych dobra miasta Krakowa i ogtasza go nie-
winnym, ,a to co na niego powiedziano i 0 co go
obwiniano, zadng miarg nie ma szkodzi¢ stawie
jego ijego potomkow*, przeciez na koncu powiada:
»sam za$ owa sume, ktéra jak przyznat, winien
jest miastu, niech zaptaci przed obrachunkiem ze
strony tonarow™. A zatem jednak byty jakie$ nie-
formalnosci.

Tak wiec niektorym zadaniom przyznat krol
stuszno$¢, inne odrzucit. Obydwu za$ stronom
nakazat zy¢ w zgodzie, ,aby odtad rada i po-
spolstwo razem zgodnie i jednomysSlnie postepo-
waty“; by rajcy, jako tacy, na ktérych wszyscy
patrzg i z nicli wzo6r sobie biora i przykiad, byli
przystepni, ludzcy, kazdemu oddawali sprawie-
dliwosé, pospolstwo za$ pandw radcow jako swych
starszych, jako tych, co sie troszczg o dobro mia-
sta, ma szanowac i wypetnia¢ ich rozkazy; prze-
dewszystkiem za$ ma wyptacic¢ radzie 5.333 fl., ktore
rada wydata, kiedy byly na sejmie rozpisane po-
datki.

Zdawatoby sie, ze ten dekret krdélewski usu-
nie juz w zupetnosci wszelkie wasnie w Krakowie,



ze odtad powinna zapanowa¢ zgoda, tak jak to
krol nakazywat. Ale stato sie przeciwnie. Pospdl-
stwo, pomimo, ze wielu jego zyczen nie uwzgle-
dniono, przeciez ogétem wyszto obronng rekg. Wiele
praw mu przyznano, rajcy poniesli kleske. Zabo-
lato to dumnych patrycyuszéw. Nie mogli oni stra-
wic¢ tego, ze ma ich kontrolowaé pospélstwo i nie
zwazali na dekret. Daremnie pospolstwo domaga
sie ztozenia rachunkéw przed swymi delegatami,
daremnie zada przeczytania sobie praw i przy-
wilejow. Rada stale odmawia. Rozpoczyna sie
nowa walka. Pospdélstwo nietylko nie ptaci da-
wnych zalegtosci, ale i nowych podatkow odma-
wia. Skarzg sie rachunki miejskie z tych czasow,
ze podatek miejski szosem zwany, nic nie przy-
nosi ,propter rebellionem communitatis®. Sprawa
ciggnie sie lat pare, bo do r. 1524.

Pospélstwo nie mogac przetamaé uporu raj-
cOw znowu udaje sie z wielkimi i licznymi zalami
do kréla, znowu przedstawia mu swe skargi i za-
dania na piSmie, ujete w odpowiednie artykuty.
Skargi to te same co przed trzema laty, tylko, ze
teraz brzmig daleko ostrzej. Zalg sie one, ze
rajcy nie dobrze zarzadzajg dochodami miejskimi,
obracajg je na inne potrzeby i nie chcg z nich
sktada¢ przed nikim rachunku. Przywilejow do-
tychczas pospoélstwo nie widziato, a mieszczan wsa-
dzajg rajcy do wiezienia razem ze zbrodniarzami.

Ale byly i nowe zale. Oto w Krakowie we
dnie i w nocy dziejg sie rozmaite gwaitty, ustawi-
czne mordy, zabojstwa, a rajcy nie troszczg sie
0 to, lecz owszem jakby ukrywali mordercéw. Oto
wojt krakowski obdziera prawie mieszczan, bo wy-
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maga od nich kosztow, naktadow, egzekucyi i roz-
maitych optat sagdowych daleko wiecej niz mu sie
nalezy, a nawet postrachem kosztdw zmusza nieraz do
niesprawiedliwych ukfadéw ze strong przeciwng,
a sobie ynitg, jezeli sprawa jej Zle stoi. A dalej, ze
przy rozprawach sadowych nawet biednym mie-
szczanom nakazujg rajcy bra¢ urzedowych prokura-
tor6éw, a na nich nie sta¢ ubogich mieszczan. Jezeli
za$ stanie jaki$ biegty w prawie lub nawet kre-
wny, to go wypedzaja z izby sadowej. Zadato tez
pospolstwo prawa do kontrolowania rajcow w za-
rzadzie skarbcem kosciota Najsw. Maryi P., bo
ten skarbiec powiada: ,nagromadzony jest z jat-
muzny naszych przodkow“. Azeby za$ krola przy-
chylnie usposobi¢ dla swej sprawy, oskarza tez
rajcow o takie rzeczy, ktore krolowi zawsze lezaty
na sercu, ktére ustawicznie w mandatach rozmai-
tym miastom przypominat. Byta to sprawa mu-
row i obwarowania miasta. ,,R6wniez skarzyto sie
pospdlstwo, ze rajcy zaniedbuja i lekcewaza sobie
naprawe muréw, rowow, wiez, watdw miejskich
i drég publicznych, dla zachowania ktérych i na-
prawy, wszyscy obywatele terazniejsi i ich poprze-
dnicy niepospolity zasitek pieniezny dla bezpie-
czenstwa swego i swych débr uczynili*.

Skargi te zawieraty po wiekszej czesci stu-
szne zadania pospélstwa; niektére z nich juz po-
przednio zostaty uznane przez kréla. Toz nic dzi-
wnego, ze i teraz je uznat, poraz wtory przykazat
radzie, aby ztozyta rachunki stosownie do dawniej-
szego dekretu przed delegatami z pospélstwa. Mu-
siat sie nawet oburzyc¢, ze tego dotychczas nie zro-
bili, ale panowie rajcy usprawiedliwiali sie, ze nie
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mogli tego dotad zrobi¢ z powodu pewnych wat-
pliwosci a mianowicie, czy tawnicy majg nalezeé
do komisyi kontrolujacej, czy nie. Pospolstwo
twierdzito, ze powinni, tymczasem rajcy na to sie
zgodzi¢ nie chcieli. Ot6z teraz krol te watpliwosé
usuwa i do owych delegatbw 20 z cechoéw i 12
z kupcéw dotacza i tawnikow.

Dlaczego przywilejow dotagd pospolstwu nie
odczytano? Rada wymawiata sig, ze przywileju
lokacyjnego nie posiada. 1 rzeczywiscie go nie po-
siadata,, bo byt w przechowaniu u wojta, ale z pe-
wnoscig za wiedzg rady. Wykrecanie sie wiec
byto dosyé niezreczne; tein bardziej, ze istniaty
transumpty. To tez krdol poleca, przynajmniej po-
twierdzenie przywileju lokacyjnego miastu odczy-
tac. Pozwolit tez w sprawach procesowych zaste-
powaé sie ubogim mieszczanom przez krewnych
i przyjaciot, biegtych w prawie, a rajcom polecit,
aby wdjt nie wymuszat tak wielkich optat od mie-
szczan. A gdyby ci przypadkowo mieli sie dosta¢
do wiezienia, nie majg by¢ umieszczani wjednym are-
szcie ze zbrodniarzami, ale na ratuszu ,,pod dzwo-
nem*, gdzie sie zwykto zgromadza¢ pospoélstwo,
lub w wiezieniu, ktére sie zowie kabatem (Cabat).
A gdyby i tu mieszczanie nie chcieli siedziec,
w takim razie rajcy majg wybudowac wiezienie
inne, schludne i zdrowe. Tembardziej polecit krol
zatatwic¢ te sprawe, ktdrg mu podsuneto pospol-
stwo, a ktora i tak mu zawsze lezata na sercu,
sprawe naprawy fortyfikacyi. Ale tez nakazat i po-
spolstwu wyptaci¢ owg sume 5333 fl. i ptaci¢ po-
datki, ktérych juz od lat kilku zaniedbato, bo bez
tego trudno mysle¢ o naprawie murdw.



Natomiast innych présb pospolstwa krél nie
uwzglednit. Jezeli skarzyto sie pospdlstwo, ze po-
mimo zakazu krélewskiego rada znowu wybrata
Franciszka, syna rajcy Jana Hallera na pisarza
miejskiego, to tatwo znalazta sie wymodwka, ze to
przeciez pisarz tylko, a zatem urzednik magistra-
cki a nie rajca. Jezeli domagato sie pospdlstwo,
aby rada skiadata przed niem sprawozdanie ze
skarbca koSciota parafialnego, to krél groznie od-
powiada,: ,My jesteSmy patronem i kollatorem
kosciota N. M. P. i chcemy, aby tylko sami rajcy
mieli piecze i dozor na skarbcem owego kosciota...
i niech sie pospolstwo w to nie wtraca, sed intra,
pelliculam suam se continet®.

Ta razg nie zyskato wiec pospdlstwo nic no-
wego ; zyskato tylko potwierdzenie tego, co im
krol juz dawniej, przed laty trzema przyznat.

Czy dekret ,6w zakonczyt spory rady z pospol-
stwem? Rajcy wypetnili, co im nakazano, po-
spllstwo przycichto. Jednakowoz nieche¢ nadal
pozostata i trzeba byto tylko sposobnosci, aby wy-
buchta ptomieniem. A miato zdaje sie pospélstwo
stronnikdw i w tonie samej rady. Byta tam jaka$
partya, ktdra sprzyjata zamiarom pospdlstwa, bo
dochodza nas stuchy, ze w lat dziewieé po tych
zajsciach, kiedy wybucht sp6r w tonie samej rady,
niektdrzy z rajcéw starajg sie iskry niezgody i nie-
zadowolenia i w pospélstwo rzuci¢. Donosza mu,
co sie dzieje w radzie, a nawet niektérych rajcéw
przed pospélstwem wyszydzajg. A i wsrod pospdl-
stwa, zawsze sktonnego do nowosci, znajdujg sie
tacy, co lekcewazg sobie powage rady — co wiecej
nawet, pospoélstwo znowu nie ptaci podatkow przez

J e+ Ptasnik. Obrazki z przesztosci Krakowa. \
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lat kilka, kiedy rajcy nie chcag ztozy¢ przed niem
rachunkéw. Ale byto to wynikiem owych wasni
i niezgod, jakie zaszty wsréd rady. Gdy sie te
uspokoity, uspokoito sie na czas dtugi i pospol-
stwo. « Odtad czesto styszymy o zwotywaniu go na
wspoblne narady, na ustanawianie podatkow, przed
wystaniem postdw na sejmy, a nawet i pospolstwo
wybiera z posrod siebie wystancow. Wrécita wiec
zgoda. Podobne spory byly zresztag wszedzie byly,
i we Lwowie i w Kazimierzu. Pézniej zyskato po-
spolstwo nawet i wieksze prawa, ale tego, o co
sie na poczatku XV wieku upominato, prawa wy-
boru kilku rajcow, nie zyskato nigdy.



Przedsiebiorstwa kopalniane Krakowian
| nawigzanie stosunkow z Fuggerami

w poczatku XVI wieku.

iMI" wieku XV wzrosty ogromnie poszukiwania
AMC”za kruszcem, szczegOlniej ztotem i srebrem.
Caty Slask roit sie od poszukiwaczy za tym meta-
lem, ktéry tez rzeczywiscie istniat w wielu miej-
scach, dzi$ juz prawie zapomnianych. Wszedzie sie
go domyslano, wszedzie za nim $ledzono. Nie mnigj
i w Polsce robiono skrzetne poszukiwania.

Kiedy w r. 1443, Wactaw ksigze cieszynski
sprzedaje Zbigniewowi, biskupowi krakowskiemu,
ksiestwo siewierskie, to sprzedaje je wraz z kopal-
niami zelaza, otowiu, zlota, srebra, miedzi i jakiego-
kolwiek innego metalu ) Nie mozna wprawdzie
twierdzi¢, zeby wszystkie wymienione Kkruszce
w tern ksiestwie sie znajdowaty, ale Swiadczy to
0 duchu czasu, ktéry wszedzie sie ich domysliwat;
bylo to zastrzezeniem, aby w razie znalezienia
kruszcu ksigze 6w nie roscit sobie do niego pre-
tensyi.

Codex diplomat. Silesiae t. XX. r. 1900. p. 78.
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W Polsce, rodzina krakowska Turzonéw na
wszystkie strony skrzetnie poszukuje. Nie dosc jej
kopalni wegierskich, ktére z Fuggerami trzyma
w dzierzawie, $ledzi ona za kruszcami i w kraju
polskim. Na spotke z Tesznarem kopie w Mogile "),
na spotke z Maciejem Przyjacielem, Jerzym Zel-
czerem i innymi szuka szczescia w Tatrach. | znaj-
dujg tu nawet Slady srebra. Istnieje tu juz dobrze
urzagdzona kopalnia w posiadaniu Michata Gelkona
z Kazimierza, Macieja Hutmana i Jana Glazara
z Nowego Targu, ale przedsiebiorcom tym brakuje
zdaje sie gtownego warunku do prowadzenia po-
szukiwan — pieniedzy. Odstepujg wiec kopalnie
wyzej wymienionym przemystowcom wraz z czte-
rema koAmi wartosci 16 fi.; czterema parami mie-
chéw i innymi przyrzagdami gorniczymi, a ci majg
im phaci¢ kwartalnie 16 grzywien, czyli 64 ro-
cznie 3, a zatem sume jak nadwczas wcale zna-
czna, ktérejby nie wyrzucit na darmo tak obrotny
przemystowiec jak Jan Turzo. O ile poszukiwa-
nia przyniosty jaki$ skutek, nie wiadomo. Zdaje
sie, ze nadzieje zawiodty.

Jednakowoz robiono poszukiwania i gdziein-
dziej i na inne kruszce, a te sie lepiej udawaly.
Nas obchodzg tylko poszukiwania mieszczan kra-
kowskich, a tych spotykamy rzeczywiscie w po-
siadaniu rozmaitych kopalni. Gtéwnie na Olkusz
rzucajg sie chciwie Krakowianie i kopig tu prze-
dewszystkiem otéw, wazny artykut Owczesnego
handlu. Widzimy tez tu wiascicielami gor otowia-

# Consul. Crac. 1483—1500, p. 136.
2 Consul. Crac. 1483—1500, p. 405, r. 1495.
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nyeh stawne nazwiska patrycyuszéw krakowskich
jak Salomonéw, Kaufmanow, Betmandw, Krupkéw,
Bekow, polskich Koczwardw i innych. Oprécz Olku-
sza kopie sie réwniez otow w Chrzanowie i Trzebini.
Chrzanéw posiada nawet osobng wage, rézng od
krakowskiej; wykopany tu kruszec idzie odrazu
na miejscowg wage, podczas gdy skadingd zwoza
go do Krakowa ‘).

Ale krakowscy mieszczanie nie zadawalniajg
sie poszukiwaniami w kraju. Rzucajg sie oni i na
przedsiebiorstwa zagraniczne, szczegoélniej za$ na
Slask, gdzie necito zmysty zioto znachodzone obfi-
cie w Reichensteinie, poszukiwane w Zuckmantel
i innych miejscach. Juz w r. 1459 wiascicielami
kopalni w Schonewalde, w Frankenstein widzimy
krakowskich kupcow, ldziego i Krzystana, ktorzy
je sobie na spotke z Tomaszem Drexlerein, Toma-
szem z Austryi i Bartoszem z Kazamer kupili od
opata Henrychowskiego 2). Ale zapat dla poszuki-
wan za kruszcem i cheé¢ szybkiego wzbogacenia
sie jeszcze bardziej wzrosta, kiedy na Fuggerach,
Welseraeh i innych niemieckich kupcach przeko-
nano sie, jakim to ztotym interesem mogg byc¢
przedsiebiorstwa kopalniane. To tez i stynny dru-
karz krakowski, 6w wydawca ksigg stowianskich,
SwietopetkFiol probuje szczescia natem polu, zyskuje
przywilej na poszukiwanie kruszcéw, budowanie
hut w ztotodajnym Reichensteinie 3. W te strony

) Nieco wiadomosci o tern dostarcza tabeckiego ,,Gor-
nictwo w Polsce®, szczegolniej t. Il. obejmujacy zbior doku-
mentéw do historyi gérnictwa.

3 Cod. dipl. Sil. t. XX. p. 88, r. 1459.

3 Tamze, p. 141, r. 1502.
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rzucajg sie i zmieszani z mieszczanstwem krako-
wskiem, bracia Krzysztof i Mikotaj Glinscy ¥ i Mi-
chat Meidel, ktdry wygodziwszy znaczng suma, bo
1.000 fl. margrabi Jerzemu na Jigerndorfie, ma jg
odebra¢ sobie w otowiu i srebrze z margrabskich
kopalni w Bytomiu 2.

Ale szczeg6lniej szuka tu sposobu wzbogace-
nia sie patrycyuszowska rodzina krakowskich Be-
row. Mianowicie rzutki przemystowiec . kupiec
krakowski Kasper Ber stara sie tu dosta¢ w liczbe
wspotwiascicieli ktorejs kopalni. Poraz pierwszy
spotykamy go tu w r. 1516. Jest on jakim$ bie-
gtym budowniczym czy inzynierem; potrafi dobrze
i sztuczni”™ urzadzi¢ kopalnie. To tez we tym roku
wraz z czterema innymi przemystowcami urzadza
kopalnie biskupowi wroctawskiemu Janowi Turzo-
nowi w Zickmantel, szczeg6lniej za$ jako biegly
myncarz i znajacy sie pa sztuce oddzielania Kkru-
szcOw7 buduje tak wspaniate i tak sztuczne piece, ja-
kich jeszcze w tych kopalniach nigdy nie wi-
dziano 3.

Obok ojca Kaspra uwija sie tu i syn Krzy-
sztof Ber, rowniez dzielny w/urzadzaniu hut i topni,
ktéry wr zastepstwie swego ojca wraz z Piotrem
Kersteinem, Bertoldem Winckel, Franciszkiem Cie-
szynskim, Wactawem Reussnerem i Szymonem Ro-
senbergerem podejmuje przedsiebiorstwo urzgdze-
nia ,ein neues Verhattungsverfahren® w« Reiehen-
steinie od Karola ksiecia na Mtinsterbergu i innych

") Consu). Grac. r. 1521, p. 617.
J) Cod. Dipl. Sil. XX, p. 235, r. 1527.
* Tamze, p. 196.
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wspotwiascicieli tej bogatej kopalni. W nagrode
za to sp6tka ma otrzyma¢ od kazdych 20 cetna-
row wydobytego kruszcu przez 5 lat po 4 biate
grosze. po dziesieciu za$ latach ksigze lub jego na-
stepcy majg im zaptaci¢ 10.000 fl., a gdyby jeszcze
i w széstym roku trzymali kopalnie z owem wy-
nagrodzeniem, w takim razie po uptywie tego roku
juzby otrzymata spotka tylko 8.000 fl. sptatu m

WKkrotce tez Berowie przychodza do posiadania
kopalni. Oto w r. 1517 Krzysztof kupuje od Fran-
ciszka Cieszynskiego potowe jego kopalni na Hetz-
wetz i potowe na Heckelsburgu koto Zuckmantel
wraz z potowag wszelakiego urzgdzenia kopalnia-
nego, druga za$ potowe kopalni wydzierzawia od
Cieszynskiego i wspotgewerkéw. A warunki dzier-
zawy wydajg sie dla Krakowianina wcale pomy-
$lne, bo przez pierwsze dwa lata ma on nieptacic¢
nic, dopiero za 3 lata nastepne ma im da¢ 300 fl-
A gdyby po dwu latach nie chciat kopa¢, w ta-
kim razie winien p6t roku przedtem wypowiedzie¢
dzierzawe. Wydzierzawia tez Cieszyniski Berowi
w imieniu opata Szymona z Kamienca i Mikotaja
Reideburga z Lorendorfu czes¢ ich kopalni za su-
me 50 fl. rocznie 2.

Jest to dziwny fakt, ze cziowiekowi obcemu
sprzedaja i wydzierzawiajg Slazacy swe kopalnie
i to jak sie na pierwszy rzut oka wydaje dosy¢
tania Otéz byto to ze strony Beroéw ryzyko, bo
przedsigbiorstwo mogto sie nie uda¢. Nie byty to
wiasciwie kopalnie, ale gory, w ktérych znaleziono

* Tamze, p. 198—201.
5 Tamze, p. 202
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$lady kruszcu. Niemato tez kosztowato urzadzenie
samejze kopalni, piecow topnych, miynoéw etc. —
Wprawdzie Cieszynski wydzierzawia i owe przy-
naleznosci, ale musiaty by¢ w ztym stanie. To nam
tez rzuca Swiatto na dziatalnos¢ Berdéw, na ich zna-
czenie. Urzadzenia ich kopalniane, ich piece nowe
pociggaty widocznie ogromnie ludzi i wiele musiaty
przynosi¢ zyskow, skoro im wiasnie oddawano ko-
palnie do urzgdzenia. Otwarcie tez to przyznaje
Kasprowi Berowi 6w biskup Turzo, ktéremu Ka-
sper przed dwoma laty urzadzat jego kopalnie.
Powiada on, ze z tych nowych urzadzen urosta
wielka korzys¢ dla kosciota, a nawet los catego kraju
sie przez to polepszyt; nadaje mu tez w nagrode
za to obszerne przywileje kopalniane ")

Coraz wiecej wzrasta i coraz silniej utrwala
sie podstawa Beréw na Slasku. W r. 1518 od W a-
ctawa Reussnera nabywajg za 450 fl. nowe kopal-
nie, chociaz tylko na widerkauf. Od lat kilku za-
stepuje tu w sprawach kopalnianych p. Kaspra,
syn Krzysztof, az wreszcie w r. 1522 ojciec odste-
puje mu wszystkie $laskie kopalnie i odtad Krzy-
sztof wynosi sie zupeinie z Krakowa do swych
kopalni na Slask -).

Ale i Berowskie przedsiebiorstwa kopalniane
prawie, ze nikng w poréwnaniu z ogromnemi przed-
siebiorstwami Turzondéw i Fuggeréw.

Jan Turzo z Lewoczy na Spizu juz od r. 1464
mieszkat w Krakowie, gdzie doszedt do najwyz-
szych godnosci miejskich. W miodosci ksztatcit¥

") Cod. dipl. Sil. XX. p. 203-204.
# Consul. Crac,. r. 1522, p. 658.
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sie we Wioszech, w Wenecyi, gdzie podobno na-
uczyt sie sztuki oddzielania ztota i srebra od mie-
dzi. Wréciwszy do Wegier, postarat sie o dzierzawe
kopalni ). Ale w glowie przemystowca roity sie
wielkie plany. Dla zyskania pola zbytu dla swych
kruszcéw przenosi sie do Krakowa a nastepnie
w r. 1494 poznaje sie w Wenecyi z Jakubem Fug-
gerem. Chce on zagarng¢ w swoje rece wszystkie
kopalnie Wegier a nie ma gotéwki. Gotéwke te
posiada Jakob, a pojgwszy w lot, jak wielkie zyski
moze mu to przynie$¢, wchodzi w spotke z Tur-
zonem, aby obja¢ kopalnie neusolskie. W Presz-
burgu, w marcu 1495 roku, przyszedt do skutku
uktad miedzy tymi najwiekszymi przemystowcami
swego czasu, a w lat 4 rozszerzono go do wszyst-
kich kopalni nowo otwieranych, z wyjatkiem Kre-
mnicy i Gollnitz “). Aby ukiad ten wzmocni¢ juz,
w r. 1497 wydaje Jakdb swa bratanice Anne za
syna Jana Turz.ona, Jerzego. Jakoz te kopalnie po-
zwolity mu stuzy¢ gotdwka réznym monarchom,
wyniosty go tak wysoko, ze mdgt sie pokusic¢
0 kupno korony cesarskiej Karolowi Y 3.

Przypatrzmy sie blizej tej spoice Fuggerow
z .Turzonami.

Wydzierzawiwszy prawie wszystkie kopalnie
wegierskie, szukali oni dla swych kruszcow wsze-
dzie pol zbytu. Najwiekszg kopalnie mieli w Neu-
sohl. To miasto tez byto centralnym punktem icli

) Wagner, Analecta Seepus. IV. p. 65—65.

s) E. Fink, Die Bergwerkunternehmungen der Fugger in
Schlesien (Zeitsclir. f. Gesell. Schl. 28. p. 295).

3 Ehrenberg, Zeitalter der Fugger, I. p. 111
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handlu miedzig. Z tego miejsca szty na wszystkie
prawie strony S$wiata drogi handlowe. Byto ich
sze$¢. Pierwsza szta przez Rosenberg nad Wagiem
i Krakéw do Gdanska, druga przez Krakéw do
rozmaitych polskich i pruskich miejscowosci i dalej
na wschdd do Rosyi, trzecia przez Sillein *), Cieszyn
i dalej Slaskiem az. do Antwerpii. Czwarta docho-
dzita do Wiednia, gdzie sie rozszczepiata na dwie
gatezie, z ktorych jedna dazyta na potudnie przez
Karyntye az do Wenecyi, druga przez Norymber-
ge dalej na zachdd. Do Wenecyi réwniez prowa-
dzity jeszcze dwie inne drogi, mianowicie w Bu-
dzie rozszczepiata sie droga—jedna szta na Zengg"),
a druga na Tryest do Wenecyi 3. Na mocy ukiadu
Turzon6w z Fuggerami objeli pierwsi handel z Pol-
ska, Prusami i Rosyg, jakotez z Wenecyg przez
Bude, caly handel zachodni wzieli w swe rece Fug-
gerowie a takze handel zWenecyg przez Wieden.
Turzonowie nie mieli tez sprzedawa¢ miedzi tym,
ktorzyby drogg morskg mogli dostarczy¢ jej in-
nym, nalezagcym do dziatlu Fuggerow. Zastrzezenie
juz choéby dlatego trudne do spetnienia, ze wysy-
tajac miedZ do Gdanska, mogli by¢ prawie pewni
Turzonowie, ze poéjdzie ona i dalej, morzem na
zachod.

Krakéw jest gtdbwnem miastem sktadowem
miedzi Turzondéw; tutaj przychodzg olbrzymie jej
ilosci, a stad Wista dalej do Gdanska. Prawdopo-
dobnie dla tatwiejszego handlu przenidst sie Jan

") Réwniez nad Wagiem.
2 W Kroacyi nad morzem Adryatyckiem.
# Fink, op. cit.



Turzo z Lewoczy do Krakowa, aby jako obywatel
krakowski, mogt korzysta¢ z tych wielkich przy-
wilejéow handlowych, jakie przystugiwaty obywa-
telom tego miasta. Co wiecej, w Krakowie za-
tozyt on wielkie topnie miedzi, w ktérych od
tego kruszcu oddzielano zioto i srebro. O tych to
topniach miedzi powiada Wapowski, ze buchaty
ptomieniem w poblizu Krakowa naksztatt Etny").
Podobne topnie znajdowaly sie jeszcze dwie na za-
chodzie, jedna w Erfurcie a druga we Friulu.
(Forum lulii). Ale te topity tylko kruszce dla Fug-
gerow 2. Te to przedsiebiorstwa kopalniane przy-
niosty Janowi Turzonowi tak olbrzymie dostatki,
ze jak mowi ten sam Wapowski we wspomnieniu
po$miertnem o tym mezu, ,z kazdym najboga-
tszym na Swiecie kupcem mogt iS¢ w zawody*“.
A o0 bogactwie jego Swiadczyty wowczas wspa-
niate budowle, z szalonym naktadem budowane 3.

Nie mamy ksigg kupieckich Turzonéw, nie
mozemy tez oznaczyC cyframi, jak wielki byt ich
handel miedzig. Jednakowoz w aktach radzieckich
m. Krakowa jest kilka uktadéw na dostawienie
miedzi Gdanszczanom, a te nas przynajmniej w cze-
éci mogg pod tym wzgledem poinformowac. Turzo,
cho¢ rajca krakowski, rzadko przebywa w Krako-
wie. Zazwyczaj znajduje sie on w podrdzach za
interesami, zazwyczaj przebywa na Wegrzech,
gdzie sie znajdujg gtéwne jego majetnosci i gdzie
jest znacznym dostojnikiem panstwowym. Interesy

") Wapowski, p. 85 (w Scriptores reb. poi. t. II.).
2 Wagner, Analecta Sap. IV. 434—5.
b Wapowski, p. 85.



jego w Krakowie zastepujg faktorzy, studzy, ma-
jacy od niego w pewnych sprawach zupetne petno-
mocnictwo. Takim faktorem w Krakowie jest po-
czagtkowo Hanusz Pech, a nastepnie Jerzy Hegel,
ktéry sie utrzymuje bardzo diugo na tern stano-
wisku, bo kiedy Turzonowie przestali sie trudni¢ han-
dlem, przeszedt w stuzbe Fuggerdéw ibyt ich faktorem
az do S$mierci, do r. 1547. Z jego zyciem jest Scisle
zwigzany stosunek Fuggeréw do Polski i Krako-
wa, bo kiedy umart, stosunki te sie urywajg. Mieli
tez Turzonowie podobng faktorye i w Gdansku.
Rodzaje miedzi byly rozmaite. W umowach
0 dostawe miedzi spotykamy nazwy: ,,gar kupper,
rothkupper, dachkupper, gossene kupper, geschnit-
tene scheibenkupper, virkante gesehnittenekupper,
plechkupper, rundkupper, libetter kupper etc*. We
Wroctawiu spotyka sie jeszcze nazwe miedzi krzy-
zowej, od znakow krzyza, ktorym byta oznaczana.
Jaka byla roznica w cenie miedzy jednym a dru-
gim rodzajem miedzi, nie wiadomo. Ale rdznica
byta zawsze, bo kazdy rodzaj jest odwazany o0so-
bno i osobno obliczany. Na cetnar miedzi szto kilka
lub kilkanascie kawatkéw '). Pewnej, okreslonej
liczby nie byto, zalezato to od wielkosci kawatkow.*

) We Wroctawiu w tym samym prawie czasie, bo w roku
1519,'za cetnar miedzi ptacono od 3 do 51, fl. Najdrozszg byta
miedZ na dachy ( 5 fl.), najtafiszg t. zw. libetter kupper (3 fl.).
Ale coby to byla za miedz? niewiadomo. Pink, op. cit. p. 323
przypuszcza, ze to byta miedz liptowska ze Spizu. A moze tez
stowo libetter, pochodzi od stowa ,libern“ wazy¢ i do tego ga-
tunku zaliczono drobniejsze kawatki, odpadki z réznych gatun-
kéw i dlatego byfa tak tania.



Ale przyjrzyjmy sie blizej, ile to tej miedzi
przechodzito przez Krakow. JakeSmy juz wyzej
wspomnieli, nie bedzie to komplet, ale tylko pare
liczb, niejako na okaz. Nie wszystkie bowiem umo-
wy wciggano w akta. Umowy podobne z poda-
niem liczby cetnaréw i rodzajow miedzi mamy do-
piero od r. 1510. Ale ze i poprzednio miedz szfa
przez Krakow, $wiadczy 6w uktad Turzonéw z Fug-
gerami i wreszcie zapiska z r. 1502 w aktach ra-
dzieckich miasta Krakowa, z ktdrej sie pokazuje,
ze Maciej Keyser otrzymuje jaka$ ilos¢ miedzi na
przewiezienie jej do Gdanska od p. Turzona i ze
ztozyt jg w czterech milach od Krakowa ") Do-
piero od r. 1510 a zatem juz po S$mierci Jana Tur-
zona, za Ssyna jego Jerzego mamy pare dat. Nie
jest ich wiele, wiec mozemy poda¢ wszystkie.

Gtéwnymi odbiorcami miedzi sg Mikotaj Ka-
lewiez i Maciej Kdrner mieszczanie torunscy. Oni
odbierajg miedZ w Krakowie i podejmujg sie za-
wies¢ ja do Gdanska, a spieniezywszy, zaptacié
nalezno$¢ Turzonom. Wszystkie szkody, jakieby
mogli ponie$é przy sptawianiu miedzi na tratwach,
ponoszg sami. Musiat to by¢ bardzo dobry inte-
res dla owych posrednikow torunskich, skoro chetnie
sie godzg na wszystkie warunki i Scisle ich prze-
strzegajag. Kiedy w r. 1510 owemu tagkwiczowi
zatopito sie przypadkowo na Wisle 17 sztuk mie-
dzi, co rychlej wyréwnywa te strate s). Wiozt za$
on w tym roku ogo6tem 2.233 cetnaréw w 9.011 ka-
watkach 3. Podobng ilos¢ miedzi, bo 2.200 cetna-¥

% Acta Consul. 1500—12 p. 171
J) Tamze, p. 599.
9 Tainze, p. 544.
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row w 7.084 sztukach sptawia on w dwa lata po-
zniej ). A w r. 1513, kiedy do spotki z takwi-
czem przychodzi Maciej Korner, sptawiajg obydwa
5.103 cetnarow w 15.909 sztukach?, w nastepnym
za$ roku sam Korner przewozi az 8.129 cetnarow
miedzi w réznych gatunkach i w 49.122 sztukach;
a jezeli dotagczymy do tej liczby 1.208 cetnaréw,
ktére przewidzt inny posrednik Ludwik Gruber,
to otrzymamy #aczng sume 9.337 cetnaréw w 58.459
kawatkach 3. W r. 1515 spotykamy kontrakt na
przewiezienie miedzi do Gdanska, jednakowoz juz
w znacznie mniejszej ilosci, bo tylko 5.4 3 9 cetna-
row 4. A w dwa lata p6zniej na wadze miejskiej
krakowskiej zwazono az 10.357 cetnarOw miedzi.
Za samo zwazenie zaptacit Turzo do kasy miej-
skiej 19 grzywien 32 grosze 5.

Jest to ostatnia wiadomos$¢, jaka czerpiemy
z aktow radzieckich o tym wielkim handlu mie-
dzig Turzonéw ptzez Krakéw na pétnoc. Pozniej
juz nie spotykamy zadnej umowy. Dlaczego? Gzy
juz Turzo nie chce w handlu posrednikow, ale
sam przez swych faktorow sptawia miedZ do Gdan-
ska, czy tez wycofat sie z handlu zupeinie, nie
mozna nic stanowczego powiedzie¢. To tylko pe-
wnem, ze mniej wiecej okoto tego czasu Jerzy

* Tamze, p. 715.

") Consul. 8, p. 45.

3 Tamze, p 141

Q Tamze, p. 198.

5 A. Grabowski, Wiadomosci staroz. o Krakowie p. 275.
Wedtug obliczen p. L. Lepszego, odpowiadajg owe 16.357 cetn.
wadze 1,075.636 klg. (Por. rozpr. tego autora ,,Grzywna w Pol-
sce* w Wiadomosciach num. arch. nr. 1i 2



Turzo wynosi sie z Krakowa do rodziny zony Anny
Fuggeréwny, do Augsburga. Zdrowie bowiem nie
dozwalato mu sie zajmowac interesami handlowy-
mi. Whnet tez, bo w rokull521 konczy zycie
w Augsburgu.

Odkad wyniost sie Jerzy Turzo z Krakowa,
nie miat kto prowadzi¢ handlu Turzonéw. Brat
bowiem najstarszy, Jan, byt biskupem wroctawskim,
mtodszy Alexy, zajety byt sprawami na Wegrzech,
gdzie doszedt do najwyzszych godnosci, Stanistaw
poswiecit sie stanowi duchownemu, a najmitodszy
Jan zajmowat wybitne stanowisko na Slasku, jest pa-
nem na Wolawie, Steinau i Pszczynie, a zatem
stal sie prawie ksigzeciem "). To tez wchodzg w te
strony Fuggerowie i na wsp6t z Turzonami pro-
wadzg handel, na co otrzymali tez i przywileje.
Odtad istnieje w Polsce nazwa ,,spotka handlowa
Turzonéw i Fuggeréw“. Zresztg i 6w uktad o dro-
gach handlowych juz od samego prawie poczatku
nie byt przez zadng ze stron przestrzegany. 1 na-
wet nie mogt by¢ przestrzeganym, skoro dostawia-
jac miedZ do Gdanska, dostawiali jg tem samem
Turzonowie i dalej na zachdd. Wiedzieli o tem
i Fuggerowie, to tez i oni wbrew uktadowi $lg
miedZ przez Krakow do Gdanska i stad dalej mo-
rzem do krajow zachodnich. W r. 1511 spotkata
ich nawet niemata strata. Oto Fuggerowie dostar-
czajg przez Gdansk miedzi Holendrom, ktérzy ja
sami zabierajg z portu gdanskiego i dalej rozwoza.
Monopol za$ wywozenia towar6éw z gdanskiego¥

") Lepszy, Turzonowie w Polsce, (Przeglad polski 1890,
IV, p. 474.



80

emporyum chcg sobie przywilaszczy¢é mozni jeszcze
nadwczas Lubeczanie, panowie Baltyku. Do walk
nawet o to przychodzi miedzy nimi. Po stronie
Holendréw stojg Dunczycy. W r. 1511 wyptynety
okrety holenderskie z Gdanska, obtadowane ro-
znymi towarami a szczegOlniej fuggerowskag mie-
dzig. Cata flota holenderska wyprawita sie w te
strony dla asekuracyi. Podobno byto okretow do
250. Ale zaufani w liczbe nie mieli sie Holendrzy
na bacznosci. Tymczasem Lubeczanie w 16 okretow
tylko, ale dobrze opatrzonych, napadajg nad ranem
pod Helg na calg flote holenderska, 40 okretéw to-
pig, 60 pala, a reszta staje sie ich tupem. Bardzo
niewiele tylko okretow zdotato ujsé¢ z pogromu.
Caly tadunek handlowy stal sie tupem uradowa-
dowanych Lubeczan. Stato sie to dnia IPsierpnia.
Daremnie p6zniej Dunczycy starali sie odbi¢ Lu-
beczanom zdobycz. Lubeczanie i ich zdofali po-
konac D.

Strata Fugger6w byta ogromna, bo praw ie
caty tadunek do nich nalezat. Ale mieli oni mo-
znych protektorow. Krol polski Zygmunt co rychlej
wysyta w ich sprawie postow do Lubeki, ujmuje
sie tez za nimi i Maksymilian, krol rzymski. To
tez cho¢ nie w catosci, przeciez przynajmniej w wie-
kszej czesSci otrzymali wynagrodzenie 2.1

I) Por. Jodoci Decii: De Sigismundi regis temporibus
(Pistor.) p. 312, t. Il. Opisuja réwniez te katastrofe, Wapowski,
p. 105 (Scriptor. rerum poi. t. Il.), tudziez gdanski kronikarz,
Christoph Beyer (Scriptor. rerum pruss. V.) p. 460—61.

d Tamze, tudziez Ms. Muz. XX. Czartoryskich nr. 253.
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Usuniecie sie prawie zupeine z Polski Tur-
zonbw otworzyto tu droge Fuggerom. Wprawdzie
przywileje z r: 1518 i 1524 molwig jeszcze o spotce
Jerzego, Alexego i Jana Turzondw wraz z Fugge-
rarni, jednakowoz nie ulega watpliwosci, ze gtdwna
osobg w tym handlu to Fugger, skoro Turzono-
wie poczeli juz traci¢ interes dla handlu, stawszy
sie wielkimi panami. W roku 1524 spo6tka ta uzy-
skuje w Polsce daleko idace wolnosci, bo moze roz-
wozi¢ po calem Krélestwie miedz i otéw, drogami
wodnemi i ladowemi we wszystkie strony i jest
wolng od wszelkich cet, z wyjatkiem wodnych, ktére
ma optaca¢ krélowi *.

Krol Zygmunt zawsze i wszedzie popierat Fug-
geréw. Najwiecej zyskéw czerpali Fuggerowie z ko-
palni wegierskich, a w Wegrzech panowali wow-
czas Jagiellonowie, brati bratanek Zygmunta. Wegry
od $Smierci Macieja, za stabych rzadoéw Jagiello-
now popadty w taki upadek, ze sie juz z niego
podnies¢ nie miaty. Wojsko, handel, przemyst, skar-
bowos¢, wszystko znajdowato sie w wielkim upa-
dku. W r. 1516 regalia po wiekszej czesci zasta-
wiono, kopalnie soli i mennice przynosity bardzo
niewiele, kopalnie kruszcow, ten najgtowniejszy
majatek narodowy, stuzyt na wzbogacenie obcych,
Fuggeréw. Nic tez dziwnego, ze tych obcych nie-
nawidzit caty nardd, przypisujac im to nieszczesli-
wie potozenie panstwa. A nienawi$¢ byfa tern na-
mietniejsza, ze Fuggerowie byli stronnikami znie-
nawidzonych Habsburgéw7 To tez sejm wegierski
z r. 1525 specj alng uchwatg wypedzit z kraju Fug-

") Tomiciana VII, p. 40, nr. 40.

J. Ptasnik. Obrazki z przesztoéci Krakowa. 6
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gerébw, bo nie mozna byto »cierpie¢, aby sprzy-
mierzency Habsburgéw bogacili sie skarbami We-
gier. Wszystkie kopalnie ich skonfiskowano, catg
gotowke, jakg nadwczas posiadali w Budzie, Pe-
szcie i Neusohl, obtozono aresztem. Nienawis$¢ na-
rodu zwrécita sie i przeciw krewnym Fuggerdw,
Turzonom. Wytoczono im skarge o naduzycia
w mennicy, Aleksego Turzona, podskarbiego pan-
stwa wrzucono nawet do wiezienia J).

Obydwu firmom bankierskim wytoczono pro-
ces i skazano je na zaptacenie olbrzymiej sumy,
850.000 flor. Bytoby to ich ruing a na to nie mogli
pozwoli¢ tak mozni ich sprzymierzency, jak cesarz
Karol, ktory korone swa zawdzieczat Fuggerom,
jak papiez, wojewoda siedmiogrodzki Zapolya i wre-
szcie krol polski, ktéry jako stryj wegierskiego
krola, najwiecej mdgt tu dopomddz. To tez do
niego gtéwnie zwracajg swe kroki Fuggeriwie.

U cesarza w Hiszpanii, w Toledo bawit pod-
owczas polski orator Dantyszek. Jemu to na oso-
bnej rozmowie przedstawit calg sprawe cesarz i pro-
sit, aby ja polecit swemu krolowi. Dantyszek
rzeczywiscie spetnia to polecenie, przedstawia kro-
lowi, jak dalece sprawa ta lezy na sercu cesarzowi,
jak Jakoéb Fugger zawsze chetnym bywat na zy-
czenia krélewskie, jak wreszcie sam Dantyszek
w swej stuzbie niemato doznat dobrodziejstw od
tych bankierow I nie poprzestaje na samym
krélu. Wysyta on list podobnej tresci i do wszech-

") Fink, Bergwerkunternehm. der Fugger in Schlesien.
Zeitschrift fur Geschichte Schl. nr. 28, p. 326.
% Tomiciana, VIT, p. 331, nr. S)l.
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wiladnego kanclerza Tomickiego, aby wplyngt na
kréla i pomogt sprawie Fuggeréw. List ten wy-
stat Dantyszek pierwszego listopada 1525 rokul.
Ale juz wcze$niej zajat sie tg sprawg Zygmunt.
Juz pare miesiecy temu, jak wystat do Wegier
niejakiego Nipsicza specyalnie w sprawie Fugge-
row. Przez dziewie¢ miesiecy bawit Nipsicz na
Wegrzech, wrocit stamtad dopiero z poczatkiem czer-
wca nastepnego roku. Starania odniosty pozadany
skutek. Fuggerowie odzyskujg swoje posiadtosci
i wyrazajag z tego powodu swg wdzieczno$¢ kro-
lowi 2.

Fuggerowie przez Turzonéw prowadzili han-
del i z Polskg. W r. 1521 umiera jednak Jerzy
Turzo, mieszczanin krakowski, a w kilka lat po-
Zzniej, w r. 1526 umiera i Jak6b Fugger. Zaden
z Turzondw nie jest juz mieszczaninem krakowskim,
dziedzice Jakdéba Fuggera, Rajmund, Antoni i Hie-
ronim jego bratankowie nie mogg tez wysytaé
swych towaréw do Polski, bo nie majg przywileju.
Nie moze tez krol da¢ podobnego przywileju owym
Fuggerom ze wzgledu na przywileje m. Krakowa.
Chcac prowadzi¢ handel z Polska i przewozi¢ swe
towary przez Krakow' dalej Wistg do Gdanska,
muszg sobie oni przedtem uzyska¢ pozwolenie od
Krakowian. A ci za posrednictwem kréla godzg
sie na to, ale kazg sobie drogo zaptaci¢. Bo tez
0 handel z Polskg stara sie réwnoczesnie i inny
rod bankierski, réd Welserow. Welserowie, ko-
rzystajac ze Smierci JakOba Fuggera, a zarazem

) Tamze, nr. 92.
5 Tamze, VIII, p. 325—G nr- 242.
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widzac, ze swobodnie handlowa! z krajami polskimi,
wysytajg na Krakow transport, ztozony z 300 ce-
tnarbw miedzi, spodziewajac sie, ze i oni nie do-
znajg w tein zadnej przeszkody. Ale sie grubo
zawiedli. Krakowianie bowiem nietylko, Ze jej nie
pozwolili wie$¢ dalej, ale caly tadunek skonfi-
skowali.

Welserowie rowniez pozostawali w dobrych
stosunkach z cesarzem Karolem, a na jego dwo-
rze w Burgos bawi! jeszcze polski poset Danty-
szek w sprawie sukcesyi barskiej. Przed nim tez
oskarzyt sie cesarz na Krakowian. Dantyszek co
predzej wystosowat list do krola, ,,Dziwie sie— po-
wiada—czego chcg Krakowianie ze swymi przywi-
lejami, skoro z nich, jezeli je maja, piefwej nie
korzystali. Pamietam bowiem, ze miedz Turzonéw
i Fuggerow zawsze swobodnie ptyneta na tratwach
Wistg az do Gdanska. Czeg6z oni chcg teraz? Nie
moge inaczej rozumie¢, jak, ze starajg sie Waszg
Kr. Mc. w nowe wprawi¢ kiopoty...“. Prosi wiec
krola, aby popart Welseréw u Krakowian, by swe
towary jako dobrzy studzy krélewscy napowrot
otrzymali. O poparcie swej prosby zwraca sie ro-
wniez do krélowej Bony i Tomickiego-). Jak sie
sprawa skonczyta, nie wiemy. Ale Dantyszek zle
miat wiadomos$ci o handlu Turzonéw i Fuggerow
z Polska, skoro sie dziwit dlaczego im wolno byto
przewozi¢ miedZz przez Polske a Welserom nie.
Wszak Turzonowie to mieszczanie i rajcy krako-
wscy, Fuggerowie sg ich krewniakami, a nadto

Tomiciana, t. IX, p. 330, 334, 335 (nr. 326, 327, 328).



majg speeyalne pozwolenie i od krola i od mie-
szczan krakowskich, Welserowie za$ nie mieli praw
zadnych. A nadto wiasnie przychodzit do skutku
uktad miedzy Krakowem a Fuggerami w sprawie
wolnego przewozu towardéw. Przypatrzmy sie mu
blizej.

Uktad ze strony Fuggeréw zawiera ich faktor
krakowski, 6w znany nam dawniejszy stuga Tur-
zondw, Jerzy Hegel. Uktad ten sktadat sie z 9 pun-
ktow. Dozwalat on Fuggerom wywozi¢ miedzZ
z Wegier do Polski, a z Polski znowu otéw mogli
wywozi¢ dokadkolwiek i w jakikolwiek sposob.
Towary przez nieb przywiezione miaty byé skia-
dane na brzegu Wisty, w skfadzie specyalnie na
ten cel wystawionym. Od wszelakich optat sg wolni
i tylko majg ptaci¢ t. zw. mostowe czyli brukowe,
od 30 cetnar6w miedzi po 1 gr. Wszystko co im
potrzeba, mogg kupowaé¢ w miescie z wyjatkiem
foju, bo tego potrzeba do salin; na zakupno toju
muszg sie stara¢ o speeyalne pozwolenie Rady miej-
skiej. i wreszcie w catej Polsce moga robi¢ po-
szukiwania za kruszcami bez zadnej przeszkody ).

Sg to wiec przywileje bardzo wielkie i Kra-
kéw nie mogt sie na nie zgodzi¢ bez jakiej$ remu-
neracyi dla siebie. Jakoz dostaje wynagrodzenie.
Bo oto punkt 7-my uktadu moéwi: ,,Aby za$ Kra-
kowianie mieli jaka$ korzy$¢ z Fuggeréw, obowig-
zali sie oni z wiasnej woli, ze radzie krakowskiej
beda sprzedawali miedz o 15 gr. nizej zwykiej ceny
za cetnar, jezeli jej bedzie potrzeba na potrzeby

") Piekosinski, Prawa i przyw. m. Krakowa I. p. 915.
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miejskie lub koscioty; jezeliby za$§ mieszczanie
chcieli kupi¢ miedzi, szczeg6lniej rzemieslnicy i ku-
pcy, to oni otrzymajg jg o 7Y/, gr. taniej za cetnar*.
Ale to jeszcze nie wszystko. Fuggerowie za te
wolnosci handlowe, jakich im Krakéw ustgpit ze
swoich przywilejow, majg ptacie miastu corocznie
po 400 tl. Ukfad zostaje zawartym na lat 10 I)-

Tak wiec za uchylenie prawa emporium na ko-
rzy$¢ Fuggeréw otrzymuje Krakow odnichtak wielka
sume, ze odtad w budzecie miasta miata stanowic
jedne z najznaczniejszych pozycyi. Jak wielka to
byta suma, najlepiej to nas moze objasnié, ze caty
dochdd roczny oOwczesnego Krakowa mato prze-
nosit sume 8.000 tl. Intereséw fuggerowskich w Kra-
kowie miat strzedz ich faktor, Hegel. Odtad uktad
ten istnieje przez pare dziesigtek lat, bo do roku
1547, w ktérym to roku Hegel umiera.

Z uktadu prawdopodobnie obydwie strony byty
zadowolone, bo nie znajdujemy $ladéw nieporozu-
mien. A przeciez miasto dostarcza Fuggerom wie-
cej anizeli je umowa obowigzywata. Dowiadujemy
sie o tem wr. 1540 przy odnawianiu kontraktu na
nowych lat 10. Wtedy wezwawszy Hegla na ra-
tusz, przedktadajg mu panowie rajcy, jako musza
dawa¢ drzewo Fuggerom ,ad sectionem plumbi*,
a tego niema w kontrakcie. Zadajg tez od Hegla,
aby Fuggerowie pfacili odtad za 5 lat z gory, a za-
tem po 2.000 fl., ,aby za te pienigdze mozna bylo
co$ wiekszego sprawi¢ dla miasta na pamiatke tej
rzeczy*. Hegel odpowiedziat, ze jako stuga fugge-

B Tamze.
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rowski nie moze takich zmian przeprowadzaé wia-
snowolnie — nie zgodzit sie. A rada miejska, wie-
dzagc jak zioty to interes dla miasta, bynajmniej
sie nie upiera przy swych zgdaniach, lecz skwapliwie
podpisuje kontrakt z przed lat czternastu. Sprawe
dostarczania drzewa jak niemniej owego wypta-
cania po 2.000 tl. zdaje na ,wspaniatomy$Ing hoj-
nos¢“ p. Antoniego Fuggera. Przed uptywem roku
ma llegel daé odpowiedZz fuggerowska w tej spra-
wie'). Ale glucho o tem w aktach. Natomiast
w roku 1548, a zatem jeszcze przed uplynieciem
dziesigtki lat, po $mierci Hegla wypowiadajg Fug-
gerowie umowe Krakowowi. | nie dziw, skoro wia-
$nie w tym czasie nosza sie oni nawet z myslg
zaniechania prowadzenia, domu bankowego i han-
dlu kruszcami. A z tego korzysta inny bankier
augsburski, Maciej Manlich i jeszcze w tym sa-
mym roku zawiera uktad z Krakowem na tych
samych warunkach co Fuggerowie. Ale wnet, bo
juz w r. 1553 podnosi remuneracye Krakowa do
flor. 600, a w rok pdzniej nawet do sumy 800 flor.
W r. 1560, po $mierci Macieja Manlicha uktad ten
zawiera z Krakowem Ulryk Linx i Spétka, w 10
lat za$ pdzniej Wolfgang Paller. Dochody jednak
ptyng coraz nieregularniej; widoczny na nich wptyw
owych wstrzg$nie¢ finansowych, jakie domy ban-
kowe przebywaly na zachodzie, az wreszcie z rokiem
1586 znika ten dochod stale z pozycyi rachunkow
m. Krakowa. W tym czasie bowiem Gdanszczanie
samowolnie poczeli sie domaga¢ rozmaitych optat

") Consul. Crac. 1540 42, p. 157.
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od przywozonej miedzi, a optaca¢ sie Krakowowi
i Gdanskowi, to wydawato sie augsburskim ban-
kierom troche za kosztownem. W ten sposéb ubyta
w budzecie Krakowa pozycya bardzo znaczna, bo
przynoszaca 16-tg a czasem nawet 10-tg czes¢ ogol-
nych dochodéw miejskich.
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