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I.

K orzen iow sk i należał do tegoż samego poko len ia , co 
M ick iew icz, od którego b y ł starszy b lizko  o dwa la ta  (ur. 19 
m arca r. 1797) i  którego przeżył o la t ośm. W p ły w y  zatem 
ogólne, ja ko  to :  w ie lka  epopeja Napoleońska, atm osfera du­
chowa, wykształcenie lite rack ie  oddz ia ływ a ły  i  na niego, a je ­
dnak ani popchnęły go w  szeregi stanowczych, zdecydowanych 
rom antyków , ani też nie w y w o ła ły  w  n im  chęci do staw ien ia 
oporu nowem u duchowemu ruchow i. A n i g w a łto w n e , nam ię­
tne w ybuchy  lub nadobłoczne w z lo ty  fan tazyi, n i też z drugie j 
s trony  chłodne wym uskane fo rm y  wyrażania uczucia i  pom y­
słów  poetyck ich  n ie  m ia ły  w  n im  zwolennika. W  dobie w a lk i 
rom an tyków  z k lasykam i zajm ował on n iezbyt w yb itne  w pra­
wdzie, lecz samodzielne stanowisko.

P rzyczyn  tego fa k tu  szukać należy w  przyrodzonem  
usposobieniu pisarza i  w  try b ie  jego indyw idua lnego kszta ł­
cenia się.

K orzen iow sk i b y ł synem zubożałej rod z in y  szlacheckiej, 
w  k tó re j jednakże płynę ło ju ż  trochę k rw i m ieszczańskiej, i  to  
n iem ieckiego p ie rw o tn ie  pochodzenia. Nie będzie nadużyciem  
w yw odó w  b io logicznych, je że li matce jego, K la rze z W ink le ­
rów , przyp iszem y w p ły w  w  u tw o rzen iu  jego tem peram entu 
w  k tó ry m  popędliwość i  porywczość połączyła się z senty- 
mentalnością, nie wykluczającą byna jm nie j zdrowego rozsądku 
i  praktycznego zm ysłu. Zarów no w  życ iu  ja k  w  pismach tem ­
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peram ent ten odb ił się bardzo w yraźn ie ; znajdziem y na to 
dow ody w  całej jego tw ó rczo śc i; tu  przytoczę ty lk o  dw a p rzy­
k łady  dla objaśnienia.

W iadom o w szystk im , ja k  usposobienia uczuciowe prze­
tw arza ją  m aterya ł w z ię ty  z rzeczyw is tośc i, je że li się on do 
nich samych odnosi, ja k  ozłacają to, co m iłe , ja k  pogard liw ie  
patrzą na t o , co im  wstrętne. Zwłaszcza wspom nienia dzie­
ciństw a stają się dla n ich przedm iotem  uw ie lb ień  lub  iro n ii, 
stosownie do panującego w  n ich  w  danej c h w ili nastro ju , lub 
stosownie do ogólnego k ie runku  ich  życia duchowego. I  u K o ­
rzen iowskiego można w idz ieć rys  ten bardzo w yraźnie.

M iejscowość pod m iastem Brodam i w  G a lic y i, gdzie 
nasz au tor la ta dziecinne przepędził, tak  nam opisuje człow iek 
k tó ry  p a trz y ł na n ią  trzeźw o, nie mając żadnego in teresu ani 
je j ganić, ani się nad nią  unos ić : „F o lw arczek, po Korzeniow­
skim zwany, leży oko lony k ilkunastu  bardzo starem i w ie rz ­
bam i na pó łnocno-wschodnie j gran icy  w łośc i S m u lno , na zu­
pełnej płaszczyźnie, w n iz k ie m  położeniu g leby piaskowej, nad 
bagnistem i łąkam i od północy, k tó re  łą k i na parę tys ięcy są­
żn i w  da li okala ją ciemne i  duże sosnowe bory. Na południe 
o ćw ierć m ili za bagnistem i łąkam i i  za szarym i wydm ucham i 
p iaskow ym i, w idać m iasto B rody, a z k tóre jbądź s trony  w  co­
ko lw ie k  w ilgo tn ą  porę dążąc ku tem u fo lw a rk o w i, m im o w o li 
ciśnie się do m yś li znany opis podróży ks. b iskupa w arm iń ­
skiego do R yczyw ołu , k tórego opisu rym ów  nie pamiętam, ale 
treść je s t m niej w ięcej następująca: piasek a potem  lasek; za 
laskiem  stawek i  znowu to  piasek, to  błoto, to  lasek“  l).

Jednakże inaczej ten  tak  po spo lity  zakątek odb ił się 
w  sercu, przypom inającem  sobie w  63 cim  roku  życia chw ile  
swobody dziecinnej w  n im  spędzone ! „C o później by ło  — pisze 
K orzen iow sk i w  r. 1860 do księdza B arącza— widzę ja k  przez 
m g łę ; co wówczas, w  te j epoce pierwszego dzieciństwa, widzę 
tak  żywo, tak  jasno, ja kb y  to było wczoraj. Ten fo lw arczek, 
w  k tó ry m  w ychowałem  się , rysu je  się w  pam ięci ze w szyst­
k im i budynkam i, ze w szystk iem i drzewam i og rodu , z calem 
obejściem, otoczonem lask iem , gdziem się ty le  nabiegał i  na- 
sw yw o łił!... B y ło  to śliczne i  wygodne m ieszkanie szlacheckie,

*) L is t Izydo ra  Kędzierskiego z Fu lsztyna w  „D z ie n n iku  lite ra c ­
k im “ lw ow sk im  r. 1868, n r. 6.



5

z ogrodem dużym, pe łnym  drzew fru k to w ych , m ającym  w ie lką  
szparagarnię i  m nóstw o specyałów w  różnych fru k ta ch  i  ja g o ­
dach, na k tó rych  wspom nienie i  teraz ś linka  m i do ust p rzy ­
chodzi. Zabudowania gospodarskie b y ły  obszerne i  w szystk ie  
na nowo przez ojca mego w ystaw ione. W szystko  to  otaczał 
ś liczny lasek, z prawej s trony  sosnowy, a za ogrodem dębowy, 
zie lony, pełen w o n i i  g łosu ptaków. Z  trzech stron lasek ten 
otoczony b y ł naszemi po lam i, a z jedne j, gdzie b y ł w id o k  na 
wzgórza, należące do P on ikw y  i  ok ry te  bukow ym  lasem, była 
dość obszerna łąka, gdziem  nieraz do po tu  g rom adził siano 
i  ściągał je  w  kopy. Możesz pan sobie w yobrazić, co to  b y ł 
za ra ik  dla dzieci żyw ych i  zdrow ych, prowadzonych nie grozą, 
ale m iłośc ią , m ających wszystko, czego dziecinna duma za­
pragnęła: opiekę rozum ną, a nie ciężką, wygodę i  dostatek 
w sze lk ich łakoci, po le do biegania i  sw yw o li w  lasku, k tó ry  
b y ł tuż  za bram ą, gdzie by ła  swoboda, gdzie b y ł cień i  ty le  
ptaszków, k tó re  uczy ły  m ię zawczasu śpiewać i  za dary życia 
dziękować D aw cy w szys tk ich  darów, ja k im i cz łow iek cieszy 
się na z iem i“ .

Tak w ięc bagniste łą k i i  szare w ydm uchy piaskowe za­
m ie n iły  się we wspom nien iu na „ ra ik “  pe łny powabu i  wdzięku. 
Zauważyć je d n a k  należy, że i  w  tern uczuciowem  zidealizo- 
w an iu  zachował K o rze n io w sk i m ia rę , a zm ysł p ra k tyczn y  i  pe­
wna trzeźwość w idoczne są w  ścisłem złączeniu zabaw, śpie­
w ó w  i  fig ló w  z pracą, k ie dy  to  na jw yże j 8 -le tn i chłopak „do 
po tu  g rom adził siano i ściągał je  w  kop y“ .

To samo skojarzenie uczuciowości z trzeźw ym  rozsąd­
k iem  w id z im y  jeszcze do b itn ie j wyrażone w  lis tach 25-letniego 
m łodzieńca do narzeczonej, w yb rane j — dziwną analogią ze 
stosunkam i we w łasnej rodz in ie  z pośród mieszczan w arszaw ­
skich niem ieckiego pochodzenia. M on ika  Vogel by ła  córką p ro ­
fesora a rch itek tu ry  w  un iw ersytec ie  warszawskim . Na jednym  
z w ieczorków  tanecznych podobała się ona Korzen iow skiem u 
w  walcu, w  k tó ry m  poruszała się zgrabnie i  z wdziękiem . Po­
znawszy ją  trochę b liże j, w kró tce  ośw iadczył się o je j rękę 
i zosta ł p rzy ję ty . „R om ans“  m łode j pa ry  „ t rw a ł ty lk o  dn i k ilk a “ , 
ja k  się sam K o rze n iow sk i w yraża — szybko przeszli „o d  ocze­
k iw an ia  do pewności, p rzy jaźń i  tk liw o ść  i  jedność serc w kró tce  
do jrza ły “ . Szczerość, serdeczność i  głębokość uczucia ze s trony  
K orzeniow skiego nie mogą ulegać w ą tp liw ośc i; k iedy  lis ty
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M o n ik i czyta ł, ja ko  narzeczony: „ trz ą s ł się ca ły“ , a w  tw a rzy  
i  oczach m alow a ły  się jego pełne tk liw o ś c i w rażen ia; p i ln ie j ­
sze d ługo le tn ie  pożycie zaśw iadczyło, że uczucie owo by ło  
trw a łe , na s ilnym  fundam encie szacunku i  p rzy jaźn i oparte. 
A  przecież jakże b ladym i, n iem al ch łodnym i w yda ją  się lis ty , 
w  ow ym  czasie narzeczeństwa do M on ik i pisane, zwłaszcza 
gdy je  sobie zestaw im y w  m yś li z ty m i p łom iennem i w y b u ­
chami, ja k ie  z serca swego na papier M ick iew icz w łaśnie 
w  tym że roku  18212 w y le w a ł! Prawda, że m iłość K o rze n iow ­
skiego by ła  szczęśliwa, żadnych nie  doznawała przeszkód, 
a więc nie potrzebow ała się wyrażać w  słowach nam iętnych, 
egzaltowanych; — ale kom u w iadom o, ja k  naw et wśród na j­
pom yśln iejszego składu okoliczności, na tu ry  nerwowe, gw a ł­
tow ne lu b ią  dręczyć samych siebie u ro jonem i nieszczęściami, 
ten odczytu jąc spokojn ie , pełne nauk i  przestróg lis ty  K o rze ­
niowskiego, z ła tw ośc ią  do jdzie do wniosku, że m a przed sobą 
ob jaw y tem peram entu refleksyjnego, k tó ry  nawet nad w y ra ­
zem uczuć swych zapanować po tra fi, k tó ry  nie upaja się chw ilą  
obecną, lecz m yś li o przyszłości, k tó ry  nie oddaje się rozko­
szy szczęścia, lecz staw ia sobie i  narzeczonej przed oczy — 
obowiązek. „C a ła m iłość gm innych  lu d z i — zdaniem K o rze ­
niowskiego — je s t m om entalnem  p ijaństw em  zostawującem 
niesmak po o trzeźw ien iu “ ; jego m iłość „p ija ń s tw e m “  być nie 
m ogła; on panował nad sobą, rozm yśla ł nad sw oim  do uko­
chanej stosunkiem , w id z ia ł w  n ie j nie ty le  kochankę, ile  ra ­
czej przyszłą  żonę i  matkę jego dzieci, i  ju ż  naprzód czcił 
ją  za to.

„Jesteśm y teraz — pisał m iędzy innem i do narzeczo­
nej ■— na tak im  s topn iu  przyw iązania, na ja k im  będziem y za 
la t  trzydzieśc i, je ż e li nam Bóg żyć pozw o li. Jak żałuję tych  
ludz i, k tó rz y  w  przyw iązan iu , w  m iłośc i szukają tak ich  ukon- 
tentowań, ja k ic h  w  n ie j n iem asz! Im aginacya dodaje ic h  żą­
dzom św ie tnych farb, gdy w  czarownem  w ystaw ia  je  odda­
leniu ; lecz w kró tce  przekonyw a ich  skutek, że niemasz takiego 
w dzięku w  rzeczyw istości, ja k i b y ł w  nadziei. Spodziewali się 
an ie lskich rozkoszy — zna jdu ją  ty lk o  ludzką p rzy jem ność; ten 
zawód oziębia ich  i  studzi... Jakżeby się z im nem i te  uw agi 
w yd a ły  zaw róconym  i  rozm arzonym  g łow o m !“  D la  K o rze ­
niowskiego pow aby cia ła  n ie  s ta ły  w yżej nad p rzym io tam i 
duszy; dobroć cenił w yże j nad piękność.
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„Czemże je s t piękność — w yk łada ł M onice — p rzy  tw o ­
je j dobroci? K tó ry ż  m ajątek zastąpi tw o ją  szczerą i  prostą 
m iłość, tw o ją  czystą i  jasną duszę? N ie w a rt by łbym  szczę­
ścia, k tóre m i przyniesiesz, gdybym  się za tak  przem iennym i, 
za ta k  n iebezpiecznym i powabam i zapędzał. N ie, m oja p rzy ­
ja c ió łko , w dz ięk i nie trw a ją  przez w iek  cały, pieniądze s tra ­
cić można, a szczęścia na cale życie potrzeba. Oszczędność 
p rzyczyn i nam dochodu, a przestawanie na m ałem  je s t najpe- 
wnie jszem  źródłem  bogactw . Jakże cieszę się z tego, że to 
piszę z rozmysłem i  z mocnego p rzekonan ia ! N ie m yśl bowiem , 
aby m ię miłość zaślepiła. Kocham  cię bezwątpienia, lecz w i­
dzę dobrze w szystk ie  sku tk i, k tó re  stąd w yn iknąć mogą... Już 
c i to  nieraz, m oje życie, m ów iłem , że m iłość prędko zniknie , 
a przy jaźń je j m iejsce zastąpi. M iłość nie uważa na różnicę 
stanu i  usposobienia; p rzy jaźń  nie uważa także na różnicę 
stanu, ale szuka rów ności m ora lne j. Jeżeli w ięc m ałżeństwo 
ma być szczęśliwe, potrzeba, aby przez całe życie w  każdym  
punkcie rozum ieć siebie m og ło1*. T roszczy się w ięc o to , aby 
go przyszła  żona rozum ia ła , dowodzi je j po trzeby nauk i dla 
kob ie ty , przeciw ko czemu „b y ła  trochę uprzedzona“ .

Zakres te j nauki, wedle wym agań Korzeniowskiego, b y ł 
n iew ie lk i, ja k  na dzisia j, ale na owe czasy, k ie dy  naukę po­
czytyw ano ty lk o  za „ozdobę“  um ysłu  kobiecego, w yb ieg ł on 
poza granice, w  w ychow aniu  dom owem  przyję te . „M y , moje 
życie — pisał do narzeczonej — k tó rz y  najczęściej będziemy 
ty lk o  z sobą, idąc n ieodm ienia jącą się ko le ją  jednostajnego 
życia, będziem y m usie li szukać pom ocy w  nauce, w  myślach, 
k tó re  nam c iąg ły  w  n ich  postęp nastręczy, w  dziełach gustu 
i  im aginacyi, w  w ydarzeniach przeszłych całej ludzkości. A l­
bow iem  stan m ój n ie  je s t tak im , abym ci m ógł zawsze coś 
nowego przynieść, ja k  to  może sędzia, u rzędn ik, żo łn ie rz ; go­
spodarstwo tw o je  n ie  będzie tak  rozleg łem , abyś m ogła coraz 
m oje j rady i  wsparcia potrzebować. D latego poznanie prze­
znaczenia ludzkiego, człow ieka, społeczności i  je j rozm a itych  
s tanów ; rozpatrzen ie się w  ciekawszych wydarzeniach na tu ry , 
dzieła poezyi i  je j rozważna znajomość, h is to rya  i  geografia: 
oto są w iadom ości ta k  tob ie , ja k  i  każdej kobiecie potrzebne, 
k tó ra  chce być n ie ty lk o  gospodynią mężowskiego domu, ale 
m iłą  tow arzyszką życia. N ie je s t to  tak  szeroki zawód, ja k i ci 
się napozór zdawać może, a je ż e li początkowe w  n im  k ro k i
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wydadzą się pracą, praca ta stanie się w kró tce  m iią  i  kon ie­
czną po trzebą , ponieważ je s t to  cechą um ysłu  naszego, że się 
potrzebu je doskonalić, gdy raz zacznie... W reszcie n im  nabie­
rzesz gustu, niech ci przyw iązan ie  do m nie stanie się pobudką, 
m iłość n iech cię p row adz i na piękne pole, na k tó rem  rozum  
lu d z k i ty le  p lonów  zdobył... A  je ż e li wszelka przyjem ność po ­
dw aja się podziałem , pom yśl, ja k  szczęśliwym  będę, gdy nie- 
ty lk o  w  domu, lecz i  w  k ra in ie  im ag inacy i i  rozum u będę m ógł 
być z tobą... N ie chcę ja  sam z ciebie zrob ić  kob ie ty  uczonej, 
bo to  są nudniejsze stw orzen ia  od ciężko uczonych mężczyzn, - 
ale w ie lka  zachodzi różn ica  m iędzy kob ie tą  uczoną, a ośw ie­
coną. P ierwsza o niczem  nie chce m ów ić, ty lk o  o tern, co w y ­
czyta ła  w  książkach i  czego dobrze n ie  zg łęb iła ; druga stara 
się roz jaśn ić  ty lk o  nauką sw ój um ysł, aby wznieść duszę i  po ­
znać lepie j obow iązki żony i  m atk i, stara się w yksz ta łc ić  swój 
gust w  sztukach, aby się stać m ilszą sobie i  d rug im  i  podzie­
lać ukonten tow anie  w szystk ich  św ia tle jszyc li lu d z i; a nie po­
p isując się n igdy, aby nie  być w  czasie po trzeby la lką  m alo­
waną i  m ilczącą statuą... M oje życie, tw ó j um ysł — zdo lny 
i  w a rt doskonalenia; m oje serce uczciwe je s t w arte , abyś je  
ta k  czuć nauczyła, ja k  sama czujesz. Będę ci pisał, będę w y ­
b ie ra ł dla ciebie tak ie  rzeczy, k tó re  kobietę in teresować, zająć 
i  podnieść mogą. Znam  ja  całą ważność obow iązków  kob ie ty... 
n ie  m yś l więc, abym  w ym agał od ciebie zapom nienia tych  
św ię tych  powinności... N ieznośną je s t w  kobiecie sama nauka 
bez czucia; czułość bow iem  je s t je j na jp iękn ie jszym  zaszczy­
tem ; k to b y  chcia ł ją  odjąć, od ją łby  farbę kw ia tom , śpiewanie 
s ło w ik o w i“ .

M yś l o przyszłem  o jcow stw ie  w raca ciągle w  tych  l i ­
stach ; i  ten sam człow iek, k tó ry  w yznaw a ł narzeczonej o tw a r­
cie, że jego m iłość n ie  je s t gorączką, ani zaw rotem  g ło w y ,, 
że n ie  szalałby za je j w łosam i, an i rzuc iłby  się z okna na je j 
rozkaz, dobiera na jczu lszych w  swoim  s łow n iku  wyrażeń, gdy 
o n ie j ja ko  o matce swoich kiedyś dzieci wspom ina. „Jeże li 
k ie d y  p rzy jdz ie  ten czas — pow iada — na którego m yś l samą 
całe serce się m oje trzęsie od radości i  szczęścia, je że li p rz y j­
dzie ten  czas, że n ie  sami ju ż  z sobą pieścić się będziemy, 
o wtenczas, m oja droga, m oja kochana żono! wtenczas w szy­
stko nam się stanie n iepotrzebnem  dla nas sam ych; oddamy 
wtenczas naszym dzieciom  to, co teraz sami zyskamy... Czuję,
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mocno przekonany jestem , że będziesz najlepszą m atką; czuję, 
ja k  ja  tw o je  dzieci kochać będę. Oby nam  B óg ty lk o  tego 
szczęścia n ie  odm ów ił. O m oja duszo! ty  n ie  uw ierzysz, ja k  
ty  szacowną dla mnie jesteś is to tą ! Dom  nasz będzie tak im , 
ja ką  ty  jesteś, będzie to  św ią tyn ia , w  k tó re j w szystko  to , co 
w  sercu je s t najszlachetniejszego, co w  życ iu  je s t najszaco­
wniejszego, znajdzie p rzyb y te k “ .

K tó ż  w  tych  w ynurzeniach poufnych nie uzna serca 
czułego, ale zarazem i  rozum u praktycznego, k tó ry  nie po­
zwala ani na chw ilę  łudz ić  ukochanej m ajakam i szczęścia w y ­
marzonego, w  fan tazy i ty lk o  w ytw orzonego. Świadczą one 
w ym ow nie  o zacnym charakterze 25-letniego m łodziana i  do­
wodzą zarazem, że w  uczuciu  jego samo ty lk o  serce i  rozum , 
nie zaś fan tazya b ra ły  udzia ł.

I I .

Ten szczery i  serdeczny, ale um iarkow any nastró j uczu­
ciowości, zosta jący pod ścisłą kon tro lą  trzeźwego rozum u 
i  będący na tura lną podstawą usposobienia Korzeniow skiego, 
w zm o cn ił się i  u t rw a lił w sku tek w ychow ania i  wykszta łcen ia, 
ja k ie  odebrał nasz au to r w  dzieciństw ie i  m łodości.

Pożycie rodzinne skrom ne, w ypełn ione pracą, p rzep la­
tane p rostem i roz ryw kam i, n ie  rozko łysyw a ło  pragnień, nie 
wzniecało trudn ych  do osiągnięcia pożądań. Od na jw cześn ie j­
szego dzieciństw a słyszał K o rze n iow sk i p rzestrog i o po trze­
bie p racy i  w id z ia ł najlepszą tych  przestróg illu s tracyę  w  p rzy ­
k ładzie  rodziców .

O jciec i  m atka sam i nauczy li go czytać i  pisać, a potem 
p rzygo tow yw a ł go do szkół n ie ja k i F ilipow icz , k tórego fizyo- 
gnom ia w ry ła  m u się w  pamięć na zawsze. B y ł to  m łodzie­
niec, k tó ry  skończył kursa filozoficzne we Lw ow ie , ale zako­
chawszy się w  córce pewnego m ularza z ju ry d y k i b ro dzk ie j, 
„ rz u c ił w  k ą t filozofię  austryacką, dał za w ygraną pedagogii 
i  d la  m iłośc i dz iew czyny zosta ł sam m ularzem , gdyż inaczej 
dostać je j nie m óg ł“  — i  wyszedł na tern dobrze.

W  ósm ym  roku  życia oddany został do 1-szej k lasy n o r­
m alnej w  Brodach, na tu ra ln ie  w  duchu i  ję zyku  niem ieckim  
prowadzonej, pod k ie runk iem  nie jakiego Fontany, człow ieka 
energicznego i  surowego, k tórego ba li się uczn iow ie n iezm ie r­
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nie, a którego potężny nos i  górne zęby, jedne na drugich
leżące i  wystające tak, że u s t dobrze zamknąć nie  m ógł, u tk w iły  
w  pam ięci Korzeniow skiego. Um ieszczony b y ł na stancyi 
u zniemczałego K rakow ian ina , kupca Lahe ty, mającego trz y  
podrastające có rk i i  będącego w  p rzy jac ie lsk ich  stosunkach 
z rodz icam i Korzeniow skiego. W  tern tow a rzys tw ie  mieszczań- 
skiem  przeby ł malec trz y  lata. P rzy  końcu pierwszego roku 
doznał bolesnego upokorzenia. Ucząc się dobrze, zawsze chwa­
lo n y  i  na p ierwszem  m ie jscu w  klasie siedzący, spodziewał się 
napewno nagrody, zaprosił w ięc có rk i gospodarza swego na 
egzamin, upewnia jąc je , że dostanie order na szerokie j żó łte j 
wstędze, z napisem z jedne j s trony, a z drug ie j — z ogrom ­
nym  orłem  austryackim . Tym czasem  order dostał ja k iś  d rym - 
blas Ł o z iń sk i dwa razy starszy od K orzeniow skiego, a on 
sam — ty lk o  pochwałę. P anny żartow a ły  sobie z jego prze­
chwałek, a jem u  serce się ściskało na tę n iespraw iedliwość. 
O rder wszakże dosta ł mu się w  roku  następnym, gdy b y ł w  d ru ­
gie j k la s ie : z fan tazyą ju ż  tedy p row adz ił ordynek uczn iów  
ze szkoły do kościoła, m ając na szy i żó łtą  wstęgę na t rz y  palce 
szeroką, z w ie lką  kokardą na piersiach, na k tó re j leżał to m ­
bakow y m edal z orłem  i  napisem. „D z iś  — dodaje K o rze n iow ­
ski, opow iadając o tern na t rz y  la ta  przed zgonem — b łęk itna  
wstęga i  gw iazda b ry lan to w a  m n ie jby  mnie uc ieszy ły “ .

Po ukończeniu szko ły  „no rm a ln e j“ , odw ieziony został 
w  r. 1806 do Zbaraża, gdzie przez ro k  uczy ł się łac iny  w  „ in - 
fim ie “  otw iera jącego się tam że gim nazyum , pod ks. Daszkie­
wiczem , bernardynem , k tórego tw a rz  i  dyscyp linę zapam iętał 
dobrze, choć ty lk o  parę razy  za m y łk i w  „okupacyach“  na 
d łon i jego boleśnie legła.

Podczas w akacy i r. 1807 p rz y b y ł do dom u rodz iców  K o ­
rzeniowskiego bra tanek jego m a tk i, bezdzietny a zamożny, 
zam ieszkały na B ukow in ie , i  zabrał malca ze sobą, zapewnia­
ją c  m u ca łkow ite  u trzym an ie  bezpłatne. Przejeżdżając przez 
L w ó w , zaprow adził go do tea tru . Pamięć k ilk u  przedstaw ień, 
tu  po raz p ie rw szy  w idz ianych , n ieza ta rtą  została w  um yśle 
Korzeniow skiego „ i  żadna późniejsza uciecha, ja k ie j w  życ iu  
doznał, n ie  by ła  ju ż  an i tak  w ie lka , an i tak  stanowcza“ . D rugą 
klasę gim nazyalną odby ł w  Czerniowcach. P rzy  końcu roku  
szkolnego, za nam ową zniemczałej żony swego k rew niaka i  op ie­
kuna, posła ł matce na im ien iny  pow inszowanie w  ję zyku  nie-
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m ieokim , oraz lis t  do rodz iców  w  tejże m ojyie. S tary  K o rz e ­
n io w sk i ta k  się tem  obruszył, że w yrzekając się i  dalszej edu- 
kacy i i  w idoków  na przyszłość, kazał synow i na tychm iast w ra ­
cać do domu.

Głośnem ju ż  w te d y  stawało się gim nazyum  w o łyńskie  
w  Krzem ieńcu, o tw a rte  za staraniem  Czackiego, w ed ług planu 
opracowanego w spóln ie z Hugonem  K o łłą ta jem  w  roku  1805. 
Język w yk ła d o w y  po lsk i oraz duch obyw ate lsk i, ożyw ia jący 
tę szkołę, pociągnęły ku  sobie ja k  innych , tak  i  starego K o ­
rzeniowskiego. N ie zawahał się przed kosztam i i  w y p ra w ił 
syna w  r. 1808 do Krzem ieńca, będącego tak b lizk im  g ran icy 
austryackie j.

P rzebył tu  Józe f całych la t  jedenaście; b iografie n ie  w y ­
ja ś n iły  dotychczas, dlaczego ta k  d ługo; z w y k ły  kurs  nauk trw a ł 
tu  na jw yże j la t  dziesięć: a ponieważ K o rze n iow sk i ju ż  ukoń­
czył dw ie k lasy w  G alicy i, pozostawałoby m u jeszcze la t ośm. 
W ypadn ie  chyba przypuścić, że żądny w iedzy m łodzieniec nie 
poprzesta ł na w ys łuchan iu  trzech w yk ładó w  w  „kursach“  dw u­
le tn ich , na k tó re  rozpadały się wyższe k lasy gim nazyum  w o ­
łyńskiego, lecz oddawał się jeszcze specyalnie przez dw a la ta 
ja k ie jś  gałęzi nauk, prawdopodobnie lite ra tu rze , zarabiając ju ż  
od 15-go roku  życia na swe u trzym an ie  jako  „dozorca“  czy li 
ko re pe ty to r m łodszych studentów .

Charakter szkoły  krzem ienieckie j je s t znany. Łączono tu  
naukę z w yrob ien iem  tow a rzysk iem ; dbano zarówno o uposa­
żenie g łó w  w iadom ościam i ja k  i  o przygotow anie  praktyczne 
do stosunków  życ io w ych ; s tudya nie  w yk lucza ły  zabaw, zaw­
sze odbyw anych pod k ie runk iem  i  nadzorem nauczycie li, co 
w y tw a rza ło  serdeczny, n iem al rod z in ny  zw iązek pom iędzy uczą­
cym i i  nauczanym i, a zarazem strzegło od obłąkań i  nadużyć, 
do ja k ic h  samopas puszczona m łodzież byw a skłonna.

T ra fił K o rzen iow sk i na na jśw ietn ie jsze czasy rozw o ju  
g im nazyum  w ołyńskiego.

B lizko  pięć la t p rzeby ł w  niem  jeszcze za życ ia  jego 
tw ó rcy , Tadeusza Czackiego. B y ły  to  lata, w  k tó rych  gorąca 
a ha rtow na dusza tego „ja łm u żn ika “  ośw ia ty  w ykaza ły  się 
na jdob itn ie j w śród nader tru d n ych  w arunków  is tn ien ia  i  dzia­
łania, gdy zaw iść z jedne j strony, a z drug ie j w o jn y  napo­
leońskie na ciągłe niebezpieczeństwa w ys taw ia ły  ins ty tucyę  
tak  ważną i  tak  ukochaną. Pełne godności i  rozum u zachowa­
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nie się Czackiego w  r. 1810 i  1812 przem ów ić mogło nawet do 
niedośw iadczonych um ysłów  m a ło le tn ie j m łodzieży, a serdecz­
ność p raw dziw ie  ojcowska, z ja ką  się on zw racał ku uczniom , 
prze jm ow ała ich serca czcią i  m iłością. I  w  sercu K o rze n iow ­
skiego cześć ta  i  m iłość osiadła g łęboko; Czackiego zasłudze 
p rzyp isyw a ł on wszystko, co m óg ł dobrego w  życ iu  swem do­
konać, ja k  to sam w y ra z ił w  zakończeniu „O dy  do p ió ra “ .

A  i  dalsze lata, ju ż  po śm ie rc i w ie lk iego „ja fm użn ika“  
w  K rzem ieńcu przebyte, m og ły  w  duszy m łodzieńca zostaw ić 
ja k  najlepsze wspom nienie ; ży ła  w te d y  jeszcze siln ie  trady - 
cya założycie la szkoły, k tó ra  teraz w łaśnie zbiera ła do jrza łe 
owoce jego go rliw ośc i. Dążność zacna i  podniosła, zapał wśród 
nauczających i  uczących s ię , potężne uczucie koleżeństwa 
i  p rzy jaźn i: wszystko to  m usiało dobroczynnie oddzia ływać 
na rozw ażny um ysł m łodego Korzeniowskiego.

W ypadk i współczesne na w ie lk ie j arenie św iata, zw y- 
c ięzki pochód „boga w o jn y “  Napoleona, tak  ściśle natenczas łą­
czony z losam i naszego społeczeństwa, po d trzym yw a ły  i  wzm ac­
n ia ły  w  duszy m łodzieży nauk i i  uczucia wszczepiane w  szkole. 
W  późnej starości p rzypom ina ł sobie K o rze n iow sk i z rozkoszą 
jedną chw ilę  z ow ych czasów tak  ob fitych  w  w ie lk ie  wypadki. 
B y ło  to  w  r. 1809. Książę Józe f Pon ia tow ski za ją ł tryu m fa ln ie  
Galicyę. W akacye szkolne jeszcze trw a ły . M ło d z iu tk i student 
g im nazyum  w ołyńskiego p rzy lec ia ł do dom u rodziców , by  zo­
baczyć u łanów ; tra f i ł na u roczys ty  obchód im ien in  Napoleona 
15-go sierpn ia. „B y ł wówczas — opow iada K o rze n iow sk i — 
w  Brodach pu łk  Adama Potockiego, b y ł now o sz ty ftow any 
p u łk  Rzyszczewskiego, b y ł szwadron szaserów konnych Prze- 
bendowskiego w  ogrom nych bermycach. Ł a tw o  pojąć, ja k  to  
w szystko  inseresowało, ja k  rodzice n ie  m og li nas w  domu 
u trzym ać, ja k  pieszo la ta liśm y  do B rodów , aby w idz ieć m u- 
s try  i  egzercycye nowego żołn ierza; ja k  żałowałem, żem m ia ł 
dopiero la t  dwanaście, ja k  p rzyna jm n ie j z drew nianym  pała­
szem i  w  papierow ych, własnego w yrobu  ułańskich czapkach 
i  ładownicach uw ija liśm y  się z bratem  po naszym  lasku, ści­
nając paproć, k tó ra  nam  wyobrażała szłapaków...“

Zapa lonym  a to li napo leonistą , ja k  w ie lu  z jego w spół­
czesnych, ja k  m iędzy in n y m i zwłaszcza M ick iew icz, K o rze ­
n io w sk i się n ie  s ta ł; ż y w ił zapewne przez la t k ilk a  nadzieje 
związane ze zw ycięstw am i Napoleona, lecz rych ło  się po jego
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upadku z n ich otrząsł i  z now ym  porządkiem  rzeczy, zapro­
w a d z o n y m  po kongresie w iedeńskim , pogodził. Nie lż y ł w p raw ­

dzie pokonanego, n ie  urąga ł mu, ja k  n iek tó rzy  z dawniejszych 
w ie lb ic ie li, owszem uznaw ał jego w ie lkość naw et w  dobie 
zgnębienia, ale n ie  żałował, że ju ż  go w  E urop ie  nie było.

T ak  się odb ił w  um yśle rozważnego m łodzieńca na j­
w iększy ówczesny wypadek, k tó ry  n iejedno serce rozg rza ł lub 
goryczą nape łn ił, niejedną w yobraźnię zapalił.

Żadna zresztą inna, bardzie j osobista okoliczność nie 
p rzyczyn iła  się do nadm iernego rozros tu  uczucia czy w yo b ra ­
źn i w  m łodzieńcu oddanym  nauce. Jest w praw dzie jedno m ie j­
sce w  jego dziełach ( X I I ,  164)'), dotychczas przez b iog ra fów  
nieuwzględnione, a wskazujące, że i  w  duszy studenta krze­
m ienieckiego silne, p łom ienne gościło uczucie „p ie rw sze j m i­
ło śc i“ . M ów iąc w  poemacie „P an F o rtu n a t“  o „b ry lan to w e j, 
n iepow ro tne j c h w ili m łodzieńczego uniesienia, za k tó rą  go tów  
oddać w szystk ie  późniejsze bogactwa, ho łd y  i  ok lask i“ , po­
w iada :

I  ja m  m ia ł taką . O t y ! coś m łodzieńca 
Sercu czuć da ła  je j słodycz, je j czary,
Mój idea le i  gw iazdo K rzem ieńca!
Tyś ju ż  dziś stara, dziś i  ja m  ju ż  stary,
Jednak czas z g łow y tw o je j nie zd ją ł wieńca,
W  k tó ry  cię moje u s tro iły  m a ry ;
Jeś li cię w spom nień p rzyw o łu je  s iła ,
Taką cię w idzę, jakąś wówczas by ła .

Tyś d la  m n ie zawsze ru m ia n a  i  m łoda ;
S łodko się do m n ie śm ieją tw o je  oczy,
L śn i czoła twego bia łość i  pogoda
P rzy  kruczym  b lasku  m ię kk ich  tw ych w arkoczy;
M iga m i tw o je j k ib ic i uroda,
K ie d y  ją  tan iec unosi ochoczy;
S uk ienk i tw o je j poję się szelestem,
I  zdaje m i s ię , że p rzy  tob ie  jestem.

K to  by ła  ta  „gw iazda Krzem ieńca“ , k tó ra  tak  trw a łe  
w  w yobraźn i p isarza zos taw iła  ślady, pow iedzieć nie potra fię; 
ze sposobu jednak, w  ja k i K o rzen iow sk i o n ie j się wyraża,

1) W szystk ie  c y fry  w  nawiasach, je ż e li innego ob jaśn ien ia  p rzy  
n ich  n ie  będzie, są to  w skazania tom ów  i  s tron  w  zbiorowem  w ydan iu  
D z ie ł K orzen iow skiego , ogłoszonem w W arszawie r .  1871—73 nakładem  
S. Lewentala .
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w idać, że to  by ła  osoba w  stosunkach tow arzysk ich  niedo­
stępna, że to  b y ł ty lk o  „ id e a ł“  studencki całkiem  platon iczn ie  
u w ie lb iany  i  s tro jo n y  we w szystk ie  w d z ięk i i  czary, ja k im i 
fan tazya m łodzieńca rozporządza. Rozstanie się z ta k im  „idea ­
łem “  nie w y w o łu je  ostrego cierpienia, bo obraz jego un iesiony 
w  duszy, tern jaśn ie jszy  i  św iętszy, że żadna ziemska żądza 
go nie  zbrudziła , zastępuje rzeczyw istość oczyma ciała w i­
dzia lną. T a k i idea ł n ie  przeszkadzał K orzen iow sk iem u kochać 
się niebawem  bardzie j po ziem sku w  Monice Vogel i  ożenić 
się z n ią , gdyż tk w ił  raczej w  w yobraźni, n iż  w  sercu 
i  zmysłach.

I  ten w ięc n iew yjaśn iony dokładnie szczegół w  dziejach 
ducha K orzeniow skiego nie przeczy po jęciu  jego usposobienia 
i  charakteru , ja k ie  tu  rozw inąć się staram. N ie szalał on n ie ­
w ą tp liw ie , n ie  rozpaczał ja k  G ustaw w  „D ziadach“ ; dusza jego 
nie by ła  podobna do lasu, po k tó ry m  pożar przeszedł, ja k  du­
sza M ick iew icza  po ostatecznem zerw an iu się stosunku z Ma­
ry lą ; zna jdowała ty lk o  w  czci dla swego „id ea łu “  pobudka do 
coraz w iększego doskonalenia się w  nauce i  twórczości. I

I I I .

P rzy  t . im  nas tro ju  duchowym , K orzen iow sk i nie m ógł 
czuć najm niejszego naturalnego w strę tu  do pojęć lite rack ich , 
ja k ie  m is trz  w ym o w y  i  poezyi w  Krzem ieńcu, ksiądz A lo jz y  
O siński wszczepia ł w  um ysły  słuchaczów. Zabawny ten z po­
w odu m ocno rozw in ię te j próżności i  dziecinnego p raw ie  samo­
chw a ls tw a profesor, ale dobry, łagodny, serdeczny i  kochany 
przez uczn iów  człow iek, b y ł na tu ra ln ie  wyznawcą i  g łosic ie­
lem  t.  z. „k lasycznych“  poglądów, zalecał w szys tk im  pragną­
cym  próbować s ił sw o ich w  lite ra tu rze  w zo ry  starożytne, 
zwłaszcza łacińskie, a p rzy  n ich  także francuskie , dla k tó rych  
ja k o  wychow aniec „w ie k u  oświeconego“  m ia ł cześć i  u w ie l­
bienie. R ozw o ju  nowszego lite ra tu ry  n iem ieckie j ani angie l­
skie j n ie  znał, a w ięc oczyw iście i  słuchaczom swoim  wska­
zywać go nie  m óg ł; lecz zarazem nie odstręczał od zapozna­
n ia  się samoistnego z u tw o ram i tych  piśm iennictw , gdyż z cha­
ra k te ru  swego żadnej zaciętości ku  n im  nie żyw ił.

Tem u to  m is trz o w i pow ie rza ł K o rzen iow sk i do oceny 
swe „na jp ierw sze rym ow an ia “ , przyznając się o tw arc ie  do t ru ­
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dności, z ja k ie m i w a lczyć m u przychodziło , gdy chcia ł ubrać 
w ie rsz w  „d ź w ię k i mocno brzm iące“ . Jeże li jeszcze i  w  latach 
późnie jszych b iedz ił się n ieustannie z „n ies fo rnem i s ło w y“ , 
przyprzęgając m yś l do ry m u ; je ż e li mazał, przepisyw ał, pa l­
cam i, szukał środka i  zg łosk i rachow ał; je że li „p iło w a ł w y ra ­
żenia z bólem  się rodzące“ , to  n ie w ą tp liw ie  w  czasie te rm i­
now ania w ierszopisarskiego te po tyczk i z opornym  język iem  
m usia ły  być daleko uciążliw sze i  n ieraz zniechęcały do pióra, 
tłum iąc  w  sercu „nieszczęsną chęć pisania“ . P odz iw ia ł swego 
nauczycie la K o rzen iow sk i, widząc, ja k  on „m y ś l ważną, czer­
s tw ą , u rodz iw ą przenosząc w  m owę gładką i  w o lną i  żywą, 
bez to r tu r  i  n iedbalstwa, bez braku i  zbytku , przez dowcip 
i  zabawkę“  w nos ił „do  po ży tku “ . A  idąc n iew ą tp liw ie  za jego 
wskazówkam i, puszczał się na „okazałą n iw ę“  lite ra tu ry  rzym ­
skie j, szukając zasiłku dla sw oje j tw órczości tam , gdzie ty le  
ju ż  geniuszów uczyło się, ja k  łączyć moc dowcipu z czaro­
dzie jstw em  s ty lu “ .

Z  tern uw ie lb ien iem  dla  klasycyzm u, zarówno w  fo rm ie  
jego łac ińsk ie j ja k  francusk ie j, jednoczy ł na tu ra ln ie  K o rze ­
n io w sk i cześć dla poetów  ojczystych, k tó rz y  natenczas za na j­
znakom itszych b y li u w a ż a n i: d la  L u d w ika  Osińskiego, A lo j­
zego Felińskiego, L u d w ika  K rop ińsk iego, a zarazem dla tego, 
co im  w szystk im  w  artyzmie*, słowa przodkow a!' dla autora 
„Z o f ijó w k i“ , S tanisława Trem beckiego.

K o ledzy  szko ln i (Tym on Zaborow ski, K a ro l Sienkiewicz, 
Stefan W itw ic k i,  Teodozy S ierociński, P io tr  Chlebowski, A d o lf 
i  E razm  D obrow olscy, Je rzy  Zakrzew ski, A n to n i Tylm an, M i­
chał F ryczyńsk i), przez tegoż m is trza  i  w  te j samej atm osfe­
rze duchowej kszta łceni, m og li ty lk o  umacniać K orzen iow ­
skiego w  zam iłow aniach klasycznych w sku tek swej na jzupeł­
niejszej na nie  zgody. Z  ko legów  ty c h  najwcześniej rw a li się 
do p ió ra  S ienkiew icz i  Z aborow sk i; do ich  gronka p rzy łączy ł 
się zaraz i  nasz p rzysz ły  autor. Zapewne dużo w p rzódy  m u­
s ia ł poprzem azywać lub podrzeć kaw ałków , n im  się zdecydo­
w a ł posłać do druku ten, k tó ry  natenczas uznał za najlepszy.

Ponieważ w  najb liższe j oko licy  n ie  by ło  czasopisma li te ­
rackiego, m usia ł się z u tw o rem  sw o im  zw róc ić  do W ilna . W y­
chodz iły  tam  od r. 1815 dw a w yd aw n ic tw a  peryodyczne, po­
mieszczające poezye: „D z ie n n ik  w ile ń sk i“  i  „T yg o d n ik  w ile ń ­
sk i“ . P ie rw szy b y ł organem pro fesorów  u n iw e rsy te tu ; dostać
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się do niego przedstaw iało pewną trudność; drug i, założony 
przez m łodego naówczas Lelewela, o tw ie ra ł swe k a r ty  auto­
rom  m łodym , zupełnie nieznanym . Do „T y g o d n ik a “  zatem r y ­
m ujący w  K rzem ieńcu studenci adresowali swoje produkcye. 
Z ro b ił ta k  i  K orzen iow sk i, ja k  we dwa la ta  potem  m ia ł zro­
b ić  M ick iew icz : przesła ł sw oją „O dę na ro k  1815“ , a „T y g o ­
d n ik “  um ieścił ją  w  30 numerze z dn ia 13 sie rpn ia r. 1816, 
zaznaczając ty m  sposobem pierwsze wystąp ien ie  na arenie 
p iśm ienniczej autora, k tó ry  przez la t  czterdzieści k ilk a  m ia ł 
na n ie j n iezm ordow anie pracować.

Oda ta  je s t wyrazem  zarówno spokojnego usposobienia 
poety, ja k  i  ogólnego w te d y  nastro ju , p rzyjm ującego pokój 
dziękczynnie po zmęczeniu d ługo trw a łem i w o jnam i. M łody  s tu ­
dent z rozwagą człow ieka dojrzałego kreś li, na tu ra ln ie  w  s ty lu  
klasycznym , ob fitu jącym  w  uroczyste w yrażen ia i  f ig u ry  re to ­
ryczne, okropności w a lk  krw aw ych , spowodowanych g łów n ie  
przez „w ladzeę losu i  jeńca“ , 'Napoleona, po w y lądow an iu  
z w yspy  E lb y , k tó ry  „podobny do czarnej chm ury“  zm ien ił 
„dz ień  ja sn y  w  noc straszną“ , i  zm usił ziemię, k tó ra  zw yk ła  
by ła  przed n im  klękać, do ponownego podz iw u; w  osta tn ich 
zaś dw u strofach składa ho łd  cesarzowi A leksandrow i I., „co 
w y rw a ł ze zniszczenia m ocy — naddziadów naszych siedliska“ , 
i  pokó j E urop ie  zapewnił...

N ow ości pom ysłów  ani naw et śm ia łych o ryg ina lnych  w y ­
rażeń w  odzie te j n ie  znajdziem y; au to r pos ług iw a ł się zw ro ­
tam i powszechnie w ted y  w  odach używ an ym i; n ie  ub iegał się 
naw e t o n iezw yk łe  rym y , owszem zby t często może słabych 
u żyw a ł; ale całość je s t gładka, poprawna, potoczysta i  jasna 

zauważyć się naw e t daje tu  i  owdzie pewna energia w y ­
słow ienia.

Przypuszczaćby można, że w ydrukow an ie  pierwszego 
u tw o ru  pow inno by ło  stać się zachętą do pisania. Tymczasem 
K orzen iow sk i przez całe t rz y  la ta  m ilcza ł zupełnie. Dlaczego? 
trudno  pow iedzieć na pewno, n ie  m ając żadnych w yraźnych 
wskazówek. P iln ie jsze zajęcie się naukam i szkolnem i i  obo­
w iązkam i „d y re k to ra “  m ogło m ieć zapewne n ie jak ie  znaczenie 
w  spraw ie poham owania żądzy pisarskie j, ale nie zdoła w y ja ­
śnić długiego je j w yrzeczenia się. P rawdopodobniejszą je s t 
rzeczą, iż  au to r n ie  b y ł zadow olony sam z tego, co pisał, że
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coraz w ięcej m usia ł „p iłow ać  w yrażen ia z bólem  się rodzące“ , 
a ta  praca obrzydzała m u chw ilo w o  w ierszopisarstw o.

B y ł nawet w  tym  czasie m om ent, k iedy  K orzen iow sk i, 
lub iący trzeźwość, jasność i  um iarkow aną tem peraturę uczu­
cia, pow iedzia ł sobie, że „poezya rozpala nam iętności i  psuje 
lu d z i“  i  zam ierzy ł oddać się naukom  m ora lnym .

Tem  sobie tłóm aczym y, choć w  części, dz iw ny fak t, iż  
w  czasopiśmie, wydawanem  r. 1818 w  W arszaw ie przez b y ­
łych  w ychow ańców  szkoły krzem ienieckie j, p. n. „Ć w iczen ia  
naukowe“ , nie zna jdu jem y an i jednego w iersza K o rze n iow ­
skiego, ani jedne j jego pracy. D opiero w  roku  następnym , 
k iedy „ć w ic z e n ia “  zm ie n iły  się na „P a m ię tn ik  naukow y“ , K o ­
rzen iow sk i, ulegając przemożnej sile skłonności, przesła ł do 
niego swe u tw o ry . Znam ienną jednak je s t rzeczą, iż  w ięcej 
dał p rozy n iż  w ierszy. W idoczn ie  za jm ow ał się w te d y  p iln ie  
s tudyowaniem  te o ry i estetycznych, ale ciągle jeszcze w  zakre­
sie klasycyzm u. D a ł w ięc częścią przekład, częścią streszcze­
nie  głośnej p racy re to ra  greckiego Long ina  „O  gó rności“  
a prócz tego w łasną rozpraw ę „o  patetyczności“ . P om ija jąc 
p ierw szą , ja ko  p ro s ty  w y n ik  zajęć szkolnych, w id z im y  w  d ru ­
gie j przejęcie się poglądam i k lasycznym i. A u to r pow o łu je  się 
nieraz na Horacego, Long ina , Hom era, W erg ilego, Kornela, 
Kasyna, W o lte ra , n igdzie  ani jednem  słowem  nie okazując, 
żeby m u znane b y ły  dzieła i  rozp raw y nowszych niem ieckich 
estetyków . Podejrzewając z późniejszych K orzeniow skiego za­
m iłow ań, że p rzyna jm n ie j z Schillerem  b y ł wówczas zaznajo­
m iony, po rów nyw a łem  tę  rozpraw ę z a rtyku ła m i n iem ieckiego 
poety, do tyczącym i te j samej kw e s ty i, ale n igdzie  n ie  znala­
złem  najm niejszego naw e t podobieństwa pom iędzy n im i ani 
w  sposobie zapatryw ania  s ię , ani w  sposobie w yrażan ia  tych 

* zapatrywań. W spólne m y ś li są oczyw iście, bo obaj au torow ie
0 tym  samym tra k tu ją  przedm iocie, lecz n ie ty lk o  zależności 
od Schillera, ale naw et w p ły w u  jego  poglądów nie napo tykam y 
u K orzeniow skiego. Dążność m ora lna przemaga nad estetyczną 
u naszego au tora ; ciekawą rzeczą je s t w idzieć, ja k ą  form ę 
p rzyb ra ło  tu  owo m niem anie, że poezya rozpala nam iętności
1 psuje ludz i. K o rze n iow sk i m ów iąc o patetyczności, nie po­
w tarza tego tw ie rdzen ia , lecz stara się wykazać, że na jw iększą 
patetyczność w y w o łu ją  uczucia szlachetne, „co  rów n ie  do bo­
haterskich poświęceń się prow adzą, ja k  um ia ta ją  drogę życia

JÓZEF KORZENIOWSKI.
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ty lu  nasterczoną p rzeciw nościam i“ , !  że „nam ię tnośc i okropne“ , 
ja k o to : zemsta, n ienaw iść, zazdrość i  t. p. w in n y  być w p ro ­
wadzane do poezyi ty lk o  „d la  w ystaw ien ia  w  większem  św ie­
t le “  uczuć szlachetnych. D latego też ceni i  za pożyteczne 
uważa tak ie  ty lk o  tragedye, w  k tó rych  wzn iośle jsze uczucia 
odnoszą zw yc ięstw o nad niższem i, w  k tó rych  m iłość np. dw ojga 
osób ulega przyw iązan iu  względem  rodziców , m iłośc i całego 
narodu lub  też re lig ii.  „Pokonana bow iem  — dodaje K o rze ­
n io w sk i — lub do w ie lk ich  prowadząca zbrodn i, lubo wreszcie 
okropnych zbrodn i i  m ęczarni stająca się p rzyczyną , okazując 
całą okropność sw o ich skutków , prze jm uje serce lito śc ią  i  n ie- 
ty lk o  ( je s t} p raw dziw ie  pa te tyczną, ale naw et bardzo naucza­
jącą “ . Chcia ł tedy, żeby tragedye b y ły  „p ra w d z iw ą  szkołą m o­
ra lno śc i“ ; a ten  nacisk na m ora lność w idoczn ie  pochodził 
z obawy, ażeby poezya nie  popsuła ludz i.

Dwa u tw o ry  poetyckie , pomieszczone r. 1819 w  „P a ­
m ię tn iku  naukow ym “ , różn ią  się od siebie znacznie. Jeden: 
„O da do p ió ra “  b y ł prawdopodobnie napisany wcześniej, może 
naw et poprzedził „O dę na ro k  1815“ ; je s t w  n im  trochę chao- 
tycznośc i w  do tykan iu  różnych s tron  pięknych, ja k ie  są dzie­
łem  pióra, a w łaśc iw ie  poezyi, je s t niezręczność w  zaczęciu, 
k tó ra  zam iast pa tetyczności może w yw o łać uśm iech („p o w ie trz ­
nych  stw orzeń cząstko znakom ita... w  skrzyd łach w ybaw ców  
K a p ito lu  sk ry ta “ ), gd y  treść duchową, w zn ios łą  jednoczy ze 
wspom nieniem  pochodzenia p ió ra  od gęsi. D ru g i w iersz „E r ­
nestyna“  zdaje się świadczyć, że je ż e li K o rze n iow sk i nie znał 
jeszcze wówczas prozaicznych dzie ł Schillera, m usia ł ju ż  czy­
tać  jego l ir y k i.  W  „E rn e s tyn ie “  bow iem  dopatrzyć można pe­
wnego podobieństwa z „R ycerzem  Toggenburg iem “ , ty lk o  że 
ro le  są zm ienione; u  S chille ra rycerz  w p a tru je  się w  okno celi, 
w  k tó re j osiadła jego ukochana, dopóki śm ierć nie zabrała go 
z tego św ia ta ; u K orzen iow skiego E rnestyna  spogląda aż do 
zgonu na do linę , gdzie spoczęły z w ło k i rycerza A lfonsa, k tó ry  
ją  ob raz ił w yznan iem  sw o je j m iłośc i ja ko  cz łow iek niższy ro ­
dem. P od względem  fo rm y  „E rne s tyn a “ je s t słabą, ale w idać 
w  n ie j w iększą lekkość i  swobodę w iersza, an iże li w  „O dzie 
do p ió ra “ ; w  na s tro ju  nie je s t tak  uroczysta i  zbliża się do 
do u tw o ró w  sentym entalnych.

Z  rozp raw y  o „pate tyczności“  wnieść w o lno, że K o rze ­
n iow sk i jeszcze ja ko  s tuden t rozm yś la ł głęboko o poezyi dra­
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m atycznej. Św ietne przedstaw ien ia „B a rb a ry  R a d z iw iłłó w n y “  
Felińskiego i  „L u d g a rd y “  K rop ińsk iego, k tó rych  w praw dzie 
wówczas nie w idz ia ł, ale o k tó rych  z rozg łosu dobrze b y ł po­
in fo rm ow any, oraz powszechne w śród  lite ra tó w  życzenie, żeby 
się dram aturg ia  polska w ydoskona lić  mogła, — s tan ow iły  za­
pewne i  dla K orzeniow skiego bodziec n iem a ły do w yp róbo­
wania s ił swoich w  ty m  k ie runku . M ożem y w ięc w ie rzyć  jego 
opowieści, że po skończeniu szkół r. 1819, pojechawszy do 
ko leg i swego na wsi w  okolicach Ż ytom ierza , „w o ln y  od w sze l­
kiego zajęcia i  k łopo tu , pa trzący z zachwyceniem  na pogodno 
niebo, na rozleg łe pola, na k tó rych  w  n ieogarn ionych okiem  
obszarach z ło ta  do jrzewała pszenica, ga lopujący na dzie lnym  
kon iu  o rannej godzinie, gdy słońce ty lk o  co w ychy la ło  się 
nad oddalony ho ryzon t, gdy rosa po łyska ła b ry lan ta m i na k ło ­
sach łanów, na kw ia tach łąk  zie lonych, na liśc iach ty c h  dębo­
w ych  lasków, k tó re  tam  ja k b y  ręka przem yślnego ogrodnika 
pozasadzała“ , — oddychał całem i p iersiam i, m arzy ł cudne opisy 
na tu ry ; uk łada ł „rozpędzoną m yślą“  dram ata i  epopeje (Y , 6, 7). 
Ł a tw o  też nam zrozum ieć, że m u wdenczas snu ły się po g ło ­
w ie  „w ie lk ie , klasyczne i  pełne gw a łtow nych  ty ra d  tragedye“  
(V, 33). N iew ą tp liw ą  a to li zdaje się rzeczą, że na papierze 
chyba jeszcze w ted y  żadna tragedya nie by ła  spisana. Dopiero 
po przyjeździe  do W arszaw y w  d rug ie j po łow ie  roku  1819, 
zabrał się on do te j pracy.

IV .

K o rze n iow sk i ob ją ł posadę guwernera p rzy  m łodz iu tk im , 
a ju ż  w te d y  w ie lką  rzu tkość um ysłu  okazującym  Zygm uncie 
K ras ińsk im ; ale na tern stanow isku w y trw a ł zaledwie k ilk a  
m iesięcy, baw iąc to  w  W arszaw ie, to  w  m ają tku  K rasińsk ich , 
Opinogórze. Stosunek z m atką w ychowańca, trak tu jącą  w szyst­
k ich  w yn iośle , nie lubiącą m ów ić  po polsku, b y ł d la  niego 
p rz y k ry ; us tąp ił w ięc swego m iejsca koledze szkolnem u, P io ­
tro w i Chlebowskiemu, a sam o trzym a ł zajęcie w  b ib lio tece Z a­
m o jsk ich  w  ta k  zw anym  „pa łacu b łę k itn ym “ , zachowując zre­
sztą z ojcem Zygm unta, generałem W incen tym  K rasińsk im , 
najlepsze porozum ienie. W  W arszaw ie poznał swą przyszłą 
żonę, M onikę Vogel, K azim ierza Brodzińskiego, F ranciszka 
M orawskiego i  całą grupę m łodszych lite ra tó w , drukujących

2 *
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swe prace w  „P am ię tn iku  W arszaw skim “ , w  „T ygod n iku  p o l­
sk im “  (późnie j „W and z ie “ ), w  S y b ilłi nadw iś lańskie j“ , „D eka­
dzie po lsk ie j“  i  t. d.

W iększość ówczesnych lite ra tó w  warszawskich ho łdo­
w a ła  wyobrażeniom  klasycznym , ale w iadom ości o now ym  ru ­
chu poetyck im , k tó ry  ogólnie pod nazwą „rom a n tyzm u“  znano, 
ju ż  się rozpow szechn ia ły i  b u dz iły  pewne zajęcie. Rozprawa 
B rodzińskiego z r. 1818 „O  klasyczności i  rom antyczności“  w y ­
wołała, ja k  w iadom o, g rom kie  ostrzeżenie Jana Śniadeckiego 
przed „zarazą“  rom antyczną , co znowu spowodow ało w  „P a ­
m ię tn iku  W arszaw skim “  r. 1819 re p lik ę , stającą w  obronie po­
tęp ionych przez niego poetów  niem ieckich. To starcie się op i­
n i i m usiało podziałać na m łodsze um ys ły  i  zaronić w  nie m yśl, 
że przecież nie można poprzestać na w zorach w  szkole zale­
canych, lecz należy też zajrzeć do innych, należy szerszy w i­
dnokrąg lite ra c k i w ziąć pod uwagę. Z na jący ję z y k  n iem iecki 
rz u c ili się do piln ie jszego studyow ania now szych poetów ; za­
czę ły  coraz częściej po jaw iać się przekłady z Schillera, k tó ry  
na jw ięce j przypad ł do smaku ówczesnej m łodzieży naszej, za­
rów no  z powodu swej uczuciowości, ja k  i  patetycznego spo­
sobu je j wyrażania. Dążności rozszerzenia w idnokręgu  pojęć 
lite rack ich  starała się czynić  zadość założona w  roku  1821 
i  przez dwa la ta  wychodząca „G azeta lite racka “ , pod redakcyą 
Chłędowskich, z G a licy i rodem, k tó rz y  pragnęli zaznajom ić 
czy te ln ikó w  ze stanem bieżącym  lite ra tu ry  europejskie j. Je ­
dnym  z je j w spó łp racow n ików  b y ł i  K orzen iow sk i.

Zazwyczaj w yobrażam y sobie całkiem  fa łszyw ie, że W a r­
szawa ówczesna b y ła  siedzibą zakam ienia łych k lasyków , k tó rzy  
n ie  dopuszczali do rogatek m ie jsk ich  dop ływ u św ieżych pojęć 
estetycznych i  b ro n ili zacięcie tw ie rd z y  k lasycyzm u. Dziś, gdy 
w iem y na pewno, że nawet ta k i arcy-klasyk, ja k  L u d w ik  Osiń­
ski, po w o ływ a ł się w  prelekcyach swoich un iw ersyteckich
0 lite ra tu rze  powszechnej na powagę k ry ty k a  rom antycznego 
A . W . Schlegla, m usim y to  wyobrażenie odrzucić. W  W arsza­
w ie  b y ł ruch  um ysłow y znaczny, by ła  w ym iana pojęć żywa; 
is tn ie li zw o lenn icy  różnych poglądów estetycznych; brakło  
ty lk o  genialnego ta len tu , k tó ry b y  tak  ja k  M ick iew icz w  W il­
nie, m óg ł w yw o łać  zapał i  pociągnąć za sobą masy. Koźm ian
1 O siński p ra w it zupełnie zaprzestali od r. 1820 ogłaszać u tw o ry  
swe poe tyck ie ; B rodz ińsk i, głoszący hasło sam odzielności na­
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rodow e j w  lite ra tu rze , zam knął się w  zb y t szczupłym  i  zby t 
spoko jnym  obrębie sie lankowego pojęcia o charakterze naro­
dowym , a prócz tego nie  posiadał s iły  i  entuzyazm u; inn i, 
m nie j u ta len tow ani, m og li ty lk o  iść za jak im ś prądem, ale sami 
go w y tw o rz y ć  nie zdo ła li.

I  K o rzen iow sk i n ie  należał do um ysłów  dających in icya- 
ty w ę  w ie lk im  przew rotom , tern bardzie j, że sam jeszcze w  so­
bie staczał wa lkę co do k ie runku , w  k tó ry m  m ia ł swe zdo l­
ności zużytkować. W ychow any w  pojęciach klasycznych, za­
pa trzony we w zo ry  rzym sk ie  i  francuskie , zasmakowawszy 
w  Schillerze i  innych poetach n iem ieckich, nie m óg ł od razu 
otrząsnąć się z przyzw ycza jeń, k tó re  odpow iada ły jego uspo­
sobieniu, a jako  cz łow iek rozw ażny nie po czy tyw a ł naw e t za 
rzecz w łaściw ą w yzbyw ać się pojęć dawniejszych, i  sądził, że 
dadzą się one pogodzić i  zharm onizow ać z nowem i, ja k ie  m u 
teo rya  rom antyczna i  w zo ry  poetów  niem ieckich nasuwały.

Stąd też w  tw órczośc i K orzeniow skiego podczas pobytu 
w  W arszaw ie w id z im y  ciągłe jeszcze wahanie się pom iędzy 
dw om a prądam i, ale zawsze z w yraźnie jszem  przechylaniem  
się ku  k ie ru n k o w i klasycznem u.

W  utw orach  poetyck ich  w ted y  pow sta łych w id z im y  dwa 
typ y , k tó re  ju ż  zaznaczyłem p rzy  „O dzie do p ió ra “  i  „E rn e ­
s tyn ie “ . Jeden je s t poważny, u ro czys ty ; d rug i m iększy, sen­
tym enta lny. F orm ą pierwszego są: lis ty  poetyckie  i  od y ; fo r ­
mą d ru g iego : dum y i  ballady.

K iedy pisze „L is t  do księdza A lo jzego Osińskiego“ , skła­
dając m u ho łd  uznania, ja ko  swemu m is trzow i, naśladuje F e­
lińskiego, k tó ry  podobny lis t  do Trem beckiego niegdyś w ys to ­
sował, idąc znowu w ie rn ie  za wzorem  francuskim . K reśląc 
w iersz „do  F ranciszka M oraw skiego“ , z k tó ry m  się ściśle za­
p rzy jaźn ił, poznawszy go w  domu Krasińsk ich , stara się zw ię­
złością, doborem w yrazów  i  rym ó w  dorównać Trem beckiemu, 
nie wspom ina ju ż  o m ozolnem  p iłow an iu  w ierszy, lecz tw ie r ­
dzi, że to  „najczęściej najlepsze, co w y jdz ie  odrazu“  z pod 
p ió ra  i  radz i p rzy jac ie low i, by „w  poprawach nie  przebiera ł 
m ia ry “ , gdyż „do jrza łem u fru k to w i soków czas nie nada, w y ­
sycha, gdy prześcignie, i  zepsuty spada“ . W o li on, choć z w a ­
dami, dzieła tych  poetów , „gdzie życie tchn ie  i  ogień ta len tu  
się żarzy, n iż te p racow itośc i dzieci wyprężone, w śród  boleści 
poczęte, chłostaniem  kształcone, w  k tó rych  w szystko poprą-
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wne, z p ra w id ła m i zgodne, po lerowne, ja k  m arm ur, lecz ja k  
m arm ur chłodne“ . W  m yśl B rodzińskiego p ro testu je  przeciw ko 
naśladow nictw u Francuzów  czy N iem ców, i  pragnie, by  duch 
na rodow y w  poezyi po lskie j się odzw ie rc ied la ł. „D opók iż  — 
wToła z oburzeniem  — będziem k w ia ty  w  obcem po lu zbierać 
i  F rancuzów  i  N iem ców  w  kontusze ub ierać?“ — dopókiż m am y 
„ ja k  żebraki bez s iły  żyć o cudzym  chlebie? ( X I I ,  252, 253).

W  odzie p. n. „C hw ała  poety“ , ogłoszonej roku  1821 
w  „W and z ie “ , a potem  nigdzie, o ile  w iem , nie przedrukow a­
nej, przerab ia K o rze n iow sk i swe pom ysły  w „O dzie do p ió ra “ 
potrącane, s tarając się im  nadać uroczystszą form ę i  szersze 
rozw in ięcie . Fisze w ie lk im i, „o lb rzym o w a tym i“ , że użyje  w ła ­
snego jego wyrażen ia, okresam i, zapewne w  przekonaniu, że 
to  na jlepszy środek w yw o ła n ia  silnego, podniosłego wrażenia. 
Treść ody, m alującej znaczenie poezyi w  życ iu  narodów, na­
suwa nam na m yś l wspania łą „p ieśń w a jd e lo ty “  w  „K onradz ie  
W allenrodz ie“ , ale porów nanie z sobą tych  dw u u tw o ró w  po­
s łużyć może do wskazania n ie ty lk o  różn icy  ta lentu, lecz także 
różn icy  usposobienia i  nas tro ju  obu poetów . U  M ick iew icza 
pieśń n ie ty lko  przechowuje pam ią tk i przeszłości, lecz ma także 
w  swem łon ie  zarody życ ia  przyszłego; K orzen iow sk i poprze­
staje je dyn ie  na w ys ław ian iu  je j n ieśm ierte lności i  w z lo tu  po­
nad poziom  spraw codziennych i  przem iennych ; je j zasługi 
w id z i w  pochwale dla cno ty  i  bohaterstw a i  w  żalu nad cie r­
p ien iam i narodów. Poeta —

Puszczając um ys ł do un iesień zdo lny,
N ie czuje z iem skich  ka jdan, n ie w id z i je j panów,
Jak w ia tr  na m orzach, ta k  w o ln y ;
A  dokąd ty lk o  w zrok  zanoszą oczy,
Tam  żyje m yślą  w  locie  n ieścign ioną 
I  duszę w ie lk ą , n ieograniczoną 
Po gw iazdach wiesza, za św ia tam i toczy...

W  dniach pom yślności i  ch luby w ieszcz „z  pod ręk i 
czasu św ietne im iona  w ydz ie ra  i  sądem w ieków  przem aw ia“ ; 
a gdy na gruzach... p tak  barbarzyństw a rozsiewając pomrokę, 
i  uczucie i  mowę p rz y tłu m ia :

W tenczas m yś l n iepodległa, wygnana, zhańb iona,
Zna jdu jąc w  sercu wieszcza osta tn ie  schronien ie,
N im  z duszą jego w ró c i do wieczności łona,
W  żałosne, w  n iesłychane przelew a się p ien ie ;
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W tenczas sam otnej a r fy  grzm iące niegdyś s trony 
W ia tr  le k k i p rzy la tu ją c  z grobów  w ie lk ic h  ludz i,
Jakby tchn ien ie  przeszłości, po trąca  i  b u dz i,
A  b łędne i  niezgodne w ydobywa tony.

Na po tw ie rdzen ie swego poglądu, przypom ina dolę Gre- 
cy i s tarożytne j, zan ik całej św ie tnośc i dawnej w  życ iu  fizycz- 
nem, a je j n ieśm ierte lność we w spom nien iu, w  poezyi je j 
w ieszczów :

N ie m ilk n ą  te p ieśn i w zniosłe  i  radosne,
Ś w ia t G reków  będzie zawsze te raźn ie jszym  światem ,
O łtarze jego w iecznym  usypane kw ia tem  
I  z iem ia  p rzys tro jona  w  nieskończoną w iosnę.

W  zw iązku ze wspom nien iem  o G recyi, daje d ru g i p rzy ­
k ład  un ieśm ierte ln ien ia  przez poezyę: losy T ro i. O dm alow aw ­
szy śm ierć na jdzielnie jszego je j obrońcy, H ekto ra , w o ła  do 
płaczących nad jego zgonem :

Ach! w s trzym a jc ie  łz y  wasze, córy I lio n u ,
N ie  ściskaj, starcze, w  ża lu  bohatera d ło n i;
U pad ł obrońca twego na rodu i  tro nu ,
Lecz n ie spadnie la u r  ch lub ny  z jego św iętych sk ro n i.
Bo duch poety lecąc od w ieków  do w ieków,
W  żyjącej m yś li i  ogniste j mowie 
O sta tn im  czasom k lę s k i te  opowie 
I  zrów na waszą chwałę z w ie lką  chw ałą Greków.

I  ja k iż  stąd wniosek? N ie po trzebu jem y go się dopiero 
dom yślać; K o rze n iow sk i- jes t ja sn y  i  w ypow iada  go w yraźnie : 
„W  m arzeniach n ieśm ie rte lnych szuka jm y pam iątek; żyje chwała 
;przeszłości w  oszczędzonej księdze“ . I  na tern kończy się funk- 
cya poezyi. Jakże to  różne od wezwania w a jd e lo ty  u  M ick ie ­
w icza! ja k  tu  się w yborn ie  m alu je  re fle ksy jn y  charakter je ­
dnego, a czynny drugiego po e ty ! Takie  m yś li, ja k  K o rze n io w ­
ski, w ypow iada ło  przed n im  w ie lu ; taka, ja ką  w y ra z ił M ick ie ­
w icz, m ia ła  cały powab świeżości, chociaż się op ierała na p rzy ­
kładach rzeczyw istych z w ieków  daw nych i  nowszych.

To je s t jedna grupa poezyi K orzeniow skiego z czasów 
poby tu  w  W arszaw ie. Druga, bardzie j sentymentalna, przed­
s taw ia  się nieco szczuplej. Należy do n ie j „D rzew ko  złamane“ , 
„Ś w ia te łko “ , „T re n  O m n ii“  i  „O s ta tn ia  praca“ .

N a jbardzie j sentym entalną, na jw ięce j re to ry k i mieszczącą 
je s t duma p. n. „D rze w ko  złamane“ , k tó re j treścią  — boleść
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m atki, ro jące j o przyszłości dziecka, usym bolizowanej w  zasa- 
dzonem przez tęż matkę drzew ie. Tu ląc dziecinę do łona, idzie 
m atka do owego drzew ka, ażeby je  podlać i  w id z i z przera­
żeniem, że je  w ia tr  z łam ał; ale przerażenie zamienia się w  c i­
chą rozpacz, gdy spostrzega, że i  dziecię um arło. Jest w  tym  
w ierszu n io w ą tp liw ie . dużo uczucia, ale n ies te ty ! uczucie to 
w  ułom ną form ę zostało u ję te  i  w yw ołać w rażenia nie może.

„O sta tn ia  praca“  w ys taw ia  człow ieka steranego życiem, 
k tó ry  po stracie w szystk ich  u łud  serca, sam drżącem i rękoma, 
ron iąc łz y  obfite  i  w ydając ję k i, kopał sobie m ogiłę i  w  nie j 
się u łoży ł.

„T re n  O m nii w  do lin ie  Beder“  pow sta ł oczyw iście pod 
w p ływ e m  upodobania w  tem atach o ryenta lnych, rozpowszech­
nionego w  ow ych czasach w  lite ra tu rze  europejskiej. N iema 
w  n im  an i s iły , an i ba rw y wschodniej, a słowa ja k b y  z ust 
filo zo fa  X V I I I .  w ieku  w y ję te  i głoszące potęp ien ie  fanatyzm u 
re lig ijnego , w łożone w  usta Araba, brzm ią  dziwnie. Omnia, 
p rzypom ina jąc orszakow i, iż  na do lin ie  Beder Mahom et po 
raz p ierw szy na poparcie nauki swoje j podn iósł oręż i  w ie lu  
synów  M ekki w yg ub ił, w o ła :

D la  k ła m s tw  ub rany  c ii w  na tchn ien ie ,
W łasne źród ło  k rw ią  zamąca;
D z ik im  m ieczem w  w ieczne cienie 
Z iom ków  zsyła, b ra c i w trąca.
W  im ię  Boga stacza boje;
N im  w  pierś w ie je w ia rę  swoję,
W przód szty le tem  ją  o tw iera.

„Ś w ia te łko “  w reszcie jes t przeróbką „E rn e s ty n y “  w  spo­
sób bardzie j ba lladow y, z w iększą ta jem niczością w ypadków , 
z pozostaw ieniem  większego pola dom yślnej fan ta zy i czy te l­
nika. F orm a te j ba llady je s t n iew ą tp liw ie  daleko lepsza, an i­
że li w  dawniejszym  w ie rszu ; ale zaciemnienie pom ysłu nie 
w yszło  byna jm nie j na dobre u tw o row i. Już tu  okazuje s ię , że 
swobodne bujanie w yobraźn i nie by ło  w łaściw em  ta len tow i 
K orzeniow skiego, k tó ry  p rz y w y k ł jasno i  trzeźw o rzecz każdą 
sobie w ystaw iać i  wobec czy te ln ikó w  rozw ijać.

V .

Jeżeli w  pow yższych poezyach dydaktycznych  i  liry c z ­
nych  nie  odstępował w łaśc iw ie  K o rzen iow sk i od klasycznego
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try b u  tw orzen ia  i  ty lk o  ubocznie po tęp ia ł albo zby t w ie lką  
dbałość o gładzenie fo rm y  ze szkodą żyw ości uczucia, albo 
też w prow adza ł w ą tek bardzie j fan tazy jny , n iż  z w y k ł on by ­
wać u klasycznych pisarzy francuskich, to  nie trudno  zrozu­
mieć, że w  zakresie dram atu jeszcze ostrożn ie j poczynać sobie 
m usiał. N ie b y ły  u  nas w praw dzie  tak  s iln ie  wkorzenione, ja k  
we F rancy i, pojęcia o potrzebie zachowania reg u ły  trzech  je ­
dności, lub też — w prow adzania d ług ich  pate tycznych tyrad ; 
ale bądź co bądź, w śród grona lite ra tó w , nadających to n  ów ­
czesnemu życ iu  um ysłow em u w  W arszaw ie, w  całej pe łn i 
uznawano wyższość d ram atu rg ii francuskie j nad wszelką inną, 
i  stosowanie się do n ie j poczytyw ano za rzecz niezbędną dla 
każdego, k to  chcia ł dramatem lite ra tu rę  naszą zbogacić. Toż 
w iadom o, że T ow arzystw o p rzy ja c ió ł nauk odrzuciło  rozprawę 
Franciszka W ężyka, swego członka, z powodu, iż tenże ośm ie­
l i ł  się k ry tyko w a ć  „A ia lię .“  Kasyna, a zachwalać u tw o ry  Schil­
lera i  Szekspira. Co większa, w iadom o, że W ężyk do pewnego 
stopnia uznał słuszność porob ionych sobie uwag, gdyż ro z ­
p ra w y  na w łasną rękę za życ ia  swego nie og łos ił i  co fną ł bar­
dzo niedaleko zresztą idące p ro jek ta  re fo rm y  kom pozycyi dra­
m atyczne j, żądające przedłużen ia czasu akcy i do ty lu  d n i, ile  
w  tragedy i je s t aktów , i  w o lnośc i ty leżkro tnego zm ieniania 
miejsca.

K o rze n iow sk i w idz ia ł ju ż  n iew ą tp liw ie  wówczas ciasnotę 
wym agań d ra m a tu rg ii francuskie j, rozum ia ł, że ten stop ień swo­
body, ja ką  w skazyw a ły  u tw o ry  Schillera, zapewni dram atow i 
w ięcej żyw otności i  prawdopodobieństwa; lecz zdecydować się 
stanowczo w  duchu re fo rm y  nie  mógł, wahając się pom iędzy 
jedną fo rm ą a drugą, tłóm acząc to  „Z a irę “  W o ltera , to  „ In ­
trygę  i  m iłość“  Schillera. W e w łasnej tw órczośc i rozpocząć za­
pewne m usia ł od tragedy i w  s ty lu  francusko-klasycznym , je - 
że li naw et w  la tach późnie jszych w raca ł do tej krępującej fo rm y.

N iebawem  wszakże m usia ł uczuć, że tragedya o w ie lk ich  
i  gw a łtow nych  nam iętnościach, o g łośnych h is to rycznych  czy 
m itycznych  bohaterach, n ie  by ła  odpow iedn ią jego re fle ksy j­
nem u usposobieuiu, o uczuciach głębokich, ale spokojn ie się 
w yrażających. P o rzuc ił w ięc ją  na czas dług i, a zw ró c ił się 
do innego rodzaju, k tórego tw ó rca m i b y li p ie rw o tn ie  A ng licy , 
ale k tó ry  dopiero przez Francuza, słynnego D idero ta, a na­
stępnie jeszcze bardzie j przez N iem ców  został rozpowszech­
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n iony, znalazłszy licznych  p rzedstaw ic ie li. Mówię tu  o tak  zwa­
nym  dramacie „m ieszczańskim “ , albo inaczej „ tk liw y m “ , „p ła ­
c z liw ym “ , gdzie w ystępu ją  ludzie  pospo lic i ze sw ym i powsze­
dn im i sm utkam i i  radościam i, gdzie nie idzie  o obudzenie grozy, 
lecz rzewnego współczucia dla nieszczęśliwych i  cierpiących.

K iedy  K o rze n iow sk i w sku tek osobistego doświadczenia 
nabra ł przekonania, że nadm ierne un ikan ie  akcyi podrzędnych 
w  tragedy i francuskie j spraw iało, iż  w  u tw o rach  scenicznych 
po ja w ia ły  się same rezu lta ty , bez rozw in ięc ia  ich  przygotow ań 
i  p rzyczyn, że ograniczenie się co do m iejsca i  czasu zmuszało 
do nienaturalnego skupiania w ypadków  i  p row adziło  do m nó­
stw a nieprawdopodobieństw , że staranie się o przesadzoną go­
dność s ty lu  tragicznego odję ło ję zyk  in d yw id u a ln y  osobom: 
postanow ił zerwać krępujące twórczość w ięzy  i  pójść drogą 
uto row aną przez Niem ców.

Przedew szystkiem  w ięc uważając w iersz rym ow any za 
walną przeszkodę w  zb liżen iu  się do d ykcy i na tura lne j, po­
nieważ zmuszał do zachowania pewnej uroczyste j pom py sty lu , 
po rzuc ił go i  odw o ła ł się do „O dp ra w y  pos łów “  K ochanow ­
skiego, k tó ry  w iersza białego w  dramacie sw ym  uży ł. O dw o­
łan ie  się to  by ło  dla naszego au tora tern ła tw ie jsze, że ju ż  od 
r. 1816 w  W arszaw ie ponownie w z ię to  się do rozpa tryw an ia  
w artośc i w ie rszy  m ia row ych  w  poezyi naszej, a prace T ym o w ­
skiego, B rodzińskiego, E lsnera i  K ró likow sk ie go  w ykaza ły  jego 
potrzebę w  zastosowaniu do m uzyki, a zatem i  jego za le ty  na­
w e t w  poezyi liryczne j, k tó ra  na jw ięce j zdawała się rym u  po­
trzebować. N ie m ożna w ięc przeceniać zasług i now a to rs tw a 
K orzen iow skiego w  ty m  względzie, chociaż uznać wypada, że 
wskrzeszeniem  przyk ładu, zostaw ionego przez Jana z Czarno­
lasu i  Kniaźn ina w  poezyi dram atycznej, zaprotestow ał p rze­
c iw ko jednostronnem u w  n ie j rozpanoszeniu się rym ow anych 
aleksandrynów . N ie  udoskona lił on w praw dzie  tego jednasto- 
zgłoskowego n ib y  jam bu, jak iego u ż y ł K ochanow ski; zostaw ił 
go praw ie  ta k im  samym, rachow ał ty lk o  zg łoski i  liczbę akcen­
tó w  w  w ierszu, ale nie p ilno w a ł jednakowego tych  akcentów 
następstwa; zaczynał w ięc w iersz, ja k  się zdarzyło, zarówno 
od jam bu, ja k  od troche ju ; w  każdym  jednak razie dbał w ięcej 
o zachowanie średniów ki.

Ze zm ianą w iersza łączyła  się i  zm iana s ty lu . Napuszo- 
ność i  deklam acyjność u s tą p iły  m iejsca pewnem u s topn iow i
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p ros to ty . M ów ię w yraźn ie : „pew nem u s top n io w i“ , gdyż rze­
czyw is te j p rosto ty , ja k ie j m y  dziś domagamy się, niem a tu  
jeszcze. K o rze n iow sk i do końca życia zachował n ie jaką sz ty ­
wność i  zam iłowanie w  pełności w yrażen ia ; a cóż dopiero 
w  samych początkach prze jścia  od s ty lu  tragedy i francuskie j 
do dram atu m ieszczańskiego. Sęntencyonalność i  uroczystość 
w  rozm ow ie  je s t w  tych  początkach stałą cechą dram atów  
Korzeniowskiego. D o brzy  zna jom i przem aw iają do siebie cał­
k iem  seryo : „P o czc iw y  starcze! Szanowny starcze!“  D z iec i 
sześcioletnie m ów ią  tak  rozsądnie i  ta k  p łynn ie , choć ty lk o  
w  zakresie wyobrażeń w łaśc iw ych  sobie, ja k  osoby dorosłe 
i  dobrze ćwiczone w  m ow ie. W szyscy wogóle m ają na zawo­
łan ie  albo jak ieś porównanie, albo jak ieś  zdanie m oralne, albo 
jakąś antytezę. Dbałość o zachowanie „indyw idua lnego ję zyka “  
osobom rozm aw ia jącym  je s t tu  jeszcze w  stopn iu  m in im a l­
nym , tak, że często dostrzedz się n ie  daje. K o rze n iow sk i z um y­
s łu  n ie  chcia ł natenczas zniżać się do p rozy życia rze czyw i­
stego i  poetycką konwencyonalność dyalogu w  dram atyce po­
czy tyw a ł za rzecz nieodłączną od je j zadania.

W  te j poetyczności przemaga jakaś mroczna, lecz łago ­
dna m elancholia; ludzie  naw e t boleśnie do tkn ięc i n ie  krzyczą 
i  nie oburzają s ię , ty lk o  co na jw yże j skarżą się i  używ ają  
oręża iro n ii.  M ocy, energ ii w ys łow ien ia  niem a tu  wcale, ja k b y  
au tor pragnął co na jda le j pozostać od deklam acyjności fra n ­
cuskie j, a nie um ia ł je j jeszcze czemś odpow iedniejszem  zastą­
pić, i  dlatego w o la ł ju ż  być m dłym , ale pe łnym  um iarkow ania.

W  te o ry i w y ro b ił sobie zapewne ju ż  w ted y  K orzen iow sk i 
tra fne pojęcie o naturze dya logu dramatycznego, ale w  p ra k ­
tyce bardzo długo jeszcze w a lczy ł z opornością języka, n im  
do czystego m etalicznego dźw ięku się dobrał.

Pozwolę tu  sobie zrob ić  małe chronologiczne odstępstwo 
i  zacytować z „K u rs u  poezyi“  K orzeniow skiego, ułożonego 
w  r. 1823, a wydanego drukiem  w  r. 1829, ustęp odnoszący 
się do zajmującego nas przedm io tu . R o zw ija  tu  au to r m yś l, 
że dyalog dram atyczny różn i się od opowiadania nie samą 
ty lk o  form ą. „M ożna sobie w yobrazić  — pow iada — że dzia­
łanie lub  przem iany zewnętrznego lub  w ewnętrznego stanu 
albo ju ż  się s ta ły  i  m inę ły , albo się dopiero w  tejże c h w ili 
dzieją. W  p ie rw szym  razie będzie zawsze opowiadanie, choćby 
fo rm a by ła  dya logow a; lecz je ż e li p rzem iany pow sta ją  i  roz­
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w ija ją  się w  czasie rozm ow y i  przez n ią , wtenczas dopiero 
je s t dyalog dram atyczny“ . N ic  słuszniejszego nad tak ie  okre­
ślenie; i  przyznać należy, że ju ż  od najp ierwszego dram aciku 
napisanego w  now ym  k ie runku, K o rze n iow sk i w p row a dz ił dya­
lo g  is to tn ie  dram atyczny. Można mu zarzucić sztywność lub 
rozw lekłość, ale niepodobna odm ów ić w łasności posuwania 
akcyi, choćby bardzo powolnego, naprzód. Dalsze natom iast 
w yw ody  teoretyczne K orzeniow skiego ju ż  m nie j w  początkach 
dram atach znajdują zastosowania. „W  każdym  dyalogu — m ów i 
on — pow in ien  się w yraźn ie  ob jaw iać sposób m yślenia i  stan 
um ysłu  osób działa jących, pow in ny  się okazywać w łaściwości, 
przechodzące praw ie w  naturę człow ieka, a w yn ika jące z w p ły ­
w u  w ieku, stanu, w ychow ania  i  t. d. Stąd w yn ika  to  praw id ło  
d la  poety, iżby każda osoba po swojemu się wyrażała; co nadaje 
dyalogom  n ie ty lko  rozm aitość, ale też indyw idua lność, a zatem 
w yraz p raw dy i  życia. T ak ie  dya log i zastępują dla czyte ln ika  
m iejsce doświadczenia, i  ja k b y  rzeczyw iste obcowanie z ludźm i 
uczą poznawać ze sposobu m ów ien ia  sposób m yślen ia  i  k ie ­
runek w o li. D latego o w artośc i dya logów  dram atycznych nie 
należy sądzić podług celn ie jszych m ie jsc c zy li oratorskieh tyrad , 
ale podług stosowności do całej akcyi, do uczuć, do charakte­
rów  i  do chw ilow ego położenia osób rozm aw ia jących. Od te ­
goż usposobienia i  położenia osób, tudzież od ga tunku  d ra­
m atu, zależy panu jący ton , czy li dykcya dyalogów . N a jw ażn ie j­
szym  zaś ich  przym io tem  je s t naturalność i  prostota. T ok  i  po­
stęp rozm ow y w  życ iu  je s t zapewne najlepszym  wzorem . A  gdy 
w  dram atach bardzie j działa im aginacya i  uczucie, niż rozum, 
ta k  też wyrażenia obrazowe n ie ty le  się przeciw ią  ich  na tu ra l­
ności, ile  sztuczne deklamacye, częste w trącan ie  sentencyi, pe- 
ryodyczna dokładność i  um yślne używ anie fig u r re to rycznych“  
( X I I ,  93).

Idąc za tem i przekonaniam i, K o rze n iow sk i s tara ł się 
w praw dzie  o nadanie indyw idua lnego  charakteru dyalogom, 
s tara ł się o prosto tę i naturalność, ale starania, te długo po­
zostawały mało owocnemu.

W  kom pozycyi dram atycznej w id z im y  u  naszego autora 
toż samo powolne i  s topniowe oswabadzanie się od tra d y c y j­
nych reguł, co i  w  przem ianie dyalogu. N a jp ie rw  od rzuc ił p ra­
w id ło  jednośc i m iejsca i  w  na jkró tszym  sw ym  jednoaktow ym  
dramacie cz te rokro tn ie  zm ien ił dekoracye, ażeby nadać akcyi
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więcej prawdopodobieństwa. Z  odrzuceniem  jednośc i czasu 
za trzym ał się, i  dopiero pod koniec pierwszego okresu swojej 
tw órczości, z początku w  sposób nieokreślony, potem w y ra ­
źnie i  dobitn ie , p o z w o lił sobie swobodniej rozporządzać trw a ­
niem  działania dram atycznego. T ym  sposobem K orzen iow sk i 
chrono log iczn ie p ie rw szy  z naszych pisarzów przełam ał szranki 
d ram aturg ii francuskie j bez w yw o łan ia  najm niejszego hałasu 
ani p ro testów , ja k  to  się dzia ło w e F rancy i, gdy W ik to r  Hugo 
p rzec iw  tym że ograniczeniom  w ys tąp ił. P rzyznając a to li K o ­
rzen iow skiem u to  chronolog iczne pierwszeństwo, n ie  można 
m u równocześnie w yznaczyć ja ko  re fo rm a to ro w i dram atu m ie j­
sca w yb itn ie jszego w  naszem p iśm ienn ic tw ie . N iezależnie bo­
w iem  od niego, a z n iepospolic ie w iększym  talentem , Ju liusz 
S łow acki w  „M indow em “ i  „M a ry i S tua rt“  śm iało zn iósł zapory 
starej po e tyk i: następni zaś nasi dram aturgow ie pociągnięci 
zosta li jego  w p ływ em , n ie  zaś w p ływ e m  Korzeniowskiego, 
a to  tern bardzie j, że te dram ata jego, k tó re  b y ły  zupełnie oswo­
bodzone od pę t jedności czasu i  mejsca, lubo napisane wcześnie j, 
n iż  S łowackiego, w ysz ły  z d ruku  późnie j od n ich ; w  ty c h  zaś 
utw orach, k tó re  przed rok iem  1830 b y ły  w ydrukow ane, znie­
sioną w praw dzie  została jedność miejsca, ale jedność czasu 
jeszcze byw a ła  zachowywana.

Co do charakterów  dram atycznych, w yró żn ić  potrzeba 
pierwsze t rz y  u tw o ry , w  no w ym  duchu napisane, od następ­
nych ; tam  są osoby w y łączn ie  szlachetne, tu  — mieszane.

Najdawniejszy, w  W arszaw ie r. 1820 skreślony, dram at 
„K la ra “ , s tanow i ja k b y  oddźw ięk „E rn e s ty n y “  i  „Ś w ia te łka “ . 
S tarcie się uczucia z przesądem rodow ym  i  zw ycięstw o uczu­
c ia — oto m o tyw  je dyn y , rozprow adzony powolnie, spokojnie, 
ale um ie ję tn ie  i  z zachowaniem  znacznego stopnia p raw do­
podobieństwa. K la ra , uw iedziona przed sześciu la ty  przez h ra ­
biego, nosiła  się z m yślą  odebrania sobie życia, m ia ła  nawet 
p rzy  sobie ciągle tru c izn ę , ale m yś li te j n ie  w ykona ła  ze 
w zględu na synka. P rzec iw  uw od z ic ie low i nie ż yw i n ienaw iści, 
gdyż go kocha, bó l w  sobie zamyka, s tarając się wszczepić 
w  dziecię szlachetne uczucia, a zwłaszcza w s trę t do rob ien ia  
k rzyw d y  n ie ty lk o  ludziom , lecz i  zw ierzętom . Jest to  is to ta  
głęb»ko uczuciowa, lecz nie lub iąca m iłośc i swej na ja w  w  sło­
wach wyrażać; c ie rp i w  m ilczeniu, i  m im ow olne ty lk o  oznaki 
bó lu zdradzają nam stan je j duszy cichej, łagodnej, zrezygno­
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wanej, o przyszłości ty lk o  dziecka m yślącej. O jciec je j A lb e rt, 
cz łow iek niezamożny, ale w idocznie ukszta łcony, je s t rodzajem  
filozofa, k tó ry  w ie, że w  ówczesnym u s tro ju  społecznym  k rz y ­
w d y  przez m ożnych biednym  uczynione, z w ie lką  trudnością  
pomszczone być mogą; dlatego ty lk o  w  ostateczności, t. j .  
gdyby pokorna prośba za synkiem  K la ry  nie poskutkow ała 
w  sercu hrabiego, postanaw ia w o łać pub liczn ie  o spraw ied li­
wość. Do szukania zadosyćuczynienia w  osobiste j in te rw e ncy i 
nie m a on dosyć energ ii an i s iły ; co na jw yże j um ie się posłu­
giwać ty lk o  bron ią  iro n ii.  Szczęściem do energicznego w ys tą ­
pien ia nie zm usiła go konieczność. Dusza hrabiego by ła  w  grun­
cie szlachetną; przez sześć la t  nie m ogła się uspokoić, nie m o­
gła  p rzy tłu m ić  w y rz u tó w  sum ienia, i  ty lk o  potrzebowała spo­
sobności, ażeby k rzyw dę  nagrodzić. Sposobność taka się na­
darza. A lb e rt w raz z córką powraca do m ie jsc dawniej za­
m ieszkiwanych w  pob liżu  zam ku hrabiego; p o w ró t ten  nie je s t 
w p raw dzie  dostatecznie usp raw ied liw iony , ale bądź co bądź 
rzeczyw istość jego przypuścić  można. H rabia , prowadzony przez 
poczciwego Łowczego, k tó ry  szanował A lb e rta  i  bolał nad lo ­
sem jego córk i, spotyka w  lesie swego syna; budz i się w  n im  
z całą s iłą  przyw iązanie o jcow skie ; waha się jeszcze ze sta- 
nowczem  zadośćuczynieniem, stacza k ró tką  dyalektyczną walkę 
z Ło w czym  o obow iązkach rodu, lecz wreszcie szlachetność 
nad przesądem bierze górę; h rab ia oświadcza gotowość zaślu­
bien ia K la ry . Skołatana cierpieniem  i  tak  s ilnem i wrażeniam i, 
bohaterka omdlewa, wszyscy ju ż  m yś lą , że um arła , gdy h ra­
bia nachy liw szy się do je j tw arzy , przekonyw a się z radością, 
że odetchnęła.

N iepodobna zaprzeczyć, że w rażenie w yw ołane ty m  obraz­
k iem  dram atycznym , je s t mdłe, zarówno z powodu elegijnego 
nas tro ju  w szystk ich  osób, jako też  ze względu na dykcyę, trz y ­
maną w  jednosta jnym  stopn iu  um iarkow anej podniosłości, bez 
żadnego żywszego, z serca idącego w yrazu . A le  ja k o  robota 
sty low a, ha rm on ijn ie  przeprowadzona, ja k o  p ie rw szy  nasz u tw ó r 
dram atyczny X IX .  w., w o ln y  od deklam acyjnej patetyczności, 
a dający p ró bk i charakterów  refleksyjnych, w  k tó rych  m yśl 
i  uczucie przem agają nad w o lą  — ma on swoje w  dziejach 
p iśm ienn ictw a znaczenie, k tó rebym  po rów na ł do znaczenia 
„W ies ław a “  w  poezyi wogóle, gdyby  „K la ra “  doznała by ła  ta ­
k iego rozgłosu, ja k  sie lanka krakow ska Brodzińskiego. Że  roz­
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głosu n ie  m iała, jedną z na jważnie jszych przyczyn m usia ł być 
brak w  n ie j wyraźnego p ie rw ias tku  narodowego; an i hrabia, 
ani A lb e rt, ani K la ra , ani Ło w czy  nie m ają w  sobie tem pera­
m entu polskiego, są to  ja cyś  rozw ażn i i  sen tym enta ln i zara­
zem kosm opolici.

D ru g i z ko le i dram at w  now ym  kie ranku, napisany b y ł 
ju ż  w  Krzem ieńcu, dokąd K orzen iow sk i, ożeniwszy się, w y je ­
chał w  r. 1823 dla objęcia ka tedry  w ym o w y i  poezyi po A lo j­
zym  F e lińsk im  w  tamecznej szkole, przem ienionej w te d y  na 
liceum . Na napisanie „A n ie l i“ , k tó rą  au to r nazwał sam „tra - 
gedyą“ , w p łynę ły  ju ż  n ie ty lk o  w zo ry  n iem ieckie, lecz i  Szeks­
p ir, w idocznie w  tych  czasach przez Korzeniowskiego studyo- 
wany. D w a m otyw a  tu  się ścierają ; z jedne j s tro n y  ko lizya  
uczucia i  przesądu rodowego, z d rug ie j niezdecydowanie w o li 
w  g łów nym  bohaterze. C harakte ry w szystk ie  szlachetne; k ilka  
z n ich ma rodow e podobieństwo z osobami w ystępującem i 
w  „K la rz e “ . A lb e rt zm ien ił ty lk o  im ię  na Herm ana i  dostał 
określone zajęcie lekarza; ale duchowo pozostał tak im że sa­
m ym  filozofem  re fleksy jnym , n iezdo lnym  do energicznego czynu, 
śm ielszym  ty lk o  coko lw iek w  słowach. Anie la , jego córka, to 
znów  K la ra , pełna szlachetności, uczuciowości, ty lk o  ponieważ 
nie potrzebu je zachowywać życia swego dla syna, zażywa t ru ­
ciznę, k tó rą  K la ra  je dyn ie  p rzy  sobie nosiła. S iostra je j,  Zofia , 
to  synek K la ry , H enryk . W  G ustaw ie hr. P rzew orsk im  pozna­
je m y  także hrabiego z „K la ry “ , szlachetnego i  uczuciowego, 
ty lk o , że ów brak decyzyi, trw a ją c y  przez la t  sześć, u  G u­
stawa zam ienia się w  chroniczną chorobę w o li, naw ianą zape­
wne od Szekspirowskiego Ham leta. Helena, w dow a po kaszte­
lanie be łzkim , je s t nową figu rą  m ającą w ięcej śm iałości, ener­
g ii i  stanowczości od A n ie li, zapow iada ona te s ilne rysowane 
charaktery  kobiece, k tó re  w  późnie jszych u tw o rach  K o rze n iow ­
skiego m ia ły  zająć tak  w ydatne miejsce. N ow ą też, ale słabą 
figu rą  je s t W ilh e lm  Stański, w y trw a le , ale cicho i  pokorn ie  
kochający Anielę. W  L u d w ik u  Stężycu, pow ie rn iku  Gustawa 
chcia ł w idoczn ie K o rzen iow sk i przedstaw ić antytezę trze źw o ­
ści i  zdrowego rozsądku wobec uczuciowego rozm arzenia bo­
hatera. Grabarze, w ystępu jący pod koniec sz tuk i — naślado­
w an i z Szekspira.

A kcya  te j „tra g e d y i“  zby t była  szczupła, ażeby m ogła 
w ype łn ić  dużych pięć ak tó w ; toczy  się w ięc rozw lek le  i  n ie
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budz i żywszego zainteresowania. D w ie  szlachetne kob ie ty, 
k tó re  n iezdecydowany Gustaw m ia ł zaślubić, odrzucają jego 
m iłość: jedna  idzie  do k lasztoru, druga tru je  się ; bohater za­
b ija  się. O to i  w szys tko ; s ty l u roczys ty  nie przyczyn ia  się 
wcale do w yw o łan ia  trag icznych  efektów , chociaż przedstaw ia 
tragiczne zdarzenia.

Te dw ie sz tuk i og łos ił K orzen iow sk i druk iem  roku  1826 
w  Poczajowie, dawszy im  skrom ny nadpis „P ró b y  dram aty­
czne“  (str. 199). M ick iew icz zw ró c ił na niego uwagę; jedną 
z n ich  (zapewne „A n ie lę “ ) nazwał „p róbą  wcale dobrą i  w ie le  
obiecującą; in te resow ał się dalszym  rozw ojem  ta len tu  i  w ie le 
nań lic z y ł (zob. „Korespondencyę“ , t. IV , str. 101, 104, 106). 
W  druku po jaw iła  się dłuższa ocena dopiero w  roku  1829 
w  „Gazecie P o lsk ie j“ , będącej w tedy  je dn ym  z organów ro ­
m antycznych (NN. 70, 71, 72). A u to r je j (kolega K o rze n iow ­
skiego z K rzem ieńca, Stefan W itw ic k i) ,  bardzo sym patycznie 
dla dram aturga naszego usposobiony, po chw a lił wprowadzenie 
do dram atu w iersza nierym ow ego, w y tk n ą ł podobieństwo 
„K la ry “  do sz tuk i Kotzebuego „S yn  n iep raw y“ , rozszerzy ł się 
nad n iek tó rem i w adam i w  w ys taw ien iu  cha rakteru  w  „A n ie li“ , 
k tó rą  zestaw ił z dram atem  Schille ra „ In try g a  i  m iłość“ ; ale 
ta len t w  ogólności uznał, a naw et wysoko postaw ił. „K la rę “  
za nizko oszacował, nazywając ją  „przyd łuższą sceną liryczną “ , 
do k tó re j sam au to r „zapewne m niejszą w artość p rzyw iązu je “ . 
O „A n ie li“  w y ra z ił się w  zakończeniu po szczegółowym  roz ­
biorze, ja k  następuje: „A u to r  swego ta len tu  u ż y ł nie ty le  na 
zawiązanie węzła in try g i i  oddanie charakterów , ile  raczej na 
m alowanie uczuć; i  ten  cel sobie naznaczywszy, w  całym  
ciągu dzieła okazuje się poeta uposażonym bu jną wyobraźnią, 
głęboką m yślą i  rzew ną tk liw ośc ią . Często jednym  w ierszem , 
k ilk u  s łow y um ie łz y  wycisnąć. Szlachetność i  godność za­
cnego, tk liw e g o  serca, na w szystk ie  m yś li i  czucia rozlana, 
szczególny powab u tw o ro w i jego nadaje. A  chociaż w  n im  
znajdują się n iek tó re  uchybien ia  i  skazy, wszakże w yso k i ta ­
le n t p. K ., tak  obficie i  oczyw iście  w  dziele jego w yrażony, 
szczere dla siebie budzi uw ie lb ien ie : i  bardzo życzyć należy, 
aby szanowny autor, dla wzbogacenia lite ra tu ry , dla rozkoszy 
swych ziom ków, ja k  najczęściej chcia ł go używ ać“ . P orów ny- 
w u jąc zaś „A n ie lę “  z „ In try g ą  i  m iłośc ią “ , pow iada: „P o ­
łożenie, stosunki i  los g łów nych  osób są w  obu podobne.
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W  dram ie n iem ieckie j, m ianow ic ie  w  poczwarnych ro lach pre­
zydenta i  sekretarza, znać jeszcze świeżego autora okropnych 
Z bó jców ; sztuka po lska ma m nie j od tam te j zapału i  charak­
teru, ale w ięcej rzewności. P. K ó rz ., pracując nad podobnym, 
ja k  S ch ille r przedm iotem , pracow ał sw o im  w łasnym  ta lentem  
i  je s t n iezm iern ie  da leki od tych  pisarzów, k tó rz y  pożyczając 
m yś li i  uczucia innych, udają one za własne i  ty m  sposobem 
puszczają się na niegodny rodza j lite rack iego zarobkowania 
W szakże w  obudwóch dziełach, tak  poety niem ieckiego, ja k  
polskiego, przebija  się w  w ie lu  m iejscach duch i  k o lo ry t Szeks­
p ira. Zapewne przyp isać to  należy mocnem u wrażeniu, ja k ie  
u tw o ry  tego w ie lk iego autora spraw ują na każdej żywszej 
w yo bra źn i“  („G azeta Polska“ , 1829, N. 72). „A n ie la “  m ia ła 
wogóle szczęście: S łow acki m arzy ł o n ie j z lubością, a Prze- 
zdziecki jeszcze w  ro ku  1844, a w ięc po ukazaniu się w ie lu  
innych dram atów  Korzeniow skiego, ją  ty lk o  uw ażał za jedyny  
dram at naszego autora, „a  może i  dotychczasowej sceny 
po lskie j...“  ~J

V I.

N im  m ógł K o rzen iow sk i odczytać zachęcające o swej 
„ tra g e d y i“  w yrazy, n ie  ustaw ał pracować i bez zachęty. Jak­
ko lw ie k  zajęcia pedagogiczne w  liceum  pochłan ia ły mu sporo 
czasu, przecież uporaw szy się z ułożeniem  kursu  w ym o w y 
i  poezyi, zabrał się do pisan ia dram atów , gdyż ten  rodzaj 
tw órczości na jw ięce j m u do smaku przypadał, a liche w yro by  
ówczesnej m uzy trag iczne j zachęcały go do ich  prześcignięcia.

Po „A n ie li“  napisał „M jiic h a “ , obierając ju ż  w yraźn ie  
tem at narodow y, którego ówczesna k ry ty k a  i  publiczność się 
dom agały'1): "W „A n ie li“  b y ły  nazw iska polskie, ale stosunki tam  
odmalowane nader mało posiadały cech polskości. I  w  „M n i­
chu“  w praw dzie  cechy te n ie  w ystępu ją  dobitn ie , ale w  każ­
dym  razie osobistość głośna w  dziejach kra jow ych , bardzo 
pociągająca sw o im  losem trag icznym , zwracała m yś l ku  prze­
szłości ojczyste j. N ie chcia ł ryw a lizo w a ć K o rze n iow sk i z W ę­
żykiem , k tó ry  jeden z p ierw szych u  nas w  r. 1822 postać B o­
lesława Śmiałego obrał za bohatera trage dy i; nie chcia ł w ięc

') N ajlepszy ro zb ió r „M n icha“ podał p. A . B e łe ikow sk i w  książce : 
„Ze studyów  nad lite ra tu rą  po lską“ , s tr. 570—576.
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w ystaw iać go, jako  kró la , dokonywająoego zabójstwa na b i­
skupie, lecz przeciw n ie  — ja k o  człow ieka pokonanego, k tó ry  
w  ciszy k laszto ru  Osyackiego pragnął zagrzebać i  pamięć św ie t­
ności m in ione j, i  boleść upadku, i  w y rz u ty  sumienia. Ponieważ 
ko lizya  dram atyczna tk w i praw ie całkiem  w ew nątrz, tak, że 
zewnętrzne w yp ad k i (ogłoszenie ekskom uniki w  klasztorze) 
n ie  w yw ie ra ją  w p ły w u  na treść zasadniczą, fo rm a m isteryum , 
z chóram i i  duchem św. Stanisława, n ie  ma w  sobie n ic  rażą­
cego, owszem pod pew nym  względem  silne, prze jm ujące w y ­
w ie ra  wrażenie. A u to ro w i chodziło o harm on ijne  przeprow a­
dzenie w a lk i duchowej w  hardem  sercu Bolesława, k tó ry  i  pod 
kapturem  m nicha nie s tra c ił swej dum y i  popędliwości. W  tym  
celu w p row adz ił postać S zren iaw ity , k tó ry  niegdyś b y ł pod­
żegaczem do zbrodni, a teraz p rz y b y ł naum yśln ie do k lasztoru, 
by  w yjednać od k ró la  przebaczenie. Bolesława wyrzeczenie 
słów  przebaczenia kosztu je  w ie le ; a le je  wreszcie wypow iada; 
a to  zw ycięstw o nad sobą odniesione w yjednyw a  m u łaskę 
n ieba; duch św. S tanisława w prow adza go do kościo ła , od 
k tórego do owej p o ry  odpychała go jakaś moc niew idom a. 
Pojednany z Bog iem  i  sum ieniem, Bolesław  um iera. Idea  w y ­
rozum ia łości i  to le rancy i, przeciw staw iona fanatycznem u ryg o ­
row i, duch — lite rze  Pisma, nadaje podniosłość te j pracy, 
k tó re j słusznie przyznano nazwę „poem atu“  dramatycznego. 
Jest w  nie j is to tn ie  dużo poezyi i  dużo m yś li p ięknych, obra­
zowo w yrażonych, dla k tó ry c h  ła tw o  się wybacza z b y t długie 
n iek iedy przem owy.

„M n ich “  zosta ł ogłoszony druk iem  w  W arszaw ie z datą 
r. 1830, ale w  kołach lite ra ck ich  znany b y ł o w ie le  wcześniej, 
gdyż M ick iew icz ju ż  w  pierwsze j po łow ie r. 1829 oń się do­
p y ty w a ł Odyńca.

W  „M n ichu “  m am y ju ż  człow ieka występnego, n ie  tak  
ja k  w  „K la rz e “  i  „A n ie li“ ; lecz i  ten  w ystępny, ukarany stra­
sznym upadkiem , oczyszczony cierpieniem  i  zw ycięstw em  nad 
sobą, doznaje ubłogosław ienia. Pom iędzy zakonn ikam i zna j­
dują się fo rm aliśc i, k tó rz y  po usłyszeniu w y ro ku  R zym u od­
suwają się od wyklętego, ale i  ich  oskarżać jeszcze nie  można; 
spełn iają ty lk o  to , do czego się zobow iąza li; w śród n ich  ja ­
śnieje postać Ada lberta , pełna zapału, w yrozum ia łośc i na grze­
chy ludzkie  i  wyższego poglądu na zadanie re lig ii.

W  roku  1826 napisał K o rze n iow sk i „na  prośbę jednej
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damy, n ib y  odpowiedź na w yzw anie , w  k tó rem  wynoszono 
tragedyę klasyczną nad rom antyczną dla trudn ośc i fo rm y “  ') 
p ięcioaktow ą sztukę w  fo rm ie  zupełnie klasycznej p. t. „P e lo- 
p ido w ie “ . B y ła  ona przedstaw iona w  teatrze warszaw skim  28 
stycznia 1830 roku, ale w ie lk iego  powodzenia nie m ia ła ; ode­
grano ję  potem  dwa razy  t y lk o 2). Treść i dwa w y ją tk i z te j 
tragedy i pom ieścił „P a m ię tn ik  sceny w arszaw skie j“  na ro k  1840 
(s tr. 66—72), redagowany przez K a ro la  W ittego . Osnowa m ie­
ściła w  sobie dużo okropności i  zbrodn i. Jedność czasu, m ie j­
sca i  akcy i zosta ły  tu  zachowane ja k  na jskrupu la tn ie j, a d łu ­
gie, re toryczne ty ra d y , an tytezam i w ypełn ione, m ia ły  być je j 
ozdobą.

O to je j treść, ja k  ją  „P a m ię tn ik “  poda ł; Na fa łszyw ą 
wieść, że k ró l Pelops w  w yp raw ie  p rzec iw  n ieprzy jac io łom  
zginął, H ippodam ia, jego żona, z dwom a synam i, A treuszem  
i  Tyestem , lękając się, aby C hryzyp, syn Pelopsa z p ierwszej 
żony, n ie  posiadł tro n u  ojca, postanow iła  zm usić go do ustą­
pien ia  z domu. P rzybyw a Pelops i  dow iaduje się o n ikczem ­
nym  zamiarze żony i  w łasnych dzieci, od K ra tynusa, nauczy­
ciela niegdyś Chryzypa. Stąd zapala się w o jna domowa. Pe­
lops skazuje na w ygnanie A treusza i  Tyesta. C i pewni, że 
oskarżenie pochodziło od Chryzypa, u k n u li spisek na jego ży ­
cie i  dokona li czynu, a m iłość A treusza do E uropy, przezna­
czonej C hryzypow i, zaostrzy ła  jeszcze sz ty le t bra tobó jców .

Charakter d ykcy i i  nastró j ogólny można poznać dosta­
tecznie ze sceny osta tn ie j, w  k tó re j K ra tyn us  w o ła : „O jcze, 
godny lito ś c i!“  a Pelops odpowiada:

..................O chw ilo  s tra sz liw a !
N ikczem ny, k to  cię dożył i  śm ie rc i n ie  wzywa!
I  na cóż m i się p rzyda  i  życie i  chwała,
N a k tó rą  la t  trzydz ieśc i ta  d łoń  pracowała?
D la  szczęścia dzieci m o ich w alczy łem  z zapałem 
I  tę ziem ię im ien iem  swem za ludn ić  chciałem.

>) Zob. a r ty k u ł M. Gawalew icza: „K orzen iow sk i o sobie — z n ie ­
znanych m a te rya łów “ (w Bibliotece W arszaw skie j, 1897, zeszyt m arcow y, 
s tr. 509).

■■) Zob. D r. B ron is ław  C za rn ik : „K o rzen iow sk i i  te a tr  lw ow sk i, 
1822—1814“ . (Lwów  1896, s tr. 63).

3*
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O! fałszywe nadzie je ! p łonne u ro jen ia !
Jeden p io ru n  te  gm achy w pustynię zam ienia;
I  ja  strac iw szy la u ry  i  nadzieje swoje,
W śród te j ciszy ponure j, ja k  dąb zeschły, stoję.

T ak i sam charakter deklam acyjny m ia ła  n iew ą tp liw ie  
i  druga 5-aktowa, w  smaku klasycznym  napisana, tragedya 
p. t. „B itw a  nad M ozgawą“ , k tó rą  razem z poprzednią m ia ł 
w  ręku F. H. Lewestam , przygo tow u jąc do d ruku  zbiorowe 
w ydanie „D z ie ł“  Korzeniow skiego, ale ich  tu  nie pom ieścił, 
n ie ty lko  dlatego, że au tor zabron ił stanowczo je  ogłaszać, lecz 
także dlatego, że przez icb  ogłoszenie „ lic h ą  ty lk o  jego sław ie“  
w yrządz iłoby się przysługę. „N ie  chcemy przez to  pow iedzieć — 
dodaje Lewestam  — żeby i  w  tych  u tw orach  nie  w id n ia ł gdzie­
niegdzie ta le n t au tora ; lecz n iem niej w idocznie pozostawał 
ta le n t ten wówczas w  krępu jących w ięzach klasyczności fra n ­
cuskiej, a znowu dość jeszcze nie b y ł spotężniał, iżby się m im o 
pęt tych  na przebój w ydobyć zdo ła ł na jasną swobodę ducha“ 
(X I I ,  366).

W dwu innych dramatach, napisanych w Krzemieńcu, 
także występują ludzie źli i przewrotni; także się pojawiają 
uczucia nienawiści i zbrodnie. Korzeniowski rozszerzył widno­
krąg dramatyczny, i n.ie uchybiając celowi moralnemu, o który 
mu w rozprawie „o patetyczności“ tak chodziło, większą roz­
maitość charakterów wprowadził do swych utworów.

D w a te dramata, t o : „D y m itr  i  M arya“  (r. 1827), oraz 
„P iękna  kobieta“  (r. 1829). Oba w ysz ły  z d ruku  dopiero w  d ru ­
g im  okresie tw órczośc i Korzen iow skiego, ale z w ew nę trznych 
cech zarówno, ja k  z czasu napisania, należą do pierwszego.

W  „D y m itrz e  i  M a ry i“ m am y od tw orzo ny  w ą tek „M a ry i“  
M alczewskiego, z zachowaniem im ien ia  bohaterki, godności 
ojca bohatera, z przem ianą W acława na D ym itra , m iecznika 
na „Szlachcica“ , k tórego W ojew oda nazywa w  pasyi „żebra­
k iem “ , „nędzarzem “ ; z dodaniem postaci Stefana, faw o ry ta  
W ojewody, ryw a la  D y m itra  co do M ary i, człow ieka p rzew ro­
tnego, mszczącego się za rekuzę, ale um ierającego mężnie, 
oraz Cyganki, w ystępującej ja ko  wszechw iednie i  wszędzie 
obecne bóstwo, k tó re  doznało niegdyś k rz y w d y  od W ojew ody, 
a teraz nasyca się w idok iem  jego  nieszczęść. W  charakterze 
M ary i uw ydatn iona łagodność, czułość, skłonność do sm utnych 
przeczuć, determ inacya w  chw ilach stanowczych. D y m itr  to
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m łodzieniec nam iętny, energiczny, pod koniec dopiero staje 
się ja k im ś  dz iw nym  m elancholikiem . W ojewoda, am b itny, g w a ł­
tow ny, ledw ie  uham ować się mogący, je s t może najżywszą, 
na jp lastycznie jszą, na jp raw dziw szą figurą. „Szlachcic“  bardzo 
n iew yraźny, przeczuciam i sm utnem i dręczony (rys pow tarza­
ją cy  się w  jego córce), w  końcu łagodnie obłąkany, czyn i 
p rzykre  wrażenie. Pom im o, że sytuacye są tragiczne, n ie  ro ­
bią e fektu  trag icznego; zamała je s t głębia nam iętności w  D y ­
m itrze  i  za mało s iły  posiadają jego słowa. A kcya idz ie  rów no 
i  dobrze; za mało ty lk o  je s t g radacyi w  natężeniu stopnia n ie ­
bezpieczeństwa. W idocznie rzecz by ła  starannie opracowana, 
lecz brak je j tchn ien ia  ta le n tu  wyższego oraz głębszego uczu­
cia, b rak te j bezpośredniości a rtystycznego wrażenia, k tó raby  
czyte ln ika  poryw ała. U tw ó r ten  zosta ł napisany w ierszem  ry ­
m ow anym  jedenasto -zg łoskow ym ; je s t on poprawny, ale ja k b y  
spętany, nie toczy  się gładko. S ty l pełen godności; czasami 
bardzo n iena tu ra lny, n iek iedy naw et w  sw ym  uroczystym  na­
s tro ju  śmieszny.

Może świadomość tych  ujem ności dykcyi, k tó re  w y w o ­
łane b y ły , ja k  się zdawało, w ym aganiam i w iersza, sk ło n iły  
K orzeniow skiego do nowej p róby w  zakresie dram atu, do skre­
ślenia prozą „P ięknej ko b ie ty11. Użycie  p rozy w  dramacie było 
względną ty lk o  now ością, bo N iem cew icz jeszcze w  ro ku  1792 
w  ten sposób swego „K aźm irza  W .“  napisał. A le  K o rze n io w ­
skiem u szło g łów n ie  o w iększą swobodę wyrażen ia i o zb liże­
nie się do p raw dy i  na tura lności w  odtw arzaniu powszednich 
stosunków  życia, w  k tó rych  się przecie w ierszem  w  rozm ow ie 
nie posługujem y. Prócz tego au to r pragnął w ys taw ić  nam ię­
tnośc i silniejsze, n iż dotychczas przezeń malowane, oraz w yo ­
brażenia i  postępki, k tó re  daleko od idea łu m ora lności pozosta­
w ały. O brał w  tym  celu o tw arc ie  obce życie, z po lskiem  ża­
dnego nie mające zw iązku. R ozczytyw an ie  się w  Szekspirze 
w p łynę ło  zarówno na kom pozycyę , ja k  na w yb ó r osób, try b  
prowadzenia akcyi, rodzaj porów nań i  w ys łow ien ia  wogóle. 
W ątek  „p iękne j ko b ie ty “  je s t ten  sam, co i  dram atu Roberta  
Greena, współcześnika Szekspira, p. n. „M n ich  B akon“  (F r ia r  
Bacon), ty lk o  nazw iska są różne, sposób sprowadzenia ka ta­
s tro fy  i  zakończenie odmienne. U Greena książę W a lii, pó­
źn ie jszy E dw ard  I., pokochawszy córkę leśniczego Małgorzatę, 
w ysy ła  do n ie j hrabiego L inco lnu , z lis tem  i  podarkiem , by ją
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nak łon ić  ku  sobie. H rabia , u jrzaw szy dz iew czynę, rozkochał 
się w  n ie j, i  s toczyw szy w a lkę w ew nę trzną , poprosił ją  o rękę 
dla siebie. Scenę tę w id z i książę w  czarnoksięskiem  zw ierc ie - 
dle Bakona, pośpiesza na m iejsce, ro b i w y rz u ty  hrabiem u, za­
m ierza go zabić, ale usłyszawszy, że M ałgorzata n ie  przeżyje 
śm ie rc i tegoż, przebacza hrabiem u, w yrzeka  się M ałgorza ty 
i  oddaje m u ją  dobrowolnie . U  K orzen iow skiego książę W a lii 
nazywa się kró lem  angie lskim  Edgarem , hrabia L inco lnu  je s t 
hrabią E te lw oldem , M ałgorzata je s t E lfry d ą , synow icą Olgara 
h r. D evonsh iru ; o czynie E te lw o lda  dow iadu je się k ró l nie 
z czarnoksięskiego zw ierciad ła , ale od Lesley ’a, jednego ze 
swych wodzów , człow ieka przew rotnego i  nikczemnego. E l­
fryd a  nie je s t tak  n ieposzlakow aną, ja k  M ałgorzata, daje się 
unieść zalotności i  kok ie tu je  k ró la ; dopiero gdy E te lw o ld  po­
leg ł z ręk i zbójców  za w iedzą kró la , budzą się w  n ie j w y rzu ty , 
odtrąca Edgarda i  ga rdzi nim .

Prawdopodobną je s t rzeczą, że K o rze n iow sk i dram atu 
Greena nie  czy ta ł i  osnuł sw ój u tw ó r na jego streszczeniu 
w  ja k ie jś  h is to ry i lite ra tu ry , albo też na anegdocie poznanej 
w  zbiorze poda li z dz ie jów  angielskich. W  każdym  jednak  ra ­
zie dram ata Szekspirowskie oddzia ła ły  s iln ie  na całą robotę, 
nadały je j cechę braw urow e j n iem al śm iałości, uzuchw a liły  
skromnego poetę do od tw arzan ia  rozpustnych  rozm ów  dwo- 
raczych, a s ty lo w i p rz y p ra w iły  skrzyd ła, k tó rych  jeszcze au­
to r  należycie użyć n ie  po tra fił.

W  zakresie dram atycznym  nie doszedł tedy K orze n iow ­
sk i w  p ierw szym  okresie tw órczośc i swoje j do zupełnego za­
panowania nad kom pozycyą i  dykcyą , p róbow a ł ty lk o  ciągle 
różnych środków  celem ja k  najlepszego w ypow iedzen ia swych 
pom ysłów ; od deklam acyi pseudo-klasycznej w  poważnym  ale- 
ksandryù ie, doszedł stopniow o aż do gorączkowej prozy, zu- 
chw ałem i przenośniam i prze tykane j ; od skrępowania p ra w i­
d łam i trzech jedności — do zupełnego od nich wyswobodze­
n ia  się : ale n ie  s tw o rzy ł ta k ie j całości a rtystyczne j, k tó raby 
m ogła ca łkow ic ie  zadow olić wym agania sm aku; a w  charak­
te rys tyce  postaci obracał się ciągle w  szczupłym  jeszcze za­
kresie, chociaż go pow o li rozszerzał.

R ych le j doszedł do ha rm on ii z sobą samym w  dziedzi­
nie poezyi ep iczno-lirycznej. Dw a fragm enta poetyckie , og ło­
szone w  now oroczn iku  „M e lite le “ , w ydaw anym  przez Odyńca
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w  W arszaw ie na ro k  1829 i  1830, da ły poznać Korzeniowskiego, 
ja ko  władcę słowa zw ięzłego i  wyrażającego dokładnie to  ty lk o , 
co au to r chciał wypow iedzieć. N ie m ia ły  one p rzym io tu  p o ry ­
wania, entuzyazm owania czyte ln ików , bo ta le n t K o rze n io w ­
skiego re fleksy jny, skup iony w  sobie, nie buchał p łom ieniem  
zapału; ale dla rozw ażnych w ie lb ic ie li p iękna przedstaw ia ły  
zwięźle, ześrodkowane um ie ję tn ie  i  ksz ta łtn ie  uczucia i  m yś li, 
s iln ie  pobudzające do zastanow ienia nad duszą ludzką. F ra ­
gm ent, m ów iący o losach dw u m łodzieńców, z k tó rych  jeden 
pragnął po la szerokiego do czynów, d rug i — dla m yś li, ja k  
zm arnow a li swe szczęście i  szczęście kob ie t, k tó re  im  zaufały, 
m nie j je s t skoncentrowany, m nie j też oddzia ływ a na w yobra ­
źnię. A le  fragm ent, w  k tó ry m  zakonn ik opow iada m łodzieńcow i
0 sw ych nieszczęściach, o pośw ięcen iu dla przyjacie la , o cięż­
k ich  dniach przepędzonych z tego powodu, o w yd a rc iu  mu 
serca żony przez tegoż przy jac ie la  i  o zemście na obojgu w y ­
m ierzonej, — należy do na jdoskonalszych w  sw o im  rodzaju 
opowiadań i  wzrusza głęboko. Żadne tu  słowo nie  je s t zbyte­
czne, żadne porów nanie naciąganem lub n iew łaściw em  nazwać 
się n ie  może, a w iersze, ja k k o lw ie k  nie należą do n a jśw ie tn ie j­
szych, są jednak płynne, poprawne i  dźwięczne. T u  rodzaj 
uczucia, w łaściwego K orzen iow sk iem u, głębokiego, lecz w  sw ych 
objawach małom ównego, najlepsze znalazł uzewnętrznienie; 
fo rm a zupełnie odpow iedzia ła treści.

*  , **

Roztoczone tu  szczegóły w y jaśn ia ją , ja k  m i się zdaje, 
dostatecznie, dlaczego K orzen iow sk i nie stanął w  szeregach 
bo jo w n ików  rom antyzm u, dlaczego nie  puśc ił cug li w yobraźn i
1 uczuciowości, lecz je  trz y m a ł w  s ilne j garści rozsądku. G dyby 
posiadał ta le n t genia ln ie jszy, m óg łby b y ł zająć stanow isko w y ­
b itne  w śród walczących z sobą s tro n n ic tw  lite ra c k ic h ; ale że 
skala jego zdolności nie sięgała tych  w yżyn , m óg ł ty lk o  swoją 
w łasną  samoistność indyw idua lną  zachować, i  to  jeszcze z n ie­
zupełną pewnością siebie, ob jaw ia jącą się w  ustaw icznem  szu­
kan iu ideału fo rm y, k tó raby  jego usposobieniu na jlep ie j od­
powiadała.



CZĘŚĆ DRUGA.

(1832— 1860).

I.

Od końca r. 1831 położenie i  nastró j p iśm ienn ic tw a  na­
szego ogrom nej u leg ły  zmianie. Najznakom its i, na jbardzie j w p ły ­
w o w i pisarze zam ieszkali za granicą i  ro zw in ę li tam  tę św ie­
tną działalność, k tó ra  s tanow i na jp iękn ie jszy okres w  dzie jacli 
naszej tw órczości. W ówczas to  w ysz ły  na św ia t po raz p ie rw ­
szy dzieła, będące na jcennie jszym i je j naby tkam i; k to  p rze jrzy  
choćby pobieżnie b ib liog ra fię  z czasu, o k tó ry m  m ów ię, ła tw o  
znajdzie po tw ie rdzen ie  wypow iedzianego tu  zdania. M ickiew icz, 
S łowacki, K ras ińsk i, Bohdan Zaleski, Goszczyński, Garczyński, 
Pol, T ren tow sk i, Le lew el, spółcześnie lub  je d n i po drug ich 
ogłaszali u tw o ry  coraz podnioślejsze pod względem  m yś li, co­
raz doskonalsze pod względem  form y.

Z  p ie rw ia s tko w ą , na iw ną rom antycznością , od k tó re j 
rozpoczęło się odnow ienie lite ra tu ry , w ie lcy  poeci z ryw a ją  
m nie j lub  w ięcej stanowczo, podejm ując na jżyw otn ie jsze za­
gadnienia życia współczesnego, k tó re  m usiało się natura ln ie  
wyrażać w  sposób sobie w łaśc iw y, od fa n ta s tyk i ludow ej da­
lek i, a zb liżony do wym agań um ysłów  now ożytnych. P o lityka  
i  socyologia wchodzą do poezyi ja ko  nieodzowne, składowe 
je j p ie rw ias tk i i  czynn ik i, nadając tw órczości poetów  interes 
głęboki, z ruchem  cyw iliza cy jnym  najściślej zw iązany.

P ow sta ją , n ieodb itą  ko le ją  rozw o ju  pojęć, w p ro s t sobie 
przeciw ne przekonania i  poglądy, k tó re  w y tw a rza ją  s tronn ic 
tw a : arystokra tyczne, dem okratyczne i  re lig ijno-m istyczne .

Z  s tro n n ic tw  tych  do roku  1850 najw ięcej znaczenia 
popu larności i  w p ły w u  ma dem okratyczne, k tó re  pozyskawszy
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g o rliw y c h  i nam ię tn ie  do sztandaru swego przyw iązanych w y ­
znawców i  apostołów , opanowuje um ys ły  m łodzieży i  rzuca 
pewną lęk liw ość w  szeregi starszego pokolenia, nie śmiejącego 
częstokroć w y ja w ić  swoich odm iennych zapatrywań. W yzw o ­
lenie ludu  ze w szys tk ie m i jego konsekwencyam i, a w ięc m ię­
dzy innem i i  z obniżeniem  a naw et zaprzeczeniem stanow iska 
„k las  up rzyw ile jow a nych “ , staje się hasłem tego s tronn ic tw a , 
hasłem jednającem  m u na jw ięce j sym pa ty i i  dającem w yb itne  
stanow isko społeczne. Z  tem  hasłem łączy się zaraz drug ie : 
emancypacya kobiet, i  trzec ie  — najogóln ie jsze: bezwzględna 
swoboda m yś li, rozb io ru  k ry ty k i z pom in ięciem  wyobrażeń 
i  fo rm  tradycy jnych  we w szystk ich  dziedzinach życia społecz­
nego. F ilozo fia  niezależna od te o log ii by ła  na jśw ie tn ie jszą tej 
swobody m yś li w yobrazic ie lką . K to  chcia ł uchodzić za postę­
powca, m usia ł hasła te w yznaw ać i  głosić, stosując do n ich 
swe słowa i  pisma.

Tymczasem w  samym kra ju , opuszczonym przez pisa- 
rzów  genialnych, i  n ie  m ogącym  w ypow iadać głośno i  w y ra ­
źnie życzeń i  pragnień swoich, m usiała lite ra tu ra  poprzestać 
na tem atach powszednich, na przerab ian iu m yś li i  obrazów, 
k tó re  je j rom antyka z przed ro ku  1831 pozostaw iła  w  spadku, 
albo też na kreś len iu  sy tuacy i, nastręczanych przez stosunki 
codzienne, kręcące się w  nader szczupłem kó łku . Do roku  1841 
panuje w  n ie j apatya, cisza albo m iernota . B rodz ińsk i, słaby 
i  znękany, ledw ie daje znaki życia duchowego w  „Ju trzen ce “ 
i  „M agazynie Powszechnym “ , i  w  r. 1835 um iera; F redro , z ra ­
żony k ry ty k ą , m ilkn ie  około tegoż samego czasu. G dyby nie 
Kraszewski, k tó ry  z m łodzieńczą w erw ą i  nieopatrznością rzu ­
cał paradoksy lub jaskraw o  ośw ie tla ł licho tę  i  n iedołęstwo 
spółczesnego sobie pokolen ia  na w s i i  w  m iastach; gdyby nie 
Goszczyński i  grono poetów  ga licy jsk ich  (B ie low ski, S iem ień- 
ski, Borkowscy), oraz K . W ł. W ó jc ick i, k tó rz y  s ilnym  zw ro ­
tem  do ludowo-narodow ego p ie rw ias tku  w  tw órczośc i poe tyc­
k ie j b u d z ili uśpione um ys ły ; gdyby nie M icha ł G rabowski, 
k tó ry  rozb io ram i k ry ty c z n y m i do zastanaw iania się nad du­
chem p iśm ienn ic tw a  zm uszał; — n ie  by łob y  w  owej dobie nic 
do pow iedzenia o lite ra tu rze  pięknej w  k ra ju . D opiero od r. 
1841 ożyw ia  się twórczość. R ozrost czasopiśm iennictwa, w y ­
stąpienie na w id o w n i lite ra c k ie j całego szeregu m łodzieńców 
i  kob ie t z w rącym  ta lentem  i  w ie lce entuzyastycznem  uspo­
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sobieniem, przejęcie się ideam i za granicą w yrob ionem i, sku­
pien ie sit w  pewnych oznaczonych kie runkach w yw o ła ło  ruch  
m yś li znaczny. M e  w yda ł oą w praw dzie  tak ich  u tw o ró w , k tó - 
reby m ożna by ło  porów nać z dzie łam i w ie lk ich  poetów, za 
granicą p iszących; ale do rozszerzenia ośw iaty, do w strząśn ię­
cia um ysłów  i  zainteresowania ich  ważnem i zagadnieniam i 
p rzyczyn ił się potężnie. P ow sta ły  i  w  k ra ju  dwa s tronn ic tw a : 
zacliow aw czo-arystokra tyczne i  postępowo-dem okratyczne. Na 
czele pierwszego sta ła  t. z. „pentarch ia“ , zgrupowana około 
„T yg o d n ika  petersburskiego“ , t. j .  H e n ry k  hr. Rzewuski, M i­
chał G rabowski, ks. Ignacy  H o łow iń sk i, Józe f E. P rzee ław ski 
i  L u d w ik  Sztyrm er. D rug ie  n ie  m ia ło  tak  ściśle ze sobą zw ią­
zanych p rzew ódców ; ale by ło  licznie jsze i  rozporządzało w ię ­
kszą ilośc ią  o rg an ów : „T y g o d n ik  lite ra c k i“  w  Poznaniu, „D z ien ­
n ik  m ód pa rysk ich “  we Lw ow ie , „P rzeg ląd w arszaw ski“ : „N ad- 
w iś la n in “ , „P rzeg ląd  naukow y“ , a po w iększej części i  „ B i­
b lio teka W arszawska“  w  W arszaw ie. „G w iazda“ , wydawana 
naprzód w  P etersburgu a potem  w  K ijo w ie  przez t. z. „try a d ę “ 
t. j .  Jakóba Jurk iew icza , Zenona Pisza i  A nton iego M arc in ­
kowskiego — s ta ły  o tw orem  dla p ism  postępowców, liczących 
n iew ą tp liw ą  w iększość w śród  ówczesnych lite ra tów .

Jakież stanow isko zachował K o rze n iow sk i wobec tego 
nowego ustosunkow ania się s ił duchowych w  społeczeństwie? 
Znając ju ż  jego zasadnicze usposobienie, ła tw o  przew idzieć, 
że do żadnego s tronn ic tw a  w yraźn ie  i  bez zastrzeżeń się nie 
p rzy łączy ł, lecz ja k  w śród w a lk i rom a n tyków  z klasykam i, 
ta k  teraz w śród  w a lk i postępow ców  z zachowawcam i u trz y ­
m ał pośrednie, n ie  w yb itn e  w praw dzie , nie w p ływ o w e  byn a j­
m nie j, lecz sam oistn ie w yro b io ne  sobie m iejsce.

Jego re lig ijn ość , lubo nie fo rm u łkow a , lecz wcale nie 
lekceważąca fo rm , oddalała go od postępowców, k tó rz y  czc ili 
i  w ie lb ili chrześcijaństwo, ale po ję te duchowo ty lk o , w yk ła ­
dane nieraz sym boliczn ie  i  a llegorycznie, a w  każdym  razie 
in dyw idu a ln ie ; rów nocześnie jednak nie zb liża ła  do g rupy kon­
serw atys tów  z „T yg o d n ika  petersburskiego“ , gdyż m ia ła  w  so­
bie z b y t dużo w yrozum ia łośc i i  to le rancyi, podszyta by ła  u m ia r­
kow anym  libera lizm em . Ten w łaśnie libe ra lizm , zastosowany 
do oceny w a rto śc i różnych w a rs tw  społecznych, odpychał go 
od zachowawców, k tó rz y  w  a rys tokracy i jedyn ie  w id z ie li f ila ry  
narodowości i  dobrego po rządku ; ale n ie  m ógł zjednoczyć
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z dem okratam i, k tó rzy  szlachtę i  k lasy up rzyw ile jow ane w  czam ­
bu ł po tęp ia li, na zagubę skazyw ali, gdy tym czasem  K o rz e ­
n iow sk i, chociaż ostro  w y ty k a ł b łędy i  n ikczem ności t. z. „w y ż ­
szego“  tow arzystw a, n ie  m yś la ł upa tryw ać jedynego zbaw ie­
nia  w  ludzie, a sam osobiście daleko chętnie j lu b ił przebyw ać 
w  gronie ucyw ilizow anem .

Stąd to  Goszczyński, kreśląc w  r. 1835 sw oją pam ię tną 
„N ow ą epokę lite ra tu ry  po lsk ie j“ , przepow iada ł K o rze n io w ­
skiemu, że p róby  jego dram atyczne „n ie  ro ku ją  pisarza; k tó ry  
ma s tw orzyć  dram at naszemu ludowi w łaśc iw y“ , ta k  ja k  le k ­
ceważąco ta le n t F re d ry  oceniając, nazw y poe ty  narodowego mu 
odm ów ił. Stąd też w  dalszych la tach postępowcy te  ty lk o  
u tw o ry  K orzeniow skiego podnosili wysoko, k tó re  z ich dążno­
ścią harm onizow ały, inne m ianu jąc m iernotą . W ięc  „K a rpaccy  
G órale“  w y w o ły w a li w śród  n ich  o k rz y k i uw ie lb ien ia ; szcze­
gó ln ie j zaś „Ż y d z i“ . E dw ard  Dem bowski, na jbardzie j k rańcow y 
z k ry ty k ó w  dem okra tycznych, bez og ródk i pow iedzia ł, że ko- 
m edyą tą  K o rze n iow sk i się „u n ie ś m ie rte ln ił“ , a w  m otyw ach 
w skaza ł, co m u w łaśc iw ie  w  n ie j się podobało tak  dalece, że 
naw et w ady kom pozycy i p rzesłon iło . „W  n ie j — pow iada — 
w ys taw ia  m is trzow sko szachrajstwa magnatów wołyńskich, k tó ­
rych  dla  ich niecności żydam i nazywa. Pod względem  tech n ik i 
scenicznej, żyw ości dya logu i  skreślenia cha rakterów  Ż y d z i  
n ic  do życzenia n ie  pozostaw ia ją  i  są bez zaprzeczenia n a j­
lepszą dotąd napisaną polską kom edyą“  („P iśm ienn ic tw o  p o l­
skie w  zarysie“ , 1845, s tr. 367). Za Dem bow skim  p o w tó rz y ł 
tęż op in ię o „Ż ydach “  Jan M a jo rk iew icz, chociaż b y ł to  um ysł 
znacznie um iarkow ańszy. K o rze n io w sk i — m ó w i on — „p ie rw ­
szy pokazał, co to je s t kom edya zaznaczeniem społecznem, p ie rw ­
szy się podn iósł odrazu i  śm ia ło  na stanow isko k o m ik i w y ż ­
szej“  („H is to ry a , lite ra tu ra  i  k ry ty k a “ , w ydan ie  2-gie 1850, 
s tr. 343).

Zajm owanie się św iatem  salonow ym  z zaniedbaniem ludu 
w y rzu ca li K orzen iow skiem u postępowcy jako  grzech nie  do 
przebaczenia. Ażeby poznać atm osferę, w śród k tó re j au tor 
nasz tw o rzy ł, trzeba odczytać choć jeden z tych  g łosów  obu­
rzenia. Zapom niany dziś praw ie , lecz w  sw oim  czasie dość 
g łośny pub licysta , Józe f Bohdan D ziekoński, pisząc recenz j ę 
„S pekulanta“ , w ó ła ł: „T ło  te j pow ieści, duch w  n ie j w ie jący 
nie są nasze. Ten św ia t konw encyonalny, boga ty  i  na jedną
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je dn os ta jn y ! wszędzie jednosta jn ie  spekuluje i  przeżywa swoje 
szczęście i  nieszczęście. N ie odpowiada on an i potrzebom  czasu, 
ani położeniu naszemu; zatarta  ju ż  w  n im  przez po łowę k ra ­
jo w a  indyw idua lność i  dlatego nie wzbudza siln ie  naszej sym ­
pa tyk Ś w ia t ten  bardzo przecież, na naszą pociechę, je s t n ie­
lic zn y  i  w  końcu zawsze znajdzie w  dostatkach i  kup ionem  
szczęściu odrętw ienie. Całe spółczucie nasze należy się b ie­
dniejszej, ale jakże liczn ie jsze j kaście, czysto naszej, m ie jsco­
w e j ; — ale tego nie napo tykam y i  śladu w  s tiuko w ych  ścia­
nach i  kob ie rcam i w yb itych  posadzkach salonów pow ieści p. 
K orzen iow sk iego“  („D zw on  lite ra c k i“ , 1846, t. I I ,  163).

I  jeszcze jedno  pojęcie głęboko różn iło  entuzyastycznych 
postępowców od K orze n iow sk ieg o : b y ł to  m ianow ic ie  pogląd 
na m iłość i  emancypacyę kob ie t. A u to r nasz, zgodnie ze swoim  
tem peram entem  i  w yobrażeniam i, w  k tó ry c h  w zrasta ł chociaż 
wysoko s taw ia ł uczucie m iłości, nie b y ł jednak jego rom an­
tycznym  ba łwochw alcą, n ie  przypuszczał, ażeby ono mogło 
być je dyn ym  drogoskazem życia, jedynem  prawem , k tó rem u 
ludzie  bezw arunkow o zawsze posłuszni być p o w in n i; n ie  są­
dz ił też, żeby niepodobna by ło  uczucia tego pokonać w  sobie, 
gdy w zg lędy wyższe, obow iązek np., tego w ym aga ją ; nie go­
d z ił się rów nież na do k tryn ę , że pierwsze uczucie ja ko  in ­
stynktem  wskazane je s t zarazem najprawdziwsze, najgłębsze, 
k tórego złamanie pociąga za sobą zw ichnien ie  życ ia  całego. 
Otóż pod tym  względem  postępowcy nasi owocześni b y li w p rost 
przeciwnego przekonania; będąc w  tym  punkcie na jzupe łn ie j­
szym i rom antykam i, w yznaw a li k u lt  m iłośc i i  zawzięcie, fa ­
natycznie b ro n ili je j ca łkow ite j swobody i  nienaruszalności. 
Że m iłość podzielana p row adzi na szczyty zasług i  chwały, 
stając się pobudką najszlachetn ie jszych czynów ; m iłość zaś 
zaw iedziona strąca lu d z i w  otchłanie bez w y jśc ia  — stanow iło  
to  dla naszych en tuzyastów -rom antyków  dogmat, w  którego 
obronie w a lczy li nieustraszenie, pew n i uznania na jzupe łn ie j­
szego ze s trony  p łc i pięknej.

To też gdy K orzen iow sk i p rzedstaw ił w  „Spekulancie“  
om yłkę serca K la ry  i  rozw iną ł m yśl, że rodzice lep ie j często­
kroć w idzą  w a ru n k i rzetelnego szczęścia sw ych córek an iże li 
one same, uw iedzione poszeptem budzącego się po raz p ie rw ­
szy serca i  nie um iejące jeszcze odróżniać w dzięcznych pozo-



45
Biblioteka Głów** WSP

w K n fcm ri*

rów  od przerażającej p raw dy, w y s tą p ili przeciw ko te j tenden- 
cy i entuzyaści warszawscy w  ostrych, po tępia jących słowach. 
W zm iankow any ju ż  Józe f Bohdan D ziekoński s treśc ił iro n ic z ­
nie „sens m ora lny“  pow ieści K orzeniow skiego, pow iadając, że 
ma ona dowodzić, „ ja k  dalece m iłość na świecie je s t n iepo­
trzebną, ponieważ zawodzi, a posłuszeństwo bezwarunkowe 
uszczęśliw ia, bez w zględu na uczucie naw et odrazy“ , i  żało­
w a ł mocno, że n ie  zyska ona „serca czy te ln ików “ , k tóregoby 
m ogła być pewna, gdyby zgodniejsza by ła  z dążeniem „w y ­
zwolen ia słusznych żądz ludzkiego ducha od ciążących na n im  
odw iecznych p raw  niesłuszności“ .

Równocześnie głośna ju ż  w te d y  i  w ie lb iona  przez m ło ­
dzież Gabryela (Narcyza Żm ichow ska) przesła ła z Podlasia l is t  
do redakcyi „P rzeg lądu naukowego“  (r. 1846, t. I I I ,  str. 828 
do 836), w  k tó ry m  z w łaściw ą sobie iro n ią , p rzen ikn ię tą  po- 
ważnem i spostrzeżeniami, uderzy ła  rów nież na sposób tra k to ­
wania m iłośc i przez K orzeniow skiego. N ie wychodząc byna j­
m nie j ze stanow iska em ancypacyjnego, ażeby nie kom plikow ać 
sprawy, lecz owszem, pow o łu jąc się n ib y  na pojęcia tra d y ­
cyjne, p isała : „M am a powiada, że uczucie je s t na jwyższą n ie ­
zależnością, przysięga św iętością na jw yższą, że ja k  mama ani 
kochać sercem swojem, an i przysięgać ustam i swem i za dzieci 
nie będzie, tak  też na ich  w o lę  zdaje kochanka i  ś lub ; bo mama 
z dzieciństwa kszta łc iła  w  nas córkach w szystk ie  ku  dobremu 
skłonności, rozw ija ła  w ładze sądzenia i  ocenienia; a teraz gdy 
czas użycia  tych  w ładz i  skłonności ju ż  nadszedł, mama u trz y ­
muje, że je j pozostał ty lk o  w spó łudzia ł w  z łym  lub  dobrym  
losie naszym, nierozdzie lność szczęścia lub n iedo li, ale że 
prawo samolubnego zabezpieczenia się o naszej p rzyszłości 
według pewnych sobie w iadom ych w arunków  odpadło od n ie j. 
To u trzym u je  mama nasza bardzo godna, bardzo szanowana, 
bardzo m ora lna osoba, k tó rab y  pew n ie  dziecka swojego z po­
stronną m iłośc ią  w  sercu pod obcy dach męża nie w yp raw iła , 
choćby ten  mąż b y ł jeszcze lepszy n iż  pan M arszałek“ . A  uczy­
n iw szy inne nadto uw ag i o K larze, je j matce i  panu M arszałku, 
zakończyła stanowczem zdaniem, że „a u to r n ie  zna kob ie ty  
m atk i, n ie  zna kob ie ty  có rk i, n ie  zna kob ie ty  żony i  kochank i“ , 
poczem dodała: „A u to r  dla dowcipnego s łów ka pośw ięc ił n ie ­
raz godność naszego charakteru, au to r sobie z nas żartu je : 
w  ideał p rzyb ra ł uległość Chorążyny dla g łup iego męża, w  zdro-
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żność w o lne uczucie K la ru n i d la  człow ieka, o k tórego niego- 
dz iw ości bez przekonania na słowo je j w ie rzyć  każą, a na- 
koniec przym ieszał jeszcze dwa grana próżności m iłu jące j 
w ystaw ność i  trz y  uncye nudów, żeby wesprzeć je j drugie 
szlachetniejsze, m ałżeńskie kochanie — och! to  m usi być z ło ­
ś liw y  cz łow iek ten pan K o rz e n io w s k i!“

D z is ia j, chociaż można rów nież obok spóźnionych ech 
rom antycznych usłyszeć z całkiem  innych  m o tyw ó w  w y p ły ­
wającą obronę „w o lnego  uczucia“  c zy li inaczej „ in s ty n k tu “ ; 
w iększość przecież go tow a stanąć po s tro flie  Korzeniowskiego, 
i  nie pochwala jąc byna jm n ie j przym uszania córek do m ałżeń­
stwa, zaprzeczyć n ieom ylności pierwszego w rażenia czy po­
pędu, choćby ju ż  ty lk o  z uw agi, iż  społeczeństwo dzisiejsze 
w sku tek swego życia cyw ilizacyjnego , opartego na wzroście 
re fleksy jne j s trony  um ysłu, nie może liczyć  na tra fność in ­
s ty n k tu  zwierzęcego. W  czasach ato li, o k tó rych  m ów im y, 
lubo nie  brakow ało lu d z i trzeźw o m yślących, lubo i  w  belle- 
trys tyce  po ja w ia ły  się n iek iedy poglądy na m iłość, zgodne 
z m yślą  Korzeniow skiego, ja k  np. w  psychologicznych pow ie­
ściach S ztyrm era ; hasła przecież rom antyczno-entuzyastyczne 
zby t b y ły  potężne, ażeby dać możność w ydobyc ia  się na ja w  
w  lite ra tu rze  ow ym  zapatryw aniom  chłodnie jszym  i  rachują­
cym  się ściślej z rzeczyw istością . K o rze n iow sk i tedy w  op in ii 
m łodzieży nie m óg ł się w yh ić  na stanow isko w y d a tn e ; patrzano 
nań z n ieufnością , jako  na zacofanego w  pojęciach, a gdy się 
ukazały tak ie  pow iastk i, ja k  „Panna postępowa“ , w  k tó re j po­
tęp ia ł poświęcanie się kob ie t spekulacyom  filozoficznym , jako 
wysuszającym  uczucie, lub  ja k  „K s ią dz  gw ardyan“ , gdzie opo­
w iada ł cudowne nawrócenie się n iedow iarka — to nieufność 
w śród postępowców wzrosnąć ty lk o  mogła.

T ym  sposobem się stało, że K orzen iow sk i, k tó ry  od la t 
ju ż  ty lu  pracow ał, będąc rów ieśn ik iem  tw ó rcó w  nowego k ie ­
runku  w  lite ra tu rze , nie m óg ł uzyskać przewodniczącego wśród 
rzeszy piszącej w  k ra ju  stanowiska, a o w ie le  m łodsi od niego, 
że ty lk o  o K raszew skim  nadm ienię, daleko rych le j rozgłośną 
sławę i  w p ły w  pozyskali.

Jak um ys ł tw ó rczy  p o w o li się w  n im  ro zw ija ł, tak  i  zna­
czenie jego w  p iśm ienn ic tw ie  zw iększało się zwolna, m ozoln ie, 
ulegając czystym  przem ianom  op in ii, k tó re  go to  w ynos iły , 
to spychały na dół. W  te j drug ie j dobie tw órczośc i swojej
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m usiał K o rze n iow sk i w yp racow yw ać sobie uznanie i  n ie  zdoła ł 
go niewzruszenie us ta lić  naw e t przed rok iem  1850. Jest to  
ted y  okres us ilne j pracy, w śród k tó re j n ieraz opanowywało 
go zniechęcenie, gdyż oprócz zarzu tów  ze w zg lędu na stano­
w isko filozoficzuo-społeczne, spo tyka ły  go bardzo surowe oceny 
ze s trony  czysto a rtys tyczne j. N ie w ystępu je  w ięc tu  jeszcze 
K orzen iow sk i ja ko  pew ny i  siebie i  w p ły w u  na społeczeństwo 
działacz, lecz ja k o  pisarz, w  trzech dziedzinach: dram atu, ko- 
inedy i i  pow ieści dobijający się us iln ie  w ydatnego w  lite ra tu rze  
miejsca.

I I .

W arunk i, w śród k tó rych  w ypad ło  Korzen iow skiem u po 
raz ju ż  d ru g i w yw alczać sobie uznanie w  lite ra tu rze , b y ły  obe­
cnie przez k ilk a  la t  bardzo niepom yślne. Za ledw ie się w y w i­
k ław szy ze spraw y studenckie j, w  k tó rą  ja ko  pro fesor w iz y ­
tu ją c y  z obow iązku m ieszkania uczn iów  w  K rzem ieńcu b y ł 
w c iągn ię ty, u jrz a ł n iebawem  zam knięcie liceum  i  prze lanie jego 
funduszów  i  zb io rów  do nowo tworzącego”  się u n iw e rsy te tu  
w  K ijo w ie . P rzen ies iony na posadę profesorską UcT tegoż u n i­
w ersyte tu , w yk łada ł w  n im  z początku ten sam przedm io t co 
w  Krzem ieńcu, to  je s t w ym ow ę i  poezyę, w kró tce  jednak m u­
s ia ł p rzygo tow yw ać sobie kurs  całkiem  inny, m ito lo g ii k la ­
sycznej i  s tarożytnościom  rzym sk im  poświęcony. G dy się ju ż  
coko lw iek zży ł z no w ym i stosunkam i, gdy m yśląc o dłuższym  
pobycie w  K ijo w ie , w ybudow a ł sobie skrom ny domek p rzy  
u lic y  L ip k i,  na pomieszczenie rod z in y  w ystarcza jący, o trz y ­
m uje rozkaz w raz z k ilk u  in n y m i pro fesoram i b. liceum  krze­
m ienieckiego, opuszczenia un iw e rsy te tu  św. W łodz im ie rza  
i  przeniesienia się do Charkowa na posadę dy re k to ra  g im na- 
zyum . Po ty lu  latach, pe łnych zm ian i  niepewności, dopiero 
ośm io le tn i poby t w  Charkow ie (1838— 1846) dał au to ro w i na ­
szemu odetchnąć trochę swobodniej i, ja k k o lw ie k  bynajm nie j 
n ie  zadawaln ia ł pragnień serca, po zw o lił przecie pracować fan- 
tazy i na u lub ione j dziedzinie.

O czyw iście dram at b y ł u  niego na p ierw szym  planie. 
M y ś li jego k rą ży ły  na jchętn ie j w  te j sferze, tern bardzie j gdy 
w idz ia ł, że rodzaj ten lite ra c k i up raw iany b y ł z coraz w iększą 
usilnością w  lite ra tu rze  europejskie j. Do dawniejszych w zorów ,



na k tó ry c h  się kszta łc ił, a k tó re  w ie lb ił i  teraz, p rzyb yw a ły  
z rok iem  każdym  dram ata francuskie  W ik to ra  Hugo, A leksan­
dra Dumasa (ojca) i  w ie lu  innych. Z  powodu n iezbyt ła tw e j 
kom un ikacy i, nowe te dzie ła nie m og ły  przybyw ać rych ło  do 
K ijo w a  czy Charkowa, lecz p rzyb yw a ły  w  końcu i  budz iły  
w  um yśle dram aturga pom ysły  żywszej akcyi, o ryg ina lne j, lub 
p rzyna jm n ie j świeższej in try g i,  n iespodziewanych e fektów  i  ży­
wego, dowcipnego dyalogu. Tem peram ent naszego autora nie 
pozw ala ł m u przysw o ić  sobie namiętnego sposobu m alowania 
uczuć, lecz w  udoskonalen iu tech n ik i dram atycznej n ie w ą tp li­
w ie  szukał wskazówek w  u tw o rach  francuskich, a w  pom y­
słach spo tyka ł się z n iem i dość często.

W  lite ra tu rze  po lsk ie j je dyn ym  natenczas p raw dziw ie  
genia lnym  przedstaw icie lem  dram atu b y ł ty lk o  Ju liusz Sło­
wacki, gdyż w ie lk ie  nadzieje, ja k ie  na D o m in iku  Magnuszew- 
skim  pokładano, n ie  ziszczały się. A le  s ław y Ju liusza  nie  na­
leży sobie wyobrażać w  tak ie j m ierze, ja k ie j dosięgła ona 
w  czasach now szych ; przeciwnie, szczupłe w te d y  ty lk o  grono 
m łodzieży unosiło  się nad autorem  „M a ry i S tua rt“ , „M azepy“ , 
„B a lla d yn y “  i  „ L i l i i  W enedy“ ; ogó łow i zaś pism a jego po 
większej części obce naw e t by ły .

Że K orzen iow sk i czy ta ł u tw o ry  Słowackiego, p rzyna j­
m niej n iektóre , m am y na to  św iadectwo w yraźne we własnem 
jego zeznaniu, ale zeznanie to św iadczy zarazem, że ich  bar­
dzo wysoko nie s taw ia ł, umieszczając je  na ty m  samym, co 
własne, poziom ie. C iekaw y ten dokum ent w a rt je s t p rze jrze­
nia, ja ko  bardzo mało znany, a odsłania jący nam  pogląd K o ­
rzeniowskiego na lite ra tu rę  je m u  spółczesną.

W  lu to w y m  zeszycie „B ib lio te k i W arszaw sk ie j“  z r. 1844 
ukazały się „Sceny w  różnych m iejscach“  przez Am brożego 
Am brożkiew icza. Pseudonimem ty m  os łon ił się K orzen iow sk i 
dla w ypow iedzen ia w  fo rm ie  rozm ow y z redaktorem  i  w spó ł­
p racow nikam i „B ib lio te k i“  spostrzeżeń sw o ich o p iśm iennic­
tw ie  w  ogóle a o kom edyi F re d ry  „M ąż i  żona“  w  szcze­
gólności.

N ie b y ł on ślepy na b rak i ówczesnych w ydaw n ic tw , w ie ­
dział, że dzieła naukowe u  nas nie  w ychodz iły , ale dodawał, 
że wychodzić nie m og ły „d la  dw udziestu czterech p rzyczyn “ ; 
uznawał, że w  lite ra tu rze  pięknej są słabizny, ale uważał, że 
to, „co się druku je , je s t swojskie i  samorodne“ , poczytu jąc to
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za „k ro k  o lb rzym i i  najp iękn ie jszą wróżbę nadal“ , bo, ja k  ob ja­
śniał, „n iem ałego potrzeba by ło  w ys ilen ia , żeby odrzucić cu­
dzoziemskie paski, żeby w y leźć z francuskich i  n iem ieckich 
p ie luszek“ .

Jednę w ie lką  dostrzegał przeszkodę, tam ującą p ra w i­
d łow y  rozw ó j p iśm ienn ictw a, a m ianow ic ie  brak sumiennej 
i  bezstronnej k ry ty k i,  gdyż m y „um iem y ty lk o  albo przechw a­
lić  bez m iłos ie rdz ia , albo zganić bez m iłos ie rdz ia“ . P roszony 
przez rozm ów ców  swoich, w ypow iedz ia ł sąd o w szys tk ich  p i­
szących, oparty  na ponownem  odczytan iu  ich  dzieł, ja k  zape­
w n ia ł. Na pierwszem  m ie jscu po s taw ił dwu w ie lk ich  poetów 
(M ick iew icza i  K rasińskiego, a może Bohdana Zaleskiego) 
i  „na jznakom itszą a godną uw ie lb ien ia  kob ie tę“  (n iew ą tp liw ie  
K lem entyną z Tańskich Hofm anową). Na drugiem  m ie jscu: 
A leksandra F red rę , Goszczyńskiego, Słowackiego („au to ra  
Ż m ii11), W itw ic k ie g o  i... siebie. T rzecie  m iejsce w  sądzie na­
szego autora o trzym a li: G rabowski, K raszew ski, R zewuski, 
H o łow iń sk i, Chołoniewski, C za jkow ski, O liza row ski, P lacyd 
Jankow ski, Chodźko, P rzecław ski, Tyszyński, B u jn ick i, Z ie- 
m ięcka, Sztyrm er. In n i, ja k  Odyniec, S iem ieński, B ie low sk i, 
b y l i przezeń uważani za tłóm aczów  przeważnie, a o n iek tó rych  
świeżo w te d y  w  p iśm ienn ic tw ie  w ystępu jących ra d z ił w s trz y ­
mać się ze zdaniem, dopóki w  całości ta le n tu  swego nie 
rozw iną.

U grupow anie powyższe nie może zapewne rościć  sobie 
praw a do nazw y zupełnie tra fn e g o ; zestawione^ w  n iem  osobi­
stości są bardzo różne j m ia ry  ta le n tu ; ażeby jednak w łaściw ie  
je  ocenić, trzeba w iedzieć, że druga i  trzec ia  grupa chrono lo­
gicznie ty lk o  b y ły  od siebie oddzie lone; w  drug ie j m ieszczą 
się pisarze, k tó rz y  ju ż  przed rok iem  1831 pisać zaczęli, a w  trze ­
cie j ci, k tó rz y  na w idow n ię  lite racką  po te j dopiero dacie -wy­
stąp ili. U w zg lędn iw szy te  uw agi, będziem y w ięc m ie li dw ie 
ty lk o  kategorye p isa rzy : p ierwszo- i  drugorzędnych. W śród  
drugorzędnych nie  chciał ro b ić  K o rze n iow sk i poddzia łów , u n i­
kając d raż liw ośc i osób żyjących.

Równocześnie z tern ugrupowaniem wypowiedział nasz 
autor kilka uwag o utworach dramatycznych, w różnicy od 
wszelkich innych dla wskazania trudności, które dramaturg 
zwalczyć musi. W innych utworach poetycznych nie bardzo, 
zdaniem Korzeniowskiego, „obrażamy się niedostatecznością
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p la n u : czego odrazu nie po jm ujem y, dom yślam y się, bo m am y 
czas“ ; przec iw n ie  „w  dramacie każde słowo, każdy ruch je s t 
znaczącym, je s t ogn iw k iem  łańcucha, k tó ry  się ciągnąć po w i­
nien bez na jm niejszej p rze rw y“ . P lan w  dramacie m usi być 
nadzwyczaj starannie obm yślany, gdyż „fa łsz  w  charakterze, 
fałsz w  położeniu jedne j z osób odbije się wszędzie i szczegó­
łam i z na jw iększym  ta lentem  oddanym i zagładzić się nie da“ . 
To też zwracając się do swoich rozm ówców , poetów  i  roman- 
s istów , w o ła ł: „O , nie uw ierzyc ie , panowie, ja k  tam  ciasno na 
tych  pochyłych deskach, śród tych  ścian p łóc iennych ; ja k  zrę­
cznego potrzeba w oźnicy, aby ciąg łym  kłusem  pędząc i  w y k rę ­
cając się w  tak  szczupłych szrankach, n igdzie  nie zaczepił 
i  nie w yw ró c ił...“

U w ag i te b y ły  oczyw iście w yn ik ie m  w łasnych doświad­
czeń w  dziedzin ie ta k  mało natenczas upraw ianej, za repre­
zentanta k tó re j w  kra ju , po zam ilkn ięc iu  F red ry , m óg ł z zu­
pełną słusznością podać samego siebie. Reprezentacya nie p rzy­
chodziła m u ła tw o , gdyż obok chw ie jności w a run ków  życia 
codziennego, nie doznawał długo na jdzie ln ie jsze j zachęty, ja ką  
dla dram aturga je s t przedstaw ianie u tw o ró w  jego na scenie.

Jeże li pom nim y „P e lop idó w “ , p rzedstaw ianych w  W a r­
szawie r. 1830; to  zaszczytu reprezentacyi na scenie p ie rw szy 
dostąp ił d ram at: „D y m itr  i  M arya“ , grany cz te rokro tn ie  we 
L w o w ie  r. 1831 i  w znaw iany w ia ta c h  późniejszych. Następnie 
rów nież we L w o w ie  odegrano w  r. 1834 cztery razy  „P iękną 
kob ie tę“ , c zy li „P iękność zgubą“ . W  dwa la ta  potem  (1836) 
ukazuje się tamże „P ią ty  a k t“ , napisany w  K ijo w ie  r, 1833, 
a w  la tach następnycI l dosć^ćzęsto po jaw ia  się w  repertoarze 
i  ug run tow u je  się rozg łos K orzen iow skiego ja ko  dram atyka 
scenicznego.

Sztuka ta  nos i na sobie cechy silnego w p ły w u  niem iec­
kiego, a m ianow ic ie  dram atów  Lessinga, lubo w sposobie p ro ­
wadzenia akcy i można tu  ju ż  odczuć lekk ie  oddzia ływ anie 
tea tru  francuskiego. Z  dram atam i poprzedniej doby, m ia no w i­
cie na jdaw n ie jszym i, łączy się węzłem pow inow actw a w y ra ­
źnym, gdyż w szystk ie  w  n ie j charaktery, aczko lw iek błądzą, 
są w  gruncie  na jszlachetn ie jszym i. Zarów no W acław, k tó ry  
ja ko  sie rota znaleziony na u licy , nie zaznawszy w  życ iu  „g łosu 
ojca, uśm iechu m atk i, pieszczot s io s try “ , pokochał E lizę  z ca­
łe j duszy „przyw iązan iem  dziecka, przy jaźn ią  brata, m iłością
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kochanka i  męża“ , ja k  i  ta  E liza  dobra, przyw iązana do męża, 
kochająca go, a przedewszystkiem  głęboko szanująca naw et 
wówczas, gdy m im ow olne, s iln ie jsze od je j rozsądku uczucie 
w darło  się do je j serca; ja k  wreszcie hrabia H enryk , będący 
rzecznik iem  po tęg i nam ię tności i  n ie  chcący się cofnąć od pod­
ję tego  zam iaru poślubienia E lizy , dlatego, że n ie  samby ty lk o  
cie rpia ł, lecz i  ona także, proszący o przy jaźń męża E liz y  
w  chw ili, gdy sądzi, że się z życ iem  rozstaje, — w szystk ie  te 
t rz y  główne osoby dram atu ja k  i  poprzednie (D o k to r i  s łużący) 
są ludźm i zasługującym i na współczucie serdeczne, bo ty lk o  
s iła wyższa, n ieprzeparte uczucie ciągnące ku  sobie H rabiego 
i  E lizę  o tw o rzy ło  przed n im i przepaść, w yw o ła ło  ko lizyę , k tó ­
re j usunąć czy zażegnać by ło  n iepodobieństwem . T a  w łaśnie 
ko lizya  s tanow i węzeł dram atyczny ściśle psychologicznej na­
tu ry . H ra b ia  proponuje rozw ód, ale W acław, k tó ry  całe uczu­
cie swe ześrodkował w  osobie żony, nie może naw et pom yśleć 
o tak ie j m ożliw ości i  w yzyw a  H rabiego na po jedynek am ery­
kańsk i; los m ia ł rozstrzygnąć o śm ierci jednego z dw u w spó ł­
zaw odników . Los okazał się dla Hrabiego p rzych y ln ym , ale 
n ie  p o tra fił go uszczęśliw ić, w o la  ludzka okazała się nadeń 
potężniejszą; E liza  chcąc dowieść, że nie m yś li sam olubnie k o ­
rzystać ze śm ie rc i męża, w y p ija  podaną sobie truc iznę, a w y ­
znając w  osta tn ie j godzin ie  H e n ryko w i, że go kochała, po­
w ierza m u opiekę nad sw em i dziećmi.

Za dużo tu  je s t n ie w ą tp liw ie , ja k  na jeden akt, w strzą­
śnięć i  scen gw a łto w n ych ; w idz m usi być n iem i ogłuszony, 
nie może spokojnie rozważać m o tyw ó w  pow odujących nagłe 
czyny, i  w  końcu czuje się zm ęczony i  trochę zdz iw io ny  tym  
zw ik łanym  kłębkiem  uczuć, k tó ry  spraw ia, że E liza  p ije  t ru ­
ciznę dla  zawdzięczenia m ężow i u fności w  je j cnotę, a w y ­
znaje m iłość H e n ryko w i. Psycholog nie  może zaprzeczyć, żeby 
tak ie  pow ik łan ie  w  duszy ludzk ie j nie is tn ia ło ; ale k ry ty k  este­
tyczny  m usi zrob ić  za rzu t au to row i, że zadużo lic z y ł na re- 
fleksyę w idza a za mało się rachow a ł z w rażen iam i bezpośre­
dniemu D ya log  ję d rn y  przez zbyteczne ubieganie się za zw ię­
złością i  ciętością stając się naprężonym, lubo pod względem  
lite ra ck im  w ychodz i bez nagany, na czyte ln ika  i  w idza działa 
przy tłum ia jąco . W o la łoby  się usłyszeć p ra w d z iw y  ok rzyk  na­
m iętności, n iż  choćby najlepsze o n ie j rozum ow anie; w o la łoby
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się , żeby bohaterow ie i  ich służący m nie j dbali o lite racką 
poprawność s ty lu , a w ięcej g łosow i serca fo lgow a li.

P ierwsze swoje przedstaw ienie zawdzięczał „P ią ty  a k t“  
ak to ro w i Benzie, z k tó ry m  K orze n iow sk i w  d ług ie j poufnej 
zostawał korespondencyi. O dbyło się ono we L w ow ie  r. 1830 
i  podobno nie zyskało zby t w ie lk iego uznania w śród pub licz ­
ności. N ie zniechęciło to jednak tea tru  lw ow skiego, k tó ry  dał 
niebawem  „D y m itra  i  M aryę“  oraz „P iękną  kob ie tę“ . W  W ar­
szawie w ystaw iono „P ią ty  a k t“  w  r. 1838. ^

Opinie ówczesnej publiczności i  k ry ty k ó w  znam y dość 
szczegółowo, dz ięk i K a ro lo w i W itte m u , niegdyś uczn iow i K o ­
rzeniowskiego w  liceum  krzem ienieckiem , k tó ry  w łaśnie w  tym  
czasie zaczął wydawać swój „P am ię tn ik  sceny w arszaw skie j“ 
i  z p rzykrośc ią  w idz ia ł, że dram at jego m is trza  (a w  k ilk a  
la t  potem  teścia) n ie  doznał przy jęc ia , na ja k ie  zdaniem jego 
u tw ó r „na jznakom itszego u nas dram atycznego poe ty“  zasłu­
g iw a ł. „O becn i na przedstaw ien iu — opow iada on — słysze­
liś m y  godne pam ięci o dramacie ty m  w y ro k i, z kom iczną ge- 
s tyku lacyą  ob jaw ione ; np. „T o  by łoby  dobre na poezyę, ale 
n ie  na scenę“ , a lbo: „Jak iś  s ty l gó rny ja k  dla filo zo fów “ , a lbo: 
„K to b y  to  dzisiaj b y ł tak  nierozsądnym , żeby nie p rz y ją ł pó ł 
m iliona  za żonę, a w o la ł um rzeć“ , lub nakoniec: „B y ło b y  to  
bardzo dobre do lite ra tu ry “ . Z  tych  zdań — m ów i dalej K a ro l 
W it te  — „n ie  chcemy naw et żadnego wyciągać w n iosku ; w y ­
rze k ły  je  usta lu d z i bardzo spokojnych na sum ieniu. N ie na­
leży przecież sądzić, aby ty lk o  same podobnie głębokie uw agi 
daw ały się słyszeć; n ie  ;r— b y ły  bardzo g runtow ne i  godne pię­
knego dzieła, ale n ieste ty, p rzeszły z us t do us t lekko a pism a 
ich  nie po w tó rzy ły . W ogó le uskarżano się na poezyę, że je j 
w ie le , a on i n ie  lu b ią  poezyi, mając gust czysto spekulacyjny. 
Z ja w iło  się wszakże w  czasopismach k ilk a  recenzyj, obok w ie l­
k ich  pochw ał z uwagam i w  n iek tó rych  m iejscach może tra f-  
nem i, lecz nie bardzo w czesnem i; wspom niano w  „K u ry e rz e “ , 
„M uzeum  Dom owem “ , „Gazecie P orannej“ , oddając znowu za­
służone i  należne pochw ały au torow i, o niezupełnem  ro z w i­
n ięc iu  dram atu. W e w szystk ich  rozb iorach odgadywano jakąś 
m yś l u k ry tą  w  dram ie. Jedn i spodziewali się rozw in ięc ia  k ie ­
dyś te j m y ś li w  następnych dram atach; in n i tw ie rd z ili,  że je s t 
początkiem  czegoś, in n i — końcem, którego początku nie  znali; 
a wszyscy w  tw ierdzeniach swoich zdawali się z niejakąś trw ogą
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i  skrom nością przystępow ać do obow iązku; dotknąw szy zaś 
k ilk u  scen, usuw a li się w  głąb ja k  na jprędzej, zostaw ia jąc na 
straży i  w  odwodzie k ilk a  ogólnych frazesów ; piękne sceny, 
wyrażenia, m yś li i  t. p. Dlaczego tak  b y ło : czy nie m ie li chęci, 
czy zam iaru, czy hum oru do zgłęb ien ia ; czy też może nie ce­
n ią  poezyi, ale czyste, forem ne wiersze? nie w iadom o“ . Sam 
sprawozdawca nie dostrzegał w  „P ią ty m  akcie“ żadnych wad; 
w szystk ie  charaktery  uznaw ał za praw dziw e, pełne na tu ra lno ­
ści, a w  prowadzen iu akcy i — prawdopodobieństwo bez nacią­
gania fak tów . O E liz ie  w ypow iedz ia ł tra fne  spostrzeżenie; 
„K to b y  chcia ł zarzucić niestosowność i  n ienaturalność je j cha­
rakte ru , m ożeby się m y li ł;  zdaje s ię , że tak ich  kob ie t z w yż- 
szem wykszta łcen iem  i  p ięknem i zasadami, ale zawsze kob ie t — 
codzień w ie le  chcący szukać, zna jdz ie : ja ko  żona i  m atka ceni 
honor swój i  honor dzieci w yże j nad m iłość d la  kochanka 
i  nad życie naw e t; lecz ja ko  kob ie ta  nie un ika  s ide ł; pragnie 
zapomnieć o H enryku , gdy m ogłaby by ła  n igd y  go nie m ieć 
w  swoje j pam ięci“  (P am iętn ik  sceny warszawskie j na rok  1838“ , 
str. 154— 161).

Jak ieko lw iek zresztą wygłaszano zdania o „P ią ty m  ak­
cie“ , zajm owano się n im  przecie, a to bądź co bądź lepsze 
by ło  od obojętności i  m ilczenia, k tó re  K orzen iow skiem u w ielce 
do leg liw e być m usia ły, gdy w id z ia ł, że ty lu  m łodszych od 
niego i  w iek iem  i  okresem pracy au torsk ie j, rozg łosu ju ż  nabyło.

I I I .

Bezpośrednio po „P ią ty m  akcie“  napisanym  dram atem , 
rów nież w  K ijo w ie , b y ła  „Ijg ie\ycz;yna i  dama“ , budząca po­
m im o luźnej budowy, zajęcie niem ałe i  obfitu jąca w  w ie le  ży­
wych, rze te ln ie  dow cipnych dyalogów . D w a są w  n im  charak­
te ry  dzie ln ie  skreślone, wzbogacające naprawdę zasób postaci 
dram atycznych o rea lnych zarysach: H rabiego i  pani Adam o­
w ej. H rab ia  to  cz łow iek b rz y d k i fizycznie lecz nie m oralnie. 
Będąc bogaczem m ia ł sposobność poznania ludzk ich  słabości, 
sta ł się z ło ś liw ym  szydercą, ale n ie  u tra c ił całkow icie  w ia ry  
w  uczciwość; um ie odczuć praw dziw e cierpienie i  ceni honor 
p raw dziw y. Pani Adam owa to  p ierw szy u K orzeniow skiego 
ty p  kok ie tk i, ig ra jące j uczuciam i, k tó ra  zaw ik ław szy się zaró­
wno m ora ln ie  ja k  m ajątkow o, zmuszona je s t p rzy jąć rękę H ra ­
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ukazując je j biedną ekonom ównę, uw iedzioną przez panicza 
K as ię , k tó ra  żoną m ilione ra  zostać n ie  chcia ła , pow iedzia ł do 
te jże : „T o  miejsce, któregoś ty  nie przy ję ła , ta  pani przy jąć 
raczyła“ . E fe k t to  s iln y  zapewne, ale nie m ający cech p raw do­
podobieństwa; upokarzać żonę dopiero co poślubioną wówczas 
ty lk o  m ógłby H rabia , gdyby z n ią  zgoła żyć nie zamierzał. 
W ogóle, chociaż w  ty m  dram acie je s t dużo ruchu, a m iano­
w ic ie  zm ian m iejsca — dram atycznego napięcia je s t niew iele. 
A kcya  tu  n ie  w yp ływ a , ja k b y  się po scenie początkow ej, za­
k ładu w śród  lekkom yślne j m łodzieży, spodziewać należało, 
z usiłow ań Hrabiego celem ubieżenia A lfreda  i  K a ro la  w  o trz y ­
m aniu rę k i pani Adam ow ej, lecz raczej je s t w yn ik ie m  kap ry ­
śnego i  am bitnego w  zakresie podbojów  m iłosnych charakteru 
k o k ie tk i, pragnącej us id lić  K aro la , k tó ry  swą względem  nie j 
obojętność w  liśc ie  do A lfre d a  w yra z ił. H ra b ia  um ie ty lk o  
z za w ik łan ia , w yn ik łe go  w sku tek tych  p ro je k tó w  oraz w sku tek 
skandalicznej sceny, w yp raw ion e j przez A lfreda  w  dom u pani 
A dam ow ej, skorzystać i  ty m  sposobem z owego w yzw an ia  
m łodych w y jść  zwycięzko. Zakończenie dram atu odpowiada 
począ tkow i: je s t to  konsekwencya lekkom yślnego, hulaszczego; 
zgorączkowanego życia. — Inne  charaktery, prócz ow ych dwu, 
albo są niewyraźne, albo mało m ają prawdopodobieństwa, ja k  
np. charakter K a s i m elodram atyczny, zaopatrzony w  słowa 
pełne re fleksy i i  lite ra ck ie j zw ięzłości.

Jeszcze w iększy stopień efektowności, jeszcze obfitszą 
dozę salonowo-uszczypliwego dowcipu, ale też równocześnie 
jeszcze w iększe pochylenie się w  stronę m elodram atu w  smaku 
francusk im  zna jdu jem y w  utw orze, m ogącym  zrob ić teatra lne 
wrażenie, t. j .  w  „U m a rłych  i  żyw ych “ , napisanym  w  Charko­
w ie  r. 1839. T rz y  p ierwsze a k ty  tego dram atu są bardzo żywo 
prowadzone; rozm ow y nieraz — subte ln ie  dowcipne, szczegól­
n ie j gdy przem awia poeta F ab io ; charaktery s iln ie  zarysowane 
i  dobrze u trzym ane: rozsza la ły  nam iętnością Leonardo, zimna 
a zręczna D yana, d rug i u K orzen iow skiego ty p  kok ie tk i, nie- 
ty lk o  ju ż  lekkom yślne j i  am bitne j ja k  pani Adamowa, lecz nadto 
zb rodn icze j; uczuciow y, ukszta łcony, u ta len tow any i  w y tw o rn y  
poęta F ab io ; w ie rn y  i  p rzezorny sługa dom u Gonzago, uczony 
lekarz-alchem ik G ianozz i; a m ianow icie  prześliczna, jedna  z na j­
sym patycznie jszych i  na jlep ie j narysow anych przez drama­
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tu rga  kob ie t, Lucya , serdeczna, w yższym  um ysłem  obdarzona, 
kochająca męża swego Leonarda nam iętn ie, w idząca jego  za­
ślepienie w  Dyanie, rob iąca de lika tne i  ładnie sform ułowane 
alluzye do tego stosunku i  do swego „n iepotrzebnego“  życia, 
lecz n igdzie n ie  wpadająca an i w  sentym entalną płaczliwość, 
ani w  patetyczną deklam acyę; c ierpiąca jednem  słowem  z p ra ­
w dz iw ą godnością. Scena, k ie dy  p ros i męża, żeby je j dał le ­
karstw o, k tó re  tenże poczytu je  za tru c iz n ę , a k tó re  L u c y i na­
lewa Dyana, należy n iew ą tp liw ie  do szczupłej lic zb y  tych, 
ja k ie  mogą być nazwane na jw yższem i pod względem  dram a­
tycznym . Późniejsze akty , w  k tó rych  Lucya po śnie le ta rg icz- 
nym  czuje się ca łk iem  uspokojoną, idz ie  na ba l m askowy w y ­
p ra w io ny  przez Leonarda, dręczonego w yrzu ta m i sum ienia, — 
w  k tó rych  następują niespodziewane przem iany pod w p ływ em  
w yobrażenia o duchach — to  ju ż  fantasmagorya, w  k tó re j 
prawdziwość czy te ln ik  u w ie rzyć  jakoś nie może, poczytu jąc ją  
za proste baw idełko dram atyczne.

K ry ty k a  owoczesna, oddając należne pochw ały charak­
te rom  i  dyalogom , n ie  dopa tryw a ła  w  „U m a rłych  i  żyw ych “  
świeżej in w e n cy i; w skazywano powszechnie co do uśpienia 
D yany za pomocą cudownego e liksy ru  odpow iedn i pom ysł 
w  „Rom eo i  J u l i i“ ; a p lan  „z b y t sztucznie u łożony“  n ie  podo­
ba ł się. K oń cow y frazes dram atu, gdzie powiedziano, że mąż 
w ystępny może się opam iętać i  pow róc iw szy  do żony zapewnić 
je j szczęście i  pokój, lecz że kob ie ta , k tó ra  się zbłąka, nie ma 
ju ż  d rog i do pow ro tu , — nie  zna lazł uznania n ie ty lk o  u p łc i 
pięknej, lecz i  u  w ie lu  mężczyzn, w  im ien iu  k tó ry c h  zaprote­
s tow a ł przeciw ko niem u świeżo w te d y  do lite ra tu ry  naszej 
wchodzący F ryd . Hen. Lewestam . „N ie  w iem y — pow iedz ia ł on 
p rzy  końcu swej recenzyi, m ów iąc o ty m  frazesie — c zy li tu  
w ięcej dz iw ić  się pobłażaniu, c z y li n ie to le ran cy i“ ; dodał a to li 
zaraz i  to  bardzo słusznie: „T y le  p rzyna jm n ie j pewna, że 
p. K o rze n iow sk i p rzy  poetycznem  poczęciu swego p rzedm io tu  
n ie  m ia ł na m yś li — id e i tak  prozaicznej“ . („R o c z n ik i k ry ty k i 
lite ra c k ie j“ , r. 1842, N r. 89).

K orzen iow ski, k tó ry  w  r. 1839 og łos ił b y ł w łaśnie d ru ­
k iem  p ie rw szy tom  swoich „D ra m a tów “  w  K ijo w ie , pragnął 
bardzo posłyszeć o n im  zdanie m łodego naówczas, ale ju ż  g ło ­
śnego k ry tyka , A leksandra Tyszyńskiego. Zapewne parę słów  
pochwalnych, ja k ie  T yszyńsk i w  swoje j „A m erykance  w  P o l­
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sce“  o autorze „F ragm e n tu “  i  „A n ie li“  um ieścił, pozw a la ły  się 
Korzen iow skiem u spodziewać, że dozna od niego dobrego p rzy ­
jęc ia . Posłał m u w ięc do M ińska ów  p ierw szy tom  „D ram a­
tó w “  w raz z lis tem , ażeby o nieb coś napisał. A  donosząc 
o tem  K a ro lo w i W itte m u , p ro s ił go, żeby tę sprawę Tyszyń- 
skiemu, baw iącem u natenczas ju ż  w  W arszaw ie, przypom nia ł, 
przyczem  dodaw ał: „K ry ty k a  z pod jego pióra, choćby su­
rowa, by łaby m i bardzo przyjem ną. P roś go, n iech się upom ni 
w  M ińsku i  niech pisze, bo m iło  czytać. Chociaż mię to nie 
bardzo obchodzi, co o mnie piszą, jednak dobrze w iedzieć, i  zu­
pełnie obojętnym być nie można. Bądź-że łaskaw, pow yrzyna j 
z gazety, co napisane, i  p rzyś lij w  liście. Ja tu  ż a d n e j  po l­
skie j gazety n ie  mam “ . (L is t z 19 lipca  1839 r., p rzytoczony 
przez Kaźm ierza W itte g o  w  „T yg o d n iku  ilu s trow a nym “ , roku  
1888, N r. 298).

Doczekał się te j pożądanej przez siebie k ry ty k i Tyszyń- 
skiego, ale dopiero w  r. 1841, w  m arcow ym  zeszycie „B ib lio ­
te k i W arszaw skie j“ , a treść je j niezupełnie zadow oln ić go m o­
gła. K ry ty k  p rzyznaw ał mu, że ma w łasny s ty l, że dram ata 
rów ne tym , k tó re  on daje, b y ły b y  „znakom itą  ozdobą każdej 
lite ra tu ry “ ; ale zastrzegał zarazem, że w  sztuce w ynalezienia 
m niej m u się dram aturg  nasz w ydaw a ł szczęśliwym . „P . K o ­
rzen iow sk i — czytam y w  te j k ry ty c e  — przed la ty  12-tu w yda ł 
książkę o sztuce p. t. „K u rs  poezyi“ ; w  książce te j spoglądał 
na p rzedm io t ze stanow iska czasu, praw a sz tuk i w y ło ż y ł we­
d ług uw ag naczelnych este tyków , ze zdań o pisarzach k ra jo ­
w ych  w y b ra ł ówczesne najlepsze; sam jednak an i te o ry i sztuki, 
an i te o ry i sądu o jeden k ro k  n ie  posunął. Toż w łaśnie w  pe­
w ien sposób rzec można i  o g łów nej treśc i dram atów  tegoż 
autora. D ziew ice  sentym entalne Schillera, in try g i w odew ilów  
francuskich , nazbyt znane cyganki, w ró ż k i i  t. p. są zw ykle  
przedm iotem  te j treści...“

N ie pom ylim y się chyba tw ierdząc, że pochw ały ogóln i­
kow e w  zestaw ieniu z taką charakterystyką pom ysłowości nie 
bardzo m usia ły  K orzen iow skiem u smakować. O dm ów ienie o ry ­
g ina lnych m o tyw ó w  au to row i i  sprowadzenie jego  twórczego 
ta len tu  n iem al do znaczenia dobrze w ys ty lizow anych  robót, 
by ło  p rzyk rym  w ielce i  d o tk liw ym  ciosem, k tó ry  się jeszcze 
kiedyś m ia ł w łaśnie z rę k i Tyszyńskiego ponow ić.

K ło p o ty  p rzy tem  finansowe i urzędowe, trudnośc i w  roz-
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przedaży 1-go tom u „D ra m a tó w “ , n iepom yślna, ja k  się zdaje, 
podróż do Petersburga w  tym że roku  1841 i  inne nieznane 
nam  dokładnie j n ieprzy jem ności rozg o ryczy ły  K orzen iow skiego 
tak  siln ie , że się odezwał w  ow ym  czasie do K a ro la  W itte g o  
w  sposób rzadk i u  niego, bo praw ie ro z p a c z liw y : „Napisz, co 
się tam  w  waszej lite ra tu rze  dzieje. Ja  c i się przyznam , że m i 
ju ż  wszystko obrzydło. W alczyć z tak iem i trudnośc iam i może 
ty lk o  człow iek m łody. Pisać będę , ale drukow ać nie  — albo 
pod cudzem im ieniem  — albo ja k  m i dokuczą, to... n ie  ko ń ­
czę, bo m yś l grzeszna“  („T y g o d n ik  ilu s tro w a n y “ , ja k  wyżej).

A  m y nie  chcemy dobadywać się te j grzesznej m yś li; 
trw a ła  ona zapewne chw ilę  ty lk o ; K o rze n iow sk i an i pisać ani 
drukow ać nie p rz e s ta ł; to  dosyć.

IY .

Jak w  pierwszej dobie tw órczośc i K orzen iow skiego po 
„K la rz e “  i  „A n ie li“ , w z ię tych  ze św ia ta  ogólno-ludzkiego, na­
s tąp ił „M n ich “ , osnuty w  części p rzyna jm n ie j na podaniu i  s to ­
sunkach k ra jo w ych ; ta k  obecnie po dram atach bardzo mało 
posiadających p ie rw ias tku  narodowego, albo nie m ających go 
wcale, p o ja w ił się u tw ó r nader w yb itn ie  p ie rw ias tk iem  tym  
odznaczony. B y ło  to  arcydzie ło  dram atyczne naszego au to ra : 
„K a rpaccy  górale“ , napisane w  Charkow ie roku  1840, wydane 
w  W iln ie  r. 1843.

K o rze n iow sk i w y ro b ił sobie teo ry jkę , uspraw ied liw ia jącą 
go n ib y  z w yboru  osób do św iata dram atycznego. W  je d n ym  
ze swoich dya logów  („P anna K ata rzyna w  długach“ ), w  k tó ­
rym  w p row a dz ił siebie na scenę, osoba skazana na przepisa­
nie jego dram atów , uważa to  za karę okropną i  pow iada : „T o  
są kom pozycye z jak iegoś konwencyonalnego, n iem iecko-an­
gielskiego św iata, k tó rych  o ryg in a ły  chyba na księżycu egzy­
stować mogą. Charakteru narodowego, m iejscowego, h is to rycz ­
nego, podaniowego zupełnie w  n ich  brak. To też pan us iłu je  
zawsze u trzym yw a ć  się albo w  obcych kra jach  i  obcych dzie­
jach, albo w  k ra ju  ja k im ś  idea lnym , k tó ry  na mapie E uropy 
nie znajduje się“ . T ak zaskoczony au to r przyznaje, że w  za­
rzu tach tych  je s t w ie le  praw dy, że lu b i on rzeczyw iście p rze­
byw ać w  k ra ju  idea lnym , jak iego  niem a na mapie E u ro p y ; ale 
równocześnie u trzym u je , że tak ie  przejście od idea łu  ogólno­
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ludzkiego do życia rzeczyw istego w  danym czasie i  narodzie 
je s t i  pow inno być naturalną, ko le ją  rozw ija jącego się ta lentu. 
„T rzeba być na jp rzód poetą — m ów i — potem  poetą dram a­
tycznym  i  z ty m i ty lk o  w arunkam i można dopiero zostać 
poetą dram atycznym  polskim , rusk im , n iem ieckim  lub  angie l­
skim . To ostatn ie je s t na jw yższym  szczeblem sztuki, a ja  je ­
stem dopiero na początku m ojego zaw odu“  (X , 124).

W artośc i do te j te o ry jk i nie p rzyw iązu je m y; może ją  
i  K o rzen iow sk i oko licznościowo ty lk o , chcąc k ry ty k o m  swoim  
odpowiedzieć, w y g ło s ił; bądź co bądź „K arpaccy górale“  b y li 
p ierw szym  jego dram atem  osnutym  na tle7” ścisfe pod w zg lę­
dem etnogra fii i  w a rs tw y  społecznej oznaczonym.

Zasługuje on z w ie lu  powodów na uwagę. Najprzód, roz­
g ryw a  się w  m ie jscow ości rzeczyw is te j; w ie lka  w ieś Żabie 
is tn ie je  do dziś dnia. P ow tóre , ma on charakter ludow y. K o ­
rzen iow ski, podobnie ja k  B rodz ińsk i w  „W ie s ła w ie “ , w ierność 
k o lo ry tu  zasadzał g łów n ie  na u trzym an iu  sfery wyobrażeń, 
zw ycza jów  i  obyczajów  w a rs tw y  ludow ej, lecz ję zyk  je j po 
lite racku  idea lizow ał, czasami ty lk o  jak ieś  znamienne w y ra ­
żenie m iejscowe w trącając. Idealizacya d y k c y i w y ra z iła  się 
z najw iększą dobitnością w  charakterze g łów nym , w  A n tos iu  
Rew izorczuku, k tó ry  n iek iedy naw et w  pojęciach przekracza 
tę sferę w ykszta łcen ia  i  uobyczajenia, z ja k ie j wyszedł. Po 
trzecie, je s t ten dram at w y ją tkow ego  w  pisarzu naszym na­
stro ju , siln ie , gorąco p rzec iw staw ia  ideał swobody, choćby 
wychodzącej z ka rbów  porządku społecznego, usposobieniu 
służalczemu, znikczem niającem u wszystko, co je s t pięknem 
i  szlachetnemu P rzyw iązan ie  do ide i posłuszeństwa, uległości, 
karności, tak  odpow iednie spokojnem u cha rakte row i uczuć K o ­
rzeniowskiego, n ie  dozwalało m u pospolicie oddawać sympa- 
t y i  swoje j tym , k tó rz y  się w y ła m yw a li z pod ry g o ru  zw yczaju 
a tern bardzie j prawa. W  „K a rp ack ich  góralach“ , może pocią­
gn ię ty  ogólnem wówczas dla lu du  współczuciem , raz jeden 
je d yn y  w y z w o lił się z pod nacisku swoich zapatrywań codzien­
nych i  s tw o rz y ł dzieło, k tó re  pozyskało współczucie ogólne 
i  naprawdę popularnem  się stało, tak  że p iosnk i z niego śpie­
wać zaczęto na podobieństwo tw o ró w  ludow ych, n ie  troszcząc 
się o nazwisko ich  autora. T ym  je dn ym  dram atem  stanął K o ­
rzen iow sk i w yże j w  o p in ii n iż w szys tk im i poprzednim i razem.

K o lizya  dram atyczna w  „K a rp ack ich  góra lach“  je s t s ilna
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i  oparta na p raw dzie ; uczuciom  i  nam iętnościom  dano tu  roz ­
w inąć się swobodnie bez lę k liw y c h  zastrzeżeń. W  G a licy i, 
w  czasach poddaństwa chłopów, m ie li n iby  czuwać nad ich 
in te resam i wyznaczeni przez rząd austryack i mandataryusze- 
Z as łuży li on i sobie postępowaniem  swojem  na najgorsze w  te j 
p ro w in cy i w spom nienie; zam iast b ron ić  lu d  od uc isku dz iedz i­
ców, sami nowe po pe łn ia li na n ich  nadużycia. M andataryusz 
we w s i Żabie, nakreślony przez K orzen iow sk ingo  zapewne 
z na tu ry , chociaż z pewnem i rem iniscencyam i kaznodzie i obo­
zowego (w  „W a llens te in ie “ ) i  sędziów S ch ille row skich  (w  „Z b ó j­
cach“ ), bu tny  i  g roźny wobec po tu lnych  i  słabych, o b rzyd liw y  
tchórz wobec s iły , zm ien ia jący swą postać ja k  figu rka  gume- 
iastyczna, podbudzony przez Strzelca rządowego P rokopa, ż y ­
wiącego nienaw iść do młodego górala, A n tos ia  R ew izorczuka, 
staje się g łów nym  sprawcą całego szeregu nieszczęść wśród 
grom adki wieśniaczej, k tó ra  p ieczy jego by ła  powierzona. Ode­
rw aw szy od m a tk i i  kochanki, oddawszy A n tos ia  w  re k ru ty  
w b rew  przepisow i prawa, p rzeciw  k tó rem u znalazł ła tw o  k ła ­
m any kruczek prawny: podrażniw szy ty m  sposobem w  duszy 
górala m iłu jącego swobodę stronę na jd o tk liw szą , w yw o łu je  
n ieunikn ione konsekwencye nam iętności. A n toś sta je  się de­
zerterem, mści się krw aw o na P rokopie i  chron i się w  góry, 
by  pędzić życie wo lne ja ko  opryszek, w  ostatecznej jedyn ie  
konieczności zab ija jący ludzi. N aw et gdy mu w pad ł w  ręce 
m andataryusz, to  po p rze jśc iu  pierwszego gniew u, w idząc 
przed sobą drżącego n ikczem nika, wypuszcza go na wolność. 
D obrodzie js tw o to  zwiększa ty lk o  w  duszy spodlonej chęć u n i­
cestw ien ia dobrodzie ja. N aprow adziw szy żandarm ów na obóz 
opryszków  dokonywa zam iaru, choć doznaje znowu upoko rze­
nia i  to  ze s trony  tych  organów  w ładzy, k tó re  w ezw ał na p o ­
moc. Antoś schw ytany, szlachetnem zachowaniem się budzi 
współczucie w  kom isarzu, k tó ry  pragnąłby go ocalić. P ro w a ­
dzony ko ło  swej chaty, w id z i zm arłą m atkę i  dow iaduje się, 
że obłąkana jego kochanka znalazła ju ż  spokój na dnie Cze­
remoszu, pchnięta lito ś c iw ą  ręką jego przy jac ie la  Maksyma. 
„W szyscy m oi są ju ż  w  m ie jscu bezpiecznem — pow iada A n ­
toś — czas i mnie... w  drogę“ .

W szystk ie  charaktery w  dramacie są doskonale u t rz y ­
mane; a rozw ó j zdarzeń je s t p ros tym  i  na tu ra lnym  w y n ik ie m  
swobodnie działa jących nam iętności; żadnego tu  naciągania,
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żadnego niepraw dopodobieństw a; na tem  polega psycholog i­
czna w artość u tw o ru . Pod względem  artys tycznym  doskona­
ły m  on zupełnie n ie  je s t; w o le libyśm y ściślejszą coko lw iek 
budowę n iż  zb y t częste przenoszenie nas z m iejsca na m ie j­
sce; w o le libyśm y w  słowach A n tos ia  w ięcej uczucia n iż refłe- 
ksy i, a w  słowach obłąkanej Praksedy m nie j przypom nień 
z O fe lii, a raczej m nie j lite ra ck ich  upiększeń. A le  ogółem wady 
te zby t są drobne w  po rów nan iu  z zaletam i, ażeby m og ły  za­
ciążyć w  sądzie o dramacie. W praw dzie  n ie k tó rzy  oburza li się 
na owe słowa A ntos ia  wyrzeczone do Maksyma, po dow ie­
dzeniu się o pchnięciu Praksedy do rzek i: „dz ięku ję  ci, b ra­
cie“ , i  m ó w ili, że „d o  tak ie j ohydy jeszcze żaden zbrodniarz 
francuskich dram atów  nie doszedł“ ; lecz im  można by ło  od­
powiedzieć, iż  się gorszą raczej fo rm ą niż treśc ią , bo dla P ra­
ksedy dobrodzie jstwem  is to tnem  by ła  śmierć, dająca zapo­
m nienie i  spokój. S łusznie też p isa ł z tego powodu K a ro l 
W it te :  „C zy liż  śm ia ły  pom ysł Maksyma, aby w ydrzeć szyder­
s tw u  i  pośm iew isku z boleści obłąkaną Praksedę, w yd rzeć ją  
z je j w łasnych cie rpień i  stanu poniżającego w ie lk ie  je j m iło ­
ścią przepełnione serce, nie je s t w zn ioś le jszym  i  m ora ln ie j- 
szym ja k  dozw o lić  ( je j)  tarzać się w śród  bó lów , nędzy, a może 
w zgardy ? Gdzież d la  n ie j po stracie w szystkiego lepsze, szczę­
śliwsze schronienie, je że li n ie w  nurtach rzeki, w  przepaściach 
gór, k tó re  je j m łodość i  w iosną śmiejące się dn i w idz ia ły?  
A  z czyichże rą k  dar ten  m ia ła  otrzym ać, ja k  n ie  z rąk  p rzy ­
jacie la? ...“  ( „B ib lio te k a  W arszawska“ , 1844, t. I I I ,  440).

Dram ata, napisane przez Korzeniow skiego po „K a rpac­
k ich  góralach“ , lubo odznaczające się n iek iedy  św ietn ie jszem i 
scenami albo charakteram i, n ie  do rów nały  im  przecie jako 
całość. N a jw yda tn ie jszym  tu  je s t „A nd rze j B a to ry “ . W ybo rn y  
znawca lite ra tu ry  dram atyczne j, p. Adam  B ełc ikow sk i, starał 
się naw et wykazać, że w  n im  ja ko  w  na jtrudn ie jszym , bo h i­
s torycznym  rodza ju  dram atu, au tor nasz stanął na jw yże j '). 
Zdaje m i się jednak, że w iększa ty lk o  doniosłość poruszonych 
w  „A n d rze ju  B a to rym “  spraw, an iże li w  innych  dramatach 
Korzeniowskiego, oraz pewne pokrew ieństw o w  usposobieniu 
i  fak tu rze  z w łasnym i p. B ełc ikow skiego dram atam i zby t opty-

') Zob. dzie ło A. B e łc ikow sk iego: „Ze  s tudyów  nad lite ra tu rą  
po lską“ . W arszawa 1886, s tr, 676—586.
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m istyczn ie  patrzeć m u kaza ły na ten u tw ó r, zaw iera jący dużo 
m yś li p ięknych i  ważnych, parę charakterów  dobrze naryso­
wanych, ale bynajm nie j n ie  odznaczający się um ieję tnem  roz ­
snuciem akcy i i  uw yda tn ien iem  głównego bohatera. Is to tn ie  
daleko szczegółowsza i  lepsza dram atycznie je s t tu  charakte­
rys tyka  słabego, próżnego, kapryśnego Zygm unta, an iże li jego 
bra ta Andrzeja, dzielnego, rozum nego i  szlachetnego; w łaśc i­
w ości bow iem  pierwszego rozw in ię te  są w  czynie, w  sytua- 
cyach; za le ty  zaś drugiego poznajem y przeważnie w  jego m o­
wach lu b  też w  opow iadaniu o n im . T ragiczności is to tn e j t r u ­
dno tu  dopa trzyć; co bowiem  m ów i p. B e łc ikow sk i o ide i po­
święcenia się A ndrze ja  dla k ra ju  nawet wówczas, gdy b y ł 
przekonanym , że ra tow ać go niepodobna, je s t raczej w m ów io- 
wnem  w  dram at n iż rzeczyw iście  w  n im  istn ie jącem . W szak 
sam A ndrze j m ó w i: „Ś m ie rc i się nie lękam . Jednak śm ierć 
wtenczas tylko by łaby m i m iła, gdybym  m iarkow a ł, że z m og iły  
m ojej drzewo zbawienia w y jd z ie  dla o jczyzny“ . Nie, w  losie 
Batorego je s t jedyn ie  wypadek dzie jow y, ale trag iczności pra­
w d z iw e j n iem a; za w inę  m u trag iczną poczytać ledw ie u ja w ­
nioną m iłość d la  M aryi, żony Zygm unta, niepodobna. A  i  w  bu ­
dow ie u tw o ru  są w ady znaczne. Potęgującego się ruchu i  za- 
w ik łan ia , ba, nawet jasnego obrazu sytuacyi, w  k tó re j się Sied­
m iogród  znajduje, dram at w łaśc iw ym i sobie środkam i nie daje. 
Sceny poboczne, jako  to : położenie M a ry i poetycznej, szlache­
tne j, trochę dz iec inne j: posiedzenia rady siedm iogrodzkie j bez 
rzeczyw iste j po trzeby, ty lk o  raczej dla e fektu  dekoracyjnego 
i  okazania doFrych zam iarów  A ndrze ja ; know ania p rze w ro t­
nego je z u ity  K a r ig lio  i  t .  p. — ty le  za jm ują m iejsca, że go na 
w łaśc iw y  dram at b raku je ; pierwsze i  ostatn ie sceny stanow ią 
go naprawdę. Słusznie też tw ie rd z ił k ry ty k  „P rzeg lądu po­
znańskiego“  (r. 1846, t. I I I ,  493—497), że dram at w yko na ny b y ł 
w praw dzie  ręką w praw ną, posiadał m iejsca ładne, lecz że b rak 
m u natchnienia, brak zupełny in teresu dram atycznego, że cha­
ra k te ry  nie są w  n im  dostatecznie rozw in ię te , a w y w o d y  h i­
s toryczne za jm ują m iejsce przynależne „nauce serca ludzkiego“ . 
D ykcya  wreszcie rzadko k iedy  byw a w  „A nd rze ju  B a to rym “ 
poetyczna, najczęściej chłodna, sucha, rozsądkowa.

Można się zaiste d z iw ić  Korzeniow skiem u, że ta k  n ie ­
rów nom iern ie  rozdzie la ł p iękności swego s ty lu  pom iędzy u tw o ry , 
jedne pisząc aż zanadto rozsądkowym , trzeźw ym , drugie zby t



w y b u ja ły m . S ty l „Iza b e li d’Ayam onte“  należy do względnie 
na jlepszych: je s t ję d rny , nieraz obrazowy, lubo porów nania 
i  przenośnie byw a ją  n iek iedy trochę naciągane. I  pod wzglę­
dem ruchu dram atycznego je s t „Izabe lla “  o w ie le  wyższą od 
„A n d rze ja "; akcya potęguje się tu  p raw ie  z każdą sceną; może 
ty lk o  zaw iele m iejsca zajm uje gadatliw a, p łocha i  g łup ia  M ar- 
gerita. Idea zasadnicza u tw o ru , to  znany a fo ryzm  zform uło- 
w any przez Schillera, że fa ta lne s k u tk i złego czynu nie dadzą 
się napraw ić. Postać Iza b e lli kochającej, szlachetnej, mężnej, 
poetycznej — prześliczna, może jako  kreacya dodatniego cha­
rak te ru  niew ieściego stanąć obok Ł u c y i z „U m a rłych  i  ży ­
w ych “ , m ając tę  nad n ią  wyższość, iż  do końca doskonale zo­
stała przeprowadzona. Zepsucie w śród m agnatów hiszpańskich, 
spodlonych dw oraków , jaskraw o i  naprawdę dram atycznie 
przedstaw ione. Rodrigo, rozpustn ik  naw rócony na dobrą drogę 
przez m iłość do Izabe lli, lep ie j je s t narysow any w  pierwszej 
fazie , an iże li w  drug ie j. O jciec Izabe lli, don Pedro ma nieco 
podobieństwa do ojców  z „K la ry “  i  „A n ie li“ , je s t trochę pa­
p ie ro w y ; b ra t za to , don Fernando — zapalczyw y i  n ie roz­
ważny, zaślepiony nam iętną żądzą zem sty na R odrigu , nie p y ­
ta jąc o żadne w yjaśnien ia , a w ięc przez nieporozum ienie ty lko , 
sprowadza katastro fę  i  osłabia ogrom nie wrażenie tragiczne. 
O statn ia scena, w  k tó re j Rodrig , po przebic iu  Izab e lli zasła­
nia jące j go przed ciosem b ra ta , ciągle powtarza, sam się nie 
rusza jąc: czemuż je j nie ra tu jec ie? ! — psuje efekt niepożąda- 
nem  wcale przez au tora w yw o łan iem  śm ieszności; a przebicie 
się R odriga po w ypow iedzen iu  patetycznych frazesów, tchn ie  
m elodram atem , tea tra lnością ; w idz  w o la łby  ju ż  chyba, żeby 
rozszala ły Fernand w y w a r ł na n im  zemstę, choćby dlatego, 
że przezeń siostra  zginęła.

Bardzo żyw o i  bardzo dram atycznie ro z w ija  się akcya 
w  „Sądzie p rzys ięg łych“ , ale w ą tek jako  w y ją tk o w y  budzić 
może ty lk o  zaciekaWieńTe. D w u  starą n ienaw iścią rozdzie lo­
nych p rzy jac ió ł m ieszka zawsze obok siebie, gdyż jeden z nich, 
W illia m  F ord , chce się pom ścić za k rzyw dę i  obrazę ponie­
sioną od baroneta W a lte ra  R ow ley, popędliwego, ale serdecz­
nego człow ieka. Tym czasem  córka W illiam a , Anna, pokochała 
synowca baroneta, H e nryka ; żaden ze zwaśnionych nie  chce 
w y ja w ić  powodu, ale jeden i  d rug i stanowczo zabraniają m ło ­
dym  m yśleć o sobie. Niechęć W illia m a  je s t d la  w idza p rzy ­

—  62 —
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na jm n ie j zrozum ia ła ; ale dlaczego ba rone t n ie  m ia łby pragnąć 
pogodzenia przez m ałżeństwo, tego pojąć niepodobna; m usim y 
sobie pow iedzieć: potrzebna by ła  au to row i obustronna zacię­
tość, ażeby akcyę dram atyczną przeprowadzić. Z  początku 
rzecz trzym ana je s t w  ton ie  pogodnym ; dużo tu  hum oru, w y ­
woływanego i  popędliw ością  baroneta i  charakterystycznem  
zachowaniem się jego służby, w śród k tó re j in tenden t Salomon, 
ustaw iczn ie przytacza jący słowa b ib lii,  kom icznie poważną od­
g ryw a  rolę. D ram atyczność się napręża od c h w ili zab icia ba­
roneta, o k tó re  posądzonym  zostaje synow iec jego. Ten przez 
szlachetność, n ie  chcąc w p lą tać w  sprawę k rym in a ln ą  im ien ia  
A nny, z k tó rą  m ia ł schadzkę w  c h w ili popełnionego m ordu, 
nie daje sądow i objaśnień w  na jd raż liw szych a decydujących 
szczegółach. Szlachetność ta  przem aw ia do serca W illiam a , 
k tó ry  sam się oskarża o zabójstwo. D ram at kończy się efek­
tow ną sceną, w  k tó re j Anna, ucieszywszy się dopiero co og ło­
szeniem n iew inności H enryka , o trzym u je  na tychm iast cios bo­
lesny, dow iadując się o zbrodn i ojca.

Inne dram ata z tego czasu zaledwie zasługują na tę 
nazwę.

„O kno na pierwszem  p i ętrze“  ma w łaściw ie  ty lk o  p ie rw - 
• szy obraz całkiem  dobry i  in teresu jący, k iedy  poznajem y s to ­

sunki m iędzy mężem, żoną i  kapitanem , k tó ry  ma nadzieję 
zostania kochankiem . D ru g i obraz u  pasiecznika sam przez się 
b y łb y  rów nież dobrym , ale ponieważ je s t wskazówką dla H ra ­
biego, ja k  ma postąpić z kochankiem  żony, osłabia ih te res 
trzeciego, ostatniego obrazu, k tó ry  w ykonany zosta ł nie ja k  
dram at, ale ja k  komedya. N ie fo rtunna  rozm ow a p rzy  zmusza­
n iu  kapitana do w y jśc ia  oknem  („żebym  ręce i  nog i po łam a ł!“  — 
w o ła  kap itan , IX ,  15); gburow ata  scena z Jakóbem  dla oca­
len ia  pozorów, wreszcie lęk liw e , m ałoduszne tłóm aczenie się 
H ra b in y  zostaw ia ją czyte ln ika  i  w idza ch łodnym ; m ożnaby 
powiedzieć, że zimna k re w  H rabiego w śród okropnej sy tuacy i 
zmraża w rażenie; w ybuch  nam iętności by łb y  n ie w ą tp liw ie  
o w ie le  p iękn ie jszy. Pom ysł jednak o ryg in a ln y ; a ta  zasada, 
że dziecko ma być strażą honoru m a tk i i  odgryw ać ro lę  niem ą 
p rzy  przebaczeniu żonie — by ła  nieraz potem  przez au to rów  
naszych wyzyskiw ana.

„Kaszte lanow a “ je s t to  w łaśc iw ie  dyalog ty lk o , n iezbyt 
żywo prowadzony, z bardzo dobrze wykonaną postacią ty tu -
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Iow ą (pisaną um yśln ie  dla H a lpe rtow e j), w  k tó re j wyniosłość, 
lekceważenie niższych, w ie lka  duma i  do tk liw ość  na mniemane 
uchybienia zdają się nie dopuszczać żadnego serdeczniejszego 
uczucia, a przecież m u w  końcu ulegają. B ra t je j generał uo­
sabia rozum , doświadczenie, postępowanie, w raz  z doskonalą- 
cemi się ideami. Rzecz cała w ym ierzona p rzeciw ko przesądom 
rodow ym ; zwycięża je  piękna, łagodna, poświęcająca się Te­
renia, uboga szlachcianeczka, k tó ra  w yszła  potajem nie za syna 
kasztelanowej, W ładysław a, i  p rzy  n iew idom ej spełn iała obo­
w ią zk i le k to rk i.

D ya log iem  także obszernym, p isanym  prozą silną, ześrod- 
kow aną, je s t „A u to rk ą “ . W szystk ie  cha rakte ry  w  n im  w ys tę ­
pujące są szlachetne, ale sy lw e tkow o przedstaw ione, jedyn ie  
z te j s trony, k tó ra  dla rozsnucia w ą tku  je s t potrzebna. K o rze ­
n iow sk i chciał tu  w ystaw ić , na ja k ie  p rzykrośc i a nawet po- 
tw arze narażał jeszcze wówczas kob ie tę zawód p isarski, w  ta- 
kiem  zwłaszcza m ieście ja k  W arszawa, „s to lic a  p lo tek “ . E m i­
lia , bohaterka ty tu ło w a , pełna ta len tu , w ykszta łcen ia  i  dowcipu, 
odrzuca ła ośw iadczyny Augusta, także autora, nie w idząc w  n im  
rze te lne j m iłośc i; k iedy  z pow odu uw łaczających w ieści o ich  
stosunku, zdecydowała się wreszcie oddać m u rękę, od dawna 
go bow iem  głęboko kochała, on zw ró c ił ju ż  swe uczucia ku 
je j kuzynce K lem entyn ie , cichej, serdecznej sierocie. D la  w y ­
próbow ania ich, E m ilia  zażądała od A ugusta spełn ienia da­
w nych  przysiąg. K lem entyna, choć okropn ie w  ro jen iach swych 
zawiedziona, n ic  nie ma do pow iedzenia; August, lubo z go­
ryczą , go tów  spełnić ofiarę. E m ilia , wyższa nad oboje, łączy 
ich  d łon ie na w ędrów kę życ io w ą , a sama w  p racy szukać chce 
ukojenia.. M yś li rozum ne, uczucia zacne, cha rak te ry  sym pa­
tyczne są zaletą te j sz tuk i, ale n ie  mogą je j uczyn ić dram a­
tem  w  calem znaczeniu tego w yrazu.

T ym  sposobem doszedłszy w  „K a rp ack ich  góralach“  k u l­
m inacyjnego pu n k tu  w  w y tw o rze n iu  dobrej c a ł o ś c i  dram a­
tyczne j, K o rze n iow sk i w  dalszych u tw orach  nie m ógł osiągnąć 
zharm onizow ania wzm ożonych s ił cha rakte rystyk i, działania 
dram atycznego i  d y k c y i w  jakąś całość je d n o litą , lecz u w y ­
da tn ia ł ty lk o  oddzie ln ie różne s trony  tych  zalet i  w y tw a rza ł 
cząstkowe piękności.

Podobne z jaw isko u jrz y m y  i  w  jego komedyach.
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V.

N ie znamy tak dokładnie chrono log ii kom edyi K o rze n iow ­
skiego, ja k  jego d ram atów ; rozw ó j zatem jego ta le n tu  w  tym  
k ie run ku  u ję ty  być  m usi w  rysy  ogólniejsze.

N iezby t pewne podanie g łosi, ja ko b y  au to r nasz w  p ie rw ­
szej ju ż  dobie tw órczośc i p isa ł kom edye; je że li jednak  nawet 
tak  było, m usia ły  to  być doraźne ty lk o  próby, k tó re  drama­
tu rg , za ję ty  m yślam i poważnie jszem i, rych ło  zarzucił.

W iadom o, że tw órczość kom iczna wym aga daleko w ięk ­
szego zasobu obserwacja an iże li trag iczna ; stąd fak t, że dobre 
tragedye p isyw a li gen ia ln i au to row ie  ju ż  w  bardzo m łodym  
w ieku ; komedye zaś byw ają  zazwyczaj owocem um ys łów  do j­
rzalszych. K o rze n iow sk i w ys tą p ił z p ierw szem i znanemi nam 
kom edyam i, k ie dy  m ia ł la t z górą 40.

W  początkach poszedł on tą  samą drogą, co w  drama­
tach; w yb ie ra ł charaktery i  sy tu a c je  ze św iata obcego ( „Z a ­
k ła d “  z r. 1839), albo też konw encjona lnego , k tó ry  we w szyst­
k ich  kra jach m niej w ięcej je s t jednakow y („Z a ręczyn y  a k to rk i“ , 
„M ąż i  a rtys ta “ ); ale daleko wcześnie j n iż w H rarna tach  zw ró ­
c ił się na g ru n t sw ojski, m alu jąc osoby i  zw yczaje p ro w in cy i, 
k tó re  poznał na jlep ie j (W o łyń , Podole, U kra ina) i  raz wszedł­
szy na tę  drogę, ju ż  je j n igd y  nie  opuszczał, gdy w  dram a­
tach, ja k  w iadom o, często i  to  z pewnem upodobaniem  tem ata 
obce obrabiał.

W  komedyach swoich, ja k k o lw ie k  pod względem  w y k o ­
nania i  w a rtośc i a rtys tyczne j bardzo różnych, odrazu stanął 
na stanow isku odmiennem od F redrow skiego, a zbliżonem  do 
tego, ja k ie  za ję li kom edyopisarze francuscy X IX .  stulecia, od 
Scribe’a począwszy.

U F re d iy  b y ł jeszcze typ , u  K orzeniow skiego p o ja w ił się 
in d yw id u a ln y  charakter.

Zm iana to  ogrom nej doniosłości, a przeprowadzenie je j 
w  naszej kom edyi stanow i jednę z na jw iększych zalet i  zasług 
K orzeniow skiego czysto lite rack ich . N ie b y ł on tu  tw ó rcą  sa­
m odzie lnym , p rze ją ł is tn ie ją cy  ju ż  k ie runek w  p iśm iennictw ach 
obcych, ale go przystosow a ł o ryg ina ln ie  do stosunków  i  po­
trzeb naszych.

Różnica pom iędzy typem  i  charakterem  — o lbrzym ia ,

5i t l l l  HOR!f»IOV,IKI
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i  pociąga za sobą nader ważne w y n ik i w  kom pozycyi a rty ­
stycznej. M ożna się sprzeczać o wartość estetyczną jednego 
i  drugiego, ale trzeba uznać, iż  cala dążność nowszej tw ó r­
czości zw ró co n a je s tku k re a cyo m  charakterów  indyw idua lnych .

T yp  skupia w  sobie p rz y m io ty  i  w łaśc iw ośc i różnych 
jednostek pewną nam iętnością opanowanych; nie ma w ięc 
i  m ieć nie może odpow iedn ików  ca łkow itych  w  rzeczyw istości; 
owszem przez owo nadm ierne częstokroć nagrom adzenie cech 
w  je dn ym  ty lk o  w yłącznie k ie runku, staje się bardzo często 
n iepraw dopodobnym ; p rzy jm u je  się go na m ocy cichej um ow y 
tea tra lne j, wybacza się m u przesadę, jaskrawość, byleby ty lk o  
b y ł naprawdę kom icznym  i  w yw o ła ł szczere i  bujne w ybuchy 
śmiechu. Akcya, do ty p u  zastosowana, rów n ież  nie lic z y  się 
ze śc is łym i przepisam i prawdopodobieństwa, a byle  by ła  rze­
czyw is ta  w erw a w  je j przeprowadzeniu, n ik t  nie będzie sarka ł 
na na iwne środk i w  w yw o ływ a n iu  zaw ikłań.

Inaczej się rzecz ma z charakterem  i  indyw idu a lizow a ­
nym . T u  cechy osobnika nie  mogą być tak  w yb itne  i  jaskrawe, 
bo się chce w idz ieć całego człow ieka, n ie ty lko  tę jego część, 
k tó ra  w  kom edyi ma być w yzyskaną , a ca ły cz łow iek ma 
w  sobie n ie  samą je dyn ie  nam iętność zasadniczą, lecz w ie le , 
bardzo w ie le  podrzędnych. O tóż dać poznać te inne strony, 
a nie uszkodzić kom izm u, k tó ry  z cechy zasadniczej w yp ływ a : 
to  w ie lk ie  i  bardzo trudne zadanie, znacznie trudnie jsze, an i­
że li przedstaw ienie typow ych  skąpców, zrzędów, smakoszów, 
oszukiwanych m ężów i  t. d. i  t. d. Dzia łanie ta k ich  charakte­
ró w  m usi być dobrze um otyw ow ane, a w szystk ie  sytuacye — 
prawdopodobne. Subtelność w  rysunku  osób i  położeń nie 
może ju ż  zazwyczaj w yw o łać szerokiego śmiechu, ale budzić 
w inna  uśm iech iro n ii lub zadowolenia. D ykcya  m usi być za­
stosowana do tem peram entu, stopnia w ykszta łcen ia i  naw yk- 
nień osób do kom edyi wchodzących.

Posiadać dar inw ency i, o b fity  zasób dowcipu, fantazyę 
plastyczną, um iejącą tw o rzyć  sytuacye kom iczne, uczyn ić  za­
dość w ym aganiom  prawdopodobieństwa i  sz tuk i dram atycznej: 
to  chyba dosyć w arunków , ograniczających liczbę dobrych 
kom edyopisarzy.

K o rze n iow sk i nie posiadał te j nieprzebranej kopa ln i we­
sołości, ja ką  rozporządzał P red ro ; a nie m ając gw a łtow nych  
nam iętności, nie m óg ł ich  udz ie lić  i  s tw orzonym  przez siebię
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postac iom ; ale w  ciągu życia zebrał w ie lk i zapas tra fn ych  ob- 
serw acyi i  um ia ł się n iem i bardzo um ie ję tn ie , z w ie lk im  nie­
raz dowcipem  po s ług iw ać; do indyw idu a lizow a n ia  charakte­
ró w  p rz y w y k ł p rzy  tw orzen iu  d ra m a tó w ; wym agania sceny 
znał dobrze; na tom iast z um otyw ow aniem  szczegółów, z uk ła ­
dem sytuacyi, z kom pozycyą oraz dyalog iem  kom icznym  m u­
s ia ł dopiero odbywać próby, ażeby w  nowej dla siebie sferze 
tw órcze j um ieć się znaleźć.

Początkowe jego komedye, przedstaw iające charaktery 
indyw idua lne  na gruncie  sw ojskim , odznaczają się obok zalet 
poszczególnych w  kreś len iu  postaci i  położeń oraz w  dow c i­
pie, trzem a znam iennem i cecham i: są raczej dya logam i lub 
szeregiem obrazów niż u tw o ra m i dram atycznym i, m ają bardzo 
w yraźny  cel dydaktyczny, rozm ow y w  n ich  są zby t często 
drewniane, bez po lo tu  n i w e rw y.

Najsłabszą z tego szeregu je s t fraszka p. n. „Panna K a ­
tarzyna w  długach“ , w ym ierzona przec iw  bezmyślnemu w yda­
w an iu  p ien iędzy i  rob ien iu  wszystkiego dla  popisu. B rak ze- 
środkow ania pocisków  sa tyry , n iew yraźny  charakter ty tu ło w e j 
r o l i  czyn i tę fraszkę zupełnie m dłą dram atycznie.

„D o k tó r  m edycyny“  to  satyra, n iek iedy  p raw ie  karyka­
tu ra ln ie  w ykrzyw iona , przeciw  przesądow i szlacheckiemu o nie- 
im an iu  się pracy zawodowej, przyczem  próżniacze bałagulstwo 
m łodzieży w o łyńsk ie j schłostane zostało surowo. F ig u ry  są tu  
albo bardzo ogóln ikow e (Chorążyna, P u łkow n ik , Anna, K a ro l), 
albo jaskraw o  przesadne (M arszałek pow tarza jący echowo 
słowa sw o je j żony, po części M arszałkowa, służący Stefan). 
Jedna ty lk o  postać Podsędka, zapalonego m yśliw ca, dobrze 
scharakteryzowana — w  rozm ow ie. S p ry t d ram aturg iczny au­
to ra  w idać w  ty m  zwrocie, gdy K a ro l, k tó ry  z Charkowa do­
k to rem  pow róc ił, nagle powiada, że próżnow ał, g ra ł w  ka rty , 
po lował, na rob ił d ługów  — i  tern zyskuje sobie odrazu sym- 
patyę Podsędka i  M arszałkow ej, k tó rz y  się oburza li, gdy m ó­
w i ł  o swej nauce i  chęci oddania się p raktyce  lekarskie j.

„S tacya pocztowa w  H u lc z y “  je s t ju ż  trochę żywszym  
sty lem  pisana, lecz postaci w  n ie j są rów nież ogóln ikow e z w y ­
ją tk ie m  oberżystk i B e j ci, rozsądnej, lubiącej swatać, wygada­
nej. K om izm u bardzo tu  mało, dow cipu — trochę. D ydaktyzm  
n a  p ie rw szym  p lan ie ; ba łagulstw o m łodzieży, brak czy te ln ików  
książek po lsk ich  są tu  przedm iotem  narzekań i  sa tyry.

5*
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W  „F abrykanc ie “  m am y ju ż  trochę ruchu  dram atycz­
nego, ale ten  ruch  oparty  jeszcze na bardzo starych środkach, 
odpow iednich kom edyi z typam i, ale nie z charakteram i, bo 
na przebieran iu się i  udaw aniu obcej osoby. W łaśc ic ie l ziem ­
ski, w ychow aniec Krzem ieńca, u ro ił sobie zostać przem ysłow ­
cem, zaniedbał gospodarstwo, zad łużył s ię , by prow adzić lichą 
fab rykę powozów. B ra t jego żony, m łody  wychow aniec B er­
lina, ledw ie stam tąd w róciw szy, dow iaduje się o tern, w y k u ­
puje jego weksle, przebiera się za N iem ca, zm yśla uw iezienie 
żony, chcąc dać dom orosłem u fab ryka n tow i nauczkę, k tó ra  
jednak nie skutku je , ja k  w idać z zakończenia kom edyi, podo­
bnego do zakończenia sa ty ry  K ras ick iego „P ija ń s tw o “ . A u to r 
zresztą n ie  je s t byna jm nie j p rzec iw n ik iem  przem ysłowości, 
lecz chce, by ona is to tne  zyski, nie s tra ty  przynosiła , a m usi 
powodować s tra ty , gdy je s t prowadzona przez człow ieka nie 
znającego się fachowo na rzeczy.

I  w  „S ta rym  mężu“  je s t akcya, lecz słabo, rozw lek le  
prowadzona. P ierwsza scena (w  W arszaw ie! m iędzy m łodym i 
w o jskow ym i je s t doskonała, pełna żywości, cha rakte rystyk i 
i  dow cipu; lecz z dalszym  ciągiem  słaby ma zw iązek. Sceny 
na w s i m ają charakter czysto konw ersacy jny; przebieg czyn­
ności dram atycznej snuje się spokojnie, pow o li, bez wstrzą- 
śnień; s łudzy ty lk o , a zwłaszcza tęskn iący do b u te lk i Mateusz 
urozm aica ją m onotonię. Józ ia  18-letnia oddana w  opiekę sę­
dziemu Jan ikow skiem u, m iła, dziecinna jeszcze, została jego 
żoną. Sędzia, w yczytaw szy w  gazetach w iadom ość o swoim  
im ienn iku , podporuczniku, k tó ry  w id zo w i przedstaw ia się jako 
bardzo m d ły  idea ł m łodzieńca, sprowadza go do swego domu, 
w id z i z radością rozw ija jące  się m iędzy m ło d ym i uczucia, w y ­
rab ia  rozw ód i  łączy ich. P om ysł ten, ja k  zapewnia K aro l 

“ W itte , w z ię ty  b y ł ze zdarzenia rzeczyw istego; zarzu t więc 
naśladowania przez K orzen iow skiego kom edyi francuskie j : 
„U ne  pensionnaire m ariée“ , nie ma, ja k  się zdaje, żadnej pod­
stawy. N ie k tó rzy  go rszy li się treścią. Jeden z k ry ty k ó w  wołał: 
„B iada społeczeństwu, w  k tó rem  taka potw orność je s t podo­
bną do praw dy! A le  czyż godzi się au to row i, co chce za mo­
ralnego uchodzić, ta k  w y ją tkow e  zdarzenie za p rzedm io t ko­
m edyi obierać, a bardziej jeszcze w ys taw ić  szatańską usłuż­
ność głupiego starca za wspaniałom yślną dobroduszność?“  
(„B ib l. W arsz.“ , 1844, I I ,  126). K ry ty k  w idocznie pom inął
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zupełnie is to tne  intenoye dram aturga a pods taw ił sw o je  w ła ­
sne i  na te j dopiero podw a lin ie  oparł zarzu t p rzew ro tne j nie- 
m oralności.

Na końcu tego szeregu, jako w  n im  najlepsza, ale z niego 
jednak nie wychodząca, z jaw ia  się kom edya ^Ż yd z i“  (1843). 
Swoje wyższe nad innem i znaczenie zawdzięcza ona śm iałości 
k ry ty k i społecznej, dosadności cha rak te rys tyk i osób g łów nych 
i  podrzędnych i  żyw ności a barw ności rozm ó w ; lecz byna j­
m niej n ie  kom pozycyi. Szachrajów z w ielkopańskiego św iata 
nazwał kom edyopisarz żydam i, a żyda A rona Lewe, n ie  fa ł­
szując jego charakteru, jako  w zó r dla n ich postaw ił. H rabia , 
g łów n y p rzedstaw ic ie l owego szachrajstwa, obdłużający m a­
ją te k  swój, swoje j żony, niszczący dobra swoje j w ychow anicy 
ks iężn iczk i Zofii, tw a rd y  i  n ieczu ły  względem  poddanych, ko ­
rzysta jący n ikczem nie z nieszczęścia swego dzierżawcy, n ie  
je s t oczyw iście postacią kom iczną, ale je s t charakterem  pod 
względem  satyrycznym  doskonale odm alowanym . Prezes Za- 
dz irnow sk i, p rzy jm u ją cy  k a p ita lik i sz lachty na 4 i  5°/0, a od­
da jący własne na 10 i  15°/0, szczwany samolub i  szalbierz, 
rów nież kom icznym  nie je s t, ja k  i  szlachcic B rzydk iew icz, 
k tó ry  prezesa p rzen ikną ł i  g ra  z n im  w  odkry te  k a rty . Baron 
Isa jew icz w ykszta łcony, rozsądny i  szlachetny w ych rz ta  je s t 
praw ie dodatn ią figurą. K siężn iczka Zofia, zacna, rozumna, 
energiczna, a p rzyna jm n ie j rezo lu tna, je s t całkiem  dodatnią. 
K om o rn ik  S tarośw ięcki, jego żona i  syn reprezentu ją  rów nież 
szlachetny p ierw iastek. W  A ron ie  Lew e (którego k a n to r p la ­
stycznie, w idoczn ie z n a tu ry  skreślony) nastró j poważny, a na­
w e t re lig ijn y , n ie  przeszkadza wcale obliczać p ro c e n tó w ; szla­
chetność nie ma w  sobie n ic  naciąganego; a owo dobrow olne 
ustępowanie odsetek S tarośw ięckiem u po 1 i  1 /2  w  m ia rę  na­
suwających się wspom nień o dobrodzie js tw ach od niego ode­
branych, w yborn ie  charakteryzu je przyzw yczajen ie  do ob ro tów  
pieniężnych, n ie  mogące zam ilknąć naw e t w śród serdecznego 
wzruszenia. W łaśc iw e  fig u ry  kom iczne to  H rab ina  m ów iąca 
z francuska i  popraw iana przez Zofię , a zwłaszcza siostra  
Hrabiego, Szenionowa, s tara elegantka i  kok ie tka , w yborn ie  
w ystudyow ana, chociaż kom izm  je j polega w ięcej na słowach 
n iż  na sytuacyach, k tó re  są dla n ie j p rzyk re  i  upokarzające 
W  całym utw orze, z łożonym  raczej z luźnych scen n iż  ze 
spójnie ze sobą zw iązanych części, panuje nastró j seryo, a cho-
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ciąż dowcipu tu  n iew ie le , nie b rak przecież w yrażeń nadzw y­
czaj tra fn ych  i  charakterystycznych, uw ag rozum nych i  trze ­
źwych, że ty lk o  scenę w  ks ięgarn i i  rozm owę o trudnośc i za­
wodu autorskiego dla b iednych przypom nę. M yśl, żeby uboga 
szlachta nie p ięła się na w ysokie  p ro g i pańskie, nie sięgała 
po rękę księżniczek, za całkiem  zdrową przestrogę uznać chyba 
wypada, chociażby m o tyw a  przez Starośw ięckiego przytoczone 
o czci dla k rw i za zabytek starośw ieckie j dw orszczyzny się 
uważało.

Po całym  ty m  szeregu prób, s topniu jących się ciągle 
pod względem  doskonałości, nastąp iła  w yborna, ja ko  całość 
dram atyczna, kom edya: „Panna m ężatka“ , p ie rw szy raz przed­
staw iona na scenie warszawskie j w  r. 1844. Czem są „K a r ­
paccy górale“  w śród dram atów  Korzeniow skiego, tern je s t 
„Panna m ężatka“  w śród jego kom edyi. A n i przedtem  ani po­
tem  nie s tw o rz y ł lepszej całości kom icznej, chociaż w  charak­
terach i  sytuacyach pojedynczych nieraz doskonalszą rzecz 
napisał. Ześrodkowanie w szystk ich  czynn ików  kom izm u: cha­
rakterów , sytuacyi, dyalogu w  organiczną, z zupełnem praw do­
podobieństwem  i  n iepospo litem  życiem rozw ija jącą  się akcyę 
nadaje tem u u tw o ro w i tak  wysokie a r t y s t y c z n e  znaczenie. 
Cecylia je s t je dn ym  z na jsym patycznie jszych, a w p ro s t z ży­
cia w yrw anych  charakterów  niew ieścich, w  k tó rych  uczciwość, 
rozum , dowcip, ta k t nie wyłącza ani głębszego uczucia, ani 
trzym ane j w  m ierze zalotności, nadającej życ iu  tow arzyskiem u 
ruch i  powab. Jej ukochany A do lf, przezwany przez poczci­
wego M ajora Pabiuszem K unkta to rem  z powodu zw lekania 
w  spraw ie ożenienia się, je s t cz łow iekiem , w  k tó ry m  refleksya 
p rzy tłu m ia  chw ilow o popędy uczuciowe, każe m u się trzym ać 
na ostrożności wobec zalet i  w dzięków  niew ieścich, pobudza 
go do krytycznego zapatryw ania  się na panny na wydaniu, 
ostudza zapał i  ham uje pochopność do stanowczego kroku , ale 
w  k tó rym  uczucie byna jm nie j jeszcze n ie  zastyg ło i  po trze­
buje ty lk o  bodźca, by wybuchnąć płom ieniem . Tak im  bodźcem 
je s t w łaśnie podstęp Cecylii, podającej się za mężatkę i  sta­
jące j przed ukochanym  ja ko  ow oc zakazany. Z  tego podstępu 
w ysnuw a się z w ie lką  praw dą i  konsekwencyą ca ły szereg 
sy tuacy i kom icznych, k tó rym  w  pomoc przychodzi dowcip 
słowa. Podstęp ten  m usi być ukaranym . Fabiusz K u n k ta to r 
udaje wyleczonego z m iłośc i do Cecylii, zw ierza się je j z no­
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w ym  sw ym  afektem  i  dręczy ją  szczegółami o sw ym  nieda le­
k im  ślubie — a te  udręczenia są dla w idza nowem  źródłem  
wrażeń kom icznych. Poboczne f ig u ry : M a jo r i  P u łkow n iko w a  
w yborn ie  kom p le tu ją  to  kó łko , k tó re  spraw ia nam tak  wysoką 
przyjem ność. Żaden fa łszyw y  ton, żadna n iepotrzebna lub  n ie ­
wczesna scena nie  brużdżą w  te j św ie tn ie  pom yślanej i  św ie­
tn ie  w ykonanej sztuce. G dy by ła  po raz p ie rw szy przedsta­
w iona, szkodziła je j trochę ta  okoliczność, że przed n ią  da­
wano w  teatrze warszawskim  kom edyę z francuskiego tłóm a- 
czoną: „Panna pe łno le tn ia“  (La  demoiselle majeure), w  k tó re j 
pom ysł g łów n y  b y ł podobny; ale dziś' gdy sztuka francuska 
poszła w  zupełne zapomnienie, „Panna m ężatka“  budzi obec­
nie  żywsze jeszcze niż daw nie j zajęcie. N ie podz ie lim y w p ra w ­
dzie zdania K a ro la  W itte go , że by ła  ona wtenczas „jedyną  
i  p ierwszą na scenie po lsk ie j dotąd przedstaw ioną kom edyą“ , 
bo okazalibyśm y się n iew dzięcznym i względem „Z e m s ty “  lub 
„Ś lubów  panieńskich“ ; ale tw ie rd z ić  możemy bez obaw y za­
przeczenia, iż  by ła  to  p ierw sza p raw dz iw ie  dobra kom edya 
polska w  now ym  k ie ru n k u : m alowania charakterów  in d y w i­
dualnych napisana, pełna świeżości, dow cipu i p ra w d y  w  przed­
staw ien iu  stosunków  tow a rzysk ich  i  uczuć.

A jednak, w łaśnie w  chw ili, k iedy  K orzen iow sk i taką 
komedyę z łoży ł d y re kcy i tea tra lne j, spotkał go d o tk liw y  za­
rzu t, że w  jego sztukach ani pom ysłowości, ani węzła dra­
matycznego niema. Z a rzu t ten b y ł co p raw da w yn ik ie m  od­
w e tu  lite rack iego . A leksander hr. P rzeździecki, wchodzący 
w te d y  do lite ra tu ry , au to r dram atu historycznego „Jadw iga “ , 
jeden z op iekunów  i  w spó łp racow n ików  „B ib lio te k i W arszaw ­
sk ie j“ , zosta ł w  lu to w y m  zeszycie tejże „B ib lio te k i“  z roku  
1844 d o tkn ię ty  przez Korzen iow skiego, piszącego pod pseudo­
nim em  A m brożkiew icza, w  sposób m ogący podrażnić mocno 
m iłość własną. G dy go bow iem  w śród  u ta len tow anych pisa- 
rzów  nie  w ym ien ił, k toś  ze słuchaczy w p ros t go zapyta ł: 
„A  Przeździecki?“  — na co o trzym a ł odpow iedź: „Z  ty m  pa­
nem poczekamy. Zawcześnie zrobili mu reputacyę. Ma zdolności, 
ma s iły , niech biegnie; m eta jeszcze przed n im “ . P rzeździecki 
nie darow ał i  zaraz w  kw ie tn io w y m  zeszycie „B ib lio te k i“  po­
m ieścił a rty k u ł p. n .: „O  dzisie jszym  stanie sz tuk i dram atycz­
nej w  Polsce ze w zględu na najnowsze w  ty m  rodza ju  u tw o ry “ , 
gdzie w yłącznie praw ie za ją ł się K orzen iow sk im , a przyznając
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m u za le ty poetyczności i  s ty lu , oddając pochw ały  szczegóło­
w ym  pięknościom  scen, us iłow a ł wykazać, że nie ma on zgoła 
pom ysłowości i  żaden jego dram at nie je s t p ra w d z iw ym  dra­
matem, ale szeregiem ty lk o  scen luźn ie  powiązanych.

Cios ten chyb ił celu, gdyż b y ł z zanadto w ie lk im  roz­
machem w ym ierzony. Zna laz ł się w  W arszaw ie w ym ow ny 
obrońca Korzeniowskiego, K a ro l W itte , k tó ry  z powodu przed­
staw ien ia „F ab ryka n ta “  i  „P anny m ęża tk i“  na scenie warszaw­
skie j um ieścił w  „B ib lio te ce “  a rty k u ł w  zeszycie s ie rpn iow ym  
i  zb ił w  n im  zwycięsko zarzu ty  Przeździeckiego. N iebawem  
w  październiku p rz y b y ł do W arszaw y sam K orzen iow sk i, 
k tó ry , korzysta jąc z w ysok ie j p ro te kcy i ks. R adz iw iłłow e j, 
zam ierzał się starać o przeniesienie z Charkowa do K ró lestw a. 
Nadzwyczaj serdecznie p rzy jm ow a ny przez ko ła  lite rack ie  
(u Łuszczew skich, w  redakcy i „B ib lio te k i“  i  t. d.), c ieszył się 
z p ięknych przedstaw ień „P an ny  m ężatk i“ , k tó rą  grała H a l- 
pertowa, i  doznał zadośćuczynienia, gdy Przeździecki s tara ł się 
do niego zb liżyć  i  o p rzy jaźń  prosić. W yjechaw szy z W arszaw y, 
do k tó re j m ia ł w  dw a la ta  potem  na s ta ły  po by t powrócić, 
w spom ina ł chw ile  poby tu  w  nie j, ja ko  „w ażną i  na jm ilszą 
epokę w  swem życ iu “ .

W  p isan iu  kom edyi n ie  ustawał. Prócz dowcipnego d ro­
biazgu „P ośredn iczka“ , wym ierzonego przeciw  wychodzeniu 
z tea tru  przed końcem  sztuk i, napisał jeszcze w  Charkowie 
„M łodą  w dow ę“ , k tó ra  ma dużo ruchu, m nóstw o ładnych roz­
mów, ale kom izm u mało. Rzecz to  zwrócona przeciw  „ lw ic o m “ 
i  em ancypantkom ; wykazuje, ja k  ła tw o  narazić się można na 
p lo tk i i  po tw arz , dopuszczając mężczyzn do poufałości i  na­
śladując obyczaje męskie. Znudzona, kapryśna, śmiała, a nie 
mająca celu w  życ iu  hrab ina S trzalińska baw i się w  lw icę , 
chociaż żartu je  z tych  mężczyzn, co je j na wycieczkach tow a­
rzyszą, a pragnie być ow ładn ię tą  przez wolę i  charakter w y ż ­
szy. T ak im  charakterem  je s t rozw ażny, chłodny, ale kochający 
hrabinę pu łko w n ik  U gorski, k tó ry  z pomocą kom isarza po licy i, 
wsadzającego do kozy kuzynka W ładysia , co się przebrawszy 
za hrabinę chciał ją  skom prom itow ać, dalej z pomocą w iado ­
m ości ogłoszonych w  K u rye rku , oraz stanowczością swoją 
i  z im ną k rw ią  oca lił je j honor i  rękę pozyskał. H rab ina  ty lk o  
w  p ierw szym  i  drug im  akcie je s t dobra; w  trzec im  tra c i swój
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charakter. Z  osób pobocznych w yborn ie  je s t skreślona p lo t­
karka dewotka szambelanowa W idzińska.

Inne  u tw o ry  kom iczne w  ty m  okresie napisane, ju ż  pod­
czas pobytu  w  W arszaw ie, to  „M a js te r  i  czeladnik“ , „ Okrę- 
żne“ , „Narzeczone“ , „P ie rw e j marna“  i  „U w a j m ężowie“ . P ie rw ­
szy HIS, dużU kUlUlżinu,1 niższego w praw dzie  (b ic ie po tw arzy , 
w ym yślan ie , sceny p ijack ie), ale jędrnego ; ma dw ie doskonałe 
fig u ry  p ija kó w : Szaruckiego szewca i  Łyka lsk iego  woźnego, 
w yborną  szewcową, prędką i  energiczną ze swojem  „gadaj m i 
zaraz“ , rezo lu tną Basię szewcównę, wiedzącą, że m atka ła tw o  
się uspokaja p rzy  płaczu innycb , poczciwego, czułego Kasperka. 
Dużo tu  scen podpatrzonych, dużo rea lizm u w  sytuacyach i  w y ­
rażeniach, ale zawsze to  obrazek rodza jow y raczej n iż kome- 
dya. „O krężne“  — to  farsa zręcznie przeprowadzona, ale oparta 
na niepraw dopodobieństw ie niepoznania się Fe liksa na prze­
braniu T e k li za chłopkę. W  F e liks ie  wyśm iane deklam atorstwo 
postępowców, gadających frazeo log ią  f ilo z o fii n iem ieckie j o po­
trzebie zbliżen ia się do ludu, otrząśnięcia się z przesądów, ale 
w  czynie daleko pozostających od tych  górnych haseł. W  spo­
sobie trak tow an ia  je s t dużo rozw lek łośc i, b rak skup ienia akcyi 
p rzy  dość znacznym personalu.

„P ie rw e j mama“  ie s t ładną, wesołą drobnostką , w  k tó ­
re j rezo lu tna, wygadana Z o fia  w yda je  za mąż m atkę, zanim 
sama w y jdz ie  za Stanisława. „ Narzeczone“  są trochę podobne 
do „Ś lubów  panieńskich“  F re d ry ; zby t wym agające panienki 
dostają nauczkę, że pow in ny  szanować kaw alerów . Środek 
a rtys tyczny , u ż y ty  ku  przeprowadzeniu te j nauczki, t .  j .  prze­
branie się jednego z kaw ale rów  za groźnego a schorowanego 
m ajora, należał ju ż  w tedy  do archeo log ii dram atycznej. Podo­
bnież archaiczną pieśnią, przypom inającą Zabłockiego, po k ry ta  
je s t in try g a  i charaktery w  farsie  „ D w a j mężow ie“ , w  k tó re j 
ograniczone m ieszczuchy, pode jrzyw a jący s w e ló n y ,  zostają 
przez nie przekonani, iż  pom im o w sze lk ie j baczności p o tra fi­
ły b y  ich  oszukać, gdyby ty lk o  chcia ły.

W idoczn ie  zajęcie się w  tym  czasie tw orzen iem  pow ie - 
ściowem  psuło K orzen iow skiem u ześrodkowanie e fektów  dra­
m atycznych.
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V I.

D o pisania pow ieści zachęciło K orzeniow skiego pow o­
dzenie, jak iem  ta  gałąź p iśm ienn ictw a cieszyć się u nas na- 
ówczas zaczęła, g łów n ie  dz ięk i K raszewskiem u. Jak w  kome- 
dyi, tak  i  tu ta j m usia ł nasz d ram aturg  przez la t  k ilk a  wa lczyć 
z opornością now e j dla siebie fo rm y ; ja k  w  kom edyi, tak  i  tu  
dydaktyzm  z początku zanadto w ystępow ał na jaw , n ie  do­
zwalając się należycie rozw inąć p ie rw ia s tko w i czysto a rty ­
stycznemu.

Z  w łasnoręcznej n o ta tk i K orzeniow skiego w iadom o, że 
za na jp ierw szą pow iastkę swoją podawał on: „D obrze  i  to 
w iedzieć ną te ciężkie czasy“ , napisaną w  K ijo w ie  r. 1837, 
lecz drukowaną dopiero w  „R oczn iku  lite ra c k im “  na ro k  1843. 
Ponieważ jednak w  te j no tatce niema zgoła w zm iank i o „A n ilce “ , 
to  opierając się na spostrzeżeniach sty low ych , w ypaJn ie to  
w łaśnie opow iadanie poczytać za najdawniejszą dochowaną 
próbę p ió ra  dram aturga i  poety — w  rodzaju narra torsk im . 
Pisane je s t ono t. z. prozą poetyczną, k tó ra  niegdyś m iała 
swoich zapalonych zw olenników . Słusznie zauważył ju ż  dawno 
K raszew ski (w  „T yg o d n iku  Pete rsbursk im “ , 1849, Nr. 42), że 
w szystko w  ty m  u tw orze, naw e t w yrażen ia n iek tó re  („co  je j 
pow iedzia ł Książę D y m itry , tego n ik t  n ie  słyszał, tego n ik t  
nie w ie “ ; „a  cóż się stało z A n ilką?  nie  w iadom o“  i  t. p.) 
p rzypom ina ją  poemata z 1825 roku . Dodać potrzeba, że i  w y ­
bó r tem atu  z obcych stosunków  (A n ilka  je s t córą Grecyi, 
książę D y m itry  W ołochem , k tó ry  niegdyś s łuży ł w  Rosyi), 
przez analogię z pom ysłam i p ierw szych dram atów  i  kom edyi 
Korzeniowskiego, przem awia za tern przypuszczeniem. Próba 
nie by ła  szczęśliwa; au to row i, że użyję  w yrażen ia K raszew ­
skiego, „do  płom ienistego obrazku zabrakło ba rw  ogn istych“ .

W  żadnej inne j pow iastce nie  uży ł ju ż  K orzen iow sk i 
p rozy  po e tyczne j; lecz pos ług iw a ł się sw ym  sty le ip  jasnym , 
pełnym , trochę zby t trzeźw ym , choć nie  pozbaw ionym  nieraz 
tra fn ych  przenośni i  porównań. W szędzie w  n ich przeb ija ła  
się g run tow na znajomość życ ia  lu d z i żyjących w  sferze m n ie j­
szego lub  większego dostatku i  w ygody; wszędzie rysunek 
postaci b y ł popraw ny i  dob itny. Zadanie pow ieściopisarza p o j­
m ow ał ja ko  opowiadacza, na rra to ra ; mało w ięc w  tych  po­
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wiastkach w prow adza ł rozm ów, o żywość akcy i się n ie  trosz- 
c ż y ły łe c z  lu b ił szeroko określać charaktery, m yś li i  uczucia 
osóh. D ow cipu w  n ich zazwyczaj n iew ie le , m ora łów  za to po- 
dostatk iem . T o  w ięc zachęca au to r do życia oszczędnego, bo 
pszenica wciąż tan ia  („D obrze  i to w iedzieć“ ), albo przedsta­
w ia  i  zaleca zw yc ięstw o rozum u i  uczciw ości nad nam iętno­
ścią („P odz iękow anie“ ), lu b  karze kaprys kob ie ty  staropanień­
stwem  („P o  la tach trzydz ie s tu “ ), lub  też dowodzi, że nabożeń­
stwo odpraw iane za duszę Zmarłego może być wynagrodzone 
jakąś opieką z za grobu („E gzekw ie “ ), albo że kob ie ta uw ie ­
dziona nie  może ju ż  zaznać szczęścia, choćby zdoła ła obudzić 
w  sercu m ężczyzny szlachetne i  trw a łe  uczucie („W to re k  i  p ią­
te k “ ); lub  też podaje dow cipny środek wyleczen ia m łodej g ło ­
w y  z w ybu ja łe j m iłośc i za pomocą przepisyw ania lis tó w  ko ­
chanka (jjK orrespondencya“ ).

D op ie ro” pó T a iłe m  k ilk o le tn ie m  p rzygo tow an iu  zdoła ł 
K orzen iow sk i tw o rzyć  pow ieści, k tó re  trw a łą  w  p iśm iennic­
tw ie  w artość zachować m ia ły. I  w  n ich  nie zarzucił byn a j­
m nie j m ora lizow an ia ; i  w  nich w ystępow a ł zawsze ja ko  czło­
w iek poważny, trzym a jący  w  rygorze w ybuchy dobrego hu­
m oru i  rozbuja łe j nam ię tności; i  w  n ich p raw ie  wyłącznie 
przebyw ał w śród  sfer zam ożnych; ale w p row a dz ił w iększą 
żywość do opow iadania, u rozm a ic ił je  rozm ow am i zazwyczaj 
doskonale prowadzonem i, lubo n iek iedy p rzyd ług iem i, uśw ie t­
n i ł dowcipem  w  najlepszym  "pospolicie smaku, w y s ta w ił w y ­
bornie pom yślane (a raczej zaobserwowane) i  konsekwentn ie 
przeprowadzone cha rakte ry ; jednem  słowem  artyzm em  pow ie­
ści za ją ł się us iln ie  i  doprow adził go do wysokiego stopnia 
doskonałości.

N ie w y w ie ra ł K o rze n iow sk i po jedyńczem i scenami tak  
bezpośredniego wrażenia ja k  K raszew ski, k tó ry  dz ia ła ł g łów n ie 
dobrym i, św ie tn ie  nakreślonym i rysam i, lecz za to  zysk iw a ł 
sobie czyte ln ika całością u tw o ru , um ie ję tn ie  i  p ra w id ło w o  roz­
snu tym  wątkiem  pow ieściow ym . N ie posiadał tego co K ra ­
szewski tchn ien ia  poetyckiego, w ięc też m łodzieży nie entu- 
zyazm ow ał; lecz przem aw ia ł do rozw ag i sw o im  trzeźw ym  
i  w y tra w n ym  sądem o stosunkach życia rzeczyw istego.

P ierwszą pow ieścią , k tó ra  zw róc iła  na siebie powszechną 
uwagę i  zapewniła rozgłośne im ię  au to row i, b y ł „Spekulan t“ , 
napisany w  Charkow ie 1845 (n ie  1843, ja k  K o rze n iow sk i sam
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w  notatce podaje, zob. l is t  jego do K a ro la  W itte g o  z 10 lu t. 
1846, p rzy toczony przez Kazim ierza W itte g o  w  „T yg . ilu s tr .“ , 
1888, N r. 300), a w yd ruko w an y po raz p ie rw szy w  W iln ie  1846 r. 
T reść jego potrącała zaledwie z daleka o kw estye społeczne, 
a ca łkow ic ie  op ierała się na obrazach życia towarzyskiego, 
zwłaszcza zaś na dziejach serca.

A ugust M o lic k i zdążył zaledwie przebyć dw ie k lasy 
w  K rzem ieńcu; gdy szko ły  zosta ły zam knięte, nie w idząc przed 
sobą żadnych wyższych celów, wpadł, ja k  znaczna część m ło ­
dzieży owoczesnej, w  próżniacze ba łagulstw o, g ra ł w  ka rty , 
kochał się w  m ężatkach i  w dowach nie  z is to tn e j nam iętności, 
ale żeby się od w spó łtow arzyszy  nie w yróżn iać i  m ieć się 
czem pochw alić. Po śm ierc i m a tk i spostrzegł, że m ajątek jego 
zad łużony; zaczął się w ięc rachować i  oszczędzać; a doszedł­
szy do przekonania, że ty lk o  pieniądz ma rzeczyw istą  w  św ie­
cie dzisie jszym  w artość, zosta ł samolubem, dość zresztą uk ła ­
dnym  i  tow a rzysk im ; um ia ł pozyskiw ać sobie w zg lędy kob ie t 
i  oszukiwać przezornych naw et mężczyzn co do swej we­
w nętrzne j w a rto śc i; szczwanym  a to li spekulantem nie by ł, n ic  
w ięc dziwnego, że m u się noga powinęła, że zatroszczył się 
o wcześniejszą in fo rm acyę co do przyszłego posagu panny 
K la ry  i  że na oporządzenie się pożyczył sobie pocichu p ien ią­
dze należące do swego szwagra.

Pom im o ty tu ło w e j ro li, n ie  A ugust przecież w ype łn ia  
powieść, ty lk o  K la ra , dziewczyna ładna, rozw in ię ta , znająca 
się trochę na sztuce a bardzo — na proste j i  n iew inne j ko- 
k ie te ry i, rezo lu tna  (przed ołtarzem  odważyła się pow iedzieć: 
nie!), uparta, lecz ostatecznie dobra pospo lita  natura, tra fn ie  
z rzeczyw is tośc i pochwycona. Zakochana (może zby t nagle) 
w  Auguście, idz ie  za mąż za m arszałka ze w zględu na błaga­
n ia  i c ierp ienia m a tk i; dopiero przekonawszy się , że spekulant 
n ie ty lko  okazał się nikczem nikiem , lecz nadto zgoła ju ż  o n ie j 
nie m yśli, p rzyw iązu je  się do swego męża i  darzy go m iłością. 
P rzejście to  od w s trę tu  do pokochania m arszałka bardzo do­
brze zostało odm alowane; może n iezbyt subteln ie, ale tern 
chyba p raw dz iw ie j ze względu na charakter bohaterki.

M arszałek je s t w  całem znaczeniu tego w yrazu  rozum ­
nym  i  szlachetnym  człow iek iem  i  obywate lem  (lekarz u trz y ­
m yw any przezeń we w si, uczeń Franka, ma zaufanie u  jego 
„ch ło p kó w “ ); n igd y  nie deklam uje o swoich obowiązkach, ale
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je  spełnia. Z a rzu t rob iony m u przez ówczesnych postępowców, 
iż  dba ty lk o  o siebie, je s t n ies łuszny; au to r nie ukazał nam 
wpraw dzie , ja k  marszałek z poddanym i postępuje, ale pozwo­
l i ł  wnosić, że postępuje po ludzku  w  granicach ówczesnej m o­
żliw ości.

Inne  postacie, w ystępujące w  „Spekulancie“ , m ają zna­
czenie sy lw e tek ty lko . Chorąży, sknera w ystaw ny, bardzo cha­
rakte rys tyczn ie  m ó w i i  rusza się; Kacper, dyabeł ku law y, zna­
ją c y  i  ostro k ry ty k u ją c y  w szystk ich , ale zacny, u trzym an y  je s t 
dobrze w  ciągu całej pow ieści. Na ka ryka tu rę  zakrawa „H o ­
m er po w ia to w y “  pan Paweł, ale z jego powodu je s t parę scen 
p raw dz iw ie  kom icznych. Ż yd  Abram ko, chociaż raz ty lk o  
u ż y ty  za sprężynę pow ieściow ą, w yborn ie  został pochw ycony, 
ja ko  człow iek ceniący przedewszystkiem  pieniądz. Najsłabszą 
w  ca łym  u tw orze  postacią je s t Chorążyna, k tó rą  K o rze n iow ­
sk i zapewne ja k o  w zó r dobrych żon mężów g łup ich  i  dobrych 
m atek chcia ł w ystaw ić , ale nie zdo ła ł je j wznieść nad poziom  
pospolitości.

W ogó le w  „Spekulancie“  w prow adza nas au to r do św iata 
powszedniej prozy, an i jednem  uniesieniem  nie wkraczając 
v dziedzinę poezyi, choć naw et poetę zaściankowego nam alo­
w ał. JDo lu d z i tu  w ystępujących, choć zacnych, nie p rzyw ią ­
zu jem y się , m ocnie jszych uderzeń serca nie doznajemy; ob­
serw ujem y ich ty lk o  w raz z autorem , uznajem y tra fność r y ­
sów po większej części; iron iczn ie  pa trzym y na tę  podolską 
zlachtę, g łup ią  i  n iezby t uczciw ą, przy jm u jącą  u siebie ta- 

iiego  ja k  A ugust człoyyięka, bo czująca w  sobie skłonności 
podobne, k tó rym  do ob jaw ienia się potrzebna ty lk o  odpow ie­
dnia okoliczność.

W  sposobie opow iadania przeważa jeszcze cecha narra­
cy jna; au to r często i  niezawsze szczęśliw ie ukazuje swoją 
fizyognom ię , w ypow iada jąc swoje poglądy, rob iąc p rz y ty k i do 
k ry ty k ó w , p rzed rw iw a jąc  próżność i  m iłość w łasną swoich 
współbraci-pisarzów...

B ardzie j dram atycznym  sty lem , z w iększą ilośc ią  roz ­
m ów  a m niejszą opisów, skreślona została druga obszern ie j­
sza powieść K orzen iow sk iego ; „K o llo ka cya “  (1847). Ś w ia t tu  
rów n ie  ja k  w  „Spekulancie“  całEe№ "“pf8?laiczny, powszedni, 
z uboższych w a rs tw  szlacheckich przeważnie z łożony. Z  w y  
rażnem, czasami nawet aż p rzykrem  szyderstwem  m aluje au­
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to r  próżniactw o, g łupotę , „zda rtą  i  zszarzaną kom ilfow ość“ , 
niepamięć na ju tro ,  k łó tliw o ść , zazdrość i  śmieszną p re te n s jo ­
nalność cząstkowych w łaśc ic ie li, k tó rzy , n ieste ty, na małą 
skalę, przedstaw iają cały ogół społeczeństwa szlacheckiego; 
obok zaś i  w śród n ich  — dw ie  rod z in y  zupełnie odmiennego 
na s tro ju  i  charakteru. Prezes Z agartow sk i, chc iw y m ienia, su­
ro w y  i  tw a rd y  względem  sąsiadów i  poddanych, ob łudn ik  m ó­
w iący  ciągle o spokojnem  sum ien iu i  używ a jący  w yk rzykn ika : 
„Jezus, M a rya !“  posługujący się w sze lk im i m o ż liw ym i środ­
kam i dla zyskania g ru n tó w  i  p ien iędzy, op lą tu je  siecią zdra­
dzieckich usług szlachtę czaplin iecką, ażeby je j ziem ię opa­
nować. D z iw nym , ale zdarzającym  się n ieraz w ypadkiem , córka 
jego  K am illa , k tó ra  n ie  m ogła nabrać zacnych skłonności ani 
od o jca -h ipokry ty , ani od m atk i, ładnej, zm ysłow ej kok ie tk i, 
co ją  wcześnie odum arła, an i od panny Beldeau guw ernan tk i, 
zalotnej i  całkiem  pow ierzchow nej, w y ro b iła  się przecież na 
dziew icę, obdarzoną „dow cipem , rozum em  bystrym , sercem 
ognistem, prawem, pełnem nieograniczonej dobroci i  najszla­
chetnie jszych popędów“ . Energ iczna i  śmiała, poznawszy Jó ­
zefa S tarzyckiego, syna jednego z w łaśc ic ie li Czapliniec, i  po­
kochawszy go całą s iłą  gorącego serca, pozostała w ie rną  uczu­
ciu  swemu pom im o przeszkód staw ianych przez ojca, um ia ła  
obron ić S tarzyck ich  od jego  zamachów, a po jego  śm ierci od­
dała rękę ukochanemu, nagrodziw szy w p rzód y  k rz y w d y  w y ­
rządzone szlachcie czap lin ieck ie j przez prezesa. Postać je j 
sym patyczna unosi się nad całością i  zasłania sobą bohatera.

D om  S tarzyck ich  pełen je s t pa trya rcha lne j p rosto ty ; 
szczególniej p iękn ie  i  znam iennie rysu ją  się charaktery: dzia­
dzi, staruszka zacnego, lecz popędliwego, zajmującego się to- 
karstw em  i  ogrodnictw em , babci serdecznej, rozum iejące j bóle 
i  zaw ody uczucia, o jca poważnego i  zamyślonego, A n u lk i szcze­
re j, dobrej i  na iw nej. Józe f zaś, bohater w ą tku  powieściowego, 
je s t wpraw dzie zacny i rozum ny, um ie uczucia swoje t rz y ­
mać na w odzy, ale w  dzie jach m iłośc i sw oje j b ierną ty lk o  
odgryw a rolę.

D o b ry  je s t  ep izodyczny obrazek w ie lk ie j pani, W ło d z i- 
m ierzow ej Podziem skiej, czytającej ty lk o  po francusku, m ó­
w iącej do o ficya lis tów  w  trzecie j osobie, kochającej po g łu ­
piem u swego jedynaka, k tó rem u do la t 12-tu noża do rąk 
w ziąć nie po zw o liła  i  na żadne zajęcia wym agające jakiegoś
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natężenia (jazda konna, po low anie) nie zgadzała się. Uczucie 
d la  K a m illi obudziło w  duszy m łodzieńca chęć przeistoczenia 
się na mężczyznę; pod k ie runk iem  starego in s tru k to ra  w o jsko ­
wego (doskonały S iod łow sk i!) p o tra fił się zreform ować, nabra ł 
sił, zdrow ia  i  pozyskał m iłość ładnej kuzynki.

O ryg ina lną je s t postać Szlom y, k tó ry  do la t 16-tu b y ł 
w  szkołach krzem ienieckich, nauczył się nieźle m ów ić po p o l­
sku, p rzysw o ił sobie m aniery i  w yrażenia szlachetniejsze, a choć 
później w sku tek handlarskiego zajęcia zstąpić m usia ł n iżej, 
n ie  za trac ił jednak popędów lepszych, k tó re  w ys tą p iły  zw łasz­
cza z całą s iłą  po śm ierci prezesa, korzystającego niegdyś 
z jego us ług i  pośrednictwa. Takiego charakteru żyda żaden 
z naszych pow ieściopisarzów  n igdy nie w y s ta w ił,  w z ię ty  zaś 
on został n iew ą tp liw ie  z rzeczyw istości.

Scen kom icznych je s t dużo, m ianow ic ie  w  opisie zabaw 
szlachty czap lin ieckie j, je j k łó tn i, sporów, am bicyi, posiedzeń 
i  bójek. Szkoda ty lko , że au to r n ie  um ia ł ich tak  ozłocić p ro ­
m ieniam i łagodnej, w yrozum ia łe j iro n ii,  ja k  M ick iew icz sw ój 
Zaścianek w  „P anu Tadeuszu“ .

Do innych  sfer przenosi nas K orze n iow sk i w  „W ę d ró w ­
kach Q ryg iną ła“  (1848), napisanych ju ż  po przyjeździe  do W ar­
szawy i  osnutych na tle  życia tute jszego lubo z s iln ym i jesz­
cze refleksam i dawniejszych spostrzeżeń z W ołyn ia , Podola 
i  U kra iny. Jako całość nie zadaw aln ia ją one wym agań a r ty ­
stycznych w  ty m  stopniu, co dw ie poprzednie pow ieśc i; ale 
w  epizodach budzą o w ie le  żywsze zajęcie i  g łęb ie j w  duszę 
sięgają. Jes t to  bow iem  rzecz szkicowana ty lk o  a nie w y ro ­
b iona; żaden charakter nie zosta ł tu  ro zw in ię ty , ja k  należy, 
naw e t J u lis i, k tó re j stosunkow o na jw ięce j m iejsca au to r po­
św ięcił.

J u lis ia  przedstaw ia znow u charakter kob iecy śm ia ły, - 
energiczny, pe łny determ inacyi, rw ą cy  się do życ ia  samodziel­
nego. Bardzo ciekawe w  ty m  względzie są je j słowa, pow o­
łu jące się na p rzyk ład  n a tu ry : „K ie d y  skrzyd ła  porosną m ło ­
dym  bocianom, rodzice wypędzają je  z gniazda, bez w zględu 
na to, czy to  samczyk, czy samica, aby sz ły  w  św ia t na złe 
i  dobre losy, i  nie zalegały m iejsca tam , gdzie ju ż  zm ieścić 
się nie mogą. Jest to  przestroga dla nas, bo wszędzie w  na­
tu rze , w  ruchu św iata, we własnościach kam ieni, w  kszta łc ie 
roś lin , w  barw ie  kw ia tów , a szczegó ln iij w  życ iu  i  ins tynkc ie
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zw ierząt, Bóg w y ry ł swoją m yś l jaw n ie  i  czyte ln ie  ,dla oka 
ludz i, k tó rych  przeznaczył na to , aby go po jm ow a li i  po jm u­
ją c  w ych ow a li się sam i“  (I, 320). W obec tak ie j zapowiedzi, 
czy te ln ik  słusznie spodziewać się może czynów ze s trony  od­
ważnej kob ie ty . Tymczasem Ju łis ia  ro b i niew iele. K ro k i je j 
sam odzielności po legają na tern, że idzie za pannę do tow a­
rzys tw a  w  bogatym  domu kasztelaństwa, a g łów n y  czyn — na 
pośw ięceniu swego uczucia i  uczucia zacnego K az im ie rza  na 
rzecz roznerw ow anej w nuczk i kasztelaństwa, E w un i. Um ie 
panować nad sobą, je s t w ogóle bardzo rozsądna, ale je j za­
chowanie się, gdy chce K azim ierza do małżeństwa--^ E w un ią  
nakłonić, udawanie się do jego m ieszkania kawalerskiego, nie 
n ie  świadczą o przezorności; czy te ln ik  uważać musi te rysy  
za niezgodne z charakterem  J u lis i i  posądzić autora, że je  
u w y d a tn ił ty lk o  dla sprowadzenia ka tastro fy , wypędzenia 
z dom u kasztelaństwa. Pośw ięcenie je j w  gruncie  rzeczy je s t 
bezpłodne, gdyż E w u n ia  n ie  może być szczęśliwą, dow iedziaw ­
szy się, że mąż kochał i  kocha inną.

M is te rn ie  z dz ie jam i J u lis i zespolona je s t h is to rya  je j 
p rzyrodn iego b ra ta  K a ro la  Larysza, entuzyasty-m uzyka, po­
kochanego serdecznie przez ładną, śliczn ie  narysowaną M ar- 
c ię , w  k tó re j powab, w dzięk na tu ra lny, naiwność łączy się 
cudnie z głęboką uczuciowością, uzdoln ia jącą ją  do zrozum ie­
n ia  człow ieka wyższej sfery um ysłow e j. W prow adzenie tej 
f ig u ry  daje K orzen iow sk iem u sposobność w yrażen ia swego 
poglądu na sztukę i  na je j stosunek do społeczeństwa. A u to r 
bardzo ładnie i  rozum nie m ów i o artyzm ie , ma głębokie w spó ł­
czucie dla a rty s tó w ; ka rc i surow o publiczność naszą za je j 
płochość i  p ły tkość  duchową, hum orystyczn ie  wskazuje po­
w o d y  niepowodzenia konce rtu  K aro la  (hrab iow ie  n ie  idą  d la­
tego, że to  swojak, obyw ate le  dlatego, że m iejsca ty lk o  po 
rub lu , u rzędn icy  — że n ic  jeszcze o n im  nie s łysze li); ale by ­
na jm n ie j n ie  głaszcze b u rz liw ych  lu b  kapryśnych asp iracyi 
artys tycznych , zachęcając m łodzież poświęcającą się sztuce 
do ograniczania sw ych potrzeb, do pracy i  w y trw a n ia . Jak 
wszędzie, ta k  i  w  te j kw e s ty i staje na stanow isku trzeźwem , 
dalekiem  od pesym istycznego ro z tk liw ie n ia  Kraszewskiego nad 
losem  w ybrańców  muz.

W  pow ieści te j po ruszy ł K o rze n iow sk i um ie ję tn ie  głęb­
sze w a rs tw y  duszy lu dzk ie j niż w  k tó re jko lw ie k  z poprzednich,
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np. m iłość m a tk i J u lis i do drugiego męża, zimnego napozór, 
ukryw an ie  się je j z tą  m iłością przed dziećm i z pierwszego 
m ałżeństw a; dalej egzaltowaną m iłość m a tk i E w un i, serdeczną 
i  głęboką M arci, pełną zaparcia się — Ju lis i. A u to r w praw dzie 
w ystępuje przeciw ko egza ltacy i m iłosne j, dowodzi, że ona w y ­
w o łu je  same ty lk o  nieszczęścia; ale um iejąc ją  odmalować, 
przekonyw ał, że ją  um ia ł odczuć i  że n ie  poprzestawał na 
przyg lądan iu  się samym pospo litym  figurom , ja k  m u to  po­
stępowcy zarzucali.

N iepodobna wreszcie n ie  wspom nieć o dw u doskonałych 
sylwetkach, epizodycznie do opow ieści w trąconych : o prze ło ­
żonej pensyi, w idzącej wszędzie in try g i p rzeciw ko sohie, ga­
da tliw e j, po de jrz liw e j, lecz uczc iw e j, oraz o przepysznie na ry ­
sowanym  m uzykusie, sponiew ieranym  i  upad łym  (I, 352).

Jeże li do powyższych trzech obszerniejszych pow ieści 
dodam y jeszcze dwa krótsze opow iadania, napisane ju ż  w  W a r­
szaw ie: „K s iądz  G w ardyan“  i  „K rz y ż  na stepie“ , m ających 
s ty low e za le ty niepowszednie, to  będziem y m ie li przed oczyma 
c a łko w ity  dorobek pow ieściow y K orzeniow skiego do ro ku  1850.

Czy dorobek ten zapew nił m u w ysokie w  te j gałęzi p i­
śm ienn ictw a uznanie? B yna jm n ie j. „K o llo ka cya “ , lubo by ła  
p rzy ję ta  przez publiczność bardzo dobrze, znalazła os trą , szy­
derczą k ry ty k ę , w yszłą  z pod p ió ra  tego Tyszyńskiego (w  „ B i­
bliotece W arsz.“ , 1847, t. I I ) ,  o k tórego zdanie ta k  bardzo się 
K orzen iow sk i przed la ty  dopom inał. Mało k to  zw ró c ił uwagę 
na to , że w ych łostana w  „A u to rc e “  k ry ty k a  je s t p raw ie  do- 
s łownem  pow tórzeniem  o p in ii Tyszyńskiego o „K o llo k a c y i“  
dotknąć zatem m usiała srodze K orzeniow skiego, k ie d y  uważał 
za potrzebne w trąc ić  je j gw a łtow ne potępienie do dram atu 
i  um ieścić ten dram at w  te j samej „B ib lio te ce  W arszaw sk ie j“ , 
w  k tó re j się owa k ry ty k a  po jaw iła . „W ę d ró w k i O ryg ina ła “  
zosta ły drw iąco ocenione przez Kraszewskiego w  „T yg o d n iku  
Petersburskim “  (1849, N r. 37), a zb ió r pow ieści pom niejszych 
wydanych w  W iln ie  1849 r. bardzo mało co lep ie j przez tegoż 
m is trza  w  tym że „T y g o d n ik u “  (N r. 42) osądzony. Lekko tra k ­
tu jąc  pow ieściop isarski ta le n t K orzeniow skiego, K raszew ski 
uw ag i swoje zakończył radą, żeby osoby działające „n ieko n ie ­
cznie w yb ie ra ł w  tych  klasach spo łeczeństw a, w  k tó rych  szuka 
ich  z w yk le “ , bo „łachm an, choćby go nie  M u rillo  czarodziej- 
skiem ob la ł św iatłem , w ięcej je s t m a low n iczy od gładko w y -
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prasowanej i  w ysznurow anej suk ienk i“ , a „p isa rzow i pow ieści 
potrzeba koniecznie w n ijść  wszędzie, zobaczyć w szystko, 
wszystko uczuć; — św ia t w ie lk i;  m am yż go w  swojem  kó łku  
zamykać?...“

K o rzen iow sk i n ie  poszedł za tą  radą , pozostał m alarzem 
sfer wykszta łconych i  zyskał św ietne powodzenie, ale dopiero 
w  trzecie j dobie tw órczości swojej.



CZĘŚĆ TRZECIA.

(18S1—1863).

I.

Po s tłum ien iu  ruchów  rew o lu cy jn ych  z r. 1848 i  1849, 
Europa kon tynen ta lna popadła w  reakcyę po lityczno-re lig ijną , 
k tó ra  we w szystk ich  dziedzinach pracy duchowej wycisnęła 
w łaściw e sobie piętno.

Z w y k ły m i je j ob jaw am i w  czasach nowszych b y ły : ście­
śnianie n ie ty lko  swobody czynów, ale także swobody słowa, 
poczytyw an ie  nauk i niezależnej od te o lo g ii za niebezpieczną 
dla  o łta rzów  i  tronów , protegow anie re lig ijnośc i, chociażby się 
m ia ło  w yw o łać  ty lk o  obłudne spełn ianie fo rm  i cerem onii na­
kazanych przez kośció ł, sprzy jan ie  rozryw kom  i  zabawom 
a w ięc i  tak im  rodzajom  lite rack im , k tó re  do przyjem nego 
przepędzenia czasu przeważnie służą, podnoszenie wreszcie 
znaczenia zajęć i  fachów  p rak tycznych  ze szkodą te o ry i i  ce­
ló w  idealnych.

Z w y k ły m  skutk iem  tak ich  dążności by ło  obniżenie po­
lo tu  m yśli, uczucia i  fan tazyi, zacieśnienie s fe ry  um ysłow e j do 
na jb liższych ty lk o  in teresów  i  zagadnień, pewne zdem ora lizo­
wanie o p in ii publiczne j, stępienie ostrza samodzielnego sądu, 
zaszczepienie w  organizm  społeczny w a rs tw  in te lig en tn ych  
na jz jad liw sze j tru c izn y  duchowej — h ipo k ryzy i.

U  nas oprócz w p ływ ó w  reakcy i ogólno-europejskie j dzia­
ła ły  jeszcze w p ływ y , z położenia społeczeństwa w yn ika jące 
i  z dzie jam i jego związane.

6^
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Nie w dając się tu  w  szczegóły odnoszące się do sfery 
po lityczne j i  społecznej, nakreślę ty lk o  pokrótce zarys zmian, 
zaszłych na po lu um ysłowem .

F ilo zo fia  niezależna, głoszona przez T rentow skiego i  L i ­
belta, filozofia, k tó ra  poprzednio gorąco zajm owała bystrzejszą 
m łodzież, s trac iła  od r. 1850 n ie ty lk o  wziętośó, lecz wszelkie 
znaczenie, ba stała się postrachem  dla ogółu, gdyż mu po tra ­
fiono w m ów ić, że p row adzi ona do bezbożności i  zupełnego 
moralnego zepsucia. Na je j m iejsce po jaw ia  się odświeżona 
trochę scholastyka pod nazwą filo z o fiii chrześcijańskie j lub ka­
to lick ie j, tern się ty lk o  różn iącej od katechizm u, że nie była  
na pytan ia  i  odpow iedzi podzielona. Tyszyński, Z iem ięcka, 
M aksym ilian  Jakubowski, ks. Serw atow ski, Józe f G ołuchowski, 
że m nie j głośnych pom inę, tw o rzą  system y, na zasadach re l i­
g ijnych  oparte, i  zna jdu ją  czy te ln ików  i  wyznawców . Co w ię ­
cej, daw n ie js i szerm ierze obozu postępowego, wa lczący z cia­
snotą poglądów h iero log icznych, ja k  np. A n ton i N owosie lski 
(poprzednio A lb e rt G ryf), opuszczają swoją chorągiew i  osten­
tacy jn ie  przechodzą do szeregu „ob rońców  w ia ry “ . R ów no­
cześnie z ty m i ob jawam i, ja ko  dzielne p o s iłk i z jaw ia ją  się 
przekłady popu larnych w yk ładó w  teo log icznych ks. Gaume, 
ks. G u illo is , ks. Schm idta i  t. d., dokonywane w spólnem i si­
łam i głośnych au to rów  i  autorek. Do takichże pos iłków  teo­
log icznych po liczyć należy ogłoszoną w  tym  czasie w  tłóm a- 
czeniu obszerną „H is to ry ę  powszechną“  Cezara Cantu, nap i­
saną w  duchu k le ryka ln ym .

Zacięte spory o arystokracyę i  demokracyę u s ta ły ; ża­
dna bow iem  krańcow a m yś l n ie  m ogła teraz pozyskać lic z n ie j­
szych zw o lenn ików . D ośw iadczy ł tego H e n ry k  h r. R zewuski, 
k tó ry  sądząc, że nadeszła pora na jego a rys tokra tyczno -re li- 
g ijne  poglądy, w y s tą p ił z n im i bez osłonek i  om ówień. Nie 
znalazł odgłosu najm niejszego; owszem w yw o ła ł powszechne 
oburzenie. Teraz bow iem  pośrednie op in ie  c ieszy ły  się uzna­
niem, bo nie naraża ły n ikogo i  daw ały możność ła tw ego w y ­
cofania s ię , je że liby  z jak iegoś powodu okazało się to  lub 
owo mniem anie niedogodnem. T ak im  pośrednim  w yrazem  po­
m iędzy a rystokracyą  i  dem okracyą by ła  t. z. „dem okracya 
szlachecką“ . W  szlachcie po lsk ie j zaczęto w idz ieć  idea ł spo- 
łeczno-narodowego ro zw o ju ; zaczęto w ie lb ić  je j dzieje naw et 
w  tern, co na bezwarunkowe potępien ie zasługiwało, zaczęto



upatryw ać w  n ie j w szystk ie  doskonałości wystarczające i  na 
dziś i  na ju t r o ; zaczęto na te j podstaw ie wysnuw ać „s łow o 
dzie jów  po lsk ich “ , a autor, k tó ry  pracy te j dokonał, W a le ryan  
W rób lew sk i (K oronow icz), uw ażany b y ł za najznakom itszego 
h istoryozofa .

Z te j czci d la  zasady szlacheckiej w yn ikn ą ł ciasny szo­
w in izm , poczytu jący w szystko, co nasze, za doskonałe, a prze- 
d rw iw a ją cy  wszystko, co obce. P rzy  takiem  ośw ie tlen iu  nie 
m og ły  oczyw iście daw n ie j nam ię tn ie  podejm owane kw estye : 
uw łaszczenia chłopów  i  em ancypacyi kob ie t, stać się przed­
m io tem  rozp raw ; zała tw iano je  bow iem  teraz sumarycznie. 
Stan chłopów  naszych, pod pa tryarcha lną w ładzą dziedziców — 
powiadano — nie je s t byna jm n ie j z ły , a w  porów nan iu  z po­
łożeniem  p ro le ta rya tu  europejskiego, nazwać się może szczę­
ś liw ym . N iew ias ty  zaś na jw łaściwszem  polem  działania je s t 
dom, gdyż je że li poza dom  się w y c h y li, czeka ją  zepsucie 
i  zguba... Dopiero k ie dy  w  sferach rządow ych od r. 1858 po­
ruszono sprawę w łościańską, weszła ona ponow nie i  do roz­
p ra w  pub licys tycznych ; a w  połączeniu z n ią  zaczęto napo w ró t 
m ów ić i  pisać o wyższem  w ykszta łcen iu  kob ie t i  o szerszej 
arenie ich  działalności.

W ie lcy  poeci um ie ra li jeden po d ru g im ; a ci, co p rzy 
życ iu  jeszcze zostawali, n ie b ra li żywszego udzia łu w  ruchu 
lite ra c k im ; stąd też tak  ważna w  poprzednie j dobie twórczość 
pozakrajowa, zachowuje w  obecnej ty lk o  po lityczne  swe zna­
czenie. W ogóle natchnienie poetów  nagina się do usposobie­
nia  i  stopnia w ykszta łcen ia  mas, zarzuciw szy dawniejszą swą 
dążność podnoszenia tych  mas ku sobie. P ieśniarzam i popu­
la rn ym i stają się ci, co ja k  na jzrozurnia le j o rzeczach powsze­
dnich p rzem aw ia li (W ince n ty  Pol w  drug ie j fazie swej tw ó r­
czości, T eo fil Lenartow icz, W ład ys ław  Syrokom la). Powieść, 
popierana przez rozrosłe  dz iennikarstw o, dochodzi n iebyw ałe j 
w ziętości, staje się koniecznym  pokarm em  rzesz czyte ln iczych, 
k tó re  nie ty le  w  n ich  m yś li, ile  przy jem ności szukają. D ram at, 
jako  rzecz za poważna, lubo ukazuje się sporadycznie, dopiero 
przecież pod koniec te j doby większe budzi zajęcie, k tó re  po­
przednio podzielone by ło  m iędzy pow ieścią i  kom edyą, do­
datkow o zaś obrazam i h is to rycznym i, m alowniczo określonym i 
(Szajnocha).

Jednem słowem, przewaga rozsądku nad entuzyazmem,
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obniżenie po lo tu  m yś li i  fan tazyi, um iarkow ana tem peratura 
uczuć, szukanie idea łów  raczej w  przeszłości an iże li w  p rzy ­
szłości, zajęcie się powszedniem i sprawam i a zaniechanie ro z ­
trząsać teore tycznych o zasadach, opieranie poglądów na re- 
l ig i i  a 'n ie  na filo zo fii, pew ien szow in izm  w  uw ie lb ien iu  sw o j­
szczyzny a wyrazoW em ty lk o  po w iększej części po tępian iu 
zagran icy: o to w yb itne  znamiona p ierwszych la t sześciu doby, 
ó k tó re j m ów im y. Od roku  1856 w idać ju ż  powolne zmiany, 
k tó re  zwiększając się z rok iem  każdym , w y w o łu ją  pod je j ko ­
niec ruch  no w y  w  zakresie w szystk ich  dziedzin życia, ruch 
pod w ie lu  względam i re fo rm a to rsk i.

Z  powyższej cha rak te rys tyk i czasu wnieść ju ż  zdoła 
uw ażny czyte ln ik , że K o rze n iow sk i dopiero w  te j dobie m ógł 
stanąć w  pe łn i swego znaczenia i  zająć w yb itne  w  piśm ien­
n ic tw ie  miejsce.

Znam ionująca go od samego początku przewaga roz­
sądku nad zapałem, k tó ra  m u nie dozw o liła  zostać an i ża rli­
w ym  rom antyk iem , aaLzdecydowanym  dem okratą pom im o pe­
w nych  w  ty m  k ie run ku  sym pa ty i; średni Stępień uczuciowości, 
zm ysł p raktyczny, s ilne  i  tradycy jn ie  zachowywane uczucie 
re lig ijn e , lekceważenie zapędów filozoficznych, chętne przeby­
wanie m yślą i  fan tazyą w  gronie sfer in te ligen tnych  i  zamo­
żnych, usposobienie raczej przeciwne emancypacyi kob ie t an i­
że li je j p rzychy lne : o to  cechy o im ysłu i  dążności, k tó re  w  do­
bie reakcyjne j znaleźć m usia ły na leżyte uznanie, a au torow i, 
um iejącem u w ypow iedz ieć .pog lądy  podobne w  sposób p iękny 
i  zajm ujący, zapewnić m iano m is trza  społecznego.

M ożna w ięc powiedzieć, że K o rzen iow sk i n ie  u leg ł w p ły ­
w om  doby reakcyjnej, lecz doczekał się ty lk o  szczęśliwej 
chw ili, w  k tó re j m óg ł w yraźn ie  i  jaw n ie , pew ny uznania i  po­
klasku, w ystąp ić  ze swem i usposobieniam i i  poglądam i. Stąd 
to  pochodzi ta  obfitość uwag, spostrzeżeń, nauk, dyg resy j 
ja k ie  w  kom edyach i  powieściach jego z te j p o ry  zna jdu jem y; 
stąd ta  swoboda, z ja k ą  wobec czy te ln ikó w  występuje, w  cha­
rakterze doradcy i  nauczyciela.

Lecz i  doba reakcyjna wsączyła do um ysłu  naszego p i­
sarza nieco ze swych te o ry j i  upodobań, a ja kko lw ie k  te do­
datkowe p ie rw ia s tk i nie stanow ią rzeczy głów nej w  tw órczo ­
ści jego, zaznaczone jednak być m uszą, ja ko  dowód oddzia ły­
wania prądów chw ilow ych  naw et na um ys ły  wyrobione.
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Przedtem  K orze n iow sk i podzie la ł w idoczn ie poglądy 
re fo rm a to rów  X V I I I .  w ieku  i  w id z ia ł w ady przodków , k iedy  
pisa ł w  „K o llo k a c y i“ : „S za ł nas ow ionął... W szędzie obaczysz 
ty lk o  chęci nad siły, zam iary nad s fe rę , w y d a tk i nad możność, 
dumę nad stan i  urodzenie, pretensye nad naukę i  ta le n t; 
a stąd wszędzie w styd , upadek, klęskę i  pośmieeh. To powsze­
chne szaleństwo, tę próżność ślepą i  w ystępną uważam  za po­
w iew  tego ducha zemsty, k tó rem u poruczono nas karać za 
wielkie i  ciężkie grzechy naszych ojców“  (I, 252, 3).

Teraz, pod w p ływ em  apoteozy przeszłości, a m ia no w i­
cie kontuszow ców  z w ieku  X V I I I . ,  apoteozy w yśp iew yw anej 
przez Rzewuskiego, K aczkowskiego (jako N ieczui), Pola i  in ­
nych, K orzen iow sk i, choć m ało wogóle m ów ić lu b ił o odle­
g le jszych czasach, tak  samo przecie ja k  ow i chw alcy w ys tę ­
pow a ł przeciw ko mniem anej f ilo zo fii, m niem anej cyw iliza cy i, 
a naw et „m niem anem u p o lo ro w i“  francusk iem u z doby „ośw ie ­
cenia“ , powiadając, że w p ły w  tego ośw iecenia psuł obyczaje, 
przew raca ł dobre dawne s tosunk i (V , 5). Tak samo ja k  on i 
i  K o rze n iow sk i staw a ł w  obronie edukacyi je zu ick ie j, w ie lb ił 
stosunek panów do szlachty, po czy tyw a ł fraczkow ych za lu ­
dzi pozbawionych m iłośc i k ra ju , a kon tuszow ych — za je d y ­
nych je j cn o tliw ych  i  rozum nych ob rońców ; na tern p rze c i­
w ieńs tw ie  osnuł całą swą kom edyę: „W ąsy i  pe ruka". I  po­
dobnie ja k  ow i chwalcy, gdy przyszło  3o m alowania szcze­
gółów , m ija ł się i  K o rze n iow sk i z założeniem. W  „P anu  sto l- 
n ikow iczu  w o ły ńsk im “  okazuje s ię , że ludzie  w ych ow a n i i  w y ­
kszta łcen i według starego try b u , k tó rz y  m ie li ja ko b y  odzna­
czać się gorącą m iłośc ią  k ra ju  i  w sze lk iem i innem i cnotam i, 
b y li to  p ijacy, ty ra n i względem  żon i  dzieci, syp iący nahaje 
podw ładnym  dla u lżenia w łasnem u hum orow i, k ró tkow idzący 
egoiści, k tó rz y  swój in teres przed pub licznym  k ła d li, ja k  ów 
s to ln ik , o jciec bohatera, próżny, m arzący o gw iaździe i  w stę­
dze (V , 120), oburzający się na m yśl, że W iczfińsk i, z k tó rym  
się procesuje, może zostać posłem, choć ten  cz łow iek ma ro ­
zum  i  „dobre  dla rzeczypospolite j sentym enta“ , a dodający 
p rzytem  na iw n ie  czy ob łudn ie : „rzeczpospo lita  pow inna iść 
antę omnia“ (V, 72).

Z  takiego n iekrytycznego uw ie lb ien ia  dla kontuszow ej 
przeszłości, gdzie i  ba tog i ho jn ie  w lepiane zdawał się uznawać 
za rzecz zbaw ienną, zaczerpnął też K o rze n iow sk i o tuchy do
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śmielszego i  stanowczego głoszenia swoich poglądów na m i­
łość i  wogóle na w ybu ja łe  nam iętności. M iłość nowszą, egzal­
tow aną nazwał w raz ze S to ln ikow iczem  „ba łw ochw alczą i  n ie ­
chrześcijańską“  (V, 75), z lekceważeniem  m ó w ił o „n ie rozum ­
nym  zapale kochanków “  ( I I ,  76), a za g łó w n y  w arunek szczę­
ścia każdej m ęża tk i poda ł „w ia rę  w  rozum  męża“  (V, 421). 
Jeś li poprzednio n igd y  kob ie ta  nie by ła  dla niego piękniejszą, 
„ ja k  z ig łą  w  ręku “  (X , 203), to  teraz „n ig d y  ukochana kobieta 
n ie  w yda je  się uczciwem u cz łow iekow i tak p iękną i  tak  drogą, 
ja k  w tedy  gdy się m o d li“  (V, 99). Ś w ia t kob ie t „ogran icza się 
g ran icą  ich  po la ; zatem  an i ich  m yśl, ani ich  serce, an i żadne 
na jn iew inn ie jsze z pozoru pragn ien ie  za granicę tę wybiegać 
nie po w in ny “  (Y, 421). W szelk ie  nam iętności gw ałtow ne p ro ­
wadzą ty lk o  za sobą, zdaniem K orzeniow skiego, zepsucie, 
upadek m ora lny, obłąkanie lub śmierć. M iłość rozsądna ty lko , 
m iłość małżeńska je s t praw ą i  godną szacunku. Zbyteczne je ­
dnak nam yślanie się i  pedantyczne określanie sobie z gó ry  
p rzym io tó w  przyszłe j żony gan ił i  w yśm iew a ł („W yp ra w a  po 
żonę“ ).

Idealizow anie życia szlachty w ie jsk ie j by ło  oczyw iście 
w  zw iązku z czcią dla przeszłości i  w ie lb ien iem  spokojnego, 
nienam iętnego usposobienia. Zdan iem  Korzeniow skiego, ja k  
i  współczesnych m u poetów  i  pow ieściopisarzy, „w  żadnym 
zapewne narodzie stosunki w ie jsk iego życia i  pojęcie szczęścia 
domowego nie  w y ro b iły  się ta k  poetycznie, ja k  u  nas pom ię­
dzy dawniejszą szlachtą, pom iędzy ty m i d robnym i w łaścic ie­
la m i w iosek, k tó rz y  m ie li rzeczyw istą  niezależność otw iera jącą 
pole popędom ich  serca i  pom ysłom  ich  g łow y, k tó rz y  b y li 
naprawdę g łow am i fa m il i i nie ty lk o  swoje j w łasnej, ale całej 
te j rod z in y  w ie jsk ie j, m nie j w ięcej licznej, k tó ra  od n ich  zale­
żała... Jeże li próżność nie  zbryzgała b łotem  m ie jskiem  tego 
zielonego tła , na k tó rem  się ciche sceny życia w ie jskiego od­
b y w a ły ; je ż e li pretensye do fo rm  tak  nazwanego w ie lk iego 
św iata i  zaczerpnięte z niego sztuczne wonie n ie  zm ieszały 
się z pow ie trzem  w iosk i i  czystości jego nie z a tru ły ; je że li 
b łysko tk i, przyw iez ione z m iasta, a z n iem i p ie rw ia s tk i jego 
zepsucia nie zastąp iły  pod dachem szlacheckiego dw orku  p ro ­
stych k w ia tó w  po lnych  i  nie w yp ęd z iły  starośw ieckich oby­
czajów, to  ła tw o  sobie w yobrazić, że n igdzie  nie by ło  w ięcej 
w a run ków  dom owego szczęścia, ja k  tu , gdzie na tura  w dzię­
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kiem  sw ym  zdobiła pracę m iłą  i  swobodną; gdzie prosto ta  
obyczajów, przestawanie na sobie i  rodzin ie , nieszukanie ża­
dnej uciechy za granicami swojego po la  o k ry w a ły  tarczą swą 
serca od ko lców  próżności, przesadzania się i  nam iętności, 
le jących truc iznę do k ie licha  życ ia ; gdzie codzienny stosunek 
z niebem, dającem pogodę lub  deszcz, poddawał w szystk ie  
nadzieje pod k ie runek boży; gdzie przebyw anie z ludem, gar­
nącym  się do panów sw ych z przyw iązaniem , dawało pole ich 
sercu, o tw ie ra ło  szranki ich  w o li i,  pow iększając ich  ko ło  ro ­
dzinne, powiększało zakres tych  uczuć m iłośc i i  op iek i, k tó ­
rych  rozkosz je s t tak  czystą i  św ię tą“  (V , 419).

Że te w szystk ie  pow aby zna jdu ją  się praw ie w yłącznie 
ty lk o  pod dachem dw orków  szlacheckich, nie zaś w  pałacach 
m agnatów, K orzen iow ski byna jm nie j nie ta i, chociaż stanow ­
czo się zastrzega przec iw  w yw yższan iu  jedne j k lasy kosztem 
drugie j, gdyż pragnien iem  jego jes t, ażeby każda by ła  zdrowa 
i  cała, ponieważ każda je s t częścią organiczną społeczeństwa, 
k tó re  inaczej zdrowem  i  całem być nie  może. A le  w  te j czą­
stce, co je s t w yże j, pow inna  być  ja ko  w  w idoczn ie jsze j, w ię ­
ksza czystość i  szlachetność; a gdy się w  n ie j dostrzega 
w ięcej plam, w ięcej brodawek i  częstszy zez, co je j poważne 
oblicze oszpeca, to  obow iązkiem  je s t obyw a te lsk im  skazy te 
w ytknąć. K orzen iow sk i, starając s ię , ja k  powiada, trzeźwem  
okiem  pa trzyć na swój czas i  m alować go p raw dziw ie , z jego 
p rzym io tam i i  wadami, te skazy m ieszkańców pałacu w y ty k a ł 
stale z celem w p łyn ięc ia  na skaz zniszczenie. T ym  zaś, co 
„zaślep ien i m iłośc ią  w łasną, brodawek swych i  zeza nie w idzą, 
a co gorsza, szpetności te, lu b  w ie lk im  kosztem  nabyte, lub 
od p rzodków  odziedziczone, m ają za piękność i  za p rzym io t, 
odróżn ia jący ich  od gorszej w  ich  m niem aniu cząstki narodu“ , 
odpowiada, „że zam iast gn iewać się na zw ierc iad ło  za to, że 
w ierne , i  na tego, co je  trzym a, za to  że śm ia ły  i  sum ienny, 
lep ie j je s t dopraw dy dobrze się sobie p rzypa trzyć, pozakry- 
wać szpetne brodaw ki, k tó re  jeszcze zakryć można, i  wyope- 
row ać sobie zeza, k iedy  je s t czas i  sztuka ła tw e  na to podaje 
środk i“  (H I, 79—81).

Lecz i  cnotę a poetyczność dw orków  szlacheckich od­
nos ił K o rzen iow sk i do czasów nieco dawniejszych, może do 
p ierw szych 30-tu la t  naszego stulecia. Zepsuła te cudne w ła ­
ściw ości cyw ilizacya, „europejska ka ta rynka“ , w ed ług k tó re j
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skakać zaczęliśmy. „D z iś  — g łos ił nasz pow ieściopisarz w  roku 
1855 -— postęp czasu i  nieszczęśliwe okoliczności, k tó re  nas 
w  ko ło  ruchu europejskiego w p lą ta ły , odpoetyzow ały praw ie 
całkiem  w ieś naszą i  dw orek szlachecki zam ien iły  na kam ie­
nicę. Zna jdu jem y dziś w  n im  praw ie  wszystko to, co p rzy­
niosła  z sobą c y w iliz a c ja  i  zbliżen ie nasze z tym i, co nas w y ­
p rze dz ili rozum em , a przed k tó ry m i daleko sta liśm y sercem 
i  obyczajam i; ale też za to  przed każdym  n iem al dw ork iem  
tak im , ja k  przed każdą kam ien icą, p łyn ie  rynsztok, cuchnący 
m iastem , lub  gdzieś niedaleko gumna, co dawniej by ło  tak 
czystem  i  wonnem, ku rz y  się kom in  fabryczny, co i  jedno 
i  drugie za truw a pow ie trze  w s i i  wszelką z n ie j wystrasza 
poezyą“ . (V , 420).

Szow in izm  a to li, w ypow iedz iany w  zdaniach powyższych, 
n ie  p rzyb ra ł n igdy  u  K orzeniow skiego tak ich  rozm iarów , ja k  
u  Kraszewskiego (w  „Lą do w e j pieczarze“ , w  „Chorobach w ieku “ , 
w  „M etam orfozach“ ) ; b y ł ty lk o  chw ilow ym  przejawem  i  nie 
zasłaniał au to row i oczu na za le ty  cyw iliza cy i europejskie j a na 
wady sw o jsk ie j. M ów iąc np. o praw dziw em  i  czynnem zam i­
łow an iu  sz tuk i za granicą a u nas, bardzo niepochlebne o m ie j­
scowych stosunkach i  znaw stw ie w ypow iedz ia ł zdanie. Gdzie­
in d z ie j— m ów i — am atorow ie „zna ją  się rzeczyw iście , kochają 
sztukę nie żartem, gromadzą je j p łody w  swoich domach i, po­
s taw iw szy to  am atorstw o n iem al za cel swego życia, naby­
w a ją  n ie jako prawa m ów ić  prawdę tym , k tó rych  pracę usza­
n u ją , ta le n t ocenią, geniusz podz iw ią , a dzieło zakupią. A le  
u nas byle  gadać; byle  się czemsiś popisać, byle  cośkoiw iek- 
bądź udawać. I  tak  je s t we w szystkiem . Próżność i  ak to rs tw o 
zabija nas w  sztukach, zabija w  naukach i  w  życ iu  pryw atnem  
w y k rz y w ia  i  śm iesznym i czyni. P rzypa trzm y się sobie dobrze, 
a postrzeżemy, że ten udaje a rty s tę , a ten znawcę, ten poetę, 
a tam ten k ry tyka , ten  ka to lika , a ten gardzącego postam i 
i  m o d litw ą , ten pana, a ten dem okratę; słowem; biedna nasza 
społeczność w ydaje m i się czasem ja k  trupa  prow incyona lnych 
kom edyantów, z k tó rych  każdy łże to  słowem , to  stro jem , to 
m iną ; gdzie p rim adonny chw ie ją  się pod wyskubanem i p ióram i 
i  w y ta r ty m  aksam item , p ierwsze ro le  dmą się pod szychem 
i  m itrą  z ka rton u ; gdzie łachm any ty lk o  praw dziw e i  głód, 
bo każdy je s t razem aktorem  i  publicznością , i  za m izerne
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swe szamotanie się an i zap ła ty an i ok lasków  nie odbiera“  
( I I I ,  175, 6).

Na w y tkn ięc iu  swemu społeczeństwu chęci pozowania 
nie poprzestaje K o rze n iow sk i i  zapuszcza swą, sondę dość 
g łęboko ,'gdy  bada nasze w a dy : „Żądza pieniędzy, k tó re  zdo- 
byćTcEcemy l)ez  pracy, a k tó rych  użyć nie um iem y, gdy się 
zgrom adzą; zastaw ianie się pyszne tarczą rodu, z k tó re j nie 
um iem y zetrzeć dawnych plam i  świeżego b ło ta ; m ałpowanie 
obcych i  m ożniejszych, k tó re  nas ro b i ka ryka tu rą  i  u d rzw i 
naszych s taw ia  w ie rz y c ie li ; upędzanie się za zabawami i  frasz­
kam i życia, bez względu na zdrow ie i  obow iązki; chęć podo­
bania s ię , k tó rą  nam daje próżność lub  rozpusta, a n ie  serce 
i  m yś l o szczęściu tych, k tó ry m  chcemy się podobać; len is tw o  
m yśli, len is tw o  ciała, n iew ia ra  w  siebie, n iew iara  w  św iętość 
jak ie jbądź pow inności i  t. d. i  t. d. — to  są w  rzeczy samej 
nasze choroby, gorsze od cho lery i  suchot, a z k tó rych  nie 
w y leczy  nas nawet ten w ie lk i lekarz, k tórego Bóg czasem na 
pojedynczych lu d z i i  całe narody zsyła, a k tó ry  nas ju ż  od la t 
ty lu  w ezyka to ryam i i  p las tram i sw ym i okłada“  ( I I I ,  412). Do 
szeregu wad powyższych dodaje K o rze n iow sk i w  innem  m ie j­
scu w s trę t do zastanow ienia i  rozb io ru , spraw ia jący, że u  nas 
n ik t  n ie  słucha, co d rug i m ów i, ale swoje ty lk o  m yś li i  p rzy  
swojem  sto i (V I I,  253); a zwłaszcza brak tego głębokiego prze­
świadczenia, że nieuszanowanie zasad prow adzi do występku, 
a słabość w o li byw a często zbrodn ią (V II,  255, 260). Zdrow e 
te jednak  spostrzeżenia n ie  są tu  i  owdzie w o lne od przym ie­
szki reakcyjnej, gdy np. w b rew  narzekaniu, iż  m am y w strę t 
do rozb io ru , poczytu je  badanie przyczyn , ciągłe pytan ie  : dla­
czego za „n ieszczęśliw ą chorobę n a tu ry  lu d z k ie j“ , za chorobę, 
k tó ra  jeszcze od czasów ra ju  pom iędzy nam i grasuje“  ( I I ,  226)i

W  radach, podawanych przez siebie, ku  w yleczen iu cho-i 
rób społecznych, K o rze n iow sk i k ła d ł w  tym  czasie nacisk na 
trz y  g łów n ie  rzeczy: 1) na podstawę re lig ijn ą  w  myślach, uczu­
ciach i  postępowaniu, bez b ig o te ry i i  fanatyzm u, 2) na jasne 
i  trzeźwe liczenie się z w a runkam i bytu , 3) na pracę uczciwą 
i  sum ienną w  ja k im k o lw ie k  zawodzie: urzędowym , lekarskim , 
a rtys tycznym , hand low ym  czy rzem ieśln iczym .

Pod ty m  osta tn im  względem  K orze n iow sk i w yprzedz ił 
współczesnych sobie pow ieściop isarzy i  opierając się na n ie­
licznych  przykładach, dawanych przez arystokracyę celem pod­
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niesienia przem ysłu w  k ra ju  i  p rzeciw  działania przesądom ro ­
dowym , w p row adz ił do pow ieści naszej m yśl, k tó ra  dopiero 
po jego śm ierci szersze znalazła zastosowanie i  b y ła  nawet 
za nowość poczytyw aną, m yś l p racy organicznej. K o rze n iow ­
sk i nie nazwał je j w praw dzie  tem  mianem, k tó re  przez czas 
d ług i popularnem  by ło  i  głośnem, k tó re  je j skrzyde ł dodało 
i  rozn iosło  po szerokich przestrzeniach k ra ju  — lecz g łów n ie j­
sze znamienne je j cechy nakreś lił dob itn ie  ju ż  na początku 
te j doby w  „N ow ych  w ędrówkach o ryg ina ła “ , a rozsnu ł szerzej 
i  w  praktyce życia jednego z bohaterów  swoich up lastyczn ił 
w  „K re w n y c h “ .

Ubolewając nad „grzesznem  zaparciem się siebie samych“ 
w  w ie lk ich  rodach, p rzeds taw ił K o rze n iow sk i w  Janie F ir le ju  
dorobkiew icza-m agnata, k tó ry  ażeby stać się społeczeństwu 
pożytecznym  i  nie przepróżnować życia, w z ią ł się do przem y­
słu i  handlu, tak, że m ógł kup ić  F ir le jó w  z p rzy leg łem i mu 
wsiam i, założyć tam  użyteczne fab ryk i, napełn ić go rękodzie l­
n ikam i, k tó rych  praca i  p rzyk ład  podn ios łyby dobry b y t m ie­
szkańców, rozw inąć przedsiębiorstwa, k tó reb y  im  da ły zaro­
bek, zachęciły do trzeźw ośc i i  p rzem yśliw an ia  o ju trze , zapro­
wadzić wszędzie szkó łk i w ychow ania i  ochrony dla dzieci m ie­
szczan i  w łościan, w ybudow ać w  każdej gm in ie  s tosowny do 
ludności szp ita l z małą apteką i  znającym  się na chorobach 
lu du  felczerem , uporządkow ać d rog i i  m ostk i, urządzić go­
spody, aby nie b y ły  m iejscem  p ijańs tw a  dla ludu, ale schro­
n ien iem  podróżnych i  p lacem  trzeźw e j wesołości w  niedzielę 
i  św ięto. P rzyk ładem  sw o im  i  staraniem spodziewał się za­
chęcić każdego mieszkańca, aby ozdob ił sw o ją siedzibę, tak  
ja k  on ozdob ił sw o ją , aby w szyscy m ie li la tem  cień i  z ie lo ­
ność, pod k tó rą  odpoczęliby po całodziennym  znoju. I  racho­
w ał, że m u w ys ta rczy  na to  w szystko, a naw et na książki 
i  obrazy, na kocz i  w ierzchowca, na smaczny obiad i  dobry 
k ie lich  dla m iłego gościa, bo ty lk o  próżność i  próżnowanie 
ru jn u ją ; ale gdzie je s t praca i  rachunek, tam  może być w y ­
goda i  ozdoba, „a le  domowa, ale swoja, ale taka, ja ką  nam 
ta  p iękna i  bogata z iem ia da, a da obficie i  ho jn ie “  ( I I ,  136, 
7; 248, 9).

To w skazów ka postępowania d la  szlachty bogatej, je że li 
chce zatrzym ać dawniejsze swe przewodniczące znaczenie, 
idąc z duchem czasu i  przem ienia jąc środk i zasług iwania się
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kra jow i. D la  szlachty ubogiej podał pow ieściopisarz radę ro ­
zumną i  zbaw ienną, lecz wym agającą wyrzeczenia się zako­
rzen ionych przesądów i  jęc ia  się p racy n ie  dającej rozgłosu, 
ale zapewniającej niezależność. W y lic z y ł on rozm aite dz iedziny 
te j pracy i  p raw ie  po dzisiejszem u w ykazaw szy ich  dobre 
i  ujemne strony, za trzym ał się na rzem iośle, jako  na jpew n ie j­
szym  środku zabezpieczenia sobie b y tu  i  pożytecznego p rzy ­
czyniania się do dobra ogółu, w  warunkach, w  k tó rych  się 
ten ogół znajduje.

„N ie  wszyscy mogą i  p o w in n i iść — pisa ł w  r. 1856 — 
taką drogą, jaką  zw yk le  teraz nasza uboga m łodzież idzie. 
K ażdy chce być urzędn ik iem , a je s t nas kończących szkoły 
daleko w ięcej, n iź li je s t urzędów, k tó re  w szystk ie  zapełnione 
są m nie j w ięcej przez lu d z i zdolnych, trzym a jących  się swego 
m iejsca i  n ie ustępujących go n ikom u“  (Y I, 252). Każda praca 
je s t uczciw ą, każda biegłość i  postaw ienie się na w yższym  
stopn iu  czy w  ja k ie j nauce, czy w  sztuce, czy w  handlu, czy 
w  przem yśle, czy wreszcie w  jak iem  rzem iośle, da u trzym anie , 
naw e t lepsze, n iż  daje urząd i  niezależność, ja k ie j żaden urząd 
nie  daje wcale. Można zostać lekarzem  albo praw n ik iem . Z o­
stawszy lekarzem, można być „zaraz pewnym  jak iego takiego 
u trzym an ia  i, p rzy  dalszej sum iennej pracy, ciągiem  doskona­
len iu  się , w  ja k im  szczęśliwym  przypadku, k tó ry  wydobędzie 
z tłum u , można przy jść  do im ien ia  i  do m ajątku...“  Skończyw­
szy znowu kursa prawne w  ja k im  un iw ersytec ie , można albo 
„p ryw a tn ie  zajm ować się z korzyścią  dla siebie i  d la drugich, 
albo w  sądow nictw ie u to row ać sobie prędszą drogę i  zajść 
naw et daleko“ . W szakże do obu tych  zawodów potrzeba „n ie - 
ty lk o  zdolności i  przygotow ania , ale nadto osobnego usposo­
bienia, a nadewszystko czasu i  funduszów , żeby przez la t  k ilk a  
u trzym ać się w  m ie jscu obcem i  dalekiem “ , gdyż w  W arsza­
w ie  wówczas u n iw e rsy te tu  n ie  b y ło ........„G dzie indzie j handel
i  p rzem ysł p rzedstaw ia d la  m łodych  asp irantów  fo rtu n y  ob­
szerne po le ; u  nas je s t ciaśniej a nawet bardzo ciasno, ale 
jednak przebić się można. Zakłada ją się fa b ry k i różnego ro ­
dzaju sukien, ko rtó w , płócienek i  p łóc ien ; pow sta ją  fabryka- 
cye cukru  z buraków , m am y Szteinkellera, m am y Ewansa, 
F rageta i  innych . W  każdym  z tych  zakładów m łody  człow iek 
z g łow ą , w o lą  energiczną i  z jak iem -tak iem  przygotow aniem



w  mechanice lub  bucha lte ry i może się pom ieścić. W szakże 
i  tu  spotka... znaczne trudności. N aczeln icy zakładów fab rycz­
nych  w o lą  pom ocn ików  ju ż  gotow ych, ja k  przygo tow u jących  
się; w o lą  zawsze N iem ca ja k  Polaka. Jako sami przybysze, 
w ierzą w ięcej w  rozum , sumienie, a szczególniej w  p ilność 
przybyszów . Naszych m łodych ludz i, k tó rz y  pokończy li szkoły, 
bo ją się jako paniczów, okazujących dużo p re tensyi, a mało 
pracow itości... T rudność ta  w p ływ e m  p ro te kcy i i  głosem ja k im  
poważnym , k tó rem uby ci panow ie u w ie rzy li, dałaby się prze­
łam ać; ale na to  potrzeba, aby rekom endowany zapom niał
0 te j pre tensyi, ja ką  u  nas każdy m łody  um ie jący coko lw iek 
ma, że ju ż  w ie  w szystko, aby nie ba ł poniżyć się pracą ręczną, 
aby się n ie  w aha ł w ziąć do m ło ta , hebla i  p iln ika , aby scho­
w a ł na samo dno ku fe rka  swój dyp lom  szlachecki, swój pa­
te n t k lasy V IT -ej g im nazyum , ale, aby się okazał go tow ym  
rob ić  w szystko, n ie  zrażał się podrzędną ro lą , ja ką  mu, dla 
w yp róbow an ia  go m ora ln ie  i  technicznie, dadzą, i  uczy ł się 
w łasnem i rękom a w ykonać to , co teore tyczn ie  bardzo dobrze 
rozum ie... Taką zaś przebyw szy szkołę, m ając głowę do po­
m ysłu  i  rękę um ie ję tną do w ykonan ia  go i  postaw ienia swej 
m y ś li na nogi, można naw et u  nas być pew nym  dalszej ka- 
rye ry , a p rzy  szczęśliwych okolicznościach naw et fo rtu n y
1 w p ły w u  na ogół p rzem ysłow ych przedsiębiorców  i  samych 
przedsięwzięć. W  A n g lii tym  -sposobem kształcą się in żyn ie ­
row ie , mechanicy, naczeln icy ow ych n iezliczonych fa b ryk  i  za­
k ładów , k tó re  konsum ują i  w yda ją  m ilio n y “  (V I, 112— 115).

Radam i rozum nego hr. Adam a S. w sparty , dośw iadczyw­
szy trudnośc i w  zawodzie urzędn iczym , decyduje się zostać 
sto larzem  Ignacy  Zabużski, zabezpiecza dla siebie i  innych 
utrzym an ie , dobrobyt i  szczęście, i  sam na sobie daje p rzy ­
k ład, iż  w a rto  przez parę la t  uko rzyć  m łodą i  hardą głowę, 
żeby „ ty m  sposobem zapewnić sobie niezależność i  p rzy  ja - 
kichbądź okolicznościach być panem sw o je j p rzyszłośc i i  stać 
na w łasnych nogach“  (V I, 116).

Czytając te  w yw o d y  i  p rzestrog i, m im o w o li p rzypom i­
nam y sobie położenie obecne m łodzieży, i  uznać m usim y tra f­
ność wskazówek danych przez K orzeniow skiego przed t rz y ­
dziestu p ięc iu  jeszcze la ty .

—  94 —
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n .

D la  w ypow iedzen ia sw ych pom ysłów  używ a ł K o rze ­
n iow sk i teraz przeważnie te j u lub ione j owem u czasowi fo rm y, 
k tó ra  stanow i jego w yb itn ą  cha rak te rys tykę ; poszedł nawet 
dalej w  określen iu  je j upraw nienia, n iż k tó ry k o lw ie k  ze w spó ł­
czesnych m u pisarzy. Zauw ażyw szy bowiem , że w  owej do­
bie dram at i  powieść b y ły  jedynem i rodza jam i poezyi, „k tó re  
czas, zm iana wyobrażeń o lite ra tu rze  i  stanie społeczności, 
a szczególnie powódź dz ienn ikarstw a od zagłady oca liły “ , nie 
wahał się, w yw racając całą dawniejszą poetykę, naw et swoją 
własną, przepowiadać, że „pow ieść, nieznana p raw ie  w  s ta ro ­
żytności, d ługo poniew ierana jako  na jpośledn ie jszy z rodzajów , 
zam knie w  sobie z czasem w szystk ie  olementa poezyi, a na­
w e t dram at zagłuszy i  w y ru g u je “ . Ten przypuszcza lny je j roz­
ro s t p rzysz ły  p rzyp isyw a ł je j fo rm ie , pełnej swobody, e lastycz­
nej i  w szystko  w  sobie mieszczącej. „D ra m a t — pow iada ł — 
zm uszony rozw ijać  się w  oczach w idzów , pozbaw iony pom ocy 
opowiadania, licząc ty lk o  na teraźnie jszą chw ilę  i  posuwając 
sw oją treść jedyn ie  przez rozm ow ę, porusza się w  tak ie j cia­
snocie, ta k  zw iązany je s t niedoskonałym  mechanizmem sceny 
i  jednosta jnem i postaciam i aktorów , że nie będzie m óg ł w y ­
razić tego w szystkiego, co w yraża i  ogarn ia  powieść. U stąp i 
w ięc m iejsca sw o je j m łodszej towarzyszce, pełnej życia, peł­
nej s ił, swobodnej w  swoich ruchach, i  an i m iejscem, an i cza­
sem nie skrępowanej. Przewaga te j pow ieści nad dram atem  
ju ż  się naw et zaczęła i  szybko postępuje. Stąd w szystk ie  p ra­
w ie  tea tra  europejskie przestają coraz bardzie j być pokarm em  
dla m yś li i  uczucia, w yrzeka ją  się coraz dobrow oln ie j w ym o­
wnego i  poważnego słowa, zam ieniając się na m iejsce zabawy 
dla oka i  ucha — czemu też w kró tce  zapewnie w y łączn ie  po­
święcone zostaną“  (U , 328—329).

Mając tak  w ysokie  wyobrażenie o przyszłości pow ieści, 
stawał K o rze n iow sk i nieraz w  je j obronie. K ie d y  Kraszew ski, 
pobudzony przez k ry ty k ę  A. Nowosielskiego, a z iry tow an y  
tłum em  naśladowców swoich, k tó rz y  fe jle to n y  dzienników  
owoczesnycb n iedow arzonym i u tw o ra m i zapełn ia li, sarknął 
w  r. 1854 głośno w  „Gazecie W arszaw skie j“  na zużycie fo rm y  
pow ieściowej i  pow o ływ a ł do w ynalezienia nowej — K o rze ­
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n iow sk i odpow iedzia ł na to  sarknięcie p ięknym  w ierszem  
w  tejże „Gazecie“  (N r. 271) pom ieszczonym, u trzym ując, że 
nie ty le  o fo rm ę, ile  o treść świeżą i  p iękną chodzić pow inno :

Chceoie form ę odm ienną w  nowej dać budowie?
Nudzic ie się ja k  w yschłe przesytem  panięta?
To nowo je s t n ie  w  fo rm ie , lecz w  sercu i  g ło w ie ;
K ażda fo rm a  je s t dobra, gdy życiem  na tchn ię ta .

„Z nać  ludz i, kochać lu d z i — oto sekret ca ły“  zajęcia 
czy te ln ików  i powodzenia autora. K raszew ski nie odstępował 
od swego tw ie rdzen ia  i  w  now ym  liśc ie  do „G aze ty  W arszaw ­
sk ie j“  (r. 1855, N r. 60) uskarżał się, że w szystk ie  pow ieści 
nasze są na jedno  n iem al kopy to  zrobione, że to  waryacye na 
jeden tem at, n iek iedy z ta lentem  pomyślane, odgryw ane prze­
ślicznie, ale ostatecznie męczące i  nudne. „P otrzeba być no­
w ym  — w o ła ł— naw e t napisawszy Kollokacyę i  Tadeusza Bez­
imiennego, a tern bardzie j, gdy się ich  nie napisało. D ruga Kol- 
lokacya, d ru g i Tadeusz muszą być ju ż  słabsze, a cudze o d b itk i 
tych  p ie rw o tw o ró w  będą wyg lądać ja k  kom pozycye sławnych 
m alarzy, litog ra fow ane na chustkach od nosa“ .

To domaganie się now ości zaczęli pow tarzać in n i l i te ­
raci, a na jm ocnie j może Now osie lski, uw ażający siebie za is to ­
tnego in icya to ra  kw esty i. W ychw a la jąc  Kraszewskiego, a ubo­
cznie rzucając p rz y g ry z k i K orzen iow skiem u, p isa ł w  „D z ie n ­
n ik u  W arszaw sk im “ : „P o trzeba  wieszcza, k tó ry b y  mocnem 
uderzeniem  w  skałę w y w ió d ł z n ie j żywe źród ło interesu, 
coby s tw o rz y ł nowe, świeie wpośród starego, odwiecznego, zu­
żytego m aterya łu . Pod grubą pow łoką  ru d y  fenomenalnego 
św iata k ry ją  się głębokie ż y ły  jasnego, drogiego m eta lu ; po­
trzeba ty lk o  um ieć dokopać się do te j m iny, do tych  bogactw  
m ora lnych. K ie d y  g ru n t z ja łow ia ł i  n ie  chce ju ż  wydawać 
chleba, potrzeba go g łęb ie j p rzeorać; k iedy  m orze ciche, g ład­
kie, spokojne, k tóż się pod niem  spodziewa niezg łęb ionej bez- 
dni, strasznych, n ieznurtow anych  ta jem nic przyrodzenia? l ż y ­
cie nasze je s t oceanem niezgłębionym . M ów ic ie , że żyw o t 
lu d zk i zastyg ł w  kam iennej skorupie, ale w  tym  kam ien iu je s t 
ogień u k ry ty  i  do sz tuk i-to  należy wskrzesić go, wskrzesić 
życie, w yp row adzić  owo cudowne, tajem nicze św ia tło , ten 
prom ień ide i, k tó ry m  ta k  uroczo ośw iecają się postacie i  g rupy 
ludz i, szykując się w  jeden, w ie lk iego m oralnego znaczenia



obraz“ (Zob. „P ism a krytyczno-filozo ficzne  A. Nowosielskiego“ , 
r. 1857, W iln o , t. I I ,  s tr. 98).

K o rze n iow sk i ju ż  się n ie  m ieszał do dalszych sporów, 
p rzyp a tryw a ł się ty lk o  szerm ierce p iór, k tó re  zaczęły ponie­
w ierać powieść i  pow ieściopisarzy, i  dostrzegał, że „ w  ty m  
chórze w rzask liw ym , w  k tó ry m  się zna jdow a li pseudo-wiesz- 
cze, kuglarze rym o tw ó rs tw a , m niem ani h is to ry c y  i  archeolo­
dzy, a przedewszystkiem  k ry ty c y  z pro fesyi, na jg łośn ie j ha ła­
sow ali ci, k tó rz y  raz i  d ru g i spa rzy li sobie palce, spróbowaw­
szy także s ił sw o ich w  ty m  rodza ju  i, przekonawszy się, że 
ła tw ie j im  będzie nazywać pow ieść śmieciem lite ra tu ry , n iż 
napisać taką , k tó rąb y  k to ko lw ie k  chcia ł i  m óg ł przeczytać do 
końca“  (V I I ,  251).

W szystk ie  te rozp raw y  o fo rm ie  pow ieści nie w yd a ły  
natenczas żadnego praktycznego w yn iku . Może nie będzie bez 
in teresu spostrzeżenie, że w łaśnie w  ch w ili, gdy we F ra n cy i 
w y k lu w a ł się k ie runek na tu ra lis tyczny  w  romansach F lauberta  
i  G oncourtów , u nas teo re tycy  albo pragnę li w iększego id e a li­
zowania m aterya łu  wziętego z obserwacyi, albo w o ła li o kun- 
sztownie jszą kom pozycyę w  pow ieści, albo chc ie li m ieć s iln ie j 
jeszcze n iż  podówczas zaznaczony cel, tendencyę u tw o rów .

K o rze n iow sk i nie zm ien ił w  gruncie  rzeczy swojego spo­
sobu pisania, w p row adz ił ty lk o  do swych pow ieści w iększą 
ilość uw ag i  poglądów  na różne nastręczające się oko liczno­
ściowo zagadnienia artys tyczne lub społeczne, opisy charakte­
ró w  i  m ie jsc albo rozszerzał, albo przeciw n ie  ca łkow ic ie  je  
wypuszczał, samemi je dyn ie  rozm ow am i i  rozw ojem  akcy i w y ­
pełn ia jąc ram y nakreślonego przez się obrazu życia to w a rzy ­
skiego. Tem at obm yśla ł zazwyczaj starannie i  a rtys tyczn ie , 
staw iając przed swą w yobraźn ią  w szystk ie  postacie, k tó re  m ia ł 
w p row adzić  do działania, p rzypa tru jąc  się ich  rysom , w y ra ­
zow i ich  tw a rzy , ich  giestom , ich  zw yk łem u ub io row i, p rz y ­
słuchując się ich  g łosow i, śledząc nałogowe ich  w yrażen ia  
i  szukając w  pow ierzchow ności odbic ia  ich  m yś li i  charakteru, 
słowem  us iłu jąc  dokładnie poznać się z każdą, aby ich  słowa, 
ruchy  i  czynności m ia ły  w szystk ie  cechy i  p raw dy na tu ry  
(V I I ,  251).

P rzy  ta k im  try b ie  tw o rzen ia  postaci, p rzy  ta lencie  p la ­
stycznym , k tó ry  posiadał w  w ysok im  stopniu, cała zew nętrzna 
strona jego osób pow ieściow ych m usiała być bez zarzu tu  ; n i-
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gdzie tu  n ie  można zauważyć rysów  z sobą sprzecznych, lub 
zacierających się wzajem , n igdzie  n iedbalstw a ani zapomnie­
nia, w sku tek którego barwa w łosów  lub oczu, postawa, spo­
sób m ów ien ia u leg łyby  niezam ierzonej i  niepożądanej zm ian ie ; 
owszem zgodnym i są szczegóły z podanem przez autora okre­
śleniem ; f ig u ry  stają przed nam i żywe, pełne, sobie w ierne. 
I  pod względem  w ew nę trznym  je s t au to r konsekw entnym  
w  przeprowadzeniu cha rak te rys tyk i swego personalu pow ie­
ściowego: dowcip znam ionuje is to tn ie  lu dz i przedstaw ionych 
nam jako  dowcipnych, przebiegłość — szczwanych lisów , zręcz­
n o ść— ko k ie tk i; powaga, rozum  i  dośw iadczen ie— tych , k tó ­
rych  pow ieściopisarz w yb ra ł za rzeczn ików  swej m yś li; ener­
gia, śm iałość i  przedsiębiorczość — tych, k tó rz y  rozpoczynając 
zawód życ iow y, m ają go przebiedz z powodzeniem, zapewnić 
szczęście sobie i  innym . Personal ten licznym  nie je s t;  ro le  
są tu  nieraz dub low ane; K orzen iow sk i nie zapuszcza się n igdy 
ani w  głębie duszy ludzk ie j, ani w  ta jn ik i nędzy; na jw yższym  
szczeblem duchowym , do którego osoby jego się wznoszą, to 
artyzm , ale a rtyzm  spokojny, rozważny, trzeźw y, t. j .  taki, 
ja k i znam ionow ał samego twórcę.

Pod względem  kom pozycyi, można w śród pow ieści K o ­
rzeniowskiego z tego czasu w yró żn ić  dw ie ka tegorye : n iedo­
kończone, czy zby t gw a łtow n ie  przerwane, oraz harm on ijn ie  
rozw ija jące w ątek.

Dlaczego au to r nasz, tak  de likatne pod względem  ro ­
b o ty  a rtystyczne j m ający poczucie, łam ał swe u tw o ry , niepo­
dobna się domyśleć. Najw iększą m ianow icie  zagadkę stanowią, 
co do budow y swej, dw ie powieści, a raczej dw a opow iada­
n ia : „Pan S to ln ikow icz  w o ły ń s k i“  i  „Szczęście za góram i“ .

„Pan S to ln ikow icz w o łyń sk i“ , jedyna  próba K orzen iow ­
skiego w  rodza ju  "opowiadań h is to rycznych , je s t raczej szere­
giem  luźnych obrazów : dom u O lszańskich, ko n tra k tó w  du- 
bieńskich, gdzie prócz graczów i  balu jących, w ystępu ją  w y ra ­
źniej Adam  P on iński i  P ro t P o tock i (przezywany „żydk iem “ ) 
brzydk i, z piękną swą żoną Lubom irską z domu, k tó ra  po 
bankructw ie  męża zaraz go opuściła — a dalej : im ien in  w  H a- 
liczanach u podczaszostwa Czapliców, k tó rych  córka Teklunia, 
dobre, serdeczne, po staropolsku wychowane, a w ięc bezwa­
runkow o rodzicom  posłuszne dziewczę, pokochana pokochała 
Benedykta Olszańskiego, s to ln ikow icza , i  z niechęcią p rz y j­
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m owała kon ku ry  zgrabnego, ale podru jnowanego kawalera, 
Jana Brzeskiego, łowczego trem bow e lsk iego ; — wreszcie dw oru 
w o jew ody Józefa Stępkowskiego. Epizodycznie wprowadzona 
tu  jeszcze została jo w ia ln a  figu ra  re jen ta  Kalasantego K orze­
niowskiego, trochę garbatego, z g łow ą praw ie kwadratową, 
z konceptam i dość naciąganemi, z k tó rych  jednakże, będąc 
pod dobrą datą, śmiać się by ło  można. O pow iadanie wlecze 
się ociężale, mało posiadając rysów  znam iennych; na jlepie j 
stosunkowo opisana scena popisów  z ujeżdżaniem  nieposkro­
m ionego araba na im ieninach w  H aiiczanach (V, 103— 105). 
U ry w a  się ono w  najciekawszem  m ie jscu; co m ia ło stanow ić 
w yjaśn ien ie  upadku bohatera pod względem  m ora lnym  i  ma- 
te rya lnym , K o rze n iow sk i przem ilcza ł, ta k  że całość opowieści, 
k tó raby  m usiała nabrać w ięcej życ ia  p rzy  opisie przejść Be­
nedykta Olszańskiego w  stosunku do T ek lun i, je j ojca, oraz 
Jana Brzeskiego, wydać się m usi ja ko  wstęp, ja ko  p rzygo to ­
wanie do czegoś, co zgoła wykonanem  nie zostało.

Zupe łn ie  taką samą wadę w id z im y  w  „Szczęściu za gó­
ra m i“ . Jest to  rzecz, będąca w yn ik ie m  prądu uw ie lb ien ia  dla 
szlachetczyzny i  życia w ie jskiego. A u to r pragnąłby w szystkie  
życzenia i  dążenia lu dz i zawrzeć w  granicach dom u i  rodziny, 
ja k k o lw ie k  (zapewne pod w p ływ em  pow ieści Kaczkowskiego) 
bardzo sym patycznie odm alował dw u le g io n is tó w ; Oypryana 
i  Zacharyasza, k tó rzy  15 la t  poza kra jem  w a lczy li dla w ie lk ie j 
i  św ięte j idei. Syn Oypryana, Józef, od dzieciństwa przezna­
czony Regince, córce Zacharyasza, okazywał w s trę t do zw y­
k łych  zajęć w ie jsk ich  a gon ił m yślam i m ary wyobraźni, rw a ł 
się do książek i  szerszego św ia ta ; nie żadna jednak w ie lka  
idea tam  go ciągnęła, ty lk o  prześliczna tw a rz  kob ie ty, k tó rą  
u jrz a ł przypadkiem , będąc w  osta tn ie j klasie g im nazyalnej 
w  K ie lcach. P olec ia ł za n ią  do W arszaw y, przekonał się, że 
to- była znana tancerka K a ro lc ia  P., mająca ro je  w ie lb ic ie li. 
N ie zraz ił się tern, po rw any w ichrem  nam iętności, szalał za 
n ią  przez trz y  lata, znękany w ró c ił na pogrzeb ojca i  zosta ł 
zakonnikiem . A u to r z rob ił p rzykrą  niespodziankę czyte ln ikom ; 
opisawszy szeroko i  nudnie zw yk łe  stosunki w ie jsk ie  i  lu dz i 
zacnych wprawdzie, ale bardzo powszednich, z ro b ił p rzygo to ­
wanie do obrazu życia szalonego w  W arszaw ie i... u rw a ł, tłó - 
macząc się , że pam ię tn ika bohatera odnaleźć nie zdo ła ł; fa k t 
p rzem iany Józia został zaznaczony, ale psychologicznie cał-
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kiem  n iew yjaśn iony. C harakte ry w  te j opow ieści n ie  m ają ani 
cząstki te j w yb itnośc i, ja ką  się odznaczają w  innych  u tw orach  
Korzeniowskiego. Epizodycznie w prow adzony dziwak-m izan- 
tro p  zaledwie został naszkicowany. R ów nie ep izodyczny im - 
p ro w iza to r starej daty, to  słaba kop ia R a dz iw iłła  Panie K o ­
chanku; koncepta przezeń opowiadane są w  duchu staropo l­
skim , ale sz tuk i w  od tw orzen iu  łg a rs tw  niew iele. W ogóle 
w  bardzo w ie lu  m iejscach ty le  je s t niezdarności i  n iepopraw- 
ności, że nieraz budz i się w  um yśle k ry ty c z n y m  w ątp liw ość, 
czy w szystko w  „Szczęściu za gó ram i“  w yszło  z pod p ióra 
Korzeniowskiego...

Luźnością w ie lką  układu, albo jego n iepraw id łow ością  
nacechowane są dwa u tw o ry : „W yp ra w a  po żonę“  i  „N ow e 
w ę d ró w k i o ryg ina ła “ .

W  „W y p ra w ie  po żonę“ , częścią w  k ro toch w ilnym , czę­
ścią w  poważnym  ton ie  trzym ane j, K orzen iow sk i dał szereg 
obrazków i  opowiadań, przedstaw ia jących rozm aite  ustosun­
kow anie się tem peram entów  i  charakterów  n iew ieścich a mę­
skich, łącząc je  dow o ln ie  n ic ią  uogólniającą poszukiwania żony 
przez zamożnego obywate la Ksawerego W ym ysłow skiego, k tó ry  
sobie u ło ż y ł rodzaj kodeksu, składającego się z 15-tu paragra­
fów , określa jących w a ru n k i w yb ran ia  przyszłe j tow a rzyszk i 
życia. A u to r je s t n iew ą tp liw ie  przekonany o słuszności w ie lu  
z tych  paragrafów, ale d rw i z chęci system atycznego według 
n ich  postępowania i  w ykazu je  w  końcu zawód zupełny boha­
tera, k tó ry  się przekonał, że kodeks jego na n ic  się nie zdał. 
Z  licznych  w prow adzonych tu  osób na jlep ie j i  na jsym patycz­
n ie j wykonaną je s t postać do le tn ie j ju ż  panny K a m illi,  poe­
tyczne j, uczuciowej, a rozum nej i  doświadczonej, k tó ra  po­
m im o s ilnej dla Ksawerego m iłości, w yrzeka się ofiarowanej 
sobie rę k i dlatego, że n ie  b y li do siebie dobrani an i w iekiem , 
an i przeszłością. „D z iś  — pisała do Ksawerego — sztucznym  
obrzuciłeś m nie kw iatem , dziś prom ień m iłośc i tw e j, k tó ry  
spadł na m nie niespodziewanie, daje m i barw y, k tó re  cieszą 
tw o je  oko, w ydobyw a z serca mego tę świeżość i  wonie, k tó re  
cię odurzają i  po ją ; ale w kró tce  cofnąłbyś się przerażony, 
spostrzegłszy może ze w strętem , że w  ręku tw y m  je s t ty lk o  
zeschła łodyga: bo darem nie, daremnie, m ój drogi, kochająca 
ręka zdobi m ogiłę m uraw ą, obsadza ją  z ie lonym  i  kw itnącym  
krzew em ; krzyż  znajdzie się tam  zawsze, w yciągn ie swe ra ­
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m iona z pom iędzy lis tk ó w  i  k w ia tó w  i  pow ie każdemu, że pod 
tą  zie lonością je s t ty lk o  proch, że pod różam i są ty lk o  po­
p io ły “  (V , 344, 5).

Cel „N ow ych  w ędrów ek o ryg ina ła “ , to  wskazanie s tra ­
sznych w yn ików , do k tó rych  p row adzi bogactwo, lekko na­
byte, niezapracowane. U ż y ł au to r ku  przeprowadzeniu go dźw i­
gn i fan tastycznej, w prow adza jąc Twardow skiego, k tó ry  znu­
dzony swojem  zawieszeniem m iędzy niebem i  ziem ią, up ros ił 
Lucypera, by m óg ł zejść do k ra ju  rodzinnego i  pokusami, nie 
przem ocą, w ieść lu dz i do złego. K ilk a  jego sztuczek w  te j 
m ierze przeds taw ił epizodycznie, dla p rzestrog i bohaterki, p ię­
knej kok ie tk i, H e leny h r. Tum ie rsk ie j; g łów ną zaś uczyn ił 
przedm iotem  opow iadania: m ia ło  n ią  być rzucenie Gabryela, 
syna szlachcianki, k tó ra  w yszła  za ukształconego chłopa, w  św ia t 
rozpusty  i  m arno traw stw a. Udaje się ta  sztuka T w a rd o w ­
skiem u — w  po łow ie ty lko . Gabryel, w ychow any w  na jw ięk ­
szej czystości obyczajów, zapom ina o swoich na jb liższych, 
ksz ta łc i się na salonowca i  lekko ducha, żyje hucznie wraz 
z H e leną, ale szczęścia nie doznaje i  w  końcu zwraca się do 
pracy w  dobrach znakom itego obyw ate la  F ir le ja , k tó ry  „z ro ­
zum iawszy sw ój czas“ , stara się podniesieniem  ro ln ic tw a , rze­
m ios ł i  przem ysłu zasłużyć się k ra jow i, gdy inne sposoby za­
s ług i zosta ły odjęte. K orzen iow sk i zapewne sądził, że obsłonki 
fan tastyczne poetyczniejsze będą od obrazów życia realnego; 
ale się o m y lił;  u tw ó r jego nie znalazł w ie lk iego rozgłosu, 
ty lk o  zadziw ił. Potrzeba m ieć bardzo lo tną  i  bardzo g ię tką  
w yo b ra źn ię , ażeby św iatem  fan tastycznym  w  dziełach artyzm u 
efektow nie  się posługiwać, a im aginacya Korzeniow skiego by ła  
dość ociężała i nie m ogła się nałamać do tych  lekk ich , swo­
bodnych przeskoków, ja k ic h  w ątek wym agał. To też osnowa 
pow ieści u ryw a  się nieraz na jn iew łaśc iw ie j i  potem sztukuje 
przez d o p o w i a d a n i e  tego, co pow inno być o d m a l o w a -  
n e m ;  podrzędne rzeczy byw a ją  często ze szkodą g łów nych 
szerzej rozw in ię te , a psychologia wogóle zaniedbana, ta k  że 
ludzi, a zwłaszcza m otyw a  ich  czynności poznajem y bardzo 
pow ie rzchow ie  i  pobieżnie. Osoby n iektó re  daleko lepie j przed­
s taw ia ją  się w  określeniach autora (zacna m atka Gabryela, 
Anastazya, skłonna do w idzeń, w zo row y kapłan P ilecki, czynny 
obyw a te l F ir le j,  chłop w ykszta łcony S tanisław  Czarosz), an i­
że li w  dzia łaniu a naw et słowach, Postać Agaty, kochającej
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gorąco Gabryela, ma dużo podobieństwa do M arci, ale m niej 
je s t urocza, a je j łagodne obłąkanie przypom ina Praksedę 
z „K arpack ich  gó ra li“ . A kcya  wogóle bardzo uboga; przygo­
tow an ia  do sytuacyi ku lm inacy jne j trw a ją  zby t długo, tak, że 
aż nużą; a rozw ó j bohatera i boha te rk i zb y ty  ogóln ikam i. N a j­
lepsze sceny — to  przy jazd H e leny  do Dusanowa, rozm owa 
je j z mężem i  śm ierć tegoż, potem opis przechadzki po W a­
łach we Lw ow ie , p lo tka rs tw a  w  domu dew otk i i  ba lów  u hr. 
Czaroszów. Sceny fantastyczne nie  rob ią  wrażenia, nie pod­
noszą efektu a czynią całość n ieprawdopodobną; ty lk o  nocleg 
Gabryela na „pustce dyabe lsk ie j“  je s t p raw dz iw ie  pięknie 
w ykonany.

Nareszcie do pow ieści z u łom ną nieco kom pozycyą za­
liczyć  też m usim y „Tadeusza Bezim iennego“ , liczonego po­
wszechnie pom iędzy arcydzie ła  naszego autora. Rzeczywiście, 
gdybyśm y ty lk o  p a trz y li na p lastykę przedstaw ionych tu  osób 
i  sytuacyi, na żywość ba rw  w  skreślen iu  kra jobrazów  i  w y ­
padków, na prawdę życ iow ą, z każdej wyglądającą ka rty , na 
w erw ę i  żywość s ty lu , ja k ie j K o rze n iow sk i n igdy przedtem 
ani potem  nie rozw iną ł, — to  m usie libyśm y uznać „Tadeusza 
Bezim iennego“  za u tw ó r doskonały. A u to r z w idoczną m iło ­
ścią przenosił się duchem w  czasy swej m łodości i  od tw arza ł 
lu d z i i  rzeczy, zapamiętane w yobraźn ią  i  sercem na te j z iem i 
w o łyńsk ie j, gdzie na jp iękn ie jsze la ta  przeżył, gdzie ocknął się 
i  ro z w ija ł jego ta len t, gdzie poznał w ie le  m iłych  osób, chociaż 
i  w s trę tnych  nie brakło. To ca łkow ite  zajęcie fan tazy i i  serca 
drogiemu i  żyw o w  duszy tkw iącem i pam ią tkam i odbiło  się 
w  dziele, nadało m u ten  c iep ły  k o lo ry t, ja k iego  żadna inna 
powieść Korzeniowskiego w  ty m  s topn iu  n ie  posiada, i  uczy­
n iło  opowiadanie w ie lce zajmującem. A le  równocześnie to  wpa­
tryw an ie  się m iłosne w  osobę bohatera odciągnęło m yśl autora 
od czuwania nad proporcyonalnością w ym ia rów  części do ca­
łości. D z iec iństw o i  la ta  szkolne Tadeusza ta k  w yłącznie po­
ch łonęły uwagę powieściopisarza, że na rozw in ięc ie  jego dzia­
ła lności ja ko  dojrzałego m ężczyzny nie zw ró c ił ju ż  należytego 
baczenia, i  w ype łn iw szy  obrazam i przejść jego za m łodu, k iedy 
b iern ie  ty lk o  m óg ł w chłan iać wrażenia, p raw ie  całą powieść, 
na opowiedzenie jego życia czynnego, chociażby nader k ró t­
kiego, zaledwie kartek  kilkanaście  zostaw ił. Zapewne, na to 
skrócenie przygód Tadeusza w p łynąć m og ły  s iln ie okoliczności
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od autora niezależne, to  je s t, sama ty c h  przygód natura, lecz 
w  każdym  razie, gdyby K orzen iow sk i w ięcej się b y l zasta­
naw ia ł nad układem  swego opowiadania, by łb y  obm yś lił ja k iś  
środek nadania w iększej sym e try i częściom swego u tw o ru . 
T ak ja k  obecnie „Tadeusz B ez im ienny“  się przedstaw ia, w y ­
gląda raczej na pro log do zarysu biograficznego, skreślonego 
pow ieściowo z nadzw yczajnym  ta lentem  i bardzo interesująco, 
an iże li na zaokrąglone i  wykończone dzieło sztuk i. Jakko lw iek  
ważne są i  ciekawe najwcześniejsze la ta  życia, zawsze jednak 
czy te ln ik  pow ieści uważa je  ty lk o  za wstęp i  oczekuje n iec ie r­
p liw ie  jakiegoś działania ze s trony  bohatera, a gdy go nie zna j­
duje, doznaje zawodu. Tadeusz is to tn ie  skupia w  sobie całe 
zajęcie powieściowe, tak, że w szystk ie  inne osoby, k tó ry c h  
zresztą stosunkowo do obszaru dzieła je s t niew iele, odgryw ają  
ro le  całkiem  poboczne. Nie można tedy  szukać zogniskowania 
e fektów  pow ieściow ych w  inne j ja k ie jś  spraw ie czy osobie, 
np. w  matce Tadeusza, R oza lii. A  gdyby au tor dążył b y ł do 
zogniskowania w  n ie j akcyi, to  p rzy  jego poglądzie na Roza­
lię , u czyn iłb y  powieść na jm n ie j zadawalniającą pod względem  
estetyczno-m ora lnym . N awet tak  ja k  jes t, postać ta  występnej 
m atk i, cierpiącej, prawda, za swój grzech, zasługującej może 
na litość, ale byna jm nie j nie na szacunek, ja k  chcia ł m ieć 
K orzen iow ski, rzuca cień w  połączeniu ze swą dum ną i  prze­
w ro tn ą  m atką , na opowiadanie skądinąd tak  m iłe  i  sym pa­
tyczne. M y bow iem  w id z im y  w  R o za lii n ie  męczennicę, po­
kutu jącą za błąd niedoświadczenia, lecz przebiegłą, o ryb ie j 
k rw i ob łudn icę , k tó ra  nie m ając odwagi znieść o p in ii św iata 
i  obejść się bez m a ją tku  swego męża, k łam ie przyw iązanie 
do niego, nie śmie ja w n ie  stanąć w  obronie Tadeusza i  oka­
zuje w s trę t względem  drugiego syna, chociaż i  ten n ie  b y ł 
byna jm nie j owocem  legalnej m iłośc i, odkryc iem  czego zagro­
z iła  m u cynicznie , siedząc ju ż  na dew ocyi w  Rzym ie...

I I I .

Do zupełnie dobrze u łożonych i  rów nom iern ie  rozw in ię ­
tych  pow ieści K orzeniow skiego w  te j dobie należą naprzód 
w szystk ie  drobne po w ia s tk i i  opow iadania bardzo różnej zre­
sztą w artośc i pod względem treśc i i  charakterów . Zazwyczaj 
przedstaw iają one jak ieś zdarzenie ze stosunków  m iędzy dw iem a
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p łc iam i w  m nie j lub  w ięcej ż y w y  sposób skreślone; bardzo 
rzadko poruszają jakąś sprawę psychologiczną, ja k  „S potkanie 
w  Salzbrunn“ , w  k tó rem  odm alowana je s t w a lka  w ew nętrzna 
m ężatki, zaślubionej grubem u hreczkosie jow i, a kochającej 
przysto jnego, zajmującego i  szlachetnego W ładysław a. N a jży­
w ie j, na sposób k ro to c h w ili, opow iedzia ł au to r przem ianę ener­
gicznego niegdyś pu łkow n ika  w  posłusznego wykonawcę w o li 
swej „D ru g ie j żony“ , k tó re j p iesk i w o d z ił ną spacer. Dużo 
scen a zwłaszcza rozm ów  p ięknych  zaw iera ją : „K rz y ż  na ste­
p ie“ , „P o jed ynek“ , „D w a  ś luby“ , „Scena na ba lu“ . Charakter 
anegdotyczny m ają p o w ia s tk i: „P o m y łka “ , „ In s ty n k t“ , „ A r ty ­
k u ł“  *); a llegoryczny zaś — „N arożna kam ienica“ .

Z  w iększych pow ieści tego czasu dobrą kom pozycyą 
odznaczają się: „E m e ry t“ , „G a rba ty “ , „W d o w ie c “ , „O fia ra  i  su­
m ienie,, i  „K re w n i“ ; ale znaczenie ich  estetyczne je s t bardzo 
rozm aite.

W  „E m eryc ie “  doskonale została zobrazowana postać, 
zwyczaje i  na łog i Cypryana, wysłużonego profesora łac iny, 
n ie  mogącego w yżyć  bez gram atyk i łacińskie j i  tabaki prepa­
row anej przez siebie w  ciągle obm yślanych kom binacyach; 
m nie j ju ż  w y b itn ie  — postać starego kawalera, samoluba i  pe­
danta, referendarza M arka; nie on i jednak odgryw ają  główne 
ro le  w  opow iadaniu, lecz raczej dw ie całkiem  od siebie różne 
k o b ie ty : córka Cypryana, Kasia, dziewczę skromne, serdeczne, 
ciche, lecz zarazem śm iałe i  roztropne, oraz pani Rożewska, 
dowcipna, w yzyw a jąca  a bodaj i  w yzysku jąca uczucia męż­
czyzn, em ancypantka i  im pertynentka, jeden z na jśw ie tn ie j 
skreś lonych charakterów  zalotnych. Łączn ik iem  pow ieściow ym  
pom iędzy n iem i je s t przecię tny osobnik ze sfery obyw ate lsk ie j, 
pan Roman, u legający nadzw yczaj ła tw o  w rażeniom , lecz i  ła ­
tw o  o n ich  zapom inający, tak, że pokochanie K as i i  zapom­
nien ie  o n ie j dla pani Rożewskie j, pokochanie pani Rożewskiej 
i  p o w ró t do K a s i odbyw ają się w  jego duszy bez w ie lk ich  
w a lk  i  trudności, ja k b y  ty lk o  tańczy ł kontredansa. M im ow olną 
ofiarą K as i je s t poczciw y M arc inek, opuszczony syn pana 
Marka. W y k s z ta łc ił się on dla  m iłośc i K as i na nauczyciela

>) Obrazek ten , nie pom ieszczony w zbiorowem  w ydan iu  „D z ie ł“ 
Korzeniow skiego, zna jduje się w  „K ro n ice  w iadom ości k ra jow ych  i  za­
gran icznych“ (r. 1856, N r. 239—247).
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elementarnego, w  c h w ili żalu po czasowej stracie p. Rom ana 
o trzym a! od n ie j p rzyzw olen ie  na ślub, w y rz e k ł się je j,  gdy 
p. Rom an pow róc ił, w s tąp ił do żo łn ie rzy  i... ro z p ił się. F ig u r 
podrzędnych a dobrze w ykonanych, op isów  m is trzow sk ich , np. 
ko n tra k tó w  k ijow sk ich , szlachty zagonowej m azurskie j, je s t 
sporo; p rzyczyn ia ją  się one w yborn ie  do urozm aicenia treśc i 
i  sp raw ia ją , w  po łączeniu z treścią  g łów ną , że powieść czyta 
się z zajęciem, chociaż ła tw o  się o n ie j zapomina, gdyż niem a 
w  n ie j g łębszych p ie rw ias tków .

„G a rb a ty “  — to  powieść poświęcona g łów n ie  sztuce 
i  je j przedstaw icie lom . P rzedm io t ten b y ł przez w ie lu  naten­
czas pow ieściop isarzy obrab iany („P ow ieść bez ty tu łu “ , „La o - 
koon“ , „B a jro n is ta “ , „N o w y  G ladya to r“ ) ;  lubowano się w  nim , 
gdyż s tanow ił jedyną  sferę p racy um ysłow e j, o k tó re j pub licz ­
ność owej doby słuchać chciała i  do k tó re j m alowania auto- 
ro w ie  nasi m nie j lub  w ięcej b y li p rzygo tow an i. K o rze n iow sk i 
za ją ł w  te j spraw ie odrębne stanow isko, w ie rn y  swoim  poglą­
dom, k tó re  ju ż  częściowo w  „W ędró w kach  oryg ina ła “ , w yp o ­
w iedz ia ł. Zdaje się, że nie odczuwał, a w  każdym  razie nie 
pochw ala ł fu ry i a rtys tyczne j, nam ię tnych, gw a łtow nych  natur, 
ży jących w yobraźn ią  i  uczuciem , d raż liw ych , w rażeniem  chw i- 
low em  opętyw anych i  dla tego w rażenia poświęcających 
wszystko. Jego poeci i  a rtyśc i to  ludzie  porządni, rozw ażni, 
uczucie z rozum em  łączący, podobnie ja k  sam ich  tw ó rca ; 
albo też — zdegenerowani, upad li czy to  w sku tek  sercowego 
lub  m ateryalnego zawodu, czy też w sku tek poczucia bezsil­
ności do w yrażen ia a rtys tyczn ie  tego, co się w  ich  w yobraźn i 
rodz iło . „G a rba ty “  M aryan należy do idea lnych w zo rów  do­
b ro c i i  poświęcenia.

Rzecz te j pow ieści dzieje się w  R utce M azowieckie j 
(w  O stro łęckiem ), na fo lw a rku  Dym owszczyznie i  w  W arsza­
w ie. Z  początku szczegółowo i  p lastycznie przedstaw iona po­
stać Janusza Cieszewskiego, człow ieka ukształconego, zacnego, 
ale strasznie ju ż  w  m łodości zdenerwowanego, k tó ry  chociaż 
po rw any ogólnym  zapałem w  r. 1809 wszedł do wojska, w kró tce  
jednak, ran iony  pod Sandomierzem, opuścił je , um iłow a ł spo­
kó j fizyczny i  m ora lny, ż y ł sam otnie, nazwany przez sąsiadów 
„ka rm e litą  trzew iczkow ym “  dlatego, że chodził w  trzew ikach  
i  kamaszach; p o lu b ił s iostrzenicę swej k luczn icy, Maryannę, 
ożenił się z n ią  i  m ia ł syna, „garbatego po tw ora “ , Maryana.
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Po śm ierci te j żony, op lą tany zręczną in try g ą , w yzysku jącą 
jego słabości, w z ią ł sobie na ka rk  rodzinę Luzyańskieh, k tó ra  
się w  dom u jego rozkw aterow ała  i  w szystk iem  rządziła. D ruga 
żona, Teofila, naszkicowana ty lk o , w w iod ła  do domu huczne 
zabawy, od k tó rych  g łow a bola ła zdenerwowanego biedaka, 
dzieci swe w ychow yw a ła  po cudzoziemsku, M aryana wypchnęła 
do o ficyny i  zb liży ła  go ty m  sposobem do poczciwych m ie­
szkańców D ym ow szczyzny : starego Narbuta, m ilczącego a ener­
gicznego L itw in a , Szum ejkowej z domu Dąbśkiej, pociesznej 
babiny, k tó ra  ciągle m ia ła  na ustach w yrzekan ia na L itw in ó w , 
poczytu jąc ich  za niższych pod każdym  względem  od koro - 
n iarzy, i  pięknej w nuczk i Narbuta, śm iałej, w y trw a łe j, uzdo l­
n ionej do rysunku  U rszu li (przypom inającej i  p rzym io tam i 
sw ym i, i  go towością do poświęceń i  nawet szczegółem zacho­
dzenia do m ieszkania kawalerskiego, Ju lis ię  z „W ędrów ek o ry ­
g ina ła“ ). P rzy  opisie pobytu  M aryana w  szkołach w  Łukow ie  
nam alował au to r przepyszny w izerunek Anzelm a Łęczyckiego, 
nauczyciela rysunków , doskonałego restauratora starych obra­
zów, trochę p ijaczyny1 po godzinach szkolnych, oraz jego syna 
Ignasia, poczciwego, m ilczącego, ale kochającego M aryana aż 
do zapom nienia o sohie, nie mającego tw órczych  zdolności, 
ale dobrego kop is ty . M aryan sam w yrab ia  się na charakter 
s ilny , n ie  dający grać sohie po nosie, zasobny w  dowcip z ło­
ś liw y , k tó ry m  jednak posługuje się ty lk o  w  obronie np. wobec 
macochy, dla w yw alczenia sobie i  o jcu względnego spoko ju ; 
uczuciow y niezm iernie, ale bez p łaczliw ości i  mazgajstwa. 
W  przedstaw ien iu  uczucia zazdrości, rodzącego się w  duszy 
M aryana na w ieść i  w idok  cichej, n iewyznanej m iłośc i U rszu li 
i Ignasia, w ie le  szczegółów przypom ina ob jaw y pode jrz liw ośc i 
K ajetana względem  R oza lii w  „Tadeuszu B ezim iennym “ ; ale 
n ie  może tu  być m ow y o k o p ii siebie samego; rzecz w y k o ­
nana dobrze, ty lk o  może za rozw lekle . Ostateczne zdecydo­
wanie się M aryana na w yrzeczenie się m yś li połączenia z U r ­
szu lą , o k tó rem  przez la t k ilk a  m arzy ł i  bez k tórego nie  p o j­
m ow ał celu życia swego, tra fn ie  um otyw ow auem  zostało. Po­
słyszał nasz garba ty a rtys ta  w  Jaw orow ie  dzieje analogicznego 
stosunku, obejrza ł sam p o rtre t garbusa i jego nieszczęśliwej 
a p ięknej żony; pow iedzia ł sobie, że ponieważ cz łow iek składa 
się z duszy i  ciała, trzeba w ięc w arunków  i z jedne j i  z d ru ­
giego, by m iłość obudzić ( I I I ,  223), i  — w yrze k ł się serdecz­
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nego m arzenia ; uczyn ił szczęśliw ym i U rszu lę i  Ignasia, c ieszył 
się ich  szczęściem, chociaż uczucia głębokiego w  sobie nie 
zgładził, wcześnie posiw ia ł, w  pracy ociężał, ale mecenasować 
sztuce nie przestawał.

Rozum ie się, że je s t w  tej pow ieści dużo rozpraw  o sztuce 
i  a rtystach ; w szystk ie  one trzeźw o rozw in ię te , odznaczają się 
tra fnością  we wskazówkach praktycznych, ale n ie  zaw iera ją 
n ic  takiego, coby na szczególne zasług iwało wyróżnien ie . Cha­
rakte rys tyczne  chyba dla rodzaju ta len tu  samego autora zda­
n ie  o granicach a rtyzm u w a rto  zanotować. Daje on m ianow i­
cie przestrogę artystom , ażeby się nie p o ry w a li na n ic takiego, 
na co w  m ow ie niem a słowa, w  o łów ku zarysów, an i farb na 
palecie, i  dodaje: „T a k im  je s t cały św ia t nieskończoności, do 
którego także każda w ie lka  radość, każda w ie lka  boleść na­
leży. Chcieć ją  zamknąć w opisie, aby ją  usłyszało ucho, chcieć 
rysam i dokładnie oznaczyć, żeby ją  spostrzegło oko, je s t to 
nadawać je j granice, zm ieniać je j na tu rę , i  z niebios, gdzie 
dla je j rozm ia rów  jedyne  m iejsce, ściągać na ziem ię, gdzie 
w szystko  m aleńkie i drobne“  ( I I I ,  145). A u to r te j uw agi szedł 
za n ią  zazw ycza j; nie p róbow ał m alować szczegółowo w ie lk ie j 
bo leści; bo tak  w ym agał jego tem peram ent; zapom niał jednak, 
p rzyna jm n ie j na c h w ilę , że w ie lcy  m is trze  p róbow ali nieraz 
ją  od tw orzyć, że używ a li ku  tem u bardzo rozm a itych  środków  
i  że udawało się im  to  n iek iedy znakom icie; bo granice uzdo l­
n ien ia  a rty s ty  tego lub owego nie  są przecież jeszcze stanow- 
czemi gran icam i dla a rtyzm u wogóle, dla geniuszów wszech 
czasów.

„W d o w ie c “  b y ł napisany w czasie owej żywej dyskusyi 
o potrzebie zm iany fo rm y  pow ieści i  prawdopodobnie w  m yś li 
au tora m ia ł stanow ić p rak tyczny  dowód, że i  w  fo rm ie  do tych­
czasowej można rzecz interesującą napisać, byleby um ieć w pa­
try w a ć  się w  ob jaw y życia i  m ieć serce. Bardzo zręcznie z łą­
czone tu  zosta ły za pomocą w ą tku  powieściowego różnorodne 
s fe ry  życ ia  tow arzyskiego w  W arszaw ie i  na p ro w in cy i. Treść 
g łów na zaczerpnięta je s t z w a rs tw y  szlacheckiej zamożnej, 
lecz zw iązk i je j lub przypadkowe stosunki w prow adza ją na 
w idow n ię  arystokracyę rodow ą (hr. Franciszka), św ia t urzę­
dn iczy (pani Szambelanowa, pani prezesowa), p ieczeniarzy 
w ie lkopańskich (w yborna sy lw e tka  Sroczyńskiego), księży, za­
konnice, ak to rów  prow incyona lnych (szczególniej w yborna po­



108

stać Edm unda Surowicza, u ta lentowanego, nam iętnego, a z w i­
chniętego m ora ln ie w sku tek m iłosnego zawodu), o ryg ina łów - 
m yś liw ych  (M aciej Laguna). Każda z w yprow adzonych tu  figu r 
pobocznych by ła  zupełnie nową u Korzeniow skiego, a nawet 
w  naszem pow ieśc iop isa rs tw ie ; n iek tó re  pod względem  s iły  
cha rak te rys tyk i i  um iejętnego zastosowania środków  a rty s ty c z ­
nych do ich odtw orzen ia  nie m ia ły  sobie rów nych  w  ówcze­
snej be lle trys tyce ; m ianow ic ie  niestrudzona, złośliw a, wszech- 
w iedna weredyczka pani szambelanowa M atraszyńska, pełen 
ognia, je d y n y  p rzyk ład  tego rodza ju  u  K orzeniow skiego E d­
m und Surewicz, i  zakochany w  m ądrości „N o w ych  A ten “ , 
zacny dz iw ak Maciej Laguna. M nie j na tom iast udatnem i na­
zwać można osoby główne. C haraktery ich  są ju ż  m odyfika- 
cyą ty lk o  skreślonych dawniej przez naszego powieściopisa- 
rza. Tomasz Łu n iew ick i, gospodarny, rozum ny obywate l, da­
ją c y  się oplątać przebiegłej i  ob łudnej pannie H ie ron im ie , b io ­
rący ją  za drugą żonę, w sku tek je j in try g  obojętn ie jący dla 
ukochanej có rk i B ron is i, je s t odm ianą Janusza Cieszewskiego 
z pow ieści „G arba ty “  i  pu łko w n ika  z „D ru g ie j żony“ . H ie ro ­
n im a Tączyńska, kok ie tka  w yra finow ana, ob łudnie pobożna, 
o k rw i zim nej, w y trzym u jąca  w ie lb ic ie li sw ych przez długie 
la ta  w  niepewności i  pożądaniu, to  znowuż odm iana T eo fili 
Luzyańskie j z „G arbatego“  i  R o za lii z „Tadeusza Bezim ien­
nego“ . Od R oza lii, k tó ra  w yk ro czy ła  p rzeciw  w ie rnośc i m ał­
żeńskiej uczynkiem , gdy H ie ron im a  ty lk o  m yślą , s łow y i  l i ­
stam i, w y ró ż n ił ją  K o rze n iow sk i jedyn ie  odm iennym  punktem  
w idzen ia  i oceny w a rto śc i m o ra ln e j; Rozalię  chcia ł m ieć sym ­
patyczną, H ie ron im ę w s trę tn ą , od pierwsze j odda lił wszelkie 
podejrzenia op in ii św ia tow e j, drugą p rzygnęb ił nieubłaganie 
lis ta m i, k tó re  się dosta ły do rąk  szambelanowej i  przesłane 
b y ły  je j m ężowi. B ron is ia  wreszcie je s t odm ianą różnych do­
datn ich  postaci dz iew iczych u  Korzeniow skiego, śm iałych, 
energicznych, o tw a rtych , ja w n ie  uczucia swoje wyznających. 
Sym patyczność je j um nie jsza się trochę w sku tek pewnej szorst­
kości w  stosunku do dzieci macochy i  pewnej oschłości serca 
względem  ojca. Je j zaś m arzycie ls tw o i  przeczuwanie życia 
klasztornego nie  dosyć je s t um otyw ow ane.

„O fia rę  i  sum ienie“  nazwał au tor dram atem  opow iedzia­
nym , i  s łuszn ie ; n iek tó re  sytuacye ty lk o  tą fo rm ą w ytłóm aczyć 
się da ją , np. p rzy jazd  i  zachowanie się trzech p lo tka re k : P lo t-
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kow skie j, N ow inkow sk ie j i  F abu lick ie j, pełne kom izm u, ale 
trochę naciąganego, tea tra lnego ; albo przedstaw ienie balu 
u  Adama, lub  wreszcie k u l ig u ; w  obrazach ty c h  niem a skre­
ślonego naturalnego przebiegu, lecz je s t na tom iast koncentra- 
cya dram atyczna. C harakte ry tu  przedstaw ione, n ie  są o d- 
m a l o w a n e  przez autora, a w  akcy i nie w y jaśn ia ją  się nale­
życie — i  to  je s t na jw iększa wada tego u tw o ru , czy go ja ko  
powieść, czy jako  dram at rozważać zechcemy. E leonora, ko ­
k ie tka , podobna do pani Adam ow ej w  dramacie „D am a i  dziew ­
czyna“  i  do pani Rożewskiej z „E m e ry ta “ , z początku n ie ­
w inna, potem  rozm yślna i  wyrachowana, m ów iąca o zbudzeniu 
się serca, k tórego je j odm aw ia ją , n ie  okazuje w  czynie te j 
zręczności, z k tó re j słyn ie, an i wówczas, gdy ją  Adam  spo­
ty k a  sam na sam z Karo lem , an i gdy stara się błaganiem i  ca­
łowaniem  rę k i Adam a k u  sobie pociągnąć, an i gdy się z n im  
k łó c i przed balem u tegoż odbyć się m ającym , an i wreszcie 
gdy z ku lig iem  wpada do domu Adama pogrążonego w  sm utku 
i  gdy udaje ub iorem  zm arłą jego żonę T ek lun ię  w  rocznicę 
je j śm ierci. Są to  efekta tea tra lne, dość zresztą grube, ale 
w  niczem  nie uw yda tn ia ją  zręczności E leonory, ty lk o  je j le k ­
kom yślność, upór i  zaślepienie. Adam  zaś, ów  „o rze ł podo lsk i“ , 
k tó rem u ciasno w  szrankach, je s t w  czynach grubo zm ysło­
w ym , bez is to tnego charakteru, a z w ie lką  pewnością siebie 
ło trem , k tó ry  się w  końcu nawraca, i  k tó ry  ja k  poprzednio 
an i p rze n ik liw ośc i ani de lika tności n ie  okazywał, tak  później 
zanadto staje się tk liw y m  i  im ag inacy jnym , gdy m u wspom ­
nien ie  T ek lu n i nie daje spokoju i  gdy um iera pod wrażeniem  
w yw artem  przez z jaw ien ie się E leonory  w  s tro ju  zm arłej 
żony. Tek lun ia  — to  dziewczę słabe, całą duszą kochające, 
bierne, cierpiące najcięższe upokorzenia w  m ilczen iu ; postać 
ta  zresztą, nakreślona sy lw etkow o , nie m ogła się w  paru sce­
nach uw yda tn ić . Doskonałe są natom iast f ig u ry  poboczne, 
zwłaszcza szyderczy ale szlachetny A do lf, dalej jedzeniem  
ty lk o  za ję ty  Marszałek, zimna, rob ien iem  s ia tk i ustaw iczn ie 
zatrudn iona M arszałkowa, w reszcie uczuciowa i  zacna guw er­
nantka K atarzyna, wyrażająca się dobranemi s łowy, w ie lce 
tk liw a , lecz odciąć się naw et dość ostro  um iejąca. O pow ia­
danie je s t bardzo żywe i  za jm uje bez p rze rw y, tak, że chw i­
low o zasłania b rak i cha rakte rystyk i.



iv - \
N a jha rm on ijn ie j ułożoną, najściślej ześrodkowaną, na j­

szerszy zakres życia tow arzyskiego obejm ującą powieścią K o ­
rzeniowskiego są „ K re w n i“ ; o k tó re j bardzo wym agający i bar­
dzo uprzedzony co do tendencyi au tora k ry ty k  pow iedzia ł, że 
śm iało może być po liczona „do rzędu najlepszych naszych ro ­
mansów, do rzędu tych , k tó re m ib y  się naw et n ie  pow stydz iła  
i  wszelka obca, a w  św ietne u tw o ry  tego rodzaju obfitu jąca 
lite ra tu ra “ .

Powieść ta  znacznie je s t bogatsza pod względem zasobu 
postaci, położeń i  różnorodności sfer tow a rzysk ich  od „W d o w ca “ , 
k tó ry  od innych u tw o ró w  K orzeniow skiego ju ż  się b y ł pod 
ty m  względem  znakom icie w y ró żn ił. Jak we „W d o w c u “  szla­
chta zamożna, tak  w  „K re w n y c h “  w ars tw ę g łów ną , k tó re j 
życie w ype łn ia  w iększą część dzieła, z k tó re j wychodzą dwaj 
bohaterowie, s tanow i szlachta zubożała, mająca jednak rozga­
łęzione zw iązk i rodzinne z bardzo bogatem i i  w p ływ o w e m i 
fam iliam i. Z  na tu ry  w ięc rzeczy w y n ik ło  zestawienie i  prze­
c iw staw ienie tych  dw u sfer, z bardzo s iln ie  rozw in ię tem  cie­
n iowaniem . W ięc na jp rzód jedna  z na jsym patycznie jszych po­
staci w  całej książce, a naw et wogóle w  pow ieściach K o rze ­
niowskiego, Sebastyan Zabużski, w łaśc ic ie l fo lw a rku  w  m ia­
steczku Sawinie, czerstwy, p racow ity , ceniący swą niepodle­
głość, szlachetnie dum ny, k tó ry b y  naw et w  osta tn ie j potrzebie 
n igd y  się nie pon iży ł, a k tó ry  uczciwością i  zd row ym  rozsąd­
k iem  zdobył sobie powszechne poważanie. M ia ł on dw u sy­
nów, pozostaw ionych przez wcześnie zm arłą żonę, Jelewską 
z domu. Eugeniusz b y ł lo tn ie jszego um ysłu, miększego uspo­
sobienia i  do pracy pospo lite j n ieochoczy; Ignaś zaś zdrów, 
wesół, zarówno do nauk i ja k  do rob o ty  chętny, ła tw o  obcho­
dzący się bez wygód, nie m ający w ym yślnych  przyzw yczajeń. 
G dy do te j grom adki dodam y księdza Z ie lenkowskiego, na j­
zacniejszego kapłana, k tó ry  w  czynie w ykazuje te w szystkie  
p rzym io ty  rozum u, sz lache tności dbałości o parafian, ja k ie  
in n i księża K orzeniow skiego (czy w  „N o w ych  wędrówkach 
oryg ina ła ", czy we „W d o w c u “ ) posiadali g łów n ie w  określe­
niach autorsk ich lub słowach ty lk o  w łasnych, — oraz ułom ną, 
b rzydką , ale z najpoczciwszem  sercem, pełnem dobroci i  czu-
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tości, opiakującem  rzew nem i łzam i każde nieszczęście, kom u- 
k o lw ie kb y  się p rzy tra fiło , Teresę Je lew ską , — to  będziem y 
m ie li g łównie jsze osoby tego kó łka  ziem iańskiego, z jak iem  
nas zapoznał pow ieściopisarz na początku swego u tw o ru , um ie ­
ją c  dla niego zjednać przyw iązanie szczere i  głębokie.

Bogata sfera krew nych  Zabużskiego reprezentowana je s t 
przez dw ie różne od siebie ro d z in y : kasztelana i referendarza. 
Sam kasztelan je s t człow iekiem  dobrym  i  rozum nym , ale oże­
n iw szy się z do le tn ią  panną wysokiego rodu, poddał się, ja k  
w ie lu  m u podobnych, w ładzy żony, kob ie ty  św ia tłe j, mającej 
szlachetne popędy, ale pam iętającej aż do zby tku  o swem 
książęcem pochodzeniu i  skrzyw ia jące j tem  zarówno postępo­
wanie swoje, ja k  i  w ychow anie swego Stasia, k tó ry  w yrasta  
na zuchwałego lam parta , chociaż s ios tra  jego Jadw iga, po-

_dobna do K a m illi w  „K o llo k a c y i“ , najlepsze ty lk o  p ie rw ias tk i
po o jcu i  matce odziedziczyła. Rysńnek tych  postaci, a zw ła­
szcza kasztelana i  jego żony, po liczyć należy do na juda tn ie j- 
szych w  naszych powieściach w ogó le; żaden bowiem  rys  nie- 
ty lk o  fa łszyw y, lecz choćby w  na jm n ie jszym  stopniu karyka­
tu ra lny , n ie  w k ra d ł się tu ta j i  n ie  zam ącił w rażenia tchnącego 
samą prawdą. D e lika tn ie  w ycien iow ana charakterystyka zaró­
w no w  m ow ie ja k  w  każdym  ruchu i  postępku je s t tu  w ie l­
k im  tryum fem  przedm iotowego try b u  tw orzen ia  i przyn ios łaby 
is to tn ie  zaszczyt na jznakom itszym  naw et „tw ó rco m  dusz“  
w  p iśm ienn ic tw ie  europejskim . Są to  postacie żywe, k tó rych  
się n ie ła tw o  zapomina.

Rodzina referendarza Zabużskiego, sk reś lon a -ty lko -sy l- 
w e tkow o, zupełnie inaczej się przedstaw ia. Sam referendarz 
samolub, udający dobrodusznego głupca, gdy k to  od niego 
choćby ty lk o  rekom endacyi zażąda, w ykręca się niezdarnie 
skleconym i frazesam i, od wszelkiego w spółudzia łu  w  czynnem

__dopomoże n iu -ubog im  krew nym . Żona jego i  dw ie có rk i p ły t ;
k ie  i  pospolite, wyglądające ju ż  od samego rana w  pretensyo- 
nalnych, lecz pom ię tych stro jach przez okna na przejeżdżają­
cych książąt i  hrab iów , paplące po francusku, domagające się 
czo łob itności od niższych, łączą w  zachowaniu się swojem

Cpróżność z ograniczeniem  um ysłowem . Dom  ich — to  miesza­
n ina bogactwa i  w y k w in tu  z zaniedbaniem i  nieładem. Rysy, 
k tó rem i au tor zapoznając nas z ty m i c iekaw ym i egzemplarzami,
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k re ś li charakterystykę św iata urzędniczego w  W arszaw ie, po* 
zostaną na zawsze w ażnym  dokum entem  cyw ilizacy jnym .

N iższy św ia t urzędniczy, reprezentow any przez K a ń ­
skiego, m łodzieńca lekkom yślnego trochę , ale serdecznego, 
wesołego i  szczerego, z m iłośc ią  zosta ł przez au tora  od tw o ­
rzony we w szystk ich  szczegółach codziennego życia, ze wszyst­
k im i k łopo tam i i  tan iem i radościam i, w  k tó rych  dobry hum or 
p rzyp raw ia  „ch leb z obiadkiem “  lub  przedstaw ienie tea tra lne 
tak  dobrze, iż  za najwyszukańsze starczy rozkosze. Rzecz w y - 
studyowana w yborn ie  a oddana z taką łagodną, w yrozum ia łą  
i  słoneczną iro n ią , że chw yta  za serce i  pozostaje w  duszy 
ja ko  m iłe  wspom nienie.

Po raz p ie rw szy do pow ieści naszej w p row a dz ił K o rze ­
n iow sk i św ia t rzem ieśln iczy i  finansowy.

Ponieważ~jeden~ż bohaterów  „K re w n y c h “ , n ie  w idząc 
dla siebie przyszłośc i w  biurze, postanow ił, idąc za radą ro ­
zumnego hrabiego Adama (skreślonego epizodycznie, ale bar­
dzo znamiennie), w stąp ić  do rzem iosła,» w prowadza w ięc nas 
au to r do w arszta tu  stolarskiego, zapoznaje z poczciw ym  N iem ­
cem Heblem , k tó ry  ożeniwszy się z W arszaw ianką, p rze ją ł 
się m iłością dla k ra ju , w  k tó ry m  zamieszkał i  chociaż licho 
m ó w ił po polsku, zachow yw ał się przecież i  postępował ja k  
Polak, przedstaw ia nam urządzenia cechowe z cha rak te rys tycz- 
n y m i obrzędam i i  n aukami p rzy  w yzw a lan iu  czeladzi; a to  
wszystko ro b i w idoczn ie na podstaw ie s tudyów  nie do ryw ­
czych, lecz um yśln ie , z zam iarem  przedsięwziętych. W praw - 

/  dzie ten  św ia t rzem ieśln iczy łączy się z resztą w ą tku  pow ie- 
l  ściowego ty lk o  za pośrednictw em  Ignasia Zabużskiego, zawsze 

^jednak zajm uje w  „K re w n y c h “  tak  w ydatne m iejsce, ja k  w  ża­
dnej inne j pow ieści po lsk ie j, gdzie rzem ieś ln icy  w ystępow a li 
ty lk o  w  fo rm ie  dydaktyczne j (ja k  w  „P anu podsto licu “ ), albo 
ja ko  m otłoch  (w  pow ieściach Boguckiego), albo ja ko  tenden­
cyjne przeciw staw ien ie  wobec zepsucia klas wyższych („P an  
i  szewc“  Kraszewskiego). K o rze n iow sk i ju ż  ten stan op isyw a ł 
sam w  sobie i  jego to  zapewne przyk ładem  pobudzony W ło ­
dzim ierz W o ls k i całą powieść obrazowaniu życia rzem ieśln i­
czego pośw ięcił („D om ek p rzy  u lic y  G łębokie j“ ).

Dowodem  bys trośc i zm ysłu  spostrzegawczego w  K o rz e ­
n iow sk im  by ło  wprow adzenie do w ą tku  pow ieści — wzboga­
conych żydów, bankierów , k tó rzy  w łaśnie w  owyćh‘~czB§aćE_
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nabierać zaczęli w ie lk iego w p ły w u  n ie ty lko  na spraw y eko­
nomiczne, ale też i  na życie tow arzysk ie  w  W arszaw ie. W y ­
przedz ił w praw dzie  au tora  „K re w n y c h “  Kraszew ski, z w ła ­
ściw ą sobie lo tnością  chw yta jący  nowe ob jaw y cyw ilizacy jne , 
gdy w  d rug ie j części „K om e dya n tów “  rodzinę bankierską od­
m a low a ł; ale z rob ił to  raczej na podstaw ie posłuchów, an iże li 
w łasnej obserwacyi, do kreślen ia f ig u r i  położeń używ a ł raczej 
analogii i  rysów  zaczerpniętych ze św iata francuskiego, an i­
żeli szczegółów w zię tych  w p ros t z otoczenia. D latego też K o ­
rzen iow sk i choć w  pom yśle b y ł następcą, w  sposobie w y k o ­
nania, in icya to rem  w  artystycznem  przedstaw ien iu te j w a r­
s tw y  nazwanym  być m usi. Z na ł on ją  z b lizka  i  ciekawie się 
je j p rzypa tryw a ł, bez sym pa ty i wpraw dzie , ale też i  bez ten ­
dencyjnego uprzedzenia. W id z ia ł w  n ie j cechy wspólne: cześć 
dla złotego cielca połączoną z „b rak iem  zupełnym  podniesie­
n ia  się do jak ichściś  w yższych celów  życia, do m yś li od la tu ­
jących  od z iem i“  (V I, 398), oraz próżność i  chęć popisu; a le ' 
rozróżn ia ł starannie je d n o s tk i ją  składające, dostrzegał w  nie j 
lu d z i „uczc iw ych , do lkych , chętnych do p rzys ług i, g ładkich  
w  obejściu“ , a p ięknym , chociaż szk icow ym  rysunk iem  różnych , 
odm ian usposobienia i  charakteru w  S tanisław ie O lk u s k im ’ 
(ochrzczonym ), G liicksohnie, Silberze, W a le rym  B lau, Leon- 
ty n ie  wskazał a rtys tyczn ie  m ora lną i  um ysłow ą ich  organiza- 
cyę, dowodząc swego przedm iotowego pu n k tu  w idzenia. /

Z  tą  sferą w s trę tn ym  choć pozłacanym  łańcuchem po­
niżen ia m oralnego złączona je s t przedstaw ic ie lka  pó łśw ia tka  
warszawskiego, dobrem, tk liw e m  sercem obdarzoną H e rm inia, 
c io tka  boha te rów  pow ieści, Je lew ska z domu. S try jeczny  je j 
b ra t, rów n ież z dobrem sercem, ale z b u rz liw e m i nam ię tno­
śc iam i, hu laka i  cyn ik, Paweł, przeobraża się m ora ln ie  pod 
koniec pow ieści i  zapewnia los opuszczonym sw ym  dzieciom, 
P au lin ie  i  J u lii,  z k tó rych  pierwsza ukochała Kańskiego, druga 
Ignasia, dużo b iedy mężnem znosząc sercem ; gdy H e rm in ia  
pozostaw iona została przez autora swemu poprzedniem u lo ­
sow i, ja k b y  znów  dla sprawdzenia zdania, k tó re  o upadku ko ­
b ie t w  „U m a rłych  i  żyw ych“  w ypow iedzia ł.

W śród  tak  różnobarwnego a w ie lce zajmującego t ła  roz­
w ija ją  się losy dw u braci Zabużskich. Eugeniusz, w ychow any 
i  w ykszta łcony w  dom u kasztelana, rozw iną ł w  sobie ta le n t 
poe tyck i i  zam iłowanie do w y k w in tu , os łab ił wolę w  życ iu

8JÓZEF K0RZENI0W8KI,
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próżniaczem , tak, że w ypędzony z dom u kaszte laństw a za po­
kochanie ich  córki, stacza! się coraz n iże j po pochyłości m o­
ra lne j, dopóki zachowana w  g łęb i duszy isk ra  m iłośc i b ra te r­
skie j n ie  natchnęła go m yślą zastąpienia Ignacego w  wojsku, 
gdzie zahartow ał ciało ponoszonym i trudam i, u k rze p ił w o lę

stwach i  śm ierci, i  s ta ł się człow iekiem , m ogącym  polega<Tna 
sobie, a w ięc w zbudzającym  szacunek w  innych ! Ignacy nie 
potrzebow ał przechodzić ta k  p rzyk rych  ko le i. Z  usposobienia 
spokojn ie jszy i  rozw ażn ie jszy, u fn y  w  swe s iły , prędko się 
zdecydował porzucić zw yk łą  drogę m łodzieży szlacheckiej szu­
kan ia ka rye ry  w  urzędzie, zosta ł te rm inatorem  sto larskim , od­
rzuc iw szy przesady, poniżające prace ręczną, mężnie zniósł 
'śm iechy i  d rw in y  L w y trw a łością i  z ręcznością pozyskał sobie 
uznanie, a serdecznościąm nosc now ych  tow arzyszy, p o tra fił 
w yb ić  się na niezależność i  m óg ł uszczęśliw ić w ierne i  śmiałe 
serce J u lk i, zb iednia łe j, ale p racow ite j i  oszczędnej szlach­
cianki, k tó ra  ta k  samo ja k  on na wyobrażenia swej s fery cał­
k iem  nie zważa’ a.

Rzadko k iedy  w  życ iu  zna jdu jem y tak  pogodne usposo­
bienie, jak iem  się kończą „K re w n i“ , ale pow ieściopisarzow i, 
k tó ry  o „na tu ra lizm ie  a rtys tycznym “ jeszcze nie słyszał, n ie ­
podobna m ieć za złe, iż  chciał, rozsta jąc się z czyte ln ikam i, 
pozostaw ić w  ich  duszy m iłe  wrażenia, k tó reby  u tw ie rd z iły  
ich  w  przekonaniu, że uczciwość, praca, w y trw a łość , w yzb y­
cie się próżności, zahartow anie w o li, przynoszą zadowolenie 
i  szczęście, że naw e t ludzie  słabi, je ż e li ty lk o  mają dobry g ru n t 
serca, mogą zm ienić się na pożytecznych cz łonków  społeczeń­
stwa, i  ja k  Eugeniusz lub  Paweł Jelewski, znaleźć nagrodę 
za odniesione nad nam iętnościam i zw ycięstw o.

Ten osta tn i szczegół w yw o ła ł najn iespodziewaniej okrzyk 
oburzenia i  trw o g i o społeczeństwo, w ydany przez bardzo u ta ­
lentowanego, ale zbytecznie powodującego się chw ilow em i 
w rażen iam i k ry tyka , p. Ju liana  K laczkę, k tó ry  napisał obszerny 
rozb ió r „K re w n y c h “  na początku roku  1857, i  oddawszy w  n im  
w ie lk ie  pochw ały zaletom  a rtys tycznym  powieści, napadł gw a ł­
tow n ie  na je j tendencyę. W y w o d y  K la czk i m ia ły  wszystkie 
pozory głębokiego poglądu na spraw y społeczne i  bystrego 
dostrzegania u jem ności zaw artych  w  u tw orze  Korzeniowskiego; 
m og ły  zatem z łudzić  m ianow ic ie  m łodzież zapalną i  tych  z po-
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m iędzy starszego pokolenia ( ja k  np. Siemieńskiego), k tó rz y  się 
p ięknym i i  w zn ios łym i frazesam i popisywać lu b ili.  W  gruncie 
jednak  rzeczy, p rzy  chłodnem  zastanow ieniu nad treścią „K re ­
w nych “ , a m ianow ic ie  nad h is to ryą  Eugeniusza i  Pawła, p rzy  
rozpatrzen iu  się w  warunkach, w śród k tó rych  pisał K o rze ­
n iow sk i, trzeba uznać w ypraw ę p. K la czk i za chybioną, a ra ­
czej n iesp raw ied liw ą , dotyka jącą boleśnie człow ieka, k tó ry  
przecież nie m óg ł odpowiadać an i za to , że nie b y ł entuzya- 
s tą , lecz rozw ażnym  spostrzegaczem, an i też za to , że w  um y­
śle k ry ty k a  p o ja w iły  się w idm a, k tó re  w  m yś li au tora nie po­
s ta ły  wcale. N ie tra fnym  może b y ł w yb ó r środka popraw y E u ­
geniusza i  Paw ła, zwłaszcza, że aż w  zdw ojone j postaci zja­
w ia ł się w  jedne j pow ieści; ale nie by ła  n ie tra fną  m yśl, k tó ra  
m u go poddała: karność, znoszenie trudów , w ystaw ian ie  się 
na ciągłe niebezpieczeństwa; gotowość na śm ierć, a w ięc i  zdo l­
ność do pośw ięcenia; to  są w p ły w y , k tó re  na duszę zniepra- 
w ioną , ale w  gruncie  zacną, podziałać mogą uzdraw iająco 
i  uczyn ić ją  zdolną do odrodzenia się.

V.

Za jąw szy się pisaniem  pow ieści, K o rze n iow sk i zaniechał 
p raw ie  zupełnie dram atów . I  wówczas w łaśnie, gdy p o ja w iły  
się nowe us iłow an ia  w  d ram atu rg ii naszej, gdy zaczęli w ystę ­
pować z u tw o ram i sw o im i: Tomasz O liza row ski, A n to n i Ma­
łecki, W acław  Szymanowski, Józe f Szujski, L u d w ik  Kubala, 
wreszcie M ieczysław  Rom anowski, nfisz au to r m ilcza ł uparcie, 
skarżąc się p rzy  sposobności na niegościnność sceny dla sztuk 
swoich, żałując, że n ie  może osób przez siebie stw orzonych 
ukazać na odpow iednie jszej d la  n ich  arenie, gdy trudno  mu 
by ło  kusić  się o to , aby m óg ł przeskoczyć tam , gdzie nawet 
przeleźć n ie  może ( I I I ,  369, 402).

N iew ą tp liw ie  obojętność pub liczności ówczesnej, b a w io ­
nej farsam i, operam i i  ba le tam i, względem  dram atów  by ła  je ­
dnym  z ważnych pow odów  ochłodzenia chęci tw o rzen ia  ich, 
ale za jedyną  poczytyw ać je j n ie  można. In n i d ram aturgow ie 
b y li m nie j w ięcej w  tern samem po łożen iu ; p isa li swe u tw o ry  
bez nadzie i u jrzen ia  ich  na scen ie ; a m im o to  p isa li, pragnąc 
chociaż w  skrom nej m ierze popędow i swem u zadość uczyn ić 
O tóż zdaje s ię , że w  K orzen iow sk im  popęd ten  osłabł, może
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w skutek w ieku, może w sku tek  po jaw ienia się w spółzaw odni­
ków , z k tó rych  jednak żaden, aż do Romanowskiego, groźnym  
się nie wydawał. R e fleksyjny charakter um ysłu autora wzmac­
n ia ł się w raz z rozw ojem  la t, a znajdując swobodne ujście 
w  fo rm ie  pow ieściowej, z k tóre j, ja k  ju ż  w iem y, korzysta ł, by 
szereg swych spostrzeżeń, uw ag i  przestróg wypow iedzieć, 
n ie  kw a p ił się do hardzie j ześrodkowanej fo rm y  dram atu, 
gdzie akcya m usiała być rzeczą główną. To też i  te n ieliczne 
u tw o ry , ja k ie  w  te j dobie z zakresu dram atycznego u tw o rzy ł, 
m ają charakter luźny, są obrazam i lub  re fleksyam i prze­
pełnione.

W łaśc iw y  dram at z tego czasu je s t ty lk o  jeden, t j.  ,d y ­
ganie“ . W iersz w  n im  m ia row y  je s t p łyn n y  i  g ładki, ja k  n igdy 
przedtem ; w  d ykcy i w id z im y  pewność i  pełność; m owa cyga­
nów, trzym ana w  ton ie  p rostym , nie wykracza w  pojęciach 
poza granice życia w łóczęgów, podm alowana z lekka barw am i 
w z ię tem i z gw ary, ale wogóle po lite racku  uszlachetniona. 
T rz y  główne postacie dobrze oddane: Nango, m łody, p iękny, 
s ilny , energiczny, do pewnego stopnia szlachetny; Naja łago­
dna, cicha, poetyczna, Gulda (poprzednia gassi Nangi), nam ię­
tna, gw ałtow na, kochająca na śm ierć, o truw szy niew iernego 
kochanka, gdy ten  Naję przeniós ł nad n ią , tru je  się sama. 
Jern i, stara cyganicha, nienawidząca Nangę, i  K im ro , dawny 
naczeln ik bandy, s iln ie  w ierzący w  przeznaczenie, dość blado 
się przedstaw iają. Z b y t d ług ie  m ow y, opowiadania, piosenki, 
chociaż praw ie zawsze w  sposób dram atyczny prowadzone, 
nadają przecież całości raczej cechę obrazu obyczajów  i  w yo ­
brażeń cygańskich, an iże li dram atu s iln ie  skoncentrowanego. 
Rozciągnięcie bardzo szczupłej treśc i na pięć sporych aktów  
nie p rzyczyn ia  się oczyw iście  do spotęgowania w rażenia; cho­
ciaż sama robota a rtys tyczna  św iadczy o opanowaniu języka  
s ty lu  przez doświadczonego autora, a n iek tó re  ustępy ( IX , 

187, 209, 217) —- o n iew ysch łem  źród le poetyczności w jego 
sercu i  fan tazyi.

Najp iękn ie jsza a to li robota  nie mogła zastąpić treści, 
n iezby t doniosłe j, zwłaszcza, że w  przedstaw ien iu je j brakło  
ognia zapału. W praw dzie  uczucia ludzkie , czy w p ie rs i cygań­
skie j, czy w  inne j się ob jaw ia ją , ciekawe są jednako w  swoim  
ro z w o ju ; ale w ięcej nas obchodzą, je ż e li się odnoszą do s to ­
sunków  naszych w łasnych, k iedy  je  odczuć nam ła tw ie j. A  pod-
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niosłość ich  się wzmaga, gdy je  polączonem i w id z im y  z jak im ś 
ważnym  w ypadkiem  dzie jow ym . Wobec prób dram atów  z h i- 
s to ry i naszej, k ry ty k a  owoczesna pyta ła  się, co zrob it tak  ła ­
dnie zarekom endowany bohater „C yganów “ , Nango? i  zna jdo­
wała odpowiedź, że ukra d ł konia, k ilk a  w orów  krup  i połeć 
słoniny, oczyw iście  ty le , ile  m óg ł zrob ić  naczeln ik bandy cy­
gańskiej. Ż a łow a ła  w ięc, że ta len tu  swego nie zw ró c ił au to r 
do innego przedm iotu, gdzieby „m ó g ł w łaśc iw ie j użyć t jd u  
piękności poetycznych, n iż  u to p ić  je  w  mętnem, stoją,cem je ­
ziorze cygańskiego w idno kręg u “  (K . Raszewski w  rozb iorze 
„C yganów “ w  „B ib l. warsz.“ , 1859, I, 189—200).

Nie dał się K orzen iow sk i zwabić tym  naw o ływ aniom  do 
dram atu historycznego. W  k ra in ie  s z t u k i  szukał uko jenia 
i  ha rm on ii, k tó rych  nie zna jdow ał an i w dziejach ani we współ­
czesności. Coraz w ięcej s tara ł się o wyszlachetnienie dykcy i 
i  pozyskanie klasycznej przedm iotow ości, zapatrując się na 
tak ie  w zo ry  Goethego, ja k  „ Ifig e n ia  w  Taurydz ie “  i „T orqua to  
Tasso“ . W  k ró tk ic h  scenach udało m u się osiągnąć cel zam ie­
rzony  praw ie zupełnie, w  d łuższych dbałość o p iękny dyalog 
usuwała mu z przed m yś li troskę o budowę całości, o spó j­
ność kom pozycyi. „G en tile  B e llin i“  i  „Ś piący K u p id y n “  mogą 
służyć za illu s tracyę  w  p ierw szym  punkcie, a „B ea ta “  — 
w drugim .

B e llin i, entnzyastycznie sztuką swą p rze n ikn ię ty  malarz 
w łosk i, baw iący na dw orze sułtana Mahom eta I I . ,  nam alował 
jego p o rtre t i  obraz ścięcia św. Jana. W ładca wschodni, chwa­
ląc obraz, wskazuje błąd w  nam alowaniu zby t d ług ie j szyi, 
a chcąc artyśc ie  pokazać, ja k  w ygląda szyja po odcięciu g łow y, 
każe n iew o ln ikom  ściąć g łowę słudze B ellin iego, M arkow i, 
k tó ry  na k ró tko  przedtem  w yraża ł tęsknotę do swej rodz in ­
nej W enecyi, — poczem spokojn ie wdaje się w opis szczegó­
łów , dem onstru jąc na trup ie , i  odchodzi, m ów iąc: „B yw a j 
zdrów  m is trz u ! . . popraw, ja k  tu  w idzisz, a dzieło tw o je  bę­
dzie doskonałem“ . Po c h w ili osłupienia, B e llin i bolejąc nad 
losem sługi, wzdycha za pow ro tem  do k ra ju  i  za przybyciem  
obiecuje pójść naprzód do kościo ła i  podziękować Bogu za 
św ia tło  w ia ry , bo : „na czyje j p ie rs i n ie  leg ł k rzyż  zbawienia 
i  z niego m iłość w  serce nie spłynęła, może być w ie lk im , lecz 
człow iekiem  nie je s t“  ( IX ,  183). W rażen ia tragicznego nie do-
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zna jem y tu  w prawdzie, ale czujem y się wzruszeni i  podnie­
sien i duchowo.

r Śpiacy  K u u id y n “  — to  wdzięczny, pogodny obrazek, 
m alu jący zazdrostk i życ ia  artystycznego w  w ieku  Odrodzenia 
we W łoszech za Medyceusza. B uona ro tti, chcąc zadrw ić ze 
sw ych kolegów, m a la rzy i  rzeźb iarzy, k tó rz y  w  ocenie jego 
ta len tu  nader s tronn iczo się zachowali, zakopał potajem nie 
w  ogrodzie Medyceusza posążek Śpiącego K up idyna. W szyscy 
uważając tę rzeźbę po znalezieniu za dzieło m is trza  s ta roży t­
nego, nie m ie li dość słów  na je j uw ie lb ien ie ; gdy się rzecz 
w yk ry ła , o g ło s ili ją  (prócz G hirlandaja) — za m ierną R ozm ow y 
dowcipne i  charakterystyczne, pełne m yś li p iękn ie  wyrażonych, 
czynią ten  obrazek k le jno c ik iem  lite rack im .

W  „Beacie“  szczegóły są ty lk o  p iękne i  duch podn io ­
słego pojęcia sz tuk i, p rzen ika jący całą tę „fan tazyę dram a­
tyczną“  ; treść bow iem  w ychodz i zupełnie z ram  rzeczyw is to ­
ści. Marya-Beata, przypom inająca um ysłem  M aryę-Reginę Z m i- 
chowskie j, dziew ica zamożna, wykształcona, niezależna, pełna 
uw ie lb ien ia  dla piękna, żyjąca ty lk o  w  jego atmosferze, po­
kochała artystę-m alarza K onrada i, n ie  zważając na konw e­
nanse, poślubia go ta jem nie  z zasłoniętą tw arzą , przyczem  
zastrzega sobie, ażeby Konrad, m ając zupełnie zabezpieczony 
b y t m aterya lny, nie s tara ł się je j poznać, dopóki obrazu swego 
nie  skończy. Potem  ukazuje m u się w  tow a rzys tw ie  pod im ie ­
niem  M ary i, doświadczając go, czy w y trw a  w  swej idealnej 
m iłośc i dla nieznanej m ałżonki. Przekonawszy się , że zdobyła 
sobie jego m iłość ja k o  M arya i  stała się zarazem przyczyną 
sm utku dla ukochanego, k tó ry  pragnie pozostać Beacie swej 
w ie rnym , odkryw a m u swą ta jem nicę i  dram at kończy się 
szczęściem zobopólnem. Zgodziw szy się na pom ysł ekscentry­
czny, m iło  je s t przebyw ać w śród tego św iata, w  k tó ry m  się 
toczą piękne, rozum ne dyskusye o zadaniach i  środkach sztuki, 
w  k tó ry m  szlachetności uczuć odpowiada szlachetność ich uze­
w nętrzn ien ia , w  k tó ry m  pospolitość, m iałkość, śmieszność lub  
nikczemność powszednich stosunków  życia nie m ąci wyższego 
nas tro ju  ducha.

M iło  n iew ą tp liw ie , lecz ty lk o  na chw ilę , ja ko  odpoczy­
nek po pracy. Zatonąć w  ty m  świecie na zawsze niepodobna; 
życie w yprow adza nas z niego siłą przemożną. K orzen iow sk i, 
gdy się w  życ iu  tem u p rzyp a tryw a ł i  w rażenia swe w  form ie
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dram atyczne j w ypow iedz ieć p ragną ł, b ra ł do rę k i bicz sa ty ry  
i  smagał n im  zdrożności, albo us tro iw szy  usta w  uśm iech iro ­
n ii, przedstaw ia ł śmieszne i  zabawne sceny.

N a jogóln ie j i  najszerzej pom yślaną satyrą dram atyczną 
K orzen iow skiego wogóle, napisaną w  ty m  czasie, je s t trag i- 
kom edya p. n. „Z ło te  ka jdany“ . T reść je j je s t w  gruncie ta 
sama, co „N o w ych  w ędrów ek o ryg ina ła “ : n ie  brak tu  nawet 
p ie rw ias tku  fantastycznego, k tó ry  reprezentu je  Ruachowicz, 
będący now ożytnem  wcie leniem  M efistofelesa, poddający ró ­
żnym  stanom  zwodnicze środk i rych łego wzbogacenia się lekko, 
bez pracy. Pod w p ływ e m  nam ów i  rozum owań Ruachowicza 
osoby te j sz tuk i sta ją  się m ilion e ra m i a zarazem n ikczem n i­
kam i, d rw iącym i z uczciw ości a ub iegającym i się za rozkoszą 
i  używaniem . Różnica kardyna lna m iędzy pow ieścią a tra g i- 
kom edyą polega na tern, że cała ta  gw a łtow na przem iana 
i  p rze w ró t w  stosunkach osób okazuje się p rzy  końcu ciężkim  
je dyn ie  snem Jana F ilozofick iego , urzędnika, k tó ry  zasnął nad 
sw ym  referatem , a k tó ry  ocknąwszy się , rusza do rob o ty  
i  głosi, że je s t szczęście is to tne  na ziem i, lecz „w  poczciwej 
pracy, n ie  w  obietn icach losu i  lo te ry i i  w  grzesznem złocie, 
co przychodz i za n ic “ . W śród  różnorodnych scen w yp e łn ia ją ­
cych tę fan tasm agoryę, a pod względem  m yś li n ieraz wysoce 
in teresujących, um ieśc ił K o rze n iow sk i je d n ę , k tó rą  trzeba na­
zwać odwetem  lite ra ck im  za bolesną a niezasłużoną k ry ty k ę  
„K re w n y c h “ . W prow adza w  n ie j hrabiego Achillesa i  Centau- 
row icza, znakom itego k ry tyka , k tó ry  s ta ł „na  s traży sum ienia 
w szystk ich  tych, co u nas piszą“ . H r. A ch illes  odm alowawszy 
F ilozo fick iem u tego k ry ty k a  jako  nawróconego demokratę, 
p y ta  Centaurow icza, ja k  m u się podoba li „K re w n i“ . G dy k ry ­
ty k  zganiwszy tom  czw arty , n ie  w idz ia ł w  zakończeniu n ic  
w ięcej nad chęć podniesienia bohatera z upadku, hrabia pod­
daje m yśl, że w  tern zakończeniu je s t obraza tego sum ienia, 
na którego straży s taną ł, a Centaurow icz odpowiada z uśm ie­
chem, że gdy się zechce, to  z tego stanow iska m ożna rzecz 
bardzo potępić, i  na ponowne naleganie hrabiego przyrzeka 
to  zrob ić  (odgrażając się na s tron ie , że k iedyś i  h rab i n ie  da­
ru je  p rzyc inków ). A  k iedy  po jego w y jś c iu  F ilo z o fic k i py ta  
hrabiego, czy Centaurow icz do trzym a swej ob ie tn icy, — h ra ­
b ia  A ch ille s  odpow iada:
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A le  ja k  jeszcze ! — P ióro  to  ta k  zręczne,
Że rów n ie  dobrze pisze ta k  i  na wspak.
N ie żartem  m ówię , g łow a to  nielada,
Jak ich  n iew ie le  m amy; pam ięć rzadka,
Nanka w ie lka , bystrość i  pojęcie.
Pisze w yborn ie . Prawda, w  pism ach jego 
Zdarza się często blaga i  paradoks,
Lecz je s t i  dowcip czasem, rozum  zawsze.

Gdy porów nam y napaść z odwetem, nie będziem y m og li 
m ieć za złe K orzen iow sk iem u jego zachowania się w  spraw ie 
tak  d raż liw e j, tern bardzie j, że niebawem  potem  w yrze k ł dla 
swego w roga słowa szczerego przebaczenia.

Inne  u tw o ry  dram atyczne K orzen iow skiego z te j doby 
są to  ju ż  k ro toch w ile  Tub komędyę. Należy w  n ich w yró żn ić  
dw ie kategoryo; do pierwszej zaliczam te, k tó re  pow sta ły  
w  la tacn 1850—fS S f; dó drug ie j te, k tó re  po przerw ie , poczy­
nając od "r. 1856, tw o rz y ł do r. 1860.

P ierwsza kategorya odznacza s ię , wogóle biorąc, pewną 
żywością d y k c y i i  często s iłą kom iczną; w  d rug ie j, obok nu­
dnych i  rozw lek łych  gadanin, zna jdu jem y także najlepszą z tego 
czasu komedyę.

Zaczn ijm y od pierwszej.
„S ta ra  elegantka“  — to  karyka tu ra , k tó ra  niedawno tem u 

pod p iórem  p. Lubow skiego („P rzy ja c ió łka  żon“ ) przem ien iła  
się na charakter, poczytyw any za w y tw ó r  na jnow szych to w a ­
rzysk ich  stosunków. D la  podreperowania swej sakiew ki stara 
się ona rozdm uchać isk ie rkę  m iłośc i pom iędzy żoną szlachcica 
a hrab ią ; rozsądek męża i  wczesne odkryc ie  in try g i zapobie­
gają rozw in ięc iu  się zgorszenia.

W  „W o jn ie  z kob ie ta “  K o rze n iow sk i chw yc ił się pono­
w n ie  starego środka: przebrania, ale użyta  do tego przebra­
n ia  figu ra  szczwanego, dowcipnego sługusa Bartosza z w ie l­
k im  skreślona kom izmem. P odrażn iony i  n ib y  znudzony h ra ­
bia, gdy od kochanej przez się kuzyn k i usłyszał, że do nie j 
droga przez o łta rz  prowadzi, zaczął je j nasyłać różnych n ie ­
smacznych konkurentów , dokuczając je j próżnostce a rystokra ­
tyczne j, w reszcie w y b ra ł się do n ie j sam z lokajem  Bartoszem, 
przedstaw ia jąc go za barona. E m ilia , wcześnie przestrzeżona 
przez w iernego sługę, upokarza wo jew odzica i w yw o łu je  jego 
ośw iadczyny.
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„W ą s y  i  peruka“  — to  w p ły w  uw ie lb ien ia  dla staro- 
szlachetczyzny,' bardzo pow ie rzchow nie  zresztą wyrażonego, 
gdyż zasadzonego p raw ie  w y łączn ie  na m iłośc i dla s tro ju  na­
rodowego, z lekk iem  zaledwie potrąceniem  zepsucia obycza­
jó w . Parę dow cipnych rozm ów, e fektow na scena, gdy w o je ­
w odzie podstaw ia szablę K o rtyce lle m u , ubranem u po francu ­
sku, w o ła jąc : „H op , la lk o !“  — to  g łów ne ozdoby te j sztuki.

Qui p ro  quo je s t dość udatną k ro to ch w ilą , gdzie om yłka 
w  adresach, popełn iona przez doktora , sprowadza kom iczne 
zaw ik ła n ie ; „P rz y ja c ió łk i“  zaś, to farsa słabo prowadzona, 
o n izk im  poziom ie m ora lnym , dająca nauczkę mężom, żeby 
a fek tów  swoich nie  zw raca li ku  koleżankom  sw ych żon.

W  kom edyach p isanych od roku  1856 przemaga fo rm a 
w ierszowana. Staranność o p iękną dykcyę , tak  samo ja k  w  d ra­
matach, je s t i  tu  bardzo w ie lka , lecz s iła  praw dziw ie  kom iczna 
rzadko k iedy  tow arzyszy doborow ym  słowom . Ż yw ość dyalogu, 
a na w e t jego charakterystyczność zazwyczaj się zatraca; au­
to r  skrępow any je s t w idoczn ie trudnośc iam i rym u, k tó re  po­
konywa, lecz z w ys iłk iem , odb ija jącym  się n ieko rzystn ie  na 
s ty lu , gdyż ten popada w  rozw lekłość. Zdaw ałoby s ię , że po­
w ró t do fo rm y, przez dawniejszą kom edyę u lub ionej, pocią­
gnął za sobą głów ne ujem ne s trony  te j fo rm y , t. j .  brak na­
tu ra lnośc i i  pewną m onotonię.

P ierw sza próba Korzeniow skiego napisania kom edyi w ie r­
szem, to  „M ło d y  mąż“  (1856). N ie można je j nazwać szczę­
śliw ą. Rzecz błaha, dow cipu niew iele, rozm ow y rozw lekłe , 
w iersze poprawne, ale mdłe. Jest to  przestroga dla starych 
żon zazdrosnych. M łody małżonek, chcąc po łow icę swoją z za­
zdrości wyleczyć, udaje in tryg ę  m iłosną na m askaradzie; s łu ­
cha potem  m ora łów  żony i  — następuje zgoda.

G dy się au to r od w ięzów  w iersza u w o ln ił w  k ro to c h w ili : 
„R eputacya w  m iasteczku“  (1857), pow róc iła  m u swoboda 
słowa, zręczność w  prowadzeniu in try g i, dowcip i  zdolność 
tw orzen ia  sy tuacy i kom icznych. W yborn ie  są tu  odmalowane 
stosunki i  ryw a lizacye  m ałom iasteczkowe. R odz iny re j tu  w o­
dzące, zm isty fikow ane przyjazdem  jakiegoś m łodzieńca, w y ­
p raw ia ją  m u ucztę , a przekonawszy się o om yłce lekceważą go.

Resztę kom edyi swoich napisał K orzen iow sk i w  N izzy, 
dokąd, zmęczony trap iącym  go ju ż  od dawna kaszlem, w y ­
jeżdża ł w  r. 1858— 1860. Owocem każdorocznego tu  poby tu
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b y ły  dw ie lub trz y  komedye, k tó re  dla up rzytom nien ia  sobie 
k ra ju  na obczyźnie opracow yw ał.

N a jbardzie j z oko licznościam i owoczesnemi związaną 
je s t „P odróżom ania“ . G dy po ukończeniu w o jn y  krym sk ie j 
i  zaw arciu poko ju  paryskiego (r. 1856), rozpoczęła się w  R osyi 
doba reform , gdy m iędzy innem i udogodniony zosta ł w y jazd  
za granicę przez ła tw ość dostania paszportu i  jego taniość, 
zaczęto ja k  w  cesarstw ie tak  i  w  k ró les tw ie  z dogodności te j 
tłum n ie  korzystać, zwłaszcza że kom unikacya odbyw ała się ju ż  
ko le jam i żelaznemi. K orzen iow sk i znam ienny ten ob jaw  życia 
ówczesnego po chw yc ił na gorącym  uczynku i  upam ię tn ił go 
komedyą. N ie b y ł na tu ra ln ie  przec iw n ik iem  podróży za gra­
nicę z celem jak im ś ważnym  is to tn ie  dla nauki, sztuk i, p rze­
m ys łu  czy zdrow ia, lecz k a rc ił surowo w yc ieczk i dla popisu 
i  m arnotraw stw a, k tó re , n iestety, daleko częstsze byw a ły  od 
pierwszych, m ianow ic ie  w śród w a rs tw y  szlacheckiej. „P od ró ­
żom ania“  nie je s t kom edyą charakterów, n ie  odznacza się s il­
n ie  ześrodkowaną akcyą, lecz je s t szeregiem zabawnych, po­
ciesznych i  kom icznych obrazów, w  k tó rych  próżność po łą­
czona z brakiem  rzetelnego w ykszta łcen ia  i  is to tn e j oszczę­
dności, po zabaw ieniu nas smutne a naw et bolesne nasuwa 
w  końcu refleksye.

K om edyą ta napisana je s t jęd rną  prozą; p rzedm io t św ieży 
dostarczał w idocznie au to row i żyw ych ba rw  s ty low ych . N ie 
możDa tego pow iedzieć o „S ta rym  kaw alerze“ , rów nież prozą 
pisanym , osnutym  zapewne na jak im ś w ypadku rzeczyw is tym  
z czasów dawniejszych, a opartym  na m o tyw ie  dram atycznym  
bardzo starym , bo na poznaniu w  te j, z k tó rą  chce się żenić 
s ta ry  kaw ale r (schorowany m ajor...) swo je j w łasnej córki. P od­
rzędne ty lk o  fig u ry  sług są dobrze w ykonane; akcya wlecze 
się bardzo p o w o li; dow cipu brak.

Inne  kom edye z tego czasu, pom iędzy k tó re m i je s t i  n ie­
z b y t udatne lib re tto  do opery M on iuszk i: „R okiczana“ , pisane 
są w ierszem.

,JJpnkuren t i  m ąż“  je s t to  bardzie j nowożytne, bardzie j 
eleganckie „P oskrom ien ie  z łośn icy“  Szekspira. „P us tyn ia “  je s t 
zapełniona pięknem i i  rozum nem i ty radam i o wychow aniu, 
francuszczyznie, pracy, obowiązku, a przedstaw ia pogodzenie 
się z życiem  H enryka  zawiedzionego przez kob ie ty. „P lo tk a rz “ — 
to  rozw lekła , n ie  ożyw iona an i sytuacyam i kom icznem i, ani
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dowcipem  relacya o postępku B a rtka  Z ięby, co dom ysłam i 
sw ym i o stosunku żony zacnego i  rozum nego hrabiego z da­
w n ym  je j w ie lb ic ie lem  w praw ia  w  ruch  w szystk ie  ję z y k i H u ­
mania, a na chw ilę  samemu hrabiem u naw et nasuwa podej­
rzenia.

„M a ją tek albo im ię “  s tanow i w y ją te k  w śród tych  robót, 
natchnióByiJh "‘źńiSną h ry t lą , ale da lekich od w a rtośc i estetycz­
nej. I  w  te j kom edyi w praw dzie  akcyi je s t n iew ie le , rozm ow y 
za długo się przeciągają i  nie ce lu ją  żywością i  w e rw ą ; ale 
są praw dziw e charaktery, je s t is to tn y  dowcip słowa, a k ilka  
sy tuacy i szczerym  odznacza się kom izm em ; całość zaś je s t 
tak  dobrze ułożona, że ja k k o lw ie k  n iek tó re  położenia nacią- 
ganemi trochę w ydać się mogą, n ie  m ożna im  przecież od­
m ów ić  należytego upow odow ania artystycznego. W szystk ie  
szczegóły są starannie obmyślane i  opracowane; za jm ują swoje 
w łaściw e m iejsce w  utw orze, nie w yskaku ją  n igdzie  niespo­
dzianie i  n ie w  porę. Charakter pe łno le tn ie j panny, A n ie li B yd- 
gow skie j, ukszta łconej, jasno na rzeczy patrzącej, bardzo zrę­
cznej i  powabnej, z dobrem w  gruncie  sercem, ale wychow a­
nej przez m atkę próżną w  sferze konwencyonalnej, k tó ra  p ra­
gnęła w idz ieć swą córkę na w ie lk im  świecie, a w ięc w  w y ­
borze męża kazała powodować się n ie  skłonnością , lecz w i­
dokam i na przyszłość; zdobycia albo dużego m ajątku, albo też 
arystokra tycznego im ienia, — je s t bardzo dobrze i  konsekw ent­
n ie  w  sztuce przeprowadzony. Od p ierw sze j c h w ili poznania 
pięknego, rozum nego i  dzielnego charakterem  a rty s ty  K aro la  
w id z im y  je j d la  niego żyw ą sym patyę , k tó ra  przygłuszana 
byw a dotychczasowem i naw ykn ien iam i oraz radam i śmiesznej 
a rys tok ra tk i, c io tk i Reginy, ale k tó ra  ży je  w  g łęb i serca i  spra­
w ia, że gdy go ły  hrab ia oświadcza chęć posiadania je j ręki, 
a w łaśc iw ie  je j m ienia, w iadom ość tę p rzy jm u je  A n ie la  spa- 
zm atycznem  ziewaniem, chociaż n ie  ma s iły  odrzucić propo- 
zycy i. Odm awia u rzędn ikow i, A n ton iem u L ick iem u , dlatego, 
że n ie  ma wydatnego stanow iska w  świecie ani znacznego 
m ajątku, p rzy jm u je  go, zapom inając ła tw o  o hrab i, gdy m ilio ­
no w y  wujaszek sprawę po pa rł; a ro b i to  dlatego ta k  obojęt­
nie, że m iłość L ick iego nie  obudziła w  n ie j żywszego nad 
p rzy jaźń  uczucia. Z  tego powodu, gdy się L ic k i,  zrażony tern, 
że nie jego osobę, lecz m ajątek ceniono, zw ró c ił ku  poczciwej 
B as i; gdy hrabia otrzym aw szy spadek, nie m yśla ł ponawiać
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ośw iadczyn, A n ie la  nie z gn iewu, nie pod w p ływ em  zawodu, 
lecz uszczęśliw iona tym , że może posłuchać serca, wyrzeka 
się szukania im ien ia  i  m ają tku , pow ierzając swe losy ubogiemu 
artyście , synow i w ieśniaka. Przejścia te psychiczne nie są 
w praw dzie  wycieuiow ane, ale zaznaczone ja k  na scenę, do­
statecznie. Obok A n ie li drugą w yb itn ą  postacią kom edyi je s t 
hrabia Janusz, w  rysunku  którego w id z im y  pewne pochylenie 
się ku  karykaturze. Z b y t m ianow icie  o tw arc ie  i  zby t seryo 
wobec osób z innej k lasy społecznej wygłasza swoje m niem a­
n ia  o wyższości zagranicy nad k ra j rodzinny, zby t ja w n ie  oka­
zuje swoje lekceważenie a rtys tom  i  urzędnikom , od k tó rych  
jednak zm uszony je s t parę dukatów  pożyczać. W  pow ieści 
figu ra  taka raz iłaby n iew ą tp liw ie , ale na scenie, je że li się chce 
un iknąć m onologów, tak ie  zaznaczenie postaci je s t do pewnego 
stopnia upraw nione i  po tęguje w rażenie komiczne. T rzecią  
figu rą  żywą w  kom edyi — to W incen ty  S tarzycki, w u j A n ­
ton iego, boga ty szlachcic-rubacha, ukryw a jący  jednak pod tem i 
szorstk iem i fo rm am i s p ry t duży i  n iem a ły zapas i  ro n ii. Jego 
rozm ow a z malarzem , a zwłaszcza z A n ie lą  należy do bardzo 
charakterystycznych i  bardzo zręcznie przeprowadzonych. 
Inne  fig u ry  są dobrze nakreślone, ale szkicowo traktow ane. 
Całość w yw ie ra  harm onijne, pogodne wrażenie.

Bardzo nierówne, ja k  w idz im y, b y ły  u tw o ry  K o rzen iow ­
skiego pod względem w artośc i es te tyczne j: w  jednych prawda, 
siła, żywość, barwność, dowcip b łyszczały ja k  w  la tach da­
w n ie jszych ; w  innych obok p ięknych i  rozum nych m yś li — 
nużąca rozw lekłość i  pewna suchość w yk ładu . Jakko lw iek  po­
dobne ob jaw y znaleźć by ło  ju ż  można i  w  dobie poprzedniej, 
nie w  tak im  a to li p rzedstaw ia ły  się one tam  s topn iu ; w zm ogły 
się teraz pod w p ływ em  w ieku  i choroby. Czuł to sam autor, 
pisząc w  r. 1860 swego „P lo tka rza “ , ja k  się w yra z ił, „na  za­
kończenie skrybom an ii“ . N ie odpoczął wszakże. O koliczności 
czasowe pow o ła ły  go do pracy w  innej dziedzinie, k tó rą  zre­
sztą od m łodości p iln ie  się zajm ował.

V I.

Korzen iow ski, ja k  w iem y, b y ł zawsze zwolennik iem  spo­
kojnego rozw o ju  społecznego, zalecającym pracę us ilną  i  w y ­
trw a łą  na w szystk ich  polach, ja k o  jedyną  dźw ign ię postępu
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m aterya lnego i  moralnego. C ieszył go w ięc w  w ysok im  s to ­
pn iu  ten ob jaw  żywszej, go rliw sze j p ilnośc i oko ło spraw eko­
nom icznych, naukowych i lite rack ich , ja k i zauważyć można 
by ło  w  k ra ju  szczególniej od roku 1859, k iedy  w p ły w y  w e­
wnętrzne i  postronne, poruszenie przez rząd kw e s ty i w łośc iań­
skie j, spotęgowany ruch p rzem ysłow y i  hand low y, ożyw ien ie 
w idnokręgu po litycznego przez w o jnę  w ioską, nabra ły  potęgi 
i  do działania zachęcały.

Przez usta H enryka  w  „P u s ty n i“  w ypow iedz ia ł on tę 
radość na m yśl, że z ru jno w an i przez nieład, dźw ign iem y się 
ładem “ , i  z przyjem nością nakreś lił obrazek krzątan ia się około 
dobra ogólnego (X I. 2471:

. . . .  W ięc się szlachta na seryo do pracy 
Poważniejszej zabiera? i  ju ż  się sprzykrzy ło  
P różn iactw o, co n iedawno ch lubą naszą było?
W ięc się przecie postrzeg li, ja k  n iew ie le  w iedzą,
I  po domach podobno i  nad ks iążką  s iedzą ;
A  je ś li się zb iera ją  w  kó łko  u sąsiada,
To, słyszę , k to  na jm ędrszy, ten  na jg łośn ie j gada,
A  in n i go s łuchają i  no tu ją  w  g łow ie,
Co rozum nie jszy od n ich  z przekonania  powie?
Nowość to je s t n ie lada i  fenomen w ie lk i!
A  d rug i, że podobno k a r ty  i  b u te lk i
Poszły w k ą t i  nie świecą tam  na  p ierw szym  p la n ie ;
Ze ty lk o  dowodzenie i  rozum owanie 
O pługach, o nawozie, o uprawie ro li,
0  środkach, ja k  z żydowskie j w yb ić  się n iew o li,
Jest celem owych zjazdów i  że z te j narady 
Rozjeżdżają się wszyscy trze źw i i  bez zwady.

Lecz błog ie te  nadzieje o odrodzeniu się społeczeństwa 
w  pracy, za truw ała  K orzen iow sk iem u znajomość naszego uspo­
sobienia, brak w y trw a ło śc i na obranej rozum nie drodze. W o ­
ła ł w ięc ostrzegająco (X I,  248):

Zapłonąć nam  n ie trudno . Rzecz dobra, chwalebna,
N awet pokaźna ty lk o , choćby niepotrzebna,
Zapala nas odrazu. Bucham y p łom ien iem ,
P ók i t ru d  i  pow inność świeżem je s t zachceniem.
G dy skutek ich  przeszkoda jakabądź oddala,
Ja k  sp iry tus, ten  zapał ca łk iem  się wypala.
N udz i nas, co s łuży ło  zrazu do zabawy,
1 z im nie jszem i czyni d la  najlepszej sprawy.
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Ł a tw o  zrozumieć, że gdy za in icya tyw ą  m argrab i A le ­
ksandra W ie lopo lskiego nastała w  K ró les tw ie  roku  1861 doba 
re fo rm , k tó re  organicznie przeprowadzone być m ia ły , K o rze ­
n iow sk i p rzy lgną ł całą duszą do sprawy, doskonale odpow ia­
dającej jego na jg łębszym  przekonaniom , będącej spełnieniem 
najgorętszych jego życzeń. S tał się w ie lb ic ie lem  W ie lopo lsk iego 
i  chętnie pośw ięcił ostatek s ił s targanych służbie publicznej. 
P ow ołany na dyre k to ra  w yd z ia łu  oświecenia, z całą g o rliw o ­
ścią zajął się ułożeniem  p ro je k tu  do reorganizacyi szkół ele­
m entarnych, pow ia tow ych  i  g im nazyalnyćh i  opracowaniem  
u s ta w y 'S z k o ły 'G łó w n e j.  W ychow any i  w ykszta łcony w  tra - 
dycyaćh K om isy ! E dukacy jne j, p rze ją ł z n ie j g łów ną zasadę, 
t. J! zniesienie dualizm u nauk hum an istycznych i  rea lnych, 
i  przepisał jednakow ą edukacyę publiczną w  gim nazyach dla 
wszystk ich , chcących odebrać w ychow anie średnie; specyali- 
zacyę zaś na poszczególne k ie ru n k i i  zaw ody naukowe prze­
kazał dopiero un iw e rsy te tow i, czy li Szkole g łównej. N ie m o­
żemy tu 'w c h o d z ić  w  szczegóły, tern bardzie j, że ja kko lw ie k  
w iem y niezawodnie, iż  Ustaw a o edukacyi w  K ró le s tw ie  P ol- 
skiem z r. 1862 je s t dziełem  K orzeniow skiego, nie znam y prze­
cież je j oryg inalnego brzm ienia, w  ja k ie  au to r ją  u ją ł, lecz 
w  tekście urzędowym , w  k tó ry m  m ogło uledz zm ianie n ie je ­
dno; nie znam y rów n ież  m otyw ów , k tó ry m i K o rze n iow sk i 
p ro je k t swój popierał. Pod ty m  względem  trzeba czekać og ło­
szenia rękop ism ów  naszego autora, odnoszących się do te j 
kw esty i. W prow adzenie w  życie te j U staw y dokonane zostało 
rów nież n iezm ordow aną go rliw ośc ią  Korzeniowskiego.

„T rzeba by ło  w idz ieć — pow iada św iadek naoczny, Leo­
po ld  W in k le r — tego starca, n ie  mającego ju ż  p ięc iu  m in u t 
spokojnych od prześladujących go bó lów  fizycznych, ja k  się 
ożyw ił, ja k  b y ł pełen nadziei, ja k  b y ł w dzięcznym  m argra­
biemu, że go w y b ra ł do ta k  drog ie j sercu robo ty . D latego też 
w idząc w  n im  je dyn ie  przysz łą  pom yślność k ra ju , serdecznie 
gn iew ał się na m łodzież za je j lekkom yślność, za m anifesta- 
cye, k tó re  przeszkadzały praw dziw em u, ja k  się odzywał, pa- 
tryoc ie , m ężowi czynu postępować swobodnie na drodze obra­
nej dla dobra kra ju , i  po k tó re j, sądził, że dojdzie bezpiecznie 
do celu“ .

W  ty m  duchu zalecania rozw o ju  spokojnego spisał też 
K orzen iow sk i swój testam ent dn ia 11 m aja 1862 roku, gdzie
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m iędzy innem i p ro s ił Boga, żeby p row adz ił k ra j „d rogam i ro ­
zumu, pracy i  na uk i“ , żeby m u dał mężów, „k tó ry m b y  zaufał, 
k tó rz y b y  m ie li dość s iły  m ora lne j a w ładzy  m aterya lne j, aby 
go w ie d li do p raw dziw ych  jego, a n ie  w ym arzonych przez 
n iedojrza łe  g łow y, przeznaczeń“ .

G dy rzeczy poszły  w  innym , n iż  pragnął, k ie runku, prze­
rw a ł K o rze n iow sk i swe prace, po p ros ił o uw oln ien ie  od obo­
w iązków  dyrek to ra  w ydz ia łu  oświecenia, k tó re  ob ją ł M ichał 
G rabowski, i  w  początkach ro ku  1863 w yjecha ł za granicę, 
gdzie znękany, zbo la ły  i  schorowany, osta tn ie miesiące życia 
swego przebył. Zam ierzał, będąc w  W arszaw ie jeszcze, spisać 
autob iogra fię  p. n. „W spom n ien ia  m ojego życia“  i  nakreś lił 
wstęp do n ie j; teraz w idoczn ie zaniechał te j pracy, a napisał 
na tom iast u łam k i „T re n ó w  przedgrobow ych“ , pośw ięconych 
rozm yślan iom  nad nieszczęściam i k ra ju  ' i  nad przyczynam i, 
co je  sprow adziły , oraz dyk tow a ł, w  chw ilach w o lnych  od 
duszącej go astmy, córce sw oje j, p. Falkenhagen-Zaleskie j, 
sceny z obrazów dram atycznych p. n. „Nasza p raw da“ , k tó re  
m ia ły  być osnute na tle  na jnow szych naówczas w ypadków  
kra jow ych . Oba u tw o ry  spoczywają dotychczas w  rękopiśm ie. 
K ró tk i u ryw e k  z n iedrukow anej także „O d y  do Boga“  p rz y ­
to czy ł p. K az im ie rz  W itte  w  „T y g o d n ik u  ilu s tro w a n ym “  (z r. 
1888, N r. 300).

U m a rł K o rzen iow sk i, otoczony staran iam i żony i  dzieci, 
w  D reźnie 17 w rześnia 1863 roku.

V I I .

R zućm y raz jeszcze okiem  na przebieżoną drogę i  sta­
ra jm y  się skupić w  jedną całość rozproszone rysy , k tó reśm y 
w  trzech dobach rozw o ju  ta le n tu  Korzeniow skiego poznali.

Tem peram ent spokojny, chociaż od chw ilow e j popędli- 
w ości byna jm nie j nie w o lny , charakter w yro b io ny , op a rty  na 
trw a ły c h  zasadach re lig ijnośc i, poczucia obow iązku i  pracy 
w y trw a łe j, rozleg łe i  g run tow ne w ykszta łcen ie, zasilane ciągle 
czytan iem  now ych  dzie ł w  ję z y k u  o jczystym , francusk im  i  n ie ­
m ieckim , przytom ność um ysłu  n iepospolita, spostrzegawczość 
bystra , dow cip  na zawołanie, um ie ję tność podpatryw an ia  śmie­
sznych s tron  w  ludziach w ie lka , lecz n ie  zasłaniająca wcale 
oczu na s tro n y  ich  dodatnie, uczyn iły  K orzeniow skiego czło-
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w iek iem  św ia tłym , wysoko ponad poziom  p rzec ię tny w zb ija ­
jącym  się , obywatelem , spełn ia jącym  zadania z swego zakresu 
sum iennie, um ie ję tn ie  i  z is to tn ym  dla ogółu pożytk iem , ojcem 
rodz iny  na jp rzyk ładn ie jszym , w ie lce rządnym , w  czynach oka­
zującym  swą m iłość, uczestnik iem  zebrań tow a rzysk ich  nader 
poszukiwanym , pisarzem wreszcie u lub ionym  i  w yw iera jącym  
na społeczeństwo w p ły w  doniosły.

Do zajęcia przodującego, kie rowniczego stanow iska w  l i ­
te ra tu rze i  społeczeństw ie przeszkodził m u brak ducha in icya- 
ty w y  i  b rak śm iałości, podobnie ja k  Brodzińskiem u.

K orzen iow sk i b y ł w ie lk im  talentem , ale nie b y ł genia l­
nym . N ie p rzynos ił on poezyi naszej now ych id e i lub św ie­
żych a ważnych pom ysłów ; b ra ł ze skarbnicy cyw iliza cy i po­
wszechnej i  sw o jsk ie j te, ja k ie  za najlepsze w  ow ym  czasie 
uznał, zastosowyw ał je  do potrzeb chw ili, ub ie ra ł w  szaty 
skromne, lecz schludne i  p rzedstaw ia ł je  ogółow i do rozw agi. 
Słowa, k tó reby  przebiegło ja k  isk ra  e lektryczna i  wstrząsnęło 
ten ogół, nie w ypow iedz ia ł n igdy, a naw et w y ją tko w ym  w  jego 
pom ysłach b y ł u tw ó r („K a rp accy  górale“ ), k tó ry  budz ił ż y w ­
sze serca bicie. Jasność w  myślach, um iarkow an ie w  uczu­
ciach, ład i  sum ienność w  postępowaniu ceniąc na jw yże j, nie 
m óg ł i nie chcia ł ani sam zbaczać, an i społeczeństwa swego 
prow adzić do k ra iny , w  k tó re j „zapał czyn i cudy“ , w  k tó re j 
serce łam ie, czego rozum  złamać nie może. Rozum  jego, roz­
le g ły  i  zdający sobie trzeźw o sprawę ze wszystkiego, zawsze 
m ie rzy ł zam iary według sił, a n ie  m ając głębokości, nie lu b ił 
w n ikać w  ostateczne, dostępne ludzk iem u poznaniu zakątki 
ta jn ik ó w  i  n ie  popadając an i w  optym izm , an i w  pesym izm, 
chociaż w id z ia ł w ięcej na z iem i cierp ień n iż  radości, zadawal- 
n ia ł się tern, co o ta jn ikach  życia m ów iła  tradycya  re lig ijna . 
Stąd w s trę t jego do zaciekań filozoficznych, stąd brak pogłę­
bien ia psychologicznego w  charakterystyce osób, stąd un ika ­
nie przedstaw ian ia ludz i, k tó rz y  się wyższej pracy um ysłow ej 
oddają, stąd w  trak tow a n iu  życia artystycznego i  sz tuk i prze­
waga uw ag na tu ry  technicznej lub m ora lne j nad m yślow ą 
i  idea lną ; stąd wreszcie n ieuwzględnianie rozleg le jszych w i­
dnokręgów  p rzy  obrazowaniu stosunków  tow arzyskich , co 
m ia ł na m yś li p. K laczko, gdy au to row i „K re w n y c h “  zarzucał 
przesadnie rozpaczliw ą poziom ość natchnien ia, sceptyczną 
rezygnacyę na bieg ludzk ich  rzeczy, ciągłe apoteozowanie
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rozsądku i  użyteczności kosztem  najdroższych m arzeń i  na j­
szlachetniejszych uniesień, nieustanne przestrzeganie przed 
bezpośrednim i, in s ty n k to w y m i popędami naszej duszy i  zale­
canie te j m iernej cno ty  i  cno tliw e j m ierności i  te j um ia rkow a­
nej tem peratury, k tó rą  na term om etrze serca oznacza pu nk t 
zera m iędzy ciepłem  uczucia a chłodem rozum u“ . Z d jąw szy 
z tych  s łów  zabarw ienie przesadne, o trzym am y tra fne  okre­
ślenie rodza ju  um ysłow ości K orzeniow skiego, nie to ru jące j 
dróg nowych, n ie  nu rtu jące j głębin, an i n ie  zapowiadającej w n ie ­
bowstąpień, lecz przechadzającej się rozw ażnie po w ielce u roz­
m aiconych b łon iach życia powszedniego.

Tam  naw e t, gdzie w  zakresie naszego p iśm ienn ic tw a  
w chodz ił na n ieubite  jeszcze ścieżki, nie m ia ł dosyć śm iałości, 
by g łośnym  okrzyk iem  powołać na nie innych. 1 tak, b y ł on 
n iew ą tp liw ie  p ierw szym  u nas chrono log iczn ie  dram aturg iem , 
k tó ry  od rzuc ił ciasne w ięzy  po e tyk i francuskie j i  poszedł za 
now szym i n iem ieck im i a potem  ang ie lsk im i w zo ram i; ale 
n ie  on , ty lk o  Ju liusz  S łow acki pociągnął w  ty m  k ie run ku  
późniejszych p isarzy naszych. K o rze n iow sk i zby t lę k liw ie , po 
cichu, bez rozg łosu w p row adz ił re form ę do te j gałęzi p iśm ien­
n ic tw a, tak  że zaledwie na jb ys trze js i naówczas znawcy do­
s trzeg li ten k ie runek i  p rzepow iada li tw ó rc y  „A n ie li“  i  „M n icha “  
w ie lką  przyszłość; ogół zaś piszących pom iną ł te próby odno­
w ien ia dram atu obojętn ie i  dopiero gdy S łow acki z „M aryą  
S tua rt“  i  da lszym i u tw o ram i w ys tąp ił, wdzięcznie w spom ina­
ją c  o sw oim  poprzedniku, uznano prze łom  za dokonany. P o ­
dobnież zupełnie spokojn ie i  bez hałasu p rze tw o rzy ł K o rze ­
n io w sk i kom edyę typ ó w  na kom edyę charakterów  in d y w id u a l­
nych, n ie  w yw o łu ją c  an i zdziw ien ia , an i też naśladow nictw a, 
gdyż obok jego dzie ł w  tym  now ym  k ie run ku  po jaw ia ją  się 
komedye Stanisława Bogusław skiego, zupełnie dawniejszym  
trybem  tw orzone. Bo i  w  tern n ie  m ia ł nasz au to r koniecznej 
stanowczości, ponieważ sam, lubo rzadko, w racał do sposobów 
tw orzen ia  ju ż  starzejących się lub  całkiem  przestarzałych. Z a­
sługa też jego  w  tym  względzie do te j po ry  nie by ła  uw yd a ­
tn iona przez k ry ty k ę  i dzieje p iśm iennictw a, choć taka re form a 
kom edyi u tw o rz y ła  no w y  okres je j ro zw o ju  w  naszej lite ra tu ­
rze i  w p ływ e m  swoim  sięga do dziś dnia, je ż e li zw ró c im y 
uwagę na rzecz g łów ną, a nie na m odyfikacye poboczne.

N ie będąc jednak in icya to rem  w ie lk ich  przem ian w  lite -
9JÓZEF KORZENIOWSKI.
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ra turze , nie chcia ł być K o rze n iow sk i bezw arunkow ym  zw o­
lenn ik iem  tych, ja k ie  się p rzy  n im  dokonyw ały. A n i zapaio- 
nym  rom an tyk iem  w  dobie rom antyzm u, ani stanowczym  de­
m okra tą  w  dobie przew agi k ie runku  dem okratycznego, ani 
w steczn ik iem  w  dobie reakcy i n ie  zosta ł; zawsze zachowując 
chociaż nie w y b itn ą  i  n ie  głośną, ale swoją w łasną , na jasnych 
przekonaniach i  dążnościach opartą samodzielność, a ob jaw  
ten, należący do bardzo rzadkich, naw et w śród lu d z i u ta len ­
tow anych zasługuje na szczere uznanie i  gorącą pochwałę.

K o ło  te j sam odzielności nie je s t w ie lk ie , ale bądź co 
bądź is tn ie je ; zakreśla ją je  prom ienie uczuciowości i  fan ta zy i 
autora.

U m iarkow ana tem peratura  p ierwszej i  n iezb y t w ysok i 
po lo t d rug ie j w y k lu c z y ły  z zakresu tw órczośc i K o rze n iow ­
skiego zdolność do m alow ania uczuć głębokich i  subtelnych, 
charakterów  w ie lk ich  i  w strząsa jących duszę, sy tuacy i pe łnych 
g rozy lub rzewności, marzeń i  wzruszeń m istycznych . P rze­
glądając w  m yś li ten ogrom ny szereg położeń, ja k ie  w  dram a­
tach i  powieściach swoich s tw o rz y ł K orzen iow sk i, napróżno 
w yp a tru jem y trag iczności, i  w  tern je s t on podobny do K ra ­
szewskiego. Zna jdz iem y tam  różne rodzaje cierpień, bólów, 
śm ie rc i; zna jdziem y nieszczęścia i  k lęsk i w ie lk ie , w id o k i prze­
rażające; ale nie spotkam y p raw dziw e j trag ik i. D laczego? Bo 
do odm alowania sy tuacy i trag iczne j potrzeba potężnego uczucia 
i  potężnej fa n ta zy i; potrzeba czuć w u lkan w  p ie rs i w łasnej 
i  m ieć do rozporządzenia całą skalę i  w szystk ie  to n y  barw, 
ażeby podołać zadaniu. Podobnież, n ie  b rak u  K orzeniow skiego 
łez, może nawet za często płaczą jego m ężczyźni, ja k b y  spad­
kob ie rcy  pow ieści sentym enta lnych z początku naszego s tu ­
lec ia ; lecz brak je s t obrazów, k tó reb y  w  samym czyte ln iku  
s ilne rozrzew nien ie w yw o ła ły , a k tó re  u  Kraszewskiego np. 
z jaw ia ją  się tak  często. T u  mała subtelność w  odczuw aniu 
i  dobieran iu ba rw  słowa sprowadza pewne zobojętn ienie i  w  czy­
te ln iku , k tó rem u lep ie j by łob y  od tw orzyć  sytuacyę płaczącego 
n iż  pow iedzieć poprostu, że ktoś p łakał. Sceny fantastyczne, 
ile k roć  p róbow ał je  nakreślić  au to r „N o w ych  wędrów ek o ry ­
g ina ła“ , nie spraw ia ją  odpowiedniego wrażenia, gdyż w yo b ra ­
źnia au tora  zamało posiada lo tnośc i i  g iętkości.

N a tom iast w szystko, co się b lizko  ziem i trzym a, w szyst­
kie szczegóły powszedniego życia tow arzyskiego, w szystkie
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p ,3taci lu d z i zacnych, rozum nych, porządnych, dow cipnych 
lu b  też na od w ró t — przew rotnych, obłudnych, w yko le jonych, 
upadłych, n ierozważnych i głupich, w szystk ie  charaktery nie 
wkraczające w  dziedzinę w zniosłości, w szystk ie  uczucia szla­
chetne czy niecne, byle  ty lk o  z b y t wysoko lub zby t nizko 
poza średnią m iarę nie przechodziły, m iłość, nienawiść, obo­
ję tność , cynizm , sarkazm, iro n ię , żartob liw ość, kom izm , od 
na jw ykw in tn ie jszego  do karyka tu ra lnego, zna jdow a ły w  K o ­
rzen iow sk im  bardzo bystrego postrzegacza i  malarza, którego 
nie  zaw iodło an i oko, ani pewność ręk i. D la  dobrych m ia ł 
cześć, dla złych w yrozum ia łość a nawet pewną skłonność do 
pobłażania; dla śm iesznych i  g łup ich  — dobroduszny uśmiech 
iro n ii.  U lub ieńcam i jego b y li w o jskow i. I lu ż  to generałów, 
pu łko w n ików , o ficerów  p rze w ija  się przez w szystk ie  jego 
u tw o ry ! Bohaterów  swoich, z w y ją tk iem  k ilk u  w  dramatach, 
ro b ił zawsze w p ros t p rzeciw n ie an iże li K raszew ski do r. 1870, 
lu dźm i energicznym i, śm iało idącym i do celu, albo je ż e li m a­
lo w a ł ich  słabość, to  z zam iarem  podźw ign ięcia w  końcu ich 
w o li i  uczyn ien ia  dz ie lnym i przedstaw icie lam i id e i pracy i  obo­
w iązku. Ta energia s iln ie j jeszcze by ła  przezeń uw ydatn iana 
w  m łodych kobietach. Poczynając od H e leny w  „A n ie li“  do 
J a d w ig i i  J u lk i w  „K re w n y c h “  na rysow a ł on cały zastęp w dów  
i  panien, odznaczających się szlachetnościąr uczuciowością, 
ale zarazem śm iałych, odważnych, w y trw a łych , bez wahania 
się idących naprzód. Is to ty  tk liw e  i  słabe są na tu ra ln ie  i  u  niego, 
bo się zna jdu ją  w  społeczeństw ie, ale nie lu b ił ich  m alować 
w iele , a sym patyę sw oją zw racał zawsze ku rozw ażnym  
i śm iałym .

N ik t lepie j od Korzeniowskiego i  w ie los tronn ie j, z za­
chowaniem  nader tra fnego stopn iow an ia  i  cieniowania, n ie  od­
m alow a ł naszych rod z in  a rys tokra tycznych  lub m ających do 
a rys tok ra cy i pretensyę; n ik t  tra fn ie j nie używ a ł dow cipu sa­
lonow ego; n ik t  przed n im  nie  obejrzał tak  um ie ję tn ie  i  nie 
o d tw o rzy ł ta k  praw dziw ie  kan to rów  bankierskich, zabaw to ­
w arzysk ich  w śród żydów  ucyw ilizow anych  warszawskich, ja ­
d łoda jn i urzędniczych, stosunków  i  rozm ów  ap likanck ich ; on 
p ie rw szy  spo rtre tow a ł rzem ieśln ika warszawskiego i  opisał 
nauk i i  obrzędy w  cechu s to la rsk im  tradycy jn ie  przechow y­
wane. A  chociaż w  m alow aniu szlachty w ie jsk ie j m ia ł znako­
m itego poprzednika i  towarzysza w  Kraszewskim , nie zapo-
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życzał się od niego w  niczem, lecz owszem zaraz p rzy  p ie rw - 
szem w ystąp ien iu  z w iększem i pow ieściam i w p row adz ił obrazy 
charakterów, sytuacyj i stosunków , k tó rych  K raszew ski przed 
n im  nie  tyka ł, a później przeniósłszy się do W arszaw y i  ja ko  
w iz y ta to r szkół jeżdżąc po całem K ró les tw ie , ciągle zasób 
spostrzeżeń swoich nad szlachtą wzbogacał i  p ie rw szy  op isy­
w a ł n ie  przedstaw iane do jego czasów w  pow ieściach okolice, 
cha rakteryzu jąc je  szczegółowo i  dobitnie.

W yznać jednak potrzeba, że charakterystyka K orze n iow ­
skiego odnosi się przeważnie do zew nętrznej, pow ierzchow nej 
s tro n y  człow ieka i  s tosunków  jego z in n y m i; a w  określeniach 
duszy, um ysłu, serca, w yobraźn i poprzestaje na rysach g ru ­
bych, ła tw ych  do spostrzeżenia, bo rzucających się w  oczy. 
I  tu  nawet, m ianow ic ie  w  oznaczaniu poruszeń duszy za po­
mocą giestów , byw a dość je dn os ta jn y ; należy szczególniej 
w y tkną ć  dwa ulub ione ruchy jego bohaterów  i  bohaterek: po­
cieran ie czoła ręką i  kładzenie d łon i przez kobietę na dłoń 
m ężczyzny. A na liza psychologiczna nie  była  mu wpraw dzie 
obcą, ale się rzadko do n ie j uc ieka ł; dawszy w  „Spekulancie“  
przyk ład , że proste p rzyna jm n ie j ob jaw y usposobienia i  uczu­
cia oraz ich zm iany dobrze po tra fi podpatrzyć i  od tw orzyć, 
w  późnie jszych powieściach, choć sposobność ku  tem u nada­
rza ła  się nieraz, w o la ł pom ijać rozb ió r procesów duchowych 
i  tłóm aczenie p rzew rotów , ja k ie  w  duszy osób zachodziły, 
i  zadaw aln ia ł się samem zaznaczaniem w yn ików . N ie by ło  
w  tern n iezawodnie te o ry i z gó ry  pow zię te j, ty lk o  częścią za­
m iłow anie  w  kreślen iu  p lastycznem  osób i  położeń, częścią 
oddzia ływ anie tw órczośc i dram atycznej na pow ieściow ą, w  dra­
macie bowiem  sama jego fo rm a powoduje w ykluczen ie  szcze­
gółowego w yjaśn ian ia  czynn ików , k tó re  na zmianę zaszłą w  da­
nej osobistości w p ły n ę ły ; w idz  m usi w  stosunku jednych  do 
drugich w yjaśnien ie  tak ie  znaleźć.

K o rze n iow sk i nie ho łdow a ł hasłu, k tó re  pod w p ływ em  
filo z o fii n iem ieckie j znajdowało odgłos i  u  nas, że sztuka sama 
sobie je s t celem. P rzeciw nie, b y ł on od początku do końca 
swego zawodu tak w  te j kw e s ty i, ja k  w  innych, szlachetnym  
u ty lita rys tą . Cel, dążność jasną i  w yraźną m ia ło każde jego 
dzieło. W  dramatach, k tó rych  bezw arunkow a większość osnuta 
była  na stosunkach obcych lub  na uczuciach ogólno-ludzkich, 
cel ten  m ia ł charakter w y łączn ie  m o ra lny ; w  kom edyach i  po-



wieściach p rzyb ie ra ł on prócz tego cechę społeczną w y tk n ię ­
cia ja k ie jś  wady, zdrożności, grzechu lub  wskazania d rog i ku 
lepszemu i  szczęśliwszemu życiu . N ie przeszkadzało to  jednak 
tw o rz y ć  au to row i f ig u r żyw ych i  n ie  zmuszało go bynajm nie j 
do w yk rzyw ia n ia  i  fa łszowania p raw dy g w o li tendencyi, lub 
do kreślen ia postaci abstrakcyjnych. W  komedyach, co na j­
w yże j, dla uw yda tn ien ia  m yś li przewodniej, dopuszczał się 
szarży i  popadał n iek iedy w  ka ryka tu rę ; w  powieściach zaś, 
m ając wedle ówczesnego, powszechnie jeszcze przyję tego zw y ­
czaju, możność w ypow iadan ia  swoich poglądów na dane kwe- 
stye w  ustępach w p ros t od siebie pochodzących, n ie  po trze ­
bow a ł zazwyczaj popełniać naw e t takiego odstępstwa od p ra­
w dy. Tendencye zaś te, je ż e li obronę R oza lii z „Tadeusza 
Bezim iennego“  w yłączym y, b y ły  rozum ne i  zacne, a względnie 
do czasu, w  k tó ry m  au tor pisał, postępowe, z m a łym i ty lk o  
w y ją tkam i.

D ram ata  w  przeważnej części z powodu n iezbyt w ie l­
k ie j doniosłości ide i i  n iezbyt wysokiego stopnia artyzm u, 
muszą utonąć w  zapom nieniu; komedye zaw iera ją bardzo dużo 
scen i  f ig u r zna ko m itych ; ale ja ko  całość ty lk o  „Panna mę­
żatka“ : „M a ją tek  albo im ię “  i k ilk a  k ro to c h w il będą m ia ły  za­
pewnione w  teatrze powodzenie; w iększość zaś powieści, choć 
nie zadow oln i na tu r egzaltowanych, de lika tnych i  subtelnych, 
k tó re  w  n ich ka rm i dla siebie stosownej n ie  znajdą, będzie 
jeszcze bardzo długo czytana przez ogół, gdyż ogół ten ceni 
zd ro w y rozsądek, w  karbach trzym aną uczuciowość, sumienne 
spełnianie obow iązków, trzeźw e patrzenie na rzeczy bez szkie ł 
op tym izm u czy pesym izm u, a to w szystko K orzen iow sk i w y ­
bornie, n iek iedy po m is trzow sku  um ia ł m alować. D la  autora, 
k tó ry  pod hasłem pożytku- ogólnego jiracow a?^ s tanow i to  na j- 
pożądańszą n a g ro d ę *T 'n a jy ra z ą  cliTifbę.
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OMYŁKI DRUKU.

S tr. 3. w iersz 3. od góry, zam iast: 1787, czytać na leży: 1797. 
S tr. 118. w iersz 1. od dołu, zam iast: gdy się w życ iu  tem u 

przypa tryw a ł, czytać na leży: gdy się życ iu  tem u p rz y ­
pa tryw a ł.
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