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CZESC PIERWSZA.

(1813—-1831).

I

Korzeniowski nalezal do tegoz samego pokolenia, co
Mickiewicz, od ktérego byl starszy blizko o dwa lata (ur. 19
marca r. 1797) i ktérego przezyl o lat osm. Wplywy zatem
ogoélne, juko to: wielka epopeja Napoleofiska, atmosfera du-
chowa, wyksztalcenie literackie oddzialywaly i na niego, a je-
dnak ani popchnely go w szeregi stanowczych, zdecydowanych
romantykéw, ani tez nie wywolaly w nim checi do stawienia
oporu nowemu duchowemu ruchowi. Ani gwaltowne, namie-
tne wybuchy lub nadobloczne wzloty fantazyi, ni tez z drugiej
strony chlodne wymuskane formy wyrazania uczucia i pomy-
sléw poetyckich nie mialy w nim zwolennika. W dobie walki
romantykéw z klasykami zajmowal on niezbyt wybitne wpra-
wdzie, lecz samodzielne stanowisko.

Przyczyn tego faktu szukaé nalezy w przyrodzonem
usposobieniu pisarza i w trybie jego indywidualnego keztal-
cenia sie.

Korzeniowski byl synem zubozalej rodziny szlacheckiej,
w ktérej jednakze plynelo juz troche krwi mieszczanskiej, i to
niemieckiego pierwotnie pochodzenia. Nie bedzie naduzyciem
wywodéw biologicznych, jezeli matce jego, Klarze z Winkle-
réw, przypiszemy wplyw w utworzeniu jego temperamentu
w ktérym popedliwo$é i porywczosé polaczyla sie z senty-
mentalnoseig, nie wykluczajaca bynajmniej zdrowego rozsgdku
i praktycznego zmyslu. Zaréwno w zyciu jak w pismach tem-
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perament ten odbil si¢ bardzo wyraznie; znajdziemy na to
dowody w calej jego twérczosei; tu przytocze tylko dwa przy-
klady dla objasnienia.

Wiadomo wszystkim, jak usposobienia uczuciowe prze-
twarzajs materyal wzigty z rzeczywistosci, jezeli sie on do
nich samych odnosi, jak ozlacajg to, co mile, jak pogardliwie
patrza na to, co im wstretne. Zwlaszcza wspomnienia dzie-
cinstwa stajg sig dla nich przedmiotem uwielbient lub ironii,
stosownie do panujacego w nich w danej chwili nastroju, lub
stosownie do ogélnego kierunkuich zycia duchowego. I u Ko-
rzeniowskiego mozna widzieé¢ rys ten bardzo wyraZnie.

Miejscowosé pod miastem Brodami w Galicyi, gdzie
nasz autor lata dziecinne przepedzil, tak nam opisuje czlowisk
ktéry patrzyl na nig trzeiwo, nie majac zadnego interesu ani
jej ganié, ani si¢ nad nia unosié: ,Folwarczek, po Korzeniow-
skim zwany, lezy okolony kilkunastu bardzo staremi wierz-
bami na pélnocno-wschodniej granicy wlosci Smulno, na zu-
pelnej plaszczyZnie, wnizkiem polozeniu gleby piaskowej, nad
bagnistemi tgkami od pélnocy, ktére lgki na pare tysiecy sa-
zni w dali okalajay ciemne i duze sosnowe bory. Na poludnie
o éwieré mili za bagnistemi lgkami i za szarymi wydmuchami
piaskowymi, widaé¢ miasto Brody, a z ktérejbadz strony w co-
kolwiek wilgotng pore dgzac ku temu folwarkowi, mimowoli
cisnie si¢ do mysli znany opis podrézy ks. biskupa warminh-
skiego do Ryczywolu, ktérego opisu rymdéw nie pamigtam, ale
tresé jest mniej wigcej nastgpujaca: piasek a potem lasek; za
laskiem stawek i znowu to piasek, to bloto, to lasek“ ).

Jednakze inaczej ten tak pospolity zakatek odbil sie
W sercu, przypominajacem sobie w 63 cim roku zycia chwile
swobody dziecinnej w nim spedzone! ,,Co poézniej bylo — pisze
Korzeniowski w r. 1860 do ksigdza Baracza — widze jak przez
mgle; co wéwczas, w tej epoce pierwszego dziecinstwa, widze
tak zywo, tak jasno, jakby to bylo wczoraj. Ten folwarczek,
w ktérym wychowalem sig, rysuje sig w pamigci ze wszyst-
kimi budynkami, ze wszystkiemi drzewami ogrodu, z calem
obejsciem, otoczonem laskiem, gdziem sig tyle nabiegal i na-
swywolill... Bylo to sliczne i wygodne mieszkanie szlacheckie,

1) List Izydora Kedzierskiego z Fulsztyna w ,Dzienniku literac-
kim* lwowskim r. 1868, or. 6.
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z ogrodem duzym, pelnym drzew fruktowych, majacym wielka
szparagarni¢ i mnéstwo specyaléw w réznych fruktach i jago-
dach, na ktérych wspomnienie i teraz slinka mi do ust przy-
chodzi. Zabudowania gospodarskie byly obszerne i wszystkie
na nowo przez ojca mego wystawione. Wszystko to otaczal
sliezny lasek, z prawej strony sosnowy, a za ogrodem dgbowy,
zielony, pelen woni i glosu ptakdw. Z trzech stron lasek ten
otoczony byl naszemi polami, a z jednej, gdzie byl widok na
wzgorza, nalezace do Ponikwy i okryte bukowym lasem, byla
dosé obszerna lgka, gdziem nieraz do potu gromadzil siano
i Sciggal je w kopy. Mozesz pan sobie wyobrazié, co to byl
za raik dla dzieci zywych i zdrowych, prowadzonych nie grozg,
ale miloscia, majacych wszystko, czego dziecinna duma za-
pragnela: opieke rozumna, a nie ciezks, wygode i dostatek
wszelkich lakoci, pole do biegania i swywoli w lasku, ktéry
byl tuz za bramg, gdzie byla swoboda, gdzie byl cienr i tyle
ptaszkéw, ktére uczyly mie zawezasu Spiewaé i za dary zycia
dziekowaé Dawcy wszystkich daréw, jakimi czlowiek cieszy
sig na ziemi‘,

Tak wigc bagniste laki i szare wydmuchy piaskowe za-
mienily si¢ we wspomnieniu na ,raik“ pelny powabu i wdzigku.
Zauwazyé jednak nalezy, ze i w tem uczuciowem zidealizo-
waniu zachowal Korzeniowski miare, a zmys! praktyczny i pe-
wna trzeZwosé widoczne sa w Scislem zlyczeniu zabaw, Spie-
wow i figléw z praca, kiedy to najwyiej 8-letni chlopak ,do
potu gromadzil siano i Sciagal je w kopy*.

To samo skojarzenie uczuciowosci z trzeZwym rozsad-
kiem widzimy jeszcze dobitniej wyrazone w listach 25-letniego
mlodzierica do narzeczonej, wybranej — dziwng analogia ze
stosunkami we wlasnej rodzinie z poéréd mieszczan warszaw-
skich niemieckiego pochodzenia. Monika Vogel byla cérks pro-
fesora architektury w uniwersytecie warszawskim. Na jednym
z wieczorkow tanecznych podobala si¢ ona Korzeniowskiemu
w walen, w ktérym poruszala sig zgrabnie i z wdzigkiem, Po-
znawszy ja troche blizej, wkrétce oswiadczyl sig o jej reke
i zostal przyjety. ,Romans* mlodej pary ,trwal tylko dni kilka¥,
jak sig sam Korzeniowski wyraza — szybko przeszli ,,od ocze-
kiwania do pewnosci, przyjazh i tkliwosé ijednosé serc wkrétce
dojrzaly“, Szczero$é, serdecznosé i glebokosd uczucia ze strony
Korzeniowskiego nie moga ulegaé watpliwosei; kiedy listy
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Moniki czytal, jako narzeczony: ,trzasl sie caly“, a w twarzy
i oczach malowaly sie jego pelne tkliwosci wrazenia; pg¢Zniej-
sze dlugoletnie pozycie zaswiadezylo, Ze uczucie owo hylo
trwale, na silnym fundamencie szacunku i przyjaZmi oparte.
A przeciez jakze bladymi, niemal chlodnymi wydaja sie listy,
w owym czasie narzeczenstwa do Moniki pisane, zwlaszcza
gdy je sobie zestawimy w mysli z tymi plomiennemi wybu-
chami, jakie z serca swego na papier Mickiewicz wlasnie
w tymze roku 1822 wylewal! Prawda, ze milo$¢ Korzeniow-
skiego byla szczesliwa, zadnych nie doznawala przeszkod,
a wiec nie potrzebowala sig wyraza¢ w slowach namietnych,
egzaltowanych; — usle komu wiadomo, jak nawet wsréd naj-
pomyslniejszego skladu okolicznosei, natury nerwowe, gwal-
towne lubig dreczyé samych siebie urojonemi nieszcze$ciami,
ten odczytujac spokojnie, pelne nauk i przestrdg listy Korze-
niowskiego, z latwoscig dojdzie do wniosku, ze ma przed sobg
objawy temperamentu refleksyjnego, ktéry nawet nad wyra-
zem uczué swych zapanowad potrafi, ktory nie upaja sie chwila
obecng, lecz mysli o przyszloscei, ktory nie oddaje si¢ rozko-
szy szczescia, lecz stawia sobie i narzeczonej przed oczy —
obowigzek. ,,Cala milosé gminnych ludzi — zdaniem Korze-
niowskiego — jest momentalnem pijanistwem zostawujgcem
niesmak po otrzeZwieniu“; jego milosé ,pijanstwem* by¢ nie
mogla; on panowal nad soba, rozmyslal nad swoim do uko-
chanej stosunkiem, widzial w niej nie tyle kochanke, ile ra-
<zej przyszla zone i matke jego dzieci, i juz naprzdéd czcil
ja za to.

nJesteSmy teraz — pisal miedzy innemi do narzeczo-
nej — na takim stopniu przywiazania, na jakim bedziemy za
lat trzydziesci, jezeli nam Bég 2yé pozwoli. Jak zaluje tych
ludzi, ktérzy w przywiazaniu, w milosci szukajg takich ukon-
tentowan, jakich w niej niemasz! Imaginacya dodaje ich 2za-
dzom S$wietnych farb, gdy w czarownem wystawia je odda-
leniu; lecz wkrétce przekonywa ich skutek, ze niemasz takiego
wdzieku w rzeczywistosei, jaki byl w nadziei. Spodziewali sig
anielskich rozkoszy — znajduja tylko ludzka przyjemnosé; ten
zawod ozigbia ich i studzi.. Jakzeby sie zimnemi te uwagi
wydaly zawréconym i rozmarzonym glowom!® Dla Korze-
niowskiego powaby ciala nie staly wyzej nad przymiotami
duszy; dobroé¢ cenil wyzej nad pigknosé.
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nCzemze jest pigknosé — wykladal Monice — przy two-
jej dobroci? Ktéryz majatek zastapi twoja szczera i prostg
milosé, twoja czysts i jasna dusze? Nie wart bylbym szcze-
Scia, ktére mi przyniesiesz, gdybym sie za tak przemiennymi,
za tak niebezpiecznymi powabami zapedzal. Nie, moja przy-
jacidtko, wdzieki nie trwaja przez wiek caly, pieniadze stra-
cié mozna, a szczescia na cale zycie potrzeba. Oszczednosé
przyczyni nam dochodu, a przesiawanie na malem jest najpe-
wniejszem zrodlem bogactw. Jakze ciesze¢ sie z tego, ze to
pisze z rozmystem iz mocnego przekonania! Nie mysl bowiem,
aby mie mitosé zaslepita. Kocham cig¢ bezwatpienia, lecz wi-
dze dobrze wszystkie skutki, ktére stagd wyniknaé mogg... Juz
ci to nieraz, moje zycie, méwilem, ze milo$é predko zniknie,
a przyjazn jej miejsce zastgpi. Milos¢ nie uwaza na réznice
stanu i usposobienia; przyjazi nie uwaza takZze na réznice
stanu, ale szuka réwmosci moralnej. Jezeli wige malzefstwo
ma byé szczesliwe, potrzeba, aby przez cale zycie w kazdym
punkeie rozumieé siebie moglo®. Troszezy sio wige o to, aby
go przyszla Zona rozumiala, dowodzi jej potrzeby nauki dla
kobiety, przeciwko czemu ,byla troche uprzedzona“.

Zakres tej nauki, wedle wymagan Korzeniowskiego, byl
niewielki, jak na dzisiaj, ale na owe czasy, kiedy nauke po-
czytywano tylko za ,ozdobe* umysiu kobiecego, wybiegl on
poza granice, w wychowaniu domowem przyjete. , My, moje
zycie — pisal do narzeczonej — ktérzy najczesciej bedziemy
tylko z sobg, idgc nieodmieniajacs sie kolejs jednostajnego
zycia, bedziemy musieli szukaé pomocy w nauce, w myslach,
ktére nam ciggly w nich postep nastreczy, w dzielach gustu
i imaginacyi, w wydarzeniach przeszlych calej ludzkosci. Al-
bowiem stan méj nie jest takim, abym ci mégl zawsze cos
nowego przyniesé, jak to moze sedzia, urzednik, zolnierz; go-
spodarstwo twoje nie bedzie tak rozleglem, abys mogla coraz
mojej rady i wsparcia potrzebowaé. Dlatego poznanie prze-
stanéw; rozpatrzenie si¢ w ciekawszych wydarzeniach natury,
dziela poezyl i jej rozwazZna znajomosé, historya i geografia:
oto sa wiadomoseci tak tobie, jak i kazdej kobiecie potrzebne,
ktéra chce byé nietylko gospodynia mezowskiego domu, ale
mily towarzyszka zycia. Nie jest to tak szeroki zawdd, jaki ci
sie napozér zdawaé moze, a jezeli poczatkowe w nim kroki
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wydadzg sie¢ pracg, praca ta stanie si¢ wkrétce milg i konie-
czna potrzebs, poniewaz jest to cechsg umyslu naszego, ze sig
potrzebuje doskonali¢, gdy raz zacznie.. Wreszcie nim nabie-
rzesz gustu, niech ci przywiszanie do mnie stanie sig pobudka,
milo$¢ niech cig prowadzi na pigkne pole, na ktérem rozum
ludzki tyle plonéw zdobyl.. A jezeli wszelka przyjemnosé po-
dwaja sig podzialem, pomysl, jak szczesliwym bede, gdy nie-
tylko w domu, lecz i w krainie imaginacyi i rozumu bede méglt
byé z tobs... Nie chce ja sam z ciebie zrobié kobiety uczonej,
bo to sa nudniejsze stworzenia od cigzko uczonych mezezyzn,
ale wielka zachodzi réznica migdzy kobietg uczons, a oswie-
cong. Pierwsza o niczem nie chce méwié, tylko o tem, co wy-
czytala w ksigzkach i czego dobrze nie zglebila; druga stara
sig rozjasni¢ tylko nauks swéj umysl, aby wznie$é dusze i po-
znaé lepiej obowiazki zony i matki, stara sie wyksztalcié swéj
gust w sztukach, aby si¢ staé milszg sobie i drugim i podzie-
laé ukontentowanie wszystkich swiatlejszych ludzi; a nie po-
pisujac si¢ nigdy, aby nie byé w czasie pourzeby lalkg malo-
wana i milczacs statug... Moje zycie, twdj umysl — zdolny
i wart doskonalenia; moje serce uczciwe jest warte, abys je
tak czué nauczyla, jak sama czujesz. Bede ci pisal, bede wy-
bieral dla ciebie takie rzeczy, ktére kobiete interesowaé, zajaé
i podniesé mogs. Znam ja calg wazno$é obowiazkéw kobiety...
nie mys! wiec, abym wymagal od ciebie zapomnienia tych
Swietych powinnosei.. Nieznosna jest w kobiecie sama nauka
bez czucia; czulosé bowiem jest jej najpigkniejszym zaszczy-
tem; ktoby chcial ja odjaé, odjalby farbe kwiatom, Spiewanie
slowikowi‘.

Mysl o przyszlem ojcowstwie wraca ciagle w tych li-
stach; i ten sam czlowiek, ktéry wyznawal narzeczonej otwar-
cie, ze jego milosé nie jest goraczks, ani zawrotem glowy,.
ze nie szalalby za jej wlosami, ani rzucilby si¢ z okna na jej
rozkaz, dobiera najczulszyech w swoim stowniku wyrazen, gdy
o niej jako o matce swoich kiedy$ dzieci wspomina. ,Jezeli
kiedy przyjdzie ten czas — powiada — na ktérego mysl samg
cale serce sie moje trzegsie od radosci i szczescia, jezeli prayj-
dzie ten czas, Ze nie sami juz z sobg piesci¢ si¢ bedziemy,
o wtenczas, moja droga, moja kochana zono! wtenczas wszy-
stko nam sie stanie niepotrzebnem dla nas samych; oddamy
wtenczas naszym dzieciom to, co teraz sami zyskamy... Czuje,
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mocno przekonany jestem, ze bedziesz najlepsza matka; czuje,
jak ja twoje dzieci kochaé bede. Oby nam Bég tylko tego
szczescia nie odmoéwil. O moja duszo! ty nie uwierzysz, jak
ty szacowng dla mnie jestes istota! Dom nasz bedzie takim,
jaka ty jestes, bedzie to swiatynia, w ktdrej wszystko to, co
w sercu jest najszlachetniejszego, co w Zyciu jest najszaco-
wniejszego, znajdzie przybytek.

Kté6z w tych wynurzeniach poufnych nie uzna serca
czulego, ale zarazem i rozumu praktycznego, ktéry mnie po-
zwala ani na chwilg Iudzié ukochanej majakami szczescia wy-
marzonego, w fantazyi tylko wytworzonego. swiadcza, one
wymownie o zacnym charakterze 25-letniego mlodziana i do-

wodza zarazem, ze w uczucin jego samo tylko serce i rozum,
nie za$ fantazya braly udzial.

IL

Ten szczery i serdeczny, ale umiarkowany nastréj uczu-
ciowosci, zostajacy pod S$cisla kontrola trzeiwego rozumu
i bedacy naturalna podstaws usposobienia Korzeniowskiego,
wzmocnil sie i utrwalil wskutek wychowania i wyksztalcenia,
jakie odebral nasz autor w dziecinstwie i mlodosci.

Pozycie rodzinne skromne, wypelnione pracg, przepla-
tane prostemi rozrywkami, nie rozkolysywalo pragnien, nie
wzniecalo trudnych do osiagniecia pozgdan. Od najwczesniej-
szego dziecinstwa slyszal Korzeniowski przestrogi o potrze-
bie pracy i widzial najlepszg tych przestrég illustracye w przy-
kladzie rodzicéw.

Ojciec i matka sami nauczyli go czytaé i pisaé, a potem
przygotowywal go do szké! niejaki Filipowicz, ktérego fizyo-
gnomia wryla mu si¢ w pamieé na zawsze. Byl to mlodzie-
niec, ktéry skoriczyl kursa filozoficzne we Lwowie, ale zako-
chawszy si¢ w cérce pewnego mularza z jurydyki brodzkiej,
orzucil w kat filozofie austryacks, dal za wygrang pedagogii
i dla milosci dziewczyny zostal sam mularzem, gdyz inaczej
dostaé jej nie mégl® — i wyszedl na tem dobrze.

W ésmym roku zyeia oddany zostal do 1-szej klasy nor-
malnej w Brodach, naturalnie w duchu i jezyku niemieckim
prowadzonej, pod kierunkiem niejakiego Fontany, czlowieka
energicznego i surowego, ktérego bali si¢ uczniowie niezmier-
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nie, a ktérego potezny nos i gérne zeby, jedne na drugich
lezace i wystajace tak, ze ust dobrze zamknaé nie mégt, utkwity
w pamigei Korzeniowskiego. Umieszczony byl na stancyi
u zniemezalego Krakowianina, kupca Lahety, majacego trzy
podrastajace corki i bedacego w przyjacielskich stosunkach
z rodzicami Korzeniowskiego. W tem towarzystwie mieszczan-
skiem przebyl malec trzy lata. Przy koncu pierwszego roku
doznal bolesnego upokorzenia. Uczac sig dobrze, zawsze chwa-
lony i na pierwszem miejscu w klasie siedzacy, spodziewal sie
napewno nagrody, zaprosil wiec cérki gospodarza swego na
egzamin, upewniajac je, Ze dostanie order na szerokiej zoltej
wstedze, z napisem z jednej strony, a z drugiej — z ogrom-
nym orlem austryackim. Tymczasem order dostal jaki§ drym-
blas Fozinski dwa razy starszy od Korzeniowskiego, a on
sam — tylko pochwale. Panny zartowaly sobie z jego prze-
chwalek, a jemu serce si¢ Sciskalo na te niesprawiedliwoéé.
Order wszakze dostal mu sie w roku nastepnym, gdy byt w dru-
giej klasie: z fantazya juz tedy prowadzil ordynek uczniéw
ze szkoly do kosciola, majac na szyi z0lta wstege na trzy palce
szeroks, z wielka kokarda na piersiach, na ktérej lezal tom-
bakowy medal z orlem i napisem. ,Dzi§ — dodaje Korzeniow-
ski, opowiadajac o tem na trzy lata przed zgonem — blekitna
wstega i gwiazda brylantowa mniejby mnie ucieszyly®.

Po ukoficzeniu szkoly ,uormalnej“, odwieziony zostal
w r. 1806 do Zbaraza, gdzie przez rok uczyl sie laciny w ,in-
fimie* otwierajacego sie tamze gimnazyum, pod ks, Daszkie-
wiczem, bernardynem, ktérego twarz i dyscypline zapamigtal
dobrze, choé tylko pare razy za mylki w ,okupacyach® na
dloni jego bolesnie legla.

Podczas wakacyi r. 1807 przyby!l do domu rodzicéw Ko-
rzeniowskiego bratanek jego matki, bezdzietny a zamozny,
zamieszkaly na Bukowinie, i zabral malca ze soba, zapewnia-
jac mu catkowite utrzymanie bezplatne. Przejeidiajac przez
Lwdéw, zaprowadzil go do teatru. Pamigé kilku przedstawien,
tu po raz pierwszy widzianych, niezatarts zostala w umysle
Korzeniowskiego ,i zadna péZniejsza uciecha, jakiej w zyciu
doznal, nie byla juz ani tak wielka, ani tak stanowcza®. Druga
klase gimnazyalng odbyl w Czerniowcach, Przy koncu roku
szkolnego, za namowa zniemczalej zony swego krewniaka i opie-
kuna, postal matce na imieniny powinszowanie w jezyku nie-
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mieckim, oraz list do rodzicow w tejze mowie. Stary Korze-
niowski tak si¢ tem obruszyl, ze wyrzekajac sig i dalszej edu-
kacyi i widokéw na przyszlosé, kazal synowi natychmiast wra-
ca¢ do domu.

Glosnem juz wtedy stawalo sig gimnazyum wolyfiskie
w Krzemienicu, otwarte za staraniem Czackiego, wedlug planu
opracowanego wspélnie z Hugonem Kollatajem w roku 1805.
Jezyk wykladowy polski oraz duch obywatelski, ozywiajacy
te szkole, pociagnely ku sobie jak innych, tak i starego Ko-
rzeniowskiego. Nie zawahal sie przed kosztami i wyprawil
syna w r. 1808 do Krzemierica, bgdacego tak blizkim granicy
austryackiej.

Przebyl tu Jézef calych lat jedenadcie; biografie nie wy-
jasnily dotycheczas, dlaczego tak dlugo; zwykly kurs nauk trwal
tu najwyzej lat dziesieé: a poniewaz Korzeniowski juz ukon-
czyl dwie klasy w Galicyi, pozostawaloby mu jeszcze lat odm,
Wypadnie chyba przypusci¢, ze zadny wiedzy mlodzieniec nie
poprzestal na wysluchaniu trzech wykladéw w ,,kursach dwu-
letnich, na ktére rozpadaly sie wyzsze klasy gimnazyum wo-
lyhiskiego, lecz oddawal sie jeszcze specyalnie przez dwa lata
jakiej$ galezi nauk, prawdopodobnie literaturze, zarabiajac juz
od 15-go roku zycia na swe utrzymanie jako ,dozorca* czyli
korepetytor mlodszych studentéw.

Charakter szkoly krzemienieckiej jest znany. F.aczono tu
nauke z wyrobieniem towarzyskiem; dbano zaréwno o uposa-
zenie gléw wiadomosciami jak i o przygotowanie praktyczne
do stosunkéw zyciowych; studya nie wykluczaly zabaw, zaw-
sze odbywanych pod kierunkiem i nadzorem nauczycieli, co
wytwarzalo serdeczny, niemal rodzinny zwigzek pomiedzy ucza-
symi i nauczanymi, a zarazem strzeglo od oblakah i naduzyé,
do jakich samopas puszczona mlodziez bywa sklonna.

Trafit Korzeniowski na naj$wietniejsze czasy rozwoju
gimnazyum wolynskiego.

Blizko pig¢ lat przebyl w niem jeszcze za zycia jego
twérey, Tadeusza Czackiego. Byly to lata, w ktérych goraca
a hartowna dusza tego ,jalmuznika“ oswiaty wykazaly sie
najdobitniej wsréd nader trudnych warunkéw istnienia i dzia-
lania, gdy zawis$é¢ z jednej strony, a z drugiej wojny napo-
leofiskie na ciagle niebezpieczenstwa wystawialy instytucye
tak wasng i tak ukochang. Pelne godnosei i rozumu zachowa-
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nie sig Czackiego w r. 1810 i 1812 przemdéwié moglo nawet do
niedoswiadczonych umysléw maloletniej mlodziezy, a serdecz-
nos¢ prawdziwie ojcowska, z jaka sie on zwracal ku uezniom,
przejmowala ich serca czcig i miloscig. I w sercu Korzeniow-
skiego cze$é ta i milosé osiadla gleboko; Czackiego zastudze
przypisywal on wszystko, co mégl dobrego w zyciu swem do-
konaé, jak to sam wyrazil w zakonczeniu ,,Ody do pidra‘.

A i dalsze lata, juz po Smierci wielkiego ,jatmuznika
w Krzemiencu przebyte, mogly w duszy milodziefica zostawié
jak najlepsze wspomnienie; zyla wtedy jeszcze silnie trady-
cya zalozyciela szkoly, ktora teraz wlasnie zbierala dojrzale
owoce jego gorliwosci. Daznosé zacna i podniosta, zapal wéréd
nauczajacych i uczacych sie, potezne uczucie kolezeilstwa
i przyjazni: wszystko to musialo dobroczynnie oddzialywad
na rozwasny umysl mlodego Korzeniowskiego.

Wypadki wspélczesne na wielkiej arenie $wiata, zwy-
cigzki pochéd ,boga wojny“ Napoleona, tak scisle natenczas la-
czony z losami naszego spoleczenstwa, podtrzymywaly i wzmac-
nialy w duszy mlodziezy nauki i uczucia wszczepiane w szkole.
W péznej starosci przypominal sobie Korzeniowski z rozkoszg
jedng chwilg z owych czaséw tak obfitych w wielkie wypadki.
Bylo to w r. 1809. Ksiaze Jézef Poniatowski zajal tryumfalnie
Galicye. Wakacye szkolne jeszcze trwaly. Mlodziutki student
gimnazyum wolynskiego przylecial do domu rodzicéw, by zo-
baczy¢ utanéw; trafil na uroczysty obehéd imienin Napoleona
15-go sierpnia. , Byl wéwczas — opowiada Korzeniowski —
. w Brodach pulk Adama Potockiego, byl nowo sztyftowany
pulk Rzyszczewskiego, byl szwadron szaseréw konnych Prze-
bendowskiego w ogromnych bermycach. Fatwo pojaé, jak to
wszystko inseresowalo, jak rodzice nie mogli nas w domu
utrzymag, jak pieszo lataliSmy do Brodéw, aby widzieé mu-
stry i egzercycye nowego zolnierza; jak zalowalem, Zem mial
dopiero lat dwanascie, jak przynajmniej z drewniapym pala-
szem i w papierowych, wlasnego wyrobu ulanskich czapkach
i ladownicach uwijaliémy sig¢ z bratem po naszym lasku, Sci-
najac paproé, ktéra nam wyobrazala szlapakéw...”

Zapalonym atoli napoleonisty, jak wielu z jego wspol-
czesnych, jak miedzy innymi zwlaszcza Mickiewicz, Korze-
niowski sie nie stal; zywil zapewne przez lat kilka nadzieje
zwiazane ze zwyciestwami Napoleona, lecz rychlo sie po jego
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upadku z nich otrzast i z nowym porzadkiem rzeczy, zapro-
,wadzonym po kongresie wiedenskim, pogodzil. Nie lzyl wpraw-
dzie pokonanego, nie uragal mu, jak niektérzy z dawniejszych
wielbicieli, owszem uznawal jego wielko$¢ nawet w dobie
zgnebienia, ale nie zalowal, ze juz go w Europie nie bylo.

Tak si¢ odbil w umysle rozwaznego mlodzienca naj-
wigkszy éwezesny wypadek, ktéry niejedno serce rozgrzal lub
goryczy napelnil, niejedny wyobraZnie zapalil.

Zadna zreszta inna, bardziej osobista okolicznosé nie
przyczynila sie do nadmiernego rozrostu uczucia czy wyobra-
sni w mlodzieicu oddanym nauce. Jest wprawdzie jedno miej-
sce w jego dzielach (XII, 164)'), dotychczas przez biograféw
nieuwzglednione, a wskazujace, ze i w duszy studenta krze-
mienieckiego silne, plomienne goscilo uczucie ,pierwszej mi-
Tosci®. Méwigec w poemacie ,Pan Fortunat“ o ,brylantowej,
niepowrotnej chwili mlodzieniczego uniesienia, za ktéra gotow
oddaé wszystkie poézniejsze bogactwa, holdy i oklaski, po-
wiada: ;

I jam mial takg. O ty! cos mlodzienica
Sercu czué dala jej stodycz, jej czary,

Moj ideale i gwiazdo Krzemienca!

Ty$ juz dzis stara, dzi$ i jam juz stary,
Jednak czas z glowy twojej nie zdjal wienca,
W ktdéry cig moje ustroily mary;

Jesli cig wspomnient przywoluje sila,

Taks cie widze, jakas wowczas byla.

Tys dla mnie zawsze rumiana i mloda;

Stodko sig do mnie imieja twoje oczy,

Lsni czola twego bialosé i pogoda

Przy kraczym blasku migkkich twych warkoezy;
Miga mi twojej kibici uroda,

Kiedy jg taniec unosi ochocgy;

Sukienki twojej poje sig szelestem,

I zdaje mi sig, ze przy tobie jestem.

Kto byla ta ,gwiazda Krzemienca“, ktéra tak trwale
W wyobraZni pisarza zostawila §lady, powiedzie¢ nie potrafig;
ze sposobu jednak, w jaki Korzeniowski o niej si¢ wyraza,

1) Wszystkie eyfry w nawiasach, jegzeli innego objasnienia przy
nich nie bedzie, sa to wskazania tomdéw i stron w zbiorowem wydaniu

Dziel Korzeniowskiego, ogloszonem w Warszawie r. 1871—73 nakladem
S. Lewentala.



0137y 1/ L

widaé, ze to byla osoba w stosunkach towarzyskich niedo-
stepna, ze to byl tylko ,ideal studencki calkiem platonicznie
uwielbiany i strojony we wszystkie wdzigki i czary, jakimi
fantazya mlodziefica rozporzgdza. Rozstanie sig z takim ,idea-~
lem* nie wywoluje ostrego cierpienia, bo obraz jego uniesiony
w duszy, tem jasniejszy i Swiegtszy, ze zadna ziemska zadza
go nie zbrudzila, zastepuje rzeczywistodé¢ oczyma ciala wi-
dzialng. Taki ideal nie przeszkadzal Korzeniowskiemu kochac
si¢ niebawem bardziej po ziemsku w Monice Vogel i ozenié
‘sig z nia, gdyz tkwil raczej w wyobrazni, niz w sercu
i zmyslach.

I ten wigc niewyjasniony dokladnie szczegél w dziejach
ducha Korzeniowskiego nie przeczy pojeciu jego usposobienia
i charakteru, jakie tu rozwingé sie staram. Nie szalal on nie-
watpliwie, nie rozpaczal jak Gustaw w ,Dziadach¥; dusza jego
nie byla podobna do lasu, po ktérym pozar przeszed!, jak du-
sza Mickiewicza po ostatecznem zerwaniu sig stosunku z Ma-
ryla; znajdowala tylko w czci dla swego ,idealu“ pobudka do
coraz wiekszego doskonalenia sie w nauce i tworczosSci.

IIT.

Przy t .im nastroju duchewym, Korzeniowski nie mogl
czué najmniejszego naturalnego wstretu do pojeé literackich,
jakie mistrz wymowy i poezyi w Krzemieficu, ksiadz Alojzy
Osihski wszczepial w umysly sluchaczéw. Zabawny ten z po-
wodu mocno rozwinigtej préznosciidziecinnego prawie samo-
chwalstwa profesor, ale dobry, lagodny, serdeczny i kochany
przez uczniéw czlowiek, byl naturalnie wyznaweca i glosicie-
lem t. z. ,klasycznych“ pogladéw, zalecal wszystkim pragna-
cym préobowaé sil swoich w literaturze wzory starozytne,
zwlaszcza lacifiskie, a przy nich takze francuskie, dla ktérych
jako wychowaniec ,wieku oswieconego“ mial czesé i uwiel-
bienie. Rozwoju nowszego literatury niemieckiej ani angiel-
skiej nie znal, a wigc oczywidcie i stuchaczom swoim wska-
zywaé go nie mégl; lecz zarazem nie odstreczal od zapozna-
nia sig¢ samoistnego z utworami tych piSmiennictw, gdyz z cha-
rakteru swego zadnej zacietosei ku nim nie zywil.

Temu to mistrzowi powierzal Korzeniowski do oceny
swe ,najpierwsze rymowania¥, przyznajac sie otwarcie do tru-
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dnodci, z jakiemi walczyé mu przychodzilo, gdy chcial ubraéd
wiersz w ,d%wigki mocno brzmigce®. Jezeli jeszeze i w latach
pézniejszych biedzil si¢ nieustannie z ,niesfornemi slowy“,
przyprzegajac mysl do rymu; jezeli mazal, przepisywal, pal-
cami, szukal srodka i zgloski rachowal; jezeli ,pilowal wyra-
zenia z bolem sig rodzgce“, to niewatpliwie w czasie termi-
nowania wierszopisarskiego te potyczki z opornym jezykiem
musialy byé daleko uciazliwsze i nieraz zniechecaly do piora,
tlumigc w sercu ,nieszczesng cheé pisania“. Podziwial swego
nauczyciela Korzeniowski, widzae. jak on ,mysl wazng, czer-
stwa, urodziwa przenoszac w mowe gladka i wolng i zywa,
bez tortur i niedbalstwa, bez braku i zbytku, przez dowecip
i zabawke“ wnosil ,,do pozytku“. A idac niewsatpliwie za jego
wskazowkami, puszczal sig¢ na ,okazals niwe“ literatury rzym-
skiej, szukajac zasitku dla swojej tworczosci tam, gdzie tyle
juz geniuszéw uczylo sie, jak laczyé moc dowcipu z czaro-
dziejstwem stylu®.

Z tem uwielbieniem dla klasycyzmu, zaréwno w formie
jego lacinskiej jak francuskiej, jednoczyl naturalnie Korze-
niowski czesé dla poetéw ojezystych, ktérzy natenczas za naj-
znakomitszych byli uwazani: dla Ludwika Osifhskiego, Aloj-
zego Felinskiego, Ludwika Kropinskiego, a zarazem dla tego,
co im wszystkim w artyzmie. slowa przodkowall dla autora
nZofijowki%, Stanislawa Trembeckiego.

Koledzy szkolni (Tymon Zaborowski, Karol Sienkiewicz,
Stefan Witwicki, Teodozy Sierocinski, Piotr Chlebowski, Adolf
i Erazm Dobrowolsey, Jerzy Zakrzewski, Antoni Tylman, Mi-
chal Fryczynski), przez tegoz mistrza i w tej samej atmosfe-
rze duchowej ksztalceni, mogli tylko umacniaé Korzeniow-
skiego w zamilowaniach klasycznych wskutek swej najzupel-
niejszej na nie zgody. Z kolegéw tych najweczedniej rwali sie
do piéra Sienkiewicz i Zaborowski; do ich gronka przylaczyl
si¢ zaraz i nasz przyszly autor, Zapewne duzo wprzédy mu-
sial poprzemazywaé lub podrze¢ kawalkéw, nim sie zdecydo-
wal postaé do druku ten, ktéry natenczas uznal za najlepszy.

Poniewaz w najblizszej okolicy nie bylo czasopisma lite-
rackiego, musial sig¢ z utworem swoim zwrécié do Wilna. Wy-
chodzitly tam od r. 1815 dwa wydawnictwa peryodyczne, po-
mieszczajace poezye: ,Dziernik wilenski“ i ,Tygodnik wilef-
ski“. Pierwszy byl organem profesoréw uniwersytetu; dostaé
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si¢ do niego przedstawialo pewns trudnosé; drugi, zalozony
przez mlodego nadéwczas Lelewela, otwieral swe karty auto-
rom mlodym, zupelnie nieznanym. Do ,Tygodnika“ zatem ry-
mujgey w Krzemiencu studenci adresowali swoje produkcye.
Zrobil tak i Korzeniowski, jak we dwa lata potem mial zro-
bi¢ Mickiewicz: przeslal swoja ,0de na rok 1815%, a ,Tygo-
dnik“ umiesdcil jg w 30 numerze z dnia 13 sierpnia r. 1816,
zaznaczajac tym sposobem pierwsze wystgpienie na arenie
piSmienniczej autora, ktéry przez lat czterdziesci kilka mial
na niej niezmordowanie pracowac.

Oda ta jest wyrazem zaréwno spokojnego usposobienia
poety, jak i ogélnego wtedy nastroju, przyjmujacego pokdj
dzigkczynnie po zmeczeniu dlugotrwalemi wojnami. Miody stu-
dent z rozwags czlowieka dojrzalego kresli, naturalnie w stylu
klasycznym, obfitujacym w uroczyste wyrazenia i figury reto-
ryczne, okropnosci walk krwawych, spowodowanych gléwnie
przez ,wladzce losu i jenca', ‘Napoleona, po wyladowaniu
z wyspy Elby, ktéry ,podobny do czarnej chmury“ zmienil
ndzien jasny w noc straszng¥, i zmusil ziemie, ktéra zwykla
byla przed nim klgkaé, do ponownego podziwu; w ostatnich
za$ dwu strofach sklada hold cesarzowi Aleksandrowi I, ,co
wyrwal ze zniszczenia mocy — naddziadow naszych siedliska“,
i pokéj Europie zapewnil...

Nowoéci pomysléw ani nawet Smialych oryginalnych wy-
razeh w odzie tej nie znajdziemy; autor poslugiwal si¢ zwro-
tami powszechnie wtedy w odach uzywanymi; nie ubiegal sie
nawet o niezwykle rymy, owszem zbyt czesto moze slabych
uzywal; ale calodé jest gladka, poprawna, potoczysta i jasna
zauwazyé sie nawet daje tu i owdzie pewna energia wy-
slowienia.

Przypuszczacby mozna, ze wydrukowanie pierwszego
utworu powinno bylo staé sie zachets do pisania. Tymeczasem
Korzeniowski przez cale trzy lata milezal zupetnfe. Dlaczego?
trudno powiedzieé na pewno, nie majac zadnych wyraznych
wskazéwek. Pilniejsze zajecie sie naukami szkolnemi i obo-
wigzkami ,dyrektora* moglo mieé zapewne niejakie znaczenie
w sprawie pohamowania Zadzy pisarskiej, ale nie zdola wyja-
Sni¢ dlugiego jej wyrzeczenia sie. Prawdopodobniejsza jest
rzecza, iz autor nie byt zadowolony sam z tego, co pisal, ze
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coraz wigcej musial ,pilowaé wyrazenia z bolem sig rodzgce“,
a ta praca obrzydzala mu chwilowo wierszopisarstwo.

Byl nawet w tym czasie moment, kiedy Korzeniowski,
lubigey trzezZwosé, jasnosé i umiarkowana temperature uczu-
cia, powiedzial sobie, Ze ,poezya rozpala namiegtnosci i psuje
ludzi“ i zamierzyl oddaé si¢ naukom moralnym.

Tem sobie ttémaczymy, choé w czesci, dziwny fakt, iz
w czasopismie, wydawanem r. 1818 w Warszawie przez by-
lych wychowaficow szkoly krzemienieckiej, p. n. ,,Cwiczenia
naukowe", nie znajdujemy ani jednego wiersza Korzeniow-
skiego, ani jednej jego pracy. Dopiero w roku nastepnym,
kiedy ,,Cwiczenia“ zmienily sie na ,Pamietnik naukowy", Ko-
rzeniowski, ulegajac przemoznej sile sklonnosci, przesfal do
niego swe utwory. Znamienna jednak jest rzecza, iz wiecej
dal prozy niz wierszy. Widocznie zajmowal sie wiedy pilnie
studyowaniem teoryi estetycznych, ale ciagle jeszcze w zakre-
sie klasycyzmu. Dal wiec czescia przeklad, czesciy streszcze-
nie glosnej pracy retora greckiego Longina ,0 gérnoscit
a précz tego wlasna rozprawe ,o patetycznosci‘. Pomijajac
pierwszg, jako prosty wynik zajeé szkolnych, widzimy w dru-
giej przejecie sig pogladami klasycznymi. Autor powoluje sie
nieraz na Horacego, Longina, Homera, Wergilego, Kornela,
Rasyna, Woltera, nigdzie ani jednem slowem nie okazujge,
Zzeby mu znane byly dziela i rozprawy nowszych niemieckich
estetykéw. Podejrzewajac z pézniejszych Korzeniowskiego za-
milowan, ze przynajmniej z Schillerem by! wéwczas zaznajo-
miony, poréwnywalem te rozprawe z artykulami niemieckiego
poety, dotyczacymi tej samej kwestyi, ale nigdzie nie znala-
zlem najmniejszego nawet podobiefistwa pomiedzy nimi ani
W sposobie zapatrywania si¢, ani w sposobie wyrazania tych
zapatrywan. Wspélne mysli sa oczywideie, bo obaj autorowie
o tym samym traktuja przedmiocie, lecz nietylko zaleznodci
od Schillera, ale nawet wplywu jego pogladéw nie napotykamy
u Korzeniowskiego. Dazno$é moralna przemaga nad estetyczna,
u naszego autora; ciekawsa rzecza jest widzieé, jaks forme
przybralo tu owo mniemanie, Ze poezya rozpala namietnosci
i psuje ludzi. Korzeniowski mdéwige o patetycznosci, nie po-
wtarza tego twierdzenia, lecz stara sig wykazaé, Ze najwiekszg
patetyczno$é wywoluja uczucia szlachetne, ,co réwnie do bo-
haterskich poswigcen si¢ prowadzg, jak umiatajs droge Zycia
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tylu nasterczons przeciwnosciami¥, i ze ,namigtnosci okropne,
jakoto: zemsta, nienawisé, zazdrosé i t. p. winny byé wpro-
wadzane do poezyi tylko ,dla wystawienia w wigkszem swie-
tle¥ uczué szlachetnych. Dlatego tez ceni i za pozyteczne
uwaza takie tylko tragedye, w ktérych wznioslejsze uczucia
odnoszg zwyciestwo nad nizszemi, w ktérych milosé np. dwojga
os6b ulega przywiszaniu wzgledem rodzicéw, milosei calego
narodu lub tez religii. ,,Pokonana bowiem — dodaje Korze-
niowski — lub do wielkich prowadzaca zbrodni, lubo wreszcie
okropnych zbrodni i meczarni stajaca si¢ przyczyna, okazujae
calg okropnosé swoich skutkéw, przejmuje serce litoscig inie-
tylko (jest) prawdziwie patetyczng, ale nawet bardzo naucza-
jaca¥. Chcial tedy, zeby tragedye byly ,prawdziwg szkola mo-
ralnodci%; a ten nacisk na moralnosé widocznie pochodzil
z obawy, azeby poezya nie popsula Indzi.

Dwa utwory poetyckie, pomieszczone r. 1819 w ,Pa-
mietniku naukowym“, réznia sig od siebie znacznie. Jeden:
»Oda do piéra“ byl prawdopodobnie napisany weczesniej, moze
nawet poprzedzil ,,0de na rok 1815%; jest w nim troche chao-
tycznosci w dotykaniu réznych stron pieknych, jakie sy dzie-
tem piéra, a wlasciwie poezyi, jest miezreczno$é w zaczeciu,
ktéra zamiast patetycznosci moze wywolaé usmiech (,powietrz-
nych stworzen czastko znakomita.. w skrzydlach wybawcéw
Kapitolu skryta“), gdy tresé duchows, wzniosls jednoczy ze
wspomnieniem pochodzenia piéra od gesi. Drugi wiersz ,,Er-
nestyna* zdaje sig Swiadczyé, Zze jezeli Korzeniowski nie znal
jeszcze woéwezas prozaicznych dziel Schillera, musial juz czy-
taé jego liryki. W ,Ernestynie” bowiem dopatrzyé mozna pe-
wnego podobienstwa z ,Rycerzem Toggenburgiem“, tylko ze
role s3 zmienione; u Schillera rycerz wpatruje si¢ w okno celj,
w ktérej osiadla jego ukochana, dopoki $mieré nie zabrala go
z tego Swiata; u Korzeniowskiego Ernestyna spoglada az do
zgonu na doling, gdzie spoczgly zwloki rycerza Alfonsa, ktéry
ja obrazil wyznaniem swojej milosci jako czlowiek nizszy ro-
dem. Pod wzgledem formy ,Ernestyna“ jest stabs, ale widaé
w niej wigkszg lekkos$é i swobode wiersza, anizeli w ,Odzie
do piéra%; w nastroju nie jest tak uroczysta i zbliza si¢ do
do utworéw sentymentalnych.

7 rozprawy o ,patetycznosci¥ wniesé wolno, ze Korze-
niowski jeszcze jako student rozmyslal gleboko o poezyi dra-
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matycznej. Swietne przedstawienia nBarbary Radziwilléwny“
Felinskiego i ,Ludgardy“ Kropinskiego, ktérych wprawdzie
woéwezas nie widzial, ale o ktérych z rozglosu dobrze byl po-
informowany, oraz powszechne wérdd literatéw zyczenie, zeby
si¢ dramaturgia polska wydoskonalié mogla, — stanowily za-
pewne i dla Korzeniowskiego bodziec niemaly do wyprébo-
wania sil swoich w tym kierunku. Mozemy wiec wierzy¢ jego
opowiesci, Ze po skonczeniu szkél r. 1819, pojechawszy do
kolegi swego na wsi w okolicach Zytomierza, ,wolny od wszel-
kiego zajecia i klopotu, patrzgcy z zachwyceniem na pogodne
niebo, na rozlegle pola, na ktérych w nieogarnionyech okiem
obszarach zlota dojrzewala pszeunica, galopujacy na dzielnym
koniun o rannej godzinie, gdy slofice tylko co wychylalo sie
nad oddalony horyzont, gdy rosa polyskala brylantami na klo-
sach lanéw, na kwiatach Iak zielonych, na liciach tych debo-
wych laskéw, ktére tam jakby reka przemyslnego ogrodnika
pozasadzala“, — oddychal calemi piersiami, marzyl cudne opisy
natury; ukladal ,rozpedzona mysla“ dramata iepopeje (V, 6, 7).
Latwo tez nmam zrozumieé, Ze mu wtenczas snuly si¢ po glo-
wie ,wielkie, klasyczne i pelne gwaltownych tyrad tragedye“
(V, 33). Niewstpliwg atoli zdaje sie¢ rzecza, ze na papierze
chyba jeszcze wtedy zadna tragedya nie byla spisana. Dopiero
po przyjezdzie do Warszawy w drugiej polowie roku 1819,
zabral sie on do tej pracy.

107

Korzeniowski objal posade guwernera przy mlodziutkim,
a juz wtedy wielkg rzutkosé umystu okazujacym Zygmuncie
Krasinskim; ale na tem stanowisku wytrwal zaledwie kilka
miesiecy, bawiac to w Warszawie, to w majatku Krasinskieh,
Opinogérze. Stosunek z matks wychowanca, traktujaca wszyst-
kich wyniosle, nie lubiaca moéwié po polsku, byl dla niego
przykry; ustapil wiec swego miejsca koledze szkolmemu, Pio-
trowi Chlebowskiemu, a sam otrzymal zajecie w bibliotece Za-
mojskich w tak zwanym ,palacu blekitnym“, zachowujac zre-
sztq z ojcem Zygmunta, generalem Wincentym Krasihskim,
najlepsze porozumienie. W Warszawie poznal swg przyszly
zong, Monike Vogel, Kazimierza Brodzifiskiego, TFranciszka
Morawskiego i calg grupe mlodszych literatéw, drukujacych
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swe prace w ,Pamietniku Warszawskim“, w ,Tygodniku pol-
skim¥ (pézniej ,Wandzie“), w Sybilli nadwislanskiej*, ,Deka-
dzie polskiej* i t. d.

Wiekszo$é Swezesnych literatéw warszawskich holdo-
wala wyobrazeniom klasycznym, ale wiadomogci o nowym ru-
chu poetyckim, ktéry ogélnie pod nazwa ,romantyzmu* znano,
juz sie rozpowszechnialy i budzily pewne zajecie. Rozprawa
Brodzifiskiego z r. 1818 ,,0 klasycznosci i romantycznoscit wy-
wolala, jak wiadomo, gromkie ostrzezenie Jana Sniadeckiego
przed ,zaraza® romantyczng, co znmowu spowodowalo w ,Pa-
migtniku Warszawskim® r. 1819 replike, stajaca w obronie po-
tepionych przez niego poetéw niemieckich. To starcie sie opi-
nii musialo podziala¢ na mlodsze umysly i zaroni¢ w nie mysl,
ze przeciez nie mozna poprzestaé na wzorach w szkole zale-
canych, lecz nalezy tez zajrzeé do innych, naleiy szerszy wi-
dnokrag literacki wzigé pod nwage. Znajacy jezyk niemiecki
rzucili sig do pilniejszego studyowania nowszych poetéw; za-
czely coraz czesciej pojawiaé sig przeklady z Schillera, ktéry
najwiecej przypad! do smaku 6wczesnej mlodziezy naszej, za-
réwno z powodu swej uczuciowosci, jak i patetycznego spo-
sobu jej wyrazania. Daznosci rozszerzenia widnokregu pojecé
literackich starala sig czynié zadosé zalozona w roku 1821
i przez dwa lata wychodzaca ,Gazeta literacka“, pod redakeya
Chledowskich, z Galicyi rodem, ktérzy pragneli zaznajomié
czytelnikéw ze stanem biezgcym literatury europejskiej. Je-
dnym z jej wspolpracownikéw byl i Korzeniowski.

Zazwyczaj wyobrazamy sobie calkiem falszywie, ze War-
szawa 6weczesna byla siedziba zakamienialych klasykéw, ktorzy
nie dopuszczali do rogatek miejskich doplywu $wiezych pojed
estetycznych i bronili zacigcie twierdzy klasycyzmu. Dzis, gdy
wiemy na pewno, e nawet taki arcy-klasyk, jak Ludwik Osin-
ski, powolywal si¢ w prelekeyach swoich uniwersyteckich
o literaturze powszechnej na powage krytyka romantycznego
A. W. Schlegla, musimy to wyobrazenie odrzucié. W Warsza-
wie byl ruch umyslowy znaczny, byla wymiana pojeé zywa;
istnieli zwolennicy réznych pogladéw estetyeznyeh; braklo
tylko genialnego talentu, ktéryby tak jak Mickiewicz w Wil-
nie, mégl wywolaé zapal i pociggnaé za soba masy. KoZmian
i Osinski prawit zupelnie zaprzestali od r. 1820 oglaszaé utwory
swe poetyckie; Brodzinski, gloszgcy haslo samodzielno$ci na-
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rodowej w literaturze, zamkngl sie w zbyt szczuplym i zbyt
spokojnym obrebie sielankowego pojecia o charakterze naro-
dowym, a procz tego nie posiadal sily i entuzyazmwu; inni,
mniej utalentowani, mogli tylko i8¢ za jakim$ pradem, ale sami
go wytworzyé nie zdolali,

I Korzeniowski nie nalezal do umysléw dajacych inicya-
tywe wielkim przewrotom, tem bardziej, ze sam jeszcze w so-
bie staczal walke co do kierunku, w ktérym mial swe zdol-
nosci zuzytkowadé. Wychowany w pojeciach klasycznych, za-
patrzony we wzory rzymskie i francuskie, zasmakowawszy
w Schillerze i innych poetach niemieckich, nie mégl od razu
otrzasngé sig z przyzwyczajen, ktére odpowiadaly jego uspo-
sobieniu, a jako czlowiek rozwazny nie poczytywal nawet za
rzecz wlasciwa wyzbywad sie pojeé dawniejszych, i sadzil, ze
dadza sie one pogodzié¢ i zharmonizowaé z nowemi, jakie mu
teorya romantyczna i wzory poetéw niemieckich nasuwaly.

Stad tez w twoérczosci Korzeniowskiego podczas pobytu
w Warszawie widzimy ciggle jeszcze wahanie sie pomigdzy
dwoma pradami, ale zawsze z wyrazniejszem przechylaniem
sig ku kierunkowi klasycznemu.

W utworach poetyckich wtedy powstalych widzimy dwa
typy, ktére jui zaznaczylem przy ,Odzie do pidra“ i ,Krne-
stynie¥, Jeden jest powazny, uroczysty; drugi miegkszy, sen-
tymentalny. Forms pierwszego sa: listy poetyckie i ody; for-
mg drugiego: dumy i ballady.

Kiedy pisze ,List do ksiedza Alojzego Osinskiego", skla-
dajac mu hold uznania, jako swemu mistrzowi, nasladuje Fe-
linskiego, ktéry podobny list do Trembeckiego niegdys wysto-
sowal, idac znowu wiernie za wzorem francuskim. Kreslac
wiersz ,,do Franciszka Morawskiego“, z ktérym sie scisle za-
przyjaznil, poznawszy go w domu Krasinskich, stara si¢ zwie-
zloscig, doborem wyrazéw i ryméw doréwnaé Trembeckiemu,
nie wspomina juz o mozolnem pilowaniu wierszy, lecz twier-
dzi, ze to ,najczesciej najlepsze, co wyjdzie odrazu“ z pod
piéra i radzi przyjacielowi, by ,w poprawach nie przebieral
miary", gdyz ,dojrzalemu fruktowi sokéw czas nie nada, wy-
sycha, gdy przescignie, i zepsuty spada“. Woli on, choé z wa-
dami, dziela tych poetéw, ,gdzie zycie tchnie i ogien talentu
sie zarzy, niz te pracowitosci dzieci wyprezone, wsrdéd bolesci
poczete, chlostaniem ksztalcone, w ktérych wszystko popra-
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wne, z prawidlami zgodne, polerowne, jak marmur, lecz jak
marmur chlodne“. W mysl Brodzinskiego protestuje przeciwko
nasladownictwu Francuzéw czy Niemcoéw, i pragnie, by duch
narodowy w poezyi polskiej sie odzwierciedlal. ,Dopékiz —
wola z oburzeniem — bedziem kwiaty w obcem polu zbieraé
i Francuzow i Niemcéw w kontusze ubieraé?“ — dopdkiz mamy
njak zebraki bez sily 2yé o cudzym chlebie? (XII, 252, 253).

W odzie p. n. ,Chwala poety“, ogloszonej roku 1821
w ,, Wandzie“, a potem nigdzie, o ile wiem, nie przedrukowa-
nej, przerabia Korzeniowski swe pomysty w ,,0dzie do pidra¥
potrgcane, starajgc sie im nadaé uroczystsza forme i szersze
rozwinigcie. Pisze wielkimi, ,olbrzymowatymi“, ze uzyje wla-
snego jego wyrazenia, okresami, zapewne w przekonaniu, Ze
to najlepszy $rodek wywolania silnego, podnioslego wraZenia.
Tresé ody, malujgcej znaczenie poezyi w zyciu narodéw, na-
suwa nam na mysl wspanialg ,piesni wajdeloty“ w ,Konradzie
Wallenrodzie*, ale poréwnanie z sobg tych dwu utworéw po-
stuzyé moze do wskazania nietylko réznicy talentu, lecz takze
réznicy usposobienia i nastroju obu poetéw. U Mickiewicza
piesn nietylko przechowuje pamiatki przeszlosei, lecz ma takze
w swem lonie zarody zycia przyszlego; Korzeniowski poprze-
staje jedynie na wyslawianiu jej niesmiertelnosci i wzlotu po-
nad poziom spraw codziennych i przemiennych; jej zaslugi
widzi w pochwale dla cnoty i bohaterstwa i w zalu nad cier-
pieniami narodéw. Poeta —

Puszczajge umyst do uniesien zdolny,

Nie czuje ziemskich kajdan, nie widzi joj panow,
Jak wiatr na morzach, tak wolny;

A dokad tylko wzrok zanoszg oczy,

Tam zZyje myélg w locie niedcignionsg

I duszg wielks, nieograniczong

Po gwiazdach wiesza, za swiatami toczy...

W dniach pomyslnosei i chluby wieszez ,z pod reki
czasu Swietne imiona wydziera i sadem wiekéw przemawia;
- a gdy na gruzach... ptak barbarzyiistwa rozsiewajac pomroke,
i uczucie i mowe przytlumia:

‘Wtenczas mysl niepodlegla, wygnana, zhanbiona,
Znajdujac w sercu wieszcza ostatnie schronienie,
Nim z dusza jego wroéci do wiecznosei lona,

W zalosne, w nieslychane przelewa sig pienie;
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Wtenczas samotnej arfy grzmigce niegdy$ strony
Wiatr lekki przylatujac z grobdéw wielkich ludzi,
Jakby tchnienie przeszlosci, potrgea i budzi,

A bledne i niezgodne wydobywa tony.

Na potwierdzenie swego pogladu, przypomina dole Gre-
cyi starozytnej, zanik calej Swietnosci dawnej w zyciu fizycz-
nem, a jej niesmiertelnos¢ we wspomnieniu, w poezyi jej
wieszczdw:

Nie milkng te piesni wznioste i radosne,

Swiat Grekéw bedzie zawsze terasniejszym swiatem,
Oltarze jego wiecznym usypane kwiatem

I ziemia przystrojona w nieskonczons wiosng.

W zwigzku ze wspomnieniem o Grecyi, daje drugi przy-
klad uniesmiertelnienia przez poezye: losy Troi. Odmalowaw-
szy smieré najdzielniejszego je] obroficy, Hektora, wola do
placzacych nad jego zgonem:

Ach! wstrzymajcie Izy wasze, cory Ilionu,

Nie $ciskaj, starcze, w zalu bohatera dloni;

Upad?l obrofica twego narodu i tronu,

Lecz nie spadnie laur chlubny z jego swietych skroni.
Bo duch poety lecac od wiekéw do wiekow,

W zZyjacej mysli i ognistej mowie

Ostatnim czasom kleski te opowie

I zréwna waszg chwale z wielky chwala Grekow.

I jakiz stad wniosek? Nie potrzebujemy go sie dopiero
domy$laé ; Korzeniowskijest jasny i wypowiada go wyraZnie:
» W marzeniach nieSmiertelnych szukajmy pamiatek; zyje chwala
preeszlosei w oszczedzone] ksiedze“. I na tem konczy si¢ funk-
cya poezyi. Jakze to rézne od wezwania wajdeloty u Mickie-
wicza! jak tu si¢ wybornie maluje refleksyjny charakter je-
dnego, a czynny drugiego poety! Takie mysli, jak Korzeniow-
ski, wypowiadalo przed nim wielu; taka, jakg wyrazil Mickie-
wicz, miala caly powab Swiezosci, chociaz sie opierala na przy-
kladach rzeczywistych z wiekéw dawnych i nowszych.

To jest jedna grupa poezyi Korzeniowskiego z czaséw
pobytu w Warszawie. Drugs, bardziej sentymentalna, przed-
stawia sie nieco szczuplej. Nalezy do niej ,,Drzewko zlamane®,
,,Swiatelko“, n»Iren Omnii* i ,Ostatnja praca®.

Najbardziej sentymentalna, najwiecej retoryki mieszezacs
jest duma p. n. ,Drzewko zlamane“, ktérej trescig — boledé
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matki, rojacej o przyszlosci dziecka, usymbolizowanej w zasa-
dzonem przez tez matke drzewie. Tulac dziecing do tona, idzie
matka do owego drzewka, azeby je podlaé i widzi z przera-
zeniem, ze je wiatr zlamal; ale przerazenie zamienia sig w ci-
cha rozpacz, gdy spostrzega, ze i dziecie umarlo. Jest w tym
wierszu niewatpliwie duzo uczucia, ale niestety! uczucie to
w ulomng forme zostalo ujete i wywolaé wrazenia nie moze.

»Ostatnia praca* wystawia czlowieka steranego zyciem,
ktéry po stracie wszystkich ulud serca, sam drzacemi rekoma,
roniac lzy obfite i wydajac jeki, kopal sobie mogile i w niej
sig ulozyl.

»Tren Omnii w dolinie Beder powstal oczywiscie pod
wplywem upodobania w tematach oryentalnych, rozpowszech-
nionego w owych czasach w literaturze europejskiej. Niema
w nim ani sily, ani barwy wschodniej, a slowa jakby z ust
filozofa XVIIL. wieku wyjete i gloszace potepienie fanatyzmu
religijnego, wlozone w usta Araba, brzmig dziwnie. Omnia,
przypominajac orszakowi, iz na dolinie Beder Mahomet po
raz pierwszy na poparcie nauki swojej podniést orez i wielu
synéw Mekki wygubil, wola:

Dla klamstw ubranych w natclnienie,
‘Wiasne zrodlo krwig zamaca;

Dzikim mieczem w wieczne cienie
Ziomkdow zsyla, braci wtraca.

W imig¢ Boga stacza boje;

Nim w piers wleje wiare swoje,
Wprzod sztyletem ja otwiera.

,,Swiatelko“ wreszcie jest przerébks ,Ernestyny“ w spo-
s6b bardziej balladowy, z wieksza tajemniczoscia wypadkéw,
z pozostawieniem wiekszego pola domyslnej fantazyi czytel-
nika. Forma tej ballady jest niewatpliwie daleko lepsza, ani-
zeli w dawniejszym wierszu; ale zaciemnienie pomysiu nie
wyszlo bynajmniej na dobre utworowi. Juz tu okazuje sie, zZe
swobodne bujanie wyobraZzni nie bylo wilasciwem talentowi
Korzeniowskiego, ktéry przywyk! jasno i trzeZzwo rzecz kazda
sobie wystawiaé i wobec czytelnikOw rozwijagd.

V.
Jezeli w powyzszych poezyach dydaktycznych i lirycz-
nych nie odstepowal wlasciwie Korzeniowski od klasycznego
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trybu tworzenia i tylko ubocznie potepial albo zbyt wielka
dbalo$é o gladzenie formy ze szkodg zywosci uczucia, albo
tez wprowadzal watek bardziej fantazyjny, niz zwykl on by-
waé u klasycznych pisarzy francuskich, to nie trudno zrozu-
mieé, ze w zakresie dramatu jeszcze ostrozniej poczynaé sobie
musial. Nie byly u nas wprawdzie tak silnie wkorzenione, jak
we Franecyi, pojecia o potrzebie zachowania reguly trzech je-
dnodci, lub tez — wprowadzania dlugich patetycznych tyrad;
ale badZ co badZ, wsrdd grona literatéw, nadajacych ton éw-
czesnemu zyciu umyslowemu w Warszawie, w calej pelni
uznawano wyzszosé dramaturgii francuskiej nad wszelks inna,
i stosowanie sie do niej poczytywano za rzecz niezbedna dla
kazdego, kto chcial dramatem literature nasza zbogacié. Toz
wiadomo, ze Towarzystwo przyjaciét nauk odrzucilo rozprawe
Franciszka Wezyka, swego czlonka, z powodu, iz tenze osmie-
lit sig krytykowaé ,Aialie“ Rasyna, a zachwalaé utwory Schil-
lera i Szekspira. Co wigksza, wiadomo, ze Wezyk do pewnego
stopnia uznal slusznosé porobionych sobie uwag, gdyz roz-
prawy na wlasng reke za zycia swego nie oglosil i cofnal bar-
dzo niedaleko zreszty idace projekta reformy kompozycyi dra-
matycznej, zadajace przedluzenia czasu akeyi do tylu dni, ile
w tragedyi jest aktéw, i wolnosei tylezkrotnego zmieniania
miejsca.

Korzeniowski widzial juz niewatpliwie wowczas ciasnote
wymaganh dramaturgii francuskiej, rozumial, Ze ten stopief swo-
body, jaka wskazywaly utwory Schillera, zapewni dramatowi
wiecej zywotnosci i prawdopodobienistwa; lecz zdecydowaé sie
stanoweczo w duchu reformy nie mégl, wahajac sie pomiedzy
jedna formsa a drugg, tlémaczac to ,Zairg“ Woltera, to ,In-
tryge i milos¢“ Schillera. We wlasnej twérczoscei rozpoeczaé za-
pewne musial od tragedyi w stylu francusko-klasycznym, je-
zeli nawet w latach p6Zniejszych wracal do tej krepujacej formy.

Niebawem wszakze musial uczué, ze tragedya o wielkich
i gwaltownych namigtnosciach, o glosnych historycznych czy
mityeznych bohaterach, nie byla odpowiednig jego refleksyj-
nemu usposobieuiu, o uczuciach glebokich, ale spokojnie sie
wyrazajacych. Porzucil wige ja na czas dlugi, a zwrdcil sie
do innego rodzaju, ktérego twoércami byli pierwotnie Anglicy,
ale ktéry dopiero przez Francuza, siynnego Diderota, a na-
stepnie jeszcze bardziej przez Niemcdéw zostal rozpowszech-
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niony, znalazlszy licznych przedstawicieli. Méwie tu o tak zwa-
nym dramacie ,mieszczanskim®, albo inaczej ,tkliwym“, ,pla-
czliwym®, gdzie wystepuja ludzie pospolici ze swymi powsze-
dnimi smutkami iradosciami, gdzie nie idzie o obudzenie grozy,
lecz rzewnego wspdlczucia dla nieszezesliwych i cierpiacych.

Kiedy Korzeniowski wskutek osobistego doswiadczenia
nabral przekonania, Ze nadmierne unikanie akeyi podrzednych
w tragedyi francuskiej sprawialo, iz w utworach scenicznych
pojawialy si¢ same rezultaty, bez rozwiniecia ich przygotowai
i przyczyn, ze ograniczenie si¢ co do miejsca i czasu zmuszalo
do nienaturalnego skupiania wypadkéw i prowadzilo do mné-
stwa nieprawdopodobienistw, Ze staranie sie o przesadzong go-
dnosé stylu tragicznego odjelo jezyk indywidualny osobom:
postanowil zerwaé krepujace twoérczosé wiezy i pdjsé drogg
utorowang przez Niemcdw.

Przedewszystkiem wigec uwazajgc wiersz rymowany za
walny przeszkode w zblizeniu si¢ do dykeyi naturalnej, po-
niewaz zmuszal do zachowania pewnej uroczystej pompy stylu,
porzucil go i odwolal si¢ do ,,Odprawy posléw* Kochanow-
skiego, ktéry wiersza bialego w dramacie swym uzyl. Odwo-
lanie si¢ to bylo dla naszego autora tem latwiejsze, Ze juz od
r. 1816 w Warszawie ponownie wzieto si¢ do rozpatrywania
wartosci wierszy miarowych w poezyi naszej, a prace Tymow-
skiego, Brodzinskiego, Elsnera i Krélikowskiego wykazaly jego
potrzebe w zastosowaniu do muzyki, a zatem i jego zalety na-
wet w poezyi lirycznej, ktéra najwiecej zdawala sie rymu po-
trzebowaé. Nie mozna wigc przecenia¢ zaslugi nowatorstwa
Korzeniowskiego w tym wzgledzie, chociaz uznaé wypada, ze
wskrzeszeniem przykladu, zostawionego przez Jana z Czarno-
lasu i Kniaznina w poezyi dramatycznej, zaprotestowal prze-
ciwko jednostronnemu w niej rozpanoszeniu si¢ rymowanych
aleksandrynéw. Nie udoskonalil on wprawdzie tego jednasto-
zgloskowego niby jambu, jakiego uzyl Kochanowski; zostawil
go prawie takim samym, rachowal tylko zgloskii liczbe akcen-
téw w wierszu, ale nie pilnowal jednakowego tych akcentéw
nastepstwa; zaczynal wigc wiersz, jak si¢ zdarzylo, zaréwno
od jambu, jak od trocheju; wkazdym jednak razie dbal wiecej
o zachowanie Sredniéwki.

Ze zmiang wiersza laczyla sig i zmiana stylu. Napuszo-
nosé¢ i deklamacyjnosé ustapily miejsca pewnemu stopniowi
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prostoty. Méwie wyraZnie: ,pewnemu stopniowi“, gdyz rze-
czywistej prostoty, jakiej my dzi$ domagamy sie, niema tu
jeszcze. Korzeniowski do konca zycia zachowal niejaka szty-
wnosé i zamilowanie w pelnosci wyrazenia; a céz dopiero
w samych poczatkach przejscia od stylu tragedyi francuskiej
do dramatu mieszczanskiego. Sentencyonalnos$é i uroczystosé
w rozmowie jest w tych poczatkach stala cechs dramatéw
Korzeniowskiego. Dobrzy znajomi przemawiajag do siebie cal-
kiem seryo: ,Poczciwy starcze! Szanowny starcze!* Dzieci
szescioletnie moéwis tak rozsadnie i tak plynnie, choé tylko
w zakresie wyobrazenn wlasciwych sobie, jak osoby dorosle
i dobrze éwiczone w mowie. Wszyscy wogdle maja na zawo-
lanie albo jakie$ poréwnanie, albo jakies zdanie moralne, albo
jaka$ antyteze. Dbalosé o zachowanie ,indywidualnego jezyka*
osobom rozmawiajacym jest tu jeszcze w stopniu minimal-
nym, tak, ze czesto dostrzedz sie nie daje. Korzeniowski z umy-
slu nie chcial natenczas znizaé si¢ do prozy zycia rzeczywi-
stego i poetycks konwencyonalnosé dyalogu w dramatyce po-
czytywal za rzecz nieodlaczng od jej zadania.

W tej poetycznosci przemaga jakas mroczna, lecz lago-
dna melancholia; ludzie nawet bolesnie dotknigci nie krzycza
i nie oburzaja si¢, tylko co najwyzej skarza sie i uzywajg
oreza ironii. Mocy, energii wyslowienia niema tu wcale, jakby
autor pragnal co najdalej pozostaé od deklamacyjnosei fran-
cuskiej, a nie umial jej jeszcze czem$ odpowiedniejszem zastg-
pié, i dlatego wolal juz byé mdlym, ale pelnym umiarkowania.

‘W teoryi wyrobil sobie zapewne juz wtedy Korzeniowski
trafne pojecie o naturze dyalogu dramatycznego, ale w prak-
tyce bardzo dlugo jeszcze walczyl z opornoscig jezyka, nim
do czystego metalicznego dzwigku si¢ dobral,

Pozwole tu sobie zrobi¢ male chronologiczne odstepstwo
i zacytowaé z ,Kursu poezyi* Korzeniowskiego, utozonego
w r. 1823, a wydanego drukiem w r. 1829, ustep odnoszacy
sie do zajmujacego nas przedmiotu. Rozwija tu autor mysl,
2e dyalog dramatyczny rézni si¢ od opowiadania nie samg
tylko forms. ,Mozna sobie wyobrazi¢ — powiada — ze dzia-
lanie lub przemiany zewnetrznego lub wewnetrznego stanu
albo juz sie staly i minely, albo si¢ dopiero w tejze chwili
dzieja. W pierwszym razie bedzie zawsze opowiadanie, choéby
forma byla dyalogowa; lecz jezeli przemiany powstaja i roz-
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wijaja sie w czasie rozmowy i przez nig, wtenczas dopiero
jest dyalog dramatyczny“. Nic sluszniejszego nad takie okre-
slenie; i przyznaé nalezy, ze juz od najpierwszego dramaciku
napisanego w nowym kierunku, Korzeniowski wprowadzil dya-
log istotnie dramatyczny. Mozna mu zarzuci¢ sztywnosé lub
rozwleklo$é, ale niepodobna odméwié wlasnosei posuwania
akeyi, choéby bardzo powolnego, naprzéd. Dalsze natomiast
wywody teoretyczne Korzeniowskiego juz mniej w poczatkach
dramatach znajdujg zastosowania. ,, W kazdym dyalogu — méwi
on — powinien sig wyraznie objawiaé sposob myslenia i stan
umyslu os6b dzialajacych, powinny sie okazywaé wlasciwoseci,
przechodzace prawie w nature czlowieka, a wynikajace z wply-
wu wieku, stanu, wychowania i t. d. Stagd wynika to prawidlo
dla poety, iéby kaZda osoba po swojemu si¢ wyratata; co nadaje
dyalogom nietylko rozmaitosé, ale tez indywidualnosé, a zatem
wyraz prawdy i zycia. Takie dyalogi zastepujg dla czytelnika
miejsce doswiadezenia, ijakby rzeczywiste obcowanie z ludZmi
uczg poznawaé ze sposobu méwienia sposéb myslenia i kie-
runek woli. Dlatego o wartosci dyalogéw dramatycznych nie
nalezy sadzié podlug celniejszych miejsc czyli oratorskich tyrad,
ale podlug stosownosci do calej akeyi, do uczué, do charakte-
ré6w i do chwilowego polozenia 0séb rozmawiajacych., Od te-
goz usposobienia i polozenia 0s6b, tudziez od gatunku dra-
matu, zalezy panujacy ton, czyli dykeya dyalogéw. Najwazniej-
szym za$ ich przymiotem jest naturalnoséiprostota. Tok i po-
step rozmowy w zyciu jest zapewne najlepszym wzorem. A gdy
w dramatach bardziej dziala imaginacya i uczucie, niz rozum,
tak tez wyradenia obrazowe nie tyle sig przeciwig ich natural-
noseli, ile sztuczne deklamacye, czeste wiracanie sentencyi, pe-
ryodyczna dokladnosé i umysine uzywanie figur retorycznych®
(XTI, 93).

Idac za temi przekonaniami, Korzeniowski staral sie
wprawdzie o nadanie indywidualnego charakteru dyalogom,
staral sle o prostote'i naturalnogé, ale starania te dlugo po-
zostawaly malo owocnemi.

W kompozycyi dramatycznej widzimy u naszego autora
toz samo powolne i stopniowe oswabadzanie sie¢ od tradycyj-
nych regul, co i w przemianie dyalogu. Najpierw odrzucil pra-
widlo jednosei miejsea i w najkrétszym swym jednoaktowym
dramacie czterokrotnie zmienil dekoracye, azeby nadaé akeyi
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wiecej prawdopodobienstwa. Z odrzuceniem jednosSci czasu
zatrzymal sie, i dopiero pod koniec pierwszego okresu swojej
tworczosci, z poczatku w sposéb nieokreslony, potem wyra-
Znie i dobitnie, pozwolil sobie swobodnie] rozporzadzaé trwa-
niem dzialania dramatycznego. Tym sposobem Korzeniowski
chronologicznie pierwszy z naszych pisarzéw przelamal szranki
dramaturgii francuskiej bez wywolania najmniejszego halasu
ani protestéw, jak to sie dzialo we Francyi, gdy Wiktor Hugo
przeciw tymze ograniczeniom wystapil. Przyznajac atoli Ko-
rzeniowskiemu to chronologiczne pierwsgenstwo, nie mozna
mu réwnoczesnie wyznaczy¢ jako reformatorowi dramatu miej-
sca wybitniejszego w naszem piSmiennictwie. Niezaleznie bo-
wiem od niego, a z niepospolicie wiekszym talentem, Juliusz
Stowacki w ,Mindowem* i ,Maryi Stuart* Smialo zniésl zapory
starej poetyki: nastepni za$ nasi dramaturgowie pociagnigci
zostali jego wplywem, nie zas wplywem Korzeniowskiego,
a to tem bardziej, ze te dramata jego, ktére byly zupelnie oswo-
bodzone od pet jednosci czasu i mejsea, lubo napisane wezesniej,
niz Stowackiego, wyszly z druku péZniej od nich; w tych zas
utworach, ktére przed rokiem 1830 byly wydrukowane, znie-
siong wprawdzie zostala jedno$é miejsca, ale jednosé czasu
jeszeze bywala zachowywana.

Co do charakteréw dramatycznych, wyréznié potrzeba
pierwsze trzy utwory, w nowym duchu napisane, od nastep-
nych; tam sa osoby wylacznie szlachetne, tu — mieszane.

Najdawniejszy, w Warszawie r. 1820 skreslony, dramat
pKlara", stanowi jakby oddZwigk ,Ernestyny* i nSwiatelka®.
Starcie si¢ uczucia z przesadem rodowym i zwycigstwo uczu-
cia — oto motyw jedyny, rozprowadzony powolnie, spokojnie,
ale umiejetnie i z zachowaniem znacznego stopnia prawdo-
podobienstwa. Klara, uwiedziona przed sze$ciu laty przez hra-
biego, nosila sie z myslg odebrania sobie zycia, miala nawet
przy sobie ciagle trucizng, ale myéli tej nie wykonala ze
wzgledu na synka. Przeciw uwodzicielowi nie zywi nienawisei,
gdyz go kocha, bdél w sobie zamyka, starajac si¢ wszczepié
w dziecie szlachetne uczucia, a zwlaszcza wstret do robienia
krzywdy nietylko ludziom, lecz i zwierzetom. Jest to istota
glebeko uczuciowa, lecz nie lubigca milosci swej na jaw w slo-
wach wyrazaé; cierpi w milczeniu, i mimowolne tylko oznaki
bolu zdradzaja nam stan jej duszy cichej, lagodnej, zrezygno-
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wanej, o przyszlosci tylko dziecka myslacej. Ojeiec jej Albert,
czlowiek niezamozny, ale widocznie uksztalcony, jest rodzajem
filozofa, ktory wie, Ze w 6wczesnym ustroju spolecznym krzy-
wdy przez moznych biednym uczynione, z wielks trudnoscia
pomszczone byé mogg; dlatego tylko w ostatecznosei, t. j.
gdyby pokorna prosba za synkiem Klary nie poskutkowala
w sercu hrabiego, postanawia wolaé publicznie o sprawiedli-
wosé. Do szukania zadosyéuczynienia w osobistej interwencyi
nie ma on dosyé energii ani sily; co najwyzej umie si¢ poslu-
giwaé tylko bronig ironii. Szcze¢sciem do energicznego wysta-
pienia nie zmusila go koniecznosé. Dusza hrabiego byla w grun-
cie szlachetna; przez szes$é lat nie mogla sig uspokoié, nie mo-
gla przytlumié wyrzutéw sumienia, i tylko potrzebowala spo-
sobnosci, azeby krzywde nagrodzié. Sposobnosé taka sie na-
darza. Albert wraz z cérka powraca do miejsc dawniej za-
mieszkiwanych w poblizu zamku hrabiego; powrdt ten nie jest
wprawdzie dostatecznie usprawiedliwiony, ale badZ co badz
rzeczywistosé jego przypuscié mozna. Hrabia, prowadzony przez
poczciwego Yowcezego, ktéry szanowal Alberta i bolal nad lo-
sem jego corki, spotyka w lesie swego syna; budzi si¢ w nim
z calg sila przywigzanie ojcowskie; waha si¢ jeszcze ze sta-
nowczem zadoséuczynieniem, stacza krétks dyalektyczng walke
z Yoweczym o obowiazkach rodu, lecz wreszcie szlachetnosé
nad przesadem bierze gdre; hrabia oswiadcza gotowosé zaslu-
bienia Klary. Skolatana cierpieniem i tak silnemi wrazeniami,
bohaterka omdlewa, wszyscy juz mysls, ze umarla, gdy hra-
bia nachyliwszy si¢ do jej twarzy, przekonywa sie z radoscis,
ze odetchnela.

Niepodobna zaprzeczyd, Ze wrazenie wywolane tym obraz-
kiem dramatycznym, jest mdle, zaré6wno z powodu elegijnego
nastroju wszystkich oséb, jakotez ze wzgledu na dykcye, trzy-
mang w jednostajnym stopniu umiarkowanej podnioslosci, bez
zadnego zywszego, z serca idgcego wyrazu. Ale jako robota
stylowa, harmonijnie przeprowadzona, jako pierwszy nasz utwér
dramatyczny X1X.iw:, wolny od deklamacyjnej patetycznosci,
a dajacy probki charakterdw refleksyjnych, w ktérych mysl
i nczucie przemagajg nad wolg — ma on swoje w dziejach
piémiennictwa znaczenie, ktérebym poréwnal do znaczeuia
, Wieslawa* w poezyi wogdle, gdyby ,Klara“ doznala byla ta-
kiego rozglosu, jak sielanka krakowska Brodzinskiego. Ze roz-
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glosu nie miata, jedna z najwainiejszych przyczyn musial byé
brak w niej wyraznego pierwiastku narodowego; ani hrabia,
ani Albert, ani Klara, ani Lowczy nie maja w sobie tempera-
mentu polskiego, sa to jacy$ rozwazni i sentymentalni zara-
zem kosmopolici.

Drugi z kolei dramat w nowym kieranku, napisany byl
juz w Krzemiencu, dokad Korzeniowski, ozeniwszy sig, wyje-
chal w r. 1823 dla objecia katedry wymowy i poezyi po Aloj-
zym Feliiskim w tamecznej szkole, przemienionej wtedy na
liceum. Na napisanie ,Anieli*, ktérg autor nazwal sam ,tra-
gedya“, wplynely juz nietylko wzory niemieckie, lecz i Szeks-
plr, widocznie w tych czasach przez Korzeniowskiego studyo-
wany. Dwa motywa tu sig $cieraja; z jednej strony kolizya
uczucia i przesgdu rodowego, z drugiej niezdecydowanie woli
w gléwnym bohaterze. Charaktery wszystkie szlachetne; kilka
z nich ma rodowe podobienstwo z osobami wystepujacemi
w ,Klarze“. Albert zmienil tylko imi¢ na Hermana i dostal
okreslone zajecie lekarza; ale duchowo pozostal takimze sa-
mym filozofem refleksyjnym, niezdolnym do energicznego czynu,
smielszym tylko cokolwiek w slowach. Aniela, jego cérka, to
znéw Klara, pelna szlachetnosci, uczuciowosci, tylko poniewaz
nie potrzebuje zachowywaé zycia swego dla syna, zazywa tru-
cizne, ktorag Klara jedynie przy sobie nosila. Siostra jej, Zofia,
to synek Klary, Henryk., W Gustawie hr. Przeworskim pozna-
jemy takze hrabiego z ,Klary“, szlachetnego i uczuciowego,
tylko, ze 6w brak decyzyi, trwajacy przez lat szesé, u Gu-
stawa zamienia sig w chroniczng chorobe woli, nawiang zape-
wne od Szekspirowskiego Hamleta. Helena, wdowa po kaszte-
lanie belzkim, jest nowsa figura majaca wiecej smialosci, ener-
gii i stanowczosci od Anieli, zapowiada ona te silne rysowane
charaktery kobiece, ktére w péZniejszych utworach Korzeniow-
skiego mialy zajaé tak wydatne miejsce. Nowg tez, ale slaba
figura jest Wilhelm Stahski, wytrwale, ale cicho i pokornie
kochajacy Aniele. W Ludwiku Stezycu, powierniku Gustawa
cheial widocznie Korzeniowski przedstawié antyteze trzeZwo-
$ci i zdrowego rozsadku wobec uczuciowego rozmarzenia bo-
hatera. Grabarze, wystepujacy pod koniec sztuki — naslado-
wani z Szekspira.

Akeya tej ,tragedyi zbyt byla szczupla, azeby mogla
wypelni¢ duzych pieé aktow; toczy sie wiec rozwlekle i nie
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budzi zywszego zainteresowania. Dwie szlachetne kobiety,
ktére niezdecydowany Gustaw mial zaglubié, odrzucajs jego
mitosd: jedna idzie do klasztoru, druga truje sie; bohater za-
bija sie. Oto i wszystko; styl uroczysty nie przyeczynia sie
weale do wywolania tragicznych efektéw, chociaz przedstawia
tragiczne zdarzenia.

Te dwie sztuki oglosil Korzeniowski drukiem roku 1826
w Poczajowie, dawszy im skromny nadpis ,Préby dramaty-
czne' (str. 199). Mickiewicz zwrécil na niego uwage; jedna
z nich (zapewne ,Aniele") nazwal ,préba wcale dobrg i wiele
obiecujaea; interesowal sig dalszym rozwojem talentu i wiele
nan liczyl (zob. ,Korespondencye“, t. IV, str. 101, 104, 106).
W druku pojawila si¢ dluzsza ocena dopiero w roku 1829
w ,,Gazecie Polskiej“, bedacej wtedy jednym z organéw ro-
mantycznych (NN. 70, 71, 72). Autor jej (kolega Korzeniow-
skiego z Krzemienica, Stefan Witwicki), bardzo sympatycznie
dla dramaturga naszego usposobiony, pochwalil wprowadzenie
do dramatu wiersza nierymowego, wytknal podobienstwo
nKlary* do sztuki Kotzebuego ,Syn nieprawy“, rozszerzyl sig
nad niektéremi wadami w wystawieniu charakteru w , Anieli¥,
ktérg zestawil z dramatem Schillera ,Intryga i milosé%; ale
talent w ogolnosci uznal, a nawet wysoko postawil. ,Klare
za nizko oszacowal, nazywajac jg ,,przydluzsza sceng liryczna¥,
do ktérej sam autor ,zapewne mniejsza warto$é przywigzuje“.
O ,,Anieli* wyrazil sie w zakonczeniu po szczegolowym roz-
biorze, jak nastepuje: ,Autor swego talentu uzy! nie tyle na
zawigzanie wezla intrygi i oddanie charakteréw, ile raczej na
malowanie uczué; i ten cel sobie naznaczywszy, w calym
ciggu dziela okazuje sig poeta uposazonym bujna wyobraZnia,
gleboks myslsg i rzewns tkliwoscia. Czesto jednym wierszem,
kilku slowy umie lzy wycisnaé. Szlachetnosé i godnosé za-,
cnego, tkliwego serca, na wszystkie mysli i czucia rozlana,
szczegdlny powab utworowi jego nadaje. A chociaz w nim
znajduja sie niektére uchybienia i skazy, wszakze wysoki ta-
lent p. K., tak obficie i oczywiscie w dziele jego wyrazony,
szczere dla siebie budzi uwielbienie: i bardzo zyczyé nalezy,
aby szanowny autor, dla wzbogacenia literatury, dla rozkoszy
swych ziomkéw, jak najezedciej chcial go uzywac. Poréwny-
wujac za$ ,Anielg* z ,Intrygs i miloscig¥, powiada: ,Po-
tozenie, stosunki i los gléwnych oséb sa w obu podobne.
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W dramie niemieckiej, mianowicie w poczwarnych rolach pre-
zydenta i sekretarza, znaé jeszcze Swiezego autora okropnych
Zbéjcéw; sztuka polska ma mniej od tamtej zapalu i charak-
teru, ale wigcej rzewnos$ci. P. Korz., pracujgc nad podobnym,
jak Schiller przedmiotem, pracowal swoim wlasnym talentem
i jest niezmiernie daleki od tych pisarzéw, ktérzy pozyczajac
mysli i uczucia innych, udajg one za wlasne i tym sposobem
puszczaja sie na niegodny rodzaj literackiego zarobkowania
Wszakze w obudwéch dzielach, tak poety niemieckiego, jak
polskiego, przebija si¢ w wielu miejscach duch ikoloryt Szeks-
pira. Zapewne przypisa¢ to nalezy mocnemu wrazeniu, jakie
utwory tego wielkiego autora sprawujg na kaidej zywszej
wyobrazni“ (,Gazeta Polska¥, 1829, N. 72). ,Aniela“ miala
wogoéle szezescie: Slowacki marzyl o niej z luboscig, a Prze-
zdziecki jeszcze w roku 1844, a wiec po ukazaniu sie wielu
innych dramatéw Korzeniowskiego, ja tylko uwazal za jedyny
dramat naszego autora, ,a moze i dotychczasowej sceny
polskiej...« 7

]

VI

Nim mégl Korzeniowski odezytaé zachecajgce o swej
ntragedyi* wyrazy, nie ustawal pracowac i bez zachety. Jak-
kolwiek zajecia pedagogiczne w liceum pochlanialy mu sporo
czasu, przeciez uporawszy sie z ulozeniem kursu wymowy
i poezyi, zabral sie do pisania dramatéw, gdyz ten rodzaj
twdrczosci najwiece] mu do smaku przypadal, a liche wyroby
owczesne] muzy tragicznej zachecaly go do ich przedcigniecia.

Po ,Anijeli“ napisal ,Mnicha¥, obierajac juz wyraznie
temat narodowy, ktérego dwezesna krytyka 1 publicznosé sie
domagaly ). W ,,Anieli“ byly nazwiska polskie, ale stosunki tam
odmalowane nader malo posiadaly cech polskosci. I w ,Mni-
chu“ wprawdzie cechy te nie wystepuja dobitnie, ale w kaz-
dym razie osobistosé glosna w dziejach krajowych, bardzo
pociagajaca swoim losem tragicznym, zwracala mysl ku prze-
szlodci ojezystej. Nie cheial rywalizowaé Korzeniowski z We-
zykiem, ktory jeden z pierwszych u nas w r. 1822 postaé Bo-
leslawa émialego obral za bohatera tragedyi; nie chcial wiec

1) Najlepszy rozbiér ,Mnicha® podal p. A. Belcikowski w ksigzce :
oZe studyow nad literaturs polska®, str. 5T0—576.
JOZEF KORZENIOWEKI 3
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wystawiaé go, jako kréla, dokonywajacego zabéjstwa na bi-
skupie, lecz przeciwnie — jako czlowieka pokonanego, ktéry
w ciszy klasztoru Osyackiego pragnal zagrzebad i pamieé Swiet-
nosci minionej, i bole$¢ upadku, i wyrzuty sumienia. Poniewaz
kolizya dramatyczna tkwi prawie calkiem wewnatrz, tak, ze
zewnetrzne wypadki (ogloszenie ekskomuniki w klasztorze)
nie wywieraja wplywu na tre$é zasadniczs, forma misteryum,
z chérami i duchem &w. Stanislawa, nie ma w sobie nic raza-
cego, owszem pod pewnym wzgledem silne, przejmujgce wy-
wiera wrazenie. Autorowi chodzilo o harmonijne przeprowa-
dzenie walki duchowej w hardem sercu Bolestawa, ktéry i pod
kapturem mnicha nie stracil swej dumy i popedliwosei. W tym
celu wprowadzil postaé Szreniawity, ktéry niegdys by! pod-
zegaczem do zbrodni, a teraz przybyl naumyslnie do klasztoru,
by wyjednaé od krdéla przebaczenie. Boleslawa wyrzeczenie
sléw przebaczenia kosztuje wiele; ale je wreszcie wypowiada;
a to zwyciestwo nad sobs odniesione wyjednywa mu laske
nieba; duch $w. Stanistawa wprowadza go do kosciola, od
ktérego do owej pory odpychala go jakas moc niewidoma.
Pojednany z Bogiem i sumieniem, Boleslaw umiera. Idea wy-
rozumialtosci i tolerancyi, przeciwstawiona fanatycznemu rygo-
rowi, duch — literze Pisma, nadaje podnioslosé tej pracy,
ktérej slusznie przyznano nazwe ,poematu” dramatycznego.
Jest w niej istotnie duzo poezyii duzo mysli pieknych, obra-
zowo wyrazonych, dla ktérych fatwo sie wybacza zbyt dlugie
niekiedy przemowy.

»Mnich“ zostal ogloszony drukiem w Warszawie z datg
r. 1830, ale w kolach literackich znany byl o wiele wezesniej,
gdyz Mickiewicz juz w pierwszej polowie r. 1829 on sie do-
pytywal Odynca.

W ,Mnichu“ mamy juz czlowieka wystepnego, nie tak
jak w ,Klarze“ i ,Anieli“; lecz i ten wystepny, ukarany stra-
sznym upadkiem, oczyszczony cierpieniem i zwyciestwem nad
sobg, doznaje ublogoslawienia. Pomiedzy zakonnikami znaj-
dujg sie formaliSei, ktérzy po usltyszeniu wyroku Rzymu od-
suwajg si¢ od wyklgtego, ale i ich oskarzaé jeszcze nie mozna;
spelniaja tylko to, do czego sig zobowigzali; wsréd nich ja-
4nieje postaé Adalberta, pelna zapalu, wyrozumialosei na grze-
chy ludzkie i wyzszego pogladu na zadanie religii.

W roku 1826 napisal Korzeniowski ,na proshe jednej
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damy, niby odpowiedZ na wyzwanie, w ktérem wynoszono
tragedye klasyczng nad romantyczng dla trudnoseci formy“ 1)
piecioaktowa sztuke w formie zupelnie klasycznej p. t. ,,Pelo-
pidowie*. Byla ona przedstawiona w teatrze warszawskim 28
‘stycznia 1830 roku, ale wielkiego powodzenia nie miala; ode-
grano je potem dwa razy tylko?). Tresé i dwa wyjatki z tej
tragedyi pomiescil ,,Pamietnik sceny warszawskiej* na rok 1840
(str. 66—72), redagowany przez Karola Wittego. Osnowa mie-
$cila w sobie duzo okropnosci i zbrodni. Jednosé czasu, imiej-
sca i akeyl zostaly tu zachowane jak najskrupulatniej, a diu-
gie, retoryczne tyrady, antytezami wypelnione, mialy byé jej
ozdobg.

Oto jej tresé, jak jg ,Pamietnik“ podal: Na falszywsy
wiesé, ze krél Pelops w wyprawie przeciw nieprzyjaciolom
zginal, Hippodamia, jego Zona, z dwoma synami, Atreuszem
i Tyestem, lgkajac sie, aby Chryzyp, syn Pelopsa z pierwszej
zony, nie posiadl tronu ojca, postanowila zmusié¢ go do ustg-
pienia z domu. Przybywa Pelops i dowiaduje si¢ o nikczem-
nym zamiarze zony i wlasnych dzieeci, od Kratynusa, nauczy-
ciela niegdys Chryzypa. Stad zapala si¢ wojna domowa. Pe-
lops skazuje na wygnanie Atreusza i Tyesta. Ci pewni, ze
oskarzenie pochodzilo od Chryzypa, uknuli spisek na jego zy-
cie i dokonali czynu, a milosé Atreusza do Europy, przezna-
czonej Chryzypowi, zaostrzyla jeszcze sztylet bratobdjeow.

Charakter dykeyi i nastréj ogélny mozna poznaé dosta-
tecznie ze sceny ostatniej, w ktérej Xratynus wola: ,Ojcze,
godny litosci!* a Pelops odpowiada:

....... O chwilo straszliwa!

Nikczemny, kto cig dozyl i Smierci nie wzywa!
I na c6z mi sig przyda i zycie i chwala,

Na ktora lat trzydziesci ta dlon pracowala?

Dla szczeScia dzieci moich walczylem z zapalem
I te ziemig imieniem swem zaludnié chcialem.

1) Zob. artykul M. Gawalewicza: ,Korzeniowski o sobie — z nie-
znanych materyalow® (w Bibliotece Warszawskiej, 1897, zeszyt marcowy,
str. 509).

%) Zob. Dr. Bronistaw Czarnik: Korzeniowski i teatr lwowski,
1822—1844%, (Lwow 1896, str. 63).

J*
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0! falszywe nadzieje! plonne urojenia!

Jeden piornn te gmachy w pustynie zamienia;
I ja straciwszy laury i nadzieje swoje,

Wsrdd tej ciszy ponurej, jak dab zeschly, stojg.

Taki sam charakter deklamacyjny miala niewatpliwie
i druga 5- aktowa, w smaku klasycznym napisana, tragedya
p. t. yBitwa nad Mozgawg®, ktérg razem z poprzednis mial
w reku F. H. Lewestam, przygotowujac do druku zbiorowe
wydanie ,Dziel“ Korzeniowskiego, ale ich tu nie pomieseil,
nietylko dlatego, Ze autor zabronil stanoweczo je oglaszaé, lecz
takze dlatego, ze przez ich ogloszenie ,lichg tylko jego slawie“
wyrzadzitoby sig przystuge. ,,Nie chcemy przez to powiedzieé —
dodaje Lewestam — zeby i w tych utworach nie widnial gdzie-
niegdzie talent autora; lecz niemniej widocznie pozostawal
talent ten woéwczas w krepujgcych wigzach klasycznosci fran-
cuskiej, a znowu dosé jeszcze nie byl spoteznial, izby sig¢ mimo
pet tych na przebdj wydobyé zdolal na jasna swobode ducha“
(X1I, 366). :

W dwu innych dramatach, napisanych w Krzemieteu,
takze wystepuja ludzie Zli i przewrotni; takie sig pojawiaja
uczucia nienawisei i zbrodnie. Korzeniowski rozszerzyl widno-
krag dramatyczny, i nie uchybiajac celowi moralnemu, o ktory
mu w rozprawie ,0 patetycznosci“ tak chodzilo, wigkszg roz-
maitosé charakteréw wprowadzil do swych utwordw.

Dwa te dramata, to: ,Dymitr i Marya“ (r. 1827), oraz
nPiekna kobieta® (r. 1829). Oba wyszly z druku dopiero w dru-
gim okresie twoérczosci Korzeniowskiego, ale z wewnetrznych
cech zaréwno, jak z czasu napisania, naleza do pierwszego.

W ,,Dymitrze i Maryi mamy odtworzony watek ,Maryi“
Malczewskiego, z zachowaniem imienia bohaterki, godnogci
ojca bohatera, z przemiang Waclawa na Dymitra, miecznika
na ,Szlachcica¥, ktérego Wojewoda nazywa w pasyi ,zebra-
kiem“, ,nedzarzem“; z dodaniem postaci Stefana, faworyta
Wojewody, rywala Dymitra co do Maryi, czlowieka przewro-
tnego, mszczacego sie za rekuze, ale umierajacego meznie,
oraz Cyganki, wystepujacej jako wszechwiednie i wszedzie
obecne béstwo, ktére doznalo niegdys krzywdy od Wojewody,
a teraz nasyca si¢ widokiem jego nieszczgsé. W charakterze
Maryi uwydatniona lagodnosé, czulosé, sklonnosé do smutnych
przeczué, determinacya w chwilach stanowezych. Dymitr to
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mlodzieniec namietny, energiczny, pod koniec dopiero staje
sie jakims dziwnym melancholikiem. Wojewoda, ambitny, gwal-
towny, ledwie uhamowadé sig mogacy, jest moze najiywszs,
najplastyczniejszg, najprawdziwszg figura. ,Szlacheic* bardzo
niewyrazny, przeczuciami smutnemi dreczony (rys powtarza-
jacy sie w jego cérce), w koficu lagodnie oblakany, czyni
przykre wrazenie. Pomimo, ze sytuacye sa tragiczne, nie ro-
big efektu tragicznego; zamala jest glebia namigtnosci w Dy-
mitrze i za malo sily posiadajg jego slowa. Akcya idzie réwno
i dobrze; za malo tylko jest gradacyi w natezeniu stopnia nie-
bezpieczenstwa. Widocznie rzecz byla starannie opracowana,
lecz brak jej tchnienia talentu wyzszego oraz glebszego uczu-
cia, brak tej bezposredniosci artystycznego wrazenia, ktéraby
czytelnika porywala. Utwér ten zostal napisany wierszem ry-
mowanym jedenasto-zgtoskowym; jest on poprawny, ale jakby
bardzo nienaturalny, niekiedy nawet w swym uroczystym na-
stroju Smieszny.

Moze $wiadomosé tych ujemnosci dykeyi, ktére wywo-
lane byly, jak si¢ zdawalo, wymaganiami wiersza, sklonily
Korzeniowskiego do nowej proby w zakresie dramatu, do skre-
slenia proza ,Pieknej kobiety*. Uzycie prozy w dramacie bylo
wezgledns tylko nowoscia, bo Niemcewicz jeszcze w roku 1792
w ten sposéb swego ,KaZmirza W.“ napisal. Ale Korzeniow-
skiemun szlo gléwnie o wigksza swobode wyrazenia i o zblize-
nie si¢ do prawdy i naturalnosci w odtwarzaniu powszednich
stosunkdéw zycia, w ktérych si¢ przecie wierszem w rozmowie
nie poslugujemy. Précz tego autor pragnal wystawié namie-
tnosci silniejsze, niz dotychczas przezen malowane, oraz wyo-
brazenia i postepki, ktére daleko od idealu moralno$eci pozosta-
waly. Cbral w tym celu otwarcie obce zycie, z polskiem za-
dnego nie majace zwigzku. Rozczytywanie sie w Szekspirze
wplynelo zar6wno na kompozycye, jak na wybdr oséb, tryb
prowadzenia akeyi, rodzaj poréwnan i wyslowienia wogdle.
Watek ,pieknej kobiety* jest ten sam, co i dramatu Roberta
Greena, wspélezesnika Szekspira, p. n. ,Mnich Bakon“ (Friar
Bacon), tylko nazwiska sg rézne, sposob sprowadzenia kata-
strofy i zakonczenie odmienne. U Greena ksigze Walii, pé-
Zniejszy Edward I., pokochawszy cérke lesniczego Malgorzate,
wysyla do niej hrabiego Lincolnu, z listem i podarkiem, by ja
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naklonié ku sobie. Hrabia, ujrzawszy dziewczyng, rozkochal
sig w niej, i stoczywszy walke wewnetrzna, poprosit ja o reke
dla siebie. Sceng te widzi ksigze w czarnoksigskiem zwiercie-
dle Bakona, pospiesza na miejsce, robi wyrzuty hrabiemu, za-
mierza go zabié, ale uslyszawszy, ze Malgorzata nie przezyje
Smierci tegoz, przebacza hrabiemu, wyrzeka sig Malgorzaty
i oddaje mu ja dobrowolnie. U Korzeniowskiego ksiaze Walii
nazywa sig krélem angielskim Edgarem, hrabia Lincolnu jest
hrabiag Etelwoldem, Malgorzata jest Elfryda, synowica Olgara
hr. Devonshiru; o czynie Etelwolda dowiaduje sie¢ krél nie
z czarnoksieskiego zwierciadla, ale od Lesley’a, jednego ze
swych wodzoéw, czlowieka przewrotnego i nikezemnego. El-
fryda nie jest tak nieposzlakowana, jak Malgorzata, daje sie
unies¢ zalotnosci i kokietuje kréla; dopiero gdy Etelwold po-
legl 7 reki zbdjeow za wiedzg kréla, budzg sie w niej wyrzuty,
odtraca Edgarda i gardzi nim.

Prawdopodobng jest rzeczg, ze Korzeniowski dramatu
Greena nie czytal i osnul swéj utwér na jego streszczeniu
w jakiejs historyi literatury, albo tez na anegdocie poznanej
w zbiorze podan z dziejow angielskich. W kazdym jednak ra-
zie dramata Szekspirowskie oddzialaly silnie na calg robote,
nadaly jej cech¢ brawurowej niemal $mialo$ci, uzuchwalily
skromnego poete do odtwarzania rozpustnych rozméw dwo-
raczych, a stylowi przyprawily skrzydla, ktoérych jeszcze au-
tor nalezycie uzyé nie potrafil.

W zakresie dramatycznym nie doszed! tedy Korzeniow-
ski w piéi‘wszym okresie tworczosci swojej do zupelnego za-
panowania-nad kompozycys 1 dykeys, préobowal tylko ciygle
réznych $rodkéw celem jak najlepszego wypowiedzenia swych
pomysldw; od deklamacyi pseudo-klasycznej w powaznym ale-
ksandrytie, doszedt stopniowo az do goraczkowej prozy, zu-
chwalemi przenogniami przetykanej; od skrgpowania prawi-
dlami trzech jednoéci — do zupelnego 6d nicli wyswobodze-
nia sig: ale nie stworzyl takiej calosci artystycznej, ktoraby
mogla calkowicie zadowoli¢ wymagania smaku; a w charak-
terystyce postaci obracal si¢ ciggle w szczuplym Jeszcze za-
kresie, chociaz go powoli rozszerzal.

Rychlej doszedl do harmonii z soba samym w dziedzi-
nie poezyi epiczno-lirycznej. Dwa fragmenta poetyckie, oglo-
szone w noworoczniku ,Melitele¥, wydawanym przez Odytica




w Warszawie na rok 1829 i 1830, daly pozna¢ Korzeniowskiego,
jako wladce slowa zwiezlego i wyrazajacego dokladnie to tylko,
co autor chcial wypowiedzieé. Nie mialy one przymiotu pory-
wania, entuzyazmowania czytelnikéw, bo talent Korzeniow-
skiego refleksyjny, skupiony w sobie, nie buchal plomieniem
zapalu; ale dla rozwaznych wielbicieli piekna przedstawialy
zwigzle, zesrodkowane umiejetnie i ksztaltnie uczucia i mysli,
silnie pobudzajace do zastanowienia nad dusza ludzka. Fra-
gment, méwigey o losach dwu mlodziencéw, z ktérych jeden
pragnal pola szerokiego do czynéw, drugi — dla mysh, jak
zmarnowali swe szczegscie i szczescie kobiet, ktére im zaufaly,
mniej jest skoncentrowany, mniej tez oddzialywa na wyobra-
znig. Ale fragment, w ktérym zakonnik opowiada mlodziericowi
o swych nieszezesciach, o poswigceniu dla przyjaciela, o ciez-
kich dniach przepedzonych z tego powodu, o wydarciu mu
serca zony przez tegoz przyjaciela i o zemscie na obojgu wy-
mierzonej, — nalezy do najdoskonalszych w swoim rodzaju
opowiadan i wzrusza gleboko. Zadne tu slowo nie jest zbyte-
czne, zadne poréwnanie nacigganem lub niewladciwem nazwaé
sie nie moze, a wiersze, jakkolwiek nie nalezg do najSwietniej-
szych, sg jednak plynne, poprawne i dZwieczne. Tu rodzaj
nczucia, wlasciwego Korzeniowskiemu, glebokiego, lecz w swych
objawach maloméwnego, najlepsze znalazl uzewnetrznienie;
forma zupelnie odpowiedziala tresei.
* B #

Roztoczone tu szczegély wyjasniaja, jak mi si¢ zdaje,
dostatecznie, dlaczego Korzeniowski nie stanal w szeregach
bojownikéw romantyzmu, dlaczego nie puseil cugli wyobraZni
i uczuciowosci, lecz je trzymal w silnej garsci rozsadku. Gdyby
posiadal talent genialniejszy, méglby by! zajaé stanowisko wy-
bitne wsréd walczacych z soba stronnictw literackich; ale ze
skala jego zdolnosci nie siegala tych wyzyn, mégt tylko swoja
wvlasng samoistnosé indywidualng zachowad, i to jeszceze z nie-
zupelng pewnodcig siebie, objawiajaca sie w ustawicznem szu-
kaniu idealu formy, ktéraby jego usposobieniu najlepiej od-
powiadala.



CZESC DRUGA.
(1882—1880).

I

Oad konca r. 1831 polozenie i nastréj piSmiennictwa na-
szego ogromnej ulegly zmianie. Najznakomitsi, najbardziej wply-
wowi pisarze zamieszkali za granicg i rozwineli tam te swie-
tng dzialalnos$é, ktéra stanowi najpigkniejszy okres w dziejach
naszej twoérczosci. Wowezas to wyszly na $wiat po raz pierw-
szy dziela, bedace najcenniejszymi jej nabytkami; kto przejrzy
chocby pobieznie bibliografie z czasu, o ktérym méwie, latwo
znajdzie potwierdzenie wypowiedzianego tu zdania. Mickiewicz,
Stowacki, Krasinski, Bohdan Zaleski, Goszczynhski, Garczynski,
Pol, Trentowski, Lelewel, spélczeénie lub jedni po drugich
oglaszali utwory coraz podnioslejsze pod wzgledem mysli; co-
raz doskonalsze pod wzgledem formy.

Z pierwiastkows, naiwna romantycznoscia, od ktérej
rozpoczelo sie odnowienie literatury, wieley poeci zrywajs
mniej lub wiecej stanowczo, podejmujac najzywotniejsze za-
gadnienia Zycia wspélczesnego, ktére musialo si¢ naturalnie
wyrazaé w sposéb sobie wlasciwy, od fantastyki ludowej da-
leki, a zblizony do wymagan umysléw nowozytnych. Polityka
i socyologia wchodza do poezyi jako nieodzowne, skladowe
jej pierwiastki i czynniki, nadajgc twérczosei poetéw interes
glgboki, z ruchem cywilizacyjnym najscislej zwiazany.

Powstaja, nieodbitq koleja rozwoju pojeé, wprost sobie
przeciwne przekonania i poglady, ktére wytwarzaja stronnic
twa: arystokratyczne, demokratyczne i religijno-mistyczne.

Z stronnictw tych do roku 1850 najwiece] znaczenia
popularnosci i wplywu ma demokratyczne, ktére pozyskawszy
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gorliwych i namigtnie do sztandaru swego przywigzanych wy-
znaweéw 1 apostoléw, opanowuje umysly mlodziezy i rzuca
pewnsg lekliwosé w szeregi starszego pokolenia, nie Smiejacego
czestokroé wyjawié swoich odmiennych zapatrywan. Wyzwo-
lenie ludu ze wszystkiemi jego konsekwencyami, a wigc mie-
dzy innemi i z obnizeniem a nawet zaprzeczeniem stanowiska
nklas uprzywilejowanych“, staje sie haslem tego stronnictwa,
haslem jednajacem mu najwigcej sympatyi i dajacem wybitne
stanowisko spoleczne. Z tem haslem laczy sie¢ zaraz drugie:
emancypacya kobiet, i trzecie — najogdlniejsze: bezwzgledna
swoboda mysli, rozbioru krytyki z pominigeciem wyobrazen
i form tradycyjnych we wszystkich dziedzinach zycia spolecz-
nego. Filozofia niezalezna od teologii byla najswietniejszg tej
swobody mysli wyobrazicielka. Kto cheial uchodzié za poste-
powea, musial hasla te wyznawacé i glosié, stosujac do mnich
swe slowa i pisma.

Tymczasem w samym kraju, opuszczonym przez pisa-
rzow genialnych, i nie mogacym wypowiadadé glosno i wyra-
Znie zyczeh i pragnien swoich, musiala literatura poprzestaé
na tematach powszedmich, na przerabianiu mysli i obrazéw,
ktore jej romantyka z przed roku 1831 pozostawila w spadku,
albo tez na kresleniu sytuacyi, nastreczanych przez stosunki
codzienne, krecace sie w nader szczuplem kélku. Do roku 1841
panuje w niej apatya, cisza albo miernota. Brodzinski, slaby
i znekany, ledwie daje znaki zycia duchowego w ,Jutrzence*
i ,Magazynie Powszechnym¥, i w r. 1835 umiera; Fredro, zra-
zony krytyka, milknie okolo tegoz samego czasu. Gdyby nie
Kraszewski, ktory z mlodzieficza werwg i nieopatrznoscia rzu-
cal paradoksy lub jaskrawo oswietlal lichotg i niedolestwo
spolczesnego sobie pokolenia na wsi i w miastach; gdyby nie
Goszezynski i grono poetéw galicyjskich (Bielowski, Siemien-
ski, Borkowsey), oraz K. Wl Wojcicki, ktérzy silnym zwro-
tem do ludowo-narodowego pierwiastku w twoérczosci poetyc-
kigj budzili uspione umysly; gdyby nie Michal Grabowski,
ktory rozbiorami krytycznymi do zastanawiania si¢ nad du-
chem piSmiennictwa zmuszal; — nie byloby w owej dobie nic
do powiedzenia o literaturze pigknej w kraju. Dopiero od r.
1841 ozywia si¢ tworczosé. Rozrost czasopi$miennictwa, wy-
stapienie na widowni literackiej calego szeregu mlodziencéw
i kobiet z wracym talentem i wielce entuzyastycznem uspo-
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sobieniem, przejecie sig ideami za granicg wyrobionemi, sku-
pienie sit w pewnych oznaczonych kierunkach wywolalo ruch
mysli znaczny. Nie wydal on wprawdzie takich utworéw, kto-
reby mozna bylo poréwnaé z dzielami wielkich poetdw, za
granicg piszacych; ale do rozszerzenia oswiaty, do wstrzgsnie-
cia umysléw i zainteresowania ich waznemi zagadnieniami
prazyczynil sig poteznie. Powstaly i w kraju dwa stronnictwa:
zachowaweczo-arystokratyczne i postgpowo-demokratyczne. Na
czele pierwszego stala t. z. ,pentarchia“, zgrupowana okolo
»Tygodnika petersburskiego“, t. j. Henryk hr. Rzewuski, Mi-
chal Grabowski, ks. Ignacy Holowinski, Jézef E. Przeclawski
i Ludwik Sztyrmer. Drugie nie mialo tak $cisle ze sobg zwia-
zanych przewddcéw; ale bylo liczniejsze i rozporzagdzalo wie-
kszg iloscig organéw: ,Tygodnik literacki* w Poznaniu, ,,Dzien-
nik méd paryskich“ we Lwowie, ,Przeglad warszawski“: , Nad-
wislanin®, ,Przeglad naukowy“, a po wigkszej czesci i ,Bi-
blioteka Warszawska" w Warszawie. ,Gwiazda“, wydawana
naprzéd w Petersburgu a potem w Kijowie przez t. z. ,tryade
t. j. Jakéba Jurkiewicza, Zenona Fisza i Antoniego Marcin-
kowskiego — staly otworem dla pism postepowcow, liczacych
niewatpliwa wiekszo$¢é wsréd 6wcezesnych literatéw.

Jakiez stanowisko zachowal! Korzeniowski wobec tego
nowego ustosunkowania si¢ sil duchowych w spoleczenstwie?
Znajac juz jego zasadnicze usposobienie, latwo przewidzied,
ze do zadnego stronnictwa wyrazZnie i bez zastrzezen sig nie
przylaczyl, lecz jak wsréd walki romantykéw z klasykami,
tak teraz wsréd walki postepowcéw z zachowawcami utrzy-
mal posrednie, nie wybitne wprawdzie, nie wplywowe bynaj-
mniej, lecz samoistnie wyrobione sobie miejsce.

Jego religijnos$é, lubo nie formulkowa, lecz wecale nie
lekcewazaca form, oddalala go od postepowcéw, ktorzy czcili
i wielbili chrzescijanstwo, ale pojete duchowo tylko, wykla-
dane nieraz symbolicznie i allegorycznie, a w kazdym razie
indywidualnie; réwnoczeénie jednak nie zblizala do grupy kon-
serwatystow z ,Tygodnika petersburskiego¥, gdyz miala w so-
bie zbyt duzo wyrozumialoéci i tolerancyi, podszyta byla umiar-
kowanym liberalizmem. Ten wiasnie liberalizm, zastosowany
do oceny wartosci réznych warstw spolecznych, odpychal go
od zachowawcéw, ktérzy w arystokracyi jedynie widzieli filary
narodowosci i dobrego porzadku; ale nie mogl zjednoczyé
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z demokratami, ktérzy szlachte i klasy uprzywilejowane w czam-
bul potepiali, na zagube skazywali, gdy tymczasem Korze-
niowski, chociaz ostro wytykal bledy i nikczemnosci t. z. ,wyz-
szego" towarzystwa, nie myslal upatrywaé jedynego zbawie-
nia w ludzie, a sam osobiscie daleko chetniej lubil przebywadé
w gronie ucywilizowanem.

Stad to Goszczynski, kreslac w r. 1835 swojg pamigtng
,Nowa epoke literatury polskiej*, przepowiadal Korzeniow-
skiemu, Ze préby jego dramatyczne ,nie rokujs pisarza; ktory
ma stworzy¢ dramat naszemu ludows wlasciwy“, tak jak lek-
cewazaco talent Fredry oceniajgc, nazwy poety narodowego mu
odméwil. Stad tez w dalszych latach postepowey te tylko
utwory Korzeniowskiego podnosili wysoko, ktére zich dazno-
Sciag harmonizowaly, inne mianujac miernots. Wiec ,,Karpacey
Gorale wywolywali wéréd nich okrzyki uwielbienia; szcze-
gblniej zas ,,Zydzi¥. Edward Dembowski, najbardziej kraficowy
z krytykéw demokratycznych, bez ogrédki powiedzial, ze ko-
medys tg Korzeniowski sie ,uniedmiertelnil, a w motywach
wskazal, co mu wlasciwie w niej si¢ podobalo tak dalece, ze
nawet wady kompozycyi przestonilo. ,,W niej — powiada —
wystawia mistrzowsko szachrajstwa magnatéw wotynskich, kto-
rych dla ich niecno$ei zydami nazywa. Pod wzgledem techniki
scenicznej, zywosdei dyalogu i skreglenia charakteréw Zydzi
nic do zyczenia nie pozostawiaja i sa bez zaprzeczenia naj-
lepszg, dotad napisang polska komedya* (,Pismiennictwo pol-
skie w zarysie“, 1843, str. 367). Za Dembowskim powtoérzyl
tes opinig o ,Zydach* Jan Majorkiewicz, chociaz byl to umysl
znacznie umiarkowanszy. Korzeniowski — moéwi on — ,pierw-
szy pokazal, co to jest komedya ze znaczeniem spolecznem, pierw-
szy sie podniosl odrazu i $mialo na stanowisko komiki wyz-
szej“ (,Historya, literatura i krytyka“, wydanie 2-gie 1850,
str. 343).

Zajmowanie sie Swiatem salonowym z zaniedbaniem ludu
wyrzucali Korzeniowskiemu postepowey jako grzech nie do
przebaczenia. Azeby poznaé atmosferg, wsréd ktorej autor
nasz tworzyl, trzeba odczytaé choé jeden z tych gloséw obu-
rzenia. Zapomniany dzi$ prawie, lecz w swoim czasie dosé
glosny publicysta, Jézef Bohdan Dziekonski, piszac recenzye
nSpekulanta, wolal: ,Tlo te] powiesci, duch w niej wiejgcy
nie sa nasze. Ten Swiat konwencyonalny, bogaty i na jedng
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skalg uksztalcony, chlodny i egoistyczny, wszedzie dzis jest
Jjednostajny! wszedzie jednostajnie spekuluje i przezywa swoje
szczescie i nieszezescie. Nie odpowiada on ani potrzebom czasu,
ani polozeniu naszemu; zatarta juz w nim przez polowe kra-
jowa indywidualnosé i dlatego nie wzbudza silnie naszej sym-
patyi. Swiat ten bardzo przeciez, na nasza pocieche, jest nie-
liczny i w koncu zawsze znajdzie w dostatkach i kupionem
szezgsciu odrgtwienie. Cale spolezucie nasze nalezy sig bie-
dniejszej, ale jakze liczniejszej kascie, czysto naszej, miejsco-
wej; — ale tego nie napotykamy i sladu w stiukowych Scia-
nach i kobiercami wybitych posadzkach salonéw powiesci p.
Korzeniowskiego* (,,Dzwon literacki“, 1846, t. 1I, 163).

1 jeszcze jedno pojecie gleboko réznilo entuzyastycznych
postgpowedw od Korzeniowskiego: byl to mianowicie poglad
na milosé i emancypacye kobiet. Autor nasz, zgodnie ze swoim
temperamentem i wyobrazeniami, w ktérych wzrastal chociaz
wysoko stawial uczucie milosci, nie byl jednak jego roman-
tycznym balwochwalca, nie przypuszczal, azeby ono moglo
byé jedynym drogoskazem zycia, jedynem prawem, ktéremu
ludzie bezwarunkowo zawsze posluszni byé powinni; nie sg-
dzil tez, zeby niepodobna bylo uczucia tego pokonaé w sobie,
gdy wzgledy wyzsze, obowiazek np., tego wymagaja; nie go-
dzil sie réwniez na doktryne, Ze pierwsze uczucie jako in-
stynktem wskazane jest zarazem najprawdziwsze, najglebsze,
ktérego zlamanie pocigga za soba zwichnienie zycia calego.
Otéz pod tym wzgledem postepowey nasi owoczesni byli wprost
przeciwnego przekonania; bedac w tym punkeie najzupelniej-
szymi romantykami, wyznawali kult milosei i zawziecie, fa-
natycznie bronili jej calkowitej swobody i nienaruszalnosci.
Ze milo$é podzielana prowadzi na szezyty zastug i chwaly,
stajac si¢ pobudks najszlachetniejszych czynéw; milosé zas
zawiedziona stragca ludzi w otchlanie bez wyjscia — stanowilo
to dla naszych entuzyastow-romantykéw dogmat, w ktérego
obronie walczyli nieustraszenie, pewni uznania najzupelniej-
szego ze strony pleci pieknej.

To tez gdy Korzeniowski przedstawil w ,Spekulancie®
omylke serca Klary i rozwinal mysl, Ze rodzice lepiej czesto-
kroé widza warunki rzetelnego szczesScia swych cérek anizeli
one same, uwiedzione poszeptem budzacego sie po raz pierw-
szy serca i nie umiejace jeszcze odrdznia¢ wdzigcznych pozo-
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réw od przerazajacej prawdy, wystapili przeciwko tej tenden-
cyi entuzyasci warszawscy w ostrych, potepiajacych slowach.
Wzmiankowany juz Jézef Bohdan Dziekoriski strescil ironicz-
nie ,sens moralny“ powiesci Korzeniowskiego, powiadajac, ze
ma ona dowodzié, ,jak dalece milosé na $wiecie jest niepo-
trzebng, poniewaz zawodzi, a posluszenstwo bezwarunkowe
uszczesliwia, bez wzgledu na uczucie nawet odrazy“, i zalo-
wal mocno, ze nie zyska ona ,serca czytelnikéw*, ktéregoby
mogla byé pewna, gdyby zgodniejsza byla z dgzeniem ,wy-
zwolenia stusznych zadz ludzkiego ducha od cigzgcych na nim
odwiecznych praw niestusznosci‘.

Roéwnoczesnie glosna juz wtedy i wielbiona przez mlo-
dziez Gabryela (Narcyza Zmichowska) przeslala z Podlasia list
do redakeyi ,Przegladu naukowego“ (r. 1846, t. III, str, 828
do 836), w ktérym z wlasciwa sobie ironia, przeniknigta po-
waznemi spostrzezeniami, uderzyla réwniez na sposéb trakto-
wania milosci przez Korzeniowskiego. Nie wychodzac bynaj-
mniej ze stanowiska emancypacyjnego, azeby nie komplikowaé
sprawy, lecz owszem, powolujac sie niby na pojecia trady-
cyjne, pisala: ,Mama powiada, Ze uczucie jest najwyzsza nie-
zaleznosciy, przysigga Swietoscia najwyzsza, ze jak mama ani
kochaé sercem swojem, ani przysiega¢ ustami swemi za dzieci
nie bedzie, tak tez na ich wole zdaje kochanka i §lub; bo mama
z dziecinstwa ksztalcila w nas cérkach wszystkie ku dobremu
sklonnodci, rozwijala wladze sadzenia i ocenienia; a teraz gdy
czas uzycia tych wladz isklonnosci juz nadszedl, mama utrzy-
muje, ze jej pozostal tylko wspéludzial w zlym lub dobrym
losie naszym, nierozdzielnosé szczescia lub niedoli, ale ze
prawo samolubnego zabezpieczenia sig o naszej przyszlosci
wedlug pewnych sobie wiadomych warunkéw odpadlo od niej.
To utrzymuje mama nasza bardzo godna, bardzo szanowana,
bardzo moralna osoba, ktéraby pewnie dziecka swojego z po-
stronng miloscia w sercu pod obcy dach meza nie wyprawila,
choéby ten maz byl jeszcze lepszy niz pan Marszalek'. A uczy-
niwszy inne nadto uwagi o Klarze, jej matce i panu Marszalku,
zakoficzyla stanowczem zdaniem, Ze ,autor nie zna kobiety
matki, nie zna kobiety co6rki, nie zna kobiety zony i kochanki¥,
poczem dodala: ,Autor dla dowcipnego stéwka poswiecil nie-
raz godnosé naszego charakteru, autor sobie z nas zartuje:
w ideal przybral uleglosé Chorazyny dla glupiego meza, w zdro-
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znos¢ wolne uczucie Klaruni dla czlowieka, o ktérego niego-
dziwosci bez przekonania na slowo jej wierzyé kazs, a na-
koniec przymieszal jeszcze dwa grana préznosci milujacej
wystawno$é i trzy uncye nudéw, zeby wesprzeé jej drugie
szlachetniejsze, malzenskie kochanie — och! to musi byé zlo-
sliwy czlowiek ten pan Korzeniowskil“

Dzisiaj, chociaz mozna rowniez obok spéZnionych ech
romantycznych uslyszeé¢ z calkiem innych motywéw wyply-
wajaca obrone ,wolnego uczucia“ czyli inaczej ,instynktu*;
wiekszo$é przeciez gotowa stanaé po stroflie Korzeniowskiego,
i nie pochwalajac bynajmniej przymuszania cérek do malzen-
stwa, zaprzeczy¢ nieomylnosci pierwszego wrazenia czy po-
pedu, chodby juz tylko z uwagi, i% spoleczenstwo dzisiejsze
wskutek swego zycia cywilizacyjnego, opartego na wzroscie
refleksyjnej strony umyslu, nie moze liczyé na trafnos$é¢ in-
stynktu zwierzecego. W czasach atoli, o ktérych méwimy,
lubo nie brakowalo ludzi trzezwo myslacych, lubo i w belle-
trystyce pojawialy si¢ niekiedy poglady na milosé, zgodne
z mysla Korzeniowskiego, jak np. w psychologicznych powie-
sciach Sztyrmera; hasla przeciez romantyczno-entuzyastyczne
zbyt byly potezne, aZeby daé moznos$¢ wydobycia sig na jaw
w literaturze owym zapatrywaniom chlodniejszym i rachuja-
cym sig Scislej z rzeczywistodcia. Korzeniowski tedy w opinii
mlodziezy nie mégl sie wybié na stanowisko wydatne; patrzano
nan z nieufnoscia, jako na zacofanego w pojeciach, a gdy sie
ukazaly takie powiastki, jak ,Panna postgpowa*, w ktérej po-
tepial poswiecanie sig kobiet spekulacyom filozoficznym, jako
wysuszajacym uczucie, lub jak ,Ksiadz gwardyan“, gdzie opo-
wiadal cudowne nawrdcenie si¢ niedowiarka — to nieufnosé
wiréd postepowcow wzrosngé tylko mogla.

Tym sposobem sig stalo, ze Korzeniowski, ktéry od lat
juz tylu pracowal, bedac réwiesnikiem twércéw nowego kie-
runku w literaturze, nie mégl uzyskaé przewodniczacego wsrod
rzeszy piszacej w kraju stanowiska, a o wiele mlodsi od niego,
ze tylko o Kraszewskim nadmieni¢, daleko rychlej rozglosng
slawe i wplyw pozyskali.

Jak umys? twoérczy powoli sie w nim rozwijal, tak i zna-
czenie jego w piSmiennictwie zwiekszalo sig zwolna, mozolnie,
ulegajac czystym przemianom opinii, ktére go to wynosily,
to spychaly na dol. W tej drugiej dobie twérczosci swojej



T

musial Korzeniowski wypracowywaé sobie uznanie i nie zdolal
go niewzruszenie ustali¢é nawet przed rokiem 1850. Jest to
tedy okres usilnej pracy, wéréd ktérej nieraz opanowywalo
go zniechecenie, gdyz oprécz zarzutéow ze wzgledu na stano-
wisko filozoficzno-spoleczne, spotykaly go bardzo surowe oceny
ze strony czysto artystycznej. Nie wystepuje wiec tu jeszcze
Korzeniowski jako pewny i siebie i wplywu na spoleczenstwo
dzialacz, lecz jako pisarz, w trzech dziedzinach: dramatu, ko-
medyi i powiesci dobijajpcy sie usilnie wydatnego w literaturze
miejsca. |

II.

Warunki, wsréd ktérych wypadio Korzeniowskiemu po
raz juz drugi wywalczaé sobie uznanie w literaturze, byly obe-
cnie przez kilka lat bardzo niepomysine. Zaledwie sie wywi-
klawszy ze sprawy studenckiej, w ktéra jako profesor wizy-
tujacy z obowiszku mieszkania ucznidéw w Krzemieficu byt
weiggnigty, ujrzal niebawem zamknigcie liceum i przelanie jego
funduszéw i zbiorédw do nowo tworzatego sig uniwersytetu
w Kijowie. Przeniesiony na posade profesorskg do tegoz uni-
wersytetu, wyktadal w nim z poczatku ten sam przedmiot co
w Krzemieficu, to jest wymowe i poezye, wkrdtce jednak mu-
sial przygotowywaé sobie kurs calkiem inny, mitologii kla-
sycznej i starozytnosciom rzymskim poswiecony. Gdy sie juz
cokolwiek zzy! z nowymi stosunkami, gdy myslac o dluzszym
pobycie w Kijowie, wybudowal sobie skromny domek przy
ulicy Lipki, na pomieszczenie rodziny wystarczajacy, otrzy-
muje rozkaz wraz z kilku innymi profesorami b. liceum krze-
mienieckiego, opuszczenia uniwersytetu s$w. Wlodzimierza
i przeniesienia si¢ do Charkowa na posade dyrektora gimna-
zyum. Po tylu latach, pelnych zmian i niepewnodci, dopiero
os$mioletni pobyt w Charkowie (1838—1846) dal autorowi na-
szemu odetchnaé troche swobodniej i, jakkolwiek bynajmniej
nie zadawalnial pragnien serca, pozwolil przecie pracowad fan-
tazyi na ulubionej dziedzinie.

Oczywiscie dramat byl u niego na pierwszym planie.
Mysli jego krazyly najchetniej w tej sferze, tem bardziej gdy
widzial, ze rodzaj ten literacki uprawiany byl z coraz wigkszg
usilnoscig w literaturze europejskiej. Do dawniejszych wzordw,
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na ktérych si¢ ksztalcil, a ktére wielbil i teraz, przybywaly
z rokiem kazdym dramata francuskie Wiktora Hugo, Aleksan-
dra Dumasa (ojea) i wielu innych. Z powodu niezbyt latwej
komunikacyi, nowe te dziela nie mogly przybywaé rychto do
Kijowa czy Charkowa, lecz przybywaly w korcu i ‘budzily
w umysle dramaturga pomysly zywszej akeyi, oryginalnej, lub
przynajmniej Swiezszej intrygi, niespodziewanych efektéw i zy-
wego, dowcipnego dyalogu. Temperament naszego autora nie
pozwalal mu przyswoié sobie namigtnege sposobu malowania
uczué, lecz w udoskonaleniu techniki dramatycznej niewatpli-
wie szukal wskazéwek w utworach francuskich, a w pomy-
slach spotykal sie z niemi dosé czesto.

W literaturze polskiej jedynym natenczas prawdziwie
genialnym przedstawicielem dramatu by! tylko Juliusz Slo-
wacki, gdyz wielkie nadzieje, jakie na Dominiku Magnuszew-
skim pokladano, nie ziszczaly sie. Ale slawy Juliusza nie na-
lezy sobie wyobraza¢ w takiej mierze, jakiej dosiegla ona
w czasach nowszych; przeciwnie, szczuple wtedy tylko grono
mlodziezy unosilo sie nad autorem ,Maryi Stuart“, ,Mazepy*,
nBalladyny* i ,Lilli Wenedy“; ogdlowi za§ pisma jego po
wickszej czesci obce nawet byly.

Ze Korzeniowski czytal utwory Slowackiego, przynaj-
mniej niektére, mamy na to $wiadectwo wyraZne we wlasnem
jego zeznaniu, ale zeznanie to $wiadczy zarazem, ze ich bar-
dzo wysoko nie stawial, umieszczajac je na tym samym, co
wlasne, poziomie. Ciekawy ten dokument wart jest przejrze-
nia, jako bardzo malo znany, a odslaniajacy nam poglad Ko-
rzeniowskiego na literature jemu spoélczesng.

W lutowym zeszycie ,Biblioteki Warszawskiej“ z r. 1844
ukazaly sie ,Sceny w réznych miejscach“ przez Ambrozego
Ambrozkiewicza. Pseudonimem tym osltonil sig Korzeniowski
dla wypowiedzenia w formie rozmowy z redaktorem i wspél-
pracownikami ,Biblioteki* spostrzezen swoich o pismiennic-
twie w ogéle a o komedyi Fredry ,Maz i Zona“ w szcze-
gélnosei.

Nie byl on $lepy na braki éwezesnych wydawnictw, wie-
dzial, ze dziela naukowe u nas nie wychodzily, ale dodawal,

- ze wychodzié nie mogly ,dla dwudziestu czterech przyczyn*;
uznawal, ze w literaturze pigknej sa slabizny, ale uwazal, 2e
to, y,co sig drukuje, jest swojskie i samorodne¥, poczytujac to
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za nkrok olbrzymijinajpiekniejsza wrézbe nadal“, bo, jak obja-
$nial, ,niemalego potrzeba bylo wysilenia, Zeby odrzucié cu-
dzoziemskie paski, zeby wylezé z francuskich i niemieckich
pieluszek*.

Jedne wielka dostrzegal przeszkode, tamujjcg prawi-
dlowy rozwdj pismiennictwa, a mianowicie brak sumiennej
i bezstronnej krytyki, gdyz my ,umiemy tylko albo przechwa-
lié bez milosierdzia, albo zganié bez milosierdzia“. Proszony
przez rozméwedéw swoich, wypowiedzial sad o wszystkich pi-
szacych, oparty na ponownem odczytaniu ich dziel, jak zape-
whnial. Na pierwszem miejscu postawil dwu wielkich poetéw
(Mickiewicza i Krasinskiego, a moze Bohdana Zaleskiego)
i ,najznakomitsza a godna uwielbienia kobiete“ (niewatpliwie
Klementyng z Tafiskich Hofmanows). Na drugiem miejscu:
Aleksandra Fredrg, Goszezynskiego, Slowackiego (,autora
Zmii*y, Witwickiego i.. siebie. Trzecie miejsce w sadzie na-
szego autora otrzymali: Grabowski, Kraszewski, Rzewuski,
Holowinski, Choloniewski, Czajkowski, Olizarowski, Placyd
Jankowski, ChodZko, Przeclawski, Tyszynski, Bujnicki, Zie-
migcka, Sztyrmer. Inni, jak Odyniec, Siemienski, Bielowski,
byli przezen uwazani za tlémaczéw przewaznie, a o niektérych
swiezo wtedy w piSmiennictwie wystepujacych radzil wstrzy-
mac¢ sie¢ ze zdaniem, dopdki w calosci talentu swego mie
rozwing.

Ugrupowanie powyzsze nie moze zapewne rosci¢ sobie
prawa do nazwy zupelnie trafnego; zestawione w niem osobi-
stosci sg bardzo réznej miary talentu; azeby jednak wlasciwie
je ocenié, trzeba wiedzieé, ze druga i trzecia grupa chronolo-
gicznie tylko byly od siebie oddzielone; w drugiej mieszczg
sig pisarze, ktérzy juz przed rokiem 1831 pisaé zaczeli, a w trze-
ciej ci, ktérzy na widownie literacks po tej dopiero dacie wy-
stapili. Uwzgledniwszy te uwagi, bedziemy wiec mieli dwie
tylko kategorye pisarzy: pierwszo- i drugorzednych. Wsrod
drugorzednych nie chcial robi¢ Korzeniowski poddzialéw, uni-
kajge drazliwosci oséb zyjacych.

Réwnoczesnie z tem ugrupowaniem wypowiedzial nasz
autor kilka uwag o utworach dramatycznych, w réznicy od
wszelkich innych dla wskazania trudnogci, ktére dramaturg
zwalczyé musi. W' innych utworach poetycznych nie bardzo,
zdaniem Xorzeniowskiego, ,obrazamy si¢ niedostatecznoscig
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planu: czego odrazu nie pojmujemy, domyslamy sie, bo mamy
czas“; przeciwnie ,w dramacie kasde slowo, kazdy ruch jest
znaczacym, jest ogniwkiem lafcucha, ktéry sie ciagngé powi-
nien bez najmniejszej przerwy“. Plan w dramacie musi byé
nadzwyczaj starannie obmyslany, gdyz ,falsz w charakterze,
falsz w polozeniu jednej z oséb odbije sie wszedzie i szczegs-
lami z najwigkszym talentem oddanymi zagladzié sig nie da‘.
To tes zwracajac sie do swoich rozméwcdw, poetéw i roman-
sistéw, wolal: , 0, nie uwierzycie, panowie, jak tam ciasno na
tych pochylych deskach, §réd tych scian pléciennych; jak zre-
cznego potrzeba wozZnicy, aby ciaglym klusem pedzac i wykre-
cajac sie w tak szczuplych szrankach, nigdzie nie zaczepil
i nie wywrécil...*

Uwagi te byly oczywiscie wynikiem wlasnych doswiad-
czen w dziedzinie tak malo natenczas uprawianej, za repre-
zentanta ktérej w kraju, po zamilknieciu Fredry, mégl z zu-
pelng slusznoscig podaé samego siebie. Reprezentacya nie przy-
chodzila mu latwo, gdyz obok chwiejnosci warunkéw zycia
codziennego, nie doznawal dlugo najdzielniejszej zachety, jakg
dla dramaturga jest przedstawianie utworéw jego na scenie.

Jezeli pomnimy ,Pelopidéw¥, przedstawianych w War-
szawie r. 1830; to zaszczytu reprezentacyi na scenie pierwszy
dostapil dramat: ,Dymitr i Marya“, grany czterokrotnie we
Lwowie r. 1831 i wznawiany w latach pézniejszych. Nastepnie
réwniez we Lwowie odegrano w r. 1834 cztery razy ,Piekna
kobiete", czyli ,Pigkno$é zguba®. W dwa lata potem (1836)
ukazuje sie tamze ,Piaty akt“, napisany w Kijowie r, 1833,
a w latach nastepnych d0%€ Tzesto pojawia si¢ w repertoarze
i ugruntowuje sie rozglos Korzeniowskiego jako dramatyka
scenicznego.

Sztuka ta nosi na sobie cechy silnego wplywu niemiec-
kiego, a mianowicie dramatéw Lessinga, lubo w sposobie pro-
wadzenia akeyi mozna tu juz odczué lekkie oddzialywanie
teatru francuskiego. Z dramatami poprzedniej doby, mianowi-
cie najdawniejszymi, laczy sig wezlem powinowactwa wyra-
fnym, gdyz wszystkie w niej charaktery, aczkolwiek bladza,
s3 w gruncie najszlachetniejszymi. Zaréwno Waclaw, ktéry
jako sierota znaleziony na ulicy, nie zaznawszy w zyciu ,glosn
ojca, usmiechu matki, pieszczot siostry“, pokochal Elizg z ca-
lej duszy ,przywiazaniem dziecka, przyjaznig brata, miloscig
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kochanka i meza“, juk i ta Eliza dobra, przywiazana do meza,
kochajaca go, a przedewszystkiem gleboko szanujaca nawet
woweczas, gdy mimowolne, silniejsze od jej rozsadku uczucie
wdarlo sie do jej serca; jak wreszcie hrabia Henryk, bedacy
rzecznikiem potegi namietnosei i nie chegey sie cofnaé od pod-
jetego zamiaru poslubienia Elizy, dlatego, Ze nie samby tylko
cierpial, lecz i ona takze, proszgcy o przyjazn meza Elizy
w chwili, gdy sadzi, ze sie z zyciem rozstaje, — wszystkie te
trzy gléwne osoby dramatu jak i poprzednie (Doktor i stuzacy)
sg ludzmi zaslugujacymi na wspélczucie serdeczme, bo tylko
gila wyzsza, nieprzeparte uczucie ciggnace ku sobie Hrabiego
i Eliz¢ otworzylo przed nimi przepasé, wywolalo kolizye, kto-
rej usungé ezy zazegnaé bylo niepodobienstwem. Ta wiasnie
kolizya stanowi wezel dramatyczny $cisle psychologiczne] na-
tury. Hrabia proponuje rozwéd, ale Waclaw, ktéry cale uczu-
cie swe zesrodkowal w osobie zony, nie moze nawet pomysleé
o takiej mozliwosci i wyzywa Hrabiego na pojedynek amery-
kanski; los mial rozstrzygnaé o smierci jednego z dwu wspél-
zawodnikéw. Los okazal sig dla Hrabiego przychylnym, ale
nie potrafil go uszezesliwié, wola ludzka okazala sig naden
potezniejsza; Eliza chcage dowiesé, ze nie mysli samolubnie ko-
rzystaé ze Smierci meza, wypija podans sobie trucizne, a wy-
znajac w ostatniej godzinie Henrykowi, ze go kochala, po-
wierza mu opieke nad swemi dzieémi.

Za duzo tu jest niewatpliwie, jak na jeden akt, wstrza-
snien i scen gwaltownych; widz musi byé niemi ogluszony,
nie moze spokojnie rozwaza¢ motywéw powodujacych nagle
czyny, i w kohcu czuje sie zmeczony i troche zdziwiony tym
zwiklanym klebkiem uczué, ktéry sprawia, ze Eliza pije tru-
cizng dla zawdzigczenia mezowi ufnosci w jej cnote, a wy-
znaje milos¢é Henrykowi. Psycholog nie moze zaprzeczyét, zeby
takie powiklanie w duszy ludzkiej nie istnialo; ale krytyk este-
tyczny musi zrobié zarzut autorowi, ze zaduzo liczyl na re-
fleksye widza a za malo si¢ rachowal z wrazeniami bezposre-
dniemi. Dyalog jedrny przez zbyteczne ubieganie sie za zwig-
zlodcig i cietoscia stajac sie naprezonym, lubo pod wzgledem
literackim wychodzi bez nagany, na czytelnika i widza dziala
przytlumiajaco. Wolaloby sie uslyszeé prawdziwy okrzyk na-
migtnoseci, niz choéby najlepsze o niej rozumowanie; wolaloby
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si¢, zeby bohaterowie i ich sluzgcy mniej dbali o literacka
poprawnosé stylu, a wiecej glosowi serca folgowali.

Pierwsze swoje przedstawienie zawdzigezal ,Pigty akt
aktorowi Benzie, z ktérym Korzeniowski w dlugiej poufnej
zostawal korespondencyi. Odbylo si¢ ono we Lwowie r. 1836
i podobno nie zyskalo zbyt wielkiego uznania wsréd publicz-
nosci. Nie zniechecilo to jednak teatru lwowskiego, ktéry dal
niebawem , Dymitra i Marye“ oraz ,Piekna kobiete*. W War-
szawie wystawiono ,Pigty akt® w r. 1838.

Opinie 6wezesnej publicznosei i krytykéw znamy dosé
szezegolowo, dzieki Karolowi Wittemu, niegdy$ uczniowi Ko-
rzeniowskiego w liceum krzemienieckiem, ktéry wlasnie w tym
czasie zaczal wydawaé swéj ,Pamietnik sceny warszawskiej“
i z przykroscia widzial, Ze dramat jego mistrza (a w kilka
lat potem tescia) nie doznal przyjecia, na jakie zdaniem jego
utwér ,najznakomitszego u nas dramatycznego poety* zaslu-
giwal. ,Obecni na przedstawieniu — opowiada on — slysze-
lismy godne pamiegci o dramacie tym wyroki, z komiczna ge-
stykulacya objawione; np. ,To byloby dobre na poezye, ale
nie na scene¥, albo: ,Jakis styl gérny jak dla filozoféw¥, albo:
»Ktoby to dzisiaj byl tak nierozsadnym, zeby nie przyjal pél
miliona za Zone, a wolal umrzed¥, lub nakomiec: ,Byloby to
bardzo dobre do literatury“. Z tych zdan — moéwi dalej Karol
Witte — ,nie chcemy nawet zadnego wyciagaé wniosku; wy-
rzekly je usta ludzi bardzo spokojnych na sumienin. Nie na-
lezy przeciez sadzié, aby tylko same podobnie glebokie uwagi
dawaly sig slyszeé; nie; — byly bardzo gruntowne i godne pie-
knego dziela, ale niestety, przeszly z ust do ust lekko a pisma
ich nie powtérzyly. Wogdle uskarzano si¢ na poezye, ze jej
wiele, a oni nie lubig poezyi, majac gust czysto spekulacyjny.
Zjawilo sie wszakie w czasopismach kilka recenzyj, obok wiel-
kich pochwal z uwagami w niektérych miejscach moze traf-
nemi, lecz nie bardzo weczesnemi; wspomniano w ,Kuryerze“,
pMuzeum Domowem", ,Gazecie Porannej¥, oddajac znowu za-
sluzone i nalezne pochwaly autorowi, o niezupelnem rozwi-
nigciu dramatu. We wszystkich rozbjorach odgadywano jakas
my$l ukryta w dramie. Jedni spodziewali si¢ rozwinigeia kie-
dy$ tej mysli w nastgpnych dramatach; inni twierdzili, Ze jest
poczatkiem czegos, inni — koficem, ktérego poczgtku nie znali;
a wszyscy w twierdzeniach swoich zdawali si¢ z niejakas trwogsg
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i skromnoscig przystepowaé do obowigzku; dotkngwszy zas
kilku scen, usuwali sie w glab jak najpredzej, zostawiajac na
strazy i w odwodzie kilka ogdélnych frazeséw: pigkne sceny,
wyrazenia, mysli i t. p. Dlaczego tak bylo: czy nie mieli checi,
czy zamiaru, czy humoru do zglebienia; czy tez moze nie ce-
nig poezyi, ale czyste, foremne wiersze? nie wiadomo“, Sam
sprawozdawca nie dostrzegal w ,Piatym akcie“ zadnych wad;
wszystkie charaktery uznawal za prawdziwe, pelne naturalno-
$ci, a w prowadzeniu akeyi — prawdopodobienistwo bez nacia-
gania faktéw. O Elizie wypowiedzial trafne spostrzezenie:
sKtoby cheial zarzucié niestosownos$é i nienaturalnosé jej cha-
raktern, mozeby sie mylil; zdaje si¢, ze takich kobiet z wyz-
szem wyksztalceniem i pigknemi zasadami, ale zawsze kobiet —
codzien wiele cheacy szukaé, znajdzie: jako Zona i matka ceni
honor swéj i honor dzieci wyzej nad milo$é dla kochanka
i nad zycie nawet; lecz jako kobieta nie unika sidel; pragnie
zapomnie¢ o Henryku, gdy moglaby byla nigdy go nie mieé
w swojej pamieci (Pamigtnik sceny warszawskiej na rok 18384,
str. 154—161).

Jakiekolwiek zreszts wyglaszano zdania o ,Piatym ak-
cie®, zajmowano si¢ nim przecie, a to badZz co badz lepsze
bylo od obojetnosciimilczenia, ktére Korzeniowskiemu wielce
dolegliwe by¢ musialy, gdy widzial, ze tylu mlodszych od
niego i wiekiem i okresem pracy autorskiej, rozglosu juz nabylo.

III.

Bezposrednio po ,Piatym akcie“ napisanym dramaten,
rowniez w Kijowie, byla ,Dziewezyna i dama“, budzaca po-
mimo luZnej budowy, zajecie niemale i obfitujgca w wiele zy-
wych, rzetelnie dowcipnych dyalogéw. Dwa sg w nim charak-
tery dzielnie skreslone, wzbogacajace naprawde zaséb postaci
dramatycznych o realnych zarysach: Hrabiego i pani Adamo-
wej. Hrabia to czlowiek brzydki fizycznie lecz nie moralnie.
Bedac bogaczem mial sposobnosé poznania ludzkich stabosci,
stal sie zlosliwym szydercy, ale nie utracil calkowicie wiary
w uczciwosé; umie odczué prawdziwe cierpienie i ceni honor
prawdziwy. Pani Adamowa to pierwszy u XKorzeniowskiego
typ kokietki, igrajacej uczuciami, ktéra zawiklawsay sie¢ zaro-
wno moralnie jak majatkowo, zmuszona jest przyjaé reke Hra-
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biego i znies¢ niewatpliwie najwyzsze upokorzenie, gdy hrabia
ukazujac jej biedng ekonomdéwne, uwiedziong przez panicza
Kasig, ktéra zona milionera zostaé nie chciala, powiedzial do
tejze: ,To miejsce, ktdregos ty nie przyjela, ta pani przyjaé
raczyla¥. Efekt to silny zapewne, ale nie majacy cech prawdo-
podobienstwa; upokarzaé zone¢ dopiero co poslubions wéwezas
tylko méglby Hrabia, gdyby z nia zgola zyé nie zamierzal.
Wogéle, chociaz w tym dramacie jest duzo ruchu, a miano-
wicie zmian miejsca — dramatycznego napigcia jest niewiele.
Akcya tu nie wyplywa, jakby si¢ po scenie poczatkowej, za-
kladu wsréd lekkomyslnej mlodziezy, spodziewaé nalezalo,
z usitowan Hrabiego celem ubiezenia Alfreda i Karola w otrzy-
maniu reki pani Adamowej, lecz raczej jest wynikiem kapry-
snego i ambitnego w zakresie podbojéw milosnych charakteru
kokietki, pragngcej usidli¢ Xarola, ktory swa wzgledem niej
obojetnosé w liscie do Alfreda wyrazil. Hrabia umie tylko
z zawiklania, wyniklego wskutek tych projektéw oraz wskutek
skandalicznej sceny, wyprawionej przez Alfreda w domu pani
Adamowej, skorzystaé i tym sposobem z owego wyzwania
mlodych wyjsé zwyciezko. Zakonhczenie dramatu odpowiada
poczatkowi: jest to konsekwencya lekkomyslnego, hulaszczego;
zgoraczkowanego zycia. — Inne charaktery, précz owych dwu,
albo sa niewyraZne, albo malo majs prawdopodobienstwa, jak
np. charakter Kasi melodramatyczny, zaopatrzony w slowa
pelne refleksyi i literackiej zwiezlosci.

Jeszcze wigkszy stopien efektownosci, jeszcze obfitsza
doz¢ salonowo-uszezypliwego doweipu, ale tez réwnoczesnie
jeszeze wigksze pochylenie si¢ w strone melodramatu w smaku
francuskim znajdujemy w utworze, mogacym zrobié teatralne
wrazenie, t. j. w ,,Umarlych i zywych“, napisanym w Charko-
wie r. 1839. Trzy pierwsze akty tego dramatu s bardzo Zywo
prowadzone; rozmowy nieraz — subtelnie dowcipne, szczegdl-
niej gdy przemawia poeta Fabio; charaktery silnie zarysowane
i dobrze utrzymane: rozszalaly namigtnoécig Leonardo, zimna
a zreczna Dyana, drugi u Korzeniowskiego typ kokietki, nie-
tylko juz lekkomyslnej i ambitnej jak pani Adamowa, lecz nadto
zbrodniczej; uczuciowy, uksztalcony, utalentowany i wytworny
poeta Fabio; wierny i przezorny sluga domu Gonzago, uczony
lekarz-alchemik Gianozzi; a mianowicie przesliczna, jedna z naj-
sympatyczniejszych i najlepiej narysowanych przez drama-
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turga kobiet, Lucya, serdeczna, wy2szym umyslem obdarzona,
kochajgca meza swego Leonarda namietnie, widzaca jego za-
Slepienie w Dyanie, robigca delikatne i ladnie sformulowane
alluzye do tego stosunku i do swego ,niepotrzebnego* zycia,
lecz nigdzie nie wpadajaca ani w sentymentalna placzliwosé,
ani w patetyczna deklamacye; cierpigca jednem slowem z pra-
wdziwa godnodcig. Scena, kiedy prosi meza, zeby jej dal le-
karstwo, ktére tenze poczytuje za trucizne, a ktore Lucyi na-
lewa Dyana, nalezy niewsatpliwie do szczuplej liczby tych,
jakie moga byé nazwane najwyzszemi pod wzgledem drama-
tycznym, PéZniejsze akty, w ktérych Lucya po Snie letargicz-
nym czuje sig calkiem uspokojona, idzie na bal maskowy wy-
prawiony przez Leonarda, dreczonego wyrzutami sumienia, —
w ktérych nastepuja niespodziewane przemiany pod wplywem
wyobrazenia o duchach — to juz fantasmagorya, w ktdrej
prawdziwosé czytelnik uwierzyé jako$ nie moze, poczytujac ja
za proste bawidelko dramatyczne.

Krytyka owoczesna, oddajac nalezne pochwaly charak-
terom i dyalogom, nie dopatrywala w ,,Umarlych i zywych“
$wieze] inwencyi; wskazywano powszechnie co do udpienia
Dyany za pomocs cudownego eliksyru odpowiedni pomysl
w ,Romeo i Julii%; a plan ,zbyt sztucznie ulozony* nie podo-
bat sie. Koticowy frazes dramatu, gdzie powiedziano, Ze maz
wystepny moze sig opamietaé i powrdciwszy do zony zapewnic
jej szczescie i pokdj, lecz ze kobieta, ktéra sie zblaka, nie ma
juz drogi do powrotu, — nie znalazl uznania nietylko u plei
pigknej, lecz i u wielu mezczyzn, w imieniu ktérych zaprote-
stowal przeciwko niemu s$wiezo wtedy do literatury naszej
wchodzacy Fryd. Hen. Lewestam. ,Nie wiemy — powiedzial on
przy koncu swej recenzyi, méwiac o tym frazesie — czyli tu
wigcej dziwié si¢ poblazaniu, czyli nietolerancyi“; dodal atoli
zaraz 1 to bardzo slusznie: ,Tyle przynajmniej pewna, ze
p. Korzeniowski przy poetycznem poczeciu swego przedmiotu
nie mial na my$li — idei tak prozaicznej“. (,Roczniki krytyki
literackiej“, r. 1842, Nr. 89).

Korzeniowski, ktéry w r. 1839 oglosil by! wlasnie dru-
kiem pierwszy tom swoich ,Dramatéw w Kijowie, pragnal
bardzo poslyszeé o nim zdanie mlodego nadwezas, ale juz glo-
snego krytyka, Aleksandra Tyszynskiego. Zapewne parg siéw
pochwalnych, jakie Tyszynski w swojej ,Amerykance w Pol-
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sce o autorze ,Fragmentu“ i ,Anieli“ umiescil, pozwalaly sig
Korzeniowskiemu spodziewad, ze dozna od niego dobrego przy-
jecia, Poslal mu wiec do Minska 6w pierwszy tom ,Drama-
téw" wraz z listem, azeby o nich cos napisal. A donoszac
o tem Karolowi Wittemu, prosil go, zeby te sprawe Tyszyn-
skiemu, bawigcemu natenczas juz w Warszawie, przypomnial,
przyczem dodawal: ,Krytyka z pod jego piéra, choéby su-
rowa, bylaby mi bardzo przyjemna. Pros go, niech sig upomni
w Minsku i niech pisze, bo milo czytaé. . Chociat mie to nie
bardzo obchodzi, co 0 mnie piszg, jednak dobrze wiedzieé, i zu-
petnie obgjetnym byc nie modna. Badi-ze laskaw, powyrzynaj
z gazety, co napisane, i przyslij w lisecie. Ja tu zadnej pol-
skiej gazety nie mam. (List z 19 lipca 1839 r., przytoczony
przez Kazmierza Wittego w ,Tygodniku ilustrowanym¥, roku
1888, Nr. 298).

Doczekal sig tej pozadanej przez siebie krytyki Tyszyin-
skiego, ale dopiero w r. 1841, w marcowym zeszycie ,Biblio-
teki Warszawskiej*, a tresé jej niezupelnie zadowolnié go mo-
gla. Krytyk przyznawal mu, ze ma wlasny styl, Ze dramata
réwne tym, ktére on daje, bylyby ,znakomits ozdoba kazdej
literatury“; ale zastrzegal zarazem, Ze w sztuce wynalezienia
mniej mu sig dramaturg nasz wydawal szczesliwym. ,P. Ko-
rzeniowski — czytamy w tej krytyce — przed laty 12-tu wydat
ksigzke o sztuce p. t. ,Kurs poezyi*; w ksiazce tej spogladal
na przedmiot ze stanowiska czasu, prawa sztuki wylozyl we-
dlug uwag naczelnych estetykéw, ze zdan o pisarzach krajo-
wych wybral 6wezesne najlepsze; sam jednak ani teoryi sztuki,
ani teoryi sgdu o jeden krok nie posungl. Toz wlasnie w pe-
wien sposéb rzec mozna i o giéwnej tresci dramatéw tegoz
autora. Dziewice sentymentalne Schillera, intrygi wodewiléw
francuskich, nazbyt znane cyganki, wrézki i t. p. sa zwykle
przedmiotem tej tresei...

Nie pomylimy sie chyba twierdzac, ze pochwaly ogdlni-
kowe w zestawieniu z taks charakterystykg pomyslowosci nie
bardzo musialy Korzeniowskiemu smakowaé. Odméwienie ory-
ginalnych motywéw autorowi i sprowadzenie jego twdrczego
talentu niemal do znaczenia dobrze wystylizowanych robét,
bylo przykrym wielce i dotkliwym ciosem, ktéry sie¢ jeszcze
kiedy$ mial wlasnie z reki Tyszynskiego ponowié.

Klopoty przytem finansowe i urzgdowe, trudnosci w roz-
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przedazy 1-go tomu ,Dramatéw", niepomyslna, jak sie zdaje,
podréz do Petersburga w tymze roku 1841 i inne nieznane
nam dokladniej nieprzyjemnosci rozgoryczyly Korzeniowskiego
tak silnie, ze si¢ odezwal w owym czasie do Karola Wittego
w sposéb rzadki u niego, bo prawie rozpaczliwy: ,Napisz, co
sie tam w waszej literaturze dzieje. Ja ci si¢ przyznam, Zze mi
juz wszystko obrzydto. Walczyé z takiemi trudnosciami moze
tylko czlowiek mlody. Pisa¢ bede, ale drukowaé nie — albo
pod cudzem imieniem — albo jak mi dokucza, to.. nie kon-
czg, bo mysl grzeszna“ (,Tygodnik ilustrowany“, jak wyzej).

A my nie chcemy dobadywal sie tej grzesznej mysli;
trwala ona zapewne chwilg tylko; Korzeniowski ani pisaé ani
drukowad nie przestal; to dosyé.

Iv.

Jak w pierwszej dobie tworczosci Korzeniowskiego po
oKlarze“ i ,Anieli%, wzietych ze Swiata ogélno-ludzkiego, na-
stapil ,Mnich“, osnuty w czeéci przynajmniej na podaniu i sto-
sunkach krajowych; tak obecnie po dramatach bardzo malo
posiadajgcych pierwiastku narodowego, albo nie majacych go
wcale, pojawil si¢ utwér nader wybitnie pierwiastkiem tym
odznaczony. Bylo to arcydzielo dramatyczne naszego autora:
n,Xarpaccy gorale¥, napisane w Charkowie roku 1810, wydane
w Wilnie r. 1843.

Korzeniowski wyrobil sobie teoryjke, usprawiedliwiajaca
go niby z wyboru oséb do Swiata dramatycznego. W jednym
ze swoich dyalogéw (,,Panna Katarzyna w dlugach“), w kto-
rym wprowadzil siebie na scene, osoba skazana na przepisa-
nie jego dramatdéw, uwaza to za karg okropng i powiada: ,To
sa kompozycye z jakiego$ konwencyonalnego, niemiecko-an-
gielskiego $wiata, ktérych oryginaly chyba na ksigzycu egzy-
stowaé mogg. Charakteru narodowego, miejscowego, historycz-
nego, podaniowego zupeluie w nich brak. To tez pan usiluje
zawsze utrzymywac sie albo w obeych krajach i obeych dzie-
jach, albo w kraju jakim$ idealnym, ktéry na mapie Europy
nie znajduje sig¥, Tak zaskoczony autor przyznaje, ze w za-
rzutach tych jest wiele prawdy, %e lubi on rzeczywiscie prze-
bywaé w kraju idealnym, jakiego niema na mapie Europy; ale
rownoczesnie utrzymuje, ze takie przejscie od idealu ogélno-
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ludzkiego do zycia rzeczywistego w danym czasie i narodzie
jest i powinno by¢ naturalng koleja rozwijajacego sie talentu.
nIrzeba byé najprzod poeta — méwi — potem poets drama-
tycznym i z tymi tylko warunkami mozna dopiero zostaé
poets dramatycznym polskim, ruskim, niemieckim lub angiel-
skim. To ostatnie jest najwyzszym szczeblem sztuki, a ja je-
stem dopiero na poczatku mojego zawodu® (X, 124).

Wartosei do tej teoryjki nie przywigzujemy; moze ja
i Korzeniowski okolicznosciowo tylko, chege krytykom swoim
odpowiedzie¢, wyglosil; badz co badz nKarpaccy gérale" byli
pierwszym jego dramatem osnutym na tle, ., Scisle pod wzgle-
dem etnografii i warstwy spolecznej oznaczonym.

Zasluguje on z wielu powodéw na uwage. Najprzéd, roz-
grywa sie w miejscowosdci rzeczywistej; wielka wied Zabie
istnieje do dzi$ dnia. Powtére, ma on charakter ludowy. Ko-
rzeniowski, podobnie jak Brodzifiski w ,, Wieslawie”, wiernosé
kolorytu zasadzal gléwnie na utrzymaniu sfery wyobrazen,
zwyczajéw i obyczajéw warstwy ludowej, lecz jezyk jej po
literacku idealizowal, czasami tylko jakies znamienne wyra-
zenie miejscowe wtracajac. ldealizacya dykcyi wyrazila sig
z najwieksza dobitnoscia w charakterze gléwnym, w Antosiu
Rewizorczukn, ktéry niekiedy nawet w pojeciach przekracza
tg sfer¢ wyksztalcenia i uobyczajenia, z jakiej wyszedl. Po
trzecie, jest ten dramat wyjatkowego w pisarzu naszym na-
stroju, silnie, goraco przeciwstawia ideal swobody, choéby
wychodzacej z karbéw porzgdku spolecznego, usposobieniu
stluzalczemu, znikczemniajacemu wszystko, co jest pigknem
i szlachetnem. Przywiazanie do idei postuszenstwa, ulegtosci,
karnosci, tak odpowiednie spokojnemu charakterowi uczué Ko-
rzeniowskiego, nie dozwalalo mu pospolicie oddawaé sympa-
tyi swojej tym, ktérzy sie wylamywali z pod rygoru zwyczaju
a tem bardziej prawa. W ,Karpackich goéralach, moze pocia-
gnigty ogélnem woéwczas dla ludu wspdlezuciem, raz jeden
jedyny wyzwolil sie z pod nacisku swoich zapatrywan codzien-
nych i stworzyt dzielo, ktére pozyskalo wspélczucie ogdlne
i naprawde popularnem sig stalo, tak ze piosnki z niego Spie-
waé zaczeto na podobienstwo tworéw ludowych, nie troszezac
sie o nazwisko ich autora. Tym jednym dramatem stanal Ko-
rzeniowski wyzej w opinii niz wszystkimi poprzednimi razem.

Kolizya dramatyczna w ,Karpackich goralach” jest silna
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i oparta na prawdazie; uczuciom i namietnosciom dano tu roz-
winaé sig swobodnie bez lekliwych zastrzezen. W Galicyi,
w czasach poddanstwa chlopéw, mieli niby czuwaé nad ich
interesami wyznaczeni przez rzad austryacki mandataryusze-
Zastuzyli oni sobie postgpowaniem swojem na najgorsze w tej
prowincyi wspomnienie; zamiast bronié¢ lud od ucisku dziedzi-
coéw, sami nowe popelniali na nich naduzycia. Mandataryusz
we wsi Zabie, nakreslony przez Korzeniowskingo zapewne
z natury, chociaz z pewnemi reminiscencyami kaznodziei obo-
zowego (W ,, Wallensteinie*) i sgdziéw Schillerowskich (w ,,Zbéj-
cach¥), butny i grozny wobec potulnych i slabych, obrzydliwy
techérz wobec sily, zmieniajacy swa postaé jak ficurka gume-
lastyczna, podbudzony przez strzelca rzadowego Prokopa, zy-
wiacego nienawisé do mlodego gérala, Antosia Rewizorczuka,
staje sie glownym sprawce calego szeregu nieszczesé wsrod
gromadki wiesniaczej, ktéra pieczy jego byla powierzona. Ode-
rwawszy od matki i kochanki, oddawszy Antosia w rekruty
wbrew przepisowi prawa, przeciw ktéremu znalazl latwo kla-
many kruczek prawny: podrainiwszy tym sposobem w duszy
gérala milujagcego swobode strone najdotkliwsza, wywoluje
nieuniknione konsekwencye namietnosci. Anto$ staje sie de-
zerterem, mséci sig krwawo na Prokopie i chroni si¢ w géry,
by pedzié zycie wolne jako opryszek, w ostatecznej jedynie
koniecznosci zabijajacy ludzi. Nawet gdy mu wpadl w rece
mandataryusz, to po przejsciu pierwszego gniewu, widzac
przed sobg drzgcego nikczemnika, wypuszecza go na wolnosé,
Dobrodziejstwo to zwigksza tylko w duszy spodlonej eheé uni-
cestwienia dobrodzieja. Naprowadziwszy zandarméw na obdz
opryszkow dokonywa zamiaru, choé doznaje znowu upokorze-
nia i to ze strony tych organéw wladzy, ktére wezwal na po-
moc. Antos schwytany, szlachetnem zachowaniem sie budzi
wspolezucie w komisarzu, ktéry pragnalby go ocalié. Prowa-
dzony kolo swej chaty, widzi zmarly matke i dowiaduje sie,
ze oblagkana jego kochanka znalazla juz spokdj na dnie Cze-
remoszu, pchnigta litosciwa reka jego przyjaciela Maksyma.
2 Wszyscy moi s3 juz w miejscu bezpiecznem — powiada An-
to§ — czas i mnie... w droge*.

Wszystkie charaktery w dramacie sg doskonale utrzy-
mane; a rozwdj zdarzen jest prostym i naturalnym wynikiem
swobodnie dzialajacych namietnosei; Zadnego tu naciagania,
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sadnego mnieprawdopodobiefistwa; na tem polega psychologi-
czna warto$é utworu. Pod wzgledem artystycznym doskona-
lym on zupelnie nie jest; wolelibySmy scislejsza cokolwiek
budowe niz zbyt czeste przenoszenie nas z miejsca na miej-
sce; wolelibysmy w slowach Antosia wigcej uczucia niz refle-
ksyi, a w slowach oblgkanej Praksedy mniej przypomnien
z Ofelii, a raczej mniej literackich upigkszen. Ale ogélem wady
te zbyt sg drobne w poréwnaniu z zaletami, azeby mogly za-
cigzyé w sadzie o dramacie. Wprawdzie niektérzy oburzali sig
na owe slowa Antosia wyrzeczone do Maksyma, po dowie-
dzeniu sie o pchnig¢ciu Praksedy do rzeki: ,dzigkuje¢ ci, bra-
cie¥, i méwili, ze ,do takiej ohydy jeszcze zaden zbrodniarz
francuskich dramatéw nie doszedl“; lecz im mozna bylo od-
powiedzied, iz sig gorsza raczej formg niz trescig, bo dla Pra-
ksedy dobrodziejstwem istotnem byla Smieréd, dajaca zapo-
mnienie i spokdj. Slusznie tez pisal z tego powodu Karol
Witte: ,,Czyliz smialy pomysl Maksyma, aby wydrzeé szyder-
stwu i posmiewisku z bolesci oblagkang Praksede, wydrzeé ja
z jej wlasnych cierpief i stanu ponizajacego wielkie jej milo-
Scig przepelnione serce, nie jest wznioslejszym i moralniej-
szym jak dozwolié (jej) tarzaé sig wsréd béléw, nedzy, a moze
wzgardy ? Gdziez dla niej po stracie wszystkiego lepsze, szcze-
sliwsze schronienie, jezeli nie w nurtach rzeki, w przepasciach
gor, ktore jej mlodosé i wiosng $miejace sig dni widzialy?
A z czyichze rak dar ten miala otrzymaé, jak nie z rak przy-
jaciela?..% (,Biblioteka Warszawska¥, 1844, t. III, 440).
Dramata, napisane przez Korzeniowskiego po ,Karpac-
kich géralach“, lubo odznaczajace si¢ niekiedy $wietniejszemi
scenami albo charakterami, nie doréwnaly im przecie jako
calosé. Najwydatniejszym tu jest ,Andrzej Batory“. Wyborny
znawca literatury dramatycznej, p. Adam Belcikowski, starat
sie nawet wykazaé, ze w nim jako w najtrudniejszym, bo hi-
storycznym rodzaju dramatu, autor nasz stanal najwyzej!).
Zdaje mi si¢ jednak, ze wigksza tylko donioslo$é poruszonych
W ,Andrzeju Batorym“ spraw, anizeli w innych dramatach
Korzeniowskiego, oraz pewne pokrewienstwo w usposobieniu
i fakturze z wlasnymi p. Belcikowskiego dramatami zbyt opty-

1) Zob. dzieto A. Belcikowskiego: ,Ze studyéw nad literaturs
polska®. Warszawa 1886, str, 576—3586.
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mistycznie patrzeé mu kazaly na ten utwér, zawierajgcy duzo
mysli pigknych i waznych, parg charakteréw dobrze naryso-
wanych, ale bynajmniej nie odznaczajacy sie umiejetnem roz-
snuciem akeyi 1 uwydatnieniem gléwnego bohatera. Istotnie
daleko szczegélowsza i lepsza dramatycznie jest tu charakte-
rystyka slabego, préznego, kaprysnego Zygmunta, anizeli jego
brata Andrzeja, dzielnego, rozumnego i szlachetnego; wlasci-
wosci bowiem pierwszego rozwinigte sg w czynie, w sytua-
eyach; zalety zas drugiego poznajemy przewaznie w jego mo-
wach lub tez w opowiadaniu o nim, Tragicznosci istotnej tru-
dno tu dopatrzyé; co bowiem mdwi p. Belcikowski o idei po-
swiecenia sig Andrzeja dla kraju nawet wéwczas, gdy byl
przekonanym, ze ratowaé go niepodobna, jest racze] wmoéwio-
wnem w dramat niz rzeczywiscie w nim istniejacem. Wszak
sam Andrzej méwi: ,Smierci sig nie lgkam. Jednak $mieré
wienczas tylko bylaby mi mila, gdybym miarkowal, ze z mogily
mojej drzewo zbawienia wyjdzie dla ojezyzny“. Nie, w losie
Batorego jest jedynie wypadek dziejowy, ale tragicznosci pra-
wdziwej niema; za wine mu tragiczng poczytaé ledwie ujaw-
niong milosé dla Maryi, Zony Zygmunta, niepodobna. A i w bu-
dowie utworu ss wady znaczne. Potegujacego si¢ ruchu i za-
wiklania, ba, nawet jasnego obrazu sytuacyi, w ktérej sig¢ Sied-
miogréd znajduje, dramat wlasciwymi sobie srodkami nie daje.
Sceny poboczne, jako to: polozenie Maryi poetycznej, szlache-
tnej, troche dziecinnej: posiedzenia rady siedmiogrodzkiej bez
rzeczywistej potrzeby, tylko raczej dla efektu -dekoracyjnego
i okazania dobrych zamiaréw Andrzeja; knowania przewrot-
nego jezuity Kariglio i t. p. — tyle zajmuja miejsce, ze go na
wlasciwy dramat brakuje; pierwsze i ostatnie sceny stanowig
go naprawde. Slusznie tez twierdzil krytyk ,,Przegladu po-
znansgkiego (r. 1846, t. ITI, 493—497), ze dramat wykonany byl
wprawdzie reks wprawna, posiadal miejsca ladne, lecz ze brak
mu natchnienia, brak zupelny interesu dramatycznego, ze cha-
raktery nie sg w nim dostatecznie rozwiniete, a wywody hi-
storyczne zajmujg miejsce przynaleine ,nauce serca ludzkiego®.
Dykcya wreszcie rzadko kiedy bywa w ,Andrzeju Batorym“
poetyczna, najczesciej chlodna, sucha, rozsgdkowa.

Mozna si¢ zaiste dziwié Korzeniowskiemu, ze tak nie-
réwnomiernie rozdzielal pigknosci swego stylu pomigdzy utwory,
jedne piszac az zanadto rozsadkowym, trzefwym, drugie zbyt
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wybujalym. Styl ,Izabeli d’Avamonte* nalezy do wzglednie
najlepszych: jest quﬁmowy, lubo pordéwnania
1 przenosnie bywajs niekiedy troche naciggane. I pod wazgle-
dem ruchu dramatycznego jest ,Izabella“ o wiele wyzszg od
»Andrzeja“; akecya poteguje sie tu prawie z kazda scena; moze
tylko zawiele miejsca zajmuje gadatliwa, plocha i glupia Mar-
gerita. Idea zasadnicza utworu, to znany aforyzm zformulo-
wany przez Schillera, ze fatalne skutki zlego czynu nie dadzs
sie naprawié. Postad Izabelli kochajacej, szlachetnej, meznej,
poetycznej — przesliczna, moze jako kreacya dodatniego cha-
rakteru niewiesciego stanaé obok Lueyi z ,,Umarltych i zy-
wych¥, majac te¢ nad nia wyzszosé, iz do korica doskonale zo-
stala przeprowadzona. Zepsucie wéréd magnatéw hiszpanskich,
spodlonych dworakéw, jaskrawo i naprawde dramatyecznie
przedstawione. Rodrigo, rozpustnik nawrécony na dobra droge
przez milosé do Izabelli, lepiej jest narysowany w pierwszej
fazie, anizeli w drugiej. Ojciec Izabelli, don Pedro ma nieco
podobienstwa do ojeéw z ,Klary* i ,Anieli¥, jest troche pa-
pierowy; brat za to, don Fernando — zapaleczywy i nieroz-
wazny, zaslepiony namietng zadza zemsty na Rodrigu, nie py-
tajac o zadne wyjasnienia, a wigc przez nieporozumienie tylko,
sprowadza katastrofg i oslabia ogromnie wrazenie tragiczne.
Ostatnia scena, w ktérej Rodrig, po przebiciu lzabelli zasla-
niajacej go przed ciosem brata, ciagle powtarza, sam sie nie
ruszajac: czemuz jej nie ratujecie?! — psuje efekt niepozgda-
nem weale przez autora wywolaniem $mieszno$ci; a przebicie
sie Rodriga po wypowiedzeniu patetycznych frazeséw, tchnie
melodramatem, teatralnoscig; widz wolalby juz chyba, zeby
rozszalaly Fernand wywarl na nim zemstg, choéby dlatego,
%e przezen siostra zginela.

Bardzo zywo i bardzo dramatycznie rozwija sig akcya
w ySadzie przysieglych, ale watek jako wyjatkowy budzié
moze tylko zacie enie. Dwu starg nienawisciag rozdzielo-
nych przyjaciél mieszka zawsze obok siebie, gdyz jeden z nich,
William Ford, chce sig pomscié za krzywde i obraze ponie-
siong od baroneta Waltera Rowley, popedliwego, ale serdecz-
nego czlowieka. Tymeczasem cérka Williama, Anna, pokochata
synowca baroneta, Henryka; zaden ze zwasnionych nie chce
wyjawié powodu, ale jeden i drugi stanowczo zabraniajs mio-
dym mysleé o sobje. Niecheé Williame jest dla widza pray-
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najmniej zrozumiala; ale dlaczego baronet nie mialby pragnaé
pogodzenia przez malzenstwo, tego pojaé niepodobna; musimy
sobie powiedzied: potrzebna byla autorowi obustronna zacie-
tosé, azeby akcye dramatyczng przeprowadzié. Z poczatku
rzecz trzymana jest w tonie pogodnym; duzo tu humoru, wy-
wolywanego i popedliwosciag baroneta i charakterystycznem
zachowaniem sig jego stluzby, wsréd ktérej intendent Salomon,
ustawicznie przytaczajacy slowa biblii, komicznie powazna od-
grywa role. Dramatycznosé sie napreza od chwili zabicia ba-
roneta, o ktére posadzonym zostaje synowiec jego. Ten przez
szlachetnosé, nie cheae wplataé w sprawe kryminalng imienia
Anny, z ktérg mial schadzke¢ w chwili popelnionego mordu,
nie daje sgdowi objasnien w najdrazliwszych a decydujacych
szezegodlach. Szlachetnosé ta przemawia do serca Williama,
ktéry sam sie oskarza o zabdjstwo. Dramat konczy sie efek-
towns scena, w ktére] Anna, ucieszywszy sie dopiero co oglo-
szeniem niewinnosci Henryka, otrzymuje natychmiast cios bo-
lesny, dowiadujgc sig o zbrodni ojca.

Inne dramata z tego czasu zaledwie zaslugujg na te
nazwe.

»Okno na pierwszem pietrze ma wlasciwie tylko pierw-
szy obraz calkiem dobry i interesujgcy, kiedy poznajemy sto-
sunki miedzy mezem, zona i kapitanem, ktéry ma nadzieje
zostania kochankiem. Drugi obraz u pasiecznika sam przez sig
bylby réwniez dobrym, ale poniewaz jest wskazéwka dla Hra-
biego, jak ma postapié z kochankiem zony, oslabia interes
trzeciego, ostatniego obrazu, ktéry wykonany zostal nie jak
dramat, ale jak komedya. Niefortunna rozmowa przy zmusza-
niu kapitana do wyjscia oknem (,,zebym rece i nogi potamal!® —
wola kapitan, IX, 15); gburowata scena z Jakébem dla oca-
lenia pozordéw, wreszcie lekliwe, maloduszne tldmaczenie sig
Hrabiny zostawiajs czytelnika i widza chlodnym; moznaby
powiedzieé, ze zimna krew Hrabiego wsréd okropuej sytuacyi
zmrazs wrazenie; wybuch namietnosci bylby niewstpliwie
o wiele pigkniejszy. Pomysl jednak oryginalny; a ta zasada,
ze dziecko ma by¢é straza honoru matki i odgrywaé role niema
przy przebaczeniu zonie — byla nieraz potem przez autordw
naszych wyzyskiwana.

aKasztelanowa® jest to wladciwie dyalog tylko, niezbyt
zZywo prowadzony, z bardzo dobrze wykonana postacig tytu-
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lows (pisana umyslnie dla Halpertowej), w ktérej wynioslosé,
. lekcewazenie nizszych, wielka duma i dotkliwo$é na mniemane
uchybienia zdajy si¢ nie dopuszezaé zadnego serdeczniejszego
ueczucia, a przeciez mu w koncu ulegaja. Brat jej general uo-
sabia rozum, do$wiadczenie, postepowanio, wraz z doskonala-
cemi sig¢ ideami. Rzecz cala wymierzona przeciwko przesgdom
rodowym; zwycieia je piekna, lagodna, poswigcajaca sig Te-
renia, uboga szlachcianeczka, ktéra wyszla potajemnie za syna
kasztelanowej, Wladyslawa, i przy niewidomej spelniala obo-
wiagzki lektorki.

Dyalogiem takze obszernym, pisanym prozs silng, zesrod-
kowang, jest ,Autorka“. Wszystkie charaktery w nim wyste-
pujace sa szlachetne, ale sylwetkowo przedstawione, jedynie
z tej strony, ktéra dla rozsnucia watku jest potrzebna. Korze-
niowski chcial tu wystawié, na jakie przykrosci a nawet po-
twarze narazal jeszcze wowczas kobiete zawdd pisarski, w ta-
kiem zwlaszeza miescie jak Warszawa, ,stolica plotek“. Emi-
lia, bohaterka tytulowa, pelna talentu, wyksztalcenia i doweipu,
odrzucala oswiadezyny Augusta, takze autora, nie widzac w nim
rzetelnej milosei; kiedy z powodu uwlaczajgcych wiesci o ich
stosunku, zdecydowala sig wreszcie oddaé¢ mu reke, od dawna
go bowiem gleboko kochala, on zwrdcil juz swe uczucia ku
jej kuzynce Klementynie, cichej, serdecznej sierocie. Dla wy-
prébowania ich, Emilia zazadala od Augusta spelnienia da-
wnych przysiasg. Klementyna, choé okropnie w rojeniach swych
zawiedziona, nic nie ma do powiedzenia; August, lubo z go-
ryczg, gotéw spelnié ofiarg. Emilia, wyzsza nad oboje, laczy
ich dionie na wedréwke zyciowa, a sama w pracy szukaé chce
ukojenia, Mys$li rozumne, uczucia zacne, charaktery sympa-
tyczne sa zalety tej sztuki, ale nie mogg jej uczyni¢ drama-
tem w calem znaczeniu tego wyrazu.

Tym sposobem doszedlszy w ,Karpackich géralach kul-
minacyjnego punktu w wytworzeniu dobrej calosci drama-
tycznej, Korzeniowski w dalszych utworach nie mégl osiaggnaé
zharmonizowania wzmozonych sil charakterystyki, dzialania
dramatycznego i dykcyi w jakas calo$é jednmolita, lecz uwy-
datnial tylko oddzielnie rézne strony tych zalet i wytwarzal
czastkowe pigknosci.

Podobne zjawisko ujrzymy i w jego komedyach.
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Nie znamy tak dokladnie chronologii komedyi Korzeniow-
skiego, jak jego dramatéw; rozwd] zatem jego talentu w tym
kierunku ujety byé musi w rysy ogdlniejsze.

Niezbyt pewne podanie glosi, jakoby autor nasz w pierw-
szej juz dobie twérezosci pisal komedye; jezeli jednak nawet
tak bylo, musialy to byé dorazne tylko préby, ktére drama-
turg, zajety myslami powazniejszemi, rychlo zarzucil,

Wiadomo, ze twérczosé komiczna wymaga daleko wigk-
szego zasobu obserwacyi anizeli tragiczna; stad fakt, ze dobre
tragedye pisywali genialni autorowie juz w bardzo mlodym
wieku; komedye zas bywajs zazwyczaj owocem umysiéw doj-
rzalszych. Korzeniowski wystapil z pierwszemi znanemi nam
komedyami, kiedy mial lat z gérg 40,

‘W poczatkach poszedl on ta samg-drogg, co w drama-
tach; wybieral charaktery i sytuacye ze $wiata obcego (,,Za-
klad“ Z T. 1839), albo tez konwencyonalnego ktéry we wszys*f:

cil sig na grunt swo_]skl, malqu,c osoby i zwyczaje prowincyi,
ktére poznal najlepiej (Wolyn, Podole, Ukraina) i raz wszedi-
szy na te droge, juZ jej nigdy nie opuszczal, gdy w drama-
tach, jak wiadomo, czesto i to z pewnem upodobaniem temata
obce obrabial.

W komedyach swoich, jakkolwiek pod wzgledem wyko-
nania i wartosci artystycznej bardzo réznych, odrazu stanal
na stanowisku odmiennem od Fredrowskiego, a zblizonem do
tego, jakie zajeli komedyopisarze francuscy XIX. stulecia, od
Scribe’a poczawszy.

U Fredry byt jeszcze typ, u Korzeniowskiego pojawit su;:
mdyw1dualny charakter.

Zmiana to ogromne] donioslosci, a przeprowadzenie jej
w naszej komedyi stanowi jedne z najwiekszych zalet i zaslug
Korzeniowskiego czysto literackich. Nie byl on tu twércs sa-
modzielnym, przejgl istniejgcy juz kierunek w pismiennictwach
obeych, ale go przystosowal oryginalnie do stosunkéw i po-
trzeb naszych.

Réznica pomiedzy typem i charakterem — olbrzymia,

JOZEF KORZENIOWBKI b



g

i pocigga za Sobg nader wazne wyniki w kompozycyi arty-
stycznej. Mozna si¢ sprzecza¢ o wartosé estetyczng jednego
i drugiego, ale trzeba uznaé, iz cala dginos¢ nowszej twoér-
czosci zwrécona jest ku kreacyom charakteréw indywidualnych.

Typ skupia w sobie przymioty i wlasciwosei réznych
jednos{ek pewns namigtnoscig opanowanych; nie ma wigc
i mieé nie moze odpowiednikéw calkowitych w rzeczywistosci;
owszem przez owo nadmierne czgstokroé nagromadzenie cech
w jJednym tylko wylacznie kierunku, staje si¢ bardzo czgsto
nieprawdopodobnym; przyjmuje si¢ go na mocy cichej umowy
teatralnej, wybacza siq mu przesadg, jaskrawosé, byleby tylko
byt naprawde komicznym i wywolal szczere i bujne wybuchy
Smiechu, Akcya, do typu zastosowana, réwniez nie liczy sig
ze #cislymi przepisami prawdopodobiefistwa, a byle byla rze-
czywista werwa w jej przeprowadzeniu, nikt nie bedzie sarkal
na naiwne srodki w wywolywaniu zawiklan.

Inaczej si¢ rzecz ma z charakterem i indywidualizowa-
nym. Tu cechy osobnika nie mogg by¢ tak wybitne i jaskrawe,
bo sig chce widzieé calego czlowieka, nietylko tg jego czesé,
ktéra w komedyi ma byé wyzyskans, a caly czlowiek ma
w sobie nie sams jedynie namigtnosé zasadnicza, lecz wiele,
bardzo wiele podrzednych. Otéz daé¢ poznaé te inne strony,
a nie uszkodzi¢ komizmu, ktéry z cechy zasadniczej wyplywa:
to wielkie i bardzo trudne zadanie, znacznie trudniejsze, ani-
zeli przedstawienie typowych skapcow, zrzedéw, smakoszéw,
oszukiwanych mezéw i t. d. i t. d. Dzialanie takich charakte-
row musi byé dobrze umotywowane, a wszystkie sytuacye —
prawdopodobne. Subtelnosé¢ w rysunku oséb i polozen nie
moze juz zazwyczaj wywolaé szerokiego Smiechu, ale budzié
winna u$miech ironii lub zadowolenia. Dykcya musi byé za-
stosowana do temperamentu, stopnia wyksztalcenia i nawyk-
nien oséb do komedyi wchodzacych.

Posiada¢ dar inwencyi, obfity zaséb dowcipu, fantazye
plastyczng, umiejgca tworzyé sytuacye komiczne, uczynié za-
dos¢ wymaganiom prawdopodobienstwa i sztuki dramatycznej:
to chyba dosy¢ warunkéw, ograniczajgeych liczbg dobrych
komedyopisarzy.

Korzeniowski nie posiadal tej nieprzebranej kopalni we-
solodci, jaka rozporzgdzal Fredro; a nie majgc gwaltownych
namigtnosei, nie mogl ich udsielié i stworzonym przez siebie
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postaciom; ale w ciagu Zycia zebral wielki zapas trafnych ob-
serwacyl i umial sig¢ niemi bardzo umiejetnie, z wielkim nie-
raz dowcipem poslugiwaé; do indywidualizowania charakte-
réw przywyk! przy tworzeniu dramatéw; wymagania sceny
znal dobrze; natomiast z umotywowaniem szczegoldw, z ukla-
dem sytuacyi, z kompozycys oraz dyalogiem komicznym mu-
sial dopiero odbywaé proby, azeby w nowej dla siebie sferze
twércze] umieé sie znalezé.

Poczatkowe jego komedye, przedstawiajace charaktery
indywidualne na gruncie swojskim, odznaczaja sig obok zalet
poszczegélnyeh w kresleniu postaci i polozeh oraz w dowei-
pie, trzema znamiennemi cechami: sg raczej dyalogami lub
szeregiem obrazéw niz utworami dramatycznymi, maja bardzo
wyrazny cel dydaktyczny, rozmowy w nich sg zbyt czesto
drewniane, bez polotu ni werwy.

Najslabszg z tego szeregu jest fraszka p. n. ,Panna Ka-
tarzyna w dlugach¥, wymierzona przeciw bezmyslnemu wyda-
waniu pieniedzy i robieniu wszystkiego dla popisu. Brak ze-
srodkowania pociskéw satyry, niewyrazny charakter tytulowej
roli czyni te fraszke zupelnie mdls dramatycznie.

nDoktér medycyny“ to satyra, niekiedy prawie karyka-
turalnie wykrzywiona, przeciw przesadowi szlacheckiemu o nie-
imaniu sig pracy zawodowej, przyczem prézniacze balagulstwo
mlodziezy wolynhskiej schlostane zostalo surowo. Figury sg tu
albo bardzo ogolnikowe (Chorgzyna, Pulkownik, Anna, Karol),
albo jaskrawo przesadne (Marszalek powtarzajacy echowo
slowa swojej zony, po czesci Marszalkowa, sluzacy Stefan).
Jedna tylko posta¢ Podsedka, zapalonego mysliwca, dobrze
scharakteryzowana — w rozmowie. Spryt dramaturgiczny au-
tora wida¢ w tym zwrocie, gdy Karol, ktéry z Charkowa do-
ktorem powrdcil, nagle powiada, ze préznowal, gral w karty,
polowal, narobil dlugéw — i tem zyskuje sobie odrazu sym-
patye Podsedka i Marszalkowej, ktérzy si¢ oburzali, gdy mé-
wil o swej nauce i checi oddania sie praktyce lekarskiej.

nStacya pocztowa w Hulczy“ jest juz troche zywszym
stylem pisana, lecz postaeci wniej sg réwniez ogélnikowe z wy-
jatkiem oberzystki Rejci, rozsgdnej, lubigcej swataé, wygada-
nej. Komizmu bardzo tu malo, dowcipu — trochg. Dydaktyzm
na pierwszym planie; balagulstwo mlodziezy, brak czytelnikéw
ksigzek polskich sg tu przedmiotem narzekan i satyry.

3]
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W ,Fabrykancie“ mamy juz troche ruchu dramatycz-
nego, ale ten ruch oparty jeszcze na bardzo starych $rodkach,
odpowiednich komedyi z typami, ale nie z charakterami, bo
na przebieraniu sie i udawaniu obcej osoby. Wiasciciel ziem-
ski, wychowaniec Krzemienca, uroil sobie zosta¢ przemyslow-
cem, zaniedbal gospodarstwo, zadluzy! sig, by prowadzié lichs
tabryke powozéw. Brat jego zony, mlody wychowaniec Ber-
lina, ledwie stamtad wréciwszy, dewiaduje sig¢ o tem, wyku-
puje jego weksle, przebiera si¢ za Niemca, zmysla uwiezienie
zony, checgc daé¢ domorosiemu fabrykantowi nauczke, ktéra
jednak nie skutkuje, jak widaé z zakonczenia komedyi, podo-
bnego do zakonczenia satyry Krasickiego ,Pijanstwo%. Autor
zresztg nie jest bynajmniej przeciwnikiem przemystowosci,
lecz chce, by ona istotne zyski, nie straty przynosila, a musi
powodowaé straty, gdy jest prowadzona przez czlowieka nie
znajacego sig fachowo na rzeczy.

I w ,Starym mezu“ jest akcya, lecz slabo, rozwlekle
prowadzona. Pierwsza scena (w Warszawie) miedzy mlodymi
wojskowymi jest doskonala, pelna zywosci, charakterystyki
i dowcipu; lecz z dalszym ciagiem slaby ma zwiszek. Sceny
na wsi maja charakter czysto konwersacyjny; przebieg cazyn-
nosci dramatycznej snuje sie spokojnie, powoli, bez wstrzg-
$nien; studzy tylko, a uwlaszcza tesknigcy do butelki Mateusz
urozmaicajg monotonig. Joézia 18-letnia oddana w opieke se-
dziemu Janikowskiemu, mila, dziecinna jeszcze, zostala jego
zong. Sedzia, wyczytawszy w gazetach wiadomosé o swoim
imienniku, podporuczniku, ktéry widzowi przedstawia sie jako
bardzo mdly ideal mlodzienca, sprowadza go do swego domu,
widzi z radoScia rozwijajace si¢ miedzy mlodymi uczucia, wy-
rabia rozwdd i Isczy ich. Pomyst ten, jak zapewnia Karol

““Witte, wzigty byl ze =zdarzenia rzeczywistego; zarzut wigc
nasladowania przez Korzeniowskiego komedyi francuskiej:
»Une pensionnaire mariée“, nie ma, jak si¢ zdaje, zadnej pod-
stawy. Niektorzy gorszyli sig trescig. Jeden z krytykéw wolal:
nBiada spoleczefistwu, w ktérem taka potwornosé jest podo-
bng do prawdy! Ale czyz godzi si¢ autorowi, co chece za mo-
ralnego uchodzié, tak wyjatkowe zdarzenie za przedmiot ko-
medyi obiera¢, a bardziej jeszcze wystawi¢ szatafiskg ustuz-
nosé glupiego starca za wspanialomyslng dobrodusznogé?*
(,Bibl. Warsz.%, 1844, II, 126). Krytyk widocznie pomingl
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zupelnie istotne intencye dramaturga a podstawil swoje wla-
sne i na tej dopiero podwalinie oparl zarzut przewrotnej nie-
moralnosei.

Na koficu tego szeregu, jako w nim najlepsza, ale z niego
jednak nie wychodzgca, zjawia sie komedya ,@xggi‘_‘ (1843).
Swoje wyzsze nad innemi znaczenie zawdzigcza ona smialogei
krytvki spolecznej, dosadnodci charakterystyki oséb gléwnych
i podrzednych i zywno$ci a barwnosei rozméw; lecz bynaj-
mniej nie kompozycyi. Szachrajéw z wielkopahskiego Swiata
nazwal komedyopisarz zZydami, a zvda Arona Lewe, nie fal-
szujac jego-charaktern, jako wzdr dla nich postawil. Hrabia,
gléwny przedstawiciel owego szachrajstwa, obdluzajagcy ma-
jatek swéj, swojej zony, niszczacy dobra swojej wychowanicy
ksiezniczki Zofii, twardy i nieczuly wzgledem poddanych, ko-
rzystajacy nikczemnie z nieszczedcia swego dzierzawcy, nie
jest oczywiscie postacig komiczng, ale jest charakterem pod
wzgledem satyrycznym doskonale odmalowanym. Prezes Za-
dzirnowski, przyjmujacy kapitaliki szlachty na 4 i 5%, a od-
dajacy wlasne na 10 i 15%,, szczwany samolub 1 szalbierz,
réwniez komicznym nie jest, jak i szlachcic Brzydkiewicz,
ktéry prezesa przenikngl i gra z nim w odkryte karty. Baron
Isajewicz wyksztalcony, rozsadny i szlachetny wychrzta jest
prawie dodatnia figurs. XKsiezniczka Zofia, zacna, rozumna,
energiczna, a przynajmniej rezolutna, jest calkiem dodatnig.
Komornik Staroswiecki, jego zona i syn reprezentujg réwniez
szlachetny pierwiastek. W Aronie Lewe (ktérego kantor pla-
stycznie, widocznie z natury skreslony) nastréj powazny, a na-
wet religijny, nie przeszkadza wecale obliczaé procentéw; szla-
chetnosé nie na w sobie nic naciaganego; a owo dobrowolne
ustepowanie odsetek Staroswieckiemu po 1 i 12 w miare na-
suwajacych sie wspomnien o dobrodziejstwach od niego ode-
branych, wybornie charakteryzuje przyzwyczajenie do obrotéw
pienieznych, nie moggce zamilknaé nawet wiéréd serdecznego
wazruszenia, Wla.s'ciwe figury komiczne to Hrabina mowiqca
Hrabiego, Szenionowa, stara elegantka 1 kokletka, wybornie
wystudyowana, chociaz komizm jej polega wigcej na slowach
niz na sytuacyach, ktére sa dla niej przykre i upokarza]ace
W calym utworze, zlozonym raczej z luZnych scen ni% ze
spéjnie ze sobg zwigzanych czedci, panuje nastréj seryo, a cho-
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ciaz dowcipu tu niewiele, nie brak przeciez wyrazeh nadzwy-
czaj trafnych i charakterystyczuych, uwag rozumnych i trze-
swych, 2ze tylko scene w ksiggarni i rozmowe o trudnosci za-
wodu autorskiego dla biednych przypomne. Mysl, zeby uboga
szlachta nie piela sie na wysokie progi panskie, nie siegala
po reke ksiginiczek, za calkiem zdrows przestroge uznaé chyba
wypada, chociazby motywa przez Staroswigckiego przytoczone
o czci dla krwi za zabytek staroswieckiej dworszczyzny sig
uwazalo.

Po calym tym szeregu préb, stopniujacych sie ciagle
pod wzgledem doskonalosci, nastgpila wyborna, jako calosé
dramatyczna, komedya: ,Panna mezatka', pierwszy raz przed-
stawiona na scenie warszawskiej w r. 1844. Czem sa ,Kar-
paccy gorale* wsréd dramatéw Korzeniowskiego, tem jest
nPanna mezatka® wsréd jego komedyi. Ani przedtem ani po-
tem nie stworzyl lepszej calosci komicznej, chociaz w charak-
terach i sytuacyach pojedynczych nieraz doskonalszs rzecz
napisal. Zesrodkowanie wszystkich czynnikéw komizmu: cha-
rakterdw, sytuacyi, dyalogu w organiczna, z zupelnem prawdo-
podobiefistwem i niepospolitem 2zyciem rozwijajaca si¢ akeye
nadaje temu utworowi tak wysokie artystyczne znaczenie.
Cecylia jest jednym z najsympatyczniejszych, a wprost z zy-
cia wyrwanych charakteréw niewiescich, w ktérych uczciwosé,
rozum, dowcip, takt nie wylgcza ani glgbszego uczucia, ani
trzymanej w mierze zalotnosci, nadajacej zyciu towarzyskiemu
ruch i powab. Jej ukochany Adolf, przezwany przez poczci-
wego Majora Fabiuszem Kunktatorem z powodu zwlekania
w sprawie ozenienia sig, jest czlowiekiem, w ktérym refleksya
przytiumia chwilowo popedy uczuciowe, kaze mu si¢ trzymac
na ostroznosci wobec zalet i wdzigkéw niewiescich, pobudza
go do krytycznego zapatrywania sie na panny na wydaniu,
ostudza zapalihamuje pochopnosé do stanowczego kroku, ale
w ktérym uczucie bynajmniej jeszcze nie zastyglo i potrze-
buje tylko bod%ca, by wybuchnaé plomieniem. Takim bodZcem
jest wlasnie podstep Cecylii, podajacej sig za mezatke i sta-
jace] przed ukochanym jako owoc zakazany. Z tego podstepu
wysnuwa sie z wielka prawds i konsekwencys caly szereg
sytuacyi komicznych, ktérym w pomoc przychodzi doweip
slowa. Podstep ten musi byé ukaranym. Fabiusz Kunktator
udsje wyleczonego z miloéci do Cecylii, zwierza sig jej z no-
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wym swym afektem i dreczy ja szczegdlami o swym niedale-
kim élubie — a te udreczenia sg dla widza nowem %rédlem
wrazed komicznych. Poboczne figury: Major i Pulkownikowa
wybornie kompletujg to kétko, ktére sprawia nam tak wysoks
przyjemnosé. Zaden falszywy ton, zadna niepotrzebna lub nie-
wezesna scena nie bruzdzs w tej swietnie pomysélanej i swie-
tnie wykonanej sztuce. Gdy byla po raz pierwszy przedsta-
wiona, szkodzila jej troche ta okolicznosé, ze przed nig da-
wano w teatrze warszawskim komedye z francuskiego t!éma-
czong: ,Panna pelnoletnia® (La demoiselle majeure), w ktérej
pomys! gléwny byl podobny; ale dzis gdy sztuka francuska
poszla w zupelne zapomnienie, ,Panna mezatka* budzi obec-
nie zywsze jeszcze niz dawniej zajecie. Nie podzielimy wpraw-
dzie zdania Karola Wittego, ze byla ona wtenczas ,jedyns
i pierwszg na scenie polskiej dotad przedstawions komedya!,
bo okazalibvémy sie niewdziecznymi wzgledem ,Zemsty“ lub
,,élubéw paniefiskich¥; ale twierdzié mozemy bez obawy za-
przeczenia, iz byla to pierwsza prawdziwie dobra komedya
polska w nowym kierunku: malowania charakteréw indywi-
dualnych napisana, pelna $wiezosci, doweipu i prawdy w przed-
stawieniu stosunkéw towarzyskich i uczud.

A jednak, wlaénie w chwili, kiedy Korzeniowski taks
komedye zlozyl dyrekcyi teatralnej, spotkat go dotkliwy za-
rzut, %e w jego sztukach ani pomyslowosci, ani wezla dra-
matycznego niema. Zarzut ten byl co prawda wynikiem od-
wetu literackiego. Aleksander hr. Przezdziecki, wchodzacy
wtedy do literatury, autor dramatu historyeznego ,Jadwiga¥,
jeden z opiekunéw i wspélpracownikéw ,Biblioteki Warszaw-
skiej“, zostal w lutowym zeszycie tejze ,Biblioteki* z roku
1844 dotkniety przez Korzeniowskiego, piszacego pod pseudo-
nimem Ambrozkiewicza, w sposéb mogacy podraznié mocno
milo$é wlasng. Gdy go bowiem wéréd utalentowanych pisa-
rzé6w nie wymienil, ktos ze sluchaczy wprost go zapytal:
nA PrzeZdziecki?* — na co otrzymal odpowied%: ,Z tym pa-
nem poczekamy. Zawczednie zrobili mu reputacye. Ma zdolnosci,
ma sily, niech biegnie; meta jeszcze przed nim“. Przeidziecki
nie darowal i zaraz w kwietniowym zeszycie ,,Biblioteki“ po-
miescil artykut p. n.: ,,0 dzisiejszym stanie sztuki dramatycz-
nej w Polsce ze wzgledu na najnowsze w tym rodzaju utwory",
gdzie wylscznie prawie zajsl sie Korzeniowskim, a przyznajac
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mu zalety poetycznodei i stylu, oddajgc pochwaly szczegdlo-
wym pieknosciom scen, usilowal wykazaé, ze nie ma on zgola
pomystowodei i zaden jego dramat nie jest prawdziwym dra-
matem, ale szeregiem tylko scen luznie powigzanych.

Cios ten chybil celu, gdys byl z zanadto wielkim roz-
machem wymierzony, Znalazl sie w Warszawie wymowny
obronica Korzeniowskiego, Karol Witte, ktéry z powodu przed-
stawienia ,Fabrykanta“i,Panny mezatki“ na scenie warszaw-
skiej umiescil w ,Bibliotece* artykul w zeszycie sierpniowym
i zbil w nim zwyciesko zarzuty PrzeZdzieckiego. Niebawem
w pazdzierniku przybyl do Warszawy sam Korzeniowski,
ktéry, korzystajac z wysokiej protekcyi ks. Radziwillowej,
zamierzal sig staraé o przeniesienie z Charkowa do Krélestwa.
Nadzwyczaj serdecznie przyjmowany przez kola literackie
(u Luszczewskich, w redakeyi ,Biblioteki® 1 t. d.), cieszyl sig
z pieknych przedstawiefr ,Panny mezatki, ktéra grata Hal-
pertowa, i doznal zadoséuczynienia, gdy PrzeZdziecki staral sie
do niego zblizyé i o przyjain prosié. Wyjechawszy z Warszawy,
do ktérej mial w dwa lata potem na staly pobyt powrécié,
wspominal chwile pobytu w niej, jako ,waZng i najmilszg
epoke w swem zyciu“.

W pisaniu komedyi nie ustawal. Précz dowcipnego dro-
biazgu ,Posredniczka®, wymierzonego przeciw wychodzeniu
z teatru przed koncem sztuki, napisal jeszcze w Charkowie
»Mloda wdowe, ktéra ma duzo ruchu, mnéstwo ladnych roz-
méw, ale komizmu malo. Rzecz to zwrécona. przeciw ,lwicom*
i emancypantkom; wykazuje, jak latwo narazié si¢ mozna na
plotki i potwarz, dopuszezajac mezczyzn do poufalosei i na-
$ladujac obyczaje meskie. Znudzona, kaprysna, $miala, a nie
majgca celu w zyciu hrabina Strzalinska bawi si¢ w lwice,
chociaz Zartuje z tych mezczyzn, co jej na wycieczkach towa-
rzyszg, a pragnie byé owladniets przez wole i charakter wyz-
szy. Takim charakterem jest rozwazny, chlodny, ale kochajgcy
hrabine putkownik Ugorski, ktéry z pomoca komisarza policyi,
wsadzajacego do kozy kuzynka Wladysia, co sie przebrawszy
za hrabing chcial jg skompromitowaé, dalej z pomoca wiado-
mosci ogloszonych w Kuryerku, oraz stanowczoscig swoja
i zimng krwia ocalil jej honor i r¢ke pozyskal. Hrabina tylko
w pierwszym i drugim akcie jest dobra; w trzecim traci swoj



S

charakter. Z os6éb pobocznych wybornie jest skreslona plot-
karka dewotka szambelanowa Widzinska.

Inne utwory komiczne w tym okresie napisane, juz pod-
czas pobytu w Warszawie, to ,Majster i czeladnik", ,,Okre-
zne“, ,Narzeczone!, ,Pierwej mama®1 ~Dwa] mezowie“. Pierw-
szy ma dazo~komizma, niZszego wprawdzie (bicie po twarzy,
wymyslanie, sceny pijackie), ale jedrnego; ma dwie doskonale
figury pijakéw: Szaruckiego szewca i Liykalskiego woznego,
wyborna szewcows, predka i energiczng ze swojem ,gadaj mi
zaraz®, rezolutna Basie szewcowne, wiedzaca, ze matka latwo
sie uspokaja przy ptaczu innych, poczciwego, czulego Kasperka.
Duzo tu scen podpatrzonych, duzo realizmu w sytuacyach i wy-
razeniach, ale zawsze to obrazek rodzajowy raczej niz kome-
dya. ,,Okresne* — to farsa zrecznie przeprowadzona, ale oparta
na nieprawdopodobienstwie niepoznania si¢ Feliksa na prze-
braniu Tekli za chlopkg. W Feliksie wysmiane deklamatorstwo
postepowcéw, gadajacych frazeologia filozofii niemieckiej o po-
trzebie zblizenia si¢ do ludu, otrzaé$niecia sie z przesadéw, ale
w czynie daleko pozostajacych od tych gérnych hasel. W spo-
sobie traktowania jest duzo rozwleklosci, brak skupienia akcyi
przy dos¢ znacznym personalu.

Pjerwej mama* jest ladng, wesols drobnostks, w kto-
rej rezolutna, wygadana Zofia wydaje za maz matke, zanim
sama wyjdzie za Stanislawa. ,Narzeczone* sa troche podobne
do ,Slubéw panienskich“ Fredry‘;%ﬁymagajqce panienki
dostaja nauczke, Zze powinny szanowaé kawaleréw. Srodek
artystyczny, uzyty ku przeprowadzeniu tej nauczki, t. j. prze-
branie si¢ jednego z kawaleréw za groZnego a schorowanego
majora, nalezal juz wtedy do archeologii dramatycznej. Podo-
bniez archaiczna piesnia, przypominajgca Zablockiego, pokryta
jest intryga i charaktery w farsie ,Dwaj mezowie“, w ktérej
ograniczone mieszczuchy, podejrzywa:ja“cgtmy, zostajg
przez nie przekonani, iz pomimo wszelkiej bacznosei potraf-
lyby ich oszukac, gdyby tylko checialy.

Widocznie zajecie sie w tym czasie tworzeniem powie-
gciowem psulo Korzeniowskiemu zesrodkowanie efektéw dra-
wmatycznych.




VI

Do pisania powiesci zachecilo Korzeniowskiego powo-
dzenie, jakiem ta gala’ pismiennictwa cieszy¢ sie u nas na-
6wczas zaczela, gléwnie dzieki Kraszewskiemu. Jak w kome-
dyi, tak i tutaj musial nasz dramaturg przez lat kilka walczyé
z opornoscig nowej dla siebie formy; jak w komedyi, tak i tu
dydaktyzm z poczatku zanadto wystepowal na jaw, nie do-
zwalajac sig nalesycie rozwinaé pierwiastkowi czysto arty-
stycznemu.

Z wlasnorecznej notatki Korzeniowskiego wiadomo, ze
za najpierwsze powiastke swoja podawal on: ,Dobrze i to
wiedzie¢ na_te.ciezkie czasy“, napisana w Kijowie r. 1837,
lecz drukowans dopiero w ,Roczniku literackim“ na rok 1843.
Poniewaz jednak w tej notatce niema zgola wzmianki o ,, Anilee¥,
to opierajac sie na spostrzezeniach stylowych, wypadnie to
wlasnie opowiadanie poczytaé za najdawniejszg dochowang
prébe piéra dramaturga i poety — w rodzaju narratorskim.
Pisane jest ono t. z. proza poetyczng, ktéra niegdy$ miala
swoich zapalonych zwolennikéw. Stusznie zauwazy! juz dawno
Kraszewski (w ,Tygodniku Petersburskim*, 1849, Nr. 42), ze
wszystko w tym utworze, nawet wyrazenia niektére (,co jej
powiedzial Ksiaze Dymitry, tego nikt nie slyszal, tego nikt
nie wie¥; ,a céz sig stalo z Anilka? nie wiadomo* i t. p.)
przypominaja poemata z 1825 roku. Dodaé¢ pofrzeba, ze i wy-
bér tematu z obcych stosunkéw (Anilka jest cérs Grecyi,
ksigze Dymitry Wolochem, ktéry niegdy$ sluzyl! w Rosyi),
przez analogie z pomyslami pierwszych dramatéw i komedyi
Korzeniowskiego, przemawia za tem przypuszczeniem. Préba
pie byla szczesliwa; autorowi, ze uzyje wyrazenia Kraszew-
skiego, ,,do plomienistego obrazku zahraklo barw ognistych®.

W zadnej innej powiastce nie uzyl! juz Korzeniowski
prozy poetycznej; lecz poslugiwal sie swym stylem jasnym,
pelnym, troche zbyt trzeZwym, choé nie pozbawionym nieraz
trafnych przenosni i poréwnahn. Wszedzie w nich przebijala
si¢ gruntowna znajomosé zycia ludzi zyjacych w sferze mniej-
szego lub wigkszego dostatku i wygody; wszedzie rysunek
postaci byl poprawny i dobitny. Zadanie powiesdciopisarza poj-
mowal jako opowiadacza, narratora; malo wiec w tych po-
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wiastkach wprowadzal rozméw, o zywosé akeyi sie nie trosz-
cZzyl, Tecz Tabil’ gzeroko okresdlaé charaktery, mysli i uczucia
086b. Dowcipu w nich zazwyczaj niewiele, moraléw za to po-
dostatkiem. To wiec zacheca autor do zycia oszczednego, bo
pszenica wclaz tania (,,Dobrze i to wiedzieé“), albo przedsta-
wia i zaleca zwyciestwo rozumu i uczeiwosei nad namietno-
scig (ugﬂwkowame“), lub karze kaprys kobiety staropanien-
stwem (,,Po latach trzydziestu“), lub tez dowodzi, ze nabozen-
stwo odprawiane za dusze¢ zmarlego moze byé wynagrodzone
jaka$ opieks z za grobu (,Egzekwie“), albo ze kobieta uwie-
dziona nie moze juz zaznaé szczescia, chodéby zdolala obudzié
w sercu mezczyzny szlachetne i trwale uczucie (, Wtorek i pia-

tek*); lub tez podaje dowcipny $rodek wyleczenia mtodej glo-
wy z wybujalej milosci za pomocs przepisywania listéw ko-
chanka (,zKorrespondenc)a“)

DOplm kllkoletmem przygotowamu zdotal
Korzeniowski tworzyc powxescx, ktére trwaly w piSmiennic-
twie wartos¢ zachowaé mialy. I w nich nie zarzucil bynaj-
mniej moralizowania; i w nich wystepowal zawsze jako czlo-
wiek powaihj, trzymajacy w rygorze wybuchy dobrego hu-
moru i rozbujalej namigtnosci; i w nich prawie wylacznie
przebywal wsréd sfer zamoznych; ale wprowadle _wigksza
zywosﬁ @6 opowiadania, urozmaicit je rozmowami zazwycza]
doskonale prowradzoneml lubo mekledy przydlugiemi, udwiet-
nil dowcipem W najlepszym pospolicie smaku, wystawil wy-
bornie pomyslane (a raczej zaobserwowane) i konsekwentnie
przeprowadzone charaktery; jednem slowem artyzmem powie-
$ci zajal sie usilnie i doprowadzil go do wysokiego stopnia
doskonaloscl

Nie wywieral Korzeniowski pojedyficzemi scenami tak
bezposredniego wrazenia jak Kraszewski, ktéry dzialal gléwnie
dobrymi, $wietnie nakreslonymi rysami, lecz za to zyskiwal
sobie czytelnika calosScia utworu, umiejetnie i prawidlowo roz-
snutym watkiem powiesciowym. Nie posiadal tego co Kra-
szewski tchnienia poetyckiego, wiec tez mlodziezy nie entu-
zyazmowal; lecz przemawial do rozwagi swoim frzeZwym
i wytrawnym sadem o stosunkach zycia rzeczywistego.

Pierwsza powiescia, ktéra zwrocila na siebie powszechng
uwage i zapewnila rozglosne imig autorowi, byl ,,Spekulant®,
napisany w Charkowie 1845 (nie 1843, jak Korzeniowski sam
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w notatce podaje, zob. list jego do Karola Wittego z 10 lut.
1846, przytoczony przez Kazimierza Wittego w ,Tyg. ilustr.¥,
1888, Nr. 300), a wydrukowany po raz pierwszy w Wilnie 1846 r.
Treéé jego potracala zaledwie z daleka o kwestye spoleczne,
a calkowicie opierala sie na obrazach zycia towarzyskiego,
zwlaszeza za$ na dziejach serca.

August Molicki zdazy! zaledwie przebyé dwie klasy
w Krzemieficu; gdy szkoly zostaly zamkniete, nie widzac przed
soba zadnych wyzszych celéw, wpadl, jak znaczna czesé mlo-
dziezy owoczesnej, w prézniacze balagulstwo, gral w karty,
kochal sie w mezatkach i wdowach nie z istotnej namietnosei,
ale 2eby sie od wspéltowarzyszy nie wyrdzniaé i mieé sie
czem pochwalié. Po $mierci matki spostrzegl, ze majatek jego
zadluzony; zaczal sie wiec rachowadé i oszczedzad; a doszedl-
szy do przekonania, ze tylko pieniadz ma rzeczywista w $wie-
cie dzisiejszym wartosé, zostal samolubem, dosé zreszts ukla-
dnym i towarzyskim; umial pozyskiwaé sobie wzgledy kobiet
i oszukiwaé przezornych nawet mezczyzn co do swej we-
wnetrznej wartosei; szczwanym atoli spekulantem nie byl, nic
wige dziwnego, ze mu sie noga powinela, 2e zatroszeczyl sie
o wczedniejsza informacye co do przyszlego posagu panny
Klary i ze na oporzadzenie si¢ pozyczyl sobie pocichu pienig-
dze nalezace do swego szwagra.

Pomimo tytulowej roli, nie August przeciez wypelnia
powiesé, tylko Klara, dziewczyna ladna, rozwinieta, znajaca
sie troche na sztuce a bardzo — na prostej i niewinnej ko-
kieteryi, rezolutna (przed oltarzem odwazyla sie powiedzieé:
nie!), uparta, lecz ostatecznie dobra pospolita natura, trafnie
z rzeczywistosei pochwycona. Zakochana (moze zbyt nagle)
w Auguécie, idzie za maz za marszalka ze wzgledu na blaga-
nia i cierpienia matki; dopiero przekonawszy sie. ze spekulant
nietylko okazal sie nikczemnikiem, lecz nadto zgola juz o niej
nie mysli, przywiazuje si¢ do swego meza i darzy go miloscig.
Przejscie to od wstretu do pokochania marszalka bardzo do-
brze zostalo odmalowane; moze niezbyt subtelnie, ale tem
chyba prawdziwiej ze wzgledu na charakter bohaterki,

Marszalek jest w calem znaczeniu tego wyrazu rozum-
nym i szlachetnym eczlowiekiem i obywatelem (lekarz utrzy-
mywany przezehr we wsi, uczeh Franka, ma zaufanie u jego
nchlopkéw®); nigdy nie deklamuje o swoich obowigzkach, ale
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j6 speinia. Zarzut robiony mu przez éwezesnych postepowcéw,
iz dba tylko o siebie, jest niestuszny; autor nie ukazal nam
wprawdzie, jak marszalek z poddanymi postepuje, ale pozwo-
lif wnosié, ze postepuje po ludzku w granicach 6wczesnej mo-
zliwosei.

Inne postacie, wystepujgce w ,Spekulancie”, majs zna-
czenie sylwetek tylko. ChorgZy, sknera wystawny, bardzo cha-
rakterystycznie méwi i rusza sig: Kacper, dyabel kulawy, zna-
jacy i ostro krytykujacy wszystkich, ale zacny, utrzymany jest
dobrze w ciagu calej powiedci. Na karykature zakrawa ,Ho-
mer powiatowy" pan Pawel, ale z jego powodu jest pare scen
prawdziwie komicznych. Zyd Abramko, chociaz raz tylko
uzyty za sprezyne powiesciows, wybornie zostal pochwycony,
jako czlowiek ceniacy przedewszystkiem pieniadz. Najslabszg
w calym utworze postacig jest Chorazyna, ktéry Korzeniow-
ski zapewne jako wzor dobrych zon mezéw glupich i dobrych
matek chcial wystawié, ale nie zdolal jej wzniedé nad poziom
pospolitosci.

Wogdle w ,Spekulancie“ wprowadza nas autor do swiata
powszednie] prozy, ani jednem uniesieniem nie wkraczajge
v dziedzing poezyi, choé nawet poete zasciankowego namalo-
wal. Do ludzi tu wystepujacych, choé zacnych, nie przywia-
zujemy sig, mocniejszych uderzen serca nie doznajemy; ob-
serwujemy ich tylko wraz z autorem, uznajemy tratnosé ry-
36w po wigksze] czgsci; ironicznie patrzymy na te¢ podolskg
Zlachte, glupia i niesbyt uczciws, przyjmujaca u siebie ta-
siego jak August czlowieka, bo czujgca w sobie sklonnosci
podobne, ktérym do objawienia si¢ putrzebna tylko odpowie-
dnia okolicznoéé
cyjna; autor czesto i niezawsze szczesliwie ukaAuJe swojg
i"i;yognomiq, wypowiadajac swoje poglady, robige przytyki do
krytykow, przedrwiwajac préznosé i milosé wlasng swoich
wspoibraci-pisarzow...

Bardziej dramatycznym stylem, z wiekszg ilodcig roz-
méw a mniejszg opisow, skreslona zostala druga obszerniej-
sza powies¢ Korzeniowskiego: , Kollokacya“ (1847). Swiat_tu
réwnie jak w ,Spekulancie“ caiKieYr=pPF¥Paiczny, powszedni,
z ubozszych Warstw szlacheckich przewaznie zlozony. Z wy
raZnem, czasami naw et az przykrem szyderstwem maltje au-
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tor prézniactwo, glupote, ,zdarts i zszarzang komilfowosé,
niepamigé na jutro, klétliwosé, zazdrodé i §mieszng pretensyo-
nalno$é czastkowych wiascicieli, ktérzy, niestety, na mala
skalg, przedstawiajg caly ogdl spoleczelistwa szlacheckiego;
obok za$ i wsréd nich — dwie rodziny zupelnie odmiennego
nastroju i charakteru. Prezes Zagartowski, chciwy mienia, su-
rowy i twardy wzgledem sgsiadéw i poddanych, obludnik mé-
wiacy ciggle o spokojnem sumieniu i uzywajacy wykrzyknika:
pJezus, Marya!“ poslugujacy sie wszelkimi mozliwymi srod-
kami dla zyskania gruntéw i pieniedzy, oplatuje siecig zdra-
dzieckich uslug szlachte czapliniecks, azeby jej ziemig opa-
nowad. Dziwnym, ale zdarzajgcym sie nieraz wypadkiem, cérka
jego Kamilla, ktéra nie mogla nabraé zacnych sklonnosci ani
od ojca-hipokryty, ani od matki, ladnej, zmyslowej kokietki,
co ja wezesnie odumarla, ani od panny Beldeau guwernantki,
zalotnej i calkiem powierzchownej, wyrobila sig przeciez na
dziewice, obdarzong ,dowcipem, rozumem bystrym, sercem
ognistem, prawem, pelnem nieograniczonej dobroci i najszla-
chetniejszych popedéwY. Energiczna i smiala, poznawszy Jé-
zefa Starzyckiego, syna jednego z wlascicieli Czapliniec, i po-
kochawszy go calg silg goracego serca, pozostala wierna uczu-
ciu swemu pomimo przeszkéd stawianych przez ojca, umiala
obronié Starzyckich od jego zamachéw, a po jego smierci od-
dala reke ukochanemu, nagrodziwszy wprzédy krzywdy wy-
rzagdzone szlachcie czaplinieckiej przez prezesa. Postaé jej
sympatyczna unosi si¢ nad catoscig i zaslania sobg bohatera.

Dom Starzyckich pelen jest patryarchalnej prostoty;
szezegolniej pieknie i znamiennie rysujg si¢ charaktery: dzia-
dzi, staruszke zacnego, lecz popedliwego, zajmujacego sig to-
karstwem i ogrodnictwem, babci serdecznej, rozumiejgcej béle
i zawody uczucia, ojca powaznego i zamyslonego, Anulki szcze-
rej, dobrej i naiwnej. Jézef zas, bohater watku powiesciowego,
jest wprawdzie zacny i rozumny, umie uczucia swoje trzy-
maé na wodzy, ale w dziejach milosci swojej bierng tylko
odgrywa role.

Dobry jest epizodyczny obrazek wielkiej pani, Wlodzi-
mierzowej Podziemskiej, czytajgcej tylko po francusku, moé-
wigcej do oficyalistéw w trzeciej osobie, kochajacej po glu-
piemu swego jedynaks, ktéremu do lat 12-tu noza do rak
wzigé nie pozwolila i na zadne zajecia wymagajace jakiegos
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natezenia (jazda konna, polowanie) nie zgadzala sie. Uczucie
dla Kamilli obudzilo w duszy mlodzienca cheé przeistoczenia
si¢ na mezczyzng; pod kierunkiem starego instruktora wojsko-
wego (doskonaly Siodlowski!) potrafil si¢ zreformowaé, nabral
sil, zdrowia i pozyskal milos¢ fadnej kuzynki.

Oryginalng jest posta¢ Szlomy, ktéry do lat 16-tu byl
w szkolach krzemienieckich, nauczyl si¢ niezle méwié¢ po pol-
sku, przyswoit sobie maniery i wyrazenia szlachetniejsze, a choé
pozniej wskutek handlarskiego zajecia zstgpi¢ musial nizej,
nie zatracil jednak popedow lepszych, ktére wystapily zwlasz-
cza z calg silyg po Smierci prezesa, korzystajascego niegdys
z jego ustug i posrednictwa. Takieg.o charakteru zyda zaden
z naszych powiesciopisarzéw nigdy nie wystawil, wzigty zad
on zostal niewatpliwie z rzeczywistoesci.

Scen komicznych jest duzo, mianowicie w opisie zabaw
szlachty czaplinieckiej, jej klétni, sporéw, ambicyi, posiedzen
i béjek. Szkoda tylko, ze autor nie umial ich tak ozloci¢ pro-
mieniami lagodnej, wyrozumiale] ironii, jak Mickiewicz swéj
Zascianek w ,,Panu Tadeuszu.

Do innyeh sfer przenosi nas Korzeniowski w ,,Wedréw-
kach Oryginala® (1848), napisanych juz po przyjezdzie do War-
szawy i osnutych na tle zycia tutejszego lubo z silnymi jesz-
cze refleksami dawniejszych spostrzezen z Wolynia, Podola
i Ukrainy. Jako calos¢ nie zadawalniajg one wymagan arty-
stycznych w tym stopniu, co dwie poprzednie powiesci; ale
w epizodach budzg o wiele zywsze zajecie i glebiej w dusze
siegajg. Jest to bowiem rzecz szkicowana tylko a nie wyro-
biona; zaden charakter nie zostal tu rozwinigty, jak nalezy,
nawet Julisi, ktérej stosunkowo najwigcej miejsca autor po-
Swiegcil.

Julisia przedstawia znowu charakter kobiecy smialy,
energiczny, pelny determinacyi, rwacy sig do zycia samodaziel-
nego. Bardzo ciekawe w tym wzgledzie sa jej slowa, powo-
lujgce si¢ na przyklad natury: ,Kiedy skrzydia porosng mlo-
dym bocianom, rodzice wypedzajg je z gniazda, bez wzgledu
na to, czy to samczyk, cey samica, aby szly w $wiat na zle
i dobre losy, i nie zalegaly miejsca tam, gdzie juz zmiescié
pi¢ nie mogg. Jest to przestroga dla nas, bo wszedzie w na-
turze, w ruchu éwiata, we wlasnodciach kamieni, w ksztalcie
roslin, w barwie kwiatow, a szczegdlni¢j w zyciu i instynkcie



A AL

zwierzat, Bég wyryl swojs mysl jawnie i czytelnie /dla oka
ludzi, ktérych przeznaczyl na to, aby go pojmowali i pojmu-
jac wychowali sie sami“ (I, 320). Wobec takiej zapowiedzi,
czytelnik slusznie spodziewad si¢ moze czynéw ze strony od-
waznej kobiety. Tymezasem Julisia robi niewiele. Kroki jej
samodzielnosci polegajs na tem, ze idzie za panng do towa-
rzystwa w bogatym domu kasztelahstwa, a gléwny czyn —na
poswieceniu swego uczucia i uczucia zacnego Kazimierza na
rzecz roznerwowanej wnuczki kasztelanstwa, Ewuni. Umie
panowaé nad sobg, jest wogéle bardzo rozsadna, ale jej za-
chowanie sie, gdy chce Kazimierza do malzenstwaZ Ewunig
nakloni¢, udawanie si¢ do jego mieszkania kawalerskiego, nie
nie $§wiadcza o przezornosci; czytelnik uwazaé musi te rysy
za niezgodne z charakterem Julisi i posgdzi¢ autora, ze je
uwydatnil tylko dla sprowadzenia katastrofy, wypedzenia
z domu kasztelanstwa. Poswigcenie jej] w gruncie rzeczy jest
bezplodne, gdyz Ewunia nie moze byé szczesliwg, dowiedziaw-
szy sie, ze maz kochal i kocha inng.

Misternie z dziejami Julisi zespolona jest historya jej
przyrodniego brata Karola Larysza, entuzyasty-muzyka, po-
kochanego serdecznie przez ladng, slicznie narysowany Mar-
cie, w ktérej powab, wdziek naturalny, naiwnosé laczy sie
cudnie z gleboka uczuciowoscia, uzdolniajacs ja do zrozumie-
nia czlowieka wyzszej sfery umyslowej. Wprowadzenie tej
figury daje Korzeniowskiemu sposobnosé wyrazenia swego
pogladu pa sztuke i na jej stosunek do spoleczenstwa. Autor
bardzo ladnie i rozumnie méwi o artyzmie, ma glebokie wspdl-
czucie dla artystow; karci surowo publicznosé nasza za jej
plochosé i plytkosé duchows, humorystycznie wskazuje po-
wody niepowodzenia koncertu Karola (hrabiowie nie ida dla-
tego, ze to swojak, obywatele dlatego, ze miejsca tylko po
rublu, urzednicy — 2Ze nic jeszcze o nim nie slyszeli); ale by-
najmniej nie glaszcze burzliwych lub kapryénych aspiracyi
artystycznych, zachecajac mlodziez poswigcajaca sie sztuce
do ograniczania swych potrzeb, do pracy i wytrwania. Jak
wszedzie, tak i w tej kwestyli staje na stanowisku trzeiwem,
dalekiem od pesymistycznego roztkliwienia Kraszewskiego nad
losem wybraicéw muz.

W powiesci tej poruszyl Korzeniowski umiejetnie gleb-
sze warstwy duszy ludzkiej niz w ktérejkolwiek z poprzednich,
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np. milo;é matki Julisi do drugiego meZa, zimnego napozdr,
ukrywanie sig jej z tg miloScia przed dzieémi z pierwszego
malzehstwa; dalej egzaltowang milo§é matki Ewuni, serdecznsg
i gleboks Marci, pelng zaparcia sie — Julisi. Autor wprawdzie
wystepuje przeciwko egzaltacyi milosnej, dowodzi, ze ona wy-
woluje same tylko nieszczeScia; ale umiejac ja odmalowaé,
przekonywal, ze ja umial odczué i ze nie poprzestawal na
przygladaniu sie samym pospolitym figurom, jak mu to po-
stepowcy zarzucali.

Niepodobna wreszcie nie wspomnieé o dwu doskonalych
sylwetkach, epizodycznie do opowiesci wtraconych: o przelo-
Zonej pensyi, widzace] wszedzie intrygi przeciwko sobie, ga-
datliwej, podejrzliwej, lecz uczciwej, oraz o przepysznie nary-
sowanym muzykusie, sponiewieranym i upadiym (I, 352).

Jezeli do powyzszych trzech obszerniejszych powiesci
dodamy jeszcze dwa krétsze opowiadania, napisane juz w War-
szawie: ,Ksigdz Gwardyan“ i ,Krzyz na stepie“, majacych
stylowe zalety niepowszednie, to bedziemy mieli przed oczyma
calkowity dorobek powiesciowy Korzeniowskiego do roku 1850.

Czy dorobek ten zapewnil mu wysokie w tej galezi pi-
smiennictwa uznanie? Bynajmniej. ,Kollokacya", lubo byla
przyjeta przez publicznosé bardzo dobrze, znalazla ostrg, szy-
dercza krytyke, wyszlg z pod pidra tego Tyszynskiego (w ,Bi-
bliotece Warsz., 1847, t. II), o ktérego zdanie tak bardzo sig
Korzeniowski przed laty dopominal. Malo kto zwrécil uwage
na to, ze wychlostana w , Autorce* krytyka jest prawie do-
slownem powtérzeniem opinii Tyszyhskiego o ,Kollokacyi*
dotkng¢ zatem musiala srodze Korzeniowskiego, kiedy uwazal
za potrzebne wtracié jej gwaltowne potepienie do dramatu
i umiesci¢ ten dramat w tej samej ,.Bibliotece Warszawskiej*,
w ktérej sie owa krytyka pojawila. ,Wedrédwki Oryginala®
zostaly drwigco ocenione przez Kraszewskiego w ,,Tygodniku
Petersburskim® (1849, Nr. 37), a zbiér powiesci pomniejszych
wydanych w Wilnie 1849 r. bardzo malo co lepiej przez tegoz
mistrza w tymze ,Tygodniku“ (Nr, 42) osgdzony. Lekko trak-
tujac powiedciopisarski talent Korzeniowskiego, Kraszewski
uwagi swoje zakonezyl rads, zeby osoby dzialajace ,niekonie-
cznie wybieral w tych klasach spoleczenstwa, w ktérych szuka
ich zwykle¥, bo ,lachman, choéby go mnie Murillo czarodziej-
skiem oblal §wiatlem, wiecej jest malowniczy od gladko wy-

JOZEF KORZENIOWSKI. 6
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prasowanej i wysznurowanej sukienki“, a ,pisarzowi powiesdci
potrzeba koniecznie wnij$é wszedzie, zobaczyé wszystko,
wszystko uczué; — $wiat wielki; mamyz go w swojem kélku
zamykad?...“

Korzeniowski nie poszed! za tg rads, pozostal malarzem
sfer wyksztalconych i zyskal Swietne powodzenie, ale dopiero
w trzeciej dobie twérczosci swojej.



CZESC TRZECIA.
(1851—1863,.

I

Po stlumieniu ruchéw rewolucyjnych z r. 1848 i 1849,
Europa kontynentalna popadla w reakcye polityczno-religijna,
ktora we wszystkich dziedzinach pracy duchowej wycisnela
wlasciwe sobie pietno.

Ziwyklymi jej objawami w czasach nowszych byly: scie-
$nianie nietylko swobody czyndéw, ale takie swobody slowa,
poczytywanie_nauki.niezaleznej..od_teologii za niebezpieczng
dla oltarzéw i tronéw, protegowanie religijnosci, chociazby sig
mialo wywolaé tylko obludne.spelnianie form i ceremonii na-
kazanych przez koscidl, sprzyjanie rozrywkom i zaba.wom

a wiec 1 takim rodzajom literackim, ktére do przyjemnego
przepedzenia czasu_przewaznie stuza,, podnoszenie wreszcie
znaczenia zaje¢.i fachéw.praktyccuych ze szkods teoryi 1 ce-
16w idealnych.

Zwyklym skutkiem takich daznosci bylo obnizenie po-
lotu mysl, uezucia i fantazyi, zaciesnienie sfery umyslowe] do
najblizszych tylko intereséw i zagadnien, pewne zdemoralizo-
wanie opinii publicznej, stepienie ostrza samodzielnego sadu,
zaszczepienie w organizm spoleczny warstw inteligentnych
najzjadliwszej trucizny duchowej — hipokryzyi.

U nas oprécz wplywéw reakeyi ogélno-europejskiej dzia-
laly jeszcze wplywy, z polozenia spoleczefistwa wynikajace
i z dziejami jego zwigzane.

6%
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Nie wdajac si¢ tu w szczegély odnoszace sig do sfery
politycznej i spolecznej, nakresle tylko pokrétce zarys zmian,
zaszlych na polu umystowem.

Filozofia niezalezna, gloszona przez Trentowskiego i Li-
belta, filozofia, ktéra poprzednio goraco zajmowala bystrzejsza,
mlodziez, stracila od r. 1850 nietylko wzigtosé, lecz wszelkie
znaczenie, ba stala sie postrachem dla ogélu, gdyz mu potra-
fiono wméwié, 2e prowadzi ona do bezboznodei i zupelnego
moralnego zepsucia. Na jej miejsce pojawia sie oddéwiezona
troche scholastyka pod nazwa filozofiii chrzedcijanskiej lub ka-
tolickiej, tem sig tylko rézniscej od katechizmwu, ze nie byla
na pytania i odpowiedzi podzielona. Tyszyfski, Ziemiecka,
Maksymilian Jakubowski, ks. Serwatowski, J6zef Goluchowski,
ze mniej glosnych poming, tworzg systemy, na zasadach reli-
gijnych oparte, i znajdujg czytelnikéw i wyznawcéw. Co wie-
cej, dawniejsi szermierze obozu postepowego, walczacy z cia-
snotag pogladéw hierologicznych, jak np. Antoni Nowosielski
(poprzednio Albert Gryf), opuszczaja swoja choragiew i osten-
tacyjnie przechodzg do szeregu ,obrofcéw wiary“. Réwno-
czesnie z tymi objawami, jako dzielne posilki zjawiaja sie
przeklady popularnych wykladéw teologicznych ks. Gaume,
ks. Guillois, ks. Schmidta i t. d., dokonywane wspdlnemi si-
lami glosnych autordw i autorek. Do takichze posilkéw teo-
logicznych policzy¢ nalezy ogloszons w tym czasie w t!éma-
czeniu obszerng ,Historye powszechng“ Cezara Cantu, napi-
sang w duchu klerykalnym.

Zacigte spory o arystokracye i demokracye ustaly; ia-
dna bowiem krancowa my$l nie mogla teraz pozyskac liczniej-
szych zwolennikéw. Doswiadezyl tego Henryk hr. Rzewuski,
ktory sadzac, ze nadeszla pora na jego arystokratyczno-reli-
gijne poglady, wystapil z nimi bez oslonek i oméwien. Nie
znalazl odglosu najmniejszego; owszem wywolal powszechne
oburzenie, Teraz bowiem posrednie opinie cieszyly sie uzna-
niem, bo nie narazaly nikogo i dawaly moznosé latwego.wy-
cofania sig, jezeliby z jakiego§ powodu okazalo sieto-lub
owo mniemanie niedogodnem, Takim posrednim wyrazem po-
mledzy arystokracya i demokracys byla t. z. ,demokracya
szlachecka“ W szlachcie polskiej zaczeto widzied¢ ideal spo-
teczno- narodowego rozwoju; zaczeto wielbié jej dzieje nawet
w tem, co na bezwarunkowe potepienie zaslugiwalo, zaczeto
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upatrywaé w niej wszystkie doskonalosci wystarczajace i na
dzi$ i na jutro; zaczeto na tej podstawie wysnuwaé ,slowo
dziejéw v_polskich¥, a autor, ktdry pracy tej dokonal, Waleryan
Wréblewski (Koronowicz), uwazany byl za najznakomitszego
historyozofa.

~ 7 tej czci dla zasady szlacheckiej wyniknal ciasny szo-
winizm, poczytujacy wszystko, co nasze, za doskonale, a prze-
drwiwajacy wszystko, co obce. Przy takiem oswietleniu nie
mogly oczywiscie dawniej namietnie podejmowane kwestye:
uwlaszczenia chlopéw i emancypacyi kobiet, staé sig przed-
miotem rozpraw; zalatwiano je bowiem teraz sumarycznie,
Stan chlopéw naszych, pod patryarchalna wladza dziedzicow —
powiadano — nie jest bynajmniej zly, a w poréwnaniu z po-
lozeniem proletaryatu europejskiego, nazwaé si¢ moze szcze-
sliwym. Niewiasty za$ najwlasciwszem polem dzialania jest
dom, gdyz jezeli poza dom sie wychyli, czeka ja zepsucie
i zguba.. Dopiero kiedy w sferach rzadowych od r, 1858 po-
ruszono sprawe wloscianska, weszla ona ponownie i do roz-
praw publicystycznych; a w polaczeniu z nig zaczeto napowrot
méwié i pisaé o wyzszem wyksztalceniu kobiet i o szerszej
arenie ich dzialalnosci.

Wieley poeci umierali jeden po drugim; a ci, co przy
zyciu jeszcze zostawali, nie brali zywszego udzialu w ruchu
literackim; stad tez tak wazna w poprzedniej dobie tworezosé
pozakrajowa, zachowuje w obecnej tylko polityczne swe zna-
czenie. Wogéle natchnienie poetéw nagina si¢ do usposobie-
nia i stopnia wyksztalcenia mas, zarzuciwszy dawniejsza swa
dgznosé podnoszenia tych mas ku sobie. Pie$niarzami _popu-
larnymi stajg sie ci, co jak najzrozumialej o rzeczach powsze-
dmch przemawmh (Wincenty Pol w drugiej fazie swej twor-
czodci, Teofil Lenartowicz, Wladyslaw Syrokomla). Powiess,
popierana przez rozroste dzienmikarstwo, dochodzi nlebywale_]
wzigtosci, staje sie koniecznym pokarmem rzesz czytelniczych,
ktére nie tyle w nich mysli, ile przyjemnosci szukajg. Dramat,
jako rzecz za powazna, lubo ukazuje sig¢ sporadycznie, dopiero
przeciez pod koniec tej doby wigksze budzi zajecie, ktdre po-
przednio podzielone bylo miedzy powiescig i komedya, do-
datkowo za$ obrazami historycznymi, malowniczo okreslonymi
(Szajnocha),

Jednem slowem, przewaga rozsgdku nad entuzyazmem,
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obnizenie polotu mysli i fantazyi, umiarkowana temperatura
uczud, szukanie idealéw raczej w przeszloscl ‘anizeli w przy-
szlosm, zajecie sie powszedniemi sprawami a zanjechanie roz-
trzgsall teoretycznych o zasadach, opieranie pogladéw na re-
ligli & 16 ha fil6zofii, pewien szowinizm w uwielbieniu swoj-
szezyziy & wyrazowem tylko po wigksze] czeéci potepianiu
zagranicy: oto wybitne znamiona pierwszych lat szesciu doby,
o ktérej méwimy...Od roku 1856 widac juz powolne zmiany,
ktoére zwigkszajac sig z rokiem kazdym, wywoluja pod jej ko-
niec ruch nowy w zakresie wszystkich dziedzin zycia, ruch
pod wielu wzgledami reformatorski.

Z powyzszej charakterystyki czasu wnies¢ juz zdola

uwazny czytelnik, ze Korzeniowski dopiero w tej dobie mégl
stangd w pelni swego znaczenia i zajaé wybitne w pismien-
nictwie miejsce. ;
o Znamlonu_]a,ca. go od samego poczatku przewaga roz-
sgdku nad zapalem, ktéra mu nie dozwolila zostaé ani zarli-
Wym rg romantyklem, anizdecydowanym demokrats pomnimo pe-
wnych w tym kierunku sympatyi; sredni stopien uczuciowosci,
zmyst praktyczny, silne i tradycyjnie zachowywane uczucie
religijne, lekcewazenie zapgddéw. filozoficznych, chgtne przeby-
wéme mysla‘ i fantazys w gronie sfer inteligentnych i zamo-
znych usposobleme raczej. przeciwne emancypacyi kobiet ani-
zeli jej przychplne oto.cechy.imyslu i dgznosci, ktére w do-
ble reakchneJ znaleZ¢ musialy nalezyte uznanie, a autorow1,
umlechemu WypOW]eleeC poglady podobne w sposob pigkny
i zajmujacy, Aapewmé miano mistrza spolecznego.

Mosna wige powiedzied, 2e Korzeniowski nie ulegl wply-
wom doby reakcyjnej, lecz doczekal sig tylko szczesliwej
chwili, w ktérej mégl wyraznie i jawnie, pewny uznania i po-
klasku, wystapi¢ ze swemi usposobieniami i poglagdami. Stad
to pochodzi ta obfitos¢ uwag, spostrzezen, nauk, dygresyj
jakie w komedyach i powiesciach jego z tej pory znajdujemy;
stad ta swoboda, z jakg wobec czytelnikéw wystepuje, w cha-
rakterze doradcy i nauczyciela.

Lecz i doba reakcyjna wsaczyla do umyslu naszego pi-
sarza nieco ze swych teoryj i upodoban, a jakkolwiek te do-
datkowe pierwiastki nie stanowig rzeczy gléwnej w twoérczo-
dci jego, zaznaczone jednak by¢ musza, jako dowod oddzialy-
wania pradéw chwilowych nawet na umysly wyrobione.



Przedtem Korzeniowski podzielal widocznie poglady
reformatoréw XVIII, wieku i widzial wady przodkéw, kiedy
pisal w ,Kollokacyi*: ,Szal nas owiongl... Wszedzie obaczysz
tylko cheei nad sily, zamiary nad sferg, wydatki nad moznosé,
dume¢ nad stan i urodzenie, pretensye nad nauke i talent;
a stad wszedzie wstyd, upadek, klgske i posmiech. To powsze-
chne szalefistwo, te préznosé Slepg i wystepng uwazam za po-
wiew tego ducha zemsty, ktéremu poruczono nas karaé za
wielkie © cigékie grzechy naszych ojcsw* (I, 252, 3).

Teraz, pod wplywem apoteozy przeszloSci, a mianowi-
cie kontuszowedw z wieku XVIII, apoteozy wyspiewywanej
przez Rzewuskiego, Kaczkowskiego (jako Nieczui), Pola i in-
nych, Korzeniowski, choé malo wogdle méwié lubil o odle-
glejszych czasach, tak samo przecie jak owi chwalcy wyste-
powal przeciwko mniemanej filozofii, mniemanej cywilizacyi,
a nawet ,mniemanemu polorowi* francuskiemu z doby ,0$wie-
cenia", powiadajac, ze wplyw tego osSwiecenia psul obyczaje,
przewracal dobre dawne stosunki (V, 5). Tak samo jak oni
i Korzeniowski stawal w obronie edukacyi jezuickiej, wielbil
stosunek panéw do szlachty, poczytywal fraczkowych za lu-
dzi pozbawionych milosei kraju, a kontuszowych — za jedy-
nych jej cnotliwych i rozumnych obroncéw; na tem przeci-
wienstwie osnul caly swa komedye: ,Wasy i peruka“. I po-

dobme Jak 0w1 chwa.lcy, gdy przyszlo ao malowania szcze-
nikowiczu wolyhskim“ okazuje sig, ze ludzxe Wy chowanll_v-v;y-
ksztalceni wedlug starego trybu, ktérzy mieli jakoby odzna-
czaé sig goracg miloscia kraju i wszelkiemi innemi cnotami,
byli to pijacy, tyrani wzgledem zon i dzieci, sypigcy nahaje
podwladnym dla ulzenia wlasnemu humorowi, krétkowidzacy
egoisci, ktérzy swéj interes przed publicznym kladli, jak éw
stolnik, ojciec bohatera, préiny, marzacy o gwiazdzie i wste-
dze (V, 120), oburzajacy si¢ na mysl, ze Wiczfinski, z ktérym
si¢ procesuje, moze zostaé poslem, choé ten czlowiek ma ro-
zum i ,dobre dla rzeczypospolitej sentymenta“, a dodajacy
przytem naiwnie czy obludpie: ,rzeczpospolita powinna iSé
ante omnia® (V, 72).

Z takiego niekrytycznego uwielbienia dla kontuszowej
przeszlosci, gdzie i balogi hojnie wlepiane zdawal sig uznawaé
za rzecz zbawienna, zaczerpnat tez Korzeniowski otuchy do
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smielszego 1 stanowczego gloszenia swoich pogladéw na mi-
loéé i wogdle na wybujale namietnosei. Milosé nowsza, egzal-
towang nazwal wraz ze Stolnikowiczem ,balwochwalczg inie-
chrzescijanska® (V, 75), z lekcewazeniem méwil o ,nierozum-
nym zapale kochankéw* (I, 76), a za gléwny warunek szcze-
Scia kazde]j mezatki podal ,wiare w rozum meza“ (V, 421).
Jesli poprzednio nigdy kobieta nie byla dla niego pigkniejszg,
njak z igla w reku* (X, 203), to teraz ,nigdy ukochana kobieta
nie wydaje si¢ uczciwemu czlowiekowi tak piekns i tak drogs,
jak wtedy gdy sie modli* (V, 99). Swiat kobiet nOgranicza sie
granicg ich pola; zatem ani ich mysl, ani ich serce, ani zadne
najniewinniejsze z pozoru pragnienie za granicg te wybiegaé
nie powinny" (V, 421). Wszelkie namietnosci gwaltowne pro-
wadzg tylko za sobg, zdaniem Korzeniowskiego, zepsucie,
upadek moralny, oblakanie lub $mieré. Milos¢ rozsadna tylko,
milosé malzenska jest prawa i godng szacunku. Zbyteczne je-
dnak namyslanie sie i pedantyczne okreslanie sobie z géry
przymiotéw przyszlej zony ganil i wySmiewal (,, Wyprawa po
zone').

Idealizowanie zycia szlachty wiejskiej bylo oczywiscie
w zwigzku z czcig dla przeszlosci i wielbieniem spokojnego,
nienamigtnego usposobienia. Zdaniem Korzeniowskiego, jak
i wspoélezesnych mu poetéw i powiesciopisarzy, ,w zadnym
zapewne narodzie stosunki wiejskiego zyciaipojecie szczescia
domowego nie wyrobily sie¢ tak poetycznie, jak u nas pomie-
dzy dawniejsza szlachta, pomiedzy tymi drobnymi wiadcicie-
lami wiosek, ktérzy mieli rzeczywists niezaleznosé otwierajacs
pole popedom ich serca i pomystom ich glowy, ktérzy byli
naprawde glowami familii nietylko swojej wlasnej, ale calej
tej rodziny wiejskiej, mniej wiecej licznej, ktéra od nich zale-
zala... Jezeli préznosé mnie zbryzgala blotem miejskiem tego
zielonego tla, na ktérem si¢ ciche sceny Zycia wiejskiego od-
bywaly; jezeli pretensye do form tak nazwanego wielkiego
Swiata i zaczerpnigte z niego sztuczne wonie nie zmieszaly
sig z powietrzem wioski i czystodci jego nie zatruly; jezeli
blyskotki, przywiezione z miasta, a z niemi pierwiastki jego
zepsucia nie zastapily pod dachem szlacheckiego dworku pro-
stych kwiatéw polnych i nie wypedzily staroswieckich oby-
czajow, to latwo sobie wyobrazié, ze nigdzie nie bylo wigcej
warunkéw domowego szczescia, jak tu, gdzie natura wdzie-
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kiem swym zdobila prace mila i swobodna; gdzie prostota
obyczajéw, przestawanie na sobie i rodzinie, nieszukanie za-
dnej uciechy za granicami swojego pola okrywaly tarcza swa
serca od kolecdw préznosci, przesadzania si¢ i namietnosei,
lejacych trucizng do kielicha zycia; gdzie ecodzienny stosunek
z niebem, dajacem pogode lub deszcz, poddawal wszystkie
nadzieje pod kierunek bozy; gdzie przebywanie z ludem, gar-
ngeym sie do panéw swych z przywigzaniem, dawalo pole ich
sercu, otwieralo szranki ich woli i, powiekszajac ich kolo ro-
dzinne, powigkszalo zakres tych uczué milosci i opieki, kté-
rych rozkosz jest tak czysta i Swieta® (V, 419).

Ze te wszystkie powaby znajdujg sie prawie wylgcznie
tylko pod dachem dworkéw szlacheckich, nie za§ w palacach
magnatéw, Korzeniowski bynajmniej nie ta&i, chociaz stanow-
czo sig zastrzega przeciw wywyzszaniu jednej klasy kosztem
drugiej, gdyz pragnieniem jego jest, azeby kazda byla zdrowa
i cala, poniewaz kazda jest czesScia organiczna spoleczenstwa,
ktére inaczej zdrowem i calem byé nie moze. Ale w tej czg-
stce, co jest wyzej, powinna byé jako w widoczuiejszej, wie-
ksza czystosé i szlachetnosé; a gdy si¢ w niej dostrzega
wiecej plam, wigcej brodawek i czestszy zéz, co jej powazne
oblicze oszpeca, to obowigzkiem jest obywatelskim skazy te
wytknaé. Korzeniowski, starajac sig, jak powiada, trzezwem
okiem patrzyé na swdj czas i malowaé go prawdziwie, z jego
przymiotami i wadami, te skazy mieszkahncéw palacu wytykal
stale z celem wplynigcia na skaz zniszczenie., Tym zas, co
pzaslepieni miloscig wiasng, brodawek swych i zéza nie widza,
a co gorsza, szpetnosci te, lub wielkim kosztem nabyte, lub
od przodkéw odziedziczone, majg za pigkno$é i za przymiot,
odrézniajgey ich od gorszej w ich mniemaniu czgstki narodu¥,
odpowiada, ,%e zamiast gniewaé sie na zwierciadlo za to, ze
wierne, i na tego, co je trzyma, za to ze $mialy i sumienny,
lepiej jest doprawdy dobrze sie sobie przypatrzyé, pozakry-
waé szpetne brodawki, ktére jeszcze zakryé mozna, i wyope-
rowaé sobie zéza, kiedy jest czas i sztuka tatwe na to podaje
srodki¢ (III, 79—81).

Lecz i cnote a poetycznosé dworkéw szlacheckich od-
nosil Korzeniowski do czaséw mnieco dawniejszych, moze do
pierwszych 30-tu lat naszego stulecia. Zepsula te cudne wla-
Sciwosci cywilizacya, ,europejska katarynka%, wedlug ktérej
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skaka¢ zaczeliémy. ,Dzis — glosil nasz powiesciopisarz w roku
1855 — postep czasu i nieszczesliwe okolicznosei, ktére nas
w kolo ruchu europejskiego wplataly, odpoetyzowaly prawie
calkiem wies naszg i dworek szlachecki zamienily na kamie-
nicg. Znajdujemy dzi$é w nim prawie wszystko to, co przy-
niosla z sobg cywilizacya i zblizenie nasze z tymi, co nas wy-
przedzili rozumem, a przed ktérymi daleko staliSmy sercem
i obyczajami; ale tez za to przed kazdym niemal dworkiem
takim, jak przed kazds kamienics, plynie rynsztok, cuchnacy
miastem, lub gdzie$ niedaleko gumna, co dawniej bylo tak
czystem i wonnem, kurzy sig komin fabryczny, co i jedno
i drugie zatruwa powietrze wsi i wszelka z niej wystrasza
poezya“. (V, 420).

Szowinizm atoli, wypowiedziany w zdaniach powyzszych,
nie przybral nigdy u Korzeniowskiego takich rozmiaréw, jak
u Kraszewskiego (w ,L.adowej pieczarze“, w ,,Chorobach wieku*,
w ,Metamorfozach“); byl tylko chwilowym przejawem i nie
zaslanial autorowi oczu na zalety cywilizacyi europejskiej a na
wady swojskiej. Méwiac np. o prawdziwem i czynnem zami-
lowaniu sztuki za granicg a u nas, bardzo niepochlebne o miej-
scowych stosunkach i znawstwie wypowiedzial zdanie. Gdzie-
indziej — m6éwi — amatorowie ,znaja sig rzeczywiscie, kochajg
sztuke nie Zartem, gromadza jej plody w swoich domach i, po-
stawiwszy to amatorstwo niemal za cel swego zycia, naby-
wajg niejako prawa mowié prawde tym, ktérych prace usza-
nujg, talent ocenis, geniusz podziwia, a dzielo zakupig. Ale
u nas byle gadad: byle sig czemsi$ popisaé, byle coskolwiek-
badZz udawadé. I tak jest we wszystkiem. Préznosé i aktorstwo
zabija nas w sztukach, zabijja w naukach i w zyciu prywatnem
wykrzywia i $miesznymi czyni. Przypatrzmy si¢ sobie dobrze,
a postrzezemy, ze ten udaje artyste, a ten znawce, ten poete,
a tamten krytyka, ten katolika, a ten gardzgcego postami
i modlitwa, ten pana, a ten demokrate; stowem; biedna nasza
spolecznoéé wydaje mi sie czasem jak trupa prowincyonalnych
komedyantéw, z ktérych kazdy lze to slowem, to strojem, to
ming; gdzie primadonny chwieja sig pod wyskubanemi piorami
i wytartym aksamitem, pierwsze role dmg si¢ pod szychem
. i mitrg z kartonu; gdzie lachmany tylko prawdziwe i gléd,
bo kazdy jest razem aktorem i publicznoscia, i za mizerne
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swe szamotanie sig ani zaplaty ani oklaskow nie odbiera®
(1II, 175, 6).

Na wytknigeiu swemy spoleczenstwu—checi-pozowania
nie popizestaje Korzeniowski i ZBpPUSZCLE _SWq sonde dosé

gleboko, gdy bada xiasze Wady ,,Za‘daa pxequzy, ktére zdo-
zgromadza; zastawianie si¢ pyszne tarcza rodu, z ktérej nie
umiemy zetrze¢ dawnych plam i $wiezego blota; malpowanie
obeych i mozniejszych, ktére nas robi karykaturg i u drzwi
naszych stawia wierzycieli; upedzanie sie za zabawami i frasz-
kami zycia, bez wzgledu na zdrowie i obowigzki; cheé podo-
bania sig, ktoéra nam daje préznosé lub rozpusta, a nie serce
i mysl o szczesciu tych, ktérym chcemy sig podobad; lenistwo
mysli, lenistwo ciala, niewiara w siebie, niewiara w swigtosé
JjakiejbgdZ powinnosci i t. d. i t. d. — to sg w rzeczy samej
nasze choroby, gorsze od cholery i suchot, a z ktérych nie
wyleczy nas nawet ten wielki lekarz, ktérego Bég czasem na
pojedynczych ludzi i cale narody zsyla, a ktéry nas juz od lat
tylu wezykatoryami i plastrami swymi oklada* (III, 412). Do
szeregu wad powyzszych dodaje Korzeniowski w innem miej-
scu wstret do zastanowienia i rozbioru, sprawiajacy, ze u nas
nikt nie stucha, co drugi mowi, ale swoje tylko mysli i przy
swojem stoi (VII, 253); a zwlaszcza brak tego glebokiego prze-
swiadczenia, Ze nieuszanowanie zasad prowadzi do wystepku,
a stabosé woli bywa czesto zbrodnia (VLI, 235, 260). Zdrowe
te jednak spostrzezenia nie 83 tu i owdzie wolne od praymie-
szki reakcyjnej, gdy np. wbrew narzekaniu, iz mamy wsiret
do rozbioru, poczytuje badanie przyczyn, ciagle pytanie: dla-
czego za ,nieszczesliwg chorobe natury ludzkiej*, za chorobe,
ktora jeszcze od czaséw raju pomigdzy nami grasuje* (LI, 226).
W radach, podawanych przez siebie, ku wyleczeniu cho-|
rob spolecznych, Korzeniowski kladl w tym czasie nacisk na
trzy gléwnie rzeczy: 1) na podstawe religijnag w myslach, uczu-
ciach i postgpowaniu, bez bigoteryi i fanatyzmu, 2) na jasne
i trzezwe liczenie sig z warunkami bytu, 3) na prace uczciwg
i sumienng w jakimkolwiek zawodzie: urzedowym, lekarskim, /
artystycznym, handlowym czy rzemieslniczym. /
Pod tym ostatnim wzgledem Korzeniowski wyprzedzil
wspolczesnych sobie powiesciopisarzy i opierajac si¢ na nie-
licznych przykladach, dawanych przez arystokracye celem pod-
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niesienia przemystu w kraju i przeciw dzialania przesagdom ro-
dowym, wprowadzil do powiesci naszej mysl, ktéra dopiero
po jego Smierci szersze znalagzla zastosowanie i byla nawet
za nowosé poczytywana, mysl pracy organicznej. Korzeniow-
ski nie nazwal jej wprawdzie tem mianem, ktére przez czas
dlugi popularnem bylo i glosnem, ktére jej skrzydel dodalo
i rozniosto po szerokich przestrzeniach kraju — lecz gléwniej-
sze znamienne jej cechy nakreslit dobitnie juz na poczatku
tej doby w ,Nowych wedréwkach oryginala®, a rozsnul szerzej
i w praktyce zycia jednego z bohateréw swoich uplastycznil
w ,Krewnyeht.
" Ubolewsjac nad ,grzesznem zaparciem sig siebie samych*
w wielkich rodach, przedstawil Korzeniowski w Janie Firleju
dorobkiewicza-magnata, ktéry azeby staé si¢ spoleczenstwu
pozytecznym i nie przepréznowaé zycia, wzial sie do przemy-
stu i handlu, tak, ze mégt kupié Firlejéw z przyleglemi mu
wsiami, zalozyé tam uzyteczne fabryki, napelnié go rekodziel-
nikami, ktérych praca i przyklad podnioslyby dobry byt mie-
szkancéw, rozwingé przedsiebiorstwa, ktéreby im daly zaro-
bek, zachecily do trzeZwosci i przemysliwania o jutrze, zapro-
wadzié¢ wszedzie szkélki wychowania i ochrony dla dzieci mie-
szczan i wloscian, wybudowaé w kazdej gminie stosowny do
“ludnoéci szpital z mals apteks i znajacym sig na chorobach
ludu feleczerem, uporzadkowaé drogi i mostki, urzadzié go-
spody, aby nie byly miejscem pijanistwa dla ludu, ale schro-
nieniem podréznych i placem trzeiwej wesolosci w niedziele
i $wigto. Przykladem swoim i staraniem spodziewal sie za-
checié kazdego mieszkanca, aby ozdobil swojs siedzibg, tak
jak on ozdobil swoja, aby wszyscy mieli latem cien i zielo-
nosé, pod ktéra odpoczeliby po calodziennym znoju. I racho-
wal, ze mu wystarczy na to wszystko, a nawet na ksigzki
i obrazy, na kocz i wierzchowca, na smaczny obiad i dobry
kielich dla milego goscia, bo tylko préznosé i préznowanie
rujnuja; ale gdzie jest praca i rachunek, tam moze byé wy-
goda i ozdoba, ,ale domowa, ale swoja, ale taka, jaka nam
ta piekna i bogata ziemia da, a da obficie i hojnie* (1, 136,
7; 248, 9).
To wskazéwka postepowania dla szlachty bogatej, jezeli
chce zatrzymaé dawniejsze swe przewodniczace znaczenie,
idgc z duchem czasu i przemieniajac srodki zaslugiwania sie
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krajowi. Dla szlachty ubogiej podal powiesciopisarz radg ro-
zumng i zbawienna, lecz wymagajgca wyrzeczenia sig zako-
rzenionych przesgddw i jecia sie pracy nie dajgcej rozglosu,
ale zapewniajgcej niezaleznosé. Wyliczy! on rozmaite dziedziny
tej pracy i prawie po dzisiejszemu wykazawszy ich dobre
i ujemne strony, zatrzymal sie na rzemiosle, jako najpewniej-
szym Srodku zabezpieczenia sobie bytu i pozytecznego przy-
czyniania si¢ do dobra ogélu, w warunkach, w ktérych sie
ten ogdél znajduje.

»Nie wszyscy mogg i powinni iSé — pisal w r. 1856 —
taka droga, jaks zwykle teraz nasza uboga mlodziez idzie.
Kazdy chce byé urzednikiem, a jest nas konczacych szkoly
daleko wiecej, nizli jest urzeddw, ktdére wszystkie zapelnione
sa mniej wigcej przez ludzi zdolnych, trzymajacych sig swego
miejsea i nie ustgpujgcych go nikomu* (VI, 252). Kazda praca
jest uczciwg, kazda bieglo$é i postawienie sie na wyzszym
stopniu czy w jakiej nauce, czy w sztuce, czy w handlu, czy
w przemysle, czy wreszcie w jakiem rzemiosle, da utrzymanie,
nawet lepsze, niz daje urzad iniezaleino$é, jakiej zaden urzad
nie daje wcale. Mozna zosta¢ lekarzem albo prawnikiem. Zo-
stawszy lekarzem, mozna byé ,zaraz pewnym jakiego takiego
utrzymania i, przy dalszej sumienne] pracy, cigglem doskona-
leniu sie, w jakim szczesliwym przypadku, ktéry wydobedzie
z tlumu, mozna przyj$é do imienia i do majatku... Skonczyw-
szy znowu kursa prawne w jakim uniwersytecie, mozna albo
sprywatnie zajmowaé sie z korzyscig dla siebie i dla drugich,
albo w sadownictwie utorowaé sobie predsza droge i zajsé
nawet daleko'. Wszakze do obu tych zawoddw potrzeba ,nie-
tylko zdolnosci i przygotowania, ale nadto osobnego usposo-
bienia, a nadewszystko czasu i funduszéw, zeby przez lat kilka
utrzymaé sie w miejscu obcem i dalekiem“, gdyz w Warsza-
wie wowezas uniwersytetu nie bylo. ....,Gdzieindziej handel
i przemysl przedstawia dla mlodych aspirantéw fortuny ob-
szerne pole; u nas jest ciasniej a nawet bardzo ciasno, ale
jednak przebié sie mozna. Zakladajs sie fabryki réinego ro-
dzaju sukien, kortéw, plécienek i plécien; powstajs fabryka-
cye cukru z burakéw, mamy Szteinkellera, mamy Ewansa,
Frageta i innych. W kazdym z tych zakladéw mlody czlowiek
z glowa, wols energiczng i z jakiem-takiem przygotowaniem
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w mechanice lub buchalteryi moze si¢ pomiescié. Wszakze
i tu spotka... znaczne trudnosci. Naczelnicy zakladéw fabrycaz-
nych wola pomocnikéw juz gotowych, jak przygotowujacych
sig; wolg zawsze Niemca jak Polaka. Jako sami przybysze,
wierza, wiecej w rozum, sumienie, a szczegdlniej w pilnosé
przybyszéw. Naszych mlodych ludzi, ktérzy pokonezyli szkoly,
boja sie jako paniczéw, okazujacych duzo pretensyi, a malo
pracowitosci... Trudnosé ta wplywem protekcyiiglosem jakim
powaznym, ktéremuby ci panowie uwierzyli, dalaby sie prze-
lamaé; ale na to potrzeba, aby rekomendowany zapomnial
o tej pretensyi, jaks u nas kazdy mlody umiejacy cokolwiek
ma, %e juz wie wszystko, aby nie bal ponizyé sie pracs reczna,
aby sie nie wahal wziaé do mlota, hebla i pilnika, aby scho-
wal na samo dno kuferka swéj dyplom szlachecki, swdj pa-
tent klasy VII-ej gimnazyum, ale, aby si¢ okazal gotowym
robié wszystko, nie zrazal sig podrzedng rols, jaka mu, dla
wyprobowania go moralnie i technicznie, dadza, i uczyl sie
wlasnemi rekoma wykonaé to, co teoretycznie bardzo dobrze
rozumie.. Takg zas przebywszy szkole, majac glowe do po-
myslu i r¢ke umiejetng do wykonania go i postawienia swej
mysli na nogi, mozna nawet u nas byé pewnym dalszej ka-
ryery, a przy szczesliwych okolicznosciach nawet fortuny
i wplywu na ogél przemystowych przedsigbiorcéw i samych
przedsiewzigé. W Anglii tym -sposobem ksztalcg sig inzynie-
rowie, mechanicy, naczelnicy owych niezliczonych fabryk i za-
kladow, ktére konsumujg i wydaja miliony* (VI, 112—115).

Radami rozumnego hr. Adama S. wsparty, doéwiadczyw-
szy trudnosci w zawodzie urzedniczym, decyduje sie zostaé
stolarzem Ignacy Zabuzski, zabezpiecza dla siebie i innych
utrzymanie, dobrobyt i szczescie, i sam na sobie daje przy-
klad, iz warto przez parg lat ukorzyé mloda i harda glowe,
zeby ,tym sposobem zapewnié sobie niezalezno$é i przy ja-
kichbadZ okolicznosciach byé panem swojej przyszlosei i staé
na wlasnych nogach“ (VI, 116).

Czytajac te wywody i przestrogi, mimowoli przypomi-
namy sobie polozenie obecne mlodziezy, i uznaé¢ musimy traf-
nos¢ wskazéwek danych przez Korzeniowskiego przed trzy-
dziestu pigciu jeszcze laty.
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Dla wypowiedzenia swych pomysléw uzywal Korze-
niowski teraz przewaznie tej ulubionej owemu czasowi formy,
ktéra stanowi jego wybitng charakterystyke; poszedl nawet
dalej w okresleniu jej uprawnienia, niz ktérykolwiek ze wspét-
czesnych mu pisarzy. Zauwazywszy bowiem, ze w owej do-
bie dramat i powiesé byly jedynemi rodzajami poezyi, ,ktére
czas, zmiana wyobraZe o literaturze i stanie spolecznosei,
a szczegdlnie powddz dziennikarstwa od zaglady ocalily“, nie
wahal si¢, wywracajac cala dawniejszg poetyke, nawet swoja
wlasng, przepowiadaé, ze ,powiesé, nieznana prawie w staro-
sytnosei, dlugo poniewierana jako najposledniejszy z rodzajéw,
zamknie w sobie z czasem wszystkie clementa poezyi, a na-
wet dramat zagluszy i wyruguje“. Ten przypuszczalny jej roz-
rost przyszly przypisywal jej formie, pelnej swobody, elastycz-
nej i wszystko w sobie mieszezacej. ,Dramat — powiadal —
zmuszony rozwijaé si¢ w oczach widzéw, pozbawiony pomocy
opowiadania, liczac tylko na teraZniejszg chwile i posuwajac
swojg tresé jedynie przez rozmowe, porusza sie w takiej cia-
snocie, tak zwigzany jest niedoskonalym mechanizmem sceny
i jednostajnemi postaciami aktoréw, Ze nie bedzie mégl wy-
razié tego wszystkiego, co wyraza i ogarnia powiesé. Ustapi
wige miejsca swojej mlodszej towarzyszce, pelnej zycia, pel-
nej sil, swobodnej w swoich ruchach, i ani miejscem, ani cza-
sem nie skrepowanej. Przewaga tej powiesci nad dramatem
juz sie nawet zaczela i szybko postepuje. Stad wszystkie pra-
wie teatra europejskie przestajs coraz bardziej byé pokarmem
dla mysli i uczucia, wyrzekajg si¢ coraz dobrowolniej wymo-
wnego i powaznego slowa, zamieniajac sie na miejsce zabawy
dla oka i ucha — czemu tez wkrétce zapewnie wylacznie po-
Swigcone zostana¥ (II, 328—329).

Majac tak wysokie wyobrazenie o przyszlosci powiesei,
stawal Korzeniowski nieraz w jej obronie. Kiedy Kraszewski,
pobudzony przez krytyke A. Nowosielskiego, a zirytowany
tlumem nasladowcéw swoich, ktérzy fejletony dziennikéw
owoczesnych niedowarzonymi utworami zapelniali, sarknal
w r. 1854 glosno w ,,Gazecie Warszawskiej“ na zuzycie formy
powiesciowej i powolywal do wynalezienia nowej — Korze-
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niowski odpowiedzial na to sarknigeie pigknym wierszem
w tejze ,Gazecie® (Nr. 271) pomieszczonym, utrzymujse, Ze
nie tyle o forme, ile o tre$é dwiezs i piekng chodzié powinno:

Cheocie forme odmienna w nowej da¢ budowie?
Nudzicie sig jak wyschle przesytem panigta?

To nowe jest nie w formie, lecz w sercu i glowie;
Kazde forma jest dobra, gdy Zyciem natchnigta.

pZnaé ludzi, kochaé¢ ludzi — oto sekret caly“ zajecia
czytelnikéw i powodzenia autora. Kraszewski nie odstepowal
od swego twierdzenia i w nowym liscie do ,,Gazety Warszaw-
skiej* (r. 1855, Nr. 60) uskarzal sie, Ze wszystkie powiesci
nasze sg na jedno niemal kopyto zrobione, Ze to waryacye na
jeden temat, niekiedy z talentem pomyslane, odgrywane prze-
glicznie, ale ostatecznie meczace i nudne. ,Potrzeba byé no-
wym — wolal— nawet napisawszy Kollokacye i Tadeusza Bez-
imiennego, a tem bardziej, gdy sie ich nie napisalo. Druga Kol-
lokacya, drugi Tadeusz muszs byé jus slabsze, a cudze odbitki
tveh pierwotworéw beds wygladaé jak kompozycye slawnych
malarzy, litografowane na chustkach od nosa“.

To domaganie sig nowodei zaczeli powtarzaé inni lite-
raci, a najmocniej moze Nowosielski, uwazajgcy siebie za isto-
tnego inicyatora kwestyi. Wychwalajac Kraszewskiego, a ubo-
cznie rzucajgc przygryzki Korzeniowskiemu, pisal w ,Dzien-
niku Warszawskim¥: ,Potrzeba wieszcza, ktéryby mocnem
uderzeniem w skale wywiédl z niej zywe #rédlo interesu,
coby stworzyl nowe, swiede wposréd starego, odwiecznego, zu-
zytego materyalu. Pod gruba powloks rudy fenomenaluego
Swiata kryja si¢ glebokie zyly jasnego, drogiego metalu; po-
trzeba tylko umieé dokopaé sie do tej miny, do tych bogactw
moralnych. Kiedy grunt zjalowial i nie chce juz wydawaé
chleba, potrzeba go glebiej przeoraé; kiedy morze ciche, glad-
kie, spokojne, ktéz sie pod niem spodziewa niezglebionej bez-
dni, strasznych, nieznurtowanych tajemnic przyrodzenia? I zy-
cie nasze jest oceanem niezglebionym. Méwicie, Ze Zywot
ludzki zastyg! w kamiennej skorupie, ale w tym kamieniu jest
ogien ukryty i do sztuki-to naleszy wskrzesi¢ go, wskrzesié
zycie, wyprowadzié owo cudowne, tajemnicze Swiatlo, ten
promien idei, ktérym tak uroczo o$wiecajs sig postacie i grupy
ludzi, szykujac sip w jeden, wielkiego moralnego znaczenia
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obraz“ (Zob. ,Pisma krytyczno-filozoficzne A. Nowosielskiego¥,
r. 1857, Wilno, t. II, str. 98).

Korzeniowski juz si¢ nie mieszal do dalszych spordw,
przypatrywal sie tylko szermierce piér, ktére zaczely ponie-
wieraé powiesé i powiesciopisarzy, i dostrzegal, ze ,w tym
chorze wrzaskliwym, w ktérym si¢ znajdowali pseudo-wiesz-
cze, kuglarze rymotwérstwa, mniemani historycy i archeolo-
dzy, a przedewszystkiem krytycy z profesyi, najgloéniej hala-
sowali ci, ktérzy raz i drugi sparzyli sobie palce, sprébowaw-
szy takze sit swoich w tym rodzaju i, przekonawszy sie, ze
latwiej im bedzie nazywaé powiesé¢ $mieciem literatury, niz
napisaé taka, ktéraby ktokolwiek chcial i mégl przeczytaé do
konica* (VII, 251).

‘Waszystkie te rozprawy o formie powiesci nie wydaly
natenczas zadnego praktycznego wyniku. Moze nie bedzie bez
interesu spostrzezenie, Ze wlasnie w chwili, gdy we Francyi
wykluwal sie kierunek naturalistyczny w romansach Flauberta
i Goncourtéw, u nas teoretycy albo pragneli wigkszego ideali-
zowania materyalu wzietego z obserwacyi, albo wolali o kun-
sztowniejsza kompozycye w powiesci, albo chceieli mieé silniej
jeszeze niz podéwezas zaznaczony cel, tendencye utworéw.

Korzeniowski nie zmienil w gruncie rzeczy swojego spo-
sobu pisania, wprowadzi! tylko do swych powiesci wigkszg
ilosé uwag i poglgddéw na rézne nastreczajace sie okoliczno-
Sciowo zagadnienia artystyczne lub spoleczne, opisy charakte-
réw i miejsc albo rozszerzal, albo przeciwnie calkowicie je
wypuszczal, samemi jedynie rozmowamiirozwojem akeyi wy-
pelniajac ramy nakreslonego przez sig obrazu zycia towarzy-
skiego. Temat obmyslal zazwyczaj starannie i artystycznie,
stawiajac przed swg wyobraZnia wszystkie postacie, ktére miat
wprowadzié¢ do dzialania, przypatrujac sig ich rysom, wyra-
zowi ich twarzy, ich giestom, ich zwyklemu ubiorowi, przy-
sluchujac sie ich glosowi, sledzgc nalogowe ich wyrazenia
i szukajac w powierzchownosci odbicia ich myslii charakteru,
stowem usilujgc dokladnie poznaé sig¢ z kazda, aby ich stowa,
ruchy i czynnosci mialy wszystkie cechy i prawdy natury
(VIL, 251).

Przy takim trybie tworzenia postaci, przy talencie pla-
stycznym, ktéry posiadal w wysokim stopniu, cala zewnegtrzna
strona jego 9séb powiesciowych musiala byé bez zarzutu; ni-
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gdzie tu nie mozna zauwazyé ryséw z sobs sprzecznych, lub
zacierajacych si¢ wzajem, nigdzie niedbalstwa ani zapomnie-
nia, wskutek ktérego barwa wloséw lub oczu, postawa, spo-
séb méwienia uleglyby niezamierzonejiniepozadanej zmianie;
owszem zgodnymi sg szczegély z podanem przez autora okre-
sleniem; figury stajg przed nami Zywe, petne, sobie wierne.
I pod wzgledem wewnetrznym jest autor konsekwentnym
w przeprowadzeniu charakterystyki swego personalu powie-
Sciowego: dowecip znamionuje istotnie ludzi przedstawionych
nam jako dowcipnych, przebieglodé — szczwanych liséw, zrecz-
nosé — kokietki; powaga, rozum i doswiadczenie — tych, kté-
rych powieSciopisarz wybral za rzecznikéw swej mysli; ener-
gia, smialosé i przedsigbiorczo$é — tych, ktérzy rozpoczynajac
zawéd zyciowy, majg go przebiedz z powodzeniem, zapewnié
szczgScie sobie i innym, Personal ten licznym nie jest; role
sg tu nieraz dublowane; Korzeniowski nie zapuszcza sig nigdy
ani w glebie duszy ludzkiej, ani w tajniki nedzy; najwyzszym
szczeblem duchowym, do ktérego osoby jego sie wznosza, to
artyzm, ale artyzm spokojny, rozwazny, trzeiwy, t. j. taki,
jaki znamionowal samego twoérce.

Pod wzgledem kompozyeyi, mosna wérdd powiesci Ko-
rzemowsklego z tego czasu wyroznié.dwie.kategorye:. niedo-
koficzone, czy zbyt gwaltowme przerwane,. oraz. harmonijnie
rozwijajace watek.

Dlaczego autor nasz, tak delikatne pod wzgledem ro-
boty artystycznej majgcy poczucie, lamal swe utwory, niepo-
dobna sig domysleé. Najwieksza mianowicie zagadke stanowia,
co do budowy swej, dwie powiesci, a raczej dwa opowiada-
nia: ,Pan Stolnikowicz wolynski* i ,Szczescie za gérami“.

»Fan Stolmkowwz_wolyx’lskn“, jedyna préba Korzeniow-
skiego w rodzaju opow_laaaﬂ historycznych, jest raczej szere-
giem luznych obrazéw: domu Olszahskich, kontraktéw du-
bienskich, gdzie précz graczéw i balujgcych, wystepujg wyra-
sniej Adam Ponifiski i Prot Potocki (przezywany ,zydkiem*)
brzydki, z piekng swa 2ong Lubomirskg z domu, ktéra po
bankructwie meza zaraz go opuscila — a dalej: imienin w Ha-
liczanach u podezaszostwa Czaplicéw, ktorych cérka Teklunia,
dobre, serdeczne, po staropolsku wychowane, a wigc bezwa-
runkowo rodzicom posluszne dziewcze, pokochana pokochala
Benedykta Olszanskiego, stolnikowicza, i z niechecig prayj-
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mowala konkury zgrabnego, ale podrujnowanego kawalera,
Jana Brzeskiego, lowczego trembowelskiego ; — wreszcie dworu
wojewody Jézefa Stepkowskiego. Epizodycznie wprowadzona
tu jeszcze zostala jowialna figura rejenta Kalasantego Korze-
niowskiego, troche¢ garbatego, z glows prawie kwadratows,
z konceptami dosé nacigganemi, z ktérych jednakze, bedgc
pod dobra dats, smiaé si¢ bylo mozna. Opowiadanie wlecze
sie ociezale, malo posiadajac ryséw znamiennych; najlepiej
stosunkowo opisana scena popiséw z ujezdzaniem nieposkro-
mionego araba na imieninach w Haliczanach (V, 103—105).
Urywa sig ono w najciekawszem miejscu; co mialo stanowié
wyjasnienie upadku bohatera pod wzgle¢dem moralnym i ma-
teryalnym, Korzeniowski przemilezal, tak Ze calosé opowiesei,
ktéraby musiala nabraé wigcej zycia przy opisie przejsé Be-
nedykta Olszanskiego w stosunku do Tekluni, jej ojca, oraz
Jana Brzeskiego, wydaé sie musi jako wstep, jako przygoto-
wanie do czegos, co zgola wykonanem nie zostalo.

Zupelnie taks samg wadg widzimy w ,Szczesciu za gé-
rami%, Jest to rzecz, bedagca wynikiem pradu uwielbienia dla
szlachetczyzny i zycia wiejskiego. Autor pragnalby wszystkie
zyczenia i dazenia ludzi zawrze¢ w granicach domuirodziny,
jakkolwiek (zapewne pod wplywem powiesci Kaczkowskiego)
bardzo sympatycznie odmalowal dwu legionistéw: Cypryana
i Zacharyasza, ktérzy 15 lat poza krajem walczyli dla wielkiej
i s$wigtej idei. Syn Cypryana, Joézef, od dziecinstwa przezna-
czony Regince, cérce Zacharyasza, okazywal wstret do zwy-
kiych zajeé wiejskich a gonil myslami mary wyobrazni, rwal
sig do ksiglek i szerszego sSwiata; nie 2adna jednak wielka
idea tam go ciggnela, tylko przesliczna twarz kobiety, ktéra
ujrzal przypadkiem, bedac w ostatniej klasie gimnazyalnej
w Kielcach. Polecial za nig do Warszawy, przekonal sig, ze
to- byla znana tancerka Karolcia P., majaca roje wielbicieli.
Nie zrazil si¢ tem, porwany wichrem namietnosci, szalal za
nig przez trzy lata, zngkany wrécil na pogrzeb ojca i zostal
zakonnikiem. Autor zrobil przykra niespodzianke czytelnikom;
opisawszy szeroko i nudnie zwykle stosunki wiejskie i ludzi
zacnych wprawdzie, ale bardzo powszednich, zrobil przygoto-
wanie do obrazu zycia szalonego w Warszawie i... urwal, t1é-
maczac sie, ze pamigtnika bohatera odnaleZé nie zdolal; fakt
przemiany Jézia zostal zaznaczony, ale psychologicznie cal-

7%
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kiem niewyjasniony. Charaktery w tej opowieéci nie majg ani
czgstki tej wybitnosei, jaka sie odznaczaja w innych utworach
Korzeniowskiego. Epizodycznie wprowadzony dziwak-mizan-
trop zaledwie zostal naszkicowany. Roéwnie epizodyczny im-
prowizator starej daty, to slaba kopia Radziwilla Panie Ko-
chanku; koncepta przezenr opowiadane sa w duchu staropol-
skim, ale sztuki w odtworzeniu lgarstw niewiele. Wogdle
w bardzo wielu miejscach tyle jest niezdarnosci i niepopraw-
nosci, ze nieraz budzi sig w umysle krytycznym watpliwosé,
czy wszystko w ,SzczeSciu za géramit wyszio z pod pidra
Korzeniowskiego...

LuZnoscia wielkg ukladu, albo jego nieprawidlowoscia
nacechowane sa dwa utwory: ,Wyprawa po zoneg“ i ,Nowe
wedrdwki oryginala®.

W ,Wyprawie po zong“, czescig w krotochwilnym, czg-
$ciag w powaznym tonie trzymanej, Korzeniowski dal szereg
obrazkéw i opowiadaii, przedstawiajacych rozmaite ustosun-
kowanie sig¢ temperamentéw i charakteréw niewiescich a me-
skich, laczgc je dowolnie nicia nogélniajacs poszukiwania zony
przez zamoznego obywatela Ksawerego Wymyslowskiego, ktéry
sobie ulozyl rodzaj kodeksu, skladajacego sie z 15-tu paragra-
féw, okreslajacych warunki wybrania przyszlej towarzyszki
Zycia, Autor jest niewatpliwie przekonany o slusznosei wielu
z tych paragraféw, ale drwi z checi systematycznego wedlug
nich postgpowania i wykazuje w koncu zawdéd zupelny boha-
tera, ktory sie przekonal, ze kodeks jego na nic sig nie zdal.
Z licznych wprowadzonych tu oséb najlepiej i najsympatycz-
niej wykonang jest postaé doletniej juz panny Kamilli, poe-
tycznej, uczuciowej, & rozumnej i doSwiadczonej, ktéra po-
mimo silnej dla Ksawerego milosci, wyrzeka sig ofiarowanej
sobie r¢ki dlatego, %e nie byli do siebie dobrani ani wiekiem,
ani przeszloscia. ,DziS — pisala do Ksawerego — sztucznym
obrzucile$ mnie kwiatem, dzi§ promieh milosci twej, ktéry
spadl na mpie niespodziewanie, daje mi barwy, ktére cieszg
twoje oko, wydobywa z serca mego t¢ Swiezosé i wonie, ktére
ci¢ odurzaja i poja; ale wkrdtce cofnalbys sie przerazony,
spostrzeglszy moze ze wstrgtem, ze w reku twym jest tylko
zeschla lodyga: bo daremnie, daremnie, méj drogi, kochajgca
reka zdobi mogile muraws, obsadza jg zielonym i kwitngcym
krzewem; krzyz znajdzie sig tam zawsze, wyciagnie swe ra-
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miona z pomiedzy listkéw i kwiatéw i powie kazdemu, ze pod
ta zielonoscig jest tylko proch, ze pod rézami sa tylko po-
pioly® (V, 344, 5).

Cel ,,Nowych wedréwek oryginala®, to wskazanie stra-
sznych wynil‘{_é-w, do ktérych prowadzi bogactwo, lekko na-
byte, niezapracowane. Uzyl autor ku przeprowadzeniu go dzwi-
gni fantastycznej, wprowadzajac Twardowskiego, ktéry znu-
dzony swojem zawieszeniem migdzy niebem i ziemis, uprosit
Lucypera, by még! zejs¢ do kraju rodzinnego i pokusami, nie
przemocs, wie$é ludzi do zlego. Kilka jego sztuczek w tej
mierze przedstawil epizodycznie, dla przestrogi bohaterki, pie-
knej kokietki, Heleny hr. Tumierskiej; gléwna zas uczynil
przedmiotem opowiadania: mialo nia byé rzucenie Gabryela,
syna szlachcianki, ktéra wyszla za uksztalconego chlopa, w swiat
rozpusty i marnotrawstwa. Udaje sie ta sztuka Twardow-
skiemu — w polowie tylko. Gabryel, wychowany w najwigk-
szej czystosci obyczajéw, zapomina o swoich najblizszych,
ksztalci si¢g na salonowca i lekkoducha, Zyje hucznie wraz
z Heleng, ale szczgscia nie doznaje i w koficu zwraca sig do
pracy w dobrach znakomitego obywatela Firleja, ktéry ,zro-
zumiawszy swodj czas¥, stara sie podniesieniem rolnictwa, rze-
mios! i przemyslu zasluzyé si¢ krajowi, gdy inne sposoby za-
stugi zostaly odjete. Korzeniowski zapewne sadzil, ze obslonki
fantastyczne poetyczniejsze beda od obrazéw zycia realnego;
ale sig omylil; utwér jego nie znalazl wielkiego rozglosu,
tylko zadziwil. Potrzeba mieé¢ bardzo lotng i bardzo gietks
wyobratnie, azeby Swiatem fantastycznym w dzielach artyzmu
efektownie sig poslugiwaé, a imaginacya Korzeniowskiego byla
dosé ociezala i nie mogla sig nalamaé do tych lekkich, swo-
bodnych przeskokéw, jakich watek wymagal. To tez osnowa
powiesci urywa sie nieraz najniewlasciwiej i potem sztukuje
przez dopowiadanie tego, co powinno byé odmalowa-
nem; podrzedne rzeczy bywaja czesto ze szkoda gléwnych
szerzej rozwiniete, a psychologia wogdle zaniedbana, tak ze
ludzi, a zwlaszcza motywa ich czynnosci poznajemy bardzo
powierzchowie i pobieznie. Osoby niektére daleko lepiej przed-
stawiaja sie¢ w okresleniach autora (zacna matka Gabryela,
Anastazya, sklonna do widzen, wzorowy kaptan Pilecki, czynny
obywatel Firlej, chlop wyksztalcony Stanistaw Czarosz), ani-
%eli w dzialaniu a nawet stowach, Postaé Agaty, kochajacej
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gorgco Gabryela, ma duzo podobienstwa do Marci, ale mniej
jest urocza, a jej lagodne oblgkanie przypomina Praksedg
z ,Karpackich gérali“. Akeya wogdle bardzo uboga; przygo-
towania do sytuacyi kulminacyjnej trwaja zbyt dlugo, tak, Ze
8% nuzg; a rozwdj bohatera i bohaterki zbyty ogélnikami. Naj-
lepsze sceny — to przyjazd Heleny do Dusanowa, rozmowa
jej z mezem 1 $mierd tegoz, potem opis przechadzki po Wa-
lach we Lwowie, plotkarstwa w domu dewotki i baléw u hr.
Czaroszoéw. Sceny fantastyczne nie robig wrazenia, nie pod-
noszg efektu a czynia calo§é nieprawdopodobna; tylko nocleg
Gabryela na ,pustce dyabelskiej“ jest prawdziwie pieknie
wykonany.

Nareszcie do powiesci z ulomns nieco kompozyeys za-
liczy¢é tez musimy ,Tadeusza Bezimiennego, liczonego po-
wszechnie pomiedzy arcydziela naszego autora. Rzeczywiscie,
gdybysmy tylko patrzyli na plastyke przedstawionych tu oséb
i sytuacyi, na zywo#é barw w skresleniu krajobrazéw i wy-
padkéw, na prawde zZyciows, z kazdej wygladajaca karty, na
werwe i zywosé stylu, jakiej Korzeniowski nigdy przedtem
ani potem nie rozwingl, — to musielibysmy uznaé ,Tadeusza
Bezimiennego“ za utwér doskonaly. Autor z widoczng milo-
Scig przenosil sie duchem w czasy swej mtodosci i odtwarzal
ludzi i rzeczy, zapamietane wyobraZnia i sercem na tej ziemi
wolynskiej, gdzie najpiekniejsze lata przezyl, gdzie ockna! sie
i rozwijal jego talent, gdzie poznal wiele milych oséb, chociaz
i wstretnych nie braklo. To calkowite zajecie fantazyi i serca
drogiemi i zywo w duszy tkwigcemi pamigtkami odbilo sie
w dziele, nadalo mu ten cieply koloryt, jakiego zadna inna
powiesé Korzeniowskiego w tym stopniu nie posiada, i uezy-
nilo opowiadanie wielce zajmujacem. Ale réwnoczesnie to wpa-
trywanie si¢ milosne w osobe bohatera odciagnelo mysl autora
od czuwania nad proporcyonalnoscig wymiaréw czesci do ca-
losci. Dziecifistwo i lata szkolne Tadeusza tak wylacznie po-
chlonely uwage powiesciopisarza, ze na rozwinigcie jego dzia-
Ialnosci jako dojrzalego mezczyzny nie zwrécil juz nalezytego
baczenia, i wypelniwszy obrazami przejsé jego za mlodu, kiedy
biernie tylko mégl wchlaniaé wrazenia, prawie caly powiesé,
na opowiedzenie jego zycia czynnego, chociazby nader krot-
kiego, zaledwie kartek kilkanascie zostawil. Zapewne, na to
skrécenie przygéd Tadeusza wplynaé mogly silnie okolicznosci
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od autora niezalezne, to jest, sama tych przygéd natura, lecz
w kazdym razie, gdyby Korzeniowski wigcej sie byl zasta-
nawial nad ukladem swego opowiadania, bylby obmyslil jakis
srodek nadania wigkszej symetryi czesciom swego utworu.
Tak jak obecnie ,Tadeusz Bezimienny" si¢ przedstawia, wy-
glada raczej na prolog do zarysu biograficznego, skreslonego
powiesciowo z nadzwyczajnym talentem i bardzo interesujaco,
anizeli na zaokraglone i wykonczone dzielo sztuki. Jakkolwiek
wazne sg i ciekawe najwczesniejsze lata Zycia, zawsze jednak
czytelnik powiesci uwaza je tylko za wstep i oczekuje niecier-
pliwie jakiegos dzialania ze strony bohatera, a gdy go nie znaj-
duje, doznaje zawodu. Tadeusz istotnie skupia w sobie cale
zajecie powiesciowe, tak, ze wszystkie inne osoby, ktérych
zresztg stosunkowo do obszaru dziela jest niewiele, odgrywaja
role calkiem poboczne. Nie mozna tedy szukaé¢ zogniskowania
efektéw powiesciowych w innej jakiejs sprawie czy osobie,
np. w matce Tadeusza, Rozalii. A gdyby autor dazy! byl do
zogniskowania w niej akcyi, to przy jego pogladzie na Roza-
lig, uczynilby powie$é najmniej zadawalniajaca pod wzgledem
estetyczno-moralnym. Nawet tak jak jest, postaé ta wystepnej
matki, cierpiacej, prawda, za swéj grzech, zaslugujgcej moze
na litosé, ale bynajmniej nie na szacunek, jak chcial mieé
Korzeniowski, rzuca cien w polgczeniu ze swg dumng i prze-
wrotna matks, na opowiadanie skadinad tak mile i sympa-
tyczne. My bowiem widzimy w Rozalii nie meczennice, po-
kutujaca za blgd niedo$wiadczenia, lecz przebiegla, o rybiej
krwi obludnice, ktéra nie majac odwagi zniesé opinii Swiata
i obej$é sie bez majgtku swego meza, klamie przywiazanie
do niego, nie #mie jawnie stangé w obronie Tadeusza i oka-
zuje wstret wzgledem drugiego syna, chociaz i ten nie byt
bynajmniej owocem legalnej miloseci, odkryciem czego zagro-
zila mu cynicznie, siedzac juz na dewocyi w Rzymie...

IIL

Do zupelnie dobrze ulozonych i réwnomiernie rozwinie-
tych powiesci Korzeniowskiego w tej dobie nalezs naprzéd
wszystkie drobne powiastki i opowiadania bardzo réznej zre-
sztg wartosci pod wzgledem tresci i charakteréw. Zazwyczaj
przedstawiajg one jakies zdarzenie ze stosunkéw migdzy dwiema
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plciami w mniej lub wiecej zywy sposéb skre$lone; bardzo
rzadko poruszajg jakas sprawe psychologiczng, jak ,Spotkanie
w Salzbrunn, w ktérem odmalowana jest walka wewnetrzna
mezatki, zaslubionej grubemu hreczkosiejowi, a kochajacej
przystojnego, zajmujacego i szlachetnego Wladyslawa. Najzy-
wiej, na sposéb krotochwili, opowiedzial autor przemiane ener-
gicznego niegdys pulkownika w poslusznego wykonawce woli
swej ,Drugiej zony“, ktérej pieski wodzil na spacer. Duzo
scen a zwlaszcza rozmdéw piegknych zawierajs: , Krzyz na ste-
pie¥, ,Pojedynek¥, ,Dwa sluby“, ,Scena na balu“. Charakter
anegdotyczny maja powiastki: ,Pomylka¥, ,Instynkt“, ,Arty-
kul“ '); allegoryczny za$ — ,Narozna kamienica¥.

Z wigkszych powieSci tego czasu dobra kompozycya
odznaczaja sig: ,Emeryt“, ,Garbaty“, , Wdowiec*, ,Ofiarai su-
mienie,, i ,,Krewni“; ale znaczenie ich estetyczne jest bardzo
rozmaite.

W ,Emerycie* doskonale zostala zobrazowana postac,
zwyczaje i nalogi Cypryana, wysluzonego profesora laciny,
nie moggcego wyzyé bez gramatyki lacifiskiej i tabaki prepa-
rowanej przez siebie w ciggle obmyslanych kombinacyach;
mniej juz wybitnie — postaé starego kawalera, samoluba i pe-
danta, referendarza Marka; nie oni jednak odgrywaja gtéwne
role w opowiadaniu, lecz raczej dwie catkiem od siebie rézne
kobiety: cérka Cypryana, Kasia, dziewcz¢ skromne, serdeczne,
ciche, lecz zarazem s$miale i roztropne, oraz pani Rozewska,
dowcipna, wyzywajaca a bodaj i wyzyskujaca uczucia mez-
czyzn, emancypantka i impertynentka, jeden z najSwietniej
skreslonych charakter6w zalotnych. X.agcznikiem powiesciowym
pomiedzy niemi jest przecietny osobnik ze sfery obywatelskiej,
pan Roman, ulegajacy nadzwyczaj latwo wrazeniom, lecz i la-
two o nich zapominajacy, tak, Ze pokochanie Kasi i zapom-
nienie o niej dla pani Rozewskiej, pokochanie pani Rozewskiej
i powrét do Kasi odbywajs sie w jego duszy bez wielkich
walk i trudnosei, jakby tylko tafczy! kontredansa. Mimowolng
ofiarg Kasi jest poczeciwy Marcinek, opuszczony syn pana
Marka. Wyksztalcit sig on dla milosci Kasi na nauczyciela

1) Obrazek ten, nie pomieszczony w zbiorowem wydaniu ,Dziel*
Korzeniowskiego, znajduje siq w ,Kronice wiadomosci krajowych i za-
granicznych® (r. 1866, Nr, 238—247).
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elementarnego, w chwili zalu po czasowej stracie p. Romana
otrzymal od nigj przyzwolenie na $lub, wyrzek! si¢ jej, gdy
p- Roman powrdécil, wstapil do zolnierzy i... rozpil sig. Figur
podrzednych a dobrze wykonanych, opiséw mistrzowskich, np.
kontraktéw kijowskich, szlachty zagonowej mazurskiej, jest
sporo; przyczyniaja si¢ one wybornie do urozmaicenia tresci
i sprawiaja, w polaczeniu z trescig gléwnag, Ze powiesé czyta
sie z zajeciem, chociaz latwo sie o niej zapomina, gdyz niema
w niej glebszych pierwiastkow.

,Oarbaty — to powiesé poswiecona gléwnie sztuce
i jej przedstawicielom. Przedmiot ten byl przez wielu naten-
czas powieSciopisarzy obrabiany (,Powiesé¢ bez tytutu“, ,Lao-
koon“, ,Bajronista“, ,Nowy Gladyator*); lubowano sig¢ w nim,
gdyz stanowil jedyna sfere pracy umyslowej, o ktérej publicz-
nos¢ owej doby stuchaé chciala i do ktérej malowania auto-
rowie nasi mniej lub wigcej byli przygotowani. Korzeniowski
zajal w tej sprawie odrebne stanowisko, wierny swoim pogla-
dom, ktére juz czesciowo w ,,Wedréwkach oryginala“, wypo-
wiedzial. Zdaje sig, Ze nie odczuwal, & w kazdym razie nie
pochwalal furyi artystycznej, namigtnych, gwaltownych natur,
zZyjacych wyobraznig i uczuciem, drazliwych, wrazeniem chwi-
lowem opetywanych i dla tego wrazenia poswigcajacych
wszystko. Jego poeci i artysci to ludzie porzadni, rozwazni,
uczucie z rozumem laczacy, podobnie jak sam ich twérea;
albo tez — zdegenerowani, upadli ¢zy to wskutek sercowego
lub materyalnego zawodu, czy tez wskutek poczucia bezsil-
nosci do wyrazenia artystycznie tego, co si¢ w ich wyobraZni
rodzilo. ,Garbaty“ Maryan nalezy do idealnych wzoréw do-
broci i poswiecenia.

Rzecz tej powiesci dzieje si¢ w Rutce Mazowieckiej
(w Ostroleckiem), na folwarku Dymowszczyznie i w Warsza-
wie. Z poczatku szczegélowo i plastycznie przedstawiona po-
staé Janusza Cieszewskiego, czlowieka uksztalconego, zacnego,
ale strasznie juz w mlodosci zdenerwowanego, ktéry chociaz
porwany ogélnym zapalem wr. 1809 wszedl do wojska, wkrétce
jednak, raniony pod Sandomierzem, opuscil je, umilowal spo-
kéj fizyczny 1 moralny, zyl samotnie, nazwany przez sasiadéw
pkarmelity trzewiczkowym" dlatego, Ze chodzil w trzewikach
i kamaszach; polubil siostrzenice swej klucznicy, Maryanng,
ozenil si¢ z nig i mial syna, ,garbatego potwora“, Maryana,
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Po dmierci tej zony, oplatany zreczng intrygs, wyzyskujaca
jego slabosci, wzial sobie na kark rodzing Luzyanskich, ktéra
sie¢ w domu jego rozkwaterowala i wszystkiem rzadzita. Druga
zona, Teofila, naszkicowana tylko, wwiodla do domu huczne
zabawy, od ktérych glowa bolala zdenerwowanego biedaka,
dzieci swe wychowywala po cudzoziemsku, Maryana wypchnela
do oficyny i zblizyla go tym sposobem do poczeiwych mie-
szkanicéw Dymowszezyzny: starego Narbuta, milczacego a ener-
gicznego Litwina, Szumejkowej z domu Dgbskiej, pociesznej
babiny, ktéra ciggle miala na ustach wyrzekania na Litwinéw,
poczytujac ich za nizszych pod kazdym wzgledem od koro-
niarzy, i pieknej wnuczki Narbuta, smialej, wytrwalej, uzdol-
nionej do rysunku Urszuli (przypominajgcej i przymiotami
swymi, i gotowoscig do poswiecen i nawet szczegélem zacho-
dzenia do mieszkania kawalerskiego, Julisig z ,Wedréwek ory-
ginala*). Przy opisie pobytu Maryana w szkolach w Lukowie
namalowal autor przepyszny wizerunek Anzelma X.eczyckiego,
nauczyciela rysunkéw, doskonalego restauratora starych obra-
z6w, troche pijaczyny po godzinach szkolnych, oraz jego syna
Ignasia, poczciwego, milczgcego, ale kochajacego Maryana az
do zapomnienia o sobie, nie majgcego twéreczych zdolnosci,
ale dobrego kopisty. Maryan sam wyrabia sig na charakter
silny, nie dajacy graé¢ sobie po nosie, zasobny w dowcip zlo-
Sliwy, ktérym jednak posluguje sie tylko w obronie np. wobec
macochy, dla wywalczenia sobie i ojeu wzglednego spokoju;
uczuciowy niezmiernie, ale bez placzliwodci i mazgajstwa.
W przedstawieniu uczucia zazdrosci, rodzacego si¢ w duszy
Maryana na wie$é i widok cichej, niewyznanej milosci Urszuli
i Ignasia, wiele szczegdléw przypomina objawy podejrzliwosei
Kajetana wzgledem Rozalii w ,Tadeuszu Bezimiennym; ale
nie moze tu byé mowy o kopii siebie samego; rzecz wyko-
nana dobrze, tylko moze za rozwlekle. Ostateczne zdecydo-
wanie si¢ Maryana na wyrzeczenie sig mysli polgczenia z Ur-
szulg, o ktérem przez lat kilka marzyl i bez ktérego nie poj-
mowal celu zycia swego, trafnie umotywowanem zostalo. Po-
slyszal nasz garbaty artysta w Jaworowie dzieje analogicznegc
stosunku, obejrzal sam portret garbusa i jego nieszeczesliwej
a pigkne] Zony; powiedzial sobie, ze poniewaz czlowiek sklada
si¢ z duszy i ciala, trzeba wige warunkéw i z jednej i z dru-
giego, by milosé obudzié (III, 223), i — wyrzek! si¢ serdecz-
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nego marzenia; uczynil szczesliwymi Urszulg i Ignasia, cieszyl
sie ich szezeSciem, chociaz uczucia glebokiego w sobie nie
zgladzil, wezesnie posiwial, w pracy ociezal, ale mecenasowaé
sztuce nie przestawal.

Rozumie sie, ze jest w tej powiesci duzo rozpraw o sztuce
i artystach; wszystkie one trzeswo rozwiniete, odznaczaja sie
trafnoscia we wskazéwkach praktycznych, ale nie zawieraja
nic takiego, coby na szczegdlne zaslugiwalo wyréznienie. Cha-
rakterystyczne chyba dla rodzaju talentu samego autora zda-
nie o granicach artyzmu warto zanotowaé. Daje on mianowi-
cie przestroge artystom, azeby sig nie porywali na nic takiego,
na co w mowie niema slowa, w oléwku zaryséw, ani farb na
palecie, i dodaje: ,Takim jest caly $wiat nieskonczonosei, do
ktorego takze kazda wielka radosé, kazda wielka bolesé na-
lezy. Chcieé ja zamknaé w opisie, aby ja usltyszalo ucho, cheieéd
rysami dokladunie oznaczyé, zeby ja spostrzeglo oko, jest to
nadawaé jej granice, zmienia¢ jej nature, i z niebios, gdzie
dla jej rozmiardw jedyne miejsce, $ciaga¢ na ziemig, gdzie
wszystko malenkie i drobne* (LII, 145). Autor tej uwagi szedl
za nig zazwyczaj; nie prébowal malowaé szczegélowo wielkiej
bolesci; bo tak wymagal jego temperament; zapomnial jednak,
przynajmniej na chwilg, ze wielcy mistrze prébowali nieraz
Jja odtworzy¢, ze uzywali ku temu bardzo rozmaitych srodkéw
i ze udawalo sig¢ im to niekiedy znakomicie; bo granice uzdol-
nienia artysty tego lnb owego nie sg przeciez jeszcze stanow-
czemi granicami dla artyzmu wogdle, dla geniuszéw wszech
czasow.

nWdowiec! byl napisany w czasie owej zywej dyskusyi
o potrzebie zmiany formy powiesci i prawdopodobnie w mysli
autora mial stanowié praktyczny dowéd, zei w formie dotych-
czasowej mozna rzecz interesujacg napisaé, byleby umieé wpa-
trywaé sie w objawy Zycia i mie¢ serce. Bardzo zrecznie zla-
czone tu zostaly za pomocs watku powiesciowego réznorodne
sfery zycia towarzyskiego w Warszawie i na prowincyi. Tresé
glowna zaczerpnieta jest z warstwy szlacheckiej zamoznej,
lecz zwigzki jej lub przypadkowe stosunki wprowadzaja na
widownie arystokracye rodows (hr. Franciszka), Swiat urze-
dniczy (pani Szambelanowa, pani prezesowa), pieczeniarzy
wielkopanskich (wyborna sylwetka Sroczynskiego), ksigzy, za-
konnice, aktoréw prowincyonalnych (szczegélniej wyborna po-
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sta¢ Edmunda Surewicza, utalentowanego, namietnego, a zwi-
chnigtego moralnie wskutek milosnego zawodu), oryginaléw-
mysliwych (Maciej X.aguna). Kazda z wyprowadzonych tu figur
pobocznych byla zupelnie nows u Korzeniowskiego, a nawet
w naszem powiesciopisarstwie; niektére pod wzgledem sily
charakterystyki i umiejetnego zastosowania srodkéw artystycz-
nych do ich odtworzenia nie mialy sobie réwnych w dweze-
snej belletrystyce; mianowicie niestrudzona, zlosliwa, wszech-
wiedna weredyczka pani szambelanowa Matraszyfiska, pelen
ognia, jedyny przyklad tego rodzaju u Korzeniowskiego Ed-
mund Surewicz, i zakochany w madrosci ,Nowych Aten,
zacny dziwak Maciej Y.aguna. Mniej natomiast udatnemi na-
zwaé mozna osoby gléwne. Charaktery ich sg juz modyfika-
cya tylko skreslonych dawniej przez naszego powiesciopisa-
rza, Tomasz Luniewicki, gospodarny, rozumny obywatel, da-
jacy sie oplatad przebieglej i obludnej pannie Hieronimie, bio-
racy ja za drugs zone, wskutek jej intryg obojetniejacy dla
ukochanej cérki Bronisi, jest odmiang Janusza Cieszewskiego
z powiesci ,Garbaty* i pulkownika z ,Drugiej zony“. Hiero-
nima Taczynska, kokietka wyrafinowana, obludnie pobozna,
o krwi zimnej, wytrzymujaca wielbicieli swych przez diugie
lata w niepewnosci i pozadaniu, to znowuz odmiana Teofili
Luzyanskiej z ,Garbatego* i Rozalii z ,Tadeusza Bezimien-
nego“. Od Rozalii, ktéra wykroczyla przeciw wiernosci mal-
zenskie] uczynkiem, gdy Hieronima tylko mysls, slowy i li-
stami, wyréznil ja Korzeniowski jedynie odmiennym punktem
widzenia i oceny wartodci moralnej; Rozalig chcial mie¢ sym-
patyczng, Hieronime wstretng, od pierwszej oddalil wszelkie
podejrzenia opinii Swiatowej, druga przygnebil nieublaganie
listami, ktére sie dostaly do rak szambelanowej i przestane
byly jej mezowi. Bronisia wreszcie jest odmiang roznych do-
datnich postaci dziewiczych u Korzeniowskiego, s$mialych,
energicznych, otwartych, jawnie uczucia swoje wyznajacych.
Sympatycznosé jej umniejsza sie troche wskutek pewnej szorst-
kosci w stosunku do dzieci macochy i pewnej oschlosei serca
wzgledem ojca. Jej zas marzycielstwo i przeczuwanie zycia
klasztornego nie dosyé jest umotywowane.

»Ofiare i sumienie“ nazwal autor dramatem opowiedzia-
nym, i stusznie; niektére sytuacye tylko ta forma wytlémaczyé
sie dajs, np, przyjazd i zachowanie si¢ trzech plotkarek: Plot-
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kowskiej, Nowinkowskiej i Fabulickiej, pelne komizinu, ale
troche nacigganego, teatralnego; albo przedstawienie balu
u Adama, lub wreszcie kuligu; w obrazach tych niema skre-
slonego naturalnego przebiegu, lecz jest natomiast koncentra-
cya dramatyczna. Charaktery tu przedstawione, nie sg od-
malowane przez autora, a w akeyi nie wyjasniajg si¢ nale-
zycie — i to jest najwicksza wada tego utworu, czy go jako
powiesé, czy jako dramat rozwazaé zechcemy. Eleonora, ko-
kietka, podobna do pani Adamowej w dramacie ,Dama i dziew-
czyna* i do pani Rozewskiej z ,Emeryta“, z poczatku nie-
winna, potem rozmyslna i wyrachowana, méwigca o zbudzeniu
sig serca, ktérego jej odmawiajs, nie okazuje w czynie tej
zrecznosci, z ktérej slynie, ani woéwcezas, gdy jg Adam spo-
tyka sam na sam z Karolem, ani gdy stara si¢ blaganiem i ca-
lowaniem reki Adama ku sobie pociagngé, ani gdy sie z nim
kléci przed balem u tegoz odby¢ sie majagcym, ani wreszcie
gdy z kuligiem wpada do domu Adama pograzonego w smutku
i gdy udaje ubiorem zmarla jego Zone Teklunig w rocznice
jej Smierci. Sa to efekta teatralne, dos¢ zreszta grube, ale
w niczem nie uwydatniajg zrecznosci Eleonory, tylko jej lek-
komyslnosé, upér i zaslepienie. Adam zas, éw ,orzel podolski¥,
ktéremu ciasno w szrankach, jest w czynach grubo zmyslo-
wym, bez istotnego charakteru, a z wielka pewnoscia siebie
lotrem, ktéry sie w koficu nawraca, i ktéry jak poprzednio
ani przenikliwosci ani delikatnosci nie okazywal, tak pézniej
zanadto staje sie tkliwym i imaginacyjnym, gdy mu wspom-
nienie Tekluni nie daje spokoju i gdy umiera pod wrazeniem
wywartem przez zjawienie si¢ Eleonory w stroju zmarlej
zony. Teklunia — to dziewcze slabe, cals dusza kochajace,
bierne, cierpigce najciezsze upokorzenia w milczeniu; postaé
ta zreszts, nakreslona sylwetkowo, nie mogla sig w paru sce-
nach uwydatnié. Doskonale s3 natomiast figury poboczne,
zwlaszcza szyderczy ale szlachetny Adolf, dalej jedzeniem
tylko zajety Marszalek, zimna, robieniem siatki ustawicznie
zatrudniona Marszalkowa, wreszcie uczuciowa i zacna guwer-
nantka Katarzyna, wyrazajgca sie dobranemi slowy, wielce
tkliwa, lecz odcigé si¢ nawet dosé ostro umiejgca. Opowia-
danie jest bardzo zywe i zajmuje bez przerwy, tak, ze chwi-
lowo zaslania braki charakterystyki.



Najharmonijniej ulozona, najscidlej zesrodkowang, naj-
szerszy zakres zycia towarzyskiego obejmujacs powiescig Ko-
rzeniowskiego sg , Krewni%; o ktérej bardzo wymagajacy i bar-
dzo uprzedzony co do tendencyi autora krytyk powiedzial, ze
Smialo moze byé¢ policzona ,,do rzedu najlepszych naszych ro-
manséw, do rzedu tych, ktéremiby si¢ nawet nie powstydzila
i wszelka obca, a w Swietne utwory tego rodzaju obfitujaca
literatura¥.

Powies$é ta znacznie jest bogatsza pod wzglgdem zasobu
postaci, polozeniréznorodnosci sfer towarzyskich od ,, Wdowca¥,
ktéry od innych utworéw Korzeniowskiego juz sig byl pod .
tym wzgledem znakomicie wyréznil. Jak we ,, Wdowcu* szla-
chta zamoina, tak w ,Krewnych“ warstwe gléwng, ktérej
zycie wypelnia wigkszg czesé dziela, z ktérej wychodza dwaj
bohaterowie, stanowi szlachta zubozala, majgca jednak rozga-
lezione zwigzki rodzinne z bardzo bogatemi i wplywowemi
familiami. Z natury wiec rzeczy wyniklo zestawienie i prze-
ciwstawienie tych dwu sfer, z bardzo silnie rozwinietem cie-
niowaniem. Wiec najprzéd jedna z najsympatyczniejszych po-
staci w calej ksigzce, a nawet wogdle w powiesciach Korze-
niowskiego, Sebastyan Zabuzski, wlasciciel folwarku w mia-
steczku Sawinie, czerstwy, pracowity, cenigcy swg niepodle-
glosé, szlachetnie dumny, ktéryby nawet w ostatniej potrzebie
nigdy sig nie ponizyl, a ktory uczciwoseis i zdrowym rozsad-
kiem zdoby! sobie powszechne powazanie. Mial on dwu sy-
néw, pozostawionych przez wczesnie zmarla Zone, Jelewsks
z domu. Eugeniusz byt lotniejszego umysiu, migkszego uspo-
sobieniai do pracy pospolitej nieochoczy; Ignaé zad zdréw,
wesél, zarowno do nauki jak do roboty chetn¥."Tatwo obcho-
dzacy sie bez wygéd, nie majacy wymyslnych przyzwyczajen.
Gdy do tej gromadki dodamy ksigdza Zielenkowskiego, naj-
zacniejszego kaplana, ktéry w czynie wykazuje te wszystkie
przymioty rozumu, szlachetnosci, dbaloSci o parafian, jakie
inni ksigza Korzeniowskiego (czy w ,Nowych wedréwkach
oryginala“, czy we ,Wdowcu“) posiadali gléwnie w okresle-
niach autorskich lub slowach tylko wlasnych, — oraz ulomng,
brzydksa, ale z najpoczciwszem sercem, pelnem dobroci i czu-
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losci, oplakujacem rzewnemi Izami kazde nieszczedcie, komu-
kolwiekby sig¢ przytrafilo, Terese Jelewsks, — to bedziemy
mieli gléwniejsze osoby tego koélka ziemianskiego, z jakiem
nas zapoznal powiesciopisarz na poczatku swego utworu, nmie-
jac dla niego zjednaé przywiazanie szczere i glebokie.

Bogata sfera krewnych Zabuzskiego reprezentowana jest
przez dwie rézne od siebie rodziny: kasztelana i referendarza.
Sam kasztelan jest czlowiekiem dobrym i rozumnym, ale oze-
niwszy sie z doletnig panng wysokiego rodu, poddal sig, jak
wielu mu podobnych, wiadzy Zony, kobiety swiatlej, majgcej
szlachetne popedy, ale pamigtajacej az do zbytku o swem
ksigzecem pochodzeniu i skrzywiajacej tem zaréwno postepo-
wanie swoje, jak i wychowanie swego Stasia, ktéry wyrasta
na zuchwalego lamparta, chociaz smstraw
_dobna do Kamilli w ,,KOWZG tylko pierwiastki
po ojcu i matece odziedziczyla. Rysunek tych postaci, a zwla-
szcza kasztelana i jego zony, policzyé nalezy do najudatniej-
szych w naszych powiesciach wogdle; zaden bowiem rys nie-
tylko falszywy, lecz choéby w najmniejszym stopniu karyka-
turalny, nie wkradl si¢ tutaj i nie zamacil wrazenia tchngcego
samg prawda. Delikatnie wycieniowana charakterystyka zard-
wno w mowie jak w kazdym ruchu i postepku jest tu wiel-
kim tryumfem przedmiotowego trybu tworzenia i przynioslaby
istotnie zaszczyt najznakomitszym nawet ,tworcom dusz*
w piSmiennictwie europejskim. Sa to postacie zywe, ktérych
sie nielatwo zapomina.

Rodzina referendarza Zabuzskiego, skreslona-tylko-syl-
wetkowo, zupelnie inaczej sie przedstawia. Sam referendarz
samolub, udajacy dobrodusznego glupca, gdy kto od niego

' mf tylko rekomendacyi zazada, wykreca si¢ niezdarnie
skleconymi frazesami od wszelkiego wspétudzialu w czynnem
__dopomozeniu-ubogim kga_wgy_;n_._ﬁ_\Zona jego i dwie corki plyts
kie i pospolite, wygladajace juiz od samego rana w pretensyo-
nalnych, lecz pomigtych strojach przez okna na przejezdzaja-
cych ksiazat i hrabiow, paplace po francusku, domagajace sie
czolobitnosei od nizszych, lacza w zachowaniu sie swojem
fpréznosé z ograniczeniem umystowem. Dom ich — to miesza-
Cnina. bogactwa i wykwintu z zaniedbaniem i nieladem. Rysy,
ktéremi autor zapoznajgc nas z tymi ciekawymi egzemplarzami,
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kresli charakterystyke swiata urze¢dniczego w Warszawie, po-
zostang Da zawsze waznym dokumentem cywilizacyjnym.

Nizszy sSwiat urzedniczy, reprezentowany przez Kan-
skiego, mlodziefica lekkomysinego troche, ale serdecznego,

wwesolego i szczerego, z milosciag zostal przez autora odtwo-

rzony we wszystkich szczegdlach codziennego zycia, ze wszyst-
kimi klopotami i taniemi radosciami, w ktérych dobry humor
przyprawia ,chleb z obiadkiem“ lub przedstawienie teatralne
tak dobrze, iz za najwyszukanhsze starczy rozkosze. Rzecz wy-
studyowana wybornie a oddana z taks lagodns, wyrozumiala
i sloneczng ironia, Ze chwyta za serce i pozostaje w duszy
jako mile wspomnienie.

Po raz pierwszy do powiesdci naszej wprowadzil Korze-
niowski Swiat rzemieslniczy i finansowy.

Poniew;;—j?(faﬁ'?‘bb‘ﬁit'e_rmeewnych“, nie widzac
dla siebie przyszlosci w biurze, postanowil, idac za radg ro-
zumnego hrabiego Adama (skreslonego epizodycznie, ale bar-
dzo znamlenﬁﬁ),_v—v—sﬁﬁé do rzemioslas wprowadza wiec nas
autor do warsztatu stolarskiego, zapoznfje z poczciwym Niem-
cem Heblem, ktéry ozeniwszy sig z Warszawianka, przejat
sie miloscia dla kraju, w ktérym zamieszkal i chociaz licho
méwil po polsku, zachowywal sie przeciez i postgpowal jak
Polak, przedstawia nam urzgdzenia cechowg‘zc_hﬁto;r}gtvcz-
nymi obrzedami i naukami przy wyzwalaniu czeladzi; a o
wszystko robi widocznie na podstawie studyéw nie doryw-
czych, lecz umyslnie, z zamiarem przedsigwzietych. Wpraw-

/ dzie ten $wiat rzemieslniczy laczy sig z reszty watku powie-

{

$ciowego tylko za posrednictwem Ignasia Zabuzskiego, zawsze
jednak zajmuje w ,,Krewnych“ tak wydatne miejsce, jak w za-
dnej innej powiesci polskiej, gdzie rzemieslnicy wystepowali
tylko w formie dydaktycznej (jak w ,,Panu podstolicu*), albo
jako motloch (w powiesciach Boguckiego), albo jako tenden-
cyjne przeciwstawienie wobec zepsucia klas wyzszych (,Pan
i szewe" Kraszewskiego). Korzeniowski juz ten stan opisywal
sam w sobie i jego to zapewne przykladem pobudzony Wio-
dzimierz Wolski calg powiesé obrazowaniu zycia rzemieslni-
czego poswiecil (,,Domek przy ulicy Glebokiej“).

Dowodem bystrosci zmyslu spostrzegawczego w Korze-
niowskim bylo wprowadzenie do watku powiesci — wzboga-
cony_c_h_ﬁdé_w,’ bankieréw, ktérzy wlasnie w owych tzaSach

e



-~ 113 —

nabieraé zaczgli wielkiego wplywu nietylko na sprawy eko-
nomiczne, ale tez i na Zycie towarzyskie w Warszawie. Wy-
przedzil wprawdzie autora ,Krewnych“ Kraszewski, z wla-
Sciwg sobie lotnosdcig chwytajacy nowe objawy cywilizacyjne,
gdy w drugiej czesci ,Komedyantéw" rodzine bankiersks od-
malowal; ale zrobil to raczej na podstawie postuchéw, anizeli
wlasnej obserwacyi, do kreslenia figur i polozen uzywal raczej
analogii i ryséw zaczerpnigtych ze s$wiata francuskiego, ani-
zeli szczegbléw wzietych wprost z otoczenia. Dlatego tez Ko-
rzeniowski choé w pomysle byl nastepecs, w sposobie wyko-
nania, inicyatorem w artystycznem przedstawieniu tej war-
stwy nazwanym byé musi. Znal on ja z blizka i ciekawie sig
jej przypatrywal, bez sympatyi wprawdzie, ale tez i bez ten-
dencyjnego uprzedzenia. Widzial w niej cechy wspélne: czesé
dla zlotego cielca polaczona z ,brakiem zupelnym podniesie-
nia sie do jakichsci§ wyzszych celéw zycia, do mysli odlatu-,
jacych od ziemi“ (VI, 398), oraz préznosé i cheé popisu; ale
rozréznial starannie jednostki jg skladajace, dostrzegal w niej\
ludzi ,uczciwych, doBrych, chetnych do przyslugi, gladkich

w obejsciu®, a pieknym, chociaz szkicowym rysunkiem réznych f
odmian usposobienia i charakteru w Stanislawie Olkuskim |
(ochrzezonym), Gliicksohnie, Silberze, Walerym Blau, Leon-

tynie wskazal artystycznie moralng i umyslows ich organiza-
cye, dowodzac swego przedmiotowego punktu widzenia. /

Z tg sferg wstrgtnym chod pozlacanym lahcuchem po-
nizenia moralnego zlgczona jest przedstawicielka polSwiatka
warszawskiego, dobrem, tkliwem sercem obdarzona Herminia,
ciotka bohateréw powiesci, Jelewska z domu. Stryjeczny jej
brat, rowniez z dobrem sercem, ale z burzliwemi namietno-
éciami‘h_hula_‘k_g__i cynik, Pawel, przeobraza sie moralnie pod
koniec powiesci i zapewnia los opuszczonym swym dzieciom,
Paulinie i Julii, z ktérych pierwsza ukochala Kanskiego, druga
Ignasia, duzo biedy meznem znoszac sercem; gdy Herminia
pozostawiona zostala przez autora swemu poprzedniemu lo-
sowi, jakby znéw dla sprawdzenia zdania, ktére o upadku ko-
biet w ,,Umartych i sywych* wypowiedzial.

Wsréd tak réznobarwnego a wielce zajmujacego tla roz-
wijaja sie losy dwu braci Zabuzskich. Eugeniusz, wychowany
i wyksztalcony w domu kasztelana, rozwing! w sobie talent
poetycki i zamilowanie do wykwintu, oslabil wole w 2zyciu

J0ZEF RORZENIOWSKI, 8
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prézniaczem, tak, ze wypedzony z domu kasztelahstwa za po-
kochanie ich cérki, staczal si¢ coraz nizej po pochyloici mo-
ralnej, dopdki zachowana w glebi duszy iskra milosci brater-
skiej nie natchnela go mysly zastapienia Ignacego w wojsku,
gdzie zahartowal cialo ponoszonymi trudami, ukrzepil wole —

/pgczucwm_km:msm i cigglg mysls o mozh/w;yglx“n@ggw;eﬁ-
stwach i $mierci, i stal sig czlowiekiem, moggeym polegad na

sobie, a wigc wzbudzajacym szacunek w innych. Ignacy nie
potrzebowal przechodzié tak przykrych kolei. Z usposobienia
spokojniejszy i rozwazniejszy, ufny w swe sily, predko sie
zdecydowal porzucié zwykly droge mlodziezy szlacheckiej szu-
kania karyery w urzedzie, zostal terminatorem stolarskim, od-
rzuciwszy przesady, ponizaigee m@,m zni6st
smiechy i drwiny, wytrwalodeig i zrgeznoScis pozyskal sobie
uznanie, a serdecm towarzyszy, potrafil
wybié sig na niezaleznosé i mégl uszezesliwié wierne i $miale
serce Julki, zbiednialej, ale pracowitej i oszczednej szlach-
cianki, ktéra tak samo jak on na wyobrazenia swej sfery cal-
kiem nie zwaza's.

Rzadko kiedy w zyciu znajdujemy tak pogodne usposo-
bienie, jakiem si¢ konhcza ,Krewni%, ale powiesciopisarzowi,
ktéry o ,naturalizmje artystycznym® jeszcze nie slyszal, nie-
podobna mieé za zle, iz chcial, rozstajac sig z czytelnikami,
pozostawi¢ w ich duszy mile wrazenia, ktéreby utwierdzily
ich w przekonaniu, %e uczciwosé, praca, wytrwalosé, wyzby-
cie si¢ préznodci, zahartowanie woli, przynosza zadowolenie
iszczedcie, ze nawet ludzie slabi, jezeli tylko maja dobry grunt
serca, mogs zmienié sig na pozytecznych czlonkéw spoleczen-
stwa, i jak Fugeniusz lub Pawel Jelewski, znalezé nagrode
za odniesione nad namigtnosciami zwyciestwo.

Ten ostatni szczegdl wywolal najniespodziewaniej okrzyk
oburzenia i trwogi o spoleczenstwo, wydany przez bardzo uta-
lentowanego, ale zbytecznie powodujacego sig¢ chwilowemi
wrazeniami krytyka, p. Juliana Klaczke, ktéry napisal obszerny
rozbiér ,Krewnych“ na poczgtku roku 1857,i oddawszy w nim
wielkie pochwaly zaletom artystycznym powiesci, napadl gwat-
townie na jej tendencyg. Wywody Klaczki mialy wszystkie
pozory glebokiego pogladu na sprawy spoleczne i bystrego
dostrzegania ujemnosci zawartych w utworze Korzeniowskiego;
mogly zatem zludzi¢ mianowicie mlodziez zapalng i tych z po-
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miedzy starszego pokolenia (jak np. Siemieinskiego), ktorzy sig
pigknymi i wznioslymi frazesami popisywaé lubili. W gruncie
jednak rzeczy, przy chlodnem zastanowieniu nad trescig ,Kre-
wnych“, a mianowicie nad historys Eugeniusza i Pawla, przy
rozpatrzenin si¢ w warunkach, wsréd ktérych pisal Korze-
niowski, trzeba uznaé wyprawe p. Klaczki za chybions, a ra-
czej niesprawiedliwg, dotykajaca bolesnie czlowieka, ktoéry
przeciez nie mégl odpowiadaé ani za to, ze nie byl entuzya-
sta, lecz rozwaznym spostrzegaczem, ani tez za to, Ze w umy-
sle krytyka pojawily sie widma, ktére w mysli autora nie po-
staly wecale. Nietrafnym moze byl wybér srodka poprawy Eu-
geniusza i Pawla, zwlaszcza, e az w zdwojonej postaci zja-
wial si¢ w jednej powiedci; ale nie byla nietrafng mysél, ktéra
mu go poddala: karnos$é, znoszenie trudéw, wystawianie sie
na ciagle niebezpieczehstwa; gotowosé na $mieré, a wiec i zdol-
nos¢ do poswiecenia; to sg wplywy, ktére na dusze zniepra-
wiona, ale w gruncie zacng, podzialaé moga uzdrawiajaco
i uczynié ja zdolng do odrodzenia sie.

ab

Vs

Zajawszy sig pisaniem powiesci, Korzeniowski zaniechal
prawie zupelnie dramatéw. I wéwczas wlasnie, gdy pojawily
sie nowe usilowania w dramaturgii naszej, gdy zaczeli wyste-
powaé z utworami swoimi: Tomasz Olizarowski, Antoni Ma-
lecki, Waclaw Szymanowski, Jézef Szujski, Ludwik Kubala,
wreszcie Mieczyslaw Romanowski, nfsz autor milczal uparcie,
skarzac si¢ przy sposobnosci na niegoseinno$é sceny dla sztuk
swoich, Zalujac, ze nie moze oséb przez siebie stworzonych
ukaza¢ na odpowiedniejszej dla nich arenie, gdy trudno mu
bylo kusié sie o to, aby mégl przeskoczyé tam, gdzie nawet
przelezé nie mosze (III, 369, 402).

Niewatpliwie obojetnoéé publicznosci 6wezesnej, bawio-
nej farsami, operami i baletami, wzgledem dramatéw byla je-
dnym z waznych powodéw ochlodzenia checi tworzenia ich,
ale za jedyng poczytywaé jej nie mozna. Inni dramaturgowie
byli mniej wigcej w tem samem polozeniu; pisali swe utwory
bez nadziei ujrzenia ich na scenie; a mimo to pisali, pragnac
chociaz w skromnej mierze popgdowi swemu zados$é uczynié
Otéz zdaje sig, ze w Korzeniowskim poped ten oslabl, moze

8+
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wskutek wieku, moze wskutek pojawienia sie wspélzawodni-
kéw, 7 ktérych jednak zaden, az do Romanowskiego, groZnym
sig nie wydawal. Refleksyjny charakter umystu autora wzmac-
nial si¢ wraz z rozwojem lat, a znajdujac swobodne ujscie
w formie powiesciowsj, z ktérej, juk juz wiemy, korzystal, by
szereg swych spostrzezef, uwag i przestrég wypowiedzieé,
nie kwapil sie do bardziej zesrodkowanej formy dramatu,
gdzie akcya musiala byé rzecza gléwna. To tez i te nieliczne
utwory, jakie w tej dobie z zakresu dramatycznego utworzyl,
majs charakter luZny, s3 obrazami lub refleksyami prze-
pelnione.

Wlasciwy dramat z tego czasu jest tylko jeden, tj. ,Cy-

anie“., Wiersz w nim miarowy jest plynny i gladki, jak nigdy
%ﬂtem; w dykeyi widzimy pewnosé i pelnosé; mowa cyga-
néw, trzymana w tonie prostym, nie wykracza w pojeciach
poza granice zycia wléczegdéw, podmalowana z lekka barwami
wzietemi 7 gwary, ale wogdle po literacku uszlachetniona.
Trzy gléwne postacie dobrze oddane: Nango, mlody, piekny,
silny, energiczny, do pewnego stopnia szlachetny; Naja lago-
dna, cicha, poetyczna, Gulda (poprzednia gass: Nangi), namie-
tna, gwaltowna, kochajgca na Smieré, otruwszy niewiernego
kochanka, gdy ten Naje¢ przenids! nad nig, truje sie sama.
Jerni, stara cyganicha, nienawidzgca Nange, i Kimro, dawny
naczelnik bandy, silnie wierzacy w przeznaczenie, dosé blado
sie przedstawiaja. Zbyt dlugie mowy, opowiadania, piosenki,
chociaz prawie zawsze w sposob dramatyczny prowadzone,
nadajg przeciez calosci raczej cechg¢ obrazu obyczajéw i wyo-
brazeh cyganskich, anizeli dramatu silnie skoncentrowanego.
Rozciagnigcie bardzo szczuplej tresci na pigé sporych aktéw
nie przyczynia sig oczywiscie do spotggowania wrazenia; cho-
ciaz sama robota artystyczna Swiadczy o opanowaniu jezyka
stylu przez doswiadczonego autora, a niektére ustepy (IX,
187, 209, 217) — o niewyschlem zrédle poetycznosci w jego
sercu i fantazyi.

Najpickniejsza atoli robota nie mogla zastapié tresci,
niezbyt donioslej, zwlaszcza, ze w przedstawieniu jej braklo
ognia zapalu. Wprawdzie uczucia ludzkie, czy w piersi cygan-
skiej, czy w innej sig¢ objawiaja, ciekawe sg jednako w swoim
rozwoju; ale wiecej nas obchodza, jezeli sie odnosza do sto-
sunkéw naszych wlasnych, kiedy je odczué nam latwiej. A pod-
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niostosé ich si¢ wzmaga, gdy je polaczonemi widzimy z jakims
waznym wypadkiem dziejowym. Wobec préb dramatéw z hi-
storyi naszej, krytyka owoczesna pytala sie, co zrobil tak la-
dnie zarekomendowany bohater ,Cyganéw*, Nango? i znajdo-
wala odpowiedz, ze ukradl konia, kilka woréw krup i poleé
sloniny, oczywiscie tyle, ile mégt zrobié¢ naczelnik bandy cy-
ganskiej. Zalowala wige, Zze talentu swego nie zwrécil autor
do innego przedmiotu, gdzieby ,méglt wlasciwiej uzyé tylu
pieknosci poetycznych, niz utopié je w metnem, stojacem je-
ziorze cyganskiego widnokregu* (K. Kaszewski w rozbiorze
»Cyganéw" w ,Bibl. warsz.“, 1859, I, 189—200).

Nie dal si¢ Korzeniowski zwabié tym nawolywaniom do
dramatu historycznego. W krainie sztuki szukal ukojenia
i harmonii, ktérych nie znajdowal ani w dziejach ani we wspél-
czesnosci. Coraz wiecej staral sig o wyszlachetnienie dykeyi
i pozyskanie klasyeznej przedmiotowosci, zapatrujyc sie na
takie wzory Goethego, jak ,lfigenia w Taurydzie“ i ,Torquato
Tasso*. W krétkich scenach udalo mu sie osiggnaé cel zamie-
rzony prawie zupelnie, w dluzszych dbaloéé o piekny dyalog
usuwala mu z przed mysli troske o budowe calosci, o spéj-
nosé kompozyeyi. ,Gentile Bellini“ i ,,épiacy Kupidyn* moga
sluzyé za illustracye w pierwszym punkcie, a ,Beata® —
" w drugim.

Bellini, entuzyastycznie sztuks swa przenikniety malarz
wloski, bawigcy na dworze sultana Mahometa 1I., namalowal
jego portret i obraz Scigcia §w. Jana. Wladea wschodni, chwa-
lac obraz, wskazuje blad w namalowaniu zbyt dlugiej sayi,
a cheac artyscie pokazaé, jak wyglada szyja po odcieciu glowy,
kaze niewolnikom s$ciagé glowe studze Belliniego, Markowi,
ktéry na krétko przedtem wyrazal tesknote do swej rodzin-
nej Wenecyi, — poczem spokojnie wdaje si¢ w opis szczego-
16w, demonstrujac na trupie, i odchodzi, méwiac: »Bywaj
zdréw mistrzul,. popraw, jak tu widzisz, a dzielo twoje be-
dzie doskonalem®. Po chwili ostupienia, Bellini bolejac nad
losem stugi, wzdycha za powrotem do kraju i za przybyciem
obiecuje p6jéé naprzéd do kosciola i podzigkowaé Bogu za
swiatlo wiary, bo: ,na czyjej piersi nie legt krzys zbawienia
i z niego miloéé w serce nie splyngla, moze byé wielkim, lecz
czlowiekiem nie jest¥ (IX, 183). Wrazenia tragicznego nie do-
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znajemy tu wprawdzie, ale czujemy si¢ wzruszeni i podnie-
sieni duchowo.

,,églig__(':z _Kupidyn“ — to wdzigezny, pogodny obrazek,
malujacy zazdrostki zycia artystycznego w wieku Odrodzenia
we Wloszech za Medyceusza. Buonarotti, checac zadrwié ze
swych kolegéw, malarzy i rzezbiarzy, ktérzy w ocenie jego
talentu nader stronniczo sig zachowali, zakopal potajemnie
w ogrodzie Medyceusza posazek Spiacego Kupidyna. Wszyscy
uwazajac te rzezbe po znalezieniu za dzielo mistrza starozyt-
nego, nie mieli dosé sléw na jej uwielbienie; gdy sie rzecz
wykryla, oglosili ja (précz Ghirlandaja) — za miernag Rozmowy
dowcipne i charakterystyczne, pelne mysli pieknie wyrazonych,
czynia ten obrazek klejnocikiem literackim.

W ,Beacie®. szczegély sg tylko piekne i duch podnio-
slego pojecia sztuki, przenikajacy calsg te ,fantazye drama-
tyezng¥; tres¢ bowiem wychodzi zupelnie z ram rzeczywisto-
ci. Marya-Beata, przypominajgea umystem Marye-Reging Zmi-
chowskiej, dziewica zamozna, wyksztalcona, niezalezna, pelna
uwielbienia dla piekna, zyjaca tylko w jego atmosferze, po-
kochala artyste-malarza Konrada i, nie zwazajac na konwe-
nanse, poslubia go tajemnie z zasloniets twarza, przyczem
zastrzega sobie, azeby Konrad, majac zupelnie zabezpieczony
byt materyalny, nie staral sie jej poznaé, dopéki obrazu swego
nie skonczy. Potem ukazuje mu sie w towarzystwie pod imie-
niem Maryi, doswiadczajac go, czy wytrwa w swej idealnej
milosci dla nieznanej malzonki. Przekonawszy sig, ze zdobyla
sobie jego milo$é jako Marya i stala sie zarazem przyczyng
smutku dla ukochanego, ktéry pragnie pozostaé Beacie swej
wiernym, odkrywa mu swsg tajemnice i dramat kohczy sie
szczgsciem zobopdlnem. Zgodziwszy sie na pomysl ekscentry-
czny, milo jest przebywaé wsréd tego swiata, w ktérym sie
toczg pigkne, rozumne dyskusye o zadaniach i Srodkach sztuki,
w ktérym szlachetnosci uczué odpowiada szlachetnos¢ ich uze-
wnetrznienia, w ktérym pospolitosé, miatkosé, smiesznosé lub
nikczemnosé powszednich stosunkdéw zycia nie maci wyzszego
nastroju ducha.

Milo niewgtpliwie, lecz tylko na chwile, jako odpoczy-
nek po pracy. Zatonaé w tym swiecie na zawsze niepodobna;
zycie wyprowadza nas z piego sila przemozng. Korzeniowski,
gdy sip w zyciu temu przypatrywal i wrazenia swe w formie
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dramatycznej wypowiedzieé pragngl, bral do reki bicz satyry
i smagal nim zdroznosei, albo ustroiwszy usta w uémiech iro-
nii, przedstawial Smieszne i zabawne sceny.

Najogélniej i najszerzej pomyslang satyrs dramatyczng
Korzeniowskiego wogéle, napisang w tym czasie, jest tragi-
komedya p. n. ,Zlote kajdany“. Tres¢ jej jest w gruncie ta
sama, co ,,Nowych wedréwek oryginala“: nie brak tu nawet
pierwiastku fantastycznego, ktéry reprezentuje Ruachowicz,
bedacy nowozytnem wecieleniem Mefistofelesa, poddajacy ré-
znym stanom zwodnicze srodki rychlego wzbogacenia sig lekko,
bez pracy. Pod wplywem naméw i rozumowanr Ruachowicza
osoby tej sztuki stajg si¢ milionerami a zarazem nikczemni-
kami, drwigcymi z uczciwosci a ubiegajacymi si¢ za rozkoszg
i uzywaniem. Roéznica kardynalna migdzy powiescia a tragi-
komedygs polega na tem, ze cala ta gwaltowna przemiana
i przewrét w stosunkach oséb okazuje sie przy kohcu cigzkim
jedynie snem Jana Filozofickiego, urzednika, ktéry zasnal nad
swym referatem, a ktéry ockngwszy sig, rusza do roboty
i glosi, ze jest szczescie istotne na ziemi, lecz ,w poczciwej
pracy, nie w obietnicach losu i loteryi i w grzeszmem zlocie,
co przychodzi za nic*. Wsréd réznorodnych scen wypelniaja-
cych te fantasmagorye, a pod wzgledem mysli nieraz wysoce
interesujacych, umiescit Korzeniowski jedne, ktéra trzeba na-
zwaé odwetem literackim za bolesns a niezasluzona krytyke
nKrewnych“. Wprowadza w niej hrabiego Achillesa i Centau-
rowicza, znakomitego krytyka, ktory stal ,na strazy sumienia
wszystkich tych, co u nas pisza“. Hr. Achilles odmalowawszy
Filozofickiemu tego krytyka jako nawréconego demokrate,
pyta Centaurowicza, jak mu si¢ podobali ,Krewni“. Gdy kry-
tyk zganiwszy tom czwarty, nie widzial w zakofczeniu nic
wiecej nad cheé podniesienia bohatera z upadku, hrabia pod-
daje mysl, ze w tem zakonczeniu jest obraza tego sumienia,
na ktérego strazy stanal, a Centaurowicz odpowiada z usmie-
chem, ze gdy sig zechce, to z tego stanowiska mozna rzecz
bardzo potepié, i na ponowne naleganie hrabiego przyrzeka
to zrobié (odgrazajac sie na stronie, Zze kiedy$ i hrabi nie da-
ruje przycinkéw). A kiedy po jego wyjsciu Filozoficki pyta
hrabiego, czy Centaurowicz dotrzyma swej obietnicy, — hra-
bia Achilles odpowiada:
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Ale jak jeszcze! — Piéro to tak zrgcgzne,
Ze réwnie dobrze pisze tak i na wspak.
Nie zartemm moéwie , glowa to nielada,
Jakich niewiele mamy; pamigé rzadka,
Nauka wielka, bystrosé i pojecie.

Pisze wybornie. Prawda, w pismach jego
Zdarza sig czesto blaga i paradoks,

Lecz jest i doweip czasem, rozum zawsge.

Gdy poréwnamy napasé z odwetem, nie bedziemy mogli
mieé za zle Korzeniowskiemu jego zachowania si¢ w sprawie
tak drazliwej, tem bardziej, Ze niebawem potem wyrzekl dla
swego wroga slowa szczerego przebaczenia.

Inne utwory dramatyczne Korzeniowskiego z tej doby
sg to juz krotochwile Tub komedye. Nalezy w nich wyréznié
d‘vxiie"k'afégoryé, do pierwszej zaliczam te, ktére powstaly
w latach 1850 —1852; do drugiej te, ktére po przerWJe, pocay-
najge od r."1856, tworzy! do r. 1860.

Pierwsza kategorya odznacza sie, wogéle biorge, pewnsg
zywoscig dykeyi i czesto sila komiczng; w drugiej, obok nu-
dnych i rozwleklych gadanin, znajdujemy takze najlepsza z tego
czasu komedye.

Zacznijmy od pierwszej.

nStara elegantka* — to karykatura, ktora niedawno temu
pod pié;:am p- Lubowskiego (,Przyjaciétka zon“) przemienita
sie na charakter, poczytywany za wytwér najnowszych towa-
rzyskich stosunkéw. Dla podreperowania swej sakiewki stara
sie ona rozdmuchaé iskierke milosci pomiedzy zona szlachcica
a hrabig; rozsgdek meza i wczesne odkrycie intrygi zapobie-
gajg rozwinigeiu sie zgorszenia.

W ,,Wojnie z kobietai Korzeniowski chwycil si¢ pono-
whnie starego érodka: przebrania, ale uzyta do tego przebra-
nia figura szczwanego, dowcipnego slugusa Bartosza z wiel-
kim skreslona komizmem. Podrazniony i niby znudzony hra-
bia, gdy od kochanej przez si¢ kuzynki uslyszal, 2e do niej
droga przez oltarz prowadzi, zaczal jej nasyla¢ réznych’ nie-
smacznych konkurentéw, dokuczajac jej préznostce arystokra-
tycznej, wreszcie wybral si¢ do niej sam z lokajem Bartoszem,
przedstawiajac go za barona. Emilia, wczesnie przestrzezona
przez wiernego sluge, upokarza wojewodzica i wywoluje jego
oswiadczyny.
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»Wasy i peruka® — to wplyw uwielbienia dla staro-
szlachetezyzny;“batdzo powierzchownie zreszty wyrazonego,
gdyz zasadzonego prawie wylgcznie na milodci dla stroju na-
rodowego, z lekkiem zaledwie potraceniem zepsucia obycza-
jow. Pare dowcipnych rozméw, efektowna scena, gdy woje-
wodzic podstawia szable Kortycellemu, ubranemu po francu-
sku, wolajac: ,Hop, lalko!* — to gléwne ozdoby tej sztuki.

Qui pro quo _jest do§¢ udatng krotochwils, gdzie omylka
w adresach, | popelmona przez doktora, sprowadza komiczne
zawiklanie; , Przyjaciétki¥ zas, to farsa slabo prowadzona,
o nizkim poziomie moralnym, dajaca nauczke mezom, zeby
afektéw swoich nie zwracali ku kolezankom swych zon.

W komedyach pisanych od roku 1856 przemaga forma
wierszowana. Starannos$é o piekng dykeye, tak samo jak w dra-
matach, jest i tu bardzo wielka, lecz sila prawdziwie komiczna
rzadko kiedy towarzyszy doborowym slowom. Zywosé dyalogu,
a nawet jego charakterystycznodé zazwyczaj sie zatraca; au-
tor skrgpowany jest widocznie trudnosciami rymu, ktére po-
konywa, lecz z wysilkiem, odbijajacym sie niekorzystnie na
stylu, gdyz ten popada w rozwleklosé. Zdawaloby sie, ze po-
wrét do formy, przez dawniejsza komedye ulubionej, pocia-
gnal za sobg gléwne ujemne strony tej formy, t. j. brak na-
turalnosci i pewng monotonie.

Pierwsza préba Korzeniowskiego napisania komedyi wier-
szem, to ,Mlody maz* (1856). Nie mozna jej nazwaé szcze-
8liwg. Rzecz blaha, dowcipu niewiele, rozmowy rozwlekle,
wiersze poprawne, ale mdie. Jest to przestroga dla starych
zon zazdrosnych. Mlody malzonek, chege polowice swoja z za-
zdrosci wyleczyé, udaje intrygze milosnag na maskaradzie; slu-
cha potem moraléw zony i — nastgpuje zgoda.

Gdy sie autor od wiezéw wiersza uwolnil w krotochwili:
,Reputacya w miasteczku“ (1857), powrécila mu swoboda
slowa, zrecznos¢ w prowadzeniu intrygi, dowcip i zdolnosé
tworzenia sytuacyi komicznych. Wybornie sg tu odmalowane
stosunki i rywalizacye malomiasteczkowe. Rodziny rej tu wo-
dzace, zmistyfikowane przyjazdem jakiego$ mlodzienca, wy-
prawiaja mu uczte, a przekonawszy sie o omylce lekcewaza go.

Reszte komedyi swoich napisal Korzeniowski w Nizzy,
dokad, zmgczony trapiacym go juz od dawna kaszlem, wy-
jezdzal w r. 1858 —1860. Owocem kazdorocznego tu pobytu
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byly dwie lub trzy komedye, ktére dla uprzytomnienia sobie
kraju na obczyZnie opracowywal,

Najbardziej z okolicznosciami owoczesnemi zwigzang
jest ,Podrézomania“. Gdy po ukohczeniu wojny krymskiej
i zawarclu pokoju paryskiego (r. 1856), rozpoczela sie w Rosyi
doba reform, gdy miedzy innemi udogodniony zostal wyjazd
za granice przez latwosé dostania paszportu i jego taniosé,
zaczeto jak w cesarstwie tak i w krdlestwie z dogodnosei tej
tlumnie korzystaé, zwlaszcza ze komunikacya odbywala sig juz
kolejami zelaznemi. Korzeniowski znamienny ten objaw zycia
6wczesnego pochwycil na goracym uczynku i upamietnil go
komedys. Nie byl naturalnie przeciwnikiem podrézy za gra-
nice¢ z celem jakim$§ waznym istotnie dla nauki, sztuki, prze-
mystu czy zdrowia, lecz karcil surowo wycieczki dla popisn
i marnotrawstwa, ktére, niestety, daleko czestsze bywaly od
pierwszych, mianowicie wsréd warstwy szlacheckiej. ,,Podré-
zomania® nie jest komedys charakteréw, nie odznacza sig sil-
nie zesrodkowans akcya, lecz jest szeregiem zabawnych, po-
ciesznych i komicznych obrazéw, w ktérych préznosé pola-
czona z brakiem rzetelnego wyksztalcenia i istotnej oszcze-
dnosci, po zabawieniu nas smutne a nawet bolesne nasuwa
w koncu refleksye.

Komedya ta napisana jest jodrng proza; przedmiot Swiezy
dostarczal widocznie autorowi zywych barw stylowych. Nie
mozna tego powiedzieé¢ o ,Starym kawalerze“, réwnies prozg
pisanym, osnutym zapewne na jakim$ wypadku rzeczywistym
z czaséw dawniejszych, a opartym na motywie dramatycznym
bardzo starym, bo na poznaniu w tej, z ktérg chce sig¢ zenié
stary kawaler (schorowany major...) swojej wlasnej cérki. Pod-
rzedne tylko figury slug sa dobrze wykonane; akcya wlecze
sig bardzo powoli; dowcipu brak.

Inne komedye z tego czasu, pomiedzy ktéremi jest i nie-
zbyt udatne libretto do opery Moniuszki: ,Rokiczana¥, pisane
83 wierszem,

»Epnkurent-i-ma® jest to bardziej nowozytne, bardziej
eleganckie ,Poskromienie zlodnicy* Szekspira. ,Pustynia“ jest
zapelniona pieknemi i rozumnemi tyradami o wychowaniu,
francuszczyznie, pracy, obowigzku, a przedstawia pogodzenie
sig z zyciem Henryka zawiedzionego przez kobiety. ,Plotkarz“—
to rozwlekla, nie ozywiona ani sytuacyami komicznemi, ani
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dowcipem relacya o postepku Bartka Zigby, co domystami
swymi o stosunku Zony zacnego i rozumnego hrabiego z da-
wnym jej wielbicielem wprawia w ruch wszystkie jezyki Hu-
mania, & na chwile samemu hrabiemu nawet nasuwa podej-
rzenia.

»Majatek albo imie" stanowi wyjatek wsrdéd tych robét,
natchnionysh zaens myslg, ale dalekich od wartosci estetycz-
nej. I w tej komedyi wprawdzie akeyi jest niewiele, rozmowy
za dlugo sie przeciggajs i nie celujg zywoscig i werwa; ale
sg prawdziwe charaktery, jest istotny dowcip slowa, a kilka
sytuacyi szczerym odznacza sie komizmem; calos¢ zad jest
tak dobrze ulozona, ze jakkolwiek niektére polozenia nacig-
ganemi troche wydaé si¢ mogs, nie mozna im przeciez od-
moéwié nalezytego upowodowania artystycznego. Wszystkie
szczegdly sa starannie obmyslane i opracowane; zajmujs swoje
wlasciwe miejsce w utworze, nie wyskakujs nigdzie niespo-
dzianie inie w porg. Charakter pelnoletniej panny, Anieli Byd-
gowskiej, uksztalconej, jasno na rzeczy patrzacej, bardzo zre-
cznej i powabnej, z dobrem w gruncie sercem, ale wychowa-
nej przez matke prézing w sferze konwencyonalnej, ktéra pra-
gnela widzieé¢ swg corke na wielkim S$wiecle, a wige w wy-
borze meza kazala ‘powodowaé sie nie sklonnoscis, lecz wi-
dokami na przyszlosé: zdebycia albo duzego majatku, albo tez
arystokratycznego imienia, — jest bardzo dobrze i konsekwent-
nie w sztuce przeprowadzony. Od pierwszej chwili poznania
pieknego, rozumnego i dzielnego charakterem artysty Karola
widzimy jej dla niego 2zywa sympatye, ktéra przygluszana
bywa dotychczasowemi nawyknieniami oraz radami $miesznej
arystokratki, ciotki Reginy, ale ktéra zyje w glebi serca i spra-
wia, ze gdy goly hrabia oswiadcza cheé posiadania jej reki,
a wlasciwie jej mienia, wiadomo$é t¢ przyjmuje Aniela spa-
zmatycznem ziewaniem, choeiaz nie ma sily odrzucié propo-
zycyi. Odmawia urzednikowi, Antoniemu Lickiemu, dlatego,
ze nie ma wydatnego stanowiska w $wiecie ani znacznego
majatku, przyjmuje go, zapominajac latwo o hrabi, gdy milio-
nowy wujaszek sprawe poparl; a robi to dlatego tak obojet-
nie, ze milo§é Lickiego nie obudzila w niej zywszego nad
przyjazn uczucia. Z tego powodu, gdy sie Licki, zrazony tem,
Ze nie jego osobg, lecz majatek ceniono, zwrécil ku poczciwej
Basi; gdy hrabia otrzymawszy spadek, nie myslal ponawiaé
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oswiadczyn, Aniela nie z gniewu, nie pod wplywem zawodu,
lecz uszczgsliwiona tym, Ze moze postuchaé serca, wyrzeka
sie szukania imienia i majatku, powierzajac swe losy ubogiemu
artyscie, synowi wiesniaka. IPrzejScia te psychiczne nie sg
wprawdzie wycieniowane, ale zaznaczone jak na sceng, do-
statecznie. Obok Anieli druga wybitng postaciag komedyi jest
hrabia Janusz, w rysunku ktérego widzimy pewne pochylenie
sie ku karykaturze. Zbyt mianowicie otwarcie i zbyt seryo
wobec 0s6b z innej klasy spolecznej wyglasza swoje mniema-
nia o wyzszosci zagranicy nad kraj rodzinny, zbyt jawnie oka-
zuje swoje lekcewazenie artystom i urzednikom, od ktdérych
jednak zmuszony jest pare dukatéw pozyczaé. W powiesci
figura taka razilaby niewatpliwie, ale na scenie, jezeli sig chce
unikngé monologdéw, takie zaznaczenie postacijest do pewnego
stopnia uprawnione i poteguje wrazenie komiczne. Trzecig
figura zywa w komedyi — to Wincenty Starzycki, wuj An-
toniego, bogaty szlachcic-rubacha, ukrywajacy jednak pod temi
szorstkiemi formami spryt duzy i niemaly zapas i ronii. Jego
rozmowa z malarzem, a zwlaszcza z Aniela nalezy do bardzo
charakterystycznych i bardzo zr¢cznie przeprowadzonych.
Inne figury sa dobrze nakreslone, ale szkicowo traktowane.
Calo$¢ wywiera harinonijne, pogodne wrazenie.

Bardzo nieréwne, jak widzimy, byly utwory Korzeniow-
skiego pod wzgledem wartosei estetycznej: w jednych prawda,
sila, zywosé, barwnosé, doweip blyszczaly jak w latach da-
whniejszych; w innych obok pigknych i rozumnych mysli —
nuzgca rozwleklosé i pewna suchodé wykladu. Jakkolwiek po-
dobne objawy znalezé bylo juz mozna i w dobie poprzedniej,
nie w takim atoli przedstawialy sie one tam stopniu; wzmogly
si¢ teraz pod wplywem wieku i choroby. Czul to sam autor,
piszgc w r. 1860 swego ,Plotkarza“, jak sig wyrazil, ,na za-
konczenie skrybomanii“. Nie odpoczal wszakze. Okolicznosci
czasowe powolaly go do pracy w inne) dziedzinie, ktérg zre-
sztg od mlodosci pilnie si¢ zajmowal.

VL

Korzeniowski, jak wiemy, byl zawsze zwolennikiem spo-
kojnego rozwoju spolecznego, zalecajgcym prace usilng i wy-
trwalsg na wszystkich polach, jako jedyna dZwignie postepu
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materyalnego i moralnego. Cieszy! go wigc w wysokim sto-
pniu ten objaw zZywszej, gorliwszej pilnosci okolo spraw eko-
nomicznych, naukowych i literackich, jaki zauwazyé mozna
bylo w kraju szczegélniej od roku 1859, kiedy wplywy we-
wuetrzne i postronne, poruszenie przez rzad kwestyi wlescian-
skiej, spotegowany ruch przemyslowy i handlowy, ozywienie
widnokregu politycznego przez wojne wlosks, nabraly potegi
i do dzialania zachegcaly.

Przez usta Henryka w ,Pustyni“ wypowiedzial on te
radosé na mysl, ze zrujnowani przez nietad, diwigniemy sie
ladem“, i z przyjemnosgecia nakreslit obrazek krzatania sig okolo
dobra ogdlnego (XI. 247):

.... Wigc sig szlachta na seryo do pracy
Powazniejszej zabiera? i juz sie sprzykrzylo
Prézniactwo, co niedawno chlubg nasza bylo?
Wiegc sig przecie postrzegli, jak niewiele wiedza,
I po domach podobno i nad ksigzks siedza;

A jesli sig zbierajg w kélko u sasiada,

To, stysze, kto najmedrszy, ten najglodniej gada,
A inni go sluchajg i notuja w glowie,

Co rozumniejszy od nich z przekonania powie?
Nowosdé to jest nielada i fenomen wielki!

A drugi, ze podobno karty i butelki

Poszly w kat i nie §wieca tam na pierwszym planie;
Ze tylko dowodzenie i rozumowanie

O plugach, o nawozie, o uprawie roli,

O érodkach, jak z zydowskiej wybié sig niewoli,
Jeost celem owych zjazdow i ze z tej narady
Rozjezdzajs sig wszyscy trzezwi i bez zwady.

Lecz blogie te nadzieje o odrodzeniu sig spoleczenstwa
w pracy, zatruwata Korzeniowskiemu znajomosé naszego uspo-
sobienia, brak wytrwalosci na obranej rozumnie drodze. Wo-
lal wiec ostrzegajaco (XI, 248):

Zaplonaé nam nietrudno. Rzecz dobra, chwalebna,
Nawet pokazna tylko, choéby niepotrzebna,
Zapala nas odrazu. Buchamy plomieniem,

POki trud i powinnosé swiezem jest zacheceniem.
Gdy skutek ich przeszkoda jakabgdz oddala,

Jak spirytus, ten zapal calkiem sig wypala.

Nudzi nas, co stuzylo zrazu do zabawy,

I zimniejszemi czyni dla najlepszej sprawy.
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Y.atwo zrozumieé, ze gdy za inicyatyws margrabi Ale-
ksandra Wielopolskiego nastala w Kroélestwie roku 1861 doba
reform, ktére organicznie przeprowadzone byé mialy, Korze-
niowski przylgng! cals duszg do sprawy, doskonale odpowia-
dajacej jego najglebszym przekonaniom, bedacej spelnieniem
najgoretszych jego zyczen. Stal sig wielbicielem Wielopolskiego
i chetnie poswiecil ostatek sil starganych stuzbie publicznej.
Powolany na dyrektora wydzialu oswiecenia, z caly gorliwo-
Scig zajal sie uloZeniem projektu do reorganizacyi szkél ele-
méntarnych, powiatowych 1 gimnazyalnych i opracowaniem
ustawy - Szkoly  Glowrej. “Wychowany i Wyksztalcony w tra-
dycyach Komxsyl Edukacyjnej, przejal z niej gléwna zasade,
t.'J. zniesienie dualizmu nauk humanistycznych i realnych,
i przepisal Jednakowq edukacye publiczng w gimnazyach dla
wszystl'ﬂch cheaeyeh odebraé wychowanie srednie; specyali-
zacye za$ na poszezegélne kierunki i zawody naukowe prze-
kazal dopiero uniwersytetowi, czyli Szkole gléwnej. Nie mo-
seMy tu-wchodzil w szczegdly, tem bardziej, ze jakkolwiek
wiemy niezawodnie, iz Ustawa o edukacyi w Krélestwie Pol-
skiem z r. 1862 jest dzielem Korzeniowskiego, nie znamy prze-
ciez jej oryginalnego brzmienia, w jakie auntor ja ujal, lecz
w tekscie urzedowym, w ktérym moglo uledz zmianie nieje-
dno; nie znamy réwniez motywéw, ktérymi Korzeniowski
projekt swéj popieral. Pod tym wzgledem trzeba czekaé oglo-
szenia rekopisméw naszego autora, odnoszacych sie do tej
kwestyi. Wprowadzenie w zycie tej Ustawy dokonane zostalo
réwnies niezmordowana gorliwosciag Korzeniowskiego.

»Irzeba bylo widzie¢ — powiada Swiadek naoczny, Leo-
pold Winkler — tego starca, nie majacego juz pigeiu minut
spokojnych od przesladujacych go bdléw fizycznych, jak sig
ozywil, jak byl pelen nadziei, jak byl wdziecznym margra-
biemu, ze go wybral do tak drogiej sercu roboty. Dlatego tez
widzac w nim jedynie przyszla pomyslnosé kraju, serdecznie
gniewal sig na mlodziez za jej lekkomyslno$é, za manifesta-
cye, ktére przeszkadzaly prawdziwemu, jak sie odzywal, pa-
tryocie, mezowi czynu postepowaé swobodnie na drodze obra-
nej dla dobra kraju, i po ktdrej, sadzil, Ze dojdzie bezpiecznie
do celu.

W tym duchu zalecania rozwoju spokojnego spisal tez
Korzeniowski swéj testament dnia 11 maja 1862 roku, gdzie
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migdzy innemi prosil Boga, zeby prowadzil kraj ,drogami ro-
zumu, pracy i nauki¥ zeby mu dal mezéw, ,ktérymby zaufal,
ktérzyby mieli dosé sily moralnej a wladzy materyalnej, aby
go wiedli do prawdziwych jego, a nie wymarzonych przez
niedojrzale glowy, przeznaczen.

Gdy rzeczy poszly w innym, niz pragnal, kierunku, prze-
rwal Korzeniowski swe prace, poprosil o uwolnienie od obo-
wigzkéw dyrektora wydzialu oswiecenia, ktore objgl Michal
Grabowski, i w poczatkach roku 1863 wyjechal za granice,
gdzie zngkany, zbolaly i schorowany, ostatnie miesiace #ycia
swego przebyl. Zamierzal, bedac w Warszawie jeszcze, spisaé
autohiografi¢ p. n. ,Wspomnienia mojego zycia® i nakreslil
wstep do niej; teraz widocznie zaniechal tej pracy, a napisal
natomiast ulamki ,Trenéw przedgrobowych¥ poswigconych
rozmyslaniom nad nieszezesciami kraji i™nad przyczynami,
co je sprowadzily, oraz dyktowal, w chwilach wolnych od
duszacej go astmy, coérce swojej, p. Falkenhagen-Zaleskiej,
sceny z obrazéw dramatycznych p. n. ,Nasza Rrawda,“ ktore
mialy byé osnute na tle najnowszych nadwezas wypadkéw
krajowych. Oba utwory spoczywaja dotychczas w rekopismie.
Krétki urywek z niedrukowanej takze ,Ody do Boga“ przy-
toczyl p. Kazimierz Witte w ,/Tygodniku ilustrowanym* (z r.
1888, Nr. 300).

Umarl Korzeniowski, otoczony slaraniami zony i dzieci,
w Dreznie 17 wrzesnia 1863 roku.

VIIL

Rzuémy raz jeszcze okiem na przebiezong droge i sta-
rajmy sie skupi¢ w jedng calo$é rozproszone rysy, ktéresmy
w trzech dobach rozwoju talentu Korzeniowskiego poznali.

Temperament spokojny, chociaz od chwilowej popedli-
wosci bynajmniej nie wolny, charakter wyrobiony, oparty na
trwalych zasadach religijnosci, poczucia obowigzku i pracy
wytrwalej, rozlegle i gruntowne wyksztalcenie, zasilane ciagle
czytaniem nowych dziel w jezyku ojczystym, francuskim i nie-
mieckim, przytomnosé umyslu niepospolita, spostrzegawczo$é
bystra, dowcip na zawolanie, umiejetnosé podpatrywania $mie-
sznych stron w ludziach wielka, lecz nie zaslaniajaca wecale
oczu na strony ich dodatnie, uczynily Korzeniowskiego czlo-
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wiekiem Swiatlym, wysoko ponad poziom przecigtny wzbija-
jacym sig, obywatelem, spelniajacym zadaniaz swego zakresu
sumiennie, umiejetnie i z istotnym dla ogdlu pozytkiem, ojcem
rodziny najprzykladniejszym, wielce rzadnym, w czynach oka-
zujacym swg milosé, uczestnikiem zebrah towarzyskich nader
poszukiwanym, pisarzem wreszcie ulubionym i wywierajagcym
na spoleczenstwo wplyw doniosly.

Do zajecia przodujgcego, kierowniczego stanowiska w li-
teraturze i spoleczenstwie przeszkodzil mu brak ducha inicya-
tywy i brak $mialoéci, podobnie jak Brodzinskiemu.

Korzeniowski byt wielkim talentem, ale nie byl genial-
nym. Nie przynosil on poezyi naszej nowych idei lub $wie-
zych a waznych pomystéw; bral ze skarbnicy cywilizacyi po-
wszechnej i swojskiej te, jakie za najlepsze w owym czasie
uznal, zastosowywal je do potrzeb chwili, ubieral w szaty
skromne, lecz schludne i przedstawial je ogélowi do rozwagi.
Slowa, ktéreby przebieglo jak iskra elektryczna i wstrzasnelo
ten ogdl, nie wypowiedzial nigdy, a nawet wyjatkowym w jego
pomystach byl utwér (,Karpaccy goérale¥), ktory budzil zyw-
sze serca bicie. Jasno$é w myslach, umiarkowanie w uczu-
ciach, 1ad i sumienno$é w postgpowaniu cenigc najwyzej, nie
mog! i nie chcial ani sam zbaczaé, ani spoleczenstwa swego
prowadzi¢ do krainy, w ktérej ,zapal czyni cudy“, w ktérej
serce lamie, czego rozum zlamaé nie moze, Rozum jego, roz-
legly i zdajacy sobie trzezwo sprawe ze wszystkiego, zawsze
mierzy! zamiary wedlug sil, a nie majac glebokosci, nie lubil
wnikaé¢ w ostateczne, dostepne ludzkiemu poznanin zakgtki
tajnikéw i nie popadajyc ani w optymizm, ani w pesymizm,
chociaz widzial wiecej na ziemi cierpien niz radosci, zadawal-
nial sie tem, co o tajnikach zycia mdwila tradycya religijna.
Stad wstret jego do zaciekan filozoficznych, stad brak pogle-
bienia psychologicznego w charakterystyce oséb, stad unika-
nie przedstawiania ludzi, ktérzy si¢ wyzszej pracy umyslowej
oddaja, stad w traktowaniu zycia artystycznego i satuki prze-
waga uwag natury technicznej lub moralnej nad myslows
i idealna; stad wreszcie nieuwzglgdnianie rozleglejszych wi-
dnokregéw przy obrazowaniu stosunkéw towarzyskich, co
mial na mysli p. Klaczko, gdy autorowi ,Krewnych“ zarzucal
przesadnie rozpaczliwa poziomosé natchnienia, sceptyczng
rezygnacye na bieg ludzkich rzeczy, ciagle apoteozowanie




— 129 —

rozsgdku i uzytecznosci kosztem najdrozszych marzen i naj-
szlachetniejszych uniesien, nieustanne przestrzeganie przed
bezposrednimi, instynktowymi popedami naszej duszy i zale-
canie tej miernej cnoty i cnotliwej miernoseci i tej umiarkowa-
nej temperatury, ktérg na termometrze serca oznacza punkt
zera miedzy cieplem uczucia a chlodem rozumu“. Zdjawszy
z tych sléw zabarwienie przesadne, otrzymamy trafne okre-
slenie rodzaju umystowosci Korzeniowskiego, nie torujacej
drég nowyech, nie nurtujgcej glebin, ani nie zapowiadajacej wnie-
bowstgpien, lecz przechadzajacej sie rozwaznie po wielce uroz-
maiconych bloniach zycia powszedniego.

Tam nawet, gdzie w zakresie naszego pismiennictwa
wchodzil na nieubite jeszcze $ciezki, nie mial dosy¢ smialosei,
by glosnym okrzykiem powolaé na nie innych. I tak, byl on
niewatpliwie pierwszym u nas chronologicznie dramaturgiem,
ktéry odrzucil ciasne wiezy poetyki francuskiej i poszedl za
nowszymi niemieckimi a potem angielskimi wzorami; ale
nie on, tylko Juliusz Slowacki pociagnal w tym kierunku
pozniejszych pisarzy naszych. Korzeniowski zbyt lekliwie, po
cichu, bez rozglosu wprowadzil reforme do tej galezi pismien-
nictwa, tak ze zaledwie najbystrzejsi naéwczas znawcy do-
strzegli ten kierunek i przepowiadali twérey ,,Anieli“ i ,,Mnicha“
wielks przyszlo$é; ogél zas piszacych pomingl te préby odno-
wienia dramatu obojetnie i dopiero gdy Slowacki z ,Marya
Stuart* i dalszymi utworami wystapil, wdzigcznie wspomina-
Jjac o swoim poprzedniku, uznano przelom za dokonany. Po-
dobniez zupelnie spokojnie i bez halasu przetworzyl Korze-
niowski komedye typéw na komedye charakteréw indywidual-
nych, nie wywolujac ani zdziwienia, ani tez nasladownictwa,
gdyz obok jego dziel w tym nowym kierunku pojawiaja sie
komedye Stanistawa Boguslawskiego, zupelnie dawniejszym
trybem tworzone. Bo i w tem nie mial nasz autor koniecznej
stanowczosci, poniewaz sam, lubo rzadko, wracal do sposobow
tworzenia juz starzejgcych sig¢ lub calkiem przestarzalych. Za-
stuga teZ jego w tym wzgledzie do tej pory nie byla uwyda-
tniona przez krytyke i dzieje pismiennictwa, choé taka reforma
komedyi utworzyla nowy okres jej rozwoju w naszej literatu-
rze i wplywem swoim siega do dzi$ dnia, jezeli zwrécimy
uwage na rzecz gléwna, a nie na modyfikacye poboczne.

Nie bedae jednak inicyatorem wielkich przemian w lite-
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raturze, nie chcial byé Korzeniowski bezwarunkowym zwo-
lennikiem tych, jakie sie przy nim dokonywaly. Ani zapaio-
nym romantykiem w dobie romantyzmu, ani stanowczym de-
mokrata w dobie przewagi kierunku demokratycznego, ani
wstecznikiem w dobie reakcyi nie zostal; zawsze zachowujac
chociaz nie wybitng i nie glosna, ale swoja wlasna, na jasnych
przekonaniach i dgznosciach oparts samodzielnosé, a objaw
ten, nalezgcy do bardzo rzadkich, nawet wéréd ludzi utalen-
towanych zasluguje na szczere uznanie i gorgca pochwale.

Kolo tej samodzielnosci nie jest wielkie, ale badZz co
badZ istnieje; zakreslaja je promienie uczuciowosci i fantazyi
autora,

Umiarkowana temperatura pierwszej i niezbyt wysoki
polot drugiej wykluczyly z zakresu twérczosci Korzemiow-
skiego zdolno$é do malowania uczué glebokich i subtelnych,
charakteréw wielkich i wstrzasajacych dusze, sytuacyi pelnych
grozy lub rzewnosci, marzeh i wzruszen mistycznych. Prze-
gladajac w mysli ten ogromny szereg polozen, jakie w drama-
tach i powiesciach swoich stworzyl Korzeniowski, naprézno
wypatrujemy tragicznosci, i w tem jest on podobny do Kra-
szewskiego. Znajdziemy tam rézne rodzaje cierpien, bdlow,
$mierci; znajdziemy nieszczescia i kleski wielkie, widoki prze-
razajace; ale nie spotkamy prawdziwej tragiki. Dlaczego? Bo
do odmalowania sytuacyi tragicznej potrzeba poteznego uczucia
i poteznej fantazyi; potrzeba czué wulkan w piersi wlasnej
i mieé do rozporzadzenia calg skale i wszystkie tony barw,
azeby podolad zadaniu. Podobniez, nie brak u Korzeniowskiego -
ez, moZe nawet za czesto placza jego mezczyzni, jakby spad-
kobiercy powiesci sentymentalnych z poczatku naszego stu-
lecia; lecz brak jest obrazéw, ktéreby w samym czytelniku
silne rozrzewnienie wywolaly, a ktére u Kraszewskiego np.
zjawiaja sie tak czesto. Tu mala subtelnosé w odczuwaniu
idobieraniu barw slowa sprowadza pewne zobojetnienie i w czy-
telniku, ktéremu lepiej byloby odtworzyé sytuacye placzacego
niz powiedzie¢ poprostu, ze ktos plakal. Sceny fantastyczne,
ilekro¢ prébowal je nakreslié autor ,,Nowych wedréwek ory-
ginala“, nie sprawiaja odpowiedniego wrazenia, gdyz wyobra-
Znia autora zamalo posiada lotnosci i gietkosci.

Natomiast wszystko, co sie blizko ziemi trzyma, wszyst-
kie szczegdly powszedniego zycia towarzyskiego, wszystkie
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I /staci ludzi zaenych, rozumnych, porzadnych, dowcipnych
lub tez na odwrét — przewrotnych, obludnych, wykolejonych,
upadlych, nijerozwaznych i glupich, wszystkie charaktery nie
wkraczajace w dziedzing wznioslodci, wszystkie uczucia szla-
chetne czy niecne, byle tylko zbyt wysoko lub zbyt nizko
poza Srednig miare nie przechodzily, milo$é, nienawi$é, obo-
jetnoé¢, cynizm, sarkazm, ironig, zartobliwosé, komizm, od
najwykwintniejszego do Lkarykaturalnego, znajdowaly w Ko-
rzeniowskim bardzo bystrego postrzegacza i malarza, ktérego
nie zawiodlo ani oko, ani pewno$é reki. Dla dobrych mial
czesé, dla zlych wyrozumialosé a nawet pewns sklonnoéé do
poblazania; dla $miesznych i glupich — dobroduszny usmiech
ironii. Ulubieficami jego byli wojskowi. Iluz to generaléw,
pulkownikéw, oficeréw przewija sie przez wszystkie jego
utwory! Bohateréw swoich, z wyjatkiem kilku w dramatach,
robil zawsze wprost przeciwnie anizeli Kraszewski do r. 1870,
ludZmi energicznymi, smialo idacymi do celu, albo jezeli ma-
lowal ich slabosé, to z zamiarem podéwigniecia w kotficu ich
woli i uczynienia dzielnymi przedstawicielami idei pracy i obo-
wigzku. Ta energia silniej jeszcze byla przezen uwydatniana
w mlodych kobietach. Poczynajac od Heleny w ,Anieli* do
Jadwigi i Julki w ,, Krewnych“ narysowal on caly zastep wdéw
i panien, odznaczajacych sie szlachetnoscia, uczuciowoscia,
ale zarazem Smialych, odwaznych, wytrwalych, bez wahania
sie idacych naprzéd. Istoty tkliwe i slabe sa naturalnie i u niego,
bo si¢ znajduja w spoleczenistwie, ale nie lubil ich malowacd
wiele, a sympatye swoja zwracal zawsze ku rozwaznym
i $mialym.

Nikt lepiej od Korzeniowskiego i wielostronniej, z za-
chowaniem nader trafnego stopniowaniai cieniowania, nie od-
malowal naszych rodzin arystokratycznych lub majacych do
arystokracyi pretensye; nikt trafniej nie uizywal dowcipu sa-
lonowego; nikt przed nim nie obejrzal tak umiejgtnie i nie
odtworzy! tak prawdziwie kantoréw bankierskich, zabaw to-
warzyskich wéréd zydéw ucywilizowanych warszawskich, ja-
dlodajni urzedniczych, stosunkéw i rozmoéw aplikanckich; on
pierwszy sportretowal rzemieslnika warszawskiego i opisal
nauki i obrzedy w cechu stolarskim tradycyjnie przechowy-
wane. A chociaz w malowaniu szlachty wiejskiej mial znako-
mitego poprzednika i towarzysza w Kraszewskim, nie zapo-
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zyczal sie od niego w niczem, lecz owszem zaraz przy pierw-
szem wystapieniu z wigkszemi powiesciami wprowadzil obrazy
charakteréw, sytuacyj i stosunkéw, ktérych Kraszewski przed
nim nie tykal, a pdinie) przenidslszy sie do Warszawy i jako
wizytator szkét jezdzac po calem Krdlestwie, ciagle zaséb
spostrzezen swoich nad szlachts wzbogacal i pierwszy opisy-
wal nie przedstawiane do jego czaséw w powiesciach okolice,
charakteryzujac je szczegolowo i dobitnie.

Wyzna¢é jednak potrzeba, ze charakterystyka Korzeniow-
skiego odnosi si¢ przewaznie do zewnetrznej, powierzchownej
strony czlowieka i stosunkéw jego z innymi; a w okresleniach
duszy, umyslu, serca, wyobraZni poprzestaje na rysach gru-
bych, latwych do spostrzezenia, bo rzucajacych sie w oczy.
I tu nawet, mianowicie w oznaczaniu poruszen duszy za po-
mocy giestéw, bywa dosé jednostajny; nalezy szczegélniej
wytknaé dwa ulubione ruchy jego bohateréw i bohaterek: po-
cieranie czola rekg i kladzenie dloni przez kobiete na dlon
mezczyzny. Analiza psychologiczna nie byla mu wprawdzie
obca, ale si¢ rzadko do niej uciekal; dawszy w ,Spekulancie®
przyklad, ze proste przynajmniej objawy usposobienia i uczu-
cia oraz ich zmiany dobrze potrafi podpatrzyé i odtworzyé,
w pozniejszych powiedciach, choé sposobnosé ku temu nada-
rzala si¢ nieraz, wolal pomijaé rozbiér proceséw duchowych
i tlémaczenie przewrotéw, jakie w duszy oséb zachodzily,
i zadawalnial si¢ samem zaznaczaniem wynikéw. Nie bylo
w tem niezawodnie teoryi z géry powziete], tylko czescia za-
milowanie w kresleniu plastycznem oséb i polozen, czescig
oddzialywanie twérezoscei dramatycznej na powiesciows, w dra-
macie bowiem sama jego forma powoduje wykluczenie szcze-
golowego wyjasniania czynnikéw, ktére na zmiane zaszls w da-
ne) osobistosci wplynely; widz musi w stosunku jednych do
drugich wyjasnienie takie znalezé.

Korzeniowski nie holdowal haslu, ktore pod wplywem
filozofii niemieckiej znajdowalo ‘odglos i u nas, Ze sztuka sama
sobie jest celem. Przeciwnie, byl on od, poczatku do konca
swego zawodu tak w tej kwestyi, jak w innych, szlachetnym
utylitarysta. Cel, daznosé jasna i wyrazng mialo kazde jego
dzielo. W dramatach, ktérych bezwarunkowa wiekszosé osnuta
byla na stosunkach obcych lub na uczuciach ogélno-ludzkich,
cel ten mial charakter wylacznie moralny; w komedyach i po-
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wiesciach przybieral on précz tego ceche spoleczng wytknie-
cia jakiejs wady, zdroznosci, grzechu lub wskazania drogi ku
lepszemu i szczesliwszemu zyciu. Nie przeszkadzalo to jednak
tworzy¢ autorowi figur zywych i nie zmuszalo go bynajmniej
do wykrzywiania i falszowania prawdy gwoli tendencyi, lub
do kreslenia postaci abstrakcyjnych. W komedyach, co naj-
wyzej, dla uwydatnienia mysli przewodniej, dopuszeczal sie
szarzy i popadal niekiedy w karykaturg; w powiesciach zas,
majac wedle 6wczesnego, powszechnie jeszcze przyjetego zwy-
czaju, moznos¢ wypowiadania swoich pogladéw na dane kwe-
stye w ustepach wprost od siebie pochodzgcych, nie potrze-
bowal zazwyczaj popelnia¢ nawet takiego odstepstwa od pra-
wdy. Tendencye zas te, jezeli obrong Rozalii z ,Tadeusza
Bezimiennego* wylaczymy, byly rozumne i zacne, a wzglednie
do czasn, w ktérym autor pisal, postgpowe, z malymi tylko
wyjatkami.

Dramata w przewaznej czesci z powodu niezbyt wiel-
kiej donioslosci idei i niezbyt wysokiego stopnia artyzmu,
muszs utongé w zapomnieniu; komedye zawieraja bardzo duzo
scen i figur znakomitych; ale jako calosé tylko ,Panna me-
zatka': ,Majatek albo imig“ i kilka krotochwil beds mialy za-
pewnione w teatrze powodzenie; wigkszosé zas powiesci, choé
nie zadowolni natur egzaltowanych, delikatnych i subtelnych,
ktére w nich karmi dla siebie stosownej nie znajda, bedzie
jeszcze bardzo dlugo czytana przez ogdl, gdyz ogél ten ceni
zdrowy rozsagdek, w karbach trzymang uczuciowo$é, sumienne
spelnianie obowigzkéw, trzezwe patrzenie na rzeczy bez szkiel
optymizmu czy pesymizmu, a to wszystko Korzeniowski wy-
bornie, niekiedy po mistrzowsku umial malowaé. Dla autora,
ktéry pod haslem pozy}u. racowall stanowi to naj-
pozgdaniszs nagro pq\Lwhqu'E qﬁv
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OMYLKI DRUKU.

Str. 3. wiersz 3. od géry, zamiast: 1787, czytaé nalezy: 1797.

Str. 118. wiersz 1. od dolu, zamiast: gdy sie w Zyciu temu
przypatrywal, czytaé nalezy: gdy sie zyciu temu przy-
patrywal.
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