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Modernizm'!l- Modernizm ! Modernizm! styszymy
na wszystkie strony czy w dziennikarstwie, czy
w salonie, czy nawet -u modniarki i fryzyera, tak
jak styszeliSmy niedawno wyraz secesya,
a przedtem dekadentyzm, a jeszcze dawnigj
symboliz m lub impre syonizm...

Gdyby tak dobrze do muru przyprze¢ wie-
kszos¢ tych, co modne te wyrazy czy hasta po-
wtarzali i powtarzajg, i zapyta¢, co tez oni przez
nie rozumiejg; tobysmy ich niewatpliwie wprowa-
dzili w kiopot niematy, gdyz niewielu zdaje sobie
z tego sprawe dokladna. Latwiejpbo wymawiaé
stowa, niz okresla¢ pojecia; tatwiej umeblowaé
salon secesyonistycznie lub modernistycznie, niz
jasno okresli¢, jakich pradéw mysli czy uczu€ sa
te rodzaje umeblowania wyrazem...

A przeciez, jezeli nie chcemy, azeby drugi
Stowacki wyrzucat nam, iz jesteSmy ,pawiem na-
rodow i papuga“, to musimy przynajmniej rozu-
mieé, co z zagranicy bierzemy; wszystkie bo-
wiem owe hasta nie urodzity sie na naszym
wihasnym gruncie, nie sg wynikiem naszego
samoistnego rozwoju, ale doszty do nas, jak
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wieksza cze$¢ naszych poje¢ wogoble, od obcych
narodéw, z Zachodu.

W samem przejmowaniu sie tern, co narody
cywilizowane u siebie wytworzyly i wyhodowaty,
niema zgola nic zlego; od najwcze$niejszego za-
rania dziejow osSwiaty naszej tak sie dziato i pra-
wdopodobnie dzia¢ sie bedzie nadal z powodu
naszej ,,miodszosci“ cywilizacyjnej; utrzymywanie
zwigzku z dorobkiem innych narodéw wyzej roz-
winietych, jest nau™et rzecza konieczng; tylko
sposéb, w jaki dorobek ten sobie przyswajamy,
moze by¢ dobrym lub zlym, korzystnym dla na-
szej duszy narodowej lub tez szkodliwym.

W szeregu zarysOw niniejszych, nie wyste-
pujac wrogo przeciwko samym nowosciom, chciat-
bym jedynie dopomddz ksztatcagcemu sie ogdtowi
do wyrobienia sobie jasniejszego pogladu zaréwno
na istote tych nowych kierunkdw, jakotez na drogi,
ktoremi sie one u nas rozchodza, zadania, Kktore
sobie stawiajg, i cele, ku ktdrym dazg. Zrozumie-
nie sprawy jest najpierwszym warunkiem kazdego
sprawiedliwego sadu i kazdego pozytecznego dzia-
fania.



Modernizm a romantyzm,

Dawno to juz zrobiono spostrzezenie, ze po-
step ludzko$ci nie da sie wyrazi¢ przez linie pro-
sta, idacg’ w nieskonczonos¢, lecz raczej przez
linie famang, zaznaczajaca kolejne spadki i wznie-
sienia sie, to wieksze to mniejsze. W poczatkach
XVIII. stulecia twdrca nowozytnej filozofii historyi,
Jan Chrzciciel Vico chcial nawet widzie¢ prawo
rozwoju w ciggle powtarzajacych sie ruchach na-
przéd i cofaniu sie, w swoich stawnych: corsi—rieorsi.

Nie wdajgc sie w rozbidr tego twierdzenia,
zaznaczy¢ jednak winienem, ze w dziejach ubie-
glego stulecia mozna bez najmniejszego naciagania
zauwazyC¢ wyrazne objawy akcyi i reakcyi zaréwno
w dziedzinie spraw politycznych, jak zagadnien
filozoficznych i pradéw literackich.

Po wielkiej rewolucyi francuskiej i wojnach
napoleoniskich nastgpita reakcya religijno-polityczna,
trwajaca mniej wiecej do r. 1830; poczem silnie
wszczgt sie ruch naprzdd, ideami spotecznemi
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i humanitarnemi gtéwnie kierowany, dopoki znow
po zgnieceniu rewolucyi lutowej r. 1848 nie za-
panowat na czas jakis nawrdt ku ideatom dawniej-
szym, zniesiony nastepnie przez bardziej natezong
niz dawniej zasade narodowosci, ktéra pod upty-
wem roznorodnych przyczyn przemienita sie nie-
bawem wsrdd plemion zwycieskich w chec gnebienia
innych pod brutalnem hastem sity przed prawem.

W filozofii, po $wiethnym, wspaniatym roz-
kwicie najbujniejszego, jaki znamy,' idealizmu, po-
jawia sielkierunek materyalistyczny, niezachwianie
stanowczy w przeczeniu wszystkiemu, co tamten
za prawde oglosit. A gdy ten nie czynit zado$¢
wymaganiom naukowym, 'pozytywizm wyklu-
czyt wszelkg metafizyke, idealistyczng czy mate-
ryalistyczng, z zakresu dociekan swoich, powotu-
jac do badania tego tylko, co doswiadczalnie oka-
zanem i dowiedzionem by¢ moze.

W literaturze, po wielkich wzlotach ' roman-
tyzmu ,na skrzydtach wyobrazriej piankii po
fantastycznych wyprawach w krainy zhudzen,
przyszedt realizm, zajmujacy sie pilnie zyciem rzeczy-
wistem, powszedniem, wecale nie bohaterskiem,
a wielce prozaicznem, przyszedt naturalizm, bedacy
jaskrawem spotegowaniem metody realistycznej,
gtoszacy dumnie, ze on dopiero odtwarza prawde
zycia przedmiotowo —w jego nedzy i szpetocie.

Otéz wiasnie gdy pozytywizm i realizm naj-
wieksze swe w umystach wspotczesnych Swiecit
tryumfy, gdy wsrdd dusz plytkich i talentow stab-



szych zaczely sie wytwarzaC coraz czestsze
objawy oschto$ci serca, poziomosci dazen, trywial-
nosci obrazéw artystycznych; gdy rozum anali-
tyczny, zrazu podziwiany i wielbiony, okazywat
swg hiemoc w sprawie rozwigzania najciekawszych
i najwazniejszych dla cztowieka zagadnien: wro-
cono w filozofii ponownie do badan metafizy-
cznych, a w literaturze zazadano jakiego$ tchnie-
nia Swiezszego, ktére daé moglta wzmozona fala
uczuciowosci i puszczenie cugli fantazyi.

Nie ukazat sie wprawdzie dotad zaden wielki
talent, ktéryby tym pragnieniom czego$ nowego
dal potezny i wymowny wyraz i ktéryby porwat
za soba Yzesze; moze nawet, przy dzisiejszych
warunkach rozwoju, dzielno$¢ takiego talentu nie
mogtaby pociggngé za sobag takich skutkdw jak
dawniej. Namnozylo sie natomiast mnostwo ta-
lentbw pomniejszych, z ktérych kazdy starat sie
po swojemu uczyni¢ zado$¢ zaréwno wiasnym
potrzebom serca i wyobrazni, jak i domaganiom
sie tych czytelnikdéw, ktorych literatura naturali-
styczna przejmowata niesmakiem.

Dwie gtownie grupy moznaby wsréd tych
poszukiwaczy czego$ nowego wyroznié.

Jedni toneli w mistycyzmie, lubujac sie jego
nieokre$lonemi, lecz uroczemi dla dusz subtelnych
i marzycielskich przestrzeniami bez granic i roje-
niami nieuchwytnemi; drudzy starali sie utrwali¢
w kreacyach artystycznych przelotne, ledwie da-
jace sie dostrzedz nastroje swej duszy, wywotane



bodzcem zewnetrznym czy wewnetrznym, zysku-
jac tym sposobem dla uczué, a raczej wrazen
i wzruszen, dla najdrobniejszych nawet wstrza-
$nien subjektywnych nowe w poezyi uprawnienie,
ktére naturalizm, odtwarzajacy grube namacalne
rysy zycia zewnetrznego i wewnetrznego, niemal
zakwestyonowat.

Jezeli te usitowania literackie, wynikle prze-
dewszystkiem z opozycyi przeciwko panujgcemu
w powiesciopisarstwie francuskiem naturalizmowi,
zechcemy oprze¢ na jakiej$ podstawie teoretycznej,
to znajdziemy jg w tej zasadzie, od dawna juz
wygtaszanej, ale przez psychologie wspdtczesng
wszechstronnie rozwinietej, ze my w gruncie rze-
czy nie poznajemy i nie mozemy pozna¢ przed-
miotbw- i zjawisk, jakiemi one sg poza nami
(same w sobie), lecz jedynie tylko stany naszej
duszy, wzbudzone przez owe przedmioty i zja-

Vwiska, czyli innemi stowy, nasze wrazenia i wzrusze-
nia, wraz ze wszystkiemi dalszemi ichkombinacyami.

W rozwinieciu tej zasady i zastosowaniu jej
do tworczosci artystycznej, mozna twierdzi¢, ze
najmozolniejsze nawet starania, by sie w grasi-
cach przedmiotowego (objektywnego) odtwa-
rzania utrzymaé, nie zdolajg wywota¢ zamierzo-
nego skutku — odbicia Swiata rzeczywistego, re-
alnego, jakim on jest pozewnatrz nas — bedg to
bowiem zawsze tylko odbicia naszych wrazen
i wzruszen, uwolnione, co prawda, od cech przy-
padkowosci; oparte na catym szeregu spostrzezen



czy bodaj doswiadczen; ale badz co badz przepo-
jone naszymi pogladami, uczuciami i przyzwycza-
jeniami. Sama teorya naturalistyczna nie przeczy
temu bynajmniej. W znanej formule, wypowie-
dzianej przez Emila Zole, czastka Swiata, zanim
znajdzie uzewnetrznienie swoje w dziele sztuki,
musi przej$¢, jak przez pryzmat, przez tempera-
ment artysty, t. j. uledz przetworzeniu podmioto-
wemu. Naturalizmowi nie chodzito o catkowite
wykluczenie czynnikéw podmiotowych z zakresu
tworczosci artystycznej, lecz jedynie o trzymanie
ich na wodzy za posrednictwem Scistych, dokia-
dnych spostrzezerh i doSwiadczen, o ile te drugie
nalezaty,do mozliwych. Takie Zadanie, wiasciwe
juz realizmowi, bylo wynikiem spotegowania sie
wyplywu nauk doswiadczalnych oraz protestu prze-
ciwko dowolnosci w tworzeniu charakterow' i sy-
tuacyj, dowolnosci, ktorej mndstwo przyktadéw
znalez¢ bylo mozna w ,,tworczosci” romantycznej.

Gdy atoli w pismach naturalistycznych ,,two-
rzenie*“ ustgpito miejsca ,,odtwarzaniu“, gdy zwilasz-
cza mniej od Zoli utalentowani autorowie coraz
Clesciej i w coraz wstretniejszy sposob zaczeli
juz nie tylko proze, ale poprostu brudy zycia na
pokaz wywleka¢ i chlubi¢ sie z doskonatego ma-
lowania biota i gnoju; zrodzi¢ sie musiala nowa
opozycya, rownie naturalna i roéwnie konieczna,
jak dawniejsza; a w glosie tej opozycyi czu¢ byto
potrzebe powrotu do szlachetniejszych, idealniej-
szych natchnien, ktérych Zrédto oczywiscie nie
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jest pozewnatrz nas, w przedmiotach i zjawiskach,
ale w nas samych, w duszy naszej.

W parnej, wszystkimi wyziewami kuchni
zycia przepetnionej atmosferze, odczuto niezbednosé
doptywu czystszego powietrza z krainy uczué,
wzruszen, \yzlotéw, porywow, ktoreby nas prze-
jely innemi wrazeniami, anizeli te, jakich dozna-
jemy wobec ,Brzucha Paryza“ lub ,,Nany“, boc
cztowiek nie miesem jest tylko...

Wymaganiu takiemu sta¢ sie musi niewat-
pliwie zadosc.

Czy proby dotychczasowe, znane w ogdlnem
zyciu duchowem jako'heo-chrystyanizm, neo-bud-
dyzm, okkultyzm, a w sferze artystycznej jako
Asymbolizm, impresyonizm, dekadentyzm, zdotaly
zaspokoi¢ owo wymaganie; czy stworzyly takie
ideaty, ktoreby mogly by¢ pozadang ostojg dla
dusz, razonych widokiem ptaskiej, codziennej rze-
czywistosci w kazdej sferze zycia? Zdaje mi sie,
Ze nie.

Wzmogty one raczej chaos wyobrazen, po-
jeé, pragnien, pozadan, rozwichrzyly umysty,
uczucia, sumienia, roztargaly dusze, ale jej nie
ukoity. Woytezaty wyobraznie i uczuciowosc,
ale dlatego, by okaza¢ ulotno$¢ naszych wrazen
i wzruszen, by sproszkowaé, na atom}' roztozyé
naszg dusze i pozbawi¢ jg bezposredniosci odczu-
wania siebie i Swiata. Jest pragnienie wiary, ale
jest niemozno$¢ wierzenia; jest che¢ wzniesienia
jsie nad poziom i powszednios¢, ale zarazem jest



grzezniecie Swiadome czy bezwiedne w bilotku
zmystowosci; jest pozadanie jakiej$ wielkiej syn-
tez}, a zarazem sklonno$é do analizowania naj-
drobniejszych naszych wzruszen; jest wielkie wy-
subtelnienie a zarazem jaki$ poped do brutalnosci,
jest pragnienie szczerosci, a przytem najwyszu-
kansza obtuda, tak jak obok naturalnosci —/
sztuczno$¢; jednem stowem dziwna mieszanina,
wzniostosci i powszednio$ci, wzlotow duchowych
i wyrafinowali zmystowych; wytwornego smakuj
i upodobania w dziwactwach; wysubtelnionego
wspdtczucia nawet dla roélin, a zatwardziatego|
egoizmu wzgledem bliznich;-mieszanina ztudzen\
jakiej§ wszechmocy i poczucia catkowitej bezsit- 1

nosci, porywéw chwilowych energii i statego '
ostabienia woli; mieszanina westchnien za prze- j
§zkcScia, wzlotow ku przysziosci i zamitowan j

w tej teraZniejszosci ulotnej, ktora naprawde zgota'
nie istnieje...

Taki stan dusz, peten niepokoju, zdenerwo-
wania, chtodnego entuzyazmu i tzawego samo-
lubstwa, odczuwania subtelnych odcieni a mito-
wania jaskrawosci, nazwano*7modernizmem,
niby kwintesencyg tego wszystkiego, do czego
doszedt rozwo6j duchowy w czasach najno-
wszych.

Jest w nim duzo podobienstwa do roman-
tyki, zwiaszcza niemieckiej z konca XVIII. a po-
czatku XIX. stulecia, ale jest i duzo réznic. Jak
romantyka byla oddziatywaniem fantazyi i uczu-
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cia przeciwko suchemu racjonalizmowi ..wieku
oSwiecenia“; tak i modernizm ten sam przybiera
charakter wobec pozytywizmu filozoficznego i re-
alizmu artystycznego.

Ale jak niema dwu lisci zupetnie do siebie
podobnych, tak tez nie ma dwu pradéw, analo-
gicznych skadinad, ktéreby mozna utozsamic. Za-
den wogole ruch czy przeciwruch, zaznaczony
przezemnie na poczatku, nie tworzy jednosci
z ruchami i przeciwruchami dawniejszymi, gdyz
wchiania w siebie nieznacznie i czestokro¢ nie-
Swiadomie pierwiastki poprzednich faz duchowych.
Tak samo rzecz sie ma z modernizmem i roman-
tyzmem. Analogie pomiedzy nimi sg uderzajace,
ale réznice tez ogromne. Rozpatrzmy jedne i dru-
gie, o ile da sie bezstronnie, zarbwno w zasadach
i hastach, jak w nastroju, dgzeniach i w sposobie
wyrazania pomystow.

Wiec najprzéd co do zasad i hasel. Ro-
mantyzm niemiecki — klade tu nacisk na przy-
miotnik, gdyz objawy romantyki u réznych naro-
dow byly bardzo rézne — przeciwstawiajagc sie
racjonalizmowi, uznat fantazje i uczucie za naj-
przedniejsze potegi zycia duchowego wogdle,
a artystycznej tworczosSci poszczegdle; gardzi
zwyktym zdrowym rozsadkiem, jako rzecznikiem
pospolitych, powszednich, nizszych potrzeb zycia
realnego, jako przeciwnikiem hazardownych przed-
siewzie¢ i niebosieznych wzlotéw, a nawet czy-
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stych serdecznych popeddéw, poddawanych intere-
sowanej rachubie.

Najfantastyczniejsze, najszalensze, najdziksze
pomysty ceniono stokro¢ wyzej nad obrazy zycia
rzeczywistego. Oblgkani, ludzie ze zdwojong $wia-
domoscig, ekscentrycy najcudaczniejsi a wreszcie
dyabli w najrozmaitszych postaciach byli ukocha-
nemi dzieémi romantyzmu.

Dla przyktadu do$¢ bedzie przytoczy¢w stresz-
czeniu jedng z powieSci Teodora Amadeusza
Hoffmanna: ,Eliksyry dyabla".

W pewnym klasztorze przechowujg mocno
zakorkowang flaszke, nalezaca do spuscizny po
Sw. Antonim. Jej zawartosci przypisujg skutki
czarodziejskie. Brat Medard napit sie z tej butelki;
piekna pani, ktérej byt spowiednikiem, zakochata
sie w nim, a zadza rozkoszy i zabaw Swiatowych
wypedzita go z klasztoru.

Spctyka on miodzienca, hrabiego Wiktoryna,
Spigcego w lesie nad brzegiem przepasci; napot
przypadkowo stragca go w nig, a nastepnie uchodzi
za Wiktoryna, zeni sie z jego narzeczong, ktora
wecale nie dostrzega przemiany. Kochajg sie w nim
wszystkie Kkobiety, on urzeczywistnia wszelkie
zachcianki, spelniajagc przytem caly szereg naj-
okropniejszych zbrodni.

Witragcony do wiezienia, wsrdéd przerazaja-
cych wfzyj, podczas ktdrych styszy Smiertelne rze-
zenia pomordowanych przez siebie, Swiadomosé
jego ro zdwaj a sie i sam on juz nie wie, kim



jest i czy to, czego doznaje, dzieje sie we $nie
czy na jawie.

Oto dochodzi go lekkie miarowe pukanie.
~Wstuchiwatem sie — powiada ; — pukanie trwato
wcigz, a jednoczesnie w przerwach dziwaczne
wydobywaly sie S$miechy z ziemi. Zerwatem sie
i rzucitem sie na siennik, ale wecigz stysze puka-
nie, $miechy i jeczenia. Nakoniec co$ odezwato
sie wolno, bardzo wolno, ohydnym, ochryptym,
zajekliwym glosem: Me-dardzie! Me-dar-dzie!
Strumien lodowatej wody sptyngt po moich czton-
kach ! Zdobytem sie na odwage i zawotatem: kto
tam ? kto tam ?.. Wreszcie zapukato i jekneto co$
pod jego stopami: Chi-chi-chi! bra-cisz-ku Me-
dar-dzie — to ja, to ja; o-tworz, o-tworz!* Ze
zgroza zdato sie Medardowi, ze styszy glos wiasny;
kilka kamieni w podtodze podnosi sie i wiasno
jego twarz w habicie mnicha wlepia wen oczy.

Ten sobowtér byl réwniez uwieziony i ska-
zany na $mierc.

Medarda wypuszczajg na wolnos$é; ma sie
potaczy¢ ze swojg ukochang. Nadchodzi dzien
wesela; Aurelia przywdziewa suknie $lubne. ,W tej
chwili — opowiada Medard — ghtuchy szmer po-
wstat na ulicy, odzywaly sie jedne za drugimi
gtosy przyttumione i stycha¢ byto grozny toskot
ciezkiego, wolno toczacego sie wozu. Pobieglem
szybko do okna! Tuz przed patacem stat prowa-
dzony przez stuge kata woz drabiniasty, na ktd-
rym tylem siedzial zakonnik, a przed nim kapu-
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cyn, glosno i zarliwie odmawiajacy z nim mo-
dlitwe. Blados$¢ twarzy wobec $mierci i najezona
broda zbezksztatcily twarz jego; ale rysy szkara-
dnego sobowtora byty dla mnie zbyt fatwymi do
poznania. Kiedy woéz zatrzbmany na chwile przez
tloczacq sie mase ludu, znéw potoczyt sie dalej,
wiezien rzucit na mnie ostupiate, przerazajace
spojrzenie iskrzacych sie oczu, u$miechngt sie
i zawyt: Narzeczony! narzeczony! ChodZ — na dach—
na dach — tam sprébujemy sie z sobg, a kto kogo
straci, ten krol i krew pi¢ bedzie. — Czego chcesz
straszliwy cztowieku? krzyknatem — czego chcesz,
czego chcesz odemnie ? Aurelia objeta mnie ra-
mionami, przemoca odciggneta od okna, krzyczac:
Na Boga i Panne Przenajswietszg! Medarda, mor-
derce mojego brata, prowadzg na Smieré. — Leo-
nardzie ! Leonardzie! Wtedy duchy piekielne prze-
budzity sie we mnie i wspinaty sie na mnie z sila,
jaka udzielona im jest nad zbrodniczymi, prze-
kletymi  grzesznikami. Z wsScieklym  gniewem
uchwycitem Aurelie, az drgneta konwulsyjnie: Ha,
ha, ha! szalona! glupia kobieto ! Ja —ja, twdj zalo-
tnik, twdj narzeczony, jestem Medard, jestem mor-
dercg twego brata, a ty, narzeczona mnicha, ty chcesz
sprowadzi¢ zgube na swego oblubienca? Ho, ho,
ho! jestem krélem — pije krew twojg!*

| przebija ja; strumien krwi sptywa na jego
rece; wybiega na ulice, $cigga mnicha z wozu,
na prawo i na lewo wymierza ciosy nozem
i pieScig i pedzi do lasu: ,Jedna tylko mysl po-



zostata mi w duszy — powiada — uciekaé, jak
zwierz, ktorego szczujg. Zatrzymalem sie i ledwie
uszedlem kilka krokéw, kiedy z hatasem wypada
z zaro$li miodzieniec, wskakuje mi na grzbiet
i opasuje mie barkami. Naprézno usitowatem go
zepchng€; upadam, opieram sie plecami o drzewo
— wszystko nadaremnie. Chichotat i $miat sie
szyderczo. | oto zeszedt ksiezyc, przeSwiecajac
jasno poprzez czarne jodly, a blada S$miertelnie,
szkaradna twarz mnicha, mniemanego Medarda,
mojego sobowtdra, utkwita we mnie ten sam
ohydny wzrok jak z wozu: Hi, hi, hi! braciszku!
Braciszku — wecigz, wcigz jestem przy tobie, nie
opuszczam ciebie, nie-0-pu-szczam cie-bie; nie
moge biedZ jak ty, mu-sisz mie dzwi-gac; ide
z pod szu-bie-nicy, chcie-li mie ta-ma¢ ko-tem,
hi, hi!*

| takie sytuacye rozsnuwa autor az do korica
ksigzki, pozostawiajgc czytelnika w niepewnosci
co do prawdziwego znaczenia wypadkéw i co do
moralnego charakteru dzialacza; tak dalece do-
wolna, swobodnie puszczona fantazya dokonata
rozktadu osobistosci*).

A podobnego rodzaju pomysty obiegaty we
wszystkich literaturach europejskich, nie wytgcza-
jac i naszej, gdzie Kraszewski w powiastce:
,.Leon Leontyna“ opowiedziat historye mezczyzny,

*) Wedtug J. Brandesa: Gtowne prady literatury
XIX. wieku rozdz. X.



ktory dla doznania wrazen i uczu¢ wiasciwych
kobiecie, zapisuje dusze dyablu, i zostaje kobietg
ze Swiadomoscig jednak swego meskiego pocho-
dzenia, — i w koncu jako czarownik ginie na
stosie *).

Jezeli dzisiaj nie bardzo juz poszukiwani sg
dyabli dla robienia rozmaitych eksperymentéw
i wcielania dziwacznych pomystéw, to dlatego, ze
mniej sg potrzebni; psychologia zanotowata i roz-
trzasneta zjawiska zdwojenia Swiadomosci i nie
potrzeba az eliksyru szatana, azeby Medard $wia-
towiec i Medard mnich, za morderstwa S$cigany,
byli w gruncie rzeczy jedng osoba. Zasada nato-
miast swobodnego puszczania cugli fantazji, na-
wet wbrew logice, zostata dzisiaj ponownie za jedno
Z najswietszych praw poety uznana.

Druga potowa hasta, dotyczgca uczucia,
miata tak samo w romantyzmie jak ma w mo-
dernizmie dwa odrebne oblicza: jedno byto petne
jasnosci i czystosci, i rozwiewato sie w mgtach
mistycznych, drugie za$ uSmiechato sie lubieznie
i dyszatlo zmystowoscig. Zwykle to polaczenie za-
nadto wyidealizowanych, wiec niezbyt dla ludzkiej
natury odpowiednich stosunkéw t zw. platoni-
cznych z jednej, a zwierzecych instynktow7z dru-
giej strony. W -romantyce niemieckiej obok wiel-
kiej nie tylko czutostkowosci, ale i prawdziwej,

*) J. I. Kraszewski: ,,Wedréwki literackie, fanta-
styczne i historycznell Wilno 1888, Str. 143 -172.



IV

serdecznej, wzniostej uczuciowosci, po raz pierwszy
wygtoszono teorye wyzwolenia ciata i zadzy zmy-
stowej, co pdzniej u romantykéw francuskich zna-
lazto tak wymownych rzecznikbw i rzecznice.
| dzisiaj mamy bardzo podobne objawy.

Jest atoli jedna znaczna rdznica. Uczucia
romantykéw nie posiadaty juz wprawdzie cechy
szczerej, naiwnej bezposredniosci, jak piesni lu-
dowe, cho¢ poeci ubiegali sie o jej osiggniecie,
w kazdym jednak razie miaty rozmach szeroki,
obejmowaly ludzkos¢ catg, lub nardd, lub jakas
umitowang dziedzing wiedzy czy sztuki. TJczlicia
modernistéw, lubo niby bardzo glebokie i bardzo
dojmujgcej majg charakter utamkowy i ulotny;, sa
zwrdcone najczesSciej samolubnie ku tej osobie,
co ich doznaje, a co najwyzej odnosza sie do
sfery sztuki, ktéra wynagrodzi¢ ma za nico$¢ zy-
cia. Jako$ zmalata pier§ cziowiecza w ciggu
stulecia. -1

1 zgorzkniata takze. Smutku i melancholii nie
brakowato wprawdzie romantyzmowi. Wszak to
w dobie jego rozkwitu szerzyt sie i bol wszech-
Swiatowy (Weltschmerz) i owo przerazajgce nie-
mal -zniechecenie do istnienia, nazwane przez
Chateaubriandg ,,manig checi do zycia“ (la manie
de vouloir virre). Gwiazdy, dawniej ludzkosci
Swiecace, albo pogasty zupeinie, albo tak zbladty,
ze juz za drogowskazy stuzy¢ nie mogly. Scepty-
cyzm XVIII. wieku, burzacy wszelkie powagi,
obnizajacy, wzniosto$¢ natchnien, pozostawit ro-
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zumowi bardzo zaszczytne miejsce w mniemaniu
ludzi, ale przyzwyczaiwszy ich do watpienia, mu-
siat sie podda¢ i konsekwencyi naturalnej, ze
i 0 tym ubdstwianym rozumie watpi¢ zaczeto,
zwilaszcza gdy nie mogt da¢ zadawalajacej odpo-
wiedzi na pytania dla serca drogie, a dla zycia
zaréwno jednostkowego jak ogo6lnego niezmiernie
wazne.

Nastgpit stan nieokre$lonosci wzruszen we-
wnetrznych (I’tat du vague des passions), tak
dreczacy i tak bolesny, ze nawet sama niewiara
wydawata sie lepsza od niego. Meczyt on dusze
najpierwszego przedstawiciela choroby wieku,
Reneg6, (w ksigzce Chateaubriandg pod tym
tytutem), ktéry w zadnem zajeciu nie moégt odna-
lez¢ interesu, a w zadnem towarzystwie — trwa-
tego zadowolenia. Mowit on ze smutkiem : ,,Cze-
gozem sie nauczyt dotychczas pomimo trudéw ta-
kich wielkich ? Nic pewnego u starozytnych, nic
pieknego wsrod wspdlczesnych. Przeszios¢ i tera-
Zniejszos$¢ to dwa posagi niezupeine ; jeden wy-
dobyto potrzaskany z ruin stuleci, drugi nie do-
czekat sie wykonczenia od przysztosci... Pewnego
dnii wdartem sie¢ na szczyt Etny, wulkanu wra-
cego na wyspie pewnej. Ujrzatem, jak wschodzito
stonce na niezmierzonym widnokregu podemna,
Sycylie Scisnietg jakby w punkt jeden u stdp
moich i morze rozlane na dalekich przestrzeniach.
W tym obrazie, widzianym pionowo, rzeki wygla-
daty jak linie geograficzne nakre$lone na mapie ;

Najnowsze prady w poezyi naszej.



atoli kiedy z jednej strony oko moje spostrzegato
te przedmioty, z drugiej pogrgzato sie w kraterze
Etny, ktdérej ptonace wnetrznosci ukazywaly sie
wsrod kieboéw' czarnej pary. Miodzieniec, miotany
namietno$ciami, siedzacy nad paszczag wulkanu
i ptaczacy nad Smiertelnikami, ktérych mieszkania
zaledwie u stop swoich dostrzegat, jest niewatpli-
wie przedmiotem godnym chyba litoSci; ale co-
kolwiekbyscie pomysleli o Renem, obraz ten daje
wam wizerunek jego charakteru i jego istnienia :
tak to przez cale zycie moje miatem przed swemi
oczjmra przyrode réwnie niezmierng jak nieprze-
nikniona, i przepas¢ ziejacg u mego boku“.

Dzisiaj przybyto duzo cierpkosci i duzo bru-
talnosci do tych wyrzeka¢ na niemozno$¢ ogar-
nieciaWszechswiata umystem i zapetnienia zieja-
cej przepasci wzruszenn namietnych. Nauka roz-
widnita widnokreg na wielu punktach, ale to,
codémy poznali, wyglada jak drobny krazek, na
niezmierzonej przestrzeni niepoznanego oceanu
pltywajacy; a zadza niespokojna i niczem zaspo-
koi¢ sie nie dajgca, po chciwem i fakomem po-
szukiwaniu przedmiotdw zadowolenia, popada
w gorszy stan niz nieokre$lono$¢ wzruszen we-
wnetrznych, — w stan $miertelnej nudy. Rodak Cha-
teaubrianda, patryarcha dekadentéw, Karol Bau-
delaire, opisat ten stan bez zadnej ostonki i ozdoby,
nie zatujac realistycznych poréwnan :



Niby roj glist, co mrowiem gestem sie przewala,
W mozgu nam tlum demonéw huczy z dzikim
[Smiechem,
A S$mier¢ ku naszym ptucom za kazdym oddechem
Sptywa z ghluchemi skargi, pik podziemna fala.

Jesli gwalt i trucizna, ognie i sztylety
Dotagd swym zartobliwym haftem nie wyszyly
Kanwy naszych przeznaczen banaluej, nie mitej,
To dlatego, Zze brak nam odwagi — niestety!

Ale posréd szakaléw, $rod panter i smokow,
.Posréd matp i skorpionéw, zmij i nietoperzy,
Sréd tworéw, ktérych stado wyije, pelza, biezy,

W ohydnej menazeryi naszych grzesznych skokéw,

Jest po,twdr — potworniejszy nad to bydlat plemie—
Nuda, co chociaz krzykiem nie utrudza gar[d]ta,
Chetnieby calg ziemie na procli miatki staria,

Aby jednem ziewnieciem potknaé catg ziemie.

Stan tedy niepewnosci i nieokres$lonosci prze-
mienit sie w pewno$C przerazajgcg, ze nic nas
wyzwoli¢ nie zdota od udreczen potwora, ktdry
w duszy naszej obrat sobie stolice.

Z przyznaniem wyobrazni przewagi bezwgled-
nej nad rozumem faczy sie najscislej wydZzwignie-
cie jednostki tworczej na wyzyny niemal bdstwa.
Gardzi sie woOwczas rzeczywistoScig namacalna,
ludZmi pospolitymi, ttumem, przezywanym filistrami
czy ,mydlarzami“, a wynosi sie wiasng osobistos¢
nad wszelkie zestawienia i poréwnania. Uwaza sie
ja za tworczynie Swiata; lekcewazy sie doswiad-

2*



czenie, bo ono jest niczem wobec wieszczej in-
tuicyi.

Rozumie sie, ze jest w tem bardzo duzo
ztudzenia. Ten zaséb spostrzezen, jaki twdérca po-
robit w ciggu zycia, przerabia on i przetwarza,
rozmaicie go kombinujac w wyobrazni, i wydaje
mu sie, ze nic nie zawdziecza Swiatu zewnetrz-
nemu, lecz ze wszystko dobywa z wiasnej jazni.
Rzecz naturalna, ze im bogatsza jest dusza,
tem jej przejawy i jej wylewy beda dla ogoétu
cenniejsze i bardziej zajmujgce ; ale gdy nasladu-
jac te wielkie umystowosci, mate duszyczki nie
darowujg nam najmniejszego swego wzruszenia
i wstrzg$nienia, to ogarnia nas ckliwos¢.

Mozna takim zarozumiatym duszyczkom,
wspinajgcym sie na szczudia olbrzymoéw, przy-
pomnie¢ przestrogi, ktére mistrz wspotczesnego
indywidualizmu, Fryderyk Nietzsche, wiozyt w usta
swemu ,,Zaratustrze® :

»TY chcesz i8¢ drogg twojej niedoli, to jest
drogg do samego siebie ? Pokaz mi wiec swoje na
to prawo i sile !..

»Czy jesteS nowa silg i nowem prawem r
Pierwszym ruchem ? Z siebie toczagcem sie kolemi-
Czy mozesz i gwiazdy zmusi¢, zeby sie kolo cie-
bie obracaty ?

»Ach! istnieje tyle zadz do wyzyn! Istnieje
tyle konwulsyj ambitnych 1 Pokaz mi, ze nie je-
ste§ zadnym z tych pozadliwych i ambitnych!
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»Ach, istnieje tyle wielkich mysli, ktére nie
wiecej czynig od miecha: wydymajg nas i robig
jeszcze pustszymi!

..Nazywasz sie wolnym ? Chce panujaca
twojg mysl ustysze¢, a nie to, ze$ uciekt od
jarzma...

,Czy jeste$ takim, ktéremu wolno byto
uciec z pod jarzma? Istniejg tacy, ktorzy
odrzucili ostatnig swojg wartos¢, gdy
odrzucili zalezno$¢.

»Wolny od czego ? Co to obchodzi Zara-
tustre ? Lecz jasno powinno mi zwiastowa¢ oko
twoje: wolny do czego?

,Czy mozesz sam sobie da¢ dobro i zlo,
i wole swg zawiesi¢ nad sobg jak zakon? Czy
mozesz sam sobie by¢ sedzig i mscicielem wia-
snego zakonu ?

»otraszne jest owo sam na sam z sedzig
j mscicielem wiasnego zakonu. Tak wyrzuca sie
gwiazde w przestrzen pustynng i w lodowaty od-
dech tego sam na sam¥*)“.

Nie brakto i w romantyzmie phytkich zaro-
zumialcdw, podajacych majaki wyobrazni swojej
za jakie$ objawienia, zadajgcych dla siebie praw
wyjatkowych w zyciu, a nie umiejgcych wolg
swojg staC sie ,sedziami i mscicielami wilasnego

. Fml.- Nietzsche : Tak méwit Zaratustra, przeto-
zyli Maryn Cumft i Xf. Pienkowski, 1901. str. 92. 93.
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zakonu“; ale na chlube wielkich przedstawicieli
owego pradu wyznaé¢ potrzeba, ze umieli wyma-
gania i zamitowania indywidualne pogodzi¢ z ce-
lami zycia gromadnego, nie chcieli by¢ pasozy-
tami, wysysajacymi soki spoteczne bez zadnego ze
swej strony poswiecenia dla dobra ogo6tu. Narod,
ludzko$¢, wiedza, sztuka stawaly sie przedmiotami
ich natchnien, ktére u niektérych naroddéw, jak
u Wilochow i u nas, byly zarazem jezeli nie
dZzwigniami  rozwoju, to balsamami kojacymi
rany.

Nie chce przesadzaé przysziosci modernisty-
cznego kierunku; ale jak dotychczas nie podobna
w nim dostrzedz takich czynnikéw, ktdreby sie
mogly sta¢ pokrzepieniem dla mas, roztoczeniem
jasniejszych widnokregdw wobec dusz ponurych
i znuzonych. Owszem, do wiekszosci przedsta-
wicieli tego pradu mozna zwrdci¢ aforyzm wypo-
wiedziany przez Chateaubrianda; ,,Nie przez to
jest kto$ wielkim pisarzem, iz dusze wystawia
na torture“ (On n'est point un (jrand écrivain
pareequ'on met I'ame a la torture. Przedmowa do
Atali).

Albo wyzigbienie serc, albo bezbrzezny pes-
symizm, albo wyuzdana zmystowo$¢, w dziwny
sposob kojarzaca sie niekiedy z jakim$ mistycy-
zmem, albo okropnos$¢ obrazéw zwyrodnienia na-
tury ludzkiej, albo ohydna szczero$¢ w malowa-
niu wiasnego zepsucia — zbyt czesto i ze zbyt
wielkim naciskiem pojawiajag sie w utworach, na-



zywajacych sie modernistycznymi, azebySmy je
mogli w tym wzgledzie zdaleka nawet zestawié
z utworami romantyzmu, gdzie obok obla.karn fan-
tazyi, obok obrony rozkoszy zmystowych, byto
tyle wzniostych, Swietlanych, na wyzyny ideatu
wynoszacych obrazéw i wynurzen. Serca tam
byly szlachetne, cho¢ bardzo swg osobistoscig za-
przatniete, — ale dalekie od cynicznego samo-
lubstwa, gardzacego celami og6lnymi, nie dopu-
szczajacego, aby w dziedzinie sztuki mogty znalez¢
miejsce uczucia i idealy, potrzeby i braki spo-
teczne, narodowe. Zastaniajg sie modernisci czcig
dla ,sztuki czystej“, ale, niestety, sztuka ta az
zanadto czesto jest bardzo ,,nieczysta“... . v

I romantyzm gorzal mitoscig dla ,Sztuki" ;
z romantyzmu wyszto pierwsze hasto uprawiania
»Sztuki dla sztuki“; ale wielcy romantycy wkia-
dali calg swa piekng dusze w swe dziela, nie za$
drobng jej czastke, metami newrozy i zwyrodnie-
nia zapetniong. Dusza ta obejmowala nie tylko
wiasne wrazenia czy wiasne cierpienia, lecz wchia-
niata w siebie radosci i smutki, zy i usmiechy,
upokorzenia i tryumfy swego narodu, zachecata
do uszlachetnienia i podniesienia serc, spdiczuta
z dolg i niedolg ogolng, stawiata poetyczne pomniki
sprawie zwyciezonej, cho¢ stusznej i Swietej.
Daznos$¢ poezyi romantycznej wyrazi¢ mozna je-
dnym wielkim okrzykiem: wyzej i wyzej!
(Excelsior?!).



Dla modernistow gldwnym tematem jest
tylko zbolate, znuzone ja poety; wypowiedzie¢
jego najlzejsze drgnienia, wahania sie, wstrzasnie-
nia i omdlenia staje sie troska najwieksza, jakby
sie lekano, azeby S$wiat nie byt, bron Boze, po-
zbawiony wiadomos$ci o najtajniejszych, a naj-
czedciej wcale nieciekawych przejsciach takiej du-
szy, rozmitowanej w sobie i uolbrzymiajgcej swoje
udreczenia.

Chorym podobajg sie nieraz szczegGtowe
opisy choroby, ale to nie dopomaga im do wy-
zdrowienia, owszem bywa powodem gorszych za-
stabnie€. Poezya modernistyczna ma bardzo wiele
podobienstwa do opiséw choréb przeréznych; od-
powiada widocznie usposobieniu zdenerwowanej
czesci spoteczenstwa, jezeli znajduje czytelnikow
a nawet zapalonych chwalcdw.

Nie mozna zaprzeczyC¢, iz zdolniejsi jej
przedstawiciele znakomicie odmalowali nie jedno
zboczenie moralne, nie jedno dziwaczne uczucie;
umieli przejag¢ czytelnikow lekiem i groza, umieli
wstrzgsnac i przerazi¢, ale ukojenia nie przyniesli
podobno nikomu; co wiecej, zdaje sie, jakoby
taka daznos¢ byta im najzupetniej obca; pogodna,
jasna kraina sztuki wydaje im sie¢ utworem dzie-
cinnej doby rozwoju; niepokdj, posepnos$¢, mrok,
zgrzyt, obfed, przedstawiajg im sie jako objawy
godne uwiecznienia wytwornym wierszem nowo-
czesnego poety, ktory dziecinstwo pozostawit juz
daleko poza soba.



I pod wzgledem sposobu wyrazania pomy-
stdw sg uderzajace analogie mied/.y romantyzmem
a modernizmem.

Romantyzm pierwszy zaczat szuka¢ nowych
zwrotéw, niespodzianych potagczen wyrazowych,
niezwyktej rytmiki wiersza, rzadkich rymoéw, stroj-
nych zwrotek. Od$wiezenie stylu u wszystkich
narodoéw jest jedng z wielkich jego zastug w li-
teraturze, jako uzasadniona i pozadana reakcya
przeciwko sztywnos$ci, wyszukanej patetycznosci
lub slodkawemu wdziekowi pseudoklasycyzmu.
Przywracanie wyrazom ich pierwotnego plasty-
cznego, obrazowego, konkretnego znaczenia, za-
stepowanie ogoélnikéw abstrakcyjnych malowni-
czymi. szczeg6tami, przenosnie Swieze, bujne,
barwne, ujmujgce w obraz zywy mysli —i uczucia
poety, sg to cechy wspdlne stylowi romantycznemu
wszystkich krajow. Oczywiscie, ze w pogoni za
kwiatami stylu zrywano nieraz chwasty, ze chcac
wypowiedzie¢ gigb duszy, popadano w $ciemniong
studnie frazeologii, ze gtoszac niebosiezne pomysty,
nie unikniono napuszonosci, razacej dzisiejszego
czytelnika. Byly to wszelako usterki pomniejszych
talentow, i czasami tylko znajdowaly sie w dzie-
fach pierwszorzednych.

U modernistbw sg podobne daznosci, ale
czestsze usterki, tak, ze niektorzy, uwazani za
wodzow, zapetniajg cale utwory przeno$niami
zbyt daleko szukanemi i zbyt niezrozumiatemu,
azeby je za piekne poczytywa¢ mozna. Styl je-



dnak wogdle jest bardzo staranny, wytworny
i subtelny, a wersyfikacya doprowadzona do ta-
kiej doskonatosci, o jakiej niegdy$ nie marzono
nawet.

Natomiast w kompozycyi zdarzajg sie wady,
znane wprawdzie i u romantykow, ale nie w tak
wysokim stopniu.

Romantycy z niecheci do rozumu, jak nie
mniej do zbyt regularnej budowy utworéw pseu-
doklasycznych, lubili sie postugiwa¢ bardzo czesto
domyslInoscig czytelnikow', juz to nie dopowiada-
jac niektorych sytuacyj i urywajac je nagle, juz
zestawiajgc z sobg obrazy, nie majace na pierwszy
rzut oka zadnej logicznej tgcznosci.

Modernisci powierzajg sie niemal catkowicie
dowmlnemu kojarzeniu sie wyobrazen, a poniewaz
to kojarzenie sie nie moze by¢ takie samo u czy-
telnika, jakiem byto u autora, powstaje tedy gmatwa-
nina zdan prawie nie do rozplatania. Sg tacy, co
sie zachwycajg i upatrujg glebokie symbole
w wierszu Maeterlincka p. t ,,Spojrzenia“. Przy-
tocze z nich maly ustep, ktérego pieknosci uznaé
nie moge, gdyz nie dostrzegam zwigzku pomiedzy
poszczegblnymi w nim obrazkami, a raczej pota-
czeniami wyrazow, niewatpliwie zdziwionych, ze
sie z sobg spotykaja:

O! te spojrzenia biedne i znuzone !..
Sg takie, ktore zdajg sie odwiedza¢ biednych
[wniedziele;



Sa podobne jagnietom na tace okrytej ptoé-
tnami;

S takie, pod sklepieniem ktorych jest sie

[obecnym  straceniu dziewicy w sali zam-
knietej

| takie, ktore kaza marzy¢ o zapachu kamfory
[wlesie

O zamknieciu krélewny w wiezy, w dzien
[uroczy stosci,

O Zeglowaniu przez caly tydzien po wystygtym
[kanale itd. itd.

Moze mato jestem wycéwiczony w symboli-
styce, ale przytoczone tutaj rodzaje spojrzen, ma-
jace wywotywaé zaznaczone przez poete wraze-
nia, zgota nie przemawiaja do mojej duszy;
,wczué sie w nie nie potrafie.

Przerywam te uwagi, gdyz nad formag poe-
tycka wypadnie mi zastanowié sie jeszcze pozniej ;
teraz niech wystarczg powyzsze napomknienia.

Wracajagc do poczatku niniejszego zarysu
i stwierdzajgc powrot miodszego i najmiodszego
pokolenia do sposobu tworzenia romantykow, lecz
z tak wybitnemi réznicami, ze tych dwu praddéw
utozsami¢ niepodobna, winienem zastrzedz sie, ze
pod nazwe modernizmu nie podciggam wcale ta-
kich objawow, odswiezajagcych rzeczywiscie atmo-
sfere moralng w poezyi, jak utwory Rostanda
(Cyrano dc Bergerac, Les Romanesques, L’Aiglon),
w ktérych powiew romantyzmu co do istoty swo-
jej jest bardzo czysty, choé sztuczny, i zmierza
rzeczywiscie do uszlachetnienia dusz, chocby na-
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wet z tg przymieszka tagodnej ironii, jaka i wiel-
kim romantykom obcg nie byta. Ani Rostand sam,
ani tez nikt inny, o ile wiem, do nadania mu
nazwy modernisty nie rosci najmniejszej pretensji.
Mniemam jednak, ze takie i tym podobne dziela
jak jego, wplyng¢ z czasem zdotajg uzdrawiajgco,
zarébwno na publiczno$¢, jak i na samych mo-
dernistdw i oderwg ich od chorobliwego wpatry-
wania sie w patologiczne tylko okazy duszy wia-
snej i cudzej.

Majgc pisa¢ o najnowszych pradach w po-
ezyi, nie sam oczywiscie modernizm winienem
mie¢ na wzgledzie.



Poeci szukajacy Swiezych haset.

Nie jest zamiarem moim wyczerpywac caty
zas6b tak obfitej w ostatnich latach wytworczosci
poetyekiej; nie idzie mi bowiem o osoby, o je-
dnostki, ale o prady i kierunki; tych wiec tylko
piesniarzy uwzgledni¢ musze, ktérzy je reprezen-
tujg najlepiej, najwybitniej. Pomijam tedy catko-
wicie poetdw, choéby nawet bardzo utalentowa-
nych, grajagcych ,na starych skrzypcach®, nie
wnoszacych zatem do produkcyi zadnego zasadni-
czo S$wiezego pierwiastku, précz pieknej formy,
gdy co do treSci sg oni tylko epigonami réznych
dawniejszych natchnie. Poming¢ tez mi przyjdzie
takie jednostki, ktore wprawdzie piszg w nowym
duchu, lecz sg juz tylko zdrobniatym przejawem
pewnego nastroju, majgcego innych, dzielniejszych
i potezniejszych, przedstawicieli.

Tak ograniczywszy dziedzine, ktérg mam
rozpatrzy¢, dostrzegam w niej, z pominieciem oczy-
wiscie stabszych odcieni, trzy wybitne grupy.



30

Jedna, chronologicznie najwczesniej wyste-
pujaca, przeszediszy faze przygnebienia i apatyi,
na miejsce wielbionych albo przynajmniej po-
wszechnie wyznawanych haset, ktore wskutek
przerdéznych okolicznosci stracity lub traci¢ sie
zdajg zyciodawcze znaczenie, stara sie wytwo-
rzy¢ nowe; druga, zniechecona do rzeczywistosci
namacalnej, pod zmysty podpadajacej, do zycia
zabiegami powszednimi zapetnionego, a nawet do
tych dzwigni spotecznych i politycznych, ktore
niegdy$ przyspieszaty tetna i stawaly sie przed-
miotem pie$ni natchnionych, popada w krancowy
beznadziejny pessymizm, nie widzacy przed soba
nic godnego pozadania, wzdychajacy po buddyj-
ski! do Nirwany, do snu bez marzen; trzecia
wreszcie, w przewaznej czesci temi samemi co
druga kierujac sie pobudkami, nie tracac checi do
zycia, wybiera sobie kraine zaciszng, swobodnie
wytworzy¢ sie dajagcg w wyobrazni, a zapetniong
najcudniejszymi posagami czy wizyami natchnien
wiekOw wszystkich, kraine sztuki z catym prze-
pychem jej barw i z calym zasobem upojen
i ukojen, jakie ona czcicielom swoim da¢ moze.

Obecnie zajmiemy sie poetami pierwszej
grupy.

Ideaty, przySwiecajgce naszemu romantyzmo-
wi, znane sg powszechnie: wysoki polot poetycki,
uczucie pelne szlachetnosci, a nieraz i wielce wznio-
sie, od poziomych zabiegébw materyalnych dalekie,
samolubstwem gardzace, z gorgcem zaleceniem
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jaknajszerzej stosowanego altruizmu wypetniaty
tworczos¢ pierwszorzednych wieszczow.

Ideaty te srodze byly zdeptane przez rze-
czywistos$¢, mianowicie w najblizszej nas dobie...
Jednostronne zrozumienie hasta ,,pracy organicznej*
tlumito goretsze serc bicie, tamowato lot mysli,
przytem zbyt czesto zamieniato je na hasto bo-
gacenia sie jednostek z zapomnieniem o sprawie
ogolnej, z obnizeniem skali uczu¢ i z pewnem
uznaniem dla gietkoSci charakteru, nie liczacego
sie z zasadami, jako rzeczg niepraktyczna.

Takie usposobienie wsrod ttumoéw nie mogto
oczywiscie sprzyjac¢ rozwojowi wielkich natchnien po-
etyckich, gdyz je unicestwialo w samym zarodku.
Do kogo przemawia¢ tonem wysokim, kiedy oczy
wszystkich wlepione w ziemig lub zwrécone ku ma-
szynom, co majg wytwarza¢ bogactwo ? Jak przema-
wiac gltosem wiary gtebokiej, kiedy sceptycyzm, niby
robak podgryzajacy korzenie drzew, rozpanoszyt sie
w umystach, a wszystko, co tchneto idealizmem,
przyjmowacé zaczeto z u$miechem ironicznym, je-
zeli nie z sarkazmem?..

Nic dziwnego, ze przez czas dhugi lutnie
brzmialy tonami smutnymi, petnymi goryczy. Mie-
dzy innymi i Marya Konopnicka diugo cho-
dzita w mroku i niepewnoSci; ale tez ona pier-
wsza uderzyta w struny dzwieczne, lejgce otuche
w serca. Zawsze ona dazyla ku Swiathu, zawsze
»esknymi loty wzbijata ducha w blask zioty,
i w burze nawet, w blyskawicznych ogniach
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pierwszych jej piesni, jakie sie z r. 1877 na tamach
czasopism ukazywac zaczely, a ktore nastepnie
w dwu seryach (r. 1881, 1883) zebrane zostaty
w pewne calostki, owo pragnienie rozniesienia
Swiatta do najubozszych nawet chatek wypowia-
dato sie wymownie, a swdj najlepszy artystyczny
wyraz znalazto w ,,Jaskotce*. Ale obok tego $licznego
dzwieku rozgrzmiewaty zgrzyty dysharmonijne.

W trzeciej seryi ,,Poezyj“ swoich (r. 1887)
doszta do pewnej réwnowagi wewnetrznej, zna-
lazta odpowiednie mysli i stowa dla uwydatnienia
ideatow spotecznych, mogacych liczy¢é na ser-
deczne uznanie w duszy czytelnikdw.

Z romantyzmu naszego przejeta pojecie
0 wysokiem powotaniu wieszcza. Nie mozemy jej
wzig¢ za zte, ze ducha swego zowie ,ptakiem
bozym®, ktérego sam Pan karmi chlebem i manng
,f0s przeczystych“, bo¢ ze stanowiska chrzescian-
skiego wszyscy jesteSmy synami bozymi. Troche
przesady zapewne jest w tern, ze BOg z owej
wielkiej piesni, ktdérg Mu wiecznos¢ u stop Spiewa,
wyjat gltos jeden i dal go poetce, azeby go stata
»nad smetnych ziem kraje w przyszlg stonecznosc¢”.
Za duzg bierze na siebie odpowiedzialno$¢, jezeli
chce podaé ten glos za czastke piesni boskiej,
ogarniajacej przeszto$¢ i przysztos¢; ale sie zaraz
spostrzega i zadanie swe do skromniejszej spro-
wadza skali. Nie$¢ pocieche tam, gdzie ptacze
dola; budzi¢ czujno$¢ Iludzi, ktorzy ,,sennym
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todziom* losy swe powierzyli, a czasu pogody
skowronkowg piesnig prace oraczéw stodzi¢ — to
postannictwo tego gtosu.

Poetka wie, iz nie zawsze sprosta¢ mu moze,
bo i niemoc wiasna i cierpienia z zewnatrz napty-
wajace sprawiajg, iz duch jej nie jest tak silny
i tak czujny, jakby tego postannictwo wieszcze wy-
magato. | przejmujemy sig dla poetki wspotczu-
ciem, bo wiemy, ze wiele prawdy smutngj miesci
sie w jej twierdzeniach, iz pogody na ziemi nie
zaznaje, iz na rozach nie odpoczywa, lecz wsrod
zawieruchy, nieraz w goryczy i bolu, trawi¢ musi
dni swoje. Moze natomiast znowu jest troche liry-
cznej przesady w tym wierszu, gdzie Konopnicka
skarzy sie, ze galazke, na ktorej duch jej spocznie
chwilowo, Bdg zaraz tamie i ze musi przebywac
w nieustannym ruchu i niepokoju, az Pan sam
wyciagnie swe rece i wygladzi ,krwawe pi6ra“
w skrzydtach jej natchnienia... Atoli ws$réd mno-
stwa hiperbol, jakie u innych poetow spotykamy,
ta nalezy chyba do najniewinniejszych,

Jestto znamienng cechg tworczosci Konopni-
ckiej, ze od poczatku swego zawodu poetyckiego,
zarébwno w swoich watpieniach, jak i w skargach bo-
lesnych, jak i w przeklenstwach, zarbwno w prze-
czeniach, jak i w twierdzeniach pragneta dla siebie
i dla ludu najwiecej oswiaty i nie sarkata, za przy-
ktadem innych, na nico$¢ czy bezowocno$¢ wy-
sitkéw ludzkich, zmierzajagcych ku zdobyciu pra-
wdy. Chwilowo mogla sie pyta¢, czy tym wysit-
3

Najnowsze prady w poezyi naszej.
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kom, nieraz krwawym, odpowiadajg dodatnie wy-
niki, ale samego dazenia ku Swiatlu nie potepiata
nigdy. Niektérzy mieli to jej nawet za zle, ze byla
niestrudzong bojowniczka postepu, moze nie za-
wsze dobrze okre$lajaca, co sie za postep rzeczy-
wisty uwaza¢ powinno, ale zawsze szczera. Podo-
bnie rzecz sie miata i w jej dazeniu do rozpowsze-
chnienia ideatu ,,dobra®. I tu miewata chwile zwat-
pien, pessymizmu, lecz ostatecznie dzwigneta sie
z tej grzezkiej toni i zaczeta nieS¢ pocieche tam,
gdzie ptacze dola i budzi¢ lepsze uczucia wsréd
apatycznego, biernego tlumu. Widziata ona jasno
nasze braki wewnetrzne, nasze wady i zboczenia,
widziata wielkie przeszkody przy urzeczywistnianiu
chocby najskromniejszego ideatu, lecz rdwnoczesnie
dostrzegata moznos¢ wydobycia sie z odmetu pojeé
i dazen, odmetu, zalewajgcego swemi brudnemi
falami btonia prawych, szlachetnych i rozumnych
prac w roznorodnych kierunkach.

Cierpiata poetka nad biernoscig ducha stabego,
co chowa ,,swo6j bdl oswojony, jako gadzine, gdy
wyrwa jej jady“, gotéw ,zrzec sie dziedzictwa
Swiattosci“, byle go tylko nic nie budzito ze $pia-
czki. Przerazalo jg postepowanie tych, co nie ma-
jac odwagi hanby nazwaé hanbg, a nedzy nedza,
tudzg sie pozorami zwodniczego dobrobytu.

A wiecej jeszcze smutku i goryczy wywotywaty
w sercu poetki dowody ptytkosci ducha, brak giebo-
kich uczu€ i rozlegtych mysli. W rozzaleniu gorzkiem
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nazwata nas ,trupami“, niewolnikami ciasnoty na-
szych mysli i naszych uczud.

My tyle wdasnie mamy zapatu,

lle go miesci czara z krysztatu ;

Tyle uniesien, co pian w tej czarze,

| tyle ognia, co w tym puharze!
Ptomiern z helotdw piersi nie bucha...
Brzek szkfa tak bawi, jak brzek fancucha...

Ludy sie kedys$ pra falg metna.

Szumem ich wzbiera dziejowe tetno,

Nad zaglem trzeszcza maszty przegnite:
To tylko zyje, co zy¢ ma site...
A nam tymczasem mitynek na strudze
Obraca plewy swoje i cudze...

Gdbrag mielizny! Na gtebiach—gina...

Te wszystkie sarkazmy i gromy byly atoli
wyrazem mitosci, a nie pychy; gdyz poetka wierzy
i ufa tym sercom, co jej stowa stuchajg, a procz
tego sama czuje sie ,,ziarnem przekletem krwawego
siewu i cmentarnej roli“, bo sama przechodzita
wszystkie stopnie apatyi, rozczarowania, przygne-
bienia, rozpaczy; wiec sie nauczyla cierpliwosci
i wyrozumiatosci.

Ale ze przytem czuje sie rodem z wielkiego
cmentarza, wiec zgadza sie pi¢ gorycz, ale zmo -
rzg, pozostawiajgc strumyki smutkow i cierpien
powszednich innym, mniej dzielnym duchom.

3*
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W piesni ,,Contra spem sporo* (Mam nadzieje
wbrew nadziei) wyrazita pieknie swg ufnosé
w niezgaste gwiazdy“ ideatu*).

A stopy naszej zasypuje Slady

Wicher zagtady...
Wiem ! niech mi smetne echo nie powtarza
Tego, co wstydem pali i co boli...
Przecie?. o zmierzchy skrzydtami bijaca
| piekietl naszych ogarniona sferg —
Oczyma szukam dnia blaskéw i storica,
Contra spem spero...
I w glebi mogit czuje zycia dreszcze

I ufam jeszcze...

W piosnce ,Na nowy rok*, stwierdzajac, ze
w duszy ludzkiej tkwi niepokonana sita, pedzaca
ku dniom jutrzejszym, wzywa do jednosci bra-
tniej, bo:
. jest w piersiach u czlowieka
Taka dziwna moc,
Ze z nadziejg stonca czeka,
Cho¢ na ziemi noc.
Bo w nim zyje sita taka,
Taki ped w nim tkwi,
Ze sie zrywa lotem ptaka
Do jutrzejszych dni.
Hej, niech zyczy, kto zyczliwy!
Uscisnijmy dion...
A wiec zejdzmy do ludu: w nim najszersza
i najtrwalsza podwalina gmachu przysztosci. Zdo-

*) Zob. trzecig sorye ,,Poozyj" Konopnickiej. War-
szawa, 1887. str. 83 — 85.
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byta przez nas ,.stoneczno$¢ ducha“ nakaze nam
bra¢ czynny udzial w pracach tego wielkiego
og6tu, jak to poetka tadnie wyrazita w wierszu:
,Obielit nam*, pomieszczonym w czwartej seryi
(1896), Oto wstat dzienn nowy, stonce zeszto i do-
zwala nam lepiej sie przypatrzy¢, co robi¢ koto
chaty, ktora stoi jeszcze od pradziada; a wiec:
»grodzi¢ ptoty, okopywaé rowy, lepi¢ Sciany, gdzie
sie¢ ktdra pada, bi¢ wyloty na stoneczng strone,
umiesé czysto progi, wyrwaé chwasty, wali¢ w mio-
ty o kowadto zycia, trzags¢ wymioty, co plewa, co
ziarno, mle¢ na chleby z wiasnej gleby make,
cho¢by czarng“; wreszcie ,na klopoty mie¢ po-
cieche w sobie“, ze sie dokonato tego, co obo-
wigzek nakazywat; niech juz los robi, co zechce.
Nauki te tak proste, choC tak wazne, bo dotyczace
oswiaty i dobrobytu mas, atak jasne, tak elementarne,
ze ttumaczy¢ ich dokitadniej niema chyba potrzeby.

Poetka nasza coraz czeSciej postuguje sie
pojeciami i wyrazeniami ludowemi, starajgc sie
szczerotg wystowienia trafi¢ do najwewnetrzniejszej
glebi serca naszego. Juz dawniej, w jej obrazkach
wiejskich mozna bylo zaznaczyé niejakie pod
wzgledem tonu zblizenie do Lenartowicza; miata
nastepnie sposobno$¢ poznania go osobiscie w osta-
tnich chwilach jego zycia; przejeta sie dla niego
uwielbieniem i jeszcze silniej niz poprzednio w lire
jego uderza¢ zaczela. Czasami widaé, ze to pro-
stota wyszukana, ze wyrazenia pewne przejmuje
poetka mechanicznie raczej niz z wewnetrznej,
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koniecznej potrzeby; ale ogo6lnie biorgc, jest w jej
sielskiej nucie duzo prawdziwego piekna.

Caly dziat, zatytutowany: ,Z pola i z lasu®,
miesci w sobie piesni i obrazki przesliczne, tchnace
Swiezoscig i swojskoscig. Analizowac ich prawie
niepodobna, gdyz forma tak wazng cze$¢ ich sta-
nowi, ze bez niej nie mogloby juz by¢ mowy
0 dziele sztuki, a pozostawatoby tylko uwielbienie
dla uczu¢ tam wyrazonych.

Jak tu n. p. wypowiedzie¢ caty wdziek smu-
tnej piosenki: ,Na $niegu“, gdy sie jg pozbawi
tej uroczej formy, w jaka mysl zostata przyodziana.
Zamiast sili¢ sie na uwydatnienie tresci tego wier-
sza, wole go przytoczy¢é w catosci, zwiaszcza ze
jest tak krotki:

Gdybym srebrne piérko miata,
Tobym w szronie je maczala,
W rannym szronie na tej ace
Gdzie brylanty leza drzace,
Lezg drzace, rozsypane, '
Bladem stonkiem malowane
Na naszej #ace!

Gdybym srebrne pidrko miata,

Na krysztale-bym pisata,

Na krysztale, na tej wodzie,

Co staneta w jasnym lodzie,

Ani idzie, ani plynie,

Tylko duma w swej giebinie
Na naszej wodzie!
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Do zimowej bo piesenki

Ni mi. kwiecia, ni jutrzenki,

Ni blekitow tego nieba.

Tylko $nieznych pdl mi trzeba,

Tylko zmarztych peret szronu,

Tylko bicia $mierci dzwonu,
Tylko ez trzeba!

Nieprawdaz? jak tu czu¢ naszg zime ze wszy-
stkimi smutkami i kleskami, jakie ona sprowadza
na ludno$¢ ubogg? Jak tu delikatnie ijak gteboko
wyrazone jest spotczucie dla tej nedzy?

A po tym utworze prosze przeczyta¢ diuzszy
obrazek p. t.: ,,W piwnicznej izbie“. Ojciec ,,mio-
tem wykuwa chleb czarny“, matka blada iglg za-
rabig w wilgotnej stancyi, ktérej metne okienko
wychodzi na brudne mury. Dziecko anemiczne to
westchnie, to zagada do matki (pochodzacej wi-
docznie ze wsi), wypytujac o wszystkie szczegoéty
zycia wiejskiego. Mamy tu w stowach prostych
jaskrawe przeciwstawienie szerokich widnokregdw,
obtocznego nieba, Swiezego powietrza, jasnego
stonca, pol i lak, kwiatdw i zbdz, laséw i pta-
kéw, wody Zrddlanej, zwierzat domowych, daja-
cych ludziom pozywienie i urozmaicajacych swymi
glosami gwar w zagrodzie sielskiej — temu zacie-
$nieniu fizycznemu i moralnemu, w jakiem przeby-
waé musi proletaryat miejski. Dziecko stabowite
rwie sie calg duszg ku tej zaczarowanej Kkrainie,
jakg mu sie w opowiadaniu matki przedstawia
najzwyklejsza wioska; a matka ze zami w oczach
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rozmysla nad tem, ze jej dziecina wyzdrowiataby,
gdyby mogta odetchng¢ innem powietrzem niz to,
jakie ma w izbie piwnicznej. — Zapewne, pod
wzgledem charakterystyki mowy dziecka, nie mamy
tu odtworzenia rzeczywistych stow jego; Kono-
pnicka uczynita jg poetycznie sielska, zapominajac,
ze dziecko owo wychowato sie juz w miescie
i nigdy wsi nie widziato. Usterk ten jednak nie
razi zbytecznie, gdyz czar krajobrazu wiejskiego
i zycia na wsi w stonecznem os$wietleniu pochfa-
nia uwage czytelnika catkowicie.

W zwiagzku ze wsig pozostaje poemacik:
»Z tamtego $wiata“, napisany z powodu tryptyku
Prdszynskiego, a pod niejakim wplywem ,Hanusi“
Hauptmarlna, Wiejska dziewczyna, niedawno po-
chowana w grobie, widzac, jaki zal matke jej
ogarnia, wstaje nocng porg z mogity, idzie w dzien
zaduszny do chaty, gdzie matka ptacze u kadzieli,
przypominajac sobie zmarta. PrzeSlicznie, rozrze-
whniajgco az do tez opisane jest ukazanie sie ma-
tce widma kochajgcej jg corki. Pociechy tej do-
znaje we $nie, widzi ukochang i styszy jej gtos
srebrzysty a smutny, Spiewajacy piosenke ludowa.

Bardzo tadnie, z wielkiem odczuciem psycho-
logicznem i artystycznem rozwija ten obrazek po-
etka, gtdbwng w nim role oddajgc matce, ktdra ma
widzenie, a wiec tez sama budzac sie méwi naj-
wiecej o tern, co widziata; gdy cérka, jako widmo,
odzywa sie tylko glosem echowym, jakby na po-
twierdzenie jeno marzen biednej rodzicielki: roz-
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mowe tez matka we $nie prowadzi z corkg, roz-
mowe krotka, z urywanych stdw sie skladajaca,
a zakonczong tern znamiennem a poetycznem wy-
znaniem, ze dziewczynie $ni sie w grobie jej chata.
I przynidstszy chwilowg przynajmniej pocieche,
dzieweczka wraca do grobu.

Pragnienia i marzenia serc kochajgcych, kto-
reby rade widzieC i stysze¢ swoich ukochanych,
ztozonych w grobie, chyba nigdy jeszcze w poezyi
nie znalazty tak powabnego i tak wzruszajgcego
obrazu, jak jest srodkowa cze$¢ poematu ,Z tam-
tego Swiata“. Oto niektdre przynajmniej ustepy:

{Matka $ni). Daleko, daleko
Za .trzecig, gbra, za siodmg gdzie$ rzeka,
.Dziewczyna moja w mogitce swej lezy.
A na mogitce miesigczek sie $niezy
Niby szroD ranny... A krzyze, taj krzyze!
Co ich odejde, to znoéw sie przyblize...
Jeno czerniejg w tej silnej jasnosci,
Co ja ta nocka na ziemie przesiewa,
Przez srebrne sito...

A Aniot ten Panski,
Co go to na wsi pod zorze juz dzwonia,
I w polach méwig kleczacy na rosie,
Z Kosg, z grabiami, zwyczajnie jak prosci,
Otwiera groby... A stowo stato sie !
Och, oczy, moje oczy!... Groby ronig
Jakby gwiazdeczki modrel... Swietojanski
Robaczek pelza Swietliscie na piasku...
Jeden... dwa... dziesigé... Co blasku, co blasku!
Niby motyle, a niby dziewanny
Trzesace lisciem polnym... Chryste Panie!
Jakie to Swiatto i brzek nieustanny.
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Jasnos$¢ az Slepi... A niech mi sig stanie-!
To¢ to duszycki one! To dziecigtka

Do matek leca, a leca, a plyna,

KaZda bieluska taka, jak ta fatka.

Jezu! Marychua! A mojaz dziewczyna
Ztocista!... Tutaj, tutaj... tu do chaty.
Jezu! jak leci, Ogieniek skrzydlaty,
Ptaszyna moja zfotal... Drzwi otworzze...
O stonko moje!

(Dziewczyna). O matko! matenko!
Do ndg ja twoich...

Smutku nie brak i w najnowszych poezyach
Konopnickiej, ale nie jest to smutek beznadziejny,
bo go koi jakas mysl rozleglejsza, jakie$ uczucie
szlachetniejsze, nie samolubne. Piekny jego wyraz
mamy w wierszu: ,,Na mroznem niebie“. W nocy
cichej, dlugiej siedzi poetka u okna osrebrzonego
szronem, wpatruje sie w zlote gwiazd szlaki
i duma nad rozbitém, zlamanem istnieniem tych
serc i umystow, ktére tak samo jak ona po przez
stulecia w te same wpatrywaty sie widoki. Rdd
ludzki miat tyle pieknych rojen, co gwiazd na
niebie, i tylez razy plakat na grobie swoich ziu-
dzeA. A przeciez jaka§ moc czarowna porywa
spojrzenia nasze tam, gdzie nad morzem tez nic
zgota sie nie zmienia. Poetka odczuwa ,mrozne
nocy dech, co gasi w niej iskry zycia i drzac}”
ptomien ducha“, a przeciez tak samo jak rod
ludzki nie pragnie unicestwienia; teskno jej, smu-
tno i bolesnie, lecz wytrwa; niewymdwione przez
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nig stowa poszepnie jaki$ glos tajemny a smetny —
Zrodto natchniert nie$miertelnych...

*
* *

Z innej nieco strony o$wietlita potozenie dzi-
siejsze druga poetka, kryjaca sie pod pseudonimem
Adama Mankowskiego, wytworna ttumaczka
Luzyad Komoensa, Jocelyn’a Lamartinowego i in-
nych pieknych utwordw literatury europejskiej

Pragneta ona przedewszystkiem uwydatnié
rozktadowe dziatanie czynnikéw, nie dozwalajg-
cych utalentowanym a namietnym jednostkom zu-
zytkowa¢ sit swoich na cele dobra og6lnego,
wskutek czego sity te albo sie marnujg w blocie
powszedniosci, albo przybierajg kierunek niezgo-
dny z poczuciem narodowem, albo tez unicestwiajg
sie samobdjczo.

W poemacie- , Jeden z wielu“ mamy ty-
powy niemal okaz tych bujnych natur, co w za-
raniu swej miodosci to kotataty do chat kmiecych,
by je oswieci¢, to z zapatem oddawaly sie bada-
niom naukowym, to biegly wydobywac skarby
z ziemi — nie dla siebie; a po doznanym bole-
snym zawodzie jeszcze nie zwatpity, lecz wysnuty
znowuz sen ,olbrzymiej pracy organicznej“, co
gmach nowy wznie$¢ miata od podstawy. Z po-
czatku dobrze bylo z tym snem nowym. Praca
i wiara w sit swych dzielno$¢ nadawaty urojeniu
rozmiary ipotege rzeczywistosci, wkrotce atoli ,,bez-
owocnos¢ trudow*, przy naszym fatwo zapalnym,
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lecz tatwo omdlewajgcym temperamencie, jela trwo-
zy¢ dusze, zasiewajagc w nich ziarna zwatpienia;
czesto nie bylo na czem pracowac; przeszkody sie
pietrzyly; stabsi upadali na duchu, i zapominajac
o dawniejszych ideatach swoich, zaczeli wotac:
uzycie, uzycie tylko pozostaje — ,rozkoszy!
choc¢by kosztem istnienia!*

Dla takich bujnych, bogato obdarowanych
natur, mogacych by¢ szermierzami w boju o wiel-
kie idee, o zasady pierwszorzednego znaczenia,
poetka nie leka sie szatdbw namietnych, bo ,roz-
kosz jest takze sitg”, ani burz i wulkanicznych
wybuchdéw, ani walk i przewrotow. Bo, jak po-
wiada w innym poemacie p. t. ,,Fragment* —

. mimo \i wybuch srogie kleski niesie
Rodowi Pigmejczykdw, ktory swoje domki
Wylepia na spetanej olbrzymki skorupie
| rozgniezdza sie na niej, ufny w gruntu statosc;
Predko mrowisko ludzkie nieszcze$¢ zapomina,
Gdy na zwietrzatej lawy cieptej glebie moze
Zaszczepia¢ swe oliwki i winne macice
I niebios sie gtebokim upaja¢ lazurem.

Sto wasi, thum trupéw lawy pochtoneta fala,

I znéw setki, tysigce plodzg sie i kwitng

I u stop sie wulkanu jak jaskotki sklepia,

A za$ ogien-niszczyciel znow foycia jest Srodtem.

Straszng dla takich natur jest tylko mieli-
zna pojeé¢ iuczué cisza gnu$na, apatya
bezradna, w ktdrej jednostki, wystrzelajgce nad
poziom, nie znajdujac pobudki do dziatania, ani
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poparcia dla swych dazen, trawig sie w sobie, mar-
nieja i przepadaja:

O! nie zycie mie trwozy, ale ta martwota,

Jaka niekiedy spada na pobite ludy,

| najdzielniejszym mezom gnusnie plesnie¢ kaze

I niby rdza zto$liwa hart dusz ich przegryza.
Lekam sie duchéw zimnych, co nie zdolne rzuci¢
Mysl wielkg, mys$l ptomienng, chociazby zbrodnicza,
Chociazby niszczycielska, —

Tych medrkéw, tych ostroznych, slimaczo roztropnych,
Ktorzy co dzien, co chwila, jak wycie szakali,
Zwatpienie, beznadziejno$¢ w piersi ludzkie sacza.
Ja lekam sie tych godzin na dziejow zegarze,

Gdy zaden wulkaniczny czyn ziemi nie wstrzasa,
Gdy nawet bohaterskie leniwiejg duchy.

A Zadne zywsze czucie drgan serc nie przyspiesza,
Gdy .watki turniejowe i koturn tragiczny

Zastepuje $piew klowna, Koziokki pajaca,

A niema jednej piersi, dos¢ zdrowej, dos¢ dzielnej,
By krzykng¢: Duszno mi tul...

Takg pierS miat bohater poematu; nie chciat
uledz przemocy pospolitosci, nie chciat zosta¢ obo-
jetnym na wielkie zagadnienia zycia, nie chciat
pojs¢ za radg Mefista, radzacego mu z filisterska
praktycznoscig: —

Nigdy sie z wyzszg mysla przed ttumem nie zdradzic,
Nad innych nie wznosi¢ glowy,

Wihasng swojg istote ociosac, ogtadzic,
Jak gladki pionek szachowy...

Ale tez i zy¢ nie mdgh zabita go ta nu-
zgca, szara, bezduszna powszednio$¢. Poetka po-
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Swiecg mu stowa pelne wspoiczucia, jako du-
chowi wyzszemu, ktoryby zréwnat bohaterom,
gdyby okoliczno$ci przemozne nie zahamowaty
jego dziatan. Niepowodzenie, kleska nie powinny
nam przestaniaé oczu na wartos¢ samej duszy.
Autorka kaze uosobionej Poezyi moéwic¢ nastepne
stowa nad grobem owego nieszczesnego:

Ach! czy na Termopilach, ozyli na Golgocie
Sréd meczenistw, czy gdzie huf Iwi,

Jam sie przejrzata w kazdej gingcych tesknocie
I w kazdej kropli krwi...

Ja wiem, co cierpi sokot, gdy skrzydia rozmachu
Nie moga mie¢,

Gzem dla mieszkancdéw powietrznego gmachu
Klatka i sieC.

Gzem jest w godzinie marzen zbyt wielkich sie zrodzié,
A w hanbie, w jarzmie zy¢

I nigdy snéw miodosci nie médz z zyciem zgodzi¢
I sercem gnic!...

Ja, co ludom gingcym w ostatnim ucisku
SV potopie krwi i fez,

Nigdy nie rzeklam mracym na pobojowisku:
»TU bytu kres*;

Lecz gréb mieniac w kolebke, Spiew runiczny sacze
W umartych mezéw stuch.

Ja wiem, ze w chwili, kiedy zaklecia dokoncze,
Powstajg lud i duch...
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»Fragment“, z ktérego te przytoczenia robie,
nie jest utworem doskonatym artystycznie, ale
tak silnie pobudza uczucia i mysli, ze sie malo
zwaza na usterki w ukladzie.

Te dwie poetki, tak wielce r6zne talentem
i wplywem, jaki na spofeczenstwo wywieraty,
maja te wspolnosc, ze najwrazliwsza ich miodosé
uptyneta w czasach, gdy hasta naszego roman-
tyzmu w calej jeszcze brzmiaty peni.

Mtodsze pokolenie poetéw, wychowane wsréd
haset .,,pracy organicznej“, z przyttumieniem uczu-
ciowosci, z wyostrzonym krytycyzmem wzgle-
dem wszystkiego, co czas ich miodosci wyprze-
dzilo, — gdy potem w zyciu obejrzato sie za owo-
cami tej pracy i znajdowato albo przygnebienie,
albo tez cyniczne przechwalanie dobrobytu mate-
ryalnego, musiato popas¢ w gorzka zadume nad
smutng nocg swego istnienia, wszelkich gwiazd
pozbawiong.

Zwrocito sie wiec przeciwko tym przewo-
dnikom narodu, co po r. 1863 sponiewierawszy
hasta romantyczne, zacies$nili widnokregi zycia,
studzili serca, starali sie rozum praktyczny za-
szczepi¢, by mogt sobie radzi¢ w interesach raa-
teryalnych.
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W imieniu tego pokolenia zaczeto okoto
r. 1889 przemawiaé kilku utalentowanych poetéw,
a pomiedzy nimi najwybitniej wystapit przedwcze-
$nie oniemiaty Franciszek H. Nowicki
w szeregu piesni takich jak: My, Apoteoza,
Na przedndéwku, Spartakus, Co nam
wolno, Zebrak.

Skarzyt sie on, ze przed miodziezg ,,zgaszono
blask wszystkich gwiazd dawnych, kazac jej wie-
rzy¢ tylko w gwiazde zlota, i przyduszono wszy-
stkie zary tona popiotem naszych mogilnikdw sta-
wnych".

A jesli czasem wsrdd gniazda szaroty
Roj pisklat orlich wyktut sie, a potem,
Uczuwszy pidra na swych skrzydet korcu,
Przy blasku jutrzni chciat wzbi¢ sie w poloty,
Zlepiano wtedy orle skrzydia blotem,
By wznies¢ nie mogly ku gwiazdom i stoncu.

Skarzyt sie, ze dwudziestoletnie serca sg juz
stare, wyziebione, zgrzybiate, w nic nie wierzace,
nawet w samg niewiare, ze przed niemi Sciele sie
zycie puste, bezcelowe.

A jednak w gruncie rzeczy sa to pozory
tylko; pod popiotami jest iskra, ktérg rozdmuchaé
jedynie potrzeba, by sie w ptomien ofiarny prze-
mienita. Zimny rozum nie zdotat wyziebi¢ serc,
spragnionych wielkiej mitosci; jezeli dawne cele,
opiewane przez poetéw romantycznych, zmierzchly
przed niemi, to sie ukazaty nowe: lud wiejski
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i miejski, robotnicy, wogdle thum biedni?, oczeku-
jacy jasniejszego jutra; a poeta sadzi, ze takie ju-
tro nadejs¢ musi — i w wierszu ,,My*, przeciwsta-
wiajac miodziez tym, ktérych o ciasny egoizm po-
sadzat, wrdzy jej zwyciestwo:

Niedolg thumow pedzeni, my

Biezym ku jutrzni odlegtej mgta.
(Jzem nas powstrzyma¢ marzycie wy?
% Sobkostwa tarczg, powagi ¢mg?

Swit musi blysnaé! dozyjem go,
Bo nasze jutro — bo miodzi my!
Noc musi zbledng¢! a starcy mra...
Fuimus! wyrzec musicie wy !

W ten sam ton uderzyt Jan Kaspro-
wicz, z miodzienczym zapalem wystawiajgc
w ludzie ,site niespozytg“, zdrowie fizyczne, moc
zywiotowa.

Malujgc zycie ludu, ktoére poznat wszech-
stronnie, Kasprowicz bynajmniej nie myslat go
idealizowaé, nie skrywat jego wad: samolubstwa,
ztodliwosci, chciwosci, rozpusty i t. p., ukochat
go tak, jak sie kocha naréd swoj wogole, choc¢
ma sie mu wiele do zarzucenia. Co wiecej, jako
poeta niezmiernie wrazliwy, sarknagt on raz prze-
ciwko swemu ,bozyszczu“, rzucajac mu prze-
klenstwo za sponiewierang swg wiare, za po-
Swiecenia bezskuteczne, jakie dla niego czynit.

»Thum* wydal mu sie wowczas tylko ,,brzuchem*
4

Najnowsze prady w poezyi naszej.
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wszystko chtongcym. ,Mysli, uczucia, prorocze
ekstazy, rycerskie porywy, modly zachwytne,
krwi stygmatycznej Swiety strumien zywy; gwo-
Zdzie, co sine przebijajg rece; ciernie, co kiuja
blado - zéte skronie* — wszystko nienasycony
ten brzuch, o zadne idee nie dbajac, na codzienny
swoOj pokarm obraca. Jest to ,plaz cziowieczy*,
z odgniotem jarzma na schylonym grzbiecie, jest
to ,wroég ducha“, co stopami ofowianemi depce
kwiaty zasiane przez bozego siewce, a na zwie-
dfem pustkowiu staje jego ,straszny dla duchéw
ogrom ciala“. Dla thumu istnieje tylko jeden o}-
tarz, caty zlotem blyszczacy, na ktdrym on roz-
piera swe ,$cierwo ttuste“. Jego oko ptonie ogniem
zawisci, a jego usta przemienia chciwos¢ we
wstretng paszcze“. Sag wprawdzie w jego piersi
.wulkaniczne ognie*, ale ,stracony, kto sie od
nich zajmie: serce swe spali, dusze swojg po-
gnie, jak ¢éma tak splonie w jego stuzalczym
najmie“.

Ostrzejszych stéw o ttlumie nikt u nas nie
wypowiedziat, ale w tych stowach czu¢ raczej
chwilowe rozzalenie kochanka, anizeli nienawis$¢
i wstret wroga. JesteSmy pewni, ze niebawem
poeta znéw stanie po jego stronie i sprawe jego
poprze gorgco. Nie omylimy sie, bo oto wkrotce
wydaje Kasprowicz ,,Bunt Napierskiego®, tchnacy
mitoscig dla ludu, a w ,,Prologu” na otwarcie tea-
tru lwowskiego (1900) maluje w przemianach Woj-
tka wymowny przykfad, jak z gburowatego
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chtopa, myslacego tylko o jadle i wypoczynku,
wyrasta cztowiek, mogacy wspotzawodniczy¢ z in-
nymi warstwami, dawniej uswiadomionemu Ka-
sprowicz przemiane te przypisuje czarowi poezyi.
Rozumiejgc przez nig o$wiate wogolle, mozemy
za nim z calego serca powtdrzyc.

Niech sie nam $wieci w nieprzerwane lata
Tej naszej piesni wszechpotezna moc;
Ona blask sieje po roztogach Swiata

I ze serc ludzkich ciemng ptoszy noc...
Ona to z duszy wywabia prostaczoj
Mitosnych szeptdw stodki, wonny czar ;
Glos daje zbrodni, cnocie i rozpaczy,
Jest matka czynéw i wspaniatych mar...

W ogo6Inosci, choé w poezyach Kasprowi-
cza duzo jest smutku, a niekiedy i zgrzytdw pes-
symistycznych, zawsze w kohcu ukazuje sie otu-
cha, zacheta do zycia i dziatania. Sam on powie-
dzial, ze w sztuce pragnie hartu, sity, woli, pra-
gnie postaci energicznych, bitnych, ktéreby po-
budkg byty do czyndéw i mestwa.

*
* *

Takiz ton jedrny i zdrowy tetni w poezyach
Andrzeja Niemojewskiego, biorgcego gté-
wne motywy z boloéw, nieszcze$¢ i klesk, tra-
pigcych ogot, zwiaszcza tez ogdt robotniczy. Nie
obce mu sg oczywiscie ani hasta spotczesnego in-

4%
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dywidualizmu, ani rozczarowania pessymistyczne;
ziemia i ludzie nie ukazujg mu sie pod postacig
sielanki, czy tez pod postacig najlepszego ze
wszystkich mozliwych S$wiatéw; ale umie on po-
godzi¢ stuszne wymagania jednostkowe z dgzeniem
do powszechnego dobra, umie obok scen przejmu-
jacych groza, kredlic takze obrazki, jasniejgce
uczuciami szlachetnemi, pozwalajacemi dojrze¢
w ludziach pierwiastek nie tylko niszczacy, lecz
i tworzacy wkoto siebie ukojenie, a niekiedy
i zadowolenie.

| tak w wierszu: ,Co jutro da“, w naj-
prostszych stowach, nie wymagajgcych na pozor
zadnego wysitku ze strony poety, wypowiedziat
on smutek przepascisty, jaki budzi w czlowieku
czujacym ten nieprzerwany szereg codziennych
cierpienn, boéléw, zawodow, rozczarowan, zwat-
pien, towarzyszacy zyciu ludzkiemu, a potego-
wany jeszcze posepnem rozmyslaniem nad nie-
moznoscig zaradzenia ztemu. Kiedy powieje Swiezy
ranek, moze rozchmurzy czota nasze, moze przy-
niesie ulge katuszom, moze odstoni nam widok na
pogodniejsze twarze, na zadowolone serca, nha
dzielne czyny, silnem ramieniem odrzucajgce
wszystko, co jest ziem, trawigcem, rozpacznem ?...
Ach, niel ,Wieczne mgly, wieczne tzy“ otaczajg
nas wcigz; wywotujg one wprawdzie nowe my-
§li, te ,jak czarne ¢my* krazy¢ bedg wkoto po-
nurych czot, ktérych nie rozjasnia btyskawica po-
lepszenia doli.
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Taki nastréj bywa bardzo czesty, bo wtraca
nas wen niepozbyta a nie wesota rzeczywistosc ;
ale czy w nas samych, w duszy naszej niema
juz ani odrobiny sity, by sie z tych posepnych
mgiet i tych przykrych snéw i tych przygnebia-
jacych mysli otrzasna¢ ? Czy wola nasza jest pu-
stym wyrazem tylko? Czy jesteSmy igraszkg jeno
Swiata zewnetrznego? Tak sadzi wielu, tak $piewa
wielu, lecz nie poeta, o ktérym mowimy. Wie
on, ze marzone szczescie nie stanie sie rychio
udziatem ludzkosci, ale nie zwatpit, ze przyjs¢ Kkie-
dy$ ono musi i dlatego cho¢ lza émi nieraz oko,
wola silnym glosem, przypominajacym piesn
Edmunda Wasilewskiego:

Nad skargi serc malych, nad zwatpien otchfanie
My dumne podniesmy dzi$ czoto!
Uleeim jak ptaki zwiastujgc Switanie,
Zwiastujac ludzkosci dziejowe zaranie ;
Wesoto my leémy, wesoto!

DZwieczy w tych wierszach pies$n poswiece-
.nia i ofiarnosci dla dobra przysztych pokolen.
| poeta, cho¢ ze smutkiem zaznacza, iz dzisiaj za-
miast gromdéw stowa, co niegdy$ wzruszato na-
rody, Swiat ma tylko armaty, nie poprzestaje atoli
na zgrzytliwym sarkazmie, lecz stonecznymi pro-
mieniami stara sie o$wietlic ciemnie istnienia.

Wida¢ to mianowicie w cyklach poezyi:
»,Podziemia“ i ,Ziemia obiecana“, w ktérych skre-
§lit kilkanascie obrazkéw dzisiejszego piekla dla
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robotnikéw w kopalniach wegla, w hutach zelaza.
Wstrzasajagcym jest los ,,Starowiny“, co biedna
i drzaca idzie sie dopytywac, gdzie lezy jej syn,
przed tygodniem straszliwie okaleczony przy ro-
bocie. Chodzi od jednej bramy fabrycznej do dru-
giej i styszy na swe tchnace strachem zapytania,
obojetne odpowiedzi, ze takich bylo tu wielu, ze
ich powieziono do szpitala, potem do trupiarni,
W koncu na cmentarz. Gdziez nieszczesna ,,Staro-
wina“ znajdzie pocieche? Chyba w niebie.

Pieknemi sg ,Ruiny huty starej“, po kto-
rych w dzien zaduszny, wedlug wierzen gornie
kow, przechadza sie cien Skarbnika, liczacego
starannie wszystkie klejnoty we wnetrzu kopalni
zawarte. Na widok biedakéw, co zdata nie Smie-
jac przemodwié, czapkami siegajg az do ziemi, by
uprosi¢ cho¢ odrobine tych skarbow, ukazuje mu
sie na twarzy ,usmiech bélu, zalu, wzgardy*.
| scena ta od wiekdw powtarza sie wcigz i od
wiekOéw nedza w pokorze a bez skutku zwraca
sie do tajemniczego starca, ktory lubo z meka
w sercu, nie moze zado$¢ uczynic¢ jej prosbie, bo
tylko nadmiernymi wysitkami dozwala wydrzeé
sobie drobng czastke zazdrosnie strzezonych Klej-
notdw. Nie mamy podobno ballady bolesniejszej
nad te wihasdnie.

Poeta jednak nie szafuje wykrzyknikami, nie
wpada w ton patetyczny, nie zgrzyta, snadZz majac
niezachwiang wiare, ze sg w nas sity do zniesie-
nia olbrzymiego ciezaru cierpienn i do dalszego



pochodu, bo ,$wiat krzyz swdj chwyta i podaza
dalej, choc¢by miat na nim Kkiedy$ rozpia¢ rece“.
Wytrwato$¢ w dziataniu mozolnem i krwawem —
oto wskazéwka dana przez poete.

* *
*

Tak sie w najogoélniejszych rysach przedsta-
wia ta grupa piewcow, ktdrzy rozejrzawszy sie
w potozeniu dzisiejszem Swiata i spoleczenstwa
wlasnego, poszukiwali haset Swiezych, by mozna
bylo, wedle wyrazenia Asnyka, ,z zywymi na-
przdd isc”.



Pessymizm i jego piewcy.

Odkad dzieje ziemi sa nam znane, nie bra-
klo nigdy pessymistow. Czy sie wpatrzymy w zy-
cie duchowe Induséw, Egipcyan, Hebrajczykdw
czy Grekdw, zawsze spotkamy nietylko jednostki,
wyznajace, ze lepiej nie zyé, anizeli zy¢, lecz na-
wet cale teorye religijne i filozoficzne, osnute na
tym aforyzmie rozpaczliwym.

Samo juz przekonanie, bedace gruntem wielu
religij, ze cziowiek jest sklonniejszym do zlego
niz do dobrego, stanowi niezmiernie cierpkg przy-
prawe wszelkich rozmys$lan o spoteczenstwach
ludzkich, bo jakkolwiek owe religie podajg $rodki
przeciwdziatania zlej naturze czlowieka i prze-
rabiania jej na wzér i podobienstwo boze, to prze-
ciez kazdemu wiadomo, jak ta przerobka idzie
powoli, z jakiemi polaczona jest trudnosciami,
z ustawicznem ponownem popadaniem w grze-
chy it p.



»Wiecej jest watrob, anizeli sercli, wiekszos¢
ludzi to glupcy i niema gorszego zwierzecia nad
cztowieka: oto zdania wyrywajgce sie z ust lu-
dzi, nietylko w zasadzie nie pessymistdw, ale nie-
raz takich, co chcg oddziatywaé we wprost prze-
ciwnym kierunku: a wszystkie one sg rozwinie-
ciem mysli naczelnej, ze cziowiek jest aklonniej-
szyrn do zlego niz do dobrego. Postuchajcie ka-
znodziejow i moralistow, a oni wam tak przera-
zajgce odmalujg obrazy wystepkdéw i zbrodni,
popetnionych lub zamierzonych przez ludzi, iz wam
mimowolnie stang przed oczyma czeluscie piekielne,
zapetnione potepiericami, dozorowanymi przez sza-
tanéw;.

Poczynajac od prostego, zwykiego samolub-
stwa, a konczac na morderstwie, poczynajac od
ktamstwa, a konczac na zdradzie, poczynajac od
flirtu, niby niewinnego, a konczac na wyuzdaniu
i rozpasaniu, przesuwajg sie przed nami w naj-
rozleglejszent ustopniowaniu i najobszerniejszem
rozgatezieniu niemite, bolesne, okropne i wstretne
przejawy instynktow poziomych i trywialnych, lub
“lubieznych i krwiozerczych, trapigcych ludzkosé
od zarania jej bytu, od tradycyjnego bratobdjstu’a
Kaina, od mitycznych zbrodni w rodzinie Atry-
dow...

Rozwazajgc takie przejawy i zastanawiajac
sie nad sobg, mysliciel wzdryga sie mimowoli, bo
nuz w nim samym ocknie sie zwierz zartoczny,
czy lubiezny, nikczemnik lub okrutnik...



Z takiem usposobieniem spojrzawszy na hj-
storye naroddw, céz w niej zobaczymy ? Szeregi
olbrzymich mordéw dla zado$¢uczynienia ambi-
cyi jakiego$ wiadcy, dla zdobycia kawatka ziemi,
dla pochlebienia pysze narodowej. Wielkie masy
dajg sie zabija¢ w wojnach, nie wiedzac nawet
zgota, po co ging; a ci, co pozostali przy zyciu,
chlubig sie jeszcze z odniesionego tryumfu. 1 co
maja w zysku? Te samg biede i nedze, co daw-
niej, te samg mozolng prace dla utrzymania zycia,
te same choroby, co ich powoli zjadajg, a w koncu
nieunikniony kres bytu, lekiem przejmujgca —
Smier¢. Czy warto zy¢, azeby cierpie¢, a nastep-
nie umrzec¢?

Rado$¢ i rozkosze, ktérych pomiedzy jednem
cierpieniem a drugiem doznajg ludzie, sg tak
krétkotrwate, tak przemijajace, tak utudne, ze po-
trzeba wielkiej pobtazliwosci i wyrozumiatosci,
azeby je za prawdziwe pokrzepienie uwazaé, nie
za$ za chwilowag ulge dawang ludziom po to,
azeby pozniej mogli znie$¢ tern srozsze katusze.
Wiecej jest w zyciu smutku niz wesela, wiecej
tez niz uSmiechéw, wiecej wstretdw niz zadowo-
ler,, wiecej klesk niz zwyciestw.

Natura jak okrutna matka kaze nam pchac
taczke zycia bez wytchnienia, bez odpoczynku;
co wiecej, zmusza nas do krzewienia istnien, do
mnozenia nieszczesliwych, skazanych na mozolna,
krwawa, dtugg prace, by bronié siebie i ich juz to
od czyhajacych na zdrowie zywiotdéw, takich jak



woda, ogien, trzesienie ziemi it p., juz to od ze-
rujgcych zwierzat, juz to od chciwych na cudza,
wiasno$¢ bliznich.

Ludzie, lekko wszystko bioracy, uznajac te
wszystkie cierpienia, konczace sie zgonem, wycia-
gaja stad ten jedynie wniosek, iz nalezy korzy-
sta¢ Z krotkich chwil radosci, zy¢ z dnia na dzien,,
bez zbytecznej troski o jutro; ale ci, co z usposo-
bienia sg posepni, zadajg sobie pytanie, czy wo-
gole zy¢ warto i albo radza zabija¢ w sobie chec
do zycia, albo tez po prostu zabijaé siebie samego.

Udreczonej, cigglemi bolesnemi wstrzgsnie-
niami targanej ludzkosci dawano pocieche, ze na
tamtym Swiecie, wszelka {za otartg zostanie, ze
niesprawiedliwos$ci, doznane na ziemi, bedg wyna-
grodzone w niebie, gdzie ustang cierpienia i smutki
a zapanuje rados¢ i wesele ; ale gdy ta pociecha
zostata zakwestyonowang, wzmogt sie nastréj po-
nury.

Istotnie sceptycyzm XVIII. w., zachwianie
sie wiary w wielu umystach, przyczynity sie
ogromnie do spotegowania pessymistycznych na
zycie pogladéw, a tak zwany ,bol wszechswia-
towy*, uwydatniony przez Goethego w ,Cierpie-
niach mlodego Werthera“, rozlewaé sie zaczat
i nurtowa¢ we wszystkich sercach wrazliwych
i umystach goretszych. A zycie realne bynajmniej
sie nie przyczyniato do jego umniejszenia, a tem-
bardziej do ukojenia.



Postep w dziedzinie ulepszeri materialnych,
olbrzymi  rozwdj przemystu i handlu wzrastaty
z kazdym lat dziesigtkiem wieku XIX., ale réwno-
cze$nie wzmagaty sie warstw wszystkich potrzeby,
ktore bardzo niedostatecznie tylko zaspokojone
by¢ mogly. Przedziat, istniejacy zawsze miedzy
bogatymi, mogacymi uzywac bez pracy, a bieda-
kami, zmuszonymi do nieustannych wysitkow,
przewyzszajacych czestokro¢ ich moznos¢, uwy-
razniat sie coraz jaskrawiej, budzac wsrdd takna-
cych i spragnionych niecheci i nienawisci wzgle-
dem sytych, zdobnie odzianych, wcigz ucztuja-
cych bogaczy.

SzczegOlnie bolesnym stawat sie ten kontrast
dla ubogiej inteligencyi, czujacej w sobie wieksze
zasoby umystowe, wieksze zdolnosci, anizeli wsrod
catych szeregdw posiadaczy mamony, a nie mo-
gacej tak jak oni wyzyska¢ wszystkiego, co Swiat
ostatecznie da¢ moze.

Poezya i powieS¢ popularyzowaly rozpacz-
liwe nastroje wyjatkowo wrazliwych jednostek,
czynity je modnymi i rozciggaly je na coraz to
liczniejsze gromady ludzi. Coraz to drobiazgowsza
analiza mysli, uczu¢ i popeddéw usubtelniala dusze,
lecz rdwnoczesnie robita je coraz mroczniejszemi,
coraz wiecej im watpliwosci i zagadek, sprzecz-
nosci i przeciwienstw nasuwata do posepnego
rozmyslania.

A filozofia, w pewnym swym odfamie, wcale
:sie nie przyczyniata do usuniecia lub ostabienia
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takich watpliwosci i przeciwienstw; owszem do-
lewata oliwy do ognia. Niemozno$¢ poznania naj-
wyzszych i dla czlowieka najwazniejszych za-
gadnien, na ktérych ogdlny poglad na Swiat ugrun-
towacby sie dato, co wiecej, niemozno$¢ poznania
nawet samych rzeczy, jakiemi sg w swej istocie,
niepokoi¢ musiata umysty zartkie, pragngce szyb-
kiego i stanowczego rozstrzygniecia niepokojacych
je pytan. By¢ skazanym na to, by nigdy, nigdy
nie modz oglada¢ prawdy oczy w oczy, lecz wcigz
tylko mie¢ do czynienia ze swojemi wrazeniami
i na najprostsza kwestye: co jest materya? nie
otrzymac innej odpowiedzi nad te, ze jestto trwa-
ta mozno$¢ doznawania pewnych wrazen przez
istoty obdarzone zmystami: toz to straszne udre-
czenie dla duszy zadnej zaspokojenia swego teo-
retycznego gtodu.

A tym sposobem do pobudek uczuciowych
pessymizmu, przybyly rozumowe, silnie ugrunto-
wane, czynigce mysl sama cierpieniem, wedle wy-
razenia Alfreda de Vigny.

Przytem nadeszty i systematy pessymistyczne.
Swietny stylista, umyst bystry a paradoksalny,
z niemalg fantazyg artystyczng i z uczuciem na-
mietnem, Artur Schopenhauer, wymownie
w swych pismach odmalowat okropng nedze zy-
cia, dowodzac, ze zasada ustroju Swiata jest Slepa
i nierozumna.

Swiat ten (wedlug niego) jest najgorszym ze
wszystkich mozliwych. Optymista moze by¢ jeno
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ghlupiec zaslepiony, albo tez cztowiek, ktory w gto-
szeniu takiego pogladu ma jakis wilasny samo-
lubny interes. W krolestwie kopalnem i roslinnem
widzimy tylko bezcelowe jakie$ dazenie niewia-
domo dokad; w Swiecie zwierzecym — nienasy-
cong che¢ uzycia, tudzenie sie nadziejg szczescia,
ktorego osiggna¢ niepodobna. Rozkosz bowiem, za
ktérg gonimy, to poprostu usuniecie tylko nieza-
dowolenia ; wyczerpuje sie ona zaraz po swem
zaspokojeniu; a potem wystepujg nowe potrzeb}'
i pozadania, wiec nowe zawody i nowe cierpie-
nia. Zmniejszy¢ je moze tylko litos¢, majgca swe
Zrédlo w panteistycznem pojeciu jednosci zasadni-
czej wszystkich objawow Swiata. Najwyzszem za-
daniem cztowieka jest unicestwienie checi do zy-
cia przez ascetyzm. Schopenhauer wielbit indyj-
skich pokutnikéw i rozpowszechnit w Europie bud-
dystyczng nauke o usunieciu cierpien przez ustg-
pienie ze Swiata zjawisk, zwanego Sansara,
a wejscie w stan bez§wiadomosci — Nirwanal.

Od jego czasow buddyzm zaczat wchodzic¢
w mode; a pojecie btogosci najwyzszej, jakiej sie
doznaje w Nirwanie, zaczetlo sie zakorzeniaé

w umystach.
W nowszych jeszcze czasach, zwolennik

Schopenhauera, autor ,Filozofii zasady bezwied-

1) Ueberweg: (rrcmdriss der Geschiehte der 1’bilo-
sopbie. t. I1l., 8 25. Falekenberg: Historya filozofii no-
wozytnej, ttumaczyt M. W. Koztowski, str. 583.
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nej" Edward Hart ma nn, probowat odjgé zbyt
wielkg gorycz pessymizmowi mistrza, uznajgc ce-
lowo$¢ w zjawiskach przyrody i w rozwoju dzie-
jowym ludzkosci. W ostatecznym jednak wyniku
i U niego utrzymuje sie zdanie, ze lepiej jest nie
istnie¢, niz istnie¢; bo, jak powiada, przewaga
cierpienia nad przyjemnosciag daje sie wykazaé
doswiadczeniem i rachunkiem; $Swiat Zle jest urza-
dzonym i lepiej bytoby, gdyby go wcale nie bylo;
atoli ze wszystkich mozliwych jest on najlepszym.
Celem rozwoju Swiata jest wyzwolenie od meki
bytu, pokoj niebytu. Zadaniem $wiadomosci jest
wykaza¢ ztudzenia nienasyconej, wiecznie pragna-
cej, nigdy niezadowolonej woli, ktéra juz to szuka
szczeScia w zyciu ziemskiem, juz to oczekuje go
po za grobem, juz to spodziewa sie uzyskaé je
kiedy$ za posrednictwem coraz to doskonalszego
rozwoju stosunkéw na Swiecie. Wykrywszy te
ztudzenia, $wiadomos$é powinna dojs¢ do przeko-
nania, ze jedynem dostepr.em dla nas szczesSciem
jest pozbycie sie cierpienia; a pozby¢ sie go mo-
zna jedynie droga usuniecia checi do zycia a z nig
razem i bytu Swiata przez energiczne postanowie-
nie wiekszosci ludzil.

Wobec takich i tym podobnych twierdzen,
krzewigcych sie wsérdd najwyzszych inteligencyj,
w polaczeniu z poczuciem niemoznosci zadowole-

) Falkenberg: Hist. filoz. nowozytnej, str 645 646.



nia pragnien i pozadan, nietrudno zrozumieé, ze
nie tylko juz osiggniecie szczeScia usuwa sie
w dal niedojrzang, ale nawet samo niezakldcone
niczetn uzywanie chwilki zadowolenia staje sie
rzeczg trudng, poniewaz chwilke te psu¢ bedzie
Swiadomo$¢, ze jest ona zludzeniem, marg, wy-
tworem naszej wyobrazni, nie za$ czem$ przed-
miotowo istniejagcem.

Jezeli w poczatkach wieku XIX. melancholia
jak mgla gesta unosita si¢ nad duszami, w mrok
je pograzata i nie dozwalata im nasycac sie szcze-
Sciem, to pod jego koniec przemienita sie ona
w bolesne prze$wiadczenie, ze juz szczeScia od-
czuwac nawet nie umiemy, i ze pozostajg nam
tylko chwilowe upojenia i szaty, wybryki rozigra-
nych nerwdw i podbudzenia, ktore sie niebawem
w straszng depesye majg przemienic.

Te przyczyny og6lne wzmozenia sie pradu
pessymistycznego dziataty w catym cywilizowanym
Swiecie; dziataly one i u nas, tylko zmodyfiko-
wane oczywiscie naszem usposobieniem narodo-
wem i specyalnymi warunkami naszego losu.

Nie tyle filozoficzny, ile uczuciowo -poety-
czny odcien pessymizmu znalazt silny oddZzwiek
wsrdd naszej inteligencyi. Nie braklo wprawdzie
w najnowszych czasach zwolennikéw filozofii
Schopenhauera czy Hartmanna, lecz zwclennictwo
to w drobnej zaledwie czastce opierato sie na
gtebszych studyach pogladéw, reprezentowanych
przez owych myslicieli, przewaznie za$ byto po-
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wierzchownem powtarzaniem pewnych haset i afo-
ryzméw, ktére w dostepnej dla umystéw og6tu
pojawiaty sie formie. Smiato mozna twierdzi¢, ze
pessymizm teoretyczny nie zapuscit mocnych ko-
rzeni w umystowosci naszej, ze byt rosling wijaca
sie po jej powierzchni jedynie.

Natomiast uczuciowy, poetyczny pessymizm
Byrona najprzoéd a nastepnie Heinego, Mus-
seta, Baudelaire’a oddziatywal na usposo-
bienie warstw uksztatlconych nieporéwnanie pote-
zniej. RAzne odcienie smutku, cierpienia, melancholii,
rozczarowania, rozgoryczenia.i rozpaczy znajdowaty
u nas przedstawicieli, nieraz prawdziwie wspania-
ych, ktérzy pod wzgledem pieknosci stowa nie
ustepowali najwiekszym nawet poetom Swiata.

Warunki wspdiczesnego bytu nie mogly sie
przyczyni¢ do pogodnego na Swiat pogladu. Ha-
niebne hasto, cynicznie gtoszone przez zelaznego
kanclerza (Bismarka): sita przed prawem;
nikczemne nawotywania filozoféw i publicystow:
Ausrotten! — w najbolesniejszy sposéb dre-
czyly ucisnione serca.

Zmierzch ideatdw, gloszonych przez poezye
romantyczng, a podstawienie na ich miejsce ha-
sta ,,pracy organicznej“, hasta, zacie$nianego nie-
raz przez jego wykonawcdw, do znaczenia zwy-
kiej pogoni za dobrobytem materyalnym, bez
wzgledu na cele i pobudki duchowe; ogdlne ochto-
dzenie temperatury uczuciowej, poddanej zim-
mnym natryskom praktycznego rozsadku, zaleca-
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négo czestokro¢ p,rzez tych, ktdrzy go sami we wia-
§ciwym czasie nic mieli: te i liczne inne podobne
wpltywy dziataly na usposobienia zartkie i namie-
tne bardzo przygnebiajaco, wywotywaty oburzenie,
zniechecenie, apatye; bo umysty miode spragnione
sg rozlegtych widnokregoéw, po ktérych wyobraznia
ich i serce szybowac-by mogly bez ciaggtego obijania
sie 0 drobne, lecz uprzykrzone materyalne zawady.

Ludzie chtodnego temperamentu, w ktorych
nic a nic nie budzi namietnego uczucia, ktérzy sami
kierujac sie w zyciu praktycznym rozsadkiem, wszy-
stkim zalecajg tego nieomylnego wedtug nich prze-
wodnika, nie sg poprostu zdolni zrozumie¢ tego stra-
sznego nastroju, jaki wszechwiadnie opanowuje du-
sze mtode, wrzgce, zadne wielkich ibarwnych perspe-
ktyw, teczowych blaskéw ideatu, a zmuszone do za-
warcia swych dazen w ciasnem koteczku codziennej
deptaniny po dobrze ubitych szlakach karyery, albo
tez po grzazkiem i cuchngcem biocie lilipucich zabie-
gow o utrzymanie marnego bytu wsréd okropnie nu-
zacej i przygnebiajgcej jednostajnosci powszednich,
prozaicznych stosunkéw. Te dusze potrzebujg ko-
niecznie szerszego oddechu.

SlyszeliSmy juz namietne skargi poetdw, ze
hasta, zuzytkowane i sponiewierane przez groszo-
robow i karyerowiczow, nie zdolne sg zaspokoi¢ ich
duszy ; styszeliSmy, jak ponownie zwrdcono si¢ do
entuzyastycznych wezwan ,,0dy*, zachecajacej mio-
dziez, by ruszyta z posad bryle Swiata i na nowe
pchneta jg tory.



Atoli nie wielu byto takich, co czuli w sobie,
chocby chwilowo, site niezmozong, gotowg wal-
czy¢ ze wszystkiemi przeszkodami; wiecej nie-
réwnie znalazto sie takich, co wszelkg walke uwa-
zali za bezcelowg, co juz nie czuli w sobie nie-
tylko sit, lecz po prostu hartu woli, aby stawic
czoto przeciwnosciom.

To ostabienie albo zanikniecie najwazniejszej
sprezyny duchowej miato swoje przyczyny intele-
ktualne i uczuciowe.

Zakwestyonowanie celowosci w zjawiskach
przyrody, zaprzeczenie wolnosci woli w postano-
wieniach i uczynkach ludzkich, fatszywie zrozu-
miana przyczynowo$¢ wszystkich zjawisk, prze-
mieniajagc sie w jaki$ ghluchy fatalizm, dziataty ha-
mujaco na przejawy energii wewnetrznej, gdyz
nasuwaty wecigz natretne pytanie: na co i
po co?

Z drugiej strony uczuciowos$¢, drazniona usta-
wicznie od dziecinstwa przeciwienstwami pomie-
dzy idealnem pojmowaniem stosunkéw a brutalng
rzeczywistoscia; falsz wewnetrzny i zewnetrzny,
dwulicowo$¢ nakazywana przemoznemi okoliczno-
Sciami, odstepstwa od zasad ,dla pasztetu®, jak
sie Orzeszkowa w jednej z powiesci wyrazita, tak
zamacity dusze miodociane, ze czasami nie wie-
dza zgota, co zle a co dobre, co szlachetne a co
podie.
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Zdenerwowanie wreszcie i ostabienie fizy-
czne, wywotane réznemi okolicznosciami, ws$rod
ktorych przedwczesne naduzycia niematg odgry-
wajg role. tak mrocznie odbijajg sie na umystach,
ze jasne widzenie, sumienna ocena zjawisk staje
sie niestychanie trudng, a krafcowo$¢ — nader
fatwo zrozumiats.

Cbéz dziwnego, ze i w poezyi mamy obecnie
tak duzo pessymistow. Na ich czele stoi Kazi-
mierz Tetmajer, temperament namietny
i gwattowny, wybuchajacy w stowach poteznych.
Kazimierz Tetmajer w poczatkach swego zawodu
wecale pessymistg nie byt. Oddzwieki naszego ro-
mantyzmu silnie jeszcze nan oddziatywaty. Pierw-
sza jego praca poetyczna, ogloszona r. 1886 p. t.
Hlia“, to fantazyjne dzieje Gryfa, Sokola i liii,
ktére opowiadajagc miodziutki autor, student nadw-
czas, w stowach pelnych prostoty i melancholii,
zapozyczonych od Stowackiego, dawat wskazdwki
narodowi, zeby kochat, ufal, miat wytrwanie wo-
bec przeciwnosci i unikat stronnictw. W rok po-
tem wyszla : ,,Allegorya”, mowigca o mitosci chiopa
i pieknej jak wolnos¢ dziewczyny, mitosci,
rozerwanej przez brutalng i uragajaca sie z nie-
szczesliwych potege jakiego$ dzikiego wiadcy,
opetanego na widok uroczej postaci niewiesciej
szatem zadzy zmystowej. Dziewica, doprowadzona
do ostatecznos$ci, zabija okrutnika i siebie, a skre-
powany i uwieziony chtop, ktéry musiat patrze¢
na pohanbienie swej ukochanej, umiera niebawem...



W obu tych utworach poeta, cho¢ widziat
w zyciu duzo nikczemnosci i duzo zlego, nie wat-
pit przeciez, iz pierwiastek szlachetny musi od-
nies¢ nad podtym zwyciestwo i ze rados¢ jak
stofice z za chmur wyjdzie i napetni ludzi uczu-
ciem zadowolenia i szczedcia, byleby im nie za-
braklo odwagi, checi do pracy, mitosci ideatu
i wytrwania.

Podobne mysli i podobny nastr6j widac byto
takze w wierszach przygodnych, pos$wieconych
uczczeniu pamieci Mickiewicza, Stowackiego, Kra-
szewskiego.

Stuzbe dla pieknej, wzniostej, lubo niedo-
Scigtej idei uwazat wtedy Tetmajer za obowigzek
poety ; kreslit przeszkody i niebezpieczenstwa, na
jakie narazony bywa kazdy, kto oczy swoje zwraca
nietytko ku ziemi, lecz je kieruje w bezmiar i nie-
skonczono$¢ ; wiedziat, ze w tym pochodzie ku
krainie ideatlu nastanie dta wielu kres zycia, za-
nim cel osiggng; wiedziat takze, iz w miare po-
suwania sie odwaznych szermierzy naprzéd, od-
legto$¢ od celu ostatecznego zmniejsza¢ sie nie
bedzie: nie przerazalo go to jednak, gdy wotat
w imieniu ,,Poetdw idealistow* :

Podobni stoncu, co uwiedte ziele
Kolebka czyni miodych, swiezych ziok:
Jedne osiggtszy, nowe tworzym cele...
W jutra tajemng twarz patrzacy S$miele,
Po laur siegamy do wyniostych czéH
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Ta wiara mfodziericza, ten zapat niepohamo-
wany zmniejszaty sie w fatach dalszych, ustepu-
jac  miejsca zniecheceniu, apatyi, lekcewazeniu
zycia i jego zadan, pessymizmowi coraz to ja-
skrawszemu.

Poeta wyznaje, ze ,,zgubit swa droge“ i ..swa
dawng dusze“, ze mysli jego stal} sie jako ze-
glarze, co zbigkani na wielkiej waod przestrzeni,
wsérdd chmurnej nocy, plyng z wolg wiatrow,
ster opusciwszy, zdjgwszy z wioset dionie, nie
dbajac, ku jakim zawing lgdom. Chciatby on uwie-
rzy¢é w te gmach} przysztosci, petne ciepta i we-
sela, ktore sie dZzwigng¢ majg na ruinie ..starego.
Swiata, co gnije”; ale wierzy¢ nie moze; przed
oczyma jego coraz ciemniej, a przed nim pustka
coraz wieksza; tak, ze nie wie, dokad iS¢ ma
i powinien. Zazdro$ci tez tym wszystkim, ktérych
krzepi wiara, ze przyniosg szczescie Swiatu no-
wemu, co ze zwalisk powstanie; lecz te sny
mozgoéw plomiennych* wydajg mu sie czczemi
marami. Niepozbytg towarzyszka jego mysli jest
ironia trujgca mu kazdg che¢, kazdy poryw, kazdy
czyn, przemawiajgca do niego uragliwym gtosem:

Mito$¢, braterstwo, poswiecenie, wiara,
Szlachetne mestwo i czysta ofiara:

Wszystko, co w duszy zowie sie wzniostoscig;
Ja mojem strasznem naznaczam ci pietnem

I co ci mialo zdawac sie pieknoscia,

Staje sie brzydkiem i wstretnem...



Wiesz, ze cie zrgk mych S$mier¢ kiedy$ wyzwoli,
Lecz nie wiesz, co za nig czeka...

Tak nawet z twojej godziny S$miertelnej

Moj Smiech wyziera piekielny.

Jak zwierze, weza czarowane wzrokiem,

Nie mozesz skry¢ sie przed moim widokiem;
Na duszy twojej leze ciezkim glazem,

Jak sztylet, szpon mo6j w sercu ciebie boli.
Bezskrzydtym ptakiem i skrzydlatym plazem
Z mojej nazywasz sie woli,

I sam dla siebie jeste$ posmiewiskiem
Losow juz bedac igrzyskiem.

Najsrozszg meka, jaka cie nawiedza,

Jest twa Swiadomos$¢, twoja samowiedza.

Azeby uciec od tej przekletej samowiedzy,
poeta po buddyjsku wzdycha do snu wiecznego
bez marzen i pisze ,Hymn do Nirwany“:

Oto mie wstret przepeinit, ohyda mie zadusza,

Nirwano!

I w bolach konwulsyjnych tarza sie moja dusza,
Nirwano!

O przyjdz i dionie swoje potdz na me Zrenice,
Nirwano!

Twym unicestwiajgcym oddechem pier$ niech syce,
Nirwano!

Zem zyh, niech nie pamietam, nie wiem, ze zy¢ musze.
Nirwano!

Od mysli i pamieci oderwij mojg dusze
Nirwano !

Niech zywot mie silniejszych istabszych $Smier¢ nie ci$nie,
Nirwano!

Niech btedny glos rozpaczy przed oczy mi nie biysnie,
Nirwano!



Tetmajer wystepuje nie tylko we wilasnem
imieniu, ale i w imieniu calej miodszej generacyi,
ktora zycie swe duchowe rozpoczyna od nudy,
szyderstwa, watpiefi i przeczen, ktéra nic z idea-
tow straci¢ nie moze, bo ich nigdy nie miata, ale
ktorej bywa tak Zle, ,ze na zie takie brak wy-
razu“, a serce peka w niej i we krwi plywa.

Uczucia i hasta, rozptomieniajagce dawniej
dusze mtode a wrzace, wydajg sie pustym brze-
kiem. Cbz sg dia nich idee, kiedy poprzez tat ty-
sigce wecigz tylko ideami nieurzeczywistnionemi
pozostaty? Modlitwa nie wzmacnia ich na duchu,
gdyz wiara zywa i szczera wygasta. Uzycie nie
zadawata ich bo ,w duszy jest zawsze co$ na
dnie, co ws$réd uzycia pragnie, wsrdd rozkoszy
zada“.

Z drugiej strony, te Srodki, w ktdre dawniej
uzbrajaty sie dusze wrazliwe a dumne, by swych
stabosci i omdlen nie okaza¢, wydaja sie najmiod-
szemu pokoleniu dziecinnymi, nie prowadzacymi
do celu. Najzjadliwsze nawet szyderstwo nie moze
sie rdbwna¢ ,,z ironig biegu najzwyklejszej rzeczy“.
Co znaczy wzgarda, kiedy ,tylko glupiec gardzi
tym ciezarem, ktorego wzigé na stabe nie zdofa
ramiona“? Na co zda sie przeklenstwo, jesli ,tylko
dziki, kiedy sie skaleczy, ztorzeczy swemu bogu,
skrytemu w przestworze*. Rozpacz ma sens jaki?
Mamyz i8¢ ,,za przyktadem skorpiona, co sie za-
bija, kiedy otoczg go zarem ?*



Przedstawiajgc w ten spos6b nico$¢ pociech
i zawodno$¢ oburzen, wola w koncu poeta z go-
ryczg w duszy i beznadziejnoScig zwatpienia:

Co6z wiec jest? Co zostato nam, co wszystko wiemy,
Dla ktérych zadna z dawnych wiar juz nie wystarcza,
Jakaz jest przeciw wioczni zlego twoja tarcza,
Cztowieku z konca wieku? ... Gtlowe zwiesit
[niemy.

Oczywiscie nie zawsze milczeniem odpo-
wiada Tetmajer na bolesne niepokoje ducha, po-
zbawionego punktu statej podpory. Owrszem,
0 wiele czeSciej rozwija temat, wyrazony krétko
a trywialnie prawie, w nastepnym czterowierszu:

Wszystko jest marne, podie, zte i wstretne,
Niema na kwiecie nic, nic, coby bylo
Cokolwiek warte! Swiat jest blota brylg
Rzucong w wody nieprzejrzanie metne.

Pochdd ludzkosci jest dla poety ,przemiang
zka wieczyscie trwalg”, a nienawis¢ — ,,dzwignig
Swiata". Stad nie dziw, ze w wierszu ,Promete-
usz" tytanowi temu, ktérego Shelley uczynit rze-
cznikiem wszechmitosci, wkiada w usta pragnie-
nie unicestwienia rodu ludzkiego, jako najwyz-
szego ze szcze$¢, mogacych mu przypas¢ w udziale ;
stad nie dziw, ze wzdycha do Nirwany i ze naj-
piekniejsze piesni Tetmajera sg te, w ktdrych
wypowiada sie duma zamknietego i w sobie tra-
wigcego sie serca, rozgoryczenie i niesmak, nie-
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moznos¢ osiggniecia wiary naiwnej, zadza ni-
szczenia, negacya wszystkiego. Takiemi sg: Duch,
Albatros, Zycie, Nieskonczonos$¢,
Zwatpienie i caly szereg ZamyS$len i Pre-
ludyow.

Tesknota, smutek melancholia, zniechecenie
stajg sie treScig zgorzkniatej duszy. Czasami wzla-
tuje ona ,,z smutnym krzykiem“ do sfer, ,kedy
stofice, nies¢mione wyziewami ziemi, jasno gore*;
ale niebawem ,ztamane skrzydta“ opadajg, a pier$
rani sie ,,0 glazow krawedzie, znaczac krwi czer-
wong strugg $lady swej ziemskiej drogi“. Oszo-
tomi¢ sie wtedy pragnie hukiem burzy, toskotem
wodospaddéw; albo tez puszcza mys$l swg na nie-
przejrzane okiem obszary oceanu, zawisa na tur-
niach tatrzanskich, zstepuje w otchtan nedzy ludz-
kiej, by widokiem cierpienia powszechnego swoje
wiasne uolbrzymié i mie¢ przynajmniej po-
cieche wielkoSci w nieszczesciu.

Nigdy i nigdzie jednakze wytchnienia zna-
lez¢ nie moze i w tern straszliwsze popada roz-
goryczenie, ze nie widzi Srodka wyjscia z blednego
kota jatrzacych widziadet. Wiedza? C6z potem,
ze nam ora wskaze wszystkie zrodla pragnien
cztowieka i ,,maszyne wszystkich jego postepkow,
uczynkow i mysli na najdrobniejsze czastki skia-
dowa rozbierze*? Czyz przez to ,ludzko$¢ bedzie
szcze$liwsza, zlo mniejszem*? Mito$¢ ludzkosci ?
Alez ona jest pustem brzmieniem. C6z my mozemy
zrobi¢, azeby ludziom byto lepiej ? JesteSmy wprost



bezsilni, a to poczucie ,niemocy woli ludzkiej*
jest najstraszliwszem, najsrozszem, najgorszem
z uczué. ,,.Czem jest zycie ludzkosci“? pyta po-
eta i zaraz daje odpowiedZ rozpaczliwg:

Od tysiecy wiekow

Patrzeniem wcigz w zwierciadto jedno i to sarno

I ciekawem $ledzeniem w tein jednem odbiciu

Coraz nowych wyrazéw bélu i rozpaczy.

O, gory! o, jeziora!

Juk jestescie szczeSliwe wy, co nie mozecie

Nie czu¢, nic mysleé, nic clice¢!... Jestescie
[bezwiadne,

Jak my, lecz bezwiadnosci swojej nieswiadome:

I to jest szczeScie wasze!... O, cozbym dat zato,

Gdybym maégt, jak wy, nie mie¢ wiedzy mojej

[doli...

Jedna wszakze istnieje dla poety rzecz warta
pozadania i piesni, to mitos€. OkreSlenie jej zna-
czenia jest bardzo charakterystyczne: pozostaje
bowiem w niejakiej zgodzie z usposobieniem pes-
symistycznem. Mito$¢ — powiada Tetmajer —
jest najwyzszg z s, najwieksza z zadz, ,,duszg
duszy“ i ,sercem serca“. Jesli najzupetniejszem
szczesciem jest ,,zapomnienie, bezwiedza i niepa-
miec¢*; to mitos$¢ jest ,szczeSciem szczescia“, gdyz
daje ,,omdlenie duszy i omdlenie zmystom“, a ro-
zumowi kiadzie ,kres upajajagcy”. Jezeli ztudzenia
sg ,jedynem dobrem*, to mito$¢ jest dobrem naj-
wazniejszem, gdyz daje ,,najsilniejsze ze wszyst-
kich ztudzen®. Jedli pragnienia sg jedyng porecza,
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chronigcg od upadku ,w przepas¢ rozpaczy
i wstretu®; jesli sg jedynym mostem, po ktorym
mozna i$¢ na odmet nudy; jesli sg jedynem le-
karstwem, ktére broni od ,cierpieri zwatpienia
i zbrzydzen, pogardy Swiata i od samowzgardy“;
to mitos¢, jako matka pragnien, jest owa porecza,
owym mostem i lekarstwem, jest zbawczynig
ludzi.

Po ,,Piesni nad piesniami“ Salomona niema
chyba drugiego utworu w literaturze powszechnej,
ktoryby piekniej, wymowniej i silniej malowat
powaby mitosci zmystowej, nie wpadajac w blo-
tnistg brutalno$¢, — nad ,Hymn do mitosci* Tet-
majera, umieszczony tuz obok ,,Hymnu do Nir-
wany“. | poeta sam nigdzie indziej nie rozwinat
takiego rozmitowania sie w przedmiocie, jak w tym
wihasnie hymnie. Owszem, niejednokrotnie pdzniej
lubujac sie w przedstawieniu upojen zmystowych
i nagosci kobiecej, tworzyt lubiezne madrygaty na
czes¢ ,.$nieznych wzgorkow*, ,boskich ud“ itym
podobnych szczeg6téw. Na zarzuty za$ robione
w tym wzgledzie przez krytykéw, odpowiedziat
szyderczym wierszem ,,Szalony Faun“, gdzie ten
typowy przedstawiciel lubieznosci, odpedza swa-
wolne nimfy', $piewa wznioste pochwaty dla nie-
pokalanej Psychy, za ktérg tesknit jakoby caty
wiek. Zidealizowal swe pragnienia Szalony Faun
i postaC jego pozbywac sie zaczela wstretnych
cech zwierzecych... gdy w tern spadia nan $mierc.
Oczywiscie zapdzno na staro$¢ przemieni¢ chciat



swg nature; idealnie zaczat pojmowac mitos¢, gdy
sie juz w nim wypality zadze...

Jednakze i czysta duchowg mitos¢ umiat
przedstawi¢ w ostatnich latach Tetmajer, piszac
Sliczny poemacik Qui amant i Kkilka lirykow,
w ktérych inaczej niz dawniej swe pragnienia
wyrazat, bo nie upojen szukat, ale ukojen ismutno
mu bylo, gdy widziat tylko piekne ciato, a nie
moégt sie w niem ducha dopatrzyé.

Te stodkie oczy twe nic nie mowig,

Patrze w twe oczy, nie widze w nich duszy;
Nic mi nie moéwig stodkie twoje usta;

Patrze w pier§ twoja, nie widze w niej serca;
I kiedy chciatbym ci przy nogach kleknag,
Kolana objaé¢ twoje i calowaé —

Lodowa reka na piers mi opada

I kona we mnie co$, gnie sie i ginie...

Pod wptywem tej duchowej mitosci, prze-
mienia sie w nim wiele; pragnatby daé¢ ludziom
jakas pocieche, jakie$ pokrzepienie:

Jesli mojg droga
Idac, nie krzepie, nie bronie nikogo,
Jesli me stowo ni tarczg ni cblebem.
Ni krzykiem krzywdy, ni skargi jest echem,
Niech rune w przepas¢ z tym S$miertelnym grze-
[chem
I niech niepamie¢ bedzie mi pogrzebem.

Wogdble Tetmajer znajduje sie obecnie
w fazie niepokoju, w fazie poszukiwania jakiego$
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ideatu, ktoryby moégt uczci¢ i glosié. Powodow
niepokoju tego nie objawia nam; ale bylibySmy
niesprawiedliwi, przypisujac go jedynie i wykacznie
indywidualnym jeno zawodom i cierpieniom, cho-
ciaz wiele wyrazen i sagdow poety naprowadzac
sie zdaje na takie przypuszczenie.

Nie chwytajmy atoli autora za stéwka, ktdre
mu sie wymkng mimowoli z piersi przepetnionej
bélem, ale zwazajmy na cato$¢ tego, co nam
daje, a odnajdziemy z pewnoscig gtgb ogolniejsza,
z ktorej ptyng smutki bezbrzezne.

llez to niewymownego cierpienia kryje sie
w cyklu 7 sonetéw (w IIl. seryi ,Poezyj*), w ktd-
rych jak w sarkofagu z ciemnego marmuru po-
grzebat poeta to, co mu ,bylo niegdy$ zywem*“,
i wotat do r6z i bluszczéw, bolejacg swag reka
zasadzonych, by splotty nad nim cienistg altane,
,»aby nie widziat stofica na blekicie, ani ksiezyca
na wieczornem niebie ; bo kazde z Swiatel tych
zbudzi¢ sie moze wspomnieniem chwili tryumfu
przebrzmiatej“. | pytat sam siebie : ,mogloz zni-
cestwieé, co sie stato trwatem?“ — a w odpo-
wiedzi ,,ws$rdd pustkowia niezmiernych cmentarzy,
gdzie$ zanurzony w potmroczne otchtanie... daleki
sfinksa ksztalt mu sie pojawit. | wystawit poeta,
na podobienstwo Stowackiego, kosciot ,,niedowiar-
stwem ciemny*, z ktdrego atoli dusza jego, spra-
gniona zycia, wywotywala go na stonce, na zie-
ler fgk. Czy znajdzie tam ukojenie, szukane na-
prézno w mroku? Och, nie! bo dla duszy, jak
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mowit nasz pobozny pessymista XVI. wieku, Mi-
kotaj Sep Szarzynski, wszystko jest za mato; ni-
czem sie ona nasyci¢ nie daje:

Oto ma dusza w czarach i zachwytach
Ws$réd was sie miata czu¢ rozkotysang
Melodyg jaka$, dotad jej nieznana,

Zrodzong kedy$ w kwiatach i bitekitach..
Otoscie miaty by¢ weselem dla niej,
Ogrodem petnym woni i koloréw,

I tem smutniejsze jej dzidaj jesteScie.

Smieré ku niej z morskiej wyziera otchtani,
Smieré¢ sie kolysze nad nig w szumie boréw
I w kaskad grzmocie i w kwiatéw szelescie...

Smieré, pochtaniajgca bezlitoénie wszystko, co
sie ukochato, byla zawsze dla poetow i filozoféw
tematem pobudzajagcym do ponurych rozmyslan
i wywodow, zwiaszcza gdy sie ten temat uogdl-
nilo, podciagajac podenn znikomos$¢ wszelkiego
istnienia.

Zrobit tak Tetmajer w wierszu p. t. ,Rzeka
mistyczna®, ktorej fala glucha martwo plynie wsrdd
pustyn i stepéw, zdazajac do tajemniczej i stra-
szliwej przepasci, kedsr wszystko, co jest, musi
zmarnie¢“, kedy ,niezwrotnej podroznicy drogi,
ging Swiaty cale i ich bogi“. Mowit i Asnyk
0 przemianie wszystkiego, ale rozwijajac swoj mo-
tyw na tle poje¢ przyrodniczych, nie mogt zakon-
czy¢ go pojeciem nicosci, bo wszystko owszem
W naturze przetwarza sie tylko do nowego bytu,
do nowego zycia. Tetmajer, nie poszediszy tg
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droga jasna, wolat sie pusci¢ na blonia mistyczne,
gdzie ,,miedzy polne ziota i trawy i gaje pach-
nace, i lilie srebrnym Swiecace sie puchem, czy-
ste i biate chodzg dusze wolne, czujgce rozkosz
najwyzsza: by¢ duchem®.

NieSwiadomos$¢ juz teraz nie stanowi celu
pozadan poety, ale jeszcze sie on nie wyplatat
z sieci dawniejszych swych pessymistycznych po-
gladdw; jeszcze przed ,niedolg wiedzy“, ,niedolg
rozwagi“ szuka ucieczki w szale i wyobrazni,
tak sam z sobg rozumujac:

Kiedy kobiete, ciatlo, nazywam aniotem,
Gdy dla idei zycie poswiecam bez zalu,
Kiedy mie twoércza wtadza w zaswiaty uniesie,
W nigdzie nieistniejgce idealne $wiaty,
Gdy strace pamieé: wtedy moge by¢ szczesliwy
Lecz jestto abdykacya Ducha, ktéry przeciez
Jest czem$ najwyzszeni — zaprzeczenie Mysli,
Najszlachetniejszej czgstce mojego istnienia —
Gdyby wznie$¢ sie tak mysla, a/.by ponad
| wszystkiem
Zawisng¢, niedostepnym niczemu, co ziemskie...
By¢ czystg mysla... Przebég! co za widmo
|wstato
Z czarnej czelusci skalnej ? Okiem jak sztyletem
Przebija mnie i krew mi swym us$miechem Scina.
Swym okropnym usmiechem! Kto$ ty jest?..
— lIronia.

Te i tym podobne refleksye filozoficzne nie
wytrzymujg S$cislejszego rozbioru i nie tgcza sie
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w jaka$ jednolita catos¢. Sg one tylko btyskami
chwilowymi, z ktérymi poprzednie i nastepne
w luznym jeno znajdujg sie zwigzku: S$wiatta
trwatego, ktéreby nam dawato mozno$¢ wniknie-
cia w umyst poety, nie znajdujemy w nich pra-
wie wecale; a uog6lnienia zgota mu sie nie udaja.

Gdy n. p. powiada, ze ,duch przemian
zwolna wyrok za wyrokiem pisze i jedna trwa i
tylko niezmienna natura“; to mamytu jedynie
antyteze poetycka, ale nie mysl filozoficzng, boé
natury, ustawicznym przemianom podlegajacej,
niepodobna ,,niezmienng" nazywac.

I w innych pogladach jest podobna niepe-
wno$é, podobne wahanie sie. Tak n. p. obok
wiersza ,XIX. wiekowi“, odznaczajacego sie na-
strojem pelnym dzielnosci i otuchy, umieszczony
zostat inny, nabrzmialy zwatpieniem co do haset,
majacych przewodniczy¢ pochodowi naprzéd. Nie
chce obwinia¢ poety, iz naumyslnie uwydatnit to
jaskrawe przeciwienstwo; stal sie on tu rzeczy-
wiscie wyrazem wymownym wielu umystéw, znu-
zonych i zbitych z toru objawami nikczemnosci
i podiosci tryumfujacej, a niezdolnych wysnuc
z siebie dos¢ wiary i zapatu, by wbrew tym obja-
wom stuzy¢ ideatowi dobra i udoskonalenia.

Rozterka wewnetrzna w miodem pokoleniu
pochodzi gtdwnie z niewiary w mozno$¢ rychlego
urzeczywistnienia ideatow oraz z braku hartu
woli, uginajacej . sie jak trzcina pod tchnieniem
lada przeciwnego wiatru. Wielcy poeci romantyczni,

Najnowsze prady w poel.yi naszej. 6
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cho¢ zyli takze ws$réd warunkéw nie najpomysl-
niejszych dla narodu, umieli przemawia¢ do du-
szy wielkiemi uczuciami, umieli ozywia¢ tlumy,
znali tajemnice wplywu na spofeczenstwo, bo
w ich natchnieniach plongt Swiety ogieri mitosci
dla najwyzszych i najwazniejszych, S$wiadomie
ukochanych celéw, jakie zyciu narodu przysSwie-
ca¢ powinny...

W S$lady Tetmajera poszto wielu, az nazbyt
wielu miodych wierszopiséw, nieraz przyswajaja-
cych sobie jego wyrazenia, czasem uzdolnionych
stylistycznie, czesto niezdarnych. Nie bede ich tu
wyliczat imiennie, mogg sie jeszcze wyrobi¢ na
samodzielniejsze jednostki.

Pod wzgledem mysli i nastroju nie dajg oni
nam zazwyczaj nic nowego. Sg to odgtosy orygi-
nalniejszych i potezniejszych tondw’, jakie juz sty-
szeliSmy. Nieustanne powtarzanie skarg na utrate
wiary, na brak ideatdw, na smutek, melancholie,
ztamanie i zgrzybiatos¢ juz bodaj w kolebce, mo-
dlitewne wzdychanie do Nirwany stalty sie juz
obecnie pozg, réwnie $mieszng, jak niegdy$ poza
bajroniczna u epigondéw romantyzmu, Kkiedy sie
widziato zrozpaczone, bolem wszech$wiatowym
przejete geniuszki, jak rumiani, smacznie zajadaja
pieczen, nie zadawalajagc sie gorzkim sarkazmem,
wymierzonym na nico$¢ zycia i wszystkiego, co
ono da¢ moze.

Oczywiscie, obok westchnien do Nirwany,
rowniez za przykladem Tetmajera, nutg glosno
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brzmigcg bywa odtwarzanie upojen zmystowych,
z niematym nieraz talentem malowanych. Ale
smutno pomysle¢ o tej miodziezy, dla ktérej ta-
kie nowe .,0ody do miodosci“ sg pisane. Jezeli za-
daniem zycia ma by¢ ,wino i rozkosz z petnych
wcigz pi¢ flaszek, ptyna¢ ku Smierci, lecz w zie-
lonej todzi, posréd weselnych plasoéw i igraszek,
utongé w tonach kobiecych jak w puchu*; jezeli
przytem nie spotykamy nawet wzmianki o jakich-
kolwiek wyzszych celach, to nie trudno sie dzi-
wi¢ przedwczesnej zgrzybiatosci pokolenia, ktorego
tacy poeci sg wyobrazicielami; i bol nas ogarnia
na widok tego rozpasanego wielbienia ,chuci“
i tego zapomnienia o najskromniejszych chocby
ideatach. Miejmy nadzieje, ze to objaw chwilowy
i przemijajacy, bo naréd nasz ,jak lawa, zwierzchu
brudna i plugawa, lecz wewnetrznego ognia sto
lat nie wyziebi...”

0*



V.
Wyznawcy ,sztuki czystej“:
7) Symbolisci i wirtuozi, stowa.

Przechodzimy do trzeciej grupy poetéw, gto-
szacej z naciskiem, ze dla niej istnieje tylko sfera
»Sztuki czystej'l tworzacej piekno dla samego-
piekna, nie za$ dla jakichkolwiek celéw ubocz-
nych : religijnych, filozoficznych, politycznych lub
spotecznych.

Niepodobna mi tu roztrzagsaé samej zasady
»Sztuki dla sztuki“; teoretyczne wywody zajetyby
zbyt duzo miejsca, ktére mamy obroci¢ na roz-
wazanie przejawow tworczosci w dobie najno-
wszej. Powiem wiec tylko tyle, ze w kazdym
czynie ludzkim, bez wzgledu na jego tres¢ i cha-
rakter, przejawi¢ sic musi cala dusza, nie za$ ja-
ka$ wyodrebniona przez psychologie jej czastka:
rozum, wyobraZznia czy uczucie; ze Scisle rzeczy
biorgc, moze by¢ jedynie mowa o przewadze
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pewnego czynnika w danym postepku, nie za$
0 jego wytacznosci.

Stad wynika, ze i przy tworzeniu musza
dziata¢ zaréwno mysl, jak fantazya i uczuciowosc,
ze w danern dziele moze byé. przewaga je-
dnej lub drugiej i trzeciej, lecz braku ktorejkol-
wiek z nich zgota by¢ nie moze. Jezeli umyst
nasz napetniajg pewne poglady religijne, filozofi-
czne, polityczne lub spoteczne; to one odbic sie
musza w najprostszej nawet, piosence, wydajgcej
sie z pozoru wyrazem chwilowego tylko nastroju.

Romantycy pierwsi wyraznie sformutowali
hasto ,sztuki dla sztuki“, a przeciez z ich utwo-
row wydobyto caty szereg pogladdéw i przekonan,
pragnienf i daznosci w najroznorodniejszych dzie-
dzinach dziatania ludzkiego. Tak sie tez ma iz dzi-
siejszymi zwolennikami hasta. Wyrzekajg sie oni
mianowicie z jakim$ wstretem wszelkich daznosci
spotecznych, a przeciez chocby nawet zadnych
nie wyrazali w pismach swoich, to juz ten wia-
$nie wstret bedzie je pod wzgledem spolecznym
charakteryzowat.

W literaturze naszej nieraz hasto ,,sztuki dla
sztuki* w ciggu XIX. wieku wypowiadano,ale sie
go Scisle nie trzymano nigdy, bo sie to okazywato
niepodobienstwem. W nowszych czasach pierw-
szym wymownym rzecznikiem jego stal sie u nas
Zenon Przesmycki, znany jako poeta pod
pseudonimem Miriarna. W r. 1887 zalozyt on
w Warszawie tygodnik literacki p. t. ,Zycie“
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z wyraznym zamiarem pomieszczania tylko rzeczy
»pieknych®, nie krepujgc sie rodzajem pogladéw
i przekonali autora. Redaktor nie byt obojetnym
w sprawie zagadnien narodowych i spotecznych;
razit go tylko podziat na stronnictwa, w walce
ktorych cel gtéwny: dobro ogdtu, i Srodek zasa-
dniczy : zbiorowa praca we wszystkich zakresach
zycia usuwaty sie na plan dalszy. Bardzo stusznie
uprzedzat, ze w piSmie jego nie znajdg miejsca
Lutwory literackie, majagce wartos¢ jedynie dla
takiej lub innej swojej daznosci“. W ,,Hymnie do
poezyi*“ za$, kreSlac znaczenie jej dla narodow
i zgubne wyniki jej przyttumienia, wcale si¢ nie
oddalit od stanowiska Mickiewiczowskiego w ,,Pie-
$ni WajdelotyMo6wit bowiem :

W tobie zwiereiadlit cztowieczy duch
Najwyzsze swoje porywy:
Radosnych szatdw buchat okrzykiem,
Tragicznych tesknot moéwit jezykiem
I w niewstrzymany zycia ruch
Poteznych natchnien swych miotat skry,
A ludy szly,
Gdzie widdt je piesni zdroj zywy.

Biada tym chwilom, gdy z twoich lic
Nie blyska przedswit zaraniu,
Gdy w ciemnej, wdowiej smutku zastonie
Swe jasniejagce ukrywasz skronie,
Ni e mowigc ludom-karlom nic.
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W stowaeh tych podniostych brzmiata i cze$¢
dla spotecznych zadan poezyi i uznanie dla my-
§li, zapladniajacej czyny.

W pare lat po zalozeniu ,Zycia“ Przesmy-
cki wyjechat za granice ioddat sie sumiennym stu-
dyom literatur obcych, ktérych juz i przedtem byt
zapalonym wielbicielem, dobrym znawcg i wy-
twornym tlumaczem. Ze studyow owych powstat
(1894 r.) przektad dramatéw belgijskiego poety,
wtedy bardzo rozglosnego, Maurycego Mae-
terlincka, oraz obszerna przedmowa, poswie-
cona wysSwietleniu i opisowi nowego ruchu litera-
ckiego, jaki w Belgii pod wptywem miodszych
poetow francuskich sie rozwinat, przybierajagc na-
zwe ,,symbolizmu®.

Ttumacz Maeterlincka twierdzil, co prawda
wbrew dziejom, ze sztuka wielka zawsze byla
i jest symboliczna; ukrywa bowiem za zmysto-
wemi analogiami pierwiastki nieskonczonosci, od-
stania bezgraniczne, pozazmystowe widnokregi.
Opierajac sie na badaniach dotyczacych magnety-
zmu, hypnozy, medyumizmu i t. p. mniemal, iz
bez przypuszczenia nawet jakichkolwiek nadprzy-
rodzonych wpltywdw, otwiera sie dla tworczosci
poetéw rozlegta kraina mistycyzmu, nie tego mi-
stycyzmu, ktéry sie kazat odrywaé od ziemi, by
sie wznies¢ w podniebne sfery widzen, lecz mi-
stycyzmu naukowo uzasadnionego, opartego na
faktach dziwnych, nie dajacych sie dotychczas
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wyjasni¢ za pomocag znanych sil przyrodzonych,
ale niewatpliwie nalezacych do dziedziny faktow.

»Rozmaite przeczucia — pisat Przesmycki —
przepowiednie, czary, nadnaturalnosci i cudowno-
§ci romantykow, a zwiaszcza skrajnych mistykdw
romantycznych, nie sg wecale czczemi widmami
jedynie ich wyobraZni, lecz przeciwmie dowodem
wielkiej intuicyjnej ich potegi w odczuwaniu fa-
ktow, ktére nauka dzi$ stwierdza¢ poczyna. Pod-
ciggali je oni tylko pod niewfasciwg kategorye
umystu, widzac w nich co$ nadprzyrodzonego,
i czesto w dogmacie religijnym rozwigzania dla
nich szukajgc. Zmieniwszy jedynie punkt widze-
nia, mistycyzm moégt i musiat dalej ciggna¢ swe
dzieto w literaturze — i odrodzit sie tez w dzi-
siejszym symbolizmie, ktéry moze sie uwa-
za¢ za nowy, pierwszy po romantyzmie, rzeczj'-
wisty etap w rozwoju poezyi, bo doktryna natu-
ralistyczna, w skutek jednostronnosci swej, sta-
nowi objaw reakcyi jedynie, nie za$ szczebel dal-
szy w drabinie ewolucyjnej... Zrozumiano, iz jak
W Zyciu nie mamy moznosci przyjrze¢ sie we-
wnetrznej, nieskofczonej $wiata i cztowieka isto-
cie i musimy zadowoli¢ sie tymi oS$lepiajacymi
oko przebtyskami, ktére rozdzierajg od czasu do
czasu szare tlo zmystowej rzeczywistos$ci; tak tez
i w poezyi mozna tylko w ramy rzeczywi-
stych i odpowiednich szczeg6téw zmy-
stowych oprawia¢ perspektywy nie-
skonczono$ci, specyalnemi dotknieciami pe-
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dzla poetyckiego markowac te ostatnie, kaza¢ sie
ich domysla¢ duchowi zdolnego do marzenia czy-
telnika — tu i owdzie tylko fosforycznym
btyskiem droge ku gtebiom ukrytym
rozéwietlac*.

Taki jest wywdd rzecznika symbolizmu, pet-
nego tajemniczosci i zagadkowosci. Przyznajac
chetnie, iz dziedzina przeczu¢, dziedzina tak zwa-
nych naukowo ,skojarzen ukrytych przed $wiado-
moscig” (cerebracyi bezwiednej), moze by¢
Zrodtem  natchnien poetyckich, jak bywata juz
w romantyzmie; zgadzajac si¢ na to, ze doktryna
naturalistyczna, majgca na oku dotykalng rzeczy-
wisto$¢, jest istotnie jednostronng; nie podobna
przeciez przyznaé¢ wszechstronnosci doktrynie sym-
bolizmu, gdyz i ona pewng cze$¢ jeno objawow
Swiata, bardzo skadinad poetyczng i pociggajaca,
uwzglednia.

Précz tego wiadomo, ze wiele z owych ta-
jemniczych zjawisk duchowych nie znalazto do-
tychczas nalezytego wyjasniena, a wiele ich co
do autentycznosci zakwestyonowano ; jakzez wiec
poeta, ktdéry sam nie rozumie istoty zjawisk dzi-
wnych i tajemniczych, moze ,,specyalnemi dotknie-
ciami pedzla“ uwydatniaé ,,perspektywy nieskon-
czonosci“, jak moze ,fosforycznym blyskiem*
rozéwietla¢ droge ku gtebiom ukrytym, nie nara-
zajac sie na zarzut, ze bedzie tylko bltednym ogni-
kiem? Czy Maeterlinck sam dokonat czego$ po-
dobnego? Czy nie najlepszym jego dramatem jest
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ten tylko, w ktérym tajemnicze przeczucie $mierci"
odmalowal, zgota sie nie kuszac o uwydatnienie
perspektywy nieskoriczonosci?  (,,GoS¢ niespo-
dziany*).

Zdaje mi sie, ze ten tylko wskazywa¢ moze
droge innym, Kkto jag zna sam ; Zze odkrywanie
perspektyw nieskoficzonosci moze by¢ dzietem
umystu, ogarniajgcego te perspektywy i umieja-
cego ustawi¢ w nich szczegOty znamienne, ktore
pomoga czytelnikowi do zoryentowania sie. Jezeli
za$ poeta sam dopiero poszukuje drogi; jezeli
sam przeczuwa jedynie owe perspektywy, to moze
on tylko, ze sie postuze tu rubasznemi i trywial-
nemi, ale dosadnemi stowy, prawi¢ o tern, jak
Slepy o kolorach. Przeciwko wprowadzeniu wiek-
szego uduchowienia do poezyi nic mie¢ nie mo-
zna; lecz czytelnicy nie lubigcy sie zadawalaé
majakami, majg prawo wymagac, azeby poeta,
zdgzajac ku uduchowieniu, wiedziat przynajmniej,
do czego zmierza, ku jakim krainom ducha pro-
wadzi¢ pragnie...

Majg tez prawo wymagac, zeby poeta dawat
wskazowki jasne, zrozumiate, zeby przemawiat
nie zagadkami, lecz takiemi potgczeniami wyrazow,
ktére obudzajg dostepne naszemu umystowi wy-
obrazenia i pojecia. Tu przechodzimy do drugiego-
punktu, zaznaczonego przez ttumacza Maeterlincka
w symbolizmie, do stosunku miedzy stowem
a mysla. U wodzéw symbolizmu francuskiego,
Verlaine’a.i Ma llar mego, idea, wedlug wy-
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razenia Miriama, usuneta sie w glgb, a glowny
nacisk potozony zostat juz to na ,nastroj“, wy-
wolywany prostota, muzyka i odcieniami wier-
sza, juz to na ,suggestya”, positkujaca sie zesta-
wieniem nie zdan, lecz stdw, ktore winny
byly budzi¢ w duszy stuchacza pewne okreslone
obrazy i wrazenia. Stad wypadt wniosek, ze na-
lezy odebra¢ mysli przodujacy w dziele sztuki
charakter, czyli inaczej méwiagc ,wyzwoli¢ jezyk
z pod supremacyi mysli“. W ten sposéb stowo
przestawato by¢ ,jedynie taczka idei, umownym
znakiem do wymiany mysli“; wyrazy bowiem
»otrzymywaty zycie wiasne, tajemnicze, duchowe*.

Na takie uogoOlnienie i na taki wynik zgo-
dzi¢ sie niepodobna. GdybySmy rzeczywiscie wzieli
dostownie owo hasto o wyzwoleniu jezyka z pod
supremacyi mysli, tobySmy osiggneli w zastoso-
waniu szeregi wyrazéw, majgcych kazdy z osobna
swoje wihasciwe znaczenie, ale nie dajacych w zwig-
zku z sobag zadnego sensu, zadnego logicznie po-
myslanego zdania, lecz za to brzmigcych dZzwiecz-
nie, ukladajacych sie w pewne oryginalne melo-
dye. W takim wypadku poeta nie potrzebowatby
wcale troszczy¢ sie o pomysty, o tres¢ utworu
i staratby sie jedynie, azeby uzyte przezen wy-
razy szeregowaly sie w melodyjne i harmonijne
okresy.

Przypuszczam, ze nawet najzagorzalsi stron-
nicy wyzwolenia jezyka z pod supremacyi
mysli nie doszli jeszcze do takiego wyniku, kia-
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dacego kres istotnej poezyi, a pozostawiajacego
Jedynie miejsce dla Spiewu ptasiego niemal; badz
co badz jednak zasada owa mieSci w sobie ten
fatalny wynik, a wiele frazesow Maeterlincka
utwierdza w mniemaniu, ze mu nie tylko o zro-
zumiato$¢, ale nawet poprostu o sens nie cho-
dzito.

Woprawdzie Miriam utrzymuje, ze w tych
niezrozumiatych frazesach kryja sie bardzo glebo-
kie symbole czy analogie, ktére intuicya czytel-
nika, bieglego w odgadywaniu zagadek, odstoni¢
potrafi; lecz ja wyzna¢ musze, iz pomimo wysit-
koéw nie zdotalem odnalez¢ znaczenia bardzo wielu
zdan Maeterlincka, przytoczonych przez jego thu-
macza i wielbiciela. Wielce n. p. bytbym ciekawy,
jak objasnia Przesmycki takie zdanie z Oraison
(Modlitwy):  ,Miej litos¢ nad nieobecnos$cig
mg w progach mych checi!“ — albo tez ta-
kie: ,Ma dusza blada jest z niemocy i z biatych
bezczynnosci“; albo jeszcze inne: ,Ma dusza...
spoglada naprézno na znuzone swe dionie, drzace
nad kwieciem niewykw jttem. Podczas gdy
serce me wyziewa mydlane banki snow
liliowych, dusza ma watlemi, woskowemi
rekoma polewa znuzone S$wiatto ksie-
zyc a“..

Jezeli ktorykolwiek z czytelnikdw potrafi zro-
zumie¢ na prawde i drugiemu wytlumaczyé, co
znaczg przywiedzione tu frazesy, bedace drobng
czastkg tylko calej antologii, jaka z poezyi Mae-
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mysInosci i rzutkosSci pojmowania. Bo nie naleze
do liczby tych, co sie zadawalajg prostem zazna-
czeniem faktu, ze czego$ nie rozumiejg; i owszem
usitowatem zawsze dobada¢ sie sensu najzawilszej
nawet, bodaj waryackiej frazeologii; wobec jednak
,biatych bezczynnosci“, wobec serca, ktore
»Wwyziewa mydlane banki snéw liliowych, gdy du-
sza woskowemi rekoma polewa znuzone
Swiatto ksiezyca“,— musze sie niestety przy-
zna¢ do niemocy, jakkolwiek jg nazwg symbo-
lisci: biatg, zOMa, fioletowg czy seledynowa.

Te barwy czynnosci czy stanéw duchowych,
te serca wyziewajace mydlane barnki snow lilio-
wych prowadzag nas do drugiej cechy stylu sym-
bolistow, zaznaczonej przez Miriama, do tak na-
zwanej ,transpozycji wrazen“, do wprowadzenia
w dziedzine literatury™ pierwiastkdbw malarskich,
rzezbiarskich i muzycznych.

Co prawda, nie jest to bynamniej nowoScig;
nawet w mowie potocznej dokonywamy takiej
transpozycyi, gdy wiasnosci spostrzegane przez
jeden zmyst przenosimy na przedmiot tym zmy-
stem niedostrzegany, mowiagc n. p. stowa szorst-
kie, stdbwka jedwabne, stodkie, mina kwa-
§na it p. Wszyscy poeci zarbwno starozytni,
jak $redniowieczni i nowsi postugiwali sie analo-
giami, jakie znalezé mozna czy7to w spostrzeze-
niach zmystéw réznych, czy7to w bratnich sztu-
kach pieknych; wszyscy ubiegali sie o malowni-
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czos¢, plastyke, harmonijnos¢ swych frazesow
poetyckich. Mickiewicz nazwat won kwiatow ich
»muzyka"; Stowacki przyznat wyrazom, ze by-
wajg ,wonne“ — i przyklasnigto ich pomystom.

Nowoscig zatem w symbolizmie bedzie chyba
tylko mozolna pogon za niezwyklemi potgczeniami
wrazen zmystdw odmiennych, przesada w uzyciu
analogij, przesada, ktéra dobrego rezultatu wydac
nie moze; dos¢ przypomnie¢ sobie w literaturze
powszechnej, cudaczng kwiecisto$¢ i napuszonosc,
znang jako gongoryzm, eufuizm, mary-
nizm, a w naszej jako makaronizm i flo-
ry da cy zm. lIstotnie przypominajg sie te zwyro-
dniate préby nacigganych przenosni, gdy czytamy
u Maeterlincka o ,,Roslinnosci serca“:

Pod krysztatowym modrym dzwonem
Mej melancholii i znuzenia

Drzemig niejasne me cierpienia,
Spia w sercu mem znieruckomionem.

Symboléw samych to roslinnosc,

Rozkoszy smetne nenufary,

Palmy, zadz moich blade mary,

Mchéw chtéd, omdlata 1j an bezczynnosc i tp.

Czy sam Miriam, jako poeta, idzie w S$lady
Maeterlincka, ktérego tak stanowczym okazat sie
chwalca ? Nie 1 bo przedewszystkiem wieksza czes¢
jego znanych mi utworéw'powstata przed wczyta-
niem sie poety belgijskiego; a powtdre Miriam jest
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umystem jasnym i mimo swego entuzjastycznego
usposobienia umie patrze¢ krytycznie na przero-
zne rodzaje poetyckie, ktérych specyalnemu zba-
daniu sie poswiecit.

Wystapiwszy na widownie literacka okoto r.
1880, byt bardzo diugo tlumaczem tylko obcych
poetéw, a naprzdd i gltdbwnie — najstynniejszego
poety Czech, Jarostawa Yrchlickiego. W przekia-
dach tych wyrobit sobie i wydoskonalit jezyk,
styl i wersyfikacye, starajgc sie przetamac trudno-
§ci, jakie pod tymi trzema wzgledami przedstawiat
oryginat, i przeja¢ sie tg uniwersalnoscig na-
tchnien w jakiej Vrchlicki jest wielkim wirtuozem.

W ogtaszanem przez siebie ,Zyciu“ dat sie
pozna¢, jako baczny spostrzegacz objawdéw poe-
tyckich we wszystkich krajach cywilizowanych,
przedstawiajac zwiezle i dobitnie znamienne ce-
chy poetow nowszych francuskich i amerykan-
skich, a nadto drukujgc duzo przektadow za-
rowno z tych autoréw jakotez z angielskich, nie-
mieckich i wloskich. Podobng tez dziatalno$¢ roz-
winat roéwnoczesnie w ,Swiecie” krakowskim,
gdzie sie miesci miedzy innemi wspaniate ttoma-
czenie tragedyi Leconte’a de Lisie: ,,Erynnie” —
prawdziwe arcydzielo w dziedzinie przyswajania
naszej literaturze utworéw obcych.

Pod wzgledem zasad estetycznych zaznaczyt
sie Miriam jako zwolennik piekna poetyckiego,
pojmowanego nie wedtug jakiej$ ciasnej doktryny,
lecz wedtug sumiennej, krytycznej analizy wszyst-
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turze powszechnej. Tre$¢ bogata, zywotna, ze
wszystkich krain materyi i ducha czerpana, oraz
forma harmonijna, barwna i nieskazitelna pozo-
stajg w nierozerwalnym zwigzku; o zniesieniu su-
premacyi mysli nad jezykiem nie bylo jeszcze
wtedy ani wzmianki!

W zbiorze swych piesni wydanych p. t
»Z czary miodosci“, takiemu pojeciu piekna byt
wierny. Jezyk czysty, rzetelnie polski, tu iowdzie
jeno jaka$ obcg naleciato$cig upstrzony; styl jedrny,,
gietki, wytworny, czasem troche wyszukany i gor-
nolotny ; wiersz dZwieczny, silny lub pieSciwy;
rym doskonaty, subtelna budowa zwrotek, mnigj
czesto u nas uzywanych, odznaczaly kazdy utwor
poety', petnego zycia i zapatu, rdwnie chetnie prze-
bywajgcego wsréd pieknych  krajobrazow, jak
i wsrdéd zawrotnych niemal sfer myslenia.

Stosownie do ogdlnego tytutu, podzielit Mi-
riam zbiér swdj na trzy czesSci: Upojenia*
Mety w puharze, Pojednanie, stanowigce
psychologiczny pamietnik duszy.

Upojen znajdowat miody poeta najwiecej
w widokach i zjawiskach przyrody, odczuwanych
bardzo zywo, bardzo silnie i bardzo szczerze. Nie
wyszukiwal on czego$ nadzwyczajnego: wschody
i zachody storica, poranki, wieczory i noce, ksie-
zyc i gwiazdy, gory i plaszczyzny, stepy i morze
budza w nim zachwyt, dzialajg na jego uczucie
i my$l wiecznie czujng, wywotujac przesliczne
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niekiedy obrazy. Jak w ,Sonetach Krymskich*
Mickiewicza, tak i u Miriama, ksztalty zewnetrzne
przyrody splatajg sie i spajajg najscislej z usposo-
bieniem chwilowem, z nastrojem poety, tymi ksztat-
tami oczarowanego.

llez prostego wdzieku mieszczg w sobie n. p.
sonety , YV parowie!“ Poeta spoczywa na migk-
kim mchu; sosny dyszag ozywczym aromatem;
szczyty ich sennie sie chwiejg; szlak chmur prze-
cigga po zachodniej stronie. Dokota cisza; odu-
rzajgce wonie macierzanki bijg z traw. Nagle przy-
chodzi poecie pomyst piesni. Ale czyz ludzie go
dostyszag ? Czy go nie zagluszy uragan dziejowy,
co zmiata proch wnet po kazdej godzinie, ktoéra
w ton wiekdw wpadnie ? Lecz te watpliwosci nie
odstraszajg poety; zbiera swe mysli, odziewa je
stowj', puszcza swe piesni w Swiat, by lecialy jak
orly, jak wichry, by grzmialy ws$rod ludzi. Ale to
sen byt tylko — poeta ocknat sig, placzac jak
dziecie. Dlaczego ? Bo we $nie zapewne owe sto-
wa, w ktdre przyodziat swe mysli, wydaty mu sie
wielkie i potezne; lecz czy je odnajdzie na jawie ?
A moze ta upajajgca cisza, woniami kwiatow pol-
nych przesigknieta, co go do snu ukotysata, w po-
rownaniu z burzg samych jego mysli, wprawita
go w rozrzewnienie? Poeta ze smutkiem zastana-
wia sie nad pytaniem, czy jest pieSh taka, coby
jak burza przegrzmiata nad wyziebtg kulg ziemska,
coby do kazdego przedarta sie tona; i czy ludz-
kos¢ skamieniata zdolna-by byla przyja¢ w piers
7

Najnowsze prady w poozyi naszej.



swojg co$, co nie jest ,lalkg wystrojong lub zio-
tym kruszcem?" Poeta w zadumie bolesnej ziozyt
ptongce skronie na wilgotnej ziemi; a do ucha
jego dochodzity zwolna szmery teskne sosen i ci-
che szepty zi6twonnych : ,,Z serca $piewaj, z sercal”

Takich i tym podobnych obrazkéw natury,
przeniknigtych uczuciem i mysla, Miriam napisat
kilkanascie, umiejac im nada¢ rozmaitos¢, umiejac
zaja¢ czytelnika, oczarowac jego wyobraznie.

Mniej Swietnie przedstawiajg sic piesni czy-
sto uczuciowe. O swoich osobistych wzruszeniach
nie rozpisuje sie, na wzor innych wspétczesnikow
Miriam; mitosci indywidualnej wogdle mato nawet
miejsca w lirykach swych daje, chetniej dotykajac
struny spotecznej. Nie upaja sie on zewnetrznymi
zmystowymi powabami ukochanej kobiety, gdyz
mitos¢ jego ma raczej idealistyczne zabarwienie;
podziat uczu¢ i mysli, zrozumienie i odczucie sie
wzajemne gtdwng w historyi dwojga dusz odgry-
wajg u niego role. Gwiazdy, Elegia jesien-
na, Pierwsze dziecige; a dalej: Zdato mi
sie, Prometeusz, Szumy drzew, Zakle-
ci rycerze — oto napisy tadniejszych wierszy
z tego dziatu.

Druga cze$¢ zbioru: ,Mety w puharze" za-
wiera tematy, ktdére juz poznaliSmy, méwigc o po-
ezyach Tetmajera: wyziebienie uczu¢, zobojetnie-
nie, zwatpienie, pessymizm, rozpaczliwe pytania :
poco zy¢, poco sie trudzi¢, poco cierpie. Miriam
wspotczuje  zywo tym  wszystkim zwatpiatym



i smutnym wspotbraciom, ktorzy pozbawieni tra-
dycyjnych ziudzen, wyczerpawszy watte sity w po-
goni za nieuchwytng prawda, styszac cyniczne
wotania, ze dobro, poswiecenie, mito$¢ to tylko
stara stow forma bez istotnego znaczenia, nie wie-
dzac, czy kiedy$ odzyja lepszg potowg swoja,
albo jecza pokutnie, albo bluznierstwa miotaja.
Spoétczuje moeniej jeszcze tym, ktérzy wolg sa-
motni i8¢ ku zycia kresom, niz zapartszy sie zhu-
dzen idealnych, czci¢ batwany, zrzec sie stonfca
i dymnym uwierzy¢ kagancom. A nie dlatego nie-
szczesnymi ich zowie, jakoby oni sami zatowali
upojen, ktére tanim kosztem naby¢ mozna, lecz
dlatego, ze co chwila z czotem w lodowatym po-
cie walczy¢ muszg z hydrg zwatpienia, co szepce :
.Zali ten sen, to bostwo — nie widmem wistocie?*

Na takiem atoli zaznaczeniu spdlczucia dla
..posepnego thumu“ zwatpiatych nie poprzestaje
Miriam, ale w trzeciej czesci zbioru swego, w ,,Po-
jednaniu® stara sie rozdzwieki wewnetrzne ukoié
i wytworzy¢ pogodniejszy poglad na zycie. Azeby
to spetni¢, odwotuje sie do nieprzebranej krynicy
wiecznie miodego serca ludzkiego, ktére stokro¢
zawiedzione, wcigz pragna¢ i pozadac bedzie karmi,
oraz do przyrodzonego duchowi ludzkiemu popedu
ku dziataniu, ku wyzwoleniu energii wewnetrznej.
W dwu fadnych sonetach p. t. ,,Rozmowa z du-
szg"“, przedstawiwszy szczescie jako owoc nie-
Swiadomosci, wiedngcy wobec rozumowej analizy,
zaznacza roéwnoczesnie te niezwalczong, prometej-
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ska sktonno$¢ do badania, jaka sie rdd ludzki
odznacza. Po utracie szczeScia zlorzeczymy co
prawda swej natretnej ciekawosci; ale gdy los
sie cho¢ blado nam u$miechnie, znowu sie do
szperan nad sobg samymi zabieramy. Dusze, po-
grazone w otchtani mrokdéw, muszg lecie¢ jak
¢my do Swiatla, tak ze zadna trwoga wobec mysli
0 stratach spodziewanych powstrzymaé ich nie
zdota:

1 jedna drugiej mak i tez zazdrosci,
Bo, gdy im byfa mara szczescia droga,
Roéwnie im drogim jest b6l swiadomosci.

W sonecie: ,Metafizyka* wskazuje po-
eta, jak duch ludzki nie moze poprzesta¢ tylko na
wiedzy doswiadczalnej, lecz z wiecznym niepoko-
jem pragnie zbada¢ tajemnice, lezace po za tg
wiedzg; otchianie otchtan pocigga:

Cho¢ wiecznie gtodna dusz zadza palaca,

Cho¢ $réd zwatpienia wcigz btadzim oparéw,

Swiat coraz nowych oglada lkar6w,

Duch rwie sic w bezmiar, cho¢ los w proch go
[straca.

.,Braciom poetom* w trzech bardzo pie-
knych sonetach radzi zawierzy¢ sercu i jego prze-
czuciom, nie zraza¢ sie niepowodzeniem nauk
przez siebie dawanych, ufa¢ w owocno$¢ dziata-
nia, chocby sie nie miato ujrze¢ celu, ku ktdremu
ludzko$¢ zdaza:
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) ChoC medrcow wiedza
Swiadczy posepnie, ze kolej wydarzen

To tylko wielka Koniecznosci miedza,

Ze nic nie zmienisz w ciggu przeobrazen,
Ze$ tylko skutkiem tego. co poprzedza, —
Ty sie nie zrzekaj pracy swej i marzen.

Teorye ulegajg zmianom — dodaje poeta —
jedne upadajg, drugie na ich miejscu sie wznoszg;
ale Mito$¢, Dobro¢, Piekno sg nieSmiertelne; a kto
pod ich hastem dziala, ten przyczynia si¢ do szcze-
§cia ludzkosci i jezeli nie dzi§, to jutro znajdzie
poklask i serdeczne uznanie.

Z przegladu tego jasno sie okazuje, ze w po-
ezyach Miriama $ladu nawet Maeterlinckowych
niejasnosci i niedorzecznosci nie ma. Nawet w tych
poezyach (,Ronda smetne” i in.), ktore powstaty
po napisaniu rozprawy 0 poecie belgijskim i po
przekladzie jego utwordéw dramatycznych, zaledwie
daleki jaki$ ich oddzwiek tu i 6wdzie sie pojawi,
nigdy zreszta nie przygtuszajac czystego, metalicz-
nego brzmienia strun, w ktére Miriam uderza
z takg sitg i takg biegloscia. Teorya pozostata, jak
dotad, teoryg tylko, nie wplywajac poteznie na
tworczosé, czerpigca natchnienie ze zrddet zywo-
tniejszych.

Wiele podobienistwa z Przesmyckim pod
wzgledem sposobu ksztatcenia sie literackiego, ma
Antoni Lange. | on byt przez znaczny prze-
cigg czasu w Paryzu i woglle za granicg; i on
wchianiat natchnienia przenajrdéznorodniejszych po-
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etow obcych, zwiaszcza nowszych i przyswajat je
mowie naszej; i on nadzwyczajnie dbat o piekna,
wykonczong forme. Ale pod wzgledem wewnetrz-
nym podobieAstwa te zmniejszajg sie znacznie, bo
Lange nie ma w sobie tej daznosci co Przesmy-
cki do harmonizowania sprzecznych usposobien
i pogladéw, lecz przeciwnie, pragnatby uwydatnic¢
je w sposob najjaskrawszy.

To tez Proteuszowa natura jego talentu nie
fatwo okresli¢ sie daje. Gdy czytamy jego "Sie-
lanki“, przysieglibySmy, Zze autor jest poczciwym
serdecznym optymista, ktory lubuje sie w naj-
prostszych, najzwyklejszych przyjemnosciach, ja-
kich wie$ nasza dostarczyé moze; ktéry, oddajac
sie catkowicie uzywaniu chwili, znajduje rozkosz
niewybredng w przypatrywaniu sie stonecznikom,
macierzankom, jaskrom, piotunom, wazkom, w szu-
kaniu cienia pod starym klonem ws$rdd dnia skwar-
nego, w witaniu wietrzyka, przynoszgcego ochtode
nad wieczorem... Po twarzy poety przemyka sie
cien zaledwie tagodnej tesknoty na mysl o zbliza-
jacej sie jesieni w naturze, kiedy bociany zaczy-
najg zbiera¢ sie do odlotu, oraz jesieni w duszy,
kiedy wrazenia i wzruszenia stabszemi sie staja.

Ale czy to jest wyrazem stalego i trwalego
usposobienia duszy ? Bynajmniej. To jeno wyraz
sposobu malowania obrazkéw w stonicu; jestto
plein-air poetycki, jak go zowie sam autor.
Poeta nastraja sie pogodnie; wszystko wy-
daje mu sie takie mile, takie tadne, takie miode,
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takie Swieze, takie szczere i takie serdeczne, ze
na spochmurnienie nie staje mu czasu ani ochoty.
Przemawia tu nie czlowiek ze zwykiem swojem,
codziennem usposobieniem, ale artysta, umiejacy
zuzytkowaé kazdy chwilowy nastr6j, by z niego
wydoby¢ wszystko, co tylko pod wzgledem efek-
tow poetyckich wydobyé mozna.

Co prawda, czitowiek dzisiejszy wogole, czy
jest artysta czy nie, ulega ustawicznym przemia-
nom nastroju; taki, coby wedle przepisu stoikéw
starozytnych umiat w kazdem potozeniu, szczedli-
wem czy nieszcze$liwem, zachowac jednostajng
pogode umystu, nalezatby do tych wyjatkdw, ktore
na papierze nakresli¢ tatwo, ale ktorych spotkac
w zyciu niepodobna. Uwaga ta powinnaby zawsze
by¢ na pamieci tym, co o poezyi lirycznej roz-
prawiajg, gdyz liryka jest wiasnie odbiciem falo-
wan wewnetrznych, tern bardziej zmiennych
i przemijajacych, im wrazliwszym i subtelniejszym
jest umyst, bedacy falowan tych zrédiem.

Jezeli wiec zaznaczam, ze Lange jako arty-
sta umie zuzytkowaé kazdy chwilowy nastroj, by
z niego wydoby¢ wszystko, co tylko pod wzgle-
dem efektéw poetyckich wydoby¢ sie daje; to nie
chce przez to wcale robi¢ zarzutu ruchliwosci jego
usposobienia, pragnatbym jedynie zaakcentowac,
ze W jego piesniach wiecej zna¢ artyzm, anizeli
naturalng potrzebe wypowiedzenia mysli i uczué,
ktoreby mu nie dawaly spokoju, ktoreby go zmu-
szaly do ich wyjawienia, wypowiedzenia.
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Bo jak z optymizmem naszego poety, tak
jest i z jego pessymizmem. Odzywa sie on oczy-
wiscie ze znanych nam juz przyczyn ogolnych,
czesciej i gtosniej anizeli pierwszy, ale nie stanowi
u niego, jak u Tetmajera, gruntu pogladow, prze-
konan i usposobien; jest tylko przemijajacym na-
strojem, podobnie jak optymizm, gdyz sain poeta
wystepuje niekiedy przeciwko temu pradowi my-
§li i uczud.

Najwiecej moze szczerosci, najwiecej rzeczy
odczutych pod tym wzgledem miesci ,Vox po-
sthuma“ (Glos posmiertny), przedstawiony przez
poete jako utwdr zmartego przyjaciela, samobojcy
Janusza. Utwor to beztadny, jak bezladnemi mu-
sza by¢ rozmyslania czlowieka, ktory puszcza
swobodnie wodze swej wyobrazni, by w przed-
zgonnej zadumie przypomnie¢ sobie wszystkie
bole, zawody i cierpienia.

Rozmyslania te obracajg sie wcigz okoto je-
dnej dotkliwej rany ducha, nie mogacego w ni-
czem i nigdzie znalez¢ ukojenia. Ta straszna sa-
mowiedza, do ktorej rozbudzenia wzywa nieszcze-
snjr rozbitek zycia, jest mu najstraszliwszg katu-
szg. Chaosem jest ten wiek, ktéry go zrodzit, wiec
tez chaos panuje w duszach jednostek, pragna-
cych zda¢ sobie sprawe z tego, co je otacza.
Zycie owego rozbitka — to szereg samych ble-
dow ; w sercu jego i w mozgu huczaty wszystkie
szaty i zbrodnie, wszystkie klamstwa i rozpacze,
wszystkie zwatpienia i wzgardy, wszystkie roz-
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dzwieki i zgrzyty, w jakie czas jego obfitowat.
Byt to prawdziwy dekadent. Pioluny jedng
wielkg falg przesigkty w struny jego lutni, a ,,sza-
motanie bezptodne woli wpdétzamartej, iro-
nia gor olbrzymich wydajgcych Kkarty, maligny,
chorobliwa niemoc, rumowisko przepalonego du-
cha" staty sie jego udziatem. llez strasznej gory-
czy w tej Swiadomosci! llez boleSci w sprzecz-
nych z sobg targaniach wewnetrznych duszy,
rwacej sie do zycia, kochajgcej je, a przeciez
wzdychajgcej za nicoscig, za chtodem i pokojem
mogity !

Przygotowujacy sie na Smier¢ samobojca
ostrzega, zeby nie wierzy¢ pozorom zobojetnienia,
zrozpaczenia, bluznierstw wsrod tych dusz, w kto-
rych réwnoczesnie ,,bogowie zyjai bydleta“.
Powiada ten nieszczesny dekadent:

...Nasze blu/nierstwo — to tylko modlitwa,

Rozpaczliwa i grozna, jak ostatnia bitwa.

Nasz $miech — to najbole$niej krwawych tez
[posoka.

Jakie ptynely kiedy z cztowieczegooka.

A zycie tak kochamy, jak wiosenne szumy

I jak usta dziewicze — i jak wieszczéw dumy,

A modlim sie do grobu — nicestwa — i dzumy,

1 milezym, jak umartych bezpotomne proéchno,

Ale patrzym, czy kresu nie bedzie wieczorem,

Jak ci, co dlugo milczg, az w koncu wybuchng

Niby gromi...
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Jest to obraz dusz chorych, spragnionych
zycia i prawdy, lecz nie mogacych lub nie umie-
jacych pragnienia tego ugasi¢. Uraga¢ im niepo-
dobna, gdyz w kazdym, nawet w t. zw. normal-
nym cztowieku — jezeli jest taki — czuje sie
wszystkie owe potwory sprzecznych dgznosci,
zadz nieujetych, ciemnych otchtani: moga one
lada chwila z kryjowki swej wypas¢ i zrobi¢ w nas
okropne spustoszenie.

I Lange nalezat lub nalezy jeszcze do grupy
tych dusz, ktére sam nazwat synami rozczarowa-
nia, newrozy, zwatpienia, wchianiajgcymi w siebie
zewszad jady wieku, mowigcego: ,,ja wam ironig
usmierze kazde bicie serc waszych*. Serce nasze —
powiada poeta dalej — jest dzisiaj ,tak mdzgiem
przesigkniete, ze juz by¢ nie umie sercem - samo
sie moézgiem stato — nie rozumie szalu“.

Dawniej wzywano nas, bysmy byli ,ro-
zumni szatem®; dzisiaj jesteSmy ,rozumem sza-
leni“. Tesknimy wprawdzie za jakiem$ ukojeniem,
za jakg$ wymarzong harmonig, ktoraby dysonanse
zycia w sobie zjednoczyta; lecz nie majac zadnej
wskazowki niezawodnej, blgkamy sie po manow-
cach réznych systemOw w dziwnem rozbiciu i osa-
motnieniu.

Lange odczuwa ten bolesny stan doskonale;
wyrazit go tez niejednokrotnie w poezyach swoich,
a mianowicie w wierszu p. t. ,,Samotnos$¢“. Po-
rownywa tu dusze ludzkie do planet, z ktorych
».kazda blgka sie przez drogi mleczne, kazda to-
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czy koto swe bezwzgledne*; patrzg one wzajem
na siebie przez biekity, lecz zadna ze swej drogi
nie zejdzie ; tesknig ku sobie z oddali, lecz w je-
dnym Kkierunku nie po6jda; bo dusze ludzkie —
to ,,samotnice wieczne*.

Owa tesknota za zblizeniem sie¢ z innemi
duszami, owo szukanie si¢ umystéw osamotnio-
nych — po przez biekity — widzimy odtworzone
przez Langego w szeregu wierszy, ktorych tresé
zaczerpnieta zostata z rdéznych Zrodet wszech-
Swiatowych: z Biblii, z Zendawesty, z Wed.

Nie jestto objawem przylgniecia do jakiej-
kolwiek doktryny, gdyz takie przylgniecie datoby
juz umystowi poety uspokojenie; to objaw tylko
nienasyconej ciekawosci cztowieka, ktéry nie mo-
gac sie oprze¢ na zadnym niewzruszonym do-
gmacie, radby pozna¢ rézne jego odcienie z ta-
jong moze w duszy nadziejg, ze znajdzie cos,
co do jego umystu przeméwi. Za kazdym razem,
kiedy jaki$ utamek prawdy spostrzeze, poeta przed-
stawia go jak wyznawca, do glebi przekonany;
ale gdy sie ze wszystkiemi zatatwi, zapomina
0 nich rychto, gdyz go ostatecznie zadowoli¢ nie
mogty.

Ktéz n. p. czytajgc ,,Sonety wedyckie”, nie
powiedziatby, ze Lange przejgt sie zasadami nauki
Sakya-Muniego i znalazt w niej rozwigzanie dre-
czacych go zagadnien co do poznania tresci wszech-
rzeczy. Z taka powagg maluje kolejno siedm stopni
rozwoju — stan kamienny, stan roélinny, stan
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gwiazdzisty, dusza zwierzeca, duch ludzki, duch
wyzej uduchowiony, duch Bozy — jakby odna-
lazt ztote klucze od bramy wszechistnienia. A gdy
sie jeszcze z sonetami tymi, pisanymi w Paryzu
r. 1887 pod bezposrednim wptywem neobuddy-
stow francuskich, zestawi ,Ksiegi prorokéw*,
skreslone w r. 1892, gdzie po Mojzeszu, Brahmie,
Zoroastrze, Mahomecie, wystepuje jako ostatni
prorok Budda, dajacy snadz rozwigzanie najdo-
skonalsze wszelkich watpliwosci; to juz niepodo-
bna bytoby chyba twierdzi¢ inaczej, jak, ze autor
catkowicie w buddyzmie sie zanurzyt.

A jednak mniemanie takie byloby catkiem
bltedne. Poeta nie mysli sie zapisywaé w poczet
buddystow; chwilowo podobata mu sie nowa ter-
minologia na znane powszechnie rzeczy, a modne
westchnienia do Nirwany mialy takze swoj powab ;
wiec tez ujat nieliczne zresztg teorye buddystow
w kunsztowng forme sonetdw iw kunsztow-
niejsza jeszcze forme sestyny, lubujgc sie po-
wracajgcymi wcigz tymi samymi zwrotami i wtta-
czajgc abstrakcye w ksztatty misterne. 1 dla czy-
telnika réwniez ,Sonety wedyckie“ i ,,Ksiegi pro-
rokéw* majg powab formalny raczej niz pojecio-
wy. Dlaczegozby umyst nie miat zrobi¢ sobie wa-
kacyj — niewiele dbajac o0 nauczenie si¢ czegos,
a natomiast zatapiajgc sie w ksztattach pieknie
rzezbionych ?

Nie tylko jednak takie wycieczki wakacyjne
ducha znajdujg sie wsrdéd szeregu poszukiwan
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w dziedzinie prawdy, jakie w poezyach swoich.
Lange rozwija. Znajdujemy tu rowniez proby
pracy trwalszej, do ktorych autor zdaje sie przy-
wigzywaé wiekszg niz do innych wage. Mam tu
mianowicie na mysli takie utwory, jak ,Piesn
o Stowie“, ,Cyfra i Stowo*“, ,Palingeneza“, ,,Go-
dzina“.

Pojeciu ,,Stowo* nadaje Lange, za przewo-
dem miodszych poetéw francuskich i belgijskich,
znaczenie bardzo rozlegte, jak niegdy$ neoplaton-
czycy pojeciu: ,Logos“. Zrozumie¢ ,Stowo" —
to zrozumie¢ ,,Boga“.

W ,Stowie* mieszcza sie wszystkie tajnie
bytu i dopoki ludzko$¢ czy nardd majg swoje
»Stowo*, dopéty sg szczeSliwe — wypowiadajg
je zazwyczaj geniusze. Poeta pelen jest zachwytu
na wspomnienie takich epok :

Btogostawione dni, w ktorych narody

Dajg najwyzsze swoich dusz wykwity:
Posagi wieczne — olbrzymie rapsody,
Swych nie$miertelnych geniuszéw granity...

Czasy dzisiejsze — modwi Lange — nie majg
swego ,,Stowa“; dlatego sg one dniami ,czarnych
zwatpien, dzdzu i niepogody“. Poeta jednak utrzy-
muje, ze ,,Stowo* takie sie znajdzie.

»,Cyfra i Stowo* — to przeciwstawienie dwu
metod poznania prawdy; jedna, uzbrojona w te-
leskop i cyrkiel, krok w krok postepuje za zjawi-
skami i lampg swa rozjasnia zwolna mrok» wiecz-
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nej zastony; druga — ,aniot skrzydlaty, w tecze
odziany i gromy, Jehowiczny ma glos, krélewskich
ortbw ma lot; jednym rzutem ogarnia S$Swiatow
dalekich ogromy, caly ogarnia Swiat w jednej
mitosci splot“. Innemi stowy mamy tu do czynie-
nia z badaniem S$cistem i z natchnieniem; autor
ufa, ze gdy jeden czynnik zespoli sie z drugim,
to znajdziemy prawde odwieczng i wiekuista.

W ,Palingenezie* Lange tonem i rytmem,
przypominajagcym ,,Przed$wit* Krasinskiego, od-
malowawszy ruiny poje¢ dotychczasowych, prze-
powiada odnowe $wiata. Nie wdaje sie wprawdzie
w malowanie szczeg6tdw tej odnowy, wyraza je-
dynie rado$¢, ze zwatpieniom, smutkom i bolom
kres ona potozy.

Jak w ,Palingenezie” poeta zaznaczyt na-
dzieje odSwiezenia zatechlej atmosfery dni dzi-
siejszych, tak w ,,Godzinie“, napisanej prozg po-
etycka, wyraza utesknienie za nadejsciem tego od-
Swiezenia. Dokonywa tego w sposob allegory-
ezno-symboliczny, zupetnie dowolnie podkiadajgc
pod tradycye greckie — wilasne swoje wyobraze-
nia i poglady. Artemis — to bogini natury wi-
domej, Godzina —to bogini nadchodzacego ju-
tra. Obie sg smutne, poniewaz nie moga przyspie-
szy¢é rozwoju ludzkosci i zapewni¢ jej szczescia.
Przeznaczenie bowiem spetni¢ sie musi. Go-
dzina blyska czasami niejasng zapowiedzig zmiany,
a wowczas wsrdd umystow ludzkich powstaje za-
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mieszanie straszliwe, kazdy bowiem po swojemu
btysk 6w sobie tlumaczy...

Wiele w tym utworze dalekich oddZwiekow
z ,,Niedokonczonego poematu® Krasinskiego i wiele
rownie mglisto jak tam zarysowujacych sie po-
gladéw na zycie dziejowe, na walki ludzkosci
o Swiatto i szczescie. Najlepiej sie autorowi udat
obrazek zametu poje¢, panujgcego wsrdd doby
spotczesnej. W koncu poematu ukazuje sie cien
Ifigenii, majacej byé symbolem wyzwolenia
Orestesa (t. j. wszystkich wdelkich umystow)
od Furyj, przez ktoére ustawicznie jest dreczony.
Zdaje mi sig, ze zamiast tych dowolnych symbo-
16w lepiej byto uzy¢ jasnych poje¢ nowozytnych
dla wyrazenia zaréwno loséw ludzkich jak i swo-
ich nadziei co do zmian, dokona¢ sie kiedy$s ma-
jacych w stosunkach ogdlnych.

Ale poeta nasz nie lubi rzeczy tatwych,
ubiega sie za najtrudniejszemi, a z pies$ni swych
kocha najbardziej ,,owe ciemne melodye, ktdre
we $nie styszy, jak tajemne jakie$ fale, poza mglg
daleka szumigce i jemu samemu nigdy niepo-
jete, drzace jak struna, jaka$ lekka dionig po-
tragcona”. O piesni swej wogole wypowiada proza
poetycka i rytmiczng, na wzor Maeterlincka, sze-
reg sadéw, majacych wskazaé, ze poeta dotych-
czas nie zdotal wyrazi¢ sie catkowicie, ze piesn
jego jest ,jako walka miedzy stawaniem sie“jego
piesni ,,a boginig na szczycie gory niebotycznej,
boginig, ktdéra jest pieSnig wieczng, piesnig dosko-
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natg, piesniag nadludzkag i nadziemska"“.
Piesn ma w sobie sama ,Swiat” stanowi¢. Wie-
szczy, ze kiedy$ tego on dokona. ,Gdyby z in-
nej planety — powiada — zstapit na ziemie wieszcz
i gdyby jezykiem nieznanym opiewat inne stonca
i inne niebiosa, S$wiat-by sie zdumial, lecz nie
pojatby jego piesni. Taka bedzie piesn moja,
samotna i niedostepna, jakby na innej urodzona
planecie, jakby inne niebiosa i inne stonca opie-
wata. Ludzie z podziwieniem stuchac jej beda, ale
nikt jej nie pojmie!...* W takim razie po-
céz jg Spiewac ?

Szczedciem, ze to tylko mglisty projekt, kto-
rego Lange z pewnoscig nie urzeczywistni. Jak
dotad, pisa¢ chyba bedzie rzeczy zrozumiate, choé
wytworne ; nie zajdzie moze ,na szczyt gory nie-
botycznej“, gdzie jest bogini ,piesni wiecznej*;
ale tez nie narazi sie na to, zeby go nikt nie po-
jat i.. nikt nie czytat...



2) Intuicyonisci i nastrojowcy.

Szczeblem dalszym w rozwinieciu moderni-
stycznych poje¢ o zyciu, rzeczywistosci zmystowej,
duchu i poezyi s3 utwory Jerzego Zulaw-
skiego. Gdy Lange, rozwazajac dwie odmienne
metody poznania prawdy: indukcyjng i intuicyjng,
spodziewa sie pomysinych rezultatéw z ich pota-
czenia, to Zutawski catkowicie odrzuca pierwsza,
a ufa jedynie drugiej. Gdy Lange rzeczywistosci
poznawalnej zmystami nie odmawia pewnego, na-
wet do$¢ znacznego uprawnienia, to Zutawski
uwaza jg za nicos¢, a jedyng rzeczywisto$¢ widzi
w duszy. Gdy Lange piesni swojej pozwala mie¢
nadzieje, ze sie wedrze na goére niebotyczng, gdzie
kréluje piesn wieczna, to Zutawski przypisuje swej
piesni takie same twdrcze przymioty jak Bogu.

Nie odrazu zajat Zutawski takie stanowisko.
Byt on wyznawcg zasad nauki doswiadczalnej,

Najnowsze, prady w poezyi naszej. $
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a w pierwszym zbiorku poezyj swoich p. t. ,Na
strunach duszy* (1895) zalit sie, jak wiekszos¢
poetdw, na zycie czcze i puste, lecz jeszcze nie
twierdzit, iz ono zgota nic nie warte. Juz i wtedy
wszakze przyznawat poezyi, iz jest wszech-
wtadng panig wszechtwordéw i wszech-
istot. Zadat atoli, azeby piesn karmita du-
cha myslag, a cialo pieknym ksztaltem piescita,
zeby takngcych uroku napetniala otuchg, zeby
nawet pukata w ,zimne puklerze skamieniatych
ludzi“, a moze zdota wydoby¢ z nich spoétczujace
echo. Radzit dalej poecie, azeby wyszedt w gigb
duszy wiasnej i kazdy promien jej czucia wypro-
wadzit na jasnie:

Czyli mito$¢ cie spali, czy boles¢ poruszy,

Czar cie marzen owionie, — {za zabty$nie woku,
Czy tez rozpacz anielskie widziadta zagtuszy;
Kazde serca zadrganie ty w piesni potoku
Wylej na $wiat, — $réd ludzi $lij je wimie moje
Niecti sie wija, jak wiotkie po debach powoje.

Zachecat poete, azeby sie nie zrazat niezro-
zumieniem sw'ych dazen przez ludzi, ani ich obo-
jetnoscia, szyderstwem i naigrawaniem, zeby nie
tracit ufnosci i sity, chociaz zwatpienie do serca
sie jego wedrze; bardzo tadnie malowat nadmierna
wrazliwo$¢ natur artystycznych, moéwigc, ze ,,du-
sza poety to struna, z ktorej skrzydto motyla,
tracajgc leciuchno, wiecej zalu dobedzie, nizeli
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skra piorunu dosta¢ moze, gtaz wiercac albo bi-
jac w prochno*.

Jak wiegkszo$¢ poetdw wspotczesnych, na-
szych i obcych, nie byt Zutawski lirykiem czy-
stym ; mysl przewazata i u niego nad uczuciem,
pozbawiajagc go tej bezposrednios$Sci wzru-
szen, ktora tez na czytelnika wprost i bezposre-
dnio oddziatywa. Kazde uczucie przechodzi u niegoi
przez analityczny filtr refleksyi, przez co traci
wiele ze swej $wiezosci, lubo nabiera zato takich
przymiotéw jak ’subtelnos¢ i przejrzystosé. Nie
pozowat jednak Zutawski; owszem, zupetnie
byl szczerym zaréwno w swoich zachwytach,
jak w swem omdleniu duchowem, zaréwno wo-
bec widokéw natury, jak wobec serc i umystow
ludzkich.

Wrazliwym byt bardzo, umiat sie przejgc
radoscig i smutkiem, umiatl podziwia¢ i gardzié,
buja¢ po obtokach i chodzi¢ po ziemi; ale melan-
cholia i pessymizm, tak samo jak u wigkszosci
spolczesnych, wzarty sie najglebiej w jego dusze.
Wszystkie kwiaty uczu¢ jego won miaty Swieza,
gdyz lutni swej nigdy do udawania nie zmuszat
i tylko gdy sie zasmial, to jako$ nie szczerze, —
wedlug wiasnego jego wyznania.

W wierszu, poswieconym Miriamowi, po-
wiada, ze mu niepodobna ,pojednaniem® zharmo-
nizowa¢ dysonansow swej duszy, ze bol, cierpie-
nie, zawod, rozczarowanie znalazt po wychyleniu
czary doswiadczen zycia, tak, ze ,,upojen zachwyty
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W gaszczu metow ging“, a dusza jego wcigz
gtodna... Sen miat tylko jeden, ,potezny a krétki",
ktory ,blysnat, zagrzmiat i przepadt w przestwo-
rach bez konca“, a poeta zbudzit sie z niego
»chory na bole i smutki, na diugie, blade, mgliste
dni bez blasku storica“..

Nic tez dziwnego, ze ze wszystkich dziatdw,
w jakie autor ugrupowat najdawniejsze swe wier-
sze, najobszerniejszym jest zatytutowany: ,W no-
cy zwatpien*, lubo nie mozna powiedzie¢ o nim,
izby miescit w sobie najpiekniejsze utwory Zu-
fawskiego. Nie watpie ani na chwile, ze obrazy
zwatpien, ktére w tym dziale przedstawia, sg
z wlasnego jego zycia wziete, Zze jak wszedzie
tak i tutaj jest szczery, ze nie powtarza tylko za
innymi wykrzyknikdw, odnoszacych sie do nedzy
bytu ludzkiego, do nierozwigzalnosci zagadnien
najwazniejszych dla czlowieka, marnosci uczug,
zabiegdw, szczescia i t. p., — ale musze powie-
dzie¢, ze to wszystko byto juz u nas o wiele do-
bitniej wypowiedziane, n. p. przez Tetmajera, kto-
rego Zutawski ceni bardzo wysoko moéwiac, ze to
»hajsilniej moze i najszczerzej czujacy z naszych
miodych poetow*.

Nie zatrzymujac sie wiec nad tym dziatem
dtuzej, Zaznacze jeden wiersz p. t. ,Moje zycie,
zawierajgcy dumanie nad moznoscig rychlego
zgonu: ,Ja nie bede zyt dtugo; nadto szybko zyje,
nadto serca wydaje, nadto wrazen chione i zu-
chwale Zanadto oddzieram zastone, ktéra Swiete
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obrazy z Sais mrokiem kryje“. Z tego wiersza
juz wida¢, ze pessymizm autora z dwu Zrodet po-
chodzi : z nadmiernej wrazliwosci na wszystko,
co boélem dusze targa, oraz z rozmyslan nad za-
gadkami wszechswiata.

Zwazmy jednak dobrze, iz ostatecznie przej-
mujg poete pessymistycznym nastrojem nie nedza
i cierpienia ludzkosci, nie marno$¢ usitowan daza-
cych ku lepszemu, nie brak nawet zadawalajg-
cej odpowiedzi na owe zagadki metafizyczne, ale
raczej ciasnota stosunkéw, brak pola do 'pracy
rozleglejszej, skarlenie uczu¢ i popedow. Najzna-
mienniejszym w tej mierze jest wiersz ,,Wrazen!“
umieszczonyj w dziale utwordw, zatytutowanym
».Na stepie zycia“:

Ja chce istnie¢! lecz calg potega jestestwa,
Wszystkich mysli wichrami, calg uczuc¢ burza,
Zgkebi¢ wszystkie' tajniki pieknosci krolestwa.
Zmusi¢ duchem niebiosa: niechaj sie rozchmurza !
Ale martwie¢ w pot-zyciu i pdl-Swietle tylko,
Czué, ze jest gdzie$ kraina wszechszczescig Swie-

[tlana,
A pokrzepiac sie ledwo marnych kropel Kkilka,
»Spadkych w dusze przypadkiem — o! raczej
[Nirwana,
Raczej nie czué, nie mysle¢, przestac istnie¢ weale,
Niz na Prometeusza zwolna kona¢ skale!

A takiemu pogladowi dziwi¢ sie trudno, gdy
sie ma do czynienia z umystami lotnymi, sercami
namietnemi, temperamentami bujnymi. Samo zycie
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dostatecznie okrzesuje z rozmaitych wybujatosci,
azebySmy dobrowolnie zgadza¢ sie mieli na bole-
sne amputacye tego wszystkiego, co jest szla-
chetnem, wzniostem i wielkiem.

Z przytoczonych wierszy wyczyta¢é mozna
zniechecenie i rozgoryczenie chwilowe duszy,
spragnionej szerokich widnokregéw i goretszej
atmosfery zycia; lecz niema w nich zgola ani
biernej rezygnacyi, ani tez szyderczego potepienia
wszelkich wysitkdw ludzkich, by zdoby¢ prawde
i osiegna¢ szczescie.

Owszem, poeta znajduje dosyC czesto spo-
sobno$¢ wypowiedzenia swojej czci dla nauki
(,Matematyka™), dla ,,Mysli“ wogdle, dla zasady
mitosci czynnej, ,bo przeklety, kto zyje jedynie
dla siebie*; a w osobnym dziale poezyi p. t
LSwit nowy“ czytamy szereg utworéw, ktorymi
poeta sam siebie i innych staral sie pokrzepi¢
i natchnagé nadzieja, ze ideal nie jest pustym wy-
razem, mrzonkg ludzi zyjgcych jeno w Swiecie
ducha, lecz ze z czasem, powoli moze przybraé
ksztatty widzialnej rzeczywistosci.

Nie zapewniat on wprawdzie, Zze sie ruszy
z posad bryte Swiata, pytat sie ze smutng zaduma,
czy pokolenie dzisiejsze wylowi z oceanu wiedzy
i szczescia muszle pertodajne, ale zarazem ostrze-
gat, iz ci, ktérym dano potege mysli i lot wysoki,
zwiatpi¢ nie powinni 0 owocnosci pracy powszech-
nej. Rzesze matoduszne, nie mogace sie wzniesé
na wyzszy poziom, moga bluzni¢ i naigrawac sie
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z daremnego na pozor wytezenia sil wszystkich,
by prawde i jakag$ sume szczedcia o0siggngc; im
nawet takie zachowanie sie nie bywa poczytywane
za zte; ale tym, co za wodzéw pochodu ludzko-
Sci sie majg, bluZnierstwo takie byloby nie do
przebaczenia (,,Mojzesz").

Tak sie przedstawiaty pomysty Zutawskiego
w pierwszym zbiorze jego poezyj. W najnowszym,
wydanym roku zaprzesztego (1900), obok pozostato-
§ci dawniejszych, widzimy juz poglady nowe. Autor
oddawat sie sumiennym studyom filozoficznym,
szczegolniej nad Spinoza, rozczytywat sie w Scho-
penhauerze i Hartmannie, chetnie przebywat wsrdd
medrcow i poetdw indostanskich czyli ,.hindyj-
skich“, jak on pisze, i wyrobit sobie przekonanie,
ze cata nasza wiedza, doswiadczeniem zdobyta,
jest nabytkiem lichym, gdyz nie zaspakaja duszy
naszej, stawiajgcej sobie samej natretne pytania,
gdyz jest ,chlebem, co zre jelita i glod jeszcze
wzmaga“. Prawda, zdobyta przez rozum analityczny,
to tylko ,,préchno $wiecace w nocy*.

PoznaliSmy wszystkie mechaniczne sprezyny
zegara wszech$wiata, ale nie wiemy, jak to po-
wiedziat Mickiewicz, kto zawiesit wagi. Potrzeba
szuka¢ innych Zrddet poznania, a te znajdziemy
w sobie samych, w duszy naszej, ktéra nam po-
wie, ze wszystko we wszech$wiecie zyje, ze w nim
ustawiczne nastepujg jeno przemiany, ale ze
Smierci niema zgota, ze czué sie winniSmy w zu-
petnej z tym Swiatem jednosci. Mysl nagza, choc



sie wydaje tak marna, jest przecie ,,zdolna wszech-
Swiatéw przepychy w tonie swojem zamykac i prze-
strzen bezedng blaskiem swoim wypetniac®...

.......................................... To iskra ptomienia,
Co w bezkresy wszechzycia moc swg rozprze-
strzenia,
To jest promien stoneczny, ktéry w dzdzu kro-
[pelce
Zatamany, na barwy rozszczepia sie Swietne...
I ku onej Swiattosci, swojej rodzicielce,
Mys$l ma dazy z powrotem przez nieb tany
[kwietne;
Ptakiem w gore sie wzbija, coraz szersze, dalsze
Zataczajgc w biekicie kregi nadobtoczne
I na stopnie rozwoju coraz dosisonalsze
Pnac sie ciagle, wyptywa nad niziny mroczne.
Coraz wiecej w swe tono nabierajgc Swiata
I ku szczytom zawrotnym rwac go z soba,
|wzlata
Coraz wyzej i wyzej — z stofic na nowe stonica,
Z prawd na prawdy, ku S$wiatlu, bez wytcbnie-
[nia, konca,
] Az do $mierci...
Smierci ? Nie! istotnej $mierci niema.
Nie! dobytek mej mysli, wyzwolonej z ciala
Nieprzepadnie! wieczysty, jak te stonca wieczne,
Te otchtanie gwiazdziste i te drogi mleczne,
Ktérych blask w mojej mysli uswiadomien pata !
Tak jak promien, co z stofca wybiegt raz, nie
[ginie,
Chociaz stonce w ciemnosci zagasnie giebinie,
Lecz gwiazd coraz to nowych czepiajac sie, tgczy
W nieskonczonej wedréwce $wiaty oddalone,
A w przemianach tysigcznych krazy, drzy i leci,
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Wszedzie zycie i sity roznorodne nieci
I kropelka jasnosci przez eter sie saczy,
Rozpedzajac ciemosci jego niezgtebione:
Tak i mysl ma, chod zrodio jej Smieré juz wy-

kuszy.
Pojdzie — S$wietej jasnosci mata kropla jedna
W przepascisie blask zlewaé wszechswiatow
[bezedna,
Az sie kiedy$ pod deszczem tych kropel roz-
|kruszy

Cieniow twierdza ostatnia i $wiat duchem stanie,
Posta¢ bytu najwyzsza, czystg, samowiedng
Osiagnawszy, i z Toba zndw w przedwieczne

[Jedno
Sptynie, Boze Wszechojcze, wiekuisty Panie,
Mysli, Swiatem wiadngcal

Przeciwko takiemu wywodowi nie potrzebu-
jemy zgofa protestowac; nie tylko filozofia ideali-
styczna, ale i rozlegly poglad przyrodniczy w za-
sadzie zgodza sie na twierdzenia, zawarte w przy-
toczonych ustepach; tak ze tylko ogarnia nas pewne
zdziwienie, iz poprzednio autor tak zawziecie zwal-
czat wyniki wiedzy doswiadczalnej, kiedy w grun-
cie rzeczy mial widocznie na mysli tylko niedo-
wiedzione mniemania ptytkiego materyalizmu.

Zastrzeglszy to sobie, mozemy pozostac
W zgodzie z autorem poematu ,Nad morzem®,
gdzie sie owe ustepy znajdujg. Natomiast rozejs¢
sie z nim musimy w pogladach, odczytawszy
inny poemat p. t. ,Lotos".

Na tle krajobrazu indostariskiego, wzigwszy
tajemniczy, Swiety kwiat lotosu za symbol najwyz-
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szej idealnej prawdy i piekna, autor wzgardzit
»ohydnem $cierwem ciala“, jak sie trywialnie
wyraza, znienawidzit blask ,brutalnego stonca“,
Swiecacego w ,dzien bezczelny“, wzgardzit ,tg
rzeczywistoscig barwng i bogatg”, zachwycajaca
LHumy powszednie”, Kkiedy jemu wydata si¢ ona
»jak jarmarczna szata, ktdrg Swiat ducha swego
kryje we dnie, by go pospdlstwa nie skalaty oczy“,
jasnos¢ stata mu sie ,,przekletg”, bo cudu niema
we dnie, tesknit do nocy, do marzen, gdyz w tej
utud zawierusze, jaka nas nekajg zjawiska Swiata
zmystowego, to tylko jest prawda, ,,co duch z swej
tresci porodzi i widzi“.

Oddawszy sie takim rozmyslaniom, na wzér
krancowych idealistéw, doszedt do mniemania, iz
on sam jest ,wszechSwiatem bez granic ikonca“.
Nie dziw tez, ze wszystko, co sie z duszy jego
wysnuto, przedstawito mu sie jako objaw potegi
tworczej, rownajacej sie z potega boza, przede-
wszystkiem za$ piesn, ktorg stawi hymnem ;

O piesni Swieta, o piesni natchniona!
Twoj glos jest gtosem Boga, ktéry stwarzal
Zrodzona z giebi cztowieczego tona,

Bozag moc kladziesz ty w usta piesniarza.
Ze jak stworzyciel ijak wtadca Swiata,
Swiat wedle mysli swojej przeobraza;

Albo jestestwa zen nowe wyplata,
Ubiera w cialo z promienia i teczy,
Z ziemi odrywa i z biekitem brata,



Stawia na mglistej srebrnych gwiazd obreczy
I zndw na ziemie wola zycia tchnienie,
Ktére mu w sercu, wduszy, w stowach dzwieczy.

Lejgc w znikome i utudne cienie,
Co reka tkniete jak sen marny zczezng,
Zal zostawiajgc wieczny i wspomnienie —

I nieSmiertelno$¢ rozpaczy bolesng!

Tak jest; poeta nie moze zanuci¢ ,piesni
szczesdliwej“, o ktérej marzyt Konrad Mickiewicza:
cho¢ niby wszechpotezna, pieSi nie daje ukojenia;
owszem gdy sie wzbije na szczyt najwyzszy, gdy
poeta pocaluje, uosobienie pieSni wieczystej, ta-
jemnicza dziewice lotosu czar pryska — i naste-
puje dosy¢ zwykla historya wieszczow zawiedzio-
nych, tylko przybrana w szaty fantastyczne ; a wiec
rozpacz, szukanie zapomnienia w ,,najpotworniej-
szych rozkoszach“, potem przyptyw chwilowy
energii, boje zawziete z ,,najezdnikiem*“, okrucien-
stwa na wzér ,,Krola-Ducha®, budowanie miasta
»Krysztatowego“, w ktérem ,stupy jaspisowe sto
szklanych koput dzwigaly w lazur powietrza“,
wyczerpanie sil, cheé¢ pograzenia sie w Nirwanie,
wreszcie bolesna pewnos$¢, ze w ciggu przemian,
jakim wedle wyobrazen zwolennikéw metempsy-
chozy, kazde istnienie bedzie cierpieniem, bo ka-
tusze sg nieSmiertelne:
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Wiera, ze w wedréwke sie wybieram wieczna,
Ktoéra nie wiedzie do przystani ciszy,

A towarzyszke w drodze ostateczng,

Z wszystkich ludzkiego zycia towarzyszy
Jedynie wierng na wieki, przy boku

JBede mieé: bolesc...

Nie mozemy tej calej fantasmagoryi inaczej
rozumie¢, jak senne marzenie, w ktérenr wszystko
jest mozliwem, i wszechpotega piesniarza, i boha-
terstwo nadludzkie, i rozkazywanie wichrom i gro-
mom, i wznoszenie cudnych napowietrznych zam-
kow, i latanie po lazurach.

Ale Zutawski nie podaje tego za sen; zdaje
sie wierzy¢ na seryo, ze dusza, poczuwszy sie
w zupetnej jednosci ze Swiatem, moze jego zja-
wiskami rzadzi¢; a ze nie zdolna osiggna¢ szcze-
§cia, to dlatego, ze wogole wszech$wiat zna
tylko cierpienie. Wiec go tez zburzy¢ nalezy,
a przynajmniej te jego czastke, na ktorej mie-
szkamy, a ktora jest nawskro$ spréchniata.

1 Zutawski we wstepnym wierszu (,,Intro-
ibo“) do najnowszego zbioru poezyj swoich, po-
daje sie za narzedzie ,,ducha bozego“, majgce
Swiat zawieruszy¢ i do zguby przygotowaé. Duch
bozy moéwi wiec do poety:

Klade na cie ztowieszcze Moich natchnien brze-
[mie

I przeklenstwo mej taski rzucam na twa gtowe!

Idz, ostatni falszywy proroku, na ziemie,

A za tobg w S$lad pdjdzie powietrze morowe
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1 przed$miertelnej rozpaczy szalefstwo niezdrowe!
1dz! Ja czekam. Niech wszystko maci sie, szaleje,
Niechaj zbrodnie potworne, bo podte, sie mnoza,
A ludzko$¢ w czarng fatszu zabiakana kniegje,
Strasznej tuny przedSmiertnej okrwawiona zorza,
Nie przeczuwa, ze reke ma nad sobg boza.
A gdy obled ostatnich juz granic dosieze,
Kiedy szat juz opeta wszystkie ludzkie mozgi;
Wtedy gromy po niebie rozsypie jak weze
I pod storicem zaémionem skier,ro/.tliwszy rézgi,
Z liufem aniotéw przyjde — S$wiat roztracié
[w druzgi.

Nie powtérzymy za poeta, ze jest ,falszy-
wym prorokiem™, ale musimy zauwazy¢, ze jak
idealistyczna filozofia, zaprawiona buddyzmem,
przyémita dawniejszg jasno$¢ jego mysli w ,Lo-
tosie”, tak znowuz rozczytywanie sie w ,,Krolu-
Duchu* Stowackiego i wielbienie go jako szczytu
poezyi polskiej, natchneto go ,,niezdrowymZ po-
mystem niszczenia tego, co tylko chyba starannej
naprawy potrzebuje. Wprawdzie ten, co ma ziu-
dzenie, iz jest ,wszech$wiatem® calym, moze so-
bie roi¢, iz potrafi zburzony gmach odbudowac,
ale przeciez sam Zutawski w zakoriczeniu ,Lo-
tosu* przyznal, izjego ws zechmoc ny piesniarz
jest bardzo niemocnym; a intuicya wieszcza
nie rozjasnita nam zgota mrokdw, ogarniajgcych
ludzkosé.

*
* *

Marzenia wpotsenne, halucynacye, widziadta,
ujete w forme obloczng, rozwiewng, blaskami



réznobarwnymi przeswietlong; brak Scisle okre$lo-
nych zarysdw, postaci plastycznych, potozen ja-
snych i wyrazistych; a zato mieszanina Swiatet
i cieni, duzo zadumy rozpierzchajacej sie na wszyst-
kie strony, niemato wzlotow ku nieskonczonosci,
w przedstawieniu zagadek wszechswiatowych,
-znajdujemy tez w poemacie Zofii Jankowskiej,
pisanym prozg p. t. ,Piesni stowa“, swym pan-
teistycznym nastrojem bliskie ,Lotosu“. Tak sie
niektérym podobaly one, ze o mato co na kon-
kursie ,Kurjera Warszawskiego“ w r. 1900 nie
uznano ich za najpiekniejszy poemat polski XIX.
wieku.

Autorka opowiada nam, ze dwa sny, z ktd-
rych jeden byt wskazéwka miejsca, a drugi spraw-
dzeniem tresci marzen, staty sie zrodtem jej na-
tchnienia. Wierzy ona w najscislejszy zwigzek mie-
dzy czlowiekiem (w szczego6lnosci miedzy sobg)
a wszech$wiatem i temu wiasnie zwigzkowi przy-
pisuje czarodziejskie widzenia, jakie w swej ksigzce
spisata.

»Czuje sie dziecieciem natury — powiada —
kocham jg calg ma duszg i czcze. Ona jest tak
wspaniatg w swej dziewiczej szacie, tak nie-
skazong w swej pierwotnej czystosci!
Ona tak wiele méwi mi o Bogu, nieskonczonosci
i nieSmiertelnoscil... W niej ja, pylek drobny,
zyje jak ryba w morzu; w niej zytam przed uro-
dzeniem, w niej tkwie i nig sie karmie podczas
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zycia, w niej istnie¢ bede po $mierci — jakze jej
nie kochac?"

Odtraciwszy epitet dziewiczos$ci, ktory
matce naturze mniej przystoi, oraz epitet nieska-
zonej pierwotnej czystos$ci, ktory znowuz
wobec zamacenia wielu zakatkdw natury przez
przeksztatcajaca prace cziowieka, nie okazuje sie
zbyt trafnym; wszystkie inne twierdzenia autorki
sg stuszne, przez nauke dawno uznane; wiec
tylko zaznaczy¢ wypada, ze jakkolwiek jednostka
ludzka jest rzeczywiscie ,,pytkiem drobnym*w po-
réwnaniu z ogromem wszech$wiata ; przeciez i ten
pytek co$§ w tym Swiecie zrobit, jezeli nie dla
kogo innego, to przynajmniej dla siebie.

Jezeli za$ chodzi o wskazanie, czy natura
natchneta autorce mysli, rozwiniete w ,,PieSniach
Stowa'l czy tez uprzednia praca ducha ludzkiego;
to chocby Z. Jankowska protestowata, musze te-
mu drugiemu czynnikowi przypisa¢ na jej utwor
wpltyw znacznie wiekszy. Natura bowiem natchneta
ja obrazami okolic nadmorskich, ale praca ducha
ludzkiego data jej pomysty, na tle tych obrazéw
rozwiniete.

Od pierwszych dzwiekéw poematu, przeje-
tych z Ewangielii sw. Jana: ,Na poczatku byto
stowo*, az do ostatnich : ,| na koncu bedzie sto-
wo*, bedacych parafrazg wszystkich wieszczen
0 Kroélestwie Bozem na ziemi, widzimy wszedzie
mniej lub wiecej trafne i zreczne zastosowanie
réznych mnieman ludzkich o rozwoju dziejowym.
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Niema w tem nic, coby byto podszepnietem autorce
bezposrednio przez Matke Nature.

A, prawda! Jest jeden wyraz nieznany mi,
ktérym sie autorka lubuje, a ktérego Zrédfa nam
nie podaje. Wyrazem tym jest tajemnicza T ih-
s0zo. Tak, rzeczywiscie, Tihsozo! Nie zato-
zytbym sie, czy i ten wyraz nie zostal wziety
z jakiej ksigzki — wszechwiedzacym by¢ niepo-
dobna m ale poniewaz brzmi on mi obco, przy-
puszczam, ze jestto jedyny oryginalny nabytek
snu wieszczego autorki. |1 c6z to takiego ta Tih-
sozo? Poetka tlumaczy te nazwe przez stowo
Réwnowaga, o0znaczajgc przez nie to pojecie,
jakie Biblia rajem, edenem mianowata.

Nie bede opowiadal, jak te Tihsozo srodze
dotkneta ,,Zazdro$¢“, co zrodzito Zio, ktére wichry
zbudzito, ani tez, jak te ,,wichry zdradliwe owiaty
ziemie i plaszczem krolowej (onej Tihsozo) za-
czety wstrzasaé, to wznoszac, to opuszczajac jej
rece nad Swiatem“, jak zrzucong ,z rozpaczyh
przez Tihsozo korone podniost zuchwaly samo-
zwaniec: B61 i jakie bylo na ziemi panowanie
tego samozwanca; bo to wszystko w innych tylko
stowach przedstawiali nam nieraz pessymisci.

Poniewaz nie mam do autorki pretensyi
o Swieze, oryginalne mysli, wiec pomijam jej przed-
stawienie walk ludzkich o Swiatto, dobro, harmo-
nie, tudziez obraz jej smutku na widok nierozwig-
zalnej Zagadki Bytu, uosobionej w ksztattach sfin-
ksowych skaty nadmorskiej w Bretanii i t. d., —



powiem tylko, ze Z Jankowska, lubo nieraz bar-
dzo pieknie przemawia, nie potrafita swym roz-
mys$laniom nadaé mocy przekonywajacej, ze nie
umiata nalezycie przedstawi¢ wpltywu Chrystusa
na dzieje ludzkie, ze zaréwno poczatek zamiesza-
nia na Swiecie, jak i nadzieja sprowadzenia Kro-
lestwa Bozego na ziemie sg u niej twierdzeniami
nie umotywowanemi, lecz rzuconemi dowolnie.

W kazdym razie nastr6j, w jaki nas wpra-
wiajg allegorye, zawarte ,w Pie$niach Stowa“, nie
jest przykrym; kotyszg nas fagodnie do marzen.

Inaczej sie rzecz przedstawia z ponuremi
i dziwacznemi allegoryami Kazimierza Ster-
linga p. t Abbadonah#4

Zanim atoli powiem o nich, musze rzec nieco
o tym, Kktory je w znacznej czesci natchnat,
o Fryderyku Nietzschem, apostole -nad-
cztowieka®, krancowym indywidualiscie naszych
czasow, gloszacym zasade: -nic nie jest prawdg",
»przekonania sg wiezieniami'4 ,wszystko jest do-
zwolone* cztowiekowi, mogacemu i umiejagcemu
by¢ ,sedzig i mscicielem wiasnego zakonu*.

Co dotagd uznawano za dobre, prawe, szla-
chetne, wznioste, jako to: mito$¢ bliZzniego, litos¢
wzgledem cierpigcych, wspdiczucie dla ucisnionych,
posSwiecenie dla og6tu, to poczytywac nalezy we-
dtug Nietzschego za ,,moralno$¢ niewolnikow*, kto-
rej przeciwstawia ,,moralno$¢ panow*, objawiajaca
sie w nienawisci, zadzy przesladowania i'niszcze-

Najnowsze prady w poezyi naszej. 9
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nia, w okrucienstwie. Kto sie dreczy w imig
»Ztego sumienia® jest poprostu gtupcem.

Chrze$cianstwo, wedtug niego, to ,nieSmier-
telna hanba ludzko$ci”, poniewaz zatruto zdrowg
krew cztowieka, kazac mu hamowaé przyrodzone
popedy i zalecajac mitosierdzie dla stabych i nie-
doteznych. Sam siebie nazywa Nietzsche antychry-
stem i antymoralistg. Zadaniem jego ma by¢ prze-
wrét w dziedzinie etyki, przeistoczenie zaszcze-
pionej przez chrzescianstwo oceny moralnej czy-
néw ludzkich, czyli, jak on to wyraza ,odwarto-
Sciowanie wszelkich dotychczasowych wartosci“
(Umwerthmtg aller Wecrthe).

Dotad mowiono w etyce o obowigzkach
i sumieniu; ot6z trzeba nabra¢ przekonania, ze sg
to przesady, ze sita i samowola cztowieka niczem
nie powinny by¢ krepowane. Takie sg gtéwne przyka-
zania nowej etyki: ,Wola twoja niech bedzie
twojem prawem. Kto ci ztorzeczy, tego nie bto-
gostaw, lecz ztorzecz mu ! Badz szyderczym, gwal-
townym; madros¢ tego wymaga; jest ona kobieta,
kocha zawsze tylko bojownika. Kto chce byé
tworca, musi byC¢ niszczycielem. BgdZ nieustraszo-
nym, a strasznym. Do kobiety nie przystepuj bez
bicza. Stabi niech ging*“.

Wprowadzenie zasad takich w zycie bedzie
epoka narodzin ,nadcztowiekal. Oczywiscie nie
narodzi sie ten ,nadcztowiek” z jakiego$ tilister-
skiego matzenstwa, bo prawdziwy ,pan“ nie zna
matzenstwa i nie daje sie otumani¢ ,,0szczercom
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zmystowosci“. To tez tylko w swobodnym zwigzku
prawdziwy pan sptodzi ,,nadcztowieka“.

W najgtodniejszej swej ksigzce: ,, Tak mowi
Zaratustra®“, wotal Nietzsche jego ustami: ,Nau-
czam was nadcziowieka. Cztowiek musi by¢ prze-
zwyciezonym. Cozescie zrobili, aby go przezwy-
ciezy€? Wszystkie istoty wytworzyty dotad cos
wyzszego od siebie, a wy chcecie by'¢ odpltywem
tego wielkiego przyptywu i wrdci¢ do zwierzecia,
zamiast przezwyciezy¢ cztowieka ? Czem jest maltpa
dla cztowieka? Posmiewiskiem Ilub bolesng sro-
motg. A tern wilasnie ma by¢ cztowiek dla nad-
cztowieka : poSmiewiskiem lub bolesng sromots.
Przebyliscie droge od robaka do cziowieka, i pod
wieloma wzgledami jeszcze jesteScie robakiem.
Niegdy$ byliscie matpami, i teraz jeszcze czlowiek
bardziej jest malpa, anizeli jakakolwiek matpa.
I najmedrszy z was jest tylko sprzecznoscig i mie-
szancem roéliny i mary... Zaklinam was, bracia,
pozostaficie wiernymi ziemi, nie wierzcie tym,
ktorzy wam mdwig o nadziemskich nadziejach !
Sg to truciciele, czy o tern wiedza czy nie. —
Bogowie umarli, =— ja ucze was nadcztowieka“.

Czy ten nadcztowiek bedzie jaka$ istotg bar-
dziej uduchowiong od dzisiejszego cztowieka?
Bynajmniej. Nietzsche uznaje tylko ciato i pra-
gnie najwyzszego jego rozwiniecia w mocy i po-
tedze. ,,Wspaniata, na zdobycz i zwyciestwo lu-
bieznie czyhajagca bestya“ jest idealem Nietz-
schego i gléwnym zarodkiem nadcziowieka, maja-

g~
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cego w postepowaniu swojem kierowaé sie “mo-
ralnoscig panéw*. Dokonywa ona — ta wspaniata
bestya — ,,strasznych mordéw, pozog, zgwalcen,
tortur, swobodnie, z calg rownowaga ducha, jak
gdyby to byly figle studenckie* i na tern polega
jej wyzszos¢ nad matemi bestyami; ,,silna bowiem,
petna natura nie bierze na seryo swych zbrodni*,
jak gtosi Nietzsche.

Zastosowujac te nauki do zycia spotecznego,
indywidualista ten dowodzit, ze przyszto$¢ ludzko-
§ci spoczywa jedynie w reku takiej arystokracyi,
ktéra rozumie, zc jest powotana do despotycznego
panowania nad hototg zwyktych S$miertelnikéw.
Wyzsze wychowanie powinno by¢ wylgcznym
przywilejem Kklasy arystokratycznej. Demokracya
spoiczesna to zezwierzecone stado, ktdrem wiadac
powinien tyran. Robotnik musi znowu zosta¢ nie-
wolnikiem, jakim byt niegdys, ' gdyz inaczej pan
przestatby by¢ panem, nie bytoby komu pracowac
za niego, nie miatby na kim objawi¢ swej wia-
dzy bezwzglednej*).

Te maksymy, uswiecajace bezbrzezng samo-
wole i samolubstwo jednostki bez wkiadania na
nig obowigzkéw jakichkolwiek, procz tego jednego,
zeby umiat ,,byé sedzig i mécicielem wiasnego za-

*) Henryk Struve: Anarchizm ducha u obcych
i u nas. Wydanie drugie. Warszawa 1901. str. 41—62.
Fr. Nietzsche: Tak moéwi! Zarathustra, przektad polski
1901.
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konu“; to rozpuszczenie cugli fantazyi i zmysto-
wosci do krancow najdalszych; to wyzwolenie je-
dnostki z pod hamulca logiki imoralnosci, bedace
wynikiem newrozy, ktéra w koncu uczynita autora
catkowicie obtgkanym, — podobaly sie w naszych
zdenerwowanych, zawichrzonych chaosem pojeé
czasach, zwlaszcza ze byty wypowiedziane w spo-
sob S$miaty, bezwzgledny, czesto obrazowy', nieraz
dowcipny.

Kazdy' fantasta, ktéremu wiezy Scistego ro-
zumowania, a tern bardziej wiezy, krepujace jego
instynkty przyrodzone, dokuczyty, byt rad, ze moze
tanim kosztem zostac ,,nadcztowiekiem* i wynies¢
sie nad tlum, bijacy pokiony dawnym zasadom.
CoOz znaczyto dla niego zastrzezenie, ze trzeba byE
»Sedzig i mscicielem wiasnego zakonu?“ Samo-
lubstwo tak tatwo podda sposoby, zebyr to za-
strzezenie obejs¢, tak tatwo weprze w czlowieka,
ze co tylko moéwi, czuje i robi, jest doskonate
i nie wymaga ani sagdu ani pomsty.

I u nas nie zabrakto entuzyastycznych wiel-
bicieli i wielbicielek ,filozofii“ Nietzschego. Z po-
czatku nie $mieli oni wszystkich ohydnych mak-
sym mistrza przytacza¢ i starali sie ostoni¢ jego
wywody pozorami jakiej$ mniemanej ,reformy
etyki“; ale pdzniej zaczeto thumaczy¢ jego afory-
zmy, a obecnie mamy juz i gtdwne dzieto: ,Tak
mowit Zarathustra“ w przektadzie (dotychczas wy-
drukowano tylko cze$¢ pierwszg w Warszawie).



Wiekszo$¢ zwolennikéw, jak to zbyt czesto
u nas bywa, nie czytata ksigzek Nietzschego, po-
chwyciwszy jeno kilka lotnych stéwek, uprawnia-
jacych krancowy indywidualizm, snula na ich
podstawie wiasnag przedze mysli, a raczej fanta-
zyjnych urojen.

Pojecie ,,nadcztowieka” podobato sie szcze-
golniej i pobudzito do wytwarzania poje¢ analogi-
cznych. Tak n. p. jeden z miodszych poetow
(Bogustaw Butrymowi cz) wykombinowat
sobie ,,nadmysl“. Czy poza brzmieniem oryginal-
nem wyraz ten wypowiada tez jakie$ oryginalne
pojecie ? Autor sadzi naturalnie, ze istotnie wzbo-
gacit psychologie (przynajmniej poetyckg) nowem
odkryciem; stara si¢ je nawet okresli¢, nie w spo-
s6b logiczny oczywiscie, lecz metaforyczny.

Ot6z ..nadmysI* jest to weitug niego taje-
mny smutek i zal .,Boga wiekszego niz 6w BOg
koscielny, co zabobonno$¢ ubiera w ornaty“, Zzal
»bezwymiarowy i niepojemny (1), co zwolna skfada
byt w urnie popielnej i chaotycznych mgiet strzgsa
nan kwiaty*.

Jezeli miody poeta rozumiat, co chciat wy-
powiedzie¢, to go zatluje w sposdb ,,wymiarowy
i pojemny”, iz nie potrafit ubra¢ swej mysli w sto-
wa zrozumiate i niektocace sie z soba. Bo naj-
przéd, nie mozna sie wynosi¢ ponad smutek i zal
».Boga koscielnego” — prawdopodobnie ma to
znaczy¢ Boga w zwyklem, tradycyjnem pojeciu —
poniewaz stopnia smutku tego- Boga nikt ze $mier-
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telnych zmierzy¢ nie zdoia; a powtdre smutek
i zal, jako nastroje czy usposobienia nie moga
same przez sie niszczy¢ bytu (,,sktada¢ byt w ur-
nie popielnej*), gdyz do tego potrzeba conajmniej
postanowienia i woli czynnej. Z trzech tedy okre-
Slern ,,nadmysli" pozostaje tylko trzecie, ze ta ,,nad-
mys$1* strzasa na byt , kwiaty mgiet chaotycznych®.
Ze tych ,mgiet chaotycznych" nie brak w duszy
autora, najlepiej to sam okazal zar6wno w owem
okre$leniu ,,nadmysli“, jak i w nastepujagcym czte-
rowierszu, ktdry mozna uwaza¢ za bezwiednie
dokonang samokrytyke:

W piersiach powstaje préznia petna swadu!
Go gryzac, oczy mglg obleka metna,

Zrenice czyni szara, beznamietna,

A rozum miejscem szatu i bezrzadu...

Takich i podobnych wynurzerh dekadenckich
sporo jest w poezyach najmiodszego pokolenia,
oszotomionego ideg ,,nadczlowieka“; ale nie bede
ich tu przedstawial, poniewaz u Kazimierza
Sterlinga znajdziemy calg ich charakterystyczng
wigzke, Swiadczacg wyraznie o swem od Nietz-
schego pochodzeniu.

Poemat jego, pisany czeScig wierszem, cze-
§cig proza, p. t. ,,Abbadonah“, poswiecony jest
dochodzeniu, jaki jest cel zycia ludzkiego, a kon-
czy sie nie rozwigzaniem zagadki, lecz frazesem,
konceptem bez znaczenia.
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Abbadonah  jestto duch upadly, praojciec
zbrodni i buntu, zadz i nienawisci, a zarazem pra-
ojciec odwagi i sity, walki i bolesci i odwiecznej
mitosci bez granic i pet. Iw romantyzmie
wielbiono aniotéw upadtych, przeciwstawiano ich
Bogu; ale zaznaczano zarazem ich mitos¢, ich
wielkie mysli, szlachetne popedy, wznioste wzloty.
Pod wptywem Nietzschego i szatan stat sie ,,nad-
cztowiekiem* brutalnym, cenigcym tylko sile izni-
szczenie, nienawidzacym cnoty. Jakoz Abbadonah
popycha miodzierica — ludzko$¢ w wir docho-
dzen i strasznych wysitkdw, zalecajgc mu, by byt
silnym i twardym, bo ,stabo$¢ to podtosé, a po-
dtos¢ to brud". Cnoty oczywiscie poleca¢ nie mo-
ze, jako praojciec ,zbrodni i buntu“; owszem,
stara sie przekona¢ miodzierica, ze cnota jest gro-
bem wszystkich wielkich dazern ludzkich, chce
pokazac:

W szarej pustyni robaezego zycia

lle sie sity i prawdy zatraca,

lle rozktadéw i $mierci i gnicia

Stabo$¢ sumienia i serca optlaca ;

lle sie niszczy odblaskéw i marzen,

lle mrze mysli, tez w piersi strzaskanej,
lle rozkoszy i szatu i wrazen

Zabita cnota, trupi oddech z rany
Zgnitego Swiata...

Tak! cnota ,to trupi oddech z rany zgnitego
Swiatal“...,
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Wystuchawszy takich i tym podobnych nauk
0 potrzebie ,orgii“ uswiecajgcej, 0 korzystaniu
z chwili dla uzycia rozkoszy; bo tylko to, co
w reku, jest nasze, pogtaskany w swej pysze, iz
on jeden-jedyny jest na S$wiecie, ze dla niego
niema ni brata, ni bliZznich, mtodzieniec obiecat
p6js¢ za szatanem i padt zemdlony w koncu pie-
$ni pjerwszej.

Odtad znika z poematu Abbadonah, prawdo-
podobnie dlatego, ze juz sie wcielit w zemdlonego
miodzienca — ludzko$¢. Nastepujg dzieje tego
miodzienca, szerokimi rysami kres$lone, jego walki,
zdobycze, stabosci, nowe porywy i nowe upadki.
W mysl Nietzschego nje zapomina — ,nadczlo-
wiek* czy tez autor — da¢ pod koniec drugiej
piesni nastepnych nauk i zalecen ludziom: ,Nie-
rnasz rodzenia, niemasz rozwoju, niemasz two-
rzenia, jeno wieczyste zniszczenie. Niemasz
prawa, ‘'niemasz wolnosci, jeno sita i wola...
Kazdy Swiatnice niechaj stawi sobie; kazdy
niech bostwo z swych cegiet utozy, kazdy niech
w szczyty swoje jeno patrzy. .Nie gmach wam
jeden, lecz gmachy rozliczne, gdy nie. droga jedna
1 nie moc w was jedna“.

W tych naukach i w tych zaleceniach mie-
sza sie dziwacznie falsz z prawda, stusznosé
z oburzajgcym cynizmem. Shlusznem jest nawoty-
wanie do samodzielnodci, falszem cynicznym —
samolubny cel dazenia, kiedj* go jednostka, chocby
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najgienialniejsza, bez spoteczenstwa, chocby naj-
drobniejszego, osiggna¢ zgota nie moze.

Autor nie spostrzega sprzeczno$ci w tej mie-
szaninie, ale uznaje ja faktycznie w trzeciej pie-
$ni, stusznie zatytutowanej ,Wahadta“, gdyz od-
malowane w niej zostaty, niekiedy bardzo tadnie,
pokrzyzowane i ciggle sie Kkrzyzujace stosunki
miedzy naturg, jaznig jednostkowa i jaznig ludz-
kosci, wraz z nieodstepujgcem ani na chwile wi-
dmem $mierci, zaguby, zniszczenia.

Silnym mianowicie jest ustep, przedstawia-
jacy dziatanie poezyi, peinej fez i zgrzytdéw i roz-
paczy: ,Stysze stowa ogniste jak lawa wulkanu;
stowa piekace, jak otdw gorgce. Jak wosk w pa-
lenisku topig sie w sercach ludzkich i ptyng spie-
niong kaskada w drzace uszy moje. Pale je igryze,
a tzy w oczach mi stajg. | stysze te beznadziejna
rozpacz, bezbozne przeklenstwa, drgania konwul-
syj i bluznierstwem dziko wykrzywione twarze,
i stysze bezbrzezne milczenie — niezglebionego
bolu objawy. | stysze, jak szalenstwo ryje ostrem
diutem zmeczone oblicza poetdw. Stysze uderzenia'
szklanych miotow o kowadto zelazne; stysze,
jak z brzekiem pryskajga mioty i szkla kawaly
whbijajg sie w serca. Serca krwig brocza i piesnh
z krwig cieptg mieszajg. | s — jako bunt i sg—
jak meczenstwo, i s3 — jak cios tepego miecza
0 granitu spize. | kazdy z nich méwi: mojg jest
prawda, mojg jest poezya, bom ja to przebolat
1 sercem swojem wydzwoni!*



Stargang rozdzwiekami i sprzeczno$ciami du-
sze czytelnika chciat poeta ukoi¢ w czwartej pie-
$ni, szumnie przezwanej ,,Syntezg"“. Ze wszystkich
ona wiasnie jest najstabsza. Rozwigzanie zagadki
o celu zycia stalo sie tu poprostu konceptem.

Oto smok bajeczny broni wejsScia do Swig-
tyni prawdy, zadajac kazdemu trzy pytania: czem
jest zycie, jaki cel w zyciu sie miesci, w czem
prawda lezy. Smiaty wedrowiec zmusza smoka do-
rejterady, sam go zagadngwszy: kto mu dat pra-
wo pytania...

Dla krotochwili takie rozciecie wezta byloby
niezte; dla poematu filozoficznego jest oczywiscie
nader utomnem, bo niestety, cztowiek sobie same-
mu przedstawia sie jako Sfinks i sam musi by¢
swoim Edypem, jak to dawno u nas powiedziat
Gustaw Ehrenberg:

Sfinksem jest i Edypem duch niespokojny czlo.-

[wieka,
Sam dla siebie zagadka, siebie samego zgaduje:
Szczesny, jesli za grobem konca zagadki doczeka,
Biedny, jesli naprétmo serca spokojnosé zatrujel...

Musze jednak dodaé, ze autor ,,Abbadonah*
nie poprzestaje na owym koncepcie o rejteradzie
smoka, lecz stara sie zacheci¢ do rzucenia wszel-
kich watpiern w nurty' zapomnienia. Ach ! gdyby
to byto mozna zrobi¢ bez wszelkich motywow!

Zapewne Kazimierz Sterling rade te podat
w dobrej mysli, azeby przyczymié sie do ycydoby-
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cia réwiesnikdw swoich z toni rozpaczliwych du-
man, a jeszcze bardziej z otchlani bezradnosci
i bezcelowosci. Atoli w radach jego, jak w catym
poemacie, jest chaos, poniewaz autor nie doszedt
do jakiej$ jasnej prawdy, mogacej stuzyé za prze-
wodniczke w zyciu, lecz tylko do migotliwych
Swiatetek, to w jedng to w drugg stone pochyla-
jacych sie.

Stusznie powiada: ,ani mi wiedzie¢, gdzie
mnie zaniesie rozwiewny wicher, ni burz}-’ ped*,
bo sam ruch, bieg, chocby najzwawszy, moze
sprowadzi¢ zaréwno pozytek jak kleske; potrzeba
mu koniecznie nada¢ cel pewien okreslony. U na-
szego poety raz stycha¢ odgtosy ,nadcziowlecze“
Nietzschego, wmawiajagce w jednostki, ze kazda
z nich jest ,bogiem“ sama dla siebie, a wiec
uswiecajagce wszystko, co tej jednostce zachce sie
zrobi¢; drugi raz znowu, stusznie bolejagc nad
chorobliwem zgnusnieniem miodziezy, wota : ,Mdia
niemoc woli rdzawi nam ducha“ i wzywa do
czynu, do dziatania: ,Pean niech wstrzgsa ziemia,
nie tren! Okazuje sie atoli niebawem, ze ten
hart woli i ten pean ma postuzy¢ tylko do odsu-
niecia od siebie ,trwoznych pytan“ i do uzywa-
nia zycia w catej petni, bo az do szatu bez ogla-
dania si¢ na nic.

Na podobiefAstwo mistrza, sile tylko przy-
znaje prawo bytu, prawo wiadania ziemia, skazu-
jac reszte na sen wieczysty. Niespodziankg tez
w' zakonczeniu jest uboczna wzmianka o pracy,
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mogacej nas od wielu nieszcze$¢ myolni¢. Choé
jest to niekonsekwencya ze strony poety, powia-
dajacego, ze ,zy¢ — to szale¢ bez ogladania sie“,
moze ona cho¢ troche zlagodzi¢ surowy sad o jego
poemacie; lepiej byloby wszakze, gdyby w ciggu
jego pisania pamietat swe stowa przy koncu wy-
gtoszone :
Do zycial do zycia! precz zwatpien tzo!

Jedrna i zdrowa niech ptynie z ust piesn.
Zelaza w pracy nic ima sie rdza!...



3) Indywidualisci lranconn.

Wspomniani dotychczas czyto zwolennicy
»SZtuki czystej“, czy pessymisci, czy wielbiciele
Nietzschego-Zaratustry, przyznawali cho¢ ubocznie,
ze istniejg jakie$ obowigzki wzgledem spoteczen-
stwa, ze wprawdzie wymagajg oni dla swej indyr-
widualnosci prawa jak najswobodniejszego roz-
woju, lecz zgadzali sig, ze dla spoleczenstwa tego
co$ zrobi¢ potrzeba, azeby zastuzy¢ najego uzna-
nie i mitosc.

Pierwszy u nas wydrwit wszelki obowigzek
Stanistaw Przybyszewski, a wydrwit
stanowczo i bezwzglednie na wzor ,,nadcztowieka“.

Szydzac uragliwie z tego filisterskiego ttumu
ludzi, co poczuwajg sie do obowigzku zycia dla
innych, bohater jego ,,Mszy Zatobnej*“ powiada:
»Ja jestem dla siebie jedynie! Ja jestem poczat-
kiem, poniewaz nosze w sobie caly ciag rozwoju,
i jestem koncem, poniewaz jestem jego kresowem
ogniwem. Jestem sam z memi wrazeniami. Wy
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macie jeszcze jaki$ Swiat zewnetrzny; ja nie mam
go wcale, ja mam tylko siebie. Ja jestem Ja. Ja,
wielka synteza Chrystusa i Szatana, sam siebie
prowadze na gore i na pokuszenie sie wystawiam
i chce sie otumanic. Ja, synteza najpijanszego za-
patu i chtodno obrachowujgcego wyrafinowania,
synteza najszczerzej wierzacych chrzescian pier-
wotnych i szyderczo zgrzytliwych niedowiarkéw,
mistyczny wJzyoner iszatanski kaptan, co poswie-
conymi usty najswietsze stowa i najohydniejsze
hluZnierstwa réwnocze$nie wypowiada... Nie znam
nic innego poza mojem wrazeniem; nie znam prze-
dewszystkiem zadnej przyczynou’osci, znam tylko
nastepstwo kolejne moich w'razeri : czy sie one
logicznie rozwijajg *czy nie, to rzecz nie moja.
MGj podmiot siedzi po prostu na tafli izolacyj-
nej. Jest on o$rodkiem ciazenia, okoto ktérego
byt utudny oscyluje; patrzy przez mikroskop, lub
tez w miare potrzeby, przez teleskop; i w samo-
wiadztwie mego podmiotu pozwalam sobie my-
§le¢, ze wszystko sennem jest tylko marzeniem,
ize rzeczywistos¢ to tylko szcze-
gélna forma snu, a ja dla samego siebie
rownie obcy jestem jak wy... Natura wyczerpuje
sie; zaczyna oszczedzaé. Nie moze juz, jak da-
whniej, pozwala¢ sobie na waryacki przepych ko-
palnej flory i fauny, Kkiedy sie nim jeszcze zaden
duch zachwyca¢ nie mégt. Tworzy teraz Smieszne,
male, stabe bydetko; wyczerpuje sie na drobniut-
kie bakterye, ktore taskawie zjadajg jej nipudatne
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dziels. Nad tg marnoScig, nad tg oszczednoScia
i filisterskg dekadencjg unosi .sie swobodnie,
bezgranicznie, marnotrawnie, nadludzko ekspan-
sywnie, jak mgla gazowa, moja wielka arystokra-
tyczna dusza w calej potedze swej bezptodnosci*)“.

Wysluchawszy tych bezladnj'ch wylewoéw,
powiecie, ze to sg majaczenia neurastenika, opa-
nowanego manig wielkosci. Jest tak niewatpliwie,
ale sam Przybyszewski zapewni was, ze neura-
stenia nie jest bynajmniej chorobg; ze jest to ra-
czej najnowsza i bezwzglednie konieczna faza roz-
wojowa, w ktorej mozg staje sie sprawniejszj’,
a wskutek zwiekszonej wrazliwosci — i wydaj-
niejszy; co dzisiaj neurastenig nazywajg, to jutro
nazwg najdoskonalszem zdrowiem*¥*).

Autor utozsamia sie zawsze ze sw\’mi boha-
terami ; poniewaz kazdy przedstawia¢ moze swoje
tylko wrazenia, swoje uczucia, swoje mysli, Przy-
byszewski, potgczywszy poglady Kanta oraz Scho-
penhauera z wynikami psychologii fizyologicznej
na teorye poznania, wytworzy! sobie przekonanie,
ze wszelka t. zw. ,rzeczywisto$¢” jest catkowity
utuda; ze istnieje naprawde tylko jazh $wiadoma,
tworzgca sobie z odbieranych wrazen i z wiasnej
istoty Swiat, istniejgcy jedj'nie tylko
w wyobrazeniu.

*) 8t, Przybyszewski: Totenmesse, str. 16—18.
**) Tamze, str. 2.



145

Jednostka, uswiadomiona w najwyzszym
stopniu, staje sie tworczynig catych odrebnych
Swiatow; moze wiec byé nazwana bogiem, moze
sie uwaza¢ za krola i wladce. Te tworczag strone
jednostki potrzeba wcigz mie¢ na pamieci, jezeli
sie chce zrozumieé¢ rozmaite dziwne i dziwaczne
pomysty Przybyszewskiego, ktére bez takiego klu-
cza wygladatyby jak wizye obtgkanego, prawia-
cego 0 bogatych, wspaniatych krainach, w ktorych'
jest rozkazodawca.

Przytem potrzeba jeszcze i to dodaé, ze au-
tor ,,Androginy" utozsamia bardzo czesto dang
jednostke, o ktorej méwi, z catym szeregiem ge-
nialnych jednostek, jakie w dziejach wystepowaty,
tworzac systemy religijne, hipotezy i odkrycia na-
ukowe, arcydzieta sztuk pieknych, instytucye po-
lityczne i spoleczne. Wierzy bowiem w prze-
chodzenie dusz czyli metempsychoze, pojeta
ewolucyjnie, jako Kkolejne szczeble czy etapy
rozwoju.

Dawniej, pod wplywem studyow fizyologi-
cznych mowit duzo o mdzgu, potem pod wply-
wem pradéw, wynoszacych na pierwsze miejsce
w umystowosci ludzkiej fantazye, zaczat bezwzgle-
dnie przeciwstawia¢ dnsze moézgowi, wywotujac
tern, jakoby nowem, odkryciem uwielbienie wsrdd
swoich zwolennikéw. Musimy wiec teoryjke te
pozna¢ nieco dokladniej.

Mézg jest, wedlug Przybyszewskiego, orga-
nem tylko rozumu analitycznego; wszystko, co

Najnowsze prady w poezyi naszej" 10
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mozna w S$wiecie poznaé za pomocg drobnostko-
wych badan, wszystko, co daje sie zmierzy¢, zwa-
zy¢, obliczy¢; caly, jednem stowem, obszar do-
Swiadczenia zmystowego to jego dziedzina wia-
Sciwa. Autor gardzi tg dziedzing, chociaz z niej
zaczerpngt wszystko, co rozumniejszego i glebszego
w jego utworach sie znajduje.

Sadzi on zreszta, ze mézg we wiasciwych
sobie ciasnych granicach zycia praktycznego ma
swioje i uprawnienie i znaczenie, ale wara mu do
dziedziny twérczej. Tu glos mie¢ moze tylko du-
sza, i to ,,naga dusza’l t.j. oswobodzona niby od
tych naleciatosci, jakiemi jg okryla praca mozgu.
Scistego okre$lenia, co jest ta naga dusza, spo-
dziewaé sie oczywiscie nie mozemy; wiemy tylko,
iz jej moc i potega objawia sie gtownie w snach
i w uczuciu mitodci. Stany t. zw. ,nieSwiadome“
kryja w sobie ogromne glebie, o ktérych mézgowi
ani sie nie $nito.

Dusza wiasciwie jedna jest tylko we wszech-
Swiecie i ukazuje sie kolejno w ksztattach widzial-
nych wsrdd geniuszéw. ,Dusza — powiada Przy-
byszewski — raz po raz, nieznang potegg zmu-
szona, idzie na ziemig, wraca z powrotem na tono
wiecznosci i znowu sie ucielesnia, bogatsza, sil-
niejsza, wiecej uswiadomiona niz pierwszym ra-
zem, i tak bez konca, az wreszcie dochodzi do
Swiadomosci calej swej potegi, przenika najtaj-
niejsze zwigzki, t. j. staje sie geniuszem, odstania
sie w7 swoim absolucie, w catym przepychu swej
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nagosci... Strornh, przepascista droga — to droga
duszy, dla ktérej zycie ciezkim snem, a bolesnem
przeczuciem jakiego$ innego zycia i zaswiatu, prze-
czuciem innych zwigzkéw i innych glebi, jak te,
do ktorych biedny, biedny nasz moézg dotrze¢
moze*).

Jakimze $rodkiem mozna odkry¢ wszystkie
tajnie, kryjace sie w duszy ? Na takie pytanie au-
tor odpowiada: ,,Za pomocg nie zmystowego, ale
uczuciowego kojarzenia wrazenn roztworzy¢
pragniemy nowe widnokregi, odstoni¢ rzeczy tajne
i dotychczas w stowa nie ujete. Metoda, jaka sie
na razie postugujemy, to oddawanie i odtwa-
rzanie uczu¢, mysli, prazen, snéw, wizyi, bez-
posrednio, jak gie w duszy przejawiajg, bez-
logicznych zwigzkow, we wszystkich ich
gwattownych przeskokach i kojarzeniach. Bo poza
tern, co sie biednemu moézgowi mieszczanstwa
$miesznym idyotyzmem wydaje, kryje sie zawsze
glebia**).

Na to zauwazyé mozna, ze odtwarzanie
uczué, mysli, wrazen, snoéw i wizyj nie jest by-
najmniej nowoscia, robili to poeci i powiesciopi-
sarze, robili takze psychologowie; nowoscig za-
tem w odpowiedzi autora bedzie to tylko, iz we-

*) St. Przybyszewski: Na drogach duszy. Krakow
1900. str. 18, 25.
**) Tamze. str. (4.

10*
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dlug nowej metody czyni¢ to nalezy ,bez logicz-
nych zwigzkow*.

Nie sadze, azeby taki spos6b postepowania
mogt wiele rozjasni¢, zeby mogt odstoni¢ tajnie
»hagiej duszy“. Jakze sie porozumie¢ z innymi,
jezeli sie mowy swojej logicznie nie utozy ? Przy-
padkowe kojarzenia sie¢ wyobrazen sg u réznych
jednostek rdézne; na ich podstawie zgota jest nie-
podobne komunikowanie sobie spostrzezen i my-
§li. A zresztg czy sam Przybyszewski, postugujac
sie tg metoda, rzucit jakis promyk jasniejszy na-
te tak wielbiong ,,nagg dusze?*

Niestety, czytamy u niego same w tej mie-
rze ogolniki, wecale zresztg nowg zdobyczg na-
zwac sie nie mogace. Oto n. p. jak opisuje znany
z psychologii fakt asocyacyi utajonej (cerebracyi
bezwiednej): ,Sg w naszej duszy dziwnie spla-
tane i powikfane kruzganki, grobowce wspomnien
zycia przed zyciem, podziemne Kkurytarze, do kto-
rych nigdy jeszcze nie wniklo Swiatto. Tylko
w ciemnych nocach ptongcych snoéw trysnie raz
po raz zielony ptomien, rozlegnie sie dzwiek jakby
najbardziej oddalone, najtajniejsze echo, btysnie
przeczucie, gdyby oblicze bladej gwnazdy w roz-
Kipieniu ciemnych fal*).

Odrzuciwszy szate przenosni, wszystkie te
twierdzenia odnalezé mozna w psychologii, me

*T Tamze str. 19.
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postugujacej sie metodg pomijania logicznych
zwigzkow. Nawet owe tajemnicze ..grobowce wspo-
mnien zycia przed zyciem" mogg by¢ wyjasnione
jako dziedzicznie przechodzace z pokolenia na po-
kolenie usposobienia do przejmowania pewnych
wrazen w ten lub inny sposéb, a nawet do poj-
mowania zjawisk bytu pod formg przestrzeni
i czasu.

Mniemania znéw', wypowiedziane z naciskiem,
ze dusza, jak wogole natura nie zna szczesScia, ze
»,radosna, rozanielona dusza to dziwolag, to kolo
kwadratowe, to bicz z piasku“, ze dusza z ‘istoty
swojej jest ,ponura, grozna, bo jest bdlem na-
mietnosci i szatem rozhiachowy bo przezywa eks-
taz}- wrzacych chuci i potworng trwoge wszech-
glebi i bezgraniczny bol istnienial*) — .znajduja
sie u wszystkich pessymistow tak samo jak pa-
radoks, ze ,postepujaca droge ew-olucyi charakte-
ryzuje coraz silniejsze napiecie bdlu“.

Od tych pogladéw-- na dusze przejdzmy do,
zapatrywan na sztuke i jej zadanie. Jak wogdle
Przybyszewski odrzuca pojecie obowigzku, tak tez
sztuke zwalnia najzupelniej od wszelkich mysli
0 potrzebach narodowych, spotecznych, gdyz te
pohanbityby Swietg sztuke. ,Sztuka — sg jego
stowa — nie zna przypadkowego rozklasyfi-
kowania objawow duszy na dobre lub zle, nie

*) Tamze str. 63.
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zna zadnych zasad czyto moralnych czy spo-
tecznych ; dla artysty... sa wszelkie przejawy du-
szy rGwnomierne; nie zapatruje on sie na ich
wartos¢ przypadkowa, nie liczy sie z ich przy-
padkowem ziem lub dobrem oddziatywaniem, czyto
na cztowieka lub spoteczenstwo, tylko odwaza je
wedle potegi, z jaka sie przejawiaja. Sztuka
nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie,
jest absolutem, bo jest odbiciem abso-
lutu — duszy*)".

Mamy tujwiec przedewszystkiem Nitzschean-
skie uwielbienie sity, potegi, depcacej wszystko
dla swojego kaprysu; mamy dalej odrzucenie za-
sad moralnych i spotecznych jako przypadko-
wych, bo tylko samowola artysty nie jest przy-
padkowa, bo on jeden jest panem, ktéremu wolno
pomiata¢ wszystkiem; mamy wreszcie pogarde dla
logiki, w twierdzeniu, ze sztuka jest absolu-
tem, bo jest odbiciem absolutu, tdznaczy,
ze odbicie mojej postaci w zwierciedle jest mng
samym. Co sie za$ tyczy nazwania samej duszy
»absolutem®, juz tego punktu osobno nie podno-
sze, gdyz o bezwzglednym subjektywizmie autora,
0 podniesieniu uswiadomionego ,,ja“ do znaczenia
bostwa moéwitem poprzednio.

Nigdy jeszcze u nas nie bylo tak brutalnego-
kopniecia najwyzszych ideatéw, takiego cynicz-

*) Tamze str. 14.
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nego lekcewazenia zasad moralnych, spotecznych
i narodowych, jak w tym wywodzie Przybyszew-
skiego.

| rzecz doprawdy dziwna i oburzajgca. Za-
ledwie jeden lub drugi glos powstat przeciwko
tym twierdzeniom, kiedy sie one-po raz pierwszy
w druku pojawity, — a natomiast zwolennikéw'
i chwalcow tego rzeczywiscie nowego programu
znalazta sie ws$rod miodziezy, a nawet wsrod star-
szych znaczna liczba. | dlaczego? Oszotomieni
byli czarodziejskim wyrazem: ,sztuka“, wobec
ktorej zasady moralne, spoteczne i narodowe
umilkngé musiaty. Zaiste, za droga zabawa! Ajak
niebezpieczna! A toz'sie znalazt jegomos$¢, ktdry
z drwigcym usmiechem o$mielit sie pisa¢ i druko-
waé o ,,obywatelskosci w sztuce. Naturalnie, c6z
dla takiego pana znaczg sprawy narodu, jego
smutki i cierpienia, jego kleski i ponizenia, gdy
jemu chce sie zabawi¢ w ,sztuke czystg“, ktdra
jak jest nieczysta, zobaczymy niebawem.

Trudno pohamowaé wylew goryczy, gdy sie
takie mniemania przypomina. Wracam jeszcze do
teoryi Przybyszewskiego. Ze stanowiska indywi-
dualisty kraficowego, nie chodzi mu o ,harodo-
wosC¢” tworczej jednostki, ale tylko o jej odreb-
nos$¢ od kazdej innej. Stad strona zewnetrzna zy-
cia, ktorg sie zajmowali artysci, realizmowi hotdu-
jacy, t j. nie tylko opis 0s6b i ich mieszkan, ale
tez obraz stosunkéw narodowych, spotecznych
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i towarzyskich staje sie dla nowego artysty rze-
cza obojetna.

»Przedstawiciel nowej sztuki — catkiem od-
wraca sie¢ od tego zewnatrz, jako od rzeczy
przypadkowej, zmiennej, wlania sie w siebie,
chwyta w swej dusz} rzeczy stowem nie ujete,
szuka poza zludnym obrazem t. zw. rzeczywisto-
§ci, i znajduje calg drobniutefka sie¢ pobudek,
wplywow i oddziatywan wzajemnych, jakie za-
chodzg pomiedzy calg przyrodg a cziowiekiem,
jednem stowem, nije da sie mamic¢ Swiado-
mos$ci, a wszystkich przyczyn szuka
poza jej obrebem¥*)

Nie podobna tu zrozumieé, jakim organem
szuka¢ bedzie artysta przyczyn zjawisk, jezeli sie
wyrzecze Swiadomosci i poza jej obrebem bada-
nia swe rozpocznie. Gdyby autor zamiast wyrazu
»Swiadomos$¢" uzyt byt stowa ,,rozum“, tobySmy
jako tako mysl jego pojmowali; od dawna bowiem
poeci przeciwstawiali rozumowi intuicye, natchnie-
nie i t. p., ale i tg drogg zdobyte prawdy musza
by¢ uswiadomione, jezeli je chcemy innym udzie-
lic; szuka¢ przyczyn poza obrebem Swiadomosci
staje sie zgota niepodobienstwem.

Ale nie nastaje na to; autor, jak wiemy,
gardzi logicznym zwigzkiem mysli; zreszta mozna
by¢ nie tegim teoretykiem, a przeciez artystg zo*

*) Tamze st-r. 20.
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sta¢ dzielnym. Przypatrzmy sie wiec drugiej, nie-
watpliwie wazniejszej stronie pracy pisarskiej Przy-
byszewskiego : jego powiesciom i poematom, pi-
sanym proza, juz to zwykla, juz to poetyczng.

Wiernym tu jest swemu programowi co do
pomijania zewnetrznej strony stosunkéw Zzycia.
W jakim kraju rzecz sie dzieje, zazwyczaj nie-
wiadomo ; jezeli jest wspomniana jaka miejsco-
wos¢, to nader ogodlnikowo, ze znajdujemy sie nad
morzem, w Berlinie, w wiosce, w miasteczku,
rzadzacem sie autonomicznie i rachujgcern pie-
nigdze na marki. Nazwiska czy imiona ludzi wska-
zujg jaka$ mieszanine miedzynarodowg, zroznych
stron Europy zgromadzona. Nie tworzg oni zwigzku
spbéjnego; nie znaja sie nawet czestokro¢, ale mi-
mo to dziatajg w pewnym okreslonym celu, po-
wzietym przez jaka$ kierujacg osobisto$¢, i posia-
daja pewne wspblne znamiona, chociaz majg
by¢ mniej lub wiecej wybitnemi indywidualno-
Sciami. Sg i takie utwory, gdzie zgola Zzadnego
nazwiska niema, ani tez nie wiadomo, w jakim
zakatku ziemi rzecz sie odbywa.

Zapewne, takie lekcewazenie strony zewnetrz-
nej jest wyraznem przeciwiefistwem wzgledem
metody realistycznej, ale nowoscig zupeing nie
jest nawet u nas. Wszak Zygmunt Krasinski na-
pisat ,Noc letnig" bez zadnego imienia wiasnego
i bez oznaczenia miejsca i czasu zdarzen.

BadZ co badz autorowi idzie o odmalowanie
duszy pewnych odrebnych osobistosci. Pociagajg
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go za$ gtdwnie trzy zagadnienia: Szatan, Sztuka
i Mitosc.

Przybyszewski wielbi Szatana. Wedtug niego
»Szatan byt przed Bogiem, bo Bég jest dobro;
ale rzecz pierwotna, to zto, bo bdl jest pierwo-
tnym, a bdl i rozpacz wytworzyly zto; zlo jest
odwieczne i stworzyto sobie dobro, by okazac
catg swojg potege; Bdg jest whasciwie tylko obrong
od zlego*)“.

»Szatan nowozytny — czytamy dalej —
stwarza zle, poniewaz robi¢ to musi i to stanowi
jego rozpacz. Szatan nowozytny to potega, ktora,
pijanym, demonicznym popedem gnana, pedzi po
Swiecie, sieje rozpacz i zagtade, a przez ten sam
mroczny poped zmuszong jest zbrodnie swoje spi-
sywac¢, w protokoly uktadac; to potega, ktdra nie
doznaje, jak w wiekach $rednich, rozpustnego za-
dowolenia w ziem, ale w posepnem otepieniu
duma nad swem przeznaczeniem, iz musi doko-
nywac wystepkow**)“,

Zgodnie z tg czcig dla szatana wielbi takich,
co byli wykonawcami szatanskiej woli. Dla niego
wielkim jest Korneliusz Agryppa, ,umyst, co nie
zna zadnych praw, zadnej ojczyzny, zadnych bli-
znich, duch Lucyfera, twdrca rewolucyi ojciec

*) Na drogacli duszy, str. 15
**) Auf deu Wegen der Seele, str. 4tt.



anarchizmu, co przenosi panowanie szatana na
ziemi nad panowanie Boga w niebie*)".

Ze spoblczesnych stosunkow wybrat Przyby-
szewski grupe ludzi, ktérych nazwat ,,Dzie¢mi sza-
tana“, i opowiedziat ich czyny!.,.

Mowigc stowami gtdwnej osobistosci powie-
Sciowej, dzieémi szatana sg ,wszysci ci, ktdrzy
gnani rozpaczg i zwatpieniem, czujg trwoge, wszyscy
ci, ktérych sumienie jest obcigzone“. Ale Gordon,
podajagc to okreSlenie, nie przemawia bynajmniej
jako cztowiek skruszony, zalujacy; przeciwnie sg-
dzi, ze dopiero takie dzieci Szatana sa prawdzi-
wymi przedstawicielami zycia, bo zycie jest ,kro-
lestwem szatana — piekiem'.

Jeden z jego miodych wyznawcow, trawiony
goraczka, skarzy sie przed nim, ze on mu zabrat
wszystkie duchowe pociechy, ktéreby w chorobie
balsamem by¢ mogly. ,Stalem sie — powiada —
kaptanem ateizmu, plulem na wszystko, co Swiete,
niszczytem i psutem, bo pan byte$ moim Bogiem,
bo wierzylem w pana, a teraz, kiedy mie lek
$mierci ogarnia, karmi mie pan estetyka“.

Ale dalsze stowa skargi zamierajg na ustach
biednego suchotnika, bo Gordon posiada wszech-
wiadze nad jego dusza, wbijajac ja w pyche, jak
szatan pierwszych rodzicow naszych, gdy im obie-
cywal, ze zostang bogami, jesli spozyjg owoc
z drzewa wiadomosci ztego i dobrego.
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Szalony w pretensyach swoich indywidua-
lizm, silnie przypominajacy zasady Nietzschego,
widnieje ze stdw Gordona, odpowiadajgcego na
skarg' swego ucznia: ,Ja zniszczytem panu tylko
religie matomieszczanska, drobnostkowg, religie
obywatela, ktéry leka sie ztodziei i mordercow,
ale nigdy nie zniszczytem w panu Boga, ktérego
ja cenie".— ,Ktoérego Boga?“ — pyta Wronski. —
,»Siebie samego“, odpowiada Gordon.

Odpowiedz ta dodaje chwilowo otuchy su-
chotnikowi; pyta wiec mistrza nieSmiato: ,czyz
ja jestem Bogiem?“ na co otrzymuje szatansko-
dyplomatyczny wykret: ..Nie jeszcze; dopdki je-
szcze szamotasz sie z Bogiem drobnego obywatela
i z Bogiem bogatego zyda, poty nie bedziesz Bo-
giem®.

Innemi, prostszemi stowy sie postugujac,
mozna wypowiedzie¢ tre$¢ nauki Gordona w ten
sposob: Badz silnym, nie zwazaj na zadne prze-
pisy moralnosci, nie miej wzgledu na nikogo, na-
wet na swoich wiasnych rodzicéw, bo ich nie pro-
site$, zeby ci dali zycie; miej tylko samego siebie
na wzgledzie, a zostaniesz takim przynajmniegj
Bogiem, jak ja, Gordon, rozporzadzajacy wolg
Kilku jednostek, ktore naktaniam do popelniania
czyndéw,“poczytywanych przez ,mieszczanskag mo-
ralnos¢“ za haniebne, a sam nie narazam si¢ na
nic, usuwam od siebie wszelkie podejrzenia iwszelka
odpowiedzialnos¢...
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Nedzne to bostwo Gordona — doda¢ mu-
sze od siebie — nedzne panowanie nad garstka
neurastenikéw, podniecajgcych sie ustawicznie ko-
niakiem, pitym szklankami, winem, wlewanem
w gardto butelkami, wrzatkiem herbaty, gotowej
0 kazdej porze, i ustawicznem paleniem papiero-
sow. Ale najnedzniejszem jest wnetrze tego ,,boga"
— samoluba, policzkowanego przez kochanke, nie
majgcego zadnych uczu¢ szlachetniejszych, klamcy,
oszusta i obtudnego nikczemnika, ktory dla pozy-
skania kilkunastu tysiecy marek na jakas we
mgtach spowitg propagande niszczycielska, dopro-
wadza zwolennikdw swoich do podpalenia ratu-
sza i patrzy obojetnie na Smier¢ tych, ktérych do
dziatania popchnat, rad bedac, ze Swiadkowie jego
postepowania przed zadnym sgdem ziemskim juzby
przeciwko niemu wystgpi¢ nie mogli.

Zta to ksigzka i pod wzgledem moralnym
1 pod wzgledem estetycznym. Pod wzgledem mo-
ralnym ztg jest dlatego, ze we wrazliwe umyst}’,
sktonne zawsze do krancowosci, a nie lubigée
mysle¢ o obowigzkach, wsacza jad rozktadowy,
pobudzajgc do nieszanowania niczego ¢zgota; pod
wzgledem estetycznym zig jest dlatego, ze grze-
szy straszliwg monotonnoscia, lubo nie mozna
bynajmniej nazwa¢ jej nudng. W ciagu czytania
jej zyje sie ustawicznie w chorobliwej, denerwu-
jacej atmosferze, styszy sie mnoéstwo jaskrawych
paradokséw’, a nie widzi sie ani jednego dobrze
skreslonego charakteru, gdyz nawet te dwa, o kto-
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rych szczegdtowiej wspomniatem — Gordon i Wron-
ski — skladajg sie z ryséw niezawsze dobrze ze
sobg ustosunkowanych, a tern mniej nalezycie
zharmonizowanych.

A teraz co do umitowania sztuki. Prawie
wszystkie utwory Przybyszewskiego malujg nam
albo artystdw: rzezbiarzy, malarzy, albo utalento-
wane, wysubtelnione jednostki pisarskie, umiejgce
ciska¢ pojeciami z takg zrecznoscig, jak kuglarze
jabtkami czy kulami, podrzuca¢ je jedng reka,
chwyta¢ drugg, rozdzielaé je i taczy¢ we wszel-
kich mozliwych kombinacyach, przedstawiac je ze
stron najrozmaitszych, byleby tylko nie powszed-
nich, nie wyszarzanych. Wszyscy oni sg szybko-
biegami, gonigcymi za niezwykiemi potaczeniami
wyrazéw, za nowem stowem, nowg barwg, no-
wym dzwiekiem.

WSszyscy marzg o sztuce wielkiej, wspania-
lej, ,ktéra szuka nowych Swiatdéw, Swiatow leza-
cych pora zjawiskami, poza $wiadomoscig, poza
wszelkg fomg przejawiania sie — Swia-
tow tak niepochwytnie subtelnych, ze wszelkie
potaczenia . zacierajg sie i sptywaja — Swiatow,
ukrytych w jednem spojrzeniu, w jednym ruchu,
w jednym przebtysku sekundy*.

Gdy sie zechcemy nieco szczeg6towiej o tych
»Swiatach®“ poinformowa¢, otrzymamy w odpowie-
dzi nie tyle transpozycye wrazen jednego zmystu
na drugi, ile transpozycye wyrazow, tak
szeregowanych, izby wytwarzaty kontrast naj-
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zgrzytliwszy. A wiec bedzie to ,boles¢, ktdra stoi
ponad bolescig”, bedzie to ,rozkosz, ktéra zamie-
nia sie w boles¢“, bedg to ,pojecia, w ktdrych
sptywajag w jedno wszystkie zmysty*, beda to ,ty-
sigce wrazen, ktore ledwie dwu, trzech, najwyzej
dziesieciu wspotczesnych umie odczuc*”.

Kiedy zaczat redagowaé czasopismo ,,Zycie"
-w Krakowie, Przybyszewski troche sie stat pobta-
zliwszy, wyrozumialszy; przypuszczat, ze nie co
najwyzej dziesieciu, ale co najmniej tysigc sie
znajdzie juz nie tylko miedzy wszystkimi wsp6it-
czesnymi, ale pomiedzy Polakami, tysigc takich,
co potrafig odczu¢ owe subtelne wrazenia, owe
pojecia, w ktérych sptywajg w jedno wszystkie
zmysty! Reszta to*ttum, ,,potrzebujacy stuleci do
przezucia jednej odrobiny mysli“, to mottoch, to
»mydlarze“.

Ci artySci zgory patrza na t. zw. naturali-
stowy tak samo zresztg jak na wszystkich dawniej-
szych tworcow, chocby im bylo na imie Rafael,
bo oni czujg sie od nich nieskoiczenie wyzszymi.
Czasami umiejg nawet dowcipnie, wydrwi¢ stabg
strone naturalizmu, lubujgcego sie w brudach.

W powiesci n. p. ,,Homo sapiens”, Mikita,
malarz, opowiada swoje spostrzezenia, zrobione
w Paryzu. ,Poszedlem — moéwi — do jednego
z wielkich, do przewodcy naturalistéw... Ten za-
rabia! No tak, pospélstwo zaczyna teraz kupo-
wac ten cinquicme element, ktdry Napoleon od-
kryt w Polsce — la boue, i kilka badyli kartofla-
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nych. Dawniej kupowano obrazki na paczkach
z piernikami stynnego tapicera Jego Apostolskiej
Mosci — Rafael sie nazywat, nieprawda? Tak,
no - - a teraz przyszedt czas na malarzy Kartofli
i blota. Pytam sie wiec przywodce, czemu wia-
Sciwie malujg to, co w naturze jest tysigckroé
piekniejsze i ostatecznie takze nie ma tak znowu
ogromnego znaczenia. Glupstwo! Tre$¢!? Znacze-
nie 1? Sama natura jest treScig i znaczeniem. —
Ale, chyba nie kartofle? — WHiasnie Kkartofle, to
natura, reszta gtupstwo! Fantazya? Fantazy™a? Ro-
zumiesz pan, fantazya — $mieszne, to tylko $ro-
dek pomocniczy, tylko w razie koniecznej po-
trzeby*.

Tak, niewatpliwie, badyle kartoflane i bloto —
niezbyt to ponetne i piekne przedmioty. Ale ro-
wnoczesnie temu anty-naturabscie nie podobajg
sie wspaniale freski Slanz, bo to obrazki na pa-
czkach z piernikami, obrazki stynnego tapicera
Jego Apostolskiej Mosci?* Wiec jakiz go artysta
zadowoli? Jest, jest taki! To Goya, ,wspaniaty
Goya, jedyny psycholog na Swiecie”. | dlaczego
jest ,wspaniatym*“, dlaczego jest ,jedynym psy-
chologiem na $wiecie?“ Oto po prostu dlatego,
ze widziat tylko zwierze w czlowieku, a wszy-
scy sg zwierzetami: psami i ostami*)“.

Homo sapiens. Na rozstaju, polskie wydanie.
str. 139.
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I tu dbchodzimy do oceny moralnej tych
artystow, literatow, tych ludzi wyjatkowych, co
maja pojecia, w ktérych splywajg w jedno wszy-
stkie zmysty... Moralno$¢ to glupstwo, jak tres¢
obrazu jest glupstwem dla naturalist}”. Sg tylko
instynkta, ktore zaspakaja¢ nalezy swobodnie, za-
dnego hamulca nie znoszac. Czyz inaczej poste-
puja zwierzeta, psy i osty ?

Owi artysci, marzacy o sztuce wielkiej, wspa-
nialej, to zwierzeta, to ,bestye” Fryderyka Nietz-
schego, pijace koniak, palagce papierosy, to uwo-
dziciele i gwalciciele, dla ktérych przyjazn, uczci-
wos¢, szlachetno$¢ sg czczemi stowami. Taki lite-
rat jak Falk to potwpr, majacy na swoje ustugi
tysigce mniej lub wiecej zrecznych sofizmatow.
Jedyna posta¢ uczciwsza, jakg w trzytomowym
utworze ,,Homo sapiens* (w niemieckiem wydaniu)
przedstawit Przybyszewski, wypoliczkowata moral-
nie te gadzine plugawa, ktéra przez trzy tomy na
pierwszym byla planie i uchodzita za wielce inte-
ligentng, utalentowana, wyzszg osobistosc.

Ale to tylko jedna krotka scena, zakonczona
ogodlnikowa jakas wskazdéwka pracy dla ludzkosci
(Vive Vhumanité /), nie mogaca zgota ani psycho-
logicznie ani artystycznie zrownowazy¢ calego
steku brutalnosci i nikczemnosci, popetnianych
przez wybrancéw i apostotow ,wielkiej, wspania-
tej sztuki“. Zowigc najwiekszym psychologiem
tego, kto w cztowieku widzi zwierze tylko, jakze

Najnowsze prady w poezyi naszej. 11



moga postepowac inaczej, jakze moga wplywac
na nas uszlachetniajgco!

Poznajmy ich jeszcze w ich mitosci, w Kkto-
rej, jak juz wiemy, ma sie najwyrazniej i najczy-
Sciej przejawiaé ,,naga dusza“. Kiedy Przybyszew-
ski méwi o mitosci teoretycznie, to choc€ ja uwaza
za potege tragiczng, ma przeciez dla niej piekne,
podnioste okreslenia. ,Dla artysty-wybranca — po-
wiada on — mito$¢ to bolesna, petna trwogi Swia-
domo$¢ nieznanej, strasznej sily, ktéra dwie du-
sze rzuca na siebie i pragnie je zla¢ w jedno; to
intensywne cierpienie, ktérem dusza sie tamie, bo
czynu Nowego Testamentu, czynu tego stopienia
sie w jedno dokona¢ nie moze. Dla takiego arty-
sty mitos¢ to niestychana $wiadomo$¢ strasznej
jakiej$ gtebi, przeczucie jakiego$ otchtannego dna
w duszy, na ktérem zycie tysigca generacyj sie
przelewa, tysigce wiekdéw ich mak i udreczen, ich
szat rozrodczy i zadza bytu*)“.

Tak jest w teoryi, ale w przedstawieniu po-
wiesciowem przewaza jeden tylko z wymienio-
nych tu czynnikéw: ,szat rozrodczy“.

Z wyjatkiem poematu prozg: ,,Nad morzem®,
rozwijajagcego mysl bardziej uduchowiong, ze za-
dowolenie pragnienia, zadzy, ze wychylenie czary
nektaru pozbawia dusze jej sity twdrczej, pozo-
stawiajgc po sobie nieskonczone tesknoty i nie-

*) Na drogach duszy, polskie wydanie, str. 27.
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zwalczone srhutki, - wszystkie inne utwory Przy-
byszewskiego, czy to ,,Msza zatobna“, czy ,le
profundis*, czy ,Dzieci szatana“, czy ,,Homo sa-
piens“, czy ,Wigilie“, czy ,,Androgyne“, rozwijajg
sie na tle raczej flzyologicznem czy patologicznem,
anizeli psychologicznem; brutalne, a niekiedy ohy-
dne sceny majg stuzy¢ za wyktadnik owych ta-
jemniczych glebi, jakie teorya, szukajgca natchnie-
nia poza Swiadomos$cig, nam obiecywala.

Nie moge tu w ttémaczeniu podawac najja-
skrawszych, najdobitniejszych w tej mierze uste-
péw z ,Mszy zatobnej“, ,,De profundis“ i ,Ho-
mo sapiens®, ale kazdy, kto te dziela czytat, bez
trudu odszuka w pamieci obrazy, na ktére mogh-
bym sie powotac*).

Woprawdzie autor maluje te orgie rozpasanej
zmystowosci niby z obrzydzeniem, pietnujac je
bardzo dosadnymi, od Leona Toistoja zapozyczo-
nymi epitetami, ale maluje je z taka lubosScig, tak
czesto, jakby mysl jego wylgcznie w sferze sto-

*i Z , Totenmesse“ pozwole sobie zacytowac¢ w ory-
ginale dwa wymowne ustepy: ,lch sehedie Natur als
eilte apokalyptische Apotheose des ewig ragenden Phal-
lus. der iu masslos roher Verschwendung Strome von
Samen {ber das All ergiesst® (str. 70). — ,Und nun
kommt die scheussliche Orgie von geschlechtlicher Schwei-
nerei. die wiste Symphonie der syphilitischen Infe-
ction® (str. 43).

11*
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sunkéw zmystowo-piciowych przebywata i z nich
na zaden spos6b wydoby¢ sie nie mogta.

Tragizm niemozno$ci wchioniecia pierwiastku
zenskiego przez mezczyzne, stanowi dla autora
podkfad wszystkich jego pomystéw, ale zarazem
daje sposobno$¢ do kreSlenia juzto w pompaty-
cznych, nieraz na prawde silnych zarysach i sto-
wach, juz w potoczny, realistyczny sposob,— sytua-
cyj, nazywanych drastycznemi.

Dla przykfadu wezme stosunkowo najmniej
razace sceny z ,Wigillj“, poniewaz w nich mie-
szczg sie takze ulubione jego mrzonki subje-
ktywistyczne, z najoryginalniejszej strony przedsta-
wione.

W ,,Wigiliach“ wszelkie okreslenia miejsca
i czasu, wszelkie nazwy o0séb bylyby zupetnie
zbyteczne, gdyz tu wecale nie chodzi o zdarzenia
i wypadki, co wiecej, nie chodzi nawet o istoty
»,ograniczone czasem i przestrzenig“ t j. 0 zwy-
kle jednostki ludzkie, lecz tylko o wrazenia iuczu-
cia ,,czystej, nagiej duszy“. Autor patrzy, zgory,
jak juz wiemy, na zwykty ludzki rozum, zasilany"
spostrzezeniami, z zewnatrz naptywajacemi,, za-
lezny od czasu i przestrzeni; i zaczat sie wpatry-
waé w najglebsza glab wiasnej duszy, ,odwiecz-
nej jak wszystkie Swiaty razem, bezgranicznej jak
wszechprzestrzenie*. Pochlebiat sobie oczywiscie,
ze ,0czy nieSmiertelne nagiej duszy“ dotrg do
»agtebi wszechbytu®.
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Z niepokojem oczekujemy wyniku tego za-
topienia oczu nieSmiertelnej nagiej duszy w glebi
wszechistnienia. Co one dojrza ?!

Oto ,,z rozpryskanych fal morskich wylonita
mic biala, olbrzymia twarz, jesienny krajo-
braz przetworzyt sie w gteboki e, w bez-
dennie gtebokie oko, a w ksztalt krwawig-
cej sie rany wypalita na niej godzina zmroku mi-
styczne, lubiezne usta. 1ze wszystkich
mych obrazéw wytonita si¢ samica, wola wszech-
Swiatu (1), pra-lono, pani“...

Wielkie, nadzieje nasze doznaly jako$ za-
wodu. ,,NieSmiertelne oczy nagiej duszy“ nie doj-
rzaty nic wiecej nad to, co zwykle ludzkie wi-
dziaty od wiekdw, iz rozsadnicg wsrdd bytu cztowie-
czenstwa byfa i jest kobieta. Glgb wszechbytu nie
rozkryla sie przed nami; pozostata jak i dawniej
zamknieta i tajemnicza, bo nie wyjawita nam
samej zagadki zycia, tylko $rodek, za pomoca
ktérego ono sie krzewi.

Zawiedzeni pod wzgledem filozofii, zapytajmy,
co nam dajg ,,Wigilie“ pod wzgledem psycholo-
gicznym.

Bohater rozstaje sie z kochanka wskutek jej
zdrady. W tej chwili jest on bardzo, az nadto
zwyktym cziowiekiem, nie umiejacym nie tylko
rzuca¢ blyskawicami stéw, ale niezdolnym nawet
do utozenia wyrazo6w w jaki taki porzadny ordy-
nek. Przemawia n. p. w ten sposob: ,Poc6z sie
mamy meczy¢ no tak, widzisz, przestata$
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mie kocha¢. Uczucia nasze nie sg wieczne —no —
a wiesz, ze ja nie pierwszy i nie ostatni —he,
he — trzeba ci wiedzieé, ze sie to cze-
sto zdarza, — no, jednem stowem — nie
biore ci za zte — Bo6g widzi, ze ci za zle nie
biore*...

Zdaje mi sie, ze nawet w najwiekszem
wzruszeniu cztowiek uksztatcony, jakim sie oka-
zuje nastepnie bohater, prébujgcy oczyma nie-
Smiertelnemi dociera¢ do glebi wszechbytu, zdo-
bytby sie na jakie$ stowa rozumniejsze, uniknatby
przynajmniej takich idyotycznych wyrazen, jak:
no, no, he, he, bo widzisz it p., ktéremi
w calej scenie rozstania szafuje, brutalnie obcho-
dzac sie z kochanka iwyprowadzajac jg za drzwi,
pomimo, ze jest cziowiekiem ,niezwykle szlachet-
nym“, jak sam gtosno o tern z catg wia'sciwg so-
bie skromnoscig kochanke zapewnia.

Ale ta wihasnie trywialno$¢ wyrazen i poste-
powania ,jestestwa, nieograniczonego czasem,
i przestrzenig”, nalezy do maniery stylowej Przy-
byszewskiego, Ilubujgcego sie w krancowych
przejsciach od najpospolitszej powszedniosci do
napuszonego patosu.

Bo oto zaledwie kochanke wypchnat za drzwi,
jako cztowiek ,niezwykle szlachetny“, popada
w rozmyslania, w ktérych obok przesady w for-
mutowaniu tresci, mieszczg sie mysli, istotnie gle-
bokie, nie nowe same w sobie, ale wyrazone
w sposéb Swiezy.
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Zastanawia sie¢ on mianowicie, dlaczego mu-
sial kocha¢ te, z ktorg dopiero co si¢ rozstat.
Uznawszy w niej jeden 2z przejawdéw powsze-
chnego ,pra-tona“, dochodzi do przekonania, ze
byla ona wiasciwie tworem jego wiasnej duszyr
skupiajacej wszystkie swoje pragnienia, pozadania,,
tesknoty, ideaty w tej jednej osobie ; byla ona po-
budka dla niego, ze wszystkie jego mysli okoto
niej sie skupity, i stad nazywa ja swag ,matkg";
lecz spostrzega zarazem, iz gdyby nie jego wia-
sna dusza, toby owa osoba nie przybrata tych
wspaniatych i nadzwyczajnych blaskéw ; stad na-
zywa ja takze swojem ,dzieckiem™,

Kochanka dla mezczyzny jest jako ksztatt
zewnetrzny, jako pojaw, jako uosobienie sity ptod-
nosci m— ,matka“; lecz jako dusza, jako ideat,
jest wlasnem jego ,dzieckiem“, bo ,czy istnieje
kobieta, ktérejby mezczyzna mogt bezgranicznie
zaufaé¢? czy istnieje kobieta, gtucha na podszepty
szatana“ (stowa Przybyszewskiego w ksigzce ,Na
drogach duszy“, str. 70). Jako pojaw, kobieta ma
wiasciwosci  ,,samicy”, zadnej jak najszerszego
rozwiniecia swojej sity, a zatem i najwiekszej
liczb} holdownikéw; lecz jako dusza, wytworzona
przez kochajgcego jg mezczyzne, jest nieSmiertelna,
przepascistg tesknotg do ideatu. Uczucie mezczyzny
oczyszcza sie wowczas z przymieszek zmystowo-
§ci; ,samica* traci dla niego wartos¢; ale tres¢
idealna, do stworzenia ktérej w jego duszy ona
stata sie pobudka, nie zamiera, lecz rozwija sie
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smutkiem.

Rodzi sie wdwczas cheé wchloniecia pier-
wiastku zenskiego we wiasng duchowg istote
i powstaje pojecie bezpier$nej Androgyny
(mezczyzno-kobiety), w ktorej zanikajg znamiona
cielesnej odrebnosci, ale wytwarza sie odrebna
duchowos$é, bedaca dopetnieniem duchowosci
meskiej.

Starogrecki ten wyraz, uzywany niegdys
najczesciej w znaczeniu pogardliwem, staje sie,
pod wptywem nauk przyrodniczych, dla Przybyszew-
skiego jakim$ mistycznym symbolem najwyzszego
udoskonalenia duchowego i ma pewnie zastgpic
pojecie ,,nadcztowieka“.

Nie przeczac wywodom, dotyczacym ideali-
zowania kobiet przez mezczyzn, i przyznajgc im
w wielu razach duzo piekna, musze jednak zrobié
uwage, ze wedlug tychze wywodéw Andro-
gyne nie moze by¢ zjednoczeniem, zespoleniem
duchowosci kobiecej i meskiej, lecz jest ..dziec-
kiem“ samego mezczyzny, jest wytworem jego
zdolnosci idealizacyjnej. Ostateczny zatem wynik
rozmyslan nie posuwa nas dalej w dziedzinie
przypuszczen psychologicznych, lecz zatrzymuje
na tym punkcie, z ktérego autor wyszedt, iz ko-
chanka jest po czesci matka, o0 po czesci dziec-
kiem ducha mezczyzny, czyli, mowigc stowami
Mickiewicza, jest owa boskg istota,
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Ktérej na podstoneczuym nie bywato wiecie,
Ktoérg tylko na falach wyobraznej pianki
Wydeto tchnienie zapatu,

A Zadza w swoje wiasne przystroita kwiecie...

Jak za$ daleko, nawet wsrdd takich pojec
u Przybyszewskiego, znajdujemy sie od prawdzi-
wie idealnego pogladu na uczucia, Swiadczy ustep
z ,Androgyny“, pod sam koniec tego utworu
umieszczony, ustep, gdzie po owych wszystkich
przetworzeniach cudownych, wraca znowu ,sa-
mica“, do ktdrej bohater Spiewa dlugg litanie,
streszczajacg sie w owych stowach : ,,O cale ciato
przenajstodsze, raz jeszcze rozszalej sie prze-
najSwietszym grzechem na mem rozza-
rzonem ciele, zamieraj w nieludzkiej pieszczocie,
rozkrzycz sie w dzikim szale rozpusty,
pus¢ sie wielkiem Allelujah w ciemng otchian,
w ktorej sie pamieé zatraca, o cale cialo moje“...
(str. 79).

Mamze poddawac rozbiorowa te wsciekle
okrzyki zwierzecia w cztowieku, okrzyki, ktére
postugujac sie uswieconymi i Swietymi w chrze-
Scianstwie wyrazami, majg charakter wstretnie
bluznierczy. Sadze, ze samo poczucie estetyczne,
nawet bez odcienia religijnego, wystarczycby po-
winno za krytyke.

Przybyszewski jest umystem rozlegtym, nie-
pospolitym, wiada niekiedy stylem poteznie jak
mocarz stowa, lecz daje karm niezdrowa, podbu-
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dzajgcg raczej popedy zwierzece, anizeli dagzaca
do ich uszlachetnienia. Widaé, ze dla niego na
seryo najwiekszym psychologiem jest ten, kto
w cztowieku widzi tylko zwierze, wspanialtg w swej
lubieznosci bestyel...

PrzejrzeliSmy gldwniejsze, najznamienniejsze
objawy naszej najnowszej tworczosci poetyckiej.
WidzieliSmy w niej talentow nie malo, widzie-
lisSmy takze do$¢ znaczng liczbe takich, co szcze-
rze i gorgco interesujg sie dolg swego narodu
i pragng mu wedtug sit dopomédz do wytrwania
na drodze postepu ku jasniejszemu jutru. Ale nie-
stety, widzieliSmy i takich, co pod pokrywg szu-
kania drég nowych w sztuce, pod pozorem od-
dania sie tworczej sile bez Zzadnego podziatu,
przyczyniaja sie do zobojetnienia umystow na
sprawy i zadania spoteczno-narodowe, na obo-
wigzki wszelkie wzgledem ludzi, przyczyniajg sie
do sproszkowania spoteczeristwa na luzem cho-
dzace jednostki, wmawiajac w nie, ze jedynym
obowigzkiem jest obowigzek wzgledem siebie sa-
mego, wzgledem rozwiniecia swego umystu, a gtow-
nie wzgledem nasycenia swoich instynktow.

Nigdy jeszcze tak zuchwale a nawet bez-
czelnie nie wj”stepowal indywidualizm rozhukany,
jak w chwili obecnej. Jad wyrafinowanego sob-
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kowstwa, czci dla swojego ja, wsacza sie w du-
sze miode i zatruwa je do gruntu.

Nie mam tak ziego wyobrazenia o zywotno-
§ci narodu, azebym mniemat, iz te indywiduali-
styczne zapedy przyniosg szkode dotkliwg samemu
rozwojowi, zwlaszcza gdy widze, jak wiele innych
sil dziata we wprost przeciwnym kierunku, dazac
do oswiecenia i uswiadomienia mas i do zyskania
jak najrozleglejszej podstawy dla wszelkich prze-
jawow zycia narodowego.

Co wiecej, twdrczos¢ indywidualistyczna nie-
ma w sobie nic groznego, dopdki sie przejawia
w jednostkach tworczych; niech szukajg drog
nowych; zastdj sprowadza zgnilizne. Wdwczas
dopiero taka twdrczos¢ moze sie sta¢ szkodliwa,
gdy pociagnie za sobag cale szeregi umystow,
biernie wchianiajagcych gtoszone przez indywi-
dualistow maksymy, i szparko nastepnie po swo-
jemu, w spos6b przesadny a zarazem phytki, za-
stosowujacych je w zyciu, a nie chcacych i nie moga-
cych by¢ ,,sedziami i mscicielami wiasnego zakonu*“.
Witedy tworczos$¢ taka ma znaczenie zarazy, wobec
ktorej chwyta¢ sie nalezy $rodkéw ochronnych,
a jednym ze S$rodkow takich jest uswiadomienie
jej zarazliwosci, jest wskazanie jej anty-spolecz-
nych tendencyj.

W sferze myslenia abstrakcyjnego granice
swobody indywidualnej niewatpliwie muszg by¢ jak
najrozleglejsze, gdyz tylko przez wypowiedzenie
najréznorodniejszych pogladéw i mnieman mozemy
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pozna¢ usposobienie i charakter og6tu uksztatco-
nego, a wiec z natury rzeczy uzdolnionego do
kierowania sprawami powszechnemi. Upomina¢
sie 0 te prawa potrzeba zawsze i ciggle.

Inaczej sie rzecz przedstawia, gdy przecho-
dzimy do sfery dziatania, do ktérej policzy¢ mu-
simy i tworczos¢ artystyczng. Poniewaz chodzi
tu o wplyw na masy, wiec o sprawy o0gdlne,
muszg by¢ uwzglednione prawa nie tylko indy-
widualne, ale i zbiorowe. Wszystkie nabytki cy-
wilizacyjne okupione byly wiekowym trudem,
setkami poswiecen ; zdobywano je powoli i mo-
zolnie ; burzy¢ je dla pierwszego lepszego kaprysu,
albo tez odwraca¢ sie od pracy, majacej na celu
czy utrwalenie, czy rozwiniecie, czyr reforme tych
nabytkéw, moze tylko ten, kto w bezbrzeznej
zarozumiatosci swoje myslatka, swoje Céwieré-
uezucia, swoje n&troje ceni wyzej nad wytwory
pracy wiekéw, nad rattosci i cierpienia narodu,
nad “pewpe trwate idealy prawdy, dobra czy
piekna. Kto nie chce by¢ uwazanym za pasozyta,
wyzyskujacego soki'spoteczne, kto nie jest istot-
nym dekadentem pod wzgledem mysli, uczu-
cia i woli, ten winien przyklada¢ sie czynnie do
rozwoju narodowego, a w kazdym razie nie wol-
no mu zohyd?aévpi£>jecia ,,,0bowigzk*ju w imie
uroszczen soBkowstwa.

(f.
el St/ F?e<iwat0ﬂf/J)
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