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WSTEP.

,»Wolne Towarzystwo psychologicznych badan dzie-
cka” raczyto zakomunikowa¢ mi odpowiedzi, jakie
otrzymato na kwestyonaryusz w sprawie Swia-
domego lub nieSwiadomego mijania sie z prawda
u chtopcéw i dziewczat roznego wieku, uczeszczaja-
cych do szkdét, w naprzerdzniejszych punktach Fran-
cy! Odpowiedzi te dostarczyty mi materyatu do od-
czytu, wygtoszonego 19 pazdziernika 1902 r. w Sor-
bonie. Sadze, ze zaréwno szeroki ogdt, jak psycho-
lodzy i socyologowie, niemata zyskaja korzys¢, gdy
poznaja rezultaty naszych poszukiwan, (to jest poszu-
kiwan nauczycieli i rodzicéw, ktérzy dostarczyli fa-
ktéw) oraz pracy sprawozdawcy, ktory musiat z cha-
osu dokumentéw wydoby¢ wskazéwki, dotyczace nie-
ktorych cech statych i stosunkéw prostych. Z podo-
bnych jedynie monografii powsta¢é moze psychologia
naukowa oraz trwata podstawa pedagogii, jako sztu-
ki wychowania.

Ale obserwacya dzieci moze wyjasni¢ czes¢ za-
ledwie psychologii ktamstwa; niepodobna bowiem od-
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taczy¢ badania ktamstwa u dziecka od badania ktam-
stwa u 0s6b dorostych, chorych i dzikich, jezeli chce-
my mie¢ doktadne pojecie o zjawisku. To tez czytelnik
znajdzie w tej ksigzce zastosowanie metody, ktorej
uzytem juz w innem miejscu*), a ktorej najwazniej-
sze chwile sg takie: 1) analiza psycho-patologiczna;
2) objasnienie psycho-fizyologiczne i psycho-socyologi-
czne; 3) synteza psycho-genetyczna; 4) wnioski pra-
ktyczne.

Z prawdziwg rozkosza stwierdzam nowy fakt, a
mianowicie powstanie dzieta, zrodzonego ze wspolne-
go wysitku kilkuset oséb, ozywionych checig nau-
kowego ugruntowania przyszte] pedagogii i rozpoczy-
najacych prace od badania najstraszniejszego zta spo-
tecznego, to jest klamstwa. Wszystkich, zda sig, ko-
respondentéw i cztonkéw ,,Wolnego Towarzystwa psy-
chologicznych badan™ uderzyta olbrzymia, niestety, ro-
la klamstwa w spofeczenstwie dzisiejszem; zapragneli
tedy pracowa¢ nad uwolnieniem dziecka od ,,poteg
ktamstwa™, ktére niszcza w niem prawo$¢, szczerosc,
zamitowanie prawdy. W istocie, przyszte pokolenia,
zrodzone $réd rozpraw o ,bankructwie wiedzy”, ,,.bo-
liaterskiem ktamstwie”, lub ,,stawie fatszerzy”, mogto-
by straci¢ cze$¢ dla prawdy, owego jedynego taczni-
ka inteligencyi i pokoju serc, gdyby nasi pedagodzy
nie zwrécili uwagi na umystowe i spoteczne przy-
czyny obtudy, udawania, tajenia prawdy, tych wszel-
kich wystepkéw lub przypadkéw, ktére odejmuja czto-
wiekowi cze$¢ meskosdci, zwiekszajg niewole kobiety
i ponizajg dziecko. Powinszujmy wiec sobie przebu-

*) W moim «Szkicu naukowej teoryi dziatalnosci umy-
stowej,
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dzenia opinii publicznej w sprawie tak waznej: gdy
naréd zajmuje sie bacznie klamstwem, nastapi¢ musi
wkrétce tryumf prawdy, a wraz z nim zapanuje pra-
wo moralne, duch sprawiedliwosci, ktére zbyt czesto
jeszcze wzywamy nadaremno.

G. L. Juprat.






ROZDZIAL 1.

Opisi klasyfikaeya ktamstw.
Okreslenie.

1. Konieczno$¢ naukowego badania.

Niema czynu pospolitszego, jak ktamstwo. Kia-
mig dzieci, ktamig dzicy, ktamig histerycy a postepuja
tak nietylko istoty, ktérym brak moralnosci, lecz lu-
dzie, zazywajacy najwigkszego szacunku. Pomimo to
ktamstwo rzadko bywato dotyioliczas badane z punkUi
widzenia naukowego, to jest jako zjawisko, ktdre nie
zastuguje ani na potepienie, ani tez na usprawiedli-
wienie, gdy nie stosujemy do niego miary etycznej,
a ktére dopiero wtedy sta¢ sie moze przedmiotem wy-
wiadéw, roztrzasan psycho-fizyologicznych, psycho-pa-
tologicznych lub socyologicznych. Otéz, dopoki nie na-
stapi naukowe badanie ktamstwa, rodzice i wychowa-
wey naprézno méwic¢ beda dzieciom: ,,nie trzeba kia-
mac¢” ; naprézno moralisci stara¢ sie beda tlumaczy¢
nam konieczno$¢ moralng nie mijania sie z prawda.
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Ktamstwo, wbrew najlepszym usitowaniom, gosci¢ be-
dzie na ustach wiekszosci ludzi, gdyz jednostki dobrej
woli nie bedg znaty wiasciwych $rodkéw zwalczania
sktonnosci, nieomal powszechnej i naturalnej. Walczy¢
mozna skutecznie z takim tylko wrogiem, ktérego do-
brze znamy; poszukiwania psychologéw wiecej zdzia-
taja dla moralnosci, niz nauki moralistow. Sprébujemy
zatem pozna¢ doktadnie powody ktamstwa, aby ludzie
dobrej woli mogli unika¢ lub zwalcza¢ indywidualne
i spoteczne przyczyny tej wady.

Ale co to jest klamstwo? Niechaj czytelnik nie,
oczekuje od nas okredlenia a priori: dopiero obser-
wacya faktéw pozwoli odpowiedzie¢ na to wiasciwie.
Aby obserwowa¢ nalezycie fakty, nalezatoby je roza
klasyfikowac ; zanim jednak podzielimy fakty, dotycza-
ce kkamstwa, na rézne kategorye, trzeba odrézni¢ ktam-
stwo, jako gatunek—od innych podobnych gatunkéw.
Otdz, istnieje fakt powszechnie znany: niekiedy oskar-
zeni sa o klamstwo ludzie, ktérzy usprawiedliwiaja
sie tatwo, dowodzg bowiem swej dobrej wiary i uznaja
swoj blad. Ludzie tacy przebaczajg bliznim, ktérzy
ich podejrzywali, przypuszczaja bowiem, ze oskarzenie
wydawato sie stusznem w chwili, gdy dane stowa
nie wyrazaty prawdy. Wynika stad, ze mozna by¢
pozornym kitjamca, gdy sie stawia mylne twier-
dzenie, ale niema istotnego ktamstwa, gdy wy-
razamy fatszywy poglad bez zamiaru oszukania. Tym-
czasem w jakiz sposéb przeprowadzi¢ psychologiczne
badanie ktamstwa, jezeli, dla stwierdzenia rzeczywiste-
go oszukanstwa, zmuszeni jesteSmy dochodzi¢ jedynie
zamiar6w ukrytych, czyli pobudek tak czesto nie uswia-
domionych przez subjekt? Moralisci zarzucili po cze-
$ci teorye moralnosci, oparta wytacznie na zamiarach,
i szukali stusznie oznak zewnetrznych, cech przedmie-



11

towych prawdziwej moralnosci. Tak samo dla psycho-
loga jedynem kryteryum faktu psychologicznego lub
psycho-socyologicznego, nie bedzie istnienie pobudek,
gdyz tych prawie niepodobna odkry¢ z catg jasnoscia.
Zreszta, gdybysmy chcieli poczytywac za klamcow tych
jedynie, ktorzy maja wyrazne checi wprowadzenia dru-
gich w btad, wiekszos¢ ktamcéw mogtaby powotaé sie
na niemoralng, a stusznie napietnowana przez Pascala
doktryne kierunkuzamiarow. Dla cztowieka, kt6-
ry nie chce uchodzi¢ za klamce, wystarczytoby, na za-
sadzie tej doktryny, posiada¢ zamiar odkrycia bliznie-
mu, predzej czy pdzniej, rzetelnej prawdy. Musimy
wiec postarac sie o przedmiotowa charakterystyke ktam-
stwa*).

Ktamstwo istnieje wtedy, gdy uzywamy $rod-
kéw, majacych wprowadzi¢ innych w blad. Wszelkie
zatem ktamstwo musi nietylko rézni¢ sie od twier-
dzenia prawdziwego, ale wygladac¢ jak twierdzenie pra-
wdziwe.

2 Wiara.

Otéz twierdzenie prawdziwe liczy na wiare
innych i przedstawia sie jako takie, ktore kazdy spra-
wdzi¢ moze. Ale z punktu widzenia czysto psycholo-
gicznego, kryteryum prawdy zawiera sie catkowicie
W napieciu wiary, dawanej przez jednostke twier-
dzeniu oraz przyczynie daznosci, checi, sktonnosci i za-
dan, ktére nowe twierdzenie zaspokoito (W pierwszym

*) Kierujemy sie w tem metoda, wskazang przez Durk-
heima przy badaniu faktéw spotecznych (Poréwnaj jego dzieto
«Rbgles de la méthode sociologique».
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rzedzie tych daznosci postawi¢ nalezy u niektorych
ludzi, przywyktych do badar naukowych, che¢ zna-
lezienia w proponowanym pogladzie twierdzenia, na
ktére zgodzi sie tatwo kazdy cztowiek, pozbawiony
przesadow i namietnosci). W klamstwie zatem cho-
dzi o to, aby za pomocg pewnych Srodkéw pozyskac
zgode innych, aby wzbudzi¢ wiare.

Wiara jednak istnie¢ moze w rozmaitym stopniu:
mozna wierzy¢ z pewnemi zastrzezeniami; mozna przy-
ja¢ twierdzenie bez wielkiego przekonania, ale i bez
jasno uswiadomionych watpliwosci; mozna wierzy¢
z energig, tak iz maimy zupetng pewnosc. Istnieja
ksztatty ktamstwa, odpowiadajace tym gatunkom wia-
ry: niektére ktamstwa pragna wzbudzi¢ wiare bez za-
strzezen; inne daza do pozyskania potowicznego, bez
wielljiego przekonania; jeszcze inne wreszcie majg je-
dynie na celu prosta sktonno$¢ do uwierzenia.

Fortele, ktérych uzywajg falszerze, szalbiercy i
ktamcy wszelkiego rodzaju, sg zresztg bardzo rozmaite.
,.Podrecznik skorczonego kfamcy” utworzytby zape-
wne, gdyby istniat, bardzo gruby tom. Dzieci i kobie-
ty zaczynaja ptaka¢, gdy nie ufamy ich stowom, mez-
czyzni udaja wtedy oburzenie i usituja niekiedy wzmo-
cni¢ stabe swe argumenty wybuchami gniewu; w opo-
wiadaniu o wypadkach, wyrazista mimika, niewinna
mina, dobrze udana obojetnos¢, brak namystu, rozped
i zapat, albo tez przeciwnie poza gtebokiego namyj-
stu i pracowitego zastanowienia, aby nie opusci¢ ni-
czego z prawdy, lub nie doda¢ czegokolwiek do rze-
czywistosci — wszystkiego tego tizywa chetnie dof-
$wiadczony ktamca i zreczny fatszerz. W najdoskonar-
lej przygotowanych szalbierstwach dojrze¢ mozna zre-
cznie skombinowane a najwtasciwsze $rodki do wzbu-
dzenia zaufania, do odwrdcenia uwagi, zmylenia tro-
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pu: w oszczerstwie klamca udaje oburzenie lub po-
btazliwoéé, aby usuna¢ jak najdalej wszelkie podej-
rzenie uchybienia blizniemu. W kazdym wypadku
ktamca liczy na wiare, pragnie wzbudzi¢ zaufanie al-
bo tez chce usung¢ lub uspi¢ podejrzenia. Nic tez nie
wykazuje lepiej stosunkéw prawdy lub falszu ze zja-
wiskiem psycho-socyologicznem wiary, jak fortele uzy-
wane przez klamcow nawet wowczas, gdy ci arty-
§ci falszu nie posiadajg zadnego pojecia o psycho-
logii.

R&zne stopnie wiary odpowiadaja z jednej strony
réznym stopniom energii w rozbudzonych daznosciach,
z drugiej strony réznym stopniom pewnosci lub zau-
fania, ktérych potrzeba do dziatania. Nie wystarcza
zatem bra¢ pod uwage powody, dla ktérych jedno-
stka wierzy, gdyz powody te tacza sie zawsze z poza-
daniami lub wstretami, mniej lub wiecej gwattowny-
mi. Nalezy zobaczy¢, jak jednostka ta potrzebuje mniej
lub wiecej silnej wiary zaleznie od warunkéw: isto-
tnej pewnosci, gdy nalezy powzia¢é wazne postano*-
wienie;— prostego zaufania, gdy czyn, jaki spetni¢ na-
lezy, nie pocigga za sobg powaznych nastepstw;—przy-
chylnej zgody z odcieniem zwatpienia, gdy tego ro-
dzaju postawa nie zniewala do niczego. Aby zamiar
ktamcy doszedt do skutku, ktamstwo winno posia-
«dac ksztatty, odpowiadajace energii dazen, ktdre chce
wzbudzi¢: ktamstwo prostej grzecznosci
nie jest zbyt ztozonem i obywa sie bez wielkich oznak
szczerosci; ktamstwo interesu przeciwnie, mo-
ze by¢ przygotowywane diuzej i posiada¢ caty system
$rodkéw, majacych wzbudzi¢ wiare i najzywsze zau-
fanie.

Sréd ktamstw, ktérych celem wiara réwnowazna
z pewnoscia, nalezy postawi¢ w pierwszym rzedzie
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takie, ktére uzywaja pomocy sofizmatéw. Sofizmat mo-
ze ty¢ falszywem rozumowaniem tego, kto go wy-
powiada i kto ulega prostemu pozorowi $cistosci lub
metody naukowej; ale w wiekszosci wypadkéw so-
fizmat oddaje ustugi ktamcom, ktérzy nie oszukujac
samych siebie, pragng pozyskaé jak najwieksze zaufa-
nie innych dla swych wnioskéw przez powazng ar-
gumentacye. Dedukcye, polegajace w znacznej czesci
na dwuznacznych terminach, na przestankach bez war-
tosci, na zasadach, ktore zawierajg sprzecznos¢ lub wy-
magaja, aby wniosek postawiony byt z géry; dedukcye
podpieszne, polegajace na niedoktadnem wyliczeniu
wypadkéw poprzednich lub na pomieszaniu rzeczy nie-
zbednych z przypadkowemi; dedukcye i indukcye
przedstawione sztucznie, jako $ciste i metodyczne—
oto najniebezpieczniejsza bron, jakiej logika dostar-
cza kfamcom.

Swoja droga niepodobna marzy¢ o tern, aby roz-
klasyfikowa¢ ktamstwa podiug ich nieskoriczonych
ksztattéw: ktamstwo kupca, ktamstwo ucznia, kochan-
ka, stuzacego, ,.$wiatowca” itd. réznig sie oczywiscie
jedno od drugiego; ale réznice ich pochodza od ce-
16w, ktérym odpowiadaja. Poprzesta¢ wiec musimy
na wskazaniu tego przystosowania ktamstw do rézno-
rodnosci zamierzonych celéw, oraz do stopnia i natury
wiary, ktéra wzbudzi¢ pragna.

3. Suggestya fatszu.

Wiara w fakcie psychologicznym sadzenia o rze-
czach ma znaczenie zasadnicze jedynie z punktu wi-
dzenia formy: w istocie bowiem twierdzi sie to, co
sie pojmuje, przedstawia si¢ atrybut, jako odpowiadaja-



15

cy danemu przedmiotowi, albo tez dwa stany rzeczy,
jako niezbednie, przypadkowo, przypuszczalnie, pro-
blematycznie zwigzane. Jezeli jednak przestaniemy bra¢
pOd uwage oderwany fakt wiary, a zwrécimy sie do
bardziej ztozonego faktu pojecia lub sadu o rzeczach,
zobaczymy, ze ktamstwo ma na celu wytworzenie u in-
nych w7obrazenia bez wartosci przedmiotowej, oraz sa-
du, ktérego doswiadczenie nie zdota potwierdzi¢. Zja-
wisko to odpowiada gatunkowi, zawartemu w obszer-
niejszym rodzaju faktéw suggestyi. Suggestya mo-
ze mie¢ na celu wpojenie w umyst innych prawdy. Jak
wiadomo,praktyka suggestyi odgrywa wielka role w tera-
peutyce i w wychowaniu. Ale nie wszystkie suggestye
musza by¢ moralne, uczciwe i dodatnie. Nawet posrod
suggestyi dodatniej mozna znalez¢ ktamliwe. Jakiekol-
wiek sg zreszta, postugujg sie jednakowym sposobem
dziatania; sposoby te musza by¢ mniej lub wiecej zre-
czne, stosownie do tego, czy si¢ ma do czynienia z lu-
dZzmi ‘mniej lub wiecej tatwowiernymi, posiadajacymi
umyst mniej lub wiecej krytyczny. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze kazdy ktamca jest suggestyone-
rem, ale suggestyonerem fatszow*). Otéz, obok
suggestyi jasno uswiadomionych sobie, zaréwno przez
tych,ktorzy jeotrzymuja, jak przez tych, ktorzyjewywot-
tuja, istnieja suggestye, wykonywane bez wyraznie okre-

$lonych zamiarow, bez jasnej swiadomosci; istniejg na-

wet takie, ktdre sie odbywaja bez zadnej chem 1 wie-

dzy. Dlatego tez nalezy zaliczy¢ do ktamstw lub
suggestyi fatszow: 1) nietylko suggestye umysine, ale
i nieumyslne, a przeciez ukryte w zamiarach (to jest

¥ Czytelnik znajdzie w dalszym ciagu ksigzki wyjasnie-
nie roznicy pomiedzy istotnym fatszem w sobie a tem, co jest
fatszem jedynie w oczach suggestyonera.
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czynione bez planu z géry obmyslonego, ale réwnie
skutecznie, jakby sie miato $wiadomag che¢ wprowa-
dzenia innych w biad); 2) nietylko takie suggestye
umysine lub nieumyslne a ukryte w zamiarach, ale
i suggestye czynione bez jasnej $wiadomosci lub zgo-
ta nieSwiadomie. Istotnie, jezeli pewna osoba czyna-
mi, stowami, ruchami, postawa itd. wpoi, pomimo
wiasnej checi i przypuszczenia, fatszywa wiare w umyst
innych,—chociaz wtedy niema ktamstwa, istnieje wszak-
ze postawa kfamliwa. Nie obchodzi nas wéwczas, czy
ta postawa jest aktem woli jednostki, czy tez wy-
nikta przypadkiem, wbrew jej ukrytym zamiarom: mu-
simy jedynie stwierdzi¢, ze ta postawa, ktdra
do niej nalezy, jest klamliwa, ze te stowa, ktére ona
wypowiedziata, sg ktamliwe lub oszukancze.

Takie nazywanie ktamstwem czynnosci mimowol-
nej jest tembardziej uzasadnionem, ze stwierdzamy cze-
sto wypadki, w ktorych osoby, przywykte do szalbier-
stwa, udawania, grzecznosci, przybieraja bez wysitku
miny falszywe, wypowiadajg samorzutnie i bezwiednie
zdania dwuznaczne,—zdania, ktérych nie umiatyby juz
uzy¢ do Scistego wyrazenia prawdy. Zreszta zbada-
nie réznic klamstwa jeszcze dobitniej usprawiedli-
wi konieczno$¢ nazywania oszustami nawet takich lu-
dzi, ktérzy przywykli do podobnego sposobu poste-
powania.

4. Rézne gatunki ktamstw.

Istnieja ktamcy, ktérzy dodajg whasne szczegéty
do prawdziwego opisu rzeczywistosci. Ozdabiaja na-
ture, udzielajg ludziom, czynom lub rzeczom cech,
na ktérych istotom lub faktom zbywa zupetnie; albo
powiekszaja rozmiary, warto$¢, waznos¢ itp. faktu lub
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stosunku; albo tez buduja z rozmaitych szczegdtow
nowe fakty, istoty, rzeczy, wypadki. Jednem stowem
postepuja na wzor artystéw, ktorzy niekiedy ,,0czy-
szczajg” i idealizujg rzeczywisto$¢, pozostawiajac rze-
czy zasadnicze lub schemat rzeczywistosci, ale czesto
wzbogacaja przeciwnie dane do$wiadczenie, kombinu-
ja je podtug nowego porzadku, aby stworzy¢ nowe for-
my. Istniejg tedy ktamstwa: 1) przez nieuzasadnione
przyznanie jakich$ cech; 2) przez dodawanie; 3) przez
przesade; 4) przez ponowna kombinacye, 5) przez czyste
zmyslenie.

Kiedy wiec sprawa dotyczy cech lub czynéw,
przypisywanych osobom, klamstwo nazywa sie: po-
twarza, potwarcza denucyacya, ktamii-
wem posadzeniem, falszywem oskarze-
niem lub fatszywem $wiadectwem. Kiedy
chodzi o skrzywienie ksztattow rzeczywistosci, ktam-
stwo otrzymuje nazwy fatszywego oswiadcze-
nia lub oszu stwa, albo tez—fatszywej infor-
macyi i zdrady, kiedyktamcazobowiazatsie z gory
mowi¢ prawde. Przechodzimy w ten sposob z dziedzi-
ny faktow wyrazania mysli do dziedziny faktéw dzia-
tania ; nie mozemy jednak oznaczy¢ linii pomiedzy fat-
szywem S$wiadectwem a zdrada lub oszustwem. Znaj-
dziemy raczej dziedzine posrednia, utworzong z ca-
tosci faktéow udawania, wktérych twierdzenie ktam-
liwe opiera sie na czynach, zdolnych pomnozy¢ wia-
rogodno$¢ twierdzenia. Mata, szeScioletnia dziewczyn-
ka, Janina L... *), nie chcac iS¢ do szkoty, oznajmita, ze

*) Obserwacya zaczerpnieta z ankiety «Wolnego Towa-
rzystwa psychologicznych badan dziecka* (1901—1902).

Klamstwo. 2



18

uczuwa dotkliwy bol w kostce prawej nogi. Prébujg
zmusi¢ ja do chodzenia; kuleje. Rodzice jednak posy-
taja dziewczynke do szkoty; wraca, kulejac jeszcze
wiecej, tak, iz rodzice zaczynaja sie niepokoi¢. Udaja
sie jednak do nauczycielki i dowiaduja sie, ze coreczka
ich biegata i skakata przez wszystkie pauzy. Oto je-
den z tysigca przyktadéw banalnego udawania. Bar-
dzo czesto udawanie okazuje w taki sposéb pomoc ktam-
stwu, ze udawane béle lub oburzenia musza by¢ zapi-
sane do kategoryi $rodkéw, uzytych dla wzmocnienia
zaufania, dla wywotania silniejszej wiary (Srodki, o kt6-
rych wspomniatem wyzej). | taknp. 13-letni Feliks
H.. *) udaje wogéle gniew i nawet oburzenie, gdy
nie wierza jego ktamliwym o$wiadczeniom; obmyslajac
naprzéd swe ktamstwa, objawia je zazwyczaj z wy-
razami radosci, udanych boléw lub innych uczué. Ju-
liusz H. (11 lat) placze, aby ktamstwu jego fatwiej
uwierzono. Bardzo znaczna ilo$¢ kltamcéw udaja naj-
wieksza pewno$¢ lub najsilniejsze przekonanie. Ludzie
wielkiego $wiata umiejg udawaé uczucia, ktérych nie
odczuwaja; wielu ludzi, nazywanych dewotami, udajg
poboznos¢, zarliwo$¢ lub pokore, ktdrej nie czuja.
Mozna udawaé wszelkie uczucia: mito$¢ udajg
czesto obie pici, wstyd —bardzo wiele kobiet; réwnie
czesto udaja ludzie patryotyzm, zapat religijny, szla-
chetnos$¢, bezinteresownos¢ itd. Przyzwyczajenie uda-
wania pozwala aktorom i aktorkom teatréw wywoty-
waé zupetne ztudzenie oséb, ktdére odczuwaja rzeczy-
wiscie uczucia i wrazenia narzucone przez autora;
przez sztuke, za pomoca ktérej wszystkie namietnocci

*) Obserwacya zaczerpnieta z tego samego zrédta, co po-
przednia.
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ludzkie, wszystkie stany psychiczne moga by¢ udawane
przez komikow lub tragikéw, widzimy, jak szerokie pole
otwarte jest dla ktamstwa, jako udawania.

Jakaz bowiem réznica istnieje pomiedzy udawaniem
niemem a udawaniem, ktéremu towarzysza stowa, wyra-
Zajace czesto zaréwno mysli fatszywe, jak uczucia udawa-
ne ?Jestona w istocie zbytstaba, skoro dopierow drugim
wypadku méwi sie o klamstwie: niema rzeczy bardziej
zwodniczej, jak czyn udany, niezaleznie od tego, czy
mu towarzysza ruchy dzwiekowe. Nazwiemy wiec
ktamstwem nawet zarys lub szkic ruchu danej osoby,
gdy ta $pieszy, zda sie, na pomoc innej osobie i niby
jej podaje ratunek, a w rzeczywistosci nie ma zadne-
go zamiaru udzielenia pomocy; czyz ta osoba nie zmie-
rza do ktamliwej suggestyi, chociaz nie przeméwita
ani jednego stowa?

5. Ukrywanie, zaprzeczanie, fatszowanie.

Réznym gatunkom ktamstw, ktére wyliczylismy
wyzej, staja pod pewnym wzgledem na przeszkodzie
fakty ukrywania, zaprzeczania, — fakty moze jeszcze
czestsze, niz te, ktdre, jak poprzednie, posiadajg znamio-
na pozytywne. Sa to kfamstwa z przemilczenia; pot-
$rednig w nich forma sa ktamstwa przez ztagodzenie
szczegotéw. Niektore dzieci zmniejszaja i tagodza nie-
tylko biedy, ktére popetnity, ale nawet ilos¢ zadanych
lekeyi. Ludzie dorodli staraja sie zmniejszy¢ wartos¢
innych ludzi, opowiadajg niedoktadnie fakty, dotycza-
ce honoru, lub dodatnich stron blizniego. Postepowanie
ich przypomina sposoby, uzywane od dawien dawna
przez niektorych pisarzy lub mowcow, ktorzy cytujg
niecatkowicie autoréw, obcinajac i urywajac tak zre-
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cznie zdania, ze niepodobna ich poznac. Jezeli uczynimy
z klamstwa pojecie zbyt wazkie, dojdziemy do wnio-
sku, ze niema ktamstwa wtedy, gdy sie cytuje zmowy
lub pisma danej osoby kilka ustepéw, wyrwanych tu
i owdzie i zrecznie zeszytych, albo tez fragmenty nie-
kompletne, w ktorych niektdre twierdzenia lub prze-
czenia odtaczone zostaty od zastrzezen lub ograniczen,
uznanych za niezbedne przez cytowanego autora. Gdy
jednak widzimy w klamstwie suggestye btedu,
nie mozemy powstrzymac sie od nazywania ktamstwem
cytat, czynionych w taki sposéb, ze czytelnicy lub
stuchacze zostaja wprowadzeni w btagd co do natury
i waznosci mysli, wyrazonych przez innych. Sposéb
niedokfadnego cytowania odpowiada sposobowi, uzy-
wanemu przez niektérych ludzi, gdy przytaczajg sto-
wa innych z catkiem inng intonacya, niz ta, ktéra
udziela wiasciwego znaczenia przytoczonym stowom.
W tym ostatnim wypadku stwierdzimy klamstwo,
albowiem c6z z tego, ze wyrazy sa te same, jezeli
mozna im nadaé inne znaczenie; i tak samo ktamstwo
bedzie istniato wtedy, gdy oprécz powtérzenia cudzych
dzwiekéw, nie odtwarzamy réznych ludzkich $rodkéw,
przywracajacych danemu pogladowi jego rzeczywista
wage. Uwaga ta wskazuje, jak trudno nie klamag,
gdy thumaczymy mysli innych lub przytaczamy wy-
razy, wypowiedziane przez bliznich: thumaczy¢'—zna-
czy prawie zawsze zdradza¢, a wiec kfamac; powta-
rza¢—to nie znaczy odtworzy¢ catkowicie; cytowaé —
to znaczy czesto dawac fatszywe $wiadectwo.

Oddalamy sie coraz dalej od suggestyi pozyty-
wnej, im wiecej posuwamy sie¢ w badaniu zaprzeczen.
Falszywy Swiadek przeczy, iz widziat fakt, o ktorym
kaza mu opowiedzie¢; winowajca przeczy,, iz popetnit
btad, ktéry mu wyrzucajg; zty historyk zaprzecza ist-
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nieniu oséb lub wypadkéw, zawadzajacych mu w usta-
leniu porzadku faktéw, korzystnych dla sprawy, kté-
rej jakoby stuzy. Te przeczenia i zaprzeczenia moga
mie¢ ogromne znaczenie; moga mie¢ wieksza wage
co do nastepstw spotecznych, niz twierdzenia kkamli-
we, posadzenia oszczercze, obfite zmyslenia. Moga one,
jak kfamstwa pozytywne, stanowi¢ integralng cze$¢
czynéw szalbierczych: kontrabandzista jest przede-
wszystkiem cztowiekiem ,,przeczacym”, ktéry ukrywa
cze$¢ prawdy, prébuje usung¢ z mysli innych ludzi
pierwiastki, ktére wejs¢ tam winny. Ukrywanie jest
zupetnie wyraZng suggestya negatywna i daje siew ten
sposéb przeciwstawi¢ suggestyi pozytywnej, ktéra sta-
nowi udawanie lub kfamliwe twierdzenie.

Gdyby nie mozna byto ktama¢ inaczej, jak tylko
za pomoca stow,—fakty ukrywania nie datyby sie po-
miesci¢ $rod faktow ktamstwa. Ale w jaki sposéb od-
taczy¢ 6d prostego zaprzeczenia, ktére polega na od-
powiedzeniu ,,nie” na postawione pytanie,—najpierw
milczenie w postawie, ktora protestuje przeciw oskar-
zeniu ; nastepnie milczenie w postawie nasuwajacej mysl,
ze oskarzenie jest dla oskarzonego obojetne;—wreszcie
milczacy spokoj, ktéry nie pozwala nawet zwrdci¢ po-
dejrzeniaku rzeczywistemu przestepcy? Gdzie oznaczy¢
linie demarkacyjng miedzy ukrywaniem, ktére wyra-
za sie ustnie, za pomoca dzwiekow gtosowych, a ukry-
waniem, ktére wypowiada sie przez giesty i postawy,
przez znaki odmienne od dzwiekowych?

Mowa artykutowana musiataby odgrywac specyal-
na role w suggestyi pozytywnej lub negatywnej, aby
jej obecnos¢ lub nieobecnos¢ stanowi¢ miata ceche isto-
tnie wyrdzniajaca. Otéz Suggestye nieme odgrywaja ro-
le réwnie wazng we wszystkich do$wiadczeniach pod-
dawania myslowego, jak suggestye stowne: giest, in-
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tonacya, mimika, postawa posiadaja, zdaniem wszyst-
kich ,,magnetyzeréw”, wpltyw daleko wiekszy, niz obja-
wy ustne. Ukrywajacy zatem sa ktamcami,

chociaz sg czesto klamcami niemymi lub chociaz ktam-
stwo miesci sie whasnie w ich milczeniu. Znajdziemy,
zreszta nizej, z powodu psycho-fizyologii klamstwa, no-
we powody nie odtgczania wypadkéw ukrywania od in-
nych wypadkéw oszustwa.

Zdotalismy okresli¢ dwa skrajne ksztatty ktam-
stwa: jeden pozytywny, polega na tworzeniu z rozmai-
tych szczeg6téw zmyslenia, whaczonego pjrzez wyo-
braznie do rzeczywistosci; drugi, negatywny, polega
na catkowitem zaprzeczaniu czyli braku wyrazu zdol-
nego dostarczy¢ wskazéwki prawdy. Sréd tych dwoch
skrajnosci pomiesci¢ mozemy inne ksztatty, uktadajac
je podiug stopnia oddalenia od jednego lub drugiego
przeciwnego kranca.

6. Klasyfikacya ktamstw (lub ksztattéw suggestyi btedu).
A) Suggestya pozytywna (wprzeciwiei- B) Suggestyi negatyw-
stwie do) nych.

Zmyslenie réznego rodzaju \
(Potwarz, fatszywe oskar- |
zenie, fatsz, fafszywe Swia- |

dectwo). Udawanie J

Dodawanie > { Opuszczanie
Przeistoczenie } < Obcinanie
Przesada } { Zmniejszanie.

Takiej klasyfikacyi ktamstw odpowiada¢ moze kla-
syfikacya ktamcéw. Ci, ktérzy wykonywaja suggestye
pozytywne, sa zwkaszcza zdolni do zmyslenia; tym, kté-
rzy uzywajg suggestyi negatywnych, braknie czesto

krywanie catkowite.
aprzeczenie.
Usunigcie $wiadectw.
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wyobrazni. Mozna wigc przeciwstawi¢ takim, co ope-
ruja wyobraznig — ludzi, ktérzy przecza: fa}szerzom
oszczercom, szalbierzom i udawaczom — ukrywaczoéw
i fatszerzy, ktorzy jakby obcinaja prawde.

Rozumie sig, oczywiscie, ze istnieje bardzo znaczna
ilos¢ ktamstw mieszanych, nalezacych jednocze-
$nie do suggestyi pozytywnej i do suggestyi nega-
tywnej : niepodobna przeistoczy¢ czystego wyrazu pra-
wdy bez obcinania z jednej strony, dodawania i prze-
sady z drugiej. Wszelkie zresztg klamstwa jako two-
rzenie nowej formy jest przeistoczeniem, a wiec, pod
pewnym wzgledem, suggestya pozytywna; kazdy ktam-
ca tworzy w tern znaczeniu dzieto wyobrazni. Ale ist-
nieje zawsze — w samym gatunku — przeciwstawnos¢
miedzy klamca, ktéry potrzebuje dosy¢ znacznej dzia-
falnosci  umystowej, dla budowania i dopetniania,
a klamca, ktory potrzebuje jedynie przeczyé¢, usuwac,
obcina¢, zmyslajac to tylko, co mu dostarczy wewnetrz-
ne lub zewnetrzne doSwiadczenie, ktdre wiasnie pra-
gnie poda¢ wil fatlszywem Swietle blizniemu. Kazdy
ktamca jest jednocze$nie cztowiekiem przeczacym
i twierdzacym, podobnie, jak wszelki sad o rzeczach,
bedac niezbednie ograniczeniem *), jest jednocze$nie
twierdzeniem i przeczeniem (przeczeniem niektérych
wiasciwosci przez sam fakt, iz Jest twierdzeniem innych
wihasciwosci; przeczeniem stopni nizszych lub wyz-
szych przez isam fakt, ze jest okresleniem pewpego
stopnia). Twierdzenie jednak jest w stanie minimal-
nym, gdy chodzi o przekonanie innych o nieistnieniu
faktu, ktory istotnie zaszedt; — w stanie za$ maksymal-

. *) Zobacz"w tej sprawie Renouvier'a «Premier Essai da
logigue géncrale*.
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nym, kiedy chodzioprzekonanie innych o istnieniu fak-
tu, ktéry weale nie miat miejsca. W ktamstwie przeto od-
czuwamy przedewszystkiem potrzebe przeciwstawienia
sadéw twierdzacych i sadéw przeczacych,—ksztattow,
za pomoca ktérych utrwala sie wiara w istnienie, oraz
ksztattow, za pomoca ktérych przekonywa sie¢ onie-
istnieniu zjawisk, rozwazanych oddzielnie.

7. Natura klamstwa.

Widzimy zatem i z klasyfikacyi klamstw i z kla-
syfikacyi ktamcoéw, i z ogdlnikowego opisu dodatko-
wego — w jaki sposob ktamstwo rézni sie od bedu,
przeciwstawiajac sie réwniez prawdzie. Mozna by¢
ktamca, wypowiadajac sad zgodny z prawdg przed-
miotowa, ale nie znajac tej prawdy, méwiac prawde
mimowoli i usitujgc wzbudzi¢ w innych wiare w to,
co sie poczytuje za btad; wypadek ten zdarza sie zreszta
dos$¢ rzadko. Gdy jednak wypadek ten zajdzie, tatwo
zrozumied, ze klamstwo nie zawsze jest suggestya bile-
du w sobie, ale niekiedy poprostu suggestya tego,
co poczytywanem jest za btad przez samego szalbie-
rza. Klamstwo jednak ma zazwyczaj na celu zrodzi¢
btad (czyli pojecie ktére, pomimo iz wzigte przedmio-
towo *), nie odpowiada doktadnie zjawisku, ktérego
dotyczy). ZgodziliSmy sie juz wyzej, ze ta suggestya
bywa niekiedy rezultatem biedu, ztudzenia u tego,
kto wpaja w innych nieprawg wiare; zauwazylismy

*) Przedmiotowem jept wszelkie pojecie, ktore moze by¢ na-
rzucone powszechnie, wszystkim umystom ludzkim, wszelkiej in-
teligencyi uwolnionej od jarzma przesadéw, pozadan, poszcze-
gélnych namietnosci i t. d.
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przytem, ze w takim wypadku oskarzamy cztowieka
0 ktamstwo poprostu dlatego, ze uzyt mniej lub wie-
cej $Swiadomie $rodkéw, zdolnych do wzbudzenia wia-
ry, zaufania lub uspienia nieufnosci, tak, ze trudno ob-
serwatorowi wiedzied, w jakiej chwili przestata istnie¢
catkowita dobra wiara. Ale nawet w takim wypadku
odrézniamy klamstwo od bledu, poniewaz nie dojrze-
libySmy zgota kltamstwa, gdybysmy byli pewni catko-
witej dobrej wiary suggestyonujacego. Wogdle ktam-
ca nie oszukuje samego siebie, przynajmniej niezwto-
cznie (zastrzezenie nasuwa sie z powodu niektérych
wypadkéw patologicznych, w ktorych ktamca zaczyna
sam wierzy¢ w prawde swego zmyslenia*). Biad jest
gtéwnie faktem psychologicznym, tymczasem prawda
naukowa musi by¢ poczytywana za dzieto spote-
czne, za fakt socyologiczny: w istocie btad wpro-
wadza ukryta sprzecznos$¢ do sktadu pojec istniejacych
1mozliwych, ktére jednostka przyjmuje lub przyjmie,
jako takie, ktére posiadaja wartos¢ przedmiotowa, kt6-
re zastuguja na zgode bez zastrzezen. Ktamstwo jest
faktem czysto psycho-socyologicznym, albowiem za-
wiera nietylko czynnik psychologiczny zamiaréw lub
pojmowania $rodkéw wzbudzania wiary, ale réwniez—
dziatanie na innych, suggestye prawdy odwrotnej.
Ktamstwo jest spotecznym ksztattem stosunkéw po-
miedzy umystami: pozostaje ono w zwigzku z tem,
co Tarde nazwatby chetnie psychologia —miedzy-
umystowg dla odréznienia od psychologii sréd-umysto-
wej lub intracerebralnej **).

*) Ankieta o fatszowaniu prawdy u dzieci.

**) Patrz dzieto «La Logigue eociale*, str. 205. Paris. F.
Alcon. i895.






ROZDZIAL 1l

Ktamstwo u osobnikéw nienor-
malnych.

8. Patologia spoteczna i umystowa.

Jakimkolwiek bedzie stan prawodawstwa w krajach
cywilizowanych, — btad, popetniony przez ktamce, nie
moze i nie bedzie mégt by¢ zapewne nigdy poczyty-
wany za przestepstwo lub zbrodnie. Dopiero woéw-
czas, gdy klamstwo staje sie oszustwem, podrobieniem
pisma, oszczerczg denuncyacya, dyffamacya,—socyolo-
gia kryminalna zajmuje sie umyslnemi lub nieumysine-
mi uszkodzeniami prawdy; w tych jedynie wypadkach,
nazywanych specyalnie wystepnymi, mozna uktadac sta-
tystyki i bada¢ ktamstwo podiug naukowych metod
socyologow, ktorzy szukaja zawsze stosunkéw istnie-
jacej wspdtczesnie zmiennosci w rozmaitych gatunkach
faktéw spotecznych. Badania patologii spotecznej, do-
tyczace klamstwa, dalekie s przeto od Scistosci, nie-
podobna bowiem uwaza¢ za zto spoteczne oszustwa,
oszczerstwa, fatszerstwa, a nie uwaza¢ szkodliwosci po-
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spolitego ktamstwa dla grup zbiorowych. Widzielismy
juz wyzej, ze wszelkie mijanie si¢ z prawdg szkodzi
porzadkowi spotecznemu przez to samo, ze przeciwne
jest prawdzie naukowej, ktéra jednakowa dla wszyst-
kich ludzi, po wszystkie czasy i we wszystkich miej-
scach, jest najlepszym $rodkiem harmonii umystowej,
najpotezniejszym czynnikiem pokoju spotecznego oraz
wybornem narzedziem zbiorowego postepu. Mijanie sie
z prawda nieumyslne moze by¢ niemniej optakane,
jak ktamstwo $wiadome, popetnione z jasnym zamiarem
wprowadzenia bliznich w blad, niezaleznie zreszta od
przyjemnosci, jakiej si¢ stad oczekuje. W kazdym ra-
zie ktamstwo, mniej lub wigcej umysine, jedyne, kto-
re jest istotnie ktamstwem, wiaze sie tern wyrazniej
z patologig spoteczng, ze za pobudke stuzy mu daznos¢
obca nauce,—daznos¢, ktéra jesto tyle antyspoteczna,
o ile jest antynaukowa i o0 ile nauka jest faktem spo-
tecznym, czynnikiem organizacyi, niezbednym dla zy-
cia moralnego w cywilizowanem spoteczenstwie.
Kazdy kltamca jest wiec istotg socyologicznie nie-
normalng. Niepodobna jednak z taka sama pewnoscig
twierdzi¢, zeby byt psychologicznie nienormalny: isto-
ta, rozwazana z punktu widzenia umystowego, nie ma
innego interesu w nauce, jak unikanie sprzecznosci,
statos¢ umystowa, koordynacye i nalezyte powiazanie
wyobrazen. Btad i klamstwo sa niewatpliwie ztego pun-
ktu widzenia szkodliwe zdrowiu umystowemu;ale ktam-
stwo—znacznie mniej niz biad. Istota, ktdrapopetnia
btad, traci na razie doskonata koordynacye mysli, prze-
widywang przez prawde; przestaje posiada¢ nalezyte
widzenie rzeczywistosci przedmiotowej i predzej lub pé-
Zniej btad wytworzy beztad w jej inteligencyi; ale
ktamca, ktéry nie zapomina o prawdzie, ktory S$wia-
domie przeistacza wyraz odpowiadajacy rzeczywisto-
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§ci, nie tracac pomimo to z uwagi rzeczywistosci; ktam-
ca, ktory Swiadomie wprowadza innych w biad, prze-
widujac doskonale skutki, jakie wywota,—taki ktamca
nie zakldca przeciez niczem réwnowagi swego umystu.
Nie dlatego wiec, ze kfamie, jest umystowo nienor-
malnym.

Ale czy nie jest klamca dlatego, ze jest umysto-
wo nienormalnym? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy zbudowa¢ fizyologie ktamstwa, psychologie
ktamcy. Mozemy to uczyni¢ dzieki analizie, na jaka
pozwala badanie ktamstwa, u istot najmniej ztozonych
1 najtatwiejszych do badania,—u dzieci i chorych, ne-
uropatéw, ludzi dotknietych zatrzymaniem rozwoju
umystowego lub rozproszeniem syntezy psychicznej,
syntezy zbyt ztozonej u jednostek zdrowych, aby ja
mozna analizowa¢ z catg pewnoscia. Musimy wiec roz-
poczaé od badania ktamstwa u ludzi nienormalnych;
bedziemy tez mogli bada¢ rézne ksztatty mijania sie
z prawda nietylko u jednostek chorych, ale réwniez
w niektorych gromadach zbiorowych, w niektérych
sektach, w niektorych ttumach. Klamstwa zbiorowe,
fatszerstwa i szalbierstwa, popetniane przez wiele osob,
oszustwa i btedy, tworzone umyslinie i rozszerzane przez
ludzi, ktérzy zarazajg moralnie innych swemi dazno-
$ciami i chorobliwemi sktonnosciami, sa w istocie nie-
mniej zajmujace, jak klamstwa indywidualne newro-
patéw, dzieci, starcow lub dzikich.

9. Zbrodniarze, ,,0btakaricy moralni*, epileptoidzi, popedowcy.

Udawanie i ukrywanie zdarzajg sie czesto $réd
zbrodniarzy. Podtug Lombrosa*), 42 na 100 wielkich

) Patrz «Cztowiek-zbrodniarz».



32

zbrodniarzy uparcie przecza, a z mniejszych zbrodnia-
rzy—21 na 100. Co prawda stosunek przeczacych zbro-
dniarzy rézni sie zaleznie od kary, jakiej oczekuja
W razie przyznania sie¢ do winy: ,,podczas gdy zabdj-
cy z ciezkich robét w Pesaro zapierali sie winy w sto-
sunku 38 na 100, $réd zabojcéw wiezienia w Oastel-
franco, skazanych na wiezienie, nie za$ na ciezkie ro-
boty, byto 4 na 100 przeczacych”. Ale czy nie jest
godne zaznaczenia, ze posréd przestepcéw skazanych,
ktérzy juz nic straci¢ nie moga przez przyznanie sie
do winy,istnieje zawsze pewna ilos¢ takich,ktorzy ktamig
do konca? Czyz to nie jest wskazoéwka biedu, jaki po-
petniamy, gdy klamliwe zapieranie sie przypisujemy
zwykle obawie kary ? Czyz niektdrzy z tych zbrodnia-
rzy nie sa jedynie wierni zasadzie, ktdrg sobie naj-
pierw postawili? Czyz jest w nich co$ innego poza
chorobliwg logika ? Lombroso przypisuje wigkszo$¢ czy-
néw niemoralnych przestepcy—jego obojetnosci wzgle-
dem débr moralnych, lub zobowigzari moral-
nych, owej szczegdlnej gtupocie, z powodu kté-
rej niektorzy obtakarcy niezdolni sa odczuwaé
uczu¢ niezbednych do utworzenia uczciwego czto-
wieka*). Ghlupota moralna sprzyja wiasnie logice
w kiamstwie, jak sprzyja logice w zbrodni, w ,ja-
snym obtedzie”, w ,,manii rozumowania”.

Obted moralny, obted popedowy, ktére wywotu-
ja tyle przewinien, wystepkéw lub zbrodni, musza by¢
poczytywane a priori jako stany zdolne wytwarzaé¢
wypadki - umyslnego lub nieumysinego mijania sie
z prawda. W istocie tez, stwierdzono, ze obtgkani, u kt6-
rych nie wida¢ zadnej innej cechy chorobliwej, précz
peryodycznego lub statego rozjatrzenia niektérych ape-

*) Patrz rozprawe'Duprata «La Morale*. Parie. O. Doin. 1902.
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tytéw oraz przyrodzonego braku uczu¢ moralnych lub
takiej stabosci tych uczué, ze nastepuje po nich nie-
zbednie niemoralnos¢ — ktamia bezczelnie, nie uczu-
wajac ani wstydu, ani wyrzutu sumienia. Mtoda kobie-
ta, internowana za liczne préby podpalenia, zapiera sie
nieustannie win, ktore jej stusznie zarzucaja; starzec,
internowany za liczne usitowania mordu lub gwattéw,
zmysla wszelkiego rodzaju potwarze lub przerézne ktam-
liwe wiesci; miody obtgkaniec, ktorego jeszcze nie
internowano, oszukuje swa rodzing we wszystkiem, co
kupuje, oszukuje co do spedzania swego czasu, uzy-
wania pieniedzy, stosunkéw z przyjaciotmi itd.
Lombroso stwierdza, ze epdlepboidzi i zbrodnia-
rze podobni sg do siebie, miedzy innemi, pod wzgle-
dem udawania. ,,Istniejg zaréwno u jednych, jak u
drugich wypadki, gdy absolutnie niepodobna odréznic,
czy atak jest udany, czy prawdziwy... Yenturi przyta-
cza wypadek epileptyka, ktory, zabiwszy wroga przez
zemste, udawat w wiezieniu atak konwulsyi”*). Epd-
lepsya moze by¢ przyczyng wielu ktamstw przez po-
pedy, ktore wywotuje i przez rozproszenie umysto*-
we, ktore za soba pociaga, przez wybita z réwnowa-
gi dziatalnos¢ mozgowa lub przesade, ktora zwykle
cechuje ten stan. Wielu epileptykéw chwyta sie oszczer-
czych posadzen. Epileptoid lubi najczesciej kombino-
waé, zmysla¢, tworzy¢ fikcye. Jest to wogdle czto-
wiek wyobrazni, niekiedy wielki kretacz, czesto do-
skonaty méwca, lubigcy opowiadaé historye mniej lub
wiecej fantastyczne: nawet wtedy, gdy chce opowie-
dzie¢ prawde, nie moze oprze¢ sie gwattownym im-
pulsom; uczuwa je zwykle pod wptywem ukrytych

* W dziele cytowanem juz wyzej.
Ktamstwo. 3
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mysli, ktére go popychaja do ozdabiania swych opo-
wiadan klamstwami. Poniewaz jest przedewszystkiem
czlowiekiem wyobrazni, moze tatwo udawac; ponie-
waz jest ,,przesadnym”,—udaje zenergia i moze wpro-
wadzi¢ w btad tatwiej, niz kto inny, moze wzbudzi¢
wiare W swa szczero$¢, przybra¢ postawe cziowieka,
ktory moéwi prawde. Ale, na wzoér niektorych zbror
dniarzy, epileptycy i epileptoidzi nie zawsze ktamig
dla interesu *) lub z obawy kary albo niebezpdeczenr
stwa: jedni ktamig przez prézno$¢, inni—dla efektu
wiasnej wyobrazni, jeszcze inni—przez impuls pocho-
dzenia nieSwiadomego. Ktamia, jak inni majacza; ule-
gaja fatalnosci, sile wyzszej od ich woli,—sile tego,
co jest w rzeczywistosci skutkiem detenninizmu psy-
cho-fizyologicznego. Ale determinizm ten przybiera in-
ne ksztatty w kazdym charakterze, w kazdym tempe-
ramencie. Serye wyobrazen, ktére prowadza do ktam-
stwa moga sie wigza¢ z réznego rodzaju daznosciami,
uczuciami, zachciankami lub wstretami, nieznanymi
osobnikowi,- ktéry, gdy go zapytat w jakim celu
ktamie, jest najczesciej silnie zaktopotany: nie ma
iwogdle celu dosy¢ jasnego; jest on sita, ktora sie po-
rusza i ktéra jego natura, zasadnicza lub przypadko-
wa, prowadzi $lepo do klamstwa.

10 Histerya
Takie samo zjawisko stwierdzi¢ mozna $réd hi-
sterykéw. Wiadomo, ze chorobliwa cecha, nazywana

*) Wyrazenie *dla interesu* nalezy tu bra¢ w znaczeniu
zwyktem: chodzi nam o interesy materyalne, nieza$ o interes,
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histeryczna, jest bardzo trudna do okreslenia. Dr. Ja-
net*) uwaza, iz histerye cechuje dgznos¢ do zdwoje-
nia albo, dok}adniej méwiac,—zmiany osobowosci. Ba-
da wiec nietylko histerye, ktéra si¢ objawia wyra-
Znie przez ataki, fakty somnabulizmu, majaczen
i ,idees fixes”, ale takze histerye w jej zaczatkach,
pod postacig najpierwotniejsza i napozor najmniej nie-
pokojaca.. Otéz histeryk, od pierwszych przejawdéw cho-
roby, przedstawia nadzwyczajng zmienno$¢, choro-
bliwg niestato$¢, taka, ktdérg okredlitem na innem
miejscu (w mojej ksigzce ,,L’instabilite mentale™),polega-
jaca gtéwnie na braku ciggtosci zycia umystowego, bra-
ku systematyzacyi proceséw psychicznych, braku po-
wigzania mysli kierowniczych lub daznosci. Wynika
stad zbyt wielka ruchliwos¢, zmienno$¢, brak dokta-
dnosci a zwhaszcza namystu, 'ktére zaniepokoja naj-
mniej bystrego obserwatora. Zwykiem tego nastepstwem
jest wielki pociag do ktamstwa. ,Wszystkie Kisteryczki,
—moéwi Azam**)—wyrdzniajasie subtelnoscia,przewroj-
tnoscig i zamitowaniem ktamstwa; cechy te sg w nich
réwnie silne, jak che¢ zwracania na siebie uwagi,
zajmowania innych swoja osobg”. Nie wszyscy histe-
rycy sa ktamcami; catkiem niestusznie dopatrywa-
libySmy sie udawania lub ukrywania prawdy w kur-
czach, paralizach psychicznych, anestezyach i amne-
zyach histerycznych; zapewne kurcze, paralize, ane-
stezye, amnezye itd. s u tych neuropatéw poprostu za-
burzeniami funkcyi, zniszczeniem funkcyi raczej po-

jaki moze przedstawia¢ akcya moralna, fakt estetyczny lub
poszukiwanie naukowe i t. d.

*) «Ctat mental des hystériques> (1894).

**) W swem studyum «Le caractére* Paris. Alcan. 1887.
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zornem, niz rzeczywistem (skoro np. przedmiot, kté-
rego histeryk jakoby nie widzi, dziata na niego tak,
jakby go widziat; skoro wrazenia, otrzymane istotnie
przez niego, jakby nie istniaty dla jego jasnej $wia-
domodci, istniejg jednak dla jego ,,poSwiadomosci”;
skoro suggestya moze wrdci¢ zdolnos¢ ruchéw, do kté-
rych chory nie czut si¢ na sitach). Ale histerycy dzia-
tajg z dobrg wiara, gdy zapewniaja, ze stracili zdol-
nos$¢ zmystéw, umystu lub ruchéw; zaburzenia ciata
lub ducha, na ktére sie skarza, nie sa moze takiemi, jak
je opisuja, ale niektore zaburzenia rzeczywiste od-
powiadaja bélom urojonym. Histeryk jest ,,chorym z uro-
Jenia” z pewnego jedynie punktu widzenia,—z punktu
widzenia anatomisty i fizyologa, ktérzy nie stwierdza-
ja zadnego zboczenia, zadnej zmiany nerwowej lub
miesniowej, mogacej usprawiedliwi¢ skargi chorego;
ale w oczach psychologa histeryk przedstawia dosta-
tecznie okre$lone cechy patologiczne. Jezeli takiemu
pacyentowi nie brakuje czego innego—braknie mu w ka-
zdym razie pewnych wyobrazen, jasno $wiadomych,
niezbednych do zycia normalnego. Histerycy zatem nie
sg oszustami, skoro ztudzenia ich staly sie nieuniknio-
nemi wskutek,,uszczuplenia zakresu ich Swiadomosci™*),
wskutek zbyt ograniczonej, nienormalnej introspekeyi.
W kazdym razie chorzy ci, sa szczeg6lniej podatni,
z powodu chorobliwego ulegania suggestyi, do szybkiej
przemiany swych urojenn w silne wierzenia, wskutek
ktérych postepuja tak,ze wyobraZniapobudza ich bardzo
czesto do ,,grania komedyi”, do przekraczania prze-
strzeni, oddzielajacej rzeczy wyobrazni od rzeczywi-

*) Janet: «L’Automatisme psychologique». Paris. Alcon.
1889.
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stosci, do wypowiadania nieprawdy, bez zdawania Bo
bie sprawy z tego, jaka role w sadach ich odgrywa
autosuggestya. Dlatego tez zarzucano Charcotowi,
ze zanadto ufat ,osobistosciom” do pewnego stopnia
,.sfatszowanym?, jakie niektorzy histerycy, udajacy na-
p6t Swiadomie, podstawiaja zamiast swych prawdzi-
wych osobistosci. Plastyczno$¢ jazni histerycznej zmu-
sza istotnie do wielkiej nieufnosci w badaniach i do-
$wiadczeniach psycho-patologicznych.

Chociaz tedy nie wszyscy histerycy sg oszustami,
chociaz nigdy nie sg ktamcami przez sam fakt ble-
dow i ztudzen czesto nieuniknionych, — nie ulega je-
dnak kwestyi, ze sa sktonni do ktamstwa. Do nich to
zwhaszcza zastosowaé sie daje uwaga Paulhana*):
,Umyst potrzebuje harmonii, ale zadowala sie cze-
sto matym kosztem”. Czesto niezdolni do S$ledzenia
argumentéw rozumowania, zawsze z ,,umystem roztar-
gnionym”, zbijajg sie szybko z tropu, a usilna uwa-
ga meczy ich nadmiernie. ,,My$l — méwi Paulhan —
redukuje sie mniej wiecej do wyrazu, z dodatkiem me-
tnego wrazenia... Formuta zamienia sie w gadanine bez
wartoéci”. Histeryk, podtug niego, objawia sie przez
,ostre  przeskoki umystu, natychmiast zapomina
0 swych myslach, nie dba osprzecznosci, kto-
rych nawet nie dostrzega”. Wobec tego, w ja-
kiz sposéb nasi chorzy unikneliby pokusy kfamstwa?
Czyz zaréwno u nich, jak u obfakaricéw moralnych
1 popedowcéw wyobraznia nie wytwarza w tkaninie
prawd licznych bledéw, przedstawionych ztym samym
akcentem szczerosci, za pomocg tych samych $rod-
kéw wzbudzania wiary ?

*) «Les types intellectuels. Esprits logigues et esprits
faux». Paris. Alcan. 1896.
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Zauwazano czesto, od czaséw Gilles dOla Tourette’a,
dos¢ znaczne wplywy, jakie wywieraja sny na histe-
rykéw, w stanie czuwania. Wptyw ten musi mie¢ jako
jedyny skutek, beztad umystowy lub ktamstwo, z po-
wodu, iz choiy moze sie znalez¢ w koniecznosci wyttu-
maczenia innym tego, czego sam nie umie sobie nale-
zycie wyjasnic¢. Sen bowiem dziata bez wiedzy osobnika
na jego postanowienia, wiare, twierdzenia lub prze-
czenia, a czyny lub wyrazy, w ten sposdb wywotane,
wymagaja usprawiedliwienia: histeryk, przeSwiadczo-
ny o sprawiedliwosci tego, co méwi (gdyz dziata jakby
pod wptywem jakiej$ sity tajemniczej), szuka niezbe-
dnie w kfamliwym wymysle Zrédta wykazania motywow
swej wiary lub argumentéw, dowodéw na potwierdze-
nie swych wyrazow.

Gdy sny nie odgrywaja roli prowokatoréw kfam-
stwa, czynig to ,,idees-fixes”. Piotr Janet zaobserwowat
lub odkryt tak wielkg ilo$¢ ,idees-fixes”, ukrytych
przyczyn atakéw histerycznych, tikéw, konwulsyi, ré-
znych Stygmatéw, ze nalezy widzie¢ w zdecydowanej
histeryi, rozwinietej catkowicie, nastepstwo nienormal-
nego trwania stanu jednocze$nie umystowego i affe-
ktowego, czesto wiecej affektowego niz umystowego,—
trwania wogo6le nieznanego osobnikowi. Ot6z z ,,id¢es-
fixes” wynika uparta dazno$¢ do systematyzacyi w pe-
wnym kierunku, a nastepnie do wylaczenia wielu wyo-
brazerh normalnych, niezdolnych wej$¢ do kombinacyi,
ktora okresla staly stan nieSwiadomy. Chorzy, opanowa-
ni ptrzez jaka$ mysl lub uczucie, przeczaistnieniu tego,
co im zawadza w systematyzacyi nienormalnej, twier-
dzg przeciwnie z mniejsza lub wieksza energig to, co
sprzyja nienormalnej pracy ich umystu. Histeryczka np.
twierdzi¢ bedzie ktamliwie, ze odprowadza towarzyszke
do szpitala, chociaz przyszta sama, z nieSwiadomaidee
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fix e, ze spotka doktora, ktéry uwolni jg nareszcie od
rzekomych cierpien.

Motywy wiec lub pobudki ktamstwa moga by¢
zaréwno u histerykéw, jak u obtgkaricéw moralnych,
popedowcéw, zbrodniarzy, mniej lub wiecej obtaka-
nych i epileptykéw, oraz epileptoidéw, bardzo rozmaite
a czesto baijdzo trudne do zbadania, zgota nieznane
osobie, ktora ktamie. Z tego jednak ogdlnikowego za-
rysu klamstwa u histerykéw wida¢ jeszcze jasniej, ze
dwa rézne stany, wzglednie przeciwne sobie, okazu-
ja warunki szczeg6lnie przyjazne dla ktamstwa: 1) stan
chorobliwej niestatosci, nadmiernej ruchliwosci umy-
stu, inkoherencyi, zmiennosci nastroju, niestatosci
wzruszen, rozpraszania dazen; 2) stan systematyzacyi
niekompletnej, nienormalnej, skutkiem przewagi pe-
wnej ,,idee-fixe”, przewagi pewnej daznosci, ktora
wyklucza niektére stany, niektore twierdzenia, wyma-
gajac pomimo to gwattownie albo przeczen, albo twier-
dzen, na ktore rzeczywistos¢ nie zawsze zezwala. Cho-
robliwa niestato$¢ umystowa i chorobli-
wa stato$¢ umystowa sa u neuropatéw jedna-
kowo szkodliwe dla poszanowania prawdy.

11. Zwyrodniali.

Badanie ludzi zwyrodniatych, tak licznych i tak
rozmaitych co do typow, potwierdza ten poglad ogodl-
ny. Pod nazwa ludzi zwyrodniatych, nazwa, ktéra nie
moze stuzy¢ za wyjasnienie zjawiska, wspétczesni psy-
chiatrzy zbadali wielka ilos¢ chorych, dotknietych cie-
Zka choroba, tak, iz mozna ich poczytywaé za warya-
téw nieuleczalnych, albo tez maniakéw,wy konywajacych
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niekiedy anomalie mafej wagi, dziwactwa raczej $mie-
szne niz niebezpieczne *). Zwyrodnienie zdradzajg sty-
gmaty psychiczne lub stygmaty fizyczne. Mdbius **)
dowodzi, ze nalezy zrezygnowa¢ z sadzenia chorej
umystowosci jednostek podiug stygmatéw fizycznych,
gdyz te bywaja czesto zwodnicze. Ale Magnan nie zga-
dza sie zgota, aby stygmaty duchowe odpowiadaty
stygmatom fizycznym. Posiada w tej mierze wielkg
stuszno$¢, albowiem sam Mdbius zmuszony byt uznag,
ze zwyrodnienie nie zawsze bywa dziedziczne, ze mo-
ze by¢ nabyte, zwhaszcza, gdy jest umystowe. Stoimy
przeto wobec choroby trudnej do okredlenia, a najstu-
szniej bedzie na razie zaliczy¢ do zwyrodniatych wszel-
kie jednostki chore umystowo, ktére nie sa ani me-
lancholikami, ani maniakami, ani hypokondrykami,
ani systematycznymi szalericami, ani paralitykami po-
stepowymi, ani histerykami, ani neurastenikami, je-
dnemstowem—takie, ktore nie sgwyraznie okreslonymi
neuropatami. Nadto, podtug metafory, uzywanej w szko-
le doktora Magnana, psycholog odkrywa zwyrodnienie
umystowe, gdy mato zharmonizowane zdolnosci wy-
wierajg na nim wrazenie, iz moézg caty sktada sie
»Z gor i dolin”, ,,z wysokosci i glebin”, albowiem
niektdre zdolnosci umystowe lub moralne s bardzo roz-
winiete, gdy innych brak zgota, niektére talenty moga
sie rozwina¢ az do wyzyn geniuszu, podczas gdy bra-
knie talentéw niezbednych dla zycia normalnego. Lu-
dzie zwyrodniali sg albo nielogiczni, albo tez bardzo

*) . «Zwyrodnienie*, méwi Magnan, ktéry po Morelu zba-
dat je najlepiej, *jest stanem patologicznym istoty, ktéra w po-
rownaniu’ ze swymi najblizszymi rodzicami zostata zmniejszong
w swej odpornosci psycho fizycznej i niedoktadnie wypetnia biolo-
giczne warunki walki o byt*.

**) Mébius: «Ueber Entartung*. Wiesbaden, 1900.
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systematyczni, ale i w pierwszym i w drugim wy-
padku doprowadzajg rzecz do przesady. Brak im we
wszystkiem réwnowagi. Popetniajg z najwieksza ta-
twoscig wazne wystepki, naduzycia napojéw wysko-
kowych, naduzycia wyrazéw, naduzycia giestow, a obok
innych przestepstw sktonni sa do takich, ktore sie
opierajg na klamstwie. Nienormalna systematyzacya
i chorobliwy brak systematyzacyi objawiajg sie u nich
réwnoczesnie, a zawsze —z braku kontroli i z braku
self-governement*). Klamstwa w ich mowie, po-
dobnie jak czyny w ich postepowaniu, jak majacze-
nia niektorych, zjawiajg sie wybuchowo Zdolni sg
zreszta do nadzwyczajnej prawosci umystowej; wie-
lu troske o prawdoméwnos$¢ posuwa az do choro-
bliwego skruputu; ale wielu innych wytwarzajg so-
bie system dziatania wprost przeciwnego, czyli stajg
sie niepoprawnymi kkamcami, zawsze gotowymi do zmy-
$lania lub udawania. Tacy, ktérzy zamiast chorobliwej
statosci niektorych dazen, wykazuja niestatos¢, po-
sunietg do najwyzszego stopnia rozluZnienia, nielogi-
logicznosci lub lekkomysinosci,—sa juz to bardzo pra-
wdoméwnymi, juz to bezwstydnymi zaprzaricami,
oszczercami, oszustami, oktamujacymi  mniej lub wie-
cej niebezpiecznie **).

Posréd ludzi zwyrodniatych, odrézniac nalezy zwy-
rodnialcéw nizszego stopnia czyli idyotéw od —zwyro-
dniate©w wyzszych, ktérych hierarchia zawiera na naj-
nizszych stopniach rézne formy gtupowatosci. Gtuptak

*) Poréwnaj dzieto Legrain’a p. t. «Du d¢lire chez les
dégéncros*. Paris. 1886.

**) :Thuli¢: «Le dressage des jeunes dégénérés*. Paris,
Alcan. 1900,



42

jest, podtug d-ra Solliera *), egoista i czesto zto$nikiem,
arogantem, prdzniakiem, posiadajagcym rozumowanie
falszywe i wole niestatg, ulegajagcym tatwo wptywom,
czlowiekiem antyspotecznym. Ale, jak Wskazuje dr.
Magnan, ,,niektore osrodki przednlej dziedziny mézgo-
wej nie zostaty w nim dotkniete”, tak, iz moze ,,wni-
kna¢ w sfere kontroli umystowej”, a niekiedy nawet
wznies¢ sie do posiadania pewnych zdolnodci, az do
stania sie ,,gemuszem czesciowym”. Otéz, staje sie on
czesto »geniuszem” ujemnym z powodu swych skion-
nosci antyspotecznych i z powodu swych nieokietzna-
nych apetytéw: nie ma odrazy ani do zbrodni, ani do
kradziezy, ani do kfamstwa, brak mu bowiem uczué¢
moralnych. ,,Przedwczesnie dojrzali w wystepku, zwy-
rodnialcy tego gatunku szukaja przyjemnosci nieod-
powiednich ich wiekowi, znaja wszelkie przewrotnosci
1| chwytajg sie wszelkiego rodzaju ktamstw, kradziezy,
oszustw, ktére zaczynaja najpierw w rodzinie, a po-
tem praktykuja dalej na ulicy”**). Czesto wypowiada-
ja mowy, jawnie sprzeczne z ich wystepnymi czyna-
mi; okazujg chetnie wstret do ktamstwa, skutkiem
czego posuwaja do najwyzszego stopnia zdolno$¢ ukry-
wania; chociaz sg stabi umystowo w wigkszosci wypad-
koéw, okazujg szczeg6lng przezornos¢, gdy chodzi o obro-
ne fatszu.

Widzimy tedy, ze klamstwo nie wymaga zbyt wiel-
kiej ,,zdolnosci umystowej”, skoro zdobywajg si¢ na
nie zwyrodnialcy, najblizsi |dyotow zrodzi¢ je moga
energiczne chcenia lub wstrety, nie okietznane przez

*) Sollier: ‘Psychologie de Tidiotetde Timbscile*. Alcan.
1901.
*¥) Thuli¢. Op. cit,



— 43 —

wyzsze uczucia. Dlatego tez gtéwne typy psycho-pa-
tologiczne okazujg nam tak czeste wypadki klamstwa,
wypadki, ktére nalezy podzieli¢ na dwie wielkie gru-
py: 1) klamstwa wskutek idées-fixes, uporczywie
chorobliwych sktonnosci; 2) klamstwa wskutek impul-
sow, wybuchéw, braku koordynacyi, niestatoéci umy-
stowej.
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ROZDZIAL 111

Ktamstwo u dzieci.

12. Psychologia dziecka.

»Psychologia dziecka, jak to stwierdzano czesto,
a stusznie, jest psychologig cztowieka pierwotnego” *).
Nie posiada ona zwigzku z psychologig patologiczna,
dzieci bowiem, zaréwno jak ludzie pierwotni, po-
siadaja w umysle ,,niewyrazne, ale silne zarodki, zapo-
wiadajace przyszta harmonie”, systematyzacye petniej-
szg i ptodniejsza. Dzieci jednak, podobnie jak chorzy,
okazujg stabsza koordynacye mézgowa, mniejsza zto-
zono$¢ niz normalni ludzie dorosli; dlatego tez obser-
wacya ich, jak obserwacya dzikich i zwierzat, uta-
twia prace analizy psychologicznej, zwtaszcza wtedy,
gdy chodzi o ktamstwo. ,,U dziecka pewien beztad
umystowy jest naturalny. Pochodzi on z nowosci wra-
zen, z niezrecznosci reagowania, z niedoskonatosci

") Paulhaii: «Esprits logigues et esprits faux».
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mysli kierowniczych oraz uczu¢, ktére te mysli ro-
dza, a przez to samo — z fatwosci, z jaka wszelkie
nowe wrazenie opanowa¢ zdolne umyst’*). Bernard
Pérez stwierdza stusznie, ze ,,umyst dziecka zadowa-
la sie rozwazaniem jednej strony rzeczy, tej mianowicie,
ktéra je najpierw uderza, ktéra dziata na jego mi-
to$¢ whasna, na jego pozadania, drobne namietnosci,
jego przyzwyczajenia czucia, myslenia i dziatania”.
Jakze wiec moze sie kierowa¢ dobrg wiarg we wszyst-
kich swych twierdzeniach?  Paulhan radzi, aby ze
wzgledu na inkoherencye, wynikajacg u wszystkich
dzieci z lekkomysélnosci lub roztargnienia, ,,nie ufaé
odwiadczeniom dziecka, gdyz podlega ono tatwo cu-
dzym lub wasnym suggestyom, ktére zmieniajg pra-
wde, chociaz dziecko nie zwraca na nie uwagi lub
nie troszczy sie o nie (nie méwiac o wypadkach, gdy
ktamstwo sprawia mu przyjemnos¢)” **).

Dzieci zatem stojg blizko histerykéw, o ktérych
mowilismy wyzej; wiadomo zreszta, ze chorzy tego
rodzaju okazuja wogoéle bardzo wyrazny ,,infantylizm”.
»Wolno Towarzystwo psychologicznego badania dzie-
cka” zebrato w swej ankiecie okoto 250 ciekawych ob-
serwacji, dotyczacych klamstwa dzieci. Znajdujemy
$rod nich niewiele wypadkéw patologicznych; dzie-
ci, ktére zaczety klama¢ po silnym upadku na zie-
mie, po goraczce traumatycznej lub zakaznej; ktamia-
ce dzieci alkoholikéw, neuropatéw; mtodzi zwyrodnial-
Cy, uczuwajacy niezwyciezony pociag do oszustwa, za-
przanstwa, potwarozych oskarzen, lub tez nielogiczni
do tegostopnia, iz nie czujg swych wkasnych sprzeczno-

*) Paulhan; «Espnts logigues et esprits faux».
**) Op. cit. str.
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$ci, albo wreszcie systematyzujacy w sposéb chorobli-
wy, wskutek czego sktonni do ukrywania lub uda-
wania.Fakty te wigzg sie z zaburzeniami,o ktérych wspo-
minalismy juz wyzej (88 10 i 11). Najciekawszy wypa-
dek przedstawia miody Arab ze szkoly w Konstan-
tynie, ktéry podczas kazdego rytualnego postu kta-
mat lub przeczyt uparcie, chociaz zazwyczaj nie kia-
mat zgota. W wypadku tym dopatrywa¢ sie nalezy
skutkéow neuropatycznych anemii lub podniecenia przez
wewnetrzne podraznienie organizmu, albo tez skutkéw
stopniowego zatrucia z braku pokarmu, lub zmeczenia
moézgowego; wiadomo bowiem, Ze dtugi brak odzywia-
nia sie moze wywota¢ przejsciowy obted. Kramstwo
przeto ucznia arabskiego przypisa¢ nalezy przejscio-
wej newrozie. Przyklad ten jednak wskazuje, do ja-
kiego stopnia przejsciowa zmiana charakteru, najkrot-
sze nawet spaczenie daznosci, wystarcza, aby przeisto-
czy¢ prawde. Niektére obserwacye nasuwaja nawet
mysl, ze zmiany w temperaturze lub w stanie atmosfe-
rycznym wogéle, pobudzaja niektére dzieci alkoholi-
kow lub zwyrodnialcéw, do kiamstwa lub oszustwa.
Przyktadéw jednak w tej mierze posiadamy niewiele,
zwihaszcza takich, z ktérych moznaby wysnuwaé sta-
nowcze wnioski.

13, Klamstwa dzieci.

U dzieci normalnych spotykamy takie same mniej
wiecej gatunki ktamstwa, jak u dorostych. Na 250
wypadkow istnieje:

( 26 wyp. zapierania si¢
42 negatywne j 6 ,, ukrywania
| 10 ,, zmniejszania faktow
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4cia, niekiedy z gniewem, a czasem nawet z zupetnym
spokojem. Takiemi sg dzieci typu ,,zaprzeczajacych”.
Jak zwierzeta Zle traktowane albo takie, ktérych ra-
sa zanika, a u ktérych przestrach jest niejako dziedzi-
czny,—nietylko boja sie wszelkiej nowosci, ale do ,,mi-
zoneizmu” swego tacza przezornie uparte ukrywanie
—podobnie i te dzieci tchorzliwe dziedzicznie, stabe
lub dreczone brutalnie przez najblizsze otoczenie, uczu-
waja przedwczesny strach do wyraznych twierdzen.
W dalszym ciggu niniejszej pracy wyjasnimy, w jaki
sposob typ zaprzeczajacych utrwalit sie w niektorych
$rodowiskach i stat sie rzeczywistym, dziedzicznym
typem spotecznym, np. w Normandyi.

Typ odwrotny istnieje raczej w krajach potudnio-
wych, gdzie pomystowo$¢ mieszaja niekiedy ze skion-
nosciami niektérych dzieci, a nawet starszych oséb do
zmyslania i do ogtaszania za prawde rzeczy zmyslonej.
Najczesciej w grze tej dzieci traca wszelka miare:
wpadajg szybko w egzaltacye, a chociaz nie tracg po-
czucia catosci, daza jednak do monstrualnosci, —cha-
rakterystycznej cechy niektérych snéw. W takich ra-
zach odbywa sie state przeistaczanie prawdy: nie mo-
ze by¢ zresztg inaczej, skoro umyst buduje nieustan-
nie i nie usituje nigdy pozostawa¢ w zgodzie z rzeczy-
wistoscia.

Zaréwno u imaginacyjnych, jaku zaprze-
czajacych, przeistaczanie prawdy nie zawsze jest
$wiadomem kamstwem. Zaprzeczajacy do tego stopnia
odwraca sie od wszystkiego, co nowe, od wszelkiego
doktadnego twierdzenia, ze niekiedy przeczy jak-
by z géry, nie zadawszy 6obie trudu rozwazania, na-
mystu, roztrzasania, nie czujac najmniejszego zamiaru
wprowadzenia innych w btad, postepujac tak poprostu
z przyzwyczajenia; imaginacyjny daje sie tatwo zwie$¢
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wiasnym ztudzeniom, moze mie¢ zupetnie dobra wiare,
gdy przeistacza prawdg w sposob najbardziej naganny.
Pewien nauczyciel przedstawu nam swego ucznia,
piecioletniego chiopca C. B. Dziecko to zdolne bylo
egzaltowa¢ sie do tego stopnia podczas opowiadania
prawdziwego, ze tworzylo natychmiast opowiadanie
catkiem zmyslone. Posiadato ,wielka swobode wysto-
wienia sie”, a gdy mu wymawiano ktamstwa, odpo-
wiadato: ,,Nie moja wina, bo nie zalezy ode mnie”.
Szescioletnie dziecko w Dinard opowiada czesto, z nad-
zwyczajnem ozywieniem, fakty nieprawdopodobne.
»Wierzy — objasnia jego nauczyciel — we wszyst-
ko, co méwi, widzi to, co opisuje; méwi z zapatem,
nie $mieje sie nigdy. To tez nie przerywamy mu, nie
zarzucamy mu klamstwa. Jest to nasz maty poeta, nie
chcemy zabija¢ w nim natchnienia”. Dziewczynka, ma-
jaca dwa i p6t roku, Opowiada z mndstwem szczegd-
tow przechadzke po Buttes-Chaumont, chociaz na prze-
chadzce tej nie byta. Alcan opowiada o dziecku czte-
roletniem, ktére bedac z ojcem przy odejsciu statku z
Royan do Bordeaux zaczeto opowiadaé szczegdtowo,
z doktadnoscig zaréwno $mieszng jak zadziwiajaca, o po-
drdzy, ktora jakoby odbyto na statku az do $rodka Fran-
cy! Bardzo wiele zupetnie miodziutkich dzieci, po-
siada taka zywa wyobraZnie i uzywa jej w ktamstwach
zgota nieszkodliwych. Przy najmniejszem jednak za-
checaniu do podobnie zwodniczych wymystow, niektd-
re dzieci wdrazajq sie do nieustannego zmyslaniaana-
stepnie uczuwaja przyjemno$¢ w oszukiwaniu, misty-
fikowaniu, niepokojeniu innych kiamliwemi oskarze-
niami i falszywemi doniesieniami, wreszcie w czynie-
niu obietnic, ktére nigdy nie zostang wykonane.
Czysty typ zaprzeczajgcych i czysty typ imaginacyj-
nych, sg to dwa krarice, pomiedzy ktérymi moga sie
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pomiesci¢, jak wiadomo, liczne kombinacje dwéch cha-
rakterystycznych, sprzecznych daznosci: wstret do ja-
snego twierdzenia i zamitowanie twierdzen ryzyko-
wnych. Zjawi¢ sie moga liczne pobudki, aby wytworzy¢
jednoczesnie wstret do niektérych twierdzen stusznych
oraz—pociag do innych twierdzen nieuzasadnionych.
Dlatego tez ukrywajacy, sa najczesciej udawaczami,
podczas gdy oszusci sa prawie zawsze zaprzaricami.
Ukrywacze i oszusci w pewnej jedynie mierze przeciw-
stawi¢ sie dadza jedni drugim i niezawodnie daleko
mniej, niz zaprzancy i imaginacyjni.

15, Ukrywacze, oszusci, oszczercy i fatszerze.

Nie wszyscy ukrywacze trwajg w swych umysl-
nych klamstwach; sa wéréd nich niezawodnie bardzo
uparci, ale sa i tacy, ktoérzy unikaja nalegania, do
tego stopnia trudno im zdoby¢ sie na ktamliwg po-
stawe. W wiekszosci obserwacyi, zebranych przez an-
kiete, widzimy u dzieci gotowo$¢ do uznania swego
htedu, do o$wiadczenia, iz ukryli prawde, ze nie wszyst-
ko powiedzieli, ze zmienili jaki$ szczegét i powtdrzyli
nie wszystko, co czynili lub méwili. Im bardziej je-
dnak posuwaja si¢ w latach, im sg zreczniejsi w ukry-
waniu, tern mniej to, co ukrywajg przed innymi, cig-
zy im na sumieniu. Zreszta, czyz wiekszo$¢ ludzi nie
uczy sie z koniecznosci ukrywania wiekszej czesci
swych mysli, uczu¢ i ujawniania wobec bliznich dro-
bnej zaledwie czesci tego, co powiedzieli lub zrobili?

Oszusci, dodajac do cechy raczej negatywnej ukry-
wacza ceche pozytywnaudawaczamniej lub wiecej po-
mystowego, zmyslaja niekiedy tatwo, to znéw z tru-
dem i bez sztuki, okolicznosci, ktére moga postuzy¢ za
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tlumaczenie, szczeg6ty, ktore ochraniajg winnego od
kary lub wszelkich dochodzen. Staja sie tatwo donor
sicielami i oszczercami. Gdy sie czyta do-
kumenty cytowane wyzej, uderza ogromna wzglednie
liczba oszczerczych klamstw, spetnionych przez dzie-
ci nawet bardzo mtode. Rdzne sg ich gatunki. Jedne
polegaja poprostu na zrzuceniu z ktamcy odpowiedzial-
nosci na osobe niewinna, ktérag jednak fatwo oskarzyc,
gdyz w stosunku do niej oskarzenie bedzie prawdo;-
podobnem: sa to klamstwa oszczercze najprostsze
z punktu widzenia psychologicznego, gdyz wymaga-
ja jedynie przeniesienia winy. Inne znowu sg zto-
sliwymi wymystami; jeszcze inne—ktamli-
wemi doniesieniami, przerazajacemi niekiedy cztowie-
ka, ktory przewiduje prawdopodobna przysztos¢ dzie-
cka, zdolnego do takiego ktamania.

Od oszczerstwa do czynéw, ktére cechuja fatszerzy,—
oszustw z podrabianiem cudzego pisma lub podpi-
su, istnieje taka zaledwie przestrzen, jak od mysli lub
wynalazku praktycznego do czynu. Falszerze 63 to
udawacze, oszusci i oszczercy, ktorzy czesto zaczynaja
od ukrywania, a ktdrzy, gdy spostrzega, ze odkryto
ich czyny wystepne, szukaja sposobéw odwrdcenia od
siebie oskarzenia i zwalenia go na innych.

16.  Pobudki ktamstwa.

Pobudki ktamstwa lub oszustwa u dzieci sg bardzo
rozmaite i zazwyczaj tatwe do odkrycia.

Ankieta wykazuje W|elkq ilos¢ dzieci tchorzliwych,
ktore sa albo zaprzancami, albo imaginacyj-
nemi z obawy kary. Brutalno$¢ rodzicéw lub nau-
czycieli, nadmierna surowo$¢, kary wszelkiego zreszta
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gatunku sprawiaja, ze mtoda istota, przez sam instynkt
samozachowawczy, stara sie usunaC przyczyne spo-
dziewanego bélu. Nie mogac jej zniszczy¢ materyal-
nie, usituje albo zaprzeczy¢ faktowi (co stanowi pro-
ceder najprostszy, ale takze wogéle najmniej skute-
czny), albo przeistoczy¢ normalne o nim pojecie, wpoi¢
w innych ztudne o nim wyobrazenie. Wyobraznie dzie-
cka przerazonego, wystraszonego przez czeste powta-
rzanie kar lub ztego obchodzenia sie, mozna niekiedy
poréwnywaé z wyobraznig chorych, dotknietych pa-
nofobi a, chorych zdolnych do dziwacznych pomystow,
chorobliwej niestatosci umystu lub catkowitego bra-
ku zwigzku obrazéw, wyobrazen, daznosci i czynéw.
Nic przeto dziwnego, ze bardzo czesto kkamliwe zmy-
$lenia, wynikte ze strachu, sag nielogiczne, sprzeczne
lub przynajmniej niezreczne.

Prosta obawa kary moze przeciwnie wywota¢
w umysle juz bardzo systematycznym—co nie jest
wypadkiem rzadkim $réd dzieci—konstrukcye zadzi-
wiajaco przebiegte. Sa dzieci, ktére zdolne sa bardzo
wczesnie do oszustwa i podstepu: wogdle brak im uczué
podnio$lejszych, a zwhaszcza uczuciowoséci. Podczas
gdy ,,przerazeni” drzg przy najmniejszem zapytaniu,
bojg sie wciaz podejrzen i niekiedy, wystraszeni po-
zorami podejrzenia, bredzg $miesznie,—apatyczni i spo-
kojni, ktérych nic nie moze wzruszy¢, zdobywaja sie
na sprytne kombinacye, skutkiem ktérych ktamstwo
ich nazywaja ,,rzeczywiscie genialnem”.

Bardzo czeste sa wypadki ktamstwa z dumy, pré-
znosci, samochwalstwa lub niestusznie pojetej mito-
§ci whasnej. Wogodle duma, mito$¢ whasna wywotuja
czeste wypierania sie: dziecko nie przyznaje sie, ze
popetnito zty czyn, ukrywa btad, aby sie nie sta¢ po-
Smiewiskiem kolegéw lub tez aby nie by¢ upokorzo-
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nem przez rodzicéw, nauczycieli, przyjaciét,—ludzi, na
ktdrych, szacunku zalezy mu niekiedy ogromnie *). Nie-
trudno stwierdzi¢, ze duma wogéle otamowuje, po-
wstrzymuje ruchy samorzutne, szczere przyznania sie
do prawdy, czyny uczciwe i szlachetne, do ktdrych
pobudza dobrodusznos¢.

Z duma wigze sie uczucie wstydu, wynikajacego
nie tyle z upokorzenia, ile z mitosci wiasnej, z pra-
wowitej troski o zaskarbienie sobie szacunku bliZnich.
Ktamstwa ze wstydu, z fatszywego wstydu nie sa moze
zbytczeste; zdarzaja sie jednak takie, a w dodatku bardzo
ciekawe. Sa ,rzeczy”, o ktérych dzieci nie lubig roz-
mawiaé, drobne fakty z zycia biezacego, do ktdrych
czuja wstret; ktamig przeto, aby unikna¢ rozmowy
lub postepowania przeciwnego swym daznosciom, kto-
re zresztg wynikajg z natury patologicznej.

Samochwalstwo pobudza zwiaszcza ludzi imagina-
cyjnych do kfamliwych wymystéw mniej lub wiecej
ztozonych lub sktadnych. Wiele dzieci pragnie ,,na-
da¢ sobie ton™, zaskarbi¢ sobie uprzejmos¢, szacunek,
przywigzanie innych przez oszustwa pospotu z klam-
stwami, a mianowicie z udawaniem i ukrywaniem. Jest
to pozytywna strona skutkéw dumy lub préznosci.
Chtopiec siedmioletni, Jan B., roznosi fatszywe wiesci,
aby sie sta¢ zajmujacym i uchodzi¢ za lepiej poinfor-
mowanego od swych kolegéw. Dziewczynka jedenasto-
letnia, Marya G. posuwa si¢ do kradziezy i oszustw,
aby ,uchodzi¢ za bogatg” i aby zyska¢ $réd kole-
zanek dobre o sobie mniemanie.

*) Oto jeden z wielu przyktadéw ktamstwa dziecigcego,
popetnionego przez mito$¢ wiasna: pewien chtopczyk, obity przez
ojca tak, iz miat $lady na twarzy, opowiada, iz upadt i pottukt
sie mocno.
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Ciekawy wypadek ktamstwa z préznosci (mozna-
by nawet powiedzie¢ z przesadnej troski o godno$¢
osobista) stanowi owa dziewczynka, ktéra zmysla ro-
Zne rzeczy, przypisuje sobie lub swej rodzinie $wie-
tne stanowisko spoteczne, aby, jak méwi ankieta, ,.za-
pomniano o jej podrzednem stanowisku, o ciezkiej bie-
dzie jej rodziny”. W wypadku tym zachodzi zatarg
pomiedzy dazeniami ambicyi lub poprostu préznosci
a uczuciem rzeczywistosci; dazenia te, im wiecej spoty-
kaja przeszkdd, tern silniej rosna i sprowadzajg caty
szereg zmyslen.

Ktamstwa z chciwosci, nazywane pospolicie ktam-
stwami ,,z interesu”, sg liczne $réd dzieci, chociaz
mniej liczne, ma sie rozumie¢, niz u dorostych. Chci-
wo$¢ moze wywotaé zaprzeczenia; zazwyczaj—spro-
wadza zmyslenia mniej lub wiecej ztozone. Dzieci chci-
we, tase na takocie, pieniadze, rézne przyjemnosci lub
wygody materyalne, pobudza zwykle do zadowolenia za-
dan powodzenie pierwszych ktamstw; powstaje stad
wystepna dziatalnos¢ mniej lub wiecej szkodliwa dla
zycia zbiorowego. Specyalnym gatunkiem tej wady jest
chciwos¢ pochwat lub przywiagzania. Dziecko dzie-
wiecioletnie wymyslito Smier¢ malenkiej siostry (nie-
istniejacej), aby mie¢ przyjemno$¢ pocieszania. Inna,
z tej samej szkoty, opowiedziata szczegétowo czyn po-
czciwy, ktéry jakby spetnita podczas przechadzki po
Polu Marsowem.

17.  Logika i nielogicznos¢.

Nastepstwem logicznem i psychologicznem ktamli-
wego wymystu jest najczesciej nowe ktamstwo, zazwy-
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czaj ciezsze od pierwszego. Pewien chtopczykz Cha-
lons-sur-Marne, Jerzy P., ukradt raz peleryne jedne-
mu ze swych kolegéw. Zaczyna wypiera¢ sie swego
postepku, nastepnie udaje, iz postanawia by¢ szcze-
rym: méwi, ze widziat peleryne na ziemi, w pocze-
kalni szkoty, ze ja podnidst i potozyt na miejscu,
a potem zaniodst jg do siebie, gdyz, upadajac zabrudzi-
ta sie, wiec chciat jg zanieS¢ matce do porania Nie
wiele brakowato, aby to dziecko zazadato wdziecznosci
za swoj zty postepek. Gdyby takie sztuki miaty wie-
cej powodzenia, umiatby zapewne wymysli¢ godne
pochwaty, logicznie skombinowane czyny, aby nie-
mi upozorowa¢ swe czyny wystepne. W ten sposob
nieznaczne przeistoczenie prawdy moze doprowadzi¢
przez naturalny rozwdj daznosci i wzrastajaca ztozonos¢
czynnosci mézgowych do niebezpiecznego zwyczaju
wprowadzania logiki do oszustwa. Ale zdarzy¢ sie mo-
ze réwniez, ze nielogiczno$¢ jest przyczyna klamstwa.
Ankieta wykazuje nam kilka wypadkéw niezdolnosci do
rozumowania i wszelkiej operacyi logicznej, skutkiem
ktérej nastepowaly czeste przeistoczenia prawdy. Pe-
wien chtopczyk szachrowat nawet w grze z kolega-
mi, a dziato si¢ to najwyrazniej wskutek braku skion-
nosci czysto umystowych do logicznej organizacyi my-
$li. Wielu jednak uczniéw niestusznie poczytywani
bywaja za nielogicznych, poniewaz w grze bywaja bar-
dzo skrupulatni, ktamig za$ w szkole lub w rodzinie,
gdy chodzi o rzeczy wazne. Czyz nie uznajg ich wa-
znodci ? Gra stanowi istotnie dla dziecka rzecz bardz3
wazng, zwhaszcza, gdy pocigga za sobg straty lub ko-
rzysci (kulki, guziki i inne drobiazgi, ktére stanowig
,.drobng monetg” wigkszosci uczniow), podczas gdy
prawda dla prawdy Wydaje mu sie raczej ,sportem”.

Jezeli zmuszeni jestesmy niekiedy stwierdzi¢, ze dzieci
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moéwig prawde, gdy interes materyalny wchodzi w gre,
a ktamig, kiedy moga wykaza¢ niemal catkowitg bezin-
teresowno$¢ w swych twierdzeniach, zadziwimy tem
jedynie ludzi, ktérzy przywykli wigzaé¢ kkamstwo z chci-
woscig lub strachem.

Dzieci szczesliwe sa wogdle, gdy moga wypracowac
bardzo ztozony i sktadny plan klamstw i oszustw: prze-
bieglejsze wiedza naprzod, co zrobig, aby wzbudzi¢ zau-
fanie, co powiedza, aby wytlumaczy¢ swe wystepki.
Przyjemno$¢ kombinowania, zadowolenia sktonnosci do
systematyzacyi, ktéra w gruncie rzeczy stanowi najpo-
tezniejsza sktonno$¢ umystowag cztowieka dorostego,
sprawia czesto, ze dziecko ktamie nawet wowczas, gdy
ryzykuje wiele w podobnej grze. Trzynastoletni uczen,
Emil M, lubit wycieczki, znajdowat w nich bowiem
wiecej sposobnosci do ¢wiczenia swego umystu wyna-
lazczego, niz w szkole. Pewnego dnia oznajmia rodzi-
com, ze nauczyciel posyla go do sasiedniej wsi z ja-
kims interesem. Dzieki nowemu ktamstwu, zabiera sie
na woz przejezdzajacego kupca, odbywa istotnie matg
podroéz, opowiada po powrocie urojone przygody swego
pobytu w sasiedniem miasteczku, tgczy wybornie jedno
kfamstwo z drugiem,—z talentem godnym lepszej spra-
wy, oszustwo bowiem zostato ujawnione. Czyz z wy-
padkiem tym nie taczg sie przyklady dzieci, znajdu-
jacych przyjemnos¢ w odgrywaniu komedyi, ktorg
same utozyty, atroszczyly sie gtéwnie ologiczny zwia-
zek w zmysleniu?

18. Daznosci estetyczne i spoteczne.

Wzgledna bezinteresowno$¢ wielu ktamiacych
dzieci pozwala im przeistacza¢ prawde dla upigkszenia
natury, lub dlatego, azeby uczyni¢ bardziej pociaga-
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jacym lub sympatycznym pewien przedmiot, podréz,
towarzysza, jakikolwiek wreszcie fakt. Nie wiele za-
pewne dzieci posiada dostateczng ilos¢ przyrodzonej
lub nabytej delikatnosci, aby je razita brzydota $wia-
ta fizycznego lub spofecznego i aby pragnelty ukry¢
te brzydote w swych opisach lub opowiadaniach. By-
waja jedni.!: wypadki, jak np. 6w chtopczyk, ktéry
nie bedac zazwyczaj ktamca, posunat dos¢ daleko ukry-
wanie prawdy, a nawet ktamliwe zmyslenie, aby nie
zepsu¢ dobrej opinii jednemu ze swych miodych przyja-
ciét. To juz wchodzi niemal do kategoryi wystepkow
ztowarzyskosci, szlachetnosci, poswugcema dla wspél-
nej sprawy. Czesto spostrzegano uczniéw, dziataja-
cych zmownie, aby zatrze¢ $lady ztego czynu, popetnio-
nego przez jednego z nich. Niektérzy kiamig uparcie
z poczucia solidarnosci. Do$¢ czesto stwierdzano, ze
dziecko zdolne jest ukry¢ swe cierpienie lub swe po-
zadania, wymysli¢ rézne pozory, aby oszczedzi¢ bolu
towarzyszom lub przykrosci rodzicom, aby utatwi¢ po-
tozenie kolegéw, aby stuzy¢ interesom bliznich.

Przeciwnie dzieci Zle wychowane, zepsute przez
pochlebstwa, stabosc¢, pobtazliwos¢ rodzicow, nauczy-
cieli lub stuzacych, ktamig z egoizmu, z checi zem-
sty, z popedu gniewnego, z nienawisci, zazdrosci lub
wzgardy, z daznosci przeciwspotecznych, a wiec nie-
moralnych.

Oto wykaz 136 zaobserwowanych wypadkéw ktam-
stwa, podzielonych podtug najwyrazniejszych ich po-
budek :

Strach, obawa...

Samochwalstwo...



Chciwos¢

Daznosdci umystowe....
Nielogicznost......ccoovverincrcinenne
Daznosci estetyczne ispofeczne . 4
Daznosdci przeciwspoteczne . . 5

Stwierdziwszy, ze ilos¢ klamstw ze strachu lub
obawy jest stosunkowo najwigksza, nie nalezy zap>
minac¢, ze obserwaoye zbierane byty prawie wszystkle
przez nauczycieli, ktérym najtatwiej byto zauwazy¢
wptyw grozby kar na brak prawdoméwnosci u dzie-
ci. Gdyby$my sie zwrécili do rodzicéw, zazwyczaj
budzacych mniej postrachu niz nauczyciele, otrzyma-
libysmy zapewne cyfry zgota inne.

Badzcobad? z rezultatéw, ktéresmy zanotowali, wy-
nika catkowite potwierdzenie wniosku, do ktdrego juz
doszliSmy po zbadaniu wypadkéw'l patologicznych:
ktamstwo moze wynika¢ z réznego gatunku daznosci,
pozadan lub wstretéw, ktére dziatajg jako pobudki,
albo jako uporczywe mysli, albo jako zasady systema-
tyzacyi w umystach niedostatecznie zorganizowanych
pod wzgledem zwiazku wyobrazeri i ciggtosci psycho-
logicznej nastepujacych po sobie standw $wiadomo-
$ci ;—albo tez wynika¢ moze z braku uczué¢ wyzszych,
umystowych lub spotecznych.



ROZDZIAL 1V.

Ktamstwo w zyciu zbiorowem.

19. Spofeczne formy ktamstwa.

Od samego poczatku naszych badari musieli$my
uwaza¢ kfamstwo jako suggestye biedu. Otoz
nad zyciem spolecznem panuje zjawisko suggestyi.
Durkheim i jego szkota*) zgadzajg sie co prawda,
na taka jedynie forme suggestyi, ktérej towarzyszy
przy mus ;ale przymus spoteczny odbywa sie tyloma
sposobami i czesto sposobami tak ukrytymi, ze pomie-
dzy pojeciem Durkheima a pojeciem Tarde’a, dla kto6-
rego nasladownictwo (samorzutne lub umyslne) jest pod-
stawag zycia spofecznego, niema réznicy tak wielkiej,
jak twierdza niektorzy socyologowie. Czy wierzenia
rozszerzaja si¢ przez zaraze moralng lub przymus spo-
teczny, czy tez przez powtarzanie nasladowcze lub

*) Zobacz: Durkheim: «La divifion du travail social»
i «Les rfegles de la méthode soeiologique»; Mauss’a i Francon-
neta artykut «Sociologie» w «Grande encyclopddie».
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powtarzanie przymusowe,—rezultat bedzie zawsze ten
sam: wierzenie przenika do umystéw przez dziatanie
innych i to whasnie zjawisko jest zasadnicza cechg
suggestyi. Socyologia nie moze zaniecha¢ uznawania
obok suggestyi prawdy, niezmiernie czestych wypad-
kéw suggestyi btedu. Skoro dla istnienia klamstwa
wystarczy, aby suggestyonerzy posiadali stabg $wia-
domos$¢ niemoralnej roli, ktéra odgrywaja lub nawet,
zeby nie byli gleboko szczerzy, gdy wprowadzaja w btad
innych—istnieja przeto w catem spoteczenistwie fak-
torzy, oszusci, fatszerze, podrabiacze, fatszywi $wiad-
kowie, oszczercy, a nawet wychowawcy, ktérych sug-
gestye maja na celu mniej lub wiecej $wiadoma chec¢
zaszczepienia wierzer bez wartosci  przedmiotowej.
Ostatnie dane statystycznel) wykazuja, ze we Wio-
szech w r. 1899 byto 11,699 fatszerzy, 24,170 oszu-
stow, czyli okoto 113 przestepcéw na 100,000 mieszkan-
cow, ktorych przestepstwo opiera sie na ktamstwie. Na
370,742 skazanych, 97,801 podato si¢ do apelacyi, za-
przeczajac, iz popehili przestepstwo, lub tez nie uzna-
jac waznosci czyndéw, ktére popetnili; 48,851 spotkato
u drugich sedziéw potwierdzenie dawnego wyroku. Cy-
fry te nie roznigsie dos¢ wyraznie od cyfr z lat poprze-
dnich. Swiadczy to, Ze $rod 48,851 przestepcow dwu-
krotnie skazanych nie wszyscy byli zaprzarcami zlej
wiary, a przynajmniej, ze istnieje zawsze do$¢ zna-
czna ilo$¢ zbrodniarzy, sktonnych do nieuznawania
swej rzeczywistej winy zaréwno przed wyrokiem, jak
po wyroku oraz, ze w spoteczenstwie istnieje zawsze
do$¢ znaczna stosunkowo ilos¢ falszerzy i oszustow.

Do wychowawcow, ktorzy poddaja mniej lub wie-

‘) Stat. giudizaria penalc. Roma. Bertero 1902.
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eej $wiadomie btedy, zaliczy¢ nalezy nietylko nauczy-
cieli szkolnych, profesoréw, ale réwniez rodzicéw, ka-
znodziejéw, prelegentéw, majstrow lub szeféw doméw
handlowych, dziennikarzy, publicystéw it d. Wy-
chowanie odbywa sie mniej wiecej wszedzie: w spo-
s6b systematyczny w instytucyach specyalnych, a nie-
kiedy w rodzinie; w sposéb nieprawidtowy i cze-
sto nienormalny w miejscach, gdzie sie ludzie groma-
dzg dla rozrywki lub intereséw; wreszcie peryodyr
cznie, ale w sposdb bardzo rozmaity, przez dzienniki
wszelkiego gatunku.

2. Pra8a

Prasa kfamliwa jest niezawodnie daleko potezniej-
sza, niz prasa uczciwa. Suggestye btedu szerzy ona
zwlaszcza w krajach cywilizowanych, gdzie opinia pu-
bliczna niekiedy dyktuje dziennikarzom ich artykuty,
ale daleko czesciej ulega kierunkowi pisarzy tanich
dziennikéw, zmuszona jest bowiem decydowac si¢ szyb-
ko w ogromnej ilosci problematéw, z ktérych najdro-
bniejszy wymaga dtugich badan i wielkiej rozwagi.
Prasa, jak mowi Fouillee*), ,szerzy jedynie i popu-
laryzuje przez swe pospieszne improwizacye, pojecia
metne, falszywe, destrukcyjne, uczucia jeszcze falszy-
wsze niz pojecia, wstret do rzeczy powaznych i gtebokich
zamitowanie rzeczy powierzchownych i zabawnych, o0so-
bistych i chwilowych”. Nietylko szerzy ktamstwa; go-
rzej jeszcze, gdyz budzi zamitowanie fatszu, oszczer-

# «La France au point de vuemorat*. Paryz. F. Alcan.
1900.
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stwa, klamliwych doniesien, sofizmatéw. Wszystko czy-
ni przewrotnem: ,,zaréwno sumienie oskarzonych, jak
sedzidw wypacza sie pod wplywem dziennikéw’ *).
Zbrodniarze zawdzigczaja czesto dziennikom pomyst
zbrodni, klamcy zawdzieczaja im czesto ksztatt i tres¢
swych klamstw. Wiadomo, ze ,,Biura nowin”, ,,Stowa-
rzyszenia prasowe”, ,,Agencye’ w Ameryce i gdziein-
dziej ,,sg wielkiemi przedsiewzieciami reporteryi, ktd-
re fabrykujg najdziwaczniejsze nowiny sensacyjne”.
Ich kfamliwe wymysty przytepiaja w nas coraz bar-
dziej poczucie prawdy i oSmielajg coraz bardziej roz-
siewaczy bledu. Niektore agencye posunely sie do te-
go, ze stworzyty ludzi ,,odpowiedzialnych”, ludzi niby
uczciwych, ktérzy na zapytanie, czy zaszedt istotnie
wypadek opisany przez zméwione razem dzienniki, za-
pewniaja, ze wiadomos¢ jest doktadna**). Oszustwo te-
dy taczy sie Scisle zaréwno z ktamstwem zbiorowem,
jak z klamstwem indywidualnem.

Z drugiej strony bardzo wiele dziennikéw zyje
z oszczerstw lub z potwarzy. Ody nie uprawiajg
oszczerstw, przemilczajg prawdziwe fakty, ukrywaja;
zamiast przesadza¢, zmniejszaja wypadki, a prawie za-
wsze przeistaczajg rzeczy najwazniejsze. Niema takie-
go dziennika, ktoryby, przy catej swej rzekomej nie-
zaleznodci, nie przemilczat wad ludzi swej partyi, nie
przesadzat ich zastug, nie przeksztatcat wiekszosci fa-
ktéw. Mozna wiec zbiorowo$¢ nazywang dziennikiem
utozsami¢ z jednostka, ktéra jednocze$nie wymysla
ktamstwa, udaje, ukrywa, fatszuje itd. A tymczasem
dziennikarze, rozwazani indywidualnie, sa po wiekszej

*) Fouillée. op. cit.
**) Fouillée. op. cit.
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czesci, jak zapewnia Henryk Berenger*) ,bardzo
uczciwymi ludzmi. Bez dziennikarzy, dziennikarstwo
bytoby jeszcze bezwstydniejsze, niz dzisiaj. Przeby-
waliby w niem jedynie agenci fatszywych wiadomosci
i szantazy$scf'. Ale ta tluszcza wystepna jest anoni-
mowa, jest to gromada ukryta, nikomu nieznana,
ukrywajaca si¢ poza dobrym pisarzem lub goracym
polemista, utalentowanym dziennikarzem, ,,ktdrego sie
wystawia na pokaz, aby pod ostong jego nazwiska
uprawia¢ podejrzane procedery”. To tez omyli sie ten,
kto szuka¢ bedzie w ,,dzienniku” ktamliwym, oszczer-
czym i zgofa nieuczciwym, jakiej$ sumy nieuczciwo-
ci osobistych: ktamstwo jest tam zbiorowe, a wynika
z syntezy spotecznej.

21. Sekta.

Wiele sekt polltycznych religijnych lub innych
opierajg sig w pewnej czesci na klamstwie i udziela-
ja wychowania, sprzyjajacego ktamstwu. Sréd nich ist-
nieje znaczna ilo$¢ takich, ktére wymagaja od swych
adeptéw albo catkowitej skrytosci, albo statego uda-
wania. Wymagaja przynajmniej, aby trzymano w ta-
jemnicy ich zasady kierownicze, ich obyczaje, pra-
ktyki, postanowienia; profani nie powinni wiedzie¢,
co sie méwi, czyni i co sie mysli w tajemniczych
murach, gdzie sie gromadza wtajemniczeni. Nowicyu-
sze otrzymujg lekcye skrytosci i przyzwyczajaja sie
do klamstwa negatywnego przynajmniej. Zakony re-
ligijne sa po wiekszej czesci szkotami gtebokiej skry-

*) Ankieta czasopisma «La Revue bleue*.
Ktamstwo. 5
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tosci. Procz tego, z powodu ,lesprit de corps”, kto-
ry sie rozwija w takich sektach fakty ulegajg przei-
stoczeniu lub zaprzeczaniu, sprawy dodatnie uwyda-
tniane bywaja i podkreslane z ktamliwg przesada za
kazdym razem, gdy tego wymagainteres zbiorowy. W ten
sposdb uzywa sie réznorodnych ktamstw, oszustw, fat-
szerstw, w interesie sekty, przez szacunek dla wspdl-
nej tradycyi, przez bierne postuszenstwo rozkazom lub
naukom, ktérych wartosci uie rozwaza sie zgota. Po-
stuszenstwo jednostki perindeac cadaver®) uwa-
zane jest przez wszystkich jako warunek pozadanej
trwalosci instytucyi, dla ktorej sie poswiecaja ciatem
i dusza. Kazdy cztonek sekty, zgromadzenia, bractwa
lub kasty, mogt byt by¢ oddzielnie catkiem uczci-
wym cztowiekiem, niezdolnym do klamstwa, skoro je-
dnak stat sie organem, kotem maszyny, ktéra go wcia-
gneta doszczetnie, musi ktamag¢; kltamstwo to pocho-
dzi nie od niego, ale od zbiorowosci.

Poza sekta, ktéra niszczy swobode i moralno$¢
indywidualna, znajdujemy jeszcze u jednostek kiam-
stwo narzucone, ktére staje sie obowigzujacem z po-
wodu uczu¢ patryotycznych, albo uczu¢ religijnych,
albo tez uczu¢ spotecznych. llez to ludzi na pozér
naboznych udaje w gruncie rzeczy modlitwe ? llez in-
nych popetniaja w imig racyi stanu zte czyny, chwy-
tajg sig ktamstwa lub oszustwa, ktérych nie dopusci-
liby si¢ we witasnym interesie! Zycie koscielne, kla-
sztorne, polityczne popycha wiec nlezbednle do
ktamstw mniej lub wiecej waznych, poczynajac od
prostego ukrywania, do potwarczego oskarzenia, fat-
szywego $wiadectwa, oszustwa. Cztonek bractwa, jako

*) Z ulegtoscia trupa, postuszenstwo Slepe, bierne.
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cztowiek pojedynczy, moze nie wnosi¢ w zycie spo-
teczne dazen do ktamstwa, ktdre sie objawiaja w jego
zakonie. | tu wiec mamy do czynienia znowu z ktam-
stwami zbiorowemi, z wychowaniem spotecznem, skie-
rowanem do ktamstwa, z falszem anonimowym i spo-
tecznym.

2. Grzecznos$¢E.

Do hypokiyzyi sekt, szalbierstwa ludzi polity-
cznych i ktamliwego bezwstydu dziennikéw dotaczy¢
nalezy grzeczno$¢ $wiatowa. Wielu ludzi z towarzy-
stwa skarzy sie na obowigzek, narzucony przez S$ro-
dowisko, aby uzywali formut lub wizyt banalnych,
nieznaczacych a nawet przeszkadzajacych objawowi
uczu¢ szczerych. Ale przymus spoteczny oddziatywa
tu na wiekszo$¢ jednostek i nakazuje im wszystkim
wyraza¢ uczucia przeciwne tym, ktore odczuwaja, i
mysli zgota odmienne od tych, ktdre im przychodza do
glowy: ,dobre wychowanie” polega wiasnie na te-
go rodzaju klamstwach.

Spencer dojrzat stusznie poczatek grzecznosci
w ceremoniach ofiar btagalnych, narzucanych pod-
danym przez naczelnika wojskowego lub religijnego
dla ich dalszego zachowania, albo tez odbywanych z po-
wodu powodzenia przedsiewzie¢, lub zadowolenia
pozadan.  We wszystkich spoteczenstwach istotnie
grzeczno$¢ ma na celu szacunek lub taske innych.
Wyrazit to La Bruyere w swych ,,Charakterach”:
,,Grzeczno$¢ nie zawsze wynika z dobroci, sprawie-
dliwosci, pobtazliwosci, wdziecznosci; ale zachowuje
przynajmniej ich pozory, pokazujac cztowie-
ka na zewnatrz takim, jakim powinienby
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by¢é wewnetrznie. Zdaje mi sie, ze istota grze-
cznosci polega na pewnein usitowaniu, aby przez na-
sze stowa i zachowanie sie nasze, inni byli zado-
woleni z nas i z siebie”. Nie podobnaby le-
piej wyrazi¢ twierdzenia, ze w Wlekszosm wypadkowr
grzeczno$¢ jest jednoczesnie udawaniem i ukrywa-
niem, przesada i tagodzeniem ze wzgledu na zycie spo-
teczne, ktére dla tego tylko wymaga tylu ktamstw,
tyle konwensyonalizmu, ze ludzie pochopniej stuchajg
pochlebstw, niz stusznego wyrazu szacunku dla ich
rzeczywistych cnét. Nie potrzeba wypowiada¢ bliznim
catej pogardy, jaka zywimy dla ich wystepkéw. Brak
grzeczno$ci pochodzi czesto z mizantropii 1 nietoleran-
cyi; ale w towarzystwie istot, kierujgcych sie wy-
tacznie troska pramdy, byloby mozliwem nie uraza-
nie stusznej drazliwosci, nie dopuszczajac sie ukry-
wania lub udawania, to jest—klamstwa. Jezeli tedy
grzeczno$¢ jest ztem, niezbednem we wszystkich spo-
teczenstwach, zaréwno w zbiorowosciach i organiza-
cyi pierwotnej, jak w narodach najbardziej cywili-
zowanych, nalezy stawia¢ zarzuty nietyle jednostkom,
co modzie, zwyczajom obyczajom, ktére zreszta spra-
wiaja, ze, méwiac stowami La Bruyerea, grzeczno$é
,,Zalezy od czasu, miejsca, oséb i odmlennq jest w ka-
zdej pici, oraz w rozmaitych warunkach”.

Czy mozna poczytywaé ktamliwg grzeczno$¢, na-
rzucang cztowiekowi od dziecinstwa za zjawisko zwy-
rodnienia, ktére podtug stbw Maksa Nordaua cechu-
je dzisiejszy stan naszej cywilizacyi? Czy ,.klamstwa
konwencyonalne” nie sg liczniejsze i silniej narzuca-
ne pewnemu narodowi, jezeli ten zawiera w swem
tonie wieksza ilos¢ neuropatéw, histerykéw, obtakan-
cow lub zwyrodnialcow, egotystow, zakochanych wso-
bie, . szukajacych w préznej formalistyce $rodkow
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zwrécenia na siebie uwagi woéwczas, gdy niezdolni
sg wykaza¢ swej wartosci przez nauke, zdrowag wyo-
braZnie, owocne pomysty, Scisto$¢ rozumowania itd.?
Moznaby dojé¢ do tego wniosku, gdy sie spostrze-
ga, z jakim zapatem pewne $rodowiska, ktérym bra-
kuje zwhaszcza wartosci umystowej i istotnie moral-
nej, przywiazuja sie do drobiazgéw grzecznosci coraz
bardziej ztozonej i uczonej na swoj sposéb. Modny
doktér z grzecznosci nie zajmie sie prawdziwag cho-
roba swego klienta ale przepisze mu lekarstwo, kté-
re klient woli od innych; w tym wypadku wiec ukry-
wanie dochodzi do zbrodniczosci. Gdy zreczny kupiec
jest grzeczny, udaje zapat do przedmiotu sprzedawa-
nego, chociaz zna jego nizkg warto$¢; posuwa wiec
udawanie az do oszustwa. Grzeczny szef lub zwierzch-
nik, ktéry winien by¢ sprawiedliwy, obiecuje takze
rzeczy, ktérych da¢ nie moze; staje sie zatem szal-
bierzem az do naduzycia zaufania. Moznaby mnozy¢
dalej przyktady; ale i z tych az nadto widoczne, ze
ktamstwo z grzecznosci, jak klamstwo dziennikéw,
sekt, itd. zalezy od chorobliwych wymagarn pewnego
stanu spotecznego.

23 Tlum

Ludziom z towarzystwa, czionkom bractw i sekt,
dziennikarzom i politykom mozna przeciwstawi¢ thum,
zbiorowisko spoteczne, ztozone z jednostek mniej lub
wiecej rozmaitych, z ktérych jednak Zadna nie ma
osobistosci wyraznie okreslonej, wartosci wyzszej nad
przecietng, mysli istotnie niezaleznej. Pokazywano nie-
raz ttumy zbrodnicze, egzaltowane, entuzyastyézne az
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do bohaterstwa, okrutne az do mordéw*); wykazano
podatno$¢ ich do bledu, ztudzenia, bezsensownych
wierzen, nielogicznosci; nigdy jednak nie znaleziono
tlumu prawdziwie ktamliwego. To, co thum uznaje za
prawde, objawia gto$no; jezeli stanie wobec wtadzy
tyranskiej, wobec sity brutalnej, gotowej zmusi¢ go
do milczenia i zdziesigtkowa¢, objawia swe uczucia,
swe poglady, przez postawe, daleko wymowniejsza nie-
kiedy, niz krzyki, grozby lub protesty. Thum reli-
gijny wierzy zarliwie w przedmiotowg wartos¢ mysli,
ktére mu poddano; umyslnie udawa¢ nie umie. Thum
w zaburzeniach, w rewolucyach, w manifestacyach nie-
nawidzi najbardziej szalbierzy, zdrajcéw, hypokrytéw,
ludzi dwulicowych, chytrych lub nadmiernie rozsa-
dnych. Kto chce mie¢ doktadne pojecie o brutalnej sym-
patyi, jaka ttum objawia dla szczerosci i prawdy, niech
odczyta ustep ,,Germinala”, w ktérym Zola opisuje
zapat, z jakim thum strejkujacych przesladuje Chavala,
tchérza, niezdolnego powzigé statego postanowienia,
zdoby¢ sie na krok stanowczy na wzér dzielnego Quan-
dieu.

Ale thumy posiadaja przywédcéw, ktérych niepo-
dobna odtacza¢ od nieokreslonej masy, gdyz wiasnie
daznosci masy tworza site przywodcéw, albowiem thum
sam sobie wybiera swych naczelnikéw. Otéz czesto przy-
wodcy sa szalbierzami, ktérzy korzystaja z tego, iz
w thumie rozwijaja si¢ bardzo fatwo — skutkiem przera-
zajacej ,,zarazy moralnej”, skutkiem nasladownictwa ra-
czej zwierzecego, niz ludzkiego — najokrutniejsze po-
zadania, najnizsze uczucia, najfatszywsze pojecia. Tum

*) Zobacz dzieta: S. Sighele: «Thura zbrodniczy* (wyd.
polskie); Dott. Pasquale Rossi: «Psicologia collettiva morbosa*.
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ulega zawsze suggestyi; poréwnywano go stusznie do
histeryka. Suggestyonuja go niekiedy zbrodniarze epi-
leptyczni, obtgkancy moralni, pasyonaci, najczesciej
zwyrodnialcy; albowiem taski ttumu najtatwiej zysku-
je dobry mowca, napot obtgkany, chwiejny, popedli-
wy lub majaczacy, ktéry umie przystosowaé sie do
wymagan chwili, ktéry w ruchliwosci swego umystu
i zmiennosci swych dazeri odbija ruchliwos¢ zachcia-
nek lub wstretow ttumu. Cztowiek najbardziej niezde-
cydowany, najmniej wymowny, postawiony na czele
thumu, musi niekiedy pod karg Smierci udawa¢ najwiek-
szy entuzyazm, najzupetniejsze poswiecenie; i poka-
ze swa nadzwyczajna gorliwos¢ przez obietnice, ktorych
nie wykona, przez oszczercze oskarzenia niewinnych
ludzi, przez fatszerstwa, do ktérych nie czut sie nigdy
zdolnym, a do ktdérych zmuszaja go okolicznosci.

Thumy, jak zauwazyt Sighele, sa wogole skionne
do moralnego zepsucia. W kazdej zbiorowosci zanikaja
uczucia szlachetne, a budzg sie najnizsze instynkty.
Aby sie podoba¢ thumowi, nalezy dlan raczej tworzy¢
przedmioty nienawisci, niz przedmioty mitosci. ,,00-
krycie lub wynalazek nowego i wielkiego przedmiotu
nienawisci na uzytek publiczny — moéwi Tarde— sta-
nowi jeden z najpewniejszych $rodkéw przewinienw
monarchii dziennikarzy”. Przywoédca, ktéry moze sfor-
mutowa¢ mniej wiecej prawdopodobne oskarzenie prze-
ciw cztowiekowi politycznemu, administratorowi, ana-
wet zwyczajnemu przechodniowi *), posiada z géry za-
pewnione powodzenie; to. tez klamliwe oskarzenia bar-
dzo sa liczne w epokach tryumfu demagogéw.

*) W roku 1870 zdotano we Francyi podburza¢ thumy
pweciwko niewinnym przechodniom, oskarzonym nagle o zdrade.
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Wielkich oszczercéw, fatszerzy lub podrabiaczy,
wspiera zazwyczaj taska ludu, podburza ich i zacheca
do popetniania klamstw cze$¢ tlumu. Kiamstwo, towa-
rzyszace jakiemu wystepkowi, zwykle kontrabandzie,
bywa popierane w niektérych czesciach Francyi, jak
np. w Normandyi, gdzie wielu chtopéw poczytuje za
prawdziwe bohaterstwo czyn szalbierczy, wykonany
ze zrecznym podstepem. Szalbierze wigc sg czesto, podo-
bnie jak oszczercy, wytworami nienormalnego stanu spo-
tecznego. Pobudek wiec do rozmaitych gatunkow
ktamstw, ktdre wyliczyliSmy, szuka¢ nalezy w daze-
niach zbiorowosci.

24. Daznoéci zbiorowe.

Zta prasa kieruje sie daznosciami gromad, pozba-
wionych $rodkéw materyalnych, niezbednych dla za-
spokojenia potrzeb lub apetytéw naturalnych; niekiedy
zalezy od dazen partyi politycznej lub chwilowych sku-
pien, utworzonych dla nabycia potegi spotecznej lub
coraz wigkszego rozgtosu. Warunki ekonomiczne i po-
lityczne zycia narodowego wywierajg réwniez przewa-
zajacy wpltyw na tworzenie sig, rozwoj lub miare oby-
czaju klamstwa w prasie ogolnej. W $rodowisku bie-
dnem prasa staje sie ztosliwsza, pochopniejsza do
oszczerstwa, obmowy, fatszywych wymystéw; ale w
$rodowisku, w ktérem petno ziota, jak np. w Stanach
Zjednoczonych, prasa staje sie tatwo kiamliwg przez
ducha merkantylizmu. W narodzie, podlegtym silnej
wladzy centralnej, prasa bywa skryta, obtudnie
ulegta, podstepnie napastnicza; w urzadzeniu de-
magogioznem prasa, w zapale dysknsyi, chwyta sie klam-
liwych wymystéw, gwattéw udajacych zapat lub gte-
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boka nienawis¢; procz tego, dzienniki przez bo, iz staty
sig gtéwnymi czynnikami opinii publicznej, daza do
wzmocnienia swej potegi w powigkszeniu Klienteli, kt6-
ra sie zazwyczaj przyneca oszczerstwami, obmowami
lub klamliwymi wymystami.

Daznosci grup politycznych, sekt religijnych lub
innych, zaleza wogdle od namigtnosci zawsze gwatto-
wnej; ambicyi, zadzy, wtadzy, zaszczytéw, powszechne-
go panowania. W kazdem zgromadzeniu tatwo dojrze¢
inne zbiorowosci. Wszelkie srodki sa tu dobre, jak to
bowiem widzieliSmy wyzej, niepodobna oczekiwa¢ od
pewnej grupy objawu cech moralnych, zazwyczaj wy-
maganych od jednostki. Posrdd srodkéw najskuteczniej-
szych od dawien dawna postawiono na pierwszem pla-
nie oszczerstwo, przebiegtos¢, szalbierstwo, kiamliwy
wymyst, ukrywanie. Prawdopodobnie nigdzie niema
takiej grupy politycznej, ktéraby nie uzywata nigdy
ktamstwa; tak samo si¢ dzieje w sektach religijnych lub
innych, o ile maja zwiazek z zyciem politycznem.

Ktamliwa grzeczno$¢ positkuje sie uczuciem zbli-
zonem. Potezna zbiorowos¢, ktora sie nazywa ,towa-
rzystwem” a ktéra Sie tworzy przez nasladownictwo
lub powtarzanie nowosci, mody, stara sie, jak juz mé-
wilismy, wywiera¢ tyradska wtadze na wszystkie je-
dnostki, zmusza je do wszelkiego rodzaju przepisow,
ktére wytwarzaja ,.formalizm” niekiedy $mieszny, a
wynikajacy z daznosci utrzymania bytu ,,towarzystwa”.
Bez grzecznosci zbiorowo$¢ ta uleg}aby rozluznieniu,
czuje tez to przy najmniejszem wstrzasnieniu, tak iz
wymagania grzecznosci rosng, im bardziej zwigksza
sie mozliwo$¢ zatargéw. ,,Ktamstwa konwencyonalne”
sg niejako fortelami dyplomatycznymi, prowizoryczny-
mi $rodkami usuwania trudnosci, ktérych niepodobna-
by inaczej rozwikta¢ bez niesnasek, bez gwattownego
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roztamu. Grzeczno$¢ zatem moze by¢ poczytywana,
jako reakcya grupy przeciw jednostce, zawsze mniej
lub wiecej sklonnej do zapomnienia o jednym z li-
cznych wiezéw spotecznych, ktére krepuja jej rozwoj
osobisty. A poniewaz niepodobna zmusi¢ wszystkich
jednostek do szacunku moralnego syntezy spotecznej,
najlepszy $rodek zachowania jednosci spotecznej pole-
ga, zda sie, na tern, aby im narzuci¢ klamstwa, ktére sg
niejako hotdem oddawanym przez apetyt jednostki ape-
tytom zbiorowym.

25. Nizsze uczucia zbiorowe.

Daznosci, ktére pobudzajg przywodcow ttumu do
réznego gatunku kiamstw, podobne sa do daznosci,
ktore kieruja neuropatami, zwyrodnialcami, obtakar-
cami, gtuptakami w przeistaczaniu prawdy. S to al-
bo daznosci ukryte, wynikajace z glebi istoty spote-
cznej, albo tez state zachcianki, “ktére stanowig nieja-
ko Srodek tego, co sie nazywa ,dusza thuméw”. Te
daznosci lub zachcianki rozwijaja sie gwattownie w
chwilach przesilenia politycznego; panuja one nad in-
teligenoya i wrazliwoscig przywodcow: nic nie zdota im
sie oprze¢, nawet troska o sprawiedliwo$¢ i o prawde.
I whasnie dlatego, ze sg to afekty nizszego gatunku ize
zadne uczucie estetyczne, naukowe, umystowe lub mo-
ralne nie fagodzi ich dzikiej energii; dlatego, ze sg to
uczucia strachu, dumy, préznosci, chciwosci, zazdro-
4ci, nienawisci, zadzy zemsty itd. — poszanowanie pra-
wdy musi znikna¢, kiedy zawtadng dusza przywodcy.
Te same daznosci w warunkach zwyczajnych wywieraja
podobny wptyw na oszczercg, szalbierza, kontrabandzi-
Ste: niszcza w nim uczucie moralne i doprowadzajg do
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$miesznosci skruputy w oczach tych, ktérzy uczuwaja
jeszcze chwiejnos¢ przyjazna prawdzie i sprawiedliwo-
Sci.

Solidarno$¢ narzuca niekiedy klamstwa, jak na-
rzuca wystepki lub zbrodnie. Solidarno$¢ rodzinna jest
podstawa licznych ukrywan lub kiamliwych wymy-
stow nawet wsrdd dzieci. Dazenie do solidarnosci jest
nadzwyczaj energiczne $réd niektorych ztoczyricow,
$réd ludzi, ktérych poczytuja za niezdolnych do towa-
rzyskiego wspotzycia z uczciwymi obywatelami.

Klamstwo w bandytyzmie jest, jak ,,maffia”, ,ca-
morra”, ,,yendetta” korsykarska, wynikiem nienormal-
nego uczucia solidarnosci, uczucia, rozwinietego nad-
miernie wskutek walki ze spolecznemi potegami re-
presyi. Niepodobna sie dziwi¢, ze $rdéd istot, ktére, zda
sie, stracity wszelki szacunek dla siebie, wszelka szla-
chetnos¢, wszelkie poczucie sprawiedliwosci i towarzy-
skosci, znajdziemy ktamstwo, uzywane jako $rodek wal-
ki ze spoteczenstwem normalnem; ale wyda¢ sie mo-
ze zdumiewajacem, ze wiasnie uczucie solidarnosci
wywotuje najupartsze zapierania sie, najzreczniejsze
kfamliwe wymysty, oszustwa, zbijajace z tropu wy-
trawnych policyantéw. Co prawda, uczucie to istnieje
takze u zwierzat i nietylko sta¢ sie moze czynnikiem
wysokiej moralnosci, ale objawi¢ sie w najwyzszem
zaniedbaniu moralnem.

Analiza klamstwa w zbiorowosciach, zmusza
nas do uznania spotecznych przyczyn klamstwa,
ktore dotaczy¢ nalezy do przyczyn umystowych,
okreslonych juz przez nasza analize psycho-patologi-
czna. Do tych czynnikéw doda¢ nalezy jeszcze jeden
czynnik niedostatecznie okreslony, a mianowicie—rase.






ROZDZIAL V.

Ktamstwo a psyeho-soeyologia
poréwnawcza.

26. (d czlowieka dzikiego do cywilizowanego.

Istnieje powszechne mniemanie, ze klamstwo jest
wadg wrodzong w niektérych okolicach, w niektérych
rasach: Gaskonczyk stynie z bujnej wyobrazni, ktéra
przez prézno$¢ popycha go do klamstwa; Normandczyk
umie ukrywaé z wielkim talentem; poza Francya,
Wioch jest szalbierzem, Anglik —e obtudnikiem, Gre-
kowi zbywa na dobrej wierze, Turek nie zdolny jest
dotrzymac stowa, Azyata—nie budzi zaufania; wreszcie
wiekszo$ci ras, poczytywanych za nizsze, braknie pra-
wdomaéwnosci.

Kapitan Binger przypisuje murzynowi Afryki cen-
tralnej i australijskiej, $réd wielu innych wad, pré-
zno$¢ i klamliwos¢ od chwili dojscia do dojrzatosci
piciowej; wynika to z zatrzymania rozwoju umystowe-
go, stanowigcego podobno charakterystyczng ceche ra-
sy murzynskiej. Ale czy klamstwo nie jest tu na-
stepstwem przymusowych czesto stosunkow miedzy
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istotami o inteligencyi mato rozwinietej a istotami bar-
dziej cywilizowanemi, mocniejszemi, ~ zreczniejszemi,
przeciw ktérym pierwsze walczy¢ musza za pomoca
broni stabych, to jest podstepem, hypokryzya, uda-
waniem?  Stwierdzono $réd dzikich czeste wypadki
oszustwa, zwaszcza wobec Europejczykéw.  Azyaci,
Chinczycy, Siamczycy okazuja ztg wiare, czynig fat-
szywe obietnice, gdy musza walczy¢ z Anglikami,
Niemcami lub Francuzami, gotowi sg zabiera¢ gwattem
ich mienie, bogactwa i terytorya; nalezy jednak przy-
pusci¢, ze moga zdoby¢ sie¢ na dobrg wiare, kiedy
im nic nie grozi, lub kiedy uwazaja sie za dos¢ sil-
nych, aby wchodzi¢ z nimi w uktady, jak réwny z ro-
wnym. Czyz np. Arabowie, owi tupiezcy, falszerze,
kfamcy, udawacze, zawdzieczajg swe znane wady, swa
okrzyczang ztg wiare — naturze, zasadniczym cechom
rasy, nie za$ warunkom, w ktdrych zyja, trudnym oko-
licznosciom, w jakie stawia ich Zycie koczownicze, p>
trzebom, walkom z napastnikami i najeZdzcami ? Czyz
w stosunkach miedzy soba nie wykazuja dobrej wiary,
szczerego poszanowania prawdy ?

Stwierdzano czesto naiwna ufnos¢ dzikich wobec
cudzoziemcéw, podczas pierwszego zetkniecia sie ich
plemion ze zwycigskimi Europejczykami i wyprowa-
dzono stad wniosek, ze daznos¢ do ktamstwa nietylko
nie jest wrodzong w nizszych rasach, ale rozwingta
sie tak znamiennie, iz stanowi charakterystyczng ce-
che tych ras, pod wptywem i z winy narodéw cywi-
lizowanych. Nie nalezy uwaza¢ za jedno wigkszosci
dzikich plemion dzisiejszych, przygnebionych, niezdol-
nych do wysitku, gdyz przeswiadczonych o swej niz-
szosci i swej niemocy, doprowadzonych do upadku mo-
ralnego i inercyi umystowej — oraz plemion pierwo-
tnych, takich, jakie mogliby opisa¢ pierwsi podrézni-
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cy, gdyby potrafili bada¢ je bez pospiechu i namietno-
ci. ,,Gdy méwimy o dzikich, wystawiamy sobie za-
wsze — zauwaza Topinard — Buszmandéw z pustyni
Kalahari, mieszkaricow Ziemi Ognistej, zapedzonych na
morze, nedznych Australczykéw na zboczach gor. Tym-
czasem wiekszo$¢ dzikich, wskutek ogromu miejsca,
ktérem rozporzadzali, wskutek réznego rodzaju przy-
rodzonych $rodkéw, byli zupetnie szczesliwi”. Mozna
doda¢, ze oszukiwali nie wiecej, jak dzisiejsi ludzie
cywilizowani. Ale wspétzawodnictwo rozwineto egoizm,
wystepki i daznos¢ do ktamstwa. Postepy cywilizacyi
okupione wiec zostaly upadkiem moralnym, jednej cze-
§ci ludzkosci. Wybicie z réwnowagi, ktére dla nie*
ktérych grup spotecznych, jest punktem wyjscia, po-
stepu materyalnego i umystowego, staje sie dla innych
poczatkiem upadku i przewrotnosci.

27. Zwierzeta.

Zresztag z nizszemi rasami zachodzi ta sama sprawa,
co z licznymi gatunkami zwierzat, ktére staty sie prze-
biegtemi i podstepnemi jedynie z koniecznosci zycio-
wej wobec gatunku ludzkiego lub innych gatunkéw
zwierzecych tepigcych i niszczacych. Nie nalezy za-
pomina¢, méwi Lacassagne ,,ze istnieja zupetnie auten-
tyczne wypadki udawania i oszustwa, do ktérych ucie-
kaja sie pewne zwierzeta, aby unikna¢ zmeczenia lub
zdoby¢ jaka$ korzys¢”. Ale, zauwaza Lombroso, podo-
bnie jak stowarzyszenie ztoczyricéw, oszustwo obja-
wia sie jedynie $rod wielkich gromad zwierzat domo-
wych. Konie ze stadnin, matpy i psy oswojone sg zre-
cznymi udawaczami i nie ustepujg w obtudzie kotom,
obmawianym niestusznie, skoro przedstawiajg je jako
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najskrytsze i najpodstepniejsze zwierzeta. Oswajanie
wywiera na zwierzeta ten sam wplyw, co niewola na
ludzi: stabe istoty walcza z silnemi za pomocg narze-
dzi, jakiemi rozporzadzaja. Co sie za$ tyczy gatun-
kéw, ktore, jak lis, przekazujg sobie dziedzicznie in-
stynkty chytrosci i oszustwa, sa to gatunki stabe, kt6-
re przez swe apetyty bylyby skazane na szybkie wyga-
$niecie, gdyby nie uzywaty przeréznych forteli.
Wielka ilo$¢ zwierzat okazuje zdolno$ci do udawania,
ale jest to naturalne nastepstwo instynktu zamozacho-
wawczego. Istotnie, zwyklg forme udawania stanowi
u nich pozér catkowitej nieruchomosci. Romanes sadzi
razem z Couch’em, Zze postawa owadéw, ktore
niemal wszystkie udajg $mier¢, gdy sa w niebezpie-
czenstwie, wynika z przestrachu. Ale doktér Ballion,
ktory czesto czynit podobne doswiadczenia z owada-
mi, méwi z tego powodu: ,,Skoro tylko pozostawiatem
je w spokoju, przestawaty udawa¢, prébowaty uciec lub
fruna¢; dotkniete ponownie, stawaty sie nieruchome,
a po chwili znowu uciekaty lub odlatywaty. Nie by-
toby tego oczywiscie, gdyby te zwierzeta ulegaty pa-
ralizujagcemu wptywowi strachu”. Tak samo u licznych
kregowcow, lisow, oposow, i niektorych gryzoniéw uda-
wanie jest umyslne, chociaz pomaga mu specyalne przy-
stosowanie narzedzi. Niektére ptaki, jak dzika ges,
chrésciel i jaskotka polna, udaja $mier¢, wyciagajac
sie wzdtuz i ukrywajac gtowe regularnie podczas pie-
rzenia sie: i tu takze mamy sposob udawania, wspoél-
ny wszelkim gatunkom. Otéz niepodobna wyttumaczy¢
sobie inaczej tej zdolnosci ogdlnej, jak przez dziedzi-
czne nabywanie $rodkéw walki z wrogiem, chciwym
zywego ciata. Dziatalno$¢ instynktowa objawia sie tu
jasno, jako zdolno$¢ nabyta niegdys i przekazana dzie-
dzicznie wielkiej ilosci istot, pochodzacych od kilku
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par, ktére nasladowaty sie wzajemnie i rozwinety w
ten sposéb pewna forme uzytecznej reakcyi.

Widzimy codziennie, jak zwierzeta, nalezace do
najprzerézniejszych gatunkéw, popetniaja oszustwa,
udaja lub ukrywaja. Pies, pilnujacy domu, udaje gniew
za pomocg gtuchych pomrukéw i zachowania sie, kt6-
re ma jedynie na celu odpedzenie przechodnia. Te
fakty udawania moga sta¢ sie powszechnymi u wszel-
kich pséw od pilnowania domu i stanowi¢ cechy cha-
rakterystyczne catej odmiany. Po Romanesie, Couteaux
zwrécit uwage na wypadki kradziezy, dokonanej przez
psy a potaczonej z bardzo zreeznem udawaniem, z ma-
newrami, majacymi na celu zwalenie oskarzenia na
inne zwierzeta lub na zwierzeta dzikie. W wypadkach
tych istnieje jakby zawigzek zapierania sie oraz potwar-
0zego oskarzenia. Taki rodzaj oszustwa moze by¢ uzywa-
nym przez do$¢ znaczngilos¢ osobnikéw tego samego gar
tunku, aleto nie upowaznia jeszcze do zapewniania, ze
caty gatunek oszukuje z natury.

28. Ra8a

Tak samo w rasach ludzkich ukrywanie, udawa-
nie, ktamliwe wymysty moga stac sie najwybitniejszym
rysem charakteru etnicznego, co jednak nie upowaznia
do zwalania winy na rase. Robertson wykazat doskonale,
ze wady, wyrzucane tak gorzko rzekomym przedsta-
wicielom rasy celtyckiej przez rzekomych przedstawi-
cieli rasy germanskiej, sa zgota przejsciowemi, a po-
chodza raczej ze szkodliwego wptywu, wywieranego przez
zwyciezcéw na zwyciezonych, niz z ,,grzechu pierworo-
dnego” catego gatunku.

Rasa jest jednym z przedmiotéw, przy ktorym

Klamatwo.
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zatrzymujg sie chetnie liczni socjologowie.  Istnie-
ia, rzeczywiscie, cechy charakteru Wspolne wigkszo-
sci Irlandczykéw, Germanéw, Latynéw, Murzynéw,
Chiriczykéw i cechy te nazywaja sie etnicznemi, dla
odrdznienia od cech charakteru narodowego, prowincyo-
nalnego lub miejscowego. Nie stanowi to jednak racyi,
aby twierdzi¢, ze istnieje odpowiednia rasa, tak samo
jak za czaséw Platona nie byto racyi do twierdzenia,
iz cztowiek istnieje sam w sobie, nie za$, ze istnieje gte-
bokie podobieristwo wszystkich ludzi. Dlaczego ra-
czej nie nazwiemy rasa zrzeszenia spotecznego, ktére
przedstawia rysy charakteru wspélne ludziom tej sa-
mej okolicy, np. Normandczykom, Bretoriczykom, Ga-
skonczykom itd. ? Czyz nie bedziemy pewniejsi pokre-
wienstwa fizyologicznego jednostek, objetych taka na-
zwa, niz pokrewienstwa fizyologicznego rzekomych Cel-
tow i Germanéw lub Latynéw? W Swiecie cywili-
zowanym Zydzi tylko moga posiada¢ pewna preten-
sye, iz pochodza od jakiego$ pokolenia pierwotnego,
czyli ze tworzg, rase. Tymczasem Zydzi portugalscy
réznig sie od Zydoéw holenderskich: typ zydowski
w kazdym kraju jest innym. Dowodzi ;0, Ze rasa nie mo-
ze oprze¢ sie wptywowi czynnikéw spotecznych zna-
cznie wiekszej wagi, przymusu brutalnego lub podstep-
pnego, mody, zwyczajow, nasladownictwa, wogéle —
wptywowi Srodowiska.

Srodowisko fizyczne, ekonomiczne, polityczne
sprawia, ze zbiorowo$¢ staje sie ktamliwg. Rasy szal-
bierzy, hypokrytéw, ktamcoéw sa wytworami wptywu,
wywieranego na jedna zbiorowos¢ przez inng zbioro-
wos¢, ktorej wplyw stat sie przewazajagcym. Poza
rasa nalezy tedy szuka¢ zawsze wptywéw socyologi-
cznych lub psychologicznych charakteru etnicznego,
apod tym wzgledem jesteSmy w zgodzie z Tardem.
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Ot6z czynnikami charakteru etnicznego sg najpierw
warunki geograficzne, atmosferyczne, geologiczne, kto-
re pkredlaja zasadnicza forme przystosowania sie do
Srodowiska. Nalezlg tu nastepnie stosunki z narodami
sgsiednimi, roztamy lub skupienia plemion czyli sto-
sunki spoteczne wewnetrzne i zewnetrzne, ekonomi-
czne, wojskowe, umystowe itd. Zbiorowy wiec poped
do ktamstwa wynika z przeréznych, niekiedy bardzo
dalekich przyczyn, ktére staja sie bardzo skutecznemi
pod wptywem dziedzicznosci i nasladownictwa.

Dziedziczno$¢ i wychowanie budza w Normand-
czyku od najmiodszych lat nieufnos¢, podstepnosc.
sktonno$¢ do udawania i do oszustwa. Ale dziedziczno$¢
i wychowanie utrwalajg tylko sktonnosci, zrodzone za-
pewne w czasach, gdy szlachta i kler, krélowie i roz-
béjnicy zabierali ludowi bogate pastwiska i obfite
sprzety zboza. Gaskonczyk przeciwnie skionny jest do
otwartosci czesto wiecej pozornej, niz rzeczywistej, do
kl‘Zyk|IW€j dobrodusznosci, ktéra nie wytacza ztosli-
wosci oraz checi wprowadzenla innych w biagd. Do ta-
kiego postepowania pobudza go sita wyobrazni; ale
wychowanie i dziedziczno$¢ przekazuja takze i utrwa-
laja popedy, ktérych dalekie poczatki tacza sie nie-
zawodnie z ptodnoscia ziemi i wygoda zycia pod ston-
cem wcigz jasnem. Historya i badanie natury, ,.szla-
kéw dziejowych”, jak méwi Demolins, pozwalajg le-
piej wyttumaczy¢ dany typ spoteczny, niz wyraz ra-
sa. Ogolng wiec sktonnos¢ do kkamstwa w pewnym kra-
ju lub w pewnem plemieniu bytoby niebezpiecznie ta-
czy¢ z istnieniem abstrakdyi.

2. Ple ¢

Czy ktamstwo nie przybiera innych ksztattow
w kazdej ptci i czy wogéle jedna pte¢ nie bywa skton-
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niejsza od drugiej do klamstwa? Pospolita wiara jest
pod tym wzgledem nieprzyjazna pici zenskiej; w mez-
czyznie widzi wieksza sktonnos¢ do lojalnosci, prawdo-
moéwnosci, szczerosci, niekiedy az brutalnej; kobiete po-
dejrzewa o poped do ktamstw wszelkiego rodzaju, a mia-
nowicie do ukrywania, udawania, kkamliwych wymy-
stow. Mowia, ze kobieta ,,z towarzystwa” rzuca che-
tnie oszczerstwa na swe przyjaci6tki w salonach, gdzie
objawia petno wdzieku i fagodnosci; mowia, ze ko-
bieta z ludu lubi potwarze; mowia, ze zamitowanie
strojow i btyskotek, ktdre, cechuje kobiete, nie zgadza
sie z troska o prawdomoéwnosé;—ze kobiety niestatos¢
umystowa posuwaja do zupetnego braku zmystu logiki,
krytycyzmu, doktadnosci a wiec i prawdoméwnosci;—ze
kobieta .unika wogéle pytart doktadnych i jasnych od-
powiedzi. Krétko méwiac, ,,kobiecos¢™ sktada sie podo-
bno z szalbierstwa mniej lub wiecej bezwstydnego.

Wydajac tak pesymistyczne sady o kobiecie, jeste-
$my ofiarami licznych sofizmatéw indukeyi, pospie-
sznych uogélnier. Niektore kobiety posuwaja niezawo-
dnie ktamstwo znacznie dalej, niz mezczyzni, gdy ci
ostatni nie sg ani zbyt zniewiesciatymi, ani nadto zwy-
rodniatymi. Kobiete podstepng i 6zalbierczg spotyka-
my w historyi, w zyciu codziennem, we wszystkich war-
stwach spoteczeristwa; a spotykamy tern czesciej, ze
moze ona bezwstydniej i bezkarniej otumani¢ gtupcow
i zmistyfikowa¢ ludzi rozwaznych. Stumilionowe oszu-
stwo staje sie mozliwem przy pomocy jedynie podste-
pu i udawania kobiecego. Ale kobieta staje si¢ zwta-
szcza wtedy niebezpieczng, gdy do wiadzy ukrywa-
nia lub kfamliwych wymystéw dodaje wiare, wyni-
kajaca z mitosci. W razie niebezpieczenstwa, dla obro-
ny swego zycia, honoru lub mienia, uzywa narzedzi
klamstwa nie dlatego tylko, ze jest staba, ze ma de-
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likatniejsza, niz mezczyzna kompleksye; ale dlatego
ze moze fatwiej wzbudzi¢ wiarg, draznigc namigtnosci
potaczone z instynktem piciowym. Stwierdzono, ze mio-
de dziewczyny maja bujniejszy wyobraznie, niz mez-
czyzni, ze wskutek tego sktonniejsze sa do kfamliwych
wymystow; ze dziewszynki se wogole skrytsze, niz chio-
pcy. Ale typ kobiecy, ktéry znamy, nie moze by¢ po-
czytywany za typ normalny; ulegt przeksztatceniom,
narzuconym przez zwyczaje, obyczaje, wychowanie i
przekazanym dziedzicznie. Kobieta cywilizowana jest
obecnie wiecej produktem spotecznym, niz istota, na
ktéra wywieraja wpltywy ple¢ i cechy fizyologiczne.
Kobieta uczuwa silng che¢ ktamstwa, w ktérem prze-
wyzsza mezczyzne, albowiem zwalcza¢ musi brutalnos¢,
bezczelno$¢, niesprawiedliwg surowos¢, niemoralne za-
dania. ,,Prawa meskie”, utworzone niemal catkowicie
dla korzysci mezczyzn, a na krzywde swobdd niewie-
$cich, z pominieciem sprawiedliwosci i litosci $cisle
moralnej, zmusity kobiete, zaréwno niewolnice, jak
panig ogniska domowego, do usuwania bezczelnych
przepiséw; szukajac $rodka przeciwko nadmiernej lub
zbytecznej surowosci, naduzywa tatwowiernosci me-
skiej. Kobieta stata sie ktamliwa, jak osobniki, nalezgce
do gatunkéw lub ras upadtych, z powodu warunkow
spotecznych, w ktdrych ptec zeriska musiata sie wogéle
rozwijac.

Ktamstwo, potaczone tak czesto z przewrotnoscia
i bezwstydem, ktamstwo kobiety cudzotéznej, podste-
pnej, chytrej, ktéra ukrywa lub udaje, zmysla lub za-
przecza, trwa przez wieksza cze$¢ swego istnienia
w szalbierstwie i oszustwie, — jest produktem spotecz-
nym : wynik to sposobu zycia w matzenstwie lub poza
matzenstwem, do ktérego jest zmuszona.

Nie nalezy obwinia¢ pici zeriskiej, ani rasy ; kobie-
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ta naszych czaséw i naszych krajéw ktamie i oszukuje,
o ile jest lekkomysing, lekkomysinos¢ jej za$ pochodzi
z braku wiasciwego wychowania. Wyzwolenie umysto-
we kobiety wyzwoli jamoralnie, ,,zmezni” jg tak, iz be-
dzie, podobnie, jak mezczyzna, posiadata uczciwg mitos¢
prawdy, nienawi$¢ obtudy i klamstwa. ,,L’eternel femi-
nin” zniknatby szybko jako typ, gdyby spofeczne przy-
czyny szalbierstwa i ukrywania zostaty usunigte w spo-
teczenstwach nowoczesnych. To samo zreszta statoby
sie ze wszystkiemi formami ktamstw, wyniktych z ro-
zmaitych przyczyn spotecznych, wyliczonych wyzej.



ROZDZIAL. VL.

Psyeho-fizyolog-la ktamstwa.

30. Zjawiska nerwowo-migsniowe.

Czy stan umystu kltamcy objawia si¢ w zmianach
biologicznych ?

Jezeli chodzi o starsze osoby, zaprawione do
sztuki ktamania do tego stopnia, ze ukrywaja uczucie,
ktére odczuwaja podczas samego ukrywania, trudno,
oczywiscie, odkry¢ u nich oznaki ktamstwa. Ale dzieci
zdradzajg sie zazwyczaj bardzo szybko i whasnie pod
tym wzgledem ankieta ,, Towarzystwa psychologicznego
badania dziecka” dostarcza nam cennych wskazéwek.
Wyliczono kilkoro dzieci ktamigcych pogodnie. Popet-
niajg one klamstwa zaledwie $wiadome, gdyz bardzo
rzadko zdarzajg sie mtode istoty, skryte do tego sto-
pnia, zeby okazywaty wszelkie pozory szczerosci
w ktamstwie. Wiele dzieci objawia zakfopotanie; nie
moga znies¢ wzroku, skierowanego na nie. Unikajg oczu
zbyt badawczych i wymykaja sie z pod bacznej obser-
wacyi, czynigc ruchy mimowolne, jakby pragnety odejs¢
lub zabrac sie do mowego zajecia. Niektdre pomimo pozorf-
nego chtodu,nie moga powstrzymac kurczu miesni,musza
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uderza¢ noga rytmicznie, gnie$¢ palcami jaka tkanine,
wkiada¢ do kieszeni i wyjmowa¢ rece. Inne zdra-
dzajg niepokoj wzburzeniem, hardoscig posunietg az do
bezczelnosci. Rozdrazniaja sie i tracg wszelka miare
w zapale swych twierdzen, w gadatliwosci, w szyb-
kosci odpowiedzi i $miatosci zapytan; zdawatoby sie.
ze jaki$ zerwany nagle upust zalewa mnoéstwem nie-
potaczonych logicznie wyrazéw, jak u obtakancow, do-
tknietych ostra mania.

Niektére dzieci méwig obficie, ale jedne — cicho,
inne—bardzo gtosno, z tkaniem, podobnemdo spazméw.
Czesto zaktopotanie wywotuje rumieniec lub blados¢
albo — jedno po drugiem. Niekiedy jedyna widoczng
oznaka staje sie drzenie reki, mruzenie powiek, szybkie
poruszanie nozdrzami albo dziwaczny usmiech, przej-
sciowy lub staty, a zawsze zagadkowy. Wydtuzanie
lub  kurczenie warg moze zastgpi¢ usmiech. Czasem
kfamca podnosi gtowe lub oczekuje, szuka znaku zgody
albo tez zapewnia i miesza sie kolejno.

Réznorodnos¢ objawéw fizyologicznych kfamstwa
$wiadczy, ze mamy tu do czynienia ze stanem wzru-
szeniowym. Zjawiska afektowe, jak tego dowiddt W.
James, sktadaja sie pod wzgledem fizyologicznym z
mniejszej lub wiekszej ilosci reflekséw mie$niowych
lub naczyniowych, ktére moga tworzy¢ kombinacye tak
rozmaite, ze wszelka klasyfikacya wzruszen staje sie
niemozliwg*). W kfamstwie istnieja fakty podniece-
nia lub znuzenia, albo tez — jednego po drugiem.
Nie nalezy jednak miesza¢ wiasciwych zjawisk afe-
ktowych z faktami mimiki, wyniktymi z udawaniaa ma-
jacymi wzbudzi¢ lub powiekszy¢ zaufanie stuchacza,
ktory jest jednoczesnie widzem. Zwihaszcza u jedno-

*) William James: ,,Principlea of psychology
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stek dorostych spotyka sie wielka rozmaitos¢ skurczéw
lub wydtuzerh muskutowych, ktérych badanie nalezy do
psychologii giestéw i mimiki *). Udajacy zapal, po-
chylaja gtowe w tyl, wzrok kieruja naprzéd, rozszerzaja
nozdrza, podnoszg na chwile ramiona, rece rozkladaja
szeroko, 1 rozszczepiajg palce, wyprezajg nogi i uno-
sza sie na palcach. Udajac stanowczo$¢, pewnos¢ a wiec
szczerosé, trzymamy gtowe prosto, wzrok kierujemy na-
przdd,kadtub prostujemy,a potem pochylamy niecow tyt.
wznosimy ramiona i réwniez pochylamy je nieco w tyt.
Klamcy udajg czesto $miech; niekiedy udaja Zle, zdo-
bywaja sie na ,$miech wymuszony”, przy ktérym odby-
wajg sie jedynie zewnetrzne zmiany twarzy, bez zmia-
ny wyrazu: wargi rozchylaja sie prosto, pogiebia sie
brézda nosowo-wargowa, skora fatduje sie w zmarszczki
pod oczyma i w okolicach skroni.

Zwrociwszy uwage na zmiany fizyologiczne, kt6-
re moga towarzyszy¢ ktamstwu, chociaz nie s wska-
z6wka samego faktu, mozemy jeszcze powiedzie¢, ze
niema umyslnego przeistoczenia prawdy bez sktonno-
éci do skurczéw lub wydtuzern muskutowych, do zja-
wisk 6étamowania lub podniecenia. Racye tych zja-
wisk wyjasni¢ jedynie moze fizyologia mézgowa, ktd-
ra stanowi podstawe psychologicznego wyjasnienia
ktamstwa.

3L Psychologia ktamliwego wymystu.
. Analiza psycho-patologiczna i psycho-socyologi-

czna wykazata nam, ze klamstwo wynika z daznosci
albo systematyzujacych, albo tez uporczywych. Ale

") Poréwnaj: Cuyer ,La mimique*
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w jaki sposob daznosci te wptywajg na nasza dziatal-
nos¢ umystowa?

Spostrzeglismy pod tym wzgledem dwa wypadki:
ktamstwo jest albo wymystem mniej wiecej zlozo-
nym, pozytywnym, albo tez wymystem negatywnym-,
zawsze jednak klamstwo posiada $réd innych cech,
znamie faktu wyobraZzni. Musimy zatem zbada¢ ktam-
liwy wymyst. Ribot zlekcewazyt go nieco w swej piek-
nej ksigzce o wyobraZzni tworczej *); ale zbudowat pod-
stawy catkowitego, naukowego wyjasnienia, ktdére ana-
liza nasza potwierdza najzupetniej.

Ktamliwa wyobraznia wiaze sie z réznymi gatun-
kami wyobrazni, zbadanymi przez Ribét'a: "*Wyobra-
Znia plastyczna, ,ktorej whasciwe cechy stanowi
czystos¢ i doktadnos¢ form”, ,,wyobraZnia materyalizu-
jaca”, ktéra np. uposaza mity w najwdzieczniejsze po-
mysty — to wyobraZnia ktamcoéw, ktorzy sprébowawszy
suggestyonowac¢ innych, czesto ulegaja wasnej sugge-
styi. Wyobraznia rozlewna, ptynna, ktérg Ri-
bot przeciwstawia poprzedniej, a ktéra cechuje umy-
sty romantyczne, marzycielskie, sktonne do urojef —
jest takze wyobraZnig ludzi, ktérzy klamia, stawiajac
pomysty nieokreslone. Wyobraznia mistyczna,
ktora ,,przeksztatca obrazy konkretne na obrazy sym-
boliczne”, nie posiada na pozdr nic wspdlnego z wyo-
braZnig klamliwa. A jednak jest wyobraznig ludzi,
ktorzy ,,suggestyonuja, ktorzy zamiast okresli¢ dokta-
dnie, kaza sig domyslac”, ludzi, ktorzy ,,nie uzywajg
znakéw statych i powszechme znanych”, ktérzy na-
duzywaja analogii i daja rzekome wyjaénienia umy-

*) Th. Ribot: ,Essai sur Limagmation créatrice”. Paris.
Alcan 1900.
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stom prostym i naiwnym. WyobraZnia ta niezbedng
jest dla wytwarzania ktamstwa uczonego, dla udawa-
nia wiedzy, ktdrej sie nie posiada, dla suggestyonowa-
nia mysli, ktérych nie datoby sie wyrazi¢ bez wyjasnie-
nia szalbierstwa lub sprzecznosci. WyobrazZnie te posia-
daja niektérzy kaptani, prorocy, przywédcy sekti mow-
cy, nawet ludowi. Wyobraznia naukowa poda-
je dyskretnie przyktady tego, co nazwane zostato stu-
sznie mitologia naukowa. Istnieja w naukach hypotezy,
w ktére nikt nie wierzy, ktore sie zachowuje dla po-
zytku dydaktycznego, stanowig bowiem prosty i wy-
godny sposéb wyktadu. (I tak np. ,,wasnosci materyi”.
ciepto, elektrycznos¢, magnetyzm itd., spowinowace-
nie, skupienie). Kto uzywa tych hypotez, jako nieza-
przeczonych prawd, podczas nauczania innych, jest
ktamca. Zaleca¢ uzywanie hypotezy, ktéra nie zosta-
ta sprawdzona albo tez nie moze stanowi¢ danej nau-
kowej — to najpewniejszy sposéb wprowadzenia w
btad wiekszosci ludzi, ufajacych nauce. Wyobraznia
praktyczna, niezbedna dla wielkich i matych wy-
nalazcow pozytecznych ulepszen, jest réwniez wyobra-
Znig ,,0szustéw, wydrwigroszéw, wynalazcéw podejrza-
nych forteléw, ludzi chciwych zmian, marzacych za-
wsze 0 tern, czego nie posiadajg”. WyobraZznig taka
postuguja sie wszyscy kkamcy, zmuszeni lub pragnacy
wynalez¢ dla siebie lub dla innych nowe sposoby zy-
cia i dziatania, pragnacy naby¢ srodki wytudzania naj-
pierw ufnosci, a potem dojscia do celu przez fikcyj-
nych posrednikéw. Wyobraznia handlowa, kto-
ra ,,nie zalezy od stopnia wyksztatcenia”, ktéra naj-
czesciej pobudza cheiwo$¢ i posiada ogromne podobien-
stwo do wyobraZni taktyka bojowego, gdyz handel jest
czesto ,,forma wojny”, polegajacej gtéwnie na oblicze-
niach i kombinacyach schematycznych — wyobraZnia
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taka zbyt jest pokrewna w wielu wypadkach, klamliwym
wymystom aby$my potrzebowali podkresla¢ mocniej
zwigzek kupca z klamca. Wyobraznia utopijna
wreszcie objawia sie bardzo jasno w niektérych ktam-
liwych wymystach dzieci. Ludzie dorosli nie o$mielg
sie wogole opowiada¢ rzeczy nieprawdopodobnychi po-
suwaé granice mistyfikacyi poza dziedzing pospolitej
wiarogodnodci; dzieci za$ nie uczuwaja czesto zadne-
go wstydu podawac za prawde to, co bujna imaginacya
poja¢ moze zaledwie jako ideat.

Musimy zatem stwierdzi¢ rzecz bardzo znana,
a mianowicie, ze wszystkie gatunki wyobrazni moga
stuzy¢ ktamliwym wymystom sprawniej jeszcze, niz
odkryciom prawd. Specyalng jednak ceche ktamliwego
wymystu stanowi mozno$¢ catkowitego zaprzeczania,
iz pewien okreslony przedmiot istnieje. WyobraZznia
estetyczna moze usuna¢ jedna lub kilka cech przedmio-
tu, jeden lub kilka pierwiastkéw catosci, ale nigdy
nie dazy do catkowitego zniszczenia. Inne gatunki wyo-
brazni sa sposobami tworczosci lub wytwarzania umy-
stowego ; tylko w kfamstwie wyobraznia moze by¢ po-
prostu negatywna. W niektérych zatem wypadkach
istnieje raczej otam owanie, niz wytwarzanie.

32, (Hamowanie.

Stwierdzalismy czesto $réd zjawisk nerwowo-musku-
towych, stanowigcych charakterystyczng ceche psycho-
fizyologicznego stanu ktamcy,—fakty skurczéw, po-
wstrzymywania ruchéw, wogéle fakty otamowania.
Klamca musi sie powstrzymywac przy gtosnem wypo-
wiadaniu swej mysli. Nie jest to zwyczajny cztowiek
imaginaoyjny, ale istota, ktéra obejmuje odrazu to,
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00 powinna wyrazi¢, oraz to, co istotnie suggestyo-
nuje, a jedno przeciez rézni sie od drugiego. Wynika
stad proces psycho-fizy©logiczny, daleko bardziej zto-
zony, niz w wypadkach czystej wyobrazni tworczej.
Istnieje bowiem prawo, potwierdzone przez liczne do-
Swiadczenia i obserwacye psycho-patologiczne *), ze
kazda mys$l jasna i zywotna wywotuje
odpowiedni ruch. Jako nastepstwo tego prawa
trzeba sie zgodzi¢, ze bardzo jasne wyobrazenie o tern.
co sie powinno powiedzie¢, budzi silny pociag do isto-
tnego wypowiadania wyrazoéw i czynienia giestow, przez
ktore wyrazajasie mysli prawdziwe. Objawia sie zatem
czesto gwattowny antagonizm pomiedzy tg skionno-
$cig naturalng a daznoscig przypadkowa lub zwyktg
do ukrywania prawdy przez twierdzenie czego innego,
niz to, co sie poczytuje za prawde. Chcac ten antago-
nizm ztagodzi¢ do tego stopnia, zeby sie stato tatwem
ukrywanie mysli, trzeba juz posiada¢ do$¢ znaczng
wprawe w méwieniu zgota czego innego, niz to, co sie
powiedzie¢ winno. | dlatego zwr6ci¢ musimy uwage
na kiamce z wypadku i klamce z przyzwyczajenia,
ktamce, ktory iaie tatwo miesza i klamce upartego.
Ktamca z wypadku moze by¢ jednostka z wyobra-
Znig ptomienng lub istota gwattownie wzruszona,, kté-
ra twierdzi lub zaprzecza impulsywnie, nie zdajac so-
bie dokfadnie sprawy z btedu, ktory popetnia, i z odle-
gtosci, ktéra dzieli jej twierdzenie od prawdy. Dopie-
ro ,jpo fakcie” widzi jasno prawde. | wtedy moze al-
bo trwa¢ w swem twierdzeniu — przez préznos¢, dume,
mito$¢ whasng, wstyd—albo tez $pieszy doinnego przed-
miotu rozmowy, albo wreszcie zapiera sie wszystkiego

') Patrz P. Janet ,l/automatisme psychologigue”.
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Jezeli si¢ zapiera, trudno oskarzy¢ jg o najdrobniejszy
brak szczerosci; jezeli unika przedmiotu ktamstwa, zdra-
dza si¢ zazwyczaj pospiechem i pomieszaniem; jezeli
trwa dale] w twierdzeniu, staje si¢ zwyczajnym kfam-
cg i potrzebuje juz znacznej sity otamowania. U tga-
rza upartego ktamstwo jest wogole rzecza zwykta; zme-
czenie, zmieszanie, niemoc zjawiajg sie tern rzadziej,
im otamowanie byto czestsze. Fizyologiczne oznaki
ktamstwa sg mniej widoczne, Skurcze muskutéw mniej
energiczne; klamcy wygodniej wtedy udawa¢, popie-
ra¢ swe stowa mimika bardziej przekonywajaca, gra
fizyonomii, nasladujaca szczero$¢, usmiechami mniej
falszywymi, intonacyg gtosu mniej zmieniong i t. d
W tym ostatnim wypadku kiamliwy wymyst dazy do
wyzwolenia sie z wszelkich przeszkéd, ktére mu sta-
wia zazwyczaj pojecie prawdy.

33, Psycho-fizyoloflia wymystu.

Ktamliwy wymyst opiera si¢ na dobrze znanym
procesie fizyologicznym. Nie potrzebujemy tu odwo-
tywaé sie do rzekomych praw asocyacyi umystowej,
praw utozonych przez psychologéw angielskich, po-
czawszy od Locke’go i Hume’a az do Stuarta Mill’a,
Bain'a i Spencer’a. Utrzymywaé, ze systemy wyobra-
zen powstaja z ciagtosci, podobienstwa lub kontrastu—
to znaczy opisywaé, nie za$ wyjasnia¢ pewne fakty.
Wszelka synteze wyobrazni poprzedza¢ musi rozprosze-
nie pierwiastkow, z ktérych sktadaty sie juz syntezy em-
piryczne, wyobraznia bowiem nie tworzy swych ma-
teryatéw, daje ona jedynie nowa forme, ustanawia no-
we stosunki pomiedzy pierwiastkami, podsunigtymi
przez wyobraznie. Synteza tern trudniej da sie rozpro-
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szy¢, im mniej jej czesci sktadowe posiadaja powino-
wactwa z pierwiastkami obcymi tym, z ktorymi sa
zkgczone; powinowactwo pomiedzy wyobrazeniami lub
czesciami wyobrazen zalezy od tego, czy jednostka
przyzwyczaita sie rozpraszac je lub kojarzy¢. Pierwszy
wiec warunek ktamliwego wymystu stanowi doswiad-
czenie, o tyle dostateczne, aby do skojarzenia myslo-
wego wprowadzito rozerwanie i dopomogto po rozpro-
szenia. Dlatego tez proste zarzeczenie, w ktérem
ktamliwy wymyst objawia sie¢ pod postacig minimal-
na, fatwiejszem jest dla istot mtodych, ludzi mniej
do$wiadczonych i mniej uposazonych umystowo, niz
twierdzenie ktamliwe, owoc wyobrazni do$¢ juz ob-
fitej.

Prawo systematycznego kojarzenia, oraz prawo sy-
stematycznego otamowania, ustanowione przez Paul-
hana, wskazuja nam wyraznie, ze pierwiastki psychi-
czne kojarza sie, gdy moga utworzy¢ cato$¢ systema-
tyczna, kiedy moga istnie¢ wspélnie w jednej synte-
zie, poza ktora wylaczane bywaja pierwiastki niezgo-
dne z pierwiastkami, dopuszczonymi do tej syntezy.
Te pierwiastki niezgodne ulegaja otamowaniu czyli po-
zbawione sg na czas krétszy lub dtuzszy maiimum
$wiadome) jasnosci. Ale prawo w ten sposéb sformu-
towane nie stanowi dostatecznego wyjasnienia. Kazdy
system przewidywa¢ kaze zasade systematyzacyi, cel.
Oczywiscie, ze dwa ruchy sprzeczne kasuja sie wza-
jemnie, dwa za$ skdrcze lub naprezenia muskutow, za-
miast sie kasowa¢, uszykuja sie raczej w pewien tad
nawet wowczas, kiedy ta podwojna dziatalnos¢ nie be-
dzie miata jednego celu;ale niemaw tern wiasciwej sy-
stematyzaoyi, a wiekszo$¢ naszej konstrukcyi umy-
stowych posiada cel. Wiadomo przeciez, ze w kazdym
przedmiocie spostrzegamy jedynie to, co nas zajmuje,
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czyli to, co odpowiada jakiej gtéwnej daznosci; tak
samo pojmujemy to jedynie, co nas zajmuje, a nasze
syntezy umystowe, nasze wymysty zalezg od naszych
chcen lub naszych wstretow.

Dotaczamy w ten sposb zasade, wys$wietlong przez
nasza analize: Wszelki kitamliwy wymyst za-
lezy od pewnej dazno$ci. Zasade te oswietlit
réwniez Ribot, gdy méwit o wyobrazni twdrczej; skoro
zaS wykazaliSmy, ze wyobraznia klamcy moze przy-
jaé wszelkie ksztatty wyobrazni twérczej, wszystko za-
tem, co jest prawdziwem w stosunku do pierwszej, be-
dzie tez praw'da w stosunku do drugiej, ,,Wszelkie for-
my wyobrazni twérczej — moéwi Ribot — zawieraja
pierwiastki afektowe”.

Stosunek dziedzin mézgowych, odpowiadajacych
zyciu afektowemu (albo lepiej—chceniem) do dziedzin
mozgowych, odpowiadajacych ideacyi i wyobrazni —
oto podstawa fizyologiczna, ktéra musi postuzy¢ za
punkt wyjscia dla wyttumaczenia ktamliwego wymy-
stu. Osobnik pewnego charakteru lub temperamentu
tembardziej skionny bedzie do réznych kiamstw, im
bardziej ten charakter i temperament sprzyjajg podra-
znieniu lub zmianie. Kfamliwe zapieranie sie tatwem
jest dla ludzi spokojnych, apatycznych i melancholij-
nych, sktonnych do ruchéw powolnych. Ktamliwy wy-
myst przeciwnie — tatwiejszy jest dla osob, sktonnych
do ruchéw szybkich, do dziatalnosci jezeli nie beztad-
nej, to réznorodnej. Literatura przeciwstawiata cze-
sto dwa rodzaje temperamentow: temperament spokoj-
ny i zimny — temperamentowi zywemu i goracemu.
Prawie zawsze ten ostatni poczytywano za tempera-
ment klamcy, gdyz ktamca uchodzi zazwyczaj za czto-
wieka imaginacyjnego, sktonniejszego do wymystu i
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twierdzenia, niz do zaprzeczania. Alfons Daudet stynat
z malowania temperamentu ,,potudniowego”, tempera-
mentu Numy Roumestana i wogoéle ludzi bez skrupu-
téw, chociaz nie sg Zli, oszustow i klamcéw, chociaz
nie sa podstepni. Moznaby jednak przeciwstawi¢ cha-
rakterowi ,,potudniowemu” — nature, ktéra wydaje
wszedzie réznego gatunku hypokrytéw, ludzi prze-
sadnie stodkich i gietkich, gteboko wrogich pra-
wdzie. Réznorodnos¢ natur ludzkich, réznorodnosé
daznoéci  charakterystycznych tworzy réznorodnos¢
klamcow.  Poza temn klamstwo jest o tyle wa-
zniejsze pod wzgledem psychologicznym, Zze jasniej
odkrywa gtab jazni; woéwczas bowiem przeistoczenie
prawdy nie jest prostym wypadkiem w zyciu czto-
wieka imaginacyjnego, ale bezposredniem nastepstwem
przyrodzonej ztosliwosci jednostki.

34.  Psychogeneza

Z chwila, gdy dziecko odczuwa daznosci, ktére
sprzeciwiajg sie systematyzacyi umystowej, nabytej
przez rzeczywisto$¢, — zaczyna zmyslac. ,,Wyobraznia
tworcza wydobywa sie powoli z czystego odtwarzania,
wyplywa stopniowo, nie za$ wybuchowo”, méwi Ribot,
podtug ktdrego stanowczy krok odbywa sie w zhu-
dzeniu”. Istotnie, sta¢ sie tak moze, ze doswiadczenie
zhudzen, ktore dajg dziecku pozna¢ samorzutng wiadze
wyobrazni, poza wszelkim wysitkiem i poza wszel-
kim zamiarem, podsuwa mu mysl skorzystania z tej
wiladzy konstrukcyjnej. Ale dziecko nie bytoby zdolne
do naduzywania tej zdolnosci, gdyby nie ulegato na-
ciskowi apetytow. Otoz mtoda istota miewa czeste kio-
poty; zycie nie zawsze jej si¢ uSmiecha; nie zawsze
moze zadowoli¢ swe zadania bez nagany OJcowskleJ,

Ktamstwo.
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a niekiedy nawet kary. Dzieci, tajane w zbyt wczesnym
wieku, predzej niz inne zaczynaja ukrywac i zapie-
rac¢ sie swych czynéw. Pragnac uniknaé¢ cierpienia lub
kary, dziecko najpierw si¢ chowa, a potem zaprzeh
cza. Nawet zwierze domowe, raz obite, usituje skry¢
sie przy najdrobniejszym objawie niezadowolenia swe-
go pana. Pragnac zyska¢ przyjemnos¢, pieszczote, dzie-
cko poczyna udawa¢ i zmyslaé. A psy i koty czyz
nie umiejg udawaé przywiagzania, przybiera¢ postawy
przyjemne dla pana, aby otrzyma¢ kawatek miesa lub
kilka kropel mleka? I czyz podobna sie dziwi¢, ze nie-
ktére dzieci zaczynajg ktama¢ juz w drugim roku zy-
cia, ze ktamia, jak tylko umiejg méwic, a juz w pierw-
szych miesigcach dziecko, ktore zauwazyto, ze po pla-
czu otrzymywalo pokarm i pieszczote, niemal instyn-
ktownie poszukiwane, podwaja swe ptacze i udaje cier-
pienia? W kazdej, najmtodszej istocie ludzkiej istnie-
je rodzaj wyobrazni przed wyobraZnig jasno $wiado-
ma, wymyst, zanim pojeta, zostanie wtadza zmyslania,
wreszcie — pewien sposob obejmowania rzeczy nie-
istniejacych, zanim zjawi sie istotny klamliwy wymyst

Wogble zreszta zabawy pogtebiaja daznos¢ za-
stepowania rzeczywistosci rzeczami wyobrazni, pra-
wdy — zmysleniami. Zabawa, podobnie jak udawanie
i ukrywanie, znang jest uzwierzat. Istnieje tu zasadni-
cze podobienstwo rozwoju umystowego u zwierzat i
ewolucyi psychicznej u cztowieka. Zwierze zmysla,
udaje, ukrywa, jakby pragneto ¢wiczy¢ sie, przez ra-
dosny odptyw nadmiaru energii, w dziataniu pozyte-
oznem w okolicznosciach wazniejszych; dziecko réwniez
bawi sig, jakby pragngto wdrozy¢ sig do zycia rzeczy-
wistego a wszystkie jego zabawy wzorowane sg naj-
pierw na zajeciach lub sposobach dziatalnosci ludzi do-
rostych: nasladuje starsze osoby i nasladownictwo to
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zaprawia je do udawania. To tez, gdy zajdzie osobista
potrzeba, aby oszukiwato, dziatato podstepnie, klama-
to,—nie powstrzyma sie od tego, a czesto nawet za-
cznie kiania¢, aby uczuwaé przyjemno$¢ wprowadzania
innych w biad, tak jak w zabawie wprowadza niekiedy
w btad samo siebie.

Pociag do zabawy, jaki uczuwa kazde mtode zwie-
rzatko, zaréwno ludzkie jak inne, pochodzi stad, ze za-
bawa w najpierwotniejszym swym ksztatcie jest zado-
woleniem popedéw, zachcianek i réznych daznosci, po-
za dozorem cudzym lub whasnym. Zabawa stanowi w
dziedzinie umystowej wolne ¢wiczenie funkcyi koja-
rzenia myslowego, pod kierunkiem daznosci przejscio-
wych, uktadanych w szyk podtug chwilowego nastroju;
ktamstwo za$ bezinteresowne, ktamstwo z zabawy
podlega niemniej od innych gatunkéw przeistaczaniu
prawdy, prawu, ktore wszelki wymyst czyni zaleznym
od istnienia daznosci lub pierwiastkow afektowych syn-
tezy umystowej.

Dziecko, wycwiczone przez zabawe w ktamstwie,
spostrzega tatwo korzysci, jakie zyskuje ze zreczne-
go udawania, ukrywania lub zmyslania. Zreczno$¢ ta
wzrasta, gdy doswiadczenie dostarcza wiecej inaterya-
tow a daznosci kierownicze stajg sie bardziej ztozone.
»,Dazno$¢ do samorzutnego réznicowania
(zmyS$lania) pozostaje .zawsze w odwro-
tnym stosunku do prostoty $rodowiska *).
Im bardziej $rodowisko jest ztozone, tern bardziej dzie-
cko ktamie. Nawet woéwczas, gdy rozwéj umystowy da-
nej istoty jest nieznaczny, jej klamliwe wymysty stajg
sie tern obfitsze, tern bardziej urozmaicone, tem bardziej
ztozone i powigzane, im wieksze napotyka trudnosci.

> Ribot, op. cit.
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3%, Zatarg.

Klamliwy wymyst powstaje wiec, rozwija sie
i umacnia w umysle pod wptywem i przy pomocy po-
zadan, namietnosci, potrzeb, apetytéw. Nic dziwnego,
ze moze walczy¢ skutecznie z mysla prawdziwa lub po-
jeciem przedmiotowem, gdy chodzi o wyraz ustny lub
nawet o wyrazista mimike. Wszelki bowiem gatunek
wyrazu jest koordynacya ruchéw zalezng od koordy-
nacyi obrazéw; obrazy za$ najtatwiej wywotujace ru-
chy, a zwlaszcza ruchy dobrze powigzane, sg to ta-
kie, ktére odpowiadajg procesom mézgowym, zaleznym
od osrodkéw ruchu, czyli takie, ktore tacza sie z gto-
wnemi daznosciami pod wptywem silnych chced. Rzecz
wiec catkiem naturalna, ze cztowiek namietny poczuje
nieprzeparty pocigg do klamstwa, gdy namietno$¢ nie
pozwoli mu na wyjawienie prawdy.

Tak samo przy zapieraniu sie, namietnos¢ jest ro-
whnie potezng w thumieniu prawdy, gdyz budzi otamowu-
jace skurcze muskutéw. W rezultacie przeto zatarg po-
miedzy mozliwym wyrazem prawdy a mozliwym wyra-
zem ktamliwego wymystu jest zatargiem daznosci. Aze-
by prawda mogta zwyciezy¢, musi przedstawia¢ jaki-
kolwiek interes estetyczny, moralny, spofeczny lub inny,
a przytem interes wiekszy dla danej jednostki, niz in-
teres wynikajacy z kltamstwa.

Na szczescie istnieje dazno$¢ przyjazna objawom
prawdy i tatwo te daznosci obudzi¢ u wiekszosci lu-
dzi. Niepodobna oczywiscie zabroni¢ maltretowanemu
Kotu lub psu ukrywania i udawania; ale cztowiek zdol-
ny jest do uczu¢ wyzszych, niz uczucia zwierzat. Czio-
wiek posiada uczucia spoteczne, estetyczne i moralne,
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przez ktére prawda jest mu drozsza, niz btad najbar-
dziej korzystny. Wystarczy zastanowi¢ sie nad spote-
czng wartoscig prawdoméwnosci i nauki, aby poczyty-
waé wszelkie klamstwo za wazne przewinienie, aby
sobie powiedzie¢: ,,Bez prawdoméwnosci, niema wza-
jemnej wiaiy, niema zaufania pomiedzy ludZmi; za-
dne spoteczenstwo nie moze trwa¢ normalnie ‘bez sza-
cunku dla prawdy. Gdyby sie ktamstwo stato ogélne,
nie "bytaby mozliwa nauka, nauka za$ jest najlepszym
$rodkiem zgody miedzy ludzmi, jedynym $rodkiem usta-
lenia przedmiotowej, jednakowej dla wszystkich rze-
czywistosci, aby, moéwigc jednym jezykiem, wszyscy
mogli sie zrozumie¢”. Istota rozsadna nie pozostanie
nieczutg na takie argumenty. Zreszta sympatya, ktdrg
nawet zwierzeta odczuwaja jedne dla drugich, a ktéra
w rodzaju ludzkim sta¢ sie musi litoécia, zasada najwyz-
szej solidarnosci, moze sama przez sie odciagna¢ lu-
dzi od oktamywania sie wzajemnego.

Zreszta nasze badania josycho-fizyologiczne wy-
jawity nam w samem kiamstwie czynnik przyjazny
prawdoméwnosci: jest to zmeczenie, wynikte zotamo-
wania nerwowo-muskutowego, jest to znuzenie, ktore
musiato powsta¢ z dtuzszej pracy kombinowania, zmy-
$lania i ukrywania. Istnieja natury sktonne do ukry-
wania przez sama powolno$¢ reakcyi nerwowej, przez
wyrazng podatnos¢ do pewnej inercyi mdzgowej; sa
to jednak natury patologiczne, dla ktérych nierucho-
mos’(;, odpoczynek, obojetnos¢ tak samo nie sa ucigzli-

we, jak catkowita apatya dla melancholikéw. Dla istot
normalnych wszelka forma klamstwa, twierdzenie lub
przeczenle jest zmeczeniem, nawet wéwczas, gdy mi-
janie sie z prawda bedzie zwyktem ¢wiczeniem. U isto-
ty wiec zdrowej na umysle, u istoty z wolg rozsadna, za-
targ pomiedzy daznosciami przyjaznemi a daznosciami
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korzy$¢ prawdoméwnosci.

36.  Kiamstwo i bol.

Sadzono dawniej, ze wzruszenia bolesne nie sprzy-
jaja ktamstwu. W wielkich cierpieniach fizycznych
lub moralnych, traci 6i¢ wszelkg wtadze udawania lub
ukrywania, o ile czlowiek cieipigcy nie wycwiczyt sie
specyalnie w rozmaitych formach ktamstwa. Prawodaw-
stwo francuskie przed Rewoiucyg poczytywato za nie-
odwotalnie prawdziwe takie $wiadectwo, ktdre sktadano
podczas najwiekszych béléw. Tortura miata przeciez na
celu odebra¢ oskarzonemu mozno$¢ udawania lub ukry-
wania, gdyz cierpienie fizyczne miato pozbawi¢ go
$rodkéw psychicznych do popetniania ktamstwa. Nie-
stety, tortura miata inny skutek, a mianowicie wywoty-
wata szybkie przyznanie sie do winy, ktorej oskarzony
nie popetnit, a ktérg wyznat podiug zadania katéw
z obawy udreczen. Jezeli torturowany trwat dalej w da-
nem $wiadectwie wowczas,gdy usitowano wydoby¢ z nie-
go $wiadectwo przeciwne, wtedy istniata pewnos¢ je-
go prawdomdwnosci. Podtug pewnej starej legendy na-
lezy stucha¢ $wiadectwa mtodej kobiety, ktéra po raz
pierwszy rodzi dziecko i ktdrg cierpienia macierzyn-
stwa czynig niezdolng do dwoistosci. Ludzie zrozpacze-
ni, melancholicy, szczerzy pesymisci niezbyt sg skion-
ni do ktamstwa. Pocéz majg ktamaé, kiedy nie znaj-
duja nic zajmujacego w zyciu, kiedy niczego nie mo-
ga kocha¢, ba¢ sie lub pozadac?

Cierpienie pobudza do unikania wszystkiego, 00
brzmi falszywie, co sie nie wydaje szczerem. Ubranie za-
tobne stanowi jakby protest przeciwko nieustannemu
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ktamstwu, ktore symbolizuja bogate suknie, jasne i
olsnlewajqce tkaniny, — oznaki bogactwa, ktore naj-
czesciej nie istnieje. Ludzie smutni, tak samo jak lu-
dzie prawdziwie skromni, unikaja biyskotliwych o0zdéb,
jaskrawej odziezy i hatasliwych objawéw radosci naj-
czesciej dlatego, iz czuja wstret do kfamliwego zby-
tku i do pozoréw szczescia.

Niepodobna, oczywiscie, wymaga¢ od cierpienia,
a zwhaszcza od bélu fizycznego skutecznej pomocy w
walce z ktamstwem, o prawde. Ale sposobnos¢ do cier-
pienia jest tak czesta, tyle mamy smutnych przyczyn do
skupienia, ze spodziewac sie mozemy stopniowego wzro-
stu nienawisci do klamstwa. Gorycze'istnienia ludzkie-
go wplywajg niezawodnie w znacznym stopniu na to,
ze ludzie sprzyjaja prawdoméwnosci.






ROZDZIAL VII.

Ktamstwo pod wzgledem moralnym.

37. Teorya platoriska.

W trzeciej ksiedze swej ,,Republiki” Platén wy-
dala poetéw z idealnego paristwa, albowiem ,,0powia-
dania nieprawdziwe nie moga zrodzi¢ cn6t”; im bar-
dziej fikcye sa piekniejsze, ,tern niebezpieczniej opo-
wiada¢ je dzieciom i mezom, do zycia wolnego prze-
znaczonym”. Najpiekniejsze klamstwa nie zdolne sg
do wywierania dobrego wplywu pa ksztattowanie sie
charakteréw. Udawanie, ktérego przyktad daja akto-
rzy, pochodzi z nasladownictwa; ,.jezeli przyzwycza-
jamy sie do niego w miodosci, tatwo staje sie druga
naturg, zmienia zewnetrzng strone cztowieka, ale tak-
ze i charakter”. To tez nalezy zabroni¢, aby ci,
ktérzy kierowa¢ majg wychowaniem, pokazywali dzie-
ciom osoby, przeznaczone do udawania cierpien i ra-
dosci innych.

A jednak Platon uwaza, ze poniewaz najwyzsza
regutg zycia jest ,,czyni¢ wszystko, co sie uwaza za
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najkorzystniejsze dla panstwa”, urzednicy majg prawo
ktama¢, aby oszuka¢ nieprzyjaciela lub obywateli w
interesie wszystkich, tak jak lekarze maja prawo kia-
ma¢ w interesie swych chorych. Tym przeto dwom kla-
som jednostek, to jest lekarzom i urzednikom, pozo-
stawia Platon swobode przeistaczania prawdy.

Wskazania platonskie sa w rezultacie takie: Prze-
szkadzajmy wszystkim ludziom w nasladowaniu ztych
czynéw, ktdre niezdrowe basnie przypisuja bogom lub
bohaterom; ale zachecajmy ich do nasladowania czy-
néw cnotliwych, do udawania cnoty, w nadziei, ze
z udawania przejda do prawdziwej rzeczywistosci; je-
dnem stowem, uswiecajmy zwrot do klamstwa wtedy
jedynie, gdy stanie sie pozytecznem dla celéw moral-
nych. Surowo$¢ wiec Platona wobec poetéw i auto-
réow dramatycznych pochodzi nie tyle z nienawisci
ktamstwa, ile z obawy niebezpieczenstwa, aby nie na-
$ladowano wystepkéw, ktdére zbyt czesto przypisuja
swym bohaterom Homer, Sofokles lub Arystofanes.
Doktryna ta jest zatem przyjazng takiemu ktamstwu,
ktore usprawiedliwia cel. Za naszych czaséw mozna
doktryne te poprze¢: 1) pod wzgledem politycznym,
i moralnym — koniecznoscig walki dla zwycigstwa
Ideatu; 2) pod wzgledem pedagogicznym — moznoscia
takiego cnotliwego wychowania, aby od strony ze-
wnetrznej przechodzi¢ do wewnatrz, od pozoréw i pozy
do gruntu i uczucia.

1 oto staje przed nami problemat ktamstwa zar¢-
wno z punktu widzenia pedagogiki, jak z punktu wi-
dzenia socyologii. Czy mozna poetom, autorom dra-
matycznym odebra¢ prawo tworzenia ztudzen, fikceyi,
albo przynajmniej czy mozna zada¢ od nich, aby przed-
stawiali jedynie uczucia szlachetne? Skoro nie nale-
zy ufa¢ wyobrazni oraz nasladownictwu, czyz nalezy
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unika¢ wszelkich sposobnosci poddawania mysli ktam-
stwu ? A z drugiej strony, czy mozna upowazni¢ nie-
ktorych ludzi do kltamania w interesie panstwa, re-
ligii, rodziny, zdrowia zbiorowego lub osobistego ? Czy
nigdy nie wolno ktama¢ ?

38. Socyologiczny punkt widzenia.

« Pod wzgledem socjologicznym, szkota naturalisty-
czna w etyce moze zazada¢, abysmy zwrocili uwage
na liczne wypadki, w ktérych ktamstwo byto warun-
kiem postepu, pozostawania przy zyciu najzdolniej-
szych, wysokiego rozwoju umystowego, i indywidual-
nego i zbiorowego. Nietzsche moze nam pokaza¢ zwy-
ciestwo czlowieka silniejszego, lepiej uzbrojonego, ta-
kiego, ktéry gotéw jest chwyci¢ sie wszelkiej broni,
jako najwyzsze dobro dla thumu ludzkiego, owej nedz-
nej ttuszczy niewolnikéw. ,,Nadcztowiek stanowi ra-
cye istnienia ziemi”. Otéz nadcziowiek ,tworzy cat-
kiem swobodnie i niezaleznie, nie dbajac o zto i dobro,
o prawde lub btad; tworzy whasng prawde, tworzy wia-
sng moralno$¢”. Nie powstrzyma go zatem obawa
kfamstwa; inaczej méwiac, niema przewinienia, kt6-
regoby najsilniejsi, najzdolniejsi nie mogli popetnic,
gdy im to potrzebne do wkasnego tryumfu. W ten spo-
s6b moralno$¢ naturalistyczna sktonng jest rozgrzeszy¢
ktamstwo, poczytywac je, jako zto konieczne. Bez ktam-
stwa, chytrosci, ukrywania lub udawania nie datoby
sie nigdy zbudowa¢ zjednoczenia Francyi lub zjedno-
czenia Niemiec. Bez klamstwa ttumy, w obawie przed
epidemia, wypadkami kolejowymi, perspektywa nagte-
go napadu porzucatyby kraje cywilizowane w nieustan-
nym poptochu. Bez klamstwa nie bytoby dyplomacyi,
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wiadomo za$, jaka role odgrywaja w utrzymywaniu
pokoju pomiedzy potegami, sprzyjajacemi mysli o woj-
nie, przezorni, udajacy i klamliwi ambasadorowie i dy-
plomaci. Jak grzeczno$¢ niezbedna jest wérdd jedno-
stek, ktamstwo koniecznem jest w nieustannych sto-
sunkach pomiedzy paristwami.

tatwo mnozy¢ do nieskonczonosci przyktady ustug
spofecznych, wyswiadczanych przez ktamstwo. Polity-
ka, oparta na szalbierstwie, miata swych teoretykéw,
a jeszcze liczniejszych zwolennikéw. Ale czy mozna
ja do tego stopnia usprawiedliwi¢? Nie wolno dzi$
oczywiscie zadnemu panstwu, a zwiaszcza drobnym
panstwom, ktére nie czujg dos¢ sity do staczania otwar-
tej walki z poteznymi sasiadami, prowadzi¢ polityki
catkowicie szczerej i catkowicie lojalnej. Ale z tego,
Ze w dzisiejszym ,,stanie wojny i barbarzynstwa” do-
szli$my do uznawania dobrodziejstw ktamstwa, nie wy-
nika jeszcze, azeby mijanie sie z prawda miato by¢
statg regutg postepowania panstw i jednostek.

Tak samo, jak niepodobna wylicza¢ dobrodziejstw
ktamstwa, zbytecznem byloby wylicza¢ wszelkie zte
jego skutki: wojny, wszczete wskutek deklaracyi umysl-
nie sfatszowanych, zaburzenia spoteczne, wynikle z
btedéw wszczepionych w umysty jednostek lub w ,,du-
sze” gromad, cierpienia zadawane ludziom niewinnym
przez fatszywych swiadkéw, bezwstydnych oskarzycieli,
falszerzy, poteznych niestety oszczercow. Dyplomacya
oddaje wprawdzie ustugi sprawie pokoju powszechnego,
ale przeszkadza szybkiemu ustaleniu réwnowagi i pod-
trzymuje w ten sposob pokdj zbrojny daleko wiecej nie-
bezpieczny dla cywilizacyi, bardziej rujnujacy dla na-
rodéw, szkodliwy dla postepu spotecznego, /niz szcze-
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re wyrazy, zakonczone lojalnem, jasnem porozumie-
niem.

WidzielisSmy, ze ktamstwo przeszkadza systematy-
zacyi mysli, koordynacyi wierzen, zgodnosci inteligen-
oyi. Klamstwo wiec sprzeciwia si¢ etyce spotecznej,
opartej jedynie na naukowem badaniu cztowieka i spo-
teczenstw, dazacej wytacznie do urzeczywistnienia ide-
atu psychologicznego i ideatu spotecznego. Suggestyo-
nowa¢ mniej lub wiecej umyslnie btad — to znaczy
zasia¢ w zycie prywatne i w zycie zbiorowe niebezpie-
czne ziarna niestatosci umystowej i niestatosci spote-
cznej, zburzy¢ pokéj duszy i spokoj spoteczeristwa. Naj-
drobniejsze przeistoczenie prawdy posiada nastepstwa,
ktére rozmnazaja sie wtysigcznych ksztattach przez na-
$ladownictwo i przez suggestye. Z drobnego btedu po-
wsta¢ moga wielkie ruchy polityczne. Samozwariczy
prorok, ktéry przedstawia sie ludziom tatwowiernym
Jako thumacz lub wystannik bostwa, nietylko tworzy
przez nowg wiare nowa forme nietolerancyi, ale przy-
sposabia ludzko$¢ do nowych, moze krwawych zatar-
géw i okrutnych sporéw. Najniebezpiecznigjszem jest
ktamstwo wtedy, gdy je przyjmuja ludzie dobrej wia-
ry. Ludzie ci, zaslepieni, nie dostrzegaja juz zgota
prawdy i przesladuja, jak wrogéw, takich ludzi, ktd-
rzy maja odwage opiera¢ sie ich Zzarliwosci w pro-
zelityzmie.

39. Nauka i klamstwo.

W epoce, gdy nauka zamienia sie powoli w za-
sade nietylko wszelkiej dziatalnosci przemystowej, ale
nawet wszelkiej dziatalnosci politycznej i moralnej, sug-
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gestya btedu naukowego sta¢ sie moze tatwo przyczy-
ng znacznego opdznienia postepu. Uczeni, zwhaszcza
tacy, ktérzy poswiecaja sie odkrywaniu piaw natu-
ry przez indukcye metodyczng, wiedzg bardzo dobrze,
jakniebezpiecznym jest klamliwy wyktad fikcyjnej lub
niedoktadnej obserwacyi. Uczony jest klamcg nietylko
wtedy, gdy broni fatszywej prawdy, ale gdy twierdzi,
ze posiada prawde, kiedy zbudowat dopiero hypoteze.
Ktamie np., gdy moéwi, ze pewnym jest niedale-
kiego wybuchu, kiedy zaledwie domysla¢ sie moze ka-
tastrofy; albo, gdy przemawia do ludnosci ,,w imieniu
nauki”, przedstawiajac jej urojone niebezpieczenstwo,
gdy ogtasza za pewnik swe watpliwe doswiadczenie itd.
Wiadomo, jakie moga pociggnac za soba nastepstwa ta-
kie klamstwa, popetniane z lekkiem sercem przez rze-
komych uczonych; przerazone ttumy uciekaja, groma-
dy ludzi ging pod deszczowym ogniem, niewinni ska-
zywani bywaja na kare i potepiani przez opinie pu-
bliczna, bardzo tatwo ulegajaca zbtakaniu. Jakze wiec nie
uwaza¢ najdrobniejszego ktamstwa za niebezpieczen-
stwo ?

Nauka tedy, wykazujac szkodliwo$¢ nieznacznego
na pozér ktamstwa, ostabita jeszcze argumenty tych,
ktorzy utrzymuja, ze cel uswieca Srodki i ze mozna kia-
ma¢ dla powodzenia dobrej sprawy. Skoro niepodo-
bna przewidzie¢ nastepstw, jakie sprowadzi¢ moze
wszelkie przeistoczenie prawdy, jakaz wiec nierozwaga
ktama¢, thumaczac sie ,,dobrymi zamiarami”! Nie-
przewidziane nastepstwa moga skompromitowaé czto-
wieka, ktéry, mierzyt wartos¢ moralng $rodkéw war-
toscig celéw zamiast mie¢ na uwadze skutki, tatwe do
przewidzenia. A skutkami tymi sg przeciez znaczne
zamety spoteczne nawet woéwczas, gdy ktamstwo jest
na razie matoznacznym btedem jednej osoby.
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40. Klamstwo dozwolone.

Istota, pragnaca moralnego zycia, nie powinna do-
puszcza¢ sie najmniejszego ktamstwa. Najwyzej mo-
zna wybaczy¢ ukrywanie w sztuce medycznej, wyma-
gane w dzisiejszym stanie spoteczenistw cywilizowa-
nych, ukrywanie przez troske o wkasne bezpieczeristwo,
wiasny rozwéj umystowy i spoteczny, ukrywanie przez
najprostsza grzeczno$c.

Nikt nie ma prawa powotywac sie w ktamstwach
na ,,wyzszy interes ojczyzny”, religii, ideatu moral-
nego, pikt bowiem nie wie, czy to, co w ten sposéb
uwaza za cel swej dziatalnosci, warto wiecej, niz pra-
wda. Ojczyzna, religia, cel jakikolwiek, wymagajacy
ktamstwa, jest niedostatecznie moralnym; zamiast tedy
stara¢ sie dopiag¢ tego celu w takiej formie, w jakiej
przedstawia sie umystowi, nalezy usitowa¢ wykaza¢ cos
moralnie wyzszego, az sie dojdzie do ideatu, ktéry nie
potrzebuje pomocy ktamstwa.

Tembardziej niepodobna sobie poczytywa¢ za za-
stuge klamstwa dla sprawy nawet najszlachetniejszej.
Chociaz sprawa jest dobrg dla ludzi pewnej epoki i pe-
wnego $rodowiska, moze by¢ ztg dla innych ludzi,
zyjacych w innych czasach i miejscu. To, co wy nazy-
wacie $wietem klamstwem, zboznem oszustwem, ja,
ktory nie podzielam waszych intereséw i namietno®
4ci, jnoge poczytywaé¢ za czyn godny potepienia. In-
teres prawdy nie zalezy od miejsca i czasu; cata ludz-
ko$¢ moze mu stuzy¢ bez obawy szkodzenia innemu in-
teresowi spotecznemu lub moralnemu. Cziowiek, kto-
ry pod zadnym pretekstem nie ktamie, ktéry nie udaje
nigdy uczu¢ obcych swej naturze, ktory nigdy nie
ukrywa czesci swej mysli, gdy powinien wyrazi¢ ja
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catg — stanowi wzniostg site spoteczna. Szanuje in-
nych ludzi do tego stopnia, ze posiadajac prawde, pra-
gnie, aby ja inni takze posiadali; szacunek za$ ten jest
litodcig, szczerg i wzniostg mitoscig rodzaju ludzkiego.
Cztowiek prawdoméwny, posiada niezaprzeczong go-
dnos$¢ moralna, potrzebuje bowiem odwagi, rozwagi, ré-
znego gatunku cndt, aby zwalczy¢ namietnosci i dazno-
4ci, ktore, jak widzielismy, sprzyjaja tak bardzo ktam-
stwu. Uwazajac oszustwo jako rzecz ublizajaca jego
godnosci, nienawidzi btedu, ktéry mdégtby go dopro-
wadzi¢ do mimowolnej suggestyi fatszu; w ten spo-
séb przyczynia sie do utrwalania szacunku dla pra-
wdy i osoby ludzkiej, a jednocze$nie budzi szczera
mito$¢ dla nauki, owego czystego Zrédta postepu umy-
stowego. Klamca, przeciwnie, pozbawia sie sam go-
dnosci, wartosci moralnej i spofecznej, poniza sie w
oczach innych i w oczach whasnych, stawia ludzkos¢
w rzedzie gatunkéw zwierzecych.



KOZDZIAL VIII.
Ktamstwo a wychowanie.

41, Klamstwo pozyteczne.

W ktamstwie dojrze¢ mozna nietylko czynnik po-
mysInosci spotecznej, ale nawet $rodek postepu umy-
stowego i moralnego. Istota, ktéra udaje cnote Ilub
prawdoméwnos$é, sktada mimowoli hotd cnocie i pra-
wdzie. Posiada dopiero pozory istoty moralnej, ale na
wzor niektdrych neuropatéw, ktérzy w stanie kata-
lepsyi przejmuja sie uczuciem, podsuwanem przez hy-
pnotyzera, — udawacz moze zapragna czego$ wie-
cej niz udawania cnoty i prawdoméwnosci,—moze da-
zy¢ do harmonii pomiedzy rzeczywistym a pozornym
stanem swej duszy.

Z drugiej strony ktamca uczy sie z wiasnego do-
$wiadczenia nienawidzie¢ klkamcow wogéle, dochodzi
przeto do pogardzania samym sobg i pragnie wydoby¢
sie ze stanu nizszosci moralnej, w ktora sam sie posta-
wit. Oto dwie okolicznosci, przez ktére ktamstwo staé
sie moze mniej nienawistnem dla wychowawcéw, nizby
sie zrazu wydawa¢ mogto. Ale doswiadczenie pokazu-

Klamstwo. 8
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je, ze ktamca, jako udawacz, oddala sie coraz bar-
dziej od. checi Zharmonizowania swej postawy i gie-
stow ze stanem swej duszy; przeciwstawia chetnie we-
whnetrzno$¢ — zewnetrznosci, a im bardziej wdraza sie
do kfamstwa, tern wigkszg znajduje w takiem prze-
ciwstawieniu przyjemnos¢, trwa wiec w wystepku,
Uczucie za$ pogardy, ktére ktamca uczuwac¢ moze
dla innych i dla siebie, stabsze jest niz uczucie pro-
znosci lub dumy, jakie ta przewrotna juz istota uczu-
wa na mysl o swej potedze, rosnacej nieustannie przez
ktamliwe wymysty. 'Chociazby przeto paradoks? o wy-
chowaniu przez klamstwo byt najponetniejszy, nie prze-
staje by¢ paradoksem niebezpiecznym, solistycznym.
Pozatem powstaje inne pytanie: czy wychowawca
nie powinien czasami ktamac¢, ktamaé¢ w niektérych
okolicznosciach w interesie whasnie swego pupila ?Przy-
kfad zapozyczony z ankiety. ,,Towarzystwa psycholo-
gicznego badania dziecka” objasni blizej kwestye. Pe-
wien ojciec dziwi sie, ze jego syn, ktory nigdy nie
styszat ktamstwa w rodzinie, zaczat klama¢, w czem
przeciez niema nic dziwnego, gdyz klamstwo nie wy-
nika z samego jedynie nasladownictwa. Warto jednak
zaznaczy¢, ze dziecko to okazuje najzywszy wstret do
os6b, ktore pozwalaja sobie zartem na ktamliwe wy-
mysty; nienawidzi tez ludzi, ktérzy pragna wprowa-
dzi¢innych w btad dlazabawy. Mamy wiec dziecko, kt6-
re nienawidzi ktamcéw, gdyz nigdy nie zostato wprowa-
dzone w biad przez otoczenie. Czy przez takie zabezpie-
czenie od ktamstwa oddano mu ustuge? Czyz nie le-
piej by byto,gdyby rodzice przyzwyczaili je do niewinnej
swawoli, igraszek wyobrazni, aby rozwina¢ w niem
zmyst krytyczny wobec twierdzen innych ludzi ?
Mozna odpowiedzie¢, ze dziecko przyzwyczaja sie
do klamstwa i smakuje w niem, gdy spostrzega, ze
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rodzice i nauczyciele przeistaczajg fakty i prawde; ze
dziecko oszukane staje si¢ fatwo oszustem, a nawet sta-
ra sie wykaza¢ talent w sztuce ktamania. Ale czyz nie
robi tego samego nawet wtedy, gdy nie moze nasla-
dowa¢ ktamcéw ? A przyktad owego dziecka, ktére kia-
mie, chociaz ,,czuje wstret” do ludzi, opowiadajacych
zartem rzeczy nieprawdopodobne — czyz nie potwier-
dza wniosku naszego badania psycho-fizyologicznego,
ze dziecko ktamie samorzutnie, przy normalnym ro-
zwoju swej natury, tak, iz niepodobna zabezpieczy¢
go od kfamstwa, przez samo usuwanie przyktadow
oszustwa? Czyz dziecko nie bedzie musiato zy¢ pé-
Zniej w Swiecie, petnym ktamstwa? Czyz wychowanie
nie ma na celu przygotowania ludzi do zycia normal-
nego za pomoca przystosowania do $rodowiska, zaré-
wno $rodowiska spotecznego, jak $rodowiska fizyczne-
go, w ktérych zy¢ beda?

Dziecko dowie sie wczesnie w szkole od kole-
goéw, ile sie ktamie i jak czesto sie klamie. Jakze
postapi, jezeli bezbronne, naiwne, niedo$wiadczo-
ne poddane zostanie wptywom $rodowiska, w ktérem
prawdoméwno$¢ rzadsza jest, niz ktamstwo? Nie be-
dzie mogto potepia¢ tego, czego nie zna dobrze. Najwy-
zej chwila mizoneizmu przelotnie je skieruje do pra-
wdy, ale gdy ta chwila minie, ponety ktamstwa prze-
zwycieza wstret, ktérego nie podtrzymuje ani jasno
uswiadomione rozumowanie, ani gteboko wpojone
uczucial

42, Wytwory wyobrazni a wychowanie klasyczne.
Nie ulega, zda sie, watpliwosci, ze lepiej jest oswa-

ja¢ wczesniej dziecko z gra wyobrazni, fikcyami, wy-
mystami, ktore staja sie ktamliwemi dopiero wéwczas,
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gdy sie pragnie nadawa¢ im wobec ludzi warto$¢ przed-
miotowa. Rodzice i nauczyciele nie potrzebujg posu-
wac sie do ktamstwa. Wystarczy, aby przedstawili umy-
stowi dziecka obok $cistych sposobow wypowiadania
prawdy, sposoby mniej Sciste, wiodace do przesady;
ztagodzenia tonu, wogdle przeksztatcenia cechy wia-
Sciwej.  Niechaj wowczas uprzedza dziecko, wykaza
mu niebezpieczenstwo, doradza jak go unikna¢ za-
réwno wtedy, gdy pochodzi z wiary naiwnej, jak wte-
dy, gdy pochodzi z nieokietznanej wyobrazni lub zbyt
$piesznego przeczenia. Rodzice i wychowawcy powin-
ni naturalnie dawa¢ dzieciom przyktad prawdoméwno-
$ci, gdyz wzory takie tatwo sa nasladowane; aby jednak
oceni¢ nalezycie prawdoméwnos¢, dziecko musi po-
zna¢ klamstwo o tyle, o ile pozwala na to jego zdolnos¢
do analizy i do refleksyi.

Rozwija¢ zmys} krytyczny, to znaczy nietylko
zwalcza¢ naiwno$¢, niebezpieczng dla kazdej istoty,,
ale zabezpieczy¢ dziecko od samego siebie, od mano-
wcéw wihasnej wyobrazni i sofizmatéw. Gdzjie znajdzie-
my cztowieka, ktéryby nie usitowat ztagodzi¢ we wia-
snych oczach (za pomoca sofizmatéw) brzydoty mo-
ralnej winy, ktdra popetnit? Gdziez istnieje cztowiek,
ktory nie uwaza swego ktamstwa za konieczne igodne
przebaczenia? Krytyczne badanie ktamstwa rozpoczaé
nalezy jak najwczesniej w wychowaniu dzieci i pro-
wadzi¢ je dalej nieustannie w wychowaniu dorostych

Jezeli to badanie krytyczne nie zostanie przedsie-
wziete przez osoby, godne przemawia¢ z dobrg wiarg
i prawdoméwnoscia, wyniknag¢ moze wielkie niebez-
pieczenstwo ksztattowania moralnego w nauczaniu li-
teraokiem, czytaniu poezyi, dramatéw, romanséw.
Wszystkim wiadomo, jak szybko dziecko porzuca histo-
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rye i przechodzi do fikcyi; nic w tem dziwnego, sko-
ro romans, bajka, opowiadanie zajmuje wigcej wyo-
braznie.  Nalezy wiec arcydzieta literatury przed-
stawia¢ jedynie jako wspaniatg gre umystu ludzkie-
go, pragnacego doda¢ do rzeczywistosci lub odjac ja-
kie szczeg6ty dla harmonii. W ten sposéb musimy prze-
ciwstawia¢ nieustannie prawde ztudzeniu i kierowac
nieustannie od ideatu do rzeczywistosci inteligencye
dziecka lub miodzierica, zbyt pochopnego do entuzya-
zmu. Kultura klasyczna, taka, jaka istnieje dotychczas
w wiekszosci karjow cywilizowanych, moze sta¢ sie
pod tym wzgledem, zaleznie od kierunku studyéw li-
terackich, dodatnig lub ujemna. Jezeli wytwory wyo-
brazni starozytnych i nowych czaséw oddawane sg na
pastwe umystu miodzieficzego, dzieci moga stracic w
szkole zmyst praktyczny, a nawet zmyst krytyczny,
beda Zle przygotowane do walki o byt, a zwhaszcza Zle
przystosowane do $rodowiska, do rzeczywistosci, al-
bowiem nie Sciggano ich z pieknych wzlotéw wyo-
brazni ku szarzyZznie pospolitego istnienia. Wowczas
miodziency zapewniaja, ze mieli fatszywy poglad na
zycie az do chwili, (gdy porzucili poetéw i autoréw drama-
tycznych. Stad tez wiele osob oskarza kulturg Klasy-
czng, ze sig zbyt mato troszczy o prawde naukowg
i nie zabezpiecza dziecka od klamstwa i niebezpie-
czenstw fikeyi. Jezeli za$ przeciwnie, pigkne wymysty
wielkich pisarzy podawane sa dzieciom I mtodzieficom
we wihasciwem S$wietle, jako szlachetna gra wyobra-
Zni, umyst wyksztatcony na nich nabywa rozwagi,
refleksyi i obserwacyi, pobudzanej nieustannie. Chci-
wy jest wiedzy naukowej, podlegajac w dalszym cia-
gu czarowi mitéw i pieknych obrazéw. Dzieki ta-
kiemu kierunkowi umystu, ktamstwo pospolite trakto-
wane jest pogardliwie, wydaje sie bowiem zbyt oddzielo-



118

nem nawet od fikeyi, ktérym nie wierzymy, chociaz
je podziwiamy.

43.  Rzeczywisto$¢ a nauka.

To, codSmy wyzej powiedzieli, pokazuje, jak mo-
zna kierowac¢ wychowaniem przeciw kfamstwu przez po-
$rednictwo rzeczy najblizszej ktamstwu, to jest fikcyi,
wymystu potyckiego. Platon nie miat tedy racyi wy-
pedza¢ poetéw z idealnej Republiki; powinien byt po-
przesta¢ na zadaniu, aby miodziez stuchata nietylko
czarujacych artystéw, lecz historykéw i uczonych. Za
daliby$my nadto, aby kobieta, tak samo jak mezczyzna
dorosty, nie byta poddawang wytgcznemu wplywowi
romansu, ktéry nie udziela jej w dostatecznej mierze
zmystu rzeczywistosci. Zwihaszcza kobiet bez zajecia,
taka, ktéra nie zajmuje sie ani gospodarstwem, ani
dzie¢mi, ani zyciem politycznem, potrzebuje nieustanne-
go wychowania, ktoreby ja odwiodto od zycia pustego
i od klamstwa a skierowato ku badaniu prawdy nau-
kowej. Tak samo jak dziecko, kobieta winna wystrzega¢
sie wtadzy wyobrazni i braku zmystu krytycznego. Mo-
Ze ona posias¢ mitos¢ prawdy i wstret do ktamstwa wte-
dy jedynie, gdy fikcya poetyczna pobudza w niej przez
kontrast zmyst rzeczywistosci.

Nie wystarcza bowiem dawa¢ dzieciom oraz lu-
dziom dorostym nauki moralnosci na temat: ,,nie trzeba
ktamac¢”. Najpiekniejsze lekcye pozostajg bez skutku,
gdy spotykaja sie z daznosciami i uczuciami tak ener-
gicznemi, jak te, ktére prowadza do ktamstwa.

Niepodobna skazywa¢ legalnie na kary ktam-
céw, gdyz tatwo moga zwali¢ sankcye, dowodzac, ze
dziatali w dobrej wierze, a czesto niepodobna takiego
twierdzenia odrzuci¢ z catg stusznoscig. Zreszta nie
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nalezy zwraca¢ sie do pogrézki tary, gdyz w bardzo
wielu wypadkach wtasnie obawa kary staje si¢ pobud-
ka do ktamstwa: strach popycha do obtudy, do zapiera-
nia sie winy.

Najezy zwraca¢ sie do uczué¢ ludzkich. W poprze-
dnim rozdziale wykazaliSmy, do jakiego stopnia mo-
ga tu by¢ skuteczne daznosci estetyczne i spoteczne,
daznosci szlachetne lub ,,bezinteresowne”. Trzeba, aby
istota rozsadna nauczyta sie, gdy rozwaza wkasng dzia-
talno$¢ umystowa, kocha¢ wszystko, oo stuszne, a nie-
nawidzie¢ wszystkiego, 0o przeciwne rozsadkowi, to jest
przeciwne catkowitej koordynacyi wszelkich elemen-
téw psychicznych i spotecznych, przedmiotowej syste-
matyzacyi wszystkiego, co zalezy od woli ludzkiej.
Nienawis¢ klamstwa powsta¢ winna z rozwazania obel-
gi, zadawanej godnosci ludzkiej przez mijanie sie z praw-
da, a powinna powsta¢ i wzrasta¢ wtedy wiasnie, gdy
powstaje i wzrasta mito$¢ prawdy pozytywnej.

44.  Tepienie klamstwa.

Istniejg spoteczne przyczyny kamstwa, przeciw
ktérym walczy¢ powinna wola spoteczna, okazujac w
tern pomoc dobrej woli jednostki. W|d2|eI|smy ze do
liczby spoiecznych kfamstw nalezy namietno$¢ polity-
czna, namletnosc prasy, kosciotow, sekt, thumoéw. Céz
pocza¢ z niemi ? Czy podobna marzy¢ o tepieniu ich
przez prawo, albo raczej przez wskazania karne, za-
warte w prawach ?

Wykazalismy wiasnie, ze strach powieksza jedy-
nie ukrywanie i mnozy ilos¢ zaprzancow, ktamliwych
wymystow itd. Gwalt nie niszczy zbiorowych namie-
tnosci, jak nie niszczy daznosci indywidualnych. Pra-
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wa, dekrety i $rodki policyjne pobudzity jedynie szal-
bierzy i kontrabandzistéw do obtudy i przezornodci,
dodaty im wiecej odwagi, nauczyly ich udawaé obo-
jetnosé, jako niekiedy najlepszy $rodek oszukania ajen-
tow. Z chwila, gdy klamstwo we wszystkich swych
ksztattach rozwija sie przedewszystkiem u istot stabych
i przeSladowanych, zmuszonych do uzywania catkiem
innej broni niz ta, ktdrg sita brutalna podaje ich prze-
ciwnikom, bytoby bezsensownem zwalcza¢ ktamstwo
uzywaniem wiadzy i gwattowna represya.

Sekty, koscioly, koterye polityczne, grupy dzien-
nikarzy, agencye i inne instytucye, sprzyjajace pro-
pagandzie ktamstwa, sa produktami powtarzania, na-
Sladownictwa, solidarnosci gromadnej. Sa to sity spo-
teczne, utozone podtug pewnych praw socyologicznych

Nalezy przeciwstawi¢ tym sitom spotecznym inne,
utozone podiug tych samych praw, rozwijajace sie
w taki sam sposéb, przez nasladownictwo, powstawanie
typéw i mysli, zaraze moralna, sympatye itd., ktore
utworzg tylez spotecznych przyczyn poszukiwania pra-
wdy. Istniejg juz niektére wzory: wszelka instytucya
naukowa, wszelkie stowarzyszenie uczonych, wszelka
grupa utworzona w celu metodycznego i bezstronnego
badania faktéw i praw natury, stanowi site spoteczna,
ktéra walczy z klamstwem. Chodzi jedynie o to, aby
pogtebia¢ warto$¢ tych sit, powiekszajac nieustannie
ilo$¢ jednostek, zajetych szerokim ruchem naukowym.
Idealny uktad stosunkéw polegatby na tern, aby wszy-
scy ludzie, dzieci, mtodziency, dorosli i starcy oboj-
ga pici patali jednakowa zadzg nabywania wiadomosci
naukowych, posiadali jednakowe pragnienie wyksztat-
cenia i przedmiotowej wiedzy. Gdyby wszyscy obywa-
tele kraju troszczyli*sie w ten sposéb o prawde, ktam-
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stwa partyi politycznych, oszczercze wymysty Die znaj-
dowatyby wiary.

Gdyby cztonkowie wszelkich sekt, czerpali nieza-
leznoé¢ umystowg w wiedzy naukowej, byliby bliscy
niezalezno$ci moralnej i nie potrzebowaliby ktamaé, aby
stuzy¢ interesom sekty. Mieliby wéwczas pewnos¢, ze
chociaz zbiorowo$¢ musi uciekac sie do ktamstwa, aby
2y¢, posiada w tern cele niemoralne i zasady bez warto-
$ci przedmiotowej z punktu widzenia etyki.

45.  Wychowanie ludowe.

Szerzenie $wiatla naukowego byloby zwhaszcza
niezbedne w narodzie tworzacym zaledwie tlum, ma-
se, w ktorej tonie powstaja i rozwijaja sie klamstwa
przywodcéw, zmuszonych do przeistaczania prawdy
przez namietnosci samego ttumu. Zawsze bedzie trudno
zapobiedz oszustwu, kontrabandzie, ukrywaniu, zale-
znemu od solidarnosci zbrodniczej lub anormalnej, gdyz
kult prawdy nie stanie si¢ dos¢ wielkim we wszystkich
$rodowiskach, aby mozna catkowicie okietzna¢ apety-
ty oszustéw i kontrabandzistéw, aby walka, rozpocze-
ta gromadnie przez bandytéw lub przestepcéw ze spo-
teczenstwem normalnem, przestata istnie¢ wraz ze
swemi nastepstwami, dotyczacemi ktamstwa. Mozna je-
dnak mie¢ nadzieje, ze nastapi wyzszy stan inte-
ligencyi. i moralnosci ludowej, ze nadejdzie epoka, zbio-
rowej umystowosci, wolnej od wad, ktére obecnie ce-
chuja umystowos¢ thuméw.

Lud nie jest nieuleczalnie niezdolny do uczu¢
wznio$lejszych, do zmystu krytycznego i wstretu do
ludzi, ktérzy pragna naduzywa¢ jego tatwowiernosci.
Widzimy, iz codziennie odbywa si¢ postep, dzieki oswia-
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cie ludowej, postep, ktéry zaprowadzi lud z dzisiejszej
formy stadowej, do formy wyzszej.  Wowczas ré-
zne ,,publicznosci” stanag jedne przeciw drugim, zré-
wnowaza sie wzajemnie, tak, iz unikng lekkomysl-
nych czynéw gwattu lub naiwnej wiary. Pod wzgle-
dem prawdy, jak to wykazali rézni autorowie*) da-
leko trudniej zadowoli¢ publiczno$¢, niz tlum mniej
lub wiecej wzburzony. Istnieja juz we wszystkich kra-
jach cywilizowanych publicznosci, ktére sa zupetnie
dobrymi sedziami i ktérych poglady w rozmaitych spra-
wach sg wogole stuszne; przywo6dcy, samozwarncy, ob-
tudnicy, oszusci odgrywaja $rod nich wyjatkowo ro-
le nieznaczng. Nalezyte wychowanie ludu moze spro-
wadzi¢: usuniecie przywodcéw ludowych oraz przy-
wddcoéw thumow; usuniecie licznych a najbardziej nie-
bezpiecznych ktamstw oraz ich przyczyny spotecznej.

') Zwlaszcza Tarcie i S. Sighele.



Zakonczenie Wnioski ogoélne.

Badania poprzedzajace wykazaly, ze klamstwo jest
faktem, ktéry tatwo stwierdzi¢ we wszystkich cywi-
lizacyach, we wszystkich klasach spoteczenstwa, we
wszystkich epokach zycia i w kazdej pici. Pomimo
rozmaitych form, jakie przybiera, mozna j© okresli¢
ogolnie tak: $rodek suggestyonowania btedu, o ktéiym
sie wie lub przypuszcza, ze jest btedem. Jest to fakt
psycho-fizy©logiczny, jak wykazuja zmiany nerwowo-
miesniowe, stwierdzone zwiaszcza $réd dzieci ktamia-
cych a jest réwniez faktem p6ycho-socyologicznym, jak
wykazuja ktamstwa, wynikle z przyczyn spotecznych.
Fakt ten wigze sie zwlaszcza z funkcya wyobra-
Zni. Ale poniewaz ta funkcya umystowa zalezy zawsze
od daznodci Swiadomych zachcianek lub wstretow
nieznanych osobnikowi, klamstwo nalezy przedewszyst-
kiem bada¢ w zwiazku ze zjawiskami uczuciowemi.
Otéz zjawiska te moga wywota¢ nienormalng dziatal-
no$¢ umystowa, i dlatego ktamstwo moze by¢ nie-
kiedy faktem patologicznym nietylko z punktu widze-
nia spotecznego, gdyz pod tym ostatnim wzgledem jest
ono prawie zawsze skutkiem chorobliwego stanu zbio-



- 124 -

rowego. Ktamstwo jest tedy zawsze niemoralnem i nie-
podobna uzna¢ chwaty ktamcoéw, gdy oszustwo swe ttu-
maczg checig zbawienia religii lub ojczyzny.

Doszlismy do wniosku, ze klamstwo powstaje nagle
poza wszelkiem nasladownictwem, wszelkiem wadli-
wem wychowaniem, z prostej gry wyobrazni oraz da-
znoéci, niezadowolonych z naturalnego biegu wypad-
kéw.  Jednakze wychowanie, nasladownictwo, mody,
obyczaje wzmacniajg dazno$¢ do klamstwa; stabowi-
tos¢, choroba, niezdolno$¢ fizyologiczna i umystowa,
brak wyzszych uczué¢ (wada zalezna czesto od po-
wstrzymania rozwoju umystowego), zwyrodnienie—po-
magaja do powstania ktamstwa; wreszcie takie przy-
czyny spoteczne, jak wojna, prze$ladowanie, entuzjazm
ludowy, gwattowny ucisk itd. doprowadzajg niema]
niezbednie do ktamstwa.

Unikali$my, o ile si¢ dato, takich wyjasnien sto-
wnych, jak rasa, cecha wrodzona, zdolnos¢ pomystéw
oraz inne pojecia metafizyczne, zbyt jeszcze czesto fa-
czone z psychologia i socyologig. Takie prawa jak:
»Ktamsfw o dazy dorozwoju wérodowisku
spotecznem, im bardziej to $rodowisko
staje sie ztozonem. Jednostki tern bar-
dziej sktonnesgdo ktamstwa, im bardzi ej
zbywaimnauczuciachszlachetnych, este-
tycznych lub spotecznych. Przyzwycza-
jenie utatwia kiltamstwo, czynigc coraz
mniej ucigzliwem otamowanie nerwéwo-
mie$niowe, niezbedne dla ukrycia pra-
wdy, itd., — posiadajg podtug nas wiecej wagi, niz
opisy, narzucone przez blade widma tradycyonalnej
psychologii.

Dowodzac, ze klamstwo zalezy od daznosci, ktore
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tacza sie Scisle z charakterem, temperamentem, kon-
stytucya psychologiczng i dziatalnoscia nerwowo-mig-
$niowa, wykazaliSmy rowniez préznos$¢ i ezczo$¢ pre-
tensyi, ogtaszanych nieSwiadomie przez moralistow i pe-
dagogéw, dla ktérych walka z klamstwem polega na
wydaniu przepisu, wyrytego ztotemi zgtoskami od wie-
lu wiekéw na murach wszystkich $wigtyn i szkét. Sko-
ro nalezy walczy¢ z zachciankami lub wstrgtami, czg-
sto ukrytemi i tem trudniejszemi do przezwymezema
ze nie tatwo je odkry¢, musimy zwrocic sig do obudze-
nia daznosci zgota nie sztucznych, ale takich, ktére
natura przejawia normalnie, a ktére wchodza w sktad
najwznioslejszych uczué¢ ludzkosci.

Walka z ktamstwem jest czescig walki o moral-
nos¢. Otéz tworzymy istoty moralne nie przez nakazy,
ale przez popieranie rozwoju wyzszych uczué. Istnie-
ja potegi spoteczne, ktdére popychaja do ktamstwa, jak
istnieja sity psychologiczne, ktdre je podtrzymuja. Si-
tom spotecznym i umystowym przeciwstawiamy, za po-
moca nalezytego wychowania, inne sity spofeczne
i umystowe, rozwijajace sie moze powolniej I pdzniej
W jednostkach i zbiorowiskach, ale liczacych w ro-
zwoju swym na pomoc najlepszych ludzi, prawdziwych
wychowawcow.

Wychowywaé moralnie lud, rozwijajac wiedze
naukowa i budzac zmyst krytyczny razem ze szlache-
tnemi uczuciami — oto jedyny $rodek skutecznego
zwalczania ,,poteg kltamstwa”.

Czyz wiec whadza wychowania jest tak wielka, ze
nauczyciel, ojciec lub przyjaciel, jednem stowem ,,sug-
gestyoner” dzierzy, w swych dioniach losy narodéw
i jednostek ? Oczywiscie, wychowawca, ktory pragnie
kierowa¢ umystami i sercami za pomoca zimnych prze-
piséw i moralnych nauk, daleki jest od odgrywania
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roli réwnie waznej, jak ta, ktéra przypisujemy ,,proro-
kowi cywilnemu”, obowigzanemu objawia¢ dzieciom,
mitodziezy i ttumowi mito$¢ prawdy. Wychowawca,ktéry
staje sie suggestyonerem prawdziwych poje¢ i uczug,
szlachetnych, ktory wraca do zadania akuszera dusz,
przedsiewzietego niegdy$ przez Sokratesa, ktory wia-
dze szlachetnych chcen, jeszcze nieznanych wiekszosci
ludzi, zamieniaw czyn,—taki wychowawca, oddaje swym
bliznim najwieksza ustuge.

Kult prawdy nie wymaga meczennikéw; wystar-
czy mu posiadanie rosnagcej nieustannie liczby wy-
znawcow. Narody, ktérych nauka doprowadzita do do-
brobytu i pokoju, dojda przez nig do zamitowania pra-
wdomoéwnosci. Pokojowe wytepienie klamstwa nastapi
jako skutek naukowego wychowania, udzielanego
wszystkim bez zadnego wyjatku i ograniczenia *).

KONIEC.

*) W sprawie tej pozwalamy sobie odesta¢ czytelnika do
naszego studyum p. t. ,,L'Ecole et la Démocratie® (1902).
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