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PRZEDMOWA.

Przystepujac do utozenia ,,Wypiséw Krytycznych”, pierwsze-
go w tym rodzaju polskiego podrecznika szkolnego, zdaje so-
bie odrazu sprawe, ze musi znalez¢ sie w nich troche niedo-
ktadnosci Ifbrakow Oczekuje tez od krytyki fachowej uwag rze-
czowych, ktére moga by¢é pomocne przy dalszym opracowywa-
niu ,,Wypisow1l

Potrzeba tego podrecznika jest, zdaniem moim, ogromna.
Metoda rozumowa zwycieza w nauczaniu szkolnym z dniem kaz-
dym. a wraz z tym i literatura podrecznikowa musi posigs¢ od-
mienng, niz dotychczas fizjoguomje. Schodzaca juz z pola me-
toda pamieciowa stawiata na pierwszym planie systematycznie
utozone podreczniki, ktérych zawarto$¢ uczen wzglednie fatwo
mogt ,,zapamietacll Obecnie, gdzie sie tylko to daje, starajg
sie zerwa¢ z podrecznikiem, jako z j edyny ra Zrodiem wiedzy.

Ten wiasnie prad odczuwamy i w zakresie wykfadow hi-
storji literatury polskiej. Znajomos$¢ literatury Kkrytycznej staje
sie coraz bardziej niezbedng dla miodziezy, a dostep do nigj
jest. prawie ze niemozliwy, poniewaz literatura ta rozrzucona
jest w rocznikach rozmaitych czasopism ogdlnych i specjalnych,
w ogromnej ilosci wydawnictw ksigzkowych i t. p. To tez do-
tychczas, oprdcz podrecznika historji literatury, jedynemi Zrddta-
mi wiedzy uczniowskiej jest znajomo$¢ autoréw badanych oraz
dyskusja z nauczycielem. O ile jednak dyskusje takie mogtyby
by¢ pozyteczniejsze i powazniejsze, gdyby miodziez miata do-
step do krytycznych pogladoéw literackich rozmaitych znawcow
naszej literatury!

Tej wihasnie potrzebie pogtebienia krytycznych sadéw ucz-
nia na dzieje naszej literatury staram sg zadoS€uczyni¢ przez
utozenie niniejszych ,Wypisow krytycznych”, na ktére skia-
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nkiej, a podane badZz w catosci, badZ w wyjatkach i stresz-
czeniach.

Przy ukfadaniu podrecznika napotykatem na liczne trud-
nosci. Objetos¢ wydawnictwa zmuszata mie do usuwania nieraz
waznych prac; cel — przeznaczenie dla miodziezy, niezawsze
przygotowanej do ogarniecia zagadnien zbyt skomplikowanych,
réwniez zmuszatl mnie do opuszczania cennych monografji. Mu-
siatem wiec dostosowywac sie do poziomu umystowego miodziezy
i do objetosci dzieta. Ta druga przyczyna zmusita mie do bar-
dzo rzadkiego podawania wyjatkéw z historji literatury polskiej,
gdyz dzieta te sg naogot dostepniejsze dla szerszej publicz-
nosci.

»Wypisy krytyczne” obejmg literature krytyczng w wyjat-
kach w zakresie kursu $rednich zaktadéw naukowych. Uznajgc
za najpilniejsza potrzebe oswietlenie literatury romantycznej,
rozpoczynam wydawnictwo od tomu drugiego.

Dla udostepnienia ,,Wypisy” wydawaé bedziemy zeszytami,
ktére nabywa¢ mozna oddzielnie.

H. J. Ryagier.
Warszawa, 1908 r.



Z ,,Obozu klasykéw™
Lucjana Sieminskiego.

Wojna klasykéw z romantykami jest to pierwszy spor li-
teracki, jaki przeniost sie z zagranicy i do naszej literatury.
Dawniejsze spory z XVII 1 XVIII wieku nie dostaty sie do nas.
Czemu? bo ani czasopism literackich nie bylo, ani tez literaci
nie tworzyli osobnego ciata. Nawet nie istniato nazwisko lite-
rata. Ten byt ziemianinem, ten ksiedzem, ten kanclerzem, ten het-
manem,-a jezeli pisat, to nie w zamiarze, zeby by¢ policzo-
nym do tej lub innej szkoty. Wiasciwie koto literatow sformo-
wato sie dopiero na dworze Stanistawa Augusta i utworzyto no-
wa szkote, ktéra nie potrzebowata z literatami, reprezentujacy-
mi dawng epoke republikansky, stacza¢ walk na polu teorji,
z prostej przyczyny, ze, zastawszy przysposobione umysty, mia-
ta opinje po sobie. Tamci szli w zapomnienie, ci uzywali wzig-
tosci i protekcji, dopoOki przeciw tym nowatorom wyczerpanym
juz i zuzytym nie zaprotestowatl w pierwszych dwudziestu la-
tach XIX wieku romantyzm.

Tradycja literatury stanistawowskiej najuparciej przecho-
wywala sie w Warszawie i miata tam gtowny swoj obdz, nad
ktorym powiewata chorggiew dobrego gustu. Jak turcy Ko-
ran, tak oni narzucali swoj kodeks gustu, ktoregb cata este-
tyczna tajemnica zasadzala sie na tym, zeby nic takiego nie
powiedzie¢, coby si¢ nie znalazto w pisarzach, podanych za
wzér dobrego smaku. Ktokolwiek zdobyt sie na niezwykle wy-
razenie, lub ze Smielsza a mniej spowszechniata myslg wysta-
pit, srodze bywat karcony przez tych arcykaptanow Swigtyni
gustu, wprawdzie nie po pismach publicznych (nie lubili bo-
wiem wdawa¢ sie w drukowane rozumowania), lecz na koteryj-
nych zebraniach, gdzie niemitosiernie przedrwiwano wykraczaja-
cych przeciw kodeksowi, a gtéwnie w poufnych literackich ko-
respondencjach, tworzacych nieoszacowany materjat, dajgcy po-
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zna¢ ich spos6b sadzenia utworéw romantycznej szkoly, a wo-
gole stan poje¢ literackich.

Szczesliwy przypadek rzucit w moje rece kilkaset listow,
obejmujacych perjod najzwawszej walki miedzy klasykami a ro-
mantykami, to jest od r. 1823 do 1830. Sa to korespondencje
samych koryfeuszow tak zwanego klasycznego obozu. Koterja
kilku poetow z czasow Ksiestwa Warszawskiego, sktadajgca sie
z ludzi, zajmujacych wysokie urzedy, gtosSnych dawniej nabytg
stawg, miata sie za jedynie godnych i uprzywilejowanych miesz-
kancow Parnasu, tak dalece, ze wprzod jeszcze, nim roman-
tyzm u nas sie zjawit, oni, stojgc na szczycie rymotworczej go-
ry, kazdego Smiatka, wdzierajacego sie w ich szaniec, niemito-
siernie spychali na teb, na szyje. Przywlaszczywszy sobie mono-
pol rymow, przedrwiwali cata gieneracje miodych pisarzéw i po-
tepiali ryczaltem, nie odrézniajac nawet tych, co zaswiecili
lepszym talentem. Satyra pod napisem Nowy Parnas, wy-
mierzona na miodych poetdw, uderza najzajadlej na Antoniego
Goreckiego, ktory rzeczywiscie wiecej mial ognia i czucia, niz
te suzereny parnaskiego zamku. Nie poznano sie na nim, a mo-
ze dlatego, ze sie poznano i obawiano o swoj monopol, skar-
taczowano go takiemi rymami:

Gorecki! ciebie pierwszym nowy Parnas glosi!

Ty$ wielkie imie twoje w samym lat twych kwiecie
Szerokg stawg swojg rozglosit po Swiecie,

| gdzie nigdy nie dosiggt KoZmian i Osinski,

Tam ciebie z chmurg wieszczy wznidst twoj zapat pinski. *
Spiesz sie w swoim zawodzie obfity Antoni,

Patrzaj, ilu poetéw za twag stawg goni!

Tu nastepuje cata litanja mtodych pisarzéw, z ktorych
kazdy dostat po palcach, ale ktorzy, o ile sobie dzi$ przypo-
minam, nie pisali gorzej od monopolistdw, a wiecej moze od
nich mieli Swiezosci. Nie moge jednak powiedzieé, zeby ta sa-
tyra wychodzita z falszywego punktu widzenia; owszem, poczg-
tek jej wyborny uderzat w te manje wierszowania, napastujacg
naszg miodziez, manje, ktéra zawodnym najczeSciej laurom par-
naskim poswieca zdolno$ci, mogace sie lepiej przyda¢ w jakim
pozytecznym zawodzie:

Céz to, czy mato cuddéw widzieliSmy jeszcze?
Cataz to middZz sarmacka zamieni sie w wieszcze,
I, wieczny cios zadajac prozie stowianina,
Najpospolitsza nawet rymem poprzecina?

J Uwazatem to, ze klasycy nie mogli przebaczy¢ litwinom, ze sie
rwali do polskie! poezii: ciagle im wvrzucali ich pochodzenie pifiskie lub
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Mozna sobie wyobrazi¢, jakie oburzanie sie, jakie gniewy
powstaty w gronie tych powag, kiedy zjawit sie 6w dziwotwor
romantyczny (,,Dziadyll Mickiewicza), do ktdrego zaraz przysto-
sowano poczatek listu do Pizondw:

Humano capiti cervicem pietor eguinam
Jungere si vetit . .. ¥

a powtarzano chérem: Risum teneatis amicil

I $miano sie i dowcipkowano, nicujgc kazde stowo, kazdy
niezwykly rym, kazde silniejsze wyrazenie, kazde nowe dla nich
poréwnanie, wziete z natury i z zycia, a nie z ktérego dawne-
go poety, okradzionego juz z miljon razy. Kiedy tak powazne
wyrocznie w rzeczach gustu odzywaty sie z potepieniem, pu-
bliczno$¢ takze nieobeznana z nowoscig, wierzyta na stowo mi-
strzom, i stad czy to w miejscach publicznych, czy w mniej-
szych lub wiekszych towarzystwach, czy nawet w kétku domo-
wym, wszedzie wrzal bdj zaciety starszych, idacych za powa-
ga klasykéow uprzywilejowanych, z mtodszemi, stawajacemi w o-
bronie romantyzmu. Mylitby sie, ktoby te wojne lokalizowat
tylko do stolicy i do os6b, bawigcych sie literaturg i piorem;
nie bylo bowiem tak zapadtego kata, gdzieby nie stawaty prze-
ciw sobie te dwa obozy, gdzieby obok argumentéw wogdle
i zjednej i z drugiej strony bardzo stabych, nie ciskano sobie
w oczy jakim dowcipnym stdwkiem Osinskiego, roznoszonym
po kraju, lub jakg Cietszg jeszcze replikg romantykow.

Starzy, wychowani w tradycji epoki stanistawowskiej, kto-
ra stworzyla u nas o$wiate nowozytng, widzieli zamach na Swie-
tosci narodowe, jezeli kto§ miat uwlacza¢ zastugom Krasickich,
Trembeckich, Naruszewiczéw i nowszych, jak: Dmochowski tt6-
macz lliady, Osinski, KozZmian, Molski, Wezyk, Kropinski, Fe-
linski, ktérych uwazano jako kontynuatorow tego wieku odro-
dzenia, tym bardziej, gdy z temi pisarzami tgczy sie wspomnie-
nie napoleonskie, uchodzace za rodzaj liberalnej opozyciji.
Przypominam sobie nieraz, z jaka litosng wzgardg cedzono
przez zeby, jakby trudno byto przetkngé¢ nazwiska romantykow,
obijajgce sie po raz pierwszy o uszy starszych, a przez zapat
miodzienczy podnoszone do wysokosci cudoéw $wiata. Gdy za$
dla poparcia twierdzen przyszio do sprezentowania dokumen-
tu romantycznego, byta nim zwykle jaka ballada, wzieta z gmin-
nego podania, petna upioréw i duchdw, gminnych wyrazen i po-
réwnan, co wszystko dawato pole wyznawcom Kklasycyzmu do
zartow i szydzen z tej karczemnej, podkadzielnej, jak jg nazy-
wano, poezji.

7Znnoknift iakhv malarz oholal dorobié¢ szvie konska do fflowtf ludzkim
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Miodziez wiec byta celem szyderczych pociskow starszy-
zny; a cho¢ sie odcinata—przedrwiwajac nawzajem wiersze kla-
sykow i pokazujac im strone czczg i deklamacyjng,—nie miata
jednak ani dosy¢ wiadomosci, ani wytrawnego zdania, aby mo-
gla rozumnemi argumentami przekonaé przeciwnikéw. Zapat
i uczciwos$é-to byt caly jej arsenat. Wreszcie choéby sie i zna-
lazt byt taki, co, dobrze rzecz zglebiwszy, umiat Scisle wyka-
zaC przyczyny i dazenia tej rozwijajacej sie epoki nowych wy-
obrazen w literaturze—to nie bytby przekonat przeciwnikéw,
tak samo nie rozumiejgcych klasycznosci. jak ci nie rozumieli
romantyzmu. Najwyborniej tez zdefinjowat oba te obozy Michat
Grabowski, ktory takie stowa wilozyt w usta pana Koscieszy
(,,Literackie przygody pana Koscieszy”):

»Interesy zblizyly mie z arystokratyczng literaturg Kkla-
syczng (w Warszawie). Przypadek zdarzyt, zem sie zetknat
z prozelitami przemian, wylegajacych sie w ostatnich szykach
piSmiennictwa. Tam w gOrze nie wiedziano nic jeszcze o tym,
I ja sam tak bylem zdziwiony, odkrywajac romantykéw war-
szawskich, jak by¢ mogt poganin w Rzymie, kiedy sie dowie-
dziat o schadzkach chrzescijanskich po katakumbach i grobach.
Rzetelne stosunki dwuch literatur wzgledem siebie byly te sa-
me, co tamtych dwuch religji. Pierwsza byia literatura wielkich
i uczonych $wiata, druga gminu i nieznanej miodziezy. Pier-
wsza dzielita sie na dwie, jedyne kategorje, panéw i pieczenia-
rzy; drugg skfadali poeci w tupince, tlumacze romansow i re-
daktorowie pism, wychodzacych tylko w prospektach. Zywiotem
pierwszego kola byto szyderstwo, pochlebstwo i zamniemanie;
drugiego—entuzjazm, niewiadomos$¢ i znéw zamniemanie.”

Wybornie! bo prawdziwie.

Z niezmiernie obfitej korespondencji, jaka mam przed so-
ba, ten a nie inny da sie wyprowadzi¢ wniosek Powagi kla-
syczne wierzyly wiecej w swojg powage i nabytg stawe, niz
ubiegaty sie o gruntowne zbadanie i przedstawienie tej kwestji,
a ze pojawiajace sie pisma romantykow, mianowicie Mickiewi-
cza, muze ich dyskredytowaty i zapedzaty w cien, wiec budzita
sie w nich namietna zazdro$¢, chuda w rozumowanie i dowody,
lecz kasajaca zajadle.

W dzisiejszym czasie takie stronnictwo klasykow, jak by-
fo wtedy, niezawodnie zalozyloby zaraz dziennik lub Kkilka
dziennikéw, majacych by¢ jego organem; lecz przed laty czter-
dziestu mie¢ swodj dziennik bylo aktem nadzwyczajnego wysile-
nia i odwagi, a na tej zupetnie zbywato klasycznym koryfeu-
szom. Poprzestawali wiec na ustnej propagandzie i walce, na
znoszeniach sie listownych, na wierszykach czytywanych w po-
ufnym kole zgromadzen herbacianych, gdzie sie wzajemnie ad-
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Krasinskiego, ktéry jako gospodarz zachowywat role neutralng
i zapraszat do swego stotu tak powagi klasyczne, jak odznacza-
jace sie talenty z obozu romantycznego.

Na tych glosnych w swoim czasie obiadach bywat zwykle
Niemcewicz, KozZmian, Osinski, niekiedy gienerat Franciszek Mo-
rawski, Brodzinski, Salezy Dmochowski, Dominik Lisiecki, Wit-
wicki, Odyniec, Gaszynski i wielu innych miodych romanty-
kéw, w miare jak ktory, dawszy sie juz poznaé, przybyt do
stolicy. Wszakze glowny zastep wspotbiesiadnikow gienerata
skfadat sie z falangi klasykow, ktorych fgczyta z nim dawna
znajomos¢ lub przyjazn, niemniej odpowiednie w $wiecie to-
warzyszkim lub urzedowym stanowisko.

Gospodarz uczonych obiaddw, wierny zasadzie neutralno-
sci, zapraszat reprezentantow obu szkot i zwykle podjudzat jed-
nych przeciw drugim, z czego wszczynaly sie z poczatku zwawe
dysputy, przeplatajace kazda potrawe; a na wety wywigzywata
sie zajadfa kiotnia, ublizajaca nieraz dostojenstwu i powadze te-
go lub innego klasyka ktory sobie poprzysiegat wiecej noga nie
wstgpi¢ wdom gienerafa.

Zdarzato sie czesto, iz w samym gtéwnym sztabie klasy-
kéw zakradata sie taka niezgoda, jak miedzy greckie wodze
w obozie pod Trojg. W wyobrazeniach ich 1 sktonnosciach by-
ty liczne cieniowania. Jezeli Kajetan Kozmian i Osinski stali
na czele wyprawy, jak Agamemnon i Menelaus, niewzruszeni
i powazni, jak wyrocznia gromigcy,—to Franciszek Morawski,
najzdolniejszy i najpochopmejszy z nich do piora, najsSmielszy
i najwiece] majacy poetycznych instynktow, miewat swoje hu-
mory, jak Achilles, i czesto dla romantycznej Bryzeidy patat
nieudang mitoscig. Bytby moze nawet przeszedt do przeciwne-
go obozu, ale osobiste stosunki taczyty go z gtdwnemi wodza-
mi, ktérzy ze swojej strony umieli go trzymac zakleciem wimie
dobrego gustu, a przywigzywata nawyczka do maniery francu-
skiej, ktorej zawdzieczat pierwsze swoje powodzenie na polu li-
terackim.

Korespondencje, z ktérych zamierzytem poda¢ wyciagi,
najlepiej te stosunki wyjasnig, a zarazem dadzg miare o stanie
wyobrazen literackich, znamionujgcych ten okres najgoretszej
walki miedzy klasykami a romantykami.

Gienerat Morawski z brygadg swojg piechoty statl wten-
czas to w Lublinie, to w Radomiu; tylko podczas obozowania
pod Powazkami przebywat czesciej w Warszawie. Kajetan Koz-
mian, radca stanu, stale zamieszkiwat stolice, a bedac w toku
literackiego ruchu, donosit o nim Morawskiemu i nawzajem od
niego odbierat spostrzezenia i uwagi. Czasami KoZmiana wyre-
czal syn jego Andrzej, miodzieniec oddajacy sie literaturze,
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bardzo en vogue w salonach stolicy, a przytym stykajacy sie
z miodziezg akademickyg i romantycznemi kdtkami. Morawski
petny dowcipu umiat ozywia¢ swoje listy wyboruemi czesto kon-
ceptami i wierszykami,—biegaty tez one z ragk do rak po calej
Warszawie, a wyrwane z nich zdania lub trafne stowka stuzyty
nieraz stronom wojujgcym za orez, jakim sie wzajemnie trapio-
no. Wogo6le miat on najwiecej poczucia poetyckiego, i za uka-
zaniem sie pierwszych dwuch tomikéw Mickiewicza, ulegt wra-
zeniu, lubo broni sie od niego, krytykujac wyrazenia i niejas-
no$¢. Zobaczmy, co z tego powodu pisze do Kajetana Koz-
miana.

13 sierpnia 1824 r. z Lublina: ,Przeczytalem juz
ze trzy ksiegi, miedzy innemi Mickiewicza. Niezaprzeczony ma
talent, ale kto chce nowy rodzaj wprowadzi¢, trzeba go oka-
za¢ w calej doskonatosci, inaczej odrazi. Ballady jego mimo
wad jezyka sg przyjemniejszym tworem; Gryzelda (nawet
tytut Grazyny przekrecit) nudna, a Dziady tak w swoich wy-
obrazeniach subtelne, niedociekle, iz ciggle dorozumiewajac sig,
niczego nakoniec nie rozumiatem. Czyz to tak bardzo trudno pi-
sa¢ naturalnie i jasno?

»Z rozkosza Mickiewicza piekne ptody stysze,

Lecz w swoich chmurnych Dziadach tak mi ciemno pisze,
Iz zda sie, ze, chwytajgc same cienie mysli,

Cien wieszcza, cieniem pidra, cienie wiersz6w Kkrssli_ “

Klasyk uciekt sie, jak widzimy, do znanego konceptu Sca-
rona z jego trawestowanej Eneidy, gdzie cied furmana cie-
niem szczotki czysci cien karety. Mimo to Morawski, majacy
znajomos¢ pisarzy angielskich i niemieckich, unosit sie nad
Byron’em i Schiller’em w listach do Kozmiana i wystepowat
w obronie romantyzmu, na co tenze piorunowat w swoich od-
powiedziach, ktérych jednak nie znajduje w zbiorze listéw, ma
sie rozumie¢ z tej daty.

Morawski pod datg 14 grudnia 1824 r. tak ttomaczy sie
Kaj. KozZmianowi ze swoich romantycznych sympatji:

~Whpadte§ na mnie i to niestusznie za romantyzm. Nie
bronie ja tego, co jest dziwaczne, gtupie i podte; lecz nie
-w rodzaju romantycznym dostrzegam ja tego, tylko w dziel-
kach tych autordw, ktorzy, piszac w tym rodzaju, poslizneli sie
jako w niebezpiecznym zawodzie. Zresztg cytujesz mi Witwic-
kiego, jako romantyka; a gdybym ja tez, jako klasyka, zacyto-
wat Przybylskiego, bo¢ pewno nie byt ten romantykiem, co
wszystkich klasykéw ttomaczyt? Podobnobysmy obaj dopuscili
sie grzechu przesady, i mégiby nam kto z boku powiedzieé, ze
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religje winimy o zbrodnie fanatyzmu, a wolno$¢ o morderstwa
rewolucji francuskiej. Nie mozesz przecie rozsadnie utrzymywac,
ze Ossjan, Szekspir, Byron, Schiller byli zupetnie ghupi, aci
wszyscy, co im sie dziwig, stokro¢ gtupsi, cho¢ w tej liczbie
sg juz i wieki i cate ludy. Nie! takiego zagorzatego zdania po-
wiedzie¢ nie bytby$ zdolen; musisz wiec przyznac, ze mieli gie-
njusz, a kto zna ich pisma, ten zapewne przyzna, ze wihasnie
bylo w charakterze takich gienjuszdw tak a nie inaczej pisac”.

»Popetniali wprawdzie niekiedy wielkie dziwactwa, lecz
bytoz to w mocy natury ludzkiej utrzymaé sie zawsze na szczy-
cie nadludzkiej wielkosci, wreszcie lepiejzeby byto, gdyby ich
pisma spalono? Nie byloby wprawdzie tych dziwactw, lecz ilez
to takze stracilibySmy nadzwyczajnych pieknosci! Nie nalezyz
jednym dla drugich przebacza¢, zwiaszcza gdy juz od tylu wie-
koéw czekalisSmy naprézno od klasykéw nowych pieknosci, a oni
zawsze nam odpowiadali, aby juz sie niczego po nich nie spo-
dziewac¢, lecz w Horacego tylko wiecznie wlepia¢ oczy, bo on
jest catym Swiatem, granicg natury, imaginacji, i ze zbrodnig
jest smie¢ przechodzi¢ za okiadki dziet jego. Uparli sie klasy-
cy zadnych od kilku wiekéw nie tworzy¢ pieknosci; nie dziw
wiec, ze Swiat chciwy nowego, nie majac nic od jednych, rzu-
cit sie do drugich, a potym jakze che¢ nowosci przyttumic?
Gdybys sie tydzieri tylko samemi ananasami karmit, znalazt-
by§ pdzniej, ze ziemniaki nawet zmaczniejsze. Umiarkowanie,
wolacie, w polityce, czemu nie w literaturze? Nie zwalczycie
juz tak romantyzmu, aby zupelnie zaginat. Nie lepiejze tych
braci obfgkanych zbytnim zapedem zwraca¢ tagodnie na bez-
pieczniejsza droge, szanowac ich che¢ oryginalnosci, bo ta wie-
le skarbéw zdobyla, lecz -zwraca¢ jg powoli do granic prawdo-
podobienstwa, pozyczy¢ od nich $miatosci, sity i ognia, a na-
wzajem udzieli¢ zimniejszej rozwagi i doSwiadczenia wiekow;
dozwoli¢ im, aby nie gardzili naturg nizsza od tej, ktora jest
w salonach i na tronach, i aby mogli w wiejskich balladach
kfas¢ wiejskie wyobrazenia, powiesci i dumy, jak Kozmian
w wiejskim poemacie mowi o wiejskim wieprzu, gesi i szczy-
piorze. Nie wiem, czemu$ ziemniaka nie odwazyt sie nazwac,
czyz klasyczno$¢ ma szczypior za poetyczniejszy?”

Morawski w tejze materji pisze z daty 16 grudnia 1824r.
do gienerata Wincentego Krasifskiego, wspdlnego ich przyja-
ciela, lecz przystepniejszego romantyzmowi, niz Kozmian:

»Cezar, bijac nieprzyjaciot Rzymu, przejmowat od nich
i przenosit do siebie wiele zwyczajow i rzeczy, ktére moze za
lepsze uznat. Tak robi i Kozmian. Gromi romantykéw, a juz
niejeden wyraz, niejeden obraz Ziemianstwa w ramach Kla-
sycznych romantycznym Swietnieje kolorytem. Moze dozyjemy
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jeszcze tych blogich czasow, ze odigczajac jednych toz-
samosC i przesady, a ukracajgc dziwactwa drugich, sam sie sta-
nie punktem potaczajacym te dwa rodzaje i wota¢ bedzie: ,,Do
mnie! do mnie! in medio virtus.” Caly S$wiat sie zdziwi;
Gawadzicki  nawet krzyknie: ,Kyrie elejson!” Tysiac ballad
zabrzmi, a stary Sniadecki, trzesac sie z gniewu, bedzie mu-
sial patrze¢ przez swojg lornetke, jak Ossjan i Homer ponio-
s KoZmiana na pola Elizeju; Szekspir go powita, a Byron
uwienczy. Co do Osinskiego, ten dlatego zdaje sie milczec, ze
nie moze sie jeszcze zdecydowaé, jak dalej kontynuowac swoj
zawod: czy klasycznie, czy romantycznie? A jezeli tak obstaje
przy dawnych maksymach, to¢ naturalnie dlatego, ze trzeba
tych wynosi¢, ktérych sie przektadato, gdyz to dowodzi gustu
i rozsadku w wyborze. Nil est desperandum, gienerale,
czy rozsadek, czy tez jaki pocigg mimowolny do oczywistosci,
juz ich zaczyna zbliza¢ do zgody, a nie trzeba temu wierzy¢, co
mowiag, bo wszystko biorac od grekéw, przejeli takze i cokol-
wiek falszu ulissowego. Mimo wszelkich niedorzecznosci Mic-
kiewicza, zazdroszcza mu oni skrycie niektorych ballad, umie-
ja ceni¢ bogactwo farb poetycznych w Switeziance, tego
tylko zatuja, ze wzoru do Twardowskiego nie widzg w Pin-
darze; umiejg juz nakoniec potozyé roznice miedzy Mickiewi-
czem a Witwickim, cho¢ obaj pisali w tym samym i zakaza-
nym rodzaju; uznajg wreszcie, ze mogg by¢ lepsze i gorsze
ballady, co juz niemalym jest krokiem do porozumienia sie.
Niech przecie gienerat nie powiada im otym, bo, jakby sie¢ po-
miarkowali, gotowiby z przestrachu na dwa wieki w tyt od-
skoczyC.

y4.-.ROMantyzm bedacy jeszcze na nieutartej drodze, raz
w zbytnig idealno$é, drugi raz w zbytnig gminnos¢ wpada. Co
do tego ostatniego bledu KoZzmian najlepiej na dobra droge
naprowadza, bo zstepujagc az do wieprza i kartofli w swoim
Ziemianstwie, jeszcze niepospolitym umie byC poetag. On
wiec za wzoOr stuzy¢ powinien romantykom, jakim sposobem
najnizsze przedmioty weciggaC w panstwo poezji i uzacniaé
je szlachetnoscig wyrazen i pieknoscig kolorytu. Oddam mu
wiec te pochwate, ze Ziemianstwo wiele sie przystuzy do
wyksztatcenia romantykéw. Wiem ja, iz wolatby by¢ posadzony
o Alkoran i Biblje Lutra, niz o romantyzm; ale c6z ja temul

1 O tym Gawdziokim wspomina czesto Morawski w swoich listach,
jak siedzi mu nad glowa i prosi o poprawienie jego ttémaczenia Atalji
z Rasyna. Morawski dla utrzymania honoru kiasycznosci przerabiat po pareset
wierszy w kazdym akcie.
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winien, ze go na kazdej znajduje karcie: czary, widma, duchy,
zabobony, tradycje miejscowe, obyczaje narodowe i najgmin-
niejsze przedmioty? Powie on, ze w Wergiljuszu i Tassie to sa-
mo sie znajduje; lecz nie zyczytbym uzy¢ tego dowodu na zgne-
bienie romantyzmu; bo mogtoby sie okaza¢, ze romantyzm ten
jest w naturze poezji, poniewaz juz wéwczas w najklasyczniej-
szych przebijat sie pisarzach. Jak wiec byt medecin mal-
gr¢ lui, tak KoZmian musi by¢ romantigue malgr¢ lui.

W innym liscie z pOZniejszej daty nie poprzestaje wy-
Smiewac klasykdw, powotujacych sie zawsze i wszedzie na powa-
ge Horacjusza: ,bo nietylko czu¢ i mysle¢ bez niego, ale ga-
da¢ nawet bez stéw jego nie mozna” *). ,,.Z tym wszystkim dla
dowiedzenia KozZmianowi, ze mozna wielbi¢ Schiller’a i dziwié
sie Horacemu, i ze nie chce kfasé, tak jak on monopolium na
literature i sztuki, przyrzekiem naleze¢ w czeSci do przektadu
wiersza Dearte poetica; tym chetniej to nawet czynie,
ze sam Horacjusz tym wierszem na wiele przesadow klasykéw
nowoczesnych pomocne niesie lekarstwo. Jest to Biblja druga,
z ktorej nasi klasycy robig Talmud; chociaz prawdy jej sg tak
Swiete, czyste, jasne i proste, kazdy nacigga sens do swego
widzimisie; moze i ja tak czynie w czesci, lecz przynajmnigj
mam dobroduszno$¢ przyznania si¢ do tego; oni za$ wszelkie
ttdbmaczenie odrzucajg, ktore sie nie zgadza z ich widzeniem
w literaturze, a zwlaszcza z ich dzietami, gdyz tu jest caly po-
wod tak zacietego ich oporu.”

Odkad zaczely hatas robi¢ ballady i inne romantyczne
préby, réznie przemysliwano w obozie klasycznym, jakby tej
powstajacej hydrze odrazu $cigé gtowe, aby wiecej nie miesza-
ta ich blogich wczaséw. Zdaje sie, ze z rady w rade staneto
na tym, jako najlepiej bedzie ich pobi¢ nowemi ptodami. tatwo
powiedzieé, wykona¢ trudniej; bo skadze wzig¢ tych ploddéw,
kiedy klasycy nasi chorowali wiasnie na bezptodno$é? Mnie-
mam, ze od Morawskiego wyszia ta bardzo rozumna propozy-
cja, ciagle ich bowiem zagrzewat do pisania. Na pierwszy po-
czatek, niby antidotum przeciw romantycznej truciznie, miato
wy]$¢ ttdmaczenie Horacego Listu do Pizondw, dokonane
wspdlnemi sitami, o czym napomyka powyzej w liscie do gien.

* W polemikach miedzy klasykami a romantykami warszawskiemi ci
ostatni nie umieli wyzyska¢ argumentéw z Horacjusza, ktérym sie nasi sta-
rzy ciagle zastawiali, jako wszechmogaca powaga, gdy tymczasem Horacy
w 6wczesnym stanie literatury rzymskiej byt gtowa nowatoréw, romantykiem
ujadajacym przeciw Ennjuszowi, Newjuszowi, Afranjuszowi, Plautowi i Te-
rencjuszowi, uchodzacym za wzory klasyozne.
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Krasinskiego. Gtéwnym za$ taranem miato by¢ Ziemianstwo
Kozmiana, od wielu lat zaczete, teraz przerabiane na nowo.
Zobaczymy, jak Morawski ciggle go zacheca do pisania, jak mu
dostarcza poetycznego materjatu do rozmaitych opiséw ziemi
naszej. Tdmaczenie Andromachy przez Morawskiego grato
takze nieposlednig role w zbrojnym systemacie klasykéw, a jesz-
cze wiecej list jego o Romantykach, ktory zreszta, trzy-
majac sie posredniej drogi, nie zadowolit tych ostatnich Do
ciggtego harcowania z przeciwnikiem nieodzownie potrzebne
byto pismo perjodyczne. Morawski ciggle nastawa! na to, zwila-
szcza ze Astrea Grzymaly, peinigca zrazu te stuzbe obozo-
wa, strasznie zaniedbywala sie nieregularnym wychodzeniem.

...Namawiaj pisze Morawski—Osinskiego,—do pisma pe-
rjodycznego; ja 20 prenumeratorow biore na siebie w samym
Lublinie. Materjatéw ja, ty, Niemcewicz, Kruszynski co do poe-
zji dostarcza¢ bedziemy. Poniewaz w tych czasach catego poe-
matu (Ziemianstwa) nie mozesz wydawaé, dobrze wiec
obraz jego planu z wyjgtkami drukowac. Niemcewicza podroze,
Osinskiego lekcje, manuskrypty i stare ksiegi twego syna,
wszystko to jest do uzycia. Wiecej dobrego takie pismo zdzia-
fa, niz wszystkie narzekania klasykow. Niech tylko zaraz ogtosi
prenumerate, a od 1-go czerwca wydaje. Tylu czlonkdw Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk powinnoby sie przyczynia¢ takze do
tego i na ratunek $pieszyc.”

Brodzinski, majacy w literaturze swojg teorje o stowian-
skiej sielskosci, przytym obeznany z pisarzami niemieckiemi,
a nadewszystko poetyczniejszg wyobraznig i zywszym uczuciem
obdarzony z natury, lubo nie {aczyt sie z romantykami i dzi-
wactwom poczatkujacych pisarzow przyganiat,—jednakowoz bu-
dzit podejrzenie w klasykach co do swojej ortodoksji, jak sie
przekonywam ze stbw Morawskiego, pisanych do Jedrzeja Koz-
miana; ,,Wiem ja, co mi Sniadecki mowit o Brodzinskim, a prze-
ciez Sniadecki klasyk. Moze wiedzac zdanie Sniadeckiego, na-
wrocitby sie ojciec twoj ze swojej opinji, bo klasycy tylko na
wzor i magister dixit czekaja.

....Nie dozwalajgc dazy¢ za natchnieniem, Kkazg je za-
trzymywac, i gdy przyjdzie jaki obraz lub gorgce uczucie, po-
szukaC pierwej po starych autorach, czy tak u nich bylo, a do-
brze ostygngwszy, rozsadnie dopiero maszerowa¢ naprzdd. Tak
to niejeden klasyk czyni:

~Zawsze sie wprzédy w swojej zapytuje pracy,
Czy tak myslat Boalo? czy tak czut Horacy?
| tak zawsze swa podr6z konczy bezskutecznie,
Bo coz taki ujedzie, co sie wraca wiecznie?
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»TY, co nie lubisz ultra w polityce, jak mozesz jego
przesade i Smieszno$¢ w poezji znosic? Nie znudzaz cie te wie-
czne nicowania Wergila i Horacego, jakby kapelusz Gellert’a?
Jak miodo$¢ twoja zgodzi¢ sie moze z tymi poetami letnie-
go natchnienia?

....Przystat mi twoj ojciec wiersze; nietylko rozum, poe-
zje ale i szkapy juz nawet od grekow wywodzi; i potym gada
0 dziwacznosci romantyzmu! Nie uwierzysz, jak parsknagtem ze
Smiechu, widzac tych biednych danajow, przyczepionych do na-
szych: konia! i ruszaj! M6 Boze! co tez to pieknych rzeczy
0 polskim koniu mozna byto powiedziec¢!”

Wogdle Morawski niekiedy bardzo trafnie umiat stawac
w obronie nowych wyobrazen w poezji i literaturze, ale sad je-
go zwykle szwankowat przy ocenianiu ptodéw Mickiewicza; wi-
docznie obawiat sie tajan KoZmiana, szyderstw Osinskiego i stad
rzucat sie najczesciej na gminne wyrazenia, gramatyczne biedy,
niejasnos$¢, niezrozumiatos¢ i tym podobne kategorje krytyczne-
go arsenatu klasykow.

Wiadomo, ze Brodzinski napisat byt rozprawe o klasycz-
nosci i romantyczno$ci; nie musiata ona przypas¢ do smaku
Kozmianowi (ojcu), kiedy Morawski w tych stowach wyklada
mu jej znaczenie: ,,Zapytujesz mie o rozprawe Brodzinskiego.
lle pomngé moge, nie zgadzatem sie z nim w wielu miejscach,
ale tez w wielu jednego z nim bylem zdania. Przypomnij sobie,
ze on o dazeniu moralnym poezji méwi; inaczej bylaby ona
tylko Swietng mysli i stow igraszka, a nie jezykiem bogow.
W  Wergilim za$ nie wszystkie Bukoliki tak piekny cel ma-
ja, jak pierwsze; sg zapewne takie, ktorychby$ nie dat na na-
uke dla mtodziezy, jak np. druga i te, gdzie nieszczesliwy pa-
sterz skarzy sie na szal swej kochanki, latajgcej za buhajem.
Nie mowi sie tu o pieknosciach poetycznych Wergilego, gdyz te
zawsze wzorem dla wiekdw zostang, o cel moralny dzie tu je-
dynie, ktérego nam zaniecha¢ nie wolno. Ale powiesz mi: c6z
tam moze by¢ moraluego, gdzie dwuch $piewa swojg mitosc,
lub gdzie samg piekno$¢ natury i wiejskie malujemy sceny?
1 owszem. Poeta, co mitos¢ samg obrat za przedmiot sielanki,
do czysSciejszych uczu¢ sktania¢ nas powinien; ten za$, co piek-
no$¢ przyrodzenia i zycie wiesniacze maluje, powinien nas mi-
tym ich obrazem zwraca¢ do cichego szczeScia prostoty; tam
za$, gdzie niedole tylko stanu wiejskiego wystawiaé mu przy-
chodzi, winien pociechg sumienia wywyzsza¢ go nad losy i w tej
niedoli nawet szcze$liwszym go jeszcze wystawic, niz tryumfujg-
cg podtos¢, zbytek i dume. Zualiz starozytni te piekng nadzie-
je wiecznosci, ktéra nam najnieszczesliwsze rozjasnia zycie?
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rozwingliz w swoich duszach to przeczucie nieSmiertelnosci,
ktére silnie w naszych przemawia? byfaz u nich nauka podob-
na chrystjanizmowi, ktéraby w niezgojone ich rany lata pokdj
cnoty i, tagodzac boleSci duszy, zgadzata, oswajata jg z nie-
szczeSciem? Olbrzymie charaktery, nadludzkie czyny, $wietne roz-
pacze znamionowaly starozytnych; Swiat ich byl moze Swiet-
niejszym blaskiem poezji okryty, ale prawdziwe cnoty moralne,
w takim znaczeniu, jakie ja im daje, nie mogly by¢ celem
i pociechg ich zycia. Tam sie przesilata natura, tu w swoim za-
wodzie zostaje; tam cziowiek, chcac zosta¢ wielkim, musiat sie
przedziera¢ w sfere pdtbogdw; tu w dopetnieniu swego ziem-
skiego przeznaczenia widzi swg wielko$¢ moralng. Jezeli wiec
taka jest réznica miedzy ich zyciem a naszym, musi ta sama
réznica ich poezje od naszej odznaczaC; cel jednej musi by¢
moralniejszy od celu drugiej.

»Przytoczysz mi zapewne na zbicie mego rozumowania
mnostwo maksym i ksigg moralnych z wieku rzymian i gre-
kéw. Sa one ptodem najznakomitszym rozwagi i doswiadczenia
ludzkiego; sg one, ze tak powiem, wielkg kartg konstytucyjna,
stanowigcg porzadek towarzyskiego zycia, zabezpieczajgca war-
tos¢ i szczescie czlowieka. Alez jaka jej podstawa, jakie zare-
czenie? Dzietlo samej tylko rozwagi i doswiadczenia wtenczas
dopiero kazdego przekonywa, kiedy kto$ wielkie jego prawdy
wiasng rozwaga i do$wiadczeniem stwierdzit. Jestze to dosta-
teczne? Powtore, jakaz pewno$¢, ze te wielkie prawdy przecis-
ng sie do wszystkich klas ludzi i przekonajg ich? Jakiz to bo-
wiem interes nagli kazdego cztowieka w szczeg6lnosci do do-
wiedzenia sie o nich i wyksztalcenia niemi swego umystu i ser-
ca? Jest niewzruszona ich podstawa i zareczenie wieczystego
ich trwania, a tym jest nadanie im Swietosci religijnej. Wielki
interes wieczno$Sci wszystkich powota do zaznajomienia sie
z niemi i zmusi do petnienia ich przepisow. Ta wiec tylko mo-
ralnos¢, ktorej zrodtem jest religja, upowszechni¢ sie moze,
przekona¢ wszystkich i trwa¢ wieczyScie. Tu cie chciatem do-
prowadzi¢, mniej baczac na to, czy zartowaC bedzie”z z mego
kapucynizmu. Takie zawsze mialem przekonanie, a teraz moc-
niej jeszcze je czuje. Wreszcie nie nazwiesz mie fanatkiem,
gdy wiesz, co o takich monstrach mysle.”

Powyzszy ustep, cho¢ dzisiaj wydaje sie mdlym i ciem-
nym z powodu niewyrobionego wéwczas jezyka do poje¢ filozo-
ficznych i estetycznych, jednakowoz odkrywa w Morawskim te
wyzsze punkty, z ktérych zapatrywat sie na poezje. Czlowiek
peten czucia i wiary zadat czego$ wiecej od poezji, niz nasla-
downictwa i starozytnego politeizmu.
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»Przychodze teraz—pisze dalej w tymze liscie—do arty-
kutu, na ktéry Osinski zwiaszcza nigdy zezwoli¢ nie chce, to
jest do potrzeby unarodowienia poezji. Przesadza zapewne Bro-
dzinski, jezeli, jak mdwisz, Szymonowicza za wzO6r nam daje.
Pomimo wielkiego uszanowania dla starozytnych ojcow naszej
poezji, widze w nim stabego malarza swego wieku a bladego
kopiste dawnych. Ale przypusémy, ze kto§ ze zdolnoScig Wer-
gilego lub Teokryta zdotatby nam odmalowaé zycie naszych
wiesniakéw, ich obyczaje, troski, nieszczescia, pociechy—silniej -
by on przeméwit do twego serca, niz pisarz rzymski, milejby
cie zajat, boby to wystawil, na co patrzate$ i co dzielite§ mo-
ze. Ktoraz ekloga Wergiljusza najpiekniejsza zdaje sie polako-
wi? ktoraz nawet przez wszystkich najlepiej przektadana byta?
Ta, co moéwi 0 wygnaniu z ojczyzny. Ani Gray, ani Karpinski
nie mieli zapewne doskonatoSci starozytnych, przeciez pierw-
szego Elegje o Cmentarzu, drugiego Powrdt na wie$
z wiekszym roztkliwieniem czytam, niz wiele sielanek i elegji
starozytnych; bo to sg przedmioty blizsze mego serca, sposobu
zycia, moich loséw i przekonania religijnego. Tyle to wiek,
ziemia i wyobrazenia, w ktérych zyjemy, nadaje uroku poezji!
Przyklekne przed doskonatoscia Gieorgik ftacinskich, ale przy-
cisne do serca twoje Ziemia nstwo. Przeczytaj ludowi polskiemu
najpiekniejsza ode Horacego, a po niej ode o zdobyciu Zamoscia
lub wiersz o Koperniku — ktéraz z tych poezji silniejszy ogien
w piersiach rozbudzi? ktéra lepiej celu swojego dosieze?

Ale wréémy do sielanek, nie samych tylko brudnych i pi-
janych Mackéw w naszych chlopach widzie¢ nam nalezy. Mnigj
wiecej wszedzie ludzie ludZzmi byli. Wreszcie jezeli August poe-
tow i August historji tak rozni byli od siebie, moze i paste-
rze zilotego wieku dalecy bardzo byli od tego obrazu, w jakim
ich nam wystawiajg. Czyz to wesote dozynki naszych chiopkdw,
zaslubienie pieknej wiesniaczki, rozstanie sie rodzicow i kochan-
ki z synem, ktérego na kanton biorg i jeszcze do obcego woj-
ska, niwa odlogiem lezaca po zmartym rolniku, ciche zycie ple-
bana wiejskiego, i te pociechy religijne, ktore niesie wiesniakom
ucisnionym przez wojne lub ztych panéw, a wreszcie zycie na-
szych gorali, i tym podobne przedmioty—nie sg zdatne do po-
ezji? Czyz to wszystko pidrem mistrzowskim oddane nie wie-
cej zajmie serce, niz owe Fauny, Sylwany, Tyrsyty i Filidy?
Wolajmy o zwrot swobody dla chtopéw, ale tez potym i ubar-
wiajmy ich zycie, aby im milsze bylo, bo kt6z bardziej go po-
trzebuje, niz nieszczesliwi? Nie gardzmy wiec ich obyczajami,
troskami, pociechami; piesni ich nawet i dumy Zzatosne, ktdrych
tak wiele juz na Podolu, Ukrainie i w Krakowskim odkryta
poezja, wplatajmy w rymy sielskie, aby tern wieksza prawde
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ich obrazom nada¢. Niemcy wiec takie bogactwa w piosnkach
ludu litewskiego znalezli, a my ich zna¢ nie chcemy! POkiz ta
nieczuto$¢ w sercach panéw trwaé bedzie, ze nawet i marzenia
wiesniacze potepiajg, jako niegodne znajomosci ucywilizowanego
cztowieka? Do pisarza ZiemianAstwa polskiego nalezy prze-
tamac ten przesad tak zgubny i antypoetyczny, i w tym nawet
wzgledzie podnies¢ warto$¢ wiesniaka”.

»Masz wiec list zadany ode mnie; czytaj, Smiej sie, zartuj,
rozgtaszaj moje dziwotworne rozumowania, ale pamietaj, ze
w szczuptych listu granicach nie mozua wszystkiego wytozyc...”

Nic stuszniejszego; to tez istota rzeczy ledwo po wierz-
chu dotknieta, w ogolnikach zawarta i niedos¢ elementarnie
wytozona, nie przeciggneta zapewne hotdujgcego Scistym regu-
tom formy klasyka.

Lecz czas juz od tych ogolnych uwag, udzielanych sobie
0 kwestji romantyzmu, przejs$¢ do szczegGtowych, nastrecza-
nych nowowychodzacemi ptodami.

Sonety Mickiewicza wydane w Moskwie padly jak bomba
na bruk warszawski i ozywity mdlejgca juz walke.

Kajetan Kozmian w liscie z marca 1827 takie uwagi przesyfa
Morawskiemu:

,,Czego tez juz nie dokazujg romantycy! czego nie piszg!
Utworzyli sobie teraz jakis§ miyn wietrzny i jak Don-Quixoty
wszedzie oglaszajg, ze ich zazdro$¢ napastuje. Godzitoby sie
wydrukowa¢ im i przypomnie¢ bajke Niemcewicza NiedZzwiedz,
matpa i Swinia. Dmochowski zrobit na nich bajke pod ty-
tutem Stary i miody, wystawiajac, ze mimo przestrog sta-
rego, miody, widzac, jak osiot, pedzony przez muchy, przesadzat
rowy, rozumial, ze to arabski rumak i t. d. Sonety Mickiewi-
cza najlepiej oznaczyt Mostowski jednym stowem: Paskudz-
two. Nie wiem, co w nich mozna znalez¢ dobrego? wszystko
bezecne, podfe, brudne, ciemne; wszystko moze krymskie, tu-
reckie, tatarskie, ale nie polskie. To jest sto razy gorsze, niz
wszystkie Marcinkowskiego ptody. Marcinkowski jest plaski
1 wierszokleta prawdziwy; Mickiewicz jest poOtgtowek, wypusz-
czony ze szpitala szalonych, ktéry, na przekdér dobremu smakowi
i rozsgdkowi, gmatwaning stow niepojetego jezyka, niepojete
i dzikie pomysty baje; Marcinkowski jest tylko glupi, Mickie-
wicz szalony; Marcinkowski pisa¢ nie powinien; Mickiewicz my-
§le¢ nie umie; Marcinkowski w mitostkach jest plaski i ckliwy
prostak; Mickiewicz brudny, karczemny; Marcinkowskiego ima-
ginacje ciezka i tepa rozkotysaty w niesfornos¢ Dziedzille Ilu-
belskie; Mickiewicza niesforny zapat rozdmuchaty brudne litew-
skie pomywaczki; Marcinkowski nie wie, ze jest prostakiem
i nieukiem: Mickiewicz z Dvcha i duma przekonanv. ze szalen-
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stwo jest poezjg, brudy farbami, ciemno$¢ Swiattem, niezrozu-
miato$¢ doskonatoscig. Czekam cig, abys mi chociaz jeden je-
go pomyst, jeden obraz usprawiedliwit. Eris mihi magnus
Apollo... Wylgczam z tego wiersz pod tytutem: Wiecz6r,
w ktorym moze sie rozum czego$ domacaé. Litwini tak sg
przejeci stawg swego smorgonskiego poety, ze zarzucili wszyst-
kie domy temi Sonetami. Walerjan Krasinski pedem roznosi
je wszedzie.” ¥

Do powyzszego listu syn Andrzej taki dotozyt przypisek:
»Ja dzisiaj elegantkom warszawskim czytam wyjatki z Zie-
mianstwa u ksiezny Michatowej (Radziwittowej); dobrze, ze-
by czasem co$ dobrego ustyszaty, zeby z Sonetami poréw-
nanie zrobity; lecz te glupie Sonety nawet im sie niepo-
dobaja.”

Pokazuje si¢ tu najdowodniej, ze Ziemianstwo (choé
jeszcze nie dokonczone) miato stuzyé na odparcie wplywu
utworéw Mickiewicza. Czytywano je tez kawatkami na publicz-
nych posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciét nauk, czytywano
wszedzie, gdzie sie zbierat Swiat elegancki. Najczesciej Osinski,
stawny deklamator, popisywat sie wygtaszaniem tych Swietnych
i efektownych wierszy, ktore zyskiwaly oklask, lecz nie zosta-
wiaty trwalego wrazenia.

W innym liscie Andrzej KoZmian tak sie jeszcze odzywa
0 sonetach: ,Cdz to sg te Sonety Mickiewicza, za ktéremi
szaleje Morozowicz i ttumaczy je juz po francusku i angielsku.
Lecz ja je dopiero po francusku rozumiem i dlatego nama-
wiam Morozowicza zeby dat tytut: Tiumaczenie Sonetéw M.
na jezyk francuski dla polakdw.”

Po wyroku tak stanowczym, ferowanym przez powagi
warszawskiego Parnasu, Morawski, jakby z tropu zbity, chcac
nie chcac, zgadza sie na ich zdanie; wszakze robi pewne za-
strzezenia i przyznaje, ze Mickiewicz, mimo swoich $miesznos-
ci, jest poeta. ,,.Szkoda—pisze on do Andrzeja Kozmiana—ze
M. nie zyje w stolicy; gdyby sztuke dotgczyt do talentu, bytby

1) Gwattownej tej wycieczki przeciw Mickiewiczowi nie nalezy braé¢
za niewzruszone przekonanie Kozmiana, za jego wyznanie wiary. List pisany
byt pod wrazeniem i dlatego charakteryzuje wrazenie owej chwili, nie za$
zdanie, jakie pézniej sobie wyrobit, gdy autor Pana Tadeusza przeméwit
poteznym glosem ojczystych wspomnien i obrazéw do jego polskiej duszy.
Owe wiasnie uprzedzenia dla romantykéw ustgpity miejsca pézniejszemu
szacunkowi dla narodowych poetéw. Mickiewicz przesytat zyczliwe stowa
staremu KoZmianowi, a miedzy autorem Felicyty a Spiewakiem Czar-
nieckiego zawigzata sie korespondencja, $wiadczaca o zapomnieniu daw-
nych uraz, o porzuceniu upizedzen.
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powszechniej i bez rdznicy ceniony. Uwaza¢ go trzeba za dzie-
cie natury, zrodzone z darem poezji, gdzie§ tam w borach li-
tewskich wyhodowane, bez form, ogtady i zupetnie obce wszel-
kiej sztuce. Bywaja, takie zjawiska i po innych narodach, lecz
takich glupcéw jak u nas nie bywa, aby takie dzieta brali za
wzér do na$ladowania, i to nie dla pieknych miejsc, ale dla
Smiatych niedorzecznosci. Gdyby tylko sam Mickiewicz tak pi-
sat, przebaczylibySmy jego muzie i zapewne nie przeczyli jej
zalet naleznych; ale ze tyle niedoteznych stworzyta nasladow-
cOw, dlatego tak krzyczymy na nig i piorunujemy na ten ro-
dzaj, jakby na nowg szkofe.

».COZ to za okropny list przeciw Mickiewiczowi napisat
twoj ojciec do mnie! Cata wsciekto$¢ klasyczna nicby wieksze-
go nie zdotata. Ja przeciez powtarzam zimno: Inmedio veri-
tas. Utrzymywaé, ze Mickiewicz nizszy od Marcinkowskiego,
nie przystato na Kozmiana. Tysigc mogtbym podaé dowoddw,
ze sonety Mickiewicza oznaczajg jego przejScie od romantyz-
mu do klasycznosci; ale ze to obraza dwie strony tak zaciekie,
wiec milcze¢ wole. Dla ciebie to tylko dodam: jakze nie mo-
gte$ czuc€ pieknosci tego obrazu, gdzie méwi o zburzonych
murach $wigtyni:

Gdzie juz Bég nie chce mieszkaé, a ludzie nie $miejg?
Lub ten:

Nie bede btagal mojej przebaczenia zbrodni,
Tylko niech mie Bog twojg zgryzotg nie karze.

Lub ten:

Miody bluszczu, zielone obwijaj topole,
Zostaw cierniom grobowe otacza¢ kolumny.

Lub nareszcie ten wiersz godny Byron’a, gdy moéwi 0 morzu:
W jego szumach gra Swiatto, jak w oczach tygrysa.

Jak juz napomknatem wyzej, trwoga przed ucinkami Osin-
skiego teroryzowata w Morawskim odzywajgce sie uczucie poe-
tyczne, mieszata trafny sad. Czut on urok i potege poezji Ada-
ma, a mimo to zawsze bit czolem przed stylem i egzekucjg
Osiniskiego i KoZmiana.

Co w obozie klasycznym byto budujace, to solidarnosé
miedzy’ autorami. Wprawdzie nie przeszkadzato to, zeby Osif-
ski nie dowciDOwat ze swoich koleséw: Morawski. zebv znowu
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nie odstaniat stabych stron Osinskiego; ale taka byfa ich natura,
ze nadewszystko lubili nietyle unosi¢ sie nad pieknosciami, ile
myszkowa¢ na usterki stylu. Solidarnos¢, o ktorej wspomnia-
fem, zasadzata sie na wzajemnym pomaganiu sobie w kuciu
wierszy. Morawski w jednym liscie wspomina, ze Osinskiemu
pomogl, kiedy ten biedzit sie z wyttumaczeniem stawnego kor-
nelowskiego stowa w Cydzie: Rodrigue, as-tu du coeur?—
Miody Kozmian posyta mu jaka$ elegje ttdmaczong z francu-
skiego, ktorg Morawski szlifuje; nawzajem tenze prosi go, zeby
mu przettumaczyt chocby ze sto razy dwa wiersze z Androma-
ki. Stary Kozmian posyta mu kawatkami swoje Ziemianstwo
i odbiera dlugie uwagi, poprawki, pokreslenia; ze za$ utwdr
ten miat doskonatoscig swojg spiorunowa¢ romantykéw, Moraw-
ski co chwila podsuwa mu poetyczne pomysty, za ktore rze-
czywiscie mozna bylo by¢ wdziecznym.

Jak za$ uwagi swych przyjaciot przyjmowat autor, mozna
sie¢ z tego ustepu kozmianowego listu przekonaé:

»Mostowskil tak poczatek jak koniec mego Ziemian-
stwa ze smakiem przeczytat; szczegllniej mu sie podobato:
Opisanie chordb, Susza, Powietrze, Jatdwka i Buhaj. Nad nie-
ktéremi tylko wyrazeniami porobit krzyzyki. Nie podobat mu
sie wiersz:

»W wyschlych gardtach jezyki gérag spieka sroga,

i drugi:
. ,pod topor siepacza.

»A Ze na to i Osinski sie zgodzit, wiec potrzeba popra-
Pokazuje sig, ze mimo zasady o powadze poddawano sie
glosowaniu, zwiaszcza jezeli do glosowania wmieszat sie Osin-
ski, ktérego Kozmian miat takze za wyrocznie ostatecznego sa-
du i zawsze bronit przeciw sarkazmom i oskarzeniom Moraw-
skiego i innych.

W liscie z 22 grudnia 1827 r. tak pisze (do Morawskie-
go): ,Wylate§ w ostatnim liscie z6ké swag na Osinskiego, ktory,
wierzaj mi, nietyle na to zastuguje jak sie zdaje Fredrze (Ma-
ksymiljanowi) i Krasifiskiemu...”

»Wczoraj zapowiedzial nam na obiedzie u Krasinskiego
Odyniec, ze chwata Mickiewicza od morza Atlantyckiego az do
Araxu sie rozchodzi, albowiem ttémacza jego sonety: Wiazem-¥

wic..

*  Minister Mostowski, niegdy$ wydawca klasykéw polskich, uchodzit
za najwyzszg wyrocznie dobrego gustu.
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ski w Moskwie, w Petersburgu jaki$ znakomity literat i sena-
tor, w Londynie dwoch zurnalistdw nauczylo sie po polsku, ze-
by mogli ziomkom swoim udzieli¢ ptodéw tego wielkiego poe-
ety, ktérego juz pisma angielskie pierwszym gienjuszem i lite-
ratem polskim mianujg. C6z mozna byto odpowiedzie¢ na to?
Tylko ruszywszy ramionami, o$wiadczyé¢, ze i my pdjdziemy do
Stambutu dla nauczenia sie jezyka Mickiewicza, a nauczywszy
sie, moze bedziemy wielbili; teraz truduo chwali¢, czego sie
nie rozumie. Spiewat nam potym Odyrczyk ® litewskim tonem
dwie nowe ballady Mickiewicza obiedwie o turkach: jedng
0 prawowiernym, drugg o renegacie, ktére nawet mimo checi
draznienia sie ze mng, znalazt Krasinski niedorzecznemi. Bro-
dzinski ganit, lecz nie bez zgorszenia i indygnacji Lelewela.
Dotad na zarzuty czynione bredniom naszych mitodych wierszo-
kletow zawsze mowites: Pozwodlcie krajowi mie¢ swojg narodo-
wa poezje.—Chciej mi teraz odpowiedzie¢, co majg wspdlego z na-
rodowg poezjg Czatyrdahy i renegaty tureckie? Niemcy w swoich
balladach przynajmniej swoich barondéw opiewajg, a my turkow,
tatarOw, kozakdw, i to jeszcze ich nawet wilasnym jezykiem.
Sto razy ci to powiadatem, ze nie moge zrozumie¢ tej jednej
w tobie sprzecznosci: ze inaczej piszesz, a czego innego bro-
nisz; czego sobie nie dozwalasz, to wedrugich pobfazasz. Niech
ciebie tylko na$ladujg, niech przez potowe tak dobrze pisza,
a troskliwos¢ nasza o literature pocieszy sie i uspokoi... Nie
styszatem, zeby Osifiski badz w zartach przy stole, badZz na
katedrze przy lekcji w innym duchu mowit. Dlaczeg6z nie sty-
szatlem go ganigcego twoich pism? Owszem, oddaje im spra-
wiedliwos¢, a wierzaj mi, mimo sklonnosci do zartow i satyry,
mimo wszystkich drwinek, ktérych sobie dozwala, Osifski w na-
szym kraju jest najlepszym krytykiem, najwiecej ma pewnego
smaku i sadu, i co do mnie, wole jego satyryczne przycinki
niz wielu pochwaty, bo mysle sobie, iz krytyka sprawiedliwa
kazdemu dzielu pomaga, niesprawiedliwa nic mu nie uwiacza.
Brodzinskiego talent nie jest pospolity; praca moze go zrobi¢
pozyteczniejszym krajowi niz jest Osifski, lecz nigdy go z nim
nie zrobwna w gienjuszu, poprawnosci stylu, pomystach czystych
1 wyobrazni prawdziwie meskiej. Nie miej mie za uprzedzone-
go przeciw komubadz lub za kimbadz; to jest moje przekonanie.
Po dawniejszych pisarzach, Osifskiego tylko i ciebie, a po wasi

* Jezeli tu z pewnym przekasem wyrazat sie KoZzmian o Ant. Edw.
Odyncu, to pdzniej wielce umiat go ceni¢ i podnosi¢ piekno$¢ jego F elic y-
ty i innych utworéw. Stosunek listowny zawigzat sie potym miedzy litew-
skim a matopolskim poeta i trzymat sie do zgonu KoZmiana Nie zapominaj-
my, ze to jest historja literackich wyobrazen, a nie historja przesladowan
i nienawisci stronnictw politycznych.
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Brodzinskiego uznaje za dobrych pisarzéw, boscie sie nigdy
bredniami nie zdradzili; ty$ wiecej robit, Osinski mniej, ale ro-
wnie dobrze, a ty sam nawet nie nadatby$ byt tyle pieknosci
i poprawnosci twojej Andromasze, gdyby byt OsiAski ttoma-
czeniami swemi nie pokazat wzoru. Pogodz sie wiec z Osin-
skim, przywiez swoja. Andromake i pozwdl jg gra¢ przez mi-
to$¢ stawy narodowej. Jezeli to uczynisz, przyrzekam ci, ze ani
ja, ani Osinski stowa nie powiemy przeciw romantykom, procz
tej rady: Piszcie jak Morawski!”

Niematej wida¢ doznat pociechy KoZmian, gdy Morawski
znudzony lichymi nasladowcami Mickiewicza palnat im dowcip-
ng bajeczke umieszczong w gazecie, lecz bezimiennie. Pisze tez
z tego powodu:

,,Choéby$ mi sie nie wiem jak zapierat, ze$ nie ty pisat
bajke: Kogutek i ggsieta, umieszczong we wczorajszej ga-
zecie, nie wierze; pozdradzate$ sie i wybornemi konceptami
i dobremi wierszami i nader szczeSliwemi wyrazeniami, zgofa
cechg twojemu pioru wiasciwa: Luba niepewnos$¢, czy sie
sam rozumie? Wiwat kogut oryginat! To to byto
kukuryku, wtasnie dla gasigt stworzonel Wszyscy
powiadaja, ze mogto to wyjs¢ tylko z pod Morawskiego pidra.
Zabite$ na wieki Mickiewicza; odtad nikt nie chce by¢ gasie-
ciem. Brodzinski i Dmochowski walczyli orezem, a ty maczuga
Herkulesa ta bajka. Zmazate$ wine, ze niezrozumiany od ko-
biet w zdaniu, ktére masz o Sonetach, poprzewracate$ im
gtowy. POki masz czarne pukle na glowie, sity Herkulesa, gtos
Stentora, niebezpieczne sg twoje zarty z kobietami; jak sie do-
czekasz siwych jak ja wiosdw, wolno ci bedzie figle z klasyka-
mi wyrabiaC, a nie bedg im szkodzity przy toaletach.”

Alarmujacy list Kaj. Kozmiana znajduje pod datg 13 lu-
tego 1828 r.:

»Wiesz tez, ze Dmochowski najohydniej nas zdradzit!
Powstali przeciwko nam romantycy. Gazeta Polska umies-
cita mojg strofke urywkiem z Ody na pokdj: ,Jak araby
skwarem spiekte”, dowodzac, ze glupia i Zle nasladowana z ory-
ginatu, cytujac Mostowskiego ttdmaczenie, jako jedynie godne
oryginatu. Sam Mostowski ujat sie za moim wierszem: ,,Wrg
pod ich nogami piaski—stonice im silniej dopieka”. Lecz mniej-
sza 0 to. Zaba czyli Chwila spoczynkul), napisat, ze mia-
ta wychodzi¢ Flora, lecz zmarzta. Tak to Zle grozi¢ a nic

*). Pisemko perjodyczne pod tytutem: Chwila spoczynku wy-
dawata Zabi. Najwiecej do redakcji tego pisma nalezato ze szkoty podcho-
razych.
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nie robi¢; gorzej gtupcow do konfidencji przypuszczaC. Czekamy
ciebie, zeby co$ uradzi¢, bo nigdy gtupszymi, nigdy zuchwal-
szymi nie byli literaci i krzemienczanie niz teraz. Od twego
wyjazdu nic nowego nie zaszto, procz ze ze skiadu Tow. Przyj,
nauk skonfiskowano dzieta Staszica. Niemcewicz tym zgryzio-
ny, lecz przeszkodzi¢ trudno byto, skoro w naszym tonie ma-
my Benondw; tatwo zgadniesz, kto jest na ich czele. Jak zy¢,
z kim zy¢, komu ufac? Bég tylko wie.”

Czymze zawinit Dmochowski klasykom, ze go tak potepili?
Zdaje sie, o ile mogltem dojs¢ z roznych ~natracen, ze poza-
zdroscit Morawskiemu jego ttumaczenia Andromachy, ktoére
Osinski, majgc wystawi¢ w teatrze, czytywat na rdznych zebra-
niach i zbierat dla ttumacza glosy pochwalne, uwiaczajgce tym
samym tlumaczeniu tej samej tragedji przez Dmochowskiego.

Dmochowski, poki trzymat sie klasykow, poty byt w tas-
kach Kajetan Kozmian tak sie w dawniejszym liscie o nim wy-
razit; , Ten chiopiec ma talenty, lecz jeszcze nie ma sadu. Do
naszego projektu taczy sie i chce pomaga¢ piérem i drukiem.
Witwickiego ballade przeciez wyéwiczyt w swojej gazecie. Wszys-
cy w tym pismie figurujemy, lecz nie wszyscy stosownie.”

Nadchodzit moment, w ktorym nowy wypadek miat spra-
wi¢ ogromne zamieszanie w Swiecie literackim. Wszystkie te
niespodzianki zwykle sprawiat Mickiewicz. Natchnienie jego zda-
wato sie coraz poteznie€ w mrozie podbiegunowym, fantazja
okrada¢ z blaskéw i barw zorze borealng, bo kazde zjawienie
sie utworu jego w Warszawie szalony entuzjazm budzito w mio-
dziezy, co widzac, jfowazni klasycy, zachodzili w glowe i, nie
mogac sobie wytlomaczyé czarodziejstwa poezji, przypusz-
czali juz, ze to jakas skryta kabata lub spisek. Osinski sam
sie z tym wkoncu odezwat: ,,Poniewaz ci mtodzi gadajg in-
nym jezykiem i czego$ chcg, czego my nie rozumiemy, musi to
wiec by¢ rodzaj masonji miedzy niemi.”

Wallenrod wyszedt juz byt w Petersburgu, lecz do War-
szawy jeszcze si¢ nie dostat; tymczasem list pisany z Peters-
burga donosit, ze Mickiewicz calg tragedje improwizowal na
pewnym wieczorze. Andrzej KoZmian pod datg 1-go marca 1828
roku tak o tym donosi Morawskiemu:

W zeszty czwartek byliSmy na obiedzie literackim u gie-
nerata Krasifiskiego. C6z to codzied nowych poetéw przybywal!
Wszak to i poczciwy nasz antykwarjusz Lelewel miesza sie do
poezji i do dobrego smaku, on, ktéry, jak Osifski powiada, na-
wet chustki nie umie sobie dobrze zawigza¢. Obiad caty szedt
dobrze, ale po obiedzie wpadt Lelewel z listem z Petersburga,
pisanym o Mickiewiczu, w ktdrym mu donoszono, ze ten gie-
njusz cate tragiedje juz improwizuje, ze w tei chwili jest jakby
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duchem bozym natchniony, ze gdy improwizowal co$ o Lwie
Sapieze, terazniejszy Leon Sapieha zemdlat, a teski i Jelski
ledwie nie zemdleli. Ja mysle, ze chyba ich nudzi¢ zaczeto. Do-
dajg, w tym liscie, Ze ryjg juz popiersie z bialego marmuru au-
torowi Sonetdéw, i nakoniec, ze niech ta jedza zazdro$ci war-
szawska, niech ci starsi literaci wyja i miotajg sie, juz ich sta-
wa zaémiona! Przeczytawszy list taki, Lelewel uciekt, a Ody-
niec zaczat podnosi¢ kazdy wyraz jego. Krasinski wedtug swe-
go zwyczaju judzit, a stad wielka a nawet nieprzystojna zacze-
fa sie kiotniad

Najwazniejszym przedmiotem tego listu jest improwizacja
Mickiewicza; dziwnie odbija sie ona na tle tej literackiej kiot-
ni, ktora rozbrzmiewata wkraju. Morawski zaraz zapytywat z Ra-
domia, gdzie stat z brygada, czy to prawda, ze u Opinogor-
skiego mecenasal na obiedzie Odyniec wyzwat na pojedynek
Osinskiego? Dzienniki, ile sobie przypominam, podaly 6w list
z Petersburga opisujacy festyn literacko-artystyczny, na kto-
rym Mickiewicz improwizowat tragiedje, Ortowski improwi-
zowat otowkiem sceny do Wallenroda, a znakomita pia-
nistka pani Szymanowska improwizowata na fortepianie. Byly
to wszystko nadzwyczajnosci, ktére odbieraty sen marszatkom
konfederacji klasycznej, a romantykéw wprawialy w szat eksta-
zy. Ci pierwsi, zeby paralizowa¢ wrazenie, nazywali improwiza-
cje szarlatanerig i drwili z mdlejgcego Mickiewicza i z mdleja-
cych stuchaczéw. Kajetan Kozmian pisze tonem ubolewajgcego
politowania: ,,Sprawiedliwie zemdlat, styszac improwizacje jego,
ksigze Leon Sapieha, bo zapewne byiby zemdlat przodek jego
Lew Sapieha na tak szalone wyobrazenia o uczuciach litwindw.”
Morawski, o ktérego uszy odbijaty sie te wiadomosci, dolatuja-
ce ze stolicy, odpowiada Kozmianowi: ,,A to awantura z tg im-
prowizacjg Mickiewicza, jezeli prawda, ze tragedja ta juz daw-
no w kilkunastu scenach jest gotowa i ze tam dopiero omdlat
zrecznie, gdzie juz zabrakito rekopisu sztuki? Ale podobnaz wie-
rzy¢ takiemu kuglarstwu? Nie wierze w tak dlugie improwiza-
cje po polsku; ale tez nie wierze i w szarlatanerje podobng.1

W kazdym razie bylo co$ upokarzajgcego dla warszaw-
skich luminarzéw, kiedy z nad mroznej Newy pociggat wiatr
taki ciepty, taki wonny, jakby zabral w siebie wszystkie pro-
mienie potudniowego stonca, wszystkie wonie Italji. Nie podda-
jac sie wrazeniu, woleli je ostudzi¢ ironjg i zaprzeczeniem. Je-
den tylko Morawski nie przypuszczat szarlatanerji i nie pomy-
lit sie.

) U gienerata Krasinskiego, wiasciciela débr Opinogory.
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Whkrotce za wiadomoscig o tym festynie improwizatorow
zjawit sie, jak czarny rycerz ze spuszczong przytbicg—W al-
lenrod.

Postuchajcie, jakie zdania referuje o nim klasyczny San-
hedryn.

Andrzej Kozmian pod d. 29 marca 1828 r. tak pisze do
Morawskiego:

»Dzisiaj posylam Wallenroda i czekam pierwszg pocz-
tg na krytyke lub pochwale jego. Mos owski daje o nim zda-
nie, ze wtenczas podobne romanse wierszem moglyby sie sta¢
szkodliwemi, gdyby sie mogly sta¢ wzorami, czemu zaprzecza.
Sam mdj ojciec przyznaje, ze jest lepiej pisany i ze nie jest
ogotocony z pieknych wierszy, jednak nie jest wyzszy nad Uja-
de, jak to Gazeta Polska zawczasu utrzymywala.

»,Czytalem go juz catego; wiele jest do powiedzenia prze-
ciw niemu, kiedy go tak okrzyczano. Lecz przyzna¢ nalezy, ze
wielki wida¢ postep w jezyku, gramatyce i stylu. Mniej jest
moze poezji, ale tez mniej dzikosci, mniej szusow, wszedzie jest
zrozumiaty i jasny, co juz bardzo wiele; stowem jednym jako
arcydzieto (jak go okrzyczano) bardzo moze byé krytykowany,
ale jako dzieto tylko moze by¢ nawet chwalony. Osinski, ktore-
mu wczoraj czytaliSmy wyjatki, powiada tylko:—Z wielkiej
chmury maty deszcz.”

Kajetan KoZmian zaraz po synu pisze w tejze materji:

»Postalismy ci juz Wallenroda. Nie bedziesz go zape-
wne admirowat: szczegblny przedmiot, szczegolnym sposobem
wybrany. Nikomu nic takiego nie przyszio jeszcze do glowy,
wystawia¢ rymem warjata, pijaka, a dla tym lepszego uswiet-
nienia nadawszy mu, whbrew historji, posta¢ bezecnego zdrajcy,
zrobi¢ go litwinem dla dania wyobrazenia, w jak szlachetnym
sposobie litwini kochajg ojczyzne. Co sie w tych pinskich glo-
wach roi, wszelkie pojecie przechodzi. Na nieszczescie, to bo-
zyszcze Odyncow, Ordyncéw i Lelewelow—NMickiewicz zrozumial-
szym jest w tym dziwotwornym plodzie, niz byt w Balla-
dach i Sonetach. Osifski nawet moéwi¢ nie chce o tym
przestawnym poemacie.”

Na te listy i na przestany sobie poemat odpowiada Mo-
rawski:

»W allenroda dopiero przed dwiema godzinami dostatem,
co wiec po pierwszym jego przerzuceniu przyszio mi do glowy,
to ci pisze, ale nie bierz tego jeszcze za niecofniong krytyke,
bo dzieta mysli nie godzi sie z lekkoScig sadzi¢ i z pierw-
szego wrazenia stanowi¢ o nim tam S$miato! Kazesz, pisze:

»Zdania wzgledem tego poematu nie moga by¢ tak rézne,
jak wzgledem Sonetéw. Mojem rozumieniem, na ktére ani
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twoj Klasyczny ojciec, ani najzagorzalsi nie zgodza, si¢ roman-
tycy, jest to: ze gdyby nie Ballady Mickiewicza, w ktorych
I pomyst i egzekucja zblizajg si¢ do pewnej dok}adnosm Wal-
lenrod bylby jego celniejszym dzietem. Pomyst Wallenro-
da zdradnej zguby krzyzakow jest $mialy, poetycki, a moze
i wielki nawet. Ballada Alpuhara nadzwyczaj trafnie wigze
sie z akcja, dodaje jej zywosci dramatycznej, catg posuwa osno-
we i zrecznie oswieca czytelnika o charakterze i zamiarach
Konrada. Poswiecenie sie Aldony ma swoje pieknosci, charak-
ter Konrada do konca utrzymany, S$miato i zrecznie utkany
z tylu na pozor przeciwnych sobie przymiotéw dumy, czutosci,
wielkosci i nizkich btedéw, cho¢ niepotrzebnie pijanstwem ska-
lany. Mozna byto zastoni¢ te plame historyczng bez ujecia zy-
wej prawdy obrazowi. Ale czemuz ta osnowa, ktérej plan przed-
stawial sie poecie tak prosty i naturalny, jakby naumysinie
przez niego zamieszana jest nietadem? Nadto nam wiele domy-
Sla¢ sie kaze w pierwszej potowie dzieta; nazbyt diugo zaciem-
nia rzecz z siebie tak jasng. CheC batamucenia czytelnika nad-
to jest widoczna. Nie tym S$rodkiem zreczny pisarz wzbudza
ciekawos$¢. U niego rosnagca tragicznos¢ polozen coraz zywszym
zajmuje interesem: tu za$ przez pot dzieta nie wiem prawie,
kogo widze, z kim przestaje? Jakze wiec moze mnie to obcho-
dzi¢, czego natychmiast poja¢ nie moge? Mozna i nalezy cza-
sem uzy¢ tej sprezyny, ale trzy osoby zarazem, jakiemi sg: Kon-
rad, Aldona, i Halban, wprowadza¢ na scene i wszystkie tak
dtugo ciemng okrywaé powioka, nazywa sie podtug mnie—bata-
muci¢ niepotrzebnie.

»1rzeba wprawdzie co$ zostawi¢ domysInosci, ale nie
wszystko; trzeba drazni¢ imaginacje czytelnika, ale nie mordo-
wac jej zawsze i zawsze tym samym sposobem. Sadze, ze na-
lezato przypusci¢ wczesniej, cho¢ w czesci czytelnika do tajem-
nicy; z tatwoscig bylibySmy sie przenieSli w miejsce krzyzakéw
i wyobrazali sobie dostatecznie ich ztudzenie i pewno$¢ w chwi-
li wiszacej nad niemi zguby, jak to sie dzieje w czasie Spiewa-
nia ballady Alpuhara, sceny, podtug mnie najlepiej ipo mi-
strzowsku nakres$lone;j.

.58 jeszcze inne bledy, ktére mnie przy tym pierwszym
odczytaniu uderzyly.

»1.  Wallenrod bytze lub nie byt krzyzakiem? Nie widze
tego w wyktadzie poematu dos¢ jasno. Chowat sie wprawdzie
u mistrza krzyzackiego, ale nigdzie nie powiedziano, czy wsta-
pit do zakonu. Jezeli nie byt krzyzakiem, jakze mu mogli wie-
rzyé, ze nim jest, wpuszcza¢ go do zakonu i dawa¢ mu nako-
niec stopien w. mistrza? Jezeli za$ nim byt, jak mégt zeni¢ sie
z Aldong. Wreszcie ozeniwszy sie z nig, jak moégt znowu zo-
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stawac krzyzakiem, jak pogodzi¢ przysiege krzyzackg z przysie-
ga zonie? Co tu rzeczy do wyjasnienia! Nakoniec przez ilez lat
po opuszczeniu Aldony dostugiwat sie w zakonie, nim zostat
mistrzem? Jest tam wprawdzie w jednym pdtwierszu wzmianka,
ze Aldona dziesie¢ lat juz jest w Malborgu, i z tego dorozu-
mie¢ sie trzeba, ze juz wiecej niz dziesie¢ lat Konrad jest
w zakonie; lecz to pdtwiersza w innym i dalekim miejscu rzu-
cone, tatwo przez czytelnika moze byé mniej uwazane, przeSle-
pione lub zapomniane; bo gdy go czyta, jeszcze nie wie, ze te
dwa wyrazy: ,lat dziesieciuu catg sa podstawg podobienstwa
do wiary i jedynie do zrozumienia rzeczy doprowadzi¢ moga.

»Jest to wilasnie biad, jaki w ekspozycjach tragedji fran-
cuskich widzimy, i ktére Schlegel tak doskonale zgromit. Ale
mniejsza o to, pbjdziemy dalej.

2. Co bylo powodem Witoldowi, ze, przybywszy taczyc
sie¢ z krzyzakami przeciw Litwie, nagle, i to bez zadnego po-
wodu opuszcza znowu tych krzyzakéw w Malborgu i idzie ich
zdradzad, i to kiedy?—wtenczas, gdy juz Konrad wojne posta-
nowit, ktéra dla niego takg miala przynies¢ korzysc.

»Trzeba sie czego$ domyslac znowu, ale czego? nie
wiem.

,»P0zno, ale bardzo pdzno dowiaduje sie, bo dopiero przy
konhcu, ze w lesie miewat rozmowy z Konradem, i ze jest zdraj-
cq podobnym Konradowi. Po cdz stwarza¢ charakter tak podob-
ny do gtdwnej osoby?

,»3. Dowiadujemy sie od autora, ze Aldona mieszka w na-
roznej wiezy zamku Malborga, a sama dalej méwi, ze osiadta
w pustelniczym domku. Gdziez wiec jest? tu troche trudno do-
myslic¢ sie.

4. Po co, ku jakiej potrzebie, w jakim celu Wallenrod,
padajgc otruty, bierze wprzdd lampe z okna i rzuca jg o zie-
mie? Nie widze ja tu, jak moéwie, celu Konrada, tylko troche
zbyt widoczny cel autora i niezreczne przygotowanie zamierzo-
nego efektu, aby lampa koniecznie padta naostatek przy twa-
rzy konajgcego Konrada i osSwiecita jego pobielate oczy. Tu
jest wielka niezgrabno$¢ malarza.

(W manuskrypcie tego listu czwarty punkt jest przekre-
Slony i reka autora, ktéry wida¢ pomiarkowat sie, dotozony do-
pisek: Niestuszna krytyka).

0. Czemu Aldona taki krzyk wydata, gdy Konrad skonat?
Wszakze siedzac w innej wiezy, ani tego widzie¢, ani tez natych-
miast wiedzie¢ nie mogta. Miejsce to oprocz tego jest zanadto nasla-
dowane z Paryzyny Byron’a; ale ta styszata dzwon ogtaszajgcy
blizki zgonHugona; widziata ttumy ludu Spieszacego na miejsce ka-
ry; mogta wreszcie widzie¢ samo jej spetnienie. Mickiewicz wiasnie
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znowu w tym miejscu méwi: ,Wy sie domyslicie.l Otdz
przyznam sie, ze ja pierwszy zadng, miarg domysli¢ sie nie mo-
ge, a radbym z duszy rozumiat.

(W manuskrypcie i ten 5-ty punkt przekre$lony, z dodat-
kiem: | to niestuszne, a wiec maze).

,.6.  Konrad wiedzie na wojne krzyzaki w celu ich zgu-
bienia, a wiec w celu uratowania Litwy. Pojmuje wiec, ze
przegrywa bitwy, traci wojsko, ucieka, daje pustoszy¢, pali¢
ziemie krzyzackie; lecz na coz, jesli Litwe chce ratowaé, sam
jej pierwszy te wszystkie kleski zadaje, jak sam autor wyraza:
rzez, grabiez, pozoge, tak, iz cale niebo wieczorem krwawym
oblane promieniem? Szczeg6lny to sposob ratowania swej oj-
czyzny. Nigdybym go sie nie byt domysliH!

,Oto sg wady logiczne, jesli sam sie w mojej logice nie
myle i zbyt $piesznie nie sadze; lepiej wiec nie pokazuj tego
listu nikomu, bobym nie chciat zaszkodzi¢ wzietosci dzieta, ktd-
re tyle innych ma zalet i dowodzi tak wielkiego postepu auto-
ra co do smaku, jezyka i jasnosci. Zachowaj go dla SwidziA-
skiego, ktéry ciekawy jest mego zdania. Moze po glebszym na-
mysle i po ustyszeniu zdan waszych wiele z mego odstapie.

»,CO do obrazéw: Wstep mi sie niezmiernie podobat. Au-
tor umiat i malowac i przywigza¢ do miejsca, Kktore sobie za
scene obiera; z tatwoscig i wdziekiem wstepuje na nig; radbym
tylko, aby w tym, tak pieknym miejscu, gdzie maluje wijacg sie
przez Niemen rosling i siegajaca nadbrzeznej topoli, nie chmie-
lu byt uzyt, ktéry jest nadto pospolity i nasze piwo dubeltowe
przypomina. Czemu nie bylo powoju umiescic?

»Znatem ludzi dwoj e“—niejasne.

,Obraz charakteru Konrada, cbho¢ moze troche dhugi, ma
wiele prawdy; a gdy moéwi o jego S$piewie i graniu, wszystko
bardzo piekne.

»Ale nie wypisatbym w jednym liscie wszystkich piekno-
§ci, wszystkich wyrazéw tak gteboko z serca branych. Jakze cu-
dne sg trzy przedostatnie Rtrofy piesni z wiezy; jak wdzieczne
poréwnanie ksiezyca:

Jak dumajacy w pustyni kochanek,
Obiegtszy myslg cate zycia koto...

~Malo jest bleddéw przeciw jezykowi: $ledzi¢ co, nie: cze-
go; stotu, nie: stota; uschngé, nie: usechngC; uszczkngé, nie:
uszczykngé. Otdz pono i wszystko.

»Apostrofa do piesni gminnej do piekniejszych miejsc
nalezy.



28

»Jednej rzeczy tylko pojg¢ nie moge, jak czlowiek z tak
poetyczng dusza, z tak marzgcag mysla, mogt napisac 31 wier-
szy tak prozaicznych, ze w zadnym pono poemacie niema nic
podobnego, to je3t oskarzenie wielkiego mistrza przez jednego
z rycerzy. Wiem ja, iz podobne miejsca nie mogg by¢ bardzo
poetyczne, lecz za to zwigztoscig swojg powinny by¢ dobitne
i écis’:osclaZ rzeczy mocne. Odczytaj, a moze przyznasz.

»P. S. Com przemazat, przemazatem po drugim odczyta-
niu; moze po trzecim przemazatbym wszystko.*'

Spodziewatbym sie tego po Morawskim; sam on jeden
z calej koterji klasykow mogt sie poznaé na poezji; struna
ta odzywata sie w jego duszy; lecz bat sie, zeby go nie wy-
$miano za zuchwale zdanie, za ktore potym musiatby sie wobec
swoich powag rumienic.

Na te uwagi Morawskiego odpisat Andrzej Kozmian 5
kwietnia 1828 r. z Warszawy:

,Czytatem i odczytywatem list gienerata ze zdaniem o Wal-
lenrodzie. Mdj ojciec czeka drugiego listu, po drugim odczy-
taniu tego poematu, sadzac, ze gieneral w nim surowiej go
skrytykuje. Utrzymuje on, ze przedmiot Zzle wybrany ze boha-
ter powiesci przywigzywaé nas powinien do siebie, kiedy Wal-
lenrod zdrajca, szaleniec i pijak moze tylko odraze wzbudzac;
wreszcie zapytuje, gdzie jest sens moralny? Azali czyn Wallen-
roda cho¢ mitoscig ojczyzny powodowany, moze by¢ szlachet-
nym? Temu za$ wecale nasz surowy a kochany klasyk nie za-
przecza, ze polszczyzna czysSciejsza, ze sie autor wprawit tro-
che w gramatyke, i ze mniej jest dzikosSci i ciemnosci. Niemce-
wiczowi i ksieciu Adamowi dosy¢ sie podobal, a przynajmniej
0 wiele wiecej niz memu ojcu. Co do mnie, znajduje, ze jest
poprawniejszy, lecz mniej poetycki, ze jest nasSladowaniem Kor-
sarza Byron’a, ale dalekim od wzoru, ze ani Konrad, ani Al-
dona nie wzbudzajg interesu, lecz mimo to talent autora cze-
Sciej niz zty gust przebija sie.

»W gazetach Zadnych rozpraw, ani pochwat, ani krytyk
niema o Mickiewiczu, bo zadnych juz umieszczaé o nim nie
wolno. Imienia jego publicznie wspomina¢ nie mozna, tak jak
nowego Herostrata.

—Czy za to, ze Swigtynie Gustu spalit? pytajg sie kla-
sycy.”

Jak widaé, klasycy nie taili glebokiego ukontentowania
z powodu zakazu cenzury pisania o Mickiewiczu, ktory zgrucho-
tat ich gipsowa Swiatynie, co pokazuje ich stabo$¢ a razem
1 tepos¢, bo cenzura lepiej odgadta ducha Wallenroda niz
oni, co przyszli mierzy¢ tego olbrzyma swoim cyrklem i tok-
ciem, a nawet nie dostawali mu do kolan.
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Osobliwsza to rzecz w tej chwili, kiedy strona przeciwna
na wszystkich punktach Zzle czy dobrze, ale wystepowata do
walki, nasi klasycy popadli w skamieniatg jatowos$¢ i nie mieli
niczym lepszym ratowa¢ swoich parnaskich zastug i powagi,
niz t3 Andromach g, ktérej az cztery ttumaczenia zjawily sie
na razt): pierwsza Dmochowskiego, druga Morawskiego, trze-
cia Miera, a czwarta malo wdwczas gtosna, bo znana tylko we
Lwowie, Andromacha Kopystyniskiego, ktéry, nie robigc wiel-
kiego hatasu, najwiecej sie podobno przystuzyt literaturze, bo
wytlumaczyt wszystkie tragedje Racine’a.

W roku 1829 ztwitala do Warszawy nowa edycja dziet
Mickiewicza w Petersburgu drukowana, i zamiast przedmowy
miescita bicze na recenzentéw warszawskich. Poeta, dtugo cier-
pliwy na tyloletnie brednie, uchodzace za kodeks literacki, raz
odpowiedziat. Byt to prawdziwy coup de grace. Co tam po-
trgconych wielkosci! co podeptanych staw!

Andrzej KoZmian donosi o tym Morawskiemu w tych
stowach:

»W Swiecie literackim wiele narobi hatasu nowa edycja
Mickiewicza, na ktérej czele umiescit przedmowe o krytykach
i recenzentach warszawskich. Na wszystkich z pogardg patrzy,
faje, wysSmiewa, nietylko zyjacych, ale nawet umartych: Dmo-
chowskiego (ojca), Stanistawa Potockiego, Piramowicza; z zyja-
cych za$ najbardziej nicuje szarlatana Dmochowskiego Astreje!
Majg un coup de patte: Osinski, Bentkowski i t. d. Stowem
jest hatiszerif literacki, napisany z dziwng zarozumiatoscia,
z impertynencjg nawet, a to wiasnie w tej chwili, kiedy sam
daleko poprawniej pisze.”

Z listu Kajetana KoZmiana do tegoz:

»Mickiewicz im lepszym sie pokazuje poeta, tym glup-
szym cztowiekiem. Co za zarozumiato$¢ na Boga! Dla honoru
literatury puszczaj w obieg gromy na romantykéw, bo co do
nas, ktorych nazywacie klasykami, juz nas podeptano, zgnebio-
no. W tej chwili spalitboym wszystkie moje pisma, gdybym sie
tylko przekonat, Zze Mickiewicz bedzie tryumfowat ze swoich
glupstw.”

Z innego listu'

,O nowym Mickiewicza ghlupstwie musiat ci Jedru$ opo-
wiedzie¢. Bede mowit ksieciu Adamowi, aby, jadgc do Pulaw,
wzigt dla ciebie dzieta tg stawng przemowg opatrzone, gdyz
mu autor je przystal. Rzecz bardziej politowania godna niz od-
powiedzi. Jednak Dmochowskijuz odpisat; Mochnacki zaraz w Ga-¥

*) Jest jeszcze pigte ttémaczenie Morsztyna z XVII wirku.
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zecie Polskiej dwa razy tyle. Odpowiedz na to Dmochowskie-
go znowu jest pod prasg; a tak cala kidtnia de lana cap-
rina. Lecz Dmochowskiego trudno nie usprawiedliwiac, kiedy bro-
ni ojca literatury i smaku przeciwko zuchwatosci i zarozumia-
tosci smorgoriczyka. Mobwia, ze Mickiewicz protegowany w Rosji
jest uzyty w wydziale i pozyskat pensji 1200 rubli sreb. Teraz,
teraz bytby czas, teraz powinno$¢ pusci¢ w obieg wiersz twgj
0 romantykach. Dajcie juz pokdj klasykom; juz oni podeptani
od litwindbw razem z Potockim, Piramowiczem, Dmochowskim
1t p”

Kiedy nieszczescie na kogo sie usadzi, coraz nowe nasyla
zgryzoty. Z owa stawng przedmowa zawitala Melitele. Byt to
noworocznik wydany przez Odynca.

Pod d. 24 stycznia 1829 r. pisze Andrzej KoZmian, zwy-
kle donoszacy o wszystkich nowinach stotecznych:

~Wyszia juz Melitele; jest to flora litewska. Jest w nigj
kilka kawatkow Mickiewicza. Farys, powieS¢ arabska, cho¢ pet-
na szalenstw, lecz petna poezji. Niepewno$¢ jest niezia;
wojewoda troche karczemny; ale inne ballady, dumy i t. d.
a szczegOlnie Kasztelan Odynca moga oburzyé nietylko pseu-
do-klasykow, ale kazdego ze zdrowym sensem. Dziwnie ten
Kasztelan wyglada przy tzie generata.”

Z listu Kajetana KoZmiana:

,Co za glupstwo Melitelel nie Flora, ale Paraszka
w baranim kozuchu. Co tez te warjaty i prostaki litwini wyra-
biajg! Jak mogliscie da¢ do tego zbioru swoje pisma? Zmituj
sie, przysztej mi romantykow, kaze moim kosztem wydru-
kowac."

W innym liscie Andrzej Kozmian donosi:

,Dmochowskiego odpis Mickiewiczowi bedzie miat wiele
dobrego i wiele zlego, w tym tygodniu wyjdzie z pod prasy.
Bedzie dos¢ gruba broszura z obszernemi przypiskami. Sens jej
taki: Panie Mickiewicz, bylem i ja tez wielbicielem wpana ta-
lentu; jeste$ niewatpliwie pierwszym poetg, petnym imaginacji,
wdzieku i t. d., lecz ze$ ojca mego zaczepit, gtosno ci odpo-
wiadam—ze$ nic. Oto jest treS¢ rzeczy. Grzymala gra tu wiel-
ka role miedzy romantykami: zdaje mu sie, ze swojg figurg
i powagg zatrzymuje te waly rozhukanego szalenstwa romanty-
kéw, ktoreby niezawodnie zalaty wszystkich klasycznosci przy-
jaciot, gdyby ich jak wat lub grobla nie zatrzymywat. Bywa
u mnie i u Osinskiego i proteguje nas u Mochnackiego, nad
ktorym wziat jaka$ przewage, grozac mu nieustannie, ze jesli
sie nie upamieta, upior Astrei powstanie z biczem. Moéwit mi
nawet, ze co$ rodzi pojednawczego."
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Ten odpis Salezego Dmochowskiego na mickiewiczowsks
reprymende wogole nie zrobit Zadnego wrazenia, a klasykom,
choC bit na ich przeciwnika, takze nie dogodzit; bo jak trafng
zrobit uwage A KozZzmian, stawat tylko w obronie zastug swego
ojca, znanego ttumacza lljady, a nie w obronie klasycznego
obozu. Odpér tedy dany szturmujgcym tak poteznie romanty-
kom, zredukowat sie¢ do bardzo szczuptych rozmiaréw. Mimo to
starszy Kozmian, lubo zwatlony na duchu, nie przestawat wzy-
wa¢ Morawskiego, zeby czympredzej dawat do druku swoj list
o klasykach i romantykach, a szczegdlniej o tych ostatnich; na-
wzajem Morawski naglit o jak najSpieszniejsze wykonczenie Zie-
mian stwa, w tej nadziei, ze ten utwor tyle lat pielegnowany
w ukryciu, ciggle poprawiany, przerabiany, gladzony, ukaze sie
jak Afrodyte z pian morskich i zaémi wszystko, co dotad ucho-
dzito za piekne i doskonate.

Ale Ziemianstwo grajgce na patryjotycznej strunie daw-
nego nastroju, nie mogtoby ukaza¢ sie w dwczesnych stosun-
kach bardzo drazliwych, a potym Zze Kozmian jako wysoki
urzednik nierad byt Sciagna¢ na siebie przeSladowania za zbyt
wyrazne uczucia i wspomnienia narodowe. Zostawata jedyna
otucha w dwoch listach Morawskiego o klasykach i romanty-
kach; lubo i to jego wystgpienie miato charakter wiecej posred-
niczacy niz wojujgcy przeciw tym ostatnim, ktérym wyraznie
sprzyjat. Usposobienie Morawskiego najlepiej maluje sie w od-
powiedzi na uragliwe doniesienie o wyjsciu Meliteli.

» M eliteli—pisze on—jeszcze tu nie mamy, a wiec 0 nigj
sadzi¢ nie moge. Gdy jednak précz Osinskiego i twego ojca
wszyscy prawie lutniSci tam figuruja, musi by¢ co$ dobrego,
a przynajmniej dobre musi zte przewaza. Zresztg pytam sie,
czy mieliSmy juz jaki lepszy Almanach? Cbz wydawca winien
temu, ze dwaj najznakomitsi wieszcze nic mu nie dali, a ze ci,
co przystali swoje ptody, nie umieli nic lepszego napisa¢? Gan-
cie co zle, grube, niedorzeczne; alez pozwolcie co ma jaka piek-
nos$¢ w sobie lub ceche oryginalnosci, tak rzadka u nas, ze
chocby ta oryginalnos¢ i btedna byla, juz ma zastuge ze wzgle-
du $miatosci i odrebnosci od innych. Radbym, aby indygnacja
przeciw Meliteli wzbudzita ogien do Ziemianstwa. UScis-
kaj twego drogiego ojca, tak strasznie zmartwionego tg Meli-
telg! Bo i jakiez to nazwisko! czemu nie co$ rzymskiego?
Bytby predzej przebaczyt.”

Morawski zabierat sie naprawde wyda¢ swoich klasy-
kow i romantykow. Prosit on Andrzeja KoZzmiana, ktérego
zdatnos¢ cenit, aby mu zrobit kilka przypiskéw do tych wier-
szy, ktore Fredro gwaltem chce wydac.
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Andrzej K. pisze: ,Gienerata przypiski bardzo dobre (do
romantykdw), nic nie ma doda¢ ani uja¢; lub raczej bytoby
co doda¢, bo zadelikatnie z warjatami romantykami obchodzi
sie generat. Jezelibym co znalazt jeszcze przeciw nim, tobym
jutro rano przystat.”

W innym liscie tenze:

»Wracajac do przypiskdéw, wymowitem wczoraj gienerato-
wi, ze oszczedzat zanadto romantykow. Trzeba byto troche ba-
tem ich wycwiczy¢, a szczegllniej za te ich recenzje w gaze-
tach. Do rzedu recenzentdbw Smiesznych nalezy teraz bez wat-
pienia Mickiewicz przez Przedmowe swojg; a wiec i za nig
trzeba bylo cho¢ raz palna¢; a gieneral tak mu grzecznie tyl-
ko wymowit komeraze literackie i to, ze nie wspomniat o Bro-
dzinskim. Ale ta wymowka jakze ostodzona pochwalg Wallen-
roda! W ogdélnosci gieneral okazuje wiecej poblazania dla pseu-
do-romantykéw, niz dla pseudo-klasykéw; a jezeli ci ostatni sont
unpeu ignorants, lesprémiers sont fous et im-
pertinents.”

Morawski wiersze swoje gotowe do druku postat byt Koz-
mianowi (ojcu), jak to zwykle robili miedzy sobg, zasiegajac
wzajemnego zdania i rady. Wida¢ jednak, ze list o klasykach
nie musiat zyska¢ aprobaty.

Tego rodzaju spory 1 wyrzuty nie psuly starej przyjazni,
ani ostabiaty wzajemnego szacunku miedzy niemi. ROznili sie
w zdaniach literackich; nie rdznili sie w uczuciach obywatel-
skich. Z tym wszystkim wiersze o klasykach i romantykach
spbéznity sie z wyjsciem na $wiat,—a tymczasem rozne objawy
nowego ducha, wkradajace sie nawet do najregularniejszych do-
tad instytucji, wiigz niepokoity sedziwego radce stanu.

Pisze on z Warszawy 2 maja 1829:

,Onegdaj odbylo sie posiedzenie Towarzystwa Przyjaciot
nauk. Wynudzity sie kobiety, szczeg6lniej hamiestnikowa > (kto-
ra takze juz podbit Niemcewicz) czytaniem naszych literatow.
Juz sen obejmowat wszystkich, kiedy nadeszta kolej na poe-
zje. Gdyby byto przypadto na mnie czyta¢, byliby pewnie za-
czeli chrapa¢, lecz skoro zaintonowat harmonijnym glosem
Osinski kilkadziesigt wierszy o drzewach, a nastepnie o pszczo-
fach i pozarze (ustepy z Ziemianstwa), nie zastugg wier-
sza, lecz cudownej deklamacji ozywit ostatnie 20 minut, w kt6-¥

* Wdowa po ksieciu Zajaczku namiestniku Krolestwa, pierwsza
z warszawskich elegantek, cho¢ juz w podesztym wieku.
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rych odczytat 250 wierszy. Uwazalem aprobate po twarzach
uczniéw, lecz Mochnacki stat zachmurzony i pewnie napisze
jaki$ sarkazm na literature klasyczng, a tak ja padne ofiarg za
Towarzystwo, ze chociaz nie w gronie swoim romantykow, prze-
ciez wypuszczg ich ex nexu, a nas wystawig na pociski. Mu-
siate$ czyta¢c w numerach Gazety Polskiej satyre na Towa-
rzystwo, do ktdrej nalezal Lelewel, mszczac sie za Mickiewi-
cza. W drugim zaraz numerze byt umieszczony artykut Witwic-
kiego, pod imieniem Prawdzica, w ktérym Horacjusza z bto-
tem zmieszat, a wyliczajac poetow nowoczesnych, ktorzy zastu-
zyli by¢ wzorem, tylko Niemcewicza, Woronicza, Fredréw i Bro-
dzinskiego uznat by¢ godnemi stang¢ obok Mickiewicza, Odyni-
ca i Korzeniowskiego. Ciebie wiec juz wypychajg do nas, ska-
zanych na wieczng proskrypcje... Gdyby$ tego szczerg czut po-
trzebe, toby$ puscit swoich romantykdw, lecz sie wszyscy boi-
cie Mickiewicza, a nas wypychacie..."

Nie wiem, czy ta uwaga w duchu powiedziana sobie, ze
na coz sie zda ciggle narzekac i faja¢ na pismakéw, a samemu
nic nie produkowac¢? czy naciskania Morawskiego to sprawi-
ty?—dos¢, ze Kozmian raczo sie zabrat do skonczenia Zie-
mianstwa. O postepie i doprowadzeniu do konca swojej pra-
cy tak donosi Morawskiemu, zdajac w roznych czasach sprawe
z tego, co robit:

»Z0lwim krokiem postepuje moje bydto rogate: nie wiem,
czy zastaniesz 60 wierszy, gdyz sie muszg Sciska¢, a krdtkie
pisanie wiecej kosztuje pracy, niz diugie.”

... Ziemianstwo moje zbliza sie do korca; gdyby
tak by}a wolna mysl, jak jest chec, juzby sie byto skonczy’fo
Bedzie to ostatni $piew na grobie Kklasycznosdci, jak nazywaja.
Bierze, bierze gére szal wszelkiego rodzaju. Nie masz na nie-
go podobnych biczéw, jak we Francji. Mickiewicz wstawit sie
Herostratesa czynem... Mowiono mi, ze Niemcewicz w zagaje-
niu swoim (Tow. Prz. N.) ma wynurzy¢ zdanie swoje, czy tez
zdanie Towarzystwa wzgledem romantyzmu, aby pogodzi¢ baz-
graczow gazetowych, lecz jezeli prawda, ze, nazywajac Mickiewi-
cza gienjuszem, ma powiedzie¢, ze Racine nieprzydatny jest na-
szemu wiekowi i smakowi, ubolewatbym, aby w jednym prawie
czasie, w ktdrym na scenie paryskiej odezwat sie gtos: a bas
Racinel od zgromadzonego gminu, ten sam dat sie stysze¢
w sali Towarzystwa Przyjaciot Nauk.“

Otéz i Ziemianstwo staneto u koncal Autor dwadzie-
Scia lat pisat to poema, ktdére, lubo wszystko przechodzi, cze-
go mozna zada¢ od poprawnosci stylu, harmonijnej szykowno-
sci dobranych wyrazow, jednakowoz dla braku ciepta i kolorytu

H. J. Rygier -Wypisy. 3
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nie moglo sprawi¢ spodziewanego wrazenia, ani tez przyémié
ptoddw Mickiewicza, ktére caty nardd pochwycit i umiescit za-
raz przy sercu. tudzili sie wiec klasycy mniemajac, ze z uka-
zaniem sie Ziemianstwa zatrzymajg prad nowych wyobrazen
literackich. Materjat, ktérym postugiwali sie pisarze tak zwanej
klasycznej szkoty, byt juz nie do uzycia, jak spréchniate drze-
wo. Oddalonym od owych czaséw, trudno nam dzisiaj pojaé, ja-
kim sposobem nie otworzyty sie im oczy na ich wiasng nie-
moc i na nowe zywioly, dajgce miodos¢ i zycie poezji? Czemu
oni, ktérzy tak lubili pokonywa¢ trudnosci, woleli zosta¢ przy
swoich konwencjonalnych prawidtach i konwencjonalnym stylu,
niz kusi¢ sie o to, zeby mie¢ swoj wiasny styl, a materjat
bra¢ z pierwszej reki, me czekajgc, czy go uzy¢ pozwoli Hora-
cy, Wergili lub Radne? Ziemianstwo wiec pozostato w tece,
znane z niektérych wyjatkéw publicznosci warszawskiej. Nieba-
wem tez nadszedt rok 1830 i okolicznosci, niesprzyjajace tej
publikacji. Dopiero p6zniejXY wydrukowatl je Edward Raczynski
swoim nakfadem, takze pojgc sie mitg nadziejg nadania innego
zwrotu piSmiennictwu; lecz utwor ten wzbudzit mniej, niz sie spo-
dziewano, rozgtosu. Nie byta to pora entuzjazmowania sie dzwiecz-
nym wierszem, gonigcym wiecej za poezjg stowa, niz za poezjg
mysli, ani malowidtami szumnej manjery Lebrun’a, silacej sie
nadawa¢ ceche majestatycznej wielkosci przedmiotom juz obro-
bionym, a zawsze z jednej strony. Zjawit sie malarz, ktory,
trzymajac na kolanach kawatek pidtna, usiadt przed Ziemig
naszag i rzucit jej szkic, chwytajgc najcharakterystyczniejsze
rysy, ukolorowane poezjg natychmiastowego, bezposredniego
uczucia... Robota nagta, improwizowana—wykonczenia zadnego,
a o cechy stylu jakiego znamienitego mistrza ani pytaj. Cze-
muz do tego szkicu palili sie znawcy i nieznawcy? Czemu na
widok olbrzymiego kartonu Kozmiana pozostali zimni?

Tajemnica poezji.

Feralny to byt ten rok 1829 dla naszych klasykéw. Upo-
karzajaca przedmowa Mickiewicza i Melitele, bratajgca dwa
przeciwne obozy, a co najgorsza, pewna nietaktowno$¢ w opi-
njach tych, ktérych uwazano za swoich, wszystko to zapowiada-
to blizki upadek dotychczasowych powag. Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk, majace sie wpewuym wzgledzie za francuskag aka-
demje czterdziestu, zaczeto juz pokazywac zatrwazajace sympto-
maty. Kozmian donosi o tym Morawskiemu:

»Czegom sie troche lekat, tegom doczekal, z©~¥owarzyst-

Y We Wroctawiu 1839 r.
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wo spokojne i powazne pod ‘Albertrandim i Staszicem, pod
nieoszacowanym, poczciwym, zabawnym, lecz juz zbabiatym
Niemcewiczem ¥, mimo jego instynktu gienjalnego, ktorym, jak
powiadasz, nigdy nie btadzit,—zamieni sie w krzyczaca pod
straganem babe, i wzorem jej bedzie sie wadzito na bruku?
Chcecie? niechze sie tak dzieje!...

..ZWYyczajem swoim Niemcewicz nie postucha mojej ra-
dy; wypali swoje i narobi nowej po gazetach walki. Juz sie
nawet gotujg Krysinscy, Wotowscy, i t. d., ale cho¢ to zajadie
klasyki i niezgrabne, lecz rozum majg za ciezki, na zadne
wzgledy nie uwazajg i przesylajg krytyki do zagranicznych
gazet."

Inny list jego w tej materji wolniejszy juz od niepokojg-
cych przewidywan:

~Woczoraj bylem na sesji Towarzystwa Przyjaciét Nauk;
byla bardzo interesujgca. Niemcewicz postuchal troche mojej
rady, nad moje spodziewanie powiedziat tak, jak byt powinien
powiedzie¢. | teraz chyba taki szalony, jak Krysinski, moze sie
gniewa¢. Powiedziat prawde i pseudo-klasykom i romantykom,
a zakonczyt twemi wierszami z listu o klasykach... Ksigze
Adam powiedziat o Woroniczu dziwnie pieknie, rzewng, tresci-
wg i szlachetng wymowa. Zdaje sie, ze jaka$ sympatja rzewno-
§ci, smutku i mitoSci ojczyzny natchneta go. Pieknie napisat,
rzewnie czytat; mato kto nie ptakat, stuchajac, a gdy skonczyt,
mimowolnie wszystkich dtonie daly huczny poklask. Od zatoze-
nia Towarzystwa drugi to jest dopiero przykfad takiego tryum-
fu. Otrzymat go Osinski za ode na powrGt wojska w roku 1809,
i dzi$ ksigze Adam. Malto rzeczy zrobito mi takag przyjemnosc...
Ttémaczenie Kamienskiego (Ludwika) Jerozolimy w naj-
piekniejszym epizodzie Kloryndy, czytanej cudownie przez Osin-
skiego, nie zrobito spodziewanego efektu; badZz juz uczucia by-
ty nasycone narodowym przedmiotem, badz czego$ brakowato
thumaczeniu, badz niewdzieczng formg oktawy —zgadnaé nie
mozna. Osinski mi moéwit, ze niekontent z wierszy, i w istocie
nie zawsze sg szczeSliwe wyrazenia, chociaz zdawaly sie
wierne.”

Wyijatem umyslnie te zdania, aby pokaza¢, jak, bawigc
sie samemi tylko tlumaczeniami, nie znano sie na warunkach

1) Niemcewicz na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk chciat sad o poezji wyprowadzi¢ na wiasciwe pole krytycyzmu, powia-
dajac, ze jesli gtupstwem jest pisaé, jak autor lwowski sonetéw (J. N. Kamin-
ski): ,,Wypitem dusza dusze katamarza¥—to znowu taki wiersz: ,,O piesni
gminna, ty arko przymierzal** aczkolwiek z romantycznego piéra pochodzi, na-
lezy do najwspanialszych kwiatéw poezji.
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ttumaczenia. W jakiejze formie wiersza miat by¢ Tasso prze-
ktadany, jesli KoZmianowi nie podoba sie oktawa oryginatu?
Czy ciezkie aleksandryny, w jakich Mier z Trembeckim spol-
szczali kawatki Jerozolimy, majg zalete, przypominajgcy
wioski oryginat? Osobliwa rzecz, ze ludzie, ktérzy mieli i my-
§li, i uczucia szlachetne, obywatelskie, a i niepospolity rozum
w sprawach publicznych, w zdaniach literackich stali nizej ze-
ra. Dyletanci poprzestawali na najpowierzchowniejszej czesci
sztuki, a cokolwiek szto glebiej, odpychali jako niezrozumiate,
niejasne.

Jeszcze cata nadzieja zostawata w Morawskiego listach
o klasykach i romantykach, ktére juz byly napisane, ale brako
wato przedmowy i przypiskbw. O te ostatnie prosit Morawski
Andrzeja Kozmiana, ktérego nauke bardzo cenit.

Wyszty nakoniec te dtugo oczekiwane listy Morawskiego,
podobno we wrze$niu 1829 roku. Dzienniki pochwycity i posy-
paty sie liczne artykuty za i przeciw. Kozmian (ojciec) tak
0 tym donosi swemu przyjacielowi:

,O twoich listach klasyk wiele glupstw napisat, lecz
jednak niewszystko. Wystagpit teraz stawny romantyk Moch-
nacki. Nawet gniewa¢ si¢ nie mozna za niedorzecznosci takie-
go rodzaju. Ani sensu, ani zwigzku. Ciebie, siebie nie rozu-
mie, a nabazgrat dtugg kolumne bez sensu, bez rozsadku, tyl-
ko ze zwyklym naszych romantykéw grubjanstwem, nierozsad-
kiem, a nadewszystko prezumpcja. Zapewne ruszyte$ ramionami
z politowania. Tak tu wszyscy zrobili. Gdy romantycy wzieli za
godto: ,,Madry przedysputowal, ale gtupi pobit”"—ktéz sie wda
z temi pijanemi parobkami literatury w polemike?... Chiedow-
ski i Szaniawski sg szczegblnemi opiekunami tego warjata,
a uzuchwalony ich protekcja powiedziat sobie i wydrukowal, ze
wiecej wazy niz Krasicki, Trembecki i Szymanowski. Grzymala
Franciszek, indygnowany tym artykulem, zabiera sie odpisa¢
1 odfajac, lecz dotad jeczy i nie moze nic urodzié.

Na tym konczg sie rozprawy i uwagi w wazniejszych
kwestjach literackich zebrane z tych korespondencji. Odtad
rzadko tylko spotyka sie gwaltowniejszy wybuch gniewu prze-
ciw romantykom, chyba ze z obozu ich jaki nowy ptdd wystrze-
lit i 26k Kklasyczng poruszyt.

Ukazanie sie Zamku kaniowskiego, tej silnej mes-
kiej poezji, wyrwanej z duszy rozszalatego hajdamactwa, wy-
\évo%ak_) indygnacje Morawskiego, ktéry tak o tym w liscie
onosi:

,Caly tydzien na mojg zwykla chorobe lezatem w t6zku,
i wiesz, com robit? Oto drugi raz czytalem Zamek kanio w-
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ski! Szczesciem, ze mie nie dobil! Przez jakiez konwulsje prze-
chodzi¢ trzeba! Wszystkie razem budzi uczucia: $miech, gniew,
oburzenie, a najwiecej litos¢. Ale co mie najbardziej zasmuca,
to ta mowa polska, ktdra juz do tego stopnia upada, Ze podo-
bne dzieta nietylko gtoszone drukiem, lecz i czytane bywaja,.
Jakze krdtkiego czasu bylo potrzeba do tak sprosnego jej
oszkaradzenia!*

Morawski przelgkt sie prowincjonalizmoéw, wprowadzonych
do mowy pisanej. Nie pojmowat on, ze bogactwo jezyka ogrom-
nie na tym zyska; ale przeczucie ostrzegalo go, Ze poza tym
co$ innego sie ukrywa, co przeprowadzone przez wszystkie in-
ne konsekwencje mogloby podkopaé idealng jedno$¢ catosci...

Te mgliste, przeczuciowe instynkty zachowawczosci kiero-
waly calg szkolg klasykéw; stad taka nienawis¢ do nowato-
row romantycznych, takie uparte odmawianie im wszelkich da-
row pisarskich, taka $lepota na uderzajgce pieknosci w ich
utworach. Na nieszczescie nie umieli oni, ani mogli pozycji
swojej obroni¢ wobec zentuzjazmowanego og6tu miodych, zy-
wiej czujacych, mniej rozumujgcych umystdw i wobec zwy-
ciestw, jakie codzien odnosita nowa poezja i nowe wyobraze-
nia w literaturze. Nie majac tedy wtym kierunku zadnego punk-
tu oparcia, procz swojej powagi i powag, ktdérym hotdowali
tradycyjnie, musieli ulec pradowi, ktdry nietylko ich reguly pi-
sarskie, ale i polityczny porzadek rozsadzit.

Konserwatysci, petni patryjotyzmu i doswiadczenia, lekali
sie o strate nabytkOw, osiggnietych przez rzadki zbieg okolicz-
nosci, nabytkow, zostajgcych na tasce mocniejszego; przeczuwali,
ze sie co$ innego $wieci poza tym sztandarem ballad i wierszo ¢
wanych powiesci. Osinski, cho¢ glowa tak lekka, a pewnego razu
odezwat sie w gronie zaufanych przyjaciot: ,Kiedy widze, ze dzi$
zwiaszcza miodziez wielbi i podziwia to, czego my zrozumieé
nie mozemy, wpadam na mysl, ze ta ich poezja, ta ich mowa
jest jakby umoéwionym, tajemnym miedzy niemi jezykiem, nie-
przystepne dla nas znaczenie kryjacym.” Na te stowa wszy-
scy zamysélili sie i zamilkli, tylko Niemcewicz odezwat sie:
,Chocby ta uwaga sprawiedliwa by¢ miala, nie trzeba jej
powtarzac.”

Przytoczony ten fakt w jednym z pdZniejszych pism An-
drzeja Kozmiana dowodzi, ze przewidywano, na co sie zano-
si—a jednak dziwnym sposobem nie umiano niczym zazegnaé
grozacego niebezpieczenstwa, ani wplywem dalej widzacego pa-
tryjotyzmu, ani przewaga wytrawnych zdan literackich. Komera-
ze stoteczne, kilka satyr i ucinkéw, a nakoniec listy, potracajg-
ce o kwestje biezace, ktore postuzyly do zlozenia powyzszego
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rysu, oto wszystko, na co sie wysility Owczesne powagi kla-
sycznego obozu. Przyznajac sobie nieomylnos¢ i zarozumialg
wyzszo$¢ tam, gdzie jej nie mieli, musieli przyja¢ role stron-
nictwa i wytrzymywac szturmy literackie, podkopujgce jedno-
czesnie ich autorska i obywatelskg powage.

Oda do Mtodos$ci dotrzymata swego programu, ktore-
mu nie mogt przeszkodzi¢ List do Piz on 6w, tak samo, jak-
by kto dla zastonienia sie od trgby powietrznej stawial para-
waniki z chifnskiemi karykaturami.

Tych Kkilka ostatnich uwag sadze by¢ potrzebnemi dla
ostabienia $miesznosci, jakaby mogta pada¢ na warszawskich
klasykdw za ich gniewy, szyderstwa, wzgardliwe zdania, wymie-
rzane przeciw romantykom. Tym ostatnim nic a nic nie prze-
szkodzity one wznie$¢ sie do tego szczytu, na ktéorym znalazta
ich dzisiejsza potomnos¢. Mickiewicz, Mochnacki, Witwicki,
Goszczynski, Odyniec doszli, dokad doprowadzi¢ miat gienjusz
lub talent, a i sami koryfeusze klasycznego obozu, przejrzaw-
szy pbzniej, abdykowali z wielu swoich uprzedzen i nienawisci,
a co lepsza i z przestarzatych teorji. Kajetan KoZmian w miod-
szych latach, kiedy miat oczy wlepione w Wergila i Horacego,
nie bytby podotat Czarnieckiemu i nie ulat takiego bron-
zowego posagu swemu bohaterowi, jak pOzniej, kiedy rozgrzany
cieptem S$piewaka PrzedS$witu, rozszerzyt horyzonty swej
wyobrazni i czucia.

Gieneral Morawski, ktéry w czasie klasyczno-romantycz-
nego boju czesto bit sie z myslami, a jednak nie odstepowat
swego sztandaru, —p6zniej, kiedy go gniotty wiezy zwietrzatych
teorji i nacisk koteryjny. postyszat w giebi duszy wielki ton
piesni rodzimej i stworzyt Dworzec swojego dziadka. An-
drzej Kozmian, wtedy miodzian, wytresowany w konwencjonal-
nych regutach stotecznych salonéw, zmienit takze swoj ciasny
sposob widzenia i w pdzZniejszych pismach umiat wybornie oce-
nia¢ ducha tamtej epoki i ludzi. Jeden tylko Osinski zstgpit
do grobu ze swojg Odg do Kopernika, z Laharpe’m pod
pachg i z dwoma wierszami parodji z Dziadow.

Nie przeszkadza to jednak, zeby korespondencje, z ktd-
rych podatem wyjatki, nie miaty by¢ komentarzem do wyobra-
zen literackich, majgcych obieg od r. 1823 do 1830.

Aczkolwiek literacki ten rozterk poszedt dzi§ w zapom-
nienie, sttumiony tryumfem wyobrazen innego pochodzenia
i porzadku, niemniej dowiddt on najistotniejszej zywotnosci na-
szej literatury.

Gdyby naréd nasz, jak wiele innych, produkowat same
tylko ksigzki, a nie literature—nigdy nie przyszioby do walki.
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Namietno$¢ $cierajgcych sie z sobg opinji dowiodta wiasnie
waznosci rzeczy, o ktorg szto jednym i drugim.

Naodwrdt, tam, gdzie byty ksigzki, a literatury nie by-
to—romantyzm usadowit sie bez oporu, jak modna nowosc,
i nic wiecej.

Kilka stow o okresie klasycznym
w literaturze polskiej.

Z ,0Obozu klasykowZ¥Lucjana Siemieriskiego czytelnik mogt
zapozna¢ sie ze stanowiskiem klasjkow w walce z romantyka-
mi. Pomimo, iz pseudoklasykom polskim poswiecimy oddzielny
zeszyt, obecnie jednak czujemy sie w obowiazku zapoznaé czy-
telnikow z og6lnym charakterem tego ,,obozu“ i zich rzeczywi-
stemi zastugami. Ucz}nimy to przez przytoczenie wyjgtkow
z dwu dziet: z ,Historji literatury polskiejll d-ra prof. Romana
Pitata (1908 r.) i z ,Dziejow literatury polskiejll d-ra prof. Ale-
ksandra Brucknera (1903 r.).

Z tomu IV pracy prof. Pitata podajemy rozdziat, zaty-
tutowany: ,,0gélna cecha okresu i podziat.l Mowa tutaj o lite-
raturze drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wieku.

».Najogolniejsza cecha literacka tego calego okresu w li-
teraturze jest panowanie odrebnego systemu wyobrazer literac-
kich, osobnej teorji literackiej, ktora mniej wiecej od Srodka
XVIIl wieku wchodzi u nas w praktyke, ustala sie, rozpo-
wszechnia i ogarnia do tego stopnia umysty poetdéw i pisarzy, ze
staje sie znamienng wiasciwoscig catej produkcji literackiej.
Jest to tak zwany klasycyzm francuski. W czym ta teorja po-
legata, jakie byly jej zasady, jaki wplyw, korzystny lub nieko-
rzystny, wywierata na rozwdj wspotczesnej poezji, o tym wszyst-
kim poOzniej obszerniej pomdwimy. Narazie wystarczy nam, w ce-
lu uchwycenia jej og6lnej charakterystyki, zwr6ci¢ uwage na
dwie okolicznosci, mianowicie, ze teorja ta przyniesiona zostata
z zewnatrz, z Francji, jako juz zupetnie gotowy, rozwiniety sy-
stem literacki (dodajmy nietylko do naszej literatury, ale po-
przednio do literatury innych naroddéw europejskich), a powto-
re, ze nie byla ona w gruncie rzeczy niczym nowym, gdyz za-
sadzata sie gtdwnie na nasladowaniu literatury starozytnej, kla-
sycznej, ktora, jak wiadomo, zasilaty sie juz poprzednie wieki
tak zagranica, jak u nas. Nie ulega watpliwosci, ze to nasla-
dowanie byto w odmienny spos6b pojete, niz dawniej, ze kia-
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sycyzm francuski nie byt wecale czystym klasycyzmem starozyt-
nym, lecz raczej mieszaning klasycyzmu i innych pierwiastkow,
obcych literaturze starozytnej, ale zawsze ostatecznym zrodiem
tej, niby nowej, teorji byla znowu literatura klasyczna. Fakt
ten jest w ewolucji powszechnej literatury zjawiskiem nie-
zmiernie ciekawym; ten sam klasycyzm starozytny, ktéry w XV
i XVI wieku, jako humanizm, renesans, sprowadzit za sobg
odrodzenie literatur wszystkich naroddéw europejskich i wywo-
tat wszedzie niezwykly jej rozkwit, teraz po uptywie dtuzszego
czasu pojawia sie po raz wtéry w modyfikacji, w formie klasy-
cyzmu francuskiego, takze jako pierwiastek ozywczy, odradza-
jacy, i szerzy sie, tym razem z Francji, po catej Europie, pod-
nosi ponownie literatury europejskie z upadku i zapewnia im na
czas niejaki okres Swietnego rozwoju; jest to dowod, jak waz-
nym i poteznym czynnikiem cywilizacyjnym byta literatura kla-
syczna.

Ale ten klasycyzm francuski, ktéry wraz ze swojg teorja
literackag stanowi najogOlniejsza ceche catego okresu naszej li-
teratury od drugiej potowy XVIII do poczatku XIX wieku
(1815), nie ukazuje sie w swoich objawach i skutkach stale je-
dnakowy i niezmieniony. Przeciwnie, pod wplywem zmiany sto-
sunkéw i okolicznosdci, zreszta wskutek naturalnego biegu rze-
czy, miat on rozmaite stadja rozwoju i przedstawia sie stosow-
nie do tego rozmaicie na zewnatrz w swoich objawach i skut-
kach. Mianowicie rozrézni¢ mozna u nas dwa wyraZzne stadja
rozwoju: pierwsze stadjum stanowi panowanie kréla Stanistawa
Augusta, tak zwane czasy stanistawowskie; drugie stadjum —
czasy porozbiorowe i Ksiestwa Warszawskiego.

W czasach stanistawowskich jest klasycyzm francuski daz-
noscig nowa, Swiezg, petng sity i zywotnosci i podnosi niezna-
ne przedtym hasta, szerzy naokoto siebie ruch i zycie i wyda-
je caly zastep zdolnych, po czeSci znakomitych pisarzy i caty
szereg dziel wybitnego znaczenia. Rezultatem jest odrodzenie
sie literatury, bujny i Swietny jej rozwoj. W czasach porozbio-
rowych i Ksigestwa Warszawskiego ukazuje sie ten sam klasy-
cyzm francuski, jako zasada literacka powszechnie uznana, a na-
wet z wiekszg Sciatoscig i bezwzglednoscig zastosowywana, niz
poprzednio, ale juz przezyta, wyczerpana i stopniowo coraz
wiecej stabniejgca. To tez w pierwszym stadjum uwydatniajg
sie w literaturze gtéwnie, a przynajmniej w znacznej czesci,
dodatnie strony tego kierunku literackiego, to, co bytlo w nim
rzeczywiscie dobrego i korzystnego dla rozwoju wspotczesnej
literatury (zwlaszcza wobec poprzedniego stanu rzeczy w cza-
sach saskich); w drugim pdzniejszym stadjum wychodza na jaw
wyraznie niedostatki, niekorzysci, cechy ujemne i szkodliwe
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i ukazujg sie stopniowo coraz jaskrawiej, az do chwili, w kto-
rej pojawia sie nowy, zupetnie odmienny prad umystowy i lite-
racki (tak zwany romantyzm), ktory obala przestarzatg teorje
klasyczng i sprowadza dalsza ewolucje w wyobrazeniach lite-
rackich.”

Jak widzimy, okres naszej literatury, obejmujacy druga
potowe XVIII i poczatek X 1X wieku, pomimo wspdlnosci ogol-
nego charakteru, dzieli sie na dwie pomniejsze doby: czasy
stanistawowskie (1764—1795) i czasy porozbiorowe i Ksiestwa
Warszawskiego (1795—1815). W tym podziale odgrywajg takze
stosunki rzeczywiste, mianowicie wypadki polityczne, bardzo
wazng role.

,Oboz klasykéw”, o ktdrych mowa w zeszycie niniejszym,
to przedstawiciele literatury doby drugiej, czaséw porozbioro-
wych. Nie majagc moznosci zajag¢ sie obecnie szczegdtowg cha-
rakterystyky polskiego klasycyzmu (gdyz kwestji tej poswiecimy
zeszyt oddzielny), uwazamy za wilasciwe podaé w krdtkosci
chocby ogolne cechy tego kierunku, ktory, jak wiadomo, zapo-
czatkowata literatura francuska.

»Charakter klasyczny, czytamy w literaturze prof. Pifata,
faczy sie Scisle z charakterem dworskim, i mozna prawie po-
wiedzie¢, ze te dwa pierwiastki, razem zebrane, stanowig jadro
tak zwanego klasycyzmu francuskiego....

Wskrzeszony napowrét klasycyzm nie mogt uwolnic¢ sie
od tak poteznego wptywu (t. j. wplywu stosunkdéw francuskich
za czasow Ludwika XIV) i naginat sie do wspotczesnych wy-
obrazen, zmienit troche swojej barwy, stosujac sie do wyma-
gan dworskosci. Byt to, jak stusznie zauwazono, klasycyzm,
przybrany w peruke i wykwintny str6j salonowy dworu Ludwi-
ka XIV.

Nowe te zasady literackie, bedace kombinacjg klasycyzmu
z dworskoscia, weszly stopniowo w praktyke we Francji juz
okoto Srodka XVII wieku; jako osobng teorje, zupetny system,
sformutowat je dopiero w ciggu drugej potowy XVII wieku
Boileau w glo$nym dziele: L’art poctigue....

Boileau, i to jest rzecz charakterystyczna, cechujgca daz-
nosci literatury z czasow Ludwika XIV, nie zajmuje sie wcale
gtebszemi zagadnieniami o poczatku i istocie poezji, lecz ma
przedewszystkim na oku strone jej formalng.... Jest to zatym
zbior regut i przepisow praktycznych, uwzgledniajacych prawie
wylgcznie technike poetycka."

U nas podobny kodeks literacki utozyt Franciszek Ksa-
wery Dmochowski, p. t Sztuka rymotworcza (1788), lecz
jest to zaledwie niedotezne przerobienie, a w czeSci nawet tyl -
io ttébmaczenie dzieta Boileau.
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... nlrzeba przyznaé, ze system Kklasycyzmu francu-
skiego (i dla naszej literatury) nie byt bez pewnych, dos¢
waznych korzy$ci dla rozwoju poezji, i Ze niektore cechy poe-
zji, wynikle z tego systemu, majg wiecej niz chwilowe, t. j.
odpowiadajgce Owczesnym stosunkom, znaczenie.

Do takich cech naleza przedewszystkim: wielka jasnosc,
przejrzystos¢ treSci i wielka precyzja, wykonczenie
formy.

Poniewaz wedtug teorji klasyczno francuskiej kierujaca za-
sadg i podstawg w produkcji literackiej miat by¢ rozum, t. j.
raczej zdrowy rozsadek (e bon sens), przeto poezja musiata
sta¢ sie rzeczg trzezwej refleksji i trzezwego zasta-
nowienia sie i obliczania sie“....

Poniewaz nastepnie teorja klasyczna przejeta sie zasada
dworskosci, musiata wiec stang¢ na gruncie wyobrazen i pogla-
déw towarzystwa salonowego; stad pochodzi u niej brak praw-
dy i konwencjonalnos¢, czyli zastapienie prawdziwych objawdw
zycia ludzkiego surogatem utartych wyobrazen towarzyskiego
zycia.

»Nareszcie bezwzgledne narzucenie catego systemu
Scisle sformutowanych regut i prawidet miato ten skutek, ze,
wprowadzajgc w poezje porzadek i jednolitos¢ stylu, z drugiej
strony tamowato swobodny jej rozwoj i jakby jakim tancuchem
Scisneto jej organizm, ktdry stosowaC sie musiat teraz do cias-
nych form jednostronnej teorji. Wskutek tego z jednej strony
indywidualno$¢ poety, wiasciwosci jego talentu i natury nie mo-
gty w poezji znajdowa¢ swego wyrazu, z czego wykwitla sza-
blo nowos$¢, jednostajno$¢, a z drugiej strony czynnos¢
poetycka stracita charakter prawdziwego tworzenia i stata sie
z biegiem czasu w znacznej czesci mechanicznym rymo-
twdérstwem, prowadzonym pod sznur utartych prawidet.

Wszystkie te cechy ujemne klasycyzmu francuskiego, zwig-
zane Scisle z jednostronng teorjg przez niego utworzong, wi-
doczne sg na poezji naszej okresu stanistawowskiego, ale nie
ukazujg sie odrazu jaskrawo, jako niekorzysci i szkodliwe nie-
dostatki. Przeciwnie, jak dlugo wskutek optakanego stanu lite-
ratury, stworzonego epokg Saséw, zachodzi potrzeba zaprowa-
dzenia jakiego$ tadu i porzadku na polu poezji, tak dtugo kla-
sycyzm francuski, jako nowa, $Swieza daznos¢, wynikajgca z rze-
czywistej potrzeby, oddaje poezji wielkie przystugi. Cechy jego
dodatnie sg tak wyrazne, korzystne dla wspotczesnego rozwoju
poezji, ze zakrywajg i zacierajg to, co bylo w nim ujemnego.
Poeci, znakomitsi nawet, na podstawie jednostronnego systemu
literackiego dzialajg ze skutkiem, obracajg sie w obrebie no-
wych prawidet i przepisow bez trudnosci, bo czujg potrzebe-
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jakiego$ systemu i wydajg znaczng ilos¢ utwordw, ktore, jezeli
nie sg arcydzietami, to zawsze dzietami wysokiej wartosci,
a przynajmniej niematego pozytku. Dopiero pdzniej po rzeczy-
wistym odrodzeniu sie poezji pod koniec czasdéw stanistawow-
skich, wychodzg niedostatki klasycyzmu francuskiego stopniowo
coraz widoczniej na jaw, zwlaszcza u podrzedniejszych poetow,
i wtedy powoli nastajg czasy, w ktérych zywotnos¢ catego sy-
stemu zmniejsza sig, ale te juz w znacznej czeSci siegaja
w okres nastepny czasOw porozbiorowych.”

I wobwczas jednak, w czasach porozbiorowych, czcicie-
le ,,zdrowego rozsgdkull, usuwajacy na bok uczucie i wyobraz-
nig, potozyli prawdziwe zastugi, cho¢ juz nie na polu literac-
kim, lecz spotecznym. W celu wykazania tych zastug przyta-
czamy wyjatek z Dziejow literatury polskiej Al. Brucknera
(r. 1903, t. II, str. 43, 44 i 45), wkoncu ktérego autor zwiezle
okresla istotne zastugi klasykow warszawskich.

. »Tak dobiegat klasycyzm do schytku, ale nie bylo
mu dane zamrze¢ w spokoju ani zdawa¢ stuzby publicznej na
wdziecznych dziedzicéw; tuna nocy listopadowej zaswiecita nad
jego straceniem, doraznym, nieodwotalnym.

W tych czasach, kiedy on panowat, najpierw niepodziel-
nie, potym, po r. 1820, z coraz liczniejszemi i znaczniejszemi
uszczerbkami, zmienita sie postac literatury, warunki jej i Kie-
runki, doszczetnie. Najpierw zeSwieczczytasieona; gdy za Stani-
stawa dziewie¢ dziesigtych piszacych byli duchowni, teraz wy-
cofali sie duchowni zupetnie niemal z literatury, przynajmniej
z nadobnej; utrzymywali sie miedzy historykami, bio-i bibljo-
grafami, a zasilali gtéwnie teologje.... Pozbyla sie literatura to-
nu moralizujacego, kaznodziejskiego, najzupetniej i coraz sie
w niej uszczuplato miejsca dla ksiedza.

Jeszcze rychlej i gruntowniej pozbyta sie ona nastroju
panegirycznego. Nie byto dworu, nie bylo i poetow-szambela-
néw; uznanie i nagrody rozdawata wielka publicznos¢; krytyk
czy recenzent bywat jej organem.... 1 zdemokratyzowata sie li-
teratura; literat zaczat nawet marzy¢ o tym, by zy¢ z piora,
nie kianiajgc sie nikomu, by oddaé sie zupetnie zawodowi swe-
mu, nie obcigzajac sie zbyt inng, zyskowniejszg czy tylko pe-
whniejszg pracg obowigzkows, i przestawat parnas by¢ miej-
scem swobodnej towarzyskosci, wzajemnej admiracji, najgtadsze-
go obejscia; walki koteryjne nabieraty odtad mimowoli ostrzej-
szy charakter. Ale zawdd byt kazdemu otwarty; w miare uste-
powania duchownych wzmogla sie liczba mieszczan i szlachty
najdrobniejszej; literatura pospolitowata sie i rubaszyta, a zys-
kiwata na przyptywie sit nowych, oryginalnych, chocby nie za-
wsze wysoko kulturalnych. | wydzielali sie powotani od rze-



44

miesinikbw a choéby partaczéw, i krytyka czuwala nad tym
wyroOzniata jednych od drugich, chociaz na razie sama z powi-
jakéw pseudoklasycznych oswobodzi¢ sie nie mogta.

Literatura stawata sie coraz bardziej potrzeba, niz roz-
rywka, juz nie nieprézuujacym préznowaniem. Odrazu stracita
ona najwybitniejsza ceche poprzedniejszego okresu, satyryczna;
zamiast pisania satyr zabierano sie do raZznej pracy na kazdym
polu. Osiagano zadziwiajgce rezultaty: nawet w najniekorzyst-
niejszych warunkach, za ksiestwa Warszawskiego, podskoczyta
np. liczba szkdtek elementarnych miejskich i wiejskich ze 137
{w roku 1807) na 1491 (w roku 1814), zastugg Dyrekcji Edu-
kacyjnej i Stanistawa Potockiego.

llez to przybyto przytym szkdt wyzszych i specjalnych,—
uniwersytet Aleksandrowski, szkola agronomiczna w Marymon-
cie, lednicza, gornicza, instytut czyli szkota politechniczna (ze
Staszicem naturalnie, jako prezesem), wojskowa i t. d. — tak
dziwnym krokiem postepowato o$wiecenie.

Czynno$¢ spotegowana ogarniata wszelkie pola, brakowi
przemystu i rekodziet mialy zaradzi¢ sprowadzanie obcokrajow-
cow, neconych przywilejami, wysytanie zdolniejszych za granice,
budowa fabryk (Zyrardow), utatwianie kredytu wszelkim przed-
siebiorstwom; szczegOlniej zakrzatnieto sie okoto gornictwa;
nawotywania Staszica, skladajagcego w Towarzystwie Przyjaciot
Nauk wyniki swych badan gieologicznych, nie pozostaly bez
skutku; utworzono i uposazono w Kielcach Dyrekcje gtowng
gorniczg i dodano jej szkote. O gospodarce finansowej Lubeckie-
go Swiadczg najwymowniej cyfry: skarb niemal juz zbankruto-
wany, z niedoborem strasznym, wobec Kkraju wycieficzonego
i wobec moratorjum, jako ostatniego ratunku, przy koncu roku,
1830 i deficytdw sie pozbyt i sumg 50 miljondw ztp. rozporza-
dzal. A wszystko szto drogg jawng, legalng i lojalna.

To sg istotne zastugi , klasykowll warszawskich, nie na
polu literatury nadobnej zdobywane; energja jednostek wysoce
kulturalnych zbudzita poczucie obywatelskosci, otrzgsta spote-
czenstwo z marazmu i zastoju, postawita je na wlasne nogi,
zaczeta skutecznie prace organiczng na kazdym polu, zrefor-
mowata administracje, sadownictwo i szkole, zreorganizowata
i postawita wysoko miodg armje. Wzorowala sie na instytu-
cjach francuskich, z kodeksem napoleonskim i biurokracja, z jej
departamentami i porzadkami; ujmowata w karby cate spote-
czenstwo. COz dziwnego, ze przenosita metode, tak zbawienng
w zyciu publicznym na rzeczy ,przyjemnosci i smaku,” ze nie
opuszczata mody paryskiej i w rzeczach literatury, ze w bilo-
gim poczuciu doswiadczen z dwuch tysigcoleci, metrem fran-
cuskim, jednosciami, wymierzata ptody ,gienjuszow,* i, nie czy-
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tajac, zq"jﬂ@% wszystko, co sie z pod metru francuskiego wy-
tamywani*

| spafa szczeSliwie literatura piekna, nasladownicza, prze-
starzata na obie uszy, przez sen tylko odganiajac muchy nie-
mieckie i angielskie; niestety coraz dokuczliwsze! A przeciez
i na tym polu zdobyta zastugi, nieglosne, ale trwate: przerwa-
ne tradycje Stanistawowskie nawigzywala, stworzyta znowu pu-
bliczno$¢ dla ksigzki polskiej; oswiata, jaka szerzyla, spulchni-
ta twarda dotad role, i ziarno juz bylo rzucone: ze szkdt kla-
sykow zawzietych wyszli bohaterowie romantyzmu.

Stanowisko Brodzinskiego
I Mickiewicza w walce romantykow
| klasykow.

(Wyjatki z pracy d-ra Zdzistawa Hordynskiego: ,,Mickiewicz i Brodzinski
Pamietnik Towarzystwa literackiego im. Adama Mickiewicza Lwoéw. 1890).

W przemowie do pierwszego tomu swoich poezji (w 1822
roku) Mickiewicz postanowit wykaza¢ ,,poczatek poezji ro-
mantycznej, oznaczy¢ jej charakter, tudziez wymieni¢ wzory
celniejsze”, wykaza¢, ,jak rodzaj poezji romantycznym zwany,
powstat, jak sie doskonalit, i na udzielny, w sobie skon-
czony uksztatcit”.

Podobne, nadzwyczaj zblizone zatozenie postawit sobie
juz uprzednio K. Brodzinski w rozprawie ,,0 klasycznosci i ro-
mantycznosci”, w ktorej pragnat ,zastanowi¢ sie nad duchem
romantycznosci”, okresli¢, ,jaka poezje i dlaczego uwazamy te-
raz za romantyczng, co cechuje rdzne jej rodzaje, dlaczego
w tym wieku tak sie jej gust rozszerzall a zastosowawszy
wszystkie swoje w tym wzgledzie spostrzezenia do poezji pol-
skiej, wskazaé, ,dla czego postgpiliSmy w guscie klasycznosci,
co w niej cechuje oryginalno$¢ narodowi wiasciwa, i co dla nas
jest romantycznym?"

Zatozenie Mickiewicza nadzwyczaj zblizone do zatozenia
Brodzinskiego w jego rozprawie ,O Kklasycznosci i romantycz-
nosci” naprowadza na $cislejsze poréwnanie tych prac, maja-
cych, jakby sie zdawa¢ moglo, cel jeden, a oddzielonych od
siebie przeciggiem lat czterech. Pordwnanie to przekonywa nas,
iz pomiedzy rozprawami temi istnieje w rzeczywistosci zwig-
zek istotny i Scisty.
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Obaj poeci trzymajg sie Scisle historji, czyli owego, jak
sie Mickiewicz wyraza, ,hastepstwa zdarzen”, obaj tez zaczyna-
ja od poezji greckiej. Zwroci¢ nalezy uwage na podniesione
z naciskiem zdanie Mickiewicza, iz ,,poeci greccy w najswiet-
niejszym okresie swojej sztuki zawsze S$piewali dla gminu”,
a gdy ,rozstali sie z ludem i przenie$li na dwory samowiad-
cow, gdzie skiadali pochlebstwa, lub tez stabo, niesmacznie,
wiecej uczenie, niz poetycko na$ladowali dawniejsze wzory kla-
syczne”, poezja, ,ktora byla niegdy$ potrzebg narodows, prze-
szta w zabawe erudytow lub prézniakow”. Zapatrywanie o tym
ludowym, a raczej narodowym charakterze poezji greckiej, po-
dzielal Mickiewicz w zupetnosci z Brodzinskim, ktory twierdzit,
ze poezja kazdego ludu natenczas jest prawdziwg i czer-
stwa, kiedy z ducha narodowego jest czerpang”. Z tego punktu
widzenia obaj poeci wydaja wcale niekorzystny sad o poezji
rzymskiej i francuskiej, a zapatrywania ich na te ostatnig tak
sg zgodne i niemal jednoznaczne, ze dla przykfadu przynaj-
mniej przytoczy€ je tutaj warto. Poezja francuska nie jest Kkla-
syczng poezja, a hizej stoi od rzymskiej, bo ,jak mescy Rzy-
mianie—twierdzi Brodzinski—nie byli juz greckiemi miodzien-
cami, tak Francuzi miekkosci oddani tym mniej Rzymianami
by¢ mogli”. Jedng z charakterystycznych cech poezji francus-
kiej jest ,towarzysko$¢”, a ,uderzajgcy jest rzeczg tak znako-
mite wydoskonalenie tak ubogiego jezyka, ktéry acz nad inne
zyjace, w budowie nieszczesliwszy, w tym ze starozytnemi row-
na¢ sie moze i te jedng ma ceche, ze jak one stanagt na stop-
niu wykonczenia. Jasno$¢, powabnos$¢ i przyzwoito$¢ stylu jest
cechg towarzyskiego ludu”. Lecz styl ten nie uderza ,ani no-
woscig, ani oryginalnoscig”, bo i poc6z o nie poeci starac sie
mieli, skoro im to nie zapewnialo wecale wiekszych u publicz-
nosci wzgledéw. Prawda, ze dzieta francuskie sg zartobliwe,
dowcipne, polerownoscig znakomite”, ale ,jakze nizko zostang
one tam, gdzie czucie zywo dosiega¢ powinno. To tez poezja
francuska jest ,,zimng, wymuszong mimo oczywistej starannos-
ci”. Stowem ,,0906Inos$¢, cechujgca ducha poezji francuskiej, nie
jest juz ani zywym uczuciem greckim, ani silng sztukg Rzy-
mian“, poezja ta ,jestto foremnie strzyzony ogréd francuski,
w ktéorym Zzadne drzewko wywyzszy¢ ani rozszerzy¢ sie nie mo-
ze, ktorego pieknos¢ jedynie na regularnosci zasadzong, jed-
nym rzutem oka zaspokoi¢ moznau,

Nie inne zdanie ma o poezji francuskiej Mickiewicz. | on
zarzuca jej, ze ,stosowala sie tylko do mody panujacej*, ktéra
nakazywata poetom ,trzyma¢ w karbach swoj talent, miarko-
wac imaginacjg i uczucie, gdyz wszelki zaped, wszelkie gwal-
towne uniesienie, obrazato przyzwoito$¢ dworska, poszukujaca
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raczej dowcipu i rozsadku¥# ,Etykiete panujacg na pigknym
Swiecie wprowadzono do $wiata imaginacji, podciggnigto wszyst-
ko pod prawidta rozsadnie utozone i wydane ozdobnie, bawio-
no widowiskami dwor i Paryz¥4 Swiat™ francuski, to wedtug
Mickiewicza, ,$wiat stosunkow towarzyskich, Swiat konwencjo-
nalny4 ktéry jest ,pod panowaniem rozsadku, dowcipu i for-
malnos$ci4

Nie o wiele tez rézni sie Mickiewicz od Brodzinskiego
w zapatrywaniach swoich na poezje niemiecka, a szkoda do-
prawdy wielka, iz Mickiewicz w przemowie swojej ,,poezje
gminng, a mianowicie poezje gminng, narodowa4lzupetnym pra-
wie milczeniem pomingt, zastrzegajagc sobie na inny raz poda-
nie obszerniejszej o niej wiadomosci, tutaj bowiem, o ile sie
zdaje, bylaby wystgpita jasno rdznica w zapatrywaniach obu
poetow.

Podobienstwa te w sgdach Mickiewicza i Brodzifiskiego,
ktoreSmy tutaj podniesli, nie wskazujg jeszcze bynajmniej na
to, aby Mickiewicz poglady i zapatrywania swoje wprost
i jedynie od Brodzinskiego przejagt, uwydatniajg jednak tym
bardziej wielkie roznice, jakie miedzy rozprawg Brodzinskiego
a ,przemowa” Mickiewicza do pierwszego tomu jego poezji za-
chodza.

Przedewszystkim r6znig sie obaj poeci stanowiskiem, ja-
kie w rozprawach swoich zajmuja. Jezeli Brodzifiski w r. 1818
przewidywat, iz ,.zdaje sie teraz dla poezji polskiej nadchodzi¢
pora, w ktdrej zaczynajgcemu waha¢ sie potrzeba nad obra-
niem drogi do przybytku pamieci, to jest: czyli tak zwang kla-
syczno$¢, czyli tak zwang romantyczno$¢ ma obrac¥ to Mic-
kiewicz wystgpieniem swoim w r. 1822 stwierdzal dobitnie, iz
pora ta juz nadeszta, a raczej, ze wahaC sie nie mozna, bo
wybdr juz nastapit. Tak wiec, jezeli Brodzinski ze swego sta-
nowiska magt by¢ tylko krytykiem i sedzig i doradcg, to Mic-
kiewicz musiat by¢ tylko strona.

Brodzinski stanowczo ku nowym pradom sie skifania, ale
nie bez pewnych, znacznych zastrzezen. Myslg jego przewodnig
jest zgoda, i wynalezienie jakiego§ modus vivendi pomieg-
dzy przeciwnikami; pragnie on poetom, nadwa obozy podzielo-
nym, wskaza¢ droge jedng, ktdrg jego zdaniem wszyscy iS¢ po-
winni. Nic wstretniejszego dla niego jest nad bezwzgledne nasla-
downictwo, bo wedlug jego przekonania, nikogo nasladowac nie
mozemy i nie powinniSmy, chcac zosta¢ sobg samemi i zacho-
waé swojg oryginalno$¢, z drugiej strony za$ sadzi, iz ,,0bo-
wigzkiem i koniecznoscig jest korzysta¢ z tego, co o$wiecone
narody we wzgledzie nauk i umiejetnosci zrobity, gdyz zniwo
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klaaQah rozumu i doswiadczen do catego rodu ludzkiego na-
ezy”.

Wszystko to jednak, co od owych os$wieconych narodow
przyja¢ mozna, przyjmowaé¢ nalezy tylko warunkowo t. j.
0 tyle tylko, o ile si¢ zgadza z przekazang nam przez daw-
nych poetéw polskich tradycjg io ile_odpowiada usposobieniu
1 charakterowi naszemu narodowemu. Tak wiec, nie wyrzekajac
sie wzoréw, ani nauczycieli, owszem idac za niemi, nie powin-
nismy byc¢ Jednak »echem cudzoziemcow”. Romantycznosc na-
sza rézni sie stanowczo od niemieckiej, sg nig: ,,nasze niegdys
miasta, ktorych obwody juz czarna rola przykryla; smutne gro-
dy, w ktorych nasi krélowie przemieszkiwali, a do ktérych mu-
row teraz wiesniacy strzechy swoje przytykaja; stolica, gdzie
teraz na oddzielonej ziemi $pig dwie ukochane rodziny krolow
naszych i tylu rycerzw; Sybilla, gdzie marne pozostatosci
SwietnoSci naszej przed zagtadg uniesiono; mogity rycerzow,
ktére po niwach naszych wszedzie napotykamy; rycerstwo, co
na wzor Eneasza zniszczong opuscito Troje, nie dla zaktadania
nowej siedziby na ziemi latynskiej, ale dla dochowania oreza
z okupem krwi za cudzg sprawe, aby z nim wr6ci¢ do grobu
ojczyzny, z niestychang nadziejg”.

Definicjg tg nie zajmowat Brodzinski jakiego$ nieokreslo-
nego blizej, potowicznego stanowiska miedzy klasycznoscig a ro-
mantyzmem, nie jest tez ona wcale wyrazem daznosci do po-
rozumienia lub zgody, opartej na podstawie, nie wymienionych
zreszta w rozprawie, wzajemnych ustepstw jednej i drugiegj
stropy; przeciwnie okresla ona nowy, odrebny rodzaj ,,roman-
tycznosci naszej”, polskiej, na ktorg skladaC sie miata spus-
cizna przesztosci i tradycja przez te przeszto$¢ przekazana, za-
do$¢ uczynienie wymogom postepu i jako pierwiastek trzeci,
najgtowniejszy, nasz odrebny, od innych rézny narodowy cha-
rakter. Na tej zasadzie, na tej podstawie dazyt Brodzinski do
pojednania.

Stanowisko to i ta definicja polskiej romantycznosci
zupetnie nie odpowiadaty Mickiewiczowi. Wystepowat on prze-
dewszystkim jako romantyk zdecydowany, a twierdzil, ,ze dziet
wiasciwie romantycznych, w catym znaczeniu tego wyrazu, Szu-
ka¢ nalezy u poetéw wieku $redniego. O tym, co dla nas ro-
mantycznym by¢ powinno, co my w zakresie naszej poe-
zji pod romantycznoscig rozumie¢ mamy, tak jak to czynit
Brodzinski, wecale nie mowit, przeciwnie, nie chcac wyrazom
tym nadawa¢ odrebnego jakiego$ znaczenia, powotywat sie tyl-
ko na definicje Schlegla, Bouterwecka i Eberharda, ,ktorzy
pierwsi te wyrazy do teorji wprowadzili i oznaczyli”. Mickie-
wicz roznit sie tedy woéwczas, gdy to pisat t. j. wr. 1822 sta-
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nowczo od Brodzinskiego w pojmowaniu romantycznosci. Dla
niego miata ona, ze sie tak wyrazimy, pierwotne swoje, po-
wszechno-Swiatowe znaczenie, podczas gdy Brodziriski, pomimo
wielkich ustepstw dla nowego kierunku, starat sie jej nadac
przeciez znaczenie u nas odrebne. Wiele tez rzeczy, ktdre Bro-
dzinski w rozprawie swojej podnidst, Mickiewicz pominat mil-
czeniem, o innych wydat sad ostrzejszy.

Przedewszystkim uderza tutaj brak blizszego rozbioru
catej poezji polskiej, ktéra poprzedzita narodzenie sie roman-
tyzmu, brak tego odwotania sie do tradycji, do przesztosci. Bro-
dzinski méwi wiele o poezji klasycznej i o jej wplywie na na-
szg, uwzglednia nawet do pewmego stopnia 6w pociag do poe-
zji francuskiej, ktéra necita ku sobie ,wytworem gustu, tatwos-
cig, przyzwoitoscig i powierzchownemi powabami”, Mickiewicz
ku stronie przeciwnej sie skitania, chociaz warto$¢ poezji kla-
sycznej, a mianowicie greckiej zna doktadnie i pieknosciami
jej sie zachwyca. Nie méwi on tego wprawdzie wyraznie, ale
z rozprawy jego fatwo wywnioskowa¢ mozna, ze jezeli w poe-
zji motywdéw narodowych szuka, to w tej przewaznie oprawie,
w jakiej je podawali Anglicy i Niemcy, bez wzgledu na staro-
rozytng klasyczno$é, bez wzgledu nawet na tradycje i przesz-
08¢, bez wzgledu na tatwos$¢ lub przyzwoitosc.

B6znica wiec pomiedzy stanowiskiem Mickiewicza i Bro-
dzinskiego jest wielka. W r. 1826 wydat Brodzinski ,,w Dzienniku
Warszawskim” swoje ttumaczenie piesni stowianskich, ktore poprze-
dzit dtuzszg przemowa wformie ,,Listu do redaktora Dziennika War-
szawskiego”. W liscie tym podnosi wartos¢ piesni ludowych dla
nowej poezji romantycznej. ,Jezeli dzis§ zaczynamy mieC poezje
naturalng (a czesto tylko niby naturalng)—pisze on—
godna pozna¢ naprzdd te, ktére nietylko najwiecej zgodne sg
z duchem narodu, ale razem sg najpiekniejszym tego rodzaju
pomnikiem”. Ot6z poezja nowa jest wedtug Brodzinskiego ,,cze-
sto tylko niby naturalng” i nie jest ,zgodna z duchem naro-
du”, a romantycy ducha gminnej poezji Zle ttumaczg i w obca,
nienarodowg szate strojg. ,,Wszelkie witaSciwie romantyczne
twory sg dla nas obcag, przemijajaca moda; a mimo calej pre-
tensji do natury, zawsze od niej dalekie beda, bo malujg czu-
cia i obyczaje, ktdre od natury zboczyly, ktére czynig zwykle
rozbrat miedzy rozumem i uczuciem, miasto pogodnej ich zgo-
dy, jedynego celu szcze$cia wzyciu i pieknosci wpoezji. WNiem-
czech szczegdlniej, po Swietnych ptodach Schillera, Goethego
i Herdera zawigzat sie smak przysposobionego uczucia,
szukanej oryginalnosci; a nadzwyczajno$¢ w zyciu za wie-
kéw rycerskich chce sie powtérzy¢ w nadzwyczajnosci ptodow

H. J. Rygier. Wypisy. 4
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poetyckich. Czucie zwraca si¢ jedynie do tesknoty za wiekiem
miodziericzym, ktory poetyczny entuzjasta zmarnowawszy, zdaje
sie prawie nie wiedzie¢, na co dalsze zycie sie przyda. Ten
duch poezji dzisiejszej, ktory od Byrona do Francji nawet sie
zakradt, ani jest obrazem naturalnego stanu spoleczenstwa, ani
tez dazeniem ku niemu.” Stowianie majg poezje ,.czerstwg, bo-
gata, smak zdrowy, staly, z naturg zgodny. W charakterze da-
lecy od zadz dziwacznych, od rozpasania imaginacji, od gwal-
townych namietnosci, zdolni sg do statego doskonalenia v swych
obyczajow i smaku “ Poeta powoluje sie na zdanie Safarika,
ktory twierdzit, iz ,,modg stawne plody sg to parnaskie wulka-
ny, ktére nas swym blaskiem i hukiem émig i glusza, ale w kon-
cu popiotem tylko zasypuja”, i przestrzegat, ze ,ktoby w pies-
niach stowackich szukat smokdw, rycerzéw i duchéw, niech ich
do reki nie bierze”, w catej poezji Stowian bowiem jest ,wszyst-
ko przyrodzone, jasne, tatwe i wilasciwe; tu sie piesni nie wy-
rabiaja, ale same rosng, jak kwiaty na takach”. Brodzinski, po-
wolujac sie na to zdanie, nie mysli wcale uwlacza¢ stawie wiel-
kich poetow romantycznych; ,dalekim jestem od mysli, zapew-
nia on, azebym te proste utwory wyzej cenit nad dziela sztuki,
nad plody gienjuszow, w dzisiejszych czasach zaszczytnie zna-
nych, atoli z pewnoscig powiedzieC mozna, ze stowianskie
narodowe pies$ni, tak jak i obyczaje, predzej na
wtasciwg droge poezji naprowadzi¢ zdotajg, ani-
zeli podania romantyczne, niz pie$ni ludéw gier-
manskichu. O ,balladach, nasladowanych, ttumaczonych z An-
glikéw i Niemcow”, powiada on, iz ,w ogdlnosci smakowi na-
rodowemu mato odpowiadajg”, o oryginalnych, ze ,dzieje i oby-
czaje Polakéw nie wiele do nich Zrddla dostarczg”, ze sg
,hajczesciej niezrecznie z pie$ni ludu umodnio-
ne" i pociesza sie tym tylko, ze ten ,szal nadzwyczaj-
nos ci przeminie”.

Brodzinski wiec znalazt w balladach Mickiewicza podkiad
prawdziwie narodowy i swojski, tylko na sposéb ,,umodnienia”
zgodzi¢ sie nie mogt, Mickiewicz, ze o nim mowa odgadt, ale
krytyka ,,zadziwita go niepomatu.ll ,,Nie moge wierzyc, pisat on
do Odynca, aby to. co tam o Byronie powiedziano, i w ogol-
nosci zdania o poezji niemieckiej i angielskiej, byly wyzna-
niem wiary literackiej Brodzinskiego... Wrozy autor, ze moda
wkrotce przejdzie, chwala Bogu, ze i Byronowi taki los prze-
znaczyt. Nie mysl, aby mnie zagniewata ta mata wycieczka, ale
jesli wiesz klucz od zagadki, ktdérej rozwigza¢ nie umiem, chciej
mi go udzieli¢... my sie tym pocieszajmy, ze dobry poeta by-
wa niekiedy ztym krytykiem.” Mickiewicz znajdowat sie wowczas
wylacznie prawie pod wptywem niemieckich i angielskich poe-
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tow i niemieckich krytykéw i filozoféw. Réznica miedzy zapa-
trywaniami obu poetow byla wielka i musiata sprowadzi¢ nie-
porozumienie: Mickiewicz wyraz ,,romantyczno$¢ll brat w wias-
ciwym, Brodzifski w swoim znaczeniu.

..Kazde z dziet Mickiewicza bylo silnym ciosem, wy-
mierzonym przeciw fortecy klasykow 1 sprawiato w niej liczne
wytomy i spustoszenia. Widzieli jej obroncy, ze szeregi ich co-
raz bardziej sie zmniejszaja,, ze moze wkrotce nadejs¢ chwila,
w ktérej pozostang sami, odosobnieni, zamknieci w ciasnym ko-
le swoich przekonan, w liczbie daleko szczuplejszej, niz ta, zja-
ka wystapili do walki. Jeaen z ich najzaufanszych i najbar-
dziej wtajemniczonych, Morawski, zbijat gorliwie zarzuty przez
innych Mickiewiczowi czynione, dziwit sie im, a z tych, z ktd-
remi sam wystapit, skreslat jeden po drugim z wielkim, jak
sie zdawato, zadowoleniem. Walczono wiec dalej, i to z tym
wiekszym zapatem, im mniejsza byla nadzieja wygranej.

Jedt n Brodzinski tylko ws$rdd tego szalu toczacej sie bit-
wy zachowat umiarkowanie i spok6j, méwiono tez o nim mato.
Mamy jednak o jego wowczas zachowaniu sie wobec walcza-
cych przeciwnikdéw kilka wspotczesnych S$wiadectw, na pozor
zupetnie pomiedzy sobg sprzecznych, a w istocie tak zgodnych,
tak jasne rzucajgcych Swiatto na przekonania naszego krytyka-
poety

Oddajmy naprzod gtos romantykom i OdyfAcowi. W jed-
nym z wspotczesnych listdw swoich do Géreckiego, nazywa on
Brodzinskiego ,,poteznym sprzymierzeficem swoim.’

Odyniec przyznaje, iz ,zbyt szorstkoll wystepywa’: prze-
ciw Osifiskiemu, i ze Brodzinski ,jako dojrzalszy wiekiem i ro-
zumem od niego, umiejac lepiej panowa¢ nad sobg, po nim
takze réwnej wzglednosci i umiarkowania wymagatl, ze mu
nudzielat rad i przestrog braterskichll Dla Mickiewicza miat
Brodzinski, jak sie Odyniec wyraza, ,SzCzere uznanie i gorgce
wspodtczuciell, a ,zyczliwos¢ dla wszystkich miodszych talen-
tow", réwnoczesnie jednak byt on sprawiedliwym w sadzeniu
o starszych, ktérzy w tym wcale nie dawali przyktadu z siebie,
ani odptacali sie¢ mu wzajemnoscia.1l

A cbz mowili ci ,starsill o Brodzinskim? Oto styszeli oni
na obiedzie u Krasifskiego, jak po deklamacji dwuch ballad
Mickiewicza, .jednej o prawowiernym Turku, drugiej o Renega-
ciell ktore ,,Odynczyk litewskim tonem S$piewat", ,,Brodzirski
ganit, lecz nie bez zgorszenia i indygnacji Lelewelall Koz-
mian Kajetan, ucieszywszy sie niewymownie bajkg Morawskie-
go p. t. ,Kogutek i Gasietall przeciw Mickiewiczowi i jego na-
Sladowcom wymierzong, pisat do Morawskiego: ,,Zabite$ na wie-
ki Mickiewicza, odtad nikt nie chce by¢ gasieciem. Brodzin-
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ski i Dmochowski walczyli orezem, a ty maczuga, Herkulesa, ty
Bajka!ll Rownocze$nie Andrzej Kozmian niemniejsze uznanie
Brodzinskiemu wyraza, bo po Osinskim i Morawskim jego na
trzecim miejscu jako ,dobrego pisarzall kladzie, a to z tego
powodu, iz podobnie jak tamci ,nigdy bredniami sie nie zdra-
dzit“. Przyznaje mu talent niepospolityll i sadzi, iz ,praca
moze go zrobi¢ pozyteczniejszym krajowi, niz jest nawet Osin-
ski“, chociaz, nigdy go z nim nie zréwna w gienjuszu, popraw-
nosci stylu, pomystach czystych i wyobrazni prawdziwie mes-
Kiejll To bardzo wymowne i w kazdym razie w ustach miode-
go Kozmiana dla Brodzinskiego charakterystyczne uznanie
zwieksza sie z kazdg niemal chwilg. Minely zaledwie dwa mie-
sigce od czasu, kiedy to napisat, a tenze sam Kozmian dono-
si Morawskiemu, ze ,,Brodzirskiego coraz bardziej powazall, bo
wprawdzie ,mato on moéwi, ale z tego, co powie, mozna sie
czego$ nauczyC. | tego to cztowieka, dodaje on zgorszony, na-
zywano romantykiem i mieszano z Witwickimi!"

Ta réwnoczesnie o jednym i tym samym cziowieku obja-
wiajagca sie zgodno$¢ zdan w dwucb przeciwnych, wéwczas naj-
bardziej namietng walke prowadzacych obozach, potrzebuje
szerszego komentarza. Powiemy otwarcie: jest to zagadka,
ostabiajgca w wysokim stopniu wiare w silne i wyrobione prze-
konania literackie Brodzinskiego; oburzenie miodego Kozmia-
na, zestawione ze zdaniem Odynca, ktory Brodzinskiego do po-
teznych sprzymierzeficow swoich zaliczat, wydaje sie¢ nam dzi$
bezwiedng na nie, przeczaca odpowiedzia, a przeciez o szczero-
§ci Kozmiana ani Odynca nie mamy najmniejszego powodu po-
watpiewaé. Brodzinski wiec moze wowczas wahat sie, podobnie
jak wedtug zapatrywania Morawskiego Osiriski po wyjsciu pier-
wszego tomu pism Mickiewicza, miedzy klasycznoscig a roman-
tycznoscig, schlebiat i romantykom i klasykom, a ci po prostu
wydzierali go sobie nawzajem, jakby im bardzo wiele o to cho-
dzito, ku ktorej stronie sie przechyli, na czyjg korzys¢ roz-
strzygnie? Takby sie w istocie zdawa¢ mogto, ale tak nie
byto.

Ani Osinski i Kozmian, ani Morawski, ani Dmochowski
i Grzymata, ani Odyniec i Mochnacki i cata rzesza romantycz-
nych krytyk6w, pomimo tego, Zze spierali sig, kiocili, walczyli
namietnie, nie mogli nigdy nie juz przewyzszy¢, ale doréwnac
Brodzinskiemu w wytrwatosci sadu i zdania. Nie zbyt zapewne
byliby sie zbudowali zwolennicy klasycyzmu na wykladach
Brodzinskiego, gdyby byli na nie uczeszczali pilnie.

Nie idzie jednak wecale zatym, aby romantyzm nie po-
petniat razacych bledow. Jezeli bowiem klasycy ,,uporczywsi za-
wsze zwykli sta¢ przy dawnym, dlatego ze jest dawnell, to ro-
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mantycy ,Slepo chwytajg sie nowosci, dlatego tylko, ze jest
nowoscig, ze w narodzie naszym dawniejszy smak byt tylko
nasladowaniem Rzymu i Francuzow, i Ze nowy jest po wiekszej
czesci rownie tylko nasladowaniem obcych Anglikéw i Niemcowil
A on ,we wzgledzie literatury tego byt zawsze zdania, jakiego sie
niegdy$s trzymali obywatele polscy za dawnych elekcji, ze za-
miast francuza i niemca lepszy zawsze Piastll Ta elekcja jed-
nak, tym wolnym wyborem kierowata zasada stuszna: ,,Kiedy
zmiana smaku, mowit on, w narodzie wyptywa z wewnetrznych
usposobien narodu, kiedy sie sama przez sie naturalnie rozwi-
ja, wtenczas taka zmiaua jest najczesciej zbawienngll Takiego
sadu, takiego zapatrywania przed Brodzinskim w Polsce wow-
czas nie wypowiedziat nikt, a i po nim dilugi czas czeka¢ po-
trzeba bylo na to, nim sie ono zupelnie przyjeto i stato tak,
jak w czasach dzisiejszych, og6lnie uznanym pewnikiem.

To Scisle historyczne stanowisko Brodzirskiego stanowito
podstawe jego sadu; przywykly z stanowiska tego badaC dzieje
rozwoju umystowego narodu, wzglednym by¢ musiat i wyrozu-
miatym na wszystko, co dokota siebie spostrzegat, pragnat bo-
wiem zrozumie¢ przedewszystkim i wytlumaczy¢, dlaczego
wszystko tak a nie inaczej sie dziato.

Dla cztowieka tak gleboko myslacego, jak Brodzinski, nie-
ma moze wigkszego i bolesniejszego zawodu nad ten, jak gdy
widzi i czuje, ze idea, ktéra wchodzi w zycie dlatego, iz z du-
cha narodowego i jego potrzeb wyptywa, bywa paczong i po
prostu przedrzezniang przez ludzi, ktérzy do jej pojecia nie do-
rosli, ktérzy jej nie zrozumieli, a mimo to w namietnym zapale
gtosza sie jej wielbicielami i wykonawcami. Mial romantyzm
takich kramarzy swoich, ktorzy nie za zyskiem wprawdzie go-
nili, ale za popularnoscig i stawa, ktora, jak im sie zdawato,
byto mozna tak tatwo w danych warunkéw _osiggnac.

... Nie zajmowat sie Mickiewicz wiele temi nasladowcami
swemi, ale jak ostro ganit najzdolniejszych nawet, tego czeste
mamy przyktady. ,,Odyniec balladuje bez koncall pisat on w ro-
ku 1822 ironicznie do Malewskiego, a w r. 1826 sam Odynco-
wi daje wymowng przestroge: ,teraz szukamy zawsze jak pija-
cy najmocniejszych trunkéw, Byron, Szyller rozpoili nasil

. Mickiewicz pisze prawie dostownie zupetnie to samo
0 swoich nasladowcach, co Brodzinski i Morawski napisali, on
czut sam nawet w najblizszym otoczeniu swoim ,rozpojeniell
1 wiedziat, ze to ,,nie romantyzmil

Oprocz poetow wystepowali i krytycy romantyczni, ktorzy
popisywali sie znowu z uwagami glebokiemi o istocie poezji,
o powotaniu krytyki i o tym wreszcie, o ile ze stanowiska zim-
nego rozsadku krytyka ptodéw poetycznych jest mozliwg. Oi



54

dziwnej czesto trzymali sie taktyki; niezaczepiani zaczepiali
sami, wywotywali zarty, odpowiedzi i sarkazmy, draznili i wy-
zywali, chociaz im nikt nie dokuczat, nikt przeciw nim nie po-
wstawat. Artykuly te wchodzity juz wprost w zakres Brodzin-
skiego, jako historyka literatury i profesora warszawskiego uni-
wersytetu.

Wysmiewa wiec w artykule ,,Recenzenci i estetycy4 roz-
maite teorje krytykOw romantycznych, a potraciwszy 0 sonety
Mickiewicza, zarzuca im, iz ,wiecej w nich wyobrazen jak ry-
mow, wiecej uczué jak stow4 stowem, ze za wiele w nich owe-
go oderwania sie od otaczajacej rzeczywistosci, ,.z krancow wi-
domego zakresul za wiele zapomnienia .,0 isthgcym pokoleniu,
jego jezyku i zwyczajach4 za wiele przenikliwego wzroku dla
tajemnic, jezykiem ludzkim nielatwo dajacych sie okreslic.
Mickiewicz ,,spojrzat przez Swiata szczeliny4 i ,tam widziat4}
a na wyrazenie tego, co widzial, ,w zyjacych jezyku glosu-4
nie znalazt.

Tylko rozdraznieniem, wktore wprawito Brodzifnskiego po-
stepowanie na$ladowcéw Mickiewicza i krytykéw romantycz-
nych z ,,Gazety Polskiej# ttumaczyé sobie mozna to jego ode-
zwanie sie. Jezeli bowiem Brodzinski nie wahat sie raz, mo-
wigc 0 sonetach, przytoczy¢ sonetu koricowego, w ktorym jest
mowa ,,0 nieSmiertelnych pieSniach, z ktérych wieki uploty
ozdobe skroni4 Mickiewicza, to ten sam Brodzinski nie mogt
innym razem na podstawie wyjatku z tych samych sonetéw
Mickiewicza osgdzi¢ go niekorzystnie. Ale Brodzinski rozumiat
Mickiewicza dobrze ilepiej, niz wowczas ktokolwiek w Warsza-
wie, i nie 0 niego mu tutaj chodzito, ale o tych wiasnie, kto-
rzy patrzac ,,w niezmiernos¢ glebiny4} zawrotu gtowy w istocie
dostali, a nie mieli nawet sit na to, izby ,46dZ z sobg prze-
chyli¢ w otchlanie chaosu# Jezeli za$ w rozdraznieniu Bro-
dzinski kiedykolwiek ze zdaniem temu podobnym odezwat sie
przed zwolennikami klasycznosci, to nie dziw, iz go nie zrozu-
mieli i oburzali sig, iz go $miano ,z romantykami mieszac”.

Zreszta w tym powiedzeniu KoZmiana byto wiele istotnej
prawdy, tylko nie w tym znaczeniu, jakie do niego KoZmian
przywigzywat. Jezeli Brodzinskiego z romantyzmem &wczesnym
nie nierozerwalne tgczyty wezly, to ni¢ faczaca go z klasykami
byla watta i staba. On miat swoje w literaturze pojecia i swoj
wiasny ideat. ,JuzeSmy dzi§ wiele na tym zyskali, pisat on,
zeSmy porzucili niedawno panujace, poziome wyobrazenie
0 sztuce, mozemy dzi§ wiecej biadzi¢, ale pewniej trafimy do
celu. ldzie tylko o to, zeby nie zapomina¢ przesziosci dlatego
tylko, ze naszym formom nie odpowiada, aby sie nie przerzucac
na te lub owa strong, ale aby narodowg literature wewnetrz-
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nie, samodzielnie udoskonala¢™ Azeby literatura nasza praw-
dziwie zakwitngé mogta, wyrzec sie potrzeba tego rozdwojenia;
WYyrzec si¢ na zawsze ponizajgcego wyrazu, ze jestem za szko-
ta niemiecka, albo za szkotg francuska... postepujac bacznie za
popedem wieku najwlasciwsza dla nas jest droga, abysSmy za
wzorem poezji Anglikdw i Niemcéw smak wiasny, narodowy
doskonalili i, przestajac by¢ nasladowcami, starali sie, zeby nas
nasladowano"”. Rozpatrywanie sie tedy i blizsze zajecie sie po-
ezjg angielska i niemiecka bylo, wedtug zdania Brodzinskiego,
dla nas korzystne, nasSladowa¢ icb jednak powinnismy tylko
w tym, aby za ich przykladem na wiasnych rodzimych pier-
wiastkach opiera¢ dalszy rozwoj literatury naszej. Oto cel, kto -
ry wytkng¢ powinna sobie krytyka nasza.

Teraz fatwo juz zrozumiemy owe zgodne dwuch przeciw-
nych obozéw sady o Brodzinskim, ktoreSmy zestawili. Brodzin-
ski ze swego stanowiska nie schodzit, sympatji swoich dla ro-
mantykéw sie nie zapierat, ale anarchja i bezrzad, ktore sie
do obozu romantycznego wkradly, oburzaty go i gniewaty, bal
sig, aby rzecz cala krzywg nie poszta drogg, by nie zeszia na
bezdroza i manowce, bat sie, by ,,sprawa najswietsza" w reku
wykonawcOw nie zepsuta sie i nie skarlata, wiec na stanowis-
ku swym sie oszancowat i tym silniej go bronit, im bardziej
sadzit, iz jest zagrozone. Przypominat on na kazdym kroku,
ze mu o narodowg poezje, onarodowy romantyzm chodzito, nie
zepsuty Slepym a tym mniej bezmys$inym nasladownictwem. Aje-
zeli artykutem tym polemicznym, pomimo wstretu, jaki miat do
walk literackich, w szeregu walczacych stanat, to mial odwage
stang¢ sam, bez sojusznikdw, bo do zadnego z walczacych obozéw
sie nie przylaczat 1).

O wiele silniejszym, niz przytoczone tutaj przez nas wy-
jatki z pism Brodzirskiego, dowodem prawdziwosci naszego

Z tych powodéw nie mozemy sie zgodzi¢ z zapatrywaniem paua
H. Biegeleisena, ktéry w rozprawie swojej p. t. ,,Atak Mickiewicza na obéz
klasykéw! (Dodatek miesieczny do ,,Przegladu Tygodniowego', pdtrocze I,
Warszawa, 18b5, str. 437) takie o Brodzinskim wypowiada zdanie: ,,Po$red-
nie stanowisko Dmochowskiego, zdradzajace wiele miernoty i fatlszywego po-
gladu na istotne znamiona wybujatego romantyzmu, jako tez wymuskanej kla-
syczno$ci, oburzalo zwiaszcza egzaltowanych romantykéw, niecierpiacych
z natury rzeczy wszelkiego umiarkowania i popychato Dmochowskiego, po-
dobnie jak Brodzinskiego, ktory takze chwiat sie i lawirowat miedzy Scyllg
klasycyzmu a Charybda romantycznosci do przeciwnego obozu klasykow, wio-
dacego rej w literaturze™. Brodzifnski miedzy Scyllg klasycyzmu a Charybda
romantycznosci ani sie chwiat ani lawirowat, pozory tudza, ale nie przekony-
wuja nigdy, a $wiadectwa wspoétczesnych w takiej chwili, jak owa walka klasy-
kéw z romantykami, wymagaja zawsze najscislejszej krytyki
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twierdzenia, jest rozprawa Brodzinskiego ,,O krytycel. Rozpra-
we te uwaza¢ mozna do pewnego stopnia za odpowiedZ, dana,
Mickiewiczowi na jego ,,Przedmowe o krytykach i recenzentach
warszawskich".

Wiadomo, ile ,,Przedmowa" ta narobita hatasu i kwasow.
Sami zwolennicy romantyzmu przyjeli jg nie bez pewnych za-
strzezen. Lelewel, jeden z najprzychylniejszych Mickiewiczowi,
szczery romantyzmu przyjaciel, byt jej ,nie bardzo rad" 1,
.Gazeta Polska" bronita go ,rozsadnie, jak sam przyznawat,
lubo troche za dtugo”, przedrukowala nawet calg ,,Przedmo-
we", ale opatrzyta jg uwaga, dla Mickiewicza nieprzychylna.

Mickiewicz uwazat przeciez w pierwszej chwili ,,Przedmo-
we" za ,,zagajenie wielkiej walki", a poniewaz w oczach jego
klasyczni ,retorowie zuchwali i ciemni litosci nie byli warci",
wiec pomimo iz ,cierpiat nad tym", Zze nie mogt zadowolni¢
Lelewela i ,do $miechu go pobudzi¢", zamyslat im ,nieraz je-
szcze dokuczy¢". Przygotowywat wiec ,gorszg jeszcze filipike",
gdyz ,,znudzita go klasyczna hotota” i chciat ,pokaza¢, ze sie
ich wszystkich razem nie boi.J Stéw tych dostownie braé nie
mozna, bo padaty one z ust Mickiewicza w chwili rozdraznie-
nia; by taka walke prowadzi¢, byt on za wielki, znudzitaby
go byla ona predzej jeszcze, niz cala ,klasyczna hotota". Wi-
doczne to z jego Owczesnych listow.

Brodzinski w swojej rozprawie ,O krytyce" za krytyka
klasyczng ujmowac sie takze'wcale nie myslat, wytknat jednak
Mickiewiczowi kilka sagdow zbyt dorywczych i ostrych, na ktdre
i my dzi$ niezupetnie bySmy sie zgodzi¢ mogli.

Wobec braku wszelkiego ostrzejszego tonu w wygtoszeniu
tych zapatrywan i zupelnego wstrzymania sie od przytoczenia
zdan przeciwnych, uwaza¢ je mozna za rodzaj fagodnego spro-
stowania sagdow Mickiewicza, a z dalszych ustepdéw tej rozpra-
wy Brodzinskiego przekona¢ sie nie trudno, jak on Mickiewi-
cza cenit, jak go gniewalo to, iz romantyczni Kkrytycy nim sie
zastaniajg i na niego powotujg, jak on ich obok niego widzie¢
nie chcial, jak ani na chwile nawet nie przyszto mu ua mysl
Mickiewicza z niemi poréwnywac, lub robi¢ go odpowiedzialnym
za ich pomysty.

I to wszystko pisat Brodzinski wéwczas, gdy przeciwnicy
Mickiewicza przeciw Mickiewiczowi na niego sie ciggle powo-
tywali, gdy wszyscy bez wyjgtku prawie nazwisko Brodzinskie-
go w artykutach swoich wysuneli na same czolo, a zastaniali
sie nim, jak tarcza, przeciw Smiatemu atakowi Mickiewicza.

) Korespondencji, 111, str. 295.
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w artykule ,,0 krytykach i recenzentach warszawskichll, w kto-
rym nikt nie zostat pominiety, w ktérym wedtug wiasnego Mic-
kiewicza wyrazenia ,,ztamal on kopje ze wszystkiemi prawie li-
teratami przychylnemi i nieprzychylnemi*, jednego tylko na-
zwiska Brodzinskiego, nazwiska tak wybitnego i gto$nego, nie
byto. Wiec Dmochowski, Sierocirski, nawet umiarkowany Mo-
rawski, wszyscy zwracajg sie ku Mickiewiczowi i pytaja go, dla-
czego o0 Brodzinskim nie wspomniat?

Czy Mickiewicz w istocie o Brodzinskim zapomniat, czy
wspomina¢ go nie chciat? Zapomnie¢ nie mdgh, nie wspominaé
miat pewne powody.

Charakterystyczny to objaw w stosunku Mickiewicza do
Brodzinskiego, ze obaj oni zajmujg wzgledem siebie jakie$ sta-
nowisko wyczekujgce. Mickiewicz zdaje sie oczekiwa¢ chwili,
kiedy Brodzinski do jego przekonan sie przyzna i sad swoj
ogtosi; Brodzinski, jak sie pdzniej z jego wiasnych stow prze-
konamy, niczego wiecej pewnie nie pragnat, ale czekat, az
gienjusz tak poteznym zajasnieje Swiattem, aby mu hold swoj
publicznie moégt zlozy¢. Brodzinski ceni¢ Mickiewicza umiat,
Mickiewicz ntwzajem zbyt go szacowat i powazal, aby go mie-
szat do sporu i do polemiki, w ktorej dla niego w istocie nie
bylo miejsca. Zresztag mial Mickiewicz wowczas swoje odrebne
0 Brodzinskim zdanie, ktére w notatce skreslonej w jezyku
francuskim w roku 1829 objawit. ,,Casimir Brodzinski—oto sg
jego stowa—professeur de littérature a 1’Univérsitd, poete et
chef de ITEcole romantigue en Pologne. Savant littrateur. Il
a le premier fait connaitre les podsies de Goethe et de Schil-
ler et il a compose lui-meme plusieurs ballades et chansons
d’un grand mérite. Traducteur des podsies populaires des Ser-
bes et des Morlagues. Dans ses derniers ouvrages il semble
avoir ddserté T'ocole allemande et anglaise. Persuadd, que les
chansons populaires slaves, apres celles des anciens grecs, sont
les plus poetigues, il tache de former une d&cole podtigue slave
par excellence”.

Chef de Po6cole romantigue en Pologne! praw-
da niezaprzeczona—tylko, ze Brodzifski pojecia polskiej roman-
tycznosci nie tgczyt nigdy z pojeciem szkoly angielskiej, ani
niemieckiej, i stad twierdzenie, iz Brodzinski szkole niemiecka
1 angielskag porzucit. A co sie tyczy stworzenia owej szkoty
poetycznej stowianskiej, do czego Brodzinski miat wedtug zda-
nia Mickiewicza dazy¢, to zdanie to nazwalibySmy niezupetnym
i niedokonczonym. Piszac to miat Mickiewicz widocznie na my-
§li tylko przedmowe Brodzinskiego do ttumaczenia piesni sto-
wianskiej, t. j. wspomniany juz przez nas ,List do Redaktora
Dziennika Warszawskiego¥d Gdyby Mickiewicz maégt byt znaé



58

wyklady Brodzinskiego w uniwersytecie, bylby z pewnoscig
przyszedt do przekonania, ze szkofa, do ktdrej Brodzirski da-
zyt, byta tak szczerze i prawdziwie i tak tylko i wylacznie pol-
ska, jak ta, do ktdrej przyznawali sie romantycy; jezeli jednak
oni oparcia dla swojej szkoly szukali w szkole niemieckiej i an-
gielskiej, to on swojg oprze¢ chciat na gruncie stowiariskim
o tyle, o ile na nim oparcie znalezé mogla, t. j. o tyle, o ile
charakter nasz narodowy zblizat nas wiecej ku stowianszczyz-
nie, niz ku Anglikom i Niemcom. Ze tutaj Brodzifski wphtywow
zachodnio-europejskiej cywilizacji, z ktdra nas cata przeszto$¢
najscislejszemi weztami taczyta, nie lekcewazyt, i ze je dokiad-
nie i SciSle obliczat, ze z cywilizacjg tg wecale zrywaé ani my-
$lat,ani radzit, na to na kazdym kroku w pismach jego znaj-
dziemy dowody; wszak do tej przesztosci naszej, do tej cywili-
zacji i do zrodla, z ktérego ona wyptyneta, réwnie jak do Ow-
czesnych na zachodzie panujacych pradow literackich odwoty-
wal sie zawsze i wszedzie.

... Powstanie listopadowe potozylo kres wszelkim literac-
kim zapasom. Nad wszystkie spory o kierunek lub rodzaj poe-
ezji staneta wielka idea narodowej niezaleznosci, artykuty o po-
wolaniu poezji ustgpity w czasopismach miejsca biuletynom
z pola walki, mtodzi poeci porzucili skargi i westchnienia mi-
tosne, a nastroili lutnie swoje na tony rycerskie, meskie. Lud
entuzjazmowat sie piesnig, byfa ona na ustach wszystkich. Zja-
wiata sie wsrod odglosu wojennego i stawata wiasnoscig ogol-
ng, budzita zapal, podbijata serce, nikt nie pytat, kto jej oj-
cem, skad ona pochodzi, kazdy wiedzial, ze zrodzita jg sprawa
wolnosci, duch, ktérym wszyscy byli przejeci, ktéremu hotdo-
wali wszyscy. A gdy boj sie zakonczyt i w rezultacie przynidst
kleske i niewole, to piesnh ta zmienita sie znowu w wielki tren
narodowy, w piesni bolu i cierpienia, a czasem pieSn zemsty.
Jednej tylko nie bylo w niej nuty — nuty zwatpienia i rezy-
gnacji.



KAZIMIERZ BRODZINSKI.

O klasycznosci i romantycznosci
tudziez uwagi nad duchem poezji
polskiej (1818).

(Wyjatki.)

»Zdaje sie teraz dla poezji polskiej nadchodzi¢ pora,
w ktdrej zaczynajgcemu wahaé sie potrzeba nad obraniem dro-
gi do przybytku pamieci, to jest: czyli tak zwang klasycz-
nos$¢, czyli tak zwang romantyczno$é ma obraé. Dotad
imaginacja, czucie, rozsadek i dowcip, razem potgczone, jedng
tylko droge znaly do Apollina Swigtyni; teraz sgdzimy, zeSmy
dwie wecale przeciwne odkryli. Pierwsza jest wymierzony, do-
brze ubity, porzadnie i regularnie drzewami zasadzony gosci-
niec, ktorato regularnos$¢ zdaje sie juz niektorych nudzi¢, szcze-
golniej przez to, ze z tego goscinca zbacza¢ nie wolno. Dru-
ga jest kreta Sciezka, albo raczej podroz, wsrdd ktoérej, jak sie
komu blizej zdaje, wolno zbaczaé, albo tez nasyca¢ sie wido-
kami natury, i swobodnie ploty przeskakiwa¢. Doswiadczeni,
wezwyczajeni, wolg pierwszg; miodziez naturalnie ma pocigg do
drugiej. Pierwsi mniej i swobody i uderzajgcych widokéw ma-
ja w swojej podrézy, ale sg za to pewniejsi; drudzy przecho-
dzg czesto miejsca niebezpieczne i tatwo obigka¢ sie mogg, ale
swoboda i wdzieki natury zywiej im sie u$miechajg. Ci nie
wierza doswiadczeniu starszych, owi nie chcg by¢ wyrozumiate-
mi dla popedu miodosci. U jednych wzory, u drugich natchnie-
nie pierwsze ma miejsce. Ci nature nad sztuke, owi sztuke
nad nature przenosza, a nie wszyscy sg bacznemi na to, ze
najpiekniejszg metg sztuki jest zblizy¢ sie do natury; jako tez
przeciwnie, ze natura w poezji tylko przez sztuke pieknoscig
sie zdobi.

Przyczyng tego rozbratu jest zapewne do$¢ mylne wyobra-
zenie, jakie sieteraz rozszerzyto o klasycznosci i romantycznosci.

W uwagach niniejszych jest moim zamiarem, przebieg-
szy po krotce ducha greckiej, rzymskiej, a za niemi francu-
skiej poezji, jako trzech oddziatéw tak zwanego gustu klasycz-
nosci, zastauowi¢ sie nad duchem romantycznosci, to jest: jaka
poezje i dlaczego uwazamy teraz za romantyczng? co cechuje
rozne jej rodzaje? dlaczego w tym wieku tak sie jej gust roz-
szerza? Skad wyptyng nad duchem poezji polskiej uwagi, w ktd-
rych bede usitowat okazac: dlaczego postgpilismy w guscie kia-
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sycznosci? co w niej cechuje oryginalnos¢ narodowi wihasciwg?
i co dla nas jest romantycznym?”...

Nastepnie Brodzinski charakteryzuje poezje starozytng
i francuska. O poezji klasycznej mowi, ze ,.czu€... pieknosci
Grekéw wiecej jesteSmy w stanie, nizeli je nasladowacl, o po-
ezji francuskiej wypowiada miedzy innemi nastepujgce uwagi:

~Jezeli  zartobliwym, dowcipnym, polerownoscig znakomi-
tym dzietom francuskim duch ani jezyk Zzadnego moze nie wy-
rowna narodu, jakze nizko zostang tam, gdzie czucie zywo do-
siega¢ powinno, gdzie imaginacja, tworzac obrazy i igrajac
z pieknoscig i filozofjg, tworzy zarazem i igra z wyrazami wol-
nego jezyka? Jakze zimni, jak wymuszeni, mimo oczywistej sta-
rannosci, zostang tam, gdzie ujmujagca, rzeczona prostota prosto
trafia do serca? Jak jezyk ten obfity w grzecznosci i dowcip-
ne zwroty, stabym i niewolniczym jest do lirycznych, zachwy-
cenie ttdbmaczacych obrazow? Na ktorekolwiek pole tych dwuch
najistotniejszych oddziatdbw poezji zwréci¢ sie usituje, tak jest
dalekim od szczerej prostoty, tak nizkim od wolnych uniesien
imaginacji, jak daleko jest ubogim w wyrazeniu stow zmniej-
szajgcych i powiekszajgcych. Francuzi roztargnieni
w przyjemnosci, lekkosci towarzystwa, w posiedzeniach swoich
dalecy od prostoty, réwnie jak od gtebokiego badania i wyra-
zania wewnetrznych uczué¢, mniej sg bacznemi na wdzieki na-
tury; trudno im rozegrza¢ sie na jej tonie; zywi i mili w salo-
nach swoich, ziebna¢ sie zdaja, gdy przyjdzie na otwartym po-
lu pojmowaé czuciem gtos i widok natury. W salonowych po-
siedzeniach, w ktorych, jak powiedziano, berto otrzymata pteé
piekna, od jej sadu zalezy poezja, a w miare checi podoba-
nia sie tejze pici, obok lekkosci, przyjemnosci i dowcipu, brak
w pieniach meskiej sity, glebokosci i poetycznego zapatu, za-
miast serdecznych wyrazdw wiecej wyszukanego pochlebstwa,
nie mitos¢, ale prozno$¢ podsycajgcego....

Poezja francuska jest to foremnie strzyzony ogrod francus-
ki, wktorym Zzadne drzewko wywyzszyC sie ani rozszerzy¢ nie
moze; ktorego pieknos$¢, jedynie na regularnosci zasadzona, jed-
nym rzutem oka zaspokoi¢ mozna. Krzewy jego nie beda sie
coraz przyjemniej rozgatezia¢ i umaja¢ lisciami, ale, dopoki re-
gularnie zimnemi nozycami podstrzygane beda, coraz suchszemi
stercze¢ muszg gatezmi“....

Nastepnie Brodzifiski przechodzi do romantyzmu wogdle,
specjalnie dtuzej zastanawiajac sie nad poezjg niemiecka. Zrdd-
ta fantastycznosci, mistycyzmu i filozoficznosci romantyki nie-
mieckiej widzi w duchu narodu niemieckiego. Poniewaz pier-
wiastki te rowniez przenoszono i do poezji romantycznej polskiej,
zastanawia sie wiec Brodzinski, czy sg one wiasciwe nam, i do-
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chodzi do wnioskdw przeciwnych. Tutaj dochodzimy do naj-
wazniejszej czeSci rozprawy, do zagadnienia, jaki charakter
winna nosi¢ literatura polska? Przedtym jednak Brodzinski wy-
powiada poglad na to, ,co jest uczucie romantyczne, bez wzgle-
du na to, skad ten wyraz pochodzi?l

~Wszystko, co z przesztosci niewinnos¢, swobode, zapat
ztotych, patryjarchalnyeh, rycerskich wiekéw przypomina, gdzie
zapatl, nie rachuba w czynach, prostota, nie sztuka w pieknosci
sie maluje, sprawia na nas romantyczne wrazenie, ktérego cechg
jest mity smutek jak mgla, towarzyszka jesieni, bo tylko uczu-
cia wspomnien i tesknoty obudzaé moze. Pieknosci romantycz-
ne sg wylacznie dla serc tkliwych idla umystu, nature i ducha
wiekow badajgcego. Kto, nie $ledzac ducha narodu, jego religji
i nie chcacy sie postawi¢ na jego ziemi, bedzie chciat sgdzi¢
0 jego poezji, wedtlug gustu z wychowania przyjetego, wedtug
sztuki poezji klasycznej, nie znajdzie nigdy klucza do jej ta-
jemnic, wszystkie pieknosci beda mu obce, prostota ptaskoscig,
obrazy dzikie, pordéwnania niesforne i mysli niezrozumiate.
W czyim sercu obraz natury i prostoty nie obudzg rozrzew-
nienia, tesknot i wspomnien, mitosci wszystkiego, kto nie chce
sie postawi¢ w sercu cztowieka kazdego wieku i stanu, aby
z nim dzielit niewinno$¢, tesknoty, smutek, wesele, dla tego obca
jest romantycznos$é, wszystko zwa¢ bedzie albo dziecinnym, al-
bo gustem zejisutym. Do klasycznosci potrzeba mie¢ wiecej
udoskonalony gust, do romantycznosci wiecej udoskonalone czu-
cie. Pierwszy nabywamy wychowaniem, drugie zaszczepione jest
wsercu kazdego...

Piesni ludu byly poczatkiem poezji. Czucie, przesady, za-
bobony, podania historyczne w nich sie zawarly, z nich zasta-
nowienie, rozsadek i dobry smak utworzyly sztuke. Po udosko-
naleniu sztuki poznajemy o$wiecenie narodu, z piesni ludu sa-
dzimy o jego obyczajach i namietnosciach. Tu lud w prostocie
1 szczerosci spowiada sie ze wszelkich swoich sktonnosci. Pies-
ni jego noszg ceche wesotosci lub smutku, swobody lub nie-
woli; pokolenia podajg sobie pamie¢ gnebicieli swoich lub oj-
cow ludu, wystawiajg obrzadki weselne lub pogrzebowe, prze-
sady i zabobony, powie$¢ o duchach, czarodziejstwach, przy-
jemne lub przerazajace piesni wojenne lub rolnicze, przystowia
i podobienstwa, i w tym malujg dowcip, imaginacje, stan, wja-
kim sie znajdujg, i panujacy charakter. Jezeli jest powinnoscig
poety w o$wieconym wieku szanowaC gust powszechny, jezeli
pamieta¢ bedzie, ze przepisy sztuki nie sg wymystem, ale ze je
rozsadek z natury wyczerpat, ze te réwnie przeto, jak natura,
kazdemu za wskazdéwke stuzy¢ powinny; Swietszym nierGwnie
jest jego obowigzkiem czerpa¢ z piesni ludu, jako z natury,
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charakter i obyczaje narodu.—Pie$ni ludu maja, przez swojg
prostote i sposéb malowania uczu¢, podobienstwo niejakie we
wszystkich narodach, tak jak rozsadne przepisy wszedzie stu-
zy¢ powinny, ale wiekszy lub mniejszy postep w smaku dowo-
dzi tylko stopien oSwiecenia, czerpanie za$ poezji z piesni
i obyczajow ludu nadaje jej pietno oryginalnosci i pewnego cha-
rakteru. Zniknety podania ludu greckiego o bogach i wojnie
trojanskiej, ale Homer z nich wybudowat kolos ich pamieci.
Z takich zrodet czerpal zapewne Tasso, tych uzywat gienjusz
Szekspira w dramatach swoich, i niezawodng jest rzecza, ze
piesni ludu sg Zrodtem najpiekniejszej poezji, | ze sztuka, ro-
bigca z nich catos¢, uwiecznia zarazem i charakter narodu i je-
go oSwiecenie. Zbieraniem takowych piesdni ilez zrobili przystu-
gi Percy i Makpherson, Herder i inni? Na pieSniach lu-
du ugruntowata sie poezja Grekdw, Anglikéw, do nich wrdcili
Niemcy...

Wioscy poeci, procz starozytnosci u nich odgrzebanej, ce-
chujg sie romantyczno$cig S$rednich wiekéw z nig polgczona,
bo pozostaty im piesni trubaduréw tak blizkie ich jezykowi,
gdy Polacy nic podobnego nie dziedziczg. Nie mieliSmy takze
romantycznej czyli rycerskiej poezji Sredniego wieku, jak szcze-
golniej giermanskie narody, tacznie bowiem juz Polacy zajmo-
wali sie ogélnym dobrem w tych wiekach, w ktérych u innych
europejskich ludéw tyle pozostato podan dla romantycznosci
z czasow lenniczych. Nie mieliSmy rycerzdw bigkajacych sie,
bo wspdlnemi tylko sitami prowadzono wojny przeciw nieprzy-
jaciotlom ojczyzny. W narodzie, gdzie nie tylko sitg na nieprzy-
jaciela naciera¢, ale i w obradach przekonywaé potrzeba byio,
mniej zapewnie fantazji i popedu do nadzwyczajnych przygod
widzie¢ sie daje, i namietnosci tagodniejsze by¢ musze; umyst
obywatela, zajety powszechnemi sprawami, mierzacy sie zawsze
z innemi w wyobrazeniu i sadzie o rzeczach wspolnie wszyst-
kich dotyczacych, zyje zawsze w duchu towarzystwa, zewnetrz-
ne przedmioty wiecej na niego dziatajg, zatym jego poezja mu-
si by¢ umiarkowana, wiecej rozumiejgca, nizeli fantazyjna. Nie
mowig takze dzieje nasze o pici pieknej, aby sie dla niej roz-
nili rycerze, burzyli zamki itp. Nie wyznaczaly Polki zawodow
wspotubiegajacym sie o ich-reke, i moze najzaszczytniejszym
w dziejach narodowych jest dla nich to, ze o nich nie wiele
mowig. Nie préznos¢, jaka rycerskie wieki podsycaty, ale spo-
kojne przywiazanie i bogobojnos¢ rzadzity niemi. Stawa i za-
trudnieniem ich byla wiara dla mezéw i wychowanie syndw,
0 ktoérych tyle moéwia dzieje. Nie rozlegaly sie po obozach Po-
lakbw nazwiska dam oreza, lecz jednym hastem byt kraj ro-
dzinny. Ojczyzng nie byly ludne miasta, ale tym imieniem na-
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zywaly sie ziemie, gdzie po rozlegtych wiosciach gospodarne
obywatelki oczekiwaly z nad granic rycerzy, aby osiadali na
miejscu, gdzie pradziadowie zostawili zapracowane puscizny,
gdzie groby tychze przypominaly btogostawienstwo niebios na
nich zlewane, gdzie zaszczyt zastug przodka potomkom w dzie-
dzictwie zostawiony zobowigzywat do cnét i utrzymania stawy
zastuzonej krajowi rodziny. Powolna corka oczekiwata wyboru
rodzicéw, przez ktory sasiedzkie domy w pdéznych pokoleniach
dochowywaty pamie¢ swojej przyjazni.

ChrzeScijanstwo, przez matzenskie zwigzki w kraju na-
szym upowszechnione i przez nie na dalsze stowianskie ludy
rozkrzewione, w pokoju rozniecito oswiate i nadal nie przez
miecz, nie przez zapat rycerski sie utwierdzato. Nie nalezeli
Polacy do krucjaty, tak znakomitej epoki w chrzescijanstwie,
ale jezeli nie cisneli sie na zdobycie Ziemi S$wietej, bronili
chrzescijanstwo od naptywoéw barbarzynskich, i do najpdzniej-
szego czasu za sprawe jego walczyli w Europie. Walki te nie
tak Swietne przez dzieje Europy, jak krucjata; z obrong wiasnej
ziemi zlgczone, okropne skutki wojny na zagrody niosace, opOz-
niajace postep cywilizacji, a stawiajgce przed Europg puklerz,
za ktorym spokojnie chrzedcijariskie ludy mogly rozszerzaé
oSwiate, wyprawa Sobieskiego pod Wieden na obrone wiary
i sgsiedzkiego panstwa, godna wiekdéw rycerskich w swem przed-
siewzieciu i skutkach, bogobojna ulegto$é najwyzszej wiadzy ko-
Sciota przy tak rzadkiej w Europie tolerancji, za Kazimierza
Wielkiego i za Zygmuntdw; zaszczyt obok dziejow o$wieconych
narodéw w Europie, iz w sprawie religijnej nigdy Polacy krwig
ziemi nie zbroczyli, szczeg6lniej za$ zapal, wolnosci z najsSwiet-
sza czcig religji potgczony, umiescic powinny Polakéw w od-
dzielnym, lecz niemniej znakomitym rzedzie chrzeScijanskich
rzeczy.

W takiej roznicy rycerstwa naszego i chrzescijanstwa, pod
wzgledami poetycznemi uwazanej, widzimy przytym procz sta-
rozytnych klasykéw, znakomity wplyw pisma S$wietego na lite-
rature zlotych zygmuntowskich wiekdw. Tylokrotne wydania
u nas Biblji, tyloliczne ttémaczenia psalméw Dawida, prostota
znakomitszych dziejopiséw, ujmujacy Skarga w mowach do wol-
nego ludu, tak szlachetng prostotg i duchem pisma Bozego
tchnacy, sg tego widocznemi Swiadkami.

Rozwiniecie pieknych zarodéw, ktére tkwity w przodkach
naszych, ktorych pierwiastkowe owoce niezliczone otrzasaty bu-
rze, zalezy jeszcze od peilnej otuchy dla nas przysztosci, ktorej
rekojmie zatozyla sitg wszystkich grzmotéw nieugieta statosé
w mitosci; a Swietna pamieé przesztosci na ottarzu Muz hodo-
wang by¢ powinna.
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Mitos¢ swobody przy poswieceniu sie dla dobra kraju tak
znamienita u przodkoéw naszych, réwnajgca ich do starozytnych
Grekéw i Rzymian, religijnos¢ i prostota z niemi potgczona,
przypominajgca obraz patryjarchalny czasow, wystawia nam naj-
piekniejszy ideat towarzystwa ludzkiego, do ktérego po tylu
ofiarach i oblgkaniach nakoniec przyjs¢ musi. Chociazby i szcze-
golne czyny przeciwko tym odwiecznym zasadom przodkéw na-
szych mowity, poswiadczajg je niezbicie, procz dziejow, same
hasta od nich ulubione: Wiara, krol z narodem, naréd
z krélem; poswiadcza je zwyczaj ojcow nazywania kréla oj-
cem, siebie bracig, kraj rodzinny matkg, a Maryg w niebie Pol-
ski krdlowa. Jakze godnego, umiarkowanego i wdziecznego na-
rodu widzimy obraz w tej czci wolnego ludu dla obieranych
i prawami ograniczonych kréléw, z jakg sie pokolenie Piastow
i Jagielow przez wieki az do wygasnienia potomkdw na tronie
utrzymywato, mimo ze pierwszy prostym rolnikiem i kotodzie-
jem, drugi byt tylko ksigzeciem pobratymczego ludu! mimo ze
przez ciagg tych wiekow w okolo z wszechwladnoscig utwier-
dzonych trondéw spadli monarchowie. Jakze przytym milg pa
tryjarchalng prostote oznacza wybdr rolnika na tron dlatego,
ze domowi jego Bdg blogostawit, ze z oszczednosci swojej mogh
przechodniom goscinnie stuzyc.

Rycerstwo uprawie roli w pokoju oddane, ani $lepo ra-
chubie jednego wodza podlegte, ant dowolnie bigkajace sie
i szukajace przygod, ale wspolnie z rozlegtych siedzib przeciw
powszechnemu nieprzyjacielowi kupigce sig, oddzielnym jest
takze rycerstwem, piekne poezji pole otwierajgcym, i trzyma
pewien Srodek miedzy patryjarchalnoscia a rycerstwem grec-
kim i rzymskim. Jakze to godng posta¢ w poezji mie¢ moga
owi radg i mieczem zastuzeni obywatele, ktorym naréd wyso-
kie dostojenstwa powierzat, i ich bogobojnosci, prostemu rozsad-
kowi i szlachetnosci losy swoje poufal, nadawat im liczne wios-
ci; zyskiwali btogie i nagradzajagce pierwszenstwo w ustuzeniu,
krajowi, badz gdy wystawiali wojska i jego potrzeby wspierali,
badz gdy ubozszym przezuaczali wioski w posiadanie, otwierali
im droge do ustugi publicznej, i w domach swoich, goscinnie
dla kazdego otwartych, utrzymywali towarzyskos¢, przyktadem
i wsparciem liczng przysposabiali miodziez, wysylajac za
granice, wspierajagc talenta i rozszerzajagc wiasnym kosztem
i pracg potrzebne nauki. Jakze piekng jest ta wdzieczno$é
ubozszej szlachty, ktora, majac gtos w obradach publicznych,
wysytang byta od pandéw, w obronie ich spraw najwazniejszych,
przed krola i senat, ktora, bronionych panami swemi nazywa-
jac, nic nie tracita na powadze, wymowa i znajomos$cig prawa
podziwienie i uszanowanie wzbudzajagc. Czy takze nie stanowi
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pieknej cechy narodu to poszanowanie dla obywateli szlachet-
nych, roztropnych i wymowa ujmujacych, co dawnym starozyt-
nym zwyczajem miedzy sasiadami godzili rozterki, uprzedzali
prawnictwo i wiasnemi majatkami, przyjacielskiemi ucztami
I wszelkim wptywem zapobiegali niezgodom, do ktorych wszy-
scy z ufnoscig udawali sie po rady, ktdrym tyle ojcow powie-
rzato na tozu $mierci losy potomstwa. Jakze chlubniejszym dla
narodu byt zwyczaj ten (dotad nawet sie utrzymujacy), nizeli
owe rycerstwo, co sitg na niesprawiedliwos¢ naciera¢ musiato,
jakze on znamionuje tagodno$¢ charakteru, towarzyskos¢ ludu,
mocg przekonania dajgcego sie wywieS¢ z bledu, lub sie poswie-
ci¢ dla zgody i darowa¢ uraze. Nie sgz chlubg narodu krélo-
wie, ktorzy ograniczeni prawami mieli tyle czci od ludu, tyle
sposobnosci do dobrodziejstw i tyle powagi u sasiedzkich mo-
narchéw, Zze im sprawy miedzy sobg przektadali i na ich je-
dnaniu przestawali, lub nieszcze$liwi udawali sie pod ich opie-
ke i obrone, ktérym oni ze szlachetnym wojskiem tak chetnie
szli w pomoc. Jakze mitym obrazem sg te po roznych ziemiach
i grodach zwolywane sejmy, na ktére tak jak do obozu zjez-
dzali sie obywatele z dalekich zagrdd, z tych, ktorych mitosé
rolnictwa samotnosci oddata, mitos¢ kraju i dobra Rzeczypospo-
litej stowarzyszata. Rolniczy nardd, pozniej nizeli handlujacy
przychodzi do oSwiecenia, ale najdtuzej zachowuje czystosé
obyczajéw, prostote i mitos¢ kraju. Handel i przemyst czyni
obojetnym na ziemie rodzinna, staje si¢ popedem do krazenia
po Swiecie i podlug zysku kaze szukaC i obiera¢ mieszka-
nie, rolnictwo przywigzuje do ziemi, jako corki do rodziciel-
skiego domu. W rolniczym narodzie przywiazany do zagrody
ojcow swoich mieszkaniec, podajacy do poboznych pokolen przy-
jazn i pomoc sasiedzka, +aczacy si¢ na_pogranicznych wiosciach
zwiazkami krwi, ~zachowuje stodycz i uprzejmos¢ w pozyciu,
szczero$C i posSwiecenie sie przyjemnym zwigzkom. Taki to cha-
rakter byt naszych przodkéw, przywiazanie do ziemi i goscin-
nos$¢, ktorzy najczesciej miasta zostawiali dla przechodniow, im
oddawali handel i ubieganie sie za zyskami, sobie tylko rade
dobra publicznego, uprawe ziemi i jej obrone zostawujac.
W tym oni przywigzani do kraju nie byli chciwi na zdobycie,
nie szukali zyskéw po morzach dalekich i obcych stolicach, na-
ukowe tylko zwigzki mieli z oSwieconemi narody, uzbrojonych
tylko cudzoziemcow zapedzali za granice i wracali do mitych
zagrdd tylokrotnie wojnami zniszczonych, przyjmujac goscinnie
na tono swoje przybyszow z krzyzem, z ksiegami lub z prze-
mystem i kunsztem, przytutku lub zysku szukajgcych.

Te i wiele innych wiasnosci narodu naszego, ktore dzieje
wskaza¢ moga, patryjarchalnosci obok rycerstwa, czci dla tronu
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obok swobody, religijnosci bez fanatyzmu, praktycznego roz-
sadku obok jednego tylko zapatu mitosci do kraju, przypomi-
najagce w pewnym wzgledzie ziemie klasycznosci i patryjarchal-
nosc, wertowanie nakoniec pism Grekéw i Rzymian obok Biblji
i poezji chrzescijanskiej $redniego wieku, nadajg poezji pol-
skiej czaséw Kochanowskich pietno narodowosci”...

Skonczywszy z og0Ing charakterystyka narodu polskiego,
najznakomitszych przedstawicieli.

Zaznajomiwszy w ten sposob czytelnika z charakterem na-
rodu polskiego i jego literatury, Brodzinski przystepuje do po-
dania ostatecznych wnioskéw uprzedniego rozumowania:

Do starozytnych klasykéw zblizajg nas zaiste, jak widzie-
liSmy, wzory naszych przodkéw, nasz jezyk, nasza im réwnaja-
ca sie mitos¢ kraju; ale nasze rolnicze obywatelstwo, losy na-
szej krainy, religja chrzescijanska, ogolny wreszcie duch wieku
i oSwiecenie, na kazdy nar6d mniej lub wiecej wplywu majacy,
nie pozwala nam by¢ zupetnemi Grekéw i Rzymian nasladow-
cami. Wysoki stopien literatury francuskiej, ktory nad wszyst-
kie europejskie narody na nas w ostathich czasach najwiecej
miat wplywu, pocigga nas wytworem gustu, tatwoscig, przyzwo-
itoscig i powierzchownemi powabami; ale wolno$¢ i serdecznos$é
jezyka naszego, charakter narodu, skromniejsze obyczaje ich
lekkosci i dowcipu nie podofajg, a witasciwg swoje chlubng ce-
che stracicby mogly. Ich surowe przepisy sztuki i gustu kiadng
prawda tame zdrozno$ciom, jakich sie inne narody w zupetnym
rozpasaniu z przepisow nabawity; jednakowoz, jak prawa by¢
powinny zapewnieniem swobody ludu, tak przepisy sztuki nie
ng droge; gdy czestokro¢ przepisy sztuki i gustu francuskiego
sg raczej tylko formalno$cig, ktorej dopeinienie stanowi prawda
nienagannego w poezji obywatela, ale za to tamuje mu droge
do rozwiniecia wiadz umystowych, gdy nie tylko Sciste praw
dopetnianie, ale ich uzywanie odznacza prawdziwego obywatela.
Jakiz rodzaj poezji z tych, ktére wyzej pod rodzaj romantycz-
nosci podciagnatem, jest dla nas stosowny? Prostota biblijna
nie wielu rodzajom poezji stuzy¢ moze; styl orjentalny ani wie-
kowi, ani towarzyskosci, ani tez wyobrazeniom naszym juz stu-
zy¢ nie zdota. Poezje Osjanskie sg raczej utworem samej ima-
ginacji, nie nosza zadnego pietna pewnego charakteru; nasla-
dowanie ich tyle jest niestosownem, ile niepodobnem. Srednie
rycerskie wieki, ten gtdwny punkt romantycznosci, od ktérego
wzieta nazwisko i odznaczenie sie swoje w poezji, nie sg dla
nas, bo nasza polityczna towarzyskos¢ juz byta zawigzang, kie-
dy sie rycerze chrzeScijanscy za osobnemi przygodami i wido-
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kami bigkali, gdzie obok cndt szczegdlnych rycerzéw, widzimy
gwalty towarzyskie, za ktdéremi nasza imaginacja bigkaé sie nie
ma potrzeby. ChrzeScijanstwo w $rednich wiekach u nas tagod-
nemi $Srodkami przyjete i rozszerzone, nie nabawito naszych
przodkdw rozlewu krwi za opinje, a zatym nie zostawito smut-
nego pola dla poezji, coby rozlew krwi z powodu zasad chrze-
Scijanskiego braterstwa $piewa¢ mogta. Szczegdlniej za$ nie za-
czernito naszej imaginacji chrzescijanstwo tg posepnoscia, trwoz-
nemi uczuciami i okropno$cia duchow, ktére przerazajg imagi-
nacje ludéw giermanskich, a na meskos¢ cztowieka i pogode
wewnetrzng tak wazny wptyw majg. Wiochy od niewieSciej migk-
kosci, do przebujatej imaginacji przechodzacy, nie noszag odzna-
czajacego pietna narodowosci, dla Polakow tak Swietej. Szek-
spir potrzebowatl zimnych i posepnych swych ziomkow zwabié
okropnosciami, nadzwyczajnemi utworami imaginacji, wydobyt
wszystko straszliwe z narodu, wszystko przerazajace z religji,
czego an w dziejach naszych znajdziemy, ani tez nasze tagod-
niejsze uczucia i weselsze pojmowanie ducha chrzescijanstwa
nie zniosg i nie potrzebuja. Przytym uwazy¢ nalezy, ze tak my,
jak inne stowianskie ludy, cechujemy sie miedzy narodami pot-
nocnemi swobodniejszg imaginacja, i oprécz mitej melancholji
nie widzimy w niej przerazenia i okropnosci.

Jestze teraz idealno$¢ i'mistyczno$¢ dla narodu naszego?"

Na pytanie to autor odpowiada przeczaco.

,Co do ducha poezji naszej, widzimy w niej wszedzie pa-
nujagcg mito$¢ kraju, zapat w uwielbianiu szlachetnych obywa-
telskich czynéw, miarkowanie w uniesieniu, imaginacje swobod-
na, nieprzerazajacg, bez fantastycznych wyobrazen, fagodng
tkliwos¢, prostote zbyt malej liczbie tegoczesnych obcych pisa-
rzbw wiasciwa, rolnicze obrazy wiejskosci i rodzinnego pozycia,
moralno$¢ praktycznej filozofji, namietnosci nieburzliwe i skrom-
no$¢ obyczajow.

Tego ducha trzymaé sie jest moze najzbawienniejszym
pozytkiem dla dalszych owocdéw. W czasach naszych zyskalismy
tyle w rozmaitych gateziach poezji, ze z opiekunczym wiekiem
nauk Stanistawa Augusta mozemy iS¢ w poréwnanie; strate tyl-
ko wylgcznego dowcipu Krasickiego nagrodzi¢ sobie mozemy
znakomitym postepem utworéw dramatycznych. Ujme sobie,
a krzywde postepowi zrobimy, jezeli sie tylko o tyle cenic¢
i 0 tyle doskonali¢ zechcemy, ile sie do obcych mozemy przy-
rownywac. Zaden nar6d nie doskonalit sie tg droge, a kazdy
ma swoich pisarzy, ktérych umie ocenia¢, wedtug narodowego du-
cha i gustu swojego. W jezyku i charakterze narodowym mo-
zemy zaktada¢ wszystkie nadzieje.

Co do czucia romantycznosci, (jezeli ja czytelnik w tym
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duchu uwaza¢ zechce, jak ja wyzej rozwingC sie staratem) nie
pozwole sobie wiecej zadnych uwag, byloby to albowiem wy-
kreSla¢ wiadze myslenia, nadawaé przepisy czuciu. Wzor jej
jest w naturze, z ktérego czyta¢ nikt sie od nikogo nie na-
uczy. Kazdy jako cztowiek pojmujacy czuciem gtos i widok na-
tury, oraz tok dziejéw cztowieczenstwa, pojmuje jg; jako Pola-
cy—chrzescijanie nie szukajmy wrazenia romantycznego w reli-
gji, w tych okropno$ciach posepnosci, jak jg znalazty ludy gier-
manskie; szanujmy w niej tagodniejsze towarzyskie uczucia, ja-
kiemi tchnat Swiety jej prawodawca, jakie z jej nauk wyptywac
powinny, i jak ja przodkowie nasi pojmowali. Jako ludzie kraj
swoj kochajacy, nie szukajmy do wspomnienia na przodkow
wzoréw w rycerskiej poezji Srednich wiekdw, malujmy ich spo-
sobem obywatelskich rycerzéw, zajetych radg o jego dobro, zy-
jacych z rolnictwa, nie warujacych sie po skatach jak orly, nie
wypadajgcych z gniazd swoich jak orly na zdobycze po blizkich
réwninach, nie za stawe dam swoich, ale za ziemie walczacych.
Teraz szczeg6lniej zyjemy w wieku pelnym wspomnien. Cudow-
ne losy naszej krainy sg wielkim polem dla poezji. Romantycz-
noscig nasza sg nasze niegdy$S miasta, ktdrych obwody juz
czarna rola przykryla; smutne grody, w ktérych nasi krolowie
przemieszkiwali, a do ktérych muréw teraz wiesniacy strzechy
swoje przytykaja; stolica, gdzie teraz na oddzielonej ziemi $pi
tylu naszych rycerzy; mogity przodkéw, ktére po niwach na-
szych wszedzie napotykamy.

O ile wzoréw niemieckiej czyli francuskiej poezji trzymac
sie mamy, powinien kazdemu wskaza¢ gust narodowy, nie za$
uprzedzenie za jednym albo przeciw drugiemu. Nie badzmy
echem cudzoziemcow! Nie na samym zachowaniu formalnosci
i przyjetego gustu, zalety jednej, ani tez na odstgpieniu
wszelkich przepisdw, zawisty pieknosci drugiej. Gienjusz umie
swobode swojg z prawami pogodzi¢; mierny talent nic précz
ich niewolniczego dopetnienia nie zrobi.  Strzezmy sie sa-
mej powierzchownosci francuskiej, nie do uczucia, ale do
gustu tylko mowigcej, gdyz wyzsze jest poezji powotanie; strze-
zmy sie zapuszczania niemieckiego, ktére zamiast nadania
barwy wyobrazeniom zaciemnia pojecie. Nie szanujmy wylacz-
nie w poezji samego dobrego tonu, jak nas Francuzi nauczyli,
gdyz ona jest jedynym pomnikiem ziotego wieku; i teraz jak
na godach $wigt saturnowych powinni wszyscy mie¢ do niegj
uczestnictwo. Francuzi, znajacy wswej poezji tylko wysokie oso-
by, albo idealnych pasterzéw, nie malujg obywatelstwa, czym
Niemcy poezje swojg upowszechniajg i zbawienne osiegajg skut-
ki, wystawujac piekny ideat rodzinnego pozycia. Czci¢ nalezy
cnoty i zastugi wielkich osob, ale nie wystawiajmy ich, jak
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francuskie zimne ody i zawsze jednotonne tragiedje, w ktorych
nie odznaczajg ich pietnem charakteru, wieku i stopnia, ale
z jednakowg zawsze galanterjg i dworszczyzng kazg im dekla-
mowaé. Nie na blahym tez tylko zaspokojeniu prawdopodobien-
stwa, przez cigg 24 godzin i cztery Sciany, ale na wrazajagcym
i rozsagdnym- rozwijaniu watka sztuki zalezy zamiar dramatycz-
ny; sadzmy o sztuce wedlug tego, ile nas do konca zajmuje,
jakie uczucie zostawia w nas po opuszczeniu sceny. Nie rébmy
réwnie jak Niemcy wszystkich bohaterébw szumnemi poetami,
szanujmy obok natury sztuke i przyzwoito$¢, nadewszystko kun-
sztowne, nie za$ niewolnicze prawdopodobienstwo. Nie badZzmy
jak Francuzi niewolnikami przepiséw, azeby sie co$ naturze
zostato; nie badzmy jak Niemcy zuchwatemu ich przestepcami,
azeby naturze stuzyly sztuka i prawa rozsadku. Poezja by¢ po-
winna jak kamief drogi, ktéry majac warto$¢ swojg wewnetrz-
na, przez polor i sztuke nabiera jej j«szcze i dla oka powab-
niejszym sie staje. Wewnetrzne poezji zalety uczucia i wyobraz-
ni, osobliwie za$ dazenia filozoficznego widzimy w Niemcach;
zewnetrzne, gustu i poloru, mamy w Francuzach; powin-
nibysmy obiedwie potgczy¢. Jak uczucia czerpane z powszech-
nej natury, tak przepisy wynikle z powszechnego rozsadku,
wszedzie stuzy¢ powinny. Stonce wszedzie ptody rozwija, gdzie
siega, ale reka sztuki idzie mu na pomoc. Gdzie ptodna zie-
mia, tam sztuka strzeze przebujania i zdobi jg, gdzie mnigj
ptodna, tam wiecej dopomaga naturze.”

ADAM MICKIEWICZ.

O krytykach i recenzentach
warszawskich (1829).

(Wyjatek).

Oburzony na drobiazgowos¢ i bezmysInos¢ krytykdw war-
szawskich, zwracajacych prawie wylgcznie uwage na stowa po-
jedyncze, a zapominajgcych o rzeczywistych wartosciach poezji,
Mickiewucz wystapit przeciwko nim, odmawiajgc im jakiejkol-
wiek nauki i zdolnosci krytycznych. Wystapienie utrzymane jest
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w tonie bardzo ostrym, jak to czytelnik moze przekonaé sie
Z powyzszego hajwazniejszego urywku.

~Smutniejszy jeszcze widok przedstawia szkota krytyczna
w tej epoce (t. j. w okresie walki romantykéw z klasykami).
Jej corpus iuris sktadaty kursa literatury w liceach i prytaneach
francuskich nadwczas uzywane, przedmowy, znajdujace sie na
czele dziet Kornela, Rasyna i Woltera, rozbiory i komentarze,
wspominajgce jeszcze o sporach ze Skiuderym i Szaplenem,
uwagi retoryczne i gramatyczne nad wierszami franeuskiemi. Tak
bogato w wiadomosci opatrzeni krytycy zaczynali pospolicie od
nadania autorom pewnych tytuldw, jednego zowigc polskim
Kornelem, drugiego Pindarem, innego znowu Ksigzeciem mdw-,
cow lub poetéw. Szczesliwszym dostawato sie kilka razem do-
nacji i tytutdw. Ktorys z miodych recenzentow warszawskich
nazwat to dowcipnie literackag maskaradg. W ocenieniu szcze-
gotowym autoréw i ich porownywaniu powtarzaty sie wiecznie
owe szkolne topiki: ten np. autor lekki, dowcipny, zabawny,
tamten ponury, smutny, gorny i t. p. Jezeli ktéry z Ikséw, za-
stanawiajagc sie nad tragiedja, wznidst sie do wyzszych speku-
lacji, do rozpraw o trzech jednosciach, i pokazat, ze jednej lub
drugiej braknie w sztuce, jesli dostrzegt, ze miedzy sceng a sce-
ng prozny zostat teatr, dowiodt, ze w tej lub owej scenie trze-
ba sobie wyobrazaé przysionek zamiast sieni, zdumiewano sie
nad talentem i wiadomo$ciami takowego lksa. W wyroku o sty-
lach albo raczej o stylu, bo jeden tylko styl znano, do jedne-
go dazono, wylaczng powage mialy retoryczne i gramatyczne
0 wierszach francuskich przepisy. Najwiecej tez lubiono kryty-
ke drobiazgowa, bo po wygadaniu sie o trzech jednosciach,
0 poetykach Horacego i Boala, juz sie uwag ogdlnych prze-
bierato. Okresy wiec, wiersze szczegOlne, wyrazy caly zajely
uwage. Zabawnie bylo widzie¢ recenzentéw, obracajacych wspdl-
nemi sitami jedno wyrazenie lub wiersz, czesto niegodny uwa-
gi, Ciagnacych go mozolnie na forum krytyczne, jak mrowki
Karpinskiego tasze muchy lub C¢wier¢ robaczka i ledwie nie
upadajacych pod tak wielkim ciezarem.

W takim stanie krytyki, godne uwagi i budujace jest do-
bre porozumienie sasiedzkie, w jakim Kkrytycy z sobg i auto-
rami zyli, uszanowanie, z jakim zobopdlne wyroki przyjmowa-
li, i skrupulatnos$¢, z jaka je dostownie z ust do ust, z piora
do pidra przelewali. Zdanie ksiedza Gdanskiego przytacza Fran-
ciszek Dmochowski, Franciszka Dmochowskiego przytacza Lu-
dwik Osinski, wszystkich przytacza Stanistaw Potocki, wszyscy
przytaczajg Stanistawa Potockiego. Zdania te koncentrujg sie
na chwile w historji literatury Bentkowskiego, skad w réz-
nych przytaczaniach kanatem dziennikéw, przedméw i moéw po-
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chwalnych do swoich zrédet wracajg. Utrzymuje sie tym sposo-
bem w Warszawie w ciggtym obiegu pewna liczba zdan, nie ma-
jacych gdzieindziej zadnej wartosci, jak na Zmudzi ciggle kra-
zg stare talary holenderskie i orty.

Tej krytycznej szkoty dotad istniejg w Warszawie zwo-
lennicy, w coraz przykrzejszym i zabawniejszym wzgledem Euro-
py potozeniu. Wszystko sie koto nich w literaturze od Gibraltaru
do morza Biatlego zmienito, oni na poetyce szkolnej, jak na
kotwicy, stojg nieporuszeni. Stabiejaca odwage krzepig czyta-
niem broszurek i kilku dziennikéw francuskich, najmniej we
Francji czytanych. Moznaby ich poréwna¢ do owych prawodaw-
cow naszych, na mocy konstytucji, ktorej nie rozumieli, obsta-
jacych za wiadzg hetmanska i liberum veto, i mimo przyjetej
w osciennych krajach nowej taktyki, przeciwigcych sie zagrani-
cznemu autoramentowi i przekonanych, ze oprécz kawalerji na-
rodowej wszystko jest czczym niemieckim wymystem. Daremnie
do nich Krasicki, a my z Krasickim wotamy do tak nazwanych
klasykow:

Trzeba sie uczy¢, uplynat czas zioty.

Juz krytyka historyczna w dziejach naszych zajasniata, juz
w prawoznawstwie metoda historyczna wypedzita dawny do-
gmatyzm, krytyka literacka jeszcze zupetnie scholastyczng zo-
stata. Dzisiaj, ze Wschod poming, w samej Europie tylu naro-
dow tak bogate literatury stojg otworem. Sami Francuzi, wy-
rzekszy sie wmawianej przez szkote Woltera swojej wylacz-
nej cywilizacji, uczg sie, tftdmaczg, nowe tworzag rodzaje. Nasi
uczeni, oprocz literatury francuskiej do potowy o$mnastego
wieku, nic godnego uczenia sie nie widzag. Rozumujg z Kali-
fem Omarem, ze albo wszystkie obce literatury zgodne sg z po-
etyka Boala i wtenczas mniej potrzebne, albo niezgodne, a za-
tym szkodliwe. Obstajg niby przy starozytnosci, przy klasycznos-
ci, jakze niesumiennie naduzywajg tych wyrazdw? Toz oni, nie
umiejac taciny, nie majac pojecia o greczyznie, chcg uczy¢ An-
glikéw, Niemcoéw, jak starozytng sztuke ceni¢ i czu¢ nalezy,
o ile formy jej nasladowa¢ wolno. Dzi$, kiedy w tylu jezykach
tyle arcydziet tak réznych zajmuje uwage Europy, azeby je sa-
dzi¢, azeby og6lne o sztuce czyni¢ uwagi, trzeba talentéw i roz-
nostronnej nauki Szlegléw, Tika, Simondego, Hazlita, Gizo,
Wilmena i redaktorow Globu. Jakze ku temu dazg recenzenci
ze szkoly ksiedza Golanskiego i Franciszka Dmochowskiego?
Jedni $miejg sie z Getego, ktdrego dzieta na catym ucywilizo-
wanym Swiecie az do rogatek warszawskich ttdmaczono, czyta-
no i ceniono, drudzy cieszg sie, ze nie umiejg po holen-
dersku inie czytajg Les synga, inni nawet radzg wyciag-
ng¢ kordon zdrowia, azeby przypadkiem nauka nie wkradta
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sie z zagranicy. Tej blokady rozumu, acz potrzebnej do utrzy-
mania w cenie wyrobéw wierszowych warszawskich, nie uznaje
publiczno$é. Oswiadczyli sie przeciwko niej w samej Warsza-
wie niektérzy poeci i teoretycy. Zaraza obcych nauk szerzy sie
tak dalece, ze nawet prawowierni klasycy przytaczaja, imiona
Getego, Mura, Byrona: imion tych wielkich nie nalezatoby wzy-
wa¢ nadaremnie, kiedy dziela ich jeszcze tak mato znane, tak
rzadko dostajg sie za kordon klasyczny. Rozprawia¢ za$ o tych
dziefach, tudziez o sztukach i o poezji w og6lnosci z zapasem
tylko szkolnych prawidet i z Laharpem mozna za stolem lub
w salonie, ale z pidrem w gazecie literackiej juz sie nie godzi.
Recenzenci klasyczni warszawscy, stanowiacy S$miato i zarozu-
miale o waznych przedmiotach literatury, podobni sg do mia-
steczkowych politykdw, ktorzy, nie czytajac nawet gazet zagra-
nicznych, wyrokuja o tajemnicach gabinetow i dziataniach wo-
dzow. Szczesliwilll

MAURYCY MOCHNACKI

O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym (1830).

(Wyjatki).

Z pracy niniejszej blizej obchodzi nas rozdziat drugi: ,,Co
rozumie¢ potrzeba przez literature?1, w ktérym Mochnacki wy-
stepuje po stronie romantyzmu.

»MOwi¢ bede o piSmiennym sektarstwie w Polsce.—
Rzecz ta nalezy do ogolnego widoku dzisiejszej literatury na-
szej, ktora nie tylko jest w dzietach uczonych, w utworach ar-
tystow, ale takze w opinji i dyspozycji powszechnej. Powi-
nienem jednak uprzedzi¢ czytelnika, ze odstgpitem w tej mierze
od zdania pospolitego jakoby réznolicowe stronnictwa piSmien-
ne, spory i rozterki literackie mialy co szkodzi¢ o$w eceniu.
Od tego niektorzy wielkim sie krzyzem Zegnaja. Ja za$ prze-
ciwnie sadze, poczytujac wszelkie niesnaski za zbawienne i po-
zyteczne.

Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu mnieman. Pier-
wszych tego $ladow nie trzeba zaciera¢ w literaturze; bytoby
to zle zrozumiang mitoScia zgody i pokoju. Dualizm gtow-
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nym wszystkiego warunkiem na tym S$wiecie. Kiedy przed Kil-
ku laty nowe twory ojczystego dowcipu i nowe wyobrazenia
teoretyczne poruszyly u nas dosyé zawita materje sprzeczek mie-
dzy stronnikami dwuch systematéw, tak zwanego romantycz-
nego i klasycznego, nikt nabwczas nie zgadywat, co byto
istotng przyczyng tego nieporozumienia, i jakie stad korzysci
urosng dla literatury polskiej? Przeciwnie, mniemano, jakoby ta
dysputa, opanowawszy niedo$wiadczone umysty, sprowadzi¢ je
miata z drogi, wiodacej do prawdziwego Swiatta, gustu i piek-
nosci. Przyszto nawet do tego, ze ludzie w naukach okazale
biegli, gorliwi o ich wzrost i powodzenie, miodziez szkolng
odwies¢ chcieli od wszelkiego uczestnictwa w niesnaskach, kté-
re oswiecenszg publiczno$¢ Francji i Niemiec tak silnie zajmo-
waly. Tymczasem w skutku sie to oczywiscie pokazuje: jak nie-
potrzebna byla ich obawa. Teraz bowiem nic w tym watpic nie
mamy, ze Ow niepokéj bardzo wiele dobrego zrzadzit w krajo-
wym pismiennictwie: poniewaz obudzit ze snu leuistwa talenty
i dowcipy, wychylit z pod cienia rozmaite widoki przedmiotow
estetycznych i wyrwal na jasnie nowsze, prawdziwsze opinje
w tyin wzgledzie. Nareszcie, otarszy z starych ple$ni mnogie
uprzedzenia, zniewolit nas do zabrania S$cislejszej znajomosci
z pismami znakomitych literatéw, ktorzy te samg rzecz w ob-
cych jezykach roztrzasali. Rzecz dziwna i godna uwazanial
Od czasdéw kidtni Orzechowskiego z Stankarem i Mo-
drzewskim, Zzaden rozterk piSmienny nie byt u nas tak
glosuy. Zaden przedmiot literacki tyle pidr nie zaprzatnat. Za-
dna wasn nie zrzadzita takich skutkdéw. Pod tym wzgledem sta-
liSmy sie czescig europejskiej publicznosci dziewietnastego wie-
ku. To samo bowiem odstepstwo od prawodawstwa apollinowego,
toz odstrychniecie sie od poetyckiej wiary, jakie zburzyto spo-
kéjilos¢ na Swiecie literackim postronnych narodéw, i u nas
takze od lat kilku szerzy sie, nie za szkolnemi tawami, ale co
daleko wiecej znaczy w dobranym Swiatlejszych towarzystwie,
i cala niemal Polske od jednego korica do drugiego przebiega.
W salonach, gdzie mato co przedtym popisywaty sie ulotne tyl-
ko dowcipy ulotuiejszemi jeszcze btyskotkami, panuje teraz gust
dalsko prawdziwszy, nie samej tylko ogtady i zewnetrznej okra-
sy szukajacy; w mniemaniu powszechnym nawet, gruntuje sie
i znawstwo i rozsadek estetyczny. Taka za$ ma dziwng sile,
takg moc nieukrocong owa dysputa, ze i ci, co zadnego wy-
obrazenia nie majg ani o klasyczno$ci, ani o poezji ro-
mantycznej,'chcieliby jednak naleze¢, i w samej rzeczy nalezg
do tej lub tamtej koterji literackiej. Wiecej powiem: nietylko
nalezg przyjeciem nazwiska jednego z dwuch stronnictw, ale
powielekro¢ trafia sie, ze pisza, choé tego, o czym piszg, czesto
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sami dobrze nie rozumiejg. Piszg Zle, nie obeznawszy sie pier-
wej z rzecza. To prawda. Ale jednak pisza, rozprawiajg, mysla.
Czyli inuemi stowy: uczg sie i mysle¢, i pisa¢, i rozprawiaC.
Czestokro¢ atoli zdarza sie pod tym wzgledem czyta¢ bardzo
dobrze pomyslane i wytozone artykuty w naszych dziennikach
perjodycznych. Rzecz ta jest dosy¢ ogolna, oderwana, metafi-
zyczna, przynajmniej Kiedy ja przytozymy do miary zwyczajne-
go pojecia. Przeto, po odciagnieniu nazwisk i przedmiotu, mo-
znaby uwaza¢ ow spor romantykéw z klasykami jako pole ¢éwi-
czenia sie¢ w rozumowaniu, jako gimnastyke umystowg; a mo-
ze jako przynete i wab do wyzszych rozpraw. Powtarzam raz
jeszcze: literatura nie w samych tylko piSmiennych miesci sie
tworach, ale jest takze w opinji publicznej. Stosunek tej do
tamtej obojetny by¢é nie moze dla prawdziwego krytyka. Nie
sami tylko autorowie, ale i czytelnicy pomagaja pismiennictwu.
Gdy podobne nieporozumienia, jak w systemie terazniejszej li-
teratury poetyckiej zaktocg u nas spokojnos¢ we wzgledzie filo-
zofji i umiejetnosci, tak gluchg, i tak wygodng ospatosci leni-
stwa, natenczas moze ostrzasniemy sie z niemocy djalektycz-
nej, jak poczesci zaczynamy wychodzi¢ z krytycznego obsku-
rantyzmu; wolwczas spekulacyjne, metafizyczne, tran-
scedentalne teorje, jakie daleka przezorno$¢ naszych uczo-
nych klatwa oblozyta, otworza nieznang droge miodziezy pol-
skiej, i mysl nieznang potega dziata¢ zacznie.

Ze starszyzna uczonej hjerarchji polskiej krzywo,
z urazg dotad nieukojong patrzyta na to rozerwanie jednosci
w rzeczach ojczystego Parnasu, wielorakie tego przyczyny na-
znaczy¢ mozna. Albowiem nie siegajagc baczniejszym rozmystem
zmiany, jakiej w sobie doznalo na poczatku dziewietnastego
wieku powszechne niemal systema poetyckiej i kunsztownej li-
teratury europejskiej, chciata pierwej spusci¢é na sad glowy
swojej, i jako sie jej podobato przyjg¢ albo odrzuci¢, co nie
poszto z przygody, ale z osobnego zrzadzenia, co koniecznie
nastapi¢ musiato, co byto wypadkiem ogdlnej daznosci i ogol-
nych usposobien. Przeto wszystka che¢ swoja, mysl i starania
potozyta byta zrazu w obronie szkoty, wstawionej przez pisa-
rzy francuskich tak we wzgledzie praktycznym, jako i teore-
tycznym, ktorg osobliwie zaszczycaly: diugie powodzenie na
Swiecie, i nazwisko okazalsze niz wiasciwe, albo zastuzone.
Lecz nie tak to fatwo pottumiajg sie w narodzie usposobienia
cho¢ niezupetnie rozwinione, i nie tak tatwo powszechniejsza
dazno$¢ sie wstrzymuje.—Mniemano natenczas, ze tak zwana
romantycznos$é¢ jest tylko jednej, lub kilku gtow wymystem,
toz jakoby byla szczegolnym rodzajem poezji, jak np. bajka,
satyra, albo sielanka. Widziano w tym sam niesmak, samych
upioréw, Czary, samych duchow i nieboszczykdw, chodzacych po
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Swiecie. Wyobrazenie literatury ledwo nie do samych roman-
sOw i wierszopisarstwa byto u nas zaciesnione. Nikt jej nie
uwazal w zwigzku z przesztoscig, w zwigzku z masg mysli
i pojec,-ktoremi sie istota narodu wyraza. Wynaleziono na-
zwisko pieknej literatury ku rozrywce kobiet i beletrys-
tow; a postawa tych trefnisiow w literaturze byfa, ze tak po-
wiem, jedwabna,—nawet ich stowa byly pieszczone. Oni mieli
zemdlong mowe. Swiatlejsi rozumieli przez poezje kunsztowng
tylko zabawe, igraszke, cacko. | nic wiecej! Z przyczyn natu-
ralnych takie zdania w dzisiejszym czasie do miary juz nie
przypadaty; nie mogly tez ku sobie pociagna¢ literackiej mio-
dziezy. Te jak gdzieindziej, tak i u nas wieksza moze umystu
gietkos¢, a zywsze bez watpienia objecie i niestepione uczucia
sposobniejsza czynity ku predkiemu wtajemniczeniu sie w owe
misterstwo niewidomego ducha, sprawcy wszelkich przeobra-
zen w literaturze dzisiejszych ludéw Europy, ktéry jednym, ale
pochmurnym wejzreniem o$mielit gienjusz poety, artysty, filozo-
fa, podajac im do reku wiladze nigdy przedtym nieznang z ta-
kiej mocy, rozdzierajac przed niemi zastone nigdy nieukaza-
nych dziwbw w naturze, w sercu ludzkim, w przesztosci, we
wszystkim, co ich otaczatol - Blyszczata ta nowo$¢ miodziezy
polskiej tak nadobnie w dali, ze tg razg ani rady, ani upomi-
najace przestrzeganie, ani nauka pomiaru, nie wiozyly na nig
zadnego przymuszenia. W tym dziale narodu, zamykajgcym naj-
piekniejsze jego nadzieje, przyklaskiwano nowej Muzie, co nie
wiedzie¢ skad, i nie wiedzie¢ z jakiego zrzadzenia liczne, wspa-
niale dary naokolo siebie rozdawal zaczela to temu, to owe-
mu, wedle swego upodobania. Jej uSmiech nie byt z tego S$wia-
tal Smutna, zalo$na, polubita to ustronie nad Wista, Wiljg
i Dnieprem, i nasz ostry klimat, i nasze niebo pochmurne.
W szacie ukazala sie biatej, a nikt nie wiedzial, co to za ja-
wisko? Nucita rézne piesni i gorne, i gminne, na wysokg nute
i nizka, pierwsze westchnienia swoje mieszajgc jakby z zaran-
nego wiatru powiewem. Miodziencze tylko uniesienia wspanial-
szg jej cze$¢ wymierzaly; w powazniejszym kole wzruszano ra-
mionami. Tu doznata albo niegoscinnego przyjecia albo pu-
blicznej wzgardy, obelg. Kazdy wiek cenig ludzie podtug prze-
ciwnych, wojujacych z sobg ostatecznosci; lubo zresztg przy-
zna¢ trzeba, ze i to, co sie w $rodku miedzy niemi dzieje, go-
dne takze uwazania, jezeli nie pamieci. Jakozkolwiek badZ:
gdzie tylko pokaze sie co$ nowego, niezgodnego z dawniej-
szym, juz to pewnie z tej lub innej miary zburzong, zepsutg
oznacza réwnowage. Sami prawie miodzi pisarze ten spdr po-
pierali, zasilali, wymyslajac coraz nowe podniety i waby zart-
kim dowcipem swoim trudnym ku ukrdceniu, jezli sie raz
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w czymkolwiek rozzarzy; a kiedy ktdéry z starszych braci po-
wazniejszym, uczonym ozwat sie glosem, glos ten nikomu za-
dnego pozytku nie czynit: albowiem twarde byly ich stowa
i niewzglgdne. Jak z jednej, tak i z drugiej strony nic postg-
pi¢ nie chciano. Jednym szla gra o zastuzone mistrzowstwo
nad opinjg spdtczesnych, a bardziej jeszcze o to, zeby jak naj
dtuzej cieszyli sie mirtowg na skroniach opaska i wiericami
apollinowej chwaly, jakby te zwiedna¢ nie mogly; drudzy nad-
stawiali sie przyktadami, ktore zdobit wdziek Swiezszych powa-
béw, ktérym nadto zgodnos¢ z duchem czasu i wzniostemi je-
go wyobrazeniami okrasy przysparzata.

Jakze?—Co0z znaczyl u nas ten gtosny rozterk, ze jedni
nazywali sie¢ romantykami, a drudzy klasykami? Wszy-
scy uniedliSmy sie wiatrem nowej nauki, wszyscy dzieliliSmy te
nieporozumienia. Nie bylo to jednak nasladowstwo postronnych
swardw, ani tez dziecinna stow igraszka. Nie wazmy sobie tak
lekko rzeczy, ktore sie daleko w narodzie rozpostarty, a przy-
najmniej miedzy $wiatlejsza publicznoscig. Potrzeba dalej za-
siegnaC i baczniejszym rozmystem.

Czy mozemy razem z mieszkancami potudniowych Kkrain
zawota¢ w uniesieniu: to niebo nad nami, i ta ziemia, te
gory i te doliny pierwszych wieszczéw naszych
natchnety! Gdzieindziej poezja poprzedzita wschdd rzesist-
szej przez gtdwne umiejetnosci oswiaty. U nas przeciwnie sie
stato. Z zapadtych czasow zadne harmonijne piesni nas nie do-
szty,—tylko moze S$wiegotania niestrojnej gesli. Gdziez sg oj-
cowie naszej poezji? Daremno szukalibySmy ich w tej omglonej
przesztosci, kiedy z $miatych przedsiewzieC i rycerstwa w prze-
fozenstwie pletnie Piastow na stawianskiej ziemi styneto. Bo-
lestawowie podobno zadnpgo barda nie mieli. Czasy poetyckie,
godne $piewu barddéw, przeminely bez wieszczego uniesienia.
Sprawy, madro$¢ wielkich mezéw w gminnej piesni, w piesni
ludu nie zawiekowata; co przeszie czasy staraniu nastepnych
pokolerr poruczyty, zdaje sie, odkazem wspaniatej puscizny.

Ocalata w Saksonji z czasow najazdu Frankdw pamiec ir-
minskiego stupa. Starozyte, cieniste deby po$wieconego gaju
Wodana nie stracity czarnoksieskiej natury. Przypomniano
sobie czasy wielkiego Hermana,—Witykind ozyt.- Ale my jesz-
cze piekniejsze mamy zabytki!

W dziejach polskiego narodu nie jedna wielkiemi nadzie-
jami rozbtysneta chwila! | u nas nieprzerodng ptodnoscig sze-
rzyly sie rozlegte pojecia. MieliSmy poetyckie czasy,
czasy olbrzymiej mocy; mieliSmy rzeczywistg poezje w zyciu,
lecz nikt jej nie przekazat nastepnym pokoleniom utworami
poetyckiego gienjuszu. Te mysl potrzeba dobrze zrozumiec; to
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bowiem, jak sadze, charakteryzuje nasza dzisiejsza poetyckyg li-
terature. Z tego tylko wzgledu uwazac jg bede.

Wejrzyjmy naprzyktau wwiek Bolestawa Wielkiego.
Szerzyla sie w dziedzinie bolestawowskiej, gorowata potezna
mys$l, wielka, genialna ideja, ktérg ten magz nadzwyczajny, ze
tak powiem, namiestniczg sprawowat wiadze ludéw stowian-
skich. Mysl ich jednosSci, mocy, chwat)!”

Nastepnie Mochnacki rysuje nam ideje i czasy Bolestawa
Chrobrego, przypomina posta¢ Bolestawa Smiatego, tokietka
i tak mowi dalej:

»Tak jestl—mieliSmy poetyckie czasy. Kiedy przeminety,
kiedy sie wszystko w nic rozwiato, dopiero za naszych czasdw
zjawili sie poeci. Nie w kwiecie, nie we wzroscie, ale ku schyi-
kowi. Cieniem jest ich poezja, wywotaniem z pamieci. Los dzi-
wny zrzadzil, ze poetycka literatura nasza, w wiekach szerze-
nia sie zwycieskiego olbrzymich pomystow, nie rozwiktata sig,
i na tysigczne jak z jednego atomu Swiatta, nie rozbita pro-
mienie. Ona jest tego wszystkiego nie zwierciadtem, ale przy-
pomnieniem. Stad ten senny jej charakter, melancholijny, jak
dzwiegk dalekiego echa. Cb6z zostato z energji ducha wojennego,
z mocy pierwotnej, plemiennej dzielnego rodu? Nic. — Cdz sie
poetyckiego z bolestawowskich, poetyckich wysnulo czasow?
Nic.—Dopiero za Zygmuntow, z powszechniejsza znajomoscia
facinskiego jezyka, zaczeto u nas nasladowa¢ rzymskich rymo-
tworcow. Polityczne instytucje wyksztalcity proze i krasomow-
stwo. Tych nieporéwnane zabytki teraz jeszcze wzbudzajg za-
dziwienie. Gdy w Europie dzwignety sie z upadku nauki, i u nas
nie zbywato na rodakach, okazale w nich biegtych. Nikt nas
wtenczas nie przewyzszyt w wyborze i liczbie pisarzow. Owszem,
z najokrzesanszemi narodami calego Swiata mogliSmy graé
0 lepsza w tej mierze. W nastepnych czasach rdézno-kolejne
nachylanie sie do upadku pospolitej rzeczy wielki wptyw mia-
to wpubliczne o$wiecenie. Polske, lecacg nierzadem do tego
upadku, poczawszy od Zygmunta Ill, zalegta gruba pomroka.
Zepsut sie jezyk ojczysty. Chwale lepszych czaséw niewiado-
mo$¢ przy¢mita. Nareszcie, po dtugiej przerwie publicznego
o$wiecenia, rozszedt sie z klasztoru w catej Polsce odglo3 Ko-
narskiego, diwng S$wietno$¢ ojczystej mowy, a z nig i wy-
obrazenn narodowych wywotujacy z zapomnienia | wprzdd jesz-
cze, nim Stanistaw August zasiadl natronie Piastow i Ja-
gielow. Za sprawa tego wskrzescy nauk znowu zaczeto u nas,
1z lepszym skutkiem, uprawia¢ odlogiem zapuszczong niwe.
Bielawski, Minasowicz, Bohomolec przetarli zdzicza-
ty jezyk, ktory terazuiejszy polor swoj i wyksztatcenie winien
ich  nastepcom na polskim Parnasie: szczeg6lniej Krasie-
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kie mu, Wegierskiemu, Naruszewiczowi, Trebec-
kiemu. Sg to wielcy reformatorowie, wielcy nauczyciele; za-
szczepcy nieznanych poje¢; dobrzy Polacy, gorliwi ludzie. Ci
znamienici pisarze okryli sie nieprzemienng chwalg, niepozyta
czasem. Imiona ich wdzieczno$¢ narodu wiecznej poswiecita pa-
mieci.—Ale takze, kazdy to z nantfi przyzna, bo tego nie mo-
zem zatai¢ przed samemi sobg: ze ci mezowie rzecz cale
nowag skadingd zaprowadzili do kraju. Nowg upo-
wszechnili kulture. Jako ogrodnicy w pief sprochniaty starego
drzewa z bujnej, gdzieindziej posadzonej krzewiny, latorosl
wszczepiajg; tak samo i oni: stosujac ku naglacej potrzebie
czasu obywatelskie, poczciwe checi 1 starania swoje, z obcej
ziemi, z pod obcego nieba rozszerzali w Polce wyobrazenia
i"pojecia, naksztalt postronnej monety, nieznanym steplem ce-
chowanej. Ta moneta chyzym krazyla obiegiem. Z obcym rozu-
mem, z obcemi wyobrazeniami wcisnety sie do nas obce uczu-
cia, zwyczaje. Nic prawie dawnego nie ostalo sie. Zmieniono
stroje, szaty. Po wiekszej czesci wzmogliSmy sie cudzg iscizna.
Wszystko byto postronne: ksztalt, postawa, utozenie. Ten caly
gmach os$wiecenia nie wspieral sie w przesztym wieku i nie
byt umocowany na historycznej posadzie. Najbardziej za$ w li-
teraturze poetyckiej przeciety zostat zwigzek z przesztoscia. Ta
literatura wyrazata ducha, ktoéry nie byt duchem narodu. Za-
mykata my$l na jasnie wyciagniong, ktora mysla przesztosci nie
byla. Tworcza jest fantazja poetycka; coraz nowe maluje
ksztatty, ale i to, co mingto, w witasciwe przybiera szaty. Takiej
fantazji nie mieli poeci Stanistawa Augusta. Smiato to pisze:
oni nie byli poetami. W ich piesniach odbijata sie czyjas$
posta¢, ale omylna, nie nasza.

W pierwszych momentach rozjasniajacego sie u nas brza-
sku cywilizacji, ledwo nie z pierwszemi dniejacej jutrzenki
promykami, ujrzeliSmy ptody dowcipu francuskich pisarzy w za-
szczycie wzietosci u postronnych i najwiekszym blasku chwaty.
Byt to wiek panowania literatury francuskiej w catej Europie.
I nasze olé$nety Zrenice na widok tej Swietnej, predkiej, okaza-
tej kultury. Wiek Stanistawa Augusta byt wiekiem kra-
somowstwa w poezji opisowej; wiekiem satyr, bajek, epigrama-
tow. Byla wierszomanja! Bylo modg ulotne pisa¢ rymy.
I na przedpodwojowym, przedpokojowym rymotworstwie nie zby-
walo... Zaiste nie mogliSmy nie ulec rozszerzonemu w calej
Europie wpltywowi jezyka, filozofji i literatury francuskiejl Za-
daniem z tylu miar przechodzacym Owczesng moznos¢, okazy-
walibySmy tylko niezyczliwe uprzedzenie ku tym prawdziwym
zatozycielom i rozmnozycielom o$wiecenig w Polsce. Brodzinski
dobrze moéwi: ,bytoby to jedno, co naSmiewac sie z ojca, ktory
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zubozony, jako mogt, dorabiat sie majatku, aby przynajmniej,
synow wychowat.1—Wyrazy prawdziwego krytyka, obywatela!
Taki byt status quo polskiego Parnasu i estetycznej
krytyki naszej przed niewielg jeszcze laty! —Za naszej zjawili
sie pamieci dlugo oczekiwani nowi pisarze, prawdziwi poeci,
petni talentu i daru wieszczego ducha. A przodek przed niemi
trzymat letni starzec, wyniosty maz osiemnastego wieku, nad
ktorym gorowat wyzszoscig i mocg swego gienjuszu,—sedziwy,
pobozny mdweca, natchniony poeta Sybilli i Lechiady,—poeta
zatoby narodowej. A obok niego w réwnej mierze stangt drugi
starzec! Ten w grobowce stawnych ziomkow swoich wszczepia
gatazki cyprysowe, i zadnego niemasz obrzedu pogrzebowego,
gdzie wszyscy placza, ktoregoby za dni naszych nie Swiecit
swojg wymowa. Reprezentant powszechnego wszystkich zalu pi-
sat dla dzieci i dla starszych $piewy historyczne. On wyksztal-
cit dume polska. Nakoniec Kazimierz Brodzinski
wzigt pidro do reki; zaczgt madrze, gleboko rozmysla¢ o po-
ezji: i ujrzeliSmy pierwszego krytyka, pierwszego estetyka
w Polsce! Wszczela sie potym wasn; jedni na drugich ostre
miotali stowa. Skadze ten rozterk?—Oto, ze wedle wyrazéw
medrca chromy jako jeleA poskoczyl i rozwigzat
sie jezyk niemych. Zaczeto Scislej wazy¢ zastuge literac-
ka, talent, poezje. Rzecz niemata tych rozpraw byla przed-
miotem. Sektarstwo podzielito umysty. Rozchwiala sie dawna
nauka. Stare zdanie upadio. PojrzeliSmy za siebie na wiek
uptyniony i ku dalszym jeszcze czasom. Kiedy jedno przymie-
rzamy z drugim, nie bylo zgody w literaturze miedzy przesz-
foscig daleka, poetycka, rycerska podbijajacej Polski, a tym
wiekiem uptynionym Stanistawa Augusta, gdy sie juz rze-
czy znacznie miaty do upadku. Jedno z drugim nie rymowato.
Mielismy bole$¢ na sercu. Razity przeciwiefdstwa jasne jak na
dioni. W literaturze poetyckiej nasladowanej, kt6rg bez pomiar-
kowania chwalono, ktorg dzisiaj nawet nieztomny wielu zacie-
tych w zdaniu swoim updr wysadza za wz6r niedoscigtej do-
skonatosci, poloru i wdzieku, zniknela stara Polska. Ta gtdwna
wszystkich niesnasek przyczyna! Pogasty byly stare tradycje,
pocichly wiesci i powiastki, tak potrzebne kazdemu ludowi
i kazdemu wielkiemu poecie, wielkiemu sztukmistrzowi. Roz-
stroit sig, ba—nawet roztrzaskat na kawalki stary dzwieczny éw
bardon, ktérym niegdy$ chwalono Boga w kosSciele i walecz-
nych w boju. Zdat sie niby ladajakim sprzetem nowatorom.
Zaszly takze rdzg dawne pamigtki; a tymczasem ni¢ kiebka dziejow
ledwie do potowy wyciagniona co chwila to zrywala sie, to gmat-
wata; wreszcie i watku nie stato. Wszystko sie jak ze szwu roz-
pruto! Dopiero przetarszy oczy, wsam czas jeszcze przyszliSmy do
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siebie. Dopiero w mysl nam wpadto, ze moze przez dtugi czas
w nie swoim poczuwalismy sie jestestwie, tulgc do tona i pia-
stujgc jakby umatte w pieluchach dziecie umarlej imaginacji.
Zapat owiongt glowy. Miodzi pisarze pochwycili gesl minionych
wiekdw. Przezwano ich romantykami, bo nieznane piosnki
nucili o Kozakach, rusatkach, dziadach i strachach; a Jan
Sniadeck i, bieglejszy zapewne matematyk i astronom, nizeli
krytyk, wotat, jakoby to wszystko bylo wymystem osowialej me-
tafizyki niemieckiej.

Tak samo prawie lekarz doSwiadczony, okazale biegiv
w swej sztuce, chorego za reke bierze! Puls bije mocno, bije
czesto, bije coraz mocniej i coraz czesciej. Oczywista goracz-
ka! Idzie wiec, siada, pisze recepte na ochtode krwi wzburzo-
nej. Lecz to nic nie pomaga. Niemoc gtowe i mysli opanowata.
Chory ma drzenie w sercu i boles¢ na duszy. Trzeba innego
lekarstwa i lekarza!

Wasnig estetyczng, piSmiennym, krytycznym sektar3twem
oznajmiliSmy, po dlugim far niente, che¢ wyrazenia ducha
tworczego, famigcego sie z uprzedzeniem i przeciwnoscig; chec
objawienia naszych wilasnych wyobrazen, poje¢. W Niemczech
wycigguiono z filozofji og6lna, metafizyczng teorjg pieknosci.
Krytyka, wsparta na tej teorji, wszystko w odmiennym ukazata
Swietle. Ta chwila nazawsze bedzie pamietna w dziejach euro-
pejskiej, poetyckiej literatury. Byly to poczatki estetycznej
emancypacji z pod przymusu francuskich, cudzych poje¢. W to
ugodzit Kazimerz Brodzinski rozprawami, pisanemi ozdob-
nie, a z wielkim, jak poddwczas wypadato, umiarkowaniem, ze-
by nikogo nowoscig nie zrazic. On pierwszy, — jak powiedziat
Michat Grab owski,—zrobit w literaturze polskiej krok sta-
nowczy, krok olbrzymi: bo od dowcipu do mysli, od sentymen-
talnosci do czucia, od sztuki do natury. Pierwszy prze-
czut poezje narodowa, i we wha.-mym ja sercu wynalazt.—
ChcielisSmy mie¢ swojg imaginacje, swdj rozsadek estetyczny,
swoje uczucie i wiasne fantastyckie zmyslenie. W tym istotna
przyczyna, w tym gtdwna podnieta sporu, ktéry przyjaciét po-
ezji i sztuki, pozywajacych dotad jej owoce w zgodzie i do-
brym porozumieniu, na dwa rozerwat stronnictwa.— CobgdZ na
podstawie historycznej nie jest zatozone, wiasng niemocg pre-
dzej czy pozniej upas¢ musi; bo nie ma gruntu pod soba. Po-
etycka literatura Stanistawa Augusta, (niechaj jako kto chce
wywyzsza dowcip, talent wielu o6wczesuych pisarzy) nie byta
ugruntowana na tej podstawie. Obcy zasiew wybujat; ale ktosy
czcze byly po wigkszej czedci, a ziarno niewazne, lekkie; resz-
ta to w todyge, to w na¢ sie rozrosta. Nastepni tej niwy upra-
wiacze, tej samej szkoty uczniowie, chwalcy tych samych przy-
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kladow, coraz dalej doskonalgc, z poczatkiem dzisiejszego wie-
ku, wierszopiski mechanizm, ulepszajgc nasladowstwo, coraz
wiekszego nieurodzaju, coraz biedniejszego zbioru czynili na-
dzieje. Nie polska, nie z zapadtych czasdéw rycerskich, ni z cza-
sow szlacheckiego gminowladztwa, ale obca jaka$ postaé, ze-
mdlata, omdlewajgca, niemeska w tym ich rymotworstwie ukaza-
fa sie.

Czegbz chcieli romantycy na ziemi Bolestawa Chrobre-
go? Ojczystej poezji, zwigzku z dawniejsza Polskg i rozumem
starego czasu; nie mieli tego u siebie za rzecz dobrg i piekna,
ze wiare poczciwych ojcow ciesnity w literaturze poetyckiej
swawolne piesni, jakby catopalenia ze czcig tylko bozkéw mar-
murowego politeizmu, nie przypadajgcego do miary z cywi-
lizacjg i duchem chrzescijanskiej Europy. * Chcieli oni wiekszej
zapewne z wspomnieniami zgody mniemajgc, ze groby i rumo-
wiska do zycia naleza, i jakoby samo zniszczenie byto tylko
atomem, jednym z pierwiastkbw rzeczywistosci. Pokochali wy-
obrazenia i fantazje gminu dlatego, ze w prostocie serca naj-
wiecej poetyckiej prawdy i szczeroty. Oni to chcieli obraz ma-
larski roztragconego jestestwa w zwierciadlanym pokazaé prze-
zroczu, zeby mysl predka jak widzenie, a che¢ dobra, ognistg
jak ptomien, wzniecit, rozpalit. Nabijali romantycy w ucho
ziomkom swoim, ze przemingt czas, Kkiedy u nas pisano wier-
sze na cze$¢ ksztattnych stop kobiecych i misternie trefionych
kedzioréw. Do gorniejszego wzniesli sie lotu! Ten gdzieindziej
zmierzat. Do wyzszych dzwigkdw, do wspanialszych tondw i piek-
niejszych akordow naciagneli strune. Zadrzata w ich reku, za-
brzmiata! Zato$ne i teskne ich pienie, naksztatt duman samot-
nika, co po dlugiej niebytnosci, z burzy Swiata, z rozdartymi
sercem wraca do domu, nieznany, ledwie postrzezony, a cho¢
gada swoim o swoich rzeczach, nikt go jednak nie rozumie.

Czegbz chcieli polscy klasycy? Oni tej calej nie pojmo-
wali zagadki. Mniemajac, jakoby nie czas jeszcze bylo mysle¢
po swojemu i wszystko rozumie¢ swoim pojeciem, przestrzegali
delikatnos$ci, zalecali poprawno$¢ smaku. Powielokro¢ $mieli
sie z zlych wierszOw i ztej prozy niewycwiczonego talentu.
Chwalili, co bylo godniejsze nagany, a ganili, co zewszechmiar
na pochwate zastugiwato.

Ale jak pierwsi, tak drudzy zacni ludzie ; ja przynaj-
mniej i jednych i drugich powazam, cenie. Nic nie szkodzi, ze
w tej materji nie bylo i niemasz zgody, kiedy w tylu innych
rzeczach jedno chcie¢ i mysle¢ mozemy. Mniejsza wreszcie 0 go-
te nazwiska, ktorych rzetelne znaczenie gdzieindziej w tym piSmie
roztrzasne. Dos¢, ze przez czas niejaki za hasto dwum przeciw-
nym stuzyly stronnictwom, ktérych dysputy, czy potocznej,
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czy piSmiennej, zdaniem moim, nikt ostawia¢ nie powinien.—
W calym toku tej sprawy nic nie byto nagannego, niedopiero
zdroznego. Ze sie przez to rozchwiata, jak mgta przemijajac,
reputacja niektérych gtadkich rymotworcow, niewielka szkoda.
Z innej strony cieszy¢ sie powinniSmy z tych pierwszych za-
targbw w rzeczach gustu, ztego estetycznego u nas sektar-
stwa; bo kiedy publiczno$¢ do takich rozrywek staran przykifa-
da, juz to samo oznacza niematy postep kultury. Jak w reli-
gji, tak i w literaturze pozyteczniejsze jest gorliwe uporne na-
wet przy swoim obstawanie, od owej na wszystko obojetnosci,
ktdra, jezeli z obyczajow zmazanych jakowa skazg nie pocho-
dzi, najczesciej bywa znakiem umystowej niemocy. Wspomnij-
my sobie, ze przed niewielu laty nikt prawie u nas o literatu-
rze nie pisat, a rzadko kto nidst jej wspomozenie chocby grun-
townym tylko « jej wielkich i licznych potrzebach rozmysla-
niem. Te sprawe przezornosci krytykow i filozoféw Slepemu
niemal zlecono trafowi; dzisiaj stata sie ona sprawa narodu,
rzeczg wszystkich checi i wszystkich usitowan, rozméw. Zwaz-
my takze: ze entuzjazm w popieraniu wszelakich opinji, nie
gwoli osobistej korzysci i pozytkowi prywatnemu, zawsze oka-
zuje poczciwe serce i mysl wspanialg. Zaiste, daleko lepigj
rzadzi¢ sie watpliwym zdaniem w tej mierze, chocby nawet
omylne bylo, jak zadnego nie mie¢! Nasuwa sie tu uwadze
mojej przepis atenkiego ustawodawcy, skazujacy na grzywne
tych mieszkancow rzeczypospolitej, ktérzy w rozterkach domo-
wych do Zzadnego stronnictwa naleze¢ nie chcieli.—Prawdziwej
harmonji tak potrzebna zgoda, jak wash i roztrojenie. Swiatta
polemika pozytecznie stuzy piSmiennictwu.r*

ADAM MICKIEWICZ.

Rzecz o Literaturze Stowianskiej
wyktadana w Kollegjum francuskiem.

(Wyjatki). ¥

Pomimo, ze wyjatki, Kktére ponizej przytaczam z kursu
Mickiewicza, nie w zupeinosci nadajg sie do podrecznika, prze-
znaczonego gtdéwnie dla szkét $Srednich, uwazam jednak za

Y Wedtug wydania S. H. Merzbaeka. Warszawa 1858 r. Pisownia daw-
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rzecz Wielkiego pozytku zaznajomienie czytelnikow z indy wi-
dualnemi pogladami tak gienjalnego umystu, jakim byt
nasz wieszcz narodowy. Wyjatki wziete s z wykladéw 1842
i 43 roku.

».Epoka Stanistawa Augusta * moze niewiele nas zajmo-
wac; jest to epoka mato stowianska i mato nawet narodowa;
«dla Stowian w powszechnosci nie ma ona waznego interesu,
a dla obcych nie nastrecza uczacych widokdw. Dosy¢ poznaé
pare ludzi, ktorzy w niej goruja, zehy mie¢ wyobrazenie o ca-
tym orszaku ich nasladowcow........

W owym to czasie Stanistaw August utworzyltklase litera-
tow, nieznang dotad wPolsce, literatow z profesji; zachecat do pi-
sania, nagromadzat i pielegnowat pisarzy, ptacitim pensje. Jego
szczegolnie protegowanym ulubieficem byt Naruszewicz, ktore-
go wkrétce zac¢mit Krasicki, uznany za ksigzecia poetow, lep-
szy od Naruszewicza reprezentant wieku.......

Literatura czaséw Katarzyny i Stanistawa Augusta * od-
data wielkg przystuge licznej klasie spoteczenstwa stowianskie-
go; zachowata od nieuchronnej zguby pandw polskich i ludzi,
zajmujacych wyzsze szczeble hjerarchji rosyjskiej.

Tego wplywu literatury w Rosji i w Polsce dotad nie
postrzegano. Nic podobnego nie przedstawia historja innych
krajow, nigdzie nie masz tak wielkiego przedziatu miedzy kla-
sami cywilizowanemi i gminem. Po doswiadczeniu napadéw od
hord koczowniczych i ludéw zdobywczych, narody te zostaty
dotkniete naptywem obcych systeméw i jezykow. Wiele tylko
byto w Stowianszczyznie ludzi uczacych sie, badajacych, ¢wiczg-
cych swdj umyst, to wszystko scudzoziemszczato, klasy cywilizo-
wane poczety nawet méwi¢ po cudzoziemsku, jezykiem réznym
od jezyka ludu.

Podniosty sie pOzniej narzekania na jezyki francuski
i niemiecki, ze wynarodowity szlachte stowiarska; pisano o tym
wiele ksigzek, w komedjach wySmiewano scudzoziemszczato$¢
mowy. Ale jest to powierzchowny sposdb uwazania rzeczy.
Zte pochodzi nie z jezyk6w obcych, krzewi sie pierwej od nich,
wszczyna sie w wychowaniu. Jezyka nie mozna nauczy¢, trze-
ba go wszczepié. Mowa obca nie przyjmuje sie bez zywego
gtosu, giestu, przyktadu: ksigzki nie psujg narodoéw, przykiad
ludzi zyjacych zaraza je zepsuciem. Przybysze z Francji i Nie-
miec wynaradawiali szlachte, nie przez swoj jezyk, ale przez
swoj sposdb nauczania.

) Lekcja dziewiata, 8 marca 1842 I.
2 Lekcja dziesigta, 15 marca 1842 r.



84

Guwerner Niemiec, poczynajac z dzieckiem od definicji,
idagc potym do wnioskéw i konkluzji, postepujac ciggle trybem
racjonalnej filozofji niemieckiej, dziatal sztucznie na jego inte-
ligiencje, wpedzatl w nig wszystkie sity, rozwijat ja kosztem du-
cha, przerabiat swego ucznia na zupetnego Niemca. Tak zniem-
czony duch stowianski, musiat naturalnie i wyrazad sie po nie-
miecku, potrzebowat jezyka niemieckiego, narodowy juz mu nie
wystarczat.

r Guwerner Francuz, ktory dawat lekcje bawigc, wydoby-
wat z kazdej rzeczy Smiesznos$é, uczyt chwyta¢ drobne odcienia
wyrazéw, uklada¢ gre stow, uwaza¢ we wszystkim strone po-
wierzchowng, stara¢ sie najbardziej o pokazanie dowcipu, czy-
nit swoich wychowancéw Francuzami wewnatrz. Wtedy jezyk
francuski stawat sie im koniecznie potrzebnym, we wiasnym nie
znajdowali nic, coby mogto oddac ich pojecia.

Tym sposobem Rosjanie i Polacy, sami tego nie czujac,
zamieniali sie w Niemcdéw i Francuzéw. Mndstwo jest ksigzek
W tym przedmiocie pisanych po rosyjsku i po polsku, z uda-
waniem nawet czystego stylu narodowego, ktore jednak zupet-
nie sg cudzoziemskiemi, nie majg w sobie ani ZdZbla stowian-
szczyzny. Odtad zaszedt ostateczny rozbrat miedzy panem
a wioscianinem; juz nie mogli sie oni rozumie¢: najedng rzecz
patrzac, kazdy z nich przygladat sie jej w swdj sposéb, pojmo-
wat inaczej, wykladat réznym jezykiem.

W Czechach, jedynym w dziejach przyktadem, cata klasa
cywilizowana stata sie wierutnie niemiecka, zapomniata nawet
mowi¢ po czesku. Polacy i Rosjanie, nie odstepujac jeszcze
mowy narodowej, nie mniej jednak byli scudzoziemszczeni jak
Czesi niemieccy. Miedzy szlachcicem a chlopem rosyjskim za-
chodzita taka rdznica, jakiej nigdy nie bylo miedzy baronem
a rolnikiem francuskim.

Pierwszy ratunek tym klasom przyniesli literaci 6wczesni,
podajac im dzieta, gdzie obok idei francuskich i niemieckich,
obok systemow cudzoziemskich, znalazty jakikolwiek zywiot na-
rodowy; uczyly sie cho¢ powierzchownie jezyka narodowego,
mialy nawet powdd nie zapomina¢ mowy krajowej. Tym sposo-
bem literatura wydzwigneta je na wierzch, otworzyla im drzwi
do przesztosci ojczystej, nie dopuscita tak scudzoziemszczed,
jak Czesi, ktérzy obrocili sie w Niemcdw.......

Podlug wyobrazenia *), jakie mamy o charakterze Stowian,
zachowujgcym sie najczysciej w ludzie prostym, znajdujemy tyl-
ko jednego pisarza za czasow Stanistawa Augusta, ktdry moze
zastugiwa¢ na tytut poety stowianskiego. Jest nim Franciszek.

* Lekcja jedenasta, 19 kwietnia 1842 r.
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Karpinski, poeta rzeczywiscie bardziej ogolnie stowianski, nize-
li narodowy polski.........

Po rozpatrzeniu poszczeg6lnych utworéw poety, Mickie-
wicz dodaje: ,,Cala poezja Karpinskiego nosi na sobie ceche
miejscowosci krajowej i obecnego czasu. Byloby rzeczg bardzo
zajmujacg rozbieraé pojedynczo utwory tego pisarza i porow-
nywac je z pieSniami poetdw serbskich albo Czarnogdrcow; ale
majgc na wzgledzie ogot literatury stowianskiej, wypada sadzié
go z innego stanowiska, rozwazy¢ jak w nim wydaje sie idea
narodu i wieku, zastanawia¢ sie jako nad poetg religijnym i po-
litycznym .......

W Polsce)) mysl narodowa, ktéra przez wiele wiekéw
wydawata tylko wiersze rézne, utamki poematdéw, zakwitla ra-
zem w dzietach zupelnych i znakomitych, a filozofja, chwytajac
sie idei poetyckich, poczeta snowaé¢ z nich teorje i nawet umy-
sty spekulacyjne pociagneta tg drogg w przyszto$¢. Wozieto sie
formutowac filozofje socjalng, i tym sposobem skupiono niejako
nardd koto jednej idei, koto idei nie weszlej jeszcze w rachun-
ki materialnego bytu, stowianskiej przez mase ludnosci, w kto-
rej spoczywa, i nieznanej od cudzoziemcOw. Bedziemy tedy roz-
wazali pochdd i rozwijanie sie tej idei narodowe;.

Mozemy opusci¢ catg historje literatury kongresowego
krolestwa Polski, jakkolwiek bogatg w szczegdty.

Zastanowimy sie tutaj nad jednym tylko pisarzem tej
epoki, ktéra rozpoczyna epoke nowa; mamy moéwi¢ o Bro-
dzinskim.

Kazimierz Brodzinski byt naprzéd wojskowym i zawdd
swoj literacki rozpoczat od poezji w rodzaju legionskiej. Po
upadku Napoleona usungt sie od zycia politycznego, widocznie
ogarniony zwatpieniem. Nie ufal juz w zapal, w entuzjazm
narodu, ograniczyt sie zupetnie sferg artystyczng, zamierzyt
sobie by¢ poetg narodowym, stowianskim. Zstepujagc nawet
w glgb Stowianstwa, przeszedt w tym Karpinskiego, zostat Sto-
wianinem naddunajskim. Z zamitowaniem opiewa zycie wiej-
skie, rolnicze, domowe; kre$li obrazy sielskie, nasladuje piosn-
ki gminne; z niejakg bojaznig poglada na zjawiska w dziedzi-
nie sztuki dwczesnej: leka sie mowi¢ o Byronie, przeraza go
mysl o wplywie, jaki ten gienjusz potezny moze wywrze¢ na
ognisty umyst Polakéw. Chciatby on widzie¢ Polske cichg, spo-
kojng, oddang rolnictwu. Odczarowany, strwozony, znekany wi-
dokiem ostatniego losu Napoleona, wyrzeka przeciw entuzjaz-
mowi, potepia egzaltacje. Publicznos¢ uwielbiata jego dziela ja-
ko wyborne pod wzgledem artystowskim; literaci cenili jego roz-

* Lekcja dwunasta, 14 czerwca 1842 r.
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prawy petne erudycji i nauki, obwotano go naczelnikiem szko-

ty, ktérg nie wiedziano jak nazwac i nacechowano imieniem

romantycznej; ale masa narodu byfa glucha na gtos Brodzin-

skiego, nie obudzat on w kraju najmniejszego wzruszenia,

a wkrotce zupetnie opuszczony od czytelnikow, stat sie przed-

g}iot_em pociskéw miodziezy, wymierzonych czasem niesprawie-
iwie ........

Pozostaje nam ') przejrze¢ historje dziesieciu lat ostatnich
przed 1830. Epoka ta jest bogata i trudna do traktowania.
Nie mamy juz tu imion wiasnych, okoto ktérych szykowatyby
sie zjawiska osobne. Polska w tym czasie widzi u siebie po-
wstajacych wielu pisarzy; pierwszy poped do tego daly prowin-
cje: jest to ruch zycia prowincjonalnego, ktére byto sttumione
przez zycie polityczne, drga w nim pierwiastek gminny, rozwi-
niety pod warstwg szlachetczyzny.

Poniewaz chodzi nam o charaktery ogélne dla odkrycia
cudnej jednosci, w jaka zlewaja sie utwory literackie z teorja-
mi filozoficznemi, bedziemy brali tylko fakty gtéwne.

Dwie szkoty poczety teraz odznacza¢ sie w literaturze
polskiej: litewska i ukraifiska. Poeci litewscy pierwsi wprowa-
dzajg do literatury Swiat duchéw, szukajg w tej krainie tajem-
nych sprezyn wszystkiego, co sie dzieje na ziemi. Pani Jerzy
Sand w artykule swoim, poswieconym rozbiorowi dziet jednego
z autor6w tej szkoty, obejmuje caty jej charakter tg uwaga,
ze ,pisarze litewscy stawiajg $rodek dziatania w Swiecie du-
chowym, a Swiat widomy i ludzi majg tylko za narzedzia.”
Taz sama daznos¢ postrzegaé sie daje w szkole ukrainskiej.
Nie idzie ona tak daleko jak litewska, zawsze jednak przy-
puszcza nieustanny wplyw tamtego S$wiata na Swiat ziemski.
W kazdym poemacie obu tych szkdt mozna rozrézni¢ dwie
strony: dotykalng i tak zwang fantastyczng, to jest duchowa.
Szkota ukrainska porzuca btedng wedréwke dawnej poezji pol-
skiej, nie szuka juz swoich bohaterow miedzy mezami politycz-
nymi, stawi wodzéw ludu, wydobywa imiona dotad nieznane
w literaturze, staje sie nadewszystko popularna.

Ten kierunek Litwinéw i Ukraificow nie podobat sie bar-
dzo szkole dawnej, reprezentowanej przez publiczno$¢ warszaw-
skg. Krytyka okrzykneta te nowg literature za napad barba-
rzynstwa, i w rzeczy samej byla to wojna przeciw Kklasie cywi-
lizowanej, bezsilnej juz i jatowej.........

Terazniejszo$¢ stowianska?) rozstaje sie ze swojg przesz-

* Lekcja trzynasta, 17 czerwca 1842 r.
2 Lekcja szesnasta, 10 stycznia 1843 r.
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foscia, nie potepiajac jej ani czernigc. Ten us$miech wzgardli-
wy szkolarzy i medrkéw nowoczesnych, z jakim inne literatu-
ry odwracajg sie od wiekow poprzednich, nie daje sie postrze-
ga¢ na obliczu literatury stowianskiej, przynajmniej w dzietach
znakomitych jej pisarzy; owszem czule i z mitoScig poglada-
ja oni na uplynione dzieje swojego rodu, z serdecznym zalem
optakujg nietylko nieszczescia, ale i winy przodkow.
Przytoczmy tutaj przeds$piew czyli wstep Kollara do
jego sonetow. Jest to najpiekniejszy z jego wierszy i, jak sie
zdaje, napisany na ostatku. Patrzmy, jak on mdéwi 0 swojej zie-
mi rodzinnej i o wspomnieniach, spoczywajgcych na niej.
»Ach, oto tu lezy przed tfzawym mym okiem ta ziemia,
niegdy$ kolebka, teraz trumna mojego rodu. St6j nogo! gdzie-
kolwiekby$ stgpita, wszedzie to poswiecone miejsca. Waznies,
synu Tatrow, wzrok twoj pod obtoki, albo raczej oprzyj sie
0 ten dab odwieczny, co az dotad nie podat sie zgubnemu cza-
sowi. Ale gorszy nizeli czas jest ten cziowiek, ktory w tych
krajach zelaznym bertem przyttoczyt karki Stowian. Srozszy od
wojen, od ognia, od piorunéw zaslepieniec, ktéry swoje plemie
spotwarza. O wieki dawne, jak noc wokoto mnie lezace, o kra-
ino, wszelkiej stawy i hanby obrazie! Od taby zdradzieckiej az
ku réwninom Wisty niewiernej, od Dunaju az do rozchetanych
pian catego Baittyku, brzmiata niegdy$ wdzieczna mowa mez-
nych Stlowian, nim oniemiala, stawszy sie narzedziem kiétni.
Ktézto popetnit te grabieze, wolajace o pomste do nieba? Kto
w jednym rodzie zniewazyt catg ludzkos$¢? Zarumien sie, Teuto-
nio, zawistna sasiadko Stawy. Twoje to rece narobity tych
wszystkich zbrodni. Zaden nieprzyjaciel nie wylat nigdzie tyle
krwi i czernidfa, ile Niemiec na zgube Stowian. Ten, co sam go-
dzien jest wolnosci, umie szanowaé wolno$¢ innych; ten, co
drugim narzuca peta niewoli, sam niewolnik. Czy on rece, czy
jezyk krepuje w niewolnicze swe okowy, wszystko to jedno;
rownie bowiem depcze prawa cudze. Kto trony burzyt, kto
ludzka krew naprozno rozlewat, kto nieszczesng pochodnie
wojny po Swiecie roznosit, ten, czy to Got, czy Scyta, na nie-
wole zastuzyl, nie za$ Ow, co przyktadem swoim dzikim hor-
dom pokoj zalecat. Gdziezescie sie podziaty, lube narody Sto-
wian mieszkajacych tu niegdy$, narody, co tam z Pomorza, tu
z Sali pity wode? Gdzie ciche konary Serbéw, gdzie potomki
Obotrytéw, gdzie szczepy Weletéw, gdzie wnuki Ukranéw? Da-
leko pozieram na prawo, bystro rzucam wzrok na lewo, i dar-
mo oko moje szuka w Stowianszczyznie Stowian. Powiedz, de-
bie, cienisty przybytku, pod ktérym plonety ofiary starodaw-
nym ich bogom, gdzie sg te narody, gdzie ich ksigzeta, ich
miasta? One przeciez pierwsze ozywity te strony pdtnocne. Je-
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dne nauczyly uboga Europe, jak robi¢ zagle i wiosta, jak przez
morza ptywa¢ do bogatych brzegéw. Drugie z giebin kopalni
wydobywaty blyszczace kruszce, bardziej ku czci bogom, nizeli
dla zysku ludziom. Te pokazywaty rolnikowi sposdb uprawia-
nia ziemi, zeby wydawata plon zloty. Tamte wysadzity drogi
lipami, zeby to drzewo stowianskie orzeZzwiato przechodnia
chtodem i zapachem. Mezowie uczyli syndéw budowaé miasta,
w nich prowadzi¢ handel; kobiety z corkami swemi tkaty piot-
na. Narodzie mistrzowski, i jakiez za to masz teraz dzieki?
Oto wieniec uwity z potwarzy i wzgardy. Jak Kkiedy szersznie,
poczuwszy won miodu, wpadajg do cudzego ula i matke
i pszczoty gryza na SmierC, tak tutaj sasiad, wkradszy sie chy-
trze, zarzucit panu fancuch na szyje i uczynit go niewolnikiem
w jego wiasnym domu. Umilkia piesn stowiafska po zielonych
gajach___ Jezyk, obyczaj, stréj narodowy, wszystko to cudzo-
ziemiec zmienit, sama tylko ziemia pozostata niezmieniong. La-
sy, rzeki, gory, uroczyska, nie chciaty pozby¢ sie swoich imion
stowianskich. Ale to jest ciato, ducha w nim nie masz. O ktdz
przyjdzie w tych grobach zbudzi¢ drzemiace zycie? Kto prawe-
mu dziedzicowi jego wiasno$¢ przywrdci?.... Zimnejten miat-
by serce, coby tu nie plakal, jak nad zwlokami kochanki. Utul-
my jednak zal i zamglony wzrok rzuémy w lepszg przysziosc.
Najgorzej w niedoli narzeka¢ na niedole; lepiej czynem ukajac
gniew nieba. Nie ze smutnego oka, ale z dzielnej dtoni rozkwi-
ta nadzieja. Zle na dobre wyjS¢ moze. Ludzie mogg zbtadzié
z drogi, ludzko$¢ prostym torem idzie do celu. Czas wszystko
odmienia, nawet czasy, a prawdzie daje zwyciestwo. Co sto
btednych wiekéw budowato, to jedna chwila obali.”

Kollar tedy uchodzi na Karpaty, i tam pod debem staro-
zytnym, tkliwie rozpamietywajac przeszto$¢ stowianska, konczy
swoje poezje. Wieszczba, ze co sto biednych wiekéw budowa-
o, to jedna chwila obali, jest ostatnim jego stowem.

Poeci polscy najpdzniejszych czasdw, tworcy szkdt pro-
wincjonalnych, zegnajg sie takze z przesztoscig, tylko w inny
sposob, niz Kollar. Goszczynski w swoim Zamku Kaniow-
skim ostatnig walke Kozakéw z Polakami zamyka nastepnym
epilogiem:

Gdy duch mdj zwiedzat dnieprowe pobrzeze
I na Kaniowa odpoczat ruderze,

Jeszcze tam w koto wyszukat on $lady
Dnia okropnego ostatniej zagtady:

Jeszcze po Scianach krew sie czerwienita,
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Gdzie zona, gnana mordercow pogonia,
Myta w krwi meza chwytata sie dionig; %
Zadna wywabi¢ nie mogta jej sita,

Na miejscu startej inna wystgpita;

Ale nieszczesne zabodjczyni cialo,

W popiot przetlate, z wiatrem sie rozwiato.
W poroste] miekka murawg uboczy

Trafit na kottun Kseninych warkoczy

Ale w nim drobny gniezdzit sie juz ptaszek.
Obok lezata z Nebaby ratyszcza,

Stal od ptomienia, w ciemny zuzel zlana.
A bladzac diugo $réd skosniatych czaszek,
Odgrzebat torban, miedzy gruzem zgliszcza,
| jedne strune z calego torbana.

Ani lat, ani pogody koleje

Nie mogly przyémic¢ ziotego jej blasku;

A wiatr, kochanek, z poblizkiego lasku,
Co noc z nig dawne od$piewywat dzieje.

Widzimy tu poete niemal obojetnie juz traktujgcego
przesztos¢. Istotnie, zdaje sie, ze w duchu patrzy na te walke,
ktérg opowiada bez politowania, bez smutku. Dume pana pol-
skiego, zajadlo$¢ kozacza, okropne gwalty i rzezie opisuje spo-
kojnie, jak gdyby to zgota go nie obchodzito, jak gdyby byt
bezstronnym $wiadkiem; naostatek wszystko niszczy wielkim po-
zarem. Mowilismy, Zze Zaleski zamknagt widowisko poezji sto-
wianskiej $wietnym i réznobarwnym fajerwerkiem; mozna po-
wiedzie¢, ze Goszczynski podlozyt ogien pod starozytng jej bu-
dowe. Spalili oni dawne podania, pozegnali rodzinng kraing,
puscili sie w nieoznaczong, niepewng przysztos¢, unoszac tylko
po jednej nici, po jednej strunie, wigzacej ich z narodowa poe-
zjg polska; pierwszy zaczepit sie o jej ogniwo religijne, drugi
zawist na politycznym.

Zeby mie¢ zmystowe wyobrazenie pochodu poetéw i lite-
ratow catej Stowianszczyzny, trzeba sobie wystawi¢ mnostwo
wedrowcow, z rozmaitych stron widokregu zdgzajagcych mimo
wiasnej wiedzy do jednego punktu. Wszyscy oni bez wyjatku
porzucili przeszto$¢ badz z rozpacza, badz z zalem, badZz obo-
jetnie; wszyscy png sie na gore, a chociaz niektorzy sg wyzej,
mozna 'przewidywac, ze sie zejdg u wierzchotka. Chwile tego
rozstania sie z przesztoscig juzeSmy oznaczyli: hasto dat By-

‘) Mozna powiedzie¢, ze historja niewiasty w poemacie Goszczynskiego
00 zabita swego meza i sama zgineta, jest historjg Ukrainy.



.90

ron. Najblizszy jego, poeta polski Malczewski wydaje tez je-
szcze jek rozpaczy, rzuca sie przeciw catemu spoteczenstwu”
nie widzi nic godnego usitowan na ziemi ,gdzie rola wznios-
tych checi zawsze sie nie uda.”—

Po Malczewskim tuz idacy Puszkin, ciagle w rozmaity
spos6b wraca do tejze mysli, narzeka, ze wszystko, o czym ma-
rzyt za miodu, do czego wzdychat, o co sie ubiegat, mitos¢,
wolnos¢, stawa — wszystko go zawiodlo, ze nareszcie nie wi-
dzi juz, czegoby mogt zyczy¢, ze nie ma celu przed soba:
»celi net peredomnoju.” Odtad, jak sam powiada, pisze tylko
dlatego, zeby rozerwac sie w nudach, zeby kilka kwiatéw sobie
na grob rzuci¢. Poeci polscy, skohczywszy opiewaé przeszitosc,
znaleZli na drodze religijnej i politycznej nowg sfere dziatania,
rozwidniajgca sie szybko w poezjach Garczynskiego, Zaleskiego,
Goszczynskiego; Puszkinowi zabrakto sity péjs¢ dalej, nie byto
dla niego przysztosci, chociaz czasem jg przeczuwat. To zda-
nie nasze o nim znajdujemy potwierdzone przez krytyke rosyj-
skg. W dziele, ktéreSmy niedawno otrzymali, znakomity krytyk
Polewoj méwi takze o jego poezji, jako juz zapadtej w przesz-
tos¢, i dodaje, ze duch $wiata jg pozart.

Przytoczymy jeszcze kilka zwrotek nowego poety rosyj-
skiego Chamiakowa, ogtoszonych w przekfadzie francuskim
przez jedno z pism perjodycznych (La revue des deux mon-
des). Jestto wiersz do Napoleona. Puszkin takze napisat wiersz
0 Napoleonie; zobaczymy rdznice, jaka zachodzi w sposobie
czucia tych dwuch poetéw. Poezja Puszkina konczy sie stowami:
».Niech pietno hanby bedzie potozone na czole tego, ktoby
Smiat urggaC sie cieniowi jego odartemu z carskiego wienca.
Chwata jemu: on pokazat Rosji wielkie jej przeznaczenie, on
Z ciemnicy swego wygnania zwiastowat Swiatu wolno$¢ wie-
czysty.”

| miru wecznuju swobodu
Iz mraka ssyiki zawieszczat.”

Wida¢ tu jeszcze przedewszystkim uczucie narodowosci
rosyjskiej, przypomina sie dzwiek poezji Dierzawina; mozna
przytym dostrzec mysl, trafiajgcg juz na przyszto$¢ w tych wy-
razach, ze Napoleon zwiastowat Swiatu wolnos¢: ale Chamia-
kéw pojmuje rzecz daleko wznios$lej, daleko powszechniej.

»Napoleonie, — moéwit on — nie moc ludu cie wywyzszy-
fa, nie cudzoziemska wola wiozyta ci korone. Panowates, wal-
czyte$, zwyciezale$, namaszczyle$ swe czoto wiasng potega.”

»Nie sita ludzka cie obalita, nie miate$ wspdtzawodnika
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rownego tobie. Ten co zakreslit granice oceanowi, ten miecz
twdj zdruzgotat w boju.”

»Znikla za oblokami gwiazda na Sciemniatym niebie;
wielko$¢ ludzka w proch upadta. Powiedz, czy nowa zorza nie
poczyna juz $wita¢, czy nowy plon nie odrodzi sie z popiotow?
Przeméw! $wiat w trwodze i upragnieniu oczekuje poteznej
mysli, poteznego stowa.”

Wypada nam przypomnie¢, zeSmy przesztego roku powie-
dzieli to samo i niemal w tych samych wyrazach, mowiac
0 Napoleonie i jego wpltywie na ludy stowianskie. Pomylilismy
sie tylko, zapowiadajac koniec poezji rosyjskiej: poezja ta
drgnefa teraz nowym zyciem. To uroczyste odezwanie sie do
cienia Napoleona, to blaganie, zeby odkryt Europie przysztosc,
pokazuje, ze Rosjanie myslacy pozbywajg sie juz przesgdow
grubej mitosci wiasnej narodowej, schodza z ubitego toru, ze
facza sie z daznoscig europejska, oddajac cze$¢ cztowiekowi
Europy, cztowiekowi naszego globu.

PrzyszliSmy tedy do chwili, kiedy poezja stowianska jest
w powszechnym oczekiwaniu wielkiej mysli, wielkiego wypadku.
Na zamkniecie tego skre$lenia jej biegu, ktére musieliSmy zro-
bi¢ jako wstep do rozbioru dziet, zostawionych na stronie, po-
tozymy wiersz Goszczynskiego, pokazujacy dziwnie blizki zwig-
zek jego poje¢ z pojeciami przywiedzionego dopiero poety ro-
syjskiego.

Przeznaczenie gienjusza.

Na toz powstajg Gienjusze
W wiecznej bytu zawierusze,
Aby blysnely kometg
| potym zgasty bez $ladu?
Moznaz, aby twdrca tadu
Bezcelng zamknat je metg?
Tutaj, gdzie pytek jest Swiata ogniwem,
Onez sie tylko marnie zatracg

Z catych wiekdéw praca,

Z plemion podziwem?
»Chwata Swiattosci i cnocie:
Hanba ztemu i ciemnocie!”
Zawota szkielet madrosci,
Grozny aniot-str6z przesztosci,
Wielki prorok z doswiadczenia,
Ktéry nad wiekéw prochami,
Liczy chwile kolejami

Bytu i zniszczenia.



92

,Kto obecnos¢ poja¢ pragnie,
Ku przesztosci ducha nagnie,
Ledwo drobny Swiat cziowieka
Zaczat swoj obrot w Swiatdw kotowrocie,
Dumny przy swojej lichocie,
Z drog wytknietych wnet ucieka,
| gasnie w ciemnocie.”
Przeckneta madros¢ w twdrcy osobie,
I tchneta z boskich piersi, i Gienjusz w tej dobie
Szedt na ziemie otwarcie,
I Smiertelnym przyniost wsparcie.
| juz odtad wiek po wieku,
Jak tylko bostwo przygasa w cziowieku,
A ciato dusze ugniata,
Wecielony Gienjusz zlata,
I zapasnik ludzkos$ci ludzko$ci imieniem
Walczy z nocg i spodleniem,
Az wrogéw duszy obali;
A Swiat tymczasem pomyka sie dalej.
Chwata wam, meze wyzszego natchnienia!
Ze dusza zyje przez wasze zjawienia,
Jak biciem krwi ciato zyje,
Ze przez was $rdd tego cienia
Zegar madrosci idzie i bije.

Teraz dopiero wolno moze da¢ wyrok w sprawie roman-
tykow z klasykami. Nie pojmowano dawniej jak daleko siegat
ten spor, dlugo toczacy sie po dziennikach francuskich, pol-
skich, a nawet czeskich. Oto godzono na to, zeby odebraé wy-
faczne posiadanie stawy reprezentantom dawnego porzadku
rzeczy w literaturze. Nie zarzucono im braku nauki, niedostat-
ku znajomosci teoretycznych, nie przeczono, ze legalnie posia-
dali kraine literatury, ze mieli prawo nig administrowac, ale
dopomniano sie o natchnienie, zapytano o dowod, na mocy cze-
go panowali. Zeby panowaé, zeby rzadzi¢, niedos$¢ juz byto po-
chodzi¢ z familji literackiej, albo odby¢ nauki w jakiej szkole,
trzeba bylo pokaza¢ gieniusz. Ludzie nie chcieli juz klania¢
sie niczemu wiecej, jak tylko temu, co godne czci, co nosi na
sobie ceche gienjuszu. Odmawiano cztowiekowi prawa Kiero-
wania rozumem i uczuciem bliznich, jesli nie udowodnit swo-
jej wyzszosci dzietem, Swiadczacym o jego sile nadzwyczajnej.
Znaczyto to koniec dawnego Swiata, poczatek nowego. Refor-
ma ta byla radykalnoscig. glebsza, od reformy przedsiebranej
w polityce. Szkoty polityczne mniematy, jak wiadomo, ze byle-
by dopusci¢ masy do zawiadywania wasnemi interesami, potrag-
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fig one same rozwigza¢ calg zagadke; szkota literatury nowej,
obalajgc dawny stan rzeczy, chociaz byfa pewna mie¢ kiedy$
po sobie ogdt, nie spuszczata sie na jego wyrok, dobywata si-
te z samej siebie, z wnetrza ducha ludzkiego. Co wiec stano-
Wi poczatek literatury ostatnich czasow, to owe odwotanie sie
do gienjuszu, do natchnienia.

Poczatki romantyzmu.

(Zz ,,.Dziejéw Literatury Polskiejl prof-
dra Aleksandra Brucknera 1903 r.).

Mimo wszechmocy klasycznosci céra sie mnozyly zjawi-
ska, obce i swojskie, wieszczace rychly jej upadek; z obcych
literatura niemiecka, a w dalszym rzedzie angielska, pozbawione
oddawna wiezéw pseudoklasycznych, musiaty dziata¢ na oscien-
ng, polska, skoro i Francuzi sami, przez usta pani de Staelr
na nig uwage zwraca¢ poczeli, a szkoty pruskie i austryjackie
z oryginatami zapoznawaty. | zaczat sie po raz pierwszy obja-
wiaC wptyw literatury niemieckiej na polska.

Dotad nie znano go zupetnie. Uczono sie u Niemcow (ich
przedstawicielami byli tacy ludzie, jak bracia Bandtkowie, Lin-
de, Grodeck, Kaulfuss i inni), ttumaczono ich dzieta, agrono-
miczne albo lekarskie (Hufelanda), lecz i w podrecznikach
przewazaty francuskie; nie znano zupetnie, ani ceniono ich poe-
zji i prozy; w przekfadach utykano na Hallerze i KleiScie,
na Gellercie i Gesnerze, na gramatyce Gottscheda; teatr tylko,,
gtéwnie niedzielny, nie zamykal sie przed niemi; p. Kotzebue
grasowat w Warszawie, jak w Petersburgu; o Lesyngu, Szyle-
rze i Getem — procz rzeczy dramatycznych, nic nie wiedziano.
Pbézno zaczety sie i z nich pojawia¢ przektady, luzne, nie za-
powiadajgce jeszcze zadnego przewrotu. Nawet o metafizyce
niemieckiej zaczeto rozprawiaé, i juz Jozef Szaniawski polecat
(r. 1805) czytanie filozoféw niemieckich, a krakowski profesor
filozofji, Jaronski, $miat nawet Kondyllakiem i jego logikg po-
miatac .......

....... Klasycyzm sam sobie grob wykopat, choéby tylko
powtarzaniem szablonu, datujgcego od lat niemal dwu tysiecy,
zakuwaniem ducha zywego w formy martwe. Gdyby ten szablon
i te formy zadawalaty w czymkolwiek wymagania uczucia i fan-
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tazji! Swiat nowoczesny odmienit sie najzupetniej: osadzonym
wylacznie na ziemi i bycie doczesnym ideatom poganina, gar-
dzacego reczng praca, jako ponizajgca cztowieka, przewodzgce-
go niemitosiernie nad niewolnikami i nad kobieta, uznajacego
wsrdd otoczenia tylko ziomkéw najblizszych za ludzi i bliznich,
wsérod wiadz umystowych — rozum jedyny, przeciwstawiat on
ideaty chrzescijanskie, braterstwa ludoéw, swobody i réwnosci
ptci i standw, poszanowania pracy, uznania praw uczucia i ser-
ca; odrywat sie od wiezdw ziemskich; upadaty szranki antyku,
roztkliwiaty sie serca, delikatniaty uczucia np. honoru; obok
cztowieka wystgpita przyroda, dla ktérej antyk zmystu nie po-
siadat, traktujac ja wytgcznie, jako dekoracje. Na miejsce sza-
blonu antycznego, kosmopolitycznego i jednostronnie intelek-
tualnego, realistycznego, domagaty sie ludy czy indywidua psy-
chicznej analizy glebszej, poszanowania przesztosci wiasnej,
zniesienia klatwy, cigzacej na wiekach ,,Srednich”, urozmaicania
cechami swojskiemi mysli, obrazow i mowy, skruszenia batwa-
néw plytkiego realizmu i madrosci zdawkowej, dazenia ku ide-
atom choéby nieziemskim, ku celom wszechbytu, badaniu rze-
czy niezbadanych. Samym wyrafinowaniem kultury, ujednostaj-
niajacej wieki i strefy, dawno gardzono: oddalano sie od Digj
do niewymuszonej, naturalnej prostoty i szczerosci; sama mi-
to$¢ ojczyzny przybierata inne formy, z mitosci kraju i ziemi
przetwarzata sie w mito$¢ ludu i gminu, niedawno nieuznawa-
nego za ludzi, w mito$¢ tradycji i jezyka wiasnego.

Wzbieraty krepowane uczucia i fantazja; klasycy, jak
Russo i Makpherson jeszcze w potowie niemal wieku nowe
wskazywali tory, za niemi wychylat sie Szekspir i Wiosi,
a z klasykow nawet, orginalni Grecy, zastaniali i przy¢miewali
zupetnie Rzymian — nasladowcow. Zwrot ku narodowosci, nie-
zadowolenie formami Zzyciowemi, pragnienie ideatu, rozdarcie
i tesknota duszy nowoczesnej, tesknigcej ku sferom nadziem-
skim, obce i wrogie réwnowadze spokojnej a plytkiej antyku,
musiaty sie wynurzy¢ w literaturze pieknej. | sprzeniewierzyli
sie wszyscy, ruchliwi, goretsi, giebsi bozyszczom klasycznym,
rychlej czy pdzniej, bez walki lub po walce zacietej, ktorej
starzy chocby Srodkami policyjnemi (np. we Francji petycjami
dﬁ _klr_()la 0 ochrone Parnasu) naprézno tame przeciwstawiac
chcieli.

Najtatwiej porzucita literatura niemiecka, ktoéra w pseu-
doklasycznym kierunku ani Rasynem ani Popem sig nie uwiecz-
nita, ten Kierunek na zawsze i stworzyta w Getym i Szillerze,
nie moéwiac o Lesyngu, ich zwiastunie krytycznym, nowg kla-
syczno$é, szczytniejsza, bardziej narodows, chociaz na greckich
wzorach wyrostg, a tym samym wywotata kroki dalsze do zu-
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petnego rozwichrzenia romantycznego, do przesady fantastycz-
nej, do uczuciowosci nadtkliwej, do jednostronnego uwielbienia
wiekéw Srednich, do szukania ideatow, ,kwiatu niebieskiego.”

Wazniejszym stawat sie wplyw innej literatury gierman-
skiej, angielskiej. Ani rwacy sie ku ideatom Szyler, ani Olim-
pijczyk Gete, unoszacy sie w pozornej harmonji wszechbytu,
gtusi na krzyk sumienia i $lepi na otaczajagcg nedze, niespra-
wiedliwos¢ i podtosé, oddzielajacy Scisle Swigteczng sfere duman
i pragnien od Zzyciowej, codziennej, nie mogli shotdowaé
natury stowianskiej, goretzsej, rwacej sie do czynu, niezaspoko-
jonej owym rozdziatem pedantycznym miedzy rzeczywistoscig
a marzeniem. Oddziatal na nig glebiej, wszechstronniej Bajron.
Barwnos¢ i tajemniczo$¢ opowiadan jego, piorunujgce wzywa-
nia do boju w imie ideatéw, szyderstwa i skargi na ospatych
i obtudnych, jawne rozdarcie duszy, niezadowolenie straszne,
do pesymizmu ostatecznego i zwatpienia prowadzgce, porwaty
miodziez, odczuwajacg gteboko to rozdarcie i te tesknote czy
to dla przejs¢ i walk osobistych czy dla jawnych niesprawie-
dliwosci spotecznych i politycznych, gardzaca spokojem i row-
nowagg strozow porzadku i rozsadku, czcicieli jedynej maksy-
my: miary. Szyleromanja ustgpita bajromanji, tkliwa idealizacja
namietnym wybuchom skarg i zaléw, a najazd ten na war-
szawski parnas klasyczny dokonat sie nie bez przygotowania,
przechodzit pewne fazy.

Kilka stbw o romantycznosci
polskiej.

(Z pracy Piotra Chmielowskiego: ,,Sobdtkall
Studja i Szkice Krakéw 1890, Serja I).

Wiadomo, jaki przetom westetycznych pojeciach nastgpit
na poczatku 19 stulecia; wiadomo rowniez, ze pojecia te
i utwory w ich duchu powstale nazwano romantyczne mi,
przeciwstawiajgc je wszystkim poprzednim, albo wprost, jako
klasycznym, albo jako klasycznym i konwencjonalnym. Nazwy
te majg stuzy¢ za charakterystyke dwu (lub trzech) rodzajow
poezji, poparte teoretycznie i praktycznie pismami takich au-
toréw, jak Brodzinski, Sniadecki, Mickiewicz, Mochnacki i Gra-
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bowski, pomimo wiekszych lub mniejszych réznic pomiedzy te-
mi autorami zachodzacych, utarty sie w naszym pismiennictwie
ibdoéé diugo byly hastem, pod ktérym walczylty dwa przeciwne
obozy.

Tymczasem dalszy rozwoj poezji, ktdéry juz po teoretycz-
nych okresleniach nastgpit, dowiodt, ze jak nazwa klasycyzmu
nie odpowiadata w zupetnosci charakterowi naszej poezji od
wieku XVI do poczatkbw XIX, tak i miano romantycznosci
bynajmniej nie charakteryzowato nowej epoki poezji. Jak bo-
wiem w dawnej tworczosci odrozni¢ nalezato dwa wyrazne okre-
sy, z ktorych jeden obejmowat utwory pod przewaznym wply-
wem autorow greckich i rzymskich powstate, a drugi nie zatar-
te Slady wptywu francuskich poetdbw na sobie nosit, tak i no-
wa poezja, pusciwszy sie z poczatku na tory romantyzmu nie-
mieckiego (w balladach, powiesciach i dramatach sui gene-
ris), znalazta wkrétce rodzinne swe niwy i na nich bujnie
a samoistnie zakwitta. Okre$lenia tedy klasycznosci i romantycz-
nosci okazaty sie wkrétce ciasnemi, a co wazniejsza wihasCiwe-
mi jedynie pewnym pojedynczym chwilom. | jezeli chwile te
dla klasycyzmu liczyly sie na wieki, to dla romantyzmu zale-
dwie na lata, malo co dziesigtke przewyzszajgce. Pomimo to
nazwa owa, raz sie zakorzeniwszy, nie mogta by¢ wyrwana do
szczetu, a pojecia do niej przywigzane coraz bardziej stawaly
sie chaotycznemi, nie znajdujgc w literaturze Scistego i do-
kfadnego wykiadu........ O romantycznos$ci mozna jedynie
rozprawia¢, jako o chwilowym przejawie historycznym; pierwiast-
ki atoli Swieze, ktére do poezji wni6st ruch umystowy, na po-
czatku obecnego stulecia u nas wzbudzony, nalezg tak dobrze
do dziejow, jak i do chwili obecnej, gdyz i dzisiaj jeszcze
swego znaczenia nie stracity. Oznaczenie tych pierwiastkow ze
Scistoscig i dokfadnoscia naukowa powinno by¢ zadaniem
naszych czasow.









