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Tresdc¢:
1. O pokrewienstwie ducha i podobieristwie sktadni jezykow polskieg
i tacinskiego przez nauczyciela Wincentego Strobe.

2. CzesC statystyczna przez c. k. dyrektora zaktadu.



O pokrewienstwie ducha i podobienstwie sktadni jezykow
polskiego i facinskiego.

Jednym z najwyzszych daréw udzielonych nam przez Boga dla
osiggniecia celu naszego na ziemi jest bez watpienia dar mowy, jako
zdoIno$¢ objawiania ogolnych poje¢ umystowych za pomocg gltosow ar-
tykutowanych.

Odbierajac nieprzeliczone wrazenia zmystowe z zewnetrznego $wiata
zjawisk, a w gtebi sumienia swego przychodzac zwolna do $wiadomosci
nadprzyrodzonych idei prawdy, piekna i dobra wiekuistego — pracuje
dtugo duch ludzki nad zaprowadzeniem tadu w tym labiryncie gmatwa-
jacych sie wyobrazen i budzacej sie Swiadomosci swego nadprzyrodzonego
jestestwa.

Mocg tej pracy ducha wrazenia $wiata zmystowego i nadprzyro-
dzone idee rozumu uktadajg sie mu w pewne kategorye, w porzadny
systemat wyobrazen ogolnych; tworzg sie pojecia, ktére duch odnajduje
napowrot w szczegotach w rzeczywistosci; wyrabiajag sady i wnioski,
ktérymi wypowiada zapatrywanie swoje na zachodzace pomiedzy niemi
stosunki.

Na utrwalenie tych poje¢ ogolnych o przedmiotach, na wyrazenie
wzajemnych ich stosunkow, potrzebuje atoli cztowiek stosownie do dwo-
istej swojej natury odpowiednich zmystowych znakow i znajduje takowe
w brzmieniach wyrazéw, ktére pod wrazeniem wpltywow zewnetrznych
z ducha jego poczete, w przedziwny spos6b odpowiadajg swemu prze-
znaczeniu.

Odtad mysl przyobleka sie w ciato, staje sie dotykalng — moze
by¢ udzielong drugim, moze rozwija¢ sie i wyjawia¢ w najdelikatniejszych
swoich odcieniach. Tak mowa staje sie, sukienkg duchowych wyobrazen,
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a duch ksztattuje ja. wedtug wewnetrznej swojej istoty i wyciska na niej
niczém niezatarte swe pietno.

Praca ta ducha odbywa sie oczywiscie zwolna i w miare potrzeby.
Jako niemowle poczyna sobie cziowiek wtej mierze. Najprzéd urywanymi
gtosy, w wykrzyknikach objawia swoje wrazenia, potem nazywa po
imieniu zmystowe, najbardziej uderzajgce go przedmioty i najpierwsze
swoje czynnosci, zapozyczajac brzmiern do wyrazow od matki przyrody,
na ktorej fonie sie tuli — i dla tego tez tyle onomatopoetycznych
brzmien napotykamy we wszysktich znanych nam jezykach. RoOwnie tez
zaimki niektore i najpierwsze z liczebnikow odnies¢ wypada do tego
pierwszego okresu tworzacej sie mowy ludzkiej i dla tego to dochowaty
one w wielu jezykach az do dnia dzisiejszego, réwnie jak wiele ngjpier-
wej pod zmysty podpadajacych przedmiotdw, uderzajace podobienstwo
brzmienia, ktore jest niezbitym dowodem wspo6lnego pochodzenia. Ogra-
niczajac sie tedy do wyrazenia najniezbedniejszych przedmiotéw i stosun-
kéw, bardzo ubogie musiaty by¢é owe pierwsze zawigzki mowy ludzkiej,
a ubogie tak pod wzgledem ilosci wyrazéw, jak i gramatycznej gibkosci
pierwiastkéw. O kunsztownej architektonice, jaka sie dzisiejsze nasze
jezyki odznaczajg ani mowy by¢ nie moze na tym stopniu rozwoju je-
zyka. Tak n. p. wiadomo o jezyku egipskim (jak twierdzi Bunsen), ze
niema w nim réznicy miedzy czasownikiem, rzeczownikiem, przymiotni-
kiem i partykuta, i n. p. wyraz au'h oznacza : zy¢, zycie, zywy, Zywo.—
Nie uwydatnita sie¢ zatem w nim wtedy jeszcze roznica czeSci mowy,
jak my ja pojmujemy.

Z postepem czasu przybywato mowie wyrazéw, dawniejsze przy-
bieraty niekiedy przenosne juz znaczenie i ksztaltowanie gramatyczne
postepowa¢ musiato zardwno z rozwojem umystowym ludéw i glebszem
zapatrywaniem si¢ .ich na zjawiska zewnetrznego $wiata. — Atoli postep
ten dokonat sie zapewnie juz wtedy, gdy ludzie rozszediszy sie po sze-
rokich obszarach ziemi, nie mogli wszyscy nawzajem udziela¢ sobie coraz
to nowszych spostrzezen. — Stad tez dalsze ksztattowanie mowy i two-
rzenie nowych wyrazow odbywalo sie nie jednakowym sposobem, czego
koniecznem nastepstwem bylo powstanie wielu jezykdéw, tein wiecej roz-
nigcych sie od siebie, im wiekszy czasu przedziat od wspdlnej macierzy
je dzielit, im wiecej roznity sie wpltywy, ktore wroznych miejscowosciach
na ducha ludzkiego dziataly. Stosunki topograficzne i klimatyczne, sposob
zycia, a nastepnie stosunki historyczno-spoteczne, wazng odgrywajg tu
role, przyczem i przyrodzone sktonnosci pojedyriczych luddw niopozo*
staty bez znaczenia.
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Pierwotne te jezyki, majgce atoli zawsze pewne z sobg podobien-
stwo, przeradzaty sie nastepnie tym samym sposobem kazdy dla siebie
W coraz nowsze narzecza, zostajgce w tym samym do nich stosunku,
w jakim one zostawaty do wspllnego puia swego.

Gdy do tego pierwotne owe jez ki zamieraty po kolei: wyradzajace
sie z nich w coraz to dalszych kregacu narzecza w stosunku wzajemnym
do siebie tern wieksze musialy przedstawia¢ réznice, o ile coraz to mniej
byto pomiedzy odnosnymi ludami punktdw stycznych, a coraz wiecej
wyrobito sie roznic pod wzgledem charakteru, uzdolnienia, zwyczajow,
os$wiaty i innych czynnikdéw skiadajacych sie na duchowe zycie narodu.

To tez rozpatrujgc sie w tysigcach jezykdw, jakimi dzisiaj ludzie
méwig na ziemi, napotykamy tak wielkie pomiedzy nimi réznice pier-
wiastkéw i gramatycznego uksztatcenia, ze nawet przypusci¢by mozna
juz od samego poczatku kilka zrédet pierwotnych, z ktérych dzisiejsze
mowy ludow wyptynely. Przypuszczenie takie atoli nie jest koniecznem,
bo i ubogie owe, pierwotne odrosle wspolnego pnia, rozwingwszy sie w
ciggu wiekow w bogate organizmy, zwlaszcza przy wymarciu ogniw
posrednich, zmieni¢ sie moglty do tego stopnia, ze dzi$ zdajg sie by¢
zupetnie odrebnemi.

Porownawcze badania lingwistyczne wykazaty atoli z drugiej strony
nieodbicie, ze przeciez caly ten szereg jezykow da sie rozklasyfikowaé
na grupy, a te znowu na dalsze klasy i rodziny noszgce na sobie mniej
lub wiecej wybitne pietno wspdlnego pochodzenia. 1 tak n. p. (pomija-
jac jezyki polyncskie, amerykanskie i t. p.) odrdzni¢ mozemy z blizej
nas dotyczacych jezyki chinskie, po6inocne, semickie, iudoeuropejskie,
z ktérych kiedys kazda grupa jednym musiata by¢ jezykiem.

Prajezyk dzisiejszych indoeuropejskich jezykéw rozdzielit sie z cza-
sem na jezyki hinduski, aryjski, pelazgijski, celtogermanski i litewsko-
stowianski, z ktorych kazdy potem rozrodzit sie znowu na kilka jezykdow.
I tak z pelasgijskiego utworzyly sie (oprécz innych) jezyki tacinski i
grecki, jezyk celtycki wyr6znit sie od germanskiego, a stowianski od
litewskiego, hinduski doszedt nas w formie sanskrytu. Jezyki te stanowig
pokrewng sobie rodzine, ktdrg obejmujemy mianem jezykow indoeuro-
pejskich.

Z tych jezyki facinski i grecki réwnie jak sanskryt nalezg dzis do
jezykow umartych, ktorych miejsce zajety jezyki romanskie (francuski,
wioski, hiszpanski, portugalski, rumunski) i jezyk nowogrecki, podczas

ly jezyk dawny stowianski przerodzit sie w liczne dzisiejsze jezyki
owianskie, miedzy ktérymi jezyk polski znakomite miejsce zajmuje.



Z zestawienia tego okazuje sie, ze jakkolwiek jezyki tacinski i
polski nie poszty w prost z jednej najblizszej odrosli wspdlnego pnia,
to przeciez dosy¢ bliski stopien pokrewienstwa je taczy.

Odpowiednio do tego powinowactwa zachodzg tez liczne analogie
pomiedzy obu tymi jezykami. Wnosi¢ stad mozna, ze nie tyle moze pod
wzgledem lexykalnym, ile pod wzgledem logicznego rozwoju i archite-
ktoniki wspolny ich pien wysoko musiat juz by¢ rozwiniety, gdy te dwa
odtamy, ktore do$¢ wczesnie od siebie odstaty, tak wiele mogly zacho-
wac podobiefstwa, jak to sie nizej z blizszego rozbioru okaze. — Po-
niewaz jednak inne jezyki, w tym samym stopniu powinowactwa z nimi
zostajace, jak n. p. jezyk niemiecki, daleko wieksze wtéj mierze przed-
stawiajg réznice, wnosi¢ stad godzi sie, ze oba wspomniane powyzej
narody i jezyki ich, to jest tacifski i polski, co do ducha swego daleko
wiecej musiaty by¢ do siebie zblizone niz inne odrosle szczepu indoeu-
ropejskiego, skoro potem w ciggu wiekéw z dala od siebie w jednym,
a przynajmniej zblizonym do siebie szty kierunku.

Bez watpienia i inne okolicznosci przyczynity sie znakomicie do
tego, ze jezyk nasz dzisiejszy zbliza sie pod wielu wzgledami do tacin-
skiego, a najgtéwniejszg z nich jest wptyw bezposredni jezyka tacifskiego
na polski, a to w czasie, kiedy ten w pieluchach niejako zostajac, nie
miat do$¢ sity odpornej do przeciwstawienia temu przemoznemu wply-
wowi klasycznego jezyka.

Wiadomo powszechnie, ze z wprowadzeniem Chrzescianstwa do
Polski i facina do nas zawitala. Obce d -howieristwo i zakonnicy czescig
z potrzeby, czescig z powodu rzekomej nieudolnosci jezyka polskiego i
z obawy przed powrotem narodu do batwochwalstwa, postugiwali sie je-
zykiem facinskim tak w kosciele i w urzedach koscielnych, jak tez do
spisywania praw, rocznikow i innych dokumentéw, podobnie jak to i na
zachodzie wowczas sie dziato.

W ten sposdb facina powoli wyrugowata prawie zupehnie jezyk
polski z uzywania o$wieconych klas narodu i z postepem wiekéw przy
ciggtych stosunkach z Rzymem i zagranicg i przy poparciu ze strony
samyehzc monarchdw ,polskich (n. p. KazmierzaJagiellonczyka, Stefana
Batorego) rozwielmozyta sie do tego stopnia, ze nie tylko w szkotach
przewaznie jej uczono, nie tylko Polacy sami we wszystkich czynnosciach
publicznych uzywac jej zaczeli, ale nawet wielu pisarzy polskich i to
zardwno prozaikéw, jak i poetéw znakomitych w jezyku tym mysl' i na-
tchnienia swe wyrazato. Nie tu jest miejsce blizszego zastanowienia
sie nad przyczyng tego anormalnego zjawiska; dos$¢, ze byto ono faktem
i nareszcie takie przybrato rozmiary, iz nawet wedlug $wiadectwa bez-
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stronnych cudzoziemcdw nic bylo z czasem szlachcica polskiego chodza-
cego za phlugiem, z ktérym by sie po facinie nic mozna byto rozmowic I*)
Ze przy takim stanie rzeczy facina nieposledni wptyw wywiera¢ musiata
na jezyk polski, fatwo sobie wystawié. A chociaz od czasow Jadwigi, a
zwhaszcza od Zygmunta 1. jezyk polski do praw swoich przyrodzonych
powrdcit i coraz wiecej (szczegOlniej od czasu sporéw religijnych) pisa¢
nim zaczeto, to mimo to tacina nie upadta bynajmniej, ale rédwnolegle
z nim kroczyta swoim szlakiem, jak to widzimy na najwiekszym Ow-
czesnym wieszczu naszym Kochanowskim, ktory obok przeslicznych swych
polskich poezyi i po tacinie réwnie piekne rzeczy pisat. Zdaje mi sie
przeto, ze wniosek bedzie stuszny, gdy powiem, iz jezyk polski po dtu-
giem odretwieniu pierwsze kroki stawia¢ zaczynajacy, jezeli nic umysinie,
to mimo woli piszacych, ksztattowa¢ sie musiat na modte facinska,
zwhaszcza gdy z odzyciem nauk Klasycznych znakomite ptody literatury
rzymskiej piekng forma swojg autorow polskich do nasladownictwa
zniewalaty.

Z temwszystkiem podobienstwa jezyka polskiego z facinskim, a
mianowicie tez podobiefstwa sktadni polskiej i facinskiej nie nalezy ktas¢
jedynie na karb owego wplywu faciny na jezyk polski. Ze wpltyw ten
byt, trudno zaprzeczy¢; ale i to pewna, ze gdyby jezyk polski duchem
swym nie byt pokrewny facinskiemu, gdyby nic posiadat juz z natury
swej podobnej budowy form i nie opieral sie na analogicznych z tacing
prawach logicznych: to nigdyby wplyw 6w faciny dlugo osta¢ sie nie
potrafit, ale jezyk nasz otrzast by sie byt z podobnych naleciatosci, obcych
jego duchowi; a otrzastby sie byt tern pewniej, ze zawsze czerpac
mogt z czystej, rodzimej krynicy narzecza ludowego, nieskazonego ob-
czyzng. — Ze pomimo to dzisiejszy jezyk nasz podobny jest w wielu
wzgledach do tacifiskiego, to dowodzi duchowego ich pokrewienstwa, na
poparcie czego stuzy¢ moze i ta okoliczno$é, ze jezyk niemiecki, ktory
rowniez przez dhugi czas na wptyw taciny byt wystawiony, nie zbogacit
przez to ani nie zmienit swej flexyi i niewyswobodzit skfadni z pet, ze
tak rzeke, feudalizmu jezykowego, chociaz przetadowat sie tak znaczng
liczbg wyrazow w prost z tacinskiego jezyka przejetych.

Atoli nie mozna poprzesta¢ na samem twierdzeniu, obstajacem za
duchowem pokrewienstwem polskiego i tacinskiego jezyka. Péjdzmy az
do zrodta po dowody i przypatrzmy sie blizej obu jezykom w ich gra-
matycznym uksztattowaniu.

*) Mecherzynski. Historya jezyka facinskiego W Polsce str. 53.



Przedewszystkiem wypada tu wspomnie¢ przynajmniej 0 owem
wzmiankowanem juz powyzej podobienstwie, a nawet zupetnej tozsamosci
pierwiastkdw wiciu wyrazéw, oznaczajgcych w obydwu jezykach jedne
i te same przedmioty najblizsze pojeciu cztowieka, bedacego w stanie
natury; takimi wyrazami sg n. p.

rzeczowniki: mater — matka (po rusku maty)

pater — batko (po rusku)
frater — brat

mare — morze

aratrtm — (o)radto
oculus — oko

nasus — nos i t. p.

czasowniki: arare — orac
sedere — siedzie¢
stare — staé
dare — dac
esse (edere) — jes¢
sum, es, est — jesm, jes, jest
sumus, estis, sunt — jesSmy, jescie, sg
miscere — mieszacé
ridere - widzie¢ i t. p.

zaimki: mci, miki (mi), me — mnie, mi, mie

tui, tibi, te — ciebie, tobie, cie
sui, sibi, se — siebie, sobie, sie
nos, nobis — nas, nam
vos, vobis — was, wam
mens, tuus, sutis — moj, twoj, swoj

is, ea, id — 1, ja, je
liczebniki: duo — dwa
tres — trzy
guinguc (w oskim dialekcie pomptis) — pie¢
sex — sze$c
septem — siedni
odo — o$m

dccem — dziesie€ i t. p.

Na pierwszy rzut oka widaé, ze zrédlostowy przytoczonych wy-
razow sg albo w obu jezykach zupetnie te same, albo réznig sie tylko
nieznaczng jaka$ zmiang gtosek. Mimo to nieprzywigzuje przeciez zbyt
wielki¢j wagi do tego podobienstwa, a to z powodu, ze nam chodzi, nie
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0 wykazanie pokrewienstwa szczepowego obu jezykow, ale o ich duchowe
pokrewienstwo, ktore niekoniecznie w parze chodzi z tozsamoscig pier-
wiastkow.

Pokrewienstwo duchowe jezykéw przebija sie zatem tylko w for-
malnej i filozoficznej czesci jezyka, bo tu dopiero wida¢, w jaki sposéb
duch ludzki obrobit surowy materyat dany mu od przyrody — tu jakby
w Zzwierciedle odbity sie wszystkie jego dodatnie i ujemne strony. —
Ta za$ strona jezyka obejmuje najprzéd glosownie, nastepnie flexyq i
stowordd czyli etymologia, nakoniec skiadnie i rytmike czyli prozodya.
Nad kazda z tych czeSci wypada sie blizej zastanowic.

Przypatrzmy sie najprzod gtosowni i uwzglednijmy przedewszystkiem
samogtoski.

Poréwnawcza gramatyka jezykdw indoeuropejskich wykazuje w tej
mierze, iz we wszystkich tych odtamach jednej prastarej mowy znajduje sie
pewna liczba samogtosek pierwotnych, wszystkim tym jezykom wspolnych,
a procz tego, iz kazdy z nich posiada osobne, sobie wiasciwe pochodne
brzmienia samogtoskowe, ktoremi sie z pomiedzy innych pokrewnych
jezykdw wyroznia. Zasadnicze, pierwotne brzmienia pnia indoeuropejskiego,
a zatem i jezykom tacifnskiemu i polskiemu wspdlne, utozone w skali
gtosowej od najciefiszego do najgrubszego tonu, sg nastepujace:

i, e a o u

Procz tych brzmieA zasadniczych posiada jezyk polski grube v,
bedace tylko odcieniem i cienkiego, ktérego tez miejsce bardzo czesto zaste-
puje w jezyku naszym — Htacinski jezyk posiada odpowiednio temu prze-
jete z greckiego y, ktore atoli niema tak grubego gtosu jak nasze.

Poniewaz jednak w usciech ludu kazda samogtoska dtugo sie wyma-
wiajaca juz wedtug fizjologicznych praw narzedzi mownycb przeradza sie
w mng najblizej w skali gtosowej po niej nastepujgcg — przeto tez
tworzg sie we wszystkich jezykach samogtoski pochodne, posrednie,
faczace w sobie owe dwa brzmienia w ten sposéb, ze trudno
nieraz rozrézni¢, ktdre wiasciwie z nich w tym ciemnym tonie przemaga.

2e jezyk tacinski posiadat rzeczywiscie takie glosy posrednie (be-
dace w znacznej czesci cechg powiatowych odcieni jezyka), a mianowicie,
ze posiadat brzmienia jakie$ posrednie miedzy i- e, i—u, e-n, o—u,
«—C, 0—au, przekona¢ mozemy sie z wyrazéw takich jak n. p. omnes
omnis (Accusativus pluralis piszacy sie takze pierwotnie przez omneis),

optimus, optumus,
facicndus, faciundus,
volnus, ruinas,
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verto, vorto

plausfrum, plostrum,
ktore jeszcze u klasycznych nawet autordw napotykamy i ktére rzeczy-
wiscie te posrednig, nature musialy posiadaC, skoro nawet jeszcze cesarz
Klaudyusz myslat o wynalezieniu osobnego znaku na brzmienia posredni-
Czace miedzy i i u.*)

W jezyku polskim nie brak réwniez podobnych brzmien posrednich.
Pomijajac zatracone juz w przedhistorycznych czasach jezyka i innemi
gtosami zastgpione samogtoski  i., Tt, jakie jeszcze po dzi$ dzien po czesci
z uroniong poniekad naturg samogtoskowg w innych jezykach stowian-
skich, n. p. w ruskim, napotykamy, zwracamy przedewszystkiem uwage
na samogtoski nasze pochylone, ktére w przegtoszonem brzmieniu swem
wykazuja uderzajagca analogig z owemi taginskiemi posredniemi brzmie-
niami, analogig wynikajgcg z samej natury tych samogtosek podlegtych
w tworzeniu sie swojem fizyologicznym prawrom jezyka.

I tak mamy po dzi$ dzien w jezyku naszym pochylone e, zbliza-
jace sie w wymowie do i (y). tudziez 6, nachylajace sie ku brzmieniu
u, a do potowy zesztego stulecia posiadaliSmy nie tylko w mowie ludu,
ale i w jezyku piSmiennym Scisle przestrzegane pochylone a, majace
brzmienie posrednie miedzy a i a. ktore dzi$ zachowato sie w ustach
ludu wielkopolskiego, a zdaniem mojem i u nas w niektorych znanych
mi okolicach w Sanockiem stysze¢ sie daje.

Z postepem jezyka brzmienia takie zatracajg sie zwolna i zwykle
gltos jeden bierze goére nad drugim Tak bylo u Rzymian, tak tez i u
nas zatracito sie owe ix pochylone, a dzi§ i e Scisnione coraz wiecej
e. Jedno tylko 6 dotad nie ustgpito z jezyka, a niektorzy, zwlaszcza
Wotyniacy i Litwini tam nawet je wymawiaja, gdzie my moéwimy i pi-
szemy 0; n. p. c6$, osSmiu zamiast co$, osmiu.

Natomiast posiada jezyk nasz dwie samogtoski, ktorych nie napo-
tykamy w tacinskim, a ktore z pierwotnych jezykéw indoeuropejskich
tylko sanskryt i starostowianski jezyk, a ze stowianskich jeszcze i
doInotuzyckie narzecze dochowaty. Mam tu na mysli nasze samogtoski
nosowe € i a, ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobiefstwa odpowia-
data jeszcze w dawniejszym jezyku polskim trzecia nosowa samogtoska
an.**) — W tym wzgledzie ma przeto jezyk nasz niezaprzeczong wyz-

*)  Zumpt gramatyka. Wydanie 11. z r. 1800. str. 8.
*e) Poréwn. odpowiedni ustep z giosowni w gramatyce Maleckiego.



11

szo$¢ nad tacifnskim, cho¢ moze nie bytoby zbyt Smiatem przypuszczenie,
ze i tacinski jezyk nie byt zupetnie pozbawiony tego nosowego brzmie-
nia. Miiller powiada (Sprachwisscnschaft str. 59), ze facinskie ra byto
po czesci niemo na koncu wyrazéw, podobnie jak wromanskich jezykach
a i Zumpt (Gramat. jedenaste wydanie z r. 1860, str. 6.) utrzymuje to
samo, poréwnywajac brzmienietego'koricowego m z brzmieniem ni fran-
cuskiego w wyrazie le nom. — Przypuszczenie to tein prawdopodobniej-
szem sie staje, gdy zwazymy, ze takie koncowe ni tacifnskie dla uni-
knienia rozziewu wypadato przed samogtoskami przynajmniej w poetycz-
nej mowie wraz z poprzedzajaca je samogtoska, jak gdyby tworzyto z
nig jedno tylko samogtoskowe brzmienie. Przemawia za tein nareszcie
i ta okoliczno$¢, ze wszystkie jezyki romanskie posiadajg brzmienia
nosowe, a w jezyku portugalskim wszystkie nawet samogtoski przez nos
sie wymawiajg. Na kazdy jednak spos6b wymowa ta tacifiska nie byta
zapewnie tak dobitnie nosowg jak nasza.*)

Co do innych samogtosek wypada wspomnie¢ jeszcze i to, ze wy-
mawiaty sie w obu jezykach czysto i dzwiecznie bez zadnych takich
odcieni, jakie napotykamy n. p. w jezyku angielskim.

Jako dalsza analogig zachodzacg miedzy naszemi samogtoskami a
facinskiemi nalezy przytoczy¢ i te okolicznos¢, ze tak we Heksyi, jako
tez i w stoworodzie zachodzg w obu jezykach liczne przemiany samo-
glosek, tudziez wyrzutnie ich, a Szczeg6lniej samogtoski e, ktdra czesto-
kro¢ tylko ze wzgleddw eufonicznych wstawiang bywa w niektérych wy-
razach. Co do pierwszego do przemian takich zaliczani state i na nie-
zmiennych prawach jezykowych oparte pochylanie, natezenie ipostgpienie
samogtosek naszych, jak n. p. w wyrazach rola—rdl brzegu—brzeg,
reka—rak, Swiat—Swiecie, aniot—aniele, Swit—Swieca—swiat, pije —
poje—napawani, strzege—str6z —straz, stycha¢—stuch, stué—stowo —
stawa i t p. — na co i w tacinskim jezyku moznaby poniekad dosy¢
liczne przytoczy¢ przyklady jak: carmen—inis, homo—inis, lepus—oris,
fagio—leci, capio—<cepi, cano—cecini, caedo—occido i t. d. Przyznac
atoli trzeba, ze w jezyku tacinskim przemiany te o wiele sg rzadsze niz
w polskim i nie tyle w pierwiastkach wyrazow, ile wzakoniczeniu zrodto-
stowdw sie pojawiaja.

To samo stosuje sie i do drugiej wiasciwosci wyzej wspomnianej,
t. j. do e wstawnego, ktore rowniez w jezyku polskim daleko czesciej
napotykamy niz w tacinskim, a to zazwyczaj stale jako zastepcze w

“) ZToréwn. w t6j mierzo takze: Corssca Aussprache und Vooalismus. 2. Aufiage
Tom 1 Strona 2Cl i 265.

*
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miejscu zatraconej samogtoski % n. p. matka—matek, teb—1tba, lew—
Iwa i t. p. Ze jednak i facinski jezyk wstawnem e sie postuguje, do-
wodzg przyktady jak liber—Ilibri, imber—imbris i t. p.

Natomiast wazng roznica, stanowigca odrebng ceche jezyka pol-
skiego jest wihasciwosé samogtosek i, a niekiedy i e (rodzimego zawsze
a niekiedy i zastepczego) tudziez e, polegajgca na tein, Ze. wywierajg
miekczacy wpltyw na poprzedzajacg spotgtoske, czego wijezyku tacinskim i
$ladu dopatrze¢ sie nie mozna,a na co nizej jeszcze raz zwrocimy uwage.

Itéwniez i co do iloczasu zachodzi wazna w obu jezykach rdznica.
W jezyku faciniskim natrafiamy na samogtoski z natury dtugie ikrotkie
lub obojetne; u nas wdzisiejszym stanie jezyka roznicy tej niema. Niegdys
posiadaliSmy wprawdzie dtugie samogtoski a, e, o, e, co nawet wyra-
zano w piSmie przez podwojenie ich znakéw i o czemi Parkosz wspo-
mina i ta tez dluga wymowa byta powodem ich pochylenia na a, e, 0,
g — z czasem jednak pochylenie pozostato w jezyku, a samogtoski
stracity swa ceche dtugosci; stato sie to okoto Iti. stulecia.

Dzi§ przeto samogloski nasze wszystkie wymawiajg sie krotko; pod
tym wiec wzgledem prozodya polska znacznie nizej stoi od tacinskiej i
jezyk nasz z trudnoscig tylko nagig¢ sie daje do nasladowania rytmow
starozytnych, a to tern bardziej, ze z zatraceniem iloczasowej réznicy
samogtosek prozodya nasza oprze¢ sie musiala na akcencie, ktéry znowu
odmiennie od tacinskiego jezyka jednostajnie pada nu zgtoski parzyste,
liczac od konica wyrazu.

Z dwuglosek posiada jezyk facinski ae, on, (ktdre miaty pier-
wotnie brzmienie zblizone nieco do ai, oi,) au, en, a w niewielu wy-
krzyknikach takze ci, oi. ui, — w jezyku polskim dwugloski au. en
rzadko sie znajdujag i to po wiekszej czesci w wyrazach tylko cudzo-
ziemskich; natomiast obszerne zastosowanie znajdujg dwugloski jutowe
ja, je, Jjo, ju, ji(i), tudziez odwrotne potgczenia samogtosek ze spot-
gtoska j, n. p. aj. ej, oj, i t. p. w wymowie odpowiadajgce zupetnie
wspomnianym wyzej dwugtoskom tacifiskim.

Na zakonczenie tego wywodu o samogtoskach wspomnie¢ wypada
i o tak zwanych przegtosach, dojakich zaliczamy aspiracya. (li), jerowanie
(J) i digamowanio (v), ktdrych oba jezyki uzywajg czesto dla uniknienia
rozziewu, tudziez tam, gdzieby sprzecznein byto z duchem jezyka rozpo-
czynanie wyrazu od samogtoski, czego szczego6lniej jezyk polski przestrzega,
chociaz i w facinskim dadzg sie przytoczy¢ przyktady, wykazujgce zu-
petng w tej mierze analogig n. p.
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indeo — widze — po grecku EIASI

vmum — wino — ,, 0i vng
ovis — owca — ,, ode
jugum — jarzmo — w  Coydv

Zwracajagc uwage na spotgtoski, znajdujemy i tutaj najprzéd takie,
ktére obu jezykom sg wspolne,jako to: b, c,d, f, g, k, I, (I), m, ii, p, <5
r, s, < z tudziez zbitka x i przytoczone powyzej przygtosy h, j, v.

0 wymowie ich nie wiele da sie powiedzie¢, byta ona, pomingwszy
drobniejsze rdéznice, ktorych wykazanie nalezy do gramatyki, w ogole
jednakowa w polskim i tacinskim jezyku.

1 co do natury tycli spotgtosek zachodzi analogia miedzy oboma
jezykami — w obydwu wyrézniamy brzmigce spotgtoski nosowe, ptynne
i syczace od niemych, a miedzy temi wargowe, zebowe i gardiowe; w
obydwu odnajdujemy réznic- miedzy spotgtoskami  mocnemi i stabemi
jak p- t—tl, k(c)—g, * —i, s—z; z aspirowonych spotgtosek nie-
mych brakuje obu jezykom zebowej. Atoli nie tylko co do brzmienia
odpowiadajg sobie pierwotne polskie i tacinskie spoétgtoski, ale i wedtug
podobnych praw tacza sie z sobg: w obu jezykach zachodzi assymi-
lacya spotgtosek niemych (w tacinie i ptynnych), to jest przed stabg
moze tylko sta¢ staba, przed mocng, mocna spotgtoska, w obu napotykamy
wyrzutnig, wtracenie i przestawke spotgtosek, w obu nareszcie powstajg
zbitki.

Na poparcie tych twierdzen przytaczam kilka przyktadow:

1 assymilacyi:

scriho — scriptutn k’woli — gwoli
lego — lcctum maz — meski
tabor — lapsus ilccli — kim
ob—prano—opprimo z-ktas¢ — sktadad.
2. wyrzutni :
findu — fuli bojazh — hojaziiwy
disco — didici ros¢ (zrodtost. rost) — rosnac
sperno — sprevi zrodt. dad — dam
pasco — pani gtaska¢ — gtasnagc
conjm\x — conjiu Przemysl — przemyski
3 wtrgcenia:
enw — etnptus ja¢ — zdjac
sumo — sumpsi zazrze¢ — zazdro$¢
nosco — €ogNoSCco z-radzi¢ — zdradzic.

grtus — aretus
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4. Przestawienia spotgtosek w obu poréwnywanych jezykach nie
sg tak liczne, jak n. p. w jezyku greckim; mimo to trafiajg sie one
niekiedy tak w tacinie jako tez i w polszczyzuie. | tak napotykamy w
facinie dos¢ czesto fw potgczeniu z wyrzutnig) przestawke spotgtoski r
w perfectum niektérych czasownikdw, jak n. p. cerno — crcvi, spcrno —
sprcui tudziez w niektorych imionach wiasnych i pospolitych, szczegdl-
niej w pdzniejszej facinie np. Trasmict K u Quintiliana Tarsumenus;
scribilita — scerbilita flagro — fraglo p.*) —

W polskim jezyku przestawka jeszcze moze rzadszg jest niz wia-
cinie, ale na kazdy spos6b dadza sie przytoczy¢ na istnienie jej wjezyku
naszym niektore przykfady, jak: I$ni,—SIni- kalwakata—kawalkata;
pchla zamiast pierwot. plcha i t. p.

5. Co sie tyczy zbitek, to te w obu jezykach dos¢ sg liczne, jak n. p.

tcgsi—texi towarzys/.stwo—towarzystwo
coijusi—coxi zaporozski—zaporoski
trahai—traxi pielié—piec

peetsi—pcxi strzyge—strzyc

Réwnie i w tern obydwa jezyki zgodne sg z soba, ze znosza na-
gromadzenie obok siebie wiecej spotgtosek w jednej zgtosce i to tak na
poczatku jak i na konfcu jednej i tej samej zgtoski. Szczegolniej stosuje
sie ta zasada w obu jezykach do spotgtosek rdéznorodnych; potaczenia
spotgtosek jednorodnych sg w obu jezykach daleko rzadsze — a naj -
chetniej tacza sie z sobg nieme i plynne spotgtoski. Kilka przyktadéw
wystarczy do wykazania prawdziwosci tego twierdzenia. | tak znajdu-
jemy w jezyku polskim wyrazy :
strwiaz, trwoni¢, pstry, Ignaé, mgty, blogi, bra¢, wiatr, ktadt, ttukt
itp., a w jezyku tacinskim :
seriba, stirps, corruptrix, cadmws, lynx, mons, grando, pravus, itp.

Polski jezyk jest atoli swobodniejszy w tej mierze, mogg w nim
bowiem by¢ potgczenia wielu najrozmaitszych spotgtosek — w facinskim
za$ trzy spolgloski stojg tylko wtedy na poczatku zgtoski, gdy pierwsza
z nich jest c, p, lub s, po ktorych nastepuje niema potgczona z ptynna;
na konAcu za$ wyrazu ostatnig z trzech spoéigtosek musi byé zawsze s.
W innych warunkach co najwiecej dwie spdtgtoski moga rozpoczyna
lub konczy¢ zgtoski tacinskie.

Pomimo tych licznych analogii okazujgcych sie przy poréwnaniu
gtosowni polskiej z tacifska, zachodzi atoli w pewnym wzgledzie bardzo

*) Poroéwn. Coreien. Auisprache und Yocaliemus 2 Auflage. T. I. «tr. 246—247.
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wazna i zasadnicza pomiedzy niemi roznica. Polega ona na zdolnosci
jezyka polskiego przetwarzania wszystkich swoich spétgtosek w odpo-
wiednie miekkie, tak dalece, ze kazdej naszej twardej spotgtosce odpo-
wiada przynajmniej jedna, a czasem i wiecej miekkich spotgtosek. Dzieje
sie to, jak wiadomo pod wptywem miekkich samogtosek i, ¢ (¢) tudziez
pierwotnie miekkiej spotgtoski j. — Powstaje stad tyle roznych, nowych
brzmien, takie bogactwo mitych, piesciwych Ilub energicznych tondw,
jakiego napréznoby kto chciat szuka¢ w jezyku taciriskim; aby sie o
tern przekonaé, dos¢ jest uprzytomni¢ sobie te miekkie nasze spotgtoski,
jakimi sa: p(i), b(), (i), w(i), m(@), n, |, rz, ¢ di, di, dz, c, oz
§, sz, 2, 2, zdz.

W jezyku tacinskim oprocz miekkiej spotgtoski j, ktéra zreszta do
potowy zachowata swoj samogtoskowy charakter i oprécz o, z, | i t(i),
ktére poniekad poréwna¢ by mozna z naszemi miekkiemu spétgtoskami
o, dz, I, ¢ reszta brzmien ani $ladu zmiekczenia nieprzedstawia. Stad
tez mimo niezaprzeczonego podobienstwa fonetycznego obu jezykow,
roznice ich tak sg wybitne, ze juz w tych pierwszych pierwiastkach
przebija sie odrebny ich charakter.

Z tein wszystkiém jednak petne i dzwieczne, czysto i wybitnie wy-
mawiane samogtoski i mozno$¢ taczenia z sobg wielu spotgtosek nadajg
obu jezykom pewne pokrewienstwo i co do brzmienia samego i pietnujg
je podobng cechg dzwiecznosci, czystosci i mocy, powagi i meskiej ener-
gii, na ktorej tak zbywa niektérym nowszym, $piewnym, ale zarazem
zbyt pieszczotliwym jezykom. Atoli wybitne nasze samogtoski nosowe
czynig jezyk polski o wiele nadobniejszym, bogatszym i donosniejszym
od tacinskiego, a rozliczne spotgtoski miekkie i wieksza swoboda w 43-
czeniu ich w przyjemne dla ucha kombinacye nadajg mu wiecej gibkosci,
rozmaitosci i melodyi. | zaiste jezyk nasz o ile co do meskiej energii
swej i powagi rowna¢ sie moze z tacinskim, o tyle przewyzsza go gib-
koscig swa i melodyg, spoczywajaca w jego wyrazach tak czesto ono-
matopoctycznych, malujgcych juz samym dzwiekiem swym zar6wmo:
spokojne zycie pasterskie, cichg Swietlang noc majowg, ozywiong szele-
stem lisci i szmerem ruczaju, brzekiem chrgaszczykdw przelatujgcych nr
powietrzu, pieniem stowika w (jaju zielonym i cicha teskng nutg zab
grajagcych po moczarach — jak z drugiej strony — chrzest i szczek
broni, wierzganie i parskanie koni, mordy krwawe, jeki konania, luny
pozarow i znowu: deszcze nawalne, ptaszczace, grzmoty i wichry szu-
migce i catg okropno$¢ roswscieklonych zywiotéw.

Togo popobienstwa zewnetrznego i mimo wielu roznic przejawiaja-
cego sie pokrewienstwa duchowego, jakie sie przy rozpatrywaniu gtosowmi
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objawito, zfatwoscig przyjdzie nam dopatrze¢ i we flexyi obydwu jezykow.

Nie nalezy go jednak szuka¢, jak n. p. przy poréwnywaniu
pobratymczych jezykdw stowianskich — w statej identycznosci kon-
cowek , bo cho¢ i pod tym wzgledem trafiajg sie uderzajgce analogie,
to jednak takowe nie mogag by¢ zbyt liczne, a potem nie S$wiadczg tak
dobitnie o pokrewnym duchu jezyka jak podobiefstwo ogolnych praw,
objawiajacych sie nie w drobiazgach, ale w gtowniejszych konturach
jezykowych.

Na samym wstepie zaraz w dziedzine form deklinaeyjnych uderza
nas przedewszystkiem wspolny obu jezykom brak rodzajnika, wiasciwego
greckiemu i wielu nowszym jezykom europejskim. Brak ten atoli nie-
whasciwie jest nazywal brakiem. Wszystkie bowiem jezyki postugujgce
sie rodzajnikiem z wyjatkiem greckiego (ktdry obok rodzajnika chlubi
sie obfitg bardzo deklinacyg) rodzajnikami swymi pokrywaja tylko ubdstwo
swoje fonu deklinaeyjnych. Rzeczownik pozostaje w nich zawsze czems$
nieruchomym, a rodzajnik przedstawia sposobem oderwanym rozliczne
jego stosunki do innych przedmiotdw. Jakze przeciwnie dzieje sie to w
polskim i facinskim jezyku! W nich wzgledy wszelkie i stosunki przed-
miotow jednych do drugich jawig sie bezposrednio na rzeczowniku w
postaci zrostych z nim, pieknych i rozlicznych koncéwek deklinaeyjnych.
Stad bogactwo, stad pieknos¢, wyrazistos¢ i zwieztos¢ ich, ktdérej wielu
innym jezykom niepodobna nasladowaé, stad taka tatwos¢ tlumaczenia
podobnym krojem z jezyka tacifskiego na polski i odwrotnie. Ale roz
gladnijmy sie blizej we wszystkich stosunkach deklinaeyjnych, zaczyna-
jac od rzeczownikow.

Rodzajow gramatycznych mamy w obydwu jezykach po trzy i o-
golne zasady co do poznawania rodzajéow sg w nich prawie te same,
z tym jedynie wyjatkiem, Zze imiona rzek nie s3 u nas przewaznie
meskiego, a nazwy drzew nie tak przewaznie zenskiego rodzaju, jak to
w jezyku tacinskim ma miejsce.

2 zakonczenia tak polskie jak facinskie rzeczowniki na a sgpr
waznie zenskiego, a zakonczone na spoigtoski pierwotne meskiego
rodzaju. Blizszych analogii niepodobna tu nawet wymaga¢. Natomiast
wspomnie¢ nalezy, ze w obu jezykach znajdujemy substantiya communia
i mobilia, co do znaczenia po wiekszej czesci przystajgce do siebie. Co
do liczby jezyk nasz az do 17. stulecia zupeinie podobny byt do greckiego,
posiadat bowiem osobne formy na wyrazenie liczby podwojnej, z ktérych
i dzi$ jeszcze dochowaty sie niektore Slady w naszym jezyku. W obecnym
jednak stanic ma jezyk polski réwnie jak tacinski tylkodwie liczby, t. j.
pojedyncza! i mnoga, z ktorych ostatnia o tyle bogatszg jest w poisz-
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czyznie niz w tacinie, iz rzeczowniki tacinskie zawsze jeden tylko sposob
na wyrazenie jej majg — w polszczyznie za$ rzeczowniki meskie o0so-
bowe oprécz wihasciwej sobie formy na liczbe mnoga majg takze inng na
wzor rzeczownikéw niezywotnych urobiong, ktora to rdéznica i na stoja-
cych obok nich okreslnikach przymiotnikowych sie uwydatnia.— Réwniez
i wspomniana juz obfitos¢ przypadkow, tak pieknych, dosadnych, rozma-
itych i dzwiecznycli co do formy, a pod wzgledem znaczenia po wigksz¢j
czesci przystajacych do siebie, rowna z sobg obydwa jezyki, z niewielka
przewyzka na korzy$¢ polskiego, chociaz i pod tym wzgledem starozytny
facinski locatwus uzupetnia zachodzace pomiedzy nimi podobienstwo.
Analogia ta okazuje sie dalej i w réwnej w obydwu jezykach ilosci
deklinacyi. Wprawdzie podzial w tej mierze jest poniekad rzeczg do-
dowolng, zalezng od zapatrywania tego lub owego gramatykarza i n. p.
Deszkiewicz podobno co$ az dziewie¢ deklinacyi w jezyku polskim nali-
czyl—wszelakoz przyzna¢ wypada, ze jak w tacinie podziat na pie¢ de-
klinacyi powszechnie jest utarty, tak i podobny podziat deklinacyi polskiej,
przez Mateckiego dokonany oparty jest na bardzo racyonalnych podsta-
wach. Deklinacyc te polskie i tacifskie w ogole nie odpowiadajg sobie
co do koncowek — jednakze moznaby nawet w tej mierze wskaza¢ na
niektdre brzmienia podobne, poréwnujac n. p. odmiane wyrazow:

dics — nadzieja nomen — imie (zrédt. imien)
diei — nadziei nominis—imienia (dawniej imieni)
diei — nadziei nomini—imieniu (dawniej imieni)
diem — nadzieje (ni) nomen — imie, nomina—imiona;
w ogble neutra w obu jezykach majg przypadki I. IV i V. réwne, i to

w mnogiej liczbie zupetnie jednako, bona a zakofczone; réwniez i meskie
rzeczowniki tacinskie na us i nasze na spotgtoske twardg (byle nie
gardtowa) zakonczone — majg w przypadku pigtym jednakg samogtoske
e, n. p. angclc, aniele.

Takze i pod wzgledem rzeczownikéw utomnych (defecliva) dadza
sie ‘wvynalez¢ pewne podobienstwa w obydwu jezykach. W obu znajdujemy
rzeczowniki uzywane tylko w liczbie mnogiej (chociaz nie w obu te
same); w obu inne znowu i to do tej samej kategoryi nalezace (nomina
propria, collectna, abstracta), ktére sie tylko w liczbie pojedynczej
uzywajg; w obu nareszcie napotykamy (niekiedy odpowiednie sobie)
dcfcctwa casibus, jak n. p. tacinskie: dicis, infitias, sponte, in promptu,
in procinctu i t. d. i polskie: na pogotowiu, na podoredziu (albo jak
Wujek mowi: pogotowiu, .podoredziu), chytkiem, duszkiem, ukradkiem
troche, tecale, wrychle, na predce, ktére dzisiaj przyjely juz znaczenie
przystowkow.

*3
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Réwne podobienstwa z tatwoscig odkry¢ sie dadza i w deklinacyi
przymiotnikow tudziez innych wyrazdw przymiotnikowych. Oczywiscie
odpowiednio rzeczownikom majg i przymiotniki trzy rodzaje, tylko ze w
jezyku tacinskim braknie czasem na rodzaj zenski, a niekiedy i na
nijaki osobnego zakonczenia. Co do odmiany swej idg wszystkie przy-
miotniki facinskie podtug deklinacyi rzeczownikowej. | u nas bylo to
samo az do wieku 16. z tg roznica, ze obok tej deklinacyi rzeczowni-
kowej mieliSmy z dawna druga deklinacyg $ciggang, wiasciwg samym
przymiotnikom i na wzdr ich odmieniajacym sie niektorym zaimkom
i liczebnikom. Deklinacya ta powstata ze zlania sie form deklinacyi
rzeczownikowej z formami zaimka wskazujgcego i, ja, je. | dla tego
to mowiono: dobr, dobra, dobro i dobry (powstato z dobry-i), dobra
(zamiast dobra-ja), dobre (zamiast dobro-je), z ktorych pierwsze formy
uginaty sie n. p. na ksztalt wyrazow: bobr, baba, stowo, drugie za$
tak jak je dzisiaj deklinujemy. Form rzeczownikowych uzywano jako
orzeczenia tudziez jako przydawki w znaczeniu nieokresinem odpowiednio
niemieckim lub greckim przymiotnikom uzytym bez rodzajnika — formy
Sciggane mialy znaczenie przydawki z rodzajnikiem i dla tego to jezyk
polski obywa sie bez rodzajnika. — Widzimy stad, ze dawniejszy jezyk
nasz bogatszy byt w tej mierze od tacinskiego. Dzi$ jednak rzecz ta
przedstawia sie inaczej, Rzeczowne bowiem formy naszych przymiotni-
kéw w 16. wieku wyszty z powszechnego uzycia i pozostaly sie tylko
$lady ich w dawnych pomnikach, a po czesci i w dzisiejszej mowie na-
szej, atoli juz tylko w formie ulomnej pojedynczych przypadkéw, n. p.
wart, wesét, peten, ukrzyzoican, bez mata, do czysta, po mata, po cichu,
na predce i t. p., ktére przybraty po czesSci znaczenie przystéwkowe.

Dzi$ zatem pod wzgledem znaczenia jedyna nasza deklinacya przy-
miotnikowa odpowiada zupetnie facifskiej, ktora przewyzsza jg atoli o
tyle rozmaitoscia form, ze u nas zachodzi w tej mierze mata tylko
roznica, zasadzajgca sie na roznosci (twardej lub miekkiej) spotgtoski
zrodlostowowej, (n. p. dobry, tani), podczas gdy w tacinie przymiotniki
wedtug roznych deklinacyi rzeczownikowych sie odmieniaja.

Pod wzgledem stopniowania wypada nadmieni¢, ze jezyk polski
urabia stopien trzeci nie zapomocg zmiany koricowki jak tacinski, ale
zapomocg przybranki naj, dodanej do stopnia drugiego. Poréwnywane
co do przymiotu jakiego$ przedmioty #acza sie analogicznie w obydwu
jezykach przez ut, jak, przy stopniu pierwszym; przez quam, niz,
(nizeli, anizeli, nad, od) przy stopniu drugim, gdzie zamiast tego jeden
z poréwnywanych rzeczownikow w tacinie potozy¢é mozna w ablatywie,
ktéremu w polszczyznie odpowiada drugi przypadek poréwnawczy, n. p.
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acutior gladio, ostrzejszy miecza (zamiast od miecza). — Trzeci stopien
wymaga w tacinie poréwnywanego rzeczownika w genitywie udziatkowym,
podczas gdy w polszczyznie przypadek drugi z przyimkami z.—z po$rod
sie ktadzie. — Rdwniez i to jest uwagi godnem, ze kilka tego samego
znaczenia przymiotnikow, jak: bonus dobry, malus zty, magnus wielki,
parous maty, w obu jezykach nieregularne ma stopniowanie, tudziez
ze w obu jezykach pewne kategorye przymiotnikéw, jak mianowicie
urobione z rzeczownikéw n. p. aureus zioty, campester polny i ztozone
n. p. flammifer, discolor, pracduies, ognionosny, przewyborny, bezbarwny
wecale sie stopniuja.

Obydwa tez jezyki posiadajg wysoko rozwiniete stopniowanie omowne,
zdolne do wyrazenia najdelikatniejszych w tej mierze odcieni mysli,
rownie jak i w obu znajdujemy podobne sposoby wzmacniania juz
stopniowanych przymiotow.

| tak- méwimy po polsku:

Niezty, niezgorszy, nienajgorszy, nie lada, dosy¢ dobry, dobry,
bardzo dobry, arcy dobry, wcale dobry, lepszy, cokolwiek lepszy, daleko
lepszy, nic lepszego, najlepszy, jak najlepszy, bez poréwnania najlepszy,
z najlepszych najlepszy.

Po tacinie:

Non pessimus, non malus, non contemnendus, satis bonus, bonus,
admodum bonus, valde bonus, oppido bonus, perguam bonus, melior,
etiani melior, Optimus, vel Optimus, quam optinms, longe (multo) Opti-
mus, optimorum optinms.

Odwrotnie zmniejszajagc stopien przymiotu uzywamy wyrazow nieco,
nie tyle, mniej cokolwiek, zaledicie; paulum, paido, paululum, paululo.

To podobienstwo duchowe przymiotnikéw facinskich i polskich
okazuje sie takze i w sposobie przeradzania sie ich w odpowiedne
przystéwki. Dzieje sie to w obu jezykach przez zamiane koncowki na
e albo o, z tym dodatkiem, Zze w tacinskim zamiast tych samogtosek
w pewnych razach zgloska ter sie przyczepia. W obu atoli jezykach
przystéwki w ten sposdb utworzone stopniujg sie w podobny sposéb na
wzOr przymiotnikdw, co jest jednym dowodem wiecej pokrewnego ducha,
ktory oba te jezyki na jedne modie ksztattowal.

Postepujac dalej odkryjemy niemniejszg analogig zachodzacg miedzy
liczebnikami i zaimkami obydwu jezykdw. Analogie te nie mogg (jak
juz raz na innem miejscu powiedziano) rozcigga¢ sie az do najdrob-
niejszych szczegdtéw, ale mimo to podajg sie same przez sie przy
blizszem rozpatrzeniu. O niektorych liczebnikach gtéwnych i zaimkach
osobowych i dzierzawczych moéwitem nieco juz wyzdj i wykazatem toz-
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saraos$¢ ich pierwiastkdw, ktora u osobowych zaimkdéw w calej deklina-
cyi sie unaocznia, u innych pewne réznice co do koricéwek przypadkdw
okazuje.

Rozpatrujgc sie teraz blizej w dekliuacyi liczebnikow przychodzimy
do nastepujacych rezultatow.

W tacinskim jezyku z poczatkowych trzy pierwsze liczebniki (unus
duo, tres) majg zupetna, odrebng poniekad deklinacya, nastepujace po
nich od czterech (guattuor) az do stu (centum) pozostajg niezmienne ;
liczebniki dwiescie (ducenti) trzysta (trecenti) az do dziewieCiuset (non-
genti) odmieniajg sie wedtug trzech rodzajéw jako przymiotniki; tysigc
(mille) pozostaje znowu niezmienne w liczbie pojedynczej, a w liczbie
mnogiej (milia) odmienia sie¢ na wzor trzeciej dekliuacyi rzeczownikowe;j.
W polskim jezyku przeciwnie odmieniajg sie wszystkie liczebniki i to w
najrozmaitszy sposob.

Nie wchodzac w szczegoty tych wecale nieregularnych, jednak co
do poczatkowych liczebnikéw w obu jezykach nieco odpowiadajacych
sobie odmian, wypada zwr6ci¢ uwage jeszcze na te tylko okolicznosé, ze
liczebniki tacinskie (wszystkie z wyjatkiem milia) pomimo nieruchomej
swej formy majg nature przymiotnikbw — podczas gdy w jezyku
polskim to samo tylko o pierwszych czterech liczebnikach da sie powie-
dzie¢, inne za$ pod wzgledem sktadni rzadu istotnymi sg rzeczownikami.

Z dalszych rodzajow liczebnikéw najwiecej podobienstwa maja
polskie i tacinskie liczebniki porzadkowe, ktére co do swej deklinacyi
i znaczenia w obu jezykach zachowujg sie jak przymiotniki, a do tego
i w podobny poniekad sposdb tworzg sie z liczebnikow gtéwnych, jak
n. p. tertius trzeci, guartus czwarty, guintus pigty, sextus szosty, septi-
mus siddmy i t. d. To samo powiedziec mozna i o utamkach, ktére
w obu jezykach podobnie sie urabiajg, n. p. tertia pars, trzecia czesc,
guarta pars czwarta czes¢ lub duae septimae dwie siédme, tres guintae
trzy pigte i t. d. Cho¢ dodaC trzeba, ze w facinie wyrazano czasem
utamek przez dwa, majace za licznik jednostke, na ktére go rozdzielano, n. p.
zamiast tres sextae trzy szoste mowiono: pars dimidia et tertia potowa i
trzecia czes$¢. Inne liczebniki (z wyjatkiem nieodmiennych mnoznych i porzad-
kowych przystowkow liczbowych) odmieniajg sie wobu jezykach jak przy -
miotniki, jednak niezupetnie jednostajnym sposobem urobity sie z liczebnikéw
gtownych. | tak tacinskie liczebniki podziatowe i wspomiane przystdwki licz-
bowe po polsku oddawa¢ musimy przez opisanie, n. p. singuli, bini, deni... po
jednemu, po dwa, po dziesie¢; primo albo primum, secundo lub secundum
tertio, tertium, guarto i t.d.po pierwsze, lub po raz pierwszy, po wtore lub
po raz drugi, po trzecie i t, d., semcl, bis, ter.,, decies... raz, dwa
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ipse-a-um, tudziez nalezace tu przymiotniki tantus-a-um, talis-e, totus-
a-um, majg mniej wiecej odpowiednie sobie w polskich: ten-ta-to, 6w-owa-
owo, i-ja-je (uzywane dzi$ tylko w przypadkach zawistych), on-ona-ono,
ten sam, ta sama, to samo, sam-a-o, tak icielki-a-e, taki-a-c, takowy-a-e
i tyli-a-e. Z pytajnych i wzglednych tacinskim quis-quid, qui quae-quod,
guantus-a-um, qualis-e, quotus-a-um, uter-a-um odpowiadajg nasze : kto
co, ktéry-a-e, jaki-a-c, jakowy-a-e, co za jeden-a-o, czyj-a-e, jak icielki-
a-e, ktéry z porzadku? Wida¢ stad, iz niektore z tych zaimkow liczniejsze
sg w polskim, inne w ftacinskim jezyku, gdyz po polsku przez dwa
wyrazy oddawaé je trzeba. Roéwniez i wzgledu na nalezace tg nie-
odmienne wyrazy tot, guot, tyle, ile zachodzi w obu jezykach pewna
roznica; w tacinie sg one bowiem co do natury swej przymiotnikami,
podczas gdy w polskim jezyku pod wzgledem skiadni zachowujg sie
jak rzeczowniki.

Zwrociwszy uwage na zaimki nieokreslne, przekonamy sie, jak juz
wspomniano, ze tacifski jezyk nie rownie wiecej ich posiada od polskiego.
Nie tak wielu bowiem naszymzaimkom nieokresinym jak: kto$, co$, ktorys,
jakis, jakowys, ktokolwiek, ktorykolwiek, ktobadz, ktérybads, pewien,
niejaki, niektory, nikt, nic, zaden przeciwstawia jezyk facinski daleko
wiekszg ich liczbe, a mianowicie: quis-qua-quid, aliguis, quidam, quispiam,
quisquam, quisquis, auicungue, quantusquantus, quantuscunque, quot-
cunque, quotquot, ullus, utergue, utenis, uterlibet, quisque, quivis, qui-
libet, nenio, mdlus.

Mimo to widzimy na pierwszy rzut oka, ze zaimki te w obu jezy-
kach w podobny sposéb, t. j. przez dodanie pewnych w deklinacyi
niezmieniajacych sie przyrostkéw urobione zostaty z zaimkdéw wzglednych
lub pytajnych; a i pod wzgledem deklinacyi zachodzi pomiedzy nimi
pewne podobieAstwo. W obydwu bowiem jezykach niektére z nich (jak
n. p. prawie wszystkie wskazujace, pytajne i wzgledne, tudziez wiele
nieokreslnych) majg odrebng swoje zaimkowg deklinacyg — inne zas$,
szczeg6lniej w polskim jezyku, tak jak przymiotniki sie odmieniaja.

Zastanawiajgc sie z kolei nad tacinska i polskg konjugacya, wypada
przedewszystkicm uzna¢ tozsamo$¢ ogblnego ustroju konjugacyjnego.

Stowa czynnoprzechodnie i nieprzechodnie czyli nijakie, strona
czynna i (mniej w prawdzie w jezyku polskim uzywana, lecz zazwyczaj
przez czynng w pofaczeniu z zaimkami zwrotnymi zastepywana) strona
bierna, wyraz bezokoliczny, imiestowy, tryby oznajmujacy, idealny i
rozkazujacy, czasy terazniejszy, przeszty i przyszly — wszystko to jest
wspolng obu jezykdw wiasnoscia.
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Jezyk tacinski posiada nadto gerundium, ktérego brak w poisz-
czyznie wybornie zastepujemy rzeczownikami stownymi i nieodmiennym
dzi$ imiestowem wspotczesnym na gc, nieznajdujgcym sie w konjugaeyi

facinskiej. — Co do supinéw Htacinskich, to posiadamy jedno z nich
(na urn), dzis formg podobne wyrazowi bezokolicznemu, n. p. w tern
zdaniu W. Pola: ,Tam juz dosta¢ wody zdrowej." — Natomiast znaj-

dujemy w tacinie stowa czynne w formie strony biernej, tak zwane de-
ponentia, ktérych niezna nasz jezyk.

Na oddanie czynnosci obecnie trwajgcej, skonczonej i dopiero na-
stgpi¢ majacej, tudziez dla wyrazenia stosunkéw' jej do innych czynnosci
posiada jezvk. facinski sze$¢ czasow, polski za$ tylko cztery, a miano-
wicie ma on po jednej tylko formie na oddanie tak tacifiskiego per-
fectum i imperfectum jako tez obydwu tacinskich czaséw przysztych.
W dawnych czasach posiadalisSmy w jezyku naszym osobng forme na
imperfectum i nadto forme (odpowiedniego greckiemu) aorystu, ktora sie
po tacinie przez perfectum historicum wyraza. Slady tego znajdujemy
w starozytnych pomnikach jezyka naszego, jak n. p. w Psatterzu Mal-
gorzaty czyli Kodeksie floryanskim formy aorystu w zdaniach: gdy mot-
wich im — tedy Jonatas da swe odzienie pachotku; a nasze dawne
imperfectum w zdaniach: Motwiach poko6j o tobie — we stupie obtoka
molwiasze k'nim.— Dzisiejszy brak tych czaséw nagradza nam wiasci-
wos¢ wszystkich czasownikéw polskich przybierania znaczenia dokonanego
za pomocg rozlicznych zrostkéw przyimkowych tudziez narostka na; za
czem poszlo, ze czas przeszty stow meztozonych w jezyku naszym
przybrat znaczenie facinskiego imperfectum, a ten sam czas od stow
ztozonych uformowany znaczenie tacifskiego perfectum zatrzymat; z po-
wodu 'tej dokonanej i niedokonanej postaci naszych stowe mamy tez
dwojakg forme czasu zaprzesztego, a zarazem zyskujemy forme krotka
i dobitng na oznaczenie czynnosci przysztych przez to, ze terazniejszy
czas stow dokonanych przyszte ma znaczenie. Ta forma zastepuje nam
takze futurum exactum.

Z trybow nieposiadamy w jezyku polskim imperatywu futuri; a i
faczacy nasz tryb nie jest tak obfity jak w facinie, majac tylko dwie
postaci terazniejszg i przesztg, ktéremi zastepujemy wszystkie, tak rozliczne
konjunktywy tacinskie. W ogole jednak polskie czasy i tryby wystar-
czajg zupelnie do oddania delikatnych odcieni mowy facinskiej. Pod
pewnym wzgledem jezyk nasz przewyzsza nawet znakomicie tacine, a
to pod wzgledem imiestowow — i jest w tej mierze niemal tak obfity
jak grecki. Pomijajac bowiem uroniong dzi$ i tylko w niewielu wyrazach
jak: kryjomy, toidomy, ruchomy, rzekomy, znikomy, znajomy, rodzimy
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i t. p. dochowang forme imiestowu biernego czasu terazniejszego —
(ktéra w facinie zastepuje sie niekiedy przez participium necessitatis)—
posiadamy oprécz wszystkich imiestowow taciniskiemu jezykowi wiasci-
wych, niektdre takie, jakich on nieposiada, a mianowicie: imiestow
czynny czasu przesztego i tak w czynnej jakotez i biernej stronie napo-
tykane imiestowy wspotczesne i zaprzeszie, z ktérych ostatnie odpowia-
dajagc poniekad (w stronie czynnej) imiestowom depononeydw tacinskich,
dziwnie przypominajg imiestowy aoristu greckiego (n. p. Kpocaog mira-
[j'ov Scaftag, Krezus przeszediszy przez rzeke) — a i u nas moze z tej
nie uzywanej dzi$ formy sie urobity.

Pod wzgledem liczby wypadatoby powtorzy¢ tutaj to samo, co sie
rzekto przy rzeczowniku, a o odmianie przez osoby nadmieniam, ze ta-
kowa wyrazajg dobitne w obu jezykach koricéwki i dla tego obywamy
sie w facinie zardwno jak i w polszczyZznie bez osobowych zaimkow przy
czasowniku, zyskujac oczywiscie na sile i jedrnosci jezyka.

Co do samychze koncowek osobowych obu jezykow, wypada zwrécic
uwage na uderzajgce miedzy niemi podobienstwo n. p. w czasownikach:

kocham amo (w konjunctywie omem)
kochasz amaa

kocha (dawniej kochat) arnat

kochamy awiamus

kochacie j awrntis

kochajg (dawniej kochajant) j amant

podobniez i w imiestowie kochajgc (zamiast kocha-anc) —amans i t. p.

Wszystkie te podobiefstwa brzmienne sg to zapewne prastare za-
bytki ze wspodlnej kolebki wyniesione, rownie jak wykazana juz wyzej
tozsamos$¢ wielu form stowa positkowego by¢, ktérego nawet imiestow:
bedgcy miat niegdy$ to samo, co facinskie futurus znaczenie (n. p. u
Bielskiego w kronice $wiata: ...nic tylko my przytomni tego mamy
strzédz, ale i potomkom naszym bedgacym powinnismy te nauke albo
ostrzeganie po sobie zostawi¢! albo na innem miejscu: Czlowiek.... na
trzech rzeczach opatrzno$¢ swoje ma sadzi¢, to jest: na przesziej, ni-
niejszej, bedacej.

Obejmujac teraz jednym rzutem oka catg konjugacyg polskg i ta-
cinska, przychodzimy do nastepujacego wynika: Podziat odmiany stow
facinskich na cztery konjugacye zasadza sie gtownie na rodzaju spojek
samogtoskowych a (amare), e (monere), i (audire) lub tez braku tychze
(leg-ere); poniewaz jednakze zresztg co do kofAcowek odmiany te prawie
w niczém nie réznig sie od siebie — przeto uwaza¢ je mozna (zapatru-
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jac sie na rzecz z wyzszego stanowiska) za jedng tylko konjugacys. To
samo mozna powiedzie¢ w ogble i o konjugacyi polskiej, w ktdrej atoli
mimo niewielu tylko form nieztozonych, ze wzgledu na fonetyczne roznice
daleko wiecej rozmaitosci i wdzieku dostrzegamy. Rdznice naszej konju-
gacyi polegajg bowiem nie tylko na zmianie samogtosek, ale przewaznie
na roznicy spétgtoskowych zakonczen zrodiostowow, ktore we flexyi tak
rozlicznym ulegajg zmianom, iz potrzeba bylo*) ustanowi¢ az szes$¢
klas odrebnych, z ktorych cze$¢ znowu na kilka gromad sie rozpa-
da, azeby konjugacyg polskg podciggna¢ pod pewne rozumowe prawi-
dia, ktoremiby obja¢ mozna ogdt stow naszych. — To tez jakkolwiek
w facinskim jezyku okrom ziozonych form biernych kazdy czas we
wszystkich trybach odrebne posiada koncowki, a nasza nieztozona konju-
gacya prawie tylko do odmiany czasu terazniejszego w trybie oznajmu-
jacym i rozkazujacym,tudziez kilku imiestowéw i wyrazu bezokoliczne-
go sie ogranicza, (bo inne czasy i tryby i cala strona bierna przedsta-
wiajg formy z owych pierwotnych ztozone): to pomimo to odwazytbym
sie poniekad jezykowi naszemu przyznac pierwszenstwo pod wzgledem
dzwiecznosci i obfitosci form konjugacyjnych, obfitosci majacej w tern
gtownie swe zrodlo, ze u nas tak wiele zalezy na naturze ulegajacych
zmiegkczeniu i innym zmianom przegubow zrodtostowowych, podczas gdy
one w facinie ze wzgledu na konjugacya zupetnie sg obojetne, n. p.
amo, anias; lando, laudas ; narro, narras; premo, premis; ludo, lu-
dis; curro, curris i t. d. a przeciwnie: gniote, gnieciesz; pieke, pie-
czesz; strzyge, strzyzesz; biore, bierzesz i t. p. Wyplywajagca stgd
rozmaito$¢ réwnowazy poniekad owe wiasciwe tacinie bogactwo rozmai-
tych na r6zne czasy koricdwek. Sad ten nalezy atoli o tyle zmodyfikowac, ze
gtownie dotyczy on tylko czasu terazniejszego i innych pierwotnych naszych
form konjugacyjnych — w ztozonych bowiem formach polskich czynnych
i biernych panuje wieksza monotonno$¢. Ta monotonno$¢ pochodzi z
jednostajnego urabiania ztozonych czaséw u wszystkich stow naszych
zapomocg potagczenia lub nawet zlewania sie stowa positkowego byc
z czynnym imiestowem czasu przesztego n. p. pisatem (powstato z pisat
jesm) bede pisat, pisatbym, jestem pisany i t. d. t tu whasnie znowu
facinski jezyk bogatszym jest od polskiego i wiecej obrazowym. Aby sie
o tein przekona¢, dos¢ jest porowna¢ nasze czasy ztozone z ich per-
fectami i supinami, przedstawiajgcemi tak wielkg rozmaitos¢ przybywa-
jacych i znikajagcych spdtgtosek, przegtaszajacyeh sie przerdznie samo-
gtosek i tak czesto napotykanych reduplikaeyi, ktorym jezyk nasz nie-
liczne tylko zmiany samogtosek i przestawki spotgtosek (jaK n. p. sie-

*) W gramatyce Mateckiego.
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dzie¢ — siedziat; drze¢ — dart; kué —kowat i t. p.) przeciwstawié
moze. Jako piekno$¢ i bogactwo wspolne obu jezykom wypada wspomnie¢
jeszcze rozroznianie rodzajow w niektérych z imiestowow urobionych
formach, co jednak w nieréwnie wiekszej obfitosci (bo w obu stronach)
jezykowi polskiemu dostato sie w udziele, ktéry nadto posiada dobitng
i jedrng forme nieosobowg na o, zastepujgca czestokro¢ rozwlekte zwroty
bierne. Jako zalete uzna¢ trzeba i te zdolnos¢ koncowek polskich czasow
przesztych (w stowie jestem i czasu terazniejszego) odrywania sie od
zrodtostowu i przyczepiania do innych wyrazéw; n. p. Ty-$§ powiedziat.
Ja-iu jest.

Zapatrujac sie teraz z ogdlnego stanowiska na powstawanie wyra-
zOw, dostrzezemy niemniej i w dziedzinie sloworodu cech wspdlnych
obom jezykom, bo oba posiadajg w wysokim stopniu zdolno$¢ wyprowa-
dzania niezliczonych wyrazéw z jednego i tego samego pierwiastku. Nie
sposéb wyliczy¢ mi tutaj wszystkich koricowek i przybranek, jakimi sie
w tej mierze oba jezyki postuguja. Sg one nader liczne i dajg moznosé
bogaci¢ jezyk juz to dobieraniem coraz nowszych, z ducha jego wypty-
wajacych wyrazéw na oddanie coraz wiecej rozszerzajacych sie pojec
narodu bez potrzeby uciekania sie po pomoc do obcych jezykdw, a po-
powtore w obrebie tego samego pojecia cieniowaé mysl w sposéb tak
subtelny i jedrny, ze obce jezyki, a szczegdlnie niemiecki, mimo catego
wysilenia i rozwlektych opisywan nie wstanie sg odda¢ tych delikatnych
odcieni. — Przykfad najlepiej moze rzecz te wyjasni. llez to poje¢ n. p.
zdolne sg wyprowadzi¢ oba porownywane jezyki z odpowiednich sobie
zrodtostowow gen i rod. | tak urabiamy

w jezyku polskim od rod wyrazy:
réd, rodak, rodny, rodowy, rodowity, rodowos¢, rodoicito$¢, rodzic, rodzic,
rodzicielka, rodzenie, rodzenstwo, rodzina, rodzaj, rodzajny, urodzajny,
urodzi¢, urodzaj, urodzenie, urodziny, urodny, uroda, urodziwy, urodzi-
wos¢, wyrodzi¢, wyrodek, pordd, porodzi¢, porodzenie, odrodzi¢, odrodze-
nie, odrodek, narodzi¢, narodzenie, nardd, narodowy, narodowo$cf przy-
radza¢, przyroda, przyrodny, przyrodzony, przyrodzenie,przyrodniczy i t. p.

a w jezyku tacinskim od gen:
gens, genus, genero, gener, generabilis, generalis, generasco, generatim,
generator, generatorius, generatrix, generosus. generositas, genesis, geni-
tor, genetriw, genitriz, genius, genialis, genitalis, genitalitas, genitabilis
gigno, genitwus, genitura, genticus, gentilicius, gentilis, gentilitas, genui-
nus, ingenuus, progenies, degener, degenero, degeneratio, regenero, regc-
neratio i t. p.

Inne wyrazy na oznaczenie innych wzgledéw wiele innych jeszcze
przybiera¢ moga koricowek i stad w obu jezykach rodzi sie taka obfitosé
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wyrazow, o jakiej niektore narody niemajg nawet wyobrazenia. A jakze
znakomicie zwieksza sie znowu to bogactwo lexykalne przez zdolnos¢
wielu z przytoczonych wyrazw oznaczania zapomocg coraz to nowych
koncowek mnoéstwa subtelnych odcieni tego samego pojecia; ze wspomne
tu tylko o zdrobniatych naszych i tacinskich (cho¢ u nas liczniejszych)
rzeczownikach i przymiotnikach, tudziez o wspolnych obu jezykom, lecz
w polszczyznie czesciej napotykanych stowach poczynajacych (inchoatwa)
czestotliwych (freqnentativa) i wihasciwych tacinie stowach wzmocnionych
@intenswa) a nam doraznych, n. p.
puer—puerulus —s chiop, chtopek, chtopak, chtopiec, chtopczyk, chiopig,
chlopczyna, chiopaczek, chiopaczyna, chiopigtko i t. d.
parvus—parmdus — maty, mmalenki, maluski, maluni, malusi, malusienki,
maluchny, malusieniecski.
albesco bieleje; cantito wyspiewuje; rapto, jacto, targna¢, stuknaé i t. p.

Bogactwo to etymologiczne obu jezykow jest powodem, dla czego
obywajg sie one bez tego mnoéstwa wyrazéw ztozonych, jakie n. p. w
jezyku niemieckim napotykamy. Wprawdzie posiadajg i one dosy¢ zto-
zonych wyrazow, ale skladanie to najprzod nie jest tak mechanicznem,
zewnetrznem zszeregowaniem pojedyriczych wyrazow jak w jezyku nie-
mieckim, ale organicznem ich skojarzeniem, wyrazajagcem sie stosowng
zmiang gltosek — a potem odpowiadajg obu jezykom tylko pewne ro-
dzaje kompozycyi. | tak rzadkimi sg w naszym i tacinskim jezyku wyrazy
ztozone z dwu rzeczownikéw, a najczesciej trafiajg sie wyrazy (rzeczo-
wniki i przymiotniki) ztozone z rzeczownika i przymiotnika albo z rze-
czownika i stowni albo tez i przystéwka, n. p.

Swiatohurca, golibroda, pedziwiatr, wydrwigrosz, siwobrody, oynionosny,
wielkoduszny, arcypastcrz; caelicola, parricida, rersicolor, guadrupes,
concors, flamnifer, benerolus, maleficus i t. d.

Stowa za$ jako takie w obu jezykach najczesciej skiadajg sie z
przyimkami lub z nieroztgcznemi partykutami przyimkowemi jakiemi sg:
polskie: bez, do, nad, o, od, po, pod, przed, przy, u, w, z — oh-, prze-,

pro-, wy-, roz-,
facinskie: ab, ad, ante, cum, de, in, inter, ob, post, pro, sub, trans —
amb-, dis- i t. p.

Z zestawienia tego widaé, ze tak jak w formach deklinacyjnych i
konjugaeyjnych — rownie i w stoworodzie obu jezykéw z tatwmscig do-
patrze¢ sie mozna pokrewnego w rownym kierunku objawiajacego sie
ducha, ktory je pracg swojg wyksztatcit.

Jezeli jednak to pokrewienstwo duchowe obu jezykow juz w toj
czysto formalnej ich stronie tak wyraznie si¢ unaocznito, to przekonanie
nasze \y tej mierze wzmocni sie jeszcze o wiele, gdy chocby przelotnem
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spojrzeniem obejmiemy skiadnie obu jezykéw. We formach bowiem prze-
waznie formalna tylko strona ducha sie objawia, jego rozsadek i konse-
kwencya logiczna; inne za$ przymioty lub wady duchowe, energia lub
niedotestwo, tkliwos¢ albo szorstkos¢, swoboda i naiwny poglad na pojawy
zewnetrznego $wiata albo znéw nicwolniczo$¢, pedantyzm i skionno$¢ do
wybujatej spekulacyi, najjasniej wyrazajg sie przez sktadnie — przez
caty tok mowy i przewage tego lub owego jezykowego pierwiastku.

Rozpoczynajac od rzeczy prostych, a idgc stopniowo do wyzszych,
musimy najprzéd przyznaé z goéry, ze nie tylko pewna analogia, ale
powiem, nawet zupetna zgodno$¢ objawia sie we wszystkich ogélnych
zasadach, na ktorych w obu jezykach polega skiadnia zgody i rzadu.

Wszystko, co w ogole da sie powiedzie¢ o zdaniu, o podmiocie i
orzeczeniu, o ich wzajemnym do siebie stosunku i zgodzie, o wszelkiego
rodzaju okreslnikacli i zgodzie tychze z odno$nymi wyrazy, wszystko to—
powtarzam — w obu jezykach przystaje do siebie z geometryczna, ze
tak powiem, Scistoscig. Tylko liczebniki nasze gtéwne (jak juz wspomniano)
poczawszy od pieciu stosownie do rzeczownikowej natury swojej, maja
odnosny wyraz w drugim przypadku.

Stowa #aczace sie wiacinie z podwdjnym nominatywem (a w czynnej
stronie z podwojnym akusatywem) majg wjezyku polskim zamiast nominaty-
wu lub akusatywu orzeczenia zazwyczaj G przypadek, chociaz mamy w
dawnych autorach i zupetnie analogiczne z tacing przykiady; u. p. czy-
tamy w psalmach Kochanowskiego: cze$¢ whasnosci— pan czesé
mej nadgrody,1 a w Opecia Zywocie Jezusa Chrystusa:

»Ten rzeeson jest od ludzi prorokl — a dalej zwykig polsz-
czyznie konstrukcyg: ,,a uczniowie jego sowig go synem Bozym “ %)

Przypadek pigty, biernik po czasownikach przechodnich (ktory w
jezyku polskim wyraza sie niekiedy przez drugi przypadek), przemiana
strony czynnej na bierng (wediug jednych i tych samych zasad) sg obu
jezykom wiasciwe. Podobnie i stowa ztozone z niektdrymi przyimkami,
jak praeterfluo percurro, trajicio; optywam', przebiegam, przechodze
i t. p. skladajg sie w obu jezykach z akusatywem miejsca, przez ktore
lub okoto ktérego ruch sie odbywa, n. p. ,,A przejechawszy morze Cyli-
cycj i Pamnliej przybylismy do Listry. (Wujek. Dzieje Apost. XXVII. 5.)

Rdéwniez czasowniki znaczace naucza¢, pyta¢ sie, prosi¢ i t. )},
podobng maja konstrukcya, rzadzac w obu jezykach podwoéjnym akusa-
tywem (w polskim jezyku czasem stoi przypadek 2. zamiast- akusatywu
rzeczy) — lub uzywajac odpowiednich przyimkow.

»A 1déryz z was prosi ojca o chleli — zali mu da leamier “

*) Poniewaz przypuszczam u czytelnikow doktadna znajomo$¢ skiadni tacifskiej
i chodzi mi tylko o wykazanie, o ile z nig zgadza sie sktadnia polska przeto
w dalszych czeSciach rozprawy przytaczam przyklady wyigczniu z polskich
autoréw wyjete, rzadko tylko dodajac dla poréwnania facinskie.
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(Wujek. Ewang. Ruk. XI. 11.); zamiast o chich mozna by tu takze po-
wiedzie¢ elileba.

,.Lwieta rycza, pokarmu zadajac od Cielic.” (Kochanowski. Psalm.)

,.Lecz gdy przyjdzie Duch Prawdy—nauczy was wszelkuj prawdy. “
(Wujek.)

Nareszcie i nieosobiste wyrazy, jak: pi dci wstyd mnie zbiera,
poctiUet zal mnie zbiera, miseret litoS¢ mnie zbiera i t. p. majg wobydwu
jezykach osobe doznajaca tego nieprzyjemnego uczucia w akusatywie, a
rzecz, ktéra je wzbudza, w genitywie, albo wyrazajg takowa przez wyraz
bezokoliczny lub zdanie przedmiotne z guod, ze.—A jako w tacinie zamiast
miscret me hominis moge rzec misercsco lub misereor hominis (takze
commiseror hominem)—tak wpolszczyznie ta osobowa konstrukeya z geny-
tywem rzeczy mozliwg jest prawie przy wszystkich tych wyrazeniach, n. p.
lituje sie, zatuje, wstydze sie czego$ i t. d.

Prscczby sie miat wstyda¢ swojej rady. (Kochanowski. Piesni).

I mnie zal, zem Cie o co kiedy prosit. (Kochanowski. Odpr. post.)

Kto sie wstyda natury, niechsieiiye wstydzi. (Gaw. Sielanki).

Wy sie przynajmniej zalcie mojej meki. (Brodzinski).

Nakoniec i pod wzgledem niezawistego akusatywu miejsca i czasu
na pytanie: jalc dtugi? jak daleki? jak gteboki? jak diugo? jak diugo
przed? i t. p. zupetnie podobne sg do siebie obydwa jezyki, n. p.

Rano bede i wieczdr i w potudnie prosit. (Kochanowski. Psalm.)

Zbigniew trzeci dzien przed tem, niz Wiadystaw przyjechat, uciekt
z Wroctawia. (Bielski).

Cate zycie biedna. (Kraszewski).

Bielany lezag mile od Krakowa.

Nie mniejsze podobienstwo sktadni rzagdu wobydwu jezykach uderza
nas, gdy uwage nasze zwrécimy na przypadek drugi (gcnUwus), ktory
atoli w polskim jezyku szerszo nieco ma zastosowanie niz w tacinie.
Czestokro¢ bowiem uzywamy go tam, gdzie w taeinie stoi accusati-
vus —a mianowicie dla wyrazenia czynnosci nie na caty przedmiot, lub
wprawdzie na caty, alo tylko czesciowo przechodzacej — tudziez dla
wyrazenia przyczyny i oddziatywania przedmiotu na podmiot, a nareszcie
dla okazania, iz czynno$¢ jaka$ niedochodzi przedmiotu, co dzieje sie
zawsze po wyraznej lub w znaczeniu czasownika ukrytej negacyi, rownie
jak po stowach rozlaczenia zamiast tacifnskiego ablatywu. | tak stoi
przypadek drugi zamiast tacinskiego akuzatywu, n. p. w zdaniach:

Bo sie tam nauczysz gospodarstwa. (Rej.)

Bracia moi ci sg, ktorzy stowa Hozego stuchajg. (Wujek.)

Przystapita z tylu i dotkneta sie szaty jego. (Wujek.)
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Nie prsepamietasz w grobie duszy mojej.

Ja niemam inszej nadzieje, Jerom Ciebie. (Kochanowski. Psalm.)

Trzeba prosi¢ matki Boskiej. (Pol. Pie$ni Janusza).

Schylit sie na bole HyJeéw i tale uszedt Smierci. (Mickiewicz).

Zresztg zarowno tacinski genitivus subjedimts w rozlicznych swoich
pojawach (jak n. p. genitivus possessimis, auctoris, partitims, gualitatis)
jako tez i genitivus objectimis jednaka zupetnie i w naszym jezyku grajg
role i wedlug tych samych stosujg sie prawidet.

Zwykty dopetniacz zawist w obu jezykach od drugiego rzeczownika
przy nim stojgcego lub domysinego; nigdy atoli w tym razie nie nalezy
ktas¢ przy nim zaimka wskazujacego, jak w niemieckim jezyku. Mowi
sie przeto: Die lcden des Cicero und die des Dcmosthenes, ale nigdy
nic mozna powiedzie¢; mowy Cycerona i te Demostenesa, lub orationes
Ciceronis et cae Demosthenis. Natomiast mozna w obu jezykach powto-
rzy¢ rzadzacy rzeczownik albo tez dopelniacz zamieni¢ na przymio-
tnik, n. p. mowy Cyceronowe, orationes Ciccronianae. — Zamiast
genitywu zaimkéw osobowych w obu jezykach uzywajg sie zaimki dzie-
rzawcze.

Drugi przypadek udziatkowy w obu jezykach pod tymi samymi
warunkami sie kladzie, t. j, w zawistosci od rzeczownikéw miary,
wagi, ilosci, od nijakich wyrazen zaimkowych, przystéwkow, liczebnikow,
stopniowanych przymiotnikdw i t. p.; analogicznie zastepujemy go tez
w obu jezykach odpowiednimi przyimkami — cx, de, inter, in — z,
miedzy, z pomiedzy — n. p.

Znamy w senacie.... loiellea moc poczciwych idobrych ojczyzny
syndw. (Konarski).

A ona... sita pociech przymnozyé mogta oczom moim. (Kochan.)

Musiat wiele prace podja¢, wicie nedze i ucisku. (Przedmowa
Wietora do Opecia zywota J. Chrystusa).

Orzel miedzy ptaki jest namezniejszy. (Zielnik Falimierza).

O genitywie wilasnosciowym wiedzie¢ nalezy, ze w obu jezykach
moze by¢ uzyty jako przydawka i orzeczenie i w obu nigdy nie obywa
sie tak jak podobny zwrot w niemieckim jezyku (n. p. ein Mann von
Geist) bez przymiotnikowego okreslnika, n. p. a nieumiejetni bywajg
rozumu os$wieconego i zywota Swietego. — Czlowiek postawy
wysokiej (B. Opec.)

Ale to grunt wesela prawego, leiedy cztowicle sumienia catego*
(Kochanowski).

Byta to pani pieJcna i pieknych obyczajéw. (Gornicki).
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Genitywus przcdmiotny w obu jezykach stoi najprzéd po rzeczo-
wnikach stownych i w obu da sie wtedy zastgpi¢ przyimkami; oba tez
uzywajg i zamiast niego niekiedy zaimkow dzierzawczych, n. p.

On to byt duszy jego spowiednikiem. (Mickiewicz).

Aby tych rzeczy pamiec jako nieSmiertelna drugim pozostata.
(Bielski).

....majagc mito$¢ ku potomkom swoim. (Bielski).

....To czyhcie na moje pamiatke. (Wujek.)

Dalej znajdujemy w obu jezykach genitivus przcdmiotny po przy-
miotnikach wzglednych (adjedwa relatwa), jak avidus takomy, cupidus
zadny, plenus peiny, memor pamietny i t. p., n. p.

A ziemia nieprzebranej laski bozej syta. (Kochanowski).

...aby kazdy pilen byt swego urzedu. (Bielski).

Miecz wojny chciwy. (Piotr Kochanowski).

Natomiast w innych pojawach swoich, a mianowicie po czasowni-
kach pamieci i niepamieci, tudziez po accusare, damnare i t. p. zaste-
puje sie w polszczyznie genitivus przedmiotny przez zwroty przyimkowe.
| tak moéwimy: pamietaj na lioga, niezupominaj o innie, skaza¢ na
Smier¢, oskarzy¢ o zdrade i t. p.

Znajdujemy jednak, acz nie liczne, przyklady przypadku drugiego
odpowiedniego facinskiemu genitywowi proprictatis w zdaniu: Bcllo
Gallico praeter Capitolium omnia hostiom erant, n. p.

Ta ryba jest rzek wielkich, ktére w morze wpadajg. (Spiczynski).

PrzybyliSmy do Bistry, ktora jest Liciey. (Wujek).

Uzywanie takie genitywu zdaje sie atoli by¢ skutkiem wplywu
faciny na jezyk polski i nieodpowiada duchowi naszego jezyka.

Przypadkiem trzecim wyrazamy najprzod w obu jezykach przedmiot
dalszy po stowach majgcych w sobie pojecie pozytku lub szkody, n. p.
da¢, bra¢, szkodzi¢, podoba¢ sie, uwiacza¢t — dare, noccre, placcrc,
displicere, obtrectarc i t. p. — a nawet i rzeczowniki od stow tych
urobione zatrzymujg ten przedmiot w obydwu jezykach, n. p. obtempe-
ratio legibus, postuszefstwo prawom.

Réwniez wiasciwy tacinie i po innych stowach datinus commodi
vel incommodi jako tez i udzialowy celownik (datims ethieus) czesto
napotyka¢ sie dajg w jezyku naszym; n. p.

Ani dopuscisz dozna¢ skazy twemu ulubionemu. (Kochanowski).

Przyszta do Wilna nowina, ze sie krolowi Janowi syn naro-
dzit. (Gornicki).

Pijze sobie teraz, czego$ nawarzyt. (Przystowie). ¢

Clio¢ mi tak niebo Ty zlocisz i morze, smutno mi Boze. (Stowacki).



Nie mniejsze podobienstwo konstrukcji okazujg stowa dono daruje,
circumdo otaczam, induo wdziewam, przyodziewam sie, cxuo i t. d.;
moéwimy bowiem zupetnie jednako wobu jezykach: Donare alicui Ubrani,
darowac¢ komus$ ksigzke i donare aligucm libro, obdarzy¢ kogo$ ksigzkg—
i tak przy wszystkich tych czasownikach, przy czem atoli w polskim
jezyku czasownik ulega zazwyczaj pewnej niewielkiej zmianie, jak to na
podanym przyktadzie widzie¢ sie daje.

Takze i wiele przymiotnikéw tego samego znaczenia, jak: amicus
przyjazny, inimicus nieprzyjazny, similis podobny, noxius szkodliwy,
consanguineus pokrewny i t. p. w obu jezykach z trzecim przypadkiem
sie tgczy; n. p. Jest podobny tososiowi postawa swoja. (Spiczynski).

Niebezpieczne tym, ktorzy na morzu w okreciech jadg. (Bielski).

Natomiast datwus przeznaczenia po wyrazach csse, ficri. by¢, stu-

zy¢ komu na co lub do czego — liabere, duccre, dare alicui aliguid
crimini, poczyta¢ komu$ co$ za zbrodnig, venire auxilio przyj$¢ na
pomoc.... i t. p., w polszczyznie zazwyczaj zastepujemy zwrotami przy-

imkowymi, jak to z nastepujacych przyktadéw powzigé mozna:

Kto ma uszy ku stuchaniu, niech stucha.. (Wujek).

A pan stat mi sie ku zbawieniu. (Leopolita. Exodus).

O ablatywie wypada nadmieni¢, ze ten przypadek w jezyku tacin-
skim bardzo rozliczne znajduje zastosowanie. W jezyku polskim gtéwnie
odpowiada mu przypadok G czyli narzednik, ale nie ze wszystkiem,
albowiem dla wyrazenia wszelkich stosunkow objetych ta bogatg formg
facinskg, w polszczyznie musimy bardzo czesto uzywac innych przypad-
kéw, a mianowicie miejscownika i dopetniacza, a nawet i biernika.

Narzednikiem polskim wyrazamy zupeinie odpowiednio taciriski
ablatkms causae, instrumenti, modi, loci, viae, a po czesci tez ablatinus
copiae i temporis, tak iz nie wieie w tej mierze pozostaje do powiedze-
nia. — Nadmienie tylko, Zze ablatinus instrumenti, w obydwu jezykach
daje sie w podobny sposéb opisa¢, n. p. mozna uzy¢ zamiast niego
przyimka per. przez z akusatywem albo rzeczownikdéw opera, nuliiin
kencticio, zapomoeg, staraniem it. p. w potgczeniu z zaleznym genity-
wem lub zaimku m dzierzawczym. Co do ablatywu modi zas dodam, zc (réwnie
jak wiacinskim jezyku) z przyimkiem lub bez niego sie uzywa i czasem
przystowkiem moze by¢ zastgpiony, n. p. cum studio (studio.se), z pil-
noscig {pilnie)-, magm cum clamore z wielkim krzykiem, Integra mente
trzezwym umystem. — Na wszystkie te rodzaje ablatywu przytaczam
kilka przyktadéw z naszych pisarzy:

Gniewem zdjety pchnat wiec konia szpada. (Krasifski. Pokusa)

Gankiem z ogrddka teraz z stofica przyjsciem



't bogatg wracatbym dtonig. (Ujejski).

W skrwawionych szponach zgtodniatego zwierza

Dtawione bydle poryka doling. (Goszczynski. Zamek Kaniowski).

Napetniasz miejsce wszystkie bdstwem twoim. (Groeliow. Wiersze;

| postaw.} znaleziony jako cztowiek. (Wujek).

Dom biskupa Maciejowskiego stal dla wszystkich otworem. (Gérnicki).

Wozy jadg drogg. (Mickiewicz. Powro0t taty).

Co rozumem i pilnosci.} staneto, to sie nierozumnie i nirdba-
toseig i ztoScig lud zkg obala. (Skarga).

Przyktady te dowodza, Scistej analogii, zachodzacej miedzy taciriskim
ablatywem, a polskim szostym przypadkiem. W pewnych jednakze razach
uzywamy zamiast niego przypadku sidodmego. Dzieje sie to mianowicie
najprzéd na wyrazenie czasu, w ktérym to razie zamiast G i 7. takze
2. przypadek sta¢ moze, jak n. p. latem, lecie albo w Iccic— tamtego
lata; nocg, po pdtnocy — jutrzejszej nocy i t. p.

Miejscownikiem wyrazamy takze tacinski ahlatims Jod i to tak
jak w facinie z przyimkicm, n. p. w miescie, in urbc; cho¢ niekiedy
jak wyzej powiedziano sam 6. przypadek (podobnie jak w facinie sam
ablativus) sta¢ moze; i tak jak mowimy hoc loco, mozemy takze po-
wiedzie¢ : miejscami grady zboze wybity.

Miejscownik rzadzony przez przyimek w lub o stuzy précz tego
jeszcze do wyrazenia stanu, ktéry w tacinie najczesciej oddajemy przez
ablatywus z przyimkami (n. p. in rebus adrersis — w nieszczesciu).

» Wyznawce wiary. .. w niemocach, w ktopocieeh, w smetkach,
w przeciwnos$ciach wielkg mieli cierpliwos¢. (B. Opec).

Procz miejscownika zastepujg sie niekiedy (jak juz wyzej wspo-
mniano) pewne rodzaje tacifiskiego ablafywu w jezyku polskim przez
przypadek drugi, a mianowicie: ablatimis sepamiionis, ahlatims guali-
tatis, (opisywany czasem przez mie¢, posiadac) tudziez ablatimis compa-
rationis i zazwyczaj ablatimis copiae ct inopiae; wreszcie (0 czem mo-
wiono"juz) ablatimis femporis; na to kilka przyktadéw:

Tak mnie na wirki procz trudnosci wszelkiej okOw pozbawisz. (Kochan.)
Odbiczycic obozu i stawy i cnoty. (Opalinski. Satyry).
Ktorych jezyk, szkodliwiej miecza, siecze, ktorych zeby oszczepéw

srozszc i strzat precdkopiorych, (Kochanowski. Psalm 57.)

Wies¢ zatem jedna drugiej Swiegotliwszn leci. (Sam. Twardowski).

Napetniona badz btogosci matko moja i radosci. (Piesn wiel-
kanocna).

Przyktady te dowodzg nam wielkiego w tej mierze podobienstwa
polskiego i tacifiskiego jezyka -- reprezentujg one bowiem nieprzeliczony
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szereg innych podobnych sobie przyktaddw i wykazuja, w jak réwno-
legtych oba jezyki szty kierunkach. Zarzut, ze tacinski aldatywns i nasz
dopetniacz nie sg zupetnie odpowiednimi sobie przypadkami bytby btahy—

rozlieznos¢ bowiem stosunkow, jakie zachodzg miedzy rzeczami i ich
pojeciami, moze w roznych jezykach stosownie do ich ducha nie ko-
niecznie tymi samymi we wszystkich wyrazana by¢ przypadkami — a

pomimo to kazdy odkryje uderzajgce miedzy sktadniami ich podobienstwo,
ktore polega na jednakowym, zawsze odpowiadajgcem sobie uzywaniu
tych przypadkow, jakimi sie. oba jezyki na wyrazenie tego. lub owego
stosunku postugujg. Czyzby u. p. przyszto komu$s na mysl zaprzeczyé
analogii zachodzacej miedzy bezwzglednym greckim genitywem a takim
samym ablatywem tacifiskim albo miedzy tacifskim akuzntywom i
naszym dopetniaczem, ktory, jak to wyzej wykazano, w pewnych statych
wypadkach zamiast tacifiskiego akuzatywu sie kitadzie?

To samo moznaby poniekad zastosowa¢ i do innych rodzajow
abiatywu, odmiennie po polsku wyrazanych. | tak ablativus pretii ttu-
maczymy biernikiem z przyimkami lub licz nich, n. p. kosztuje pietr/o-
tych, sprzedatem zn grosz — a ablativus miary takze zwrotami
przyimkowymi, n. p. dimidio major, o potowe wiekszy.

W ogdle przyimki wazng grajg role w obydwu jezykach. Co do
ich skfadni rzadu zachodzi najprzéd ta roznica, ze tacinskie igcza sie
tylko z akusatywem i ablatywem lub z obydwoma tymi przypadkami,
nasze za$ napotykamy przy wszystkich pieciu zawistych przypadkach;
a potem, ze niektére z przyimkéw naszych (podobnie jak niektore
greckie) trzema réznymi przypadkami moga rzadzi¢. O ich etymologicznem
znaczeniu powiedziatlo sio wyzej; tu wypada jeszcze doda¢ ze wzgledu
na ich znaczenie logiczne, ze takowe w obu jezykach w jednaki spo-
sob sie wyrobito; poczawszy bowiem od bezposredniego znaczenia miej-
scowego, przybraly one z czasem zdolnos¢ « wyrazania takze wzgledéw czasu
i rozlicznych stosunkdéw przenosnych. Nareszcie doda¢ mozna ito, ze wolm
jezykach wyrazenia przyimkowe maja. czasem znaczenie przymiotnikow.

Na zakonczenie logo pogladu na polska i tacifiskag sktadnie rzadu
przytocze jeszcze kilka takich wyjatkowych, uderzajgco podobnych zwro-
tow w obu jezykach, ktérych nieprzytaczatem powyzej w odpowiednich
miejscach, nie chcac drobiazgowymi szczeg6tami rozrywaé ogolniejszych
analogii. Takie zwroty sg n. p.

Deficere ab aligiio
Vires me deficinnt
Vitam beatam vivere
Somnium sommarc

odpas¢ od kogo.

sity mnie opuszczaja.
szczesliwe zycie przezyc.
spa¢ [usng¢) snem tnerznym



intercludere alicui rent, odcig¢ komus$ co$

, aliguem re . kogos od czego$
habere aliguem dcrisui mie¢ kogo na po$miewisko
cst miki nomen jest mi [na) imie

plus, amplius decetn milki wiecej nad dziesie¢ tysiecy
” quam decetn milki miecej niz dziesieé tysiecy
” ” decetn milibus miecej dziesieciu tysiecy
libris miki opus cst potrzeba mi ksigzek
Ubri miki opus sunt potrzebne mi sg ksigzki.

Na zwroty to, ktorych liczba databy sie jeszcze znacznie pomnozyc,
nie przytaczam zadnych przyktadéw zrodtowych, bo samo zestawienie
icli wystarcza do wykazania zachodzacego pomiedzy nimi podobienstwa.

Natomiast nie moge pomina¢ milczeniem i nie poprze¢ przyktadami
kilku ogdlniejszych analogii co do uzycia niektérych rzeczownikdw i
innych imion. W tym wzgledzie najprzod wspomne, ze imiona oderwane
(nhstractu) chetnie zastepujemy w obu jezykach rzeczownikami zro-
skuni (concretn), i tak n. p. Niemiec moéwi: in meiner Jngciid; Rzy-
mianin: me juveiiu; a Polak podobnie:

Dzieckiem w kolebce, ido teb urwat hydrze,

Mtodziencem zdusi Centaury. (Mickiewicz).

Nastepnie godneui uwagi jest i ta wspolna obu jezykom wiasciwosc,
ze zamiast pewnych kategoryi przystowkdéw, n. p. wyrazajacych nastep-
stwo, usposobienie umystu i t. p. postugujg sie odpowiednimi im przy-
miotnikami; i tak moéwi sie n. p. po facinie: Socrates laetus cenenuin
haiisit; a po polsku:

Hiszpanie trwozni z miasta uciekli. (Mickiewicz. Alpuhara).
albo: /weselszy deptatem twoje trzesawice. (Mickiewicz. Sonety krym.)

W obydwu tez jezykach wiele przymiotnikéw i imiestowow przy-
biera z tatwoscig znaczenie Rzeczownikowe — szczegblniej w  liczbie
mnogiej; w pojedynczej bowiem w tacinie kiladzie sie zazwyczaj przy-
miotnik w potgczeniu z wyrazem vir lub homo, chociaz w przypadkach
zawistych i bez tego niekiedy oby¢ sie mozna. Méwimy tedy u. p. po
facinie w znaczeniu rzeczownem: maili, paaperes, oioenles, mortui, mci,
i odpowiednio po polsku: wielu, ubodzy, zywi, umarli, moi, n. p.

A niechaj zywi nie tracg nadziei. (Stowacki).

Tam wszyscy moi. procz ciebie panie. (Mickiewicz. Pozegnanie
Czajld. Harolda.)

W obu tez jezykach te rzeczownie wziete przymiotniki okre$lajg
sie blizej przystowkami, u. p. vere sapiens; prawdziwie madry, dobrze
myslacy.
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Réwniez i rzeczownikowym naszym przymiotnikom rodzaju nija-
kiego odpowiadajg w ftacinie przymiotniki tego samego rodzaju, liczby
i znaczenia, n. p. bonuni dobro, pidclirum .piekno i t. p. atoli prawie
tylko w filozoficznej mowie na wyrazenie oderwanych pojeé; zazwyczaj
bowiem tacifskie rzeczownie wzigte ncutra przymiotnikbw w mnogiej
tylko liczbie sie uzywaja, n. p. oinnia wszystko.

Podobne analogie odkryjemy z tatwoscia, poréwnujac pod wzlgedem
syntaktycznym i zaimki obu jezykow. Najwiecej uderzajgcem w oczy po-
dobienstwem jest uzycie zaimka wzglednego zamiast wskazujacego w
potaczeniu ze spdjnikami et, autem, enim, igitur, — czego tacinski
jezyk dla lepszego potaczenia zdarn bardzo czesto uzywa, a ktérg to
wiasciwos¢ i jezyk polski sobie przyswoit; u. p.

Ktory rzekt: Tegom wszystkiego przestrzegat od miodosci mojej.
Co ustyszawszy Jezus, rzekt muit. d. (Wujek Ewang. Luk. XVI1II. 21—22.)

Druga wiasciwoscig taciny w uzyciu zaimkéw wzglednych jest
bardzo czeste opuszczanie demonstratywow, do Kktorych sie odnosza, n. p.
w zdaniu Gicerona (ller. 4. 17.) Sapienter cogitant, qui temporibus se-
cundis casus adversos reformidant. — Otéz wiasciwos¢ te napotykamy
takze do$¢ czesto i w jezyku polskim, n. p. w tych zdaniach:

Ufam swym Bogom, zc i krom twoj taski

Najde, Kto rzeczy mych podpiera¢ bedzie. (Kochan. Odpr. post.)

Najdziesz Wiocha wiasnego, by sie tam urodzit

Najdziesz, co po hiszpansku, drugi bedzie chodzit. (Rej.)

Niechaj Logo wiek pomroesy, Chylac ku ziemi porudlone czuto

Takie widzi Swiata koto, Jakce tepemi zakresla oczy. (Mickiewicz.
Oda do mitodosci).

Rowniez i co do uzycia zaimka ipse zachodzi w olm jezykach
pewne podobieAstwo, a mianowicie to, ze czestokroé pomija sie kontrast
z przedmiotem zewnatrz zdania bedacym, do ktérego zaimek ten sie
odnosi, a wysuwa naprzod wewnatrz tego samego zdania lezacy kontrast
podmiotu do przedmiotu, ktadgc zaimek w 1 zamiast w jakowym za-
wistym przypadku,*) n. p. (Cicero: Kamil:) Non ita abundo consilio, ut
te consolcr, quum ipse me non possim (zamiast ipsiiiti, jakby kontrast
z te wymagal) — a podobnie méwi Wujek (Ewang. Euk. XXIII. w 28.)

Corki Jerozolimskie nic ptaczcie nademna, ale same nad soba
(zamiast: nad samciui sobg).

Ze wzgledu na uzywanie czasow nic wiele da sie powiedzie¢ nad to,
0 ezem juz wyzej nadmieniono. Godzi sie. jednak wspomnie¢, ze i
w polszczyznie uzjwa siepracsctis kistoricum* Nastepstwo czaséw w jezyku
naszym nie jest tak Sciste jak w tacifiskim, mianowicie nie potrzebujemy

*) Poréwnaj Naegelsbacti, Latcium-hc Stilistik 1. Aullage str. 219,



37

tak Scisle przestrzega¢ uzywania plusguampcrfectum. i futurum exadum
na wyrazenie czynnosci przesztych lub przysztych poprzedzajacych inng
czynno$C przesztg lub przysztg. To samo stosuje sie i do uzywania
trybow. Podobnej konsekweucyi, jaka odznacza sie jezyk tacinski, mia-
nowicie ze wzgledu na uzywanie konjuuktywu, nie szuka¢ nam w jezyku
polskim, cho¢ w ogdle z wyjatkiem wyrazen takich jak: mégtbym rzec —
possum diccre—zawsze prawie odpowiada nasz konjunktywus facinskiemu.
| tak uzywa on sie czesto w polszczyznie podobnie jak tacinski potcn-
tialis di.i oglednego wyrazenia mysli, n. p, dixerim rzektbym—a roéwniez
i conjundicus optatieus, dubitatiuus, jussiuus i conditionalis majg swe
odpowiedne zwroty w jezyku naszym, przyczem rozrézniamy podobnie
jak w tacinie miedzy mozcbnym lub niemozebnym do spetnienia warun-
kiem lub zyczeniem, uzywajac w pierwszym razie (odpowiednio facin-
skiemu konjunktywowi praesentis lub perfedi) terazniejszej, w drugim
za$ razie przesziej postaci konjuuktywu (po tacinie konjunktywu imperfecti
lub plusammpcrfccti). Przytaczam kilka przyktadow na wszystkie te
rodzaje konjunktywu:

Ihcklby$, ze pan domu sobie

Scian i miejsca gdzie$ przyspozyli (W. Pol. Pie$h o ziemi naszej).

tamaltem rece i umiatem gtosno:

Oby nie umart tub sie byt nie rodzit. (Stowacki. Oje. zadzum.)

Miatazhy ksiezna pomimo rozkazu

Wazy¢ sic sama az na krok takowy. (Mickiewicz. Grazyna).

Kl6zby do niego zblizy¢ sie osmielit. (Korzeniowski. Mnich).

Przysiegam.... gdybym nie by}t postem...., predko by zemste
znalazto to ramie. (Mickiewicz. Grazyna).

Gdyby rzeczy szty byty naturalnym trybem, to po owejpoprzednio
$pigczce powszechnej, Polska nie tak by sie od razu zdobyta na takich
pisarzy, jacy sie zjawili za Stanistawa Augusta.- (Stef. Witwicki. Wie-
czory pielgrzyma).

Rowniez i zawisty nasz konjunktywus odpowiada czesto tacinskiemu.
| tak zupetnie przystajag do siebie polskie i facinskie zdania celowe, w
ktérych sie tacifnskie nt przez aby, azeby, izby, atacifskie nc, przez aby
nic wyraza; przyczem spojniki te w obu jezykach zawsze z konjunkty-
wem sie taczg. — Podobienstwo to nieogranicza sie atoli tylko na tern;
w obydwu bowiem jezykach przytoczone spojniki celowe zastgpi¢ sie
dadzg zupetnie analogicznie zaimkiem wzglednym, faczacym sie réwnie jak
one z konjunktywecm n. p. w zdaniu Kochanowskiego: Bodajzcbym
byt raczej kolebke kotysat, | z drugimi niewazne mamlcom piesni pisat,
ktéiTiniby dziecinki noworodne $pity.... (Tren 1)
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To samo tyczy sio takze i zdan skutkowych; i w nich bowiem
stoi czasem zaimek wzgledny zamiast spojnika skatkowego potaczonego
z odpowiednim zaimkiem wskazujagcym. Odpowiada to zupetnie kon-
strukcji tacinskiej w wyrazeniach suut, <pi: nenio est, gui i. t. p., n. p.
w zdaniach:

Hani syna, ktoryby tanu mogt sprosta¢ (t. j. takiego, zehy
mogt i t. d) albo: niema nikogo, coby sie podjat tej sprawy.

A temu, coby blnznit przeciw Duchowi $wigtemu, nic bedzie od-
puszczono. (Wujek).

Przyktady te okazujg zarazem, ze i w polskich zdaniach skutko-
wych przez zaimek wzgledny wyrazonych, stowo orzekajace w kmijun-
ktywie sie kfadzie.

Inaczej ma sie rzecz w zwyklych zdaniach skutkowych zaczynaja-
cych sie od spojnikéw ze, iz, ktdre tacinskiemu s* consecutienm odpo-
wiadajg. Wtedy bowiem uzywamy w polszezyznie odmiennie od taciny
prawie zawsze trybu oznajmiajacego, a jezeli czasem trafia sie i wtakich
zdaniach skutkowych tryb faczacy, (jak n. p. w zdaniu: Wygladat tak
okropnie, ze mozitaby go sie byto przestraszy¢), to zazwyczaj stoi on
tam niezawisle od tego podrzednego stosunku zdania skutkowego, lecz
wyraza czynno$¢ skadingd nierzeczywista. -- Zwyczajnie majg tedy
nasze zdania skutkowe takg n. p. postac:

Spojrzat, lecz spojrzat z twarzg tak titosna,

Ze rozptakatem sie jak dziecko gtosno. (Stowacki. Ojciec zadztim.)

W jednym tylko wypadku wyraza sie w polszezyznie orzeczenie
zdan skutkowych przez konjr.nktywiis, a to wtedy, gdy lakowe zawisty
od zdania zaprzeczonego; w tym razie atoli i w innych naszych zda-
niach n. Ji. przedmiotnych, od spojnikéw ze, iz rozpoczynajacych sie,
uzywamy trybu tgczacego.

Konstrukcya ta przypomina bardzo tacinskg konstrukcjg z tpiin
(zamiast gui non) po wyrazeniach przeczacych uuntpiuih nidl-us, nenio,
nihil i to tern bardziej, ze i w polskim .jezyku spojnik przez zaimek
wzgledny z negacyq zastgpi¢ sie. daje. | tak méwimy n. p. Ifaee omuia
tam facitia suut, ut yaaereiuh incestiyari possint — a z negacja:
Nihil tam dijficile est, gnin ipiaerendo incestiyari possit (albo ijuotl
(piacreinlo incestiyari non possit)-, po polsku zas moéwimy:

Wszystko to jest tak lalwém, ze blizszém roztrzasaniem zbadaé
sie daje, a dodawszy przeczenie:

Nic nie jest tak trudnem, zeby sie zbada¢ nic tlato, albo: toby
sie zbada¢ nie dato.
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Ze wzgledu nn spojniki w mowie bedace wypada zwrdci¢ tez uwage
na podobng poniekagd w obu jezykach knnstriikcyg przy czasownikach
wyrazajacych obawe (rcrhn timrndi), n. p.

Timeo, ise pater raorialiir; Obawiam nic, zeby ojciec nic iniinrt
(cho¢ po polsku moge takze niewyrazajge. zyczenia powiedzie¢ catkiem
przedmiotowo: obawiam sir, ze ojciec umrze, tak jak Niemiec mowi:
Ich fiirrhtc, dass der Yatcr stirbt).

Takze i co do innych spdjnikdw zachodzi mniejsze lub wieksze
w obu jezykach podobiefistwo. — | tnie nasze gdy, gdyz, przypomina
dwoiste (czasowe i przyczynowe) gmim facinskie, rdzni sie atoli od
niego pod wzgledem skfadni o tyle, ze zawsze z indikntywem sie taczy.
Tak samo i spojniki siwo, skoro tylko, co do znaczenia odpowiadajg
zupetnie tacinskim postquam, ubi, ubi prinmm, simulatguc it. d. taczac
sie tak jak one z indikntywem czasu przesztego dokonanego.

Takze tacifskie spdjniki priusguam i anteguam odnajdujemy w
polskich zanim, pierwej nim, i to z podobng konstrukeya; uzywamy
bowiem podobnie jak w tacinie indikatywu na wyrazenie stosunku czysto
czasowego — n. p. wyszedtem z domu, pierwej nim wieza runeta —
a przeciwnie méwimy: Uciekatem z palgcego sic domu, zanimbysie za-
wali! — bo zachodzi wewnetrzny przyczynowy zwigzek tych zdan.

W zdaniach poréwnawczych uzywamy w polszczyznie trybu oznaj-
mujaeogo. jezeli rzecz lub zdarzenie, do ktérego co$ poréwnujemy uwazamy
jako istotnie podobne, rzeczywiste n. p.

Wre chmar, lichami i niebo jak fala (rozumie sie wre. Goszcz.)

| pusto, smutno, teskno, jak gdy szczeScie minio. (Matezow. Maryn).

Odpowiada to tacinskim poréwnaniom z uf n. p. iit loeus sine
portu narihus csse non pofest tatus, sic aninms sine fule stahilis ami-
cis non pofest rssr. (Cic. inv. L HO).

Gdy przeciwnie rzecz przyréwnang oznaczy¢ chcemy jako tylko w
przypuszczeniu noszom istniejacg — me rzeczywista - w Owczas uzy-
wamy konjunktywu ze spéjnikami jakby, jak gdyby, ktoéry zupetnie odpo-
wiada tacinskiemu z konjunkcyami quasi, tamguam, famguanisi, redut si
it p,np

A on wzrok tneozny to na trupa rzuci,

Jakby sie jego zatrwozyt wskrzeszenia. (Goszczynski. Zamek
kaniowski.

Wymowit nawet imie matki, zabitej bez wzdrygnienia,

Jak gdyby $mier¢ jej nie ciezyta mit na sumieniu (Krasili. Pokusa).

Précz tego podobienstwa trybow uzywanych w polskich i facifiskich
zdaniach p wownawezych nie mozna pomingé jednej jeszcze nalezacej
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tu wihasciwosci jezyka tacinskiego, ktdrg i jezyk polski czasem nasladuje.
Mani tu na mysli uzywanie spéjnika atquc zamiast quam przy przymio-
tnikach i przystowkach podobienstwa i nie podobienstwa; co i w jezyku
polskim poniekad podobnie wyrazali y, n.p. non ego idem sum atgne tu—
nic jestem ja ten sam eo i ty.

| inny jeszcze rodzaj przyrowna:') wiasciwy facinie odnajdujemy w
polskich pisarzach Zygmuntowskich, n. p. w Spiczynskiin: Im zloto

naczyrwiensze, tein nalepsze — albo u Reja (Zywot, poczc. cziow.)
Ono i ogien, im mu naezeseiej suchych drew przyktadajg, tym zawzdy
najasniejszy bywa. — Sa to jednak zwroty zywcem z faciny przejete,

zamiast ktorych dzi$ powiedzielibySmy : im czerwiensze—tern lepsze,
im wiecej suchych rfre/r—tym jasniejszy.

Roéwniez i spdjniki non quo, nie jakoby, non gno non, nie jakoby
nie, tudziez dummodo byleby i t. p. w obu jezykach z konjunktywem
sie tacza; a jako w facifiskich zdaniach przyzwalajacych moze sta¢ in-
dicatims (n. p. przy quamqguam) lub conjunctirus ‘(przy guamris, licet
i t. d) tak i w polszczyznie przy spdjnikach: cho¢, chociaz, aczkolwiek,
lubo i t. p. moze by¢ ta podwdjna konstrukeya, n. p.

I nawet matka wlasna nie styszata,

( Ko¢ wiem, ze takze tej nocy nic spata. (Stowacki. Ojciec za-
dzumionyeh).

Chocby mi gory zlociste dawano,

Choébym mieszkata w malowanym dworze....,

Tobym bez ciebie przeptakata zycic. (Brodzinski Wiestaw).

Nareszcie, aby zakonczy¢ rzecz o spojnikach wspomne, ze spojnik
nasz ii podobnie jak facinskie quod podwojne moze mie¢ znaczenie;
znaczy bowiem czasem tyle co: gdyz, poniewaz, n. p. 1ze$ rzekt
panu: Ty$ nadzieja moja... (Kochanowski. Psalm.)

A izem wam to powiedziat, smutek napetnit serca wasze. (Wujek
Ewang. $w. Jana XVI. G.

Wazng nakoniec jest i ta okolicznos¢, ze i w jezyku naszym po-
dobnie jak w ftacinie, zdania poboczne, ktore wihasciwie powinny sta¢
w trybie oznajmujacym, niekiedy w tryb tgczacy przechodzg, jezeli stang
sie zawistemi od zdania majgcego orzeczenie w trybie tgczacym (n. p.
zdania celowego). — | tak czytamy w Dworzaninie Goérnickiego:

Wszakoz ja tego na nim nic wyciagam, izby w tein byt tak do-
skonaly, zeby wojska wie$é, a hetmanie mogt — W niezawistosci
tak by to zdanio“ikutkowc brzmie¢ musiato :

Tak bj0j)sl-monatg. ze wojska wies¢ a hetmani¢ magt.
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Ze wzgledu na pytania zalezne rdzni sie jezyk polski od tacin-
skiego ; takowe wyrazamy bowiem, jezeli inna jaka przyczyna nie stoi
tenm na przeszkodzie, zawsze przez tryb oznajmujacy. — | tak czytamy
n. p. w Maryi Malczewskiego :

Prawie sie spyta¢ pragne, czy mnie kochasz jeszcze ?
albo w Przenajswietszej Rodzinie Zalewskiego:

Matko! Zle ludzie pedza dni podrézne....,

Nie myslg, czemu zieleni sie drzewo,

Kto umalowat te skrzydlatg dziatwe

I kto jej daje pozywienie tatwe?

O trybie rozkazujacym dodam do tego, co sie wyzej powiedziato,
ze czesto zastepujemy go podobnie jak w tacinie przez tryb iaczacy albo
przez czas przyszty — a nadto (tak jak Grecy) niekiedy i przez wyraz
bezokoliczny.

Moéwimy n. p. Datby$ temu pokéj — albo: Przyjdziesz jutro
zaraz rano do mnie — Ty im to Boze niebieski spamietasz. (Stowacki.
Ojciec zadzum.)

Do broni wiara! chorggiew rozwingé —

Tatarzy wie$ rabujg, zwyciezy¢ lub zgingé! (Malczew. Marya.)

Wyraz bezokoliczny poniekad w polskim jezyku szersze ma zasto-
sowanie niz w tacinie, mozna nim bowiem précz imperatywu zastgpic i
inne tryby w zdaniach gltéwnych i zawistych, n. p. w tych zdaniach
Malczewskiego: Lecz c6z widaé na wzgorku.... lecz céz stychaé na
wzgorku albo: Jak mito, by ase nie w Swiatowym wadzi¢ zamecie —
Znikng¢, na zawsze znikng¢ pod $mierci objecie.

Z inuego znowu wzgledu obszerniejszy jest zakres facinskiego
infinitywu — i tak najprzéd zastepuje on czesto imperfectum jako in-
finitivus historicus, a potem w konstrukcyi accusatm lub nominatiyi
cum infinitivo nasze czesto rozwlekle zdania przedmiotne i podmiotne.
Konstrukcya nominatwi cum inAnitivo przyjeta sie wczesci i w naszym
jezyku, czego dowodzg liczne i dzi$ jeszcze w piSmie i mowie napotykane
przyktady takie, jak: Zdajesz sie by¢ nie ztym cziowiekiem. Ten mio-
dzian zdaje sie byC poeta. — Roéwniez i na konstrukcyg accusativi
cum infinitivo dadza sie znaleS¢ przyktady w dawniejszych naszych
autorach; i tak czytamy w przedmowie Wietora do Opecia Zywota J.
Chrystusa: Zadnemu mniemam byé niewiadomo, a u Wujka: A wy
kim mnie by¢ powiadacie? tudziez w Dworzaninie Gornickiego: Ale
pomnigc sie by¢ mato nie pierwszym senatorem w Polsce, pomnigc sie
by¢ urzednikiem koronnym, ustawicznie obmys$lat i t. d. Sg to jednak
latinizmy, obce duchowi jezyka polskiego i dla tego nie przyjety sie
stale w mowie naszdj. 6
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Co byto do powiedzenia o gerundium i supinach, to wyzej juz
powiedziatem. O imiestowach za$ to jeszcze wypada mi dodac, ze takowe
w obu jezykach bardzo czesto sie uzywajg i przez to nadajg mowie tej
zwieztosci ijedrnosci, jaka sie zarowno tacinski jak i polski jezyk odznaczaja.

Czesto bardzo konstrukcye imiestowowe polskie i taciniskie przy-
stajg do siebie w zupetnosci; mianowicie zazwyczaj wtedy, gdy w zdaniu
gtéwnem i poboczném jeden tylko jest podmiot albo gdy w zdaniu
gtbwnem znajduje sie zaimek jaki$ w przypadku zawistym stojgcy, ktéry
odnosi sie do podmiotu zdania pobocznego; méwimy bowiem wtedy:

Xerxes in Graeciam profcrtus, magnum ezercitum secum duxit—
a to samo po polsku:

Xcrxes wyruszywszy doGrcceyi, wiodt z sobg wielkie wojsko, albo :

Patri revcrtenti liberi olmiam ierunt.

Ojcu powracajgcemu dzieci wyszty naprzeciw.

Czesciej jednak trafia sie, ze z powodu braku niektérych imie-
stowdw tacifski jezyk czynne nasze, odnoszace sie do podmiotu zdania
gtownego, zwroty imiestowowe przeistacza na bierne i przez ablatywus
absolutus wyraza, n. p. zdanie polskie: Otrzymawszy zaktadnikéw
przyjat Cezar Suessionébw w poddanstwo, brzmi po facinie: Caesar
obsidihus acceptis in deditionem Suessiones accepit. Jednak i po pol-
sku mozemy w takim razie wyrazi¢ sie w spos6b zupelnie facinskiemu
odpowiedni; n. p. Po otrzymaniu zaktadnikéw przyjat Cezar i t. d.—
Wida¢ stad, ze jezyk polski bogatszy i swobodniejszy jest w uzywaniu
rozlicznych swoich imiestowdw, przypominajac w tej mierze zwroty
wiasciwe jezykowi greckiemu, o czém juz wyzej wspominatem.

Jako przyktad podobnego uzywania imiestowow postuzy¢ nam wreszcie
moze jednaka w obu jezykach konstrukeya po stowach audire, stysze¢ i
videre, widzie¢ na wyrazenie bezposredniego zmystowego spostrzegania ;
w obu jezykach bowiem biernik przedmiotny faczy sie wdwczas z doda-
nym mu w postaci przydawki imiestowem stowa wyrazajgcego czynnosc¢
spostrzegang, podczas gdy n. p. w jezyku niemieckim stowo to w wy-
razie bezokolicznym sie kladzie; i tak méwimy:
po tacinie: video kominem vcniciitcin, audio avem cantautem;
po polsku: widze cztowieka przychodzgcego, stysze pta/ra$piewajgcego;
a po niemiecku : Ich sehe den Menschcn komineii, Ich hore den Vogel
singen.

Przy glebszem zastanowieniu datoby sie zapewne tak tu, jak
i w innych czeSciach rozprawy wykaza¢ wiele jeszcze pominietych szcze-
gotow, mogacych dostarczyé nam nowych dowoddéw na poparcie twier-
dzenia bedacego przedmiotem niniejszej rozprawy. Sadze jednak, iz
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Smiato poprzesta¢ moge na tem, co przytoczytem; i z tego bowiem do-
kladnie powzig¢é mozna, ze zaréwno w gtosowni, flexyi i stoworodzie
jako t€z i w skladni tak wielkie zachodzi miedzy jezykiem naszym
a facinskim podobienstwo, iz koniecznie uzna¢ musimy tozsamosé
praw i sposob6w duchowych, wedtug ktdrych oba te jezyki sie uksztat-
city, co znowu dowodzi pokrewnego poniekgd usposobienia i charakteru
obu narodéw. Pokrewienstwo to duchowe obu w mowie bedacych jezykow
okazuje sie jednak nie tylko w tych oddzielnie wzietych pierwiastkach
jezykowych, ale oraz i w sposobie {gczenia takowych w organiczne ca-
fosci zdan i okreséw, tudziez w skianianiu sie obu jezykow ku pewnym
odpowiednim sobie $Srodkom stylistycznym, stuzagcym na wyrazenie jednej
i tej samej mysli. Niepodobna wdawaé mi sie tu w szczegdty mogace
uzasadni¢ to twierdzenie, wypada jednak zwroci¢ uwage na to wazne
w tej mierze podobienstwo, iz stosownie do bogactwa rozlicznych a
jedrnych form i czynnego usposobienia obu narodéw, gtéwna sita spo-
czywa w obu jezykach na stowie (czasowniku), ktérego tez najchetniej
uzywajg do wyrazenia mysli sposobem dobitnym i ozywionym, gdy prze-
ciwnie ubogi w formy jezyk niemiecki opiera sie na rzeczowniku.

Ze i nasze rzeczowniki rownie jak facinskie posiadaja wiele wdzigku,
malowniczosci i sity, ze wspolnie mamy ich wiele na wyrazenie nictylko
zewnetrznych przedmiotéw, ale i wewnetrznych ducha stosunkow, tudziez
oderwanych poje¢ umystowych, nie da sie, ani tez nie mysle wcale za-
przecza¢; jednakze spos6b, w jaki z tego bogactwa jezykowego korzy-
stamy, zupetnie inny jest niz u Niemcow.

Jako narod, ktory zyt przez diugie wieki rzeczywistoscig, ktory
piersiami swemi bronit Europy od hord najezdniczych, a zarazem oddy-
chat od dawna wolnoscia, jakiej w owych czasach nigdzie moze nie
bywato: nauczyliSmy sie wesp6t z Rzymiany, ktérych zewnetrzne i we-
wnetrzne dzieje, (niepowiem pobudki dziatania) ze wzgledu na ogélny ich
charakter tak uderzajagce do naszych majg podobienstwo—patrze¢ na Swiat
trzezwo i po prostu bra¢ rzeczy takimi, jak sg w rzeczywistosci.

Stad tez uzywamy w mowie przewaznie rzeczownikOw oznaczajacych
przedmioty pod zmysty podpadajace albo wyrazajacych uczucia, ktére nam
grajg wpiersiach wspomnieniami tysigcletniej przesztosci, naszej chwaty
i swobody, szczeScia i niedoli narodowej — rzeczownikdw, malujacych
nam Boga i caly $wiat ideatu, atoli nie w oderwanej bezbarwnej postaci
formutek filozoficznych, lecz tak, jak go nam wiara nasza i nasza fan-
tazya tworcza maluje. Stad tez znany nam mistycyzm, ale uchroniliSmy
sie od wybujatosci niemieckiej spekulacyi; stad nawet u takich poetéw
naszych, co na skrzydfach uczucia i fantazyi unosza sie w nadziemskie
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Swiaty ideatdow, co jak Krasifdski lub Stowacki traca, niekiedy z oczu
ten Swiat codziennych zjawisk, do ktdérego cielesna natura ich wigze —
wystepuje przeciez jasno i dobitnie, ten ze tak rzeke realizm duchowy, ta
plastyka utworow fantazyi i rozumowych pojeé, ktorej ostatecznym wyrazem
jestnie Slepa juz ale jako postulat praktycznego rozumu postawiona wiara
w osobowo$¢ Boga i osobowos$¢ wyzszego nad $Swiat ludzki $wiata ducho-
wego. To tez i filozofowie nasi jak Kreraer, Cieszkowski, a nawet Bro-
nistaw Trentowski, acz wyszli ze szkoty niemieckiej spekulacyi, zerwali
wnet z nieokreslnym, nijakim absolutem, a postawili osobowo$¢ Boga
i chrzesScianizm jako ostateczny wyraz swego przekonania filozoficznego.

Rzymianie, nie tyle co my pochopni do poswiecen, nie tyle wraz-
liwi i czuli, ale za to wiecej praktyczni — a podobnie nam swobodni,
energiczni i czynni — w koniecznem nastepstwie tych przymiotéw ducha
i stosunkow zycia, réwniez wiecej realnych uzywali rzeczownikéw, ode-
rwanych za$ poje¢ tylko wtedy, kiedy konieczna tego wymagata potrzeba.
Byli oni nawet w tej mierze jeszcze wiecej realnymi od nas, ktérych
umystowi odmienne nowsze stosunki i pojecia odmienny nadaty kierunek.
Mimo tych r6znic widocznie wystepuje w obu jezykach teu realizm, tak
w uzyciu rzeczownikéw zrostych zamiast oderwanych (jak tu juz w ciggu
rozprawy wspomniano), jako tez w opieraniu sie gtdwnie na czasowniku.

Inaczej ma sie rzecz u Niemcow, ci bowiem wabstrakcyjnem swem
usposobieniu odpowiednich temuz uzywajg zwrotdbw i to tam nawet,
gdzie rzecz poprostu oddana tylko na jasnosci zyska¢ moze. | tak mo-
wimy po polsku: rozwazy¢ jaka$ rzecz, po tacinie: reputare, a po
niemiecku : In ErwSgimg siehen — albo: ustucha¢, obtemperare,
Folge leisten; okazac sie, apparerc, zirni Yorschein kommen; przy-

pomnie¢, commoiiefaeere, in Erinucrung brinjen — zaprze-
czyé, negarc, in lbreile stcllen i tak w nieskonczonej ilosci przy-
ktadéw. — Stad tez wszystkie rzeczowniki niemieckie stezaty w nie-

ruchomej abstrakcyi, pozostajgc prawic zawsze nie odmiennymi, podczas
gdy stosunki ich wzajemne do siebie wyraza¢ ma rodzajnik.

Ale ten rzekomy dobrodziej, ratujacy jezyk niemiecki od zupetnej nie-
mal martwoty, spowodowat najprzod owe rozwlekto$¢ dykcyi, zwiekszong
jeszcze przez uzywanie zaimkdéw osobowych przy czasownikach i licz-
ny poczet niegrzeszacych zwieztoscig zdan spdéjnikowych i wzglednych —
od czego dla bogatej swoj flexyi, dla chetnie uzywanych zwrotow
imiestowowych i przyimkowych, wolny jest jezyk facinski i polski —
a potem sprowadzit te niedogodnos¢ wspdlng wszystkim jezykom zaste-
pujacym rodzajnikiem ubdstwo form swoich, ze szyk ich wyrazéw tak
w pojedyficzem zdaniu, jako téz i w calym ukiadzie mowy stat sie
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niewolniczym i zawistym od Scisle okreslonych warunkéw. Ws$rdd takich
okolicznosci najmniejsza zmiana w szyku wyrazéw czyni zupelny w nim
przewr6t, przypominajagcy nam 6w Sredniowieczny niemiecki lleerbann
i licznych rdéznego stopnia wassali, spieszacych na oznaczone stanowiska
za jednem skinieniem lennego ich zwierzchnika.

Natomiast w tacinie, a poniekad jeszcze wiecej w polszczyznie,
panuje pod tym wzgledem zupetna swoboda i mysl niepotrzebuje stoso-
waé sie do kaprysow jezyka — lecz owszem ksztattuje go wedtug upo-
dobania. Wprawdzie i odnosnie do polskiego jezyka moze by¢ poniekad
mowa o prostym i odwroconym czyli przestawnym szyku wyrazéw w zdaniu
i przez szyk prosty rozumielibySmy wtedy nastepstwo wyrazow w po-
rzadku przepisanym prawami logicznemi rozwijajacej sie mysli — atoli
ustawienie wyrazéw w tym porzadku wecale nie jestkoniecznem; owszem
piszacy ma wszelkg swobode ustawiania ich w sposéb, jaki mu sie dla
wywotania pewnego retorycznego efektu lub dla dobitnosci i jasnosci
wyrazenia najwlasciwszym wydaje. Jezeli czego, to chyba tej jednej za-
sady Scislej przestrzega¢ zwykliSmy, ze wyrazy rzadzace stawiamy za-
zwyczaj przed zaleznymi od nich przedmiotami j. okreslnikami, chociaz
ze wspomnianych wyzej wzgledéw iod tego zwyklego toku odstgpi¢ nam
wolno.

Réwniez i tacinski jezyk, szczegdlniej w stylu retorycznym, podobng
w tej mierze, co i nasz cieszy sie swobodg. Mimo to w zwyklem histo-
rycznym opowiadaniu stosuje on sie konwencyonalnie i to z wiekszg niz
jezyk polski jednostajnoscig do takich statych zasad. | tak n. p. kladzie
on podmiot na pierwszem, a stowo orzekajagce na ostatniem miejscu
w zdaniu, wsuwa w Srodek wszystkie przedmioty i okresiniki i to naj-
przod do podmiotu, a potem do orzeczenia nalezace i przestrzega nawet
miedzy nimi pewnego logicznego porzadku. Wszelakoz i tacifski jezyk
niepotrzebuje Scisle stosowa¢ sie do tego zwyklego szyku wyrazéw, ale
odstepuje od niego czesto, jezeli tego wyzsze logiczne lub retoryczne
wzgledy wymagaja. .

Chociaz tedy w porownaniu n. p. z jezykiem niemieckim szyk wy-
razbw zarowno w polskiem jak i faeinskiém zdaniu nazwa¢ musimy swo-
bodnym, to jednak ta swoboda niezupetnie w jednaki objawita sie spo-
sdb, tak jak niejednakowg byta wolnos¢ polska i rzymska. W polskiem
zdaniu wyrazy zawiste,, a zatem przedmioty i okresiniki stawiamy zazwy-
czaj zaraz po wyrazach, do ktérych naleza — w tacinie, jak juz wspo-
mniano, okreslniki i przedmioty wszystkie poprzedzajg orzekajacy czaso-
wnik. Nam gtownie chodzi o jasno$¢ i naturalny logiczny rozwoj mysli—
Rzymianin dazyt do wytworzenia jednolitej, plastycznej i logicznej catosci.
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Wypowiedziawszy naprzdd wszystkie warunki i okolicznosci, $rdd ktorych
czynno$¢ jaka$ sie odbywata, stawiat jg sarne dopiero wtedy po poko-
naniu wszelkich mozliwych przeszkod przed oczy czytajacego; nadawat
on jej przez to wiecej wyrazistosci i zarazem fgczyt w jedno wszystkie
szczegdly, ktorych znaczenie logiczne dopiero po wypowiedzeniu stowa,
gtéwnego jasno sie okazywato.

To co na matg skale dzieje sie w obrebie jednego zdania, to samo
tyczy sie poniekad i potaczenia wiecej zdan w jedne catos¢ czyli okresu,
ktdrego uktad w pewnym wzgledzie odmienny jest od polskiego. Przede-
wszystkiem wypada wspomnie¢, Ze jezyk tacinski w tej mierze daleko
wiecej jest swobodnym niz polski, mogac poboczne zdania okresu w naj-
rozmaitszy sposob ustawia¢ przed lub po zdaniu gtéwnem albo tez
pomiedzy rozerwane na poly jego cztonki. Co wiecej uktad facifskiego
okresu moze by¢ i taki, Zze zdanie gtowne wtlac. i sie pomiedzy rozer-
wane czeSci zaleznego od siebie zdania, w skutek czego caly okres
mimo logicznej i gramatycznej rdznicy sktadajacych go czesci, co do
formy w jedne plastyczng taczy sie catos$¢; przybiera on przez to pozér
pojedynczego, nieztozonego zdania, zwlaszcza, ze przy takim skiadzie
wszelka interpunkcja prawie nicmozebng sie staje. Ze nasladowanie po-
dobnego uktadu okresu niemal niemozebne jest w nowszych jezykach,
zrozumie kazdy przypatrzywszy sie zdaniom n. p. takim .

Stratonem guidem in crucem esse actum exsecta scitote lingua,
tjuod nenio Larinatium est, qui liesciat (Cic. Cluent. GC 187.)—albo:

Ac veteres agiidcin philosophi in beatorum insulis lingimt
gualis futura sit vita sapientium.

Inng wiasciwoscig taciny jest wysuwanie wiecej nawet pobocznych
miedzy sobag wspdtrzednych lub zawistych od siebie zdan przed zdanie
gtéwne, co odpowiada zupetnie wysuwaniu okre$lnikbw w zdaniu poje-
dynczem przed stowo orzekajagce. Za pomocg tego szyku igcza sie te
zdania podrzedne — tak jak to wyzej o owych okresinikach powiedzia-
no m— z jasno wypowiedzianem na koncu zdaniem gtownem w jedne
logiczng cato$¢ n. p. ubi redieiis, si postulnhis Eibrum, dabo
tibi libens — albo w bardziej jeszcze skomplikowanym zdaniu:

Omie tu lic accidaut ut caveamus mones, w ktdrem oprécz tego
widzimy oraz owe wspomniane dopiero co przeplatanie sie wzajemne
zawistych od siebie zdan. Przyktady te wykazujg, ze w facinskim jezyku
moga okresy takie nawet przybiera¢ ksztatty, jakich w innych jezykach
nasladowac¢ niepodobna. Samo przez sie rozumie sig¢, ze mogg one mie¢
i mniej powiktang posta¢, a Naegelsbacli w swojej stylistyce*) powiada,
ze niezmieniajgc zdan mozna pietnascie razy coraz to inaczej ukiadaé

*) Naegelsbach Lateinische. Stilistik str. 433.
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taki okres tacinski, ktory w jezyku niemieckim zaledwie sze$¢ kom-
binacyi dopuszcza.

W tej mierze i jezyk polski nie jest tak swobodnym jak. tacinski.
Mianowicie sprzecznem jest poniekad z duchem jezyka naszego wszelkie,
rozrywanie zdania jednego przez drugie. To tez zdania poboczne stawiamy
zazwyczaj albo przed albo po zdaniu gtéwnem; a poniewaz przestrzegamy
i tego, azeby dla uniknienia wszelkiej niejasnosci zdanie poboczne stato
zaraz obok wyrazu, do ktorego sie odnosi: przeto tez wiasciwosé ta
wplywa oraz i na szyk w zdaniu gtownem, gdzie w skutek tego stowo
odnosne na koricu zdania trzeba umiescic.

Jako dalsza réznice stylu naszego i tacifskiego wskaza¢é mozna i
to, ze w jezyku naszym nie chetnie widzimy zbyt obszerne okresy,
wymagajace gruntownego obmyslenia naprzéd pogmatwanych nieraz sto-
sunkow mysli — lecz wolimy czesto wyrazaé mysli nasze sukcessywnie
wpostaci krétszych okreséw albo zdan wspotrzednie z sobg skojarzonych;
wihasciwos¢ ta zdradza poniekad rys pewien naszego charakteru narodo-
wego roznigcy sie znacznie od ducha rzymskiego — a mianowicie owe
nieoglednos¢ na przyszto$¢, owe zajecie chwilg obecng i nietroszezenie
sie przysztoscig, ktére wyrazito sie w przystowiu: Madry Polak po
szkodzie.

Z tern wszystkiem zaprzeczy¢ sie nieda, ze mimo tych réznicjezyk
polski i pod tym wzgledem architektonicznym znacznie wiecej zblizony
jest do taciny nizeli jezyk niemiecki. Trudno wchodzi¢ mi tutaj w szcze-
goty, ktorym poswieci¢ by trzeba chyba osobng rozprawe, dotkne jednak
w krétkosci niektorych analogii. | tak czasem przeciez i w jezyku pol-
skim dozwolonem jest wttacza¢ krdtsze zdanie poboczne miedzy czesci
zdania gtéwnego, a zdania gléwne nawiasowo wtrgca¢é miedzy czionki
zdania pobocznego, przyczem te przybierajg wtedy zazwyczaj postaé
zdan gtownych, n. p. Zr, to jest list Zbigniewa Olesnickiego zadnej,
zdaje sie, nie podlega watpliwosci. (Wiszniewski).

Procz tego trafia sie czasem w okresach polskich i owa druga
wspomniana wyzej wiasciwos¢ faciny, ktérg Naegelsbach jako niemozliwg
do nasladowania wjezyku niemieckim przytacza,*) a mianowicie zdolno$¢
stawiania przed zdaniem gtdwnem dwu niezawistych od siebie zdarn pod -
rzednych. | tak moznaby poniekad dostownie przelozy¢ podane wyzej
na przyktad zdanie: Uhi redicris, si postulabis librum, dato tibi
libenS'-skoro powrdcisz, gdy zazadasz ksigzki, chetnie cijej udziele.
Podobnie méwi tez n. p. Kaczkowski (Starosta Ilotobucki): Wiec

*) Naegelsbach Lateinische Stilistilc str. 422
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kiedy nam tak ufasz zupetnie, za coci z gory wdzieczni jesteSmy,
to my z naszej snéw strony dajemy ci zapewnienie, ze....

Do tego doda¢ trzeba nastepnie sktonno$¢ obu jezykéw do czestego
opuszczania tacznika i $ciggania .zdan, tak podrzednych, za pomocg
konstrukcyi partycypialnych, jako tez kilku zdan wspdtrzednych, posia-
dajgcych wspodlne jakie czesci, przez co uktad i tok okresow polskich i
facinskich podobnymi sie stajg. Jezyk atoli facinski chiasmicznym i ana-
forycznym uktadem zdan swych iokreséw zachodzace miedzy pojedyriczymi
cztonami przeciwienstwo doktadniej niz polski uwydatnia, chociaz i wpolsz-
czyznie uktad taki zgodny jest z duchem jezyka i czesto z korzyscig za-
stosowany bywa. To samo powiedzie¢ by mozna i 0 dgznosci jezyka tacin-
skiego zmierzajacej do Scistego wyrazania wzajemnej korrelacyi zdan, za-
pomoca nalezytego ich potgczenia odpowiednimi temu logicznemu stosunko-
wi wyrazy. Chociaz i jezyk polski zdolny jest na wzor taciny podobnej
Scistosci, to jednak zazwyczaj nieprzestrzegamy jej tak jak Rzymianie.
W tej mierze odmawia znowu Naegelsbach*) jezykowi niemieckiemu
zdolnodci  nasladowania pewnych zwrotéw tacinskich, ktére przeciez
po polsku podobnym krojem wyrazi¢ sie dadzg n. p.

Factum est aliguid, guod ne fieret, lege cautum crat.

Stato sie co$, co aby sie nie dziato, prawem zastrzezone byto.

Podobnego uktadu jest p. n. to zdanie Mateckiego: Spotgtoskami
nazywamy takie zgtoski, ktore azeby wymowié, nie dos¢ tylko utwo-
rzy¢ usta.... ale i t. d.

Procz tego, co sie rzeklo wiele jeszcze datoby sie przytoczy¢ na
poparcie twierdzenia, ze pomimo niektorych roznic jezyk polski przeciez
i co do architektoniki swej bardzo zblizony jest do tacinskiego;
wystarczy jednak i to, com powiedzial, a zamiast dalszych wywodow
przytocze zdanie hr. Stanistawa Potockiego, ktéry mdwigc**) o wzorach
stylu tak sie wyraza:

....mamy je gotowe w dawnych jezykach, a mianowicie w taciriskim,
z ktérym gramatyczna styczno$¢ mowy naszej jest taka, ze tok tacifski
jest najlepszym tokiem jezyka polskiego — a dalej nieco powiada, 7
sjowne tlumaczenie z tacinskiego na polskie nictylko prawie zawsze jest
podobnem, ale nawet najlepszem.

Tak zatem nie tylko co do bogactwa tonéw i form gramatycznych,
nie tylko co do syntaktycznej jednosci pod wzgledem zgody i rzadu
pojedyriczych wyrazow — ale i co do architektoniki swej zblizone sa

*) N. Latem. Stilistik str. 405.
**) Rozprawa o sztuce pisanin str. 30.
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dosiebie obydwa poréwnywane jezyki. Powodéw tej zgodnosci szuka¢ nam
we wspdlnie gdzie$ w przedhistorycznych czasach spedzonem dziecinstwie
obu narodéw i wsp6lnem pochodzeniu ich jezykéw, w podobienstwie zycia
narodowego — a po czeSci i w owym wptywie, ktdry tacina w ciagu
wiekbw na nasz jezyk wywarta, nie mogac jednak zatrze¢ wiasciwych
mu pietn narodowych. | zaiste mimo wielu podobiedstw co do formy
i ducha, a ze wzgledu na ducha podobienstw przewaznie do intelektu-
alnej strony ducha sie odnoszacych do jego rozumu i rzutkosci —
jakiez to rdéznice zachodza z innych wzgledéw miedzy obydwoma narody
i jezykami! Bo jako klimat tagodny, wiecznie u$miechniete niebo i cza-
rowne widoki Italii odnajdujemy w pogodnych brzmieniach facinskiego
jezyka — tak my do brzmien tych dodaliSmy tyle nowych, nieznanych
uchu rzymskiemu, brzmien podstuchanych w naturze $rdd naszych borow
szumiagcych i wichrow stepowych $wiszczacych po kurhanach i oczeretach.
A jako charakter nasz narodowy wiecej swobodny i niewymuszony i
wolnos$¢ nasza wybujata — ze swymi sejmy, sejmiki i pospolitem rusze-
niem roézni sie¢ od karnosci i sztywnej powagi starozytnych panéw Swiata
i prawnikéw i kohort ichilegiondw: tak i usposobienie to duchowe naszego
narodu odbito sie w jezyku i "styl nasz wolniejszy jest niz tacinski,
nie ujety w takie karby z gory obmyslanego organizmu. Dla tego tez
jezyk nasz opart sie stanowczemu wptywowi taciny i pozostat swobodny,
postuszny duchowi narodu wyzszemu od ducha Rzymian o cale niebo
cywilizacyi Chrzescianskiej, wyzszemu przyrodzong nam stowiansky tkli-
woscig, fantazyg i poezya, ktora jezyk nasz tak piesciwym i dzwiecznym,
cho¢ nie mniej powaznym i energicznym jak facinski utworzyla.

nauczyciel gimnaz.



Wazniejsze pomytki.

Na str. 11 wiersz 3. z gory zamiast: Sprachwissenschaft czytaj: Vorlesungen
iiber die Wissenschaft der Sprache.

Na str. 15. wiersz 2. z dotu zamiast popobienstwa czytaj: podobieAstwa.

Na str. 10. wiersz 13. z gory: po wyrazie: rodzajnika dodaj: majacego wiecej
syntaktyczne znaczenie.

Na str. 10. wiersz 10. z g6ry zamiast: nieruchomym czytaj: nieruchomem.

Na sir. 24. wiersz 5. z dotu zamast wynika czytaj: wyniku.

Na str. 31. przed wierszem 10. z dotu opuszczono przyktad: Dotad czes¢
domu — juz byt rzeczyposptilitej. T« <4 J

Na str. 41. wiersz 0. z gory zamiast Zalewskiego czytaj: Zaleskiego.

Na str. 41. wiersz 18. z dotu zamiast by nie nie w Swiatowym wadzi¢ czytaj:
by nie wadzi¢ w $wiatowym.

Na str. 48. wiersz Iti. z dotu zamiast utworzyé: czytaj; otworzyc.
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KRONIKA ZAKtADU.

Gimnazyum Kotomyjskio zatozone zostato jako czteroklasowe miejskie wr. 1861.

W r. 1S69 zaktad ten zamieniony zostat na gimnazyum realne nizsze, a naj-
wyzszem postanowieniem z dnia 24. sierpnia 1871 na gimnazyum wyzsze realne
rzadowe i jest utrzymywany w jednej potowie kosztem galicyjskiego funduszu nau-
kowego, w drugiej za$ kosztem gminy Kotomyjskiej, ktéra nadto daje lokal na
pomieszczenie catego gimnazyum, dostarcza drzewa opatowego i utrzymuje budynek
szkolny w nalezytym stanie.

Klasa pigta gimnazyalna otwarta zostata z poczatkiem roku szkolnego 1872,
w trzech latach nastepnych uzupetniano gimnazyum stopniowo do o$miu Kklas.

Pierwszy egzamin dojrzatosci odbyt sie w Kotomyjskiem gimnazyum dnia 8,
9. i 10. lipca 1875 pod przewodnictwem c. k. Radcy szkolnego i Inspektora szkoét
Srednich Wp. Antoniego Sohtykiewicza. Na 13 uczniéw publicznych otrzymali chlubne
Swiadectwo dojrzatosci: 1) Rasch Zygmunt i 2) Lewicki Stanistaw. Za dojrzatych
uznani zostali: 1) Baumami Jan, 2) Czekaluk Piotr, 3) Fediuk Joachim, 4) Folwarkéw
Jan, 5) Gutowski Franciszek, 6) Kowszewicz Jozef, 7) Krasicki Ignacy, 8) Matschek
Witold, 9) Sheybal Franciszek Ksawery.

Do listopada r. 1875 pomieszczono byto gimnazyum w budynku prywatnym.
W listopadzie tegoz roku zaczety sie nauki odbywaé¢ w budynku nowym, ktéry gmina
miasta Kotomyi swoim kosztem umyslnie na ten cel wystawita.

GRONO NAUCZYCIELSKIE i ROZKLAD PRZEDMIOTOW
przy koncu roku szkolnego 1876.

A. Dla nauki obowigzkowej.

1 Kruczkowski Kalikst, dyrektor, uczyt historyi i geografii w kl. Il., dnia 15
kwietnia oddat ten przedmiot nauczycielowi Henrykowi Machnickiemu.

2. Muller Adolf, profesor, uczyt rysunkébw w nizszem gimnazyum — 20 godzin
w tygodniu.

3. Ksiadz Martini Mikotaj, profesor, uczyt religii rit. lat. w caféjn gimnazyum —
16- godzin.
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B

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

S

~N o

Ksigdz Lepki Mikotaj, profesor, uczyt religii rit. gr. w calem gimnazyum —
16 godzin.

Perfecki Romuald, profesor, gospodarz klasy I1l., uczyt jezyka tacifskiego i ruskiego
w Kkl. Ill., jezyka greckiego i ruskiego w Kkl. IV., jezyka polskiego w kl. V. —
17 godzin.

Kuc Maciej, profesor, gospodarz kl. I. b, uczyt jez. taé. i polsk. w Kkl. 1. b, jez.
ta¢. w kl. VII. — 16 godzin.

Kiszakiewicz Manuel, profesor, gospodarz Kkl. VIII., uczyt jez. taé. i greckiego

w kl. VIII., jez. greckiego i logiki w kl. VII. — 16 godzin.
Wajgiel Leopold, profesor, zawiadowca gabinetu przyrodniczego, gospodarz kl.
I. a, uczyt historyi naturalnej w klasach l.a, Lb, Il. V. VI, matematyki w

w obu oddziatach pierwszej klasy — 19 godzin.
Rudnicki Stanistaw, nauczyciel, zawiadowca gabinetu fizykalnego, uczyt fizyki

w Kl 1. i VIII., matematyki w Kkl. Ill., 1V, VI VII, VIII — 20 godzin.
Machnicki Henryk, nauczyciel, gospodarz kl. 1V., uczyt historyi i geografii w k-
IV, V, VIL, jez. polsk. w kl. IIl. i IV.,, od dnia 15. kwietnia historyi wkl. Il.—
21 godzin.

Polanski Kornel, nauczyciel, gospodarz kt. VI, uczyt historyi i geogr. w Kl. 111,
VI, VI, jez. niem. w kl. I, IV. — 17 godzin.

Stroka Wincenty, nauczyciel, zawiadowca biblioteki, gospodarz kl. VIl.vuczyt
jez. polsk. i niem. w kl. VI. i VII., psychologii w kl. VIIl. — 17 godzin.
Kosiba Antoni, doktor filozofii, nauczyciel, gospodarz kl. V., uczyt jez. fac. i
niem. w U. V., jez. polsk. i niem. w kl. VIII. — 16 godzm.

Maciulski Ludwik, egzaminowany zastepca nauczyciela, uczyt matematyki w Kl
Il., V., fizyki w kI, IV. i VII., geografii w obu oddziatach pierwszej klasy —
19 godzin.

Warchot Jan, egz. zastepca nauczyciela, uczyt jezyka niemieckiego w obu od-
dziatach pierwszej klasy — 12 godzin.

Wotczuk Jan, zastepca nauczyciela, uczyt jezyka ruskiego w kl. 1., Il.. V, VI,
VIIL. i VIII. - 16 godzin.

Ksigdz Berezowski Tomasz, zastepca nauczyciela, uczyt jez. niem. w kl. I, jez.
grock. w kl. 1Il., jez. fa¢. w U. IV — 16 godz.

Stetkowicz Mateusz, zastepca nauczyciela, gospodarz Kkl. Il., uczyt jez, fac. i

polsk. w kl. Il., jezyka greckiego w kl. V. VI. — 21 godzin.

Gierad Leon, zastepca nauczyciela, uczyt jez. taé. w kl. I. a, VI, jez. polsk. w
kl. 1. a — 17 godzin.

Victorini otmar, nauczyciel pomocniczy, uczy! jezyka francuskiego w kl. 1II. i
VI. — 9 godzin.

JJ. Dla nauki nadobowigzkowe;j.

Muller Adolf, j. w. — uczyt rysunkbw — 2 godziny w tygodniu.

Machnicki Henryk, j. w.—uczyt historyi polskiej w kl. IV. i VII. — 2 godziny,
Polanski Kornel, j. w. — uczyt historyi polskiej w k. 111 i VI. — 2 godziny.
Gierad Leon, j. w. — uczyt kaligrafii — 2 godziny.

Yictorini Otmar, j. w. uczyt jezyka francuskiego w 3 oddziatach po2godziuy —
6 godzin w tygodniu.

Knipi Maciej, kapelmistrz miejski, uczyt $piewu — 4 godziny.

Rosenstock Ezechiel, uczyt religii zydowskiej — 4 godziny.
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Zmiany w ciggu roku szkolnego.

Rozporzadzeniem Wys. Rady szk. kr. z dnia 30. wrze$nia 1875
I. 59. pr. przydzielony zostat tutejszemu zakladowi zastepca nauczyciela
gimnazyum Tarnowskiego ksigdz Tomasz Berezowski w miejsce zastepcy
nauczyciela Juliana Hewricza przeniesionego do c. k. gimnazyum Dro-
hobyckiego.

Rozporzadzeniami z dnia 26. pazdziernika 1875 1. 10332,13. maja
1876 1. 4307, 21. maja l. 4698 i 4699 zatwierdzita Wys. Rada szk.
kr. nauczycieli Romualda Perfeckiego, Manuela Kiszakiewicza, Leopolda
Wajgla i Macieja Kuca na posadach nauczycielskich nadajgc im tytuty
profesoréw.

Rozporzadzeniem z dnia 17. lutego 1816 I. 1415 udzielita Wys.
Rada szk. kr. zastepcy nauczyciela Janowi Warchotowi zmniejszenia
liczby godzin obowigzkowych] w skutek tego odjeto zast. naucz. Janowi
Warchotowi nauke jezyka greckiego w ki. V. i przydzielono jg zast.
naucz. Mateuszowi Stethoioiczowi.

Wedtug rozp. Wys. Rady szk. z dnia 30. marca 1876 l. 2710 mia-
nowat J. E. Pan Minister Wyznan i Oswiecenia zast. nauczyciela Kra-
kowskiego gimnazyum Sw.Anny Edwarda Bergera rzeczywistym nauczy-
cielem tutejszego zaktadu. P. Edward Berger ze wzgledéw stuzbowych
dopiero z koricem roku szkolnego w tutejszym zaktadzie stuzbe rozpoczat.

Rozp. z dnia 1. maja 1876 I. 138 pr. udzielita Wys. Rada szk.
dyrektorowi Kalikstowi Kruczkowskiemu urlopu na jeden miesigc i po-
ruczyta na ten czas kierownictwo zaktadu nauczycielowi Manuelowi
KiszaJciewiczowi.

Rozporzadzeniem z dnia 21. maja 1876 1. 4700 otrzymat profesor
Adolf Miillcr urlop na miesigc jeden, a nauke rysunkéw objat asystent
¢ £ szkoty realnej Lwowskiej Wiadystaw Kiapkowski.

Rozporzadzeniem z dnia 9. czerwca 1876 1. 8902 udzielit J. E.
Pan Minister Wyznan i Oswiecenia profesorowi Adolfowi Mullerowi
urlopu do konca roku szkolnego.

.
PLAN NAUKI.
I. klasa (2 oddziaty).

Religia: 2 godziny tygodniowo. — Zasady katolickiej nauki wiary i
moralnosci podtug Szustera w tlom. X. Zielinskiego. Uczniowie
obrz. gr. uczyli sie z tejze samej ksigzki w przektadzie X. Gu-
szalewicza.
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tacina: 8 godzin w tygodniu. — Nauka o formach prawidtowych
imienia i stowa, najwazniejsze reguty sktadni wedtug Zarysu org.
8. 24. wszystko to ¢wiczono ttdmaczeniem przyktadéw z #aé. na
polski jezyk i odwrotnie. Poczawszy od 1. grudnia co dni 8jedno
extemporale; w 2 kursie oprocz tego co 2 tygodnie jedno zadanie
domowe. — Ksiazki: a) Gramatyka Schultza-Jerzykowskiego; b)
Zadania do ttdmaczenia utozone przez Dr. A. Jerzykowskiego.

Jezyk polski: 3 godz. tygodniowo. Nauka o zdaniu pojedydczem,
najwazniejsze zasady glosowni w potgczeniu z pisownig. Nauka
0 formach do liczebnika wigcznie. Czytanie ustepdw z przepisanych
Wypiséw T. I., éwiczenia w opowiadaniu i deklamacyi. Co tydzien
¢wiczenie ortograficzne lub zadanie, na przemian. — Ksigzki: a)
Gramatyka dr. A. Mateckiego, b) Wypisy polskie dla szkét niz-
szych. Tom 1.

Jezyk ruski: 3 godz. tyg. Nauka o zdaniu pojedyéczem, odmiana
imienia, wazniejsze i przystepniejsze prawidta gtosowni i pisowni.
Z czytanki dla nizszych szkot srednich Tom 1. (wydanie Hpo-
CBKThi) czytanie, objasnianie i opowiadanie, uczenie sie na pamiec¢
ustepéw prozaicznych i poetycznych. Gramatyka Osadcy. 3 zada-
nia na miesiac.

Jerzyk niemiecki: 6 godzin. — Odmiana prawidtowych imion i
stow w potgczeniu z najpotrzebniejszemi regutami sktadni szyku
1rzadu. Czytanie i ttomaczenie z jezyka polskiego na niemiecki
i odwrotnie, wygtaszanie z pamieci celniejszych ustepéw podiug
wypiséw niemieckich Dr. Janoty. Co tydzieA extemporale.

Geografia: 3 godziny. — Pojecia ogolne z geografii fizycznej i ma-
tematycznej, oro-hydro-topografia; najwazniejsze wiadomosci z
geografii politycznej — doktadniejszy przeglad polityczny Europy
podtug ksigzki Wislickiego.

Matematyka: 3 godziny. W 1 potroczu: Cztery dziatania liczbami
mianowanemi i niemianowanemi, o podzielnosci liczb. W II.
pétroczu: Utamki zwykte i dziesietne. Z geometryi: Nauka o
liniach, katach, tréjkatach podtug ksigzki Mocnika, opracowanej
przez Baczalskiego — przy nauce geometryi stuzyta za podstawe
ksigzka Mocnika przetozona przez Sternala. Czeste ¢wiczenia do-
mowe, co 14 dni zadanie szkolne.

Historya naturalna: 3 godziny tygodniowo. Zwierzeta ssace, prze-
wiezowce i najwazniejsze kahlunowe wedtug zoologii Nowickiego.

Rysunki: 4 godziny. — Rysowanie figur geometrycznych o liniach
prostych i krzywych — z wolnej reki, wedlug wzoréw podawa-
nych przez nauczyciela na tablicy.

11. Masa.

Religia: 2 godz. tyd. - Historya starego zakonu dla ucznidw rit.
lat. wedtug ksigzki Tyca, dla uczniéw r. g. wedtug Cybyka.
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tacina: 8 godz. tyg. — Powtorzenie i uzupetnienie’form prawidtowych,
formy nieprawidlowe. Rozszerzenie nauki o uzywaniu ikonstrukcyi
wazniejszych spojnikow — abl. abs. Co tydzien extemporale— co
14 dni zadanie domowe. Ttomaczenie z tacifiskiego na polskie
i odwrotnie.

Jezyk polski: 3 godz. tyg. — Uzupetnienie nauki ogtosowni, odmiana
stowa, z etymologii rozdziat o stopniowaniu przymiotnikéw, nauka
0 zdaniu ztozonein, skfadnia zgody, pisownia. Czytanie Il. tomu
~Wypiséw dla nizszych klas gimn.,* C¢wiczenia w opowiadaniu
deklamacye. Co miesigc 3 zadania piSmienne.

Jezyk niemiecki: 5 godz. tyg. — Powtdrzono i uzupetniono nauke
0 formach podiug gramatyki Janoty, wzieto nauke o odmianie
ztozonej i oinownej, 0 uzyciu stow tyaluut i fctn w perf., przy-
imka ju z inf., o szyku wyrazbw wzdaniach pojedynczych i zto-
zonych. Z wypiséw Janoty czytano i opowiadano wybrane ustepy,
w ktorych prawidta gramatyczne znajdujg swe zastosowanie. Co
tydzien estemporale, co 14 dni zadanie domowe.

Jezyk ruski: 3 godz. tyg. — Z grarpatyki Osadcy: Konjugacya w po-
faczeniu z odpowiednemi prawidtami gtosowni, nauka o nieod-
miennych czeSciach mowy. Z czytanki uzywanej w ki. l. czytanie,
objasnianie i opowiadanie reszty ustepdw; wygtaszanie z pamieci.
Co 10 dni zadanie piSmienne.

Historya i geografia: 4 godz. tyg. — a) Historya starozytna w
potaczeniu z geografig starozytng biograficznie wyktadana podiug
Weltera w ttom. polskiem Sawczynskiego t. i. — b) geografia
fizyczna i polityczna Azyi i Afryki, oro- i hydrografia potudniowej
1 zachodniej Europy podtug geografii Wislickiego.

Matematyka: 3 godz. tyg. — Arytmetyka: stosunki, proporcye, reguta
trzech, praktyka wioska, miary, wagi i monety krajowe i zagra-
niczne. Geometrya: Czworoboki, wieloboki, oznaczenie powierzchni,
zamiana i podziat figur prostokre$inych. Czeste zadania domowve,
co 3 tygodnie zadanie szkolne. Ksigzki: Arytmetyka Baczalskiego.
Geometrya Dr. Mocnika w przektadzie Sternala.

Historya naturalna: 3 godz. tyg. — W 1 potroczu mineralogia,
w 2. botanika — podtug ksigzek Kleska i Iliickla.

Rysunki: 4 godziny — Rysowanie bryt geometrycznych podiug regut
perspektywy i ocieniowanie tychze, rysowanie ornamentow ptaskich
(Yatwiejszych) podtug modeldw gipsowych.

I11. klasa.

Religia: 2 godz. tyg. Historya nowego zakonu, rit. lat. podtug ksigzki
Tyca, rit. gr. podiug Cybyka.

tacina: G godz. tyg. Z gramatyki skfadnia zgody i rzadu oparta na
gramatyce i ¢wiczeniach Jerzykowskiego. Z Korneliusza Neposa
czytano zywoty: Temistoklesa, Arystydesa, Pauzaniasza, Cymona,
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Lisandra, Alcybiadesa, Trasybula, Konona, Epaminondasa, Focy-
ona i Katona. W I. pétr. co tydzien, w 11 poh. co 14 dni
zadanie szkolne, w obu potroczach zadanie domowe.

Jezyk grecki: 5 godz. tyg. Odmiana imion i stobw az do zrédiostowu
perfecti stow zakonczonych na w, podlug gramatyki Curtiusa
w thumaczeniu Stcrnala i Samoiewicza. Ttomaczenie z greckiego
na polskie i odwrotnie podiug ksigzki Schenkla. W dragiem
p6troczu co 14 dni zadanie domowe, co miesigc zadanie szkolne.

Jezyk polski: 3 godz. tyg. Nauka o nieodmiennych czesciach mowy,
skfadnia zgody, skladnia rzadu, nauka o stowie; z etymologii
rzeczy najwazniejsze podtug gramatyki Mateckiego. Czytanie IlI.
tomu ,,Wypiséw dla nizszych klas gimnazyalnych," uczenie sie
na pamie¢ ustepow i deklamacya. Co 14 dni zadanie domowe, cO
miesigc szkolne.

Jezyk ruski: 2 godz. tyg. W I. potroczu czytano, objasniano i opo-
wiadano powiesci, legendy, przystowia, zagadki z Il. czesci czy-
tanki Partyckiego, wygtaszano z pamieci ustepy proza i wierszem.
Z gramatyki wzieto sktadnie rzadu. W Il. pdtr. czytano, obja-
$niano i t. d. ustepy tresci geograficznej, historycznej i geolo-
gicznej. Z gramatyki: o zdaniu ztozonem i skroconein, o szyku
stow. Co 14 dni zadanie pisSmienne.

Jezyk niemiecki: 4 godz. tyg. Skfadnia zgody, rzadu i szyku podiug
gramatyki Janoty. Czytanie, tfdmaczenie i ¢wiczenia w mowie na
podstawie czytanych ustepow z Wypiséw Janoty na Ill. i IV.
klase gimn. Co 14 dni zadanie piSmienne.

Jezyk francuski (w oddziale realistéw): Z gramatyki SWitkowskiego:
Prawidta wymowy, czesci mowy odmienne i nieodmienne, stowa
positkowe i 4 formy stéw nieregularnych i zaimkowych. Ttoma-
czenie z polskiego na francuskie i odwrotnie. Mcmorowanie
krotkich zdan francuskich. Co tydzien zadanie domowe, co 14
dni zadanie szkolne. — 5 godzin w tygodniu.

Historya i geografia: 3 godziny. Historya wiekéw $rednich podtug
Weltera-Sawczynskiego. Geografia fizyczna i polityczna Europy,
Ameryki i Australii podtug Wislickiego.

Matematyka: 3 godz. tyg. 4 dziatania liczbami algebraicznemi ozna-
czonemi i ogdlnemi, uzycie nawiasow, 0 potegach i pierwiastkach.

Geometrya: 3 godz. tyg. Nauka o kole, o figurach prostokresinych
w koto wpisanych i na kole opisanych, obliczenie obwodu i po-
wierzchni kota. Arytmetyka Baczalskiego, Geometrya Mocnika-
Sternala. Co 3 tygodnie zadanie szkolne, a co godz. odpo-
wiedne przyktady na ¢wiczenia domowe.

Fizyka: 2 godz. tyg. Ogolne wiasnosci ciat, ciepto, chemia nieorganiczna
i poczatki organicznej, nauka o ruchu i réwnowadze ciat statych
podiug ksigzki Kunzeka-Staneckiego.
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Rysunki: 4 godz. Rysowanie ornamentéw ptaskich podiug modeléw
z poczatku tatwiejszych, potem trudniejszych; poczatki rysowania
glowy ludzkiej.

IV. klasa.

Religia: 2 godziny. Objasnienie obrzedow koscielnych wedtug ksigzki
Jachimowskiego dla uczniéw rit. lat., wedtug Popiela dla uczniow
rit. gr.

tacina: 6 godzin. Z gramatyki: Nauka o uzyciu czaséw, trybow i
imion stownych podiug gramatyki Schultza-Jerzykowskiego w po-
faczeniu z tomaczcniem z polskiego na facinskie podiug Jerzy-
kowskiego. Lektura: Caesaris comm. de bello Gall. lib. I, II,
I i VI z wyjagtkiem rozdziatow: 21. i 22. Co 14 dni zadanie
domowe co 14 dni zadanie szkolne.

Jezyk grecki: 4 godziny. Od zrodtostowu perfecti na w cata nauka
0 stowie, powtdrzenie odmian imienia i najwazniejsze rzeczy ze
sktadni. Ttomaczenie z greckiego na polskie i odwrotnie. Co 14
dni zadanie domowe, co miesigc szkolne. Ksigzki te same co
w II1. Klasie.

Jezyk polski: 3 godz. Z gramatyki Mateckiego: Nauka o zdaniach
wszelkiego rodzaju, o interpunkcyi i o wierszowaniu, gtéwniejsze
zasady stylistyki. Czytanie, objasnianie i opowiadanie ustepow
z IV. tomu ,Wypiséw dla nizszych ki. gimn.“ Deklamacya cel-
niejszych ustepéw prozaicznych i poetycznych. Co 14 dni wypra-
cowanie domowe, co miesigc zadanie szkolne.

Jezyk ruski: 2 godz. tyg. Z gramatyki nauka o stoworodzie, o wier-
szowaniu i powtorzenie catej skiadni. Z Il. czesci czytaniu Par-
tyckiego czytano, objasniano i t. d. ustepy jak w jezyku pol-
skim. — Co 14 dni zadanie.

Jezyk niemiecki: 4 godz. Z wypisdw Janoty na Ill i IV klase prze-
znaczonych obrazki geograficzne 88. G 10, 19, 20, 21, 22, 35.
Obrazki z przyrody 8. 4, 6, 29, 31. Czlowiek 8 1, 2, 3, 6. 7,
8, 9, 10, 11. 22. Z czedci drugiej 8§ 14, 15, 16, 17, 18. Powto-
rzenie gramatyki. Co 2 tygodnie jedno zadanie.

Jezyk francuski: 4 godz. Gramatyka jak w Kkl. Ill. Ze skadni:
odmienne czesci mowy — czasowniki nieforemne i utomne, o
uzyciu trybu taczacego i 0 zgodzie imiestowu czasu przesziego
z wyrazem, do ktorego sie odnosi. Przettdmaczono z polskiego
na francuskie zadan 97 od 1 103—200. Z francuskiego na pol-
skie przetozono od str. 112—130 i 209 —2G5. Co tydzien zadanie
domowe — co 14 dni zadanie szkolne.

Historya i statystyka: 4 godz. W I. pétroczu: Dzieje nowozytne
podtug Woltera- Sawczynskiego. W 1l. po#tr.: Statystyka mo-
narchii austryacko-wegierskiej podiug Szaraniewicza z uwzgled-
nieniem dziejow Austryi.

8
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Matematyka: 3 godz. Arytmetyka: stosunki i proporcye; o procentach
prostych i ztozonych; rachunek spétki i mieszaniny; zréwnania
1 stopnia — Geomctrya: stereometrya. Ksigzki te same, co
w kl. 1l1l. — Co 3 tygodnie jedno zadanie szkolne, czeste C¢wi-
czenia domowe.

Fizyka: 3 godz. tyg. Statyka, hydrostatyka, aerostatyka. dynamika, aku-
styka,optyka, gtowne zasady astronomii podiug ksigzki Kunzekaw
ttumaczeniu Staneckiego.

Rysunku: 4 godz. tyg. Rysowanie glowy ludzkiej i zwierzecej na
przemian; trudniejsze ornamenta podiug model6w.

V. hlasa.
Religia: 2 godz. tyg. Dogmatyka ogolna podtug ksiazki Jachimowskiego
dla uczniéw r. i. — podtug Cybyka dla r. g.
tacina: 6 godzin. Lektura: Liv. 1. 50 rozdziatow. Il. 15 rozdziatow:

Ovid. Trist. lib. I. eleg. 3. lii). Ill. 4, 1V. 10. Met. I.v. 89—162,
I. 163-415, V. 294—571, G42—678, VI. v. 146-312, VII. v
1—123, VII. v. 611—724. Z ¢wiczehn Jerzykowskiego czesci Il.
przettumaczono od 8 52—95. Z gramatyki powtdrzono i uzu-
petniono sktadnie rzadu. Gramatyka Meiringa. Co 14 dni zadanie
domowe, co miesigc szkolne.

Jezyk grecki: 5 godzin. Lektura; Xenofont podlug chrestomatyi
Schenkla-Borzemskiego. Z Cyropedyi: a) zycie miodociane Cy-
rusa; b) Cyrus i Astyages; ¢) Cyrus i Kresus; z Anab.: a) przy-
gotowania wojenne; b) pochod przeciw krolowi; c¢) bitwa pod
Kunaxg. Z pamietnikébw o Sokratesie: Herkules na rozstajnej
drodze. — Homer: lliady pierwsza ksiega i 200 wierszy z ksiegi
drugiej (wydanie Hocheggera); — z gramatyki: nauka o rodzaj-
niku i uzyciu przypadkéw podiug ksigzki Curtiusa w przekt.
Samolewicza. Co miesigc zadanie pismienne.

Jezyk polski: 3 godziny. Czytanie, objasnienie i streszczanie uste-
pow zawartych w Wypisach dla wyz. gimn. T. I. cz. |. w pola-
czeniu z gramatycznemi uwagami. Co 3 tygodnie zadanie dom.

Jezyk r.iski: 3 godz. tyg. Deklinacya, konjugacya jezyka starosto-
wianskiego w potaczeniu z wazniejszemi prawidtami gtosowni.
Najdawniejsze pomniki jezyka staroruskiego zawarte w Chresto-
matyi Gtowackiego. Co 3 tygodnie zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk niemiecki: 3 godz. Czytanie, rozbieranie gramatyczne i rze-
czowe ustepdw z Wypisow Jandaurka; déwiczenia w mowie na
podstawie ustepéw czytanych i powtarzanie gramatyki. Co 10
dni jedno zadanie pi$mienne.

Ilistorya i geografia: 4 godz. Historya starozytna az do Cesarstwa
rzymskiego z ciggiem uwzglednianiem dat geograficznych podiug
ksigzki Piitza w ttomaezeniu Niedzielskiego i Golebiowskiego.

Matematyka. 4 godz. Dziatania liczbami ogo6lnemi, podzielnos¢, dzia-
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tania utamkami zwyczajnymi i dziesietnymi, utamki ciagte, pro-
porcye, reguta trzech skladana, reguta podziatu i rachunek tan-
cuchowy. Planimetrya. Podlug Mocnika w ttémaczcniu Stanec-

kiego. Co miesiac zadanie szkolne — czeste ¢wiczenia domowe.
Historya naturalna: 2 godz. I. pék. Mineralogia i Geognozya
w ogolnym zarysie podtug Felldkcra; Il. pétr.: botanika, orga-

nografia, fytologia i geografia roslinna w og6lnym zarysie podiug
Billa-Lomnickiego.
V1. klasa.

Religia: 2 godz. Dogmatyka szczeg6lna podtug ksigzki Jachimowskiego
r. 1, podtug Cybyka dla uczniow r. g.

tacina: Ggodz. Lektura: Sallusti Jugurtha c. 1—65., Ycrgilii Geor-
gicon lib. 1. v. 136—17G, v. 458—550. Aeneidos lib: I, I11I. v.
1—100. Zgramatyki powt6rzono i uzupetniono nauke o czasacli i
trybach. Cwiczenia stylistyczne w 1. godz. tyg. na podstawie
¢wiczen Jerzykowskiego. Zadania pisSmienne jak w kl. V.

Jezyk grecki: 5. godz. tyg. Lektura: Z Homera: Il. V, VI, XIX.
Odyss. I, IX, XI, XIl. Z gramatyki: nauka o czasacli, trybach
i spojnikach. Gramatyka: Curtiusa-Samolewicza. Zadania piSmienne
jak w kl. V.

Jezyk polski: 3godz. tyg. Przeczytano, rozebrano i opowiadano wszyst-
kie ustepy po sobie nastepujace z Przykladéw Mecherzynskiego
od str. 1—227, t. j. do Naruszewicza, tudziez zyciorysy doty-
czacych pisarzy z literatury Mecherzyfiskiego od str. 1—180.
Co o tygodnie zadanie.

Jezyk ruski: o godz. tyg. Czytanie i objasnianie ustepéw z pdzniej-
szych wiekow pismiennictwa ruskiego podtug Clircstomatyi Gto-
wackiego w potgczeniu z uwagami historyczno-literackiemi. Po-
glad na maloruska literature i czytanie ustepow z Czytanki (czes$¢
1) Barwinskiego. Zadanie domowe lub szkolne co 3 tygodnie.

Jezyk niemiecki: 5 godz. tyg. Czytanie wypisow Jandaurka tom 2
z stosownem objasnianiem grainatycznem; ¢wiczenia w mowie
jak w Kkl. V. Thumaczenie z polskiego na niemieckie stosownych
ustepow z zadan Jerzykowskiego i z Wypisdw Mecherzynskiego.
Co 2 tygodnie wypracowanie pismienne.

Historya powszechna: 3 godz. tyg. Historya wiekow S$rednich w
potaczeniu z geografig podiug ksigzki Piitza przetozonej przez
L. Tatomira.

Matematyka: 3 godz. tyg. Z algebry: potegi, pierwiastki, logarytmy,
zréwnania pierwszego stopnia o jednej lub wiecej nieznajomych.
Z geometryi: stereometrya i trygonometrya prostokresina podtug
Mocnika w ttomaczcniu Staueckiego. Czeste ¢wiczenia domowe,
co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna: 2 godz. tyd. Zoologia systematyczna w pota-
czeniu z paleontologig, geograficzne rozszerzenie zwierzat podiug
ksigzki Nowickiego.
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VII. Masa.

Religia: 2 godz. Etyka chrzesciansko-katolicka podtug Soteckiego
dla uczniow r. 1, podlug Cybyka dla uczniéw r. g.

tacina: 5 godz. Lektura: Yergilii Aeneid. lib. VII. ilib. VIII. 1—50.
Ciceronis oratio in Catilinam 1., pro fege Manilia, Laelius. Cwi-
czenia gramatyczno-stylistyczne podiug éwiczen Trzaskowskiego.
Czes¢ 1l. Co 14 dni wypracowanie domowe, raz na miesigc
szkolne.

Jezyk grecki: 4 godz. Lektura: w I. potr. Dcmostenesa mowa
pierwsza przeciw Filipowi i mowa o pokoju; w Il. potr. z trage-
dyj Sofoklesowych: Elektra. Co miesigc wypracowanie pismienne.

Jezyk polski: 3 godz. Czyteme, rozbieranie i opowiadanie celniejszych
ustepow z Wypisow dr: wyz gimn. t. Il. Cz. 1. poczawszy od
Grzegorza Knapskiego az do Juliana Ursyna Niemcewicza,
w polgczeniu z historyczno-literackiemi uwagami. Zadania jak
w kl. V.

Jezyk ruski: 2 godz. Nowszy okres literatury poczawszy od Kotla-
rewskiego az do r. 1880. Czytanie ustepow z 2. czesci czytanki
Barwinskiego jak w jezyku polskim. Zadania jak w kl. VI.

Jezyk niemiecki: 4 god. Z wypiséw niemieckich Jandaurka dla
klasy szlstej przeczytano, objasniono i opowiadano ustepy pro-
zaiczne: 10, 11, 13, 38, 46, 59, 62, 86, 89, 92, 94, 98, 104,
poetyczne: 10, 34, 36, 54. Procz tego przeczytano, rozebrano i
opowiadano, najprzod wedlug nastepujacych po sobie scen, dra-
maty Szylera: Jungfrau von Orleans i Getego: Iphigenie in Tau-
ris, poczem rozbierano i opisywano charaktery dziatajgcych oséb.
Tidmaczono nadto z polskiego na niemieckie kilka ustepow
juzto z C¢wiczen Trzaskowskiego (cz. Il.) juzto / wypiséw polskich
dla wyz. kl. gimn. T. Il. cz 1 — 8 zadan piSmiennych na
jedno pdtrocze.

Historya powszechna: 3 godz. Historya od czasow Grzegorza VII.
az do Ludwika XIV — na podstawie dawnego rozkladu ; dzieje
nowsze wedtug niemieckiej ksigzki Piitza.

Matematyka: 3 godz. Algebra: Zréwnania nieoznaczone 1. stopnia,
zréwnania kwadratowe i wykfadnicze o 1. i 2. niewiadomych, postepy,
permutacye, kombinacye, waryacye, wzér Newtona na potegi
dwumianu. Geometrya: Zastosowanie algebry do geometryi, zasady
analitycznej geometryi. Ksigzki, Cwiczenia i zadania jak w V.
klasie.

Fizyka: 3 godz. Ogolne wiasnosci ciat, chemiczne potgczenie i roz-
ktad ; o cieple, o ruchu i réwnowadze ciat statych i ciektych —
poditug ksigzki Chlebowskiego.

Logika: 2. godz. Logika formalna — podiug Drbala.
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VIII. Masa

Religia: 2 godz. tyg. Historya koscielna podtug Jachiraowskiego dla
uczniow r. ]., podtug Dorflera dla uczniow r. g.

tacina: 5 godz. tyg. Lektura: W I. pétr. Tacyta zywot Agrykoli i z
Hist. lib. 1. ¢ 1—21 i c. 23—25. W Il. potr. Horat. Carm. lib.
1.:1, 2, 3, 4,09, 7, 14, 15, 22, 24, 28, 37; lib. Il.: 3, 13, 14;
lib. 1l.: 1, 2, 3, 4, 5 Epod.: 1, 2. Sat. I.: 1, 9. Epist. lib. I
2. Cwiczenia stylistyczne jak w kl. VII. podlug Trzaskow-
skiego; oprocz tego ttdmaczono z wypisow polskich w tej klasie
uzywanych ustep: Wojna Aleksandra. Wielkiego z Illirami. Zadania
pismienne jak w kl. VII.

Greezyzna: 5 godz. tyg. Przeczytano Sofoldesowa tragedye: ,,Edyp
krol" i dyalog Platona: ,Laches.”“ Oprécz tego: Homera lliady
ksiege trzecig. Co miesigc zadanie piSmienne.

Jezyk polski: 3 godz. tyg. Czytanie celniejszych ustepdw z autorow
ostatniego okresu w potgczeniu z historyczuo-literackiemi i este-
tycznemi uwagami nad tym przedmiotem, podiug Wyp. dla wyz.
gimn. t. Il. czes¢ H. Co miesigc zadanie pisSmienne.

Jezyk ruski: 2. godz. tyg. Najnowszy okres literatury od r. 1860
wedtug czytanki Barwirikiego czes¢ Ill. Zadania jak w kl. VI.

Jezyk niemiecki: 4 godz. tyg. Przeczytano: ,Iphigenie auf Tauris"
i ,Hermann und Dorothea* Getego, oraz ,,Marig Stuart” Szylera.
Nadto przeczytano z wypisow Sommera nastepujace ustepy: a)
prozaiczne: 8 95, 9G, 130, 131, 134, 138, 143, 145; b) poetyczne:
182, 301- 309, 311, 314, 344, 353, 354, 356, 360, 361, 362,
372. Metoda lektury jak w klasie VII. Zadan pismiennych w ca-
tym roku szkolnym 12.

Historya i statystyka: 3 godz. tyg. W I. pétr. historya od Ludwika
XIV. az do kongresu Wiedenskiego na podstawie niemieckiej
ksigzki Piitza; w Il. p6r.: statystyka monarchii austryacko-we-
gierskiej podiug Szaraniewicza.

Matematyka: 2 godz. tyg. Powtérzenie, uporzadkowanie i zastoso-
wanie w przyktadach catego przedmiotu nauki. Co miesigc 1
zadanie.

Fizyka: 3 godz. tyg. Aerostatyka, magnetyzm i elektryczno$é, nauka
o ruchu drgajgcym, akustyka i optyka, wedtug ksigzki Chle-
bowskiego.

Psychologia: 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna wedtug ksigzki
Lindnera.
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Nauki nadobowigzkowe
dla uczniéw bezplatne.

1. Historya kraju rodzinnego w klasach IIl., IV., VI, i
VII. po 1 godzinie w tygodniu. Razem udziat brato wtej nauce
ucznidw . . . . . . . . 117
2. Jezyk francuski: 3 oddzialy — po 2 godziny w tygodniu.
Liczba ucznidw . . . . . . 31
3. Kaligrafia: 2 godziny w tygodniu. Liczba ucznidw: . 37
4. Spiew: 4 godz. tyg. Piesni koScielna i cerkiewne. Liczba
uczniow: . . . . . . . 54
5 Rysunki: 2 godziny w tygodniu. Liczba uczniéw 16

do

g P W N e

6.
polityczny
7.

V.

wypracowan pismiennych.

A) w jezyku polskim.
V. KLASA.
Historya kodeksu Floryanskiego.
O szybkiem rozpowszechnianiu sie roslin.
Podanie o zatozeniu Rzymu podtug Liviusa.

O instynkcie zwierzat.
Streszczenie ustepu o $w. Wojciechu przez Chwalczewskiego.

Jak przeksztatcity wedrowki doryckie Grecyg pod wzgledem

m?

Jak przedstawiony stosunek przyrody do cztowieka w poema-

cie ,Wyprawa lgora na Potowcow?*

8.

Mechaniczna dziatalno$¢ wody jako przyczyna licznych prze-

mian ziemi.

9.
10.
11.
12.

O rozwoju sgdownictwa atyckiego w epoce Peryklesa.
Zegluga — obraz zycia cziowieka.
Jakie korzystne skutki mialy igrzyska ludowe dla Grekow?

Walka cztowieka z przyroda. PerfecM.



VI. KLASA.

1. Jaki wplyw wywieraty igrzyska Olimpijskie na rozwoj greckiego
narodu?

2. Zyciorys Hannibala.

3. Dlaczego przyjaza w miodym wieku tatwiej sie zawiera, ni-
zeli w poOzniejszym?

4. Wieczor w Cyrcie przed ostatnig bitwg Adherbala.

5. Urzadzenia panstwowe Karola Wielkiego.

C Czem ro6znig sie zwierzeta od roslin.

7. Wyprawa krzyzowa i $mier¢ Frydryka Rudobrodego.

8. Jakim wplywom zawdziecza Europa korzystne swoje stosunki
klimatyczne ?

9. Charakter Agamemnona (podtug lliady).

10. Poroéwnanie rzeki z zyciem cztowieka.

11. O ziotej bulli Karola IV.

12. Czem rézni sie poezya polska epoki Zygmuntowskiej od po-
ezyi epoki panegirycznej ? S/roka.

VII. KLASA.

I. Jak sobie wyttomaczy¢ szybki wzrost panstwa Arabéw pod na-
stepcami Mahometa ?

2. Ktory z dwu znakomitych wodzow starozytnosci Alexander
W. czy Hannibal zastuguje wiecej na nasze podziwienie i wspéiczucie,
jezeli zwazymy na ich charakter osobisty, na pobudki dziatania, na
trudnosci, z jakiemi mieli do walczenia i w og6le na stosunki, $rod
ktorych czynéw swych dokonali.

3. Skutki wojen krzyzowych.

4. Rozwing¢ mysl zawartg w stowach Mickiewicza: Duch jest
budowla, cialo rusztowanie, musi by¢ rozebrane, gdy budowla stanie.

5. Dobry uczynek wynagrodzony (powiesc).

G Porownanie Karola W. z Bolestawem Chrobrym.

7. Na czem polega tragiczno$¢ charakteru Joanny d‘ Arc w dra-
macie Szylera ,,Die Junglrau von Orleans?“

8. Charakter epoki panegirycznej w Polsce.

9. Pordéwnanie Cycerona z Demostenesem.

10. Rozwing¢ i oceni¢ my$l zawartg w stowach Mickiewicza:
»,Na gtebszym fundamencie wyzszy mur sta¢ moze, i wyzszy tylko rozum
na gtebszej pokorze."

I1. Jakie zmiany wywotato odkrycie Ameryki i drogi do Indyj
Wschodnich w stosunkach handlowych potudniowej Europy.



12. Poréwna¢ charaktery Ifigenii i Joanny d’Arc, skreslone w
no$nych dramatach Getego i Szylera. Strolca.

VI, KLASA.

1. Skutki odkrycia Ameryki.

2. Skresli¢ gtowne charaktery sielanki ,,Wiestaw.*

3. Sprawozdanie z rozprawy Kazimierza Brodzinskiego: ,,0 kla-
sycznosci i romantycznosci."

4. O obrazach natury w ,Panu Tadeuszu" a zwiaszcza o tych,
w ktérych przebija sie epiczny zwigzek przyrody z czlowiekiem.

5. Pordwnanie wojny peloponeskiej z wojng trzydziestoletnia.

6. Rozbiér poematu Bohd. Zaleskiego ,,Przenajswietsza Rodzina"
pod wzgledem tresci i formy.

7. Co spowodowato zmiane hegemonii w Grecyi i jak uzywaly
panstwa swego naczelnego stanowiska?

8. Rozbidr poematu Juliusza Stowackiego ,Jan Bielecki" pod
wzgledem formy i tresci.

9. Charakterystyka Dorobkiewicza na podstawie czytanej powie-
Sci Kraszewskiego.

10. Pordwnanie teatru greckiego z teatrem nowozytnym.

11. O zrodiach i rodzajach uczué (rozprawka psychologiczna.)

Dr. Kosiba.

B) w jezyku ruskim
V. KJIHCA.

OceHb.
OnncaTH rdépcKoe ce”o.
#OMOBIn 3Bbpa:ra b" cayacoh neaoBtKa.
ncameTiraTi (noBbcTB ncTopnuna).
5. MoBa OTga Topaiiua flo Hapo/ja pnMCKoro 3a cbohnmit>cmhomt.
(nepeBOffL. 3™ aai. Liv. 1. c. 26.)
6. Ptica — odpasg jkhth nejioBkica.
7. flice 3HaueHie Mae ace™t30 bt>roenoflapcTBh 0eaBCKOMT. ?
8. lloacHTOKI. riapu bo™hoh.
9. Male parta, mate dilabuntur (onoBt*aHe.)
10. JKHTte ecTb mKQlioro ueaoBbKa.
11. 06pa3t ceaa Bt geni. BocKpecenia XpncioBa.

Eal A
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12. Cynia a Mope (nopOBHaHe).
13. Hicin npnaTHOCTH cnpaBnae acHTeaio wbcia noOBiTB Ha ceai?
Wolczuk.

VI. KliaCA

1. BataHie reorpasnaHoro noaoaeeHia <PeHHKIH Ha posBoft flep-
acaBHbiil <t>eHHKiaHB.

2. Batame CBfciaa Ha pocjhhbi.

3. FaHuSaaB h 10rypra (nopOBHaHe).

4. flaa noro 6yao saTonenie thkb tbhckojo Kapoto y HapoflOBB
ClgpHHBI

5. BapTOCTt nacy.

6. /(aa noro nocTynKH #pyrHXB CTporiinine ocyflHcaeMB, arb
BliaoinH ?

7. llpaita mchbhtb, 0”lme; npaija h 3b flyran iyry nporaHae.

8. Toro nOTpedye neaoBhKB, a6u 6yTH macTaHBBIMB?

9. npeHAiymecTBa hcuth TOBapamecicoro.

10. 1Jo HaaeacnTB mhth Ha Bsraaflt npn Budopi npHHTeagfi.

11. HeaOBIHIB Bi COOTHOElIIO KB 3BipaTaMi.

12. OcafcnaeHie BacnabKa PocTHcaaBnna khh3h Tepe6oBeaBCKoro
(Ha noflCTaBt ycTyna noMlimenoro bb XpecTOMaTiH).

13. Hkhxb npeHMymeciBB HupnaiHOCTefl no36aBaeHBIH caineiiB?

Wolczuh.

VII.  KIIFICA.

1. TpHOYHATB y Phmjhhb — ero nonaTOKB h BHaneme.

2. Hkhmb 3MliiiaaiB yaarao ycTpoiicTBO “epacaBHe nepe3B bbi-
cTynjenie lIncacTpaTa?

3. CiBOa h jkhhbo — 00pa3B hchth neJOBinecKoro.

4. B3p8CTB BJaCTH pHVIKORt 3a BOHHB nyHBCKHXB.

5. H(o cnoBOflOBaJO KBIiTicy  HanHcaHa napadojH ,,CaaflaitBKift
naTpeTB*“ h aKia mejcjh po3BHHyBB 6hb bb toh noBtcmt?

(i. Hkb HajeJKHTB oiiHHTH 3acayra #pyrHXB?

7. llpaija ayxoBa bb nopOBHaHio cb hhhumh 3aHHTIHVH

8. llorJiHfIB Ha cocToaHie Puma bb naci 6tb Fpax6BB 30 nep-
Boro TpHyMBHpaia.

9. HaynHBniH ca npaKa3bi uchojhhth, dy”™enib ynizaB h flo6pe
noBeJtBaTH.

10. llaBBiKafl npHCTaBaTH Ha MeaOVB.

11. CiapeijB — acedpaKB (xapaKx.)
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12. Bi I6fTB JieacHTt npHinaa, ace ueflOBtKTb npHBH3ye ca go
niema pogHMoro ?

13. llporyjitKa nSgi roauMii hcSomi, a yBCceaeuia umioro poga:
B» h6ut>BBicma nepBa gpyrHXxii? Wolcsuk.

VI,  IUSHCA

1. fiice BataHie Maioii OTHOneHia KanMaTHiHii upaio Ha xapa-
RTepi HapogOBi 3aceaaicaHX'B ro?

2. Bypa bt> npapogi — a Biadypenil HamiernociH.

3. Hagia oacHB"ae aeaoBtKa Bt bchkhxt> 06cxoaie:5hCXBaxT>
JBHTH

4. Butanie reorpa<t>HHHoro nojiojiceHH nS-itocipoBa HxaaiCKoro
Ha poaBoft gepacaBHEIfi bt>ciapHHHOarB PhmF ?

5. Hhmi cyit godpa gouacxHiH gaa aeaoBiKa gooporo, a gqHMi
y aaoro?

6. Hh Moace naia™ h Bopori. cnoMOEgeciBOBaiH?

7. flkyio gtHy Maron, noxBaih, h mo ohh giftciByroit ?

8. flaiH odcioaTeabCiBa cupOBagHiiH ynagoui, hopobcibckhocih
a ¢% toio h sepacaBH Phmckoh?

9. P. Corn. Scipio Afr. major — a P. Corn. Scipio Afr. minor
Numantinus (nopOBHaHe).

10. rpOmMB godpuft hko cayra, ho 3HIH sko ra3ga.

11. Cohi. — gphMoia — npoodpa3x> cwepra.

12. BezHKiH npHaiipbi 330x0" 10x1* go ripanb h gb-iarori, 6aa-
rogiT&ibHO Ha po3Bofi Hamnx't. CHib yMexBeuiiLixx.. Wotcmh.

C) w jezyku niemieckim.
V. KLASA.

1. Caesar i Cleopatra. Ubersetzung aus der Mutterspraelie (Je-
rzykowski 11. pag. 50).

2. Inhaltsangabe des poetis¢hen Stiickes: ,des Fischers Haus.“

3. Cicero wspiera Oktawiana (Ubersetzung aus Jerzykowski II.
pag. 49).

4. t)ber die Schiffart der Phonizier.

5. Panowanie 30. w Atenach (Ubersetzung aus Jerzykowski II.
pag. 17).

6. Der Graf von Habsburg (pros. Erzahlung).

7. Die Erziehung der Jugend in Sparta.

8. Inhaltsangabe des Gedichtes: ,,der Ring des Polykrates."
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9. Was ist mein grosstes Vergniigen?

10. Der Cid im Tode (Inhaltsangabe des Gedichtes).
11. Arion (Inhaltsangabe des gelesenen Gedichtes).
12. ldeengang der Ovidianischen Elegie 3. trist. lib. I.

13. Gajus Duilius (Ubersetzung aus der Muttersprache Jerzyk.
11 Nr. 105).

14. Podstep Solona. Ubersetzung aus Jerzyk. 1l. Nr. 119.

15. Gedankengang des Gedichtes: ,Johanna Sebus."

16. Uber die Comitien in Rom und den Wirkungskreis derselben.
17. Sztuka przepowiadania (Ubersetzung aus Jerzyk. Il. Nr. 145).

18. Was veranlasste die erste Secession der Plebs auf den
heil. Berg?

19. Das llufeisen (Inhaltsangabe der Legende).

20. Der wilde Jager (Inhalt des gelesenen Gedichtes).

21. Co Grecy sadzili o zyciu ludzkiem? (Ubersetzung aus der
Muttersprache Jerzyk. Il. Nr. 199).

22. der Waldbruder mit dem Esel (eine Nacberziihlung).

23. Obawa przed karg. (Ubersetzung aus Jerzyk. Il. Nr. 215).

24. Die Ursachen des zweiten punischen Krieges.

25. Der Kampf mit dem Drachen, Inhaltsangabe.

Dr. Kosiba.

VI. KLASA.

1. Inhaltsangabe und psychologische Erklarung des Gedichtes:
»der Erlkonig" von Gothe.
Die Zerstorung von Carthago (eine Schdderung).
Die Annehmlichkeiten und Bcschwerden des Herbstcs.
Kurze Darstellung der Wanderzuge der Westgothcn.
Inhaltsangabe des Gedichtes von Uliland: ,,Des SangersFluch."”
Ein Ausflug ins Gebirge.
Die Niederlage der Polen unter Johann Albert in den Waldern
der Bukowina (nach Kromer).

8. Die Yersohnung des Achilles mit Agameninon (nach derllias).

9. Uber die Entstehung und Entwiekelung des Lehenswesens.

10. Die Auerochsenjagd (eine Ubersetzung des polnischen Ab-
schnittes ,,Polowanie na zubry aus Mecherzynski — Przykfady S. 655).

11. Inhaltsangabe des Gedichtes: ,,der Moneh von Heisterbach."”
12. Die Beredsamkeit bei den Polen im 16. Jahrhunderte.

13. Welche Stellung nehmen die Amphibien unter den Wirbel-
tieren ein?

14. Die Ausweisung der Griechischeu Gesan“gen aus Troja (nach

NpoadwN
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Kochanowskie ,,Odprawa postéw").
15. Welche Rolle spielt im Nibelungenlicde Hagen von Tronje?
16. Die Flucht des Aeneas aus Troja (hnach dem zweiten Buehe
der Aeneis). StroJca.

VIl. KLASA.

1. Auf welche Weise entwickelte sich dic Macht der Majores
domus im frankischen Reiehe?

2. Welchen Grundgedanken wollte Schiller in seiner Ballade
,Die Biirgschaft" zur Ansehaunung bringen und durch welche Mittel
hat er seinen Zweck erreicht?

3. Welchen Einfluss iibte die geographische Lage Griechenl:
auf die intellektuelle und politische Entwickelung des griechischen
Volkes ?

4. ldeengang des Gedicfites von Schiller ,das Lied von der
Glocke."

5. Der Sieg bei Chocim (eine Schilderung nach dem gelesenen
polnischen Stiicke: ,,Zwycigstwo pod Chocimem" von Nicolaus Jemiotowski).

6. Es ist das stille Landleben der Johanna d’ Arc nach Schil-
lers Prolog zu seiner Jungfrau von Orleans zu schildern.

7. Charakteristik Karls VII. nach Schillers ,Jungfrau von Or-
leans."”

8. Wodurch hat sich Stanislaus Konarski um die polnische
Litteratur verdient gemacht?

9. tiber die Entstehung der Quellen und natiirlichen Spring-
brunnen.

10. Dein Scliicksal ruht in deiner eigencn Hand (eine Abbandlung).

11. Welche Verdienste hot sieli Kasimir der Grosse um Polen
erworben ?

12. Es sind die Charaktere der Jungfrau von Orleans, AgneS
Sorrel upd Isabeau hinsichtlich ihres moralischen Werthes zu vergleichen.

13. Der Untergang der Hohenstaufen.

14. Eine Parallele zwischen dem griechischen und romischen Kolonial-
wesen.

15. Kurze Inhaltsangabe der Sophokleischen Tragddie Elektra.

16. Die Wiedererkenuung Iphigeniens mit Orest.

StroJca.
VIIl. KLASA.

1. Die Spiele der Griechen, Bedeutnng und Einfluss derselben

auf die Cultur.
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2. Erklarung des Sprichwortes: ,,Man muss das Eisen schmieden,
so lange es gliiht."

3. Die Glocke in ihren verschiedenen Beziehungen zum mensch-
lichen Leben.

4. Die Gesellschaft nach ihrem giinstigen und schadlichen Ein-
flusse auf die mensehl. Bildung geschildert.

5. Warum es nicht gut sei, sein Schicksal vorher zu wissen?

6. ldeengang des episclien Gedichtes: Hermann und Dorothea.

7. Charakteristik des Lowenwirts in Hermann und Dorothean.

8. Ideengang der Sophokleisclien Schicksalstragddie: Oedipus
tyrannus.

9. Stiirme und Leiden, eine Yergleichung.

10. Uber den bildenden Einiluss der Reisen.

11. Inhalt und Gedankengang der Horazischen Ode: lib III. 1

12. Die Grundidee der Tragodie: ,,Maria Stuart."

--------------------- Br. Kosiba.

D) Temata do egzaminu dojrzatosci.

1. Zadanie polsJco-tacinskie: Przetozy¢ z mowy Stanistawa hr.
Potockiego (Wypisy poiskie dla klas wyzszych t. 1. cz. | str. 611.)
od stow: ,Jesli tatwo jest dowieS¢ potrzebe i korzy$¢ nauki.... do....
nie wart miejsca swego.l

2. Zadanie tacifnsko-polskie: Cic. orat. pro Sestio cap. I. (8 1
i8 2)

3. Zadanie greckie'. Homeri Iliad. XIX. v. 1—33.

4, Zadanie polskie: Znaczenie i warto$¢ podan ludowych.

5. Zadanie ruskie: Ppepna n llTaaia n6g” Bar-aaflonrB rcorpa-
3>uuHoro noaoHeemji n B"biiHia Toroact ua po3Bofi jkhtji uoanTHHHoro
n yMCTBCHHoro HapoflOBii néa”ocTpOBH riu bt. CTapnHb 3aceliaBmHXB.

6. Zadanie niemieckie: Es ist die timokratische Staatsverfassung
Solous mit der Servianischen in eine Parallele zu bringen.

7. Zagadnienia matematyczne:

a) Rozwigza¢ zrownanie: \/ 27x2+ 10~ 3 (x — 2).

b) Promien kota wynosi 6 metrdw — oznaczy¢ powierzchnie umia-

rowego o$miokata wpisanego.

c) Ojciec skiada do kasy oszczednosci na poczatku kazdego roku
kwote 150 zt, w tym celu, aby synowipo 24 latach zabezpieczy¢
pewny kapitat. Jakg sume odbierze tenze z kasy zaliczajacej 4% z
roczng kapitalizacyg ?
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V.

SRODKI NAUKOWE.

I. a) Biblioteka nauczycieli. W ciggu roku szkolnego 1876
zakupiono nastepujace dzieta: Baer. Electrieitaet und Magnctismus.
Lcipzig. — Baranowski. Geografia powszechna. Lwow 1876. — Bo-
csylinski. Starozytnosci rzymskie. Warszawa 1862.— Caesaris commcn-
tarii recogn. Hoffmann. Yindobonae. 1873—1874 (4 excmplarze). —
Ciceronis scripta etc. rccognocit. Klotz. Lipsiae. Bartis 11. vol. I, 11,
I11; Bartis 1V. vol. 1, 111 (2 exempl.) — Zelin llcdcn des Demosthc-
nes v. Bauly. Wien 1871—1875 (3 tomiki w 3 egzemplarzach).— Doerf-
ler. Istorya katotyckoj cerkwy. Lwiw 1875. — Homeri lliadis epitome
cd. llochegger. Yindobonae 1868—1872. (tomik 1. w 2, tomik Il1. w 3.
cxemp.) — Homeri Odysseae epitome ed. Bauly. Bragae 1864.— 1872 (to-
mik I. iv 2, tomik Il w 3 egzempl). — Carmina Homerica cd. Bek-
ker. Bonnae 1858 (2 tomy). — Horatii carmina ed. Grysar. Yin-
dobonae 1872 (3 exempl.)) — Knauer. Geschichte der Bhilosophie.
Wien 1876. - Lindner. Lchrbucli der Bsychologie. Wien 1875.
(2 excmpl). — Livii ab u. c. librorum partes sclectae cd. Grysar.
Yindobonae 1872—1874 (dwa tomy w 3 egzempl.) —a Mittheilungen
derk.k. geogr. Gcesellschaft. Jahrgang 1875. — Ouidii Nasonis carmina
ed. Grysar. Yindobonae 1872. — Bartychi. Czytanka ruska. Cze$¢ Il. —
Blatonis dialogi ed. C. F. Hermann. Vol. I, I, Ill, 1V. Lipsiae
1870—1874. —aSallusti Crispi Catilina etc. cd. Linkerus. Vindobonae
1811(3 egzempl.) — Schenkl. Dcutsch-griech.Schul-Woerterbuch. Lcipzig
1866. — Schmitt. Statistik des oesterr, mig. Kaiserstaates. Wien 1872
(2 ex.) — Sophoclis tragoediae ed. Dindorfius. Lipsiae 1875 (4 ex.)
Szaraniewicz. Krotki opis etc. austr.-weg. monarchii. Lwéw 1875(2 ex.)
Szematyzm krélestwa Galicyi na rok 1876. — Szujski. Dzieje Bolski
od abdykacyi Jana Kazimierza. Lwdw 1876. — Corn. Taciti libri etc.
ed. Halin. Tomus |I. Lipsiae 1876 (2 ex.), Tomus 11. 1875 (1 cx.) —
Trendelenburg. Elementa logices Aristoielcae. Bcrolini 1874. — Tren-
delenburg. Erlduterungen zu den Elementen etc. Berlin 1861. — Trzas-
kowski. ¢wiczenia tacinskie dla kl. wyzszych. Cze$¢ Il. Lwow 1869. —
Yirgilii Aeneidos epitome cd. Hoffmann. Yindobonae 1875 (3 cx.) —
Wullner. Lchrbmh der Experimentalphysik. Lcipzig 1874—1875 (2
tomy). m— Xenopliontis scripta ed. Dinforfius. Lipsiae 1873—1875
(5 tomdéw iv 2 ex) — Darowali tutejszej bibliotece : Wysokie Mi-
nisterstwo W. i O. :Jahresbericht des k. k. Ministeriums fur C. u. U
pro 1875; Yerzeichniss der Abhandlungen etc. von llubl; Schlosser,
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Sonncnbahnlcarte z instrukcyg. — Wys. Rada szk. kr.: Gintla wykaz
udzialu Galinyi na powszechnej wystawie (2 ex.); Specialkaidlog der
Aasstcller von Galizicn (4 ex.) — Wys. c¢. k. Akademia umiejetnosci
w Wiedniu. Tom LXK i LXXI (w 10 zeszytach) siooich sprawozdan
z dziatlu matematyczno-przyrodniczego. — lzba handlowa i przemystowa
Lwowska: Sprawozdania za czas od r. 1S71—1870 iv dwu toniach. —
h) Biblioteka uczniéw. Ksigzki zakupione w r. szk. 1876: Anczyc.
Ksiega stawniejszych odkry¢. Warszawa 1870. — Anczyc. Opisy i
przygody z podrozy. Warszawa 1873. — Arago. Podrdz na okoto $wiata.
Warszawa 1874. — Pager. Pogadanki astronomiczne. Warseatca. —
Checinski. 100 powiastek. Warszawa 1874. — J. Chodzko. Obrazy
litewskie. Wilno 1872 (5 tomow). Podania litewskie (3 tomy). Dwie
konwersacye z przesztosci. Proby nowego dykeyonarza. — Goczatkowska.
Zrodio szczescia jest w nas samych. Bochnia 1847. — K. lloffmanowa.
Jan Kochanowski. Lipsk 1866. — ljcszek Junosza z Jasienicy. Zywot
Sw. Kunegundy Krakéw 1868. m— Jaskinia Bcatusa. Powies¢. Torun
1872. — Mickiewicza pisma tom 11 i IV. Lipsk. 1872. — K. Szaj-
nocha. Jadwiga i JagieHo. Lwow 1861 (4 tomy). — Szajno-
cha. Bolestaw Chrobry. laséw 1869. —W. Szymanowski. Obrazki
z zycia znakomitych ludzi. Warszawa 1874. — Tatomir. O krolu' Ka-
zimierzu Wielkim. Lwoéw 1868. — Il. von Barth. David Livingslone.
Leipzig 1875. — Einfiihrung in die Geschichte der’Erfidungen. Leipzig
und Berlin 1872—1876 (7 tomdéw). — Goel. Die Wcisen und Gelehr-
ten des Alterthums. Leipzig 1876. — Grimm. Sagen und Macrchcn der
Hcrocnzeit. Leipzig. 4 Aufl. — llellwald. Centralasien. Leipzig 1875.—
Franz Hoffmann. Der Kinder Wundergarten. Leipzig 1875. —
K. Muller. Die jungen Canoeros. Breslau 1812. — K. Muller.
Wohnungen in der hoheren Thierwelt. Leipzig 1869. — Franz
Otto. Miinncr eigener Kraft. Leipzig 1875. — Jtdius Verne
Reise urn den Mond; Abentcuer des Kapitan Hatteras; Rcise um die.
Erde in 80 Tagen; Bcise nach dem Mittelpunkt der Erdee 20.000
Mcilcn unterm Mcer; Fuuf Wochen im Ballon; Abenthcuer von drei
Russen; Das Land der Pelze; Von der Erde zum Mond', Eine
schwimmendc Stadt. Wicu, Pcsth, Leipzig 1874—1876 (13 tomikoic).
ej Bibliotece ubogich uczniéw darowata Wys. Rada szk. krajotca
dwa egzemplarze Tomu I. wypiséw polskich dla klas nizszych gmin.
Lwow 1875. Kupiono w tym roku pie¢ egzemplarzy dzieta pod tytutem:
Logarithmisch-trigonometrisches llandbuch von Kohler. Leipzig 1873.
Il. Gabinet przyrodniczy. W ciggu roku szkolnego 1876 przy-
byly temu gabinetowi nastepujcie modele gipsowe: 1. Oko ludzkie. 2.
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Skéra ludzlca. 3. Szczeka ludzka. 4. Serce ludzkie. 5. Mozg ludzki. 6.
Krtan w trzech okazach. 7. Staw reki ludzkiej. 8. Staw ramienia ludz-
kiego. 9. Tutdw ludzki z wnetrznosciami. 10. Modelgipsowy ucha ludz-
kiego (JBocksa). Nadto zakupiono: Cztery tablice Scienne do somatologii
i 14 tablic Sciennych do zoologii. Dziat zoologiczny uzyskat nastepujgce
okazy ryb: 1. Cyprinus carpio; 2. Pcrca p.matilis; 3. llippocampus
brerirostris; 4. Esox lucius; 5. Silurus glanis; 6. Acipenser sturio;
7. Torpedo marmorata; 8. Ampliio.rus lanceolatus.

Il. Gabinetowi fizykalnemu przybyto ivr. 1876: 1.Ttocznia rtecio-
wa. 2. Klosz na obu koncach otwarty. 3. Dzwon do pompy dwuttokowej.
4. Monokord. 5. Przyrzad Quihckcgo. 6. Dwa dyapazony z miotkiem.
7. Rozek akustyczny. 8. Dwie piszczatki stroikowe. 9. Syrena Cagniarda.
10. Termometr z podziatkg Reaumura i Celsiusa. 11. Termometr wy-
skokowy. 12. Termometr ciezarkowy. 13. Dwa zwierciadta ickleste mo-
siezne do ciepta, akustyki i optyki. 14. Miotek wodny. 15. Przyrzad
do okazania ruchu ogrzanej wody. 16. Pryzmat z flinlglasu. 17. Sze$¢
soczewek na podstawkach. 18. Krazek optyczny Roussolta. 19. Przyrzad
stuzacy do rozktadu soli. 20. Przyrzad do okazania wplywu galwanizmu
na igte magnetyczng. 21. Multiplikator. 22. Ogniwo termoelektryczne.
23. lgietka magnetyczna. 24. Telegraf Morsego. 25. Sze$¢ przepon do
bateryi Bunscna. 26. Kurek Daniella. 27. Dmuchawka stotowa.

Fundusze zbiorow naukowych w r. szk. 1876.

Dotacya rzgdowa na biblioteke 73 zir. 50 et.
Dotacya rzagdowa na gabinet przyrodniczy 105 b - v
Dotacya rzadoica na gabinet fizykalny . 200 5, -
Taksy WSTEPNE. ..o 212 5 10 i)
Datki dobrowolne . . . . . . 283 -

Za duplikaty $wiadectw szkolnych . 6 3 —w

Razem: . 879 zir. 60 et
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VI.

Statystyka ucznidw.

Byto z koricem Klasyfikarya przy Z uczniéw przy koncu Il
o |l-potrocza 1876 koricu r. szkolnego pélr. klasyfikowanych byto
— |
2H n
1] N Co do na- -
SEI !.% c 3 rodowosci 0 do religii
o c 0 7? | = . —
< £_’FJ IS = g S 2 o X & '8 [ 5 E N
<~ 8> 8 5§ s 3 @ BE— - s 2 = 85
; Eg % _E\ % O _'H = o o N « i E N
g9« « Ucznidéw pub liczny 3h
L 3934—34217211219114191_1—4
jlb) 40 3 — 3 i 18 0 1 5 10TT | 5B5TT 1 T
ii. 588 5 — 5 2 2 13 5 u TTTT 7 "V TT — T
. 50 40 9 3 28 9 — 6 28 TT i TT 17 X Ti
V- 40 39 ¢ 40 3 10 10 0 20"TTX” 20 TT ~ Tj
V. 29 TX 24~ 3 12 1t —_ TT T X 15 7 T
VI. TT 15 _ LT i 1 — TT 71T 1 T X X Ti
wviie- &7 21~ 21 71 B — 2 i TT 2 11 14 — 2j
vill 1S 17 8 i 8 X 1 5 ir 7T — 9 X — —1
Ucznidw prywatnych
— 3 - — 5 = 5 -
! Ra- [
lzem 324 290 p 395 23 151 61 13 47 1G04 21 155 114 p o
Oplata szkolna w r. 1876 wynosita . . . 2180 z#r. 50 ct
Uczniéw od catej optaty uwolnionych byto z kon-
cem roku szkolnego S 148
Ucznidw od potowy optaty uwolnlonych by+o , 19
Stypcndya pobierato z koricem roku szkolnego
UCZNTOW ceeiiiiiiiicieiesise e 3
Kwota stypendyow wynosita ogdtem . . 472 zhr. 50 ct.
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VII.

Fundusz zapomogi ubogich uczniow.

Przy tutejszym zaktadzie istnieje kasa funduszu zapomogi dla
ubogich uczniébw gimnazyalnreh. Fundusz ten powstat z dobrowolnych
sktadek nauczycieli zaktadu i gminy miasta Kotomyi, jakotez urzgdzo
nych na ten cel zabaw i z czesci narastajgcych odsetkow. Obecnie .wy-

kwote: 1750 zir.

Potowa odsetkéw obraca sie na zapomoge uczniéw, a druga poto-

wa przytgcza sie do kapitatu.

N

LW NOHDUA~W

10.
11
12.
13.
14.
15.

IG.

17.
18.
19.

Do egzaminu poprawczego po feryach

. Schefel Mieczystaw
. Kaszycki Wiodzimierz
. Oborski Edward

. Roth Michat
. Kurowski Romuald
. Woroniecki Tadeusz

. Kulczycki Artur.

Stopien pierwszy:

Topper Mortko

=

Czechowicz Wiadystaw
Bilinski Maryan
Jakubiak Grzegorz

PO OW®O~NEOAWN

=
I\)I—"

Btoch Franciszek 13
Funkeustein Mojzesz 14
Rcsch Mojzesz 15

=
[o2]

Malko Mikotaj
Ostafijczuk Michat
Rybak Teodor
Studzieniecki Jozef 19.

2 e
o N

przypuszczono . 2

Klasa I. b.
Celujacy :
Haczewski Kazimierz,

VIII.
Klasyfikacya uczniéw publicznych.
Klasa 1. a
Celujacy:
. Diirrigl Leopold 1

Stopien pierwszy:

. Slusarczuk Michat
. Curkowski Julian
. Czerniatowicz Jozef

Szmerykowski Eustachy
Ohomin Hipolit

. Moszynski Stanistaw

. Buniakowski Kornel

. Banholzel Emil

. Rudnicki Nestor

. Lubowiecki Jozef

. Wojeikiowiez Kazimierz
. Marcinkéw Tomasz

. Hollender Zygmunt

. Artamowski Mieczystaw
. Kaczmarowski Gabryel
. Bobinski Julian

. Gludovics Artur

Mielnik Wiktor.

Do egzaminu poprawczego przypu-

szczono

Stopien drugi otrzymat I Stopieni drugi otrzymat
Stopient trzeci otrzymato 2 Stopien trzeci otrzymato
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10.
11.
12,
13.
14
15.

w N

© o ~NO oA

10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

Klasa

Celujacy:

Janiszewski Wiadystaw
Gutter Ludwik

Stopien pierwszy:

. Lewicki Maksymilian

. Ciesielski Maryan

. Juziuk Michat

. Pechnik Gwido

. Brohsmann Zygmunt

. Fischer Zygmunt

. Kmicikiewicz Wiodzimierz

Lewandowski Kalikst
Irodenko Wiodzimierz
Kosifski Antoni
Gawlinski Michat
Piasecki Ludwik
Kiinstler Henryk

16. Kurka Antoni
17. Lachs Jakob
18. Bechmetiuk Antoni
19. Hulles Jakéb

20. Korzeniowski Stanistaw

21. Tworowski Feliks
22. Dallinger Jozef
23. Rutkowski Jan
24. Markus Marek

25. Rymarczuk Szczepan

26. Wieselberg Simche
27. Markowski Kornel

28 Krasnicki Kazimierz
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Do egzaminu poprawczego po feryach

przypuszczono
Stopien drugi otrzymato
Stopien trzeci otrzymato

Klasa Il

Celujacy:

. Kulczycki Julian
. Krasicki Mikotaj
. Szydtowski Leon

Stopien pierwszy:

. Gesiecki Mikotaj
. Szuchiewicz Mikotaj

Sinkiewicz Jozef

. Hulles Mojzesz
. Vincenz Aleksander
. Balabayder Jozef

Kmicikiewicz Mikotaj
Teodorowicz Jozef
Bilinski Edmund
Stowicki Szczepan
Wolfarth Gustaw
Krzanowski Aleksander
Tarnawiecki Emil

17. Pawliszak Wtodzimierz

18. Liginowicz Antoni
19. Wolf Jozef

20. Kubijowicz Michat
21. Kawecki Stanistaw

22. Wyszywaniulc Mikotaj

23. Palij Jan

24. Piotrowski lzydor
25. linapp Karol

26. Dubrawski Jozef

27. Zadurowicz Tomasz

28. Bladowski Edward
29- Wolfarth Bronistaw
30. Tarnawski Alojzy
31. Zaleski Kazimierz

5
Il

Do egzaminu poprawczego po feryach

przypuszczono .
Stopien trzeci otrzymato

9
6
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Celujacy:

. Kolankowski Franciszek
. Czauderna Julian
. Geciéw Onufry _

StopieA pierwszy:

. Kochanowski Cyryl
. Maftyniuk Tytus

. Tarnawski Stanistaw
. Samolewicz Leopold
. Wandyk Jan

. llnicki Wincenty

. Walawski Jan

Celujacy:

. Czauderna Karol
. Kruszelnicki Franciszek
. Kwiatkowski Henryk

Stopien pierwszy:

. Stauber Zygmunt

. lkatowicz Konstanty
. Vinceuz Karol

. Markus lleuryk

. Murdzak Teodor

Ceiujacy:

. Hiille Wiadystaw

StopieA pierwszy:

. Dawidowicz Bogdan

Wisnek Pawet

. Apiau Bazyli
. Zipser Mojzesz

Scherff Jan

Klasa IV.

11. Andréchowicz Michat

12. Shoybal Wiktor

13. Jarosiewicz Koman

14. Wioselberg Gabryel

15. Mieczychowski MieczystIW

16. Genyk Cyryl

17. Zrazewski Konstanty

18. Zurakowski Jan

19. Mysuta Wiodzimierz.

Do egzaminu poprawczego po feryach

przypuszczouo . 10
Stopien drugi otrzymato 4
Stopier trzeci otrzymato 6.

Klasa V.

9. Dornndiak Szymon

10, Wieligorski Jan

11. Sylwester Wiadystaw

12. Jaworski Jan

13. Dziubanowski Edward

14. Raucli Jan

15. Haczewski Stanistaw

Do egzaminu poprawczego po feryach
przypuszczono S

Stopien drugi otrzymat 1

Klasa VI.
7. llayss Kazimierz
8. Bogdanowicz Jozef
9. Sawczynski Tytus

10. Hemmerling Kazimierz

11. Roszko Antoni

12. Kisielewski Teofil

Do egzaminu poprawczego po feryach
przypuszczono 3.
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Zgtosito sie do egzaminu uczniéw pu-
12

O WN R

Cofnieto:

Celujacy:

. Czechowski Dymitr

. Dorundiak Miclnd

. Okuniewski Teofil

. Okuniewski Jarostaw

. Ferall Ludwik

. Staubcr Arnold

. Neumann Maksymilian

Stopien pierwszy:

. Neumann Rudolf
. Kawinski Eugeniusz
10.

Jaworski Michat

Celujacy:

. Stoklasa Emil.

Stopien pierwszy:

. Bahij Bazyli

. Czaudcrna Jan

. Bugiel Piotr

. Stebleoki Stanistaw
. Kozak Jan

7?

Klasa VII.

11. Schuster Ezechiel

12 Karatnicki Modest

13. Letet Onufry

14. Szuchicwicz lzydor

15. Wolski Zygmunt

16. Niwinski Augustyn

17. Kulczycki Aleksander
18. Szankowski Jozef

19. Kosciszewski Zygmunt
20. llatajczuk Juda

Do egzaminu poprawczego po feryach
przypuszczono . . 5
Stopien trzeci otrzymato 2

Klasa V

7. Madurowicz Mieczystaw
8. Perfecki Erast
9. Sylwester Antoni

Do egzaminu poprawczego po feryach

przypuszczono m . 2
Stopien drugi otrzymat . |
Stopien trzeci otrzymato 5.

Wynik egzaminu dojrzatoSci.

blicznych

Zgtosit sie do egzaminu externista |.

Za dojrzalych uznani zostali:

. Babij Bazyli

. Bugiel Piotr

. Czauderna Jan

. Kozak Jan

. Madurowicz Mieczystaw

blicznego

a) na poét roku : uczniow
publicznych
b) na caly rok: ucznia pu-

3

1

6. Perfecki Erast

7. Stobiecki Stanistaw

8. Stoklasa Emil (otrzymat Swiadec-
two chlubne).

Przeznaczono do egzaminu poprawczego
Z jednego przedmiotu po feryach
eksterniste . . . l.

CWszyscy za dojrzatych uznani — w liczbie 8. —aj;diajq sie na wydziat prawniczy.
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I1X.
Wazniejsze rozporzadzenia Wys. Wiadz.

1 Jego c. k. apostolska Mos¢ raczyt najwyzszem postanowieniem z dnia
14. sierpnia 1875 zezwoli¢, aby powiekszony zostal etat nauczycieli
w zaktadzie o jedne posade, przeznaczong przedewszystkiem dla nau-
czycieli jezyka niemieckiego.

2. Na mocy najwyzszego postanowienia Jego c. k. apostolskiej Mosci z
dnia 23. pazdziernika 1875 ma na przyszto$¢ mianowanie dyrektorow
szkét Srednich podlega¢ najwyzszej decyzyi Cesarskiej a nauczycieli
tych szk6t mianowa¢ bedzie Pan Minister wyznafn i o$wiecenia.

3. Rozporzadzenie J E. P. Ministra wyznan i oswiecenia z dnia 21.
grudnia 1875 1 19109 normuje okresy potroczy szkolnych, tudziez
ferye i czas dziennej nauki szkolnej w szkotach S$rednich.

4. Rozporzadzenie J. E. P. Ministra wyznan i oS$wiecenia z dnia 3.
Kwietnia 1876. 1 4804 poleca uczniom najwieksza ostrozno$¢ przy
uzywaniu farb, zwracajac ich uwage na to, ze farby po wiekszej czesci,
a szczegdlnie zielone, zawierajg w sobie trucizne.

5. Wysoka Rada szkolna z dnia 23. kwietnia 1876 1 13296, poleca
Scistg klasyfikacye uczniéw 6smej klasy w obu potroczach szkolnych.



