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O pokrewieństwie ducha i podobieństwie składni języków 
polskiego i łacińskiego.

Jednym z najwyższych darów udzielonych nam przez Boga dla 
osiągnięcia celu naszego na ziemi jest bez wątpienia dar mowy, jako 
zdolność objawiania ogólnych pojęć umysłowych za pomocą głosów ar­
tykułowanych.

Odbierając nieprzeliczone wrażenia zmysłowe z zewnętrznego świata 
zjawisk, a w głębi sumienia swego przychodząc zwolna do świadomości 
nadprzyrodzonych idei prawdy, piękna i dobra wiekuistego — pracuje 
długo duch ludzki nad zaprowadzeniem ładu w tym labiryncie gmatwa­
jących się wyobrażeń i budzącej się świadomości swego nadprzyrodzonego 
jestestwa.

Mocą tej pracy ducha wrażenia świata zmysłowego i nadprzyro­
dzone idee rozumu układają się mu w pewne kategorye, w porządny 
systemat wyobrażeń ogólnych; tworzą się pojęcia, które duch odnajduje 
napowrót w szczegółach w rzeczywistości; wyrabiają sądy i wnioski, 
którymi wypowiada zapatrywanie swoje na zachodzące pomiędzy niemi 
stosunki.

Na utrwalenie tych pojęć ogólnych o przedmiotach, na wyrażenie 
wzajemnych ich stosunków, potrzebuje atoli człowiek stosownie do dwo­
istej swojej natury odpowiednich zmysłowych znaków i znajduje takowe 
w brzmieniach wyrazów, które pod wrażeniem wpływów zewnętrznych 
z ducha jego poczęte, w przedziwny sposób odpowiadają swemu prze­
znaczeniu.

Odtąd myśl przyobleka się w ciało, staje się dotykalną — może 
być udzieloną drugim, może rozwijać się i wyjawiać w najdelikatniejszych 
swoich odcieniach. Tak mowa staje się, sukienką duchowych wyobrażeń,
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a duch kształtuje ją. według wewnętrznej swojej istoty i wyciska na niej 
niczóm niezatarte swe piętno.

Praca ta ducha odbywa się oczywiście zwolna i w miarę potrzeby. 
Jako niemowlę poczyna sobie człowiek w tej mierze. Najprzód urywanymi 
głosy, w wykrzyknikach objawia swoje wrażenia, potem nazywa po 
imieniu zmysłowe, najbardziej uderzające go przedmioty i najpierwsze 
swoje czynności, zapożyczając brzmień do wyrazów od matki przyrody, 
na której łonie się tuli — i dla tego też tyle onomatopoetycznych 
brzmień napotykamy we wszysktich znanych nam językach. Równie też 
zaimki niektóre i najpierwsze z liczebników odnieść wypada do tego 
pierwszego okresu tworzącej sie mowy ludzkiej i dla tego to dochowały 
one w wielu językach aż do dnia dzisiejszego, równie jak wiele nąjpier- 
wej pod zmysły podpadających przedmiotów, uderzające podobieństwo 
brzmienia, które jest niezbitym dowodem wspólnego pochodzenia. Ogra­
niczając się tedy do wyrażenia najniezbędniejszych przedmiotów i stosun­
ków, bardzo ubogie musiały być owe pierwsze zawiązki mowy ludzkiej, 
a ubogie tak pod względem ilości wyrazów, jak i gramatycznej gibkości 
pierwiastków. O kunsztownej architektonice, jaką się dzisiejsze nasze 
języki odznaczają ani mowy być nie może na tym stopniu rozwoju ję­
zyka. Tak n. p. wiadomo o języku egipskim (jak twierdzi Bunsen), że 
niema w nim różnicy między czasownikiem, rzeczownikiem, przymiotni­
kiem i partykułą, i n. p. wyraz au'h oznacza : żyć, życie, żywy, żywo.— 
Nie uwydatniła się zatem w nim wtedy jeszcze różnica części mowy, 
jak my ją pojmujemy.

Z postępem czasu przybywało mowie wyrazów, dawniejsze przy­
bierały niekiedy przenośne już znaczenie i kształtowanie gramatyczne 
postępować musiało zarówno z rozwojem umysłowym ludów i głębszem 
zapatrywaniem się .ich na zjawiska zewnętrznego świata. — Atoli postęp 
ten dokonał się zapewnie już wtedy, gdy ludzie rozszedłszy się po sze­
rokich obszarach ziemi, nie mogli wszyscy nawzajem udzielać sobie coraz 
to nowszych spostrzeżeń. — Stąd też dalsze kształtowanie mowy i two­
rzenie nowych wyrazów odbywało się nie jednakowym sposobem, czego 
koniecznem następstwem było powstanie wielu języków, tein więcej róż­
niących się od siebie, im większy czasu przedział od wspólnej macierzy 
je dzielił, im więcej różniły sie wpływy, które w różnych miejscowościach 
na ducha ludzkiego działały. Stosunki topograficzne i klimatyczne, sposób 
życia, a następnie stosunki historyczno-społeczne, ważną odgrywają tu 
rolę, przyczem i przyrodzone skłonności pojedyńczych ludów niopozo* 
stały bez znaczenia.
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Pierwotne te języki, mające atoli zawsze pewne z sobą podobień­
stwo, przeradzały się następnie tym samym sposobem każdy dla siebie 
w coraz nowsze narzecza, zostające w tym samym do nich stosunku, 
w jakim one zostawały do wspólnego puia swego.

Gdy do tego pierwotne owe jęz ki zamierały po kolei: wyradzające 
sie z nich w coraz to dalszych kręgacu narzecza w stosunku wzajemnym 
do siebie tern większe musiały przedstawiać różnice, o ile coraz to mniej 
było pomiędzy odnośnymi ludami punktów stycznych, a coraz więcej 
wyrobiło się różnic pod względem charakteru, uzdolnienia, zwyczajów, 
oświaty i innych czynników składających się na duchowe życie narodu.

To też rozpatrując się w tysiącach języków, jakimi dzisiaj ludzie 
mówią na ziemi, napotykamy tak wielkie pomiędzy nimi różnice pier­
wiastków i gramatycznego ukształcenia, że nawet przypuścićby można 
już od samego początku kilka źródeł pierwotnych, z których dzisiejsze 
mowy ludów wypłynęły. Przypuszczenie takie atoli nie jest koniecznem, 
bo i ubogie owe, pierwotne odrośle wspólnego pnia, rozwinąwszy się w 
ciągu wieków w bogate organizmy, zwłaszcza przy wymarciu ogniw 
pośrednich, zmienić się mogły do tego stopnia, że dziś zdają się być 
zupełnie odrębnemi.

Porównawcze badania lingwistyczne wykazały atoli z drugiej strony 
nieodbicie, że przecież cały ten szereg języków da się rozklasyfikować 
na grupy, a te znowu na dalsze klasy i rodziny noszące na sobie mniej 
lub więcej wybitne piętno wspólnego pochodzenia. 1 tak n. p. (pomija­
jąc języki polyncskie, amerykańskie i t. p.) odróżnić możemy z bliżej 
nas dotyczących języki chińskie, północne, semickie, iudoeuropejskie, 
z których kiedyś każda grupa jednym musiała być językiem.

Prajęzyk dzisiejszych indoeuropejskich języków rozdzielił się z cza­
sem na języki hinduski, aryjski, pelazgijski, celtogermański i litewsko- 
słowiański, z których każdy potem rozrodził się znowu na kilka języków. 
I tak z pelasgijskiego utworzyły się (oprócz innych) języki łaciński i 
grecki, język celtycki wyróżnił się od germańskiego, a słowiański od 
litewskiego, hinduski doszedł nas w formie sanskrytu. Języki te stanowią 
pokrewną sobie rodzinę, którą obejmujemy mianem języków indoeuro­
pejskich.

Z tych języki łaciński i grecki równie jak sanskryt należą dziś do 
języków umarłych, których miejsce zajęły języki romańskie (francuski, 
wioski, hiszpański, portugalski, rumuński) i język nowogrecki, podczas 

ly język dawny słowiański przerodził się w liczne dzisiejsze języki 
owiańskie, między którymi język polski znakomite miejsce zajmuje.
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Z żestawienia tego okazuje się, że jakkolwiek języki łaciński i 
polski nie poszły w prost z jednej najbliższej odrośli wspólnego pnia, 
to przecież dosyć bliski stopień pokrewieństwa je łączy.

Odpowiednio do tego powinowactwa zachodzą też liczne analogie 
pomiędzy obu tymi językami. Wnosić stąd można, że nie tyle może pod 
względem lexykalnym, ile pod względem logicznego rozwoju i archite- 
ktoniki wspólny ich pień wysoko musiał już być rozwinięty, gdy te dwa 
odłamy, które dość wcześnie od siebie odstały, tak wiele mogły zacho­
wać podobieństwa, jak to się niżej z bliższego rozbioru okaże. — Po­
nieważ jednak inne języki, w tym samym stopniu powinowactwa z nimi 
zostające, jak n. p. język niemiecki, daleko większe w tćj mierze przed­
stawiają różnice, wnosić stąd godzi się , że oba wspomniane powyżej 
narody i języki ich, to jest łaciński i polski, co do ducha swego daleko 
więcej musiały być do siebie zbliżone niż inne odrośle szczepu indoeu- 
ropejskiego, skoro potem w ciągu wieków z dala od siebie w jednym, 
a przynajmniej zbliżonym do siebie szły kierunku.

Bez wątpienia i inne okoliczności przyczyniły się znakomicie do 
tego, że język nasz dzisiejszy zbliża się pod wielu względami do łaciń­
skiego, a najgłówniejszą z nich jest wpływ bezpośredni języka łacińskiego 
na polski, a to w czasie, kiedy ten w pieluchach niejako zostając, nie 
miał dość siły odpornej do przeciwstawienia temu przemożnemu wpły­
wowi klasycznego języka.

Wiadomo powszechnie, że z wprowadzeniem Chrześciaństwa do 
Polski i łacina do nas zawitała. Obce d -howieństwo i zakonnicy częścią 
z potrzeby, częścią z powodu rzekomej nieudolności języka polskiego i 
z obawy przed powrotem narodu do bałwochwalstwa, posługiwali się ję­
zykiem łacińskim tak w kościele i w urzędach kościelnych, jak też do 
spisywania praw, roczników i innych dokumentów, podobnie jak to i na 
zachodzie wówczas się działo.

W ten sposób łacina powoli wyrugowała prawie zupełnie język 
polski z używania oświeconych klas narodu i z postępem wieków przy 
ciągłych stosunkach z Rzymem i zagranicą i przy poparciu ze strony 
samyehżc monarchów , polskich (n. p. Kaźmierza Jagiellończyka, Stefana 
Batorego) rozwielmożyła się do tego stopnia, że nie tylko w szkołach 
przeważnie jej uczono, nie tylko Polacy sami we wszystkich czynnościach 
publicznych używać jej zaczęli, ale nawet wielu pisarzy polskich i to 
zarówno prozaików, jak i poetów znakomitych w języku tym myśl' i na­
tchnienia swe wyrażało. Nie tu jest miejsce bliższego zastanowienia 
się nad przyczyną tego anormalnego zjawiska; dość, że było ono faktem 
i nareszcie takie przybrało rozmiary, iż nawet według świadectwa bez­
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stronnych cudzoziemców nic było z czasem szlachcica polskiego chodzą­
cego za pługiem, z którym by się po łacinie nic można było rozmówić !*) 
Że przy takim stanie rzeczy łacina niepośledni wpływ wywierać musiała 
na język polski, łatwo sobie wystawić. A chociaż od czasów Jadwigi, a 
zwłaszcza od Zygmunta I. język polski do praw swoich przyrodzonych 
powrócił i coraz więcej (szczególniej od czasu sporów religijnych) pisać 
nim zaczęto, to mimo to łacina nie upadła bynajmniej, ale równolegle 
z nim kroczyła swoim szlakiem, jak to widzimy na największym ów­
czesnym wieszczu naszym Kochanowskim, który obok prześlicznych swych 
polskich poezyi i po łacinie równie piękne rzeczy pisał. Zdaje mi się 
przeto, że wniosek będzie słuszny, gdy powiem, iż język polski po dłu­
giem odrętwieniu pierwsze kroki stawiać zaczynający, jeżeli nic umyślnie, 
to mimo woli piszących, kształtować się musiał na modłę łacińską, 
zwłaszcza gdy z odżyciem nauk klasycznych znakomite płody literatury 
rzymskiej piękną formą swoją autorów polskich do naśladownictwa 
zniewalały.

Z temwszystkiem podobieństwa języka polskiego z łacińskim, a 
mianowicie też podobieństwa składni polskiej i łacińskiej nie należy kłaść 
jedynie na karb owego wpływu łaciny na język polski. Że wpływ ten 
był, trudno zaprzeczyć; ale i to pewna, że gdyby język polski duchem 
swym nie był pokrewny łacińskiemu, gdyby nic posiadał już z natury 
swej podobnej budowy form i nie opierał się na analogicznych z łaciną 
prawach logicznych: to nigdyby wpływ ów łaciny długo ostać się nie 
potrafił, ale język nasz otrząsł by się był z podobnych naleciałości, obcych 
jego duchowi; a otrząsłby się był tern pewniej, że zawsze czerpać 
mógł z czystej, rodzimej krynicy narzecza ludowego, nieskażonego ob­
czyzną. — Że pomimo to dzisiejszy język nasz podobny jest w wielu 
względach do łacińskiego, to dowodzi duchowego ich pokrewieństwa, na 
poparcie czego służyć może i ta okoliczność, że język niemiecki, który 
również przez długi czas na wpływ łaciny był wystawiony, nie zbogacił 
przez to ani nie zmienił swej flexyi i niewyswobodził składni z pęt, że 
tak rzekę, feudalizmu językowego, chociaż przeładował się tak znaczną 
liczbą wyrazów w prost z łacińskiego języka przejętych.

Atoli nie można poprzestać na samem twierdzeniu, obstającem za 
duchowem pokrewieństwem polskiego i łacińskiego języka. Pójdźmy aż 
do źródła po dowody i przypatrzmy się bliżej obu językom w ich gra­
matycznym ukształtowaniu.

*) Mecherzyński. Historya języka łacińskiego W Polsce str. 53.
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Przedewszystkiem wypada tu wspomnieć przynajmniej o owem 
wzmiankowanem już powyżej podobieństwie, a nawet zupełnej tożsamości 
pierwiastków wiciu wyrazów, oznaczających w obydwu językach jedne 
i te same przedmioty najbliższe pojęciu człowieka, będącego w stanie 
natury; takimi wyrazami są n. p.

rzeczowniki: mater — matka (po rusku maty) 
pater — batko (po rusku) 
frater — brat 
marę — morze 
aratrtm  — (o)radło 
oculus — oko 
nasus — nos i t. p. 

czasow nik i: arare —  orać
sedere — siedzieć 
stare — stać 
dare — dać 
esse (edere) — jeść 
sum, es, est — jeśm, jeś, jest 
sumus, estis, sunt — jeśmy, jeście, są 
miscere — mieszać 
ridere -  widzieć i t. p. 

zaim ki: mci, miki (mi), me — mnie, mi, mię 
tui, tibi, te — ciebie, tobie, cię 
sui, sibi, se — siebie, sobie, się 
nos, nobis — nas, nam 
vos, vobis — was, wam 
mens, tuus, sutis — mój, twój, swój 
is, ea, id — i, ja, je 

liczebniki: duo — dwa 
tres — trzy
guinąuc (w oskim dialekcie pomptis) — pięć 
sex — sześć 
septem — siedni 
odo — ośm
dccem — dziesięć i t. p.

Na pierwszy rzut oka widać, że źródłosłowy przytoczonych wy­
razów są albo w obu językach zupełnie te same, albo różnią się tylko 
nieznaczną jakąś zmianą głosek. Mimo to nieprzywiązuję przecież zbyt 
wielkićj wagi do tego podobieństwa, a to z powodu, że nam chodzi, nie
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o wykazanie pokrewieństwa szczepowego obu języków, ale o ich duchowe 
pokrewieństwo, które niekoniecznie w parze chodzi z tożsamością pier­
wiastków.

Pokrewieństwo duchowe języków przebija się zatem tylko w for­
malnej i filozoficznej części języka, bo tu dopiero widać, w jaki sposób 
duch ludzki obrobił surowy materyał dany mu od przyrody — tu jakby 
w źwierciedle odbiły się wszystkie jego dodatnie i ujemne strony. — 
Ta zaś strona języka obejmuje najprzód głosownię, następnie flexyą i 
słoworód czyli etymologią, nakoniec składnię i rytmikę czyli prozodyą. 
Nad każdą z tych części wypada się bliżej zastanowić.

Przypatrzmy się najprzód głosowni i uwzględnijmy przedewszystkiem 
samogłoski.

Porównawcza gramatyka języków indoeuropejskich wykazuje w tej 
mierze, iż we wszystkich tych odłamach jednej prastarej mowy znajduje się 
pewna liczba samogłosek pierwotnych, wszystkim tym językom wspólnych, 
a prócz tego, iż każdy z nich posiada osobne, sobie właściwe pochodne 
brzmienia samogłoskowe, któremi się z pomiędzy innych pokrewnych 
języków wyróżnia. Zasadnicze, pierwotne brzmienia pnia indoeuropejskiego, 
a zatem i językom łacińskiemu i polskiemu wspólne, ułożone w skali 
głosowej od najcieńszego do najgrubszego łonu, są następujące:

i, e, a, o, u.
Prócz tych brzmień zasadniczych posiada język polski grube y, 

będące tylko odcieniem i cienkiego, którego też miejsce bardzo często zastę­
puje w' języku naszym — łaciński język posiada odpowiednio temu prze­
jęte z greckiego y, które atoli niema tak grubego głosu jak nasze.

Ponieważ jednak w uściech ludu każda samogłoska długo się wyma­
wiająca już według fizj ologicznych praw narzędzi mownycb przeradza się 
w mną najbliżej w skali głosowej po niej następującą — przeto też 
tworzą się we wszystkich językach samogłoski pochodne, pośrednie, 
łączące w sobie owe dwa brzmienia w ten sposób, że trudno 
nieraz rozróżnić, które właściwie z nich w tym ciemnym tonie przemaga.

2e język łaciński posiadał rzeczywiście takie głosy pośrednie (bę­
dące w znacznej części cechą powiatowych odcieni języka), a mianowicie, 
że posiadał brzmienia jakieś pośrednie miedzy i -  e, i—u, e - n ,  o—u, 
«—c, o—au, przekonać możemy się z wyrazów takich jak n. p. omnes 
omnis (Accusativus pluralis piszący się także pierwotnie przez omneis), 

optimus, optumus, 
facicndus, faciundus, 
volnus, ruinas,

2
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verto, vorto 
plausfrum, plosłrum,

które jeszcze u klasycznych nawet autorów napotykamy i które rzeczy­
wiście tę pośrednią, naturę musiały posiadać, skoro nawet jeszcze cesarz 
Klaudyusz myślał o wynalezieniu osobnego znaku na brzmienia pośredni­
czące między i i u.*)

W języku polskim nie brak również podobnych brzmień pośrednich. 
Pomijając zatracone już w przedhistorycznych czasach języka i innemi 
głosami zastąpione samogłoski i., Tt, jakie jeszcze po dziś dzień po części 
z uronioną poniekąd naturą samogłoskową w innych językach słowiań­
skich, n. p. w ruskim, napotykamy, zwracamy przedewszystkiem uwagę 
na samogłoski nasze pochylone, które w przegłoszonem brzmieniu swem 
wykazują uderzającą analogią z owemi łaęińskiemi pośredniemi brzmie­
niami, analogią wynikającą z samej natury tych samogłosek podległych 
w tworzeniu się swojem fizyologicznym prawrom języka.

I tak mamy po dziś dzień w języku naszym pochylone e, zbliża­
jące się w wymowie do i (y). tudzież ó, nachylające się ku brzmieniu 
u, a do połowy zeszłego stulecia posiadaliśmy nie tylko w mowie ludu, 
ale i w języku piśmiennym ściśle przestrzegane pochylone a , mające 
brzmienie pośrednie między a i a. które dziś zachowało się w ustach 
ludu wielkopolskiego, a zdaniem mojem i u nas w niektórych znanych 
mi okolicach w Sanockiem słyszeć się daje.

Z postępem języka brzmienia takie zatracają się zwolna i zwykle 
głos jeden bierze górę nad drugim Tak było u Rzymian, tak też i u 
nas zatraciło się owe ix pochylone, a dziś i e ściśnione coraz więcej 
zaciera się w języku naszym, ustępując miejsca pełnemu nieśeieśnionemu 
e. Jedno tylko ó dotąd nie ustąpiło z języka, a niektórzy, zwłaszcza 
Wołyniacy i Litwini tam nawet je wymawiają, gdzie my mówimy i pi­
szemy o; n. p. cóś, ośmiu zamiast coś, ośmiu.

Natomiast posiada język nasz dwie samogłoski, których nie napo­
tykamy w łacińskim, a które z pierwotnych języków indoeuropejskich 
tylko sanskryt i starosłowiański język, a ze słowiańskich jeszcze i 
dólnołużyckie narzecze dochowały. Mam tu na myśli nasze samogłoski 
nosowe ę i ą, którym według wszelkiego prawdopodobieństwa odpowia­
dała jeszcze w dawniejszym języku polskim trzecia nosowa samogłoska 
an.**) — W tym względzie ma przeto język nasz niezaprzeczoną wyż-

*) Zumpt gramatyka. Wydanie 11. z r. 1800. str. 8.
*•) Porówn. odpowiedni ustęp z giosowni w gramatyce Małeckiego.
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szość nad łacińskim, choć może nie byłoby zbyt śmiałem przypuszczenie, 
że i łaciński język nie był zupełnie pozbawiony tego nosowego brzmie­
nia. Miillcr powiada (Sprachwisscnschaft str. 59), że łacińskie ra było 
po części niemo na końcu wyrazów, podobnie jak w romańskich językach 
a i Zumpt (Gramat. jedenaste wydanie z r. 1860, str. 6.) utrzymuje to 
samo, porównywając brzmienietego'końcowego m z brzmieniem ni fran­
cuskiego w wyrazie le nom. — Przypuszczenie to tein prawdopodobniej- 
szem się staje, gdy zważymy, że takie końcowe ni łacińskie dla uni- 
knienia rozziewu wypadało przed samogłoskami przynajmniej w poetycz­
nej mowie wraz z poprzedzającą je samogłoską, jak gdyby tworzyło z 
nią jedno tylko samogłoskowe brzmienie. Przemawia za tein nareszcie 
i ta okoliczność, że wszystkie języki romańskie posiadają brzmienia 
nosowe, a w języku portugalskim wszystkie nawet samogłoski przez nos 
się wymawiają. Na każdy jednak sposób wymowa ta łacińska nie była 
zapewnie tak dobitnie nosową jak nasza.*)

Co do innych samogłosek wypada wspomnieć jeszcze i to, że wy­
mawiały się w obu językach czysto i dźwięcznie bez żadnych takich 
odcieni, jakie napotykamy n. p. w języku angielskim.

Jako dalszą analogią zachodzącą między naszemi samogłoskami a 
łacińskiemi należy przytoczyć i tę okoliczność, że tak we łleksyi, jako 
też i w słoworodzie zachodzą w obu językach liczne przemiany samo­
głosek, tudzież wyrzutnie ich, a Szczególniej samogłoski e, która często­
kroć tylko ze względów eufonicznych wstawianą bywa w niektórych wy­
razach. Co do pierwszego do przemian takich zaliczani stałe i na nie­
zmiennych prawach językowych oparte pochylanie, natężenie i postąpienie 
samogłosek naszych, jak n. p. w wyrazach rola—ról brzegu—brzeg, 
ręka—rąk, świat—święcie, anioł —aniele, świt—świeca—świat, piję — 
poję—napawani, strzegę—stróż —straż, słychać—słuch, słuć—słowo — 
sława i t. p. — na co i w łacińskim języku możnaby poniekąd dosyć 
liczne przytoczyć przykłady jak: carmen— inis, homo—inis, lepus—oris, 
faęio—leci, capio—cepi, cano—cecini, caedo—occido i t. d. Przyznać 
atoli trzeba, że w języku łacińskim przemiany te o wiele są rzadsze niż 
w polskim i nie tyle w pierwiastkach wyrazów, ile w zakończeniu źródło- 
słowów się pojawiają.

To samo stosuje się i do drugiej właściwości wyżej wspomnianej, 
t. j. do e wstawnego, które również w języku polskim daleko częściej 
napotykamy niż w łacińskim, a to zazwyczaj stale jako zastępcze w

“) 1’orówn. w tój mierzo także: Corssca Aussprache und Vooalismus. 2. Aufiage 
Tom 1. Strona 2C1 i 265.

*
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miejscu zatraconej samogłoski %, n. p. matka—matek, łeb—łba, lew— 
lwa i t. p. Że jednak i łaciński język wstawnem e się posługuje, do­
wodzą przykłady jak liber—libri, imber—imbris i t. p.

Natomiast ważną różnicą, stanowiącą odrębną cechę języka pol­
skiego jest właściwość samogłosek i, a niekiedy i e (rodzimego zawsze 
a niekiedy i zastępczego) tudzież ę, polegająca na tein, że. wywierają 
miękczący wpływ na poprzedzającą spółgłoskę, czego w języku łacińskim i 
śladu dopatrzeć się nie można,a na co niżej jeszcze raz zwrócimy uwagę.

Itównież i co do iloczasu zachodzi ważna w obu językach różnica. 
W języku łacińskim natrafiamy na samogłoski z natury długie i krótkie 
lub obojętne; u nas w dzisiejszym stanie języka różnicy tej niema. Niegdyś 
posiadaliśmy wprawdzie długie samogłoski a, e, o, ę, co nawet wyra­
żano w piśmie przez podwojenie ich znaków i o czerni Parkosz wspo­
mina i ta też długa wymowa była powodem ich pochylenia na a, e, ó, 
ą — z czasem jednak pochylenie pozostało w języku, a samogłoski 
straciły swą cechę długości; stało się to około lti. stulecia.

Dziś przeto samogłoski nasze wszystkie wymawiają się krótko; pod 
tym więc względem prozodya polska znacznie niżej stoi od łacińskiej i 
język nasz z trudnością tylko nagiąć się daje do naśladowania rytmów 
starożytnych, a to tern bardziej, że z zatraceniem iloczasowej różnicy 
samogłosek prozodya nasza oprzeć się musiała na akcencie, który znowu 
odmiennie od łacińskiego języka jednostajnie pada nu zgłoski parzyste, 
licząc od końca wyrazu.

Z dwugłosek posiada język łaciński ae, on, (które miały pier­
wotnie brzmienie zbliżone nieco do ai, oi,) au, en, a w niewielu wy­
krzyknikach także ci, oi. ui, — w języku polskim dwugloski au. en 
rzadko się znajdują i to po większej części w wyrazach tylko cudzo­
ziemskich; natomiast obszerne zastosowanie znajdują dwugloski jutowe 
ja , je , jo, ju, ji(i), tudzież odwrotne połączenia samogłosek ze spół­
głoską j , n. p. aj. ej, oj, i t. p. w wymowie odpowiadające zupełnie 
wspomnianym wyżej dwugłoskom łacińskim.

Na zakończenie tego wywodu o samogłoskach wspomnieć wypada 
i o tak zwanych przegłosach, do jakich zaliczamy aspiracyą. (li), jerowanie 
(j) i digamowanio (v), których oba języki używają często dla uniknienia 
rozziewu, tudzież tam, gdzieby sprzecznein było z duchem języka rozpo­
czynanie wyrazu od samogłoski, czego szczególniej język polski przestrzega, 
chociaż i w łacińskim dadzą się przytoczyć przykłady, wykazujące zu­
pełną w tej mierze analogią n. p.
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ińdeo — widzę — po grecku EIASi
vmum — wino — „ oi vnę

ovis — owca — „ odę
jugum — jarzmo — „ W Coydv

Zwracając uwagę na spółgłoski, znajdujemy i tutaj najprzód takie, 
które obu językom są wspólne, jako to: b, c, d, f, g, k, I, (I), m, ii, p, <|5 
r, s, <, z, tudzież zbitka x i przytoczone powyżej przygłosy h, j ,  v.

0  wymowie ich nie wiele da się powiedzieć, była ona, pominąwszy 
drobniejsze różnice, których wykazanie należy do gramatyki, w ogóle 
jednakową w polskim i łacińskim języku.

1 co do natury tycli spółgłosek zachodzi analogia między oboma
językami — w obydwu wyróżniamy brzmiące spółgłoski nosowe, płynne 
i syczące od niemych, a między temi wargowe, zębowe i gardłowe; w 
obydwu odnajdujemy różnic- między spółgłoskami mocnemi i słabemi 
jak p- t—tl, k(c)—g, * — li, s —z; z aspirowonych spółgłosek nie­
mych brakuje obu językom zębowej. Atoli nie tylko co do brzmienia 
odpowiadają sobie pierwotne polskie i łacińskie spółgłoski, ale i według 
podobnych praw łączą się z sobą: w obu językach zachodzi assymi- 
lacya spółgłosek niemych (w łacinie i płynnych), to jest przed słabą 
może tylko stać słaba, przed mocną, mocna spółgłoska, w obu napotykamy 
wyrzutnią, wtrącenie i przestawkę spółgłosek, w obu nareszcie powstają 
zbitki.

Na poparcie tych twierdzeń
1. a s s y mi l a c y i :

scriho — scripłutn 
lego — Icctum 

tabor — lapsus 
ob —prano— opprimo

2. wyrzutni  :
/indu — fuli 
disco — didici 

sperno — sprevi 
pasco — pani 

conjm\x — conjiu

3. wtrącenia:  
enw — etnptus 
sumo — sumpsi 
nosco —- cognosco 
q,r t us — aretus

przytaczam kilka przykładów:

k ’woli — gwoli 
mąż — męski 

ilccli — kim 
z-kłaść — składać.

bojazń — bojażiiwy 
róść (źródłosł. rost) — rosnąć 
źródł. dad — dam 
głaskać — głasnąć 
Przemyśl — przemyski

jąć — zdjąć 
zaźrzeć —- zazdrość 
z-radzić — zdradzić.
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4. Przestawienia spółgłosek w obu porównywanych językach nie 
są tak liczne, jak n. p. w języku greckim; mimo to trafiają się one 
niekiedy tak w łacinie jako też i w polszczyźuie. I tak napotykamy w 
łacinie dość często fw połączeniu z wyrzutnią) przestawkę spółgłoski r 
w perfectum niektórych czasowników, jak n. p. cerno — crcvi, spcrno — 
sprcui tudzież w niektórych imionach własnych i pospolitych, szczegól­
niej w późniejszej łacinie np. Trasmict K", u Quintiliana Tarsumenus; 
scribilita — scerbilita flagro — fraglo p.*) —-

W polskim języku przestawka jeszcze może rzadszą jest niż w ła ­
cinie, ale na każdy sposób dadzą się przytoczyć na istnienie jej w języku 
naszym niektóre przykłady, jak: lśni,—ślni- kalwakata—kawalkata; 
pchla zamiast pierwot. plcha i t. p.

5. Co się tyczy zbitek, to te w obu językach dość są liczne, jak n. p.

Równie i w tern obydwa języki zgodne są z sobą, że znoszą na­
gromadzenie obok siebie więcej spółgłosek w jednej zgłosce i to tak na 
początku jak i na końcu jednej i tej samej zgłoski. Szczególniej stosuje 
się ta zasada w obu językach do spółgłosek różnorodnych; połączenia 
spółgłosek jednorodnych są w obu językach daleko rzadsze — a naj - 
chętniej łączą się z sobą nieme i płynne spółgłoski. Kilka przykładów 
wystarczy do wykazania prawdziwości tego twierdzenia. I tak znajdu­
jemy w języku polskim wyrazy :
strwiąż, trwonić, pstry, lgnąć, mgły, błogi, brać, wiatr, kładł, tłukł 
itp., a w języku łacińskim :
se r iba, stirps, corruptrix, cadmws, lynx, mons, grando, p ravus, itp.

Polski język jest atoli swobodniejszy w tej mierze, mogą w nim 
bowiem być połączenia wielu najrozmaitszych spółgłosek — w łacińskim 
zaś trzy spółgłoski stoją tylko wtedy na początku zgłoski, gdy pierwszą 
z nich jest c, p, lub s, po których następuje niema połączona z płynną; 
na końcu zaś wyrazu ostatnią z trzech spółgłosek musi być zawsze s. 
W innych warunkach co najwięcej dwie spółgłoski mogą rozpoczyna 
lub kończyć zgłoski łacińskie.

Pomimo tych licznych analogii okazujących się przy porównaniu 
głosowni polskiej z łacińską, zachodzi atoli w pewnym względzie bardzo

tcgsi— tcxi 
coijusi— coxi 
trahai—traxi 
peetsi—pcxi

towarzys/.stwo—towarzystwo 
zaporożski—zaporoski 
pielić—piec 
strzygę—strzyc

*) Porówn. Coreien. Auisprache und Yocaliemus 2 Auflage. T. I. «tr. 246—247.
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ważna i zasadnicza pomiędzy niemi różnica. Polega ona na zdolności 
języka polskiego przetwarzania wszystkich swoich spółgłosek w odpo­
wiednie miękkie, tak dalece, że każdej naszej twardej spółgłosce odpo­
wiada przynajmniej jedna, a czasem i więcej miękkich spółgłosek. Dzieje 
się to, jak wiadomo pod wpływem miękkich samogłosek i, c (ę) tudzież 
pierwotnie miękkiej spółgłoski j. — Powstaje stąd tyle różnych, nowych 
brzmień, takie bogactwo miłych, pieściwych lub energicznych tonów, 
jakiego napróżnoby kto chciał szukać w języku łacińskim; aby się o 
tern przekonać, dość jest uprzytomnić sobie te miękkie nasze spółgłoski, 
jakimi są: p(i), b(i), f(i), w(i), m(i), ń, I, rz, ć d i, d i, dz, c, oz, 
ś, sz, ź, ż, żdż.

W języku łacińskim oprócz miękkiej spółgłoski j, która zresztą do 
połowy zachowała swój samogłoskowy charakter i oprócz o, z, I i t(i), 
które poniekąd porównać by można z naszemi miękkiemu spółgłoskami 
o, dz, I, ć, reszta brzmień ani śladu zmiękczenia nieprzedstawia. Stąd 
też mimo niezaprzeczonego podobieństwa fonetycznego obu języków, 
różnice ich tak są wybitne, że już w tych pierwszych pierwiastkach 
przebija się odrębny ich charakter.

Z tein wszystkićm jednak pełne i dźwięczne, czysto i wybitnie wy­
mawiane samogłoski i możność łączenia z sobą wielu spółgłosek nadają 
obu językom pewne pokrewieństwo i co do brzmienia samego i piętnują 
je podobną cechą dźwięczności, czystości i mocy, powagi i męskiej ener­
gii, na której tak zbywa niektórym nowszym, śpiewnym, ale zarazem 
zbyt pieszczotliwym językom. Atoli wybitne nasze samogłoski nosowe 
czynią język polski o wiele nadobniejszym, bogatszym i donośniejszym 
od łacińskiego, a rozliczne spółgłoski miękkie i większa swoboda w łą ­
czeniu ich w przyjemne dla ucha kombinacye nadają mu więcej gibkości, 
rozmaitości i melodyi. I zaiste język nasz o ile co do męskiej energii 
swej i powagi równać się może z łacińskim, o tyle przewyższa go gib- 
kością swą i melodyą , spoczywającą w jego wyrazach tak często ono- 
matopoctycznych, malujących już samym dźwiękiem swym zarówmo: 
spokojne życie pasterskie, cichą świetlaną noc majową, ożywioną szele­
stem liści i szmerem ruczaju, brzękiem chrgąszczyków przelatujących nr 
powietrzu, pieniem słowika w (jaju zielonym i cichą tęskną nutą żab 
grających po moczarach — jak z drugiej strony — chrzęst i szczęk 
broni, wierzganie i parskanie koni, mordy krwawe, jęki konania, luny 
pożarów i znowu: deszcze nawalne, płaszczące, grzmoty i wichry szu­
miące i całą okropność roswścieklonych żywiołów.

Togo popobieństwa zewnętrznego i mimo wielu różnic przejawiają­
cego się pokrewieństwa duchowego, jakie się przy rozpatrywaniu głosowmi
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objawiło, z łatwością przyjdzie nam dopatrzeć i we flexyi obydwu języków.
Nie należy go jednak szukać, jak n. p. przy porównywaniu 

pobratymczych języków słowiańskich — w stałej identyczności koń­
cówek , bo choć i pod tym względem trafiają się uderzające analogie, 
to jednak takowe nie mogą być zbyt liczne, a potem nie świadczą tak 
dobitnie o pokrewnym duchu języka jak podobieństwo ogólnych praw, 
objawiających się nie w drobiazgach, ale w główniejszych konturach 
językowych.

Na samym wstępie zaraz w dziedzinę form deklinaeyjnych uderza 
nas przedewszystkiem wspólny obu językom brak rodzajnika, właściwego 
greckiemu i wielu nowszym językom europejskim. Brak ten atoli nie­
właściwie jest nazywać brakiem. Wszystkie bowiem języki posługujące 
się rodzajnikiem z wyjątkiem greckiego (który obok rodzajnika chlubi 
się obfitą bardzo deklinacyą) rodzajnikami swymi pokrywają tylko ubóstwo 
swoje fonu deklinaeyjnych. Rzeczownik pozostaje w nich zawsze czemś 
nieruchomym, a rodzajnik przedstawia sposobem oderwanym rozliczne 
jego stosunki do innych przedmiotów. Jakże przeciwnie dzieje sie to w 
polskim i łacińskim języku! W nich względy wszelkie i stosunki przed­
miotów jednych do drugich jawią się bezpośrednio na rzeczowniku w 
postaci zrosłych z nim, pięknych i rozlicznych końcówek deklinaeyjnych. 
Stąd bogactwo, stąd piękność, wyrazistość i zwięzłość ich, której wielu 
innym językom niepodobna naśladować, stąd taka łatwość tłumaczenia 
podobnym krojem z języka łacińskiego na polski i odwrotnie. Ale roz 
glądnijmy się bliżej we wszystkich stosunkach deklinaeyjnych, zaczyna­
jąc od rzeczowników.

Rodzajów gramatycznych mamy w obydwu językach po trzy i o- 
gólne zasady co do poznawania rodzajów są w nich prawie te same, 
z tym jedynie wyjątkiem, że imiona rzek nie są u nas przeważnie 
męskiego, a nazwy drzew nie tak przeważnie żeńskiego rodzaju, jak to 
w języku łacińskim ma miejsce.

2 zakończenia tak polskie jak łacińskie rzeczowniki na a są prze­
ważnie żeńskiego, a zakończone na spółgłoski pierwotne męskiego 
rodzaju. Bliższych analogii niepodobna tu nawet wymagać. Natomiast 
wspomnieć należy, że w obu językach znajdujemy substantiya communia 
i mobilia, co do znaczenia po większej części przystające do siebie. Co 
do liczby język nasz aż do 17. stulecia zupełnie podobny był do greckiego, 
posiadał bowiem osobne formy na wyrażenie liczby podwójnej, z których 
i dziś jeszcze dochowały się niektóre ślady w naszym języku. W obecnym 
jednak stanic ma język polski równie jak łaciński tylkodwie liczby, t. j. 
pojedyńczą! i mnogą, z których ostatnia o tyle bogatszą jest w poisz-
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czyźnie niż w łacinie, iż rzeczowniki łacińskie zawsze jeden tylko sposób 
na wyrażenie jej mają — w polszczyźnie zaś rzeczowniki męskie oso­
bowe oprócz właściwej sobie formy na liczbę mnogą mają także inną na 
wzór rzeczowników nieżywotnych urobioną, która to różnica i na stoją­
cych obok nich określnikach przymiotnikowych się uwydatnia.— Również 
i wspomniana już obfitość przypadków, tak pięknych, dosadnych, rozma­
itych i dźwięcznycli co do formy, a pod względem znaczenia po większćj 
części przystających do siebie, równa z sobą obydwa języki, z niewielką 
przewyżką na korzyść polskiego, chociaż i pod tym względem starożytny 
łaciński locatwus uzupełnia zachodzące pomiędzy nimi podobieństwo. 
Analogia ta okazuje się dalej i w równej w obydwu językach ilości 
deklinacyi. Wprawdzie podział w tej mierze jest poniekąd rzeczą do- 
dowolną, zależną od zapatrywania tego lub owego gramatykarza i n. p. 
Deszkiewicz podobno coś aż dziewięć deklinacyi w języku polskim nali­
czył—wszelakoż przyznać wypada, że jak w łacinie podział na pięć de­
klinacyi powszechnie jest utarty, tak i podobny podział deklinacyi polskiej, 
przez Małeckiego dokonany oparty jest na bardzo racyonalnych podsta­
wach. Deklinacyc te polskie i łacińskie w ogóle nie odpowiadają sobie 
co do końcówek — jednakże możnaby nawet w tej mierze wskazać na 
niektóre brzmienia podobne, porównując n. p. odmianę wyrazów:

dics — nadzieja 
diei — nadziei 
diei — nadziei 
diem — nadzieję (ni)

nomen — imię (źródł. imien) 
nominis— imienia (dawniej imieni) 
nomini—imieniu (dawniej imieni) 
nomen — imię, nomina—imiona; 

w ogóle neutra w obu językach mają przypadki I. IV  i V. równe, i to 
w mnogiej liczbie zupełnie jednako, bo na a  zakończone; również i męskie 
rzeczowniki łacińskie na us i nasze na spółgłoskę twardą (byle nie 
gardłową) zakończone — mają w przypadku piątym jednaką samogłoskę 
e, n. p. angclc, aniele.

Także i pod względem rzeczowników ułomnych (defecliva) dadzą 
się “wynaleźć pewne podobieństwa w obydwu językach. W obu znajdujemy 
rzeczowniki używane tylko w liczbie mnogiej (chociaż nie w obu te 
same); w obu inne znowu i to do tej samej kategoryi należące (nomina 
propria, collectńa, abstracta), które się tylko w liczbie pojedyńczej 
używają; w obu nareszcie napotykamy (niekiedy odpowiednie sobie) 
dcfcctwa casibus, jak n. p. łacińskie: dicis, infitias, sponte, in promptu, 
in procinctu i t. d. i polskie: na pogotowiu, na podorędziu (albo jak 
Wujek mówi: pogotowiu, . podorędziu), chyłkiem, duszkiem, ukradkiem 
trochę, tecale, wrychle, na prędce, które dzisiaj przyjęły już znaczenie 
przysłówków.

*3
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Równe podobieństwa z łatwością odkryć się dadzą i w deklinacyi 
przymiotników tudzież innych wyrazów przymiotnikowych. Oczywiście 
odpowiednio rzeczownikom mają i przymiotniki trzy rodzaje, tylko że w 
języku łacińskim braknie czasem na rodzaj żeński, a niekiedy i na 
nijaki osobnego zakończenia. Co do odmiany swej idą wszystkie przy­
miotniki łacińskie podług deklinacyi rzeczownikowej. I u nas było to 
samo aż do wieku 16. z tą różnicą, że obok tej deklinacyi rzeczowni­
kowej mieliśmy z dawna drugą deklinacyą ściąganą, właściwą samym 
przymiotnikom i na wzór ich odmieniającym się niektórym zaimkom 
i liczebnikom. Deklinacya ta powstała ze zlania się form deklinacyi 
rzeczownikowej z formami zaimka wskazującego i, j a ,  je . I dla tego 
to mówiono: dóbr, dobra, dobro i dobry (powstało z dobry-i), dobra 
(zamiast dobra-ja), dobre (zamiast dobro-je), z których pierwsze formy 
uginały się n. p. na kształt wyrazów: bóbr, baba, słowo, drugie zaś 
tak jak je dzisiaj deklinujemy. Form rzeczownikowych używano jako 
orzeczenia tudzież jako przydawki w znaczeniu nieokreślnem odpowiednio 
niemieckim lub greckim przymiotnikom użytym bez rodzajnika — formy 
ściągane miały znaczenie przydawki z rodzajnikiem i dla tego to język 
polski obywa się bez rodzajnika. — Widzimy stąd, że dawniejszy język 
nasz bogatszy był w tej mierze od łacińskiego. Dziś jednak rzecz ta 
przedstawia się inaczej, Rzeczowne bowiem formy naszych przymiotni­
ków w 16. wieku wyszły z powszechnego użycia i pozostały się tylko 
ślady ich w dawnych pomnikach, a po części i w dzisiejszej mowie na­
szej, atoli już tylko w formie ułomnej pojedynczych przypadków, n. p. 
wart, wesół, pełen, ukrzyżoican, bez mała, do czysta, po mała, po cichu, 
na prędce i t. p., które przybrały po części znaczenie przysłówkowe.

Dziś zatem pod względem znaczenia jedyna nasza deklinacya przy­
miotnikowa odpowiada zupełnie łacińskiej, która przewyższa ją atoli o 
tyle rozmaitością form, że u nas zachodzi w tej mierze mała tylko 
różnica, zasadzająca się na różności (twardej lub miękkiej) spółgłoski 
źródłosłowowej, (n. p. dobry, tani), podczas gdy w łacinie przymiotniki 
według różnych deklinacyi rzeczownikowych się odmieniają.

Pod względem stopniowania wypada nadmienić, że język polski 
urabia stopień trzeci nie zapomocą zmiany końcówki jak łaciński, ale 
zapomocą przybranki na j, dodanej do stopnia drugiego. Porównywane 
co do przymiotu jakiegoś przedmioty łączą się analogicznie w obydwu 
językach przez ut, jak , przy stopniu pierwszym; przez quam, niż, 
(niżeli, aniżeli, nad, od) przy stopniu drugim, gdzie zamiast tego jeden 
z porównywanych rzeczowników w łacinie położyć można w ablatywie, 
któremu w polszczyznie odpowiada drugi przypadek porównawczy, n. p.
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acutior gladio, ostrzejszy miecza (zamiast od miecza). — Trzeci stopień 
wymaga w łacinie porównywanego rzeczownika w genitywie udziałkowym, 
podczas gdy w polszczyźnie przypadek drugi z przyimkami z.—z pośród 
się kładzie. — Również i to jest uwagi godnem, że kilka tego samego 
znaczenia przymiotników, ja k : bonus dobry, malus zły, magnus wielki, 
parous mały, w obu językach nieregularne ma stopniowanie, tudzież 
że w obu językach pewne kategorye przymiotników, jak mianowicie 
urobione z rzeczowników n. p. aureus złoty, campester polny i złożone 
n. p. flammifer, discolor, pracduies, ognionośny, przewyborny, bezbarwny 
wcale się stopniują.

Obydwa też języki posiadają wysoko rozwinięte stopniowanie omowne, 
zdolne do wyrażenia najdelikatniejszych w tej mierze odcieni myśli, 
równie jak i w obu znajdujemy podobne sposoby wzmacniania już 
stopniowanych przymiotów.

I tak- mówimy po polsku:
Niezły, niezgorszy, nienajgorszy, nie lada, dosyć dobry, dobry, 

bardzo dobry, arcy dobry, wcale dobry, lepszy, cokolwiek lepszy, daleko 
lepszy, nic lepszego, najlepszy, jak najlepszy, bez porównania najlepszy, 
z najlepszych najlepszy.

Po łacinie:
Non pessimus, non malus, non contemnendus, satis bonus, bonus, 

admodum bonus, valde bonus, oppido bonus, perąuam bonus, melior, 
etiani melior, Optimus, vel Optimus, quam optinms, longe (multo) Opti­
mus, optimorum optinms.

Odwrotnie zmniejszając stopień przymiotu używamy wyrazów nieco, 
nie tyle, mniej cokolwiek, zaledicie; paulum, paido, paululum, paululo.

To podobieństwo duchowe przymiotników łacińskich i polskich 
okazuje się także i w sposobie przeradzania się ich w odpowiedne 
przysłówki. Dzieje się to w obu językach przez zamianę końcówki na 
e albo o, z tym dodatkiem, że w łacińskim zamiast tych samogłosek 
w pewnych razach zgłoska ter się przyczepia. W obu atoli językach 
przysłówki w ten sposób utworzone stopniują się w podobny sposób na 
wzór przymiotników, co jest jednym dowodem więcej pokrewnego ducha, 
który oba te języki na jednę modłę kształtował.

Postępując dalej odkryjemy niemniejszą analogią zachodzącą między 
liczebnikami i zaimkami obydwu języków. Analogie te nie mogą (jak 
już raz na innem miejscu powiedziano) rozciągać się aż do najdrob­
niejszych szczegółów, ale mimo to podają się same przez się przy 
bliższem rozpatrzeniu. O niektórych liczebnikach głównych i zaimkach 
osobowych i dzierżawczych mówiłem nieco już wyżój i wykazałem toż-
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saraość ich pierwiastków, która u osobowych zaimków w całej deklina- 
cyi się unaocznia, u innych pewne różnice co do końcówek przypadków 
okazuje.

Rozpatrując się teraz bliżej w dekliuacyi liczebników przychodzimy 
do następujących rezultatów.

W łacińskim języku z początkowych trzy pierwsze liczebniki (unus 
duo, tres) mają zupełną, odrębną poniekąd deklinacyą, następujące po 
nich od czterech (ąuattuor) aż do stu (centum) pozostają niezmienne ; 
liczebniki dwieście (ducenti) trzysta (trecenti) aż do dziewięćiuset (non- 
genti) odmieniają się według trzech rodzajów jako przymiotniki; tysiąc 
(mille) pozostaje znowu niezmienne w liczbie pojedyńczej, a w liczbie 
mnogiej (milia) odmienia się na wzór trzeciej dekliuacyi rzeczownikowej. 
W polskim języku przeciwnie odmieniają się wszystkie liczebniki i to w 
najrozmaitszy sposób.

Nie wchodząc w szczegóły tych wcale nieregularnych, jednak co 
do początkowych liczebników w obu językach nieco odpowiadających 
sobie odmian, wypada zwrócić uwagę jeszcze na tę tylko okoliczność, że 
liczebniki łacińskie (wszystkie z wyjątkiem milia) pomimo nieruchomej 
swej formy mają naturę przymiotników — podczas gdy w języku 
polskim to samo tylko o pierwszych czterech liczebnikach da się powie­
dzieć, inne zaś pod względem składni rządu istotnymi są rzeczownikami.

Z dalszych rodzajów liczebników najwięcej podobieństwa mają 
polskie i łacińskie liczebniki porządkowe, które co do swej deklinacyi 
i znaczenia w obu językach zachowują się jak przymiotniki, a do tego 
i w podobny poniekąd sposób tworzą się z liczebników głównych, jak 
n. p. tertius trzeci, ąuartus czwarty, ąuintus piąty, sextus szósty, septi- 
mus siódmy i t. d. To samo powiedzieć można i o ułamkach, które 
w obu językach podobnie się urabiają, n. p. tertia pars, trzecia część, 
ąuarta pars czwarta część lub duae septimae dwie siódme, tres ąuintae 
trzy piąte i t. d. Choć dodać trzeba, że w łacinie wyrażano czasem 
ułamek przez dwa, mające za licznik jednostkę, na które go rozdzielano, n. p. 
zamiast tres sextae trzy szóste mówiono: pars dimidia et tertia potowa i 
trzecia część. Inne liczebniki (z wyjątkiem nieodmiennych mnożnych i porząd­
kowych przysłówków liczbowych) odmieniają się w obu językach jak przy ­
miotniki, jednak niezupełnie jednostajnym sposobem urobiły się z liczebników 
głównych. I tak łacińskie liczebniki podziałowe i wspomiane przysłówki licz­
bowe po polsku oddawać musimy przez opisanie, n. p. singuli, bini, deni... po 
jednemu, po dwa, po dziesięć; primo albo primum , secundo lub secundum 
tertio, tertium, ąuarto i t.d.po pierwsze, lub po raz pierwszy, po wtóre lub 
po raz drugi, po trzecie i t, d., semcl, bis, ter.,,, decies.... raz, dwa
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ipse-a-um, tudzież należące tu przymiotniki tanłus-a-um, talis-e, totus- 
a-um, mają mniej więcej odpowiednie sobie w polskich: ten-ta-to, ów-owa- 
owo, i-ja-je (używane dziś tylko w przypadkach zawisłych), on-ona-ono, 
ten sam, ta sama, to samo, sam-a-o, tak icielki-a-e, taki-a-c, takowy-a-e 
i tyli-a-e. Z pytajnych i względnych łacińskim quis-quid, qui quae-quod, 
quantus-a-um, qualis-e, quotus-a-um, uter-a-um odpowiadają nasze : kto 
co, który-a-e, jaki-a-c, jakowy-a-e, co za jeden-a-o, czyj-a-e, jak icielki- 
a-e, który z porządku? Widać stąd, iż niektóre z tych zaimków liczniejsze 
są w polskim, inne w łacińskim języku, gdyż po polsku przez dwa 
wyrazy oddawać je trzeba. Również i względu na należące tą nie­
odmienne wyrazy tot, ąuot, tyle, ile zachodzi w' obu językach pewna 
różnica; w łacinie są one bowiem co do natury swej przymiotnikami, 
podczas gdy w polskim języku pod względem składni zachowują się 
jak rzeczowniki.

Zwróciwszy uwagę na zaimki nieokreślne, przekonamy się, jak już 
wspomniano, że łaciński język nie równie więcej ich posiada od polskiego. 
Nie tak wielu bowiem naszymzaimkom nieokreślnym jak: ktoś, coś, któryś, 
jakiś, jakowyś, ktokolwiek, którykolwiek, ktobądź, którybądś, pewien, 
niejaki, niektóry, nikt, nic, żaden przeciwstawia język łaciński daleko 
większą ich liczbę, a mianowicie: quis-qua-quid, aliąuis, quidam, quispiam, 
quisquam, quisquis, ąuicunąue, quantusquantus, quantuscunque, quot- 
cunque, quotquot, ullus, uterąue, utenis, uterlibet, quisque, quivis, qui- 
libet, nenio, mdlus.

Mimo to widzimy na pierwszy rzut oka, że zaimki te w obu języ­
kach w podobny sposób, t. j. przez dodanie pewnych w deklinacyi 
niezmieniających się przyrostków urobione zostały z zaimków względnych 
lub pytajnych; a i pod względem deklinacyi zachodzi pomiędzy nimi 
pewne podobieństwo. W obydwu bowiem językach niektóre z nich (jak 
n. p. prawie wszystkie wskazujące, pytajne i względne, tudzież wiele 
nieokreślnych) mają odrębną swoję zaimkową deklinacyą — inne zaś, 
szczególniej w polskim języku, tak jak przymiotniki się odmieniają.

Zastanawiając się z kolei nad łacińską i polską konjugacyą, wypada 
przedewszystkićm uznać tożsamość ogólnego ustroju konjugacyjnego.

Słowa czynnoprzechodnie i nieprzechodnie czyli nijakie, strona 
czynna i (mniej w prawdzie w języku polskim używana, lecz zazwyczaj 
przez czynną w połączeniu z zaimkami zwrotnymi zastępywana) strona 
bierna, wyraz bezokoliczny, imiesłowy, tryby oznajmujący, idealny i 
rozkazujący, czasy teraźniejszy, przeszły i przyszły — wszystko to jest 
wspólną obu języków własnością.
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Język łaciński posiada nadto gerundium, którego brak w poisz- 
czyźnie wybornie zastępujemy rzeczownikami słownymi i nieodmiennym 
dziś imiesłowem współczesnym na ąc, nieznajdującym się w konjugaeyi 
łacińskiej. — Co do supinów łacińskich, to posiadamy jedno z nich 
(na urn), dziś formą podobne wyrazowi bezokolicznemu, n. p. w tern 
zdaniu W. Pola: „Tam już dostać wody zdrowej." — Natomiast znaj­
dujemy w łacinie słowa czynne w formie strony biernej, tak zwane de- 
ponentia, których niezna nasz język.

Na oddanie czynności obecnie trwającej, skończonej i dopiero na­
stąpić mającej, tudzież dla wyrażenia stosunków' jej do innych czynności 
posiada jęzvk. łaciński sześć czasów, polski zaś tylko cztery, a miano­
wicie ma on po jednej tylko formie na oddanie tak łacińskiego per­
fectum i imperfectum jako też obydwu łacińskich czasów przyszłych. 
W dawnych czasach posiadaliśmy w języku naszym osobną formę na 
imperfectum i nadto formę (odpowiedniego greckiemu) aorystu, która się 
po łacinie przez perfectum historicum wyraża. Ślady tego znajdujemy 
w starożytnych pomnikach języka naszego, jak n. p. w Psałterzu Mał­
gorzaty czyli Kodeksie floryańskim formy aorystu w zdaniach: gdy moł- 
wich im — tedy Jonatas da swe odzienie pachołku; a nasze dawne 
imperfectum w zdaniach: Mołwiach pokój o tobie — we słupie obłoka 
molwiasze k'nim.— Dzisiejszy brak tych czasów nagradza nam właści­
wość wszystkich czasowników polskich przybierania znaczenia dokonanego 
za pomocą rozlicznych zrostków przyimkowych tudzież narostka n ą ;  za 
czem poszło, że czas przeszły słów mezłożonych w języku naszym 
przybrał znaczenie łacińskiego imperfectum, a ten sam czas od słów 
złożonych uformowany znaczenie łacińskiego perfectum zatrzymał; z po­
wodu 'tej dokonanej i niedokonanej postaci naszych słów • mamy też 
dwojaką formę czasu zaprzeszłego, a zarazem zyskujemy formę krótką 
i dobitną na oznaczenie czynności przyszłych przez to, że teraźniejszy 
czas słów dokonanych przyszłe ma znaczenie. Ta forma zastępuje nam 
także futurum exactum.

Z trybów nieposiadamy w języku polskim imperatywu futuri; a i 
łączący nasz tryb nie jest tak obfity jak w łacinie, mając tylko dwie 
postaci teraźniejszą i przeszłą, któremi zastępujemy wszystkie, tak rozliczne 
konjunktywy łacińskie. W ogóle jednak polskie czasy i tryby wystar­
czają zupełnie do oddania delikatnych odcieni mowy łacińskiej. Pod 
pewnym względem język nasz przewyższa nawet znakomicie łacinę, a 
to pod względem imiesłowów — i jest w tej mierze niemal tak obfity 
jak grecki. Pomijając bowiem uronioną dziś i tylko w niewielu wyrazach 
jak: kryjomy, toidomy, ruchomy, rzekomy, znikomy, znajomy, rodzimy
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i t. p. dochowaną formę imiesłowu biernego czasu teraźniejszego — 
(którą w łacinie zastępuje się niekiedy przez participium necessitatis)— 
posiadamy oprócz wszystkich imiesłowów łacińskiemu językowi właści­
wych, niektóre takie, jakich on nieposiada, a mianowicie: imiesłów 
czynny czasu przeszłego i tak w czynnej jakoteż i biernej stronie napo­
tykane imiesłowy współczesne i zaprzeszłe, z których ostatnie odpowia­
dając poniekąd (w stronie czynnej) imiesłowom depononeyów łacińskich, 
dziwnie przypominają imiesłowy aoristu greckiego (n. p. Kpocaoę mira- 
/j.'ov Scaftaę, Krezus przeszedłszy przez rzekę) — a i u nas może z tej 
nie używanej dziś formy się urobiły.

Pod względem liczby wypadałoby powtórzyć tutaj to samo, co się 
rzekło przy rzeczowniku, a o odmianie przez osoby nadmieniam, że ta­
kową wyrażają dobitne w obu językach końcówki i dla tego obywamy 
się w łacinie zarówno jak i w polszczyźnie bez osobowych zaimków przy 
czasowniku, zyskując oczywiście na sile i jędrności języka.

Co do samychże końcówek osobowych obu języków, wypada zwrócić 
uwagę na uderzające między niemi podobieństwo n. p. w czasownikach:

kocham 
kochasz
kocha (dawniej kochat) 
kochamy
kochacie j
kochają (dawniej kochaj ant) j

amo (w konjunctywie omem)
amaa
arnat
awiamus
awrntis
amant

podobnież i w imiesłowie kochając (zamiast kocha-anc) — amans i t. p.
Wszystkie te podobieństwa brzmienne są to zapewne prastare za­

bytki ze wspólnej kolebki wyniesione, równie jak wykazana już wyżej 
tożsamość wielu form słowa posiłkowego być, którego nawet imiesłów: 
będący miał niegdyś to samo, co łacińskie futurus znaczenie (n. p. u
Bielskiego w kronice świata: .... nic tylko my przytomni tego mamy
strzćdz, ale i potomkom naszym będącym  powinniśmy tę naukę albo 
ostrzeganie po sobie zostawić! albo na innem miejscu: Człowiek.... na 
trzech rzeczach opatrzność swoję ma sadzić, to jest: na przeszłej, ni­
niejszej, będącej.

Obejmując teraz jednym rzutem oka całą konjugacyą polską i ła­
cińską, przychodzimy do następującego wynika: Podział odmiany słów 
łacińskich na cztery konjugacye zasadza się głównie na rodzaju spójek 
samogłoskowych a (amare), e (monere), i (audire) lub też braku tychże 
(leg-ere); ponieważ jednakże zresztą co do końcówek odmiany te prawie 
w niczćm nie różnią się od siebie — przeto uważać je można (zapatru­
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jąc się na rzecz z wyższego stanowiska) za jedng tylko konjugacyą. To 
samo można powiedzieć w ogóle i o konjugacyi polskiej, w której atoli 
mimo niewielu tylko form niezłożonych, ze względu na fonetyczne różnice 
daleko więcej rozmaitości i wdzięku dostrzegamy. Różnice naszej konju­
gacyi polegają bowiem nie tylko na zmianie samogłosek, ale przeważnie 
na różnicy spółgłoskowych zakończeń źródłosłowów, które we flexyi tak 
rozlicznym ulegają zmianom, iż potrzeba było*) ustanowić aż sześć 
klas odrębnych, z których część znowu na kilka gromad się rozpa­
da, ażeby konjugacyą polską podciągnąć pod pewne rozumowe prawi­
dła, któremiby objąć można ogół słów naszych. — To też jakkolwiek 
w łacińskim języku okrom złożonych form biernych każdy czas we 
wszystkich trybach odrębne posiada końcówki, a nasza niezłożona konju- 
gacya prawie tylko do odmiany czasu teraźniejszego w trybie oznajmu- 
jącym i rozkazującym,tudzież kilku imiesłowów i wyrazu bezokoliczne- 
go się ogranicza, (bo inne czasy i tryby i cała strona bierna przedsta­
wiają formy z owych pierwotnych złożone): to pomimo to odważyłbym 
się poniekąd językowi naszemu przyznać pierwszeństwo pod względem 
dźwięczności i obfitości form konjugacyjnych, obfitości mającej w tern 
głównie swe źródło, że u nas tak wiele zależy na naturze ulegających 
zmiękczeniu i innym zmianom przegubów źródłosłowowych, podczas gdy 
one w łacinie ze względu na konjugacyą zupełnie są obojętne, n. p. 
amo, anias; lando, laudas ; narro, narras; premo, premis; ludo, lu- 
dis; curro, curris i t. d. a przeciwnie: gniotę, gnieciesz; piekę, pie­
czesz ; strzygę, strzyżesz; biorę, bierzesz i t. p. Wypływająca stąd 
rozmaitość równoważy poniekąd owe właściwe łacinie bogactwo rozmai­
tych na różne czasy końcówek. Sąd ten należy atoli o tyle zmodyfikować, że 
głównie dotyczy on tylko czasu teraźniejszego i innych pierwotnych naszych 
form konjugacyjnych — w złożonych bowiem formach polskich czynnych 
i biernych panuje większa monotonność. Ta monotonność pochodzi z 
jednostajnego urabiania złożonych czasów u wszystkich słów naszych 
zapomocą połączenia lub nawet zlewania się słowa posiłkowego być 
z czynnym imiesłowem czasu przeszłego n. p. pisałem (powstało z pisał 
jeśm) będę pisał, pisałbym, jestem pisany i t. d. ł  tu właśnie znowu 
łaciński język bogatszym jest od polskiego i więcej obrazowym. Aby się 
o tein przekonać, dość jest porównać nasze czasy złożone z ich per­
fectami i supinami, przedstawiającemi tak wielką rozmaitość przybywa­
jących i znikających spółgłosek, przegłaszającyeh się przeróżnie samo­
głosek i tak często napotykanych reduplikaeyi, którym język nasz nie­
liczne tylko zmiany samogłosek i przestawki spółgłosek (jaK n. p. sie-

*) W gramatyce Małeckiego.
4
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dzieć — siedział; drzeć — d a rł;  kuć — kował i t. p.) przeciwstawić 
może. Jako piękność i bogactwo wspólne obu językom wypada wspomnieć 
jeszcze rozróżnianie rodzajów w niektórych z imiesłowów urobionych 
formach, co jednak w nierównie większej obfitości (bo w obu stronach) 
językowi polskiemu dostało się w udziele, który nadto posiada dobitną 
i jędrną formę nieosobową na o, zastępującą częstokroć rozwlekłe zwroty 
bierne. Jako zaletę uznać trzeba i tę zdolność końcówek polskich czasów 
przeszłych (w słowie jestem i czasu teraźniejszego) odrywania się od 
źródłosłowu i przyczepiania do innych wyrazów; n. p. T y-ś powiedział. 
Ja -iu  jest.

Zapatrując się teraz z ogólnego stanowiska na powstawanie wyra­
zów, dostrzeżemy niemniej i w dziedzinie sloworodu cech wspólnych 
obom językom, bo oba posiadają w wysokim stopniu zdolność wyprowa­
dzania niezliczonych wyrazów z jednego i tego samego pierwiastku. Nie 
sposób wyliczyć mi tutaj wszystkich końcówek i przybranek, jakimi się 
w tej mierze oba języki posługują. Są one nader liczne i dają możność 
bogacić język już to dobieraniem coraz nowszych, z ducha jego wypły­
wających wyrazów na oddanie coraz więcej rozszerzających się pojęć 
narodu bez potrzeby uciekania się po pomoc do obcych języków, a po- 
powtóre w obrębie tego samego pojęcia cieniować myśl w sposób tak 
subtelny i jędrny, że obce języki, a szczególnie niemiecki, mimo całego 
wysilenia i rozwlekłych opisywań nie wstanie są oddać tych delikatnych 
odcieni. — Przykład najlepiej może rzecz tę wyjaśni. Ileż to pojęć n. p. 
zdolne są wyprowadzić oba porównywane języki z odpowiednich sobie 
źródłosłowów gen i rod. I tak urabiamy

w języku polskim od rod  wyrazy:
ród, rodak, rodny, rodowy, rodowity, rodowość, rodoicitość, rodzic, rodzić, 
rodzicielka, rodzenie, rodzeństwo, rodzina, rodzaj, rodzajny, urodzajny, 
urodzić, urodzaj, urodzenie, urodziny, urodny, uroda, urodziwy, urodzi- 
wość, wyrodzić, wyrodek, poród, porodzić, porodzenie, odrodzić, odrodze­
nie, odrodek, narodzić, narodzenie, naród, narodowy, narodowośćf przy- 
radzać, przyroda, przyrodny, przyrodzony, przyrodzenie,przyrodniczy i t. p.

a w języku łacińskim od gen:
gens, genus, genero, gener, generabilis, generalis, generasco, generatim, 
generator, generatorius, generatrix, generosus. generositas, genesis, geni- 
tor, genetriw, genitriz, genius, genialis, genitalis, genitalitas, genitabilis 
gigno, genitwus, genitura, genticus, gentilicius, gentilis, gentilitas, genui- 
nus, ingenuus, progenies, degener, degenero, degeneratio, regenero, regc- 
neratio i t. p.

Inne wyrazy na oznaczenie innych względów wiele innych jeszcze 
przybierać mogą końcówek i stąd w obu językach rodzi się taka obfitość
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wyrazów, o jakiej niektóre narody niemają nawet wyobrażenia. A jakże 
znakomicie zwiększa się znowu to bogactwo lexykalne przez zdolność 
wielu z przytoczonych wyrazów oznaczania zapomocą coraz to nowych 
końcówek mnóstwa subtelnych odcieni tego samego pojęcia; że wspomnę 
tu tylko o zdrobniałych naszych i łacińskich (choć u nas liczniejszych) 
rzeczownikach i przymiotnikach, tudzież o wspólnych obu językom, lecz 
w polszczyźnie częściej napotykanych słowach poczynających (inchoatwa) 
częstotliwych (freqncntativa) i właściwych łacinie słowach wzmocnionych 
(iintenswa) a nam doraźnych, n. p.
puer— puerulus —• chłop, chłopek, chłopak, chłopiec, chłopczyk, chłopię, 

chlopczyna, chłopaczek, chłopaczyna, chłopiątko i t. d. 
parvus—parmdus — mały, ■maleńki, maluśki, maluni, malusi, malusieńki, 

maluchny, malusieniecski.
albesco bieleję; cantiło wyśpiewuję; rapto, jacto, targnąć, stuknąć i t. p.

Bogactwo to etymologiczne obu języków jest powodem, dla czego 
obywają się one bez tego mnóstwa wyrazów złożonych, jakie n. p. w 
języku niemieckim napotykamy. Wprawdzie posiadają i one dosyć zło­
żonych wyrazów, ale składanie to najprzód nie jest tak mechanicznem, 
zewnętrznem zszeregowaniem pojedyńczych wyrazów jak w języku nie­
mieckim, ale organicznem ich skojarzeniem, wyrażającem się stosowną 
zmianą głosek — a potem odpowiadają obu językom tylko pewne ro­
dzaje kompozycyi. I tak rzadkimi są w naszym i łacińskim języku wyrazy 
złożone z dwu rzeczowników, a najczęściej trafiają się wyrazy (rzeczo­
wniki i przymiotniki) złożone z rzeczownika i przymiotnika albo z rze­
czownika i słowni albo też i przysłówka, n. p.
światohurca, golibroda, pędziwiatr, wydrwigrosz, siwobrody, oynionośny, 
wielko duszny, arcypastćrz; caelicola, parricida, rersicolor, ąuadrupes, 
concors, flamnifer, benerolus, maleficus i t. d.

Słowa zaś jako takie w obu językach najczęściej składają się z 
przyimkami lub z nierozłącznemi partykułami przyimkowemi jakiemi są: 
polskie: bez, do, nad, o, od, po, pod, przed, przy, u, w, z — oh-, prze-, 

pro-, wy-, roz-,
łacińskie: ab, ad, antę, cum, de, in, inter, ob, post, pro, sub, trans — 

amb-, dis- i t. p.
Z zestawienia tego widać, że tak jak w formach deklinacyjnych i 

konjugaeyjnych — równie i w słoworodzie obu języków z łatwmścią do­
patrzeć się można pokrewnego w równym kierunku objawiającego się 
ducha, który je pracą swoją wykształcił.

Jeżeli jednak to pokrewieństwo duchowe obu języków już w tój 
czysto formalnej ich stronie tak wyraźnie się unaoczniło, to przekonanie 
nasze \y tej mierze wzmocni się jeszcze o wiele, gdy choćby przelotnem
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spojrzeniem obejmiemy składnię obu języków. We formach bowiem prze­
ważnie formalna tylko strona ducha się objawia, jego rozsądek i konse- 
kwencya logiczna; inne zaś przymioty lub wady duchowe, energia lub 
niedołęstwo, tkliwość albo szorstkość, swoboda i naiwny pogląd na pojawy 
zewnętrznego świata albo znów nicwolniczość, pedantyzm i skłonność do 
wybujałej spekulacyi, najjaśniej wyrażają się przez składnię — przez 
cały tok mowy i przewagę tego lub owego językowego pierwiastku.

Rozpoczynając od rzeczy prostych, a idąc stopniowo do wyższych, 
musimy najprzód przyznać z góry, że nie tylko pewna analogia, ale 
powiem, nawet zupełna zgodność objawia się we wszystkich ogólnych 
zasadach, na których w obu językach polega składnia zgody i rządu.

Wszystko, co w ogóle da się powiedzieć o zdaniu, o podmiocie i 
orzeczeniu, o ich wzajemnym do siebie stosunku i zgodzie, o wszelkiego 
rodzaju określnikacli i zgodzie tychże z odnośnymi wyrazy, wszystko to — 
powtarzam — w obu językach przystaje do siebie z geometryczną, że 
tak powiem, ścisłością. Tylko liczebniki nasze główne (jak już wspomniano) 
począwszy od pięciu stosownie do rzeczownikowej natury swojej, mają 
odnośny wyraz w drugim przypadku.

Słowa łączące się w łacinie z podwójnym nominatywem (a w czynnej 
stronie z podwójnym akusatywem) mają w języku polskim zamiast nominaty- 
wu lub akusatywu orzeczenia zazwyczaj G. przypadek, chociaż mamy w 
dawnych autorach i zupełnie analogiczne z łaciną przykłady; u. p. czy­
tamy w psalmach Kochanowskiego: część własności— pan część
mej nadgrody,11 a w Opecia Żywocie Jezusa Chrystusa:

„Ten rzeeson jest od ludzi prorok11 — a dalej zwykłą polsz- 
czyźnie konstrukcyą: „a uczniowie jego sowią go synem Bożym “ *) 

Przypadek piąty, biernik po czasownikach przechodnich (który w 
języku polskim wyraża się niekiedy przez drugi przypadek), przemiana 
strony czynnej na bierną (według jednych i tych samych zasad) są obu 
językom właściwe. Podobnie i słowa złożone z niektórymi przyimkami, 
jak praeterfluo percurro, trajicio; opływam', przebiegam, przechodzę 
i t. p. składają się w obu językach z akusatywem miejsca, przez które 
lub około którego ruch się odbywa, n. p. „A przejechawszy morze Cyli- 
cycj i Pamńliej przybyliśmy do Listry. (Wujek. Dzieje Apost. XXVII. 5.)

Również czasowniki znaczące nauczać, pytać się, prosić i t. )>., 
podobną mają konstrukcyą, rządząc w obu językach podwójnym akusa­
tywem (w polskim języku czasem stoi przypadek 2. zamiast- akusatywu 
rzeczy) — lub używając odpowiednich przyimków.

„A Idóryż z was prosi ojca o chleli — żali mu da leamień “
*) Ponieważ przypuszczam u czytelników dokładna znajomość składni łacińskiej 

i chodzi mi tylko o wykazanie, o ile z nią zgadza się składnia polska przeto 
w dalszych częściach rozprawy przytaczam przykłady wyiączniu z polskich 
autorów wyjęte, rzadko tylko dodając dla porównania łacińskie.
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(Wujek. Ewang. Ruk. XI. 11.); zamiast o chich można by tu także po­
wiedzieć elileba.

„Lwięta ryczą, pokarmu żądając od Cielic.“ (Kochanowski. Psalm.)
„Lecz gdy przyjdzie Duch Prawdy— nauczy w as wszelkuj prawdy. “ 

(Wujek.)
Nareszcie i nieosobiste wyrazy, ja k : pi dci wstyd mnie zbiera, 

poctiUet żal mnie zbiera, m isere t litość mnie zbiera i t. p. mają w obydwu 
językach osobę doznającą tego nieprzyjemnego uczucia w akusatywie, a 
rzecz, która je wzbudza, w genitywie, albo wyrażają takową przez wyraz 
bezokoliczny lub zdanie przedmiotne z guod, że.—A jako w łacinie zamiast 
miscret me hominis mogę rzec misercsco lub misereor hominis (także 
commiseror hominem)—tak wpolszczyźnie ta osobowa konstrukeya z geny- 
tywem rzeczy możliwą jest prawie przy wszystkich tych wyrażeniach, n. p. 
lituję się, żałuję, wstydzę się czegoś i t. d.

Prscczby się miał wstydać sw ojej rady. (Kochanowski. Pieśni).
I  mnie żal, żem Cię o co kiedy prosił. (Kochanowski. Odpr. posł.)
Kto się wstyda natury, niech się i i ye wstydzi. (Gaw. Sielanki).
Wy się przynajmniej żalcie mojej męki. (Brodziński).
Nakoniec i pod względem niezawisłego akusatywu miejsca i czasu 

na pytanie: jalc długi? jak daleki? jak  głęboki? jak długo? jak długo 
przed? i t. p. zupełnie podobne są do siebie obydwa języki, n. p.

Rano będę i wieczór i w południe prosił. (Kochanowski. Psalm.)
Zbigniew trzeci dzień przed tem, niż Władysław przyjechał, uciekł 

z Wrocławia. (Bielski).
Całe życie biedna. (Kraszewski).
Bielany leżą milę od Krakowa.
Nie mniejsze podobieństwo składni rządu w obydwu językach uderza 

nas, gdy uwagę nasze zwrócimy na przypadek drugi (gcnUwus), który 
atoli w polskim języku szerszo nieco ma zastosowanie niż w łacinie. 
Częstokroć bowiem używamy go tam, gdzie w łaeinie stoi accusati- 
vus — a mianowicie dla wyrażenia czynności nie na cały przedmiot, lub 
wprawdzie na cały, alo tylko częściowo przechodzącej — tudzież dla 
wyrażenia przyczyny i oddziaływania przedmiotu na podmiot, a nareszcie 
dla okazania, iż czynność jakaś niedochodzi przedmiotu, co dzieje się 
zawsze po wyraźnej lub w znaczeniu czasownika ukrytej negacyi, równie 
jak po słowach rozłączenia zamiast łacińskiego ablatywu. I tak stoi 
przypadek drugi zamiast łacińskiego akuzatywu, n. p. w zdaniach:

Bo się tam nauczysz gospodarstw a. (Rej.)
Bracia moi ci są, którzy słow a Hożego słuchają. (Wujek.)
Przystąpiła z tylu i dotknęła się szały  jego. (Wujek.)
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Nie prsepamiętasz w grobie duszy mojej.
Ja  niemam inszej nadzieje, Jerom Ciebie. (Kochanowski. Psalm.)
Trzeba prosić matki Boskiej. (Pol. Pieśni Janusza).
Schylił się na bole IłyJeów i tale uszedł śmierci. (Mickiewicz).
Zresztą zarówno łaciński genitivus subjedimts w rozlicznych swoich 

pojawach (jak n. p. genitivus possessimis, auctoris, partitims, ąualitatis) 
jako też i genitivus objectimis jednaką zupełnie i w naszym języku grają 
rolę i według tych samych stosują się prawideł.

Zwykły dopełniacz zawisł w obu językach od drugiego rzeczownika ' 
przy nim stojącego lub domyślnego; nigdy atoli w tym razie nie należy 
kłaść przy nim zaimka wskazującego, jak w niemieckim języku. Mówi 
się przeto: Die Iłcdcn des Cicero und die des Dcmosthenes, ale nigdy 
nic można powiedzieć; mowy Cycerona i te Demostenesa, lub orationes 
Ciceronis et cae Demosthenis. Natomiast można w obu językach powtó­
rzyć rządzący rzeczownik albo też dopełniacz zamienić na przymio­
tnik, n. p. mowy Cyceronowe, orationes Ciccronianae. — Zamiast 
genitywu zaimków osobowych w obu językach używają się zaimki dzie­
rżawcze.

Drugi przypadek udziałkowy w obu językach pod tymi samymi 
warunkami się kładzie, t. j, w zawisłości od rzeczowników miary, 
wagi, ilości, od nijakich wyrażeń zaimkowych, przysłówków, liczebników, 
stopniowanych przymiotników i t. p .; analogicznie zastępujemy go też 
w obu językach odpowiednimi przyimkami — cx, de, inter, in — z, 
między, z pomiędzy — n. p.

Znamy w senacie.... loielleą moc poczciwych i dobrych ojczyzny 
synów. (Konarski).

A  ona.... siła  pociech przymnożyć mogła oczom moim. (Kochan.)
Musiał wiele prace podjąć, wicie nędze i ucisku. (Przedmowa 

Wietora do Opecia żywota J. Chrystusa).
Orzeł między ptaki jest namężniejszy. (Zielnik Falimierza).
O genitywie własnościowym wiedzieć należy, że w obu językach 

może być użyty jako przydawka i orzeczenie i w obu nigdy nie obywa 
się tak jak podobny zwrot w niemieckim języku (n. p. ein Mann von 
Geist) bez przymiotnikowego określnika, n. p. a nieumiejętni bywają 
rozumu oświeconego i żywota świętego. — Człowiek postaw y  
wysokiej (B. Opeć.)

Ale to grunt wesela prawego, leiedy człowicle sumienia całego* 
(Kochanowski).

Była to pani pięJcna i pięknych obyczajów. (Górnicki).
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Genitywus przcdmiotny w obu językach stoi najprzód po rzeczo­
wnikach słownych i w obu da się wtedy zastąpić przyimkami; oba też 
używają i zamiast niego niekiedy zaimków dzierżawczych, n. p.

On to był duszy jego spowiednikiem. (Mickiewicz).
Aby tych rzeczy pamięć jako nieśmiertelna drugim pozostała. 

(Bielski).
....mając m iłość ku potomkom swoim. (Bielski).
....To czyńcie na moję pamiątkę. (Wujek.)
Dalej znajdujemy w obu językach genitivus przcdmiotny po przy­

miotnikach względnych (adjedwa relatwa), jak avidus łakomy, cupidus 
żądny, plenus pełny, memor pamiętny i t. p., n. p.

A  ziemia nieprzebranej laski bożej syta. (Kochanowski).
....aby każdy pilen był swego urzędu. (Bielski).
Miecz wojny chciwy. (Piotr Kochanowski).
Natomiast w innych pojawach swoich, a mianowicie po czasowni­

kach pamięci i niepamięci, tudzież po accusare, damnare i t. p. zastę­
puje się w polszczyźnie genitivus przedmiotny przez zwroty przyimkowe. 
I tak mówimy: pamiętaj na lioga, niezupominaj o innie, skazać na 
śmierć, oskarżyć o zdradę i t. p.

Znajdujemy jednak, acz nie liczne, przykłady przypadku drugiego 
odpowiedniego łacińskiemu genitywowi proprictatis w zdaniu: Bcllo 
Gallico praeter Capitolium omnia hostiom erant, n. p.

Ta ryba jest rzek wielkich, które w morze wpadają. (Spiczyński).
Przybyliśmy do Bistr y, która jest Liciey. (Wujek).
Używanie takie genitywu zdaje się atoli być skutkiem wpływu 

łaciny na język polski i nieodpowiada duchowi naszego języka.
Przypadkiem trzecim wyrażamy najprzód w obu językach przedmiot 

dalszy po słowach mających w sobie pojęcie pożytku lub szkody, n. p. 
dać, brać, szkodzić, podobać się, uwłaczać — dare, noccre, placcrc, 
displicere, obtrectarc i t. p. — a nawet i rzeczowniki od słów tych 
urobione zatrzymują ten przedmiot w obydwu językach, n. p. obtempe- 
ratio legibus, posłuszeństwo prawom.

Również właściwy łacinie i po innych słowach datinus commodi 
vel incommodi jako też i udziałowy celownik (datims ethieus) często 
napotykać się dają w języku naszym; n. p.

Ani dopuścisz doznać skazy twemu ulubionemu. (Kochanowski).
Przyszła do Wilna nowina, że się królowi Janowi syn naro­

dził. (Górnicki).
Pijże sobie teraz, czegoś nawarzył. (Przysłowie). •
Clioć mi tak niebo Ty złocisz i morze, smutno mi Boże. (Słowacki).



Nie mniejsze podobieństwo konstrukcji okazują słowa dono daruję, 
circumdo otaczam, induo wdziewam, przy odziewam się, cxuo i t. d .; 
mówimy bowiem zupełnie jednako w obu językach: Donare alicui Ubrani, 
darować komuś książkę i donare aliąucm libro, obdarzyć kogoś książką—- 
i tak przy wszystkich tych czasownikach, przy czem atoli w polskim 
jeżyku czasownik ulega zazwyczaj pewnej niewielkiej zmianie, jak to na 
podanym przykładzie widzieć się daje.

Także i wiele przymiotników tego samego znaczenia, jak: amicus 
przyjazny, inimicus nieprzyjazny, similis podobny, noxius szkodliwy, 
consanguineus pokrewny i t. p. w obu językach z trzecim przypadkiem 
się łączy; n. p. Jest podobny łososiow i postawa swoja. (Spiczyński). 

Niebezpieczne tym, którzy na morzu w okręciech jadą. (Bielski). 
Natomiast datwus przeznaczenia po wyrazach csse, ficri. być, słu­

żyć komu na co lub do czego — liabere, duccre, dare alicui aliguid 
crimini, poczytać komuś coś za zbrodnię, venire auxilio przyjść na 
pomoc.... i t. p., w polszczyźnie zazwyczaj zastępujemy zwrotami przy- 
imkowymi, jak to z następujących przykładów powziąć można:

Kto ma uszy ku słuchaniu, niech słucha.. (Wujek).
A  pan stał mi się ku zbawieniu. (Leopolita. Exodus).
O ablatywie wypada nadmienić, że ten przypadek w języku łaciń­

skim bardzo rozliczne znajduje zastosowanie. W języku polskim głównie 
odpowiada mu przypadok G. czyli narzędnik, ale nie ze wszystkiem, 
albowiem dla wyrażenia wszelkich stosunków objętych tą bogatą formą 
łacińską, w polszczyźnie musimy bardzo często używać innych przypad­
ków, a mianowicie miejscownika i dopełniacza, a nawet i biernika.

Narzędnikiem polskim wyrażamy zupełnie odpowiednio łaciński 
ablatkms causae, instrumenti, modi, loci, viae, a po części też ablatinus 
copiae i temporis, tak iż nie wieie w tej mierze pozostaje do powiedze­
nia. — Nadmienię tylko, że ablatinus instrumenti, w obydwu językach 
daje się w podobny sposób opisać, n. p. można użyć zamiast niego 
przyimka per. przez z akusatywem albo rzeczowników opera, nu\iiin 
kencłlcio, zapomoeą, staraniem i t. p. w połączeniu z zależnym genity- 
wem lub zaimku m dzierżawczym. Co do ablatywu modi zaś dodam, żc (równie 
jak w łacińskim języku) z przyimkiem lub bez niego się używa i czasem 
przysłówkiem może być zastąpiony, n. p. cum studio (studio.se), z pil­
nością {pilnie)-, magm cum clamore z wielkim krzykiem, Integra mente 
trzeźwym umysłem. — Na wszystkie te rodzaje ablatywu przytaczam 
kilka przykładów z naszych pisarzy:

Gniewem zdjęty pchnął więc konia szpadą. (Krasiński. Pokusa) 
Gankiem z ogródka teraz z słońca przyjściem



'Ł bogatą wracałbym dłonią. (Ujejski).
W  skrwawionych szponach zgłodniałego zwierza
Dławione bydle poryka doliną. (Goszczyński. Zamek Kaniowski).
Napełniasz miejsce wszystkie bóstw em  twoim. (Groeliow. Wiersze;
I  postaw.} znaleziony jako człowiek. (Wujek).
Dom biskupa Maciejowskiego stal dla wszystkich otw orem . (Górnicki).
Wozy jadą drogą. (Mickiewicz. Powrót taty).
Co rozum em  i pilności.} stanęło, to się nierozum nie i n irdba- 

łośeią i złością lud z ką obala. (Skarga).
Przykłady te dowodzą, ścisłej analogii, zachodzącej między łacińskim 

ablatywem, a polskim szóstym przypadkiem. W pewnych jednakże razach 
używamy zamiast niego przypadku siódmego. Dzieje się to mianowicie 
najprzód na wyrażenie czasu, w którym to razie zamiast G. i 7. także 
2. przypadek stać może, jak n. p. latem, lecie albo w Iccic— tamtego 
lata; nocą, po północy — jutrzejszej nocy i t. p.

Miejscownikiem wyrażamy także łaciński ahlatims Jod i to tak 
jak w łacinie z przyimkicm, n. p. w mieście, in urbc; choć niekiedy 
jak wyżej powiedziano sam 6. przypadek (podobnie jak w łacinie sam 
ab!ativus) stać może; i tak jak mówimy hoc loco, możemy także po­
wiedzieć : m iejscam i grady zboże wybiły.

Miejscownik rządzony przez przyimek w lub o służy prócz tego 
jeszcze do wyrażenia stanu, który w łacinie najczęściej oddajemy przez 
ablatywus z przyimkami (n. p. in rebus adrersis — w nieszczęściu).

„ Wyznawcę wiary. .. w niem ocach, w kłopocieeh, w sm ętkach , 
w przeciw nościach wielką mieli cierpliwość. (B. Opeć).

Prócz miejscownika zastępują się niekiedy (jak już wyżej wspo­
mniano) pewne rodzaje łacińskiego ablafywu w języku polskim przez 
przypadek drugi, a mianowicie: ablatimis sepamiionis, ahlatims ąuali- 
tatis, (opisywany czasem przez mieć, posiadać) tudzież ablatimis compa- 
rationis i zazwyczaj ablatimis copiae ct inopiae; wreszcie (o czem mó- 
wiono"już) ablatimis femporis; na to kilka przykładów:

Tak mnie na wirki prócz trudności wszelkiej oków pozbawisz. (Kochan.)
Odbicżycic obozu i s ław y i cnoty. (Opaliński. Satyry).
Których język, szkodliwiej miecza, siecze, których zęby oszczepów 

sroższc i strzał prcdkopiórych, (Kochanowski. Psalm 57.)
Wieść zatem jedna drugiej świegotliwszn leci. (Sam. Twardowski).
N apełniona bądź błogości matko moja i radości. (Pieśń wiel­

kanocna).
Przykłady te dowodzą nam wielkiego w tej mierze podobieństwa 

polskiego i łacińskiego języka - -  reprezentują one bowiem nieprzeliczony
5
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szereg innych podobnych sobie przykładów i wykazują, w jak równo­
ległych oba języki szły kierunkach. Zarzut, że łaciński aldatywns i nasz 
dopełniacz nie są zupełnie odpowiednimi sobie przypadkami byłby błahy— 
rozliezność bowiem stosunków, jakie zachodzą miedzy rzeczami i ich 
pojęciami, może w różnych jeżykach stosownie do ich ducha nie ko­
niecznie tymi samymi we wszystkich wyrażana być przypadkami — a 
pomimo to każdy odkryje uderzające między składniami ich podobieństwo, 
które polega na jednakowym, zawsze odpowiadającem sobie używaniu 
tych przypadków, jakimi się. oba jeżyki na wyrażenie tego. lub owego 
stosunku posługują. Czyżby u. p. przyszło komuś na myśl zaprzeczyć 
analogii zachodzącej miedzy bezwzględnym greckim genitywem a takim 
samym ablatywem łacińskim albo między łacińskim akuzntywom i 
naszym dopełniaczem, który, jak to wyżej wykazano, w pewnych stałych 
wypadkach zamiast łacińskiego akuzatywu się kładzie?

To samo możnaby poniekąd zastosować i do innych rodzajów 
abiatywu, odmiennie po polsku wyrażanych. I tak ab!ativus pretii tłu ­
maczymy biernikiem z przyimkami lub licz nich, n. p. kosztuje p ię tr/o - 
tych, sprzedałem zn grosz — a ab!ativus miary także zwrotami 
przyimkowymi, n. p. dimidio major, o połowę większy.

W ogóle przyimki ważną grają rolę w obydwu językach. Co do 
ich składni rządu zachodzi najprzód ta różnica, że łacińskie łączą się 
tylko z akusatywem i ablatywem lub z obydwoma tymi przypadkami, 
nasze zaś napotykamy przy wszystkich pięciu zawisłych przypadkach; 
a potem, że niektóre z przyimków naszych (podobnie jak niektóre 
greckie) trzema różnymi przypadkami mogą rządzić. O ich etymologicznem 
znaczeniu powiedziało sio wyżej; tu wypada jeszcze dodać ze względu 
na ich znaczenie logiczne, że takowe w obu językach w jednaki spo­
sób się wyrobiło; począwszy bowiem od bezpośredniego znaczenia miej­
scowego, przybrały one z czasem zdolność « wyrażania także względów czasu 
i rozlicznych stosunków przenośnych. Nareszcie dodać można i to, że w olm 
językach wyrażenia przyimkowe mają. czasem znaczenie przymiotników.

Na zakończenie logo poglądu na polską i łacińską składnię rządu 
przytoczę jeszcze kilka takich wyjątkowych, uderzająco podobnych zwro­
tów w obu językach, których nieprzytaczałem powyżej w odpowiednich 
miejscach, nie chcąc drobiazgowymi szczegółami rozrywać ogólniejszych 
analogii. Takie zwroty są n. p.

Deficere ab aligiio J odpaść od kogo.
Vires me deficinnt i siły mnie opuszczają.
Vitam beatam vivere j szczęśliwe życie przeżyć.
Somnium sommarc j spać [usnąć) snem tnerznym



intercludere alicui rent,
„ aliguem re 

habere aliąuem dcrisui 
cst miki nomen 

plus, amplius decetn milki
„ quam decetn milki 

„ „ decetn milibus
libris miki opus cst 
Ubri miki opus sunt

odciąć komuś coś 
„ kogoś od czegoś 

mieć kogo na pośmiewisko 
jest mi [na) imię 
więcej nad dziesięć tysięcy 
■więcej niż dziesięć tysięcy 
■więcej dziesięciu tysięcy 
potrzeba mi książek 
potrzebne mi są książki.

Na zwroty to, których liczba dałaby się jeszcze znacznie pomnożyć, 
nie przytaczam żadnych przykładów źródłowych, bo samo zestawienie 
icli wystarcza do wykazania zachodzącego pomiędzy nimi podobieństwa.

Natomiast nie mogę pominąć milczeniem i nie poprzeć przykładami 
kilku ogólniejszych analogii co do użycia niektórych rzeczowników i 
innych imion. W tym względzie najprzód wspomnę, że imiona oderwane 
(nhstractu) chętnie zastępujemy w obu językach rzeczownikami zro- 
skuni (concretn), i tak n. p. Niemiec mówi: in meiner Jngciid ; Rzy­
mianin: me juveiiu ; a Polak podobnie:

Dzieckiem w kolebce, ido łeb urwał hydrze,
Młodzieńcem zdusi Centaury. (Mickiewicz).

Następnie godneui uwagi jest i ta wspólna obu językom właściwość, 
że zamiast pewnych kategoryi przysłówków, n. p. wyrażających następ­
stwo, usposobienie umysłu i t. p. posługują się odpowiednimi im przy­
miotnikami; i tak mówi się n. p. po łacinie: Socrates laetus cenenuin 
haiisit; a po polsku:

Hiszpanie t r  woźni z miasta uciekli. (Mickiewicz. Alpuhara). 
albo: /w e se lsz y  deptałem twoje trzęsawice. (Mickiewicz. Sonety krym.)

W obydwu też językach wiele przymiotników i imiesłowów przy­
biera z łatwością znaczenie Rzeczownikowe — szczególniej w liczbie 
mnogiej; w pojedynczej bowiem w łacinie kładzie się zazwyczaj przy­
miotnik w połączeniu z wyrazem vir lub homo, chociaż w przypadkach 
zawisłych i bez tego niekiedy obyć się można. Mówimy tedy u. p. po 
łacinie w znaczeniu rzeczownem: maili, paaperes, oioenles, mortui, mci, 
i odpowiednio po polsku: wielu, ubodzy, żywi, umarli, moi, n. p.

A  niechaj żywi nie tracą nadziei. (Słowacki).
Tam  wszyscy moi. prócz ciebie panie. (Mickiewicz. Pożegnanie 

Czajld. Harolda.)
W obu też językach te rzeczownie wzięte przymiotniki określają 

się bliżej przysłówkami, u. p. vere sapiens; praw dziw ie mądry, dobrze 
myślący.
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Również i rzeczownikowym naszym przymiotnikom rodzaju nija­
kiego odpowiadają w łacinie przymiotniki tego samego rodzaju, liczby 
i znaczenia, n. p. bonuni dobro, pidclirum .piękno i t. p. atoli prawie 
tylko w filozoficznej mowie na wyrażenie oderwanych pojęć; zazwyczaj 
bowiem łacińskie rzeczownie wzięte ncutra przymiotników w mnogiej 
tylko liczbie się używają, n. p. o inni a wszystko.

Podobne analogie odkryjemy z łatwością, porównując pod wzlgędem 
syntaktycznym i zaimki obu języków. Najwięcej uderzającem w oczy po­
dobieństwem jest użycie zaimka względnego zamiast wskazującego w 
połączeniu ze spójnikami et, autem, enim, igitur, —  czego łaciński 
język dla lepszego połączenia zdań bardzo często używa, a którą to 
właściwość i język polski sobie przyswoił; u. p.

K tóry rzekł: Tegom wszystkiego przestrzegał od młodości mojej. 
Co usłyszawszy Jezus, rzekł mu i t. d. (Wujek Ewang. Łuk.XVIII. 21 — 22.)

Drugą właściwością łaciny w użyciu zaimków względnych jest 
bardzo częste opuszczanie demonstratywów, do których się odnoszą, n. p. 
w zdaniu Gicerona (ller. 4. 17.) Sapienter cogitant, qui temporibus se- 
cundis casus adversos reformidant. — Otóż właściwość tę napotykamy 
także dość często i w języku polskim, n. p. w tych zdaniach:

Ufam swym Bogom, żc i krom twój łaski
Najdę, Kto rzeczy mych podpierać będzie. (Kochan. Odpr. post.)
Najdziesz Włocha własnego, by się tam urodził
Najdziesz, co po hiszpańsku, drugi będzie chodził. (Rej.)
Niechaj Logo wiek pomroesy, Chyląc ku ziemi porudlone czuło
Takie widzi świata koło, Jakce tępemi zakreśla oczy. (Mickiewicz. 

Oda do młodości).
Również i co do użycia zaimka ipse zachodzi w olm językach 

pewne podobieństwo, a mianowicie to, że częstokroć pomija się kontrast 
z przedmiotem zewnątrz zdania będącym, do którego zaimek ten się 
odnosi, a wysuwa naprzód wewnątrz tego samego zdania leżący kontrast 
podmiotu do przedmiotu, kładąc zaimek w 1. zamiast w jakowym za­
wisłym przypadku,*) n. p. (Cicero: Kamil:) Non ita abundo consilio, ut 
te consolcr, quum ipse me non possim (zamiast ipsiiiti, jakby kontrast 
z te  wymagał) — a podobnie mówi Wujek (Ewang. Euk. XXIII. w 28.)

Córki Jerozolimskie nic płaczcie nadem na, ale sam e nad sobą 
(zamiast: nad  sam ciui sobą).

Ze względu na używanie czasów nic wiele da się powiedzieć nad to, 
o ezem już wyżej nadmieniono. Godzi się. jednak wspomnieć, że i 
w polszczyźnie użjwa siępracsctis kistoricum* Następstwo czasów w języku 
naszym nie jest tak ścisłe jak w łacińskim, mianowicie nie potrzebujemy

*) Porównaj Naegelsbacti, Latcium-hc Stilistik 1. Aullage str. 219,
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tak ściśle przestrzegać używania plusguampcrfectum. i futurum exadum 
na wyrażenie czynności przeszłych lub przyszłych poprzedzających inną 
czynność przeszłą lub przyszłą. To samo stosuje się i do używania 
trybów. Podobnej konsekweucyi, jaką odznacza się język łaciński, mia­
nowicie ze względu na używanie konjuuktywu, nie szukać nam w języku 
polskim, choć w ogóle z wyjątkiem wyrażeń takich jak : mógłbym rzec — 
possum diccre—zawsze prawie odpowiada nasz konjunktywus łacińskiemu. 
I tak używa on się często w polszczyźnie podobnie jak łaciński potcn- 
tialis di.i oględnego wyrażenia myśli, n. p, dixerim rzekłbym—a również 
i conjundicus optatieus, dubitatiuus, jussiuus i conditionalis mają swe 
odpowiedne zwroty w języku naszym, przyczem rozróżniamy podobnie 
jak w łacinie między możcbnym lub niemożebnym do spełnienia warun­
kiem lub życzeniem, używając w pierwszym razie (odpowiednio łaciń­
skiemu konjunktywowi praesentis lub perfedi) teraźniejszej, w drugim 
zaś razie przeszłej postaci konjuuktywu (po łacinie konjunktywu imperfecti 
lub plusąmmpcrfccti). Przytaczam kilka przykładów na wszystkie te 
rodzaje konjunktywu:

Ih ck lb y ś, że pan domu sobie
Ścian i miejsca gdzieś przy spożyli (W. Pol. Pieśń o ziemi naszej).
Łamałem ręce i umiałem głośno:
Oby nie um arł łub się był nie rodził. (Słowacki. Oje. zadżum.)
M iałażhy księżna pomimo rozkazu
Ważyć sic sama aż na krok takowy. (Mickiewicz. Grażyna).
Klóżby do niego zbliżyć się ośmielił. (Korzeniowski. Mnich).
Przysięgam.... gdybym nie był posłem...., prędko by zemstę 

znalazło to ramię. (Mickiewicz. Grażyna).
Gdyby rzeczy szły były naturalnym trybem, to po owej poprzednio 

śpiączce powszechnej, Polska nie tak by się od razu zdobyła na takich 
pisarzy, jacy się zjawili za Stanisława Augusta.- (Stef. Witwicki. Wie­
czory pielgrzyma).

Również i zawisły nasz konjunktywus odpowiada często łacińskiemu.
I tak zupełnie przystają do siebie polskie i łacińskie zdania celowe, w 
których się łacińskie nt przez aby, ażeby, iżby, a łacińskie nc, przez aby 
nic wyraża; przyczem spójniki te w obu językach zawsze z konjunkty- 
wem się łączą. — Podobieństwo to nieogranicza się atoli ty lko na tern; 
w obydwu bowiem językach przytoczone spójniki celowe zastąpić się 
dadzą zupełnie analogicznie zaimkiem względnym, łączącym się równie jak 
one z konjunktywcm n. p. w zdaniu Kochanowskiego: Bodajżcbym 
był raczej kolebkę kołysał, I  z drugimi nieważne mamlcom pieśni pisał, 
któiTiniby dziecinki noworodne śpiły.... (Tren 1.)
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To samo tyczy sio także i zdań skutkowych; i w nich bowiem 
stoi czasem zaimek względny zamiast spójnika skałkowego połączonego 
z odpowiednim zaimkiem wskazującym. Odpowiada to zupełnie kon­
strukcji łacińskiej w wyrażeniach suut, <pii: nenio est, gui i. t. p., n. p. 
w zdaniach:

Hani syna, któryby tanu mógł sp ro stać  (t. j. takiego, żeby 
mógł i t. d.) albo: niem a nikogo, coby się podjął tej sprawy.

A  temu, coby blnźnił przeciw Duchowi świętemu, nic będzie od­
puszczono. (Wujek).

Przykłady te okazują zarazem, że i w polskich zdaniach skutko­
wych przez zaimek względny wyrażonych, słowo orzekające w kmijun- 
ktywie się kładzie.

Inaczej ma się rzecz w zwykłych zdaniach skutkowych zaczynają­
cych się od spójników że, iż, które łacińskiemu si* consecutienm odpo­
wiadają. Wtedy bowiem używamy w polszezyźnie odmiennie od łaciny 
prawie zawsze trybu oznajmiającego, a jeżeli czasem trafia się i w takich 
zdaniach skutkowych tryb łączący, (jak n. p. w zdaniu: Wyglądał tak 
okropnie, że m ożitaby go się było przestraszyć), to zazwyczaj stoi on 
tam niezawiśle od tego podrzędnego stosunku zdania skutkowego, lecz 
wyraża czynność skądinąd nierzeczywistą. - -  Zwyczajnie mają tedy 
nasze zdania skutkowe taką n. p. postać:

Spojrzał, lecz spojrzał z twarzą tak  titośną,
Że rozpłakałem  się jak dziecko głośno. (Słowacki. Ojciec zadżtim.)
W jednym tylko wypadku wyraża się w polszezyźnie orzeczenie 

zdań skutkowych przez konjr.nktywiis, a to wtedy, gdy lakowe zawisły 
od zdania zaprzeczonego; w tym razie atoli i w innych naszych zda­
niach n. ]i. przedmiotnych, od spójników że, iż rozpoczynających się, 
używamy trybu łączącego.

Konstrukcya ta przypomina bardzo łacińską konstrukcją z tpiin 
(zamiast gui non) po wyrażeniach przeczących uuntpiuih nidl-us, nenio, 
nihil i to tern bardziej, że i w polskim .języku spójnik przez zaimek 
względny z negacyą zastąpić się. daje. I tak mówimy n. p. Ifaee omuia 
tam  facitia suut, ut yaaereiuh incestiyari possint — a z negacją: 
Nihil tam dijficile est, ąnin  ipiaerendo incestiyari possit (albo ijuotl 
(piacreinlo incestiyari non possit)-, po polsku zas mówimy:

Wszystko to jest tak  lalwćm, że bliższćm roztrząsaniem zbadać 
się daje, a dodawszy przeczenie:

Nic nie jest tak trud nem, żeby się zbadać nic tlało, albo: toby 
sie zbadać nie dało.



Ze względu nn spójniki w mowie będące wypada zwrócić też uwagę 
na podobną poniekąd w obu językach knnstriikcyą przy czasownikach 
wyrażających obawę (rcrhn timrndi), n. p.

Timeo, ise pater rao ria liir ; Obawiam nic, żeby ojciec nic iniinrł 
(choć po polsku mogę także niewyrażająe. życzenia powiedzieć całkiem 
przedmiotowo: obawiam sir, że ojciec um rze, tak jak Niemiec mówi: 
Ich fiirrhtc, dass der Yatcr stirb t).

Także i co do innych spójników zachodzi mniejsze lub większe 
w obu językach podobieństwo. — I tnie nasze gdy, gdyż, przypomina 
dwoiste (czasowe i przyczynowe) qmim łacińskie, różni się atoli od 
niego pod względem składni o tyle, że zawsze z indikntywem się łączy. 
Tak samo i spójniki siwo, skoro tylko, co do znaczenia odpowiadają 
zupełnie łacińskim postquam, ubi, ubi prinmm, simulatguc i t. d. łącząc 
się tak jak one z indikntywem czasu przeszłego dokonanego.

Także łacińskie spójniki priusąuam i anteąuam odnajdujemy w 
polskich zanim, pierwej nim, i to z podobną konstrukeyą; używamy 
bowiem podobnie jak w łacinie indikatywu na wyrażenie stosunku czysto 
czasowego -— n. p. wyszedłem z domu, p ierw ej nim wieża ru n ę ła  — 
a przeciwnie mówimy: Uciekałem z palącego sic domu, zanim bysię z a ­
wali! — bo zachodzi wewnętrzny przyczynowy związek tych zdań.

W zdaniach porównawczych używamy w polszczyźnie trybu oznaj- 
mująeogo. jeżeli rzecz lub zdarzenie, do którego coś porównujemy uważamy 
jako istotnie podobne, rzeczywiste n. p.

Wre chmar, lichami i niebo jak  fala (rozumie się w re. Goszcz.)
I  pusto, smutno, tęskno, ja k  gdy szczęście minio. (Małezow. Maryn).
Odpowiada to łacińskim porównaniom z uf n. p. iit loeus sine 

portu narihus csse non pofest tatuś, sic aninms sine fule stahilis ami- 
cis non pofest rssr. (Cic. inv. L HO).

Gdy przeciwnie rzecz przyrównaną oznaczyć chcemy jako tylko w 
przypuszczeniu noszom istniejącą — me rzeczywistą - w ówczas uży­
wamy konjunktywu ze spójnikami jakby, jak gdyby, który zupełnie odpo­
wiada łacińskiemu z konjunkcyami quasi, tamguam, famąuanisi, redut si 
i t. p., n. p.

A on wzrok tneożny to na trupa rzuci,
Jakby  się jego zatrw ożył wskrzeszenia. (Goszczyński. Zamek 

kaniowski.
Wymówił nawet imię matki, zabitej bez wzdrygnienia,

Jak  gdyby śmierć jej nie ciężyła mit na sumieniu (Krasili. Pokusa).
Prócz tego podobieństwa trybów używanych w polskich i łacińskich 

zdaniach p wównawezych nie można pominąć jednej jeszcze należącej

53
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tu właściwości języka łacińskiego, którą i język polski czasem naśladuję. 
Mani tu na myśli używanie spójnika atquc zamiast quam przy przymio­
tnikach i przysłówkach podobieństwa i nie podobieństwa; co i w języku 
polskim poniekąd podobnie wyrażali y, n.p. non ego idem sum atqne tu— 
nic jestem ja  ten sam eo i ty.

I inny jeszcze rodzaj przyrówna:') właściwy łacinie odnajdujemy w 
polskich pisarzach Zygmuntowskich, n. p. w Spiczyńskiin: Im złoto 
naczyrwieńsze, tein nalepsze — albo u Reja (Żywot, poczc. człow.) 
Ono i ogień, im mu naezęśeiej suchych drew przykładają, tym zawżdy 
najaśniejszy bywa. — Są to jednak zwroty żywcem z łaciny przejęte, 
zamiast których dziś powiedzielibyśmy : im czerwieńsze—tern lepsze, 
im więcej suchych rfre/r—tym jaśniejszy.

Również i spójniki non quo, nie jakoby, non qno non, nie jakoby 
nie, tudzież dummodo byleby i t. p. w obu językach z konjunktywem 
się łączą; a jako w łacińskich zdaniach przyzwalających może stać in- 
dicatims (n. p. przy quamquam) lub conjunctirus '(przy ąuamris, licet 
i t. d.) tak i w polszczyźnie przy spójnikach: choć, chociaż, aczkolwiek, 
lubo i t. p. może być ta podwójna konstrukeya, n. p.

I  nawet matka własna nie słyszała,
( Koć wiem, że także tej nocy nic spała. (Słowacki. Ojciec za- 

dżumionyeh).
Choćby mi góry złociste dawano,
Choćbym mieszkała w malowanym dworze....,
Tobym bez ciebie przepłakała życic. (Brodziński Wiesław).
Nareszcie, aby zakończyć rzecz o spójnikach wspomnę, że spójnik 

nasz i i  podobnie jak łacińskie quod podwójne może mieć znaczenie; 
znaczy bowiem czasem tyle co: gdyż, ponieważ, n. p. Iżeś rzekł 
panu: Tyś nadzieja moja... (Kochanowski. Psalm.)

A  iżem wam to powiedział, smutek napełnił serca wasze. (Wujek 
Ewang. św. Jana XVI. G).

Ważną nakoniec jest i ta okoliczność, że i w jeżyku naszym po­
dobnie jak w łacinie, zdania poboczne, które właściwie powinny stać 
w trybie oznajmującym, niekiedy w tryb łączący przechodzą, jeżeli staną 
się zawisłemi od zdania mającego orzeczenie w trybie łączącym (n. p. 
zdania celowego). — I tak czytamy w Dworzaninie Górnickiego:

Wszako ż ja  tego na nim nic wyciągam, iżby w tein był tak do­
skonały, żeby wojska wieść, a hetmanie mógł. — W niezawisłości 
tak by to zdanio^ikutkowc brzmieć musiało :

Tak bj0j)sl-monałg. że wojska wieść a hetmanić mógł.
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Ze względu na pytania zależne różni się język polski od łaciń­
skiego ; takowe wyrażamy bowiem, jeżeli inna jaka przyczyna nie stoi 
tenm na przeszkodzie, zawsze przez tryb oznajmujący. — I tak czytamy 
n. p. w Maryi Malczewskiego :

Prawie się spytać pragnę, czy mnie kochasz jeszcze ? 
albo w Przenajświętszej Rodzinie Zalewskiego:

Matko! źle ludzie pędzą dni podróżne....,
Nie myślą, czemu zieleni się drzewo,
Kto um alował tę skrzydlatą dziatwę 
I  kto je j daje pożywienie łatwe?
O trybie rozkazującym dodam do tego, co się wyżej powiedziało, 

że często zastępujemy go podobnie jak w łacinie przez tryb łączący albo 
przez czas przyszły — a nadto (tak jak Grecy) niekiedy i przez wyraz 
bezokoliczny.

Mówimy n. p. Dałbyś temu pokój — albo: Przyjdziesz jutro 
zaraz rano do mnie — Ty im to Boże niebieski spamiętasz. (Słowacki. 
Ojciec zadżum.)

Do broni wiara! chorągiew rozwinąć —
Tatarzy wieś rabują, zwyciężyć lub zginąć! (Malczew. Marya.) 
Wyraz bezokoliczny poniekąd w polskim języku szersze ma zasto­

sowanie niż w łacinie, można nim bowiem prócz imperatywu zastąpić i 
inne tryby w zdaniach głównych i zawisłych, n. p. w tych zdaniach 
Malczewskiego: Lecz cóż widać na wzgórku.... lecz cóż słychać na 
wzgórku albo: Jak miło, by aśę nie w światowym wadzić zamęcie — 
Zniknąć, na zawsze zniknąć pod śmierci objęcie.

Z inuego znowu względu obszerniejszy jest zakres łacińskiego 
infinitywu — i tak najprzód zastępuje on często imperfectum jako in- 
finitivus historicus, a potem w konstrukcyi accusatm lub nominatiyi 
cum infinitivo nasze często rozwlekłe zdania przedmiotne i podmiotne. 
Konstrukcya nominatwi cum inńnitivo przyjęła się w części i w naszym 
języku, czego dowodzą liczne i dziś jeszcze w piśmie i mowie napotykane 
przykłady takie, jak: Zdajesz się być nie złym człowiekiem. Ten mło­
dzian zdaje się być poetą. — Również i na konstrukcyą accusativi 
cum infinitivo dadzą się znaleść przykłady w dawniejszych naszych 
autorach; i tak czytamy w przedmowie Wietora do Opecia Żywota J. 
Chrystusa: Żadnemu mniemam być niewiadomo, a u Wujka: A  wy 
kim mnie być powiadacie? tudzież w Dworzaninie Górnickiego: Ale 
pomniąc się być mało nie pierwszym senatorem w Polsce, pomniąc się  
być urzędnikiem koronnym, ustawicznie obmyślał i t. d. Są to jednak 
latinizmy, obce duchowi języka polskiego i dla tego nie przyjęły się 
stale w mowie naszćj. 6
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Co było do powiedzenia o gerundium i supinach, t,o wyżej już 
powiedziałem. O imiesłowach zaś to jeszcze wypada mi dodać, że takowe 
w obu językach bardzo często się używają i przez to nadają mowie tej 
zwięzłości i jędrności, jaką się zarówno łaciński jak i polski język odznaczają.

Często bardzo konstrukcye imiesłowowe polskie i łacińskie przy­
stają do siebie w zupełności; mianowicie zazwyczaj wtedy, gdy w zdaniu 
głównem i pobocznćm jeden tylko jest podmiot albo gdy w zdaniu 
głównem znajduje się zaimek jakiś w przypadku zawisłym stojący, który 
odnosi się do podmiotu zdania pobocznego; mówimy bowiem wtedy:

Xerxes in Graeciam profcrtus, magnum ezercitum secum duxit— 
a to samo po polsku:

Xcrxes w yruszywszy doGrccyi, wiódł z sobą wielkie wojsko, albo :
Patri revcrtcnti liberi olmiam ierunt.
Ojcu powracającemu dzieci wyszły naprzeciw.

Częściej jednak trafia się, że z powodu braku niektórych imie­
słowów łaciński język czynne nasze, odnoszące się do podmiotu zdania 
głównego, zwroty imiesłowowe przeistacza na bierne i przez ablatywus 
abśolutus wyraża, n. p. zdanie polskie: Otrzymawszy zakładników 
przyjął Cezar Suessionów w poddaństwo, brzmi po łacinie: Caesar 
obsidihus acceptis in deditionem Suessiones accepit. Jednak i po pol­
sku możemy w takim razie wyrazić się w sposób zupełnie łacińskiemu 
odpowiedni; n. p. Po otrzymaniu zakładników przyjął Cezar i t. d.— 
Widać stąd, że język polski bogatszy i swobodniejszy jest w używaniu 
rozlicznych swoich imiesłowów, przypominając w tej mierze zwroty 
właściwe językowi greckiemu, o czćm już wyżej wspominałem.

Jako przykład podobnego używania imiesłowów posłużyć nam wreszcie 
może jednaka w obu językach konstrukeya po słowach audire, słyszeć i 
videre, widzieć na wyrażenie bezpośredniego zmysłowego spostrzegania ; 
w obu językach bowiem biernik przedmiotny łączy się wówczas z doda­
nym mu w postaci przydawki imiesłowem słowa wyrażającego czynność 
spostrzeganą, podczas gdy n. p. w języku niemieckim słowo to w wy­
razie bezokolicznym się kładzie; i tak mówimy: 
po łacinie: video kominem vcniciitcin, audio avem cantaułem ; 
po polsku: widzę człowieka przychodzącego, słyszę pta/ra śpiewającego; 
a po niemiecku : Ich sehe den Menschcn komineii, Ich horę den Vogel 
singen.

Przy głębszem zastanowieniu dałoby się zapewne tak t u , jak 
i w innych częściach rozprawy wykazać wiele jeszcze pominiętych szcze­
gółów, mogących dostarczyć nam nowych dowodów na poparcie twier­
dzenia będącego przedmiotem niniejszej rozprawy. Sądzę jednak, iż
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śmiało poprzestać mogę na tem, co przytoczyłem; i z tego bowiem do­
kładnie powziąć można, że zarówno w głosowni, flexyi i słoworodzie 
jako tćż i w składni tak wielkie zachodzi między językiem naszym 
a łacińskim podobieństwo, iż koniecznie uznać musimy tożsamość 
praw i sposobów duchowych, według których oba te języki się ukształ- 
ciły, co znowu dowodzi pokrewnego poniekąd usposobienia i charakteru 
obu narodów. Pokrewieństwo to duchowe obu w mowie będących języków 
okazuje się jednak nie tylko w tych oddzielnie wziętych pierwiastkach 
językowych, ale oraz i w sposobie łączenia takowych w organiczne ca­
łości zdań i okresów, tudzież w skłanianiu się obu języków ku pewnym 
odpowiednim sobie środkom stylistycznym, służącym na wyrażenie jednej 
i tej samej myśli. Niepodobna wdawać mi się tu w szczegóły mogące 
uzasadnić to twierdzenie, wypada jednak zwrócić uwagę na to ważne 
w tej mierze podobieństwo, iż stosownie do bogactwa rozlicznych a 
jędrnych form i czynnego usposobienia obu narodów, główna siła spo­
czywa w obu językach na słow ie (czasowniku), którego też najchętniej 
używają do wyrażenia myśli sposobem dobitnym i ożywionym, gdy prze­
ciwnie ubogi w formy język niemiecki opiera się na rzeczowniku.

Że i nasze rzeczowniki równie jak łacińskie posiadają wiele wdzięku, 
malowniczości i siły, że wspólnie mamy ich wiele na wyrażenie nictylko 
zewnętrznych przedmiotów, ale i wewnętrznych ducha stosunków, tudzież 
oderwanych pojęć umysłowych, nie da się, ani też nie myślę wcale za­
przeczać; jednakże sposób, w jaki z tego bogactwa językowego korzy­
stamy, zupełnie inny jest niż u Niemców.

Jako naród, który żył przez długie wieki rzeczywistością, który 
piersiami swemi bronił Europy od hord najezdniczych, a zarazem oddy­
chał od dawna wolnością, jakiej w owych czasach nigdzie może nie 
bywało: nauczyliśmy się wespół z Rzymiany, których zewnętrzne i we­
wnętrzne dzieje, (niepowiem pobudki działania) ze względu na ogólny ich 
charakter tak uderzające do naszych mają podobieństwo—patrzeć na świat 
trzeźwo i po prostu brać rzeczy takimi, jak są w rzeczywistości.

Stąd też używamy w mowie przeważnie rzeczowników oznaczających 
przedmioty pod zmysły podpadające albo wyrażających uczucia, które nam 
grają w piersiach wspomnieniami tysiącletniej przeszłości, naszej chwały 
i swobody, szczęścia i niedoli narodowej — rzeczowników, malujących 
nam Boga i cały świat ideału, atoli nie w oderwanej bezbarwnej postaci 
formułek filozoficznych, lecz tak, jak go nam wiara nasza i nasza fan- 
tazya twórcza maluje. Stąd też znany nam mistycyzm, ale uchroniliśmy 
się od wybujałości niemieckiej spekulacyi; stąd nawet u takich poetów 
naszych, co na skrzydłach uczucia i fantazyi unoszą się w nadziemskie
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światy ideałów, co jak Krasiński lub Słowacki tracą, niekiedy z oczu 
ten świat codziennych zjawisk, do którego cielesna natura ich wiąże — 
występuje przecież jasno i dobitnie, ten że tak rzekę realizm duchowy, ta 
plastyka utworów fantazyi i rozumowych pojęć, której ostatecznym wyrazem 
jestnie ślepa już ale jako postulat praktycznego rozumu postawiona wiara 
w osobowość Boga i osobowość wyższego nad świat ludzki świata ducho­
wego. To też i filozofowie nasi jak Kreraer, Cieszkowski, a nawet Bro­
nisław Trentowski, acz wyszli ze szkoły niemieckiej spekulacyi, zerwali 
wnet z nieokreślnym, nijakim absolutem, a postawili osobowość Boga 
i chrześcianizm jako ostateczny wyraz swego przekonania filozoficznego.

Rzymianie, nie tyle co my pochopni do poświęceń, nie tyle wraż­
liwi i czuli, ale za to więcej praktyczni — a podobnie nam swobodni, 
energiczni i czynni — w koniecznem następstwie tych przymiotów ducha 
i stosunków życia, również więcej realnych używali rzeczowników, ode­
rwanych zaś pojęć tylko wtedy, kiedy konieczna tego wymagała potrzeba. 
Byli oni nawet w tej mierze jeszcze więcej realnymi od nas, których 
umysłowi odmienne nowsze stosunki i pojęcia odmienny nadały kierunek. 
Mimo tych różnic widocznie występuje w obu językach teu realizm, tak 
w użyciu rzeczowników zrosłych zamiast oderwanych (jak tu już w ciągu 
rozprawy wspomniano), jako też w opieraniu się głównie na czasowniku.

Inaczej ma się rzecz u Niemców, ci bowiem w abstrakcyjnem swem 
usposobieniu odpowiednich temuż używają zwrotów i to tam nawet, 
gdzie rzecz poprostu oddana tylko na jasności zyskać może. I tak mó­
wimy po polsku: rozw ażyć jakąś rzecz, po łacinie: rep u ta re , a po 
niemiecku : In Erw Sgim g siehen — albo : u s łu c h a ć , ob tem perare , 
Folgę leiśten; okazać się, appare rc , zirni Y orschein kommen; p rzy ­
pom nieć, com m oiiefaeere, in E rin u cru n g  brinjen — z a p rze ­
czyć, negarc, in Ib re ile  stcllcn i tak w nieskończonej ilości przy­
kładów. — Stąd też wszystkie rzeczowniki niemieckie stężały w nie­
ruchomej abstrakcyi, pozostając prawic zawsze nie odmiennymi, podczas 
gdy stosunki ich wzajemne do siebie wyrażać ma rodzajnik.

Ale ten rzekomy dobrodziej, ratujący język niemiecki od zupełnej nie­
mal martwoty, spowodował najprzód owę rozwlekłość dykcyi, zwiększoną 
jeszcze przez używanie zaimków osobowych przy czasownikach i licz­
ny poczet niegrzeszących zwięzłością zdań spójnikowych i względnych — 
od czego dla bogatej swój f!exyi, dla chętnie używanych zwrotów 
imiesłowowych i przyimkowych, wolny jest język łaciński i polski — - 
a potem sprowadził tę niedogodność wspólną wszystkim językom zastę­
pującym rodzajnikiem ubóstwo form swoich, że szyk ich wyrazów tak 
w pojedyńczem zdaniu, jako tćż i w całym układzie mowy stał się
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niewolniczym i zawisłym od ściśle określonych warunków. Wśród takich 
okoliczności najmniejsza zmiana w szyku wyrazów czyni zupełny w nim 
przewrót, przypominający nam ów średniowieczny niemiecki Ileerbann  
i licznych różnego stopnia wassali, spieszących na oznaczone stanowiska 
za jednem skinieniem lennego ich zwierzchnika.

Natomiast w łacinie, a poniekąd jeszcze więcej w polszczyźnie, 
panuje pod tym względem zupełna swoboda i myśl niepotrzebuje stoso­
wać się do kaprysów języka — lecz owszem kształtuje go według upo­
dobania. Wprawdzie i odnośnie do polskiego języka może być poniekąd 
mowa o prostym i odwróconym czyli przestawnym szyku wyrazów w zdaniu 
i przez szyk prosty rozumielibyśmy wtedy następstwo wyrazów w po­
rządku przepisanym prawami logicznemi rozwijającej się myśli — atoli 
ustawienie wyrazów w tym porządku wcale nie jestkoniecznem; owszem 
piszący ma wszelką swobodę ustawiania ich w sposób, jaki mu się dla 
wywołania pewnego retorycznego efektu lub dla dobitności i jasności 
wyrażenia najwłaściwszym wydaje. Jeżeli czego, to chyba tej jednej za­
sady ściślej przestrzegać zwykliśmy, że wyrazy rządzące stawiamy za­
zwyczaj przed zależnymi od nich przedmiotami j. określnikami, chociaż 
ze wspomnianych wyżej względów i od tego zwykłego toku odstąpić nam 
wolno.

Również i łaciński język, szczególniej w stylu retorycznym, podobną 
w tej mierze, co i nasz cieszy się swobodą. Mimo to w zwykłem histo­
rycznym opowiadaniu stosuje on się konwencyonalnie i to z większą niż 
język polski jednostajnością do takich stałych zasad. I tak n. p. kładzie 
on podmiot na pierwszem, a słowo orzekające na ostatniem miejscu 
w zdaniu, wsuwa w środek wszystkie przedmioty i określniki i to naj­
przód do podmiotu, a potem do orzeczenia należące i przestrzega nawet 
między nimi pewnego logicznego porządku. Wszelakoż i łaciński język 
niepotrzebuje ściśle stosować się do tego zwykłego szyku wyrazów, ale 
odstępuje od niego często, jeżeli tego wyższe logiczne lub retoryczne 
względy wymagają. .

Chociaż tedy w porównaniu n. p. z językiem niemieckim szyk wy­
razów zarówno w polskiem jak i łaeińskićm zdaniu nazwać musimy swo­
bodnym, to jednak ta swoboda niezupełnie w jednaki objawiła się spo­
sób, tak jak niejednakową była wolność polska i rzymska. W polskiem 
zdaniu wyrazy zawisłe,, a zatem przedmioty i określniki stawiamy zazwy­
czaj zaraz po wyrazach, do których należą — w łacinie, jak już wspo­
mniano, określniki i przedmioty wszystkie poprzedzają orzekający czaso­
wnik. Nam głównie chodzi o jasność i naturalny logiczny rozwój myśli— 
Rzymianin dążył do wytworzenia jednolitej, plastycznej i logicznej całości.
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Wypowiedziawszy naprzód wszystkie warunki i okoliczności, śród których 
czynność jakaś się odbywała, stawiał ją sarnę dopiero wtedy po poko­
naniu wszelkich możliwych przeszkód przed oczy czytającego; nadawał 
on jej przez to więcej wyrazistości i zarazem łączył w jedno wszystkie 
szczegóły, których znaczenie logiczne dopiero po wypowiedzeniu słowa, 
głównego jasno się okazywało.

To co na małą skalę dzieje się w obrębie jednego zdania, to samo 
tyczy się poniekąd i połączenia więcej zdań w jednę całość czyli okresu, 
którego układ w pewnym względzie odmienny jest od polskiego. Przede- 
wszystkiem wypada wspomnieć, źe język łaciński w tej mierze daleko 
więcej jest swobodnym niż polski, mogąc poboczne zdania okresu w naj­
rozmaitszy sposób ustawiać przed lub po zdaniu głównem albo też 
pomiędzy rozerwane na poły jego członki. Co więcej układ łacińskiego 
okresu może być i taki, źe zdanie główne wtłac. i się pomiędzy rozer­
wane części zależnego od siebie zdania, w skutek czego cały okres 
mimo logicznej i gramatycznej różnicy składających go części, co do 
formy w jednę plastyczną łączy się całość; przybiera on przez to pozór 
pojedynczego, niezłożonego zdania, zwłaszcza, że przy takim składzie 
wszelka interpunkcja prawie nicmożebną się staje. Że naśladowanie po - 
dobnego układu okresu niemal niemożebne jest w nowszych językach, 
zrozumie każdy przypatrzywszy się zdaniom n. p. takim .

Stratonem ąuidem in crucem esse actum exsecta scitote lingua, 
tjuod nenio Larinatium est, qui liesciat (Cic. Cluent. CC, 187.)—albo:

Ac veteres ągiidcin philosophi in beatorum insulis lingimt 
ąualis futura sit vita sapientium.

Inną właściwością łaciny jest wysuwanie więcej nawet pobocznych 
między sobą współrzędnych lub zawisłych od siebie zdań przed zdanie 
główne, co odpowiada zupełnie wysuwaniu określników w zdaniu poje- 
dyńczem przed słowo orzekające. Za pomocą tego szyku łączą się te 
zdania podrzędne — tak jak to wyżej o owych określnikach powiedzia­
no ■— z jasno wypowiedzianem na końcu zdaniem głównem w jedne 
logiczną całość n. p. ubi red ie iis , si postulnhis Eibrum, dabo 
tibi libens — albo w bardziej jeszcze skomplikowanym zdaniu:

Omie itu lic accidaut ut caveamus mones, w którem oprócz tego 
widzimy oraz owe wspomniane dopiero co przeplatanie się wzajemne 
zawisłych od siebie zdań. Przykłady t.e wykazują, że w łacińskim języku 
mogą okresy takie nawet przybierać kształty, jakich w innych językach 
naśladować niepodobna. Samo przez się rozumie się, że mogą one mieć 
i mniej powikłaną postać, a Naegelsbacli w swojej stylistyce*) powiada, 
że niezmieniając zdań można piętnaście razy coraz to inaczej układać

*) Naegelsbach Lateinische. Stilistik str. 433.
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taki okres łaciński, który w języku niemieckim zaledwie sześć kom- 
binacyi dopuszcza.

W tej mierze i język polski nie jest tak swobodnym jak. łaciński. 
Mianowicie sprzecznem jest poniekąd z duchem języka naszego wszelkie, 
rozrywanie zdania jednego przez drugie. To też zdania poboczne stawiamy 
zazwyczaj albo przed albo po zdaniu głównem; a ponieważ przestrzegamy 
i tego, ażeby dla uniknienia wszelkiej niejasności zdanie poboczne stało 
zaraz obok wyrazu, do którego się odnosi: przeto też właściwość ta 
wpływa oraz i na szyk w zdaniu głównem, gdzie w skutek tego słowo 
odnośne na końcu zdania trzeba umieścić.

Jako dalszą różnicę stylu naszego i łacińskiego wskazać można i 
to, że w języku naszym nie chętnie widzimy zbyt obszerne okresy, 
wymagające gruntownego obmyślenia naprzód pogmatwanych nieraz sto­
sunków myśli — lecz wolimy często wyrażać myśli nasze sukcessywnie 
w postaci krótszych okresów albo zdań współrzędnie z sobą skojarzonych; 
właściwość ta zdradza poniekąd rys pewien naszego charakteru narodo­
wego różniący się znacznie od ducha rzymskiego — a mianowicie owę 
nieoględność na przyszłość, owe zajęcie chwilą obecną i nietroszezenie 
się przyszłością, które wyraziło się w przysłowiu: Mądry Polak po 
szkodzie.

Z tern wszystkiem zaprzeczyć się nieda, że mimo tych róźnicjęzyk 
polski i pod tym względem architektonicznym znacznie więcej zbliżony 
jest do łaciny niżeli język niemiecki. Trudno wchodzić mi tutaj w szcze­
góły, którym poświęcić by trzeba chyba osobną rozprawę, dotknę jednak 
w krótkości niektórych analogii. I tak czasem przecież i w języku pol­
skim dozwolonem jest wtłaczać krótsze zdanie poboczne między części 
zdania głównego, a zdania główne nawiasowo wtrącać między członki 
zdania pobocznego, przyczem te przybierają wtedy zazwyczaj postać 
zdań głównych, n. p. Zr, to jest list Zbigniewa Oleśnickiego żadnej, 
zdaje się, nie podlega wątpliwości. (Wiszniewski).

Prócz tego trafia się czasem w okresach polskich i owa druga 
wspomniana wyżej właściwość łaciny, którą Naegelsbach jako niemożliwą 
do naśladowania w języku niemieckim przytacza,*) a mianowicie zdolność 
stawiania przed zdaniem głównem dwu niezawisłych od siebie zdań pod - 
rzędnych. I tak możnaby poniekąd dosłownie przełożyć podane wyżej 
na przykład zdanie: U hi redicris, si postulabis librum , dało tibi 
libenS'-skoro  pow rócisz, gdy zażądasz książki, chętnie ci jej udzielę. 
Podobnie mówi też n. p. Kaczkowski (Starosta IIołobucki): W ięc

*) Naegelsbach Lateinische Stilistilc str. 422.
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kiedy nam tak ufasz zupełnie, za co ci z góry wdzięczni jesteśm y,
to my z naszej snów strony dajemy ci zapewnienie, że....

Do tego dodać trzeba następnie skłonność obu języków do częstego 
opuszczania łącznika i ściągania .zdań, tak podrzędnych, za pomocą 
konstrukcyi partycypialnych, jako też kilku zdań współrzędnych, posia­
dających wspólne jakie części, przez co układ i tok okresów polskich i 
łacińskich podobnymi się stają. Język atoli łaciński chiasmicznym i ana- 
forycznym układem zdań swych i okresów zachodzące między pojedyńczymi 
członami przeciwieństwo dokładniej niż polski uwydatnia, chociaż i w polsz- 
czyźnie układ taki zgodny jest z duchem języka i często z korzyścią za­
stosowany bywa. To samo powiedzieć by można i o dążności języka łaciń­
skiego zmierzającej do ścisłego wyrażania wzajemnej korrelacyi zdań, za- 
pomocą należytego ich połączenia odpowiednimi temu logicznemu stosunko­
wi wyrazy. Chociaż i język polski zdolny jest na wzór łaciny podobnej 
ścisłości, to jednak zazwyczaj nieprzestrzegamy jej tak jak Rzymianie. 
W tej mierze odmawia znowu Naegelsbach*) językowi niemieckiemu 
zdolności naśladowania pewnych zwrotów łacińskich, które przecież 
po polsku podobnym krojem wyrazić się dadzą n. p.

Factum est aliąuid, ąuod ne fieret, lege cautum crat.
Stało się coś, co aby się nie działo, prawem zastrzeżone było.
Podobnego układu jest p. n. to zdanie Małeckiego: Spółgłoskami 

nazywamy takie zgłoski, które ażeby wym ówić, nie dość tylko utwo­
rzyć usta.... ale i t. d.

Prócz tego, co się rzekło wiele jeszcze dałoby się przytoczyć na 
poparcie twierdzenia, że pomimo niektórych różnic język polski przecież 
i co do architektoniki swej bardzo zbliżony jest do łacińskiego; 
wystarczy jednak i to, com powiedział, a zamiast dalszych wywodów 
przytoczę zdanie hr. Stanisława Potockiego, który mówiąc**) o wzorach 
stylu tak się wyraża:

....mamy je gotowe w dawnych językach, a mianowicie w łacińskim, 
z którym gramatyczna styczność mowy naszej jest taka, że tok łaciński 
jest najlepszym tokiem języka polskiego — a dalej nieco powiada, że- 
sjowne tłumaczenie z łacińskiego na polskie nictylko prawie zawsze jest 
podobnem, ale nawet najlepszem.

Tak zatem nie tylko co do bogactwa tonów i form gramatycznych, 
nie tylko co do syntaktycznej jedności pod względem zgody i rządu 
pojedyńczych wyrazów — ale i co do architektoniki swej zbliżone są

*) N. Latem. Stilistik str. 405.
**) Rozprawa o sztuce pisanin str. 30.
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do siebie obydwa porównywane języki. Powodów tej zgodności szukać nam 
we wspólnie gdzieś w przedhistorycznych czasach spędzonem dzieciństwie 
obu narodów i wspólnem pochodzeniu ich języków, w podobieństwie życia 
narodowego — a po części i w owym wpływie, który łacina w ciągu 
wieków na nasz język wywarła, nie mogąc jednak zatrzeć właściwych 
mu piętn narodowych. I zaiste mimo wielu podobieństw co do formy 
i ducha, a ze względu na ducha podobieństw przeważnie do intelektu­
alnej strony ducha się odnoszących do jego rozumu i rzutkości — 
jakież to różnice zachodzą z innych względów między obydwoma narody 
i językami! Bo jako klimat łagodny, wiecznie uśmiechnięte niebo i cza- 
rowne widoki Italii odnajdujemy w pogodnych brzmieniach łacińskiego 
języka — tak my do brzmień tych dodaliśmy tyle nowych, nieznanych 
uchu rzymskiemu, brzmień podsłuchanych w naturze śród naszych borów 
szumiących i wichrów stepowych świszczących po kurhanach i oczeretach. 
A jako charakter nasz narodowy więcej swobodny i niewymuszony i 
wolność nasza wybujała — ze swymi sejmy, sejmiki i pospolitem rusze­
niem różni się od karności i sztywnej powagi starożytnych panów świata 
i prawników i kohort ich i legionów: tak i usposobienie to duchowe naszego 
narodu odbiło się w języku i "styl nasz wolniejszy jest niż łaciński, 
nie ujęty w takie karby z góry obmyślanego organizmu. Dla tego też 
język nasz oparł się stanowczemu wpływowi łaciny i pozostał swobodny, 
posłuszny duchowi narodu wyższemu od ducha Rzymian o całe niebo 
cywilizacyi Chrześciańskiej, wyższemu przyrodzoną nam słowiańską tkli­
wością, fantazyą i poezyą, która język nasz tak pieściwym i dźwięcznym, 
choć nie mniej poważnym i energicznym jak łaciński utworzyła.

nauczyciel gimnaz.
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Na str. 10. wiersz 10. z góry zamiast: nieruchomym czytaj: nieruchomem.
Na sir. 24. wiersz 5. z dołu zamast wynika czytaj: wyniku.
Na str. 31. przed wierszem 10. z dołu opuszczono przykład: Dotąd część 

domu — juź byt rzeczyposptilitej. '< r « <4 J
Na str. 41. wiersz 0. z góry zamiast Zalewskiego czytaj: Zaleskiego.
Na str. 4l. wiersz 18. z dołu zamiast by nie nie w światowym wadzić czytaj: 

by nie wadzić w światowym.
Na str. 48. wiersz lti. z dołu zamiast utworzyć: czytaj; otworzyć.



K R O N I K A  Z A K Ł A D U .
Gimnazyum Kołomyjskio założone zostało jako czteroklasowe miejskie w r. 1861.
W r. 1S69 zakład ten zamieniony został na gimnazyum realne niższe, a naj- 

wyższem postanowieniem z dnia 24. sierpnia 1871 na gimnazyum wyższe realne 
rządowe i jest utrzymywany w jednej połowie kosztem galicyjskiego funduszu nau­
kowego, w drugiej zaś kosztem gminy Kołomyjskiej, która nadto daje lokal na 
pomieszczenie całego gimnazyum, dostarcza drzewa opałowego i utrzymuje budynek 
szkolny w należytym stanie.

Klasa piąta gimnazyalna otwarta została z początkiem roku szkolnego 1872, 
w trzech latach następnych uzupełniano gimnazyum stopniowo do ośmiu klas.

Pierwszy egzamin dojrzałości odbył się w Kołomyjskiem gimnazyum dnia 8,
9. i 10. lipca 1875 pod przewodnictwem c. k. Radcy szkolnego i Inspektora szkół 
średnich Wp. Antoniego Sołtykiewicza. Na 13 uczniów publicznych otrzymali chlubne 
świadectwo dojrzałości: 1) Rasch Zygmunt i 2) Lewicki Stanisław. Za dojrzałych 
uznani zostali: 1) Baumami Jan, 2) Czekaluk Piotr, 3) Fediuk Joachim, 4) Folwarków 
Jan, 5) Gutowski Franciszek, 6) Kowszewicz Józef, 7) Krasicki Ignacy, 8) Matschek 
Witold, 9) Sheybal Franciszek Ksawery.

Do listopada r. 1875 pomieszczono było gimnazyum w budynku prywatnym. 
W listopadzie tegoż roku zaczęły się nauki odbywać w budynku nowym,który gmina 
miasta Kołomyi swoim kosztem umyślnie na ten cel wystawiła.

I.

II .

GRONO NAUCZYCIELSKIE i ROZKŁAD PRZEDMIOTÓW
przy końcu roku szkolnego 1876.

A. Dla nauki obowiązkowej.
1. Kruczkowski Kalikst, dyrektor, uczył historyi i geografii w kl. II., dnia 15 

kwietnia oddał ten przedmiot nauczycielowi Henrykowi Machnickiemu.
2. Muller Adolf, profesor, uczył rysunków w niższem gimnazyum — 20 godzin 

w tygodniu.
3. Ksiądz Martini Mikołaj, profesor, uczył religii rit. lat. w całćjn gimnazyum — 

16- godzin.
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4. Ksiądz Lepki Mikołaj, profesor, uczył religii rit. gr. w calem gimnazyum —
16 godzin.

5. Perfecki Romuald, profesor, gospodarz klasy III., uczył języka łacińskiego i ruskiego 
w kl. III., języka greckiego i ruskiego w kl. IV., języka polskiego w kl. V. —
17 godzin.

6. Kuc Maciej, profesor, gospodarz kl. I. b, uczył jęz. łać. i polsk. w kl. I. b, jęz. 
łać. w kl. VII. — 16 godzin.

7. Kiszakiewicz Manuel, profesor, gospodarz kl. VIII., uczył jęz. łać. i greckiego 
w kl. VIII., jęz. greckiego i logiki w kl. VII. — 16 godzin.

8. Wajgiel Leopold, profesor, zawiadowca gabinetu przyrodniczego, gospodarz kl.
I. a, uczył historyi naturalnej w klasach I.a, I.b, II. V. VI., matematyki w 
w obu oddziałach pierwszej klasy — 19 godzin.

9. Rudnicki Stanisław, nauczyciel, zawiadowca gabinetu fizykalnego, uczył fizyki 
w kl. III. i VIII., matematyki w kl. III., IV, VI VII, VIII — 20 godzin.

10. Machnicki Henryk, nauczyciel, gospodarz kl. IV., uczył historyi i geografii w kl- 
IV, V, VII., jęz. polsk. w kl. III. i IV., od dnia 15. kwietnia historyi wkl. II.— 
21 godzin.

11. Polański Kornel, nauczyciel, gospodarz kł. VI, uczył historyi i geogr. w kl. III,
VI, VIII, jęz. niem. w kl. III, IV. — 17 godzin.

12. Stroka Wincenty, nauczyciel, zawiadowca biblioteki, gospodarz kl. VII.v uczył 
jęz. polsk. i niem. w kl. VI. i VII., psychologii w kl. VIII. — 17 godzin.

13. Kosiba Antoni, doktor filozofii, nauczyciel, gospodarz kl. V., uczył jęz. łać. i 
niem. w Ul. V., jęz. polsk. i niem. w kl. VIII. — 16 godzm.

14. Maciulski Ludwik, egzaminowany zastępca nauczyciela, uczył matematyki w kl
II. , V., fizyki w kl, IV. i VII., geografii w obu oddziałach pierwszej klasy — 
19 godzin.

15. Warchoł Jan , egz. zastępca nauczyciela, uczył języka niemieckiego w obu od­
działach pierwszej klasy — 12 godzin.

16. Wołczuk Jan, zastępca nauczyciela, uczył języka ruskiego w kl. I., II.. V , VI.,
VII. i VIII. -  16 godzin.

17. Ksiądz Berezowski Tomasz, zastępca nauczyciela, uczył jęz. niem. w kl. II., jęz. 
grock. w kl. III., jęz. łać. w Ul. IV — 16 godz.

18. Stetkowicz Mateusz, zastępca nauczyciela, gospodarz kl. II., uczył jęz, łać. i 
polsk. w kl. II., języka greckiego w kl. V. VI. — 21 godzin.

19. Gierad Leon, zastępca nauczyciela, uczył jęz. łać. w kl. I. a, VI., jęz. polsk. w 
kl. I. a — 17 godzin.

20. Victorini otmar, nauczyciel pomocniczy, uczy! języka francuskiego w kl. III. i 
VI. — 9 godzin.

JJ. Dla nauki nadobowiązkowej.
1. Muller Adolf, j. w. — uczył rysunków — 2 godziny w tygodniu.
2. Machnicki Henryk, j. w.—uczył historyi polskiej w kl. IV. i VII. — 2 godziny,
3. Polański Kornel, j. w. — uczył historyi polskiej w k. 111. i VI. — 2 godziny.
4. Gierad Leon, j. w. — uczył kaligrafii — 2 godziny.
5. Yictorini Otmar, j. w. uczył języka francuskiego w 3 oddziałach po2godziuy — 

6 godzin w tygodniu.
6. Knipi Maciej, kapelmistrz miejski, uczył śpiewu — 4 godziny.
7. Rosenstock Ezechiel, uczył religii żydowskiej — 4 godziny.
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Zmiany w ciągu roku szkolnego.
Rozporządzeniem Wys. Rady szk. kr. z dnia 30. września 1875

l. 59. pr. przydzielony został tutejszemu zakładowi zastępca nauczyciela 
gimnazyum Tarnowskiego ksiądz Tomasz Berezowski w miejsce zastępcy 
nauczyciela Juliana Hewricza przeniesionego do c. k. gimnazyum Dro- 
hobyckiego.

Rozporządzeniami z dnia 26. października 1875 l. 10332,13. maja 
1876 l. 4307, 21. maja l. 4698 i 4699 zatwierdziła Wys. Rada szk. 
kr. nauczycieli Romualda Perfeckiego, Manuela Kiszakiewicza, Leopolda 
Wajgla i Macieja Kuca na posadach nauczycielskich nadając im tytuły 
profesorów.

Rozporządzeniem z dnia 17. lutego 1816 l. 1415 udzieliła Wys. 
Rada szk. kr. zastępcy nauczyciela Janowi Warchołowi zmniejszenia 
liczby godzin obowiązkowych] w skutek tego odjęto zast. naucz. Janowi 
Warchołowi naukę języka greckiego w ki. V. i przydzielono ją  zast. 
naucz. Mateuszowi Stethoioiczowi.

Według rozp. Wys. Rady szk. z dnia 30. marca 1876 l. 2710 mia­
nował J . E. Pan Minister Wyznań i Oświecenia zast. nauczyciela Kra­
kowskiego gimnazyum Św. Anny Edwarda Bergera rzeczywistym nauczy­
cielem tutejszego zakładu. P. Edward Berger ze ■względów służbowych 
dopiero z końcem roku szkolnego w tutejszym zakładzie służbę rozpoczął.

Rozp. z dnia 1. maja 1876 l. 138 pr. udzieliła Wys. Rada szk. 
dyrektorowi Kalikstowi Kruczkowskiemu urlopu na jeden miesiąc i po- 
ruczyła na ten czas kierownictwo zakładu nauczycielowi Manuelowi 
KiszaJciewiczowi.

Rozporządzeniem z dnia 21. maja 1876 l. 4700 otrzymał profesor 
Adolf Miillcr urlop na miesiąc jeden, a naukę rysunków objął asystent 
c. Ł szkoły realnej Lwowskiej Władysław Kłapkowski.

Rozporządzeniem z dnia 9. czerwca 1876 l. 8902 udzielił J . E . 
Pan Minister Wyznań i Oświecenia profesorowi Adolfowi Mullerowi 
urlopu do końca roku szkolnego.

III.
P L A N  N A U K I .

I. klasa (2 oddziały).
Rel igia:  2 godziny tygodniowo. — Zasady katolickiej nauki wiary i 

moralności podług Szustera w tłom. X. Zielińskiego. Uczniowie 
obrz. gr. uczyli się z tejże samej książki w przekładzie X. Gu- 
szalewicza.
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Ł a c i n a :  8 godzin w tygodniu. — Nauka o formach prawidłowych 
imienia i słowa, najważniejsze reguły składni według Zarysu org. 
§. 24. wszystko to ćwiczono tłómaczeniem przykładów z łać. na 
polski język i odwrotnie. Począwszy od 1. grudnia co dni 8 jedno 
extemporale; w 2 kursie oprócz tego co 2 tygodnie jedno zadanie 
domowe. — Książki: a) Gramatyka Schultza-Jerzykowskiego; b) 
Zadania do tłómaczenia ułożone przez Dr. A. Jerzykowskiego.

J ę z y k  p o l s k i :  3 godz. tygodniowo. Nauka o zdaniu pojedyóczem, 
najważniejsze zasady głosowni w połączeniu z pisownią. Nauka
0 formach do liczebnika włącznie. Czytanie ustępów z przepisanych 
Wypisów T. I., ćwiczenia w opowiadaniu i deklamacyi. Co tydzień 
ćwiczenie ortograficzne lub zadanie, na przemian. — Książki: a) 
Gramatyka dr. A. Małeckiego, b) Wypisy polskie dla szkół niż­
szych. Tom I.

J ę z y k  r u s k i :  3 godz. tyg. Nauka o zdaniu pojedyóczem, odmiana 
imienia, ważniejsze i przystępniejsze prawidła głosowni i pisowni. 
Z czytanki dla niższych szkół średnich Tom I. (wydanie lłpo- 
CBkTbi) czytanie, objaśnianie i opowiadanie, uczenie się na pamięć 
ustępów prozaicznych i poetycznych. Gramatyka Osadcy. 3 zada­
nia na miesiąc.

Jęrzyk n i e m i e c k i :  6 godzin. — Odmiana prawidłowych imion i 
słów w połączeniu z najpotrzebniejszemi regułami składni szyku
1 rządu. Czytanie i tłómaczenie z języka polskiego na niemiecki 
i odwrotnie, wygłaszanie z pamięci celniejszych ustępów podług 
wypisów niemieckich Dr. Janoty. Co tydzień extemporale.

G e o g r a f i a :  3 godziny. — Pojęcia ogólne z geografii fizycznej i ma­
tematycznej, oro-hydro-topografia; najważniejsze wiadomości z 
geografii politycznej — dokładniejszy przegląd polityczny Europy 
podług książki Wiślickiego.

M a t e m a t y k a :  3 godziny. W 1. półroczu: Cztery działania liczbami 
mianowanemi i niemianowanemi, o podzielności liczb. W II. 
półroczu: Ułamki zwykłe i dziesiętne. Z geometryi: Nauka o 
liniach, kątach, trójkątach podług książki Mocnika, opracowanej 
przez Bączalskiego — przy nauce geometryi służyła za podstawę 
książka Mocnika przełożona przez Sternala. Częste ćwiczenia do­
mowe, co 14 dni zadanie szkolne.

H i s t o r y a  n a t u r a l n a :  3 godziny tygodniowo. Zwierzęta ssące, prze- 
więzowce i najważniejsze kahlunowe według zoologii Nowickiego.

R y s u n k i :  4 godziny. — Rysowanie figur geometrycznych o liniach 
prostych i krzywych — z wolnej ręki, według wzorów podawa­
nych przez nauczyciela na tablicy.

11. Masa.
R e l i g i a :  2 godz. tyd. -  Historya starego zakonu dla uczniów rit. 

lat. według książki Tyca, dla uczniów r. g. według Cybyka.
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Ł a c i n a :  8 godz. tyg. — Powtórzenie i uzupełnienie’form prawidłowych, 
formy nieprawidłowe. Rozszerzenie nauki o używaniu i konstrukcyi 
ważniejszych spójników -— abl. abs. Co tydzień extemporale— co 
14 dni zadanie domowe. Tłómaczenie z łacińskiego na polskie 
i odwrotnie.

J ę z y k  po l sk i :  3 godz. tyg. — Uzupełnienie nauki o głosowni, odmiana 
słowa, z etymologii rozdział o stopniowaniu przymiotników, nauka 
o zdaniu złożonein, składnia zgody, pisownia. Czytanie II. tomu 
„Wypisów dla niższych klas gimn.,“ ćwiczenia w opowiadaniu 
deklamacye. Co miesiąc 3 zadania piśmienne.

J ę z y k  n i em i e c k i :  5 godz. tyg. — Powtórzono i uzupełniono naukę
0 formach podług gramatyki Janoty, wzięto naukę o odmianie 
złożonej i oinownej, o użyciu słów tyaluut i fctn w pcrf., przy- 
imka ju z inf., o szyku wyrazów w zdaniach pojedyńczych i zło­
żonych. Z wypisów Janoty czytano i opowiadano wybrane ustępy, 
w których prawidła gramatyczne znajdują swe zastosowanie. Co 
tydzień estemporale, co 14 dni zadanie domowe.

J ę z y k  r u s k i :  3 godz. tyg. — Z grarpatyki Osadcy: Konjugacya w po­
łączeniu z odpowiednemi prawidłami głosowni, nauka o nieod­
miennych częściach mowy. Z czytanki używanej w ki. I. czytanie, 
objaśnianie i opowiadanie reszty ustępów; wygłaszanie z pamięci. 
Co 10 dni zadanie piśmienne.

H i s t o r y a  i geogra f i a :  4 godz. tyg. — a) Historya starożytna w 
połączeniu z geografią starożytną biograficznie wykładana podług 
Weltera w tłom. polskiem Sawczyńskiego t. i. — b) geografia 
fizyczna i polityczna Azyi i Afryki, oro- i hydrografia południowej
1 zachodniej Europy podług geografii Wiślickiego.

Matematyka: 3 godz. tyg. — Arytmetyka: stosunki, proporcye, reguła
trzech, praktyka włoska, miary, wagi i monety krajowe i zagra­
niczne. Geometrya: Czworoboki, wieloboki, oznaczenie powierzchni, 
zamiana i podział figur prostokreślnych. Częste zadania domowe, 
co 3 tygodnie zadanie szkolne. Książki: Arytmetyka Bączalskiego. 
Geometrya Dr. Mocnika w przekładzie Sternala.

H i s t o r y a  n a t u r a l n a :  3 godz. tyg. — W 1. półroczu mineralogia, 
w 2. botanika — podług książek Klęska i Iliickla.

Rys unk i :  4 godziny — Rysowanie brył geometrycznych podług reguł 
perspektywy i ocieniowanie tychże, rysowanie ornamentów płaskich 
(łatwiejszych) podług modelów gipsowych.

I I I . klasa.

Rel igia:  2 godz. tyg. Historya nowego zakonu, rit. lat. podług książki 
Tyca, rit. gr. podług Cybyka.

Ła c i n a :  G godz. tyg. Z gramatyki składnia zgody i rządu oparta na 
gramatyce i ćwiczeniach Jerzykowskiego. Z Korneliusza Neposa 
czytano żywoty: Temistoklesa, Arystydesa, Pauzaniasza, Cymona,
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Lisandra, Alcybiadesa, Trasybula, Konona, Epaminondasa, Focy- 
ona i Katona. W I. półr. co tydzień, w 11. półr. co 14 dni 
zadanie szkolne, w obu półroczach zadanie domowe.

J ę z y k  g r e c k i :  5 godz. tyg. Odmiana imion i słów aż do źródłosłowu 
perfecti słów zakończonych na w, podług gramatyki Curtiusa 
w tłumaczeniu Stcrnala i Samoiewicza. Tłómaczenie z greckiego 
na polskie i odwrotnie podług książki Schenkla. W drągiem 
półroczu co 14 dni zadanie domowe, co miesiąc zadanie szkolne.

J ę z y k  pol sk i :  3 godz. tyg. Nauka o nieodmiennych częściach mowy, 
składnia zgody, składnia rządu, nauka o słowie; z etymologii 
rzeczy najważniejsze podług gramatyki Małeckiego. Czytanie III. 
tomu „Wypisów dla niższych klas gimnazyalnych," uczenie się 
na pamięć ustępów i deklamacya. Co 14 dni zadanie domowe, co 
miesiąc szkolne.

J ę z y k  r u s k i :  2 godz. tyg. W I. półroczu czytano, objaśniano i opo­
wiadano powieści, legendy, przysłowia, zagadki z II. części czy- 
tanki Partyckiego, wygłaszano z pamięci ustępy prozą i wierszem. 
Z gramatyki wzięto składnię rządu. W II. półr. czytano, obja­
śniano i t. d. ustępy treści geograficznej, historycznej i geolo­
gicznej. Z gramatyki: o zdaniu złożonem i skróconein, o szyku 
słów. Co 14 dni zadanie piśmienne.

J ę z y k  n i emi e c k i :  4 godz. tyg. Składnia zgody, rządu i szyku podług 
gramatyki Janoty. Czytanie, tłómaczenie i ćwiczenia w mowie na 
podstawie czytanych ustępów z Wypisów Janoty na III. i IV. 
klasę gimn. Co 14 dni zadanie piśmienne.

J ę z y k  f r a n c u s k i  (w oddziale realistów): Z gramatyki ŚWitkowskiego: 
Prawidła wymowy, części mowy odmienne i nieodmienne, słowa 
posiłkowe i 4 formy słów nieregularnych i zaimkowych. Tłóma­
czenie z polskiego na francuskie i odwrotnie. Mcmorowanie 
krótkich zdań francuskich. Co tydzień zadanie domowe, co 14 
dni zadanie szkolne. — 5 godzin w tygodniu.

H is t o r y  a i ge ogr a f i a :  3 godziny. Historya wieków średnich podług 
Weltera-Sawczyńskiego. Geografia fizyczna i polityczna Europy, 
Ameryki i Australii podług Wiślickiego.

M a t e m a t y k a :  3 godz. tyg. 4 działania liczbami algebraicznemi ozna- 
czonemi i ogólnemi, użycie nawiasów, o potęgach i pierwiastkach.

G e o m e t r y a :  3 godz. tyg. Nauka o kole, o figurach prostokreślnych 
w koło wpisanych i na kole opisanych, obliczenie obwodu i po­
wierzchni koła. Arytmetyka Bączalskiego, Geometrya Mocnika- 
Sternala. Co 3 tygodnie zadanie szkolne, a co godz. odpo- 
wiedne przykłady na ćwiczenia domowe.

F i z y k a :  2 godz. tyg. Ogólne własności ciał, ciepło, chemia nieorganiczna 
i początki organicznej, nauka o ruchu i równowadze ciał stałych 
podług książki Kunzeka-Staneckiego.
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Rysunki :  4 godz. Rysowanie ornamentów płaskich podług modelów 
z początku łatwiejszych, potem trudniejszych; początki rysowania 
głowy ludzkiej.

IV . klasa.

Re l i g i a :  2 godziny. Objaśnienie obrzędów kościelnych według książki 
Jachimowskiego dla uczniów rit. lat., według Popiela dla uczniów 
rit. gr.

Ł a c i n a :  6 godzin. Z gramatyki: Nauka o użyciu czasów, trybów i 
imion słownych podług gramatyki Schultza-Jerzykowskiego w po­
łączeniu z tłómaczcniem z polskiego na łacińskie podług Jerzy- 
kowskiego. Lektura: Caesaris comm. de bello Gall. lib. I, II, 
III i VI z wyjątkiem rozdziałów: 21. i 22. Co 14 dni zadanie 
domowe co 14 dni zadanie szkolne.

J ę z y k  g r e c k i :  4 godziny. Od źródłosłowu perfecti na w cała nauka 
o słowie, powtórzenie odmian imienia i najważniejsze rzeczy ze 
składni. Tłómaczenie z greckiego na polskie i odwrotnie. Co 14 
dni zadanie domowe, co miesiąc szkolne. Książki te same co 
w III. klasie.

J ę z y k  p o l s k i :  3 godz. Z gramatyki Małeckiego: Nauka o zdaniach 
wszelkiego rodzaju, o interpunkcyi i o wierszowaniu, główniejsze 
zasady stylistyki. Czytanie, objaśnianie i opowiadanie ustępów 
z IV. tomu „Wypisów dla niższych ki. gimn.“ Deklamacya cel­
niejszych ustępów prozaicznych i poetycznych. Co 14 dni wypra­
cowanie domowe, co miesiąc zadanie szkolne.

Język r u s k i :  2 godz. tyg. Z gramatyki nauka o słoworodzie, o wier­
szowaniu i powtórzenie całej składni. Z II. części czytaniu Par­
tyckiego czytano, objaśniano i t. d. ustępy jak w języku pol­
skim. — Co 14 dni zadanie.

J ęzyk  n i emi e c k i :  4 godz. Z wypisów Janoty na III i IV klasę prze­
znaczonych obrazki geograficzne §§. G. 10, 19, 20, 21, 22, 35. 
Obrazki z przyrody §. 4, 6, 29, 31. Człowiek §. 1, 2, 3, 6. 7, 
8, 9, 10, 11. 22. Z części drugiej §. 14, 15, 16, 17, 18. Powtó­
rzenie gramatyki. Co 2 tygodnie jedno zadanie.

J ęzyk  f r a n c u s k i :  4 godz. Gramatyka jak w kl. III. Ze składni: 
odmienne części mowy — czasowniki nieforemne i ułomne, o 
użyciu trybu łączącego i o zgodzie imiesłowu czasu przeszłego 
z wyrazem, do którego się odnosi. Przetłómaczono z polskiego 
na francuskie zadań 97 od 1. 103—200. Z francuskiego na pol­
skie przełożono od str. 112—130 i 209 —2G5. Co tydzień zadanie 
domowe — co 14 dni zadanie szkolne.

Hi s t o r ya  i s t a t y s t y k a :  4 godz. W I. półroczu: Dzieje nowożytne 
podług Woltera- Sawczyńskiego. W II. pó łr.: Statystyka mo­
narchii austryacko-węgierskiej podług Szaraniewicza z uwzględ­
nieniem dziejów Austryi.

8
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M a t e m a t y k a :  3 godz. Arytmetyka: stosunki i proporcye; o procentach 
prostych i złożonych; rachunek spółki i mieszaniny; zrównania
1. stopnia — Geomctrya: stereometrya. Książki te same, co 
w kl. III. — Co 3 tygodnie jedno zadanie szkolne, częste ćwi­
czenia domowe.

F i z yka :  3 godz. tyg. Statyka, hydrostatyka, aerostatyka. dynamika, aku­
styka,optyka, główne zasady astronomii podług książki Kunzekaw 
tłumaczeniu Staneckiego.

Rysunku:  4 godz. tyg. Rysowanie głowy ludzkiej i zwierzęcej na 
przemian; trudniejsze ornamenta podług modelów.

V. hlasa.

Re l i g i a :  2 godz. tyg. Dogmatyka ogólna podług książki Jachimowskiego 
dla uczniów r. i. — podług Cybyka dla r. g.

Ł a c i n a :  6 godzin. Lektura: Liv. I. 50 rozdziałów. II. 15 rozdziałów: 
Ovid. Trist. lib. I. eleg. 3. lii). III. 4, IV. 10. Met. I. v. 8 9—162,
I. 163-415, V. 294—571, G42—678, VI. v. 146-312, VII. v. 
1—123, VIII. v. 611—724. Z ćwiczeń Jerzykowskiego części II. 
przetłumaczono od §. 52—95. Z gramatyki powtórzono i uzu­
pełniono składnię rządu. Gramatyka Meiringa. Co 14 dni zadanie 
domowe, co miesiąc szkolne.

J ę z y k  g r e c k i :  5 godzin. Lektura; Xenofont podług chrestomatyi 
Schenkla-Borzemskiego. Z Cyropedyi: a) życie młodociane Cy- 
rusa; b) Cyrus i Astyages; c) Cyrus i Kresus; z Anab.: a) przy­
gotowania wojenne; b) pochód przeciw królowi; c) bitwa pod 
Kunaxą. Z pamiętników o Sokratesie: Herkules na rozstajnej 
drodze. — Homer: Iliady pierwsza księga i 200 wierszy z księgi 
drugiej (wydanie Hocheggera); — z gramatyki: nauka o rodzaj- 
niku i użyciu przypadków podług książki Curtiusa w przekł. 
Samolewicza. Co miesiąc zadanie piśmienne.

J ę z y k  pol ski :  3 godziny. Czytanie, objaśnienie i streszczanie ustę­
pów zawartych w Wypisach dla wyż. gimn. T. I. cz. I. w połą­
czeniu z gramatycznemi uwagami. Co 3 tygodnie zadanie dom.

J ę z y k  r.iiski: 3 godz. tyg. Deklinacya, konjugacya języka starosło­
wiańskiego w połączeniu z ważniejszemi prawidłami głosowni. 
Najdawniejsze pomniki języka staroruskiego zawarte w Chresto­
matyi Głowackiego. Co 3 tygodnie zadanie domowe lub szkolne.

J ę z y k  n i e m i e c k i :  3 godz. Czytanie, rozbieranie gramatyczne i rze­
czowe ustępów z Wypisów Jandaurka; ćwiczenia w mowie na 
podstawie ustępów czytanych i powtarzanie gramatyki. Co 10 
dni jedno zadanie piśmienne.

I l i s t o r y a  i geograf i a :  4 godz. Historya starożytna aż do Cesarstwa 
rzymskiego z ciągiem uwzględnianiem dat geograficznych podług 
książki Piitza w tłómaezeniu Niedzielskiego i Gołębiowskiego.

M at e ma t y k a .  4 godz. Działania liczbami ogólnemi, podzielność, dzia­
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łania ułamkami zwyczajnymi i dziesiętnymi, ułamki ciągłe, pro- 
porcye, reguła trzech składana, reguła podziału i rachunek łań­
cuchowy. Planimetrya. Podług Mocnika w tłómaczcniu Stanec- 
kiego. Co miesiąc zadanie szkolne — częste ćwiczenia domowe.

H i s t o r y a  n a t u r a l n a :  2 godz. I. półr. Mineralogia i Geognozya 
w ogólnym zarysie podług Fellókcra; II. półr.: botanika, orga- 
nografia, fytologia i geografia roślinna w ogólnym zarysie podług 
Billa-Łomnickiego.

VI. klasa.
Rel igia :  2 godz. Dogmatyka szczególna podług książki Jachimowskiego 

r. 1., podług Cybyka dla uczniów r. g.
Ł a c i n a :  G godz. Lektura: Sallusti Jugurtha c. 1—65., Ycrgilii Geor- 

gicon lib. II. v. 136—17G, v. 458—550. Aeneidos lib: II, III. v. 
1—100. Z gramatyki powtórzono i uzupełniono naukę o czasacli i 
trybach. Ćwiczenia stylistyczne w 1. godz. tyg. na podstawie 
ćwiczeń Jerzykowskiego. Zadania piśmienne jak w kl. V.

Język g r e c k i :  5. godz. tyg. Lektura: Z Homera: II. V, VI, XIX. 
Odyss. I, IX, XI, XII. Z gramatyki: nauka o czasacli, trybach 
i spójnikach. Gramatyka: Curtiusa-Samolewicza. Zadania piśmienne 
jak w kl. V.

J ęzyk  p o l s k i :  3 godz. tyg. Przeczytano, rozebrano i opowiadano wszyst­
kie ustępy po sobie następujące z Przykładów Mecherzyńskiego 
od str. 1 —227, t. j. do Naruszewicza, tudzież życiorysy doty­
czących pisarzy z literatury Mecherzyńskiego od str. 1—180. 
Co o tygodnie zadanie.

J ę z y k  r u s k i :  o godz. tyg. Czytanie i objaśnianie ustępów z później­
szych wieków piśmiennictwa ruskiego podług Clircstomatyi Gło­
wackiego w połączeniu z uwagami historyczno-literackiemi. Po­
gląd na maloruską literaturę i czytanie ustępów z Czytanki (część
1.) Barwińskiego. Zadanie domowe lub szkolne co 3 tygodnie.

J ę z y k  n i e m i e c k i :  5 godz. tyg. Czytanie wypisów Jandaurka tom 2. 
z stosownem objaśnianiem grainatycznem; ćwiczenia w mowie 
jak w kl. V. Tłumaczenie z polskiego na niemieckie stosownych 
ustępów z zadań Jerzykowskiego i z Wypisów Mecherzyńskiego. 
Co 2 tygodnie wypracowanie piśmienne.

H i s t o r y a  p o w s z e c h n a :  3 godz. tyg. Historya wieków średnich w 
połączeniu z geografią podług książki Piitza przełożonej przez 
L. Tatomira.

M a t e m a t y k a :  3 godz. tyg. Z algebry: potęgi, pierwiastki, logarytmy, 
zrównania pierwszego stopnia o jednej lub więcej nieznajomych. 
Z geometryi: stereometrya i trygonometrya prostokreślna podług 
Mocnika w tłómaczcniu Staueckiego. Częste ćwiczenia domowe, 
co miesiąc zadanie szkolne.

Hi s t o r ya  n a t u r a l n a :  2 godz. tyd. Zoologia systematyczna w połą­
czeniu z paleontologią, geograficzne rozszerzenie zwierząt podług 
książki Nowickiego.
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R e l i g i a :  2 godz. Etyka chrześciańsko-katolicka podług Sołeckiego 
dla uczniów r. 1., podług Cybyka dla uczniów r. g.

Ł a c i n a :  5 godz. Lektura: Yergilii Aeneid. lib. VII. ilib. VIII. 1—50. 
Ciceronis oratio in Catilinam I., pro łege Manilia, Laelius. Ćwi­
czenia gramatyczno-stylistyczne podług ćwiczeń Trzaskowskiego. 
Część II. Co 14 dni wypracowanie domowe, raz na miesiąc 
szkolne.

J ę z y k  g r e c k i :  4 godz. Lektura: w I. półr. Dcmostenesa mowa 
pierwsza przeciw Filipowi i mowa o pokoju; w II. półr. z trage- 
dyj Sofoklesowych: Elektra. Co miesiąc wypracowanie piśmienne.

J ę z y k  polski :  3 godz. Czyteme, rozbieranie i opowiadanie celniejszych 
ustępów z Wypisów dr: wyż gimn. t. II. Cz. 1. począwszy od 
Grzegorza Knapskiego az do Juliana Ursyna Niemcewicza, 
w połączeniu z historyczno-literackiemi uwagami. Zadania jak 
w kl. V.

J ę z y k  r u s k i :  2 godz. Nowszy okres literatury począwszy od Kotla- 
rewskiego aż do r. 1880. Czytanie ustępów z 2. części czytanki 
Barwińskiego jak w języku polskim. Zadania jak w kl. VI.

J ę z y k  n i e m i e c k i :  4 god. Z wypisów niemieckich Jandaurka dla 
klasy szóstej przeczytano, objaśniono i opowiadano ustępy pro­
zaiczne: 10, 11, 13, 38, 46, 59, 62, 86, 89, 92, 94, 98, 104; 
poetyczne: 10, 34, 36, 54. Prócz tego przeczytano, rozebrano i 
opowiadano, najprzód według następujących po sobie scen, dra­
maty Szylera: Jungfrau von Orleans i Getego: Iphigenie in Tau- 
ris, poczem rozbierano i opisywano charaktery działających osób. 
Tłómaczono nadto z polskiego na niemieckie kilka ustępów 
jużto z ćwiczeń Trzaskowskiego (cz. II.) juźto /  wypisów polskich 
dla wyż. kl. gimn. T. II. cz. 1. — 8 zadań piśmiennych na 
jedno półrocze.

H i s t o r y a  pows z e c h n a :  3 godz. Historya od czasów Grzegorza VII. 
aż do Ludwika XIV — na podstawie dawnego rozkładu ; dzieje 
nowsze według niemieckiej książki Piitza.

M a t e m a t y k a :  3 godz. Algebra: Zrównania nieoznaczone 1. stopnia, 
zrównania kwadratowe i wykładnicze o 1. i 2. niewiadomych, postępy, 
permutacye, kombinacye, waryacye, wzór Newtona na potęgi 
dwumianu. Geometrya: Zastosowanie algebry do geometryi, zasady 
analitycznej geometryi. Książki, ćwiczenia i zadania jak w V. 
klasie.

F i z yka :  3 godz. Ogólne własności ciał, chemiczne połączenie i roz­
kład ; o cieple, o ruchu i równowadze ciał stałych i ciekłych — 
podług książki Chlebowskiego.

L o g i k a :  2. godz. Logika formalna — podług Drbala.

VII. Masa.
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Rel igi a :  2 godz. tyg. Historya kościelna podług Jachiraowskiego dla 
uczniów r. ]., podług Dórflera dla uczniów r. g.

Ł a c i n a :  5 godz. tyg. Lektura: W I. półr. Tacyta żywot Agrykoli i z 
Hist. lib. I. c. 1—21 i c. 23—25. W II. półr. Horat. Carm. lib.
1. : 1, 2, 3, 4, 9, 7, 14, 15, 22, 24, 28, 37; lib. II.: 3, 13, 14; 
lib. III.: 1, 2, 3, 4, 5. Epod.: 1, 2. Sat. I.: 1, 9. Epist. lib. I.
2. Ćwiczenia stylistyczne jak w kl. VII. podług Trzaskow­
skiego; oprócz tego tłómaczono z wypisów polskich w tej klasie 
używanych ustęp: Wojna Aleksandra. Wielkiego z Illirami. Zadania 
piśmienne jak w kl. VII.

Gr e e z y z n a :  5 godz. tyg. Przeczytano Sofoldesową tragedyę: „Edyp 
król" i dyalog Platona: „Laches.“ Oprócz tego: Homera Iliady 
księgę trzecią. Co miesiąc zadanie piśmienne.

Język  p o l s k i :  3 godz. tyg. Czytanie celniejszych ustępów z autorów 
ostatniego okresu w połączeniu z historyczuo-literackiemi i este- 
tycznemi uwagami nad tym przedmiotem, podług Wyp. dla wyż. 
gimn. t. II. część H. Co miesiąc zadanie piśmienne.

J ę z y k  r u s k i :  2. godz. tyg. Najnowszy okres literatury od r. 1860 
według czytanki Barwińkiego część III. Zadania jak w kl. VI.

J ęzyk  n i e m i e c k i :  4 godz. tyg. Przeczytano: „Iphigenie auf Tauris" 
i „Hermann und Dorothea* Getego, oraz „Marią Stuart" Szylera. 
Nadto przeczytano z wypisów Sommera następujące ustępy: a) 
prozaiczne: §. 95, 9G, 130, 131, 134, 138, 143, 145; b) poetyczne: 
182, 301- 309, 311, 314, 344, 353, 354, 356, 360, 361, 362, 
372. Metoda lektury jak w klasie VII. Zadań piśmiennych w ca­
łym roku szkolnym 12.

H i s t o r y a  i s t a t y s t y k a :  3 godz. tyg. W I. półr. historya od Ludwika 
XIV. aż do kongresu Wiedeńskiego na podstawie niemieckiej 
książki Piitza; w II. półr.: statystyka monarchii austryacko-wę­
gierskiej podług Szaraniewicza.

M a t e m a t y k a :  2 godz. tyg. Powtórzenie, uporządkowanie i zastoso­
wanie w przykładach całego przedmiotu nauki. Co miesiąc 1 
zadanie.

F i z y k a :  3 godz. tyg. Aerostatyka, magnetyzm i elektryczność, nauka 
o ruchu drgającym, akustyka i optyka, według książki Chle­
bowskiego.

P s y c h o l o g i a :  2 godz. tyg. Psychologia empiryczna według książki 
Lindnera.

VIII. Masa.



62

N a u k i  n a d o b o w i ą z k o w e
dla uczniów bezpłatne.

1. H i s t o r y a  k r a j u  r o d z i n n e g o  w klasach III., IV., VI, i 
VII. po 1 godzinie w tygodniu. Razem udział brało w tej nauce
uczniów . . . . . . . .  117

2. J ę z y k  f r a n c u s k i :  3 oddziały — po 2 godziny w tygodniu.
Liczba uczniów . . . . . . .  31

3. Ka l i g r a f i a :  2 godziny w tygodniu. Liczba uczniów: . 37
4. Śpiew: 4 godz. tyg. Pieśni kościelna i cerkiewne. Liczba

uczniów: . . . . . . . .  54
5. Ry s u n k i :  2 godziny w tygodniu. Liczba uczniów . 16

IV.

do wypracowań piśmiennych.
A) w języku polskim.

V. KLASA.
1. Historya kodeksu Floryańskiego.
2. O szybkiem rozpowszechnianiu się roślin.
3. Podanie o założeniu Rzymu podług Liviusa.
4. O instynkcie zwierząt.
5. Streszczenie ustępu o św. Wojciechu przez Chwalczewskiego.
6. Jak przekształciły wędrówki doryckie Grecyą pod względem 

politycznym ?
7. Jak przedstawiony stosunek przyrody do człowieka w poema­

cie „Wyprawa Igora na Połowców?“
8. Mechaniczna działalność wody jako przyczyna licznych prze­

mian ziemi.
9. O rozwoju sądownictwa atyckiego w epoce Peryklesa.

10. Żegluga — obraz życia człowieka.
11. Jakie korzystne skutki miały igrzyska ludowe dla Greków?
12. Walka człowieka z przyrodą. PerfecM.



VI. KLASA.

1. Jaki wpływ wywierały igrzyska Olimpijskie na rozwój greckiego 
narodu?

2. Życiorys Hannibala.
3. Dlaczego przyjaźń w młodym wieku łatwiej się zawiera, ni­

żeli w późniejszym?
4. Wieczór w Cyrcie przed ostatnią bitwą Adherbala.
5. Urządzenia państwowe Karola Wielkiego.
C. Czem różnią się zwierzęta od roślin.
7. Wyprawa krzyżowa i śmierć Frydryka Rudobrodego.
8. Jakim wpływom zawdzięcza Europa korzystne swoje stosunki 

klimatyczne ?
9. Charakter Agamemnona (podług Iliady).

10. Porównanie rzeki z życiem człowieka.
11. O złotej bulli Karola IV.
12. Czem różni się poezya polska epoki Zygmuntowskiej od po-

ezyi epoki panegirycznej ? S/roka.

VII. KLASA.

I. Jak sobie wytłómaczyć szybki wzrost państwa Arabów pod na­
stępcami Mahometa ?

2. Który z dwu znakomitych wodzów starożytności Alexander 
W. czy Hannibal zasługuje więcej na nasze podziwienie i współczucie, 
jeżeli zważymy na ich charakter osobisty, na pobudki działania, na 
trudności, z jakiemi mieli do walczenia i w ogóle na stosunki, śród 
których czynów swych dokonali.

3. Skutki wojen krzyżowych.
4. Rozwinąć myśl zawartą w słowach Mickiewicza: Duch jest 

budowla, ciało rusztowanie, musi być rozebrane, gdy budowla stanie.
5. Dobry uczynek wynagrodzony (powieść).
G. Porównanie Karola W. z Bolesławem Chrobrym.
7. Na czem polega tragiczność charakteru Joanny d‘ Arc w dra­

macie Szylera „Die Junglrau von Orleans?“
8. Charakter epoki panegirycznej w Polsce.
9. Porównanie Cycerona z Demostenesem.

10. Rozwinąć i ocenić myśl zawartą w słowach Mickiewicza:
„Na głębszym fundamencie wyższy mur stać może, i wyższy tylko rozum 
na głębszej pokorze."

II . Jakie zmiany wywołało odkrycie Ameryki i drogi do Indyj 
Wschodnich w stosunkach handlowych południowej Europy.



12. Porównać charaktery Ifigenii i Joanny d’Arc, skreślone w od­
nośnych dramatach Getego i Szylera. Strolca.

VIII. KLASA.

1. Skutki odkrycia Ameryki.
2. Skreślić główne charaktery sielanki „Wiesław.*
3. Sprawozdanie z rozprawy Kazimierza Brodzińskiego: „o kla- 

syczności i romantyczności."
4. O obrazach natury w „Panu Tadeuszu" a zwłaszcza o tych, 

w których przebija się epiczny związek przyrody z człowiekiem.
5. Porównanie wojny peloponeskiej z wojną trzydziestoletnią.
6. Rozbiór poematu Bohd. Zaleskiego „Przenajświętsza Rodzina" 

pod względem treści i formy.
7. Co spowodowało zmianę hegemonii w Grecyi i jak używały 

państwa swego naczelnego stanowiska?
8. Rozbiór poematu Juliusza Słowackiego „Jan Bielecki" pod 

względem formy i treści.
9. Charakterystyka Dorobkiewicza na podstawie czytanej powie­

ści Kraszewskiego.
10. Porównanie teatru greckiego z teatrem nowożytnym.
11. O źródłach i rodzajach uczuć (rozprawka psychologiczna.)

Dr. Kosiba.

B) w języku ruskim
V. KJIHCA.

1. OceHb.
2. OnncaTH rópcKoe ce^o.
3. #OMOBin 3Bbpa:ra b^ cayacóh neaoBtKa.
4. ncameTiraTi (noBbcTB ncTopnuna).
5. MoBa OTga Topaiiua flo Hapo/ja pnMCKoro 3a cbohmt> cmhomt. 

(nepeBOffŁ 3  ̂ aai. Liv. I. c. 26.)
6. Ptica — odpasą jkhth nejioBkica.
7. flice 3HaueHie Mae ace^t30 bt> roenoflapcTBh ceaBCKÓMT. ?
8. IIoacHTOKi. riapu bô hoh.
9. Małe parta, małe dilabuntur (onoBt^aHe.)

10. JKHTte ecTb mKOJioro ueaoBbKa.
11. 06pa3ł ceaa Bt geni. BocKpecenia XpncioBa.
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12. Cynia a Mope (nopÓBHaHe).
13. Hicin npnaTHOCTH cnpaBnae acHTeaio wbcia noÓBiTB Ha ceai?

Wolczuk.

VI. KJiaCA.
1. BataHie reorpasnaHoro noaoaeeHia <PeHHKiH Ha posBoft flep- 

acaBHbiil <t>eHHKiaHB.
2. B atam e CBfciaa Ha pocjhhbi.
3. FaHuSaaB h IOrypra (nopÓBHaHe).
4. flaa noro 6yao saTonenie thkb tbhckojo Kapoto y HapoflÓBB 

CTapHHHBIXB.
5. BapTÓCTt nacy.
6. /(aa noro nocTynKH #pyrHXB CTporiinine ocyflHcaeMB, arb 

BJiaoinH ?
7. Ilpaiła mchbhtb, o^lm e; npaija h 3b flyran iyry nporaHae.
8. TIoro nOTpeóye neaoBhKB, a6u 6yTH macTaHBBiMB?
9. npeHAiymecTBa hcuth TOBapamecicoro.

10. IIJo HaaeacnTB mhth Ha Bsraaflt npn Buóopi npHHTeaefi.
11. HeaOBlHiB Bi COOTHOmeililO KB 3BipaTaMi.
12. OcafcnaeHie BacnabKa PocTHcaaBnna khh3h TepeóoBeaBCKoro 

(Ha nóflCTaBt ycTyna noMlimenoro bb XpecTOMaTiH).
13. Hkhxb npeHMymeciBB HupnaiHOCTefl no3óaBaeHBłH caineiiB?

Wolczuh.

VII. KJIflCA.
1. TpHÓyHaTB y Phmjhhb -— ero nonaTOKB h BHaneme.
2. Hkhmb 3M'liiiaaiB yaarao ycTpoiicTBO ^epacaBHe nepe3B bbi- 

C T ynjenie IlncacTpaTa?
3. CiBÓa h jkhhbo — oópa3B hchth neJOBinecKoro.
4. B3p8CTB BJaCTH pHMCKOft 3a BOHHB nyHBCKHXB.
5. H(o cnoBOflOBaJO KBiTicy HanHcaHa napaóojH „CaaflaiłBKift 

naTpeTB“ h aKia mejcjh po3BHHyBB óhb bb toh noBtcmt?
(i. Hkb HajeJKHTB oiłiHHTH 3acayra #pyrHXB?
7. Ilpaija ayxoBa bb nopÓBHaHio cb hhhumh 3aHHTiHMH.
8. IIorJiHflB Ha cocToaHie Puma bb naci ótb Fpax6BB 30 nep- 

Boro TpHyMBHpaia.
9. HaynHBniH ca npaKa3bi uchojhhth, óy^enib yniżaB h floópe 

noBe JtBaTH.
10. IlaBBiKafl npHCTaBaTH Ha MaaÓMB.
11. CiapeijB — aceópaKB (xapaKx.)

9
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12. B i lóftTB JieacHTt npHinaa, ace ueflOBtKTb npHBH3ye ca go 
niem a pogHMoro ?

13. IIporyjiŁKa nSgi roauMii hcSomi, a yBCceaeuia umioro poga:
B» h6ut> BBicma nepBa gpyrHxii? Wolcsuk.

VIII. IU3HCA.
1. fiice BataHie Maioii OTHOtneHia KanMaTHiHii upaio Ha xapa- 

RTepi HapogÓBi 3aceaaioaHX'B ro?
2. Bypa bt> npapogi — a Biaóypenil HamiernociH.
3. H agia oacHB^ae aeaoBtKa Bt bchkhxt> o6cxoaie:5bCXBaxT>

JBHTH.
4. Butanie reorpa<t>HHHoro nojiojiceHH nS-itocipoBa HxaaiCKoro 

Ha poaBoft gepacaBHEifi bt> ciapHHHÓarB PhmF ?
5. Hhmi cy it goópa gouacxHiH gaa aeaoBiKa goóporo, a qHMi 

y aaoro?
6. Hh Moace naia  ̂ h Bopori. cnoMOEgeciBOBaiH?
7. flKyio gtHy Maron, noxBa .ih , h mo ohh giftciByroiŁ ?
8. flaiH oócioaTeabCiBa cupOBagHiiH ynagoui, hopobcibckhocih 

a c% toio h sepacaBH Phmckoh?
9. P. Corn. Scipio Afr. major — a P. Corn. Scipio Afr. minor 

Numantinus (nopÓBHaHe).
10. rpÓmB goópuft hko cayra, ho 3JIŁ1H sko ra3ga.
11. Cohi. — gphMoia — npooópa3x> cwepra.
12. BezHKiH npHaiipbi 330x0^ 10x1̂  go ripanb h gb-iarori, 6aa- 

rogiT&ibHO Ha po3Bofi Hamnx'Ł CH.ib yMexBeuiiLixx.. Wołcmh.

C) w języku niemieckim.
V. KLASA.

1. Caesar i Cleopatra. Ubersetzung aus der Mutterspraelie (Je- 
rzykowski II. pag. 50).

2. Inhaltsangabe des poetisćhen Stiickes: „des Fischers Haus.“
3. Cicero wspiera Oktawiana (Ubersetzung aus Jerzykowski II. 

pag. 49).
4. t)ber die Schiffart der Phonizier.
5. Panowanie 30. w Atenach (Ubersetzung aus Jerzykowski II. 

pag. 17).
6. Der Graf von Habsburg (pros. Erzahlung).
7. Die Erziehung der Jugend in Sparta.
8. Inhaltsangabe des Gedichtes: „der Ring des Polykrates."
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9. Was ist mein grosstes Vergniigen?
10. Der Cid im Tode (Inhaltsangabe des Gedichtes).

11. Arion (Inhaltsangabe des gelesenen Gedichtes).
12. Ideengang der Ovidianischen Elegie 3. trist. lib. I.
13. Gajus Duilius (Ubersetzung aus der Muttersprache Jerzyk.

11. Nr. 105).
14. Podstęp Solona. Ubersetzung aus Jerzyk. II. Nr. 119.
15. Gedankengang des Gedichtes: „Johanna Sebus."
16. Uber die Comitien in Rom und den Wirkungskreis derselben.
17. Sztuka przepowiadania (Ubersetzung aus Jerzyk. II. Nr. 145).
18. Was veranlasste die erste Secession der Plebs auf den 

heil. Berg?
19. Das Ilufeisen (Inhaltsangabe der Legende).
20. Der wilde Jager (Inhalt des gelesenen Gedichtes).
21. Co Grecy sądzili o życiu ludzkiem? (Ubersetzung aus der 

Muttersprache Jerzyk. II. Nr. 199).
22. der Waldbruder mit dem Esel (eine Nacberziihlung).
23. Obawa przed karą. (Ubersetzung aus Jerzyk. II. Nr. 215).
24. Die Ursachen des zweiten punischen Krieges.
25. Der Kampf mit dem Drachen, Inhaltsangabe.

Dr. Kosiba.

VI. KLASA.
1. Inhaltsangabe und psychologische Erklarung des Gedichtes: 

„der Erlkónig" von Gothe.
2. Die Zerstorung von Carthago (eine Schdderung).
3. Die Annehmlichkeiten und Bcschwerden des Herbstcs.
4. Kurze Darstellung der Wanderzuge der Westgothcn.
5. Inhaltsangabe des Gedichtes von Uliland: „Des SangersFluch." 
G. Ein Ausflug ins Gebirge.
7. Die Niederlage der Polen unter Johann Albert in den Waldern 

der Bukowina (nach Kromer).
8. Die Yersohnung des Achilles mit Agameninon (nach derllias).
9. Uber die Entstehung und Entwiekelung des Lehenswesens.

10. Die Auerochsenjagd (eine Ubersetzung des polnischen Ab- 
schnittes „Polowanie na żubry aus Mecherzyński — Przykłady S. 655).

11. Inhaltsangabe des Gedichtes: „der Moneh von Heisterbach."
12. Die Beredsamkeit bei den Polen im 16. Jahrhunderte.

13. Welche Stellung nehmen die Amphibien unter den Wirbel- 
tieren ein?

14. Die Ausweisung der Griechischeu Gesan^g en aus Troja (nach
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Kochanowskie „Odprawa posłów").
15. Welche Rolle spielt im Nibelungenlicde Hagen von Tronje?
16. Die Flucht des Aeneas aus Troja (nach dem zweiten Buehe

der Aeneis). StroJca.

VII. KLASA.
1. Auf welche Weise entwickelte sich dic Macht der Majores 

domus im frankischen Reiehe?
2. Welchen Grundgedanken wollte Schiller in seiner Balladę 

„Die Biirgschaft" zur Ansehaunung bringen und durch welche Mittel 
hat er seinen Zweck erreicht?

3. Welchen Einfluss iibte die geographische Lagę Griechenlands 
auf die intellektuelle und politische Entwickelung des griechischen 
Volkes ?

4. Ideengang des Gedicfites von Schiller „das Lied von der 
Glocke."

5. Der Sieg bei Chocim (eine Schilderung nach dem gelesenen 
polnischen Stiicke: „Zwycięstwo pod Chocimem" von Ńicolaus Jemiołowski).

6. Es ist das stille Landleben der Johanna d’ Arc nach Schil- 
lers Prolog zu seiner Jungfrau von Orleans zu schildern.

7. Charakteristik Karls VII. nach Schillers „Jungfrau von Or­
leans."

8. Wodurch hat sich Stanislaus Konarski um die polnische 
Litteratur verdient gemacht?

9. tiber die Entstehung der Quellen und natiirlichen Spring- 
brunnen.

10. Dein Scliicksal ruht in deiner eigencn Hand (eine Abbandlung).
11. Welche Verdienste hot sieli Kasimir der Grosse um Polen 

erworben ?
12. Es sind die Charaktere der Jungfrau von Orleans, AgneS 

Sorrel upd Isabeau hinsichtlich ihres moralischen Werthes zu vergleichen.
13. Der Untergang der Hohenstaufen.
14. Eine Parallele zwischen dem griechischen und romischen Kolonial- 

wesen.
15. Kurze Inhaltsangabe der Sophokleischen Tragódie Elektra.
16. Die Wiedererkenuung Iphigeniens mit Orest.

StroJca.

VIII. KLASA.
1. Die Spiele der Griechen, Bedeutnng und Einfluss derselben 

auf die Cultur.
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2. Erklarung des Sprichwortes: „Man muss das Eisen schmieden, 
so lange es gliiht."

3. Die Glocke in ihren verschiedenen Beziehungen zum mensch- 
lichen Leben.

4. Die Gesellschaft nach ihrem giinstigen und schadlichen Ein- 
flusse auf die mensehl. Bildung geschildert.

5. Warum es nicht gut sei, sein Schicksal vorher zu wissen?
6. Ideengang des episclien Gedichtes: Hermann und Dorothea.
7. Charakteristik des Lowenwirts in Hermann und Dorothean.
8. Ideengang der Sophokleisclien Schicksalstragódie: Oedipus 

tyrannus.
9. Stiirme und Leiden, eine Yergleichung.

10. Uber den bildenden Einiluss der Reisen.
11. Inhalt und Gedankengang der Horazischen Ode: lib III. 1.
12. Die Grundidee der Tragodie: „Maria Stuart."

---------------------  B r. Kosiba.

D) Temata do egzaminu dojrzałości.
1. Zadanie polsJco-tacińskie: Przełożyć z mowy Stanisława hr. 

Potockiego (Wypisy poiskie dla klas wyższych t. II. cz. I str. 611.) 
od słów: „Jeśli łatwo jest dowieść potrzebę i korzyść nauki.... do.... 
nie wart miejsca swego.11

2. Zadanie tacińsko-polskie: Cic. orat. pro Sestio cap. I. (§. 1. 
i §. 2.)

3. Zadanie greckie'. Homeri Iliad. XIX. v. 1—33.
4. Zadanie polskie: Znaczenie i wartość podań ludowych.
5. Zadanie ruskie: Ppepna n IlTaaia nóg^ Bar-aaflonrB rcorpa- 

3>uuHoro noaoHeemji n B^biiHia Toroact ua po3Bofi jkhtji uoanTHHHoro 
n yMCTBCHHoro HapoflÓBii nóa^ocTpOBH riu bt. CTapnHb 3aceJiaBmHX'B.

6. Zadanie niemieckie: Es ist die timokratische Staatsverfassung 
Solous mit der Servianischen in eine Parallele zu bringen.

7. Zagadnienia matematyczne:
a) Rozwiązać zrównanie: \ /  27x2 +  10 ~  3 (x — 2).
b) Promień koła wynosi 6 metrów — oznaczyć powierzchnię umia­

rowego ośmiokąta wpisanego.
c) Ojciec składa do kasy oszczędności na początku każdego roku

kwotę 150 zł., w tym celu, aby synowi po 24 latach zabezpieczyć
pewny kapitał. Jaką sumę odbierze tenże z kasy zaliczającej 4% z 
roczną kapitalizacyą ?
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Ś R O D K I  N A U K O W E .
I. a) Biblioteka nauczycieli. W  ciągu roku szkolnego 1876 

zakupiono następujące dzieła: Baer. Electrieitaet und Magnctismus. 
Lcipzig. — Baranowski. Geografia powszechna. Lwów 1876. — Bo- 
csyliński. Starożytności rzymskie. Warszawa 1862.— Caesaris commcn- 
tarii recogn. Hoffmann. Yindobonae. 1873—1874 (4 excmplarze). — 
Ciceronis scripta etc. rccognocit. Klot z. Lipsiae. Bartis II . vol. I, II, 
I I I ; Bartis IV . vol. 1, 111 (2 exempl.) — Zelin llcdcn des Demosthc- 
nes v. Bauly. Wien 1871—1875 (3 tomiki w 3 egzemplarzach) .— Doerf- 
ler. Istorya katołyckoj cerkwy. Lwiw 1875. —- Homer i Iliadis epitome 
cd. Ilocheggcr. Yindobonae 1868—1872. (tomik I. w 2, tomik II . w 3. 
cxemp.) — Homer i Odysseae epitome ed. Bauly. Bragae 1864.— 1872 (to­
mik I. iv 2, tomik I I  w 3 egzempl). — Carmina Homerica cd. Bek- 
ker. Bonnae 1858 (2 tomy). — Horatii carmina ed. Grysar. Yin­
dobonae 1872 (3 exempl.) — Knauer. Geschichte der Bhilosophie. 
Wien 1876. -  Lindner. Lchrbucli der Bsychologie. Wien 1875. 
(2 excmpl.). — Livii ab u. c. librorum partes sclectae cd. Grysar. 
Yindobonae 1872—1874 (dwa tomy w 3 egzempl.) —■ Mittheilungen 
derk.k. geogr. Gcsellschaft. Jahrgang 1875. — Ouidii Nasonis carmina 
ed. Grysar. Yindobonae 1872. — Barty chi. Czy tanka ruska. Część I I .  — 
Blatonis dialogi ed. C. F. Hermann. Vol. I, I I ,  III, IV . Lipsiae 
1870—1874. —■ Sallusti Crispi Catilina etc. cd. Linkerus. Vindobonae 
1811(3 egzempl.) — Schenkl. Dcutsch-griech.Schul-Woerterbuch. Lcipzig 
1866. — Schmitt. Statistik des oesterr, mig. Kaiserstaates. Wien 1872 
(2 ex.) — Sophoclis tragoediae ed. Dindorfius. Lipsiae 1875 (4 ex.) 
Szaraniewicz. Krótki opis etc. austr.-węg. monarchii. Lwów 1875(2 ex.) 
Szematyzm królestwa Galicyi na rok 1876. — Szujski. Dzieje Bolski 
od abdykacyi Jana Kazimierza. Lwów 1876. — Corn. Taciti libr i etc. 
ed. Halin. Tomus I. Lipsiae 1876 (2 ex.), Tomus 11. 1875 (1 cx.) — 
Trendeleńburg. Elementa logices Aristoielcae. Bcrolini 1874. — Tren- 
delenburg. Erlduterungen zu den Elementen etc. Berlin 1861. — Trzas­
kowski. ćwiczenia łacińskie dla kl. wyższych. Część I I . Lwów 1869. — 
Yirgilii Aeneidos epitome cd. Hoffmann. Yindobonae 1875 (3 cx.) — 
Wullner. Lchrbmh der Experimentalphysik. Lcipzig 1874—1875 (2 
tomy). ■— Xenopliontis scripta ed. Dinforfius. Lipsiae 1873— 1875 
(5 tomów iv 2 ex.) — Darowali tutejszej bibliotece : Wysokie Mi­
nisterstwo W. i O. : Jahresbericht des k. k. Ministeriums fur C. u. U. 
pro 1875; Yerzeichniss der Abhandlungen etc. von Ilu b l; Schlosser,

V.
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Śonncnbahnlcarte z instrukcyą. — Wys. Rada szk. k r .: Gintla wykaz 
udziału Galinyi na powszechnej wystawie (2 ex.) ; Specialkaidlog der 
Aasstcller von Galizicn (4 ex.) — Wys. c. k. Akademia umiejętności 
w Wiedniu. Tom L X K  i L X X I  (w 10 zeszytach) siooich sprawozdań 
z działu matematyczno-przyrodniczego. — Izba handlowa i przemysłowa 
Lwowska: Sprawozdania za czas od r. 1S71—1870 iv dwu toniach. — 

h) Biblioteka uczniów. Książki zakupione w r. szk. 1876: Anczyc. 
Księga sławniejszych odkryć. Warszawa 1870. — Anczyc. Opisy i 
przygody z podróży. Warszawa 1873. — Arago. Podróż na około świata. 
Warszawa 1874. — Pager. Pogadanki astronomiczne. Warseatca. — 
Chęciński. 100 powiastek. Warszawa 1874. — J. Chodźko. Obrazy 
litewskie. Wilno 1872 (5 tomow). Podania litewskie (3 tomy). Dwie 
konwersacye z przeszłości. Próby nowego dykeyonarza. — Goczałkowska. 
Źródło szczęścia jest w nas samych. Bochnia 1847. — K. lloffmanowa. 
Jan Kochanowski. Lipsk 1866. — Ijcszek Junosza z Jasienicy. Żywot 
św. Kunegundy Kraków 1868. ■— Jaskinia Bcatusa. Powieść. Toruń 
1872. — Mickiewicza pisma tom I I  i IV . Lipsk. 1872. — K. Szaj­
nocha. Jadwiga i Jagiełło. Lwów 1861 (4 tomy). — Szajno­
cha. Bolesław Chrobry. Lasów 1869. — W. Szymanowski. Obrazki 
z życia znakomitych ludzi. Warszawa 1874. —• Tatomir. O królu' K a­
zimierzu Wielkim. Lwów 1868. — II. von Barth. David Livingslone. 
Leipzig 1875. — Einfiihrung in die Geschichte der’Erfidungen. Leipzig 
und Berlin 1872— 1876 (7 tomów). —• Goełl. Die Wcisen und Gelehr- 
ten des Alterthums. Leipzig 1876. — Grimm. Sagen und Macrchcn der 
Hcrocnzeit. Leipzig. 4 Aufl. — Ilellwald. Centralasien. Leipzig 1875.— 
Franz Hoffmann. Der Kinder Wundergarten. Leipzig 1875. —  
K. Muller. Die jungen Canoeros. Breslau 1812. — K. Muller. 
Wohnungen in der hoheren Thierwelt. Leipzig 1869. — Franz
Otto. Miinncr eigener Kraft. Leipzig 1875. — Jtdius Verne
Reise urn den Mond; Abentcuer des Kapitan Hatteras; Rcise um die. 
Erde in 80 Tagen; Bcise nach dem Mittelpunkt der E r de• 20.000 
Mcilcn unterm Mcer; F uuf Wochen im Ballon ; Abenthcuer von drei 
Russen; Das Land der Pelze; Von der Erde zum Mond', Eine 
schwimmendc Stadt. Wicu, Pcsth, Leipzig 1874— 1876 (13 tomikóic).

ej Bibliotece ubogich uczniów darowała Wys. Rada szk. krajotca 
dwa egzemplarze Tomu I. wypisów polskich dla klas niższych gmin. 
Lwów 1875. Kupiono w tym roku pięć egzemplarzy dzieła pod tytułem: 
Logarithmisch-trigonometrisches Ilandbuch von Kohler. Leipzig 1873.

II. Gabinet przyrodniczy. W  ciągu roku szkolnego 1876 przy­
były temu gabinetowi następujcie modele gipsowe: 1. Oko ludzkie. 2.
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Skóra ludzlca. 3. Szczęka ludzka. 4. Serce ludzkie. 5. Mózg ludzki. 6. 
Krtań w trzech okazach. 7. Staw ręki ludzkiej. 8. Staw ramienia ludz­
kiego. 9. Tułów ludzki z wnętrznościami. 10. Modelgipsowy ucha ludz­
kiego (JBocksa). Nadto zakupiono: Cztery tablice ścienne do somatologii 
i 14 tablic ściennych do zoologii. Dział zoologiczny uzyskał następujące 
okazy ryb : 1. Cyprinus carpio; 2. Pcrca p .m atilis; 3. Ilippocampus 
brerirostris; 4. Esox lucius; 5. Silurus glanis; 6. Acipenser sturio; 
7. Torpedo marmorata; 8. Ampliio.rus lanceolatus.

III. G abinetow i fizykalnem u przybyło iv r. 1876: 1.Tłoczni a rtęcio- 
wa. 2. Klosz na obu końcach otwarty. 3. Dzwon do pompy dwutłokowej. 
4. Monokord. 5. Przyrząd Quihckcgo. 6. Dwa dyapazony z młotkiem. 
7. Rożek akustyczny. 8. Dwie piszczałki stroikowe. 9. Syrena Cagniarda.
10. Termometr z podziałką Reaumura i Celsiusa. 11. Termometr wy­
skokowy. 12. Termometr ciężarkowy. 13. Dwa zwierciadła icklęsłe mo­
siężne do ciepła, akustyki i optyki. 14. Młotek wodny. 15. Przyrząd 
do okazania ruchu ogrzanej wody. 16. Pryzmat z flinlglasu. 17. Sześć 
soczewek na podstawkach. 18. Krążek optyczny Roussolta. 19. Przyrząd 
służący do rozkładu soli. 20. Przyrząd do okazania wpływu galwanizmu 
na igłę magnetyczną. 21. Multiplikator. 22. Ogniwo termoelektryczne. 
23. Igiełka magnetyczna. 24. Telegraf Morsego. 25. Sześć przepon do 
bateryi Bunscna. 26. Kurek Daniella. 27. Dmuchawka stołowa.

Fundusze zbiorów naukowych w r. szk. 1876.
Dotacya rządowa na bibliotekę 73 złr. 50 et.
Dotacya rządowa na gabinet przyrodniczy 105 n ■— V
Dotacya rządoica na gabinet fizykalny . 200 » — »
Taksy wstępne .............................................. 212 5) 10 1)
Datki dobrowolne . . . . . . 283 —

Za duplikaty świadectw szkolnych . 6 }] — W
Razem: . 879 złr. 60 et.
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VI.
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Oplata szkolna w r. 1876 wynosiła . . . 2180 złr. 50 ct.
Uczniów od całej opłaty uwolnionych było z koń­

cem roku szkolnego . . . .  148
Uczniów od połowy opłaty uwolnionych było , 19
Stypcndya pobierało z końcem roku szkolnego

u czn ió w ........................................................  3
Kwota stypendyów wynosiła ogółem . . 472 złr. 50 ct.

iO
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Fundusz zapomogi ubogich uczniów.
Przy tutejszym zakładzie istnieje kasa funduszu zapomogi dla 

ubogich uczniów gimnazyalnreh. Fundusz ten powstał z dobrowolnych 
składek nauczycieli zakładu i gminy miasta Kołomyi, jakoteż urządzo 
nych na ten cel zabaw i z części narastających odsetków. Obecnie .wy­
nosi kwotę: 1750 złr.

Połowa odsetków obraca się na zapomogę uczniów, a druga poło­
wa przyłącza się do kapitału.

V II.

VIII.
Klasyfikacya uczniów publicznych.

Klasa 1. a.
Celujący:

1. Diirrigl Leopold
2. Kulczycki Artur.

Stopień pierwszy:
3. Schefel Mieczysław
4. Kaszycki Włodzimierz
5. Oborski Edward 
C. Tópper Mortko
7. Roth Michał
8. Kurowski Romuald
9. Woroniecki Tadeusz

10. Czechowicz Władysław
11. Biliński Maryan
12. Jakubiak Grzegorz
13. Błoch Franciszek
14. Funkeustein Mojżesz
15. Rcsch Mojżesz 
IG. Malko Mikołaj
17. Ostafijczuk Michał
18. Rybak Teodor
19. Studzieniecki Józef

Do egzaminu poprawczego po feryach 
przypuszczono . 2

Stopień drugi otrzymał I
Stopień trzeci otrzymało 12.

Klasa I. b.
Celujący :

1. Haczewski Kazimierz,

Stopień pierwszy:

2. Ślusarczuk Michał
3. Curkowski Julian
4. Czerniatowicz Józef
5. Szmerykowski Eustachy 
G. Ohomin Hipolit
7. Moszyński Stanisław
8. Buniakowski Kornel
9. Banhólzel Emil

10. Rudnicki Nestor
11. Lubowiecki Józef
12. Wójeikiowiez Kazimierz
13. Marcinków Tomasz
14. Hollender Zygmunt
15. Arłamowski Mieczysław
16. Kaczmarowski Gabryel
17. Bobiński Julian
18. Gludovics Artur
19. Mielnik Wiktor.

Do egzaminu poprawczego przypu­
szczono . . 6

Stopień drugi otrzymał I
Stopień trzeci otrzymało 5.
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K lasa  II.

Celujący:
1. Janiszewski Władysław
2. Gutter Ludwik

Stopień pierwszy:
3. Lewicki Maksymilian

4. Ciesielski Maryan
5. Juziuk Michał
6. Pechnik Gwido
7. Brohsmann Zygmunt
8. Fischer Zygmunt
9. Kmicikiewicz Włodzimierz

10. Lewandowski Kalikst
11. Irodenko Włodzimierz
12. Kosiński Antoni
13. Gawliński Michał 
14 Piasecki Ludwik 
15. Kiinstler Henryk

Klasa
Celujący:

1. Kulczycki Julian
2. Krasicki Mikołaj
3. Szydłowski Leon

Stopień pierwszy:

4. Gęsiecki Mikołaj
5. Szuchiewicz Mikołaj
6. Sinkiewicz Józef
7. Hulles Mojżesz
8. Vincenz Aleksander
9. Balabayder Józef

10. Kmicikiewicz Mikołaj
11. Teodorowicz Józef
12. Biliński Edmund
13. Słowicki Szczepan
14. Wolfarth Gustaw
15. Krzanowski Aleksander
16. Tarnawiecki Emil

16. Kurka Antoni
17. Lachs Jakób
18. Bechmetiuk Antoni
19. Hulles Jakób
20. Korzeniowski Stanisław
21. Tworowski Feliks
22. Dallinger Józef
23. Rutkowski Jan
24. Markus Marek
25. Rymarczuk Szczepan
26. Wieselberg Simche
27. Markowski Kornel 
28 Kraśnicki Kazimierz

Do egzaminu poprawczego po feryach 
przypuszczono . 13

Stopień drugi otrzymało 5
Stopień trzeci otrzymało . II.

III.

17. Pawliszak Włodzimierz
18. Liginowicz Antoni
19. Wolf Józef
20. Kubijowicz Michał
21. Kawecki Stanisław
22. Wyszywaniulc Mikołaj
23. Palij Jan
24. Piotrowski Izydor
25. Iinapp Karol
26. Dubrawski Józef
27. Zadurowicz Tomasz
28. Bladowski Edward 
29- Wolfarth Bronisław
30. Tarnawski Alojzy
31. Zaleski Kazimierz

Do egzaminu poprawczego po feryach 
przypuszczono . . 9

Stopień trzeci otrzymało . 6
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K lasa IV.

Celujący: 11. Andróchowicz Michał
1. Kolankowski Franciszek 12. Shoybal Wiktor
2. Czauderna Julian 13. Jarosiewicz Koman
3. Geciów Onufry _ 14. Wioselberg Gabryel

15. Mieczychowski Mieczysł;IW
Stopień pierwszy: 16. Genyk Cyryl

4. Kochanowski Cyryl 17. Zrażewski Konstanty
5. Maftyniuk Tytus 18. Zurakowski Jan
6. Tarnawski Stanisław 19. Mysuła Włodzimierz.
7. Samolewicz Leopold Do egzaminu poprawczego po feryach
8. Wandyk Jan przypuszczouo . 10
9. Ilnicki Wincenty Stopień drugi otrzymało 4

10. Walawski Jan Stopień trzeci otrzymało 6.

Klasa V.
Celujący: 9. Dornndiak Szymon

1. Czauderna Karol 10, Wieligórski Jan
2. Kruszelnicki Franciszek 11. Sylwester Władysław
3. Kwiatkowski Henryk 12. Jaworski Jan

13. Dziubanowski Edward
Stopień pierwszy: 14. Raucli Jan

4. Stauber Zygmunt 15. Haczewski Stanisław
5. Ikatowicz Konstanty Do egzaminu poprawczego po feryach
6. Vinceuz Karol przypuszczono S
7. Markus Ileuryk Stopień drugi otrzymał 1.
8. Murdzak Teodor

Ceiujący:

Klasa VI.
7. Ilayss Kazimierz

1. Hiille Władysław 8. Bogdanowicz Józef

Stopień pierwszy:
9.

10.
Sawczyński Tytus 
Hemmerling Kazimierz

2. Dawidowicz Bogdan 11. Roszko Antoni
3 Wisnek Paweł 12. Kisielewski Teofil
4. Apiau Bazyli Do egzaminu poprawczego po feryach
5. Zipser Mojżesz przypuszczono 3.

€. Scherff Jan
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Klasa VII.
Celujący:

1. Czechowski Dymitr
2. Dorundiak Miclnd
3. Okuniewski Teofil
4. Okuniewski Jarosław
5. Ferall Ludwik
6. Staubcr Arnold
7. Neumann Maksymilian

Stopień pierwszy:
8. Neumann Rudolf
9. Kawiński Eugeniusz

10. Jaworski Michał

7. Madurowicz Mieczysław
8. Perfecki Erast
9. Sylwester Antoni

Do egzaminu poprawczego po feryach 
przypuszczono ■ . 2

Stopień drugi otrzymał . I 
Stopień trzeci otrzymało 5.

Celujący:
1. Stoklasa Emil.

Stopień pierwszy:
2. Bahij Bazyli
3. Czaudcrna Jan
4. Bugiel Piotr
5. Stebleoki Stanisław
6. Kozak Jan

Klasa V

11. Schuster Ezechiel 
12_ Karatnicki Modest
13. Lełet Onufry
14. Szuchicwicz Izydor
15. Wolski Zygmunt
16. Niwiński Augustyn
17. Kulczycki Aleksander
18. Szankowski Józef

19. Kościszewski Zygmunt
20. Ilałajczuk Juda

Do egzaminu poprawczego po feryach 
przypuszczono . . 5

Stopień trzeci otrzymało 2

Wynik egzaminu dojrzałości.
Zgłosiło się do egzaminu uczniów pu- Zgłosił się do egzaminu externista I.

blicznych . 12.

Za dojrzałych uznani zostali:
1. Babij Bazyli
2. Bugiel Piotr
3. Czauderna Jan
4. Kozak Jan
5. Madurowicz Mieczysław

Cofnięto: a) na pół roku : uczniów
publicznych 3

b) na cały rok : ucznia pu­
blicznego 1

CWszyscy za dojrzałych uznani — w liczbie 8. — ."dają się na wydział prawniczy.
ają i

6. Perfecki Erast
7. Stobiecki Stanisław
8. Stoklasa Emil (otrzymał świadec­

two chlubne).

Przeznaczono do egzaminu poprawczego 
z jednego przedmiotu po feryach 
eksternistę . . .  I.
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Ważniejsze rozporządzenia Wys. Władz.
IX.

1. Jego c. k. apostolska Mość raczył najwyższem postanowieniem z dnia 
14. sierpnia 1875 zezwolić, aby powiększony został etat nauczycieli 
w zakładzie o jednę posadę, przeznaczoną przedewszystkiem dla nau­
czycieli języka niemieckiego.

2. Na mocy najwyższego postanowienia Jego c. k. apostolskiej Mości z 
dnia 23. października 1875 ma na przyszłość mianowanie dyrektorów 
szkół średnich podlegać najwyższej decyzyi Cesarskiej a nauczycieli 
tych szkół mianować będzie Pan Minister wyznań i oświecenia.

3. Rozporządzenie J  E. P. Ministra wyznań i oświecenia z dnia 21. 
grudnia 1875 1. 19109 normuje okresy półroczy szkolnych, tudzież 
ferye i czas dziennej nauki szkolnej w szkołach średnich.

4. Rozporządzenie J. E. P. Ministra wyznań i oświecenia z dnia 3. 
Kwietnia 1876. 1. 4804 poleca uczniom największą ostrożność przy 
używaniu farb, zwracając ich uwagę na to, że farby po większej części, 
a szczególnie zielone, zawierają w sobie truciznę.

5. Wysoka Rada szkolna z dnia 23. kwietnia 1876 1. 13296, poleca 
ścisłą klasyfikacyę uczniów ósmej klasy w obu półroczach szkolnych.


