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Gniazdo rodzinne Stowackich. Jakéb Stowacki. Zywot
i sprawy Euzebiusza Stowackiego.

Do$¢ dlugo utrzymywato sie mniemanie, ze Stowaccy
pochodzg z Galicyi z oficyalistow, nalezacych do biednego stanu
mieszczanskiego. Kres potozylty temu dopiero badania archiwalne
L. Meyeta, przed paru laty przedsiewziete, wykazujgce, ze Sto-
waccy sg starym rodem szlacheckim, znanym juz w XV. w.
w Polsce, ale procz Juliusza, jednego z ostatnich tego rodu
potomkéw, nie zastyneli w dziejach naszych i nie dobili sie
zadnego wybitniejszego stanowiska. ,,Stowaccy, pisze L. Meyetl),
nalezg do liczby tych ziemian, osiadtych na Wotyniu, ktérzy unieza-
leznili sie na swych dzialkach z ksigzecych wilosci ksigzat
Czetwertynskich. Pochodzili z drobnych gniazd szlacheckich,
rozsianych w powiecie tuckim, gdzie zamieszkiwali pierwotnie
we wsi Stawatycze vel Stowatycze, i od ktérej to miejscowosci
wzieli prawdopodobnie swoje nazwisko. W tern domniemaniu,
ze gniazdem rodowem Stowackich jest Wotyn, a szczegdlnie
powiat tucki, utwierdza nas nader wazna okoliczno$é, ze nieda-
leko od Stowatycz, bo tylko o wiorst oSmnascie, znajduje sie
w tymze powiecie wie$ Jezioro vel Oziero, ktdrej czes¢ stano-
wita ,,dobra dziedziczne" przodkoéw Juliusza Stowackiego".

Stowaccy pieczetowali sie herbem Leliwa, ktory byt jed-
nym z najdawnieszych w Polsce. Herb ten efektowny musiat
sie dobrze wrazi¢ w pamie¢ Juliusza — piecze¢ herbowg ojca
z literami E. S. miat z sobg wszedzie — jak to wnosi¢ mozemy
Z opisu jego w Janie Bieleckim:

A na mienionym jedwabiu lazurze

Ls$nit sie herb, srebrne ksiezyca potkole,
Gwiazda, nad gwiazdg hetm o strusiem piérze."y

«) "Szlachectwo rodu Stowackich'. Bibl. warszawska 1903. Il. i »Gniazdo poety«. Ga-
zeta lwowska. 1902. N. 259-269.



6 JAN WITEK.

Gdy w r. 1797. ukaz Pawita | zazadal ,wiadomosci" o
szlachcie dla heroldyi i rozpoczat sie 6w ,wielki proces legi-
tymacyjny" miedzy szlachtg polskg, ogromnie rozrodzong
a rzadem rosyjskim, ktéry dla interesu panstwowego postano-
wit ograniczy¢ liczbe stanu uprzywilejowanego, uzyskali Sto-
waccy u rzadu rosyjskiego potwierdzenie swego szlachectwa,
ale dopiero po kilkoletnich i niematych staraniachl), bo brako-
wato im koniecznych dokumentdw.

Tak wiec kwestye szlachectwa rodu Stowackich i gniazda
poety nalezy dzisiaj uwaza¢ za zatatwiona.

Dzigeki Meyetowi poznalismy takze blizej Jakéba Stowac-
kiego, ojca Euzebiusza, a dziadka Juliusza?). Byt on jedynym
synem Jozefa i spadkobiercg catej ,czeSci dziedzicznej" wsi
Jezioro. Czes$¢ ta snadz nie wielkie niosta dochody, kiedy okoto
r. 1750. zostat Jak6b komornikiem t. j. geometrg, a niebawem
potem, bo w r. 1759., widzimy go znéw ,w stuzbie pokojowej"
hetmana Wactawa Rzewuskiego w Podhorcach, gdzie pobiera
poczatkowo za caty rok 300 zip., z ktorych to zastug i ,wikt
sobie obmysle¢ powinien".

W umowie, spisanej przy tej okolicznosci, zaleca mu sie
»pilnos¢ i aplikacya osobliwie w recytowaniu na tragedji i ko-
medji." Dziad wiec autora Mazepy, a ojciec autora Mendoga
zabawiatl sie takze przez jaki$ czas w aktora. Réwnoczes$nie
zajmowat sie adwokaturg, a niebawem uczciwoscia i zdolno-
Sciami zyskat tak dalece zaufanie hetmana, ze koto r. 1770. zo-
stat juz ogo6lnym zarzadcg obszernych kluczéw podhoreckiego
i oleskiego. Karyera niezwykla, choé w owych czasach bynaj-
mniej nie nalezata do wyjatkéw. Jako naczelny plenipotent
fortuny magnackiej poslubit d. 17. czerwca 1772. r. Malgorzate
Zeydleréwne, a w r. nastepnym przyszedt na Swiat pierwszy
jego syn, Euzebiusz—Tomasz, dziecie ,watte", ktore zakonnik
Blumberg ,,z koniecznosci" ochrzcit z wody d. 15. listopada
1773. r., przypuszcza¢ nalezy, ze w dniu Ilub tez nazajutrz
po jego urodzeniu. Tak wiec jako date urodzin Euzebiusza
Stowackiego trzeba przyja¢ dzien 14., a najprawdopodo-
bniej 15 listopada 1773. r. Metryka chrztu Euzebiusza,
w r. b. opublikowana przez proboszcza parafii oleskiej, ks. Ale-

") Najpierw Euzebiusz (1803 r.), potem Erazm iJézef i poeta Juliusz (1828.).
2) »Z dziejow rodziny Stowackich. Dziadek Juliusza*. Gazeta Iwowska 1903. Nr.
141—148.
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xandra Moszynskiegol), wykazuje, ze ceremonia chrztu odbyia
sie z wielkg pompa dopiero d. 5. maja 1774. r. w kaplicy zam-
kowej w Podhorcach. Miedzy ojcami chrzestnymi widzimy
hetmana polnego Seweryna i staroste drohobyckiego Jézefa
Rzewuskiego (figurujg az 3 pary J. O., J. W. i Wielmoznych). Ale
fortuna kotem sie toczy, a taska panska jezdzi pono ,,na pstrym
koniu". Sprawdzito sie to na naszym Jakébie, ktéry od r. 1775.
pozostawat jeszcze w ustugach Seweryna, syna Wactawa, a koto
r. 1780. z powodbéw nieznanych blizej opuscit na zawsze Pod-
horce i przeniést sie na Wolyn. Mieszkat jakis czas w Dubnie,
byt ekonomem starostwa krzemienieckiego, gospodarzyt tez
w Jeziorze do czaséw jego sprzedazy (w r. 1788.), a umart
w Smile w r. 1789., testamentem przekazawszy dzieciom nie-
duzy majatek w gotowiznie. Z licznego potomstwa JakobaZp
wiecej wiemy o najmtodszym Erazmie'), ur. w Dubnie 1781. r,
a zmartym w Zytomierzu w r. 1830. W dwudziestym roku zycia
komornik przy Departamencie cywilnym, pod koniec za$ czto-
nek Izby kryminalnej Wolyniskiej z wyboréw mieszkat w Zy-
tomierzu w domku zacisznym, potozonym ws$rdd lip odwiecz-
nych, gdzie czesto go odwiedzat Juliusz Stowacki. Ozeniwszy
sie w r. 1812., pedzit zywot spokojny, a w chwilach wolnych
od zaje¢ poswiecat sie poezyi, wierny niejako autorskiemu
powotaniu, tradycyjnemu w swojej rodzinie. Jak $Swiadczy Jan
Prusinowski, zmarty w r. 1892., ktory znatl Erazma osobiscie,
pisat on wiele, probujac formy dramatycznej, lecz rekopisy te
nie ukazaty sie w druku i zaginety précz wiersza, przechowa-
nego w zbiorze L. Meyeta, napisanego po stracie dziesigtego
z kolei dzieckad).

) Przytaczam ja w cato$ci w ttumaczeniu polskiem, podanem w Stowie Polskiem :
<Roku panskiego 1774. dnia5. maja ja, Ignacy Radwanski, kanonik kolegiaty Otyckiej,
pratat i proboszcz Oleska, uzupetnitem ceremonie chrztu $w. nad dzieckiem Euzebiuszem,
prawowitym synem matzenstwa szlacheckiego pochodzenia Jakéba i Matgorzaty Stowackich
(ktérego z koniecznosci ochrzcit Swiecong wodg dnia 15. listopada 1773. ojciec Antoni Blum-
berg z konwentu Braci Mniejszych, kapelan tego kosciota). Rodzicami chrzestnymi byli :
J. Oswiecony Seweryn Rzewuski, hetman polny wojsk Krélestwa Polskiego, z Wielmozng
podczaszyng ptocka Anng Zielinska, J. Wielmozny starosta drohobycki Jozef Rzewuski
z Alexandra Radwariska, podstoling tucka, Jan Szymanowski podczaszy Gostynski z Jadwigg
Zielinska, podczaszankg Ptocka — w zamkowej kaplicy w Podhorcach«.
3 Dzieci jakoba: Anna (Baczyriska), Euzebiusz-Tomasz, Teofila-Barbara, Antoni-Kle-
mens, Jan-lézef, J6zef-Franciszek, Erazm.
3) L. Meyet: »Stéwko o Erazmie Stowackim, stryju Juliusza*. Wedrowiec 1905. str. 11.
*) Z wiersza tego, $wiadczacego o talencie poetycznym Erazma, przytaczam koniec:
Ol role! ktére gramy na $wiata Teatrze,
Te, ktore ja petnitem, te, na ktére patrze,
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Pod koniec zycia bardzo Erazm zdziwaczat. Opowiadaja,
ze wszystkie fawki swego ogrodu zapisat dwuwierszowemi
sentencyami, a na najwyzszej lipie urzadzit sobie altanke, naj-
milsze dlah miejsce wypoczynku, gdzie przyjmowat poufatych
gosci. Patronowat tez amatorskiemu teatrowi, jaki sie czasowo
tu byt zawigzal.

Po $mierci Jakéba wychowaniem dzieci zajeta sie matka.
Euzebiusz miat juz wtedy lat 16 i konczyt nauki w Krzemiencu,
dokad uczeszczat zdaje sie od r. 1781. W naukach okazywat
niepospolite zdolnosci, talentem za$ swoim pisarskim, w wier-
szu i prozie, obudzal w rowiesnikach szlachetne wspoétzawo-
dnictwo. Ukornczywszy miodo nauki, bez $rodkéw do dalszego
ksztalcenia sie czy w akademii krakowskiej czy w zagranicz-
nych — co pewnie bylo jego marzeniem — pozostat jaki$
czas w domu, rozgladajac sie za praca zarobkowsa.

Wiasnie w tym czasie zapadto byto na sejmie prawo rozgra-
niczenia débr ziemskich w calym kraju. Przy pomocy przyja-
ciét wyjednat sobie Euzebiusz od Stanistawa Augusta patent
na geometre krolewskiego (31. maja 1792. r.), do ktérego
to zawodu przysposobit sie jako tako w krzemienieckich
szkotach. Cho¢ z powodu zaburzen, jakie wtedy wybuchty,
prawo o0 rozgraniczeniu nie przyszto do skutku, nie porzucit
miernictwa i dos¢ dtugo jeszcze potem, bo przez 8 lat, zarob-
kowat jako geometra prywatny, rozmierzajgc majgtki obywa-
telskie na Wotyniu. Jest to okres najsmutniejszy w jego zyciu.
Zawdd ten nie odpowiadat jego zdolnosSciom i gérnym aspi-
racyom, w zmudnej i nudnej tej pracy ,,nie znajdowat pokarmu

Beda zawsze umystu préznym omamieniem,
Biegniemy za préznoscig, goniemy za cieniem,
Zwodziemy sie wiek caty, marami préznemi,

| wreszcie Ziemi czastka, powraca do Ziemi.

Tam dopiero skromnosci jesteSmy przyktadem,
Trumna wysokich marzen, i zadz naszych sktadem.

| ten, ktory na Swiecie zaledwie sig miescit,

Ktéren sie Panem Jego narodom obwiescit,

Po zacietej o Berto wszechwtadnosci wojnie,

W obrebie trzechtokciowym zmiescit si¢ spokojnie —
| jam biadzit, i jam sie nazywat szczesliwym,

| ja siez datem zwodzi¢ uniesieniom tkliwym,

| ja dumny z tych istot, co mie otaczaty,

W nich widziatem me szczgscie, w nich koloss mej chwaty.
Dzi$! o Maro préznosci, smutne przeznaczenie,
Tutam sie sam, i nikte wywotuje cienie«.
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dla duszy obdarzonej bystrem pojeciem, czutoscig i zywa
imaginacyg"l), a zagrazal nawet zdrowiu z powodu ,delikatnej
organizacyi jego ciata i stabosci oczu“. Tak marnie postra-
dawszy znaczng cze$¢ wiosny swego zycia, odzyt z chwila,
gdy w charakterze nauczyciela dostal sie do domu jednego
z najbogatszych obywateli na Wotyniu, do Poniatowskiego
w Tahanhcu (1800 r.). Znalazt tam bogatg biblioteke, obfitujgca
zwilaszcza w klasykoéw starozytnych i nowoczesnych, a rozczy-
tujac sie w nich dowoli, ,poznat rzetelne powotanie swoje
i stan uczony uczynitl stanem catego zycia". Tam to zaczeta
sie dlan rzetelna edukcya literacka, polegajgca gtéwnie na
gruntownem zaznajomieniu sie z jezykiem i literaturg rzymska
i francuska, jakkolwiek nie byt mu obcy jezyk i literatura grecka
i niektére nowozytne. Ten szczesliwy zbieg okolicznosci ,,po-
wrécit" go takze ,,muzom, w pierwszej miodosci przez niego
wyznanym". Zaczat od przektadow. Miedzy innemi ttdmaczyt
wtedy Andromache i Ifigenie Rasyna, przektadat takze
Henryade Woltera, ktéra przeczytana najblizszym tak sie
podobno spodobala, ze bez jego wiedzy wydano jg w War-
szawie w r. 1803. Szczerze sie tern zmartwit, bo widziat braki
i uwazat jg tylko za pierwszg tego rodzaju prébe i éwiczenie.
Niebawem zaczeta sie organizacya liceum Kkrzemienieckiego.
Euzebiusz Stowacki, poznany blizej przez Czackiego, zyskat
jego zaufanie i sympatye, a w r. 1807. otrzymat katedre
~Wymowy, poezyi, literatury i jezyka polskiego” w gimnazyum
wotynskiem (nazwa urzedowa), znanem pod nazwg liceum, jed-
nak o uniwersyteckim prawie zakresie nauk. Obowigzany byt
wyklada¢ takze jezyk i literature rzymska. Lekcye rozpoczat
w czerwcu (d. 24.) tegoz roku odczytem O stanie oSwie-
cenia i litteratury u dawnych. Nigdy, jak sam po-
wiada?), ,,nie rzucit sie w pracowitszy zawd'd“. Chciwy nauki
a gorliwy i sumienny samouk, chcac zado$é uczyni¢ wiozonym
nan obowigzkom, zakopat sie w studyach, z uszczerbkiem
nawet dla wattego zdrowia, wielkie za$ ,wsparcie i nasycenie
pracowitosci swojej znalazt w bibliotece Poryckiej, Krzemie-
nieckiej" i prywatnej Czackiego.

‘) Cytaty w zyciorysie E. Stowackiego podane wzigtem z biografii piéra L. Borow-
skiego.
a8 W pamigtniku swoim, pisanym dla syna, ktéry zdaje si¢ zaginat.
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Whnet tez tak pracg i zdolnosciami, jak zaletami umystu
i serca zyskat sobie niezwyklg sympatye i powazanie u kole-
gOw i uczniéw, a zastynat takze jako wytworny mowca i prze-
mawial na wszystkich prawie uroczystosciach szkolnych. W r.
1808. ozenit sie z Solomeg Januszewska, coérkg zarzadcy doébr
licealnych, ktéra 23. sierpnia 1809 r. powita mu jedyne dziec-
ko, syna Juliusza. Dwa miesigce przedtem ogtosit uniwersytet
wileniski konkurs na wakujgcg katedre historyi literatury polskiej
czyli, jak sie to wowczas moéwito, wymowy i poezyi. Rozprawa
konkursowa byta O sztuce dobrego w polskim jezyku
pisania. Stowacki, cho¢ dobrze mu bylo w Krzemiencu,
korzystajgc ze sposobnosci ,do rozwinienia swego talentu"
i ,,dopetnienia swojej wzietosci”, stangt do konkursu i zwy-
ciezyl. Prefekt liceum nazywato w liscie do zwierzchnosci za-
ktadu ,,nieprzyjemng wiadomoscig" i dodaje takg charaktery-
styczng uwage: ,, Takie praktyki pewnie i nadal beda, dlaczego
Gymnasium diugo dobrym Professorem cieszy¢ sie nie moze.
Jest to pieknie dla Gymnasium i dawnych Szkét, ale nie pozy-
tecznie.l) Jako profesor miat ogromne powodzenie. ,,Groma-
dnie" zbierali sie uczniowie na jego lekcye, wyktadane ,z row-
nym pozytkiem, jak przyjemnoscig". Jako cztowiek dobrocia,
szlachetnos$cig i przyjacielskg ustuznoscig zyskiwat sobie serca
wszystkich, pod tym chyba wzgledem zastugujgc na nagane,
ze nad sity pracowat. Niebaczny na przestrogi przyjaciot i naj-
blizszego otoczenia, jakby w przeczuciu niedalekiego kohca
tych trudéw, pracowat teraz wdwadjnasob.

Na ostatnie lata jego zycia, na okres wilenski, przypadajg
niektore ttdbmaczenia, zebranie duzych materyatéw do Kkrytycz-
nej historyi literatury polskiej, znaczna cze$¢ twdrczosci ory-
ginalnej, a prawdopodobnie i rozszerzenie i pogitebienie este-
tyki (,,teoryi smaku"). Nadto od wrze$nia 1811. r. umieszczat
w Kuryerze Litewskim recenzye teatralne, a w roku
nastepnym objat redakcye tego pisma i prowadzit jg blizko
przez 2 lata, do poczatku 1814. r. Pamietny rok 1812. natchnat
go do napisania pieknego wiersza na cze$¢ Napoleona, ktérego
wita jako nowozytnego Cezara, ale w walce o wolno$¢ nie
bierze udziatu.

) Rolle: »Krzemienieck. Przewodnik muk, i lit. 1896.
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Mysl o rychtem rozstaniu sie ze Swiatem nasuneta poecie
juz w ostatnich chwilach zycia smutne nagrobkowel) refleksye,
pod jej tez wplywem powstat wiersz, znaleziony po jego $mier-
ci ,w stoliku, na ktérym pisywat zawsze", wiersz rzewny
i czesto przytaczany, a zarazem Swiadectwo, ,z jaka spokoj-
noscig duszy i przygotowaniem zblizy} sie do ostatecznego
kresu", ,,przenikniony prawdami religii i moralnosci:"

~Wedrownik w zycia drodze stargawszy mdig site,
Wkrétce rzuce, co mite i co mi niemite.

Bez trwogi, nie bez zalu, widze kres zblizony,
Ktéry nagle w nieznane przeniesie mnie strony:

W te uchrone spokojng, gdzie wieczno$¢ przebywa,
| ktére chmura petna tajemnic okrywa".

Nie omylity go smutne przeczucia, ktérym daje wyraz
juz w Liscie do Erazma, pare lat przedtem, nazywajgc
zycie

»Przechodem ustawicznym wsrdd cierpien kolei,
Z wesela do rozpaczy, z trwogi do nadziei".

Nadmierna praca przy chorobie piersiowej, w spusciZznie
przekazanej synowi, predko go dobita. Z poczatkiem roku 1814.
zapadt na zdrowiu tak ciezko, ze musiat przerwaé wykiady.
Zastepowat go Leon Borowski. Niebawem trzeba sie byto zrzec
i redaktorstwa, a nawet w koncu i lekcyi z piecioletnim ,Jul-
kiem", ktérego =zaczat uczy¢ czytac. Meczyt sie dos$¢ diugo,
az zgast dnia 29. pazdziernika 1814. r., w sile wieku, bo w41,
roku zycia. Pochowany w Wilnie na Rossie, spoczat zdata od
rodzinnych stron i najdrozszych mu o0séb.

Rzut oka na rozwoOj krytyki literackiej przed
E. Stowackim.

Cho¢ krytyka literacka u nas naprawde rozwija¢ sie za-
czeta dopiero od potowy XVII w., réwnoczes$nie z obudzeniem
sie w duszach jednostek wyjgtkowych $wiadomosci smutnego
potozenia, miat przeciez Stowacki, jako estetyk i krytyk, caty
szereg niepospolitych poprzednikow i dziela, bedace dlan nie
tyle wzorem, ile skarbnicg, w ktorej znalazt do$¢ materyatu
do wyrobienia sobie zasadniczych poje¢ estetycznych.¥

*) jeden z Nagrobkéw przytaczam na koricu rozbioru jego pism.
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Wspomne o najwazniejszych.

Dzieto St. Konarskiego, wielkiego reformatora naszego,
zwanego takze polskim Bakonem, wydane w r. 1741. p. t. De
emendandis eloguentiae vitiis (,O poprawie wad
wymowy"), jest w literaturze polskiej pierwszym utworem
prawdziwie krytycznym i to na wiekszg skale. W znacznej
czesci — jak przypuszcza P. Chmielowskil) — opart on sie na
»Sztuce rymotworczej" Boileau’a, ktéry w sto lat przedtem byt
takze reformatorem smaku we Francyi, zwalczajgc tamze prze-
sade i wykwint. Dowodzenia, ze jasnos$¢ i ScistoS¢ wyrazen,
czystos$¢ i poprawno$¢ mowy sg zasadniczemi zaletami stylu,
byly tak rozsadne, argumentacya za$ tak jasna i niezbita, ze
Konarski musiat odnie$¢ zwyciestwo. Nie od razu. W obronie
napuszonej makaronicznej gadaniny wystepujg jeszcze jezuici:
A Malczewski i K. Wieruszowski, ale inny jezuita, z miodsze-
go pokolenia, Franciszek Bohomolec, w dziesie¢ lat pdznigj
jest juz najgoretszym jego zwolennikiem. Zaczela sie praca nad
odrodzeniem, a najpierw poje¢ literackich i samej literatury.
Stynny Monitor Bohomolca przez lat 20 (1765—1785) roz-
powszechnia te nowe poglady i daznosci reformatorskie; po-
niewaz za$ byt doskonale, jak na owe. czasy, redagowany,
wywierat wpltyw wielki na szersze warstwy spoteczne.

Charakterystycznym objawem umystowosci ludzi owej
epoki jest to, ze nie zasklepiajg sie wylgcznie w pojeciach
francuskich, znajg bowiem i Anglikbw (powotujg sie na ,,po-
wage" Szekspira w dramacie, mowigc o ,jednosciach"), wypo-
wiadajg nawet zdanie, ze ,moze stwarzajgcego (tworczego)
umystu cztowiek wzbi¢ sie nad reguty, ktére zywos¢ imagi-
nacyi wybornej zdaja sie wiezi¢", zdanie, ktére u poOzniejszych
romantykow stato sie hastem, a nawet u niektérych jedynem
wyznaniem poetyckiej wiary. Moze to by¢ — jak sadzi przy-
toczony wyzej krytyk — buntowanie sie naszego indywiduali-
zmu przeciwko zbyt wielkiemu uciskowi prawidet, ale moze
takze i wptyw tych obcych pisarzy, a nawet i samych Francu-
z6w, jak Woltera, ktérzy juz dawno u siebie znacznie ostabili
pierwotng wiare w niezachwiano$¢ kanonu piekna, stworzonego
przez Boileau’a.

) »Dzieje krytyki literackiej w Polsce*.
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Jednym z pierwszych obroncéw Konarskiego i populary-
zatorow jego reformy literatury jest Wactaw Rzewuski. W po-
emaciku O nauce wierszopiskiej i w rozprawie O na-
uce krasomoéwskiej ogo6lnikowo, ale w sposob ujmujacy
szerzy te nowe pojecia, zalecajgc przytem dbanie o ,,nowos¢
stow* niby o ,szaty nowomodne", podnoszac, ze rozsadek,
wiedza, doswiadczenie, niezbyt wielkie przywiazanie do regut,
a przedewszystkiem talent istotny, to najlepsi przewodnicy
w dziedzinie twdrczosci poetyckie;.

Jako krytyk, wspoiczesny z Monitorem, zastuguje na
uwage ksigze Adam K. Czartoryski. Pierwszy u nas podat on
doktadniejsze okreslenie ,,geniuszu”, wyro6zniajac go od dow-
cipu (talentu). Rownoczes$nie Piramowicz w ,Listach krytycz-
nych", dodanych do komedyi Czartoryskiego p.t. Kawa, mowi,
ze dziela pisarzy genialnych wyzsze sg nad krytyke, bo sg
~Wyzsze nad prawidla, dajgc im raczej poczatek, niz
idac za ich skazaniem", a J. Szymanowski, wychowaniec Ko-
narskiego, w dwdéch listach o ,guscie” pierwszy silnie uwy-
datnit bezowocno$¢ zachowywania regut. Podnosi miedzy in-
nemi, ze ,zbytnia skrupulatno$¢ jest nikczemnoscia smaku
i w tych pospolicie znajduje sie ludziach, ktérzy brak przy-
miotéw, od natury sobie odmoéwionych, pracowitg chcac za-
stgpi¢ nauka, mniemajg, ze wyborne doskonalg dzieto, kiedy
najmniejszego w niczem nie uchybili przepisu". U tych dwu
(Piramowicza i Szymanowskiego) przebtyska tez juz poraz
pierwszy u nas idea krytyki porédwnawczej.

Z kolei nie mozemy poming¢ | Krasickiego, ktory tak
Swietnie teoretyczne prawidla w praktyce zastosowat, ale i w te-
oryi poezyi niejednokrotnie gtos zabieral stanowczy. W pogla-
dach jego widzimy pewng chwiejnos¢. | tak w Monitorze
potepia stanowczo mitologie, a pare lat pdzniej staje sie dla
niej az zanadto pobtazliwym. Wyrdéznia doskonale rymowanie
od prawdziwej poezyi i — czy nie pierwszy u nas — podaje
piesni ludu prostego jako poczatek wszelkiej tworczosci
poetyckiej (Zbiér potrzebniejszych wiadomosci),
nazywajgc poezye S$piewaniem, jakie cztowiekowi natura
dala, ale bezposrednio potem dodaje, jak to zresztg wycho-
wancowi ,wieku osSwieconego" przystato, ze wszystkie te ,,pto-
myki dowcipu, ktore z zapalonego ducha a z serca tkliwego
wybuchaty, nie mogty by¢ wziete za model sztuki poetyckiej
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do nasladowania". Utrzymywat, ze nic stale podobac sie nie
moze narodom i wiekom, nic istotnie pieknem nie jest, ,,coby
nie byto nasladowaniem natury”, a jako zwolennik jednego
kanonu piekna zachwala sztuke starozytnych, ,.greckie przed
innymi dowcipy". Dobrze pojmuje cel poezyi (,umie¢ ludzi
rozkosznie zabawiaé"), podkre$la nalezycie znaczenie imagina-
cyi w poezyi, cho¢ wyrazu tego nigdzie nie uzyt (,,poezya bez
bajek, bez cudoéw, bez przemian nadprzyrodzonych bytaby
czcza i prézng"), a réwnoczes$nie zaleca chlodng, suchg alle-
gorye. Jak rozumieé¢ te mieszaning rdéznych, czesto wprost
sprzecznych zdan i pogladéw? Czy nie jako naturalny objaw,
czesto sie powtarzajacy w epokach przejsciowych u umystéw
gtebszych, szersze obejmujgcych widnokregi?

| gtos w tej sprawie ,poety serca", Karpinskiego (O wy-
mowie w prozie albo wierszu), cho¢ mdly w ogol-
nosci, zastuguje przeciez na wyr6znienie ze wzgledu na trafne
uwagi o wzorach i $lepem ich nasladownictwie. ,.Slepe nasla-
downictwo autoréw — pisze — znakiem jest niedowierzania
sitom naszym, a podobno zagrodg wzrostu wymowy (t. j. po-
ezyi), ktoéra, jak woda, azeby zdrowa byta, z wolnoscig pty-
na¢ lubi; nasladowanie zas, trzymajgc ucznia przy wzorze jego,
gnusnie¢ mu na miejscu kaze, wtenczas, kiedy honor i pozytek
narodowi zapewne nie kopije, ale same zrobi¢ moga oryginaty".

llez to juz, jak widzimy, ci nasi pierwsi, nieudolni teore-
tycy potracili mysli, niesmiato, jakby pétgebkiem wypowie-
dzianych, ktére szerzej tylko rozwiniete, wyraZzniej zaakcento-
wane stang sie niebawem najwazniejszymi czynnikami ruchu
romantycznego!

A czyz mozemy pomina¢ pijara Filipa Neryusza Gdan-
skiego? Wszak na jego podreczniku szkolnym (O wymowie
i poezyi, 1876.), trzykrotnie przedrukowywanym i uzywanym
we wszystkich u nas zaktadach naukowych co najmniej przez
lat 30, ksztatcit sie E. Stowacki i katedre objgt po nim we
Wilnie. Ta tez ksigzka jego na wytworzenie pewnych S$cisle
juz okreslonych poje¢ w dziedzinie estetycznej miata wplyw
ogromny. Wychowaniec klasycyzmu rzymskiego godzit on go
doskonale z przepisami klasycyzmu francuskiego. Pogladow
oryginalnych nie ma, ale ma wielostronne wyksztatcenie, ogrom-
ng odznacza sie pracowitoscig i jest doskonatym stylistg. Prze-
jety gorgco ideami wieku oswieconego, w formie zlagodzonej
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przez naszych ksiezy-reformatoréw, jest wielbicielem zdrowego
rozsgdku, a pod koniec, gdy reakcya ogdélno-europejska gwat-
townie zwraca¢ sie zaczela przeciwko liberalizmowi, piorunuje
przeciw rewolucyi francuskiej, zepsuciu moralnemu i ,nasla-
dostwu niezdolnych nasladowania przyktadow". Mowi on
wyraznie juz o ,,imaginacyi", ktérg uwaza za zasade poezyi,
byle tylko fikcya nie razita prawdy. Cho¢ uznaje ,trzy jedno-
Sci" w tragedyi, wystepuje przeciw prawidtu, nakazujgcemu brac
do tragedyi tylko ludzi z ,najwyzszych standéw". Dopuszcza
nawet proze w dramatach, ale uznaje prawidto o dwuwierszu
poetyckim.

Zadne jednak z wyzej wymienionych dziet nie cieszyto sie
takg popularnoscig i nie odegralo w rozwoju smaku literackie-
go u nas tak wybitnej roli, jak Sztuka rymotwdércza Fr.
Ksawerego Dmochowskiego. Nie jest to proste ttbmaczenie lub
przerobka Sztuki poetyckiej Boileau’a, ale w zasadzie na
niej sie opiera. Pozwala Dmochowski niejednokrotnie pisarzom
na swobode, w zasadniczych kwestyach, jak ,trzy jednosci”,
odstepujgc od swego mistrza, domaga sie juz wzruszenia, na-
wet w komedyi, sady za$ o pisarzach polskich, bardzo og6l-
nikowe, wypowiada jasno i zwiezle. tagodnos$¢ i pewna deli-
katno$¢ w sadach, nacisk gtéwny na strone formalng, dZzwiecz-
nos¢ i jasnos¢ wyrazenia, dobry wiersz, to najwieksze zalety
jego rozprawki, ktére nam tez ttdmaczg jej wzietos¢ i wplyw
na wspoiczesnych, tudziez stawe jej autora jako drugiego Boi-
leau’a, nieco tylko zmodernizowanego.

Wiegkszg jeszcze mieszanine poje¢ estetycznych przedsta-
wiajg pierwsze lat 30 wieku XIX. Usitowano przyswoi¢ sobie
niektore nowe nabytki, godzac je z dawniejszymi pogladami i na-
wyknieniami, podobnie, jak to robili w wieku XV. nasi scho-
lastycy, kiedy Swita¢ zaczely pierwsze brzaski humanizmu.
Nie inne tez stanowisko zajmujg trzej najgtosniejsi krytycy
klasyczni z tego czasu: Stanistaw Potocki, Ludwik Osinski
i Euzebiusz Stowacki, tern chyba ro6znigcy sie od swoich po-
przednikéw, ze znajg lepiej od nich niemieckie i angielskie
utwory i rozprawy estetyczne, czesciej sie tez niemi postuguja,
zwiaszcza pogladami umiarkowanych zwolennikéw nowych
mysli, jak Anglika Hugona Blair'a i Niemcéw: Sulzera, Eschen-
burga iBouterwecka. Najmniej jeszcze ustepstw na rzecz nowych
mysli robit Osinski, ktéry w pogladach na literature powszech-
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ng opierat sie prawie wylacznie na ,Liceum" Laharpe’a, bez-
sprzecznie najdalej poszedt w tym kierunku E. Stowacki.

Nie rozbrzmiewaty wiec wtedy, jak widzimy z tego krot-
kiego przegladu, nowe hasta donosnem echem, nie bylo je-
szcze ,,nowych ideatéw" ktéreby sztuke zaptodni¢ mogly, ideatéw,
na ktore skladajg sie nowe pojecia, zapatrywania, uczucia
w dziedzinie poszczegdlnych sztuk, a przedewszystkiem nowe
poglady na zycie. Zreszta nowa sztuka nie da sie zrobi¢ tak
dobrze, jak nowa filozofia i nowa religia. Rodzi sie powoli
i wzrasta w zywym pradzie duchowego zywotu narodu, aby
potem w catej okazatoSci wystgpi¢ na widok, wstrzgsng¢ umy-
sty nowemi ideami, gdy z cieniéw nocy wydzwignie jg na Swia-
tto dzienne mistrzowskag reka nowy Hefajst lub nowy Prome-
teusz. A Prometeusz juz byl tylko jeszcze nie wystgpit; tym-
czasem wrazliwa jego dusza wchianiata w siebie niepojete
ksztalty wieczystego pieknal).

Estetyka Stowackiego.

Wazniejsze prace E. Slowackiego, ogtoszone drukiem
w wydaniu zbiorowem?2), dzielg sie na 3 grupy: 1) rozprawy
estetyczne (0 wymowie i poezyi, poprzedzone teoryg smaku
i uwagami o doskonaleniu jezyka polskiego t. I-ll), 2) materya-
ty do krytycznej historyi literatury polskiej (t. 111), 3) ttérna-
czenia i utwory oryginalne prozaiczne i poetyczne (tragedye,
wiersze drobne, mowy, listy t. lll i IV).

Zaczne od Teoryi smaku w dzietach sztuk pie-
knych, zatrzymujgc sie nieco dtuzej przy rozdziale 1 ze wzgle-
du na wazno$¢ poruszonych w nim kwestyi.

‘) W tej czesci opartem sie gtéwnie na dziele P. Chmielowskiego: »Dzieje krytyki
literackiej w Polsce*.

" Tytut brzmi: »Euzebiusza Stowackiego Dzieta z pozostatych rekopisméw ogtoszo-
ne, Tom 1. (1824) t. 11-1V (1826) Wilno. J6zef Zawadzki wilasnym naktadem. Str. 329 (1), 290
(11), 466 (111), 360 (1V) i XVI str. wstepu »0 zyciu i pismach Euzebiusza Stowackiego, pro-
fesora wymowy i poezyi w imperatorskim uniwersytecie wileriskim*, piéra Leona Korowskie-
go. — Portret E. Stowackiego, umieszczony na poczatku, najwidoczniej odbitka z obrazu
J. Rustena, wecale nie podobny do oryginatu, znajdujacego si¢ w Muzeum Lubomirskich we
Lwowie.
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Udowadnia tu, ze ,,nauki wyzwolone czyli piekne sg na-
Sladowaniem pieknej natury"”, a celem ich jest ,,najwyzsza do-
skonato$¢ w zmystowem wystawieniu”.

Wyro6znia nauki wyzwolone czyli piekne od takichze sztuk.
Do pierwszych zalicza poetyke™ i retoryke, do drugich zas$:
muzyke, malarstwo, rzezbe, architekture, taniec ,czyli sztuke
poruszen ciata albo iestéw", sztycharstwo i wyzsze ogrodnictwo.

Tu zaraz na poczatku stusznie zaznacza, ze bedzie uzy-
waé nazwy ,sztuki piekne" zamiast oddawna przyjetej ,,wy-
zwolone", lecz nie odpowiadajgcej ani tacinskiemu liberalis
ani greckiemu ekso&spoe, a mogacej pociagaé ,,za sobg upadlajgce
je wyobrazenie sztuk niektorych mechanicznych, w ktérych wy-
zwolenie miejsce miewac¢ zwykito".

Jest i drugi podziat na sztuki malujgce, do ktérych na-
lezg wszystkie sztuki piekne précz muzyki i mowiagce t |
poezya i wymowa. Muzyka w tym podziale stanowi grupe
osobng. Przy | podziale réznica wynika gtéwnie ,,ze sposobow
i znakow, ktorych do zmystowego wystawienia uzywajg". Znaki
te sg istotne, z naturg przedmiotow zwigzane, jak farby, tony
i t d i dowolne, jak wyrazy, mysli poety lub méwcy maluja-
ce, ktére przypadkiem tylko i nie zawsze ten zwigzek Scisty
mogg okazywac¢. W Il. podziale wnika w rzecz giebiej, poda-
je juz znamiona tych sztuk istotniejsze, mowiac: ,,Sztuki ma-
lujace wystawiajg rzecz w jednym tylko czasu momencie,
i w nich sztukmistrz powinien szczegolniejszg dawac bacznosé,
aby wybieral chwile, ktéra najbardziej interesowac¢l moze.
Piekne nauki (sztuki mowiagce) nie podlegajac temu prawu,
moga braé¢ lot daleko wyzszy i obszerniej obejmowaé: moga
wystawia¢ jedne po drugich zdarzenia, i tgczy¢ czesci rozpierz-
chnione w jedne catosé.

Podziat pierwszy, dawny, scholastyczny, w znacznej cze-
Sci jeszcze od starozytnych wziety, nie jest Scisty. Ton uwaza
sie za znak istotny, jak farbe, ksztalt i zalicza sie dlatego mu-
zyke do sztuk pieknych tej samej kategoryi, co malarstwo
lub rzezba, jakby stowo byto wiecej dowolnym znakiem od tonu.
Wyroznia sie wymowe jako osobny dziat, stojgcy na réwni
Z poezya, hazywa sie poezye i wymowe naukami w przeci-
wienstwie do sztuk pieknych. Do$¢ to dowolne i batamutne,

‘) O tem bedzie mowa pézniej.
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powtarzane jak za ,,panig matka" przez cale wieki za Arystote-
lesem, ktérego nie rozumiano.

Lepszy jest podziat drugi. Wskazuje on na to, ze Sto-
wackiemu nie byly obce nowsze prace estetyczne. Wprawdzie
za podstawe podziatu wzieto nie materye lub fantazye, coby
jedynie byto racyonalne, lecz czas trwania czy nastepstwo cza-
sowe w danem zjawisku, ktére ma by¢ przedmiotem sztuki,
w ostatecznosci jednak dochodzi Stowacki prawie do tych sa-
mych rezultatdw, co najnowsi estetycy, u ktérych sztuki roz-
padajg sie rowniez na 3 wielkie grupy : sztuke obrazujgca (ar-
chitektura, rzezba, malarstwo) t. j. przedstawienie widzialnego
piekna za posrednictwem martwego materyatu, muzyke (wokal-
ng, instrumentalng i mieszang), uzywajaca tonéw i poezye (epi-
czng, liryczng i dramatyczng), postugujacg sie mowa, gdy ma-
teryatem jej wiasciwym sg wewnetrzne wyobrazenia.

Zaznaczywszy nastepnie, ze piekne nauki i sztuki sg tylko
tych udziatem, ,ktérzy z tatwosScia kierowania wladzami duszy
taczg osobliwg czutosé serca i tkliwos¢ namietnosci”, przyste-
puje do imaginacyi czyli wyobrazni, ktorej blizszej definicyi
nie podaje. Jest to ta wiadza duszy, ,na ktdrg nauki piekne
szczegOlniej dziatajg, ktéra jest najobfitszem zrodiem ich pie-
knosci". Bez niej ,poeta i czesto nawet moéwca moga byc
prawdziwemi, ale nie zdotajg sie wynies¢ do wysokich wyo-
brazenn pieknosci, nie zdotaja wprawié¢ dusze czytelnika w przy-
jemne omamienia, zachwyci¢ i przywigza¢ jego uwage". Ima-
ginacya ,,w wystawieniu nadaje rzeczom kolory zywe", ,skia-
dajgc rozmaicie obrazy w pamieci ztozone, uksztatca z nich
jedne zupetnag catos¢. Pamieé ogarnia sama przesztos¢, imagi-
nacya przysztosci zasiega". Gdy ,czulo$¢ wzniesiona przez
imaginacye" dochodzi do najwyzszego stopnia i dusza odczu-
wa zapat i niejaki zachwyt, wtedy mowa jest o0 entuzyazmie
czyli zachwycie poetyckim, owem boskiem natchnieniu, ktoére
jednak nie moze by¢ tylko ,Slepem i btednem uniesieniem my-
§li, bujnym lotem imaginacyi bez przewodnika i granic", ale
ma by¢ kierowane rozwagg i rozsagdkiem. Przy samej imagi-
nacyi, bez entazyazmu, moga by¢ opisy piekne, ale nie
wzruszajg, kolory moga by¢ zywe, ale obrazy martwe,
czesci majg wymiary i dokitadng proporcye, ale nie masz
duszy, ktdéraby ozywiata te nieme posagi. Krotko
mowiac, ,imaginacya zigczona z giebszg czutoscig, wsparta
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rozwagg i rozsadkiem, i ktdra w potrzebie az do entuzyazmu
dusze podnie$¢ moze, jest najdzielniejsza pomoeg tak do ¢wi-
czenia sie w pieknych naukach i sztukach, jakotez do ich
przyzwoitego szacowania".

Jest tu widoczna sprzeczno$¢ miedzy tern, co mowi o
imaginacyi i o entuzyazmie. Jezeli bowiem imaginacya wprawia
dusze czytelnika w zachwyt i ,przyjemne omamienie"”, musi
mie¢ wladze wzruszania tej duszy, wiec juz sama bez entuzya-
zmu da¢ moze twory artystyczne petne zycia, anie martwoty.
A dalej, czemze jest ten Stowackiego ,,prawdziwy poeta", kto-
ry obejs¢ sie moze nawet bez imaginacyi, gdy wedlug niego
bez entuzyazmu mogg powstac¢ tylko ,,obrazy martwe" i ,,nieme
posagi" bez duszy? A wreszcie, czyz ta imaginacya i entu-
zyazm majg stuzy¢ do ¢éwiczenia sie w pieknych sztukach, do
ich nalezytego ocenienia i szacunku, czy tez sg nieodzownym
warunkiem w artystycznej pracy? Czy kazdy artysta zdolny
jest do entuzyazmu? Tego jasno nie wypowiada, czasem daje
nawet poniekgd do zrozumienia, ze moéwi tylko o jak najlep-
szem przysposobieniu si¢ do nalezytego pojmowania dziet
sztuki, a nie o samej twoérczosci w dziedzinie sztuk pieknych.

Widzimy z tego, ze pokutuja jeszcze u Stowackiego w ca-
tej petni stare przesady, jak n. p. o wielkiej doniostosci poezyi
dydaktycznej — tern sie 6w ,prawdziwy poeta" ttdmaczy —
ktérg my dzisiaj, jak wogolle wszystkie formy mieszane, uwa-
zamy za wyrodki prawdziwej poezyi. Osnowa zupetnie obca
duchowi poezyi, choébySmy jej nadali najdoskonalsza forme,
nie bedzie jeszcze poezya. Hexameter jej nie uratuje. Dzi$ kaz-
dy pozna sie na takiej maskaradzie i potrafi wyrdzni¢ rzemiesl-
nika, ktéory martwy materyat obrabia podiug form danych i nie-
wolniczo krepujacej miary, od prawdziwego artysty, odtwarza-
jacego zycie w formie, zrodzonej w swojej fantazyi. — Ale
wtedy byto inaczej. Kiedy rozpanoszyto sie na dobre istotne
bezkrdlewie prawdziwej poezyi, w ktérej miejsce prawdziwych
ideatow zajety blade zaledwo ich szkice, kiedy w krytyczno-ro-
zumowej retorcie meczono poezye, chcgc wydoby¢é nowe ja-
kie$ pojecia i ksztalty, wytonita sie z tego poezya ,,dekoracyj-
na", majaca, jak kazda inna tego pokroju sztuka, racye bytu,
ale o ile trzyma sie granic wiasciwych, jak wdziek, tadnosc,
przyzwoito$¢ i nie rzuca sie pod pozorem nowosci w dziwac-
two, pod pozorem wielkiej dystynkcyi w fatsz i archaizm.

2+
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Byta przytem tendencya, bardzo czesto uczciwa i szlachetna,
ale zabarwiajgca sobg wszystko, co ta magdra, dekoracyj-
na poezya wydala.

Tak zresztg bywa zawsze, ilekro¢ nastgpi rozbrat z pa-
nujacemi ideami, a braknie geniusza, ktéryby nowe idee wcie-
lat w zywotne ksztatty. Takie epoki zapoznania istoty poezyi
widzimy nieraz u nas i w literaturze powszechnej. Ging one
szybko w powodzi zapomnienia, nie uratujg ich od upadku
wszystkie te sztuczki, ktoremi skleja sie do kupy utwoér fanta-
zyi, gdy tymczasem czysta pigknos¢ promienieje wieczyscie. Nie
mogt tez by¢ innym Stowacki, wychowaniec ,wieku o$wieco-
nego", uczen Dmochowskich i Golanskich, wielbiciel Horacego
i medrca ze Stagiry. To tez nie zrywat on ze starymi mistrza-
mi, przemycat tylko nowe pojecia, usuwajgce w znacznej czesci
podstawy dawnych przestarzatych prawidet.

Tern usprawiedliwi¢ nalezy pojecie Stowackiego o poezyi
bez imaginacyi, ktérg przedstawia zbyt jednostronnie, bez wy-
roznienia réznych jej stopni w sile i wytrwatosci. Pamieé prze-
ciez jest takze wyobraznig t. j. tg silg, zdolng zatrzymac¢ w umy-
Sle wyobrazenia i przywota¢ je dowolnie do $wiadomosci
w pierwotnym ksztatcie. Nie te jednak mamy na mysli, gdy
mowimy o wyobrazni, ale zdolno$¢ ujmowania S$wiata zewne-
trznego i tworzenia na jego tle wyobrazen; bez niej zaden ar-
tysta obejs¢ sie nie moze, bez niej bowiem nie mogtby stwo-
rzy¢ nie tylko nic pieknego, ale nawet nic udatnego. Jest to
wiec ta sita odtwarzajgca, ktdéra w potgczeniu ze zmystem pie-
kna itechniczng wprawg wszystkiego dokona¢ moze w dziedzi-
nie estetycznej. Na wyzszych stopniach swego rozwoju staje sie
potega samoistnie tworczg, ze siebie samej czerpiacg i jako
takg zowiemy jg fantazya.

Jest to ten ,,bujny lot imaginacyi”, o ktorym moéwi Sto-
wacki przy entuzyazmie, budzacy w duszy uwielbienie, za-
chwyt, a tworzacy niezwyklg juz pieknos¢. Jest to ta podziwu
godna, z wszelkich ziemskich wiezéw uwolniona sita boskiego
czy prometejskiego pochodzenia, ktéra bez przewodnictwa ro-
zumu staje sie nieograniczong, moze przejs¢ nawet w bezmiar,
w straszliwie brzydka swawole, (sny, chorobliwe fantazye i t. d).
Nieokietzang .Scistem prawem rozumu fantazye, ale nie uchyla-
jaca sie jeszcze zupetnie z pod jego nadzoru, nazywamy fan-
tastycznoscia.
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U Stowackiego silne poczucie miary pomiedzy pierwiast-
kiem realnym a idealnym, z naciskiem na pierwiastek realny
pofaczone, sprawito, ze o fantastycznosci, jako sile twadrczej,
niema nawet wzmianki w jego estetyce, jak wogdble nie miata
ona woéwczas dostepu do sztuki. Wypedzona z niej zupetnie
w XVII w., z otwartemi ramiony, bez wszelkich zastrzezen
przyjeta napowr6t przez romantykéw, wybujata znéw az do
potwornosci w poetyckich deliryach.

Niezmierna obszerno$¢ rozumu i ,szczegdlna dzielnosé
umystu”, wynikajaca z potgczenia wyzej wymienionych zdolnosci
i wielkiej tatwosci kierowania wszystkiemi ,,wladzami duszy",
nosi u Stowackiego nazwe geniuszu.

W blizszem okresleniu wiasciwosci geniuszu i talentu —
w czem przeszedt nie tyle za Czartoryskim, ile za 6éwczesng
estetykg niemieckg — wzbija sie Stowacki tak wysoko, ze do
tych uwag i dzisiaj nie wielebySmy doda¢ mogli, a nic zmienia¢
nie potrzeba.

Uwagi o geniuszu, najbardziej charakterystyczne, w catosci
przytaczam:

»Czlowiek wzbogacony tym najdrozszym darem natury
ma inny sposOb widzenia, czucia i pojmowania, nizeli czto-
wiek pospolity. Wszystko, co go otacza, mocniejsze na nim
czyni wrazenie, wszystko go zapala i unosi. Gdy sie czem
zatrudnia, nie przypomina sobie rzeczy, ale je widzi; nie
przestaje na ich widzeniu, ale sie niemi wzrusza i zachwyca,
w posrzod milczenia i osobnosci swego mieszkania widzi wesote
i kwieciste pola, bujnym plonem okryte role, albo posepne i
gtuche pustynie, czarne skaly i niebu grozace goéry; styszy
przyjemne ptakow S$piewania, albo zachwycajagcg harmonijg
niebieskiej muzyki, lub S$wist przerazliwy wichrow, grzmoty
piorunéw i ryczenia morskich batwanow.

Imaginacya cztowieka pospolitego wystawia mu wpra-
wdzie te wszystkie obrazy, ale geniusz tylko widzi je odbijajgce
sie wgtebi swej duszy, cieszy sie niemi, trwozy, weseli,
albo zasmuca.

Geniusz ogotacajgc przedmioty natury z niedoskonatosci,
ktére im towarzysza, wznosi sie do umystowego wzoru bo-
skiej pieknosci; nadwczas gorno$é i wielkos¢ zaleca jego
obrazy, gracya powoduje pedzlem; ozywia on swoje wyrazenia,
myslom nadaje kolory, zdaje sie by¢ natchnionym i niezdolnym
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oprzeé¢ sie swemu natchnieniu: nie zastanawia sie nad rzeczami
drobnemi, wzrok za jednym rzutem ogarnie nature i postrzega,
ale postrzezenia jego na wielkich czynig sie massach, ktoére
z niezmierng szybkoS$cig przebiega: sam zdaje sie zdumiewac
nad obszerndscig poznania i wyobrazen swoich, na ktorych
nabycie i polgczenie nie zdawal sie mie¢ dosy¢ czasu: nie
trzyma sie przyktadu i wzoru, drogi jego i spo-
soby sg nowe i nadzwyczaj ne,, zgaduje tajemnice na-
tury, dosiega prawd najwyzszych, przeskakujgc mné-
stwo poprzedniczych uwag i postrzezen.

Czasem odstapi i zboczy =z drogi prawdziwej, oblgka sie
w swoich uniesieniach, ale same jego btedy sg gérne i
noszag na sob'ie ceche niepospolitej dzielnoSci
rozumu"

Dalej wylicza ludzi genialnych. Mate tu trzeba zrobi¢ za-
strzezenie: godzimy sie chetnie na zaliczenie w poczet geniuszow:
Homera, Pindara, Sofoklesa, Platona, Sokratesa, Rafata (Ra-
faela), Michata Aniota, chocby i Kornela i wielu innych, ktérych
wymienia, ale nie mozemy sie juz dzisiaj dopatrzy¢ genialnosci
u Wergilego, Moliera, Woltera, a zwtaszcza u naszego Krasic-
kiego, u ktérego nawet ma ona czesSciej niz u Kochanowskiego
sie objawiaé. My przyznajemy im dzisiaj co najwyzej wielki
talent, gdy woéwczas dziwnem omamieniem umystow, cho¢ tak
dobrze istote geniuszu pojmowano, dopatrywano sie powsze-
chnie genialnosci. Nie jest zresztg Stowacki pod tym wzgledem
konsekwentny: raz n. p. Wergilego zalicza do geniuszéw, a
cokolwiek dalej talentu tylko w nim sie dopatruje.

Na jedno jeszcze musimy tu zwrdci¢ uwage: Stowacki
pierwszy zdaje sie u nas, co podnosi juz Chmielowski, opisat
»widzenia poetyckie" (halucynacye), geniusz bowiem u niego
nie tylko przypomina sobie rzeczy, on je widzi, styszy,
czuje, cieszy sie niemi, trwozy, weseli albo zasmu-
ca Co wiecej, w okresleniu genialnosci posuwa sie do uznania
samowoli za istote geniuszu, jak to robiono w okresie tak
zwanej genialnosci, gdy wynosi geniusza ponad wszelkie wzory
i przyklady i widzi nawet w jego obtedach cechy ,niepospoli-
tej dzielnosci rozumu" i ,,gérnosci".

Przytem wszystkiem uwaza entuzyazm, imaginacye, talent,
a nawet geniusz za wiadze rozumu, gdy w innem miejscu mowi
o nich jako o wiladzach duszy. Moznaby z tego wnosi¢, ze
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Stowacki, biorgc od innych gotowe pojecia, sam ani ich nie
zglebit ani nie przetrawit nalezycie. Przypuszczenie to zdaja sie
potwierdza¢ dalsze jego sady i uwagi.

Przystepujemy z kolei do najwazniejszej kwestyi estety-
cznej, czy i o ile jest sztuka nasladownictwem natury. Kwestyi
tej poswieca Stowacki w swej teoryi smaku dwa ustepy (roz-
dziat I. § 3. i 4.), w ktérych wykazuje, ze ,natura jest przewo-
dnikiem, zrédtem i materya nauk pieknych", te za$ ,,w swoich na-
Sladowaniach i dzietach nie trzymajg sie Scistej prawdy, ale tylko
prawdopodobienstwa". Natura, ktérej dziela sztuka przez nasla-
dowanie ma upieknia¢, rozpada sie wedlug niego na trzy
wielkie dzialy: rzeczywisto$¢ terazniejszg (caly porzadek fizy-
czny Swiata, zwilaszcza cztowiek), rzeczywistos¢ przeszig (diugi
szereg wiekOw i niezmierne panstwo przesztosci) i ,,Swiat uro-
jony jestestw przypuszczonych, ktérym byt imaginacya nadaje."
Podziat obszerny, ale nie S$cisty. Dziat Il i Ill. tatwo bowiem
pomiesci¢ w pierwszym, tam, gdzie mowa o cztowieku. Czio-
wiek, Swiat roslinny, krélestwo zwierzat, cztery zywioly z ru-
chem, dzwiekiem i Swiattem stanowia nature, jak jg dzisiaj
pojmujemy. Swiat urojony jest $ci$le zwigzany z cztowiekiem,
przeszto$¢ nalezy do cztowieka i innych Swiatéw i zywiotow.

Przy kwestyi nasladownictwa natury w sztukach musimy
sie dluzej zatrzymaé, bo jest ona ogromnie wazng, a nie prze-
stata i dzisiaj by¢ aktualna.

Wiemy, ze Grecy wyznawali zasade, iz sztuka jest na$la-
downictwem rzeczywistosci, natury. Boski Plato, ktory rzeczy-
wisto$¢ nazwat ziludzeniem, a prawdziwemi i trwalemi uznat
tylko w zjawiskach tkwigce idee, nieskazone jeszcze wing
emanacye pierwotnej woli, wywnioskowat stad, ze, poniewaz
tak zwana rzeczywisto$¢ natury jest cieniem prawdy, ktorg jest
idea, poznawana przez filozofa, przeto sztuka, jako cien cienia,
jest wobec prawdy godng pogardy. Dlatego to Plato, ograni-
czywszy sztuke na przedstawieniu piekna, dobra i prawdy,
zaliczyt artystéw do posledniejszej kategoryi duchoéw, a samag
sztuke poddat w dodatku nadzorowi medrcow panstwowych.
Uniknat on przez to co prawda niekonsekwencyi, jakg my pozor-
nie popetniamy, nazywajac sztuke wowczas nawet piekng, gdy
tworzy formy brzydkie i przerazajace, potepiat, na tych logi-
cznych opartszy sie przestankach, komedye i tragedye, te jako
przedstawienie namietnosci i zbrodni, nie majgcych nic wspot-
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nego z filozofig, tamte jako przedrzeZnianie grzechu i przewro-
tnosci, ale popadt w oczywistg doktryne, stawiajgc na miejsce
stwierdzonej oczywistosci wysnute ze wzglednego swego po-
znania dogmaty, przed ktorymi miata sie ugigé rzeczywistos¢.
To tez juz Arystoteles rozpoczat walke z jego doktrynerya,
walke wobec trudnosci zagadnien do dzisiaj trwajgca.

Byt czas, nie tak dawno jeszcze, kiedyto, zapoznajgc
piekno w naturze i zamykajagc je w ramach sztuki, uwazano
estetyke za nauke o pieknie stworzonem przez cztowieka,
jako zatem nauke o sztuce, jako filozofie sztuki albo nawet
sztuki pieknej. Zrozumiano wreszcie, ze pod flagg ,,pieknej
sztuki" przemyca sie rozne rzeczy, nic ze sztuka nie majgce
wspdblnego, zaczeto szerzej patrzeé, szersze obejmowaé widno-
kregi. Zdrowy wreszcie instykt przekonal, ze sztuka nie moze
sie ogranicza¢ na przedstawieniu dobrego piekna czy pieknego
dobra i czystego ideatu. Przeciw temu teorytycznemu idealizmowi
wystgpit we Francyi Hipolit Taine i stworzyt szkote, najwiecej
dzisiaj majagcg adeptdéw, uznajacg estetyke za nauke o sztuce,
ale z odrzuceniem pojecia piekna, jako jej fundamentu, sztuke
za$ samg za manifestacye umystu artystycznego w najszerszem
tego stowa znaczeniu. Uznano wreszcie, ze piekno nie wypet-
nia soba pojecia estetycznosci i dlatego tworczos$¢ estetyczna
cztowieka obejmuje caly obszar zjawisk wraz z ich oddziaty-
waniem na nas, zjawisk, budzacych zajecie i posiadajgcych
odpowiednig moc estetyczna.

Z tego zasadniczo zmienionego pojecia o zakresie i istocie
sztuki wynikto takze odmienne zapatrywanie na kwestye na-
Sladownictwa natury w sztukach. Z rozszerzeniem granic sztuki,
gdy dobro i moralnos¢ przestaty by¢é hamulcem w swobodnem
jej rozwoju, gdy powiedziano sobie, ze watkiem i treécig sztuki
pieknej moze byé zaréwno wdziek jak brzydota, byle forma
byta piekna, to jest, byle odpowiadata tresci, nalezycie obra-
zowala prawde irdzen rzeczywistosci, uznano i to, ze sztuka
jest ztudzeniem, grg, a nie rzeczywistoscig. Za tern uznaniem
poszty inne, konsekwentnie z niego wynikajgc. 1tak orzeczono,
ze sztuka jest wolng dzieki sile wyobrazen i tworzy, jak chce
cztowiek, nie pytajac wprzéd nikogo o aprobate swoich po-
mystow. Duch i natura w réwnej mierze stanowig jej glebe, a
od prostej rzeczywistosci jest ona rozleglejsza i swobodniejszg
tak pod wzgledem formy jak tresci. Z tego wreszcie wynikia
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zasada, ze nature trzeba braé, jaka jest, przetwarza¢ za$ mozna
ja bardzo zwolna, ale jak kto chce. Gérowa¢ moze przedmioto-
wos¢ lub podmiotowos¢, to rzecz obojetna. Wielka sztuka trzyma
zawsze zwierciadto natury w dtoni. Niebo, ziemia, pieklo to jej
widnokregi, w miare obszaréw jej poznania i przeczucia.
Stosunek artysty do natury dobrze zaznacza Stowacki.
Méwi on, ze geniusz (zapewne nie tylko geniusz, ale kazdy
artysta!) nie jest prostym tylko przeobrazicielem czyli kopistg
(,,kopiistg") natury, ze ,w nasladownictwach swoich nie trzyma
sie prawdy rzeczywistej, ale tylko podobieristwa do prawdy;
nie wyobraza rzeczy takiemi, jak sa w istocie,
ale takiemi, jak by¢ moga". Zgoda na to, z malg tylko
zmiang. PowiedzielibySmy dzisiaj, ze sztuka nasladuje nature
o tyle, o ile wyobraza rzeczy nie jakiemi sg, ale jakiemi
by¢ powinny. Cho¢ co prawda i w tej definicyi, nawet tak
uzupetnionej, trudnoby nam byto pomiesci¢ architekture i mu-
zyke, a juz zadng miarg nie wiedzielibySmy, co zrobi¢ ze swo-
bodng fantazya, ktéra w rzeczywistosci nie .ma pierwowzoréw.
Brakoéw tej definicyi nie odczuwat Stowacki; geniuszem sig¢' nie
urodzit, do $mielszych, zrywajacych z wszelka tradycya pogladow
nie byt stworzony. Ale wuczucie pieknosci ma nieraz trafne i
zywe. Czuje zawsze dobrze i gdzie wylgcznie uczuciem sie
powoduje, gtosi zasady, ktére nas wprost zdumiewaja, wypo-
wiada prawdy, ktére i w nowszej estetyce za nowe uchodza.
Gdzie za$ rozsadek i <zastanowienie bierze gOre, gdzie
przyktadem chce poprzeé¢ teorye, tam nastepuje u czytelnika
rozczarowanie. Wezmy przyktad. Przepieknie wykazuje na mu-
zyce, architekturze, stowy, w ktoérych czué zapat przy czarujacej
melodyi jezyka, jak to cztowiek zgadt i przeniknagt nature, jak
te sztuki dalekiemi sg od ,,wizerunkoéw rzeczywistych w naturze".
O poezyi zas moéwi: ,Wszystko w tej sztuce zasadza sie na
zmysleniu, ktére jest jej duszg i ciatem"”. Na dowdd zas,
ze wystarczy, gdy jest zachowane prawdopodobienstwo w sztuce,
cho¢ niema prawdy, przytacza konwencyonalna, ckliwg sielanke
XVIII. w. i nie moze sie dopatrze¢ w niej nienaturalnosci, ktéra
nas tak razi, tego wprost wydwarzania wsi, naigrawania sie
z sielskiej natury, oczywiscie wbrew checi i bez $wiadomosci
o tern ze strony piszacych. Albo patos w cyceronskich okresach,
juz czasami nie na koturnach, ale na szczuditach chodzacy,
Czyz nas dzisiaj nie razi? Siowacki i na jego obrone te same,
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co wyzej przytacza argumenta. Podobnie ma sie rzecz z tak
zwanym ,wzorem idealnyml, znanym dawniej pod nazwg
»doskonatoscill albo ,,wzoru mys$lnegol, a co my dzisiaj ideatem
piekna nazywamy. Wedtug dzisiejszych estetycznych poje¢ idea
w zjawisku uzmystowiona z najczystszg prawidtowoscig zowie
sie ideatem. Gdzie zjawisko budzi w nas radosne upodobanie
tak dalece, ze krytyka milczy, poniewaz pamie¢ i wyobraznia
nic lepszego ani przypomnie¢ sobie ani wytworzyé nie potrafi,
tam jest piekno. Gdzie za$ ksztalti istota odpowiadajg najwyz-
szym naszym wymaganiom, tam rodzi sie ideal. Pigkno jest
wiec ideg w zjawisku, a zjawisko, ktére naszemu pojeciu o idei
rzeczy zupeinie odpowiada, jest jego idealeml).

Stowacki przez ,,wzor idealnyllrozumie ,,obraz poczatkowy
jakiego dzieta sztuki, ktéry imaginacya sztukmistrza, zachowujac
pewne podobieristwo z przedmiotami natury, wykresla i podtug
ktérego pracujell ,,Prawdziwa idealno$¢ — moéwi dalej — jest
tylko czystem pojeciem: jest to zrodto wszelkiej pieknosci,
ktérego zadne dzieto sztuki lub natury nie moze by¢ doktadnym
obrazem. Smiertelnym zbliza¢ sie tylko do niego dozwolono;
ale tez twierdzi¢ mozna, iz bez rozwazania takiego wzoru nic
wielkiego i szlachetnego w sztuce utworzy¢ nie mozna. Geniusz
do przybytku tego wiecznego wizerunku pieknosci zaprowa-
dzony bywa za posrednictwem imaginacyi; otwiera ona te
Swigtynie, daje oglada¢ wieczne i doskonate rysy, ale cztowiek
w grubosci swych zmystdw i narzedzi znajduje zawade do
doktadnego nasladowania tego wizerunku nieSmiertelnej piekno-
§cill Tak, juz Plato powiedzial, ze absolutna doskonato$¢ jest
tylko u Boga, tylko w niebie. Sztuka jak i zycie zna ksztaity
zblizone tylko do tej najwyzszej doskonato$ci, do ktorej bez
wytchnienia i bez korica dazy cztowiek tak w umiejetnosciach,
jak w zyciu i sztuce.

W definicyi ,wzoru idealnegol, podanej wyzej, zwrdcié
trzeba uwage na jedng wazng sprawe, tam poruszong, t. j.
kwestye drogi, jakg artysta obiera przy tworzeniu. Z powyzszych
stbw wynikatoby, ze jest jedna tylko droga, t j. wyjscie od
idei, a nastepnie uzmystowienie w ksztaltach rzeczywistych
swych idealnych wyobrazen. Jest przeciez i druga, réwniez
dobra jak tamta, gdy za punkt wyjsScia bierze sie rzeczywistosé

. ') Powyzsze poglady czerpatem z dzieta Dr. K. Lemckego: Estetyka. Przektad B.
Zawadzkiego.
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i podnosi sie jg do wyzyny piekna, czyli idealizuje sie dany
W rzeczywistosci przedmiot, porownywajgc go z owym idealnym
utworem ducha. Obydwie drogi, w miare osnowy dzieta sztuki,
sg uprawnione. Przy tern mniej albo wiecej samowiednem, ar-
tystycznie rozumnem tworzeniu wyposaza sie przedmiot takimi
ksztattami, ktére go wywyzszajg nad pospolitag rzeczywistosc,
nadajgc mu roéwnoczes$nie znaczenie ogélne. Doskonate zjedno-
czenie dwdch pierwiastkéw: realnego i idealnego, jest celem
sztuki najtrudniejszym. Artysta, stosownie do swego usposobienia,
moze sie skiania¢ ku jednemu lub drugiemu kierunkowi; nie-
ktore tylko umysty, jak n. p. Goethe, Mickiewicz, umiaty czasem
odnalez¢ te zlotg artystyczng miare, zlewajgc obydwa Kierunki.

Przechodzac do zmystow i roli ich w twdrczosci artysty-
cznej, trafnie zaznacza, ze poniewaz dziela sztuki podpadajg
tylko pod zmysty i ,,wrazenia przez nie sprawiane od zmystéw
przesytane bywajg do duszy", najwyzsza zatem zmystowa
doskonatos¢, czyli ,,najdoskonalsze zmysto\ve wystawienie jest
jedynym i spolnym $rzodkiem, ktérego do osiagniecia swego
celu uzywajg". Sposob wystawienia — okresla doktadniej dalej
— powinien by¢ taki, ,aby sie zupetlnie w oczach naszych
ukryla usilno$¢ sztuki i aby nam sie wydawato, iz te wrazenia
od rzeczywistych odbieramy przedmiotow". Gdy to jest, objawia
sie ,,omamienie”, wysoki stopien doskonatosci sztuki. Jakze to
robig n. p. poeci? ,,Oto starajg sie — czytamy dalej — z giebi
serca ludzkiego doby¢ najmocniejszych wyrazéw namigtnosci;
starajg sie rzecz swojg w najtkliwszym wystawi¢ widoku, mo-
wi¢ do rozumu, do serca, do imaginacyi; nada¢ stowom ciato
i kolory, stowem rzecz swojg odmalowa¢ w najdoskonalszem
zmystowem wystawieniu". Nikt sie juz dzisiaj nie bedzie o to
spierat, ze silnie rozwinieta zmystowos$¢ jest przedmiotem nie-
zbednym dla kazdego artysty, ze umyst wrazliwy, duch ognisty,
mitos¢ namietna, to piastuny wyzszego artysty, powiedzmy
geniusza. Ale wiemy i to, ze poeta przy zjednoczeniu wszystkich
sit duchowych, w stanie owego ,poetyckiego obtgkania", czy
»boskiego szatu", wzlatujgc ,,nad martwym Swiatem w rajska
dziedzine utludy", ,,obleka" twory swoje ,w ztote malowidia",
najwyzszym tchngce czarem, owiane urokiem nieSmiertelnej
pieknosci. ,,Omamienie” wiec czyli utuda artystyczna, o ktorej
mowi Stowacki, nie tak to bardzo wysoki stopien tej doskona-
tosci, ktorg ma na mysli. Ale darujemy mu, jezeli nie okresla
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nalezycie tych najwyzszych polotow ducha, choé je moze
pojmuje, a jezeli nie pojmuje, to przynajmniej odczuwa; tylko
nie mozemy znoéw razem z nim bra¢ za wzo6r pod tym wzgledem
Eneidy Wergilego. Prawda, ze czasem Wergili nas wzruszy, np.
opisujgc rozpacz Dydowy po odjezdzie Eneasza, nigdy jednak nie
oczaruje. Jakze ten bezwzgledny zachwyt dla Wergilego wytluma-
czy¢? Zdaje sie, ze wynikt on z pewnego rodzaju ,,omamienia”
siebie, swego artystycznego poczucia, biyskotkami zewnetrznej
strony przy zatracie poczucia dlaistotnego, wewnetrznego piekna.

Z kolei, w rozdziale Il, przystepuje Stowacki do teoryi
smaku. Smak t. j. ,rozsagdek zywy, pojecie predkie i mocne",
»uprzedzajgce rozwage", jest przewodnikiem geniuszu i imagi-
nacyi. ,,Bez niego najdzielniejszy geniusz tym grubsze popetnic¢
moze btedy, im na wiekszg wzbija sie wysokosé". | tak zgrze-
szyli wedtug Stowackiego przeciw smakowi: Homer w O0-
dyssei — bardzo: 1) w worki zamyka wiatry 2) jednookiego
Polifema pozbawia oka 3) Ulissesa trzyma zbyt diugo u drzwi
domu wiasnego; u Wergilego nie podobajg mu sie harpie
dla obrzydliwosci i ze zamienia je potem w nimfy morskie, u
Miltona wytkng¢ nalezy, ze olbrzymich aniotéw w karty prze-
ksztatca i ze w walce wzajemnej gory z lasami i rzekami na
siebie miotali. OczywisScie sa to stare pseudo-klasyczne basnie
krytyczno-literackie, swiadczace chyba o tern, ze ci ludzie nie
wiele mieli prawdziwego smaku, a przynajmniej na niektore
objawy piekna mieli ten smak grubo znieczulony. — Po tych u-
wagach wstepnych kresli w dwdéch rozdziatach, a kilkunastu
paragrafach tak zwanag teorye smaku. Zastrzega sie wyraznie,
ze nie bedzie to historya sztuki, lecz estetyka, ktéra tylko
w naturze cztowieka i rzeczy czerpa¢ ma swoje prawa, wnioski
i spostrzezenia. ,,Nie mozna bowiem zakresli¢ granic geniuszowit
ktérego lot w kraine idealng tworzy¢ moze coraz
nowe rodzaje pieknosSci w panstwie sztuki; ale
przepisy wyciggnione z uwag nad dusza ludzka im bedg ogodl-
niejsze, tym sie pozyteczniejsze sta¢é moga. Nie ograniczajgc
sie niczem tylko przyrodzeniem cztowieka i rzeczy, trafi¢ mozemy
na prawa wieczne i nieodmienne, stuzace wszystkim wiekom i
wszystkim narodom".

Azeby przyjs¢ do jakich$ konkretnych wnioskéw, musimy
wnikna¢ gtebiej w rzecz sama, uprzytomnic¢ sobie najwazniejsze
estetyczne postulaty Stowackiego.



EUZEBIUSZ SEOWACKI. Szkic biograficzno-literacki 29

Jakze pojmuje estetyke? Definicye takg podaje: ,,Nauka
trudnigca sie rozbiorem, opisem i dociekaniem przyczyn mitych
albo przykrych wrazenh na duszy naszej przez dziela sztuki
sprawionych jest teoryg smaku i w polowie zesziego wieku
od filozoféw niemieckich, a osobliwie od Baumgartena otrzy-
mata nazwisko estetyki". Uwaza wiec estetyke za nauke
smaku. Za podstawe bierze uczucie przyjemnosci lub odrazy,
towarzyszgce wrazeniom zmystowym. To dobrze musimy sobie
zapamietaé; z tego bowiem mylnego zasadniczego pojecia
wynikajg wszystkie niedostatki w estetyce Stowackiego.

Zaczyna od piekna. ,,Pieknem jest to — moéwi, wyrézniajac
piekno od doskonatosci i dobra — co sie nam podoba przez
swoj ksztalt, postaé¢ i wiasnosci badz zewnetrzne badz wewne-
trzne; chociazby przedmiot nie miat w sobie nic ta-
kiego, coby go w innychwzgledach pozytecznym
czyni¢ mogto i cho¢by nam précz wewnetrznego
ukontentowania'zadnej innej nie obiecywatkorzy-
§ci“. Nie wszystko, co nam sie podoba, jest pieknem. W pie-
knosci musi by¢: jedno$¢, cato$é, rozmaitos¢, proporcya i syme-
trya. Symetrya jest zasada wszelkiej pieknosci. Moze jednak dzieto
jakie mie¢ wszystkie te zalety, ale zawiera ,,tylko zdania fatszywe,
dazace do zepsucia obyczajow, zburzenia spokojnosci i zamiesza-
nia towarzyskiego porzadku". Dzieto takie ludziom zupetnie
podobaé sie nie bedzie. Gdy za$ ,,dobro¢ i doskonato$¢ z piekno-
Scig ztgczone beda, powstaje stad najwyzszy stopien pieknosci,
ostateczny kres pojecia ludzkiego w tym wzgledzie".

Zaznaczywszy nastepnie, jakg to role w dzietach sztuki
ze wzgledu na site swag estetyczng odgrywa wszelka nowos¢
(,,smak nowosci"), przechodzi do uwag nad uczuciem ,wielko-
sci" i ,,gornosci". W wielkosci musi by¢ jednos$¢ i prostota,
jezli ma wywrze¢ wrazenie. Co jest wielkie, jest zarazem gorne.
,»,GOrnos¢ charakteru nic innego nie jest, tylko wielkie namie-
tnosci okazujgce sie w sprawach i mowie jakiego cztowieka".
Dlatego i wyrazy i sposoby méwienia zwykto sie nazywac
~wielkiemi i gdrnemi”. Jest i gornos¢ moralna t. j. gérnosc
uczucia (gornos¢ odwagi, mitosci ojczyzny, zemsty). Wielkosé
i goérnos¢ nie zawsze sa potrzebne. ,Niedostatek gérnosci
w tym tylko przypadku jest wadg, kiedy sie mamy prawo jej
spodziewa¢, i gdy rzeczy, ktore wystawiamy, zdolne byly jg
przyja¢, Gdy sztuka nasladuje wzory wielkie i goOrne,
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a przez niewiadomo$¢ lub brak talentu zniza one i w poziomym
wystawia obrazie, dzieta jej nadwczas wzbudzajg w nas wstret i
pogarde. Dlatego to wszystkie poréwnania wziete od rzeczy pta-
skich i podtych sg naganne; dlatego wyrazy i sposoby mowie-
nia sg podte, kiedy wzbudzajg wyobrazenia niskie, albo przez
znaczenie swoje, albo ze tylko od gminu uzywane byé zwy-
kty“. Nastepnie omawia wrodzony cztowiekowi poped do na-
Sladowania, ktéry nazywa uczuciem czyli smakiem nasladowa-
nia. ,,Jest w nas — czytamy tam — jakie$ uczucie, jaki$ po-
cigg wrodzony, ktéry nam kazde nasladowanie czyni mitem,
wtenczas nawet gdy wzér poczatkowy nie ma w sobie nic
przyjemnego". Upatrywanie bowiem podobienstwa pomiedzy
wzorem a na$ladowaniem, zatrudniajgc umyst, daje mu praw-
dziwg rozkosz. ,,Tysigc oprécz tego innych wyobrazen przez
stowarzyszenie daje nam uczuwa¢ w nasladowaniu wiek-
szg przyjemnos¢, nizbySmy w samych wzoréw widzeniu dozna-
li". Rozumie przez to, ze przyjemniej jest n. p. oglada¢ pieknie
na obrazie oddane wzburzone morze, niz patrze¢ na sam wzor,
ktorym sie malarz postugiwal Rozkosz bowiem tutaj jest po-
dwdjna: jedna wynika z doktadnosci nasladowania, druga z pie-
knosci rzeczywistych wzoréw. Tak samo — rzekomo — ma
sie rzecz z namietosciami, ktore, doznane rzeczywiscie, bytyby
dla nas meka, a w tragedyi, przez nasladowanie w sercu na-
szem wzbudzone, sa mite. Przestrzega wreszcie przed niewol-
niczem nasladowaniem i przytacza 3 prawidla Longina: 1) je-
zeli nasladujesz, pytaj sie sam siebie, czyby tak zrobit Homer,
Pluto, Cicero i t. d. 2) pytaj sig, co potomnos$¢ o twem nasla-
dowaniu powie 3) rozpoznaj wady i pieknosci twego wzoru.
Dos¢ scisle trzymali sie tego klasycy, szlifujgc utwér przez 20
lat i pytajac sie siebie i innych, czyby tak zrobit Horacy czy
Wergiliusz.

Dobrze, krotko zebrane uwagi o harmonii, gracyi i Smiesz-
nosci pomine tutaj jako nie przedstawiajgce nic ciekawego,
a przejde do uczucia czyli smaku moralnego. Rozumie przez
nie rozpoznanie, co jest dobrem lub zlem, prawdziwem Ilub
falszywem w sprawach i charakterach ludzkich. Z kazdej sztu-
ki wyptywa wedtug niego co$ moralnego. Wedtug tego szacu-
je sie sztuki. Sa wiec sztuki godne lub niegodne szacunku
wedtug tego, czy majg cel moralny czy nie. Dobro¢ bowiem
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Jak miedzy wiekami i narodami spostrzega¢ sie dajg wielkie
roznice w delikatnosci smaku, dobrg tego miarg jest teatr.
Mizantrop Moliera nie podobat sie wspoéiczesnym, a stawe
zyskat autor Lekarzem z musu. W tragedyi Francuzi, na-
Sladujac Grekoéw, smakuja w Kornelu, Rasynie, Wolterze;
w Hiszpanii, Anglii i Niemczech mniejsza delikatno$¢ smaku
wymagata odmiany w teatrze, u nas tak samo: ,ktérakolwiek
z matych sztuk niemieckich Zle na jezyk polski przetozona
wiecej bawi i zgromadza na teatr ludzi, anizeli Cynna Cornela".

Niemniej wazne jest i to, co mowi Stowacki o zwigzku
smaku z krytyka. Krytyka — w odniesieniu do nauk pieknych
— ,,jest dziataniem rozumu w celu odkrycia i okazania pigknosci
lub wad réznych rodzajow poezyi i wymowy. Ona szczegdlne
postrzezenia zgromadza i faczy w jedng teorye, czyli sadzi
podiug pewnych prawidet, ktore albo sama z praw
natury i rozumu wyprowadza, albo sie do znajomych i juz
ogloszonych stosuje". tagczy sie krytyka ScisSle ze smakiem.
-Krytyka, ktdéra za prawo bierze mniemania i
przyktad drugich, prowadzi nas do uwielbienia
nie tego, co jest prawdziwie godne m ale tego, co
jest nowem i wzietem. Postuszna powadze zwyczaju, u-
przedzeniom, zawisci, sprzyjaniu i innym namietnosciom ludzkim
staje sie niesprawiedliwg szafarkg chwaty lub niestawy". Wpo -
ezyi iwymowie, gdzie , geniusz, opinia i charakter
narodowy" najwiecej majawptywu, ,prawidta ani
wszystkiego obejmowac¢, ani nauczy¢ nie moga".

»Ale — czytamy dalej — gdyby nawet przepisy najdosko-
nalsze byly, wyzna¢ potrzeba, iz geniusz w pojeciach
swoich idzie dalej, anizeli w krytyce najprzeni-
kliwszy rozum. Prawidta nie mogg odkry¢ wszystkich ta-
jemnic sztuki i zakresli¢ ostatniej granicy, za ktorgby dowcip
przej$¢ nie mogt Zawsze wiec wiele nam samym do czynienia
zostaje ; a w tym razie smak tylko bedzie nieomylnym, prze-
wodnikiem Kkrytyki". — Ma sie jeszcze tgczy¢ krytyka z duchem
filozoficznym, dajagcym krytyce umiejetne teorye. W sztuce smak
jest sedzig, rozum jego przewodnikiem. On rzadzi imaginacya
poety, i geniusz nawet ,,stucha praw jego ipodtug nich podnosi,
albo zniza swoje gérne uniesienia”. ,,.Smak i namietnosci sa
to skutki tej samej przyczyny". Smak ma wptyw wielki na cha-
rakter namietnosci, na obyczaje i odwrotnie. Dobry smak
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przektada zawsze cnote nad wystepek. Z tego za$
wynikataby konkluzya, ktérej nie wypowiada Stowacki, ze nie
jest dobry ten smak, ktory, choc jest delikatny i wyksztatcony,
przektada wystepek nad cnote. Nie jest dobry zapewne pod
wzgledem moralnym, czyli mamy smak moralnie dobry i moral-
nie zly.

Taka jest Stowackiego ,teorya smaku®“. Zwrdéci¢ tu musze
jeszcze uwage na niektdére rzeczy. 1tak, najoczywistsza widzimy
sprzecznos¢ miedzy dobrg definicyg piekna, w podaniu ktérej
poszedt za estetykami niemieckimi, a tern, co dalej mowi,
definicye te zacie$niajac przez dodanie do niej pierwiastka dobra.
Gdy tam, rzecz to osobliwa, byt Stowacki blizkim hasta: ,,sztuka
dla sztuki", tutaj jest moralista, ktoryby chcial zamkna¢ piekno
w obrebie dobra. Wiemy, ze moralno$¢ i w parze z nig cho-
dzaca tendencya nie majg nic wspoélnego z prawdziwg sztuka.
Czyby to odczuwal, Kkiedy moéwi, ze dzieto takie, bez pierwia-
stka dobra, ludziom zupetnie podobaé sie nie bedzie?
W kazdym razie wyrazenie to nie grzeszy S$cistoscig. Mowi
bowiem, ze podoba sie, ale nie zupetnie, jest wiec dzieto pie-
kne, kiedy sie podoba, ale piekno jego niezupetne. Lecz czy
jest piekno zupetne i niezupetne? Nie. Piekno jest jedno i albo
jest piekno zupetne, albo niema piekna. Stad i ten nieszczesny
podziat sztuk na godne i niegodne szacunku, stosownie do
tego, czy sg moralne czy nie, jakotez i smaku na dobry i ziy
pod wzgledem moralnym.

Wazne dla nas, ciekawe, a wielce charakterystyczne jest
wypowiedziane tutaj przez Stowackiego zapatrywanie, jakoby
rozkosz, ptyngca z oglagdania nasladownictwa, byla bez poro-
whnania wieksza niz z widzenia samego wzoru. Uzasadnienie byto
wyzej. Wazne za$ jest, bo rzuca najlepsze Swiatto na wszy-
stkie teorye pseudo-klasycznych krytykéw, ciekawe, bo az za-
dziwia, charakterystyczne za$, jako ze wybija niezmazane pie-
tno rutyny na wszystkich ich pracach.

Przypatrzmy sie blizej temu twierdzeniu. Dotyczy to istoty
rzeczy. Wszak co sprawia nam wiekszg estetyczng rozkosz
swoim widokiem, rhusi by¢ piekniejsze od tego, co nie daje
tej rozkoszy. A jezeli nasladownictwo sprawia wigkszg rozkosz,
wiec jest piekniejsze niz rzeczywistosci wzory, ktérych te na-
Sladownictwa sg mniej lub wiecej wiernym obrazem. Piekniej-
szem za$ zrobita je sztuka. Sztuka .wiec w dzietach swoich

3
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upieksza nature, czyli sztuka to upiekszona natura, a estetyka
jest naukg o sztuce upiekszajacej nature. Poniewaz za$ czto-
wiek tworzy sztuke, jest tedy tworcg piekna, wyzszego od pie-
kna natury, a estetyka jest znowu nauka o uczuciach, majgca
na wzgledzie piekno stworzone przez cztowieka, piekno wiec,
ktérego poniekad odblaskiem tylko jest piekno natury. Stara to
szkota i dzisiaj ma jeszcze zwolennikéw. Byta juz mowa o niej
wyzej. Po czesSci nalezat jeszcze do niej Stowacki. Byita to
w jego przekonaniu piekno$¢ klasyczna, ktérg my nazywamy
tylko pseudo-klasyczna.

Nie ulega dzisiaj watpliwosci, ze i dla geniusza znajomo$¢
siebie i praw ogolnych tworzenia nie jest wecale zbyteczna.
Samowola nie jest istotg geniuszu; okres genialnosci przemi-
nat, a dzisiaj stare znéw zdanie zaczyna mie¢ postuch, ze ,,bo-
gowie kazali sie dorabia¢ cnoty w pocie czota“.

Nikt n. p. techniki nie nabedzie bez pracy. Trzeba umiec
tworzyé, a umienie to nauka. Abstrakcyjna uczonos$¢ nie na
wiele sie przyda, jak i wszelkie prawidta; owszem baczy¢ mu-
si, by nie zatracit swej indywidualnosci, zaznajamigc sie z su-
rowymi przepisami. Prawidta lepsze od najdoskonalszych, kry-
tycznym rozumem stworzonych, sam wynajdzie, tworzy za$ nie
podtug regut, ale w granicach ogolnych regut. Tak mowi now-
sza estetyka. Jak widzieliSmy, i Stowacki dos¢ dobrze to okre-
Sla i wogole stosunek geniusza do krytyki i krytyki do smaku.

Uznaje on wprawdzie smak i jego prawidia, ale uwyda-
tniajuz pierwiastek indywidualny w krytyce, wskazujgc na smak
wyrobiony jako ,,pewne i nieomylne prawidto”, ktére krytyk
w sobie samym mie¢ musi. O smaku za$ wyraznie moéwi, ze
odczu¢ ma nie tylko te wiasnosci dziet sztuki, ktore rzeczy-
wiscie w nich sie znajdujg, ale nadto i te, ,,ktére z niemi ima-
ginacya potgcza" t. j. idee zjawiska przez wnikniecie w dusze,
indywidualno$¢ artysty. Rozpatrzyéby tu w koricu nalezato,
o ile poglady Stowackiego w estetyce sg oryginalne. Ponie-
cham szczegotowe w tym wzgledzie badania, ogélnie zaznacza-
jac, ze oprécz wymienionych estetykéw niemieckich (zwiaszcza
Bouterwecka) widze wielkg zalezno$¢ Stowackiego od Dmo-
chowskiego, Szymanowskiego, Piramowiczal) i Golanskiego?2).

‘) Wymowa i poezya dla szk6t narodowych. Krakéw 1792. i inne wyzej wymienione.
a8 O wymowie i poezyi. Wilno 1786.
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W odpowiednich miejscach, gdzie o tern byla mowa, zazna-
czylem poprzednio, ze Stowacki, jako inicyator nowych w este-
tyce kierunkéw, nie waha sie wygtasza¢ pogladéw i rzucaé
haset, zrywajacych zupetnie z pseudo-klasyczng manierg. Dla-
tego estetyke jego pare razy u nas przedrukowywano, dosto-
whnie lub z pewnemi zmianami, a ostatni raz jeszcze w r. 1858.
Ale wskazatem tam takze, jakto dalece ten sam Smiaty inicyator,
wychowany w starym systemie, zzywszy sie z nim, nie moze
sie otrzasng¢ z dawnych wierzen i uprzedzen, wyzwoli¢ w zu-
petnosci ducha z pod przygniatajacej go wiekowg powaga
klasycznosci. Wida¢, ze duch ten rwat sie w wyzsze, przestron-
ne sfery, lecz stara rutyna trzymala go jeszcze mocno przy
ziemi. A tak jego estetyka jest pierwszg u nas probg pogodze-
nia dwoéch kierunkdw bardzo ro6znych, nie tak $wiadomie,
obszernie i otwarcie jak przez Brodziriskiego podjeta i wyko-
nana, niemniej jednak godna uwagi i blizszego poznania.

Wykazuje ona nam najdowodniej, jakto pod tg zewnetrznag,
pieknie wypolerowang powtokg rzymsko-francuskiego klasycyzmu
zaczynajg dziata¢ pierwsze rozktadowe fermenty, ktére nieba-
wem musialy rozsadzi¢ ten misternie zbudowany gmach starych
i nowych przesadow.

W pewnym zwigzku z teoryg smaku pozostaje stylistyka
czyli ,,Uwagi powszechne nad jezykami, sztukg pisania i posta-
ciami mowy“, o ktdrej obecnie pomoéwi¢ nam wypadnie. Za-
stanawia sie naprzéd nad powstaniem mowy ludzkiej. Trafnie
tu zaznacza, ze podzial gramatyczny mowy na o$m czesci
(w ktéorym byto imie t j. rzeczownik i przymiotnik, imiestow,
a bez liczebnika), nie jest zgodny z logiczng S$cistoscig. Dos¢
dlugo rozwodzi sie nad powstaniem i rozwojem poszczegd6inych
czesci mowy w jezyku polskim, a wreszcie kresli jego rozwo;.

W rozdziale Il. méwi o sztuce dobrego pisania czyli o
stylu. Styl jest to ,,pewny sposOb wyobrazania mys$li w mowie
ustnej lub pisemnej’. Na charakter stylu wplywaja nie
tyle stowa, ile mysli i obrazy. Dzieli wiasnosci mysli na logi-
czne i estetyczne. Do logicznych wiasnosci nalezy jasnos¢ i
prawdziwos$¢, do estetycznych: wielko$¢, zywos$¢, $miatosc,
delikatnos$¢, "naturalnos¢ i niewinna prostota. Pierwsze stanowig
istote mowy, drugie przydajg jej tylko ozdoby i wdzieku.

Trzeba o tern pamietaé, ze, im mysli sg gorniejsze, ,tern
wiecej na tern zyskujg, gdy sg po prostu wyrazone". W tych

3+



36 JAN WITEK.

ozdobach trzeba przestrzega¢ miary, by nie popas¢ w nienatu-
ralnosc.

W teoryi stylu najwazniejsza jest nauka o peryodach
czyli okresach mowy. Podaje budowe okresu, a chociaz dalekim
jest od nadawania mysli ludzkiej mechanicznych jakichs$
prawidet, ale musi przyzna¢, ,iz gdy okres wiecej nad cztery
czesci czyli cztery zdania w sobie zawiera, juz sie nietatwo
wymawia i morduje uwage". Wyro6znia rodzaje stylu: ucinkowy
i peryodyczny. Styl powinien mie¢ jeszcze harmonie. Zgodne,
mite i pelne brzmienie to liczba krasomowska (numerus
oratorius), a zalezy ona od ,,uktadu, petnosci i przeciecia okresow
mowy". Tego pierwszy u nas miat Naruszewicz dokonad.
Do wewnetrznych przymiotéw stylu nalezy jeszcze przyzwoitos¢
t. j. ,,zgodno$¢ mowy z wyobrazeniami, ktére maluje, i stoso-
wnos$¢ jej do przedmiotéw, o ktérych sie rzecz czyni". Mowi
najpierw o przyzwoitosci co do wyrazéw. 1 tak ciegi dostaty
sie starym mistrzom naszego jezyka: Janowi i Piotrowi Kocha-
nowskiemu. Nie podobajg mu sie wyrazenia: ,,walg sie straszne
cienie", ,,ogromne grzmienie", ,grom sie trzesie", ,,da¢ sobie
po tbu“ jako niewtasciwe i stabe. Wyrazy: szyndowac,
rozen, pieczenia nie sg godne wiersza bohaterskiego. Jako
przyktad niestosownego i wprost juz ,obrzydliwego malowi-
dia" przy wyrazach ,,podtych" przytacza z opisu szatana z J e-
rozolimy wyzwolonej P. Kochanowskiego te wiersze:

,»Jako Mondzibel zarazliwe pary

| smréd wypuszcza; tak i jemu z geby
Smierdzialo wiasnie, a z nosa bez miary
Puszczat az brzydko, plugawe otreby".

Przestrzega wkoncu przed zbyteczng wolnoscia w skia-
daniu wyrazow (naduzyt jej wychwalany wyzej Naruszewicz!),
stusznie podnoszac, ze przeciwi sie ona duchowi jezyka polskie-
go. Jest i przyzwoito$¢ stylu co do wyboru mysili.

Do wad stylu nalezg: ciemno$¢ stylu, co Francuzi ,galli-
mathias" zowig, przesada czyli affektacya, panujgca u nas od
potowy 17. wieku do potowy 18, nadetos¢, nowotwory i
obce wyrazy (wytyka tu galicyzny). Konhczy ten rozdziat uwa-
gami nad polskiem rymowaniem. Wystepuje przeciw wprowa-
dzeniu do rymotworstwa polskiego przez dawniejszych pisarzy,
nasladujgcych pod tym wzgledem Grekdéw i Rzymian, wolnosci
»przenoszenia niedokonczonego zdania z wiersza do wiersza".
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W wierszach krotszych ta wolno$¢ mniej obraza, w wierszach
trzynastozgtoskowych jest wadg. Jest to owo ostawione pra-
widlo o dwuwierszu poetyckim. Stusznie natomiast przygania
niektérym rymotworcom, ktérzy osmieleni Zle przystosowanym
wyrokiem Horacego: ,,Pictoribus atgue poetis guidlibet audendi
semper fuit aequa potestas”, dla wiersza gwatca prawidta mowy
lub uzywajg ryméw nadto tatwych i pospolitych.

W rozdziale Ill. méwi o postaciach mowy.

Postacia mowy (figura orationis) nazywa kazde wyrazenie,
»Ktore ma jaka$ szczegodlniejszg site i ktéra dzielnie wplywa
badz do ozdoby mowy, badz do przekonania rozumu lub wzru-
szenia serca". Sa postaci stowne, i postaci mys$lne. Nie bede
ich wyliczal; jest ich taka moc, ze zaiste podziwia¢, a zarazem
gteboko wspdtczué musimy z tymi uczniami $p. poetyki i re-
toryki, ktérzy wszystkie te repetitiones ipraeteritio-
nes, confessiones i communicationes, depreca-
tiones i expectationes it d i t d jak pacierz podo-
bno recytowa¢ musieli.

Z tych uwag nad stylem najlepiej widzimy, ze Stowacki,
cho¢ sie czasem zastrzega, iz nie jest za mechanicznemi pra-
widtami, w gruncie rzeczy trzyma sie starych, przestarzatych
regutek, jak owej o gminnosci i podtosci wyrazow i wyrazenh
lub o dwuwierszu poetyckim. Stara formalistyka, z ktérg sie
zzyt i ktérg przesigkt do gruntu, nie pozwala mu na jasne,
bezstronne sady w podawaniu praktycznych wskazéwek w teo-

ryi stylu.

Teorya ,wymowy i poezyi“.

Po zaznajomieniu sie z tym wyczerpujacym wstepem,
jakim poniekad w pismach krytycznych Stowackiego jest teorya
smaku i stylu, przejdziemy do teoryi wymowy i poezyi.

Teorye wymowy zaczyna historyg wymowy u Grekéw
i Rzymian i w wiekach nowych. Charakteryzuje najwazniej-
szych mowcow u starozytnych, a z wiekbw nowszych wyr6znia
kilku francuskich, za Starowolskim za$ (De Claris oratori-
bus Sarmat iae) najstawniejszych w Polsce, poczynajgc od
Zbigniewa Ole$nickiego, a konczac ten szereg na Skardze,
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Birkowskim i Starowolskim. Poczem przechodzi do ,,rodzajow
wymowy w mowie niewigzanej", ktére zamyka w 5 podziatach:
1) list 2) rozmowa 3) styl dydaktyczny 4) opowiadanie dzie-
jéw ludzkich czyli historya 5) mowa krasomowska.

Do pierwszej grupy nalezg wszystkie dzieta w formie li-
stowej, rozmowa za$ albo dyalog obejmuje to wszystko, co
zawiera ,,nastepstwo moéw czyli zapytan i odpowiedzi na prze-
miany". Moze wiec naleze¢ do poezyi dramatycznej, gdy ,roz-
mowa zalezy na dziataniu czyli z dziataniem jest $cisle ztgczona",
lub jest rodzajem prozy, gdy jest wykiadem prawd albo spo-
strzezen. Trzeci dziat obejmuje pisma dogmatyczne czyli nau-
kowe i dzieli sie na 2 gatunki: traktaty i ksigzki naukowe.
»Historya jest jednem z najwazniejszych pism rodzajow". Prze-
pisy sg tu do$¢ szczegbétowe z wyrdznieniem biografii.

Po krétkich uwagach o tamtych 4 rodzajach przystepuje
do istotnej czesci retoryki t j. do ,mowy krasomowskiej"
czyli, jak my to dzi§ zowiemy, prozy krasomowczej czy reto-
rycznej. Omawia rozne jej rodzaje i czeSci skitadowe mowy,
co sie za$ tyczy strony stylistycznej, podnosi, ze przez wysta-
wienie nadaje sie dusze kazdej mowie, a to ,przez moc
i wdzieki wyrazenia". Konczy retoryke uwagg Cycerona: ,,Mowa
jest zbiorem rzeczy i wyrazéw: wyrazy nie majg zasady, jezeli
nie sg wsparte na rzeczach, a rzeczy nie majag wdzigku, jezeli
nie sa ozdobione przez wyrazy". Obejmuje wiec wymowa
»W mowie niewigzanej" caty wielki dziat prozy, a wkracza na-
wet w poezye ze wzgledu na dyalog. Za podstawe podziatu
wzieto czysto zewnetrzny ksztalt, forme (list, dyalog, styl!).
Wreszcie zapytacby nalezato, jakie sg rodzaje wymowy w mo-
wie wigzanej ? Przy poezyi o takich rodzajach nic nie mdwi.
Skrepowanie prawidtami mysli ludzkiej nigdzie tak jaskrawo
nie wystepuje jak tutaj. Zreszta pobiezny to szkic, za tylu in-
nemi u nas retorykami powtdrzony, a kreslony z niedosScignio-
nym przed oczyma wzorem: Cyceronem.

Wiecej nas zajmie teorya poezyi.

Dzieli sie ta cze$¢ na uwagi o0 poezyi wogolnosci i 5
klas z réznymi gatunkami poezyi. Na koricu pomieszczono je-
szcze obszerne przypisy i dodatek, zawierajacy krotkag historye
komedyi u Grekéw i Rzymian i ,historye skrdocong satyry".
W uwagach ogdlnych o poezyi nie znajdujemy nic nowego.
Wszystkie te definicye wynikajg konsekwentnie z zasad pigkna,
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wytozonych w teoryi smaku. Jest wiec i ,upieknianie dziet
natury" przez imaginacye, jako zasada wszelkiej sztuki, sg
sprzecznosci, wynikajgce z podziatlu. Poezya ma zatrudniac
imaginacye, dziata¢ na uczucie, wymowa ma nauczy¢ i prze-
kona¢, nadto w poezyi przestajemy na prawdzie wzglednej,
w wymowie zgdamy prawdy rzeczywistej, bezwzglednej. Wy-
mowa przeciez, jezli juz nie w wyzszym stopniu dziata na
imaginacye i uczucie niz na rozum, to z pewnoscia w réwnej
mierze do obydwoch przemawia. Zresztg w teoryi smaku sam
Stowacki, mowiac o prawdopodobienstwie, powotywat sie na
niektére ustepy z mow Cycerona. W dodatku, moéwigc dalej
0 przedmiocie poezyi, zacieSnia znacznie wypowiedziang po-
przednio definicye, jak to czesto robi z pojeciem sztuki i pie-
kna w teoryi smaku. Oto — wedtug Stowackiego — poeta powi-
nien tym rzeczom i zdarzeniom dawaé pierwszenstwo, ktore
najwiecej interesowac¢ moga.

Przedmiot ma by¢ jeszcze wazny. Poniewaz pisze sie dla
ludzi, wszedzie wiec ,,potrzeba wystawia¢ cztowieka w praw-
dziwym lub zmyslonym obrazie". Punktem za$ widzenia, z ja-
kiego ma na obrany przedmiot pogladaé¢, jest to, by bawigc
imaginacye i wzruszajgc serce, ,,dawat czytajagcym obok rozko-
szy i uzyteczng dla nich nauke". Wreszcie, nie przestajac
jeszcze na wszystkich ,,powierzchownych pieknosci ksztattach,
wznosi¢ sie ma poeta do wyzszego jej stopnia, a nadajgc my-
Slom i obrazom swoim cel moralny, taczy¢ pozytek z przy-
jemnoscig".

Tu sprowadza juz poezye z jej gornych wyzyn do sta-
nowiska sztuki utylitarnej o nader szczuptym zakresie. Stara
zasada o tgczeniu ,utile dulci" ma tu peitne zastosowanie.

W ustepie ,,0 stylu wiasciwym poezyi" powtarza poprze-
dnio w stylistyce wylozone prawidia.

Podziat poezyi na 4 gtéwne rodzaje jest stary i sztuczny,
powtérzony za Laharpenr i Dmochowskim. Stosownie do tego,
czy przedmiotem poezyi jest sam poeta czy otaczajagce go rze-
czy, rozpada sie poezya na 4 ksztatty czyli klasy: liryczny, dydak-
tyczny, epiczny i dramatyczny. W pierwszych dwdch przedmio-
tem poezyi jest sam poeta: w lirycznym rodzaju ,thumaczy
swe uczucia i wyruszenia, w rodzaju dydaktycznym ,wyklada
postrzezenia i uwagi swego rozumu". W dwoch ostatnich
ksztaltach ,,rzecza poezyi jest sprawa czyli akcya jaka". ,,Opi-
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sanie spraw, ktére kiedys miejsce mialy, nalezy do ksztattu
epicznego, czyli opowiadalnego: wystawienie spraw w takim
sposobie, jak gdyby obecne byly, nalezy do ksztaltu drama-
tycznego".

Mowiac o sprawie czyli akcyi, zaznacza, ze ,,0pis rzeczy
niezyjacych nie moze by¢ sam osnowag dziela poetycznego”,
poezya za$ opisujgca, mieszczac sie w kazdym rodzaju, sama
osobnego nie stanowi. Jest i klasa pigta, ,klasa dopetnienia”
w ktérej pomiescit ,,rymopisma” mieszane, jak ,,przepowiadanie
rzeczy przysztych i poetyczne przewidzenia", poezya pasterska,
listy czyli odezwy poetyczne, epigramata i inne pomniejsze
gatunki.

Podziat ten grzeszy brakiem logicznej $cistosci. | tak, ro-
dzaj dydaktyczny nie moze stanowi¢ osobnej klasy, bo trudno
nam tutaj dopatrzy¢ sie samego poety (n. p. w satyrze) jak
w rodzaju lirycznym; podziat na ,,sprawy, ktore kiedy$ miejsce
miaty" i ,,wystawione w sposobie, jak gdyby obecne bylty",
razi nas wielkg niescistoscig wyrazenia. Wszak sprawy, naleza-
ce do przesztosci, moga by¢ przedmiotem tak dobrze poezyi
epicznej jak i dramatycznej, wyrazenie za$ ,jak gdyby obecne
byly" nie wiele nam moéwi. Ale najgorsze jest to, co modwi
0 opisie rzeczy niezyjacych, nie wykluczajac ich zupetnie z po-
ezyi, ale znacznie ich wprowadzanie ograniczajgc. Takich ogra-
niczen nowsza estetyka nie zna.

Stanowisko nasze pod tym wzgledem zaznaczyliSmy wyzej,
omawiajgc sprawe nasladownictwa natury.

W obrazie rozwoju poezyi u roznych narodéw od czasow
najdawniejszych, ktéry po podziale poezyi podaje, uderza nas
z jednej strony bezwzgledne uwielbienie poezyi francuskiej 17.
1 18. w., z drugiej za$ lekcewazenie jej u innych narodow.
U Niemcow 18. w. widzi ledwie ,,szacownych i oryginalnych
pisarzy", u Anglikéw 16. i 17. w. nabyla wprawdzie poezya
»wiecej doskonatosci, bogactwa i mocy; lecz zawsze nosita
na sobie pigtno jakiejsSci surowosci, a czesto dziwacznej
mieszaniny wielkosci z grubianstwem i podtoscig". (Szekspir!)

Tak samo sadzit L. Osinski.

Do ksztatltéw lirycznych, stanowigcych klase 1, naleza:
oda (oda wiasciwa, hymn, oda bohaterska i filozoficzna, dy-
tyramb), piesn (duchowna, narodowa, moralna, mitosna, we-
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sola), kantata, ballada, duma czyli romanca (sonet i pomniejsze
rodzaje jak: ronda, tryolety) elegia i odmiana jej heroidy.

Zauwazy¢ trzeba, ze ballada i duma, uwazana za jeden
rodzaj, pomieszana tu jest z romanca hiszpanska i niewtasciwie
zaliczona do tej klasy, cho¢ Stowacki czyni przy niej wzmianke,
ze jest ona ,,z materyi powiescigl, podobnie jak niewtasciwie
znalazty sie tu, jako osobny rodzaj, heroidy t j. listy mitosne
Owidyusza, ktére ze wzgledu na tre$¢ (opis zdarzenia na tle
erotycznem) i forme sg tylko listem poetycznym o tresci mi-
tosnej.

Klase Il. stanowig ksztalty dydaktyczne: poema filozoficzne
i naukowe, satyra (zartobliwa lub powazna), parodya (z tra-
westacya, co Stowacki nazywa po polsku ,,przestrojenieml)
i list poetycki. Wszystkie te rodzaje (prdcz parodyi) zaliczamy
do gatunkéw mieszanych, epiczno-lirycznych. Klasa Ill. to
ksztatlty epiczne. Zaliczono tu tylko epopeje z réznemi jej
odmianami jak epopeja powazna, romansowa czyli rycerska
(Orland szalony) i bohatersko-zartobliwa.

Mowigc o jednosci epopei, ktora jest bardzo wazng jej
cechg, stusznie zaznacza Stowacki, ze polega ona nie najednosci
bohatyra lub czasu, jak chca niektérzy, lecz na jednosci akcyi.
Tam, gdzie jest kilka akcyi, jest kilka poematéw, powiada
Tasso. Omawia takze ,dziatanie sity nadprzyrodzonej czyh
machiny epopeill Dwa sg zrodia poetycznego zmyslenia pod
tym wzgledem: religia i allegorya. Zaznacza, ze ,jestestwa
allegoryczne bedac definicyami filozoficznemi, musza byc¢ state
i nieodmienne, a tem samem nie mogg by¢ poetycznell Dlatego
jestestwa, nalezgce do Swiata religijnego, majg u niego wyzszos¢
nad jestestwami allegorycznemi. Tak nie jest. Nie pochodzenie
ich z tego Ilub tamtego S$wiata stanowi o ich wartosci
czy wyzszosci, lecz sposéb przedstawienia przez poete.
Jezeli poeta idealnym postaciom, jakiekolwiekby one byty, nie
umie wlaé prawdziwego zycia, powstang zamiast zywych
utworow wiary martwe lalki lub nagie abstrakcye, nie majgce
nic wspoélnego z poezya, miejsce osdéb zajmg maryonetki.

W Kklasie IV. mamy: tragedye, komedye i opere z rodzajem
jej zartobliwym czyli operetka. W przypisach wspomina jeszcze
o dramacie i“tak zwanych scenach lirycznych, ,ktére w teraz-
niejszych czasach wynalezione, na wszystkich teatrach szczegéina
wzieto$¢ pozyskatyll Przeciwko dramatowi jako rodzajowi no-
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wemu, ktdry nawet dos¢ dobrze okresla, nie wystepuje, ale nie
podoba mu sie naduzycie ,,wolnosci w wynajdywaniu itaczeniu
z sobg powaznych i btahych, tkliwych i Smiesznych przypadkéwi
i to nagromadzenie jak najwiekszych niebezpieczenstw i ,ro-
mansowych przypadkow1, majgcych ,,pospolicie pomysine roz-
wigzaniell Wreszcie i dlatego nie okazuje im wielkiej sympatyi,
ze ,teatr przestawal by¢ szkolg wielkich cn6t, wspaniatych
mysli, wysokich uczué, przestawat by¢ nauka obyczajéw, po-
strachem wad i zbrodni,” a smak narodéw zostat zagrozony
powszechnem zepsuciemll Nic dziwnego, ze tak pisal, widzac
na scenie takich Abel lin 6w i podobne mu grubosenzacyjne
sztuki. W scenie lirycznej wystepuje jedna tylko osoba, gwal-
towng namietnoscig miotana, ,,ktéra w towarzystwie muzyki uczu-
cia swoje tlumaczyll Takim jest n.p. Pygmalion Rousseau’a,
znany w przekladzie na jezyk polski, dokonanym przez We-
gierskiego.

Stowacki jest za zachowaniem ,,troistej jednoscill w poezyi
dramatycznej t. j. nietylko jednosci akcyi, ale i miejsca i czasu.
Wszystko to potrzebne do wywotania w stuchaczu ,,omamieniall
Stuchajagc, zostajemy zawsze na jednem miejscu, wiec i miejsce
sceny odmienia¢ sie nie powinno. Ale — zaznacza to wyraznie
— odstepstwa od tego prawidta sg nawet u najlepszych poetow.
Wolno wiec ,z aktu do aktull scene odmienia¢, ale pod wa-
runkiem, ze miejsce jest tak blizkie, ,,izby sie mozna do niego
przenies¢ w tym czasie, ktéry miedzy dwoma aktami podiug
zatozenia poety mogt uptyng¢ll Ale niemasz odstepstwa od
jednosci czasu, ktéry ograniczony jest $cisle i tylko do 24
godzin rozciaggniony. Kazda z o0sO6b powinna sie postugiwac
odrebnym, swoim jezykiem, stosownie do stanu, unikaé¢ trzeba
wszelkiej sztucznosci, deklamacyi, pordwnania i obszerne opisy,
tudziez uniesienia liryczne nie majg tu miejsca. Czyzby i unie-
sienia liryczne wyprowadzaly czytelnika z ,,omamieniall? Tego
nie objasnia. ,,Wiecej nad 3 osoby razem rozmawia¢ nie powinny,
czwartg osobe miesza¢ do rozmowy nie wolnol, bo tak kaze
Horacy. Ma to by¢ potrzebne, by nie powstalo zamieszanie,
zaciemniajace jasny wykiad rzeczy. Monologi majg by¢ krétkie.
— Rozr6znia komedye wyzszg i nizsza, nazwang takze gminna
albo farsg, komedye charakterow i intrygi.

Do klasy V. naleza: bajka ezopowa, poezya pasterska
(odmiany jej: pasterska epopeja, oda, komedya), tudziez epi-
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gramma, rodzaje, zaliczane dzisiaj juzto do poezyi epicznej,
juzto epiczno-liryczne,j.

Przy kazdym rodzaju w poszczegblnych klasach podaje
précz wiasciwosci tego rodzaju i prawidet krétki obraz roz-
woju, poczynajgc od starozytnych, z doktadnem wyliczeniem
pisarzy francuskich, a wzmiankami o innych (angielskich i
czasem niemieckich), na koncu za$ uwzglednia i polskich
autorow.

Tu wspomnieé¢ jeszcze nalezy o metodycznych wskazéw-
kach Stowackiego, majgcych na celu wprawianie uczniéw ,,do
porzadnego i poprawnego w niowie ojczystej pisanial Sg one
jako ,,Przestrogill umieszczone na kornicu t. Il., a odnie$¢ je na-
lezy do czaséw wilehAskich, na co wskazuje wytkniecie tutaj
wielu prowincyonalizméw, ,bardzo w Litwie zageszczonychll

Lekture, illustrujgcg rownoczes$nie wyktady stylistyki, ma
sie zaczaé od Krasickiego (Powieéci, Zywoty, a zwilaszcza
Pan Podstoli), zdawniejszych za$ pisarzy ,,nauczyciel czytaé
bedzie miodym1 liczne wyjatki z prozaikéw 16. w. Nie jest za
wprawianiem ucznidéw do pisania wierszy; zostawia to ,,kazdego
woli i wyborowill Ma wreszcie nauczyciel przestrzega¢ uczniéw
przed prowincyonalizmami, jak owe na Litwie woéwczas ,,za-
geszczonell kroi, wujsko, okolicznos$ci e uczuci 6w,
godzina szésta biwszy, (zamiast; bita), gdybym (zamiast:
abym) i t p.

Cho¢ z tych przestrog widzimy, ze teorya i mechanizacya
odgrywaty woéwczas duza role w nauczaniu, mimo wszystko za
wielkg zastuge poczyta¢ im nalezy gorliwe i rozumnie skiero-
wane wysitki celem utrzymania mowy na wysokim stopniu
doskonatosci, do jakiego doszta w okresie stanistawowskim.
Z uznaniem rowniez podnie$¢ nalezy domaganie sie od uczniéw
gruntowniejszej znajomosci pisarz6w naszych 16. w. i ¢wi-
czenie ich od poczatku na tych najlepszych wzorach polszczyzny.

Pisma Krytyczne.

Trzymajac sie porzadku, w jakim dzieta Stowackiego uto-
zono w wydaniu zbiorowem z r. 1826., porzadku po najwiekszej
czeSci zgadzajgcego sie z ich czasem powstania, przechodzimy
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do rozprawy waznej, o ktérej napewno wiemy, ze napisana
byla okoto r. 1810. Jest to rozprawa O sztuce dobrego
pisania w jezyku polskim, ktéra, jak pisze L. Borow-
ski, podana na konkurs do katedry wymowy i poezyi w uni-
wersytecie wilenskim, w r. 1809. ogtoszony, zostata uznana
za najlepszg i otwarta Stowackiemu droge dp najwiekszych za-
szczytow i stawy na polu naukowem.

Dzieli sie ta rozprawa na 2 czeSci: pierwsza procz wste-
pu, w ktorym mowa jest o poczatkach i doskonaleniu jezyka
polskiego, jest zbiorem uwag nad jezykiem i stylem tych pi-
sarzOw, ,ktérzy ojczystej uzywajac mowy, zachowali dla nas
drogi skarb jej pieknosci i bogactwa* i zastuguje na dokia-
dniejsze rozpatrzenie; druga, wyktad tych przepiséw nauki o
wymowie, ,ktére w przystosowaniu do jezyka ojczystego dajg
miejsce szczegOlnym postrzezeniom**, nie jest nowa, bo z ma-
temi zmianami — skrocenia przy lepszym ukiadzie — jest po-
wtdrzeniem rozdziatu Il. znanej nam juz stylistyki Stowackiego
(Uwagi powszechne nad jezykami).

Cze$¢ pierwsza jest jakoby szkicem historyi literatury pol-
skiej z uwzglednieniem tych pisarzy, ktérzy najwiecej tak w po-
ezyi jak i w prozie przyczynili sie do udoskonalenia jezyka
polskiego. O historyi literatury marzyt Stowacki i jako profesor
w Wilnie opracowat wielu naszych pisarzy; $mieré, ktéra go
predko zaskoczyta, nie pozwolita mu dzieta dokornczyé. Brak
krytycznej literatury odczuwat dobrze. W dopisku przy tej roz-
prawie czytamy: ,,Takiej zaiste historyi literatury polskiej za-
dacby nalezato. Nie przestajgc na katalogicznem wyliczeniu
stawnych pisarzéw z pochwatami mniej lub wiecej zastuzoncmi
(ma tu zapewne na mysli literature Bentkowskiego), nalezatoby,
podzieliwszy historyg nauk na pewne okresy, wejs¢ w rozbior
krytyczny kazdego dzieta, i przylgczy¢ biografig pisarza**.

Oto jak szkic ten wyglada:

Literature dzieli na 3 okresy. Okres I. to wiek Zygmuntow,
od poczatku XVI. w. az do ostatnich lat panowania Zygmunta
11, okres Il. to literatura w upadku, od potowy XVII. do po-
towy XVIII. w., a okres lll. od potowy XVIIl. w. az do cza-
sow Stowackiego.

Poniewaz wielu pisarzom i dzietom, o ktérych tutaj mowa,
poswiecit autor przy wyktadach uniwersyteckich, pomieszczo-
nych w tak zwanych Rozbiorach, obszerniejszg wzmianke,

'l\
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przeto dla jasniejszego przegladu, a zarazem by unikng¢ po-
wtarzania sie, omoéwie te cze$¢ doktadniej razem z Rozbio-
rami, do ktérych z kolei przystepuje.

Rozbiory pisarzow zawierajg uwagi nad poematami
starozytnymi i nowoczesnymi w jezykach obcych i spostrzezenia
o pisarzach polskich dawnych i pdzniejszych. Pierwszych jest nie
wiele, czasem krotkie tylko wzmianki. Lepsze i obszerniejsze
sg rozbiory: Wergiliusza O ziemianstwie, Luzyady Ka-
moensa, Sgdu ostatecznego Junga, Ogrodowi Ziemia-
nina Delilla. Sa tu i sagdy o polskich tych dziet ttumaczeniach,
o ich zaletach, a czesciej wadach. Jeden tylko Dmochowski
jako tlumacz (z wymienionych tutaj) cieszy sie uznaniem Sto-
wackiego, innym daleko do oryginatow.

Rozbiér polskich pisarzy zaczyna od ,Erazma Roteroda-
ma Xigg, ktére zowig jezyk" i wypisuje tu znang przedmowe
zastuzonego drukarza i wydawcy Hieronima Vietora, ktéry bar-
dzo przygania O6wczesnemu Polakowi, ze jezykiem swym ,,gar-
dzi i brzgka", zamiast go ,,mitowac, szerzy¢, krasi¢ i polero-
wac", zwilaszcza ze ,,obfitoscig i krasomowg" z kazdym innym
moze by¢ poréwnany. Omowiwszy nastepnie strone jezykowa
dwdch woéwczas rozpowszechnionych przektadéw biblii, przy-
stepuje do Reja. Z dziet Reja przytacza wyjatki z Zywota
cztowieka poczciwego, w streszczeniu za$ i znaczniej-
szych wyjatkach podaje Spdélne narzekanie korony.
Wyb6r nie mégt by¢ lepszy. Mamy i 2 jego krotkie zywoty:
jeden podany na poczatku za Trzecieskim, drugi przy stre-
szczaniu Zywota i spraw M. Reja; na koncu wylicza
jego dzieta wodwczas znane. Charakterystyka Reja jako pisarza
dos$¢ wyczerpujaca. Rej, ,,ktéorego Orzechowski stryjem swym
nazywa", ,,nie byt to cztowiek pospolity". Podnosi zywe malo-
wanie rzeczy, ,,wybuchnienia jego czutosci, gdzie sie pospoli-
cie okazuje nad wiek swo0j wyzszym", a zaznaczajac miejsca
~prawdziwie wymowne", twierdzi nawet (na co nie zupetnie
sie zgadzamy), ze ,,Skarga jest wprawdzie poprawniejszy w stylu,
jednak nie wiele ma réwnie mocnych i réwnie tkliwych poru-
szen wymowy". Wprawdzie'grzeszy Rej rozwlektoscig, ,,wpada
czestokro¢ w niewczesne zarty, grubianskie przypowiesci, gdzie
wyrazow podtych i smak obrazajgcych uzywa", ale przyznaje
mu z drugiej strony, ze ,wszystkie swe mysli ojczystymi wy-
razy tldbmaczac, wzbogacit mowe polskg", znacznie jezyk
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udoskonalit, a w dzietach swych, o cechach wyzszego juz ta-
lentu, pozostawit nam wzory ,nieskazonej czystosci mowy".
W wierszach jego ,nie masz mocy i ducha poezyi". ,,Wszedzie
prawie jest prozaiczny, rozwlokty i twardy"”, ale do wydosko-
nalenia sztuki rymowania wielce sie przyczynit.

Przytoczone stowa S$wiadczg chlubnie o Stowackim jako
krytyku, o jego giebszej znajomosci naszych dawnych pisarzy,
o trafnosci i bezstronnosci w ocenie, na ktora i dzisiaj w zna-
cznej czedci pisa¢ sie mozemy. Czasem tylko czuly (po czesci
zmanierowany) jego smak obrazajg wyrazy, na ktére my juz tak
bardzo sie nie oburzamy, i owszem w niektorych dopatrujemy
sie nawet przy wielkiej prostocie niezwyklej sity wyrazenia.
Nie ma tych stéw pochwaly dla Orzechowskiego, jak wogdle
zastug jego okoto rozwoju polskiej prozy nalezycie nie ocenit.
Przyznaje, ze ,,zwroty ma czestokro¢ zywe i porywajace uwage",
ze ,w opisach jest mocny i niepospolity”, ze jest to czlowiek
»napojony" juz czytaniem greckich itacinskich wzoréw; podnosi
jednak ciezkie zarzuty, ze lekcewazy jezyk polski, mniej sie o
jego gtadkos¢ i poprawnos¢ starajgc, ze wiele jest u niego
okreséw zawiktanych, nie majagcych jednosci i precyzyi i wyra-
zen nieszlachetnych, ,,ktére tym bardziej oburzajg, im sie do wyz-
szych 0s0b i rzeczy stosujg", jak n. p. gdy o krélu mowi: ,,aby
zaden nie $miat przeciwko zwierzchnosci kaptanskiej hardego
pyska swego podnies¢”, lub o wszystkich: ,,smrodliwi sg
wszyscy bez kaptana". Ale na jedno bardzo trafnie zwrécit uwa-
ge, 0 czem dzisiaj czasem sie zapomina, ze Orzechowski —
przez wptyw na wspoétczesnych i po6zniejszych pisarzy — bodaj
czy nie najwiecej sie przyczynit u nas do skazenia jezyka ma-
karonizmami, cho¢ sam zachowywat w tern jeszcze pewng
miare. ,,Wada — powiada Stowacki — mniej razgca w pisarzu,
ktéory umiat w tern zachowac¢ miare, ale na zle uzyta przez na-
Sladowcow, ktorym brakowato dobrego smaku, gotowata ze-
psucie i skazenie jezyka".

Z prozaikébw tego czasu wymienia jeszcze: Cypryana
Bazylika, Jana Firlewicza, dwdéch Budnych, Stanistawa Koszut-
skiego, dwoch Bielskich, przy niektdrych podaje wyjatki z dziet,
wiecej zas mowi o Skardze i Gornickim.

Skarga, ,,wymowny i poprawny pisarz", ma nietylko ,,po-
wage i szlachetno$¢", ,,moc uczucia", site obrazowania przy
uzyciu najprostszych srodkéw — czasem bierze do reki pendzel,
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nie piéro i maluje, nie pisze — nie tylko nie znajdzie u niego
jednego wyrazu, ,,jednego ksztattu maéwienia, ktorymby wzgardzit
najlepszy z terazniejszych pisarzéw*; on ma i ,,godnos¢ i pro-
stotg prorokéw, zywos$¢ i oryginalno$¢ wschodniego stylu®
(t. j. biblijnego), wprowadza pierwszy do jezyka polskiego
»obrazy i przenos$nie wschodniej mowy". Z dziet omawia 3
pierwsze Kazania sejmowe i Cztery kohce ostatnie
zywota ludzkiego (1606. r.)

O prozie £. GOrnickiego mowi, ze jest ona ,najpopra-
wniejsza z pism owego wieku, a zdania i wazne mysli w dzie-
tach jego rozsiane okazujg rozum obszernemi wiadomosSciami
oswiecony". W Dziejach w Koronie dobrze zauwaza prze-
wage materyatu anegdotycznego nad historycznym, omawia nadto
obszerniej Dworzanina i Rozmowe o elekcyi. Bez po-
robwnania wyzej go stawia od Orzechowskiego, od ktérego
Gornicki i tern sie wyrdznia, ,,ze nie duchem stronnictwa, ale
prawdziwej mitosci ojczyzny natchnionym by¢ sie zdaje".

Przejdzmy do poetow tego czasu.

Jan Kochanowski ,,przeskakuje stopnie posrednie i jak
Neptun Homera, kilka krokéw uczyniwszy, wstepuje na wierz-
chotek gory, u ktorej podnéza ditugo czotgaé sie bedg niedo-
tezni nasladowcy". ,,Twolrczego wynalezienia w poezyi" mu
nie przyznaje. To tez nie mozna go stawia¢ obok Tassa lub
wielkiego Kornela; ,,ale zawsze byt on tern dla Polski, czem
Malherbe dla Francyi, wyzszy nieréwnie od Ronsarda wspot-
czesnego swojego”. Ma on ,szlachetng prostote stylu" i ,jakas
czarujgca stodycz", wzbogacit jezyk poetyczny ,,mndéstwem
wyrazen rownie niepospolitych jak pieknych, zwieztych i pra-
wdziwie poetycznych". Z zyjacych wtedy poetow jeden Kar-
pinski ma mu doréwnywadé! Z dziet omawia: Satyra, Szachy,
Odprawe (,drama historyczne" — nie tragedya), a najob-
szerniej Piesni i Treny, ktére ,najstuszniejsze mu prawo
do nieSmiertelnosci zjednaty". Uwagi o Kochanowskim tak
konczy: ,Zastanawiajgc sie nad najlepszymi tworami rymo-
tworstwa w naszym czasie, widzimy, iz oprécz wolnosci prze-
chodzenia z wiersza na wiersz, ktorej dzi$§ ostrozniej uzywaja,
i wyboru w rymach, ktorych tatwosc¢ jest poczytana za wade,
Kochanowski w tych miejscach, gdzie o tern, czem by}, nie
zapominat, i teraz jeszcze za wzoér stuzyé moze".
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W krotkosci zaznacze .nastepnie najbardziej charakterysty-
czne uwagi Stowackiego o0 innych pisarzach. Przytaczanie
wszystkich jego wazniejszych sadéw o poszczegdélnych pisarzach
zajetoby duzo miejsca, a nie przyniostoby najmniejszej korzysci
wobec tego, ze sady te, jako bardzo ogdlnikowe, po wigkszej
czesci nie r6znig sie od naszych. Zdaje mi sie tez, ze wystarczg
wyzej przytoczone probki do wyrobienia sobie pogladu na
istotne cechy zmystu krytycznego Stowackiego. — Na wyrd6znienie
zastuguje Flis Klonowicza. Mamy diuzszy, wyczerpujacy jego
rozbidr z doktadniejszem streszczeniem. Wskazuje na ,,nieréwnosé
tonu®, nagte przeskoki od mysli pieknych i szlachetnych do
prozaicznych i btahych, wytyka mu zaniedbanie, niepoprawnos¢,
a za najwiekszg zalete poczytuje wprowadzenie ,,wielu zeglar-
skich wyrazéw".

Prawdziwy talent widzi u Piotra Kochanowskiego, zywos¢,
jasnosé i przejecie sie duchem wzoru, ,ktéremu w pOzniejszym
czasie Boileau nawet nie oddal zupelnej stusznosci". Co nie
podobato sie Stowackiemu w Jerozolimie wyzwolonej
(w ttom. P. Kochanowskiego), to juz zaznaczyliSmy wyzej,
moéwigc o stylu. Ale, rzecz ciekawa, nie wini juz tutaj autora
ani nawet wieku i uznaje, ze ,,odmiany w obyczajach wptywaty
w kazdym czasie do odmian zachodzacych w mowie ludzkiej",
ze co bylo ,,przystojne i obyczajne", moze by¢ poOzniej poczy-
tane za ,,podte i obrzydliwe'4

Wysoko ceni Szymonowicza. ,,GdybySmy — pisze —
w naszym jezyku nic précz wierszy Jana Kochanowskiego i
Szymonowicza nie mieli; juz moglibySmy sie chlubi¢, iz
mamy poezya". Sielanka Dafnis ma wedlug niego najwiecej
»stodyczy" i ,,szlachetnej prostoty".

Zimorowicz (zna tylko Barttomieja) ma zalety niepospolite,
ale naduzywa juz mitologii. Inny sielankopisarz Gawinski stoi
nawet nizej od Zimorowicza.

Makaronizm, ,przysada stylu" i ,,mysli niezgrabne i nie-
stosowne" to cechy okresu nastepnego. ,Ludzie poswieceni
naukom nie dali sie unies¢ temu potokowi powszechnego
zepsucia". U Samuela Twardowskiego mato jeszcze jest obcych
wyrazow, a cho¢ rzadko mu sie uda ,,wyrazenie", jest u niego
zapal. Kochowski ma ,niepospolita moc i zywos¢ piora",
»ale nie umiat pie$ni swoich od powszechnego ochroni¢ zepsu-
cia" ; Bardzinski jest staby i niesmaczny, Chruscinski, ttbmacz
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klasykéw, ,rzadko sie nad mierno$¢ podnosi”, Wactaw Potocki
ledwie tu na wzmianke zastuguje, natomiast Morsztynowie za-
stuguja na wyro6znienie przez przekiady ,,celniejszych dziet te-
atru francuskiego”, co jest oznaka doskonalenia sie smaku.
Tak samo przy duzym talencie okazuje styl zepsuty kaznodzie-
ja Birkowski i Piotr Zbylitowski (,,poeta nie bez imaginacyi").
Omawia jeszcze i przytacza nawet diuzsze wyjatki z dziek:
A M. Fredry (Przystowia), Szymanowskiego (Mars Sau-
ro mat s ki), Opalinskiego (Satyry), Chrosciriskiego (Ele-
gia), M. Kuligowskiego (Heraklita chrzes$cianskiego
lamenta), Lubomirskiego (Tobiasz wyzwolony) i By-
strzonowskiego (Polak sensat). Ostatnie dzieto jest najbar-
dziej typowym dowodem zepsucia smaku, znamieniem powszech-
nego juz upadku, kiedy dano je do rgk miodziezy szkolnej
i kazano jej ,tak nikczemne wzory" nasladowac.

Ale zato Wiesniak Andrzeja Zbylitowskiego ,to rymo-
pism ze wszech miar godzien szacunku", to prawie arcydzieto
wedtug Stowackiego. ,W zadnym jezyku — czytamy o tym
utworze — nie mozna znalez¢ wierszOw poetyczniejszych i
milszych w tym rodzaju”. Ba! nawet Kochanowskiemu ,nie
zdarza sie tak diugo i tak ciagle by¢ réwnym sobie samemu”,
jak tutaj Zbylitowskiemu. | znéw jeden Karpinski réwnaé sie
z nim moze, jakkolwiek, co juz bardzo zastanawiajace, i u tego
»Szacownego poety nie w wielu miejscach znajdziemy tyle wy-
razen malowniczych, ile ich tu rozlanych widzimy". Pod koniec
wyréznia jeszcze Walchera Pudtowskiego, ktérego Dy do, kré-
tka historya Eneasza i Dydony, jest nudna i niesmaczna,
Dziewostgb za$s dworski, miesop ustny, ucieszny,
»rodzaj komedyi starozytnej polskiej", jest rzadkim i ciekawym
zabytkiem poezyi tego rodzaju". O Starowolskim niema nawet
wzmianki.

Nie poszli ,,za powszechnem uprzedzeniem" i czystg mo-
wili i pisali polszczyzng jeszcze pod koniec 17. w.: Andrzej
Zatuski, biskup ptocki, i Pikorski w przektadach zywotéw
Swietych. PoOZniej za$, okoto potowy 18. w., widzimy takich
objawéw reakcyi przeciw zepsuciu wiecej, np. 2 mowy Mi-
chata Potockiego (Swada oratorska sejmowa). ,Przy-
ktad Wiochow a zwiaszcza Francuzéw" przyczynit sie najwie-
cej ,,do przyspieszenia waznej epoki odrodzenia nauk i litera-
tury polskiej". Niematg majg tu zastuge i romanse, ,,przeznaczone
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po wiekszej czesci dla pici pieknej’, a wiec bez makaroni-
zmoéw pisane (np. Koloander z Leonilda, Hypolit
i Julia, Chryseida, Historya o Meluzynie, Przy-
padki Telemaka). ,Wkrotce przekonano sie powszechnie,
ze mowa ojczysta zawierala w sobie zapas bogactw, ktorych
tylko rozsadnie uzy¢ nalezato". Zwrdcono sie do pism zygmun-
towskich czas6w, literatura za$ francuska ,dostarczala dziet,
ktére zaostrzaty ciekawosé, i rozszerzaty mitos¢ nauki'. Mnoza
sie przeklady, wre gorgczkowa praca w réznych dziedzinach
nauk. ,,Okoto tegoz czasu Naruszewicz zajasniat w uczonym
Swiecie". O olbrzymich zastugach Konarskiego okoto podnie-
sienia oswiaty i literatury naszej z upadku moéwi nie wiele,
mimochodem tu tylko zaznacza, ze byt to ,,maz, ktéremu lite-
ratura polska z licznych wzgledéw wiele winna, a rozwodzi
sie nad znaczeniem jego prywatnego teatru, zatozonego w wiel-
kim konwikcie pijarskim w Warszawie. O Leszczyniskim nie
wspomina. Natomiast rymy Elzbiety Druzbackiej, wydane przez
J. Zaluskiego okoto potowy 18. w., ,stanowig epoke odrodze-
nia lepszego smaku". Rownoczesnie z nig szczepi lepszy smak
W. Rzewuski, poeta bez wiekszego wprawdzie talentu, ale
majacy wszedzie czystg polszczyzne i udoskonalone juz ry-
mowanie.

Wreszcie zaroit sie Parnas polski ,,pieknymi dowcipami"”
jak nigdy. Najwyzej wzniost sie Krasicki. ,,Dzieta jego sg
w ustach i pamieci wdziecznych mu rodakéw. Doswiadczat
sit swoich w réznych rodzajach poezyi, i w kazdym chlubne
otrzymatl miejsce. Zwiezty, rozsadny i dowcipny w bajkach;
zywy i peten satyrycznej mocy w satyrach; wesoly i oryginal-
ny w poematach bohatersko-zartobliwych; wyniosty i pelen
ognia w wojnie chocimskiejiw tlumaczeniu piesni
Ossyana; zyl na zaszczyt ojczyzny i wieku swojego, a jego
dziela beda zawsze przybytkiem i wzorem dobrego smaku".
Tak to wyglada ogélna, zbyt entuzyastyczna charakterystyka.
Nie trzeba z tego wnosi¢, zeby nie widziat i wad u Krasickie-
go. | tak doskonale wytyka wszystkie ujemne strony Wojny
chocimskiej, mowigc, ze uwazat ja mozna co najwyzej za
poema historyczne, ktére ,zaledwo w rzedzie pierwszych do-
Swiadczen" wiersza epicznego mogtoby by¢é pomieszczone.
Monachomachia, Satyry iListy to ,najdoskonalsze two-
ry geniuszu Krasickiego". Myszeis stoi od nich znacznie nizej.
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Niemniej sprawiedliwie ocenit dwoch naszych wielce za-
stuzonych komedyopisarzy z tych czaséw: Bohomolca i Za-
btockiego. Pierwszemu wytkngt komicznos¢ po wiekszej czesci
gminng i ptaskg (Arl e ki n), drugiemu w Zabobonniku gani
»mniej zgodne z naszym sposobem zycia i postepowania" od-
dawanie gtéwnej roli w rozwoju akcyi stuzacym, na ktérych
»Szalbierstwie i oszukanstwie cata komedya sie zasadza".

Doskonale widzi wszystkie wady w Satyrach Narusze-
wicza, o ktérych miedzy innemi mowi: ,,Uwazajgc w ogolnosci
satyry Naruszewicza, nie zastuguja one po wiekszej czeSci na
zalete, ani z poezyi, ani ze stylu, ani z mysli nowych i gtebo-
kich ; nie ma autor tych zwrotéw niespodzianych, tych lekkich
pociggébw dowcipu, tego szczypigcego tonu szyderstwa, tych
$miesznych przystosowan, ktore catg moc satyryczng stanowig".
Widzi tez jego nadeto$¢ i nie zawsze dobry smak w poezyi,
mimo to stawia go jako poete bardzo wysoko w polskim Par-
nasie. W prozie, jako historyk, nie masobie rownego pod wzgle-
dem ,mocy, petnosci i gtadkosci stylu", co nieraz Stowacki
podnosi i stawia go jako wzoOr niedoScigniony w swojej sty-
listyce.

Talent Kniazninazbyt nizko ceni, przecenia za$ Karpinskiego.
O Pie$niach jego mowi, ze ,rymotworstwo polskie nie ma
piekniejszego w tym rodzaju zabytku". W utworze tym on
~jeden z terazniejszych poetow wyréwnat Kochanowskiemu
w prostocie i naturalnosci wyrazen, w przywiezujgcej gracyi
opisow i malowidet', a przewyzszyt go ,przez poprawnosc,
poezyg mysli i delikatnos¢ uczué". ,,Natchnieniem jego jest
gleboka czutosc", dlatego sprawiedliwie poetg serca jest
nazywany. Tato czutos$¢, te mysli poetyczne i tkliwe
pokryty w oczach Stowackiego wszystkie braki jego talentu,
nawet maniere czutostkowosci, tak dzisiaj zrazajgca nas do
Karpinskiego. Sielankowo$¢, z odcieniem marzycielskim, wni-
kneta wtedy giteboko w serca og6tu wyksztatconego. Putawy —
Arkadya staty sie uplastycznionemi sielankami, w Kkierunku za$
beletrystycznym wydata ta sielankowo$¢ utwory, w ktdrych
lubiano szuka¢ pociechy w smutku, jak i dopatrywac sie ideatu
szczescia znikiego. Dla tego to sentymentalnego kwilenia na
nute sielankowg pod niebiosa podnosi Wiesniaka A Zby-
litowskiego, a brak mu czesto poczucia dla istotnego piekna
tam, gdzie ono w sposdb mniej czuty i sielski sie objawia.

4%
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Wynikio to zapewne i z tego, ze Stowacki bierze za jedno
natchnienie, czuto$¢ i imaginacye. Gdzie jest czuto$é, tam
jest u niego i imaginacya, a gdzie jest imaginacya, tam znow
czuto$¢ by¢ powinna. Jest to wazny rys charakterystyczny
twérczosci Stowackiego, na ktéry jeszcze zwrdcimy uwage.

Dla utworéw dydaktycznych, od ktérych roito sie wow-
czas w naszej literaturze, ma zawsze duzy respekt. Dla tego
zapewne respektu w marnocie Tomaszewskiego p. t Rolni-
ctwo widzi imaginacye poety, cho¢ powiada, ze ,dzieto to po-
trzebuje jeszcze przejrzenia i ostatecznego wygtadzenia®.

Wreszcie poswieca autor pare stow Wegierskiego O r-
ganom i satyrze Moja exkuza. O tej tak méwi:... ,autor
zdaje sie wiasnej broniagc sprawy powstawaé na zdroznosci
i wady. Sposéb ten oddala zawisci i nie czyni krzywdy skrom-
nosci autora. W obronie wiasnej wolno jest zadawa¢ napast-
nikom razy bolesne. Chetnie stuchamy poete, ktéry przymuszo-
ny wzigt pioro w reke i wydat wojne przesladowcom swoim".
Nie bede tu roztrzasal, czy i o ile stuszne sa te uwagi w od-
niesieniu do Wegierskiego i tej jego satyry. To rzecz zresztg
wiadoma. Ale mimowoli nasuwa sie pytanie, czy jedyny a wiel-
ki syn Euzebiusza, tak do ojca z temperamentu podobny, nie
znalazt i w tych stowach zachety i podniety do wydania wojny
»przeSladowcom" swoim i zadawania ,napastnikom bolesnych
razow" ? Czy w mysli nie dopatrywat sie pewnego podobien-
stwa w stanowisku i losach swoich i Wegierskiego? Mozliwe,
ze nie, ale nie mozna zaprzeczyC i drugiej mozliwosci, ze tak
byto.

Na koncu Rozbioréw umieszczono jeszcze recenzye
czesci I gramatyki jez. poi. T. Szumskiego, wydanej w r. 1809
p. t. Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego.
Jest to ostra krytyka podanych tamze podziatéw i definicyi.
Zarzuca mu, ze ,nie zgtebia metafizyki mowy ludzkiej", a za-
leca nasladowanie w tym wzgledzie gramatyki Kopczynskiego.

Tak w gtéwnych zarysach wyglada nakres$lony przez Sto-
wackiego szkic literatury polskiej, a raczej wypisy do nauki
jezyka i literatury polskiej, mogace w wyzszych klasach i dzi-
siaj odda¢ uczniom niemate ustugi, Sg to po wiekszej czesci
podreczne, do wyktadéw w Krzemiencu, a zwitaszcza pOzniej
we Wilnie szkicowane notatki, z ktérych wiele zapewne zagine-
to. W kilka dopiero lat po $mierci Stowackiego wydrukowano
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je tak, jak sie dochowaty. Stad te sprzecznosci, czasem prze-
sada w ocenie dzieta czy pisarza, ktéra sie zakrada zawsze
tam, gdzie braknie uporzadkowania catosci i nalezytego rzeczy
pogtebienia. Sg i inne braki: tto historyczne zbyt og6lnikowo
nakreslone, historye kultury i zwigzek jej z literaturg zupetnie
pominieto, o wptywach zewnetrznych ledwo wzmianki sg ste-
reotypowe, 0o wzajemnem oddzialywaniu pisarzy naszych na
siebie niema mowy, brak nawet charakterystyk cho¢by najogél-
niejszych wielu pisarzy, ktorych jedno tylko dzielo omawia
w formie krotkiej, dorywczej recenzyi, a wazniejsze czasem
wylicza. Ale i tak, jak jest, cho¢ to dorywczo kreslone
szkice i recenzye, ma Stowacki jako badacz dziejow literatury
naszej bez poréwnania wiekszg wartos¢ niz n. p. Bentkowski,
wystepujacy z pokaznem, dwutomowem o literaturze dzietem.
Zatowaé tedy nalezy, ze dzieta nie dokoriczyt, bo przy znajo-
mosci starozytnych i nowszych literatur, a zwilaszcza dawniej-
szych naszych pisarzy, przy wrodzonym smaku i niepospolitych
zdolnosciach pisarskich maégt by¢ stworzyé rzecz jezeli nie wiel-
ka, to z pewnosciag wyzsza nad wszelkg wedtug pseudo-kla-
sycznej miary skrojong pospolitosc.

Ttumaczenia.

Jednym z dzielniejszych $rodkdéw, za pomocg ktérych
krzewig sie nauki i rozwija ojczysta mowa, sg ttumaczenia pism
z obcych jezykéw. Dobrze to okresla Stowacki, méwiacl):
»Nauka i doswiadczenie trzydziestu wiekéw, imaginacya i geniusz
stu narodéw, ofiarujg nam skarby swoje: ale te w obcych
mowach po wiegkszej czesci zamkniete, tym tylko sg dostepne,
ktérzy nauke jezykoéw zrobili celniejszem zatrudnieniem swojego
zycia". Niedogodnosciom tym zaradza w czesci ttumaczenie.
»Przez nie — pisze tamze — obeznajemy sie z tworami rozumu
i dowcipu wiekoéw uptynionych i przez te godziwe zdobycze
rozszerzamy panstwo krajowej literatury".

| na tern polu niemate sg Stowackiego zastugi. Wprawdzie
w catosci ani jednego wiekszego dzieta nie przetozyt i dlatego
zdaje sie nie zyskat stawy jako tlumacz, ale tych drobnych ttu-

) O przekfadaniu z obcych jezykéw na ojczysty. Pisma t. I11.
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maczen wierszem i proza jest tyle i o tak niepospolitych
zaletach, ze $mialo mozemy mu wyznaczyé miejsce obok naj-
stawniejszych i najwiecej w tym kierunku zastuzonych.

Znacznag czes$¢ ttumaczen Stowackiego mamy w tak zwa-
nych Przyktadach stylu w prozie, ktére w Il. czesci
zawierajg pisma jego oryginalne. Sa to tlumaczenia z Cycerona
(poprzedzone krétkg wiadomoscig o zyciu), z Liwiusza, Tacyta,
Sofoklesa, Bossueta i Barthelemiegol).

Nie wdajgc sie w dociekania wiernosci tlumaczenia,
musze podnies¢ z uznaniem wielkiem dla Stowackiego, ze jest
wszedzie przejecie sie duchem wzoru, jest zgiebienie mysli i
oddanie ich podtug natury i toku mowy ojczystej. Pod wzgledem
jezykowym, stylistycznym ttumaczeniom tym nie wiele ze znanych
nam z tych czasow doréwnywa, zadne ich nie przewyzsza.

e Przytocze na dowdd dwa mate wyjatki:

1) z rozdzialu 1. mowy | Cycerona przeciw Katylinie:

»Dopokiz, Katylino, naduzywac bedziesz cierpliwosci naszej?
Dopokiz ta wsciektos¢ twoja uragaé sie nam bedzie? Do
jakiegoz kresu bedzie sie miota¢ wyuzdane twoje zuchwalstwo?
Wiec ani nocna straz goéry Palatynu, ani warty czuwajgce po
miesScie, ani przestrach pospélstwa, ani to kupienie sie ludzi
cnotliwych, ani to miejsce obronne przeznaczone do zgroma-
dzenia senatu, ani tych wszystkich twarze i wejrzenia, bynajmniej
cie wzruszy¢ nie mogty?.....

2) rozdziat 1 mowy Cycerona za poetg Archiaszem:

»Jezeli cokolwiek dowcipu dostato mi sie w podziale, o
ktérego jednak miernosci jestem przeSwiadczony; cokolwiek
wprawy w sztuce moéwienia, w ktérej, zem sie nieco ¢wiczyt,
nie przecze; jezeli cokolwiek mam w tym przedmiocie wiado-
mosci, czerpanej w nauce sztuk i umiejetnosci, od ktérych,
wyznaje, nie miatem odrazy w zadnej mojego zycia godzinie; z tych

*) | tak z Cycerona mamy: tlumaczenie mowy |. przeciwko Katylinie, mowe za poeta
Archiaszem, rozbiér mowy za Sexcyuszem, tre$¢ inowy za Plaucyuszem, list Sulpicyusza do
Cycerona (ks. IV. 5.).

Z Liwiusza ttumaczyt: z ks. 1. o walecznosci Horacyusza Koklesa i czynie Mucytisza
Scewoli, z ks. XXI mowe Scypiona i Hannibala do Zzotnierzy przed bitwg nad Tycynem;
z Tacyta: z Dziejéw rocznych mowe Germanika do zotnierzy (ks. 1) i Zgon Agrypiny (ks. XIV);
ze Sofoklesa: dtuzsze przeméwienie Elektry, kiedy to trzyma urne w reku, »w ktérej mniema,
iz sie mieszczg popioty Oresta« i stowa Ajaxa »przed zadaniem sobie $mierci*. Z nowszych
za$ sg: thumaczenie mowy Bossueta na pogrzebie krélowej angielskiej, poczatek kazania mi-
syonarza Bridaine i z »Podr6zy Anarcharsysa«, dzieta Barthelemiego, bitwa pod Maratonem i
elegia nad pierwsza wojng messenska.
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wszystkich przymiotéw, sedziowie, Licyniusz ma pierwsze prawo
domagac¢ sie ode mnie korzysci. Jak daleko bowiem czasow
uptynionych mysl moja zasiegng¢ moze, i stawi¢ mojej pamieci
miodociane dziecinstwa lata, cofajgc sie az do tej pory, widze
go pierwszego moim wodzem, ktory mnie wprowadzit i kierowat
w tych wszystkich nauk zawodzie. Jezeli wiec gtos ten, jego
nauka i prawidtami uksztatcony, stat sie czasem dla niektdrych
zbawieniem; jezeli obcym przynosit pomoc i obrone; temu
zaiste, ktdérego jest dzielem, ile to ode mnie zaleze¢ bedzie,
wsparciem i ocaleniem sta¢ sie powinien. Niech ta moja mowa
nie zadziwia nikogo: chociaz bowiem inna sposobno$¢ dowcipu,
inny rodzaj wymowy, inne byto Archiasza ¢wiczenie; ale wie-
dzie¢ nalezy, ze i my nie zawsze tej jednej poswiecaliSmy sie
nauce. Z drugiej strony, wszystkie umiejetnosci, ktére umystem
cztowieka objete by¢ moga, majg wspolny zwigzek, i niby
powinowactwem niejakiem miedzy sobg sg potgczone".

Wazniejsze od tych ttumaczen sg przekitady wierszem lub
proza z poetéw rzymskich i nowoczesnych. Poméwimy na tern
miejscu i 0 nich, bo, choé pomieszczone przez wydawce w t. IV.
razem z utworami oryginalnymi Stowackiego, pisanymi wierszem,
tutaj one nalezag. Jest ich wiecej. Sg to przektady z Wergiliusza,
Horacyusza, Propercyusza i Owidyusza, a z nowszych z Tassa,
Gesnera i Delillal).

Tu wspomnieé jeszcze nalezy o przekladzie Henryady
Woltera, ogtoszonej drukiem w Warszawie, jeszcze w r. 1803.,
a nieobjetej wydaniem zupetnem. Nalezy ona podobno do
pierwszych tego rodzaju préb Stowackiego i uwazana byila
przez niego za pierwsze tylko ,doswiadczenie sit swoich"”
i srodek ,,do nabycia wprawy w pisaniu mowa wigzang". Ttu-
maczenia tego nie znamy. Mozemy sie tu powotaé na L. Bo-

1) Z Wergiliusza wierszem przetozyt pasterke 1, z ks. Il. Ziemianstwa opis pozaru
w lesie i o0 szcze$liwosci zycia wiejskiego, z Eneidy ksiege IV. i z ks. XI. wstep o Nizie
i Euryalu. Prozg za$: pasterke IV., a z Eneidy ksigge II, Ill. i VI. Poprzedzit te ttuma-
czenia krotkg wiadomoscig o zyciu i dzietach poety. Z Horacego mamy wierszem: z ks. I.
ode 1., z ks. Il. ode 1, 2i 16, z ks. Ill. odg 3, z listu do Pizonéw o tworzeniu wyrazéw
nowych i o wiekach zycia ludzkiego; prozg za$ z ks. I. ode 1, 2, 3, 4, 6, 35 z ks. Il. ode 3,
10, 14, 16, z ks. IV. ode 7, z ksiegi Epodon ode 13 i 15, list 2. z ks. I. i list do Pizon6w.
Z Propercyusza, po uwagach nad charakterem jego elegii, sa tfmaczenia wierszem nastepu-
jacych elegii: z ks. I. 1—9, 11—15, 17—19, 22, z ks. Il. za$ 2, 3,5, 8, 9, 10 i 20. Wreszcie
z Owidyusza »Zatow« z ks. I. elegia 3 (wierszem). Z nowozytnych poetéw z wyjatkiem po-
czatku piesni V. z poematu Delilla o imaginacyi, przetozonej wierszem, sg tylko przektady
proza, a mianowicie: z Tassa >Jerozolimy wyzwoél.» piesi 1l., z Oesnera za$ poemat »Pier-
wszy zeglarz< (piesn 1. i IL.) i idylla V. VIII. i IX.
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rawskiego, ktéry tak o niem moéwi il ,,Zdarzenie to (ogtosze-
nie tego ttumaczenia ,mimo cheé¢ i wiedze Stowackiego") dla
niego niespodziewane, tern wiecej go zasmucito, iz majgc smak
wycéwiczony wiedziat doskonale, jak w robotach tego rodzaju
wielka jest réznica miedzy pierwszym rzutem piéra, a starannem
dzieta wykonczeniem. Natrafi¢ jednak mozna w tym przektadzie
na wiele wierszy szczeSliwych, ktére okazujg
niepospolity jego talent do poezyi". Do pierwszych
tlumaczen nalezy takze Andromacha i Ifigenia Rasyna,
drukiem nigdy nie ogtoszone.
Z przektadéw wierszowanych przytaczam dwa:

1) Poczatek ks. IV. Eneidy:
,Ale krélowa ciezkiem dreczona strapieniem,
Jatrzy rane i gore tajemnym ptomieniem.
Wysoki zaszczyt rodu, wielkie meza dzieta,
| twarz wdzieczna, jej serce i umyst zajeta:
Chowa w pamieci wszystkie stowa bohatera,
Posilny cztonkom troska spoczynek odbiera.
Gdy za$ oswiecit ziemie zioty promien Feba,
A jutrzenka wilgotne mgly spedzita z nieba:
Dydo do siostry, ktéra jej ufno$é posiada,
Mitoscig obtgkana, te stowa powiada:
Anno, niepokdj spedza z mych powiek sen mity;
Cozto za gos$¢ do naszej osady przybyty?
Co za twarz jego! jakie meztwo w piersiach dzielnych!
Nieptonna wies¢, ze idzie z rodu nieSmiertelnych.
Dusze zwyczajne serce wydaje lekliwe.
Ach! jakze z nim walczyty wyroki straszliwe,
Z jaka srogoscig wojnylopiewat toczone!
Gdyby nie przedsiewziecie moje niewzruszone,
Ze z nikim w $wiecie $lubne wezly mie nie spoja,
Odtad, jak $mieré¢ zdradzita pierwsza mito$¢ moja;
Gdyby mie nie zrazaty Hymenu pochodnie,
W te jedne chyba tylko popadtabym zbrodnie.
Anno, wyznam; po smutnym Sycheusza zgonie,
Kiedy krwig zlaty ottarz zbdjcze brata dtonie,
Ten tylko wzbudzit zmysty i umyst omdlaty;
Ten dawniejszych ptomieni dat poczuc upaty.
Lecz niech mie wprzoéd pochtong przepasci podziemne!
Lub niech Jowisz piorunem wtraci w piekta ciemne!
I na noc wieczng wposrzéd bladych cieni wskaze,
Niz sie, wstydzie, twe prawa pogwalci¢ odwaze |
Ten, ktoreinum przysiegta ma czutos¢ jedynie,
Ma do niej prawo nawet w podziemnej krainie".

') Wstep. str. XI.
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2) Oda do Mecenasa:
,,O Mecenasie, krwi krolewskiej ptodzie,
Moja ozdobo i chlubna obrono !
Niech inny zbiera w olimpskim zawodzie
Wartkiemi wozy kurzawe wzniesiona,
Gdzie kres uniknion i $wietne wawrzyny
Wznoszg do bogbéw dzielne zienii syny.

Ten do wysokich niech godnos$ci zmierza,
Na ktére wznosi zmienna ludu wolal!

Ow niechaj sktada do swego szpichlerza,
lle libijskie wyda¢ moga pola.

Kto przywykt do swej ojczystej zagrody,
Ten sie nie pusci na morza odmety:
Choc¢by$s mu dawat Attala dochody,

| z debow Cypru ztozone okrety.

Kupiec, morskiemi strwozony batwany,
Wzdycha do wioski, podroze przeklina;
Lecz wnet, ubdztwa widokiem stroskany,
Naprawia statki, i zagle rozpina.

Dobrego wina ten nie gardzi miara,

I czes¢ dnia lubi poswieca¢ zabawie,

Czy to pod lipa rozciggnie sie stara,

Czy nad strumykiem spocznie na murawie.

Ow lubi traby, wojen gtos chrapliwy,
Na ktére matki blednieja strapione.
Pod niebem nocy przepedza mysliwy,
Zapominajac na troskliwg zone :

Czy to mu tanig zwietrzyty ogary,
Czy stargat sieci dzik marsyjski stary.

Mnie chlubne wiehce, mnie $wietne wawrzyny,
Mnie nimf $piewania i cieniste gaje

Wznoszg nad ludu poziomego gminy,

Przez nie wywyzszon w réwni z bogi staje.

Gdy mi Euterpe nie wzbroni swych fletéw,

1 Polimnija da lutnig uczong;

Miedzy lirycznych policzon poetow,

Dotkne sie¢ nieba gtowa wyniesiong".

Co powiedziatem o poprzednich ttumaczeniach, zawartych

w Przyktadach stylu w prozie, to samo trzeba odnies¢
i do drugiej ich grupy, o ktérej obecnie mowa. Trudnosci
tego rodzaju pracy pojmowat Stowacki doskonale. W wymie-
nionym wyzej odczycie, mianym na publicznem posiedzeniu
»cesarskiego uniwersytetu wilenskiego" d. 15. wrze$nia 1813 r.,
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mowi przy koncu: ,,Dobrze zrozumiana wierno$¢ jest najcel-
niejszem i wszystkie inne obejmujgcem ttumaczenia prawidtem.
Zgtebiwszy nature obudwu jezykéw, badZmy az do stownosci
wiernemi, tam, gdzie sie dwie mowy z soba zgadzajg, gdzie
za$ od siebie sie réznia, zalety jednej zastgpmy pieknosciami
drugiej. Nie rozwlekajmy textu oryginalnego pisarza, bo to
koniecznie odejmuje mu wiasciwg jego site, tak, jak mocny
jaki napdj rozpuszczony woda, zyskujgc na ilosci, utrgcg na
mocy. Starajmy sie, nie tylko w calem dziele, ale tez w kazdej
jego czesci sprawi¢ ten sam skutek, jaki sobie autor nasz
uczyni¢ zamierzyt; zachowajmy obroty i caly ruch jego stylu,
ktére najwiecej od podobnego przeciecia i skladu okresow
zaleza. Nakoniec badzmy przekonani, ze ttumacz zacigga dtug,
ktéry, chociaz nie w tych samych monety gatunkach, w tej
samej jednakze summie zalet i pieknosSci dzieta, czytelnikom
swoim wyptaci¢ powinien'l Czy sam uczynit zados$¢ wszystkim
tym wymaganiom? Prawie w zupeinosci, bo jednobym mu
tylko wytknat, to mianowicie, ze celem zachowania ,szlache-
tnosci i godnosci stylu" nie tylko starannie unika wyrazéw
i wyrazen ,,trwozacych wstyd i przystojnosc¢”, ale wystrzega sie
i tych, ktére ,zbyt czestem uzywaniem niejako upodlone,
w piSmie bez ponizenia jego zwyczajnego tonu" z trudnoscig
dajg sie pomiesci¢. Pod tym wzgledem przesadza. Wygtadza
wiec wszelkie nieréwnosci jezyka i stylu, odbierajgc przez to
site, moc i calg nieraz oryginalno$¢ danemu pisarzowi, byle
tylko nie urazi¢ ,,nizkgibtahg gminnos$cig" Owczesnej przeczu-
lonej ,,delikatnosci".

Utwory oryginalne.

W Przyktadach stylu w prozie, jak to wyzej nad-
mienitem, mamy précz tlumaczeh znaczng cze$é pism Stowa-
ckiego oryginalnych. O tych najpierw poméwie. Sg to przemoé-
wienia, wygtoszone podczas rocznych popiséw w Krzemiercu,
prelekcye wstepne przy rozpoczeciu wykladow w Krzemiericu
i Wilnie i inne. Nowych mysli, ktérychby gdzieindziej nie po-
ruszyl, matlo tu znajdziemy. Ale potrgca w nich czasem o
kwestye aktualne, religijno-polityczne i spoteczne, przeto waznym
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sg te pisma przyczynkiem do blizszego zaznajomienia sig
z pisarzem i przy ogélnej charakterystyce nieraz sie na nie
powotam.

Odczyt O stanie oSwiecenia i literatury u
dawnych, miany przed zaczeciem lekcyi w Krzemiericu 24.
czerwca 1807. r., jest po filipice na $redniowieczng scholastyke
i pOzniejsze praktyki ksiezy, wynikajgce gtdwnie ze ,zle zrozu-
mianej mitosci religii", treSciwym i wecale wyczerpujgcym
obrazem rozwoju o$wiaty i literatury u Grekdw i Rzymian az
do XI. w. Mowi nasamprzdd o kolebce wszelkich nauk w Azyi,
Egipt za$ uwaza za pierwszg szkote Europejczykéw. On wydat
»pierwszych nauczycieli nauczycieléow naszych". Zbyt wysoko
ceni literature rzymska w poréwnaniu z greckg. Eneida stoi
obok Iliady, Liwiusz moze zajg¢ miajsce obok Herodota,
Cezar moze by¢ poréwnany z Ksenofontem, Salustyusz z Tu-
cydydesem, Horacy i Cycero z Arystotelesem i Longinem, a
Kwitylian w dziele swojem Ustawy kraso mowskie ,prze-
wyzsza wszystkich autoréw greckich". W mowie mian egj
przy rozpoczeciu popiséw rocznych w gimna-
zyum woty nskiem, dnia 10. lipca roku 1808. przed-
stawia S$rodki, jakich ,,uzywa tutejsze zgromadzenie, aby godnie
odpowiadato zamystom swojego zatozyciela" i zjednato sobie
ufno$¢ ziomkow, jest to pieknie naszkicowany obraz nauk,
umiejetnosci i sztuk pieknych, udzielanych tamze, modwigcy o
wysokim poziomie umystowym ludzi tej epoki, a bedacy zara-
zem najchlubniejszem S$wiadectwem dla samej szkoty. Godna to
zaiste pochwata zastug wielkiego tej szkoty zatozyciela i mini-
stra Polaka, ofiarnosci ziemian i pracy nauczycieli, a wreszcie
pozytkow, ptynacych dia miodziezy z Swiatta i wiedzy, wszech-
stronnie i hojnie tam udzielanej.

Przechodzi wszystkie przedmioty nauki, poczynajagc od
religii. Tyle tu Stowacki pieknych wypowiedziat mysli, ze godzi
sie przy tych uwagach nad nauka religii nieco dtuzej zatrzymac,
tembardziej, co juz z zalem podnies¢ nalezy, iz wielu dzisiaj
wychowawcéw miodziezy zbyt daleko odbiega od wzniostych,
tolerancyjnych haset, gtoszonych z zapatem przed stu laty przez
Swiattych naszych przodkéw. Jest to nauka o prawdach wiary
i 0 moralnosci. Religia, to ,,cérka nieba i zrzédto wszelkiej pra-
wdy", zarazem ,poreka wszelkiego porzadku i szczeScia na
ziemi". ,Rozsadek i bezstronnos¢, oddzielajgc jej istote od
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przesadoéw i naduzycia, pogodzity jg z filozofig, i wrdcity
berto, ktorem wiada na wuszczesliwienie rodu ludzkiego". Taki
jest punkt zasadniczy, z ktérego jg widziano i w s/kole wy-
ktadano. Tajemnice jej wykladano w sposéb prosty i tatwy,
nie rzucajgc ,,nasion préznych sprzeczek, btednych wnioskéw
i marzen: bo te wiecej jak niewiadomos$¢ rozlaty
nieszczes$s¢ na ziemi". Zresztg ,,dociekania gtebokie mnigj
sg potrzebne tam, gdzie wierzy¢ jest najpierwszym obowigzkiem
i gdzie doskonatos$¢ jest czesto matej biegtosci
udziatem". Starano sie wreszcie zrobi¢ z uczniéw ,,dobrych
chrzescian", dalekich od zagorzalczej ktétliwoscii nietolerancyi
innych wyznan, wpajano w ich serca przywigzanie do wiary
przodkéw, ,mitos¢ tworcy i stworzenia" i ,,pelnienie spraw
towarzystwu pozytecznych". W nauce za$ moralnej widziat
miodzieniec ,,wykre$long w najwyzszych farbach pieknos¢ cno-
ty i ohyde wystepku". ,,Religia wiec i moralno$¢ — méwi przy
korncu — przyjmujagc miodego cztowieka z tona rodzicielskiej
opieki, otwierajg mu w tej szkole obszerny zawdéd umiejetno-
sci. Uprawiajg one te ziemie, na ktérej potem bujnie wzrastajg
nasiona madrosci: bo tylko pospolicie umyst prawy moze
przyja¢ uksztatcenie i dusza spokojna moze sie pod-
nies¢ do wysokos$ci nauki”. Nastepnie przechodzi do
nauki jezykéw, méwi o gramatyce, ktéra juz przestatla byc
tylko ¢wiczeniem pamieci, a stata sie filozoficznem badaniem
wiasnosci i praw mowienia. Podnosi tu znaczenie Konarskiego
u nas, ktorego polskim Bakonem nazywa i Kopczynskiego,
»prawodawcy naszego jezyka". W podobny sposdb, pieknie
i porywajgco, méwi o innych przedmiotach, koriczac rzecz na
nauce rysunkow i gimnastyki. Ale najwspanialsze jest zakon-
czenie, w ktérem po pochwale obecnego na popisie biskupa
tuckiego i panujgcego woéwczas ,,dobroczynnego i madrego"
monarchy, zwraca sie z podziekg do kuratora ks. Adama Czar-
toryskiego. Jest to najpiekniejsza, jaka moze by¢ w krotkich
stowach wypowiedziana pochwata i razem obrona niezwykle
okoto krzewienia u nas os$wiaty zastuzonego meza: obrona
przed pociskami zawisci, ktorej gtos ,,przenikngt nie dawno
az do podnézka tronu", a pochwata zwycieskiej cnoty i olbrzy-
mich zastug. Koriczy apostrofg do cnoty — cnote ministra ma-
jac na mysli — ktérg tu, jako godna wyszczegOlnienia, w ca-
tosci przytaczam:
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,O cnoto, umiejetnosci wysoka dusz wielkich! . . Czemze
sg bez ciebie wszystkie przymioty rozumu i natchnienia geniu-
szu! ... Ty jedna wznosisz cztowieka nad nieszczesScia i prze-

Sladowania ; ty mu podajesz reke przewodniczg ws$rzéd burzy
srozacych sie loséw! przez ciebie zblizony do bdéztwa, poziera
okiem politowania na walke namietnosci ludzkich! Ty. mu
okazujesz znikomos$¢ stawy, ktéra sie nie zasadza na czynach
pozytecznych dla rodzaju ludzkiego, i ktora pochlebstwo albo
bojazh wiekom przesyta. Ty rzucasz kwiaty na drodze ciernistej
zycia, i bez zatrwozenia stawisz cztowieka u wrét Smierci. . .
Szczesliwy, kto przymioty rozumu i wysokie talenta potaczy
z uczuciem twojej pieknosci i mitoScig twoich Swietych przepiséwll

Przy rozpoczeciu popis6w rocznych w Krzemierficu dnia
16. lipca 1809. r. wygtasza rzecz O potrzebie doskona-
lenia jezykoéw i uzywania mowy ojczyste] w wy-
ktadzie nauk. Kresli w niej rozwdj oswiaty od czasow
najdawniejszych, a zarazem jezyka i dobrego smaku, udowa-
dniajac, ze ,,udoskonalenie narodowego jezyka jest najpewniej-
szym S$rodkiem rozkrzewienia naukIll Przy popisach rocznych
w nastepnym roku (1810.) przemawia o szkodach wynika-
jacych z przerwania nauk. Wykazuje, ze ,jedng z wiel-
kich zawad, tamujgcych upowszechnienie $wiatla, jest zwyczaj
przerywania biegu nauk przepisanego prawami, i przykiladania
sie do jednych z zaniedbaniem drugichll

O zyciu i sprawach uczonych Jozefa Czecha
mowi w r. nast. przy obchodzie uroczystym jego pogrzebu.
Byt on profesorem matematyki w Szkole gtdwnej krakowskiej,
a pod koniec zycia, wezwany przez Czackiego, byt od r. 1805.
do Smierci, t. j. do r. 1810. dyrektorem ,gimnazyum wotyn-
skiegol i na tern stanowisku zyskat sobie ogdlng sympatye.
Jako uczony matematyk zastuzyt sie dwoma podrecznikami:
Krotki wyktad arytmetyki i Poczatki jeometryi
Euklidesa. Doktadnym tych dziet rozbiorem okazat Stowa-
cki, ze i nauki matematyczne nie byly mu obcemi. Krotka elegia
(proza) na jego S$mier¢, tutaj pomieszczona przez wydawce,
Swiadczy¢ moze o glebokiem przywigzaniu Stowackiego do
Czecha ivstad wielkiej bolesci po jego zgonie, ale wydaje mi
sie zanadto pfaczliwa.

W porzadku chronologicznym nastepuje tu mowa, miana
w r. 1811. przed rozpoczeciem lekcyi wymowy i poezyi w uni-
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wersytecie wileniskim, w ktorej kresli rozwd6j teoryi ‘smaku,
poczynajac od starozytnych, z naszych szczeg6towo rozbierajgc
Sztuke rymotwdOrczg F. Dmochowskiego. IMoriczac ten
pierwszy wykiad, zaznacza, ze miedzy innemi celem jego be-
dzie ,pobudza¢ talent, ale go nie ogranicza¢ ani umarzac
oschtoscig przepiséw", bo dlan ,najstodszg prac i usilnosci
stanie sie nagroda, jezeli postepujac w tym zawodzie", po-
trafi ,,rozwing¢ rodzacy sie moze dowcip jakiego nowego Ko-
chanowskiego lub Skargi". Niestety, nie bylo mu to danem,
dopiero jego nastepcy. Ostatnig w tym zbiorze jest rozprawa
z r. 1813. O przektadaniu z obcych jezykow na
ojczysty, o ktorej juz wyzej byta mowa przy ttumaczeniach.

W wierszowanych utworach Stowackiego, mniej lub wiecej
oryginalnych, mamy procz drobnych wierszy dwie tragedye: Men-
dog i Wanda. Nalezg one bezsprzecznie w literackim jego do-
robku do rzeczy stabszych. Zapewne i sam poeta nie bardzo wy-
soko je cenit, kiedy nie odwazyt sie na ich publikacye, choé
ogtaszat niektére mowy. | rzeczywiscie, précz zalet stylu i wier-
sza, przejrzystego i wogole dos$¢ dobrego ukfadu, wreszcie
wielu miejsc i wyrazen naprawde pieknych, nic ich nie wyro6-
znia od przecietnej miernoty, do$¢ woéwczas rozpowszechnione;.
Nie trzeba przeciez sadzi¢, by gorsze byly one od znanych
poddéwczas i wystawianych nawet przez wspoétczesnych trage-
dye, czy generata Kropinskiego, czy Niemcewicza czy innych,
a nawet od podzniejszych, Wezyka i Felinskiego. Wanda np.
Wezyka, ktory wprost juz zamecza czytelnika nieznosnemi
tyradami, jest znacznie stabsza od Wandy Stowackiego, a
Mendog niedaleko odbiega od najlepszych z tego czasu
pseudo-klasycznych tragedyi. W rozwoju tragedyi historycznej
za czasOw Ks. Warszawskiego, opartej na tle dziejéw narodo-
wych i o tendencyi patryotycznej, zajmujg te dwie dragedye
nieposlednie miejsce jako pierwsze proby i wazne ogniwo
w dalszych usitowaniach, zdgzajgcych do podniesienia poziomu
naszej poezyi dramatycznej. Mozna powiedzie¢, ze jest to pier-
wszy U nas okaz typu rasynowskiego, uprawianego stale przez
pézniejszych poetéw dramatycznych, gdzie na pierwszy plan
wysuwa sie czynnik mitosci jako gtdwna sprezyna w rozwoju
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akcyi. Takg przynajmniej jest tragedya w pieciu aktach p. t
Mendog, krél litewski.
Akcya odbywa sie bez przerwy w stolicy Mendoga w No-

wogrodku, juzto w pokojach zanikowych (akt I, I i V),
juzto w gaju poswieconym ,bostwu Pioruna" przy mieszkaniu
Mendoga (akt Il i V). Tresé¢ jej nastepujaca:

Zona Mendoga, umierajagc w kwiecie wieku, polecita
zbolatemu matzonkowi szukaé pocieszenia w mitosci siostry
swej Aldony i przysiagdz, ze obca zong jego nie zostanie.
Mendog, wykonywajac ostatnig wole ukochanej matzonki, we-
zwat z odlegtych wschodnich krain na dwoér swoéj Aldone,
ktéra tymczasem bez jego wiedzy i woli oddata swag reke
Dowmuntowi, ksieciu Znalszczanskiemu, a ,,odlegtemu"” hotdo-
whnikowi litewskiego kréla. Nic zlego nie przeczuwajgc, przy-
byta Aldona, lecz kiedy optakata zmarig siostre i chciata wracac,
przemocg zatrzymat ja Mendog, w ktéorym od pierwszego wej-
rzenia wdzieki Aldony, przy ogromnem podobieristwie do nie-
boszczki, zapality potezne ognie mitosci. Ale ani wola S$wieta
umierajgcej ani przysiega ztozona i wszystkie ognie mitosci
Mendoga nie zdotaty naktoni¢ Aldony do ztamania maitzenskiej
wiary. Tymczasem Dowmunt na wie$¢ o zamiarach Mendoga
zbiera wojsko i ciggnie na stolice. Przychodzi pod murami
Nowogrédka do morderczej bitwy, bo Dowmunta wspiera dziel-
nie Trojnat, synowiec Mendoga, ktory z powodu intryg Kiejstuta,
wodza i przyjaciela krolewskiego, zmuszony byt ucieka¢ z Litwy,
a teraz skorzystal z nadarzonej sposobnosci do pomszczenia
sie za swe krzywdy. Byto to w miesigc po przybyciu Aldony
do Nowogrédka. Tu mamy poczatek akcyi.

Aldona, niepewna o swe losy, ktére sie juz od diuzszego
czasu wazg na polu bitwy, oczekuje powrotu Uteny, krewnej
swej i towarzyszki, wystanej po dokladniejsze wiadomosci.
Utena, donoszac o przebiegu walki, dotad nierozstrzygnione;j,
doradza ucieczke, gdy trwoga sie powieksza i nawet straznicy
w zamku i przy bramach miasta poopuszczali swoje stanowiska.
Przeszkadza ucieczce Kiejstut, wystany przez Mendoga z pola
bitwy, by “na wszelki wypadek uwiez¢ Aldone w bezpieczne
miejsce, do zamku w blizkosci ujscia Dzwiny. Niebawem”o
odniesionem zwyciestwie, stawia sie sam Mendog. Stfira
jeszcze raz nakioni¢ Aldone do swych zamiaréw, wyjawiajgc
teraz poraz pierwszy ostatnig wole zmartej i obiecujacfrezamiati: =§S|

AV
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za jej mitos¢ przebaczy¢ Dowmuntowi i rozszerzy¢ nawet jego
»wiadanie". Gdy prosby i obietnice nie odniosty skutku, po-
stanawia krél zwalczy¢ swojg ,niegodng" stabos¢ i zagrozic¢
jej Smiercig. To jest akt I, w ktéorym akcya jest do$¢ ozywiona
i budzi zainteresowanie. Natomiast akt Il jest szeregiem rozméw,
z ktérych dowiadujemy sie, ze Mendog, idac za podszeptami
Kiejstuta, kaze Aldonie obwiesci¢ swoOj wyrok i ze Aldona,
niczem niewzruszona, postanawia umrze¢c. Na Dowmunta i
Trojnata, ktérzy w ucieczce po porazce dali sie ze wszystkich
stron obsaczy¢ nad Niemnem, wyprawia sie Mendog z doboro-
wym hufcem, by dosta¢ buntownikbw w swoje rece. Utena,
widzac w tern wszystkiem wole nieba, skiania Aldone do ule-
gtosci Mendogowi, lecz Aldona chce wypi¢ ,,do korica ten napdj
goryczy" i postanawia poczeka¢ do S$witu, az sie losy Dow-
munta rozstrzygna.

Tymczasem w gaju Pioruna (akt Ill) o $wicie dnia naste-
pnego dziejg sie rzeczy bardzo dziwne. Dowmunt i Trojnat,
za ktorymi Mendog uganiat sie gdzie$ nad Niemnem, przebrani
za rycerzy Mendoga, z zapuszczonymi hetmami dotarli az do
gaju béstwa i ukiladajg straszny plan: zamordowania Mendoga
i zdrajczyni Aldony, jezeli okazg sie prawdziwemi wiesci, 0 nigj
rozszerzane, jakoby reke i serce krélowi oddata. Poczem Troj-
nat odchodzi do bramy, ktérg rano zwykt wychodzi¢ Mendog,
Dowmunt zostaje w gaju, gdzie poeta urzadza czute spotkanie
sie matzonkéw. Jak na zawotlanie przybywa i Mendog w oto-
czeniu rycerzy. Daremnie Dowmunt rzuca sie¢ na niego, rozbro-
jony, dostaje sie do wiezienia. Podobny los spotkat Trojnata,
ale ten przynajmniej zamordowat Kiejstuta i zaspokoit swa
zadze zemsty. Jednakze w dalszym ciggu (akt IV)

................................ »Dowmunta zycie zagrozone
Do mniej szlachetnych krokéw zniewala Aldoneg".

Chwyta sie podstepu i obiecuje zosta¢ zong Mendoga,
jezeli da jej uroczyste przyrzeczenie, ze wszystkie winy daruje
Dowmuntowi. Chetnie zgadza sie na to Mendog, zaslubia Al-
done w gaju Pioruna (akt V.), lecz ta, zazywszy wpierw truci-
zng, ginie teraz, a ocala od $mierci meza. Srogi za$ Mendog,
ktéry nie moze bez niej zy¢, na ten widok przebija sie pugi-
natem i pada martwy na rece rycerzy, zostawiajgc tron Trojna-
towi, a Dowmuntowi rozszerzone ksiestwo. Zazdrosci mu ta-
kiego zgonu Dowmunt, lecz sam nie moze i$¢ w jego Slady,
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bo umierajgca Aldona kazata mu zy¢ dalej, cho¢ on ,nie zyc¢“
bedzie, ,lecz dluzej umiera¢". Przy koncu wkiada jeszcze autor
w usta Trojnata takg krotkg charakterystyke Mendoga:

»Zla radg zepsowany, ztudzcm blaskiem tronu,

Padt ofiarg Slepego duszy obtgkania”.

Jest wiec jedno$¢ miejsca i czasu z odstepstwami w gra-
nicach dozwolnych przez prawidla pseudo-klasyczne, bohate-
rem krol, postaé wybitna, charaktery o0sOb zaznaczone rysami
najogoblniejszymi, takie same od poczatku do konca, przedmiot
wazny, w ktorym mitos¢, jak u Rasyna, odgrywa najwazniejsza
role. Jest i kompozycya przejrzysta, wiersz wcale dobry, akcya
z wyjatkiem aktu Il. szybko sie toczy, zmierzajgc do punktu
kulminacyjnego w akcie IV. i katastrofy. To bylyby zalety, a
przynajmniej za takie woéwczas uchodzity. Ale wieksze sg wady,
ktore juz wtedy byly wykroczeniem przeciw przyjetym prawi-
diom. | tak brak zupetnie tta historycznego, choc¢by najogélniej
nakreslonego. Wszystko to, pozmieniawszy nazwiska i wyrzu-
ciwszy bogow i bozka Pioruna, moznaby réwniez dobrze prze-
nie§¢ do czas6w stanistawowskich, lub jakichkolwiek innych.
A prawda historyczna? Scieranie sie dwéch kultur, chrzescijan-
stwo Mendoga? O tern ani wzmianki. Tak samo jest z jezykiem.
U wszystkich os6b jeden i ten sam wygtadzony, ,wystrugany"
styl pseudo-klasyczny. Krétko méwigc, anachronizméw petno,
poczawszy od powozow, ktérymi jezdza starzy, poganscy Litwini,
a skonczywszy na dworskich manierach bohatera, podobnego
zreszta do modnego w powiesciach 6wczesnych sentymentalnego
kochanka. Stad tez $mier¢ jego nie robi na nas wrazenia, wiecej
juz Smier¢ Aldony, gingcej przynajmniej dla jakiej$ idei, cho¢
mato nas i ona interesuje, bo z gory wiemy, ze tak skonczy,
bez jakiejkolwiek ze swej strony winy, smutna ofiara losu.
W tej tez niewiescie, gingcej w obronie SwietoSci przysiegi i
maitzenskiej wiary, jest o wiele wiecej bohatyrstwa niz wMen-
dogu, raz srogim, msciwym, nawet okrutnym, drugi raz czutym,
chwiejnym, a tkliwym, prawigcym o ,,wrzgcych w swem sercu
zapatach" jak pietnastoletni zakochany miodzieniec. ,,Wielki"
to zdaje sie miat by¢ wedlug zamiaréw poetow ,,przykiad
szalenstwa w kochaniu", ,ofiara Slepego duszy obigkania”, ale
nim naprawde nie jest. Tak, jak go tu przedstawiono, jest on
tylko zlepkiem réznych mysli poety o szalonej mitosci, istota
bez krwi i kosci, ktorej poeta kaze mimo to rzucac sie i miotac,

5
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kocha¢ i nienawidzi¢, a przedewszystkiem dlugie mowy wy-
gtasza¢. Ta retoryczno$¢ to takze nie mata wada tragedyi.
Wszystkie wazniejsze osoby: Aldona, Mendog, Utena, Kiejstut,
a nawet Dowmunt i Trojnat mowig zawsze dbugo i szeroko,
jakby sie chcieli popisaé¢ swemi -,,krasomowskiemi“ zdolnosciami.
A to przebranie sie Dowmunta i Trojnata i cudownym jakim$
sposobem znalezienie sie w gaju Pioruna? Po co? By po
czutej scenie z Aldong i przypadkowem spotkaniu sie z Mendogiem
iS¢ prosto do wiezienia? Tak, bylo to wszystko poecie po-
trzebne do dalszego zawikitatiia wezta dramatycznego i byloby
dobre, gdyby byto inaczej zrobione. A $mieré Mendoga, spro-
wadzajgca rozwigzanie piekne, ale niezupetnie umotywowane?
Przypomina on sobie wprawdzie w akcie dopiero V., ze
tracac Aldone, sam gina¢ musi, zaznacza tamze, ze
Smier¢ jej nie tyle go trwozy, jak mysl, ze zy¢ bedzie, ale zginie
dla niego, c6z, kiedy w to wszystko wierzy¢ jako$ nie mozemy,
bo czujemy sztuke, a nie odczuwamy prawdy zyciowej. Gdyby
to jeszcze bylo wylgcznie Stowackiego pomystem! Kiedy tak
nie jest. Wzorowanie sie na Andromasze Rasyna jest wi-
doczne w samej nawet tresci tragedyi. Mendog przypomina
nam troche Pyrusa, syna Achilla a kréla Epiru, ktéry zakochany
w niewolnicy swojej Andromasze, wdowie po Hektorze, w sza-
lonej mitosci na nic nie baczac, wystepuje do walki z calg
Grecya i ginie. Ma takze Pyrus doradce Feniksa, jak Mendog
ma Kiejstuta. Wiecej jeszcze niz Pyrus Mendoga jest Androma-
cha pierwowzorem Aldony. Andromacha dtugo opiera sie Py-
rusowi, chcac i ,,popiotom meza wiernosci dochowac", lecz
gdy syn jej Astyanaks znalazt sie w niebezpieczenstwie —
wydania jego zazadali Grecy — pozwala sobie na ,,niewinng
w mitosci zdrade" i zostaje zong Pyrusa, powzigwszy wpierw
niezlomne postanowienie ukrdcenia ,niewiernego dla Hektora
zycia". Zakohczenie jest inne. Z powodu zamordowania Pyrusa
podczas $lubu znalazt sie syn jej, dla ktorego chciata sie poswiecic,
w wielkiem niebezpieczenstwie i musi broni¢ jego zycia. Niemnigj
wierng odbitka ,,poufatej" jej Cefizy jest Utena, powiernica Aldony.
Dalej moznaby sie réwniez dopatrzy¢ pewnego podobienstwa
w niektérych wyrazeniach, zwiaszcza w mowach Pyrusa i An-
dromachy. Wreszcie brak tak samo tla historycznego, a wzo-
rowa, nienaganna woéwczas retoryczno$é panuje wszechwiadnie
w niezmiernie diugich dyalogach. W tem to do$¢ niewolniczem
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nasladownictwie Rasyna, wsrdd pieknych deklamacyi zagubita
sie prawie zupetlnie prawda. A trzeba to z naciskiem podniesc,
ze piekne sg te deklamacye. Procz matych usterek stylistycznych,
jak: ,,Chcac twoje serce nie by¢é winnym tylko tobie".......
albo we wierszu: ,1 potwarz, na twym grocie ostrzac
swoje groty“..., mogtbym wykaza¢ caly szereg miejsc silg
uczucia i wyrazenia nie wiele majgcych réwnych sobie w catej
naszej pseudo-klasycznej poezyi.

Jakze piekne jest np. przeméwienie Trojnata (akt Ill. sc. 1.),
ktéoremu na widok ,,groZznych muréw" mendogowego zamku te
z glebi serca wyrywajg sie stowa:

»Przy nim lat mych z dziecinstwa pedzac szereg dtugi,
Poswiecatem mu prace moje i ustugi.

Nie wzdrygatem sie trudéw, stuzytem w pokoju,
Zawsze pierwszy na wojnach, i ostatni z boju.

A te blizny, co moje tono pooratly,

Sg zrodtem jego szczescia, potegi i chwaty.

Jakaz za to nagroda, Dowmuncie waleczny?

Whnet jako podejrzany, jako niebezpieczny,

Bylem celem pociskéw niezboznej potwarzy,
Gniew, co w sercu Mendoga tak sie tatwo zarzy,
Karmita tajemnemi szeptami obtuda.

Padtem, ofiara dumnych widokéw Kiejstuda.
Wypedzony, w twym domu znalaztem ochrone.
Odtad zemsta oddycham, nienawiscia ptone.

W kazda wojne wmieszany $cigam moich wrogow;
| albo zawsze bede miat przeciwnych bogow,
Albo zbrodniom tyranéw wieczny kres potoze".

A czy mimowoli nie przypomina nam sie przemoéwienie
Litawora w Grazynie Mickiewicza?

Albo takie lapidarne wyrazenia, wysoce dramatyczne:

»Nic nie mam, tylko msciwe, co tu bije, serce,
| ten miecz, ktory przeszy¢ powinien morderce"”.

LA potem.... juz nadziejg niewstrzymany zadna,
W tych piersiach miecz utopie i w piekiet kraine
Po6jde, jak msciwa mara, udrecza¢ zdrajczyne".

»Umiera, w mojem jednak tonie serce bije"!

»Niestety!.... nie zy¢ bede, lecz dtuzej umierac".
Druga tragedya Stowackiego, rowniez w 5. aktach, jest

Wanda. Miejsce akcyi ogélnie zaznaczone: ,,scena w Krakowie",
5*
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ale odbywa sie akcya bez przerwy na jednem miejscu t j. na
zamku wawelskim kréla Krakusa. Tre$¢ taka:

Waldemar, potezny ksigze z Niemiec pdinocnych, bawigcy
na dworze Krakusa, ma niebawem zaslubi¢ krolewne Wande.
Przeszkadza temu Malud, chytry minister krolewski, ktory
w porozumieniu z wieszczkiem Gramorem postanawia wy-
da¢ Wande na tup ,,smokowi wawelskiemu, rzekomo, by
srogiego boga wojny Marzane przebtagaé, w rzeczywistosci
zas$, by skorzystawszy z zaburzen wewnetrznych, ktoére sam
wywotuje, obali¢ Krakusa i tron jego posigéé. Zabobonny
Krakus, litujagc sie nad dolg narodu, gnebionego przez smoka,
a nadto gingcego z gtodu i od zarazy, zgadza sie na wszystko,
chytrze przez Maluda w sie¢ jego intrygi uwiktany. Juz Wande
przybito ztotymi faricuchami do skaly koto pieczary smoka,
ginie w jej obronie Waldemar, z garstka swych rycerzy rzuca-
jacy sie na ttumy ludu, by ukochang ocali¢, Malud blizkim jest
tryumfu, gdy wtem Zema, przyjaciel ministra, otruty przez niego,
wyjawia wszystko przed $miercia. Lud ocala Wande, prawda i
cnota tryumfuje, a ging wystepni. Smok zamiast Wandy pozera
podsuniete przez mieszczanina Skuba zwierze, napchane jakims$
materyatem palnym i ginie, a Wanda, tragiczna Smiercig Walde-
mara do glebi wzruszona, sktada przyrzeczenie, ze nikomu do
$mierci nie odda swej reki.

»Przepisujacy" dzieta Stowackiego — zapewne do druku
— stusznie podnidst, ze tragedya ta nie ma nic ,,historycznego”
procz oséb i smoka i ze w ukladzie intrygi ma wiele podobien-
stwa do Ifigenii Rasyna, ktorg Stowacki ttémaczyt jak i Andro-
mache w poczatkach swego literackiego zawodu. | rzeczywiscie,
podobienstw jest tyle w charakterystyce oséb, w rozwoju
intrygi i nawet w poszczeg6lnych scenach, ze mozna $miato
Stowackiego Wande nazwa¢ niezgrabng tylko przerébka
Ifigenii Rasyna, uwaza¢ ja za Ifigenie francuskiego poety
przebrang w nasze bajeczne szatki. Cézby bowiem naszego,
swojskiego z Wandy zostato, gdybysmy Krakusa nazwali
Agamemnonem, Zbistawe, zone Krakusa, Klitemnestrg, Wande
Ifigenia, Waldemara Achillessem, Gramora Kalchasem, a
Maluda Odysseuszem lub Eryfilg? GdybysSmy zamiast smoka,
gtodu i moru umiescili cisze morska, Marzane nazwali Neptunem
czy Dyang, a scene z Krakowa przeniesli do Aulidy? MielibySmy
znéw o jedng wiecej Ifigenie, tylko znacznie od rasynowskiej
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pod wzgledem artystycznym stabszg. W przedstawieniu intry-
ganta Maluda i jego wichrzen, zmierzajgcych do stracenia
z tronu Krakusa, najdalej odbiegt Stowacki od swego wzoru,
cho¢ i tu nie jest ani oryginalny ani szczesliwy w pomysle
wprowadzenia tego rodzaju postaci do naszych bajecznych czaséw.
Rolg swoja, jaka tu Malud odegra¢ usituje, bardzo przypomina
on nam ponadto Artabana z Kserksesa Crebillona. Jezeli
za$ do tego wszystkiego dodamy jeszcze grube zapozyczanie
sie u Rasyna, w wielu wierszach widoczne, a nawet wprost
ttumaczenia, to musimy wyznaé, ze pod wzgledem oryginalnosci
stoi ta tragedya jeszcze nizej od poprzednio omawiane;j.
Ale nizszg jest ona od tamtej i pod innym wzgledem. Tam sg
przynajmniej miejsca niektore piekne, kompozycya dobra, tu
natomiast jest zagmatwanie duze a nieprawdopodobne. Zresztg
wady te same, a mniej zalet. Do piekniejszych miejsc nalezy
opowiadanie Mastawa o walce Waldemara z Maludem i Gramo-
rein (scena Il aktu V).

Z utworéw poetycznych Stowackiego pozostaja nam je-
szcze do omowienia ,lekkie rodzaje poezyi", a mianowicie: 5
wierszy oryginalnych (List do Erazma, Wiersz na Jana
Rus tern a, bajka Jatmuzna, Nagrobki i Wiersze zna-
lezione po$mierci poety) i 3 przerdbkiz francuskiego (Mo-
dlitwa powszechna i 2 bajki z Dorata). Wymieni¢ tu nad-
to nalezy 2 wiersze, ktérych brak w kompletnem wydaniu:
Oda na obchdéd uroczysty d. 15 sierpnia 1810 r. w Wil-
nie i Wiersz z powodu wielkiego zwyciestwa pod
Lipskiem d. 6 (18) paZdziernika 1813 r. otrzymanego
(Wilno 1813 r.) Dorobek to nie duzy. Powodem tego jest moze
nie tyle brak czy pociggu czy zdolnosci do twdrczosci samo-
dzielnej , ile niepomys$ine warunki zyciowe, troski, a pewnie i
praca ciezka, do ktorej sie zaprzagt od wczesnej miodosci. Tych
chwil szczesnych, ktére daje btoga, niczem nie zakt6cona ,,spo-
kojnos¢", snadz nie wiele miat w zyciu, Kkiedy tak teskni za
niemi, piszac w Liscie do Erazma:

»Szczesliwys: gdy w swej chatce siedzisz przy kominie,
Bez troskéw i zadz préznych wiersz ci stodki ptynie.
| gdy cie twoja Filis wieczorem zabawi,
Tysigc wesotych mysli poranek ci stawi".
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Stad ptyng ,,szczesliwe mysli, lube spokojnosci dzieci",
ktérych nie zna jego skofatany umyst, a gdy tak rzadko zjawia
sie odpowiedni poetycki nastréj, nic dziwnego, ze szczupty jest
plon oryginalnej jego tworczosci. Mimo to Stowacki, ktory w prze-
ciagu 14-15 lat i w takich warunkach tyle napisat, moze ucho-
dzi¢ nawet za zjawisko wyjatkowe w literaturze tych czasow,
wobec znanej bezptodnosci i coraz wiekszego zacierania sie
indywidualnosci u piszacych, redukujgcych wtedy twdérczosé
swojg do bardzo skromnych rozmiardw.

Z tych wierszy najwazniejszy jest ListdoErazma(r. 1808.
24. marca), zdaje sie przed ozenieniem sie poety pisany. Wazny
jest jako najlepsze uzupetnienie charakterystyki poety, z ktérego
nie omieszkamy skorzysta¢, méwigc na koncu ogéllnie o Sto-
wackim.

Przytaczam bajke Jatmuzna, dobrg zarazem satyre na

obtude lichwiarska:

,,Co tydzien, w kazdag niedziele

Przed prég jednego lichwiarza

Schodzi sie ubostwa wiele,

Ktérych on hojnie obdarza.

| na te wspaniata cnote

Wydawat zawsze dwa ztote:

Lecz aby mu nie brakneto

Spetnia¢ to chwalebne dzieto,

Bez zgryzoty t spokojnie

Z tych, co obdarzat tak hojnie,

Slac w niebo modty gorace,

Zdart co tydzien dwa tysigce".

Z4 Nagrobkow, prawdopodobnie w ostatnich chwilach
zycia napisanych, najdluzszy i najlepszy jest czwarty:

Ty, co trawisz w rozkoszach szybkie zycia chwile,
Zasmu¢ sie na tej tzami skropionej mogile.
O! jak sa krotkie szczescia usmiechy zwodnicze.
Tu, przerywajac uczué¢ najmilszych stodycze,
Maz, ojciec i przyjaciel, nagle przeniesiony,
Uniost z sobg spokojnosé i szczescie swej zony".

Zakonczenie.

ZauwazyliSmy, ze uczuciowos$¢, czasami w czutostkowosé
przechodzaca, jest cechg duszy Stowackiego najbardziej chara-
kterystyczng. Uczuciowos$¢ to rzewna, sktonna raczej do tkliwych
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narzekan, rozmyslan i marzenn w samotnosci, niezdolna zas do sil-
niejszych wybuchoéw. Gieboki, a przewaznie melancholijny smu-
tek towarzyszy jej od wczesnej miodosci. Ztozyly sie na niego,
précz wrodzonej moze, naturalnej sktonnosci (,,Smutek jest to-
warzyszem moim od powicial): ciezkie walki zyciowe w pogoni
za chlebem, zmuszajgce go nieraz do gorgczkowej pracy, prawie
nad ,,mdte jego sity", spotegowata go w koncu nieuleczalna
choroba, ktéra znéw budzi¢ czesto musiata wecale nie radosne
refleksye. WysSwiecajac ,,kazdego postepku przyczyny", znajdu-
je wprawdzie wiele btedow w ,,wieku" swym ,uptynionym",
»Wwiny" nie widzi i dochodzi do wniosku, ze ,cierpienia i kle-
ski, zamiary i troski", ,czyli to skiad ciata, czyli nedze zycia"
.Byly i sg przyczyna, ze nigdy wesota

Mysl zoranego smutkiem nie wyjasni czota*.
Z czutem, tkliwem sercem do ludzi sie zwracajgc, zadat
w zamian ,tkliwosci", a gdy jej nie znajdowat nawet w mitosci
w mierze dostatecznej, uciekal najchetniej tam, gdzie mu byito
najlepiej, do ,,urojonej krainy marzenia". Stad ptynie nawet cza-
sem sarkazm, zgryzliwo$¢ i ironia w stosunkach z ludZzmi, dla-
tego ludzi wogole nie lubit, procz niewielu wybranych, ktérym
za przyjazn najzywszem odptacat sie uczuciem. ,,Zyt dla swoich
przyjaciot, kochat, byt kochany", a L. Borowski szczegdlnie te
zalete jego charakteru podnosi, moéwiagc: ,,Cztowiek, ktory z ta-
kiern upodobaniem ksztatcit umystu swego zdolnosci, posiadat
w wysokim stopniu szlachetne serca przymioty. Mnogie przy-
ktady jego ustuznosci i pomocy wdzieczna miodziez i przyja-
ciele z czutoscig powtarzajg, i zycie jego jest w ich ustach i
sercach”. Dos$¢ sceptycznie zapatrywat sie na ludzi i dlatego,
ze widziat w nich wiecej wad niz zalet i nieraz miat sposobnos¢
»nieszczesciami swerni sprawdzi¢ te wnioski". Obdarzony zas
»darem prawdziwym czy zwodniczym dalszego widzenia",
intuicyjnie poznawat sie szybko na wartosci tych, z ktérymi sie
spotykat i zwykle w sgdach swoich sie nie mylit. Ale cho¢ miat
tak duzy dar obserwacyi, wspomagany intuicyg, choé widziat
fatsz i obtude, ,,pr6zno$¢ nadety", ,,jezuickg chytros¢" i ,,zmii
ztos$liwosé" i zwlaszcza w Krzemiericu nie brakto mu na wzorach,

,Ktére rada zbiera

Ta, co Smiesznosci ludzkie maluje, satyra",
nie byt zdolny do skreslenia satyrycznego obrazu wad i utom-
nosci ludzkich. Réwnoczes$nie z oburzeniem i gniewem na wi-
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dok glupoty czy przewrotnosci ludzkiej budzi sie w duszy jego
gleboki smutek, moze zal ilitos¢, stepiajgc ostrze satyrycznych
pociskow, jakto poeta dosadnie wyrazaw Lisciedo Erazma:
,,Gdy czasem jaki $Smieszny przedmiot wyobraze,
tza upadnie na papier, i obraz zamaze".
Lub tamze: ) chociaz kiedy zaczne w tonie Moliera;
Whnet gtos zatosny Junga z piersi sie wydziera".

Natura to szlachetna, charakter nieskazitelny. Nadto ,maz.
czuly, ojciec dobry", moze tez stuzy¢ wszystkim za wzoér pra-
cowitosci, ,,ktora granic sobie naznaczy¢ nie umiata". Popy-
chata go za$ do tej pracy nietylko che¢ stuzenia ,,muzom, w pier-
wszej miodosci przez niego wyznanym", a zawsze ,,Szanowa-
nym statecznie", nie tylko troska o dochody, ale i duzy zas6b
energii i ambicyi, nie pozwalajgcej mu zadowoli¢ sie wielkim,
gdy wieksze i najwigksze zdoby¢ mozna zaszczyty. Zawsze je-
dnak tkliwos¢ serca, ,czutego na cuda przyrodzenia i sztuki”,
»tagodnos¢ duszy, ktora pokodj] nadewszystko przenosita" i wro-
dzona dobro¢ sg przymiotami najwybitniej cechujgcymi Euze-
biusza Stowackiego.

W przekonaniach religijnych, choé juz za jego czasow
reakcya antiliberalna zaczeta glowe podnosi¢, nie wiele on sig
rozni od uczonych i filozoféow 18. w., owych ,doktoréw" wy-
szydzanej przez Konarskiego ,religii poczciwych ludzi", pole-
gajacej na tern: ,,aby mie¢ cndt niektérych pozér, i aby mocno
punkt utrzymywac¢ honoru". Co prawda, to nie tylko na tern,
ale to pominiemy. Widzi on rodzaj ludzki w poczatkach rozwoju
»W stanie zwierzecej niewiadomosci”, kiedy to ludzie ,,miesz-
kali po lasach i zyli zotedzig". Nie jest to ateizm. Cztowiek u
niego to ,szlachetne zwierze, ktorego dusze iskierka bostwa
ozywia i zapala", umyst za$ ludzki ,,przeniknagt z czasem tajem-
nice stworzenia". Z Jezuitami nie sympatyzuje. (,,Chytry jak je-
zuita", méwi w Liscie do Erazma). Im gldwnie przypisuje
upadek nauki i skazenie mowy polskiej ,,przez ustawiczne jej zta-
cinskag mieszanie." Wogole w dziejach naszej edukacyi narodowej
smutng przypisuje im role. Jak caty ,,wiek oswiecony", uderza na-
mietnie na szranki stawiane przez ,,chytro$¢" lub ,bojazn" ba-
dawczemu umystowi ludzkiemu, na prorokéw, potepiajacych,
»jako niezbozne, wszystkie wiadomosci ludzkie, owoce usito-
wan tylu wiekéw i narodéw"; na nauke madrosci (uprawiang
u nas przez Jezuitow jeszcze w 18. w.), polegajacg na ,sub-
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telnych sprzeczkach" i ,,szkolnem szermierstwie" lub ptodzeniu
w ,rozbujatej imaginacyi" ,snow i przewidzen, ktérych sie
bada¢ i docieka¢ nie wolno".

A polityczne jego przekonania i zapatrywania na kwestye
spoteczne? Byly takie, jak Owczesnych najleszych synéw ojczy-
zny. Mito$¢ przesztosci wielkiej przebija sie w kazdem stowie,
kazdej mysli o ojczyznie, jak i boles¢ z powodu smutnego jej
losu. Jak prawie wszyscy wowczas, btogostawi on ,,imie dobro-
czynnego monarchy”, cara Aleksandra |, z ktérego faski naréd
naprawde zy¢ teraz poczynatiszybko podnosi¢ sie po upadku.
Inna rzecz, gdy podnosi znaczenie panstwowe Rosyi, ,ktéra
mestwem swoich narodéw i szczeSciem oreza rozciggneta swe
panowanie nad niezmiernemi Azyi i Europy krainami". Ale i tu
usprawiedliwia go okoliczno$é, ze mowit to podczas popiséw
w liceum wobec wielkiego zgromadzenia dygnitarzy duchow-
nych i Swieckich.

Tak samo ma sie sprawa z kwestyg os$wiaty szerokich
mas narodu. Najgoretszy jej zwolennik, widzi w tern szczescie
rodu ludzkiego, a cieszac sie nowa ustawg o szkotach parafial-
nych, ktéra niebawem miata wejs¢ w zycie przy poparciu mi-
nistra Czartoryskiego, ma nadzieje, ze skruszy ona ,te zawady,
ktére uprzedzenie kladto miedzy cztowiekiem a szczeSciem" i
ze niebawem ,promien Swiatta przeniknie w zakaty wiosek".
Wspotczucie giebokie i zal odczuwamy wszedzie u niego, gdzie
mowi o ciemnocie ludu, kiedy za$ tak nad nim boleje, na spra-
wcow jego doli sie oburza, a raduje sie szczesSciem, musi go
bardzo kocha¢. Do okazania tej mitosci w czynie i na szersza
skale nie wiele miat w swem krotkiem a pracowitem zyciu spo-
sobnosci.

Stowacki jako moéwca musiat sie u wspdiczesnych cieszyé
niemata stawa. Swiadcza o tern tak czeste jego przemdwienia
w Krzemienicu podczas rocznych popiséw i przy innych oko-
licznosciach. Mowy te byly drukowane bez podania miejsca i
czasu. Pdézniej, we Wilnie, obarczony wiekszg pracg, zajety nad-
to redakcyg dziennika, gdy wreszcie i zdrowie psuc sie zaczeto,
rzadziej wystepuje. W kazdym razie mowom i odczytom jego
pod wzgledem stylistycznym nic, a pod wzgledem rzeczowym
nie wiele zarzuci¢ mozemy. Wogole strona zewnetrzna, technika
jego utwordw, czy oryginalnych czy ttumaczen, czy poetycznych
czy prozaicznych, jest juz posunieta do wysokiego stopnia do-
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skonatosci. Niestychana gtadkos¢ i dzwieczno$é, zadziwiajgca
precyzya stylu i wykwintnos¢ formy, znana cecha klasykow
Ksiestwa Warszawskiego, ujawnia sie i u Stowackiego. Pod
tym wzgledem wysuwa on sie nawet na czoto licznego zastepu
pisarzy tej doby i rywalizuje o palme pierwszenstwa z najlepszymi.

Co do przestrzegania prawidet o czystosci jezyka, to prze-
szli pseudo-klasycy samego nawet Horacego, na ktoérego zresztg
lubig sie powotywaé. W liscie do Pizonéw wyraznie przeciez
Horacy pisze: ,| my i nasze rzeczy sg $mierci podlegte ...... maz
zatem wiecznie trwaé stawa i wzieto$¢ jezyka? Wiele stéw od-
rodzi sie, ktére juz zaginely, a wiele teraz uzywanych zginie,
jezeli tak zechce zwyczaj, przy ktorym jest sad,
prawo i wzOor mowienia".l) Tern bardziej moze to za-
stanawiaé, ze Stowacki doskonale rozumie, iz, ,,aby rozszerzy¢
o$wiecenie i na stalej zasadzie ugruntowac szczescie rodu ludz-
kiego", nie mozna dzieli¢ jezyka na ,,uczony i pospolity". ,Kt6z
zaprzeczy — powiada dalej w mowie o doskonaleniu jezyka
— ze podziat jezyka, stawigc nieprzebytg miedzy dwiema cze-
Sciami narodu przegrode, zniewaza plemie cztowieka,
skazujgc podobne jemu jestestwa na pogarde i nedze; ze u-
mieszcza obok nauki najgrubsza ciemnote, a odejmujgc sposo-
bnos¢ wzajemnego powierzania mysli, zatraca zrzédto tysigcznych
wynalazkoéw". Pogladajac ,,z zadumaniem" na ten smutny stan
— czytany tamze — ,,ubolewa medrzec nad losem cztowieka i
obtgkaniem jego rozumu". A czyz — zapytamy — nie nalezy
ubolewac¢ nad zaSlepieniem tych, ktérzy chcac szczerze te ,,nie-
przebyta przegrode" usungé, zwiekszajg jeszcze przepasc,
dzielgca ,,dwie czesci narodu”, przez skrepowanie jezyka, jego
zywotnosci i sity, wiezami prawidet? Kiedy oddalali sie nawet
od jezyka codziennego warstw wyksztatconych, potepiajac bez-
wzglednie wszelkie stamtgd — z dotu —e naleciatosci, bo co
spowszedniate i codzienne, to btahe i nizkie, co
gminne, to podte? Wiedli tez ten jezyk na najkrétszej
drodze do unieruchomienia, skostnienia naksztatt klasycznych,
jak skostniatemi byly juz prawie wszystkie formy ich poetycznej
twdrczosci. Choé¢ wiec widzieli skutki optakane i rozrzewniali
sie ich widokiem, cho¢ nie tajne byly im nawet giéwne tego
stanu przyczyny, nie umieli jeszcze wynalez¢ najlepszych $rod-
kow zaradczych, najprostszej do celu drogi. Dokonali tego do-

) Thumaczenie E. Stowackiego.
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piero romantycy, ktérzy, rzucajgc zasypiajacy juz Parnas i nie-
wygodne koturny, znizyli sie do ludu, poznali go blizej i jego
jezyk i odkryli niewyczerpang skarbnice nowych form i pomystow.

W teoryi, w pogladach swoich estetycznych, nie toruje
wprawdzie Stowacki nowych drég, ale nieSmiato, rzucajgc nie-
kiedy mysli, usuwajgce podstawy pseudo-klasycznego kanonu,
prostuje Sciezki przed majagcym niebawem objawi¢ sie nowym
kierunkiem romantycznym; w praktyce, podobnie jak pOzZniejszy
Brodzinski, trzyma sie jeszcze starych prawidel, tworczos¢ jego,
szczupta zresztg, zamyka sie wylgcznie w obrebie form wow-
czas uznanych i uprawianych z zapatem.

To, co zaprzatatlo umysty naszych literatéw, gtéwnie przez
Towarzystwo Przyjaciét Nauk zorganizowanych, widoczne jest
takze w calej literackiej pracy Stowackiego. Celem przyblizenia
naszej literatury do europejskiej, a wiasciwie do francuskiej,
starano sie zaradzi¢ brakowi: dobrej epopei, dobrego poematu
opisowego czy dydaktycznego i dobrej tragedyi. Z tego zrodia
ptyng liczne przektady francuskich autoréw, nawet tego samego
dzieta kilkakrotnie podejmowane, proby twdrczosci oryginalnej
i rozprawy, w ktérych rozwijano zasady sztuki, jakim miaty
odpowiada¢ upragnione przez wszystkich utwory. Te gtdwne
kierunki mozna tez wysledzi¢é w jego dziatalnosci pisarskiej.
»Przekonany — pisze w jego zyciorysie L. Borowski, — ze dla
talentu obierajgcego zawOd pisarski, po ozdobieniu umystu
mnoéstwem potrzebnych rzeczy, nabycie fatwosci pisania z wdzie-
kiem i powaga, owoc pracy i giebokiej nauki jezyka, jest isto-
tnym i najpierwszym warunkiem; caty sie tej pracy poswiecit,
piéro swoje naprzdd zaprawujgc i ksztalcagc na ttumaczeniach.
Zaczynaj od ttumaczenia obcych wzorow, jezeli
chcesz, aby twoje potem tiumaczono, powiedziat
jeden ze znakomitych francuskich pisarzy. Prawidto to, tak dla
miodych pozyteczne, tak pochlebne, byle tylko niezanied-
bywali i z wtasnej gtowy pracowac¢, tern wiecej dla
nich mie¢ powinno powabu, ze w tej czesci literatury naszej
majg jeszcze bardzo rozlegte pole do predkiej zastugi i stawy.
Mato jeszcze wybornych ptodéw rozumu i dowcipu cudzego,
na grunt ojczysty przeniesionych, utrzymato sie w swoim bla-
sku i mocy". | Stowacki, idac za ogélnym pradem, zaczyna
od tlumaczen, poczem przystepuje do twodrczosci oryginalnej
w tej trojakiej dziedzinie poezyi. Owocem tych usitowan sg
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2 proby tragedyi i liczne ttumaczenia, zwiaszcza epopei, poe-
matow opisowych i dydaktycznych, przedewszystkiem za$ roz-
prawy, ktorym zawdziecza wybitne stanowisko i niemalg na
Litwie stawe, gdzie, stosownie do déwczesnej w literaturze mody
dziedziczenia wielkich tytutéw, zwano go Dmochowskim, jak
znowu Dmochowskiego w Warszawie Laharpem, a Laharpa
Kwintylianem w Paryzu.

Wielkim, oryginalnym ani w tworczosci swojej poetycznej
ani w pismach estetyczno-krytycznych nie jest, ale jako jeden
z najlepszych déwczesnych pisarzy, stylista niezrownany, méwca
Swietny, w estetyce i krytyce bezposredni poprzednik Brodzin-
skiego, starajagcy sie pogodzi¢ klasyczne prawidla z nowemi,
rewolucyjnemi hastami w dziedzinie sztuki, zajmuje Stowacki
W rozwoju naszego piSmiennictwa z tego czasu wybitne sta-
nowisko, jakkolwiek dotad go nie zajgt w opinii ogélu wy-
ksztatconego i w dziejach literatury, gdzie czesto duzo méwi sie
0 Kozmianie, Wezyku lub Osiniskim, a milczy o zastuzonym
wilenskim profesorze ,,wymowy i poezyi“. Od zupetlnego za-
pomnienia ratowata go jeszcze jako tako okolicznosé, traf szcze-
Sliwy, ze byt ojcem Juliusza. Temu zapewne przypisa¢ nalezy
krotkie biograficzno-literackie szkice, w ktérych przyznawano
jednomyslnie, ze nie jest ,,wprawdzie genialnym poetg, ale takze
1nie tuzinkowym", ze jest to ,klasyk najczystszej wody w duchu
rzymsko-francuskim”, ale ,,znal takze teorye estetyczne Niem-
cOw i niejedng z nich mys$l przeniost do swoich pism i wykia-
déw w uniwersytecie wileriskim". Ale na tern poprzestano.
W szkicu niniejszym, znacznie od poprzednich szerszym, oce-
niwszy poraz pierwszy dokiadniej dzieta Stowackiego, staratem
sie wyswietli¢ stan i charakter jego umystowosci, talent i sta-
nowisko w literaturze, wykazujgc zarazem, jakto pseudo-kla-
syczna krytyka — przy zamieszaniu poje¢ panujgcem zawsze
w poczatkach — dochodzita powoli, ale wyraznie do coraz
lepszego  uswiadomienia gtdwnych czynnikéw artystycznej
twaorczosci.
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10.

. Sklad grona nauczycielskiego
przy koncu roku szkolnego 1909.

A) Dla nauki przedmiotow obowigzkowych:

1. Staromiejski Jozef, dyrektor, zastepca przewodniczacego
c. k. Rady szkolnej okregowej, cztonek Rady miejskiej, uczyt
jezyka tacinskiego w kl, Va. — 6 godzin tygodniowo.

2. Bajer Jozef, zastepca nauczyciela, w Il. pétroczu nie
petnit obowigzkow stuzbowych.

3. Bernacki Kazimierz, zastepca nauczyciela, gospodarz Kl.

lila., uczyt jezyka tacinskiego w llia.,, jezyka greckiego

w llia. i jezyka polskiego w Illc. i IVa. — 17 godzin ty-

godniowo.

Dr. Biegeleisen Henryk, profesor, w roku szkolnym 1909.

nie petnit obowigzkéw stuzbowych.

5. Birczak Witodzimierz, nauczyciel, zawiadowca biblioteki
ruskiej dla miodziezy, uczyt jezyka ruskiego w kl. la., Ib.,
Ic. i od Il.—VIIl. — 18 godzin tygodniowo.

6. Cebula Stanistaw, nauczyciel, gospodarz kl. Vlla., uczyt
jezyka tacinskiego w Kkl. VI. i Vlla., jezyka greckiego w Kl.

Vlla. — 15 godzin tygodniowo.

Chrzastowski Franciszek, profesor, zawiadowca gabinetu
rysunkowego, uczyt rysunkow w kl. od I.—VIIl. — 24 go-
dzin tygodniowo.

Czelny Hieronim, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. llb.,
uczyt jezyka tacinskiego w kl. llb., jezyka polskiego w Kl.
Ilb., IVb. i Vb. — 17 godzin tygodniowo.

Eichenkatz Filip, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. lle.,

uczyt jezyka tacinskiego w Kkl lle., jezyka polskiego w lic.,
jezyka niemieckiego w Ib. — 17 godzin tygodniowo.
Figwer Jan, zastepca nauczyciela, uczyt jezyka niemieckie-
go w Kl. Ha, Hlb., IVb. i Vb. — 17 godzin tygodniowo.
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Frysztak Ludwik, zastepca nauczyciela, gospodarz Kl. lilb.,
uczyt jezyka tacinskiego w Kkl. lllb., jezyka greckiego
w lilb. i IVa i jezyka polskiego w lila. — 18 godzin
tygodniowo.

Fyda Stanistaw, zastepca nauczyciela, w Il. pétroczu nie
petnit obowigzkéw stuzbowych.

Goldberg Owadje, zastepca nauczyciela, uczyt jezyka nie-
mieckiego w kl. llb., llia., IVa. i VI. - 17 godzin tygodniowo.
Gostkowski Rajmund, zastepca nauczyciela, gospodarz kl.
Illc., uczyt jezyka tacinskiego w Kl. lllc., gimnastyki w lla.,
Ilb., lle., Hia., lilb., Illc.,, IVa. i IVb. — 22 godzin tygodn.
Gorski Adam, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. la., uczyt
jezyka tacinskiego w kl. la., geografii i historyi w lic., IVa.
i Vb. — 19 godzin tygodniowo.

Hraca Aleksander, zastepca nauczyciela, gospodarz Kl.
Vb., uczyt jezyka tacinskiego w kl. Vb., jezyka greckiego
w Vb., jezyka polskiego w la. i lla. — 17 godzin tygo-
dniowo.

Ks. Kmit Poiieukt, prof. w VIII. randze, katecheta, Radca
bisk. Konsystorza gr. kat. w Przemyslu, egzaminator synod.,
uczyt religii gr.-k. od kl. .—VIIl. — 16 godzin tygodniowo.
Kuitys Zdzistaw, profesor, zawiadowca biblioteki nauczy-
cielskiej, uczyt geografii i historyi w Kl. llb., 1Vb., VIIb. i VIII.,
propedeutyki w kl. Vlla. i VIlb. — 18 godzin tygodniowo.
Lach Stanistaw, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. lla,,
uczyt jezyka tacinskiego w kl. lla., jezyka polskiego w Vlla.,
Vlib. i VIIIl. — 17 godzin tygodniowo.

Lam Longin, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. Ib., uczyt
jezyka facinskiego w Kkl. Ib., jezyka polskiego w Ib., Va.
i VI. — 17 godzin tygodniowo.

tucyk Anatol, profesor w VIIl. randze, gospodarz kl. Vlib.,
zawiadowca przyboroéw muzycznych, uczyt jezyka taciniskie-
go w kl. Vllb., jezyka greckiego w IVb,, VI. Vilb. —
18 godzin tygodniowo.

Nawrocki Maryan, egzaminowany zastepca nauczyciela
gimn., uczyt geografii i historyi w Kl Ic., llia., gimna-
styki w la., Ib., Ic., Va., Vb., VI, Vlla.,, Vllb., VIIl. — 25 go-
dzin tygodniowo.

Niemcow Jan, profesor, w Il. potroczu nie petnit obow.
stuzbowych.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Ogniewski Antoni, zastepca nauczyciela, w Il. p6troczu
nie petnit obow. stuzbowych.

Pinkas Henryk, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. Ic.,
uczyt jezyka tacinskiego w kl. lc., jezyka polskiego w Ic,,

jezyka niemieckiego w la. — 17 godzin tygodniowo.
Pytel Franciszek, nauczyciel, zawiadowca gabinetu geogra-
ficznego i obrazéw, uczyt geografii i historyi w kl. lla,

lib., Hlc., Va, VI. i Vlla, — 20 godzin tygodniowo.
Schabowski Jozef, zastepca nauczyciela, gospodarz Kl
IVa., uczyt jezyka tacinskiego w kl. IVa. i IVb., jezyka gre-
ckiego w Illc. — 17 godzin tygodniowo.

Schneider Zygmunt, egzaminowany zastepca nauczyciela,
uczyt geografii w kl. la. i Ib.,, matematyki w Ha, Ilb., lle.
i llia., historyi naturalnej w lc. — 20 godzin tygodniowo.
Siczynski Walery, profesor w VIII. randze, zawiadowca
gabinetu historyi naturalnej, uczyt historyi naturalnej w K.
la., Ib.,, Ha, Ilb., lle., IHa, Illb., Ilc., Va, Vb. i VIl —
22 godzin tygodniowo.

ks. Toczek Walenty, nauczyciel, katecheta, uczyt religii
rzym.-kat. w kl. od I. VIIl. — 16 godzin tygodniowo.
Vrabetz Tadeusz, egzaminowany zastepca nhauczyciela,
uczyt matematyki w kl. la., Ib., Ic., Illb., lllc. i VI., propedeuty-

ki w VIIl. — 20 godzin tygodniowo.
Waydowicz Stanistaw, zastepca nauczyciela, uczyl jezyka
polskiego w kl. lllb., jezyka niemieckiego w Ic., lle. i lllc.

— 18 godzin tygodniowo.

Witek Jan, profesor, w roku 1909. nie petnit obowigzkéw
stuzbowych.

Wojnar Franciszek, zastepca nauczyciela, uczyt matema-
tyki- w kl. Iva, Vb, Va. i Vb, fizyki w IVa. i IVbh. —
20 godzin tygodniowo.

Wrébel Jézef, nauczyciel gimnastyki, zawiadowca gabinetu
fizycznego, uczyt matematyki w kl. Vlla., Vlib. i VIII, fizyki

w Vlla.,, VIlb. i VIlIl. — 18 godzin tygodniowo.
Zassowski Adam, nauczyciel, gospodarz kl. Va., uczyt
jezyka niemieckiego w kl. Va., Vlla, Vlib. i VIIl. — 16 go-

dzin tygodniowo.

Zubczewski Antoni, profesor w VIII. randze, gospodarz
klasy VIII., uczyt jezyka tacinskiego w klasie VIII., jezyka
greckiego w Va. i VIII. — 15 godzin tygodniowo.
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B) Nauczyciele poboczni:

Margulies Baruch, doktor filozofii, nauczyciel poboczny,
uczyt religii mojzeszowej w ki. od =—VIIl. — 16 godzin tygo-
dniowo.

Berthelot Eugeniusz, nauczyciel poboczny, uczyt jezyka
francuskiego w jednym oddziale — 2 godziny tygodniowo.
Chrzgstowski Franciszek, j. w., uczyt geometryi wykresl,
w dwoéch oddziatach — 4 godziny tygodniowo.

Gorski Adam, j. w., uczyt historyi kraju rodzinnego w K.
IVa. — 1 godzine tygodniowo.

Kultys Zdzistaw, j. w., uczyt historyi kraju rodzinnego
w Kkl. IVb. i VIIb. — 2 godziny tygodniowo.

tucyk Anatol, j. w., uczyt $piewu w 2 oddziatach —
4 godziny tygodniowo.

Nawrocki Maryan, j. w., uczyt historyi kraju rodzinnego
w kl. llia. — 1 godzine tygodniowo.

Pytel Franciszek, j. w., uczyt historyi kraju rodzinnego
w Kl Illb., Illc.,, VI. i Vlla. — 4 godziny tygodniowo.
Pytel Franciszek, j. w., uczyt kaligrafii w 2 oddziatach —
2 godziny tygodniowo.



II. Zmiany u ironie nauczycielsklem

w ciggu roku szkolnego 1909.

J. E. Pan Minister W. i O. przyznat VIII. klase rangi
stuzbowej prof. Waleremu Siczynskiemu (4. sierpnia
1908. 1 21.992).

C. k. Rada szkolna krajowa przeniosta w staty stan spo-
czynku prof. Wtodzimierza Pastawskiego (26. lipca
1908. 1. 34.073); przywrocita do stuzby w c. k. gimnazyum
w Drohobyczu prof. Dra Henryka Biegeleisena, przydzie-
lonego do stuzby w Iwowskiem c. k. gimnazyum VI. (14. lipca
1908. 1 19.998); przeniosta do tut. zakladu nauczyciela Wto -
dzimierza Birczaka z c¢. k gimnazyum w Samborze
(9. wrzes$nia 1908. 1 43.775); z tut. zakladu prof. Kazimierza
Eliasza do c. k gimnazyum w Zo6tkwi (1. wrzeénia 1908.
1 41.408); z tut. zakladu zast. naucz. J6zefa Chtande
w tym samym charakterze do c. k. gimnazyum I. w Tarnowie
(18. lipca 1908. 1 30.748); zast. naucz. Wtadystawa Pra-
jera w tym samym charakterze do c. k. gimnazyum w Brodach
(18. lipca 1908. 1 30.748); zast. naucz. Bolestawa Keima
w tym samym charakterze do c. k. gimnazyum w Stryju (13.
pazdziernika 1908. 1 50.412); zast. naucz. Semena Hume-
niuka w tym samym charakterze do c. k. gimnazyum w Stryju
(26. stycznia 1909. 1 4243); a do tut. zakladu zastepcOw nau-
czycieli w tym samym charakterze Aleksandra Hrace zc. k
gimnazyum w Jarostawiu (18. lipca 1908. 1.30.748), Stanista-
wa Fyde z c. k gimnazyum w Nowym Sgczu (16. wrzesnia
1908. 1.45.191), Stanistawa Waydowicza z c¢. k gimna-
zyum w Debicy (28. wrze$nia 1908. 1 46.355); zamianowata
dla tut. zakladu zastepcami nauczycieli kand. stanu naucz.
Henryka Pin kasa (15. wrzesnia 1908. 1.30.818), Ludwika
Frysztaka (15. wrzesnia 1908. 1 36.052), Franciszka
Wojnara (23. wrzesnia 1908. 1.44.645), Kazimierza Ber-
nackiego (24. wrzesnia 1908. 126.700), Maryana Nawro-

6*
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c ki ego (13. pazdziernika 1908. 1 50.412), Jana Les$niaka
(24. wrzedSnia 1908. 1 27.052), Zygmunta Franciszka
Schneidra (24. stycznia 1909. 1 26.691), Tadeusza Vra-
betza (17. grudnia 1908. 1 62.260); przyznata pierwszy do-
datek piecioletni prof. Dr. Henrykowi Biegeleisenowi
(26. marca 1909. 1 15.061), drugi dodatek piecioletni prof.
Waleremu Siczynskiemu (29. listopada 1908. 1 57.551),
trzeci dodatek piecioletni prof. Anatolowi Lucykowi (21.
listopada 1908. 1 57.551) i prof. Antoniemu Ludwikowi
Zubczewskiemu (26. grudnia 1908. 1 61.658); cofnela
nominacye kandyt. stanu naucz. Jana Leéniaka (25. pa-
Zdziernika 1908.1. 53.395); uwolnita od obowigzkéw stuzbowych
Stanistawa Niemca (4. marca 1909. 1 11.875); zaliczyta
lata stuzby, odbytej w charakterze egzaminowanego katechety
ks. Walentemu Toczkowi (11. marca 1909. I. 65.872);
zatwierdzita w zawodzie nauczycielskim i nadata tytut profesora
ks. Walentemu Toczkowi (20. maja 1909. 1 25.154);
udzielita urlopu z powodu choroby ,na przeciag pierwszego
potrocza prof. Janowi Witkowi (13. lipca 1908. 1 31044),
prof. Dr. Henrykowi Biegeleisenowi (17. pazdziernika
1908. 1 52.197); na przecigg drugiego poétrocza prof. Dr. H.
Biegeleisenowi (16. stycznia 1909. 165.477), prof. Janowi
Witkowi (24. stycznia 1909. 1.3.199) i prof. Janowi Niem c o-
wowi (9. marca 1909. 1 12.955); dla przygotowania sie do
egzaminu zast. naucz. Longinowi Lamowi pa wrzesien i
pazdziernik (15. wrzesnia 1908. 1 34.538), Adamowi GOr-
skiemu na pazdziernik (11. wrze$nia 1908. 1 41.735), Raj-
mundowi Gostkowskiemu nakwiecien (25. marca 1909.
1 15.306); na przecigg drugiego potrocza J6zefowi Bajerowi
(12. grudnia 1908. 1 62.513) i Stanistawowi Fydzie (12.
grudnia 1908. 1 62.513); przediuzyta urlop do konca lutego
zast. naucz. Semenowi Humeniukowi (14. stycznia 19009.
1 827) udzielita bezptatnego urlopu zast. naucz. Antoniemu
Ogniewski emu (12. grudnia 1908. 1 62.513).



lll. Plan nauki.

Nauki poszczegOllnych przedmiotéw udzielano wedtug pla-
now i instrukcyi c. k. Ministerstwa W. i O. ic. k Rady szkolnej
krajowej; Nauka rysunkéw odrecznych byta w klasach I.-IV.
dla wszystkich uczniow obowigzkowsa, dla klas V.-VIII. wzgle-
dnie obowigzkowsg; nauka gimnastyki obowigzywata uczniéw
z klas 1.-VI1l.; nauka jezyka ruskiego byta wzglednie obowigz-
kowa we wszystkich klasach.

Sprawozdanie niniejsze zawiera tylko wykaz lektury z je-
zykoéw klasycznych, tudziez utwordow polskich, ruskich i nie-
mieckich, nie objetych wypisami, a czytanych w catosci.

Lektura z jezyka tacinskiego.

KLASA lila., b., c. Corn. Nep.: Aristides, Cimon, Epaminondas,
Pelopidas, Miltiades, Themistocles, Aristides, Hannibal.
Pryw. Hamilcar, Phocion. Conon.

KLASA 1Va., b. C. Julii Caesaris de bello Gallico Comm. I.
1—40; 1. 1 35; VI (w wyjatkach). Ovidii Metam. |I.
89 312. Pryw. Caes. comm. de b. g. I. (dokonczenie) IV.

KLASA Va., b. T. Livii ab urbe cond. I. 1—49; II. (w wyjatkach);
Ovidii Metam. . 144—415; V. 385—437; 462-571; VI.
146—312; VIIl. 618-720; X. 1-63; 72—77; XI.87—193;
Amor. I. 15; Fast. Il. 83 118; 193- 242; 687—710; Il
713 790; Trist. I 3; IV. 10; Epist. IV. 3. Prywat. Il
1—332. VI. 5—145. Liv. ab. u. cond XXI.

KLASA VI. C. Sali. Crispi bellum Jugurthinum; Cic. Cat. I.;

Verg. Ecl. I, V.; Georg. Laudes Italiae, de signis tem-
pestatum ; Aen. I. 1—185. Il. Pryw. Sali. de c. Catil.; Cic.
in Cat. Il., I, 1V.; de imp. Cn. Pompei.

KLASA Vlla., b. Cic. pro Milone, pro Archia; Verg. Aen. VI,
VII. (wyjatki). Pryw. Verg. Aen. IV.

KLASA VIIl. Tac. Ann. |.; Hor. Carm. I. 1, 3, 7, 10, 14, 20,
32, 36; II. 3, 13, 14, 17; Nl 1, 2, 3, 4, 30; V. 2, 7, 12;
Epod. I. 2; Sat. I. 1; Il. 6.
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Lektura z jezyka greckiego.
KLASA Va., b. Xenoph. (wedlug Chrestom. Fiderera) Anab.

1—9; Cyrop. 2, 6 ; Horn. lliad. I., lll. Prywat. Hom. lliad. II.

KLASA VI. Hom. lliad. VI., XVIII., XXIV; Herod. VII. Pryw. lliad.
VIIL., XVII.

KLASA Villa.,, b. Demosth. Phil. I.; Ol. I, Il.; Hom. Od. I, VI,
IX., XI. Pryw. Hom. Od. Ill, V., X

KLASA VIII. Piat. Apol., Crito; Sophocl. Electra; Hom. Od.
XV., XVI.

Lektura polska.

KLASA Va., b. Czytanie, objasnianie i zdawanie sprawy z uste-
pow, zawartych w wypisach dla kl. V. przyczem zazna-
jamiali sie uczniowie z rozmaitymi gatunkami poezyi
i prozy. Nadto obowigzkowo przeczytali wszyscy ucznio-
wie Pana Tadeusza A Mickiewicza, a wielu uczniéw zda-
wato sprawe z lektury nieobowigzkowej, na ktorg sie zto-
zyly niektére nowele Sienkiewicza i Prusa, Byrona
Wiezien Czyllonu, Kochanowskiego Treny, Stowackiego
powiesci poetyckie i tragedye.

KLASA VI. Czytano i zdawano sprawe z dziet i wyjgtkow,
zawartych w wypisach (Cz. I. do okresu V.), a nadto
Heidensteina ,,Komentarz o wojnie Stefana Batorego”,
Paska ,,Pamietniki", Kochanowskiego ,,Treny", ,,Odprawa
postéw", Sienkiewicza Trylogia.

KLASA Villa.,, b. Oprécz wazniejszych wyjatkow i catych utwo-
row z wypisow (Cz. I. i Il. do Stowackiego) czytano
w catosci: Niemcewicza ,,Powrdt posta"”; Zabtockiego
»Zabobonnik", ,Fircyk w zalotach"; Mickiewicza ,,Balla-
dy", ,Konrad Wallenrod", ,Sonety", ,Dziady", ,Ksiegi
pielgrzymstwa polskiego"; Fredry ,Sluby paniefskie",
Malczewskiego ,,Marya", Stowackiego ,Balladyna", ,Lilia
Weneda", ,JJan Bielecki".

KLASA VIII. Oprocz wypiséw cz. Il. czytano w catosci: Kra-
sinskiego ,,Nieboska komedya", Irydyon", ,Przedswit"
Romanowskiego ,,Dziewcze z Sgcza", Korzeniowskiego
»-Mnich" i jedne z powiesci Wyspianskiego ,,O Bolestawie
émia}ym", Prusa ,,Faraon".



87

Lektura z jgzyka niemieckiego.

KLASA Va., b. Czytanie, objasnianie i zdawanie sprawy ustne
(niekiedy pisemne) z ustepéw wybranych a zawartych
w wypisach. Niektore ustepy czytano prywatnie.

KLASA VI. Oprocz wybranych ustepdéw z wypisOw przeczytano
w szkole: Goethe: Hermann und Dorothea, Lessing:
Minna von Barnhelm.

KLASA Villa., b. Ustepy zawarte w wypisach z uwzglednieniem
szczegOlnem ustepow, odnoszacych sie do historyi litera-
tury do Herdera wiacznie. Prywatnie niektdére dramaty
Szekspira, Schillera, Goethego, Ibsena.

KLASA VIII. Wiadomosci z historyi literatury wieku XVIII. i XIX.
W catosci przeczytano: Schiller: Demetrius i utwory do-
brane drobniejsze. Prywatnie czytano niektére utwory
Szekspira, Szyllera, Goethego, Heinego, lbsena.

Lektura z jezyka ruskiego.

KLASA V. Oproécz ustepow, zawartych w wypisach, poznali
uczniowie nastepujace utwory w catosci: Mogilnickiego:
Ckht MauiiBCLKHft; Franki; 3axap EepKyr; Wowczka; Oiio-
BUaHH.

KLASA VI. Przerobiono historye literatury od X.—XVIII. wieku
wigcznie. Oprécz ustepéw z celniejszych dziet literatury
najd. i sredniego okresu wedtug chrestomatyi Ogonow-
skiego poznali uczniowie w catosci: Hrebinki: 'laiiKiBCLKiift;
Kostomarowa: Kya,eap.

KLASA VII. Opr6cz wyjgtkébw z dziet trzeciego okresu do
Szewczenki i Szaszkiewicza wigcznie przeczytali uczniowie
w catosci: Kwitki: IlepeKOTunojie ; Szewczenki : Ita3ap
CTo”oaa.

KLASA VIII. Ukonczono nauke literatury. Opréocz ustepow z wy-
piséw przeczytali uczniowie Kulisza: Hopiia pa™a; Czaj-
czenki: CoHHuiunft upoiiiHu.

Nauka rysunkéw odrecznych.
a) obowigzkowa dla klas L.—IV.
KLASA I. Przysposobienie do o0zd6b swobodnych na podstawie

zasad geometrycznych. Zasadnicze linie krzywe, koto, elipsa,
linia Slimakowata. +tagczenie skiladnikow tych w jedng
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catos¢ ozdoby Unijnej. Ksztatty lisci wedtug natury. Ozdo-
by ptaskie o motywach roslinnych. Materyat: otdwek,
wegiel, farba. Objasnienia: Zastosowanie i znaczenie ry-

sowanych ozdob. O ozdobach stylizowanych.
KLASA Il. Perspektywiczne rysowanie z pogladu modeli geo-

metrycznych oraz przedmiotéw z otoczenia o powierzch-
niach ptaskich, pojedynczo i w grupach utozonych. Ciag
dalszy rysowania o0zd6b swobodnych, indywidualny ukiad
motywow roélinnych przy uzyciu luster. Materyat: wegiel,
otéwek, farba pidro. Objasnienia: Zasady rysunku perspe-
ktywicznego z pogladu.

KLASA Ill. Cigg dalszy rysunku perspektywicznego z modeli
o powierzchniach krzywych, tudziez zdobienie ptaszczyzn
o danych rozmiarach. Przejscie do o0zdéb wypuktych
podtug modeli gipsowych. Materyat: wegiel, otdwek, farba,
piéro. Objasnienia: O zdobieniu ptaszczyzn, o rodzaju
0zdob i tworzeniu sie stylow.

KLASA 1V. Ciag dalszy rysunku perspektywicznego wedtug
ksztaltow naczyn oraz czesci architektonicznych. Rysowa-
nie ozddéb plastycznych, tudziez o0zddéb stylizowanych.
Materyat: otowek, farba, piéro, wegiel. Objasnienia: Ogoél-
ne pojecia o architekturze, nauka o stylach.

b) wzglednie obowigzkowa dla klas V.—VIII.

Nauka rysunkéw odrecznych jako przedmiotu wzglednie
obowigzkowego udzielang byta w biegtym roku szk. w klasie
V.—VIIl. w dwdch oddziatach. Oddziat pierwszy tworzyly klasy
V, ab, VI. klasy za$ VII ab, VIII. sktadaty sie na oddziat drugi.

W oddziale I. rysowano wediug martwej natury i odle-
wow gipsowych, szkice na wolnem powietrzu, obserwacya
ruchow, modelowanie figuralne. Materyat: oldwek, wegiel,
farba.

Oddziat Il. Szczegéty ornamentu wypukiego, gtowy wedtug
gipsow i natury, szkice na wolnem powietrzu, modelowanie
figuralne. Materyat; otowek, wegiel, farba.

Nauka gimnastyki
(dla klas I.—VIIl. obowigzkowa).

Nauka gimnastyki odbywata sie wedtug planu ministeryal-
nego z r. 1897. W dni pogodne zajmowano miodziez zabawami
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i grami ruchowemi, z ktérych uczniowie poznali nastepujgce:
Klasa I. Chinski mur, kto predzej do kofa, kot i mysz, pytka,
trzeciak, dyabetek. Klasa Il. Kto predzej do kota, przerywany
krol, rabus, dyabetek, kucie, wieza. Klasa IIl. Trzeciak, rabus,
pitka w rzedzie, pitka uszata, dyabetek, kucie, wieza, piestowka.
Klasa IV. Rabus, trzeciak, pitka w rzedzie, pitka uszata, wieza,
dyabetek, kucie, palant, piestowka, rzucanka. Klasa V. Trzeciak,
rabu$, wyrywka, odrzucanka, uszata, dyabelek, kucie, palant,
wieza, piestowka. Klasa VI.— VIII. Trzeciak, odrzucanka, wieza,
pitka uszata, dyabelek, palant, piestowka, wolant.

Nauka przedmiotow nadobowigzkowych.

1 Jezyk francuski. Wniosek Dyrekcyi o wprowadze-
nie nauki jezyka francuskiego, ktérej nie udzielano w tut. za-
ktadzie od roku 1894, poparta c¢. k Rada szkolna krajowa
i J. E. Pan Minister W. i O. zezwolit reskryptem z dnia 3.
marca 1909.1.49.674. ex 1908., aby w biezagcem po6troczu wpro-
wadzono nauke jezyka francuskiego jako przedmiotu nadobo-
wigzkowego w dwdéch, w roku szkolnym 1910. udzielano jej
w czterech, a poczawszy od roku szkolnego 1911. w szesciu
godzinach tygodniowo na czas trwania potrzeby. C. k Rada
szkolna rozporzadzeniem z dnia 17. marca 1909. 1 15.048. po-
lecita przeprowadzi¢ bezzwtlocznie wpisy na te nauke, ktorg
Dyrekcya z pozwoleniem Przetozonej Wiadzy powierzyta nau-
czycielowi pobocznemu Eugeniuszowi Berthelofowi. Nauka je-
zyka francuskiego jako przedmiotu nadobowigzkowego rozpo-
czeta sie dnia 16. kwietnia. Z pomiedzy zgtoszonych na ten
przedmiot 162 ucznidw przyjeto 53. Remuneracya roczna wy-
znaczona po 100 koron za jedng godzine nauki w tygodniu.

2. Kaligrafii udzielano uczniom klasy I i Il. w dwéch
oddziatach po jednej godzinie tygodniowo. Cwiczono uczniow
w piSmie polskiem, ruskiem i niemieckiem podtug wzoréw,
wypisanych przez nauczyciela na tablicy na podstawie ksigzki
J. Czerneckiego. Remuneracya roczna za 2 godziny nauki wy-
nosi 200 koron.

3. Nauki $piewu udzielano wdwdch oddziatach po 2 go-
dziny tygodniowo. W oddziale pierwszym, przeznaczonym dla
poczatkujgcych, uczono teoryi $piewu, w drugim ¢éwiczono
uczniow w S$piewie choéralnym. Uczniowie oddzialu drugiego
Spiewali na glosy podczas nabozenstwa w kosciele i cerkwi,
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nadto wykonali kilka piesni swieckich na poranku, urzagdzonym
na cze$s¢ Adama Mickiewicza i T. Szewczenki, jakotez na uro-
czystych obchodach jubileuszowych w 60. rocznice wstgpienia
na tron Najj. Pana i w 50. rocznice Swiecen kaptanskich Ojca $w.
Remuneracya roczna za nauke S$piewu wynosi 320 koron.
Nauki Spiewu cerkiewnego caMoaiBKH (na jeden gtos)
uczyt ks. Polieukt Kmit uczniow kl. 1 Il. 111 obrz. gr. kazdej

niedzieli i Swieta po po6t godziny. Przekltadano i objasniano
Tponapi i koiuhkii BocKpecni i npasnuuui. Spiewano Bocupecui
bocmii LlJiaciB, Tponapi, KOH"aiai i upa3imi;aM; iipoiaiMenu tji.
4. i 6. nauajio odéuuho, iiojiucjich, OliarocaoBen ecu FochoAn,

ilicun Hadoami: Bii.KBajiiiftre, Ha3apeTa, bch Th xoph, Oii kto
KTO, KOIJHAT.11.

Przed egzortg uczniowie klas nizszych sSpiewali piesni
koscielne w obecnosci dyrektora dla poznania ich melodyi
i przyswojenia sobie tekstu.

4. Geometryi wykresinej udzielano uczniom Kklasy
V.—VIIl. w dwodch oddziatach po dwie godziny tygodniowo.
W oddziale |. przerobiono rzuty prostokatne punktu, prostej,
ptaszczyzny i bryly, z uwzglednieniem rzutni krzyzowej, kiady
i obroty ptaszczyzn. W Il. oddziale poznali uczniowie perspe-
ktywe wolng, zasadnicze ¢wiczenia perspektywy punktéw, pro-
stych, ptaszczyzn, oraz bryt z wyznaczeniem ich cieniéw rzu-
conych i wiasnych. Remuneracya roczna 400 koron za 4 go-
dziny nauki tygodniowo.

5. Nadto odbywat sie w zakladzie z wiedzg dyrekcyi i pod
jej nadzorem prywatny kurs jezyka angielskiego. Nauki udzie-
lat nauczyciel prywatny p. Kremer. Koszta nauki pokrywali
uczniowie. Dyrekcya popierata nauke uzyczaniem sali a w zi-
mowych miesigcach takze Swiatta. Do kornica drugiego pétrocza
wytrwato na tym kursie 9 ucznidw, inni, nie mogac ponosic¢
jej kosztow, ustgpili w ciggu roku.

Koétka uczniow,

W wolnych godzinach popotudniowych dwa razy w ty-
godniu zbierali sie uczniowie pod kierownictwem prof. tucyka
na C¢wiczenia w grze zbiorowej na instrumentach smycz-
kowych i detych. Orkiestra gimnazyalna skladata sie
w b. roku z 30 uczniéw i brata udzial we wszystkich uroczy-
stodciach szkolnych a nadto urzadzita dwa koncerta publiczne.



91

Grywano utwory na orkiestre mieszana. Nuty nabywano czescig
droga zakupna, czesScig otrzymywano je w darze od prof. tu-
cyka. Orkiestra gimnazyalna miata w b. roku w dochodzie: 1
z koncertéw 379 K. 12 h. 2. Od dyrekcyi na nuty 92 K. 43 h
3. Z funduszéw na gry i zabawy 92 K. razem 563 K. 55 h;
w rozchodzie za$ wykazuje: 1 koszta urzadzenia koncertéw i
naprawa instrumentow 131 K. 40 h. 2. kupno i przepisywanie
nut 92 K 43 h. 3. opfata naucz. fach. 80 K. 61 h. Pozostalg
kwote 269 K. 12 h. przeznaczyta orkiestra dla powiekszenia
funduszu dla ubogich uczniéw. Profesorowi A. tucykowi za go-
race zajecie sie orkiestrg i utrzymanie jej a szczegélnie za wspa-
niatg cze$¢ muzyczng w obchodach jubileuszowych na czes¢
Najj. Pana i Ojca $w. Dyrekcya sktada gorgce podziekowanie.

Oprocz koétka orkiestry gimnazyalnej rozwineto sie fadnie
w b. roku kétko mandolinistéw, zlozone na razie z 16.
cztonkéw. Mandolinisci zbierali sie w wolnym czasie pod prze-
wodem ucznia klasy VII. D. Kelhoffera na sp6lne ¢wiczenia
a wystepami swoimi przyczyniali sie do uswietnienia obchodéw
szkolnych.

Koétko deklamatorow cwiczyto sie na zbiorowych dekla-
macyach. Na obchéd Stowackiego przygotowato recytacye dzieta
poety p. t. Mindowe.

Fizyczne wychowanie miodziezy.

Miodziez tut. zakladu przepedzata wszystkie pauzy, o ile
dozwalata pogoda, na boisku gimnazyalnem. Dla zabawy mieli
uczniowie stale umieszczone przyrzady gimnastyczne, a nadto
urzadzali sobie w porzadku, utozonym na klasy i pauzy, rozne
¢wiczenia i gry, jak: pochody na szczudtach i bez nich, moco-
wanie sie zapomocg liny, rozne rodzaje skokéw przez ling,
gry w pitke nozng, uszatg, w palanta, wolanta i t. d. W zimie
w czasie wigkszych mrozow i wiatrow uczniowie przepedzali
pauzy w budynku szkolnym; ale i w dni tagodne dawali sie
tylko z trudem sprowadza¢ na podwoérze, a nawet sanki nie
wszystkich wyciggaty z klas i kurytarzy. Do wzmocnienia fizycz-
nego przyczynialy sie rozne roboty, ktore uczniowie wykony-
wali w czasie pauz, jak oczyszczenie boiska z kamieni, czy
$niegu, budowy ze $niegu, kopanie i oczyszczanie rowka, upra-
wa ogrodka botanicznego, rgbanie i rznigcie drzewa i t. d. Wy-
padku w czasie zabaw nie byto zadnego.
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Zaktad tutejszy na niedostateczng wymiang powietrza*
skarzy¢ sie nie moze. Mimo to jednak korzystali ci nauczyciele,
ktérych przedmiot na to pozwalat, aby uczy¢ poza budynkiem
szkolnym, na miejscach zupetnie otwartych. Najzreczniej ta rzecz
da sie urzadzi¢ i urzadzata w istocie przy nauce botaniki
i niektérych partyi zoologii; ale takze nauczyciel rysunkéw wy-
zyskiwat, o ile pozwalaly stosunki i pogoda, moznos$¢ uczenia
na wolnem powietrzu.

Do podniesienia warunkéw hygienicznych zaktadu przyczy-
nito sie przebudowanie wychodkéw, przezco, jezeli juz nie usu-
nieto, to bardzo zmniejszono niemity odér, zarazajacy kurytarze
szczeg6lnie w dni wietrzne lub niepogodne.

W godzinach poza szkolnych odbywaty sie wycieczki na-
ukowe z ograniczong iloScig ucznidw i wycieczki dla gier i za-
baw. Zaklad posiada miejsce dla zabaw, wyznaczone przez
gming, ale poniewaz lezy ono daleko, a uczniowie z powodu
zajetych godzin popotudniowych nie maja wiele czasu, dlatego
zabaw wspélnych nie mozna urzadza¢ tak, jakby sobie tego
zyczy¢ nalezato. Niektore wycieczki juz zapowiedziane i przygo-
towane, z powodu nagtych przeszkéd, musiata Dyrekcya odwo-
ta¢. Z dalszych wycieczek wymienia Dyrekcya wyjazd uczniow
dla zwiedzenia gor mizunskich, skat w Uryczu i Spasie.

Na wszystkich wycieczkach byli uczniowie pod opieka
nauczycieli.

W sezonie zimowym mogli uczniowie korzysta¢ ze Sliz-
gawki, urzadzonej przy ulicy Lisznianskiej i Truskawieckigj,
a za niewielkg optatg takze na stawku u ogrodnika miejskiego.

Rzeczka ptyngca w poblizu Drohobycza z powodu mno-
stwa zakladéw fabrycznych, rozsianych nad nig i w jej poblizu,
jak réwniez z powodu blizkosci Borystawia, bogatego w olej
skalny, jest zupetnie nieprzydatna do uzywania w niej kapieli.
Chcac zapobiedz powstajgcym stad niedomaganiom i przyzwy-
czai¢ ucznidw do utrzymania naskérka w czystosci, Dyrekcya
zbudowata w roku 1905. tazienki do kagpieli natrysko-
wych. Uczniowie mogli uzywac¢ kapieli w czasie godzin
szkolnych, mianowicie podczas diugiej pauzy, i na godzinie
gimnastyki, kiedy nauczyciel urzadzat dla nich odpowiednig i
niemeczacg zabawe na boisku gimnazyalnem, a rdéwnoczesnie
pozwalat pigtkami kapa¢ sie. Doswiadczenie nauczyto, ze jedna
taka partya przy nadzorze nauczyciela potrzebuje okoto 10
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minut na kapanie sie nawet z uzyciem myda i ubranie, wskutek
czego w ciggu jednej godziny wykapie sie okoto 25—30 uczniow
czyli w pogodny tydzien podczas samych godzin gimnastyki
wielu uczniéw mogtoby kapac¢ sie nawet dwa razy. Uwaza sie na
to, aby po kapieli uczniowie brali udziat w zabawach ruchowych,
a nie szli zaraz do klas. W braku innych zaje¢ pompujg wode
do rezerwoaru. Procz godzin szkolnych moga uczniowie kgpac
sie i kagpig za wiedzg Dyrekcyi takze w czasie wolnym od
zaje¢ szkolnych. Korzys¢, wynikajgca stagd dla ucznidw, jest
tatwa do zrozumienia, jezeli weZmie sie pod uwage, ze dawnigj
kapali sie tylko ,.energiczniejsi”, ktérzy mogli pozwoli¢ sobie
na to, aby i$¢ do potoka pod Sniatynke i straci¢ na kapiel
ze trzy przynajmniej godziny czasu.

Zatowaé tylko wypada, ze caty miesiac wrzesieh z powodu
obnizenia sie temperatury i braku pogody przeszedt dla ucznidéw
bez korzysci i ze te same przyczyny pozwolity otworzy¢ tazienki
dopiero w drugiej potowie czerwca.

W roku 1907 zakiad tut. wzigt udziat czynny w wystawie
przyrodniczo-lekarskiej i hygienicznej, posytajac modele i fo-
tografie tut. urzadzen, jakotez lekcyi i zabaw uczniéw na wolnem
powietrzu. Komitet wystawy uchwalg z dnia 25. lipca 1907.
przyznat tut. c. k gimnazyum medal srebrny za starania okoto
podniesienia fizycznego rozwoju miodziezy.



IV. Tematy do uypncowtd pismiennych.

a) wjezyku polskim:

Klasa Va. 1. Ogien jako przyjaciel i wrdg cztowieka.
2. a) Zachod storica. Na podstawie epizodu z 1 ks. Pana
Tadeusza; b) Spér Achillesa z Agameninonem i jego skutki.*
3. Zastugi Egipcyan okoto cywilizacyi. 4. Trzy rézne sady
o Sicinskim w gawedzie Mickiewicza: Popas w Upicie.*
5. Bitwa pod Grunwaldem. Opis obrazu J. Matejki. 6. Rola Jana
w , Wiestawie" Brodzinskiego* 7, Srodki dyplomatyczne ks.
Robaka, ktorych zrecznem uzyciem zwraca szlachte litewska
przeciwko Rosyi. Na podstawie Pana Tadeusza. 8. Litwini a
Niemcy w Grazynie.* 9. Rozwing¢ mysl zawartg w wierszu Asnyka:
»Nie pomogg prézne zale, B6l sw0j niebu trzeba zleci¢, A
samemu wcigz wytrwale, Trzeba naprzéd is¢ i Swieci¢!”
10. Tok mysli w lll. kazaniu Skargi.* 11. Dziewosteby. Na tle
Mohorta i Wiestawa. 12. Idea wiersza Wasilewskiego: ,,Wesoto
zeglujmy, wesoto, Po zyciu burzliwym potoku."* 13. Swiat
staroszlachecki w gawedach Wojskiego. 14. Czes$nik a Rejent
w zemscie Fredry.*

Klasa Vb. 1. Gars$¢ najpiekniejszych wspomien moich
z ostatnich wakacyi. 2. Poczatek francuskiej mody w Polsce.
Opowiadanie podkomorzego.* 3. Przedpiekle dantejskie. Na
podstawie lektury szkolnej. 4. lle jest prawdy historycznej
w gawedzie Mickiewicza ,,Popas w Upicie"?* 5. Ractawice.
Opis obrazu J. Matejki. 6. Tok mysli w utworze K. Ujejskiego
»Maraton."* 7. Odwieczne puszcze litewskie. Na podstawie
Pana Tadeusza. 8. Wykaza¢ na ,,Mohorcie" W. Pola cechy
gawedy. 9. Tok mysli w ,,Echu kotyski" Asnyka* 10. Wskazaé
najpiekniejsze motywy malarskie i rzezbiarskie w Panu Tadeuszu.
11. Wykazaé¢ na sonecie A Mickiewicza ,,Ajudah" zgodnos¢
formy z treScig.* 12. Znaczenie wypraw Aleksandra W. dla
cywilizacyi. 13. Kto jest gtbwnym bohaterem w ,Panu Ta-
deuszu" i dlaczego* 14. Wezel dramatyczny w ,,Zemscie"
Fredry.

Tematy, oznaczone gwiazdka, byty zadane do opracowania w szkole.
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KLASA VI. 1. Quidquid agis, prudenter agas et respice
finem. Powiastka. 2. Stan o$wiaty w epoce Piastow.* 3. Poglady
Reya na zycie i jego obowigzki. Na podstawie lektury szkolne;j.
4. Zwiagzek literatury w XVI. w. z ruchem politycznym.* 5. Co
natchneto Orzechowskiego obawg o przyszto$¢ Rzeczypospolitej?
6. Stanowisko Kochanowskiego wobec zatraty ducha rycerskiego
w narodzie.* 7. Zwigzek chéréw w ,,Odprawie postow greckichl
z osnowg dramatu. 8. Dola chtopa w ,,Zeficach" Szymonowicza.
9. VIII. Kazanie Skargi. Objasnienie obrazu Matejki. 10. Powody
i cechy upadku literatury naszej w Il. okresie.* 11. Pasek,
Kmicic, Jacek Soplica. Charakterystyka poréwnawcza. 12. Ko-
chanowski a Morsztyn o zyciu wiejskiem.* 13. Polska w ,Ka-
zaniach Sejmowych" Skargi i ,,Lamencie" Starowolskiego. 14.
Jakie bledy wytykajg spoteczenstwu polskiemu Krasicki i Na-
ruszewicz w ,Satyrach" swoich?*

KLASA Vlla. 1. a) Rozbiér jednej z komedyi Zabtockiego;
b) Typ ,Fircyka" z czaséw St. Augusta. Na podstawie nauki
literatury ; c) Szlachta zasciankowa z ,,Sarmatyzmu" Zabtockiego
a z ,,Pana Tadeusza" A Mickiewicza. Charakterystyka poréw-
nawcza. 2. Mys$l przewodnia w ,Hymnie do Boga" J. P. Wo-
ronicza.* 3. a) Ocena klasykéw i romantykéw w ,Listach do
klasykow i romantykéw" Fr. Morawskiego; b) Obo6z roman-
tykoéw. Charakterystyka na podstawie Fr. Morawskiego ,Listu
do romantykéw". 4. ldealy filareckie. Na podstawie ,,Ody do
mitodosci® A Mickiewicza.* 5. a) Wina Robaka w opowiadaniu
Gerwazego a w Swietle jego wiasnej spowiedzi; b) Znamiona
bajronicznej powiesci poetycznej. Na podstawie Konrada
Wallenroda. 6. Rozwing¢ i uzasadni¢ mysl zawartg w konco-
wych stowach ,,Romantycznosci® A Mickiewicza: ,,Czucie
i wiara silniej moéwig do mnie, Niz medrca szkietko i oko".*
7. Konrad a Gustaw. Charakterystyka poréwnawcza. 8. Slady
bajronizmu w ,Maryi" Malczewskiego.* 9. Ukraina i kozacy
w poezyi Malczewskiego, Goszczynskiego i Zaleskiego. 10.
Gustaw a Albin w ,,Slubach panienskich" A. Fredry.*

KLASA Vilb. 1. a) Napdr Swiata germarskiego na sto-
wianski do konca Xll. w. Na podstawie nauki historyi. 2. Wy-
kaza¢ na jednej z komedyi Fr. Zablockiego zle skutki nasla-
downictwa komedyopisarzy francuskich. 2. Réznice w politycz-
nych i spotecznych zapatrywaniach Podkomorzego i Starosty.
Na podstawie ,,Powrotu posta". J. Niemczewicza.* 3. Istota
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klasycyzmu i romantyzmu. Na podstawie lektury K. Brodzin-
skiego ,,0 klasycznosci i romantycznosci”; b) Rozwingé mysl
zawartg w zdaniu Stowackiego: ,,Poki jesteSmy miodzi, wszy-
stko jest przed nami“. 4. Nauki duchéw w ,,Dziadach" A. Mic-
kiewicza.* 5. a) AIf a Konrad Wallenrod. Charakterystyka po-
rownawcza ; b) Charakterystyka filareckich utworéw A. Mickie-
wicza. 6. Charakterystyka filaretbw. Na podstawie 11l cz.
»Dziadow"* 7. Jakie znaczenie w zyciu Mickiewicza majg
stowa, wypisane na $cianie celi bazylianskiej: ,,Gustavus obiit

. Hic natus est Conradus". 8. Zasadnicze rysy bohatera
bajronskiego.* 9. Konrad z 111 czesci ,Dziaddéw" a ks. Robak
z ,Pana Tadeusza". 10. Charakterystyka gtownych o0séb
w ,,Zemscie" Fredry.*

KLASA VIII. 1 Konrad z 11 czesSci ,,Dziadéw" A. Mickie-
wicza, a Kordyan Stowackiego. Charakterystyka poréwnawcza.
2. a) Rozwiazaé i uzasadni¢ zdanie A. Mickiewicza ,,Samotnos¢
medrcéw mistrzyni"; b) Dwa obozy w ,Nieboskiej komedyi"
Z. Krasinskiego, c) Mys$l przewodnia ,,Nieboskiej komedyi."*
3. a) ldea zemsty w bohaterach Z. Krasinskiego; b) Wplyw
Halbana na Konrada Wallenroda poréwna¢ z oddziatywaniem
Masynissy na Irydyona. 4. a) Mottoch w ,,Nieboskiej komedyi"
a w ,lrydyonie"; b) Sokrates sedzig swoich sedziéw. Na
podstawie Platona , Apologii Sokratesa;" c) Pierwsze widzenie
poety w ,,Przedswicie."* 5. a) P. Skarga a H. Kajsiewicz jako
kaznodzieja; b) Wskazac¢ analogie mysli w ,,Kazaniu o pokucie"
H. Kajsiewicza, ,,Psalmie dobrej woli" Z. Krasinskiego i ,,Anhellim"
J. Stowackiego. 6. Przedswit jako szczyt poezyi wieszczej.*
Stosunek ,,Niedokoriczonego poematu" do,,Nieboskiej komedyi."*
8. a) Obraz spoteczenstwa polskiego na podstawie dowolnie
wybranej powiesci Korzeniowskiego, b) Sw. Stanistaw w ,,Mni-
chu" Korzeniowskiego a w dramatach Wyspianskiego.*

b) w jezyku ruskim:

KLASA V. 1 a) ripupojta b 3HM 3acnnjiue —
OyjtHTb en Ha BCCHy ; b) Ha ocTaHHix BaKauax.
2. a) Xto to 6yn Bohh ? Ha ocHOBi CnoBa o nojiKy
Iropn'; b) 5Tiri penjieKCHi d6y/piTB y Hac .Barwiho cohiui
— axi 36yaHlio b AppsKHHI Iropa CbBHTOCjiaBHHa ?*
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3) VI. kh. OflHccei' a Opucht iflHin Krurima. 4. Mhjioinh
3rto6yBae nepcTiHb TypeubKoro uapn. Ha ocHOBi eno-
nei' ,KocoBe nojie“.* 5 a) He tom binHMii, mo Majio
Mae, a roit, mo oOoraubKO M©Mcanee; b) He tom biflIHVH
xto Xjiioa ho Mae, a tom, xto ayuii. 6. Xijr ayinoK
b 1-iir nichi ,,BoiKecTBeHHOi KolMEeflHI* Jl,aHToro. Ha
ochobi mik. jieKTypn.* 7. Ajielopm b Ill-ox nepiniix
nicHHx JLihtoboi ,,BoiKecTBeHHOI KoMejmi. 8. JlyMa
Nnpo khhthhio icob3apn.* 9. a) 3a rpomi hc Kynnin hi
O6arbKa, H' Marepu, hi poflHHH; b) Be3 BipHoro upyra
BCQliHKa xyra. 10. JJ,yxoBa Kyjibrypa khibcbkoi Pycu
b jrobi AOMOHroJibCKin. Ha ochobl mKijibHoi' Jieirrypn.*
11. @) Mhm fpeKH nodisHJiH HepaiB ? b) SHanme nep-
cbkhx BoeH aliH rpeurn. Ha ocHOBIi HayKM icTopni.
12. a) Jl,Hcno3HHHH OicyHeBCbKoro ,,B  rilVBjiHMCbhKHXx
ropax“. Ha ochobl iijk. jieKTypn; b) J*miipoBi nopora.
Ha ocHOBi mii. Jieicrypn. 14. a) lloKopa i rop;i,icTh. Ha
ocHOBi jieKTypH. b) Oni”a ,,Hioba i OGi.neMOH Ta BaBujc".

KLASA VI. 1 a) Jl,o6pi i 3jii cropoHH 3ejii3HHH,b;
b) ripuposa Ha cjiyiKoi MQJiOBme. 2. a) BnlJiHB Bi3aHTMi
Ha crapy Pycb; b) Bosio;ui\mp BejiMKim i noro 3acjiyra
jumi  nijmecemi KyjibTypn i jiiTepaTypn* 3. IjmpioH
a KnpHlJio en. TypiBCbiam. 4. Hapojmi nepeicasH b jiT
TonucH HecTopa. 5. a) Oiihch 6htb b ,,Cjiobl 0 iiojmy
IropeBiM ; b) llpHpoji,a b ,,CjioBi 0 nornicy lropeBiM".*
6. HepeBiji, i obncHCHe AOBi;ibHoro ycTyna 3i ,,CjioBa
o nojiKy lIropa“; 7. Bora i 60>imma b ,,CjioBi o nojiKy
Iropn h kojih 3raji,aeTb ca Tx ?* 8. HpoBijmi flyMKH b ,,Ho-
y-iemo BojioimMHpa MoHOMaxa“. 9. a) Xm'pHH i hoto-
tom puby jiOBHTb. Ha ocHOBi OflHCcei abo iramoro
TBopy ;* 10. llpaB.ua hc btohc b boji!, hc 3ropHTb
b orrno. 11. a) Hiji, hkhmh BiuiMBaMM po3BHHYyjia en
pycbKa jiiTepaTypa ;i,pyroi hooh ? b) Mona CTapopycb-
KHX TBOpiB B XVI. i XVII. BiKy.* 12. KopHCTH 3 Ha-
yKH pijmoi mobh. 13. CipKOBa Birma b KpHMi. Ha ocHoai
iiik. HayKH.* 14. BaiKHmmi TBopn CTapopycbKoi jirre-
paTypn.

KLASA VII. 1 a) Cycnijibni mothbh b Ehcijm
KoTlJiapcBCbKoro. Ha ocHoni I. i V. iiicm Ehcum
b) Ha gM nojmrae KOMi3M Ehciah KoTJinpeBCbKoro. Ha

7
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ocHOBi I. i IV. n. Ehciah/ 2. a) 1110 mokxc nac HaBmi-
th >icnxe JteMOCTCHa ? b) Bea boju hhm 6éiuiad th l'e-
XapaKTCpMCTMKa TBOpiB KBiTKH. Ha OCHOBI noBicrMH
lipOHMTaHMX B IUKOIIl ; b) CcH'riMeHTajl13ffl i pcalll3M
B HOBICTHX KBiTKH. Ha OCHOBI nOBICTHH npOHHTaHIIX
b LHKGii'* 4. a) HojioBiic b 60p6i 3 iipuponoto;
b) OcKijlbKH MDKC JHOICbKa KyjlBTypa 3MiHHTH HKHIICh
KpaeBH/i, ? 5. Mothbh 6aftok Ipe6iHKH. Ha ocHOBI iuk.
JieioypH/ 6. a) llonaTOK HapoaHoi lJiiTeparypu Ha
yKpaiHi a b rajiHHHHI; b) AHajiiAa UiauiKeBHHOBoro
Bipma ,,no6paTHMIL* 7. KpacoTa bohhov opoywe
h Kopagjno BiTpHlJia, Taico ii lipaBO/tbHHKy noHHTaHHG
KHHKHOe. 36ipHHK CbBHTOCJiaBU. 8. Xifl ayMOK B Kocto-
Maposa : Jyn pycbKi Hapo/tHOCTii.* 9. a) Birma hh MHp?
JjHUDLOI; b) iloryOHi HagjiijLkH Birmn. 10. Xi,a jtyMOK
b Bipiui IllieBHeHKa ,jlo OcHOBBHeHKa“. Ha ocHOBI
luk. jieKTypu.

KLASA VIII. 1. a) TijibkH y BliacHift CHjii chohh-
Bae aojhi kcokholo Hapojta; b) Hojioihk aaBjumye cboi
HaHJlinmi  cHiH CBOH BiTHHHI, HK JlepeBO BA OCKH
rjiyOoKOMy KopiHio (103eH). 2) JBcrapMOHbi Mrc nyM-
koio a hhhom y PaMlieTa. Ha ocHOBi TpaleflHt Il Ickci li-
pa/ 3. a) Mothbh noBicTuft Mapica BoBHKa; b) Mapico
Bobmok a KBiTKa. 4. Apxeojibofti Ha ycjiyrax iCTopni.
Ha OOHCBI po3Bijl,KH AHTOHOBHHa ,,PO3KOHH B CKQIHU
Jl,epeBliHH* 5. Cnjia 30pyi a nayna. |lojiaHa juicno3H-
Uihi. 6. 3 Marami Kupaimi nepejt KOMicnero KaTepHHH 11/
7. Mothbh TBopiB <t>enbKOBHHa/ 8. 1lpejLCTaBHHKH ho-
boi yKpaiHCbKoi' noBicTH.*

¢) w jezyku niemieckim:

KLASA Va. 1 Wie erklarten sich die Alten das sorgen-
volle Leben des Menschen ? Mit Beniitzung der Herder’schen
Paramythie ,,das Kind der Sorge®“. 2. Ein guter Handel. Auf
Grund des Lesestiickes von Euslin. 3. Die Zauberflote. Das
Marchen v. Ludwig Bechstein und seine Spuren in der pol-
nischen Literatur. 4. Disposition und Grundgedanke der Schiller-
schen Romanze ,,Die Biirgschaft“.* 5. Wie kam man den Mor-
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dern des lIbykus auf die Spur ? 6. Der Bau des antiken und
der des modernen Theaters.* 7. Die Entstehungsgeschichte
unseres Planetensystems. Auf Grund der Schullektiire. 8. Ent-
wickelungsgang unseres Planeten. Auf Grund des Schulunter-
richtes und der Lektiire. 9. Einladung zum Diner. Auf Grund
der Lektiire. 10. Was ist ein Gentleman. 11. Eine Episode aus
dem Soldatenleben. Auf Grund der Schullektiire. 12. Inhalts-
iibersicht und Disposition des Schillerschen ,, Tauchers".* 13.
Die Punktlichkeit im taglichen Leben. Auf Grund der Lektiire.
14. Der Haupttreffer, eine lustige Geschichte aus dem Schul-
leben.*

KLASA Vb. 1. Der erste Schultag. 2. Der Seehandel der
alten Phonizier.* 3. Die Freuden des Herbstes. 4. Inhaltsangabe
der Goethe’schen Ballade ,,Hochzeitslied".* 5. Die Sage von
Odipus und seinen Nachkommen. 6. Der Triumph der Freund-
schaft in Schillers ,,Biirgschaft".* 7. Vergleich des menschlichen
Lebens mit den Jahreszeiten. 8. Inhalt und Grundidee des
Schillerschen Gedichtes ,,Der Handschuh®“.* 9. Die Freuden
des Winters. 10. Der Glaube macht selig.* 11. Welche Auf-
nahme fand bei dem Volke Gellerts Gedicht ,,Ich habe in guten
Stunden...“? 12. Die Erziehung bei den Spartanern und Athe-
nern.* 13. Der Friihling, ein Sinnbild der Jugend. Nach ange-
gebener Disposition. 14. Die Entdeckung der Morder in Schillers
Gedichte ,,die Kraniche des lbykus".*

KLASA VI. 1. Erklarung des Sprichwortes: Suae quisque
fortunae faber. 2. Hektors Abschied. Gedankengang und Er-
klarung des Schillerschen Gedichtes.* 3. Friihling und Jugend.
Eine Parallele. 4. Dornroschen. Inhaltsangabe und Erklarung
des zugrundeliegenden Marchenmotivs.* 5. Hermanns und des
Apothekers Bericht iiber den Zug der Vertriebenen in Goethes
»Hermann und Dorothea". 6. Gedankengang und Grundidee
des Schillerschen Gedichtes ,,Die Teilung der Erde“.* 7. Wiir-
digung des zweiten Gesanges in Goethes ,,Hermann und Do-
rothea" fiir die Komposition des ganzen Gedichtes. 8. Der
Kampfplatz in Schillers ,,Kampf mit dem Drachen".* 9. Der Eluss
ein Bild des menschlichen Lebens. 10. Tellheims Ehrgefuhl in
Lessings ,,Minna von BarnhelmIl* 11. Roland Schildtrager drei
Situationsbilder. 12. Gedankengang und Idee in Uhlands ,,Gliick
von Edentall.* 13. Einfluss der Kreuzziige auf den Handel.
14. Yater und Sohn. Nach Bjbrnson.*

I*
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KLASA Vlla. 1. Wie erklaren wir uns die Entstehung des
Volksepos von den Nibelungen ? 2. Die ritterliche Poesie des
deutschen Mittelalters. Auf Orund der Schullekture.* 3. Cha-
rakteristik Hagens und Gunthers im Nibelungenliede. 4. Die
Meistersingerschule auf Grund des Wagnerschen Musikdramas.*
5. Was fur eine Idee liegt der Allegorie von dem Konig und
seiner Bibliothek in Riickerts ,Weisheil der Brahmanen* zu-
grunde? 6. Reichtum vergeht, Kunst besteht. 7. Welche Idee
liegt dem Romane ,,Peter Schlemihl" von A Chamisso zugrun-
de ?* 8. Die italienische Renaissance und ihr Wesen an den
hervorragendsten Kunstwerken Raffaels und Leonardo da Vinci
erlautert.* 9. Was fur eine Idee liegt dem Schillerschen Ge-
diclite ,,das verschleuerte Bild zu Sals" zugrunde? 10. Egmont
der Geschichte und der Titelheld der Goetheschen Tragedie.*

KLASA Vllb. 1. Unser Wissen von der Entstehung der
grossen Volksepen des deutschen Mittelalters. 2. Der deutsche
Minnegesang. Auf Grund der Schullektiire.* 3. Charakteristik
Kriemhildens in den beiden Teilen des Nibelungenliedes. 4. Die
Enstehung der deutschen Schriftsprache. Nach der Schullek-
ture* 5 Wie und was sollen wir lesen ? Auf Grund der
gegebenen Weisungen. 6. Geschichte eines Wassertropfens von
ihm selbst erzahlt? 7. Peter Schlemihls Lebensgang. Auf
Grund des gelesenen Romans von Chamisso. 8. Die Gotik, ihr
Wesen und ihre Beziehung zur italienischen Baukunst der
Il. Renaissance.* 9. Die Bedeutung der ,,Fabel von drei Ringen*
in Lessings ,,Natan dem Weisen*“. 10. Egmont und Oranien im
Lichte der Goetheschen Tragodie.*

KLASA VIII. 1. Herders Verdienste urn die deutsche Lite-
ratur. 2. Lenore. Komposition der Btirgerschen Musterballade.*
3. ,,Sturm und Drang“ der deutschen Literaturgeschichte, seine
Vorgeschichte und sein Wesen. 4. Demetrius der Geschichte
und der Titelheld der Schillerschen Tragodie.* 5. Marinas
Rolle in der Schillerschen Tragodie ,,Demetrius”. 6. Auf welchen
Wegen gelangten Schiller und Goethe zu Klassizitat.* 7. Ein-
sluss des Lessingschen Laokoon auf Goethes ,,Hermann und
Dorothea".* 8. Kurzer Bericht iiber ineine letzte Lekture.*



V. Tematy do piSmiennego egzaminu dojrzatosci.

1 Temat tacinsko-polski: P. Cornelii Taciti, Ann.
V. 67.

2. Temat grecko-polski: Platona Fedon r. LXVIL

3. Tematy polskie: a) Cierpi cztowiek, bo stuzy sam
sobie za kata, Sam sobie robi koto i sam sie w nie wplata.
(Mickiewicz); b) Wptyw wolnej elekcyi i liberum veto na po-
lityczne i moralne zycie narodu; ¢) Znaczenie powiesci w lite-
raturze i jej wplyw na ksztatcenie umystu i serca.

VI. Zbiory naukowe.

Biblioteka nauczycielska, umieszczona w sali konferencyj-
nej, jest zupetnie uporzadkowana. Katalog jej dzieki ofiarnej
pracy nauczyciela p. St. Cebuli zostat doprowadzony do korica,
a biblioteka przy pomocy kilku kolegéw przeskontrowana.
Znaleziono, ze dzieta niektore zaginely, a niektorych nie uda sig
juz sciggnaé, cho¢ rewersy na nie znajdujg sie w teczce. Dy-
rekcya bedzie musiata zwr6ci¢ sie do c¢. k. Rady szkolnej kra-
jowej o pozwolenie wykreslenia brakujgcych ksigzek. W roku
biezgcym przybyty do biblioteki nauczycielskiej nastepujgce dzieta:

a) przez zakupno: 1) Zaleski ks.: O masonii w Polsce.
2) Papee: Studya i szkice z czasOw Kazimierza Jagiellonczyka.
3) Zakrzewski: Zagadnienia historyczne. 4) Brentano: Kaiser
Franz Josef 1 5) Nudzimir: Nuda. 6) Obserwator: Portret hr.
Potockiego. 7) Schonfeld: Warzywnictwo. 8) Sawicki: Galicya
w powstaniu styczniowem. 9) Natur und Schule. 10) Owidyusz;
Metamorfozy przekl. Swiby. 11) Sottysik: Reforma klasyfikacyi.
12) Wundt: Die Logik. 13) Hojnacki: Ksiega zdrowia. 14) Sze-
lagowski: Najstarsze drogi z Polski na Wschod. 15) Arystofanes:
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Achamy przekt. Butrymowicza. 16) Hanslik: Gedanken iiber
asthet. Erziehung. 17) Majewski: Nauka o cywilizacyi. 18) Orkan;
Mioda Ukraina. 19) Lewicki: Nowe szkoty. 20) Lewicki:
Bibliografia Komisyi edukacyjnej. 21) Dostojewski: Idyota.
22) O wychowaniu. Odczyty w stowarz. matek chrzescijanskich.
23) Krawczynski: W Rosyi. 24) Dechamps: Niedomagania de-
mokracyi.

b) otrzymano w darze: 1) Wydawnictwa Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. 2) Od prof. A Pady: a) Jacobitz-Seiler:
Griech.-deutsches Worterbuch. b) Préchnicki: Wskazoéwki do
nauki j. polskiego, c) Tacitus: Historiae ed. Halm. d)Vergilius:
Carmina selecta, e) Herodot: Historiae, f) Plato: Apologia,
Kryton, Eutyfron, g) Sofokles: Antygona, Filoktet, Ajas, Tra-
chinki, h) Ksenofon: Chrestomatya, i) Cicero: Reden gegen
Catilina, gegen Verres, Caecilius, pro Sulla Cato maior. 3) Od
autora: ks. Jozefowicz: a) Egzorty niedzielne, b) Egzorty re-
kollekcyjne, ¢) Egzorty $Swiateczne, d) Egzorty i przemowienia
przygodne, e) Rocznik egzort niedzielnych dla miodziezy. 4) Od
dyrektora: a) Staatliche Bedeutung der Gymnasien, b) Czajkowski:
Zasady umiejetnego rachowania, ¢) Romer: Geografia dla kl. I,
d) Officiosa pietatis exercitia. 5) Od wydawcy: Norwid Cy-
pryan: Wybo6r Poezyi — wyd. Zrebowicz.

c) zaklad prenumerowat nastepujgce pisma: 1) Biblioteka
uniwersalna, 2) Biblioteka warszawska, 3) Osterr. Rundschau,
4) Dwutygodnik katechetyczny, 5) Encyklopedya wychowawcza,
6) Eos, 7) Geogr. Zeitschrift, 8) Kwartalnik historyczny, 9) Lehr-
proben wund Lehrgange, 10) Literaturno-naukowyj wistnyk,
11) Lud, 12) Muzeum, 13) Pamietnik literacki, 14) Polskie Mu-
zeum, 15) Poradnik jezykowy, 16) Przeglad filozoficzny, 17) Prze-
glad polski, 18) Przewodnik bibliograficzny, 19) Stownik jez.
polskiego, 20) Thesaurus linguae latinae, 21) Wszechswiat,
22) Zeitschrift f. osterr. Gymnasien, 23) Zeitschrift f. Zeichen-
unterricht, 24) Vierteljahrschrift ftir korperliche Erziehung.

B) Biblioteka dla miodziezy.

a) Polska.

Klasy V.-VIIl. maja, kazda dla siebie, osobne szafki na
ksigzki, umieszczone po salach szkolnych, celem uftatwienia
wypozyczania ksigzek i kontrolowania lektury. Wskutek chwi-
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lowych stosunkéw w zakladzie wypozyczat ksigzki dla klas
wyzszych tylko zawiadowca biblioteki dla uczniéw. Uczniowie
klas najwyzszych korzystali bardzo licznie takze z biblioteki
nauczycielskiej.'

W klasach nizszych otrzymywali nauczyciele jezyka pol-
skiego na swe imie z biblioteki uczniow pewng ilos¢ ksigzek,
by je rozda¢ uczniom a nastepnie prowadzi¢ wymiane i kontrole
lektury.

Z biblioteki korzystali uczniowie klas 11.-V1Il.

Biblioteka liczy obecnie 1727 dziet w 2189 tomach.
W biezacym roku szkolnym zakupiono: 1) tozinski: Zycie
polskie w dawnych wiekach. 2) Zutawski: Dyktator. 3) Dya-
kowski: Atlas panstwa zwierzecego. 4) Zywot $w. Jozafata.
5) Kasprowicz: Uczta Horodyady. 6) Pininski: Przechadzka
po muzeach madryckich. 7) Betza i Horain : Historya o strasznym
potworze. 8) Rawita-Gawronski: Historya ruchéw hajdamackich.
9) Nauka i sztuka. T. 5.-8. 10) Dr. Stella-Sawicki: Galicya
w powstaniu styczniowem. 11) Blanka Halicka: Nemezis. 12)
Nusbaum: Szkice i odczyty. 13) Fredro: Pan Jowialski. 14)
Goszczynski: Krél zamczyska. 15) Zabtocki: Fircyk w zalotach.
16) Kornel: Cyd. 17) Nowela polska. 18) Pitat: Historya
poezyi polskiej XVIII. w. 19) Zielinski: Kirgiz. 20) Niemcewicz:
Putawy. 21) Libett: O mitosci ojczyzny. 22) Kramsztyk:
Doswiadczenia fizyczne bez przyrzadéw. 23) Pol: Mohort.
24) Stevenson : Skarb z Franchard. 25) Smolenski: Szkoty hi-
storyczne w Polsce. 26) Rodziewiczéwna: Biekitni. 27) Stowacki:
Dzieta. 28) Kraszewski: Dzieta (10 tomoéw). 29) Turczynski:
Z niedalekiej przesztosci. 30) Olszewski: Rozwd¢j malarstwa
polskiego. 21) Gérka: Zywot bt. Hofbauera. 32) Tretiak: Pa-
mietniki Domejki. 33) Krucek: Zbiér powiesci i gawed. 34)
Podwin: Drogowskazy. 35) Norwid: Wybor poezyi. 36) Kaspro-
wicz : Ballada o stoneczniku. 37) Wieseman: Fabiola. 38) Ur-
banski: Spotkanie Jana Ill. 39) Listy do przyjaciot. 40) Mickie-
wicz: Nadeszty inne czasy (zebrat Gorski). 41) Z nad Wilii i
Niemna. 42) Rapacki: Kostka Napierski. 43) Sieroszewski: Dno
nedzy. 44) Gebert: Ksiestwo warszawskie. 45) Klimaszewski:
Precz z alkoholem. 46) Poptawski: Stanistaw Zotkiewski. 47)
Rodziewiczowna: Z gluszy. 48) Upiory, powies¢ z r. 1863. 49)
Kultys: W piecdziesiatg rocznice gimnazyum drohobyckiego.
50) Oginski-Kontrymowicz: Wezet gordyjski. 51) Blanka
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Halicka: Ostatni Stuart. 52. Balicki: Chaos. 53) Klaczko: Przy-
gotowania do Sadowy. 54) Blanka Halicka: Nowele wiloskie.
55) Mielzynski: Wyprawa na Litwe. 56) Barres: W ustugach
Niemiec. 57) Balicki: Dla ludzi. 58) Oginski-Kontrymowicz:
Tragedya w Glinianach. 59) Zmorska: Nitka jedwabiu. 60)
Hoesick: Jan Kochanowski.

b) Ruska.

Z biblioteki ruskiej dla uczniow wypozyczano ksigzki dwa
razy w tygodniu naprzemian uczniom klas nizszych i wyzszych.
Dziat ksiazek ruskich obejmuje 415 dziet. Wielkg czes$¢ jednak
jako zuzyte lub niestosowne trzeba bedzie w roku przysztym
usung¢. Przybyly do tego zbioru: 1) opamco: Thoph r. l.—V.
2) JleiiKiifi: 3 huith ; Jliictkh iia.nyTL. 3) Mapami: TBopu t. Il
4) HpouiuHi.cKa: HepeKHHUHKii. 5) HafbienkO: Ha po3iiyrTT.
6) BopjiyjiflK: Banami, OnoBijiaHH. 7. KoiuoomicbKnft: B nyTax
mairraHa. 8) KpaBueHKO: By”euHe >iiiih. 9) KoOtuilim.cKa: Jl,0
crmiTa. 10) Tucaia ii orHa Hi>i. 11) Tojicroii: CeBacToiiojii.citi

¢) Niemiecka.

Klasy V.—VIIl. majg takze na niemieckie ksigzki szafki,
umieszczone w salach naukowych, dlatego wypozyczanie tych
ksigzek moze sie odbywa¢ tak samo jak ksigzek polskich.
Liczba ksigzek niemieckich ulegnie dos$¢ znacznej redukceyi,
gdyz albo tres¢ ich nie moze budzi¢ u naszych uczniéw za-
interesowania, albo druk nakazuje ich wycofanie: W b. roku
zakupiono: 1) Goethes Werke. B. 24, 26, 29, 30. 2) Ebner-
Eschenbach: Uhrmacherin. 3) Kraepelin: Naturstudien im
Garten. 4) Kraepelin: Naturstudien im Hause. 5) Kraepelin :
Naturstudien im Wald und Feld. 6) Das grosse Weltpanorama.

C) Zbioér map i obrazow.

Map i obrazéw historycznych liczy zaklad 253, obrazow
do nauki biblii i filologii klasycznej 171 a nadto 3 odlewy
ptaskorzezb, modelowanych przez uczniéw naszego zakiadu.

Do nauki geografii stuzy dzietlo w 3-ch tomach z wido-
kami okolic, miast i typow mieszkancow.

Dla ¢wiczen praktycznych w jezyku niemieckim sg osobne
obrazy. Dla ozdoby sali i zwrécenia uwagi ucznidw na piek-
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nosci kraju rodzinnego zakupiono wielkie fotografie okolic, sg-
siadujgcych z Drohobyczem, bardzo fadnie wykonane przez
prof. Siczynskiego.

D) Gabinet przyrodniczy.

Do gabinetu przyrodniczego zakupiono w biezgcym roku
nastepujace $rodki naukowe: Chréscika (Phrygonea grandis)
grupa biologiczna w spirytusie, 18 gatunkdéw pajeczakéw
(Arachnoidea) w spirytusie, preparaty anatomiczne Karpia,
jaszczurki, zaby, szczezui, $limaka, nowy palnik do lampy
aparatu projekcyjnego, kilka tablic zoologicznych i botanicznych.

Do biblioteki podrecznej zakupiono: G. Muller: Mikro-
skopisches und physiologisches Praktikuin der Botanik fur
Lehrer 1908.1.—11 i Dr. Ludwig und Karl Linsbauer: Vorschule
der Pflanzenphysiologie. Eine experimentelle Einfiihrung in das
Leben der Pflanzen 1906.

Uczen Kkl. 1. Leopold Flecker darowat piekny okaz korala
(Madrepora).

E) Gabinet fizyczny.

W b. roku szkolnym zakupiono nastepujgce przyrzady:
szadkownice Galileusza, model dzwigni, przyrzad do doswiad-
czen Plateau, aneroid, naczynia potgczone, wodotrysk w prozni,
radiometer Crooksa, elektroskop Boetza, megaskop, lampe do
aparatu projekcyjnego, gramofon z plytami.

Po odcieciu czesci sali gabinetu fizycznego na klase
i przestawieniu przyrzadéw okazato sie, ze wiele z pomiedzy
nich jest juz niedouzycia, albo wymagaja naprawy. Uporzad-
kowaniem gabinetu zajat sie p. Wrdbel i prace doprowadzit
do konca.

Wyréb dyapozytywéw dla zaktadéw obcych i w tym ro-
ku nie wzrost. Wieksza liczbe przezroczy zaméwito tylko gim-
nazyum I z j. wykladowym polskim w Przemyslu.

Dla wiasnego uzytku zaktad posiada dwa scyoptykony
i dwie sale, urzadzone dla rzucania obrazéw Swietlnych.

F) Gabinet rysunkowy.

Z dotacyi zwyczajnej zakupiono w bierzacym roku szkol-
nym : La figure d’apres nature. Collection des croguis, dessins,
etudes, naczynia mosiezne i miedziane, wyroby bednarskie,
aparat do wypalania na drzewie, model taczek.



VIl. Pomoc dla ubogich ucznidw.

A) BURSY.

a) Bursa polska im. Adama Mickiewicza dla miodziezy
gimnazyalnej narodowosci polskiej obrz. rzyms. kat. jest tak
obszerna, ze moze bardzo wygodnie pomiesci¢ 52 wychowan-
kow; nadto tgczy sie z nig dobudowane skrzydto, w ktérem
jest mieszkanie wiceprefekta i pomieszczenie dla stuzby. Pawi-
lon izolacyjny z fazienka i pokojem dla chorego stoi odosob-
niony od gtdwnego gmachu. Szpitalik ten nie miescit dotad
w sobie zadnego wychowanka niebezpiecznie lub ciezko cho-
rego. Obok budynku bursy rozcigga sie dos$¢ obszerne po-
dworze i ogrod, w czesci oddany prefektowi pod uprawe wa-
rzywa, w czesci zasadzony drzewami i przeznaczony dla wy-
chowankéw do przechadzek i zabawy.

Bursa polska przyjeta w r. 1908/9. na poczatku 52 wy-
chowankow, w ostatnich trzech miesigcach byto ich tylko 40.
Optata normalna wynosita 20 koron, ale 13 uczniéw byto za
optatg znacznie nizsza a 1 bezptatnie; 15 wychowankow skia-
dato optate nieco wyzszg. Zachowanie sie wychowankéw byto
w ogo6le dobre, wynik klasyfikacyi mozna nazwaé¢ pomysinym,
pieciu wychowankoéw ztozylo egzamin dojrzatosci, z nich trzej
byli wychowankami bursy przez caly czas swej nauki gimna-
zyalnej.

Bursg zarzagdza Wydzial, ktérego prezesem jest Stanistaw
hr. Tarnowski ze Sniatynki, prefektem bursy byt w r. b. prof.
Witek, zastepcami prefekta pp. Bernacki i Frysztak. Pomocy
lekarskiej udzielali bezptatnie pp. Dr. Z. Pelczar i Dr. Br.
Koztowski. Wydatki na utrzymanie bursy pokrywa sie z optat
uczniow i dobrowolnych ofiar Dobrodziejow miodziezy, do
ktérych oprécz P. T. Obywateli miasta i okolicy zalicza sie
Wysoki Sejm krajowy, Swietna Rada powiatowa, Rada miasta
Drohobycza, Kasa Oszczednosci i Towarzystwo zaliczkowe
w Drohobyczu.



107

b) Towarzystwo ,Bursa $w. Jana Chrzciciela" (Eypca cb.
loana KpccTHTejni) w Drohobyczu utrzymywato 27 ucznidéw
w swym parterowym domu przy ul. Sw. Jana 22. Wynajmy-
wato u sigsiada dwie izby, ktére miaty stuzy¢ ewentualnie na
szpitalik, jednak w tym roku, dzieki P. Bogu, nie byto potrzeby
ich uzywac¢. Ekonomie i wychowanie prowadzit P. Wiodzimierz
Birczak, nauczyciel gimnazyalny, do pomocy w nauce uczniow
byt akademik. Na utrzymanie wptywaty jednorazowe zapomogi
od P. T. Dobroczyricéw. Pomocy lekarskiej udzielali WP. Dr.
Koztowski i Dr. Eljasiewicz.

¢) Bursa im. br. Hirscha dla uczniéw wyznania mojzeszo-
wego nie utrzymywala internatu, lecz udzielata zasitkéw pie-
nieznych na optate szkolng, ubranie i utrzymanie. W ostatniem
sprawozdaniu wykazuje w funduszu zelaznym 13.500 koron,
w dochodzie 7.850 koron, w rozchodzie 7.800 koron.

B) PUSZKI:

Fundusz ten powstaje z dobrowolnych datkéw sktada-
nych a) przy wpisach, b) przez ucznidéw i nauczycieli w czasie
egzort, c) przez instytucye lub Dobrodziejow, d) z dochodu,
wplywajgcego z fundacyi Jachniewiczéwny. Rachunek z tego
funduszu tak sie przedstawia:

i. DOCHOD:
1. Pozostato$¢ z roku 1908 .......cccceeeeeene 379 kor. 62
2. Przy wpisach na rok 1909 zebrano . 531  —
3. Datki ofiarodawcCOW......cccccecvvvevrennnn. 83 y 70
4. Z PUSZEK oo a1y 07
5. Dochdd z koncertu.....ceevvvevrennnn. 142 70
6. ZWIOLY oo N 4, — y
Razem 1274 kor. 09 gr,
11 ROZCHOD:
1. Pomoc w chorobie ... 84 kor. — gr-
2. Utrzymanie....ennn 86 y 20
3. KSIGZKi i 303y 10
4, UDrania... e s 335y 90
5. Cze$¢ optat i taKsS..ooveivieviciiieceenn, 80 y — y

Razem . 889 kor. 20 gr-
Pozostaje na rok przyszty . . 384 kor. 89 gr.



VIII. Kronika zaktadu.

Rok szkolny rozpoczat sie dnia 3. wrzesnia 1908 uro-
czystem nabozenstwem w kosciele parafialnym obrz. rzymsko-
katolickiego.

Whpisy uczniow odbywaty sie dnia 4. i 5. lipca 1908. do
klasy I. a 30. i 31. sierpnia 1908. do wszystkich Kklas.

Egzamin wstepny do klasy I. odbyt sie w dwadch termi-
nach dnia 6. i 7. lipca a nastepnie dnia 1 i 2. wrze$nia 1908.
Do tego egzaminu przypuszczono przed wakacyami 135 uczniow
publicznych, 6 uczennic publicznych, 44 prywatystow i 2 pry-
watystki; po wakacyach za$ 33 uczniéw publicznych, 2 uczen-
nice publiczne, 27 prywatystow i 1 prywatystke. Z pomiedzy
nich reprobowano 32 prywatystek i 41 uczniéw publicznych,
przyjeto zatem na mocy egzaminu wstepnego razem 177 uczniéw
i uczennic, reprobowano 73.

W ciggu calego roku zapisato sie 781 uczniéw publicz-
nych, 12 prywatystow i 42 prywatystek. Uczniéw tych roz-
mieszczono w 17 klasach, klasa I.—111 mialy po trzy oddziaty,
klasy IV., V. i VII. po dwa a VI. i VIIl. po jednym.

Dnia 19. wrzes$nia i 19. listopada 1908. odbylo sie uro-
czyste nabozenstwo za spokdj duszy $p. Cesarzowej Elzbiety.

Dnia 17. wrze$nia przystapili uczniowie do spowiedzi
a dnia 18. do Stotu Panskiego.

Dnia 5. paZzdziernika obchodzit zaklad uroczystem nabo-
zenstwem dzien imienin Najj. Pana. Dla uczniéw wyznania
mojzeszowego wyznaczono nabozeristwo na niedziele dnia
4. pazdziernika.

Dnia 25. listopada obchodzit zaklad jubileusz 50-letni
kaptanistwa Ojca $w. uroczystem nabozenstwem i porankiem,
urzadzonym w auli. Zycie i dziatalno$¢ Ojca $w. Piusa X.
przedstawit uczniom w swem przemoOwieniu prof. Pytel. Na
telegram wystany do Rzymu otrzymat zaklad nastepujgcg od-
powiedzZ: ,JJosepho Staromiejski, directori ‘lycaei, Drohobycz,
Austria. Romae 29./XI. 1908. Beatissimus pater oblata



109

vota pergrata habuit et filiis amantissimis ex
animo benedicit Card. Merry del Val.“

Dnia 2. grudnia obchodzit zaklad szescdziesigtg rocznice
wstgpienia na tron najmitosciwiej nam panujgcego Cesarza
i Krola Franciszkalézefa I. O godz. 9. odbyto sie nabozeristwo
dla uczniéw katolikéw w kosciele parafialnym i cerkwi $w.
Trojcy; o godz. 10. zebrali sie na nabozenstwie w templum
uczniowie wyznania mojzeszowego, 0 godzinie za$ 11. zgro-
madzili sie uczniowie wszyscy na uroczysty poranek w sali
Sokota, na ktéry przybyli takze przedstawiciele Wtadz rzado-
wych i autonomicznych jako tez obywateli miasta z Radg
miejskg na czele w strojach galowych. Program tego poranku,
urzadzonego przez ucznidéw byt nastepujacy: 1 Stowo wstepne
wypowiedziane przez prof. Kultysa. 2. St. Moniuszko: Polones
z ,Halki" — chér z orkiestrg. 3. Deklamacya a) polska, b)
ruska (dwaj uczniowie z klas nizszych). 4. a) Weber: Piesh
rusatki z op. ,,Oberon”, b) Bortnianski: Hymn — orkiestra
mandolinistbw. 5. Deklamacya ruska (uczen kl. VI) 6. St
Moniuszko: Uwertura z op. ,,Hrabina" — orkiestra. 7. Dekla-
macya polska (uczen kl. VIIL) 8. Niszczynski: Zakuwata zazula
— choér z orkiestrg. 9. Kohcowe przeméwienie dyrektora. 10.
Hymn ludéw — chor z orkiestrg. Po obchodzie porannym
grono ztozylo gratulacye na rece p. starosty.

W dniu obchodu jubileuszowego na cze$¢ Najj. Pana
zakiad byt illuminowany kartkami, przedstawiajgcemi popiersie
Monarchy.

Dnia 19. grudnia urzadzita miodziez uroczysty poranek
ku czci Adama Mickiewicza w sali ,,Sokota". Stowo wstepne
wygtosit uczen klasy VIII., zakoriczenie prof. Zubczewski. Cze$¢

muzyczng i deklamacyjng poranku powtérzono wieczorem na
dochdd ubogich uczniow.

Dnia 3.—6. kwietnia odbyty sie rekollekcye dla uczniéw
obu obrzadkéw katolickich, dnia 5. kwietnia przystgpita mto-
dziez do spowiedzi wielkanocnej, a dnia 6. kwietnia do Stotu
Panskiego.

Dnia .24. kwietnia miodziez urzadzita obchdéd ku czci
T. Szewczenki w miejskiej sali gimnastycznej.

Dnia 10., 11. i 12. maja odbyt sie w zakladzie pisemny
egzamin dojrzatosci, do ktoérego zgtosito sie 47 ucznidw pu-
blicznych i 8 prywatystek.
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Dnia 19. czerwca urzadzita miodziez uroczysty wieczér
ku czci Stowackiego. Grano obraz dramatyczny wieszcza Min-
dowe, antrakty wypetnita muzyka gimnazyalna.

W dniach 21.—26. czerwca odbywal sie w zakladzie
ustny egzamin dojrzatosci pod przewodnictwem c. k. Radcy
rzadu WP. Ignacego Rychlika, dyrektora gimnazyum jarostaw-
skiego. Dnia 27. czerwca wreczono abituryentom w sposoOb
uroczysty Swiadectwa dojrzatosci.

Dnia 28. czerwca miodziez gimnazyalna wraz z gronem
nauczycielskiem wzieta udziat w nabozenstwie zalobnem za
spokdj duszy $p. Ces. Ferdynanda.

Dnia 2. lipca odbyta miodziez spowiedZz a dnia 3. lipca
przystgpita do Komunii Swietej.

Dnia 6. lipca zakonczono rok szkolny uroczystem nabo-
zenstwem dziekczynitem i rozdaniem S$wiadectw rocznych.
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Klasyfikacya uczniow.
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X. Klasyfikacya uczniow za rok 1908/9.

KLASA I. A

Chlubnie uzdolnieni:

Mandelbaum Wilhelm
Meszynhska Marya (pryw.)
Prokopow Michat

Fischeréwna Zofia (pryw.)
Jawrower6wna Berta (pryw.)
Kammermandwna Rebeka

(pryw.)  Szajna Stanistaw.
Uzdolnieni:
Arvay Adam Magas Pawet
Arzt Adolf Nussbaum Jozef

Otowski Ksawery

Podolska Marya (pryw.)
Propper lzaak

Rosenfeld Zygmunt
Rothenberg Srul

Schonfeld Natan

Sozanski Mirostaw
Spitzmandwna Frania (pryw.)
Steciuk Michat

Tannenbaum Jakdéb

Barszcz Wiadystaw
Chmiotek Eugeniusz
Cynada Mojzesz
Czapowski Jan
Domadzierski Karol
Gasser Salomon
Gottlieb Leon

Grech Jan

Hahn Henryk

Herzig Ryfka (pryw.)

Jabtonski Wiadystaw
Januszka Zenon

Kalt Leon

Kolbe Mieczystaw
Kriegel Mojzesz

Landaudéwna Karolina (pryw.)

Mackow Jan

Tannenbaum Jozef
Taub Maurycy (pryw.)
Waldmann Bruno
Wazny Stanistaw
Wesetyj Bazyli
Wisniewski Ludwik
Zielonka Michat.

Na ogoét uzdolnieni:

Pierzchata Kazimierz
Pilecki Adam
Romanski Maryan

Mager Rafat.

Nieuzdolnionych do nastepnej klasy 13 ucznidéw.

Grauer Leon
Josefsberg Mojzesz
Kumor Rudolf
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KLASA I. B.

Chlubnie uzdolnieni:

Bechtloff Antoni
Grenik Mieczystaw
Lauterbach Adam

Bassler Rajmund
Bejba Jan

Bergwerk Maksymilian
Biatogtowicz Adolf
Brunnengraber Aron
Buktad Tadeusz
Ehrenfeld Wolf
Hallemann Mojzesz
Hauser Emanuel
lwanyk Mikotaj
Jarecki Wiodzimierz
Jaworski Eliasz
Jaworski Piotr

Katz lzaak

Klisiecki Witadystaw
Kto$ Eustachy
Kowaléw Jan
Kowaldéw Stanistaw

Luciéw ktucyan
Popiel Mikotaj
Stojatowski Roman.

Uzdolnieni:

Krzysztatowski Antoni
Kreisberg Dawid
Lowenberg Jakob
tawrowski Jan

Mul Michat

Prinz Maks

Pflanzer Wilhelm
Rathauser Maks
Reichmann Maks
Robak Tomasz
Schauder Ber.
Schmer lzrael
Steciéw Michat
Steinhauser Wolf
Tabak Henryk
Tanne Leisor
Tchoérzelski Hieronim
Segal r. Wilf Ire.

Na ogo6t uzdolnieni:

Badian Aron
Balicki Julian

Kocko Wiodzimierz
Wagmann Salomon

Zurak Tadeusz.

Nieuzdolnionych 11.

KLASA |I. C.

Chlubnie uzdolnieni:

Nizankowski Zenon
Rubinstein Feliks.

Kowaléw Jan
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Uzdolnieni:

Dubyk Jan

Feuerstein Markus Wolf
Flunt Stefan

Gartenberg Mojzesz
Gartner Bernard
Grauman Leiser Jozef
Heimer Natan

Herman Alfred
Hirschhaut Nachman
Hoffmann Samuel
Jasienicki Sabin Orest
Kawecki Karol
Kornbliih Abe

Kreisberg Adolf

Kriegel Moritz
Krupiczka Tadeusz Bolestaw
Lew Jan

Lieberman Szymon

Liszka Ludwik Maryan
tohyn Teodor

Martyn Teodor
Metanomski Kornel
Pasternak Koppel Leon
Scheiner Israel
Schreier Mates
Selinger Chaim
Solczak Mieczystaw Kazimierz
Stecyk Stefan

Sussman Samuel
Szwabowicz Michat
Tannenbaum Eliasz
Tatarski Jan

Tepper Nusen Wolf
Werdinger Mendel
Wesotowski Grzegorz
Wieszczek Jozef

Znak Piotr.

Na ogot uzdolnieni:

Grudzinski Otton

Smolnicki Tadeusz

Zuk Wiadystaw.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 1 ucznia.

Nieuzdolnionych 16.

KLASA II. A

Chlubnie uzdolnieni:

Kozotubski Juliusz
Kurek Aleksander
Nieswiatowski Stefan (pryw.)

Staromiejska Janina (pryw.)

Szajna Antoni

Szwabowiczéwna Zofia (pryw.)

Noel Bronistaw Wilderéwna Emilia (pryw.)

Uzdolnieni:

Bloch Abraham
Bojnarowski Mieczystaw
Drohobycki Michat

Eliasiewicz Wiadystaw
Feuerstein Alfred
Fritz Kazimierz
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Godkowicz Antoni Reiterowna Bronistawa (pryw.)
Grauer Herman Rogosz Jan

Josefsberg Samuel Sandauer Aleksander

Knebloch Stanistaw Schiffman Mojzesz

Kordek Wiadystaw Serwacka Wawrzyna (pryw.)
Mazur Marcin Stonski Hilary

Metanomski Dawid Uleniecki Bolestaw

Medrzycki Antoni Wawryk Michat

Paczosa Stanistaw Winnicki Ignacy

Rechner Maryan Zabiega Tadeusz.

Na og6t uzdolnieni:
Jasienicki Teofil Pomeranzéwna Mina (pryw.)
Do egzaminu poprawczego przeznaczono 3 ucznidw.

Nieuzdolnionych: 11.

KLASA II. B.
Chlubnie uzdolnieni:
Fink J6zef Sandig Hermann.
Uzdolnieni:

Chomet lzydor Maczek Karol
Dornstrauch Benjamin Sandauer Ignacy
Horowitz Markus Schwarz Matias
Janczatek Stanistaw Schweng Isak
Kammermann Henryk Smolnicki Teofil
Kreisberg Aron Strachanowski Karol
Kupferberg lzak Taustein Benjamin
Liebermann Jakéb Weingarten Mojzesz
Lipner Hersch Weiss Abraham
Lowenberg Henryk Wilf Anschel.

Na og6t uzdolnieni:

Chmiotek Mieczystaw Hordynski Kazimierz
Gtinthner Mieczystaw temech Bazyli.

Do egzaminu poprawnego przeznaczono 1 ucznia.

Nieuzdolnionych: 11
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KLASA 1I. C.
Chlubnie uzdolnieni:
Flecker Leopold Koffler Oskar
Josefsberg Salomon Rothenberg Mojzesz

Topfer Seinwel.

Uzdolnieni:
Bloch Jozef Pieczko Wiadystaw
Dzi6éba Eugeniusz Rudermann Juliusz
Fastmann Lippe Sussmann Wilhelm
Gold Abraham Szandrowski Jozef
Hewryk Jan Tatomir Teofil
Horszowski Abraham Winnicki Radziewicz Michat
Korner Jakdéb Zeiler Karol
Lesiak Franciszek Znak Eustachy.

Na ogot uzdolnieni:
Poliwczak Zdzistaw.
Do egzaminu poprawczego przeznaczono 1 ucznia.

Nieuzdolnionych: 16.

KLASA 1II. A.
Chlubnie uzdolnieni:
Eliasiewicz Marceli Kotarba Benjamin
Gartenberg Henryk Kuzan Eliasz

Stoffel Adam.

Uzdolnieni:

Bojko Jozef Jarosz Bolestaw
Czuszak Grzegorz Jednaki Emil
Dumin Jozef Kobilnik Piotr
Eisner Aleksander Lovell Stanistaw
Galinski Adam tysiak Sergiusz
Gawlewicz Stanistaw Maczek Jan
Gwozdecki Michat Matczak Michat

Hotota Andrzej Minczak Michat
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Miinnich Jozef Steciéw Eustachy
Ostafinski Stefan Sussman Ezechiel
Pricak Mikotaj Turek Jan
Stonina Ludwik Wasytenko Jan.

Na ogot uzdolnieni:
Btam Mozes.

Nieuzdolnionych: 2.

KLASA Ill. B.

Uzdolnieni:
Bergwerk Salo Hotowej Michat
Boronski Stanistaw Hopfinger Samuel
Borystawski Teodor Jarema Michat
Chorkawcéw Ignacy Karp Osias
Czupkiewicz Jan Kirner Gustaw
Danhoffner Mieczystaw Krechowicz Dyonizy
Goldhammer Karol Pawliszak Jozef
Golebiowski Jan Schreier lzrael
Gorgon Henryk Starak Franciszek
Hauser Herman Teitelbaum Maurycy
Herschdorfer Mojzesz Urbanowicz Kazimierz
Hiawacz Mikotaj Wesotowski Wiodzimierz

Wilf Abraham.

Na ogot uzdolniony: 1
Do egzaminu poprawczego przeznaczono 2 ucznidw.

Nieuzdolnionych: 13.

KLASA IllI. C.
Chlubnie uzdolnieni:
Terlecki Eustachy Zubczewski Roman.
Uzdolnieni:
Bardach Mojzesz Hoffmann Eliasz
Fedyna Stanistaw Kossak Bazyli

Fiata Tadeusz Kupferberg Leon
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Lachowicz Michat Schmeer Jakéb
Medwedyk Michat Stecyk Jozef
Oberlander Aleksander Stempien Jozef
Oberlander Jakob Weingarten Joachim
Pikulski Tadeusz Winnicki Stefan
Pikulski Wiktor Zuk Jozef.

Na og6t uzdolniony:
Plutecki Teofil.
Do egzaminu poprawczego przeznaczono 2 ucznidw.

Nieuzdolnionych: 18.
KLASA V. A.

Chlubnie uzdolnieni:

Aschkenazowna Hala (pryw.) Fischer6wna Anna (pryw.)
Chmiotkéwna Janina (pryw.) Wasilewska Stanistawa (pryw.)

Wilder Jézef.
Uzdolnieni:

Arztowna Leontyna (pryw.) Korneréwna Sara (pryw.)
Bartoszewski Mieczystaw Kuziow Stefan
Bernfeld Maryan tagusz Piotr
Bororiski Roman tucyk Andrzej
Czernecki Adam Majewski Aleksy
Dobromilski Michat Matyk Andrzej
Duma Franciszek Mazurkiewicz Stanistaw
Fiatkiewicz Julian Mermelstein Dawid
Gabrysz Wawrzyniec Nizankowski Emil
Hnatkoéw Jan Rosenblatt Dawid
lwaniszyn Bazyli Schusteréwna Fryderyka (pryw.)
Jamrozik Bolestaw Szemelowski Kazimierz
Kiwacki Mikotaj Wekluk Bazyli
Klisiecki Jan Wiadyka Wiadystaw
Kornhaber J6zef Ztupko Andrzej.

Na ogét uzdolniony:
Sobol Michat.
Do egzaminu poprawczego przeznaczono 1 ucznia.
Nieuzdolnionych: 7.
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KLASA 1V. B.
Chlubnie uzdolniony:

Harth Leon.

Uzdolnieni:
Anker Chaiin Lesiak Stanistaw
Ascher Artur Metanomski Roman
Daszkiewicz Tadeusz Schaftler Eisig
Grzyb Adolf Segal Ozyasz
Hallamann Samson Sikora Ryszard
Hruszowski Samuel Spindler Hillel
Huczyniski Wiadystaw Strasmann Leon
Jawrower Otto Bernard Szul Franciszek
Kawecki Bronistaw Szwabowicz Mieczystaw Jan
Kto$ Franciszek Tabak Mojzesz
Kocko Roman Wasilewski Roman Jan
Kotodij Grzegorz Tabak Naftale
Krajewski Tadeusz Wiesel Markus

Zaczkiewicz Wiodzimierz.

Na ogét uzdolniony:
Bulfan Albin Jézef
Do egzamniu poprawczego przeznaczono 1 ucznia.
Nieuzdolnionych: 12

KLASA V. A

Chlubnie uzdolnieni:
Friedlander Michat Kiesler Maryan
Kahane Ignacy Pelczar Kazimierz.

Uzdolnieni:

Diug Michat Ribner Jan
Herschdorfer Szymon Ruhdorfer Ignacy
Low lzrael Stefczak Grzegorz
tazowski Roman (pryw.) Szayna Mieczystaw
tuczynski Alfred Teicher Mojzesz
Metanowski Maryan Zagorski Jan

Zajac Kazimierz.
Do egzaminu poprawczego przeznaczono 8 ucznidw.

Nieuzdolnionych: 14.
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KLASA V. B.

Chlubnie uzdolnieni:

Chajes Michat Handel Leon

Uzdoinieni:

Balicki Mikotaj

Bloch Dawid
Dziedziniewicz Maryan
Kaufmann Leon
Kupferberg Bruno
Nizankowski Maryan
Petrykiewicz Wilodzimierz
Poptawski Witadystaw

Rutter Mojzesz
Saumselig Samuel
Szypajto Mikotaj
Tatarski Wilodzimierz
Teuch Jakéb
Tustanowski Emil
Zatuzny Wiodzimierz
Zussmann Leon

Zwei lzrael.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 1, do uzupetniajgcego

1 ucznia.

Nieuzdolnionych; 10.

KLASA VI.

Chlubnie uzdolnieni:

Btazkiewicz Jan
Fuhrmann Mendel

Staromiejska Jadwiga (pryw.)
Tiegermann Ignacy (pryw.)

Weiss Maksymilian

Ambros Michat
Aschkenaze Joel
Bachmann Chaim
Chmiotek Maryan
Cybulski J6zef
Goldhammer Henryk
Hammerschmidt lzydor
Hopfinger Hersch
Jelonek Waleryan (pryw.)
Josefsberg Nachem
Jurkéw Bazyli
Kaczmar Wiodzimierz
Knebloch Bronistaw

Uzdolnieni:

Krajczyk Emil
Ksigzek Ferdynand
Lautner Dawid
Lichtschein Meilech
Mansberg Samuel
Pallas Stefan
Pikulski Adam
Pilpel Emanuel
Rosenblatt Izydor
Schreier Liepe
Schreier Ozyasz
Stankiewicz Leon
Strzelczynski Konstanty
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Wagman Rafat
Weingarten Dawid
Zubczewski Stefan.

Szemelowski Michat
Tatarski Teofil
Tokarzewski Michat

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 3 uczniow.

Nieuzdolnionych 17.

KLASA VII. A.
Chlubnie uzdolnieni:

Burghardt Bronistaw Kluzowicz Jan.

Uzdolnient:

Lachowicz Tadeusz
Lippmann Emanuel
tancucki Seweryn
Meth Jakéb
Rosenberg Aleksander
Rubinstein Juda
Walter Jerzy
Wierzbicki Karol
Znamirowski Albin.

Birnbaum Wolf
Fink Hersch
Gawlik Czestaw
Hrapkiewicz Piotr
Kahane Abraham
Kelhoffer Dawid
Kleinberg Fryderyk
Kocko Bazyli
Kreisberg lzak

Do egaminu poprawczego przeznaczono 2 uczniow publicznych,
1 pryw.
Nieuzdolnionych: 5.

KLASA VII. B.
Chlubnie uzdolnieni:

Schulz Bruno
Taubenfeld Karol (pryw.)

Jasieniki Eugeniusz
Schergel Abraham

Uzdolnient:

Konwicki Henryk
Kreisberg Samuel

Bohonos Mikotaj
Buchwald Leopold

Fedyna Roman
Herman Rudolf
Hopfinger Maksymilian
Unicki Neonyli
Janczatek Henryk

Lowenberg Jakob
Maczek Franciszek
Maczek Stanistaw
Modrycki Sebastyan
Silberschlag Salomon



Stankiewicz Bronistaw

Stern Abner
Szypajto Julian

Terlecki Mikotaj
Trau Kelman
Wiesenberg Leon

Zdebski Witodzimierz.

Do egzaminu poprawczego przeznaczono 2 ucznidw.

Nieuzdolnionych: 3.

KLASA VHt.

Klase ukonczyli z wynikiem chlubnym:

Reinharz Hersch
Seller Maurycy

Fritzéwna Wiktorya (prywat.)

Hamerschmidtowna Hadassa
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(prywat.)
Falkéwna Scheindel (prywat.) tarncucka Marya (prywat.)

Turkéwna Zofia (prywat.)

Z wynikiem dobrym:

Berger Abraham
Berger Mojzesz
Buchwald Jozef
Ciostowski Klemens
Dauermann Salomon
Drechsler lzrael
Duciak Michat
Dziedziniewicz Alfons
Eisenstein Hersch
Flecker Oskar

Fritz Jan

Gawlik Michat
Handel Salomon
Heiss Chaim
Horowitz Herman

Hruszowski Jozef
Jednaki Julian

Kuzmin Stanistaw

Landes Aron

Lustig Szymon
Majewski Andrzej
Mermelstein Jakob
Munnich Michat
Niemitowicz Teodor
Rabbach Mojzesz
Rajchel Jan
Rarutkiewicz Stanistaw
Rosenbusch Maksymilian
Serwacki Stanistaw
Stonski Julian

Szayna JOozef

Turner Samson
Wagner Michat
Wojtowicz Maryan
Zajgczkowski Kazimierz

Braweréwna Lea (prywat.)
Friedlanderéwna Nechuma (prywat.)
Reinharzowna Marjem (prywat.)

Pozwolenie na egzamin poprawczy otrzymato 2 uczniéw.



Xl. Wynik egzaminu dojrzatosci.

Do egzaminu dojrzatosci w terminie letnim zgtosito sie
w b. roku szkolnym 37 uczniow publicznych i 8 prywatystek
razem 45.

Komisya egzaminacyjna pod przewodnictwem WHP. Igna-
cego Rychlika, c¢. k Radcy Rzadu i dyrektora gimnazyum
jarostawskiego uznata:

a) za dojrzatych z odznaczeniem uczniéw publicznych 3

b) za dojrzate z odznaczeniem prywat........cccoceiinenne 2
c) za dojrzatych ucznidw publicznych................. 33

d) za dojrzate Prywat........cccccoervineiiseiiinseee e 6
e) reprobowata na poét roku ucznia publicz. . .. 1

Wykaz imienny abituryentéw:

a) dojrzali z odznaczeniem: Hammerschmidtowna Helena
(prywat.), Seller Maurycy, Serwacki Stanistaw, Turkéwna Zofia
(prywat.), Wagner Michat.

b) dojrzali: Berger Abraham, Berger Mojzesz, Brawerdéwna
Lea (prywat), Buchwald J6zef, Ciostowski Klemens, Dauermann
Salomon, Drechsler Izrael, Duciak Michat, Dziedziniewicz Alfons,
Eisenstein Hersch, Falkéwna Scheindel (pryw.), Flecker Oskar,
Friedlanderéwna Nechuma (prywat.), Fritz Jan, Fritzéwna Wi-
ktorya, (pryw.), Gawlik Michat, Heiss Chaim, Horowitz Herman,
Hruszowski Jozef, Jednaki Julian, Kuzmin Stanistaw, Landes
Aron, Lustig Szymon, tancucka Marya (pryw.), Majewski An-
drzej, Mermelstein Jakéb, Miinich Michat, Niemitowicz Teodor,
Rabach Mojzesz, Rajchel Jan, Rarutkiewicz Stanistaw, Reinharz
Hersch, Reinharzéwna Marjem (pryw.), Rosenbusch Maksymilian,
Stoniski Julian, Szajna Jézef, Turner Samson, Wojtowicz Ma-
ryan, Zajgczkowski Kazimierz.



XIl. Do wiadomosci rodzicow i opiekunow.

Whpisy uczniéw na rok 1909/10 odbywac sie beda w dniach
30. i 31. sierpnia b. r. POzZniejsze zgloszenia nie bedg u-
wzglednione.

Do wpisu uczniowie winni zgtosi¢ sie osobiscie w towa-
rzystwie rodzicow lub opiekunéw, przedtozy¢ Swiadectwo z osta-
tniego poétrocza i zaptaci¢ 2 kor. na zbiory naukowe; uczniowie
nowo do zakladu wstepujacy majg wykaza¢ sie metryka, Swia-
dectwem szczepienia ospy lub rewakcynacyi, odbytej niedawniej
jak przed rokiem i précz datku na zbiory naukowe uiscic¢
takse wstepng w kwocie 4 koron 20 hal.

Egzamin wstepny do 1 kl. odbywa sie w 2. terminach
z koncem roku szkolnego 5. i 6. lipca i dnia 1 i 2. wrze$nia.
W kazdym z tych terminéw rozstrzyga sie o0 przyjecie ucznia
stanowczo, a powtdrzenie egzaminu wstepnego w innych za-
ktadach jest wzbronione.

Do egzaminu wstepnego do klasy I. ma kazdy uczenh
przynies¢ ze sobg ksigzke polska i niemieckg z IV. kl. szkoty
ludowej i przybory do pisania.

Zakres wymagan przy egzaminie wstepnym do kl. 1.

a) Z religii: wiadomosci, ktérych wedtug terazniejszego
rozktadu naby¢ powinien uczen w pierwszych czterech latach
obowigzkowej nauki szkolnej w szkotach czteroklasowych.

b) Z jezyka wyktadowego: Czytanie ptynne i wy-
raziste, objasnianie odczytanych ustepéw pod wzgledem tresci
i zwigzku mysli; opowiadanie tresci wiekszymi ustepami, zna-
jomos$¢ czesci mowy, odmiana imion i czasownikéw znajomosé
zdania pojedynczego rozszerzonego i rozbidr jego czesci skia-
dowych pod wzgledem skiadni zgody i rzadu; poprawne napi-
sanie dyktatu z zakresu pojeé znanych uczniom i piSmienny
rozbidér jednego zdania pojedynczego z kilku zwykiemi okresle-
niami.

c) Zjezyka niemieckiego: Czytanie ptynne i zro-
zumiate, znajomo$¢ odmiany rodzajnikéw, rzeczownikéw, przy-
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miotnikéw, zaimkéw (osobistych dzierzawczych, wskazujgcych
i wzglednych) odmiany stow positkowych i czasownikow
stabych we wszystkich formach strony czynnej i biernej, tudziez
odmiana najzwyklejszych czasownikéw mocnych, zaséb wyrazéw
z zakresu poje¢ uczniom znanych, poprawne napisanie tatwego
dyktatu, ktérego tres¢ poda sie uczniom przed dyktowaniem
w jezyku wyktadowym.

d) Z rachunkow: Pisanie liczb do miliona wigcznie
biegtos¢ w czterech dziataniach liczbami catkowitemi, pewnos¢
w tabliczce mnozenia, znajomos$¢ wazniejszych miar metrycznych.

Egzamina poprawcze odbedg sie dnia 30. i 31. sierpnia.

Optata szkolna w kwocie 30 kor. na kazde po6trocze musi
by¢ ztozong w pierwszych szesciu tygodniach kazdego po6trocza.
Uczniowie klasy |. zlozg jg za I. pétrocze w ciggu miesigca
listopada.

Wedtug rozp. c. k Rady Szk. kraj. z dnia 15. kwietnia
1894 1 7342 ma kazdy uczen miedzy 1. a 15. lutego zlozyc
1 kor. na cele zabaw szkolnych.

Rodzice i opiekunowie powinni zasiegng¢ wiadomosci
w Dyrekcyi przed umieszczeniem ucznia na stancyi, aby uniknaé
czesto niemitych nastepstw. Réwniez jest obowigzkiem rodzicow
i opiekunéw porozumiewac sie czesto ze szkolg o postepie i
prowadzeniu sie uczniéw. W tym celu bedg sie gromadzili
panowie profesorowie co drugg niedziele po nabozenstwie
w sali konferencyjnej i z calg gotowoscia beda udzielali po-
trzebnych wyjasnien.

W Drohobyczu, dnia 6. lipca 1909.

Jozef Staromiejski
dyrektor.



