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Rozbior
kwestyi autentycznosci trzeciej mowy Andokidesa:

,0 pokoju z Lacedemonczykami” fTgdi xje 7po? Aa'fBap<roe epr'vije).
Napisat

Antoni Imdwik ZubczewsKi.

1.
Dlaczego Andokidesa nalezy uwazac za
autora Ill. mowy?

& i
0 miejscu wspdlnem u Andokidesa i Eschinesa.

Jednym z gtéwnych powodéwl), dlaczego podniosty sie

glosy przeciw autentycznosci IlIl. mowy, byla ta okolicznos$¢, ze
pewien ustep z mowy Andokidesa prawie dostownie powtarza
sie  w mowie Eschinesa napar.pztfyl.nSm btagd bowiem uro-

sto bledne zdanie, ze jaki$ sofista epoki po6zniejszej wypisat
odnos$ny ustep z Eschinesa i wcielit go do swej mowy. Tak

twierdzit Taylor? a za nim poszli Markland3 i Hemsterhuis4).
Zdania jednak swego nie opart zaden z nich na pewnych trwal-

szych podstawach, jak to wykazat Ruhnkenb5 i powotujac sie
na Swiadectwo Klemensa Alexandryjskiego, starat sie dowies¢

') Zob. wstep do czedci I. progr. gimti. w Drohobyczu r. 1900.
J) Lect. Lys. cap. VI. p. 260. Ucisk.

3) Markland ad Lys. contra Nicomach. p. 851. R.

4 Heinst. ail Aristoph. Plut. p. 474.

5 Histor. cril. orr, Gr. p. 135. Reisk.
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ze juz w najdawniejszych czasach uwazano powszechnie. Andokide-
sa za autora tej mowy, co wyklucza przypuszczenie, ze stworzyt jg
dopiero jaki$ poézniejszy Pseudo-Andokides. skorzystawszy z mo-
wy Eschinesa'). Rowniez i Wesseiiing?) podziela zdanie, ze raczej
Eschines korzystat z Andokidesa, a nie przeciwnie.

W najnowszych czasach szczegétowo rzecz te badali Be-
cker*), Kirclmer") i Krugerl0), przedewszystkiern za$ ostatni, kto-
ry przeprowadzit szczeg6towa analize odnosnych ustepéw po-
wtarzajacych sie u obydwoch moéwcéw i dosadnie wykazat, ze
bardzo wiele wzgledéw iprzemawia raczej na korzy$¢ Andokidesa,
niz Eschinesa.

Bardzo wazng wskazoéwkag w nalezytem rozstrzygnieciu tej
kweslyi jest w pierwszym rzedzie wzglad na zwigzek logiczny,
jaki zachodzi miedzy owym wspdélnym ustepem a cato$cig mowy
u jednego i drugiego moéwecy, tudziez, w jakim celu uzyt stow
zawartych w powyzszym ustepie jeden i drugi méweca. Stusznie
bowiem przypuszcza¢ nalezy, ze ten z nich korzystat z drugie-
go, u ktérego 6w ustep w luzniejszej pozostaje tgcznosci z ca-
toscig i mniej odpowiada celowi, do ktérego moéwca zdaza.

Ot6z Andokides, jak wiadomo, stara sie w swej mowie za-
checi¢ Ateriezykéw do zawarcia pokoju z Lacedemoiiczykami.
Zgodnie wiec ze swym celem, zwraca sie zaraz na poczatku
swej mowy przeciwko tym, ktérzy utrzymuja, iz, w razie za-
warcia pokoju upadiby demokratyczny ustroj panstwa, ii chcac
wykaza¢ ptonnos¢ ich obaw, cofa sie nieco w przesztos¢, kiedy to
Atenczycy niejodnokrotnie zawierali uktady pokojowe z La.ce-
demonczykami, a przeciez owe uktady i przymierza nie tylko
nie sprowadzity nigdy upadku dernokracyi, lecz uawel przyczy-
nity sie zawsze do dobra panstwa i narodu. Ow zatem ustep
mowy Andokidesa, ktory zawiera wiasnie szczegétowe wyliczenie
wszystkich uktadéw pokojowych, jakie dawniej zawarli Atenczy-
cy z Lacedemoiiczykami (8. 3—9), powtarza si¢ w mowie
Eschinesa: JMpoaej8e? ($5 172— 175

® Zob. Becker, Andokides liherselzt mid erliiulerl Ouedlinlmrg u. Beip-
zig 1832 str. 211.

7) bo Diodora XII. (i

‘9 1 I sir. 210 mist.

9 Kicehi. I)e Andocidis quae ferlur lorlia oralimiuiiis< inaug. llerolini 1851.

10 liter das hislorisclie in der Redo des Andokides Vom lYiedcii mil
Beziehung aut die EchtUeit derselben, u Beckera 1 I. -sir. 310 nasi.
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Tak wiec u Andokidesa ustep ten taczy sie jak najscislej
z catoscig i w zupetnosci odpowiada celowi, jaki sobie moéw-
ca wytknat.

Wezmy teraz pod rozwage mowe Eschinesa. W mowie swej,
JKEt broni sie Eschines przeciwko zarzutom, jakie pod-
niost przeciwko niemu Demostenes w mowie swej, noszacej ta-
ki sam tytutl)- Poniewaz za$ miedzy innemi nazwal go takze
ironicznie dzielnym wojownikiem (6 XWk; przeto i o tein
wspomina Eschines i to, jak powiada, nie gwoli tej obelgi, lecz
raczej ze wzgledu na grozace mu niebezpieczenistwo (jj. 167— 171).

Wspomina wiec o swej stuzbie wojskowej, rozpoczetej je-
szcze w latach chiopiecych, o swej walecznosci w wawozie Ne-
mejskim, o swym udziale w bitwie pod Mantineg i w wypra-
wie do Eubei, wreszcie o bitwie pod Tarninami, w ktérej walczyt
z narazeniem wiasnego zycia, za co lez lud wiehcem go za-
szczycit. Zada jednak Eschines za ten swéj czyn naleznej po-
dzieki od Atericzykéw, gdyz nie jestem — moéwi — »nieprzyja-
cielem ludu, lec2 owszem nieprzyjacielem niegodziwcéw i wzywam
was, abyscie takie postanowienia przodkow, ktére dla panstwa zba-
wiennenii byty, za wzér sobie brali“. Cofne sie teraz troche wprze-
szto$¢ i opowiem wam to nieco obszerniej i doktadniej*. Stad roz-
poczyna sie 6w wspoélny ustep w mowie Eschinesa.

Jakkolwiek nie mozna powiedzie¢, zeby ustep ten zu-
petnie nie taczyt sie z catoscia mowy, to jednak z drugiej stro-
ny bezstronnie przyzna¢ trzeba, ze zwigzek logiczny, jaki wi-
dzieliSmy u Andokidesa, jest daleko S$cislejszy, a takze i cel
owego wyliczania wszystkich poprzednich uktadéw pokojowych
ma wigksze uzasadnienie u Andokidesa niz u Eschinesa.

Ho, jesli Eschines nic zdgza w swej mowie do tego, by
naktoni¢ Atenczykéw do zawarcia pokoju z Eacedemonczyka-
mi, lecz stara sie tylko zacheci¢ ich do nasladowania zbawien-
nych postanowien przodkéw, to zbytecznern chyba jest szcze-
gotowe wyliczanie wszystkich dawniej miedzy Atehczykami
a Laeedemonczykami zawartych sojuszow i ciggte powtarzanie,
ze zaden z tych ukladéw nie sprowadzit upadku demokracyi.

Reszty dowodéw na korzy$é Andokidesa dostarczy szcze-
gotowa analiza odnosnych ustepéw w obydwo6ch mowach,

1j Demost. II. li. tj. I. zarzuca E-chiaesowi a) ze poset jest odpowie-
dzialny za 10, co donosi;, P za to co mu do wyzmania poruczono, c) za
czas, .tory miat do dyspozycyi dla zalatwienia poruuzonego zadania, d) wre-
szcie i za to, czy dziatat bezinteresownie, czy nie.
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ktora, jak wyzej wzmiankowatem, przeprowadzit ze wszelkg
Scistoscig i wielkg umiejetnoscia Kruger. — Przypatrzmy sie
wiec ustepom tym blizej.
Andokides. i
Eschines.

'Hxoc xotvuv Av 6 ~OXeu.oe filltv ev
Kupoia, Meyaoa $¢ ya |
xat Ipo~ya, £prviic £°¢Ouarjaaafv xa\
MiXxia07jV Xov Ktatoyoe <baxpaxisasvov
xat bvxa £v Xe"povrjao) xaxEOf;aj/.s0a ot’
aux'o xouxo, 7ipd£vov bvxa \axsoaiaovtojv,
ofCfoe ~Ep.datutv i; AaxtOatu.ova rpo/r™
puxtuabuEVov Tep\  arovBa>v. xa\ xOke f-

XuvxapayOfvxe; ol j7:6 xivtov, mli xaxa-
aravxfe 7Tipoe Aax£Qatp.oviou; ete 7i(GXE]i.ov,
T.oXXoc xot 7iaO<$uxE; xaxx xa\ roi“ace/Te;,
NItXxtaoou xou Ktaome ~poxripuxEularxg-
vou 7rp'o; AaxESatjxovtoug, ovxo; ~00”vou,
ar:ovoae xou; 7toXéiau rEVxr]XOvxaEXEt; i-
Tioujaa;j.£v, £/pT7jaalifla ofc avxate £T7] xoia-

ptv fipfw) E£YEvExo Tepoe AaxEbaiu.ovtove XOUOEXa.
EX] NE xa\ EVEIBvoQEV aae)OxEpot xau-
xate Tote ortovbate £X7] xptaxatoexa.

Przypatrzywszy sie powyzszym ustepom, widzimy, ze tres¢
ich jednakowa, tylko Zze Andokides opowiada rzecz doktadniej,
Eschines za$ kréciej. Mowig za$ obydwaj o pokoju zawartym
z Lacedemoniczykami za posrednictwem Miltyadesa, syna Cy-
mona, mieszajac przy tern nazwiska — gdyz pokéj 6w zawart
Cymon, syn Miltyadesa — nie za$ Miltyadcs, syn Cymona n).

Ro6znig sie jednak obydwaj méwcy w tern, ze Andokides
mowi o przymierzu piecioletnim, Eschines za$ o 50 letnim.
Ot6z zdaniem Beckera,19 Krugerall) i Kirchneral) okolicznos¢
ta naprowadza na domyst, ze prawdopodobnie Eschines wypi-
sujgc odnosny ustep z Andokidesa, uwazat za nieprawdopodo-
bne, by pokdj zawarty na lat 5 przetrwat lat lit i chcac biad
ten naprawi¢ zrobit z pokoju piecioletniego 50 letni.

Nie jest lo wprawdzie zaden dowdd, lecz tylko domyst,
w kazdym jednak razie Eschines zamiast blad naprawi¢ popet-
nit jeszcze wiekszy. Bo, jezeli wzmianka Andokidesa o pokoju
piecioletnim — jak po6zniej zobaczymy — da sie poniekad uspra-
wiedliwi¢, to ukiadu 50 letniego zaden historyk nic potwierdza.
Z drugiej strony Andokides moéwiac o Eubei, popetnit biad hi-
storyczny, ktérego Eschines, opusciwszy odnosne wyrazy w swo-
im ustepie, bezwiednie uniknat.

*) Poréw. Tuc. I, 115.

") 1 1 sir. 245.

») 1 1 str. 247.

13 De Andocidis, quae ferlur tertia omtione diss. inauy- Berolini 1851.
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Kruger i Kirchner starali sie Wedy te za pomocg odpo-
wiednich zmian w tekscie naprawi¢. Kruger mianowiecie przeno-
si koncowe wyrazy a@lUB\gjLE— TpaaiSsSM do 8. 6. i umieszcza je
tam po stowach hrt T?.&uoda usprawiedliwiajac poprawke swatem, ze
pokéj, o ktérym tam wzmianka, zawartym zostat na lat 30, a
trwat tylko lat 14. — Tak wiec rd6znica bylaby tylko o | rok.
Ale poprawka ta nie zaradza w zupetnosci zlemu, gdyz ani
wzmianka, o Eubei w 8 3 ani tez o Eginetach w § (6 nie od-
powiada prawdzie historycznej.

Zgodzitbym sie raczej na poprawke Kinlmera, ktory
z 8. 6 przenosi do 3 stowa; ‘iiva 0" \Wi\<X st; d\sj.qv >aeXT7)dey
Meyapa s STyesv x. X Z 3 do < 1D1017.(3 stowa. as-a osiauta v
u réXsuo; Jdv sv KifjMg aat roXXa aaaa... x x X

Jakkolwiek zatem powyzszy rozdziat
jacego sie u obydwdch moéwcoéw, nie nastreczyt jeszcze stanow-
czego dowodu ria korzy$¢ Andokidesa lub przeciw Eschinesowi,
jednak widzieliSmy, a) ze Andokides przedstawia rzecz jasniej, b)
ze Eschines poprawit prawdopooobnie Andokidesowe 18/8 na
r»IiboTx  przez co popelnit  jeszcze wiekszy bigd historyczny.

Pamietajac o tein, prowadZzmy rozpoczetg analize dalej:

ustepu, powtarza-

Andokides.
Tipoov bev wv fistpata Z6tE stsi/ *aaesv
v (i) r'w \pSK) eira o paqov xst-
yoe o fidpetov awd\ o5 »ov fpijpowy at
xoe jplv flaav raXaial »xa\ arXot, at; [ia
o\sa xat (Jeofrgou xaxavauplayaaws,
TPECHeeeby X0 TRXvee avd o
Tosv xov \Bav idaxdov zpu'pete Bty
aapfla, e\ Tqbov xGs Xpkaxoetoy, tr-
rst; xaxtaxifjaagsla X@\XoE0xa; XptaxoatoL;

SxuOa$ Erptau.sOa.

Eschines.

v S xald) Xp ypd'h) izelyi7amev xov
IMetsia XA\ xb fidpetov rstyoe k>
agaev, O@xov Ce Zpir'peie rpo; zoe orao-
youeate EvaurVTiatj'fla, piaxcatouy Shr-
Tadg 7z00y.azELy BugjaucOa x4 zpiay.aioue

Xx]Oa; srptau.£0a.

Przytoczony rozdziat nastrecza juz wcale waznego dowo-
du przeciwEschinesowi, a na korzy$¢ Andokidesa. Czytamy bo-
wiem u Andokidesa, ze Atenczycy woOwczas po raz pierwszy
ustanowili 300 jezdzcow, Eschines za$ wyraza sie ogledniej

mowiac: ,,pomnozyliSmy jazde o 30J jezdzcéw. Wzglad ten po-
dnosi stusznie Kruger na korzy$¢ Andokidesa, twierdzac, ze
wzmianka jego odpowiada prawdzie historycznej, a stad dalszy
whniosek, ze gdyby Andokides byt korzystat zEchinesa, to nie
bytby powiedziat mp<rrov t6ic, skoro u Eschinesa jest jcpogicaTEWeuaoasieOa.
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Widocznie wiec rzecz miata sie przeciwnie czyli, ze Eschi-
nes czerpat z Andokidesa, a poniewaz wydato mu sie nie-
prawdopodobnym, by Atenczycy wdéwczas po raz pierwszy
ustanowili jazde, przeto uzyt wyrazu ogledniejszego w@gxa’iasu*

Jeszcze wazniejszego dowodu dostarczy hastepujacy ro-
zdziat.

Andokides.

Met* Ss TauTa Si* Afywifroce TtOXs-
aov y.aiMarrjasy xat oW z xaxa 7ual6v-
Teg, ~oXXa ok T7:owlBavTE, “eQujjL/aajtv
TaXtv 70); elp™yije* ra\ fjpeQirjaay avx
Sps; IS* "A07]vauov a7:avicov Tcp&jieie sie
Aaxeoa(aova wspi E£prv®  auTOXpaxopeg,
W xat ’Av8ox(drjs 6 noertkKOS o 7,uSTe-
poe* outo: MLV sprwyv ~ot7'6avTo
Tpt<ExovTa

I w tem miejscu przedstawia Andokides rzecz dokiadniej
i wierniej. Moéwi bowiem, ze Atericzycy zawikiali sie we wojne
z powodu Eginetdw sr Alwita. Tymczasem Eschines zmie-
niwszy S* na jtpd, zaciemnia rzecz calg. Niezrozumiatlem jest
bowiem, jak stusznie podnosi Kruger, dlaczego Atenczycy wy-
selajg pozniej w celu zawarcia pokoju postow do Aten, a nie
do Eginetéw. z ktérymi wedlug jego opowiadania, wojne pro-
wadzili.

W dalszym ciagu czytamy u Andokidesa, ze Atenczycy
w tej wojnie i sami wielu nieszcze$¢ zaznali i wiele tez na-
wzajem wyrzadzili (m X« aceci ratMm;, jtoXXa 8 Tioujamze;)), GO W zu-
petnosci odpowiada prawdzie historycznej. Natomiast Eschines
zbywa rzecz krotko mowigc: ,,poniostszy w niej niemate szko-
dy (0w Xy pxphTE), zapragneliSmy pokoju. Wzglad ten prze-
mawia tylko na jego niekorzys$¢, gdyz prawie jasng jest rzecza,
ze czerpiac z Andokidesa, przeniost stowa XX x«t jrrROfime «a*a
xat jreviEe do § 172, wobec czego w tem miejscu powtorzyc
ich nie magt.

Wazniejszy jeszcze dowod wytania sie z nastepujacych za-
raz stbw. Oto Andokides, chcac odswiezy¢ pamie¢ swego rodu,
wymienia z catego owego poselstwa do Sparty tylko dziadka swego
Andokidesa: chcial bowiem tym sposobem zwréci¢ uwage stu-
chaczy na to, ze juz jeden z tego przodkéw przycznit sie do
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zawarcia pomysinego pokoju dla Aten, a tem samem obudzi¢
ku sobie zaufanie, ze i ten pokoj, ktory obecnie Ateriezykom
zaleca, réwnie zbawiennym dla nich byé moze. Niezrozumiatym
jest nalomias! powdd, dlaczego Kschines, majac w swej mowie
zupetnie inny cel na oku, wymienia réwniez z owego poselstwa
imiennie jednego tylko Andokidesa, zwtaszcza, ze Otynie byt wecale
naczelnikiem poselstwa, lecz zwyklym postem tak samo jak
dziewieciu innych.

Widocznem wiec jest, ze wypisat odnosne miejsce z An-
dokidesa, .popetniajac przytem podwdjny bitad. Po pierwsze bo-
wiem musiat opusci¢ dodatek i r.mr.o; J r'Yepog, a tem samem po-
petnit biad przeciwko dokiadnosci, gdyz Andokideséw byto wie-
cej, przelo wymieniajac jednego z nich, powinien byt blizej go
okreslic. Powtore zas popetnit takze i len biad, ze zrobit An-
dokidesa naczelnikiem poselstwa, wbrew $wiadectwu Diodora
Sycylijskiego (XII. 81.) Na ten szczegot, Swiadczacy bardzo prze-
ciw Eschinesowi zwrécili szczeg6lng uwage Beckerl0f, Krugerly),
Blassis), Kirchner19 i inni.

Dwa nastepujgce rozdzialy nie nastreczajg zadnych wa-
zniejszych szczeg6tow, dlatego je ze wzgledu na szczupte ramy
programu szkolnego pomijam, u zastanowie sie jeszcze po
krotce nad rozdziatami koncowymi.

Andokides. Esctiines.

Aia TauTryv x/(v Epriviv I1”taxtT/{Xia Kai -aXiv ev xti> yoovf> x06xo» | tztol-
akv xaXavxa vou.iauaxo; et; xrv a/p<sroXmv xicryiXta xaXavxa avrVEYZaP&V £i; axpOKO-
avijviYxau.sv, vao; 0z ~XEtou;  xsipaxo<ru>e Xiv oia x/v £tprvrv xauxr(v, Xxpi“pfte o’e-
£/TTjaaij.£0a xa\ y6po; r:po;rift xax’ Eviau- «/xrxaasOa 7tX0igoj; xa\ lwxeXei?oux eXax-
tov “Xeov  o*axdjix yiXia xxXavxa, xal Xou; Ij xpiaxoaio];, ipopo; Tjxtv r:po;-
Xzopbvrfi<jv te etyogfv xat \a*ov xai Ivj* rift  7Xeov ~ y{Xia xa\ 8iax6cria xaXavxa,
potag -X"ov I) xa odo pEPN* xa; xe xXkot/ Xs(5févriCrov xa\ Nafov xa\ Ku(3otav eiyo-
a7roixta; xa0,ixaTXOV oir*a”Oat aa/.po; 2v pfv, rXEiaxa: ot ajcowia; ev xo%< ypovois
£rj Xoyo;’ xaoxa OtfyovxE; xx ayaOa ra- xodxoi; a7rEoxEiXaatV xai x0'7aox’ iy ovxeg
Xtv  xaxeax7HjLEv ‘et wiXfjxov rpo; \kxe- ayaOa toXeuov O ~Apysiou; 7:pog \axg-
Saijxovioue, /EicrOEvxE; xat xOxE ur’ 'Ap- oatu.ov(uo; EYxaxfv, 7TUEialevxEe 6 tAp-

Jest tu mowa o pokoju Nikiasa. Skutki tego pokoju byly
dla Aten bardzo blogie — potozenie panstwa Swietne.
10) I L str. 243.

17) 1 1 str. 261.
18) Attische Beredsamkeit 1. 323.
19) Kirchner 1 I. p. 50.



Miedzy innemi wspomina Andokides, ze Atenczycy posia-

dali wowczas Chersonez, Naxos i wiecej niz dwie czeSci Eubei
(Kupotae 7cXeov  ra ouo (Aepr).

Natomiast Eschines méwi o Eubei bez zadnego ogranicze-
nia (*al AUEd«w u/ge). Znowu wiec Andokides jest w wyrazaniu
doktadniejszym, co przemawia¢ moze tylko na jego korzysg, je-
dli tylko ta jego dokitadnos$¢ odpowie istotnie prawdzie history-
cznej. Ale wedtug swiadectwa Tucydydesa8’) juz Perykles zdobyt
cata wyspe Eubee, z drugiej za$ strony nic ma nigdzie zadnej
wzmianki, zeby w pokoju Nikiasa czes¢ tej wyspy odstgpiono
tak, ze przy Atenach pozostaty tylko dwie jej czesci. Owszem
mamy wyrazne S$wiadectwo Tucydydesa2l), ze najpotezniejsze
miasta tej wyspy jak llestiaia (Oieos), Eretria, Chalkis, Nyra,
Karystos w czasach o wiele pézniejszych po pokoju Nikiasa by-
ty sprzymierzencami Aten. Wobec tego jest rzeczywiscie pewna
trudnos$¢ obronienia wzmianki Andokidesa. Kruger2-) tlumaczy
ja tern, ze Andokides moéwiac o dwoch czesciach wyspy, miat
na mysli obwody dwoch najpotezniejszych jej miast t. j. Ue-
stiaii i Chalkis, ktére jako posiadtosci ateriskie szczegdlnie pod-
nosi dlatego, ze posiadaty atyckich kleruchdw.

Ogledniejsza wzmianke Andokidesa o koloniach podnosi
rowniez Kruger33) na korzys$é Andokidesa, gdy tymczasem Eschi-
nes popada w przesade mowigc, ze x\tenczycy wystali podow-
czas bardzo wiele kolonii.

Wreszcie na jeden jeszcze szczeg6t zwr6ci¢ nalezy uwage.
Czytamy mianowicie u Andokidesa, ze Atenczycy przyszli w owym
czasie w posiadanie wiecej niz 400 okretow W4 Kjoeol I =
tpaxoilou; evi@iusCy, Eschines za$ mowi: nabyliSmy nie mniej jak
300 okretow (owezatmc tf Tpiouatole. Prawdopodobnie wiec wypi-
sujgc z Andokidesa przypomniat sobie w tern miejscu, ze juz
wyzej (8. 5). mowit Andokides o okret ach (TargEe o .TOS rfiav
Taxdt >dt Sizat) ktore to wyrazy w odpowiedniem miejscu swojej
mowy zupetnie pominat. Sadzac wiec, ze w liczbie 400 okretow
Andokidesa mieszcza sie zapewne i owe juz poprzednio wymienio-
ne, zmienit liczbe 400 na 300.

») 1, 113.
il) VII, 57.
3¥) 1 1 str. 368.
ss) L 1 str. 269.
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Tak przeszliSmy po krotce analize owego wspolnego obu
rnowcom ustepu i przekonalismy sie kilkakrotnie, ze wiele wzgle-
déw przemawia za tern, iz raczej Eschines skorzysta! z Andoki-
desa, a nie odwrotnie, jak to niektérzy chcieli utrzymywac.
Dlatego tez uwaza¢ nalezy za rzecz niemajacg zadnej uzasadnio-
nej podstawy, azeby z tego powodu powatpiewa¢ nalezato o
autentycznosci tej mowy Andokidesa.

§. 3.
Jakie btedy mieszczg sie w IlIl. mowie
Andokidesa?

W mowie swojej wykracza Andokides niejednokrotnie prze-
ciwko prawdzie historycznej, jak to w ciggu dotychczasowych
uwag tu i 6éwdzie zaznaczyliSmy.

Dlatego tez jest rzecza niezbedng rozpatrzy¢ sie szczegétowo
we wszystkich btedach, jakich sie moéwca dopusci! i zastanowic
sig, czy dadza sie one usprawiedliwi¢ i czy zpowodu nich mo-
we te w watpliwos¢ podawac nalezy.

Otéz w 8. 3. i nastepnych, o czem w poprzednim rozdzia-
le wzmiankowano, wylicza moéwca wszystkie w dawniejszych
czasach miedzy Atunczykami i Lacedernonczykami zawarte po-
koje i przymierza i wykazuje, ze one nie sprowadzity nigdy
upadku demokracyi.

Te swoje szczeg6towe uwagi zhiera moéwca jeezcze raz
w 88. 37. i 38.

Zechciejmy przeto wzigé pod rozwage najpierw dwa powyz-
sze rozdziaty, a potem wrécimy do szczegétow. W rozdziale 37.
powiada Andokides: »/>//[' niegdy$, Atenczycy, czas, w ktérym nic
posiadaliSmy ani mureno ani okretéw. Uzyskawszy za$ jedno i dru-
gie przygotowaliSmy podstawe naszej $wietnosci“. Kruger-') zarzuca
w tern miejscu Andokidesowi niedoktadno$¢ w przedstawieniu
rzeczy, mianowicie te, ze mowca brak murow i floty odnosi do
tego samego czasu, gdy tymczasem w rzeczywistosci Atenczycy

ai) Kruger 1 I 274: In der Sehilderung des Wachsthums der Macht
Athens nach dem zweiten Perserkriege ist gleiclifalls einiges Autfallende. Son-
derbar ist gleich der Ausdruck ip yip tote ypévo;, <€ ADr|Wxlot, ote te:y7( zai
vae oz BEdripeda Denn  Nichtbesitz der Mauern und der Flotte wird hier ais
gleichzeitig vorgeslellt und doch kann er in Beziehung aut die ersten, wie der
Zusammenhang zeigt, nur die Zeit meinen, \wo Atlien von den Persem zerstOrt
worden war, damals aber besass der Staat eine Flotte.
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posiadali juz wowczas dole, gdy Persowie Ateny zburzyli. Ze
zwigzku za$ mowy, jak powiada Kruger, niewatpliwie wynika,
ze moweca tylko te, a nie inng chwile mogt mie¢ na mysli.

Nie da sie zaprzeczyé, ze biorac rzecz scisle historycznie,
przyzna¢ trzeba Krugerowi stusznos$¢, lecz na obrone Andoki-
desa da sie to podnies¢, ze w tern wiasnie miejscu, w ktoérem
mowca daje krétki poglad na caty okres, od wojen perskich az
do ukonczenia wojny peloponejskiej, nie nalezy zada¢ takiej
Scistosci historycznej, jakiej wymaga Kruger.

Wychodzac z tego =zalozenia mozna powyzszg wzmianke
mowcy o murach i flocie usprawiedliwi¢ w nastepujacy sposob.

Moéwigc o murach, miat Andokides na mysli niewatpliwie
owe rnury, ktérymi za sprawg Temistoklesa obwarowano Ateny,
a moze nawet te, ktérymi pézniej otoczono port i potaczono
go z miastem. Wzmianki za§ moéwcy o braku okretow nie nalezy
Scisle odnosi¢ do tego czasu, kiedy Atenczycy zgota zadnej flo-
ty nie posiadali, lecz raczej do tego, kiedy flota icti byta bardzo
jeszcze nieznaczng. Wiadomo za$, ze dopiero za sprawg Temisto-
klesa przyszli Atenczycy w posiadanie floty, a stato sie to jesli
nie réwnocze$nie, to w kazdym razie nie o wiele rychlej przed
obwarowaniem Aten, w obec czego mdgt Andokides oba te
zdarzenia w jednym umiesci¢ czasie.

Zresztg i sam Kruger usprawiedliwia moéwce, dodajac na-
stepujaca uwage: ,.Doch eine solche Ungenauigkeit wird mon
einern Redner niclrt verargern druhen. Zumal wenn sic, wie hier,
seirrem Zwecke lorderlicli ist“.

Dalej prowadzi Andokides rzecz w nastepujacy sposoéb:
»Z takiego poczatku przysporzyli ojcowie nasi panstwa takiej pote-
gi, do jakiej zadne inne panstwo nigdy nie doszto. A pozyskali ja
badz. namowa, badZ podstepem, badz przekupstwem, badz tez gwat-
tem. Namowa naktoniliSmy Grekow, iz ustanowili kwestoréw 'KXXtwr
taglai dla zarzadu panstwowych pieniedzy, przeznaczyli jako punkt
zborny dla okretébw nasze porty, oraz zarzadzili, bysmy dostarczali
okretéw tym panstwom, ktére zadnych tréjwiostowcéw nie posiadaty.
Udpiwszy czujno$¢ Peloponezyjczykéw wybudowaliSmy mary, prze-
kupstwem uwolniliSmy sie od zemsty Lacedemonczykéw, wreszcie
pokonawszy przeciwnikéw, osiggneliSmy hegemonie nad calg Gre-
cya. PozostaliSmy za$ w posiadaniu tych korzysci lat 85u.

Ot6z prawdziwgjest wzmianka Andokidesa o ustanowieniu
hellenotarniow (Bocklr 1 1 str. 241 nast.,Xenof. Heli. VI, 5, 34),



prawda jest rowniez to, co méwi ookretach sprzymierzericéw?2”)
i nie ulega takze najmniejszej watpliwosci, ze Atericzycy w szcze-
golnosci za$ Temistokles potrafit uspi¢ czujnos$¢ Peloponezyjczy-
kéw tak, ze nietylko miasto, lecz takze port Pireus obwarowa-
no niurami2).

Natomiast mniej pewng jest. wzmianka mowcy, ze Ateniczy-
cy pleniadzmi okupili sie od zemsty Lacedemonczykéw. Wpraw-
dzie potwierdza to takze Teopomp?), lecz na jego Swiadectwie
nie wiele polega¢ mozna. W kazdym jednak razie nie mozna
twierdzi¢, ze Andokides moéwi nieprawde, a tern mniej z tego
powodu mowe jego podawaé w watpliwose.

Co sie tyczy wreszcie wzmianki, ze Atenczycy w posiada-
niu powyzszych korzysci utrzymali sie lat 85, to odpowiada ona
zupetnie prawdzie historycznej, jakkolwiek Kruger 28) stanowczo
temu przeczy.

Niewatpliwie bowiem Andokides moéwigc o pomysinym
wzroscie potegi Aten w ciggu lat 85, miat na mysli owa epoke
od r. 400 prz. Ghr., kiedy to po $wietnem zwycieztwie pod Ma-
ratonem rozpoczat sie pomysliny wzrost potegi ateriskiej, az do
konca wojny peloponeskiej, t.j. do r. 405 prz. Ghr., w ktérym to
roku Lizander zajgwszy Ateny potozyt kres ich Swietnosci i pote-
gi. W ten sposéb uzyskujemy rzeczywiscie 85 lat, na co zgadza-
ja sie Becker2® Bo6ckh39) i Kirchnerdl).

Kruger natomiast wytyka mowcy, ze podaje zbyt dtugi
okres czasu, gdyz uzyskanie i utrwalenie hegemonii atenskiej na-
stgpito w czasie od drugiej wojny perskiej do poczatku wojny
peloponeskiej, a wiec wciggu lat najwyzej 40-tu, nic zas 85-ciu.

<)l sie jednak dokladnie zwazy, stowa moéwcy, musi sie
przyj$¢ do przekonania, ze on nie mégt mie¢ na mysli jedynie
owego czasu, w ktorym Atenczycy uzyskali i utrwalili swojg
hegemonie, lecz chciat przedstawi¢ 6w caty pomysiny wzrost
potegi atenskiej, ktory rozpoczat sie wkrotce po bitwie pod Mara-
tonem z chwila, gdy Ateny przyszty w posiadanie iloty i murow.

¥ Tucyd. (i, 9).

20) Tucyd. I. 90 nasi.

®) 1'lularch zycie Temist. 19.

**) Kruger 1 1 275: Was endlicb die Zeitbestirnmung anbetrifft: x«ut*
ay»0aev W8rixoux« xxi xbwe fUIV eteto lyAsro so ist diese, wie man sie auch

drelien und wenden will, oflenbar falsch.

2 1 1 227.

0 1 1 sir. 185.

3) 1 1 sir. 54, 55.
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Wynika to choéby ztego, ze o uzyskaniu hegemonii wspo-
mina moéwca dopiero przy koncu, kiedy juz wymienit inne da-
wniej uzyskane korzysci.

Wobec tego mozna éw ogdélny obraz wzrostu potegi aten-
skiej, jaki méwca podaje, uzna¢ za wierny i nie wykraczajacy
bynajmniej przeciwko prawdzie historycznej.

Wrdéémy teraz do rozdzialdow poczatkowych (8. 3 nast.)
w ktoérych, jak wiadomo, wylicza mdwca szczeg6towo wszystkie
w dawniejszych czasach miedzy Atenami a Sparta zawarte ukia-
dy pokojowe.

Opowiadanie swoje rozpoczyna w 8§ 3. temi stowy:

,»Gdysmy prowadzili wojne na Eubei i posiadaliSmy Megare,
Prye i Troezene zapragneliSmy pokoju. W tym celu odwotalismy Cy-
tnona, syna Miltyadesa, ktéry skazani/ na wygnanie sadem skorup
kornym bawit woéwczas na Chersonezie i wystaliSmy go wzgledem
zawarcia pokoju do Sporty, z ktérg zostawat w stosunku goscinnej
przyjazni. 1 stangl woéwczas miedzy oboma, panstwami pokéj na lut
5, a przetrwat lat Id.

W opowiadaniu tem nie przestrzega wprawdzie mowca $ci-
stosci historycznej, gdyz rozejm miedzy Atenami i Sparta, do
ktérego przyczynit sie Gymon, nie przyszedt do skutku zaraz
po jego odwotaniu, lecz dopiero w5 lat pézniej (451 r. prz. Chr.),
ale niedoktadno$¢ te mozna wybaczyé méwcy, ktéremu chodzito
raczej o zaznaczenie samego faktu niz o Scisto$¢ historyczna.

Myli sie natomiast Andokides mowiac, ze Atenezycy pro-
wadzili woéwczas wojne na Eubei. Wedlug bowiem Tucydydesa
t, 114 walczyt na Eubei Perykles w r. 446., a wkrotce potem
przyszedt do skutku 30-letni rozejm miedzy Atenami i Spartg
ktory w rzeczywistosci trwat tylko lat 14. (Ttfcyd |1, 115).

Widocznern zatem jest, Zze Andokides wspomniawszy na
niewlaseiwem miejscu o wojnie na Eubei, pomieszat nastepnie
pokéj Gyrnona, zawarty o lat przedtem, z owym 30 letnim
rozejmem, zawartym po ukonczeniu wojny na Eubei, ktoéry
w rzeczywistosci trwat tylko lat 14, a potaczywszy obydwa te
zdarzenia razem,powiedziat, ze pokdéj Gyrnona zawarty na lat 5
trwat lat 13. Pomylit sie zatem mowca, jak widzimy, tylko o je-
den rok, a cala la gmatwanina wynikla nielyle z nieSwiadomosci
0 istotnym przebiegu zdarzen, ile raczej z braku nalezytej
dyspozycyi materyatu i logicznego przeprowadzenia rzeczy.3)

3) Poréw. Kirchner 1 + str. 56, 57.



W 88. 4. i 5. kre$li Andokides korzysci, jakie Ateniczycy
z owego pokoju odniesli, przedewszyslkiem za$ wspomina o cbwa-
rowaniu portu Pireus.

Zarzuca tu Kruger83) moéwcy znowu niedoktadno$é podno-
szac, ze port Pireus zaczelo obwarowywaé¢ zaraz po odejsciu
Mardoniusa (Tucyd. I, 93), a nie dopiero po pokoju Cymona.

Twierdzenie Krugera jest bezwatpienia stuszne, lecz bro-
ni méwce la okoliczno$é, iz dopiero za staraniem Peryklesa
prace okoto obwarowania portu ukonczono, wobec czego
wzmianka jego z prawdg historyczng w zadnej nie stoi sprzeczno-
Sci. (Appian Millir. 30). Do lego tez czasu odnosi dalej Andoki-
des wybudowanie muru po6inocnego (sita to oqov tti/o; To3dpstov).
Tu jest rzeczywiscie mowca nieco niedokladnym, bo jezeli mur
ten zaczeto budowaé jeszcze w r. 457 (Tucyd. T 107), a wiec
6 tat przed pokojem Cymona, to w kazdym razie po 6 lalach
praca ta musiala juz sporo postapi¢ naprzéd; przeto médwca
nie powinien byt powiedzie¢ mwlov t&s lecz uzyé wyrazenia
doktadniejszego.

Prawda natomiast jest, o czem dalej moéwi Andokides, ze
w owym czasie wystawili Ateniczycy sto tréjwiostowcéw, Zda-
niem Krugera3)) miat lu méwca na mysli prawo przeprowadzo-
ne przez Temistoklesa, ktére obowigzywato Atenczykéw do wy-
stawienia kazdego roku 20 okretéw.3) A poniewaz pokoj trwat
lab 5, przeto mogt Andokides powiedzie¢, ze w ciggu tego cza-
su wybudowano 100 tréjwiostowcow.

I z lego takze wzgledu mozna uwaza¢ wzmianke Andoki-
desa o okretach na wiarygodng, ze w roku 460. stracili Alen-
czycy 200 okretow,39 ktére wystali- byli na sttumienie buntu
w Egipcie. Flota la zostata pokonana przez Perséw, a Cymon
postanowit pomsci¢ sie lej kleski. WKkrétce tez po zawarciu
owego przymierza miedzy Atenami i Spartg wyruszyt on do
Cypru i Egiptu na czele 200 okretow, ktérych dostarczyli Aten-
czycy i sprzymierzency, pobit flote nieprzyjacielska i przystapit
do oblezenia miasta Citium, gdzie go $mieré zaskoczyta w roku
449 prz. Ghr.

as) 1. t, str. 258.
3) I 1 str. 258.
&) Diod. XI, 43.
¥ Poréw. Tucyd. I, 13, 7.
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Jezeli wiec przyjmiemy, ze w liczbie owych 200 okretéw
potowa byta okretéw sprzymierzencow, to otrzymamy 100 okre-
tow atenskich, o ktérych wiasnie wspomina Andokides.8)

Dalej wspomina mowca, ze woOwczas po raz pierwszy
Atenczyc-y uzbroili 100 jezdzcow i tyluz tucznikéw scytyjskich

Jakkolwiek u zadnego historyka nie znajdujemy na to wy-
raznego potwierdzenia, jednakze z drugiej strony nie mamy
rowniez zadnej wiadomosci, izby Atehczycy juz przedtem wia-
sng jazde posiadali. Pewng jest rzeczg, ze w bitwie pod Mara-
tonem nie mieli jeszcze Atenczycy ani jazdy ani tucznikéw
(Herod VI. 112), ale mieli juz jg w poczatkach wojny pelopo-
neskiej.38) Stad wniosek, ze ustanowili jg prawdopodobnie w o-
wym czasie, o ktéorym wspomina Andokides.3)

W §. 6. IUta 8 ta3taSi’ Alywyjra; w.x. X Oopowiada moéwca 0 wy-
buchu nowej wojny.

»Nastepnie zawiktaliSmy sie we wojne z powodu Eyinetow,
a doznawszy wielu nieszcze$¢ i wiele tez nawzajem wyrzadziwszy,
zapragneliSmy znoicu pokoju. Wybrano tez z posréd Atenczykow
dziesieciu mezéw', wyposazono ich w petnomocnictwo i wystano do
Sparty celem zawarcia pokoju. W liczbie ich byt takze moéj dzia-
dek Andokides. Ci zawarli pokéj na lat, 30.

Pomieszat tu méwca tok wypadkéw, gdyz wojna, o ktorej
mowi, wyprzedzita tak wojne na Eubei, ktérg, jak wyzej wspo-
mniano, sttumit Perykles i przyprowadzit do skutku BO letnie
zawieszenie broni miedzy Atenami i Spartg w r. 44-5. juz. Glir.
jako tez i 6w 5 letni pokdj Cymona.4).

Egineci bowiem prowadzili wojne z Atenczykami jeszcze
w r. 457. prz. Ghr. lecz zmuszeni do kapitulaeyi, nie ponawiali
odtad krokdéw nieprzyjacielskich przeciwko Alenom1l).

Powinien byt zatem mowc-a wspomnie¢ o Eginetach w 8.
5., tutaj zas§ o wojnie na Eubei. Poniewaz jednak wypadki te
pomieszat, przeto powiedziat takze mylnie, ze zawieszenie broni
ktére przyprowadzit do skutku Gymon na lal 5, trwalo lat 13,
zamiast doda¢ te uwage w 8§ 0, gdzie méwi o 30 letnim po-
koju, ktéry w rzeczywistosci trwat tylko lat 14. Wleh sposob

3T} Poréw. Tucyd. I, I, 110.

3) Tucyd. IlI. 13 7.

'9) Poréw. Boeckh- die Staath d. Aih. I. str. 359, 361.

4) Poréwn. Tucyd. 1, 105, Kruger, Hist. Phil. Stud. 2 Bd. str. 248.
4V Poréwn. Tucyd. I. 105, 106.
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bytby w ogoélnosci uczynit zados¢ prawdzie historycznej, a po-
mytka o 1 rok nie stanowitaby prawie zadnej roznicy.

Przypatrzmy sie teraz po krotce, jak mdéwca w nastepnym
rozdziale (8. 7) kres$li obraz wzrostu potegi ateriskiej po za-
warciu owego 30 letniego rozejmu.

Przedewszystkiem wspomina, iz woéwczas ztozono 1000
talentéw na akropolis xyy.:l yi\ta TBo@/Ta o? ri(>gjipgoXv i pra-
wem zastrzezono, ze majg one stuzy¢ do wylacznego u-
zyllut ludu; wybudowano nadto’ drugich 100 okretéw, ktore za
uchwatg ludu na ten sam cel przeznaczono. (gjapsTou e§/7)epen).

Wprawdzie Tueydydes zdarzenia powyzsze odnosi do po-
czatku wojny peloponeskiej,42) jednakze jest to roznica zbyt
mata, izby robi¢ z tego zarzut moéwcy, ktéry przeciez do takiej
Scistosci w datach chronologicznych nie jest obowigzany43).
Dlaczego zas. moéwca wymienia tylko 1000 talentéw, a nie
wspomina o owych skarbach, ktére wowczas dzieki Peryklesowi
do kasy panstwowej wplynety, mozna ttémaczy¢ w ten sposéb,
iz méwca chcial przez to powiedzie¢, ze zapas pieniedzy i floty
byt wtedy tak wielki, iz mozna byto 1000 talentéw i 100 okre-
tow przeznaczy¢ wytacznie tylko na naglty jakis wypadek").

Wiecej trudnosci w wyjasnieniu nastrecza nastepna wzmian-
ka Andokidesa \yiNiowz /X Stakoetou; iizkese /ai TaijOTe toaouioue ergooLe aars-
arpapéy.

Tueydydes (Il, 13) wymienia réwniez 1200 jezdzcow, lecz
liczbe tucznikéw podaje na 1600. Kruger,4) chcac wzmianke
Andokidesa pogodzi¢ z Tucydydesem, ttdmaczy méwce w ten
spos6b, iz miat na mysli 1200 tucznikéw proécz tych, ktorych
juz w 8 5. wymienit. Poniewaz za$ jeden rekopis podaje w 8§. 5.
lekcye poprawnarerpKoStovu; zamiast Tptsacafoug, ktory to biad
mogt sie wkras¢ tatwo z powodu poprzedniego Xioodfaf uTER
przeto dodawszy poprzednich 400 tucznikéw do wymienionych
1200, otrzymamy zgodnie 2z Tucydydesem liczbe 1600. Ta
interpretacya Krugera wydaje mi sie hardziej prawdopodobng
niz Boeckha4i) i Kirchnera4/), ktérzy utrzymuja, iz mdwca zgo-

<) Tucyd. II, 24, VLU, 15.

4) Kruger 1 1 203. Dieser Irrthum ist freilicli boi einern Manne, der
«n dieser Zeit leble, sehr aulTallend. Poréw. Boeekh. I 1 I. 55G

&) Poréw. Gust. Melcli. Yden, Andoeidis oratio de pace cum Lacedae-
moniis ineunda latine reddita et annolalionibus iustructa disp. acad. Upsaliae
1872 sir. 20, 21.

“) 1 1 str. 264.

46) L 1 str. 292, uw. e.
4) 1 1 str. 63.



dnie z poprzedniag wzmiankg o tucznikach miat tu na mysli
tylko 1200 tucznikéw najetych, gdy tymczasem Tucydydes po-
dajac ich liczbe na 1000 wliczyt w to takze i obywateli aten-
skich, ktorzy réwniez stuzyli jako tucznicy.

Jakkolwiek zreszta zechcemy zapatrywaé sie na te sprawe,
w kazdym razie nie mozna w tein miejscu zarzuci¢ moéwcy
falszu historycznego.

Prawda réwniez jest to, co mowi o wybudowaniu muru
potudniowego i © M/os © dapo o Gios ETHAY). Alenczycy bo-
wioin mniej wiecej w 12 lat po wybudowaniu podwdjnego mu-
ru péinocnego, poprowadzili za radg Peryklesa jeszcze trzeci
mur $Srodkowy (to Sk uiaov *&m<), aby tym syosobem wzmocnié
port Pireus.

Poniewaz jednak muru zewnetrznego po wojnie polopo-
neskiej juz wiecej nie odbudowano, przeto pierwotny mur $rod-
kowy otrzymal nazwe potudniowego (w Vittov rstyc;) w przeciw-
stawieniu do drugiego zwanego 1o jiqsov ler/oe.

Skresliwszy w ten sposob obraz wzrostu potegi atenskiej,
przechodzi nastepnie moéwca do poczatku wojny peloponeskiej
(w 8. 8), wspomina nastepnie o pokoju Nikiasa i wylicza ko-
rzysci, jakie z tego pokoju na Atenczykéw sptynety (8. 8. ko-
niec 8. 9). Korzysci za$ te byly nastepujace: a) dzieki temu po-
kojowi ztozyli Atericzycy 700 talentow na zamku (I7CTattdda pes
TaXawa \oli.auala e Tiv a.piroXiv aiveiodify). b) wybudowali wiecej  1liZ
400 okretow (A ©®EDG; Telpaaxioe £XTraaule), c) COFOCZny do-
chéd z podatkéw przewyzsza! sume 1200 talentow (XX. tpdpd? muogje
KaT stauov jisfys  Siaadata xai fiXa TaXavTx), d) prOCZ CherSOnezU, wy-
spy Naxos i Eubei, ktore wowczas byly juz w posiadaniu
Atenczykow, wysiano nadto wiele kolonii.

Wszystko, co Andokides mowi, jest wiernym obrazem rze-
czywistosci. Wprawdzie Krugerowiwydaje sie podejrzanem,
zeby Atenczycy w ciggu krétkiego pokoju Nikiasa potrafili byli
zebra¢ 7000 talentow, lecz Bockh40) uzasadnit szczegétowo, w ja-
ki spos6b Atericzycy sume te zebrali i z jakich powodéw tak
znaczna kwota w wojnie sycylijskiej tak predko znikia. W kaz-
dym razie wojne sycylijska, ktéra wymagata znacznych ko-
sztéw i tak dalece nadwerezyta zasoby Atenczykéw, mozna by-
to rozpocza¢ dopiero po zebraniu znacznej sumy pienieznej,

*) 1 1 str. 01
*Q) 1L 1 str. 585—591.
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wobec czego wzmianka Andokidesa jest przynajmniej bardzo
prawdopodobna.

Dalej nadmienia méwca o wybudowaniu wiecej niz 400-stu
okretéw. Cho¢ liczba la jest nieco za wielka, lecz, jesli sie
uwzgledni, ze w wojnie sycylijskiej stracili Atericzycy 200 okre-
tow, to mozna przypuszczaé, ze llota ateriska musiata juz by¢
w owym czasie wcale znaczng. Boéckli®0) i Kirchner5') domyslaja
sie, ze méwca podat tu liczbe okretow zupetnie gotowych jako
lez i tych, ktoére przygotowywano w warsztatach okretowych.

Z posérdéd licznych posiadtosci atenskich wymienia moéwca
przedewszystkiern Chersonez, gdyz poétwysep ten tak dla swej
urodzajnosci, jako lez i dla lego, ze lezaly na nim znaczne mia-
sta jak n. p. Bestos (Tueyd. VIII. G2), stanowit bardzo wazng
posiadtos¢ ateriskg. — Nadto wymienia takze wyspe Naxos jako
najwieksza z Cyklad i Eubeg, o ktorej juz wyzej byta wzmianka.52F

Wyliczywszy w ten sposdb wszystkie korzysci pokoju Ni-
kiasa, przechodzi méwca do nowego wybuchu wojny ze Spar-
ta (8 9. koniec), do ktérej dali powod Argiwowie nXvi >}XTBM)Jiev
63 7toXs[.ov 7rpo$ Aaaf8at[Aovtou;, 7retalevreg . . . 6jc’ 'ApYEwov.

To, co Andokides mowi, potwierdza wyraznie $wiadectwo
Tucydydesa, (V. 44. nasi., VI. 105). Wspomina dalej o zakon-
czeniu wojny peloponeskiej i w krétkich lecz dobitnych rysach
kresli obraz smutnych skutkéw pokoju, ktéry pokonani Atenczy-
cy pod jakimikolwiekbadz warunkami zmuszeni byli zawrzeé
ze zwycieskg Spartg. (8. 10, 11, 12).

Zgodnie wiec z prawda historyczng moéwi o zaprowadze-
niu rzadu 40 tyranéw oY & Tpdxova ”TECMjaa, o smutnej $mierci
wielu obywateli atenskich, o wydaniu okretéw, zburzeniu mu-
row i t. d.

W 8 13. przechodzi moéwca do wojny korynckiej i nie
popetnia wielkiego btedu datujgc jej poczatek od krzywd, ja-
kich doznali Beotowie. Wprawdzie wojna ta wybuchta otwarcie
dopiero w r. 395., ale nie brakio juz przedtem wypadkéw, kto-
re wybuch len zwolna przygotowywaly i nagromadzaty mate-
ryat palny, ktory w koncu wybucht jasnym plomieniem. Do
tych wiec dalszych przyczyn odnies¢ nalezy i krzywdy Beotow,
o ktérych méwca wspomina.63)

59 1.1. sir. 304.
50) 1.1. 1. sir. Ol
5) Zoli. str. 10.
6h) Poréw. Xenof. Heli. Ill. 5 nasi., 1Y, % 1, V, 2, 35, nast, IIl. 5, 14

2*
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W dalszym ciggu stara sie méwca przedstawi¢ Atericzykom
bezcelowos$¢ dalszego prowadzenia wojny i skioni¢ ich do
zawarcia pokoju z Lacedemonczykami (8. 14—18). Zada wiec od
nich, aby nie stawiali wygo6rowanych warunkéw, na ktére nie
zgodzitby sie ani krol perski ani tez icli sprzymierzency (8. 15);
kresli nastepnie dotychczasowe zwyciestwa Spartan pod Koryn-
tem, Koroneg i w owej bitwie, w ktérej zajeli port Lechajon,
przyczem, jak przedtem doktadnie wykazalismy,51) popetnia biad
naliczywszy tylko trzy zwyciestwa, chociaz w rzeczywistosci juz
cztery razy Lacedemonczycy zwyciezyli. Jesli wiec pomimo tytu
zwyciestw sktaniajg sie do zawarcia pokoju, to tern bardziej
powinni to uczyni¢ Atenczycy. Wskazuje dalej méwca na Beo-
tow, ktorzy pomimo czteroletnich trudow wojennych, podjetych
z powodu miasta Orchomenos, rezygnujg przeciez z osiggniecia
swego celu i sg gotowi takze zawrze¢ pokédj (8. 20). (Botwol 8\
Tone TV Ejp(W\{ 7ioiouvxai; owxivse xov tifv TOXE[ov £7to’7]aav EVEXCt 'Opy opevov 0§ oux
AR IIOQIO/ avet, WY/CS......c.cocvvee e QA aVie axOqO/
TV EtprivijV  7:cnouvxai.

Popeinia przytem tylko ten biad, ze Beotom przypisuje
rozpoczecie wojny, gdy tymczasem w rzeczywistosci rozpoczeli
ja Lacedemonczycy. Biad ten jednak popetnia z umystu ze wzgle-
du na cel, do ktéorego zdaza.

Z umystu tez wykracza przeciw prawdzie historycznej, mé-
wigc nieco dalej, (tj. 22.) ze Atenczycy naktonili Beotow i Ko-
ryntyan do odpadniecia od Spartan Boivuae xa\ Kppnaoe catOTuj(jass
axs, ze oni zrobili kréla perskiego wrogiem Sparty i przy-
czynili sie do zwyciestwa Konona nad flotg spartanska, ktore
przyprawito Sparte o utrate panowania na morzu. Wszystkie
te bledy popeitnit moéwca Swiadomie we wihasnym interesie,
chcac w jak najczarniejszych barwach przedstawi¢ niewdziecznosé
Atenczykow wzgledem Spartan.

Wszystko, co nastepnie.powiada méwca o Argiwacb, (§ 24—
27) ze oni z egoistycznych powoddéw sprzeciwiajg sie zawieraniu
pokoju, bo chodzito im o Korynt, datej ze sami zawierajac pry-
watnie pokdj ze Spartg kraj swoj od spustoszen i klesk wojny
ochraniaja, innych za$ do wojny podburzaja — wszystko to jest
zgodne z prawda i da sie poprze¢ Swiadectwami Xenofonta, Dio-
dora i Plutareha.5b)8

5 hrogr. gnnn. Drohob. 1900 str. 13 nat.
) Poréw. Xenof. Heli. IV, 4, G 1V, 8 15 34; Diod. XV, 26; Fiut.
lemist. 4. Zob. nadto Cze$¢ 1 sir. 28, 29. progr. gimn. Drohob. 1900.



PrzebiegliSmy w ten sposob gldéwniejsze wypadki i zda-
rzenia, ktéore mowca poruszyt. SpotkaliSmy sie tu i 6wdzie
z btedami historycznymi, widzieliSmy takze, iz moéwca czasem
tok wypadkoéw miesza, ale mimoto przyzna¢ trzeba, ze obraz
wypadkéw i zdarzen historycznych, nakre$lony w mowie jest
w ogélnych zarysach wierny i $wiadczy zbyt wymownie, ze
mowca zdarzenia i wypadki dokiadnie znat i rozumiat.

Nie byt on jednak mistrzem wymowy, wyksztalconym na
Swietnych wzorach swych poprzednikéw, nie potrafit tez zapa-
nowac¢ wszedzie nad materyatem, uja¢ go w artystycznag forme,
odpowiednio go sobie roztozy¢ i logicznie przeprowadzi¢. Wtem
tez lezy pierwsza przyczyna btedéw, ktére w mowie swojej po-
pelnit, jak n. p. owo pomieszanie 5 letniego pokoju, ktory
przyprowadzit do skutku Cymon =z 30 letnim rozejmem za-
wartym miedzy Atenami i Spartg za posrednictwem Peryklesa.

| to takze winno sie mie¢ na wzgledzie, ze nie mamy
przed sobg historyka, ktory nie potrzebujac krepowaé sie zad-
nymi wzgledami, moze przedstawia¢ wypadki z wszelkg Scistos-
cig i prawda historyczng, ale mowce, ktéry stara¢ sie musi o
osiggniecie celu, jaki sobie wytknat. A jesli cel mowy tego wy-
maga, aby wykroczyt nawet przeciw prawdzie historycznej, to
nie nalezy poczytywa¢ mu tego zaraz za ciezki grzech, Ilub
nieswiadomos$¢ rzeczy.

Dlatego tez Andokides z umystu popetnia biad kazac
Beotom rozpoczynaé wojne, a potem po czteroletnich bezowoc-
nych trudach wojennych zawiera¢ pokdj z Lacedoriczykami
Chciat tym sposobem wywrzeé¢ potezniejsze na Atenczykach
wrazenie i skloni¢ ich do zawarcia pokoju. Z tej samej tez
przyczyny w tak czarnych barwach skreslit niewdziecznos$¢ Aten
wzgledem Sparty.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze bledy popetnione przez méwce
odnoszg sie po najwiekszej czesci do czaséw dawniejszych, do
wypadkéw, ktore wyprzedzity wojne peloponeska i mogly juz
po czesci zatrze¢ sie w jego pamieci (8. 3—9). Natomiast im
bardziej zbliza sie on do swoich czaséw, tern doktadniej je
przedstawia, a wypadki, ktére rozegraly sie w jego oczach,
odzwierciedlit tak wiernie, ze pozniejszy jaki$ sofista nie bytby
w stanie zdoby¢ sie na taki obraz.

Wystarczy wspomnie¢ o owem jak najdokladniejszem
przedstawieniu dotkliwych dla Aten warunkéw pokoju po ukon-



czeniu wojny peloponeskiej i o wiernem odzwierciedleniu sto-
sunkéw u Spartan, Atericzykéw, Beotdéw, Argiwéw i Koryntyan
w r. 391 prz. Chr, t j. w tej oliwili, w ktorej z mowg swa
wystapits).

Wobec takich dowodéw dokiadnej znajomosci zdarzen
dziejowycli i stosunkéw w poszczegolnych panstwach, popet-
nione usterki nie moga bezwarunkowo tak dalece zawazyé¢ na
szali, izby z lego powodu o autentycznos$ci mowy powatpiewaé
nalezato. Owszem ten wzglad, ze bledy przez Andokidesa po-
petnione dotyczg po najwiekszej czesci wypadkdéw dawniejszych,
ktore wyprzedzity wojne peloponeskg i koryneka, przemawiac
moze tylko na jego korzy$¢. Bo, gdyby autorem mowy byt
jaki$ sofista epoki poézniejszej, ktory mogt czerpaé¢ wiadomosci
z dziet historycznych, to bylby niezawodnie tak o dawniejszych
wypadkach jak i o wczes$niejszych zaréwno dokiadnie znalazt
wiadomosci.

elezeli jednak autorem mowy byt czlowiek, ktéry zyt
w epoce wojny peloponeskiej i korynckiej, to jest rzeczg na-
turalng, Zze zdarzenia i wypadki, odnoszgce sie do tej epoki,
mogt zna¢ doktadniej i przedstawi¢ wierniej anizeli wypadki
dawniejsze z czaséw Cyniona i Peryklesa.

Nie mogt wiec stworzy¢ tej mowy pOzniejszy jakis$ sofista,
autorem jej mogt by¢ tylko Andokides.

8= 3.

O stylu i wtasciwos$ciach wymowy
Andok itlcsu,

Dotychczasowe uwagi wykazaty, ze ani wzgledy chrono-
logiczne ani tez biedy zawarte w Ul. mowie Andokidesa nie
Swiadczg bynajmniej przeciw jej autentycznosci. Pozostaje nam
jeszcze rozpatrzy¢ sie blizej w jej wiasciwosciach jezykowych
i stara¢ sie zbada¢, czy posiada ona te same cechy, te same
wady i zalety, ktére charakteryzuja dwie niewatpliwie auten-
tyczne mowy Andokidesa t. j. mowe |. rapt t5v nuoipifiwv i H rapt
xj5 taua0 *«0i3au Jezeli i to badanie wypadnie pomysinie, wtedy

5) Porow. Cze$¢ . 8. 6. progi-, gimn. Drohob. 1000.
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uzyskamy jeszcze jeden bardzo wazny dowdd, ze autorem jej
mogt by¢ tylko sam Andokides. Dlatego tez uczeni, ktérzy
zajmowali sie kwestyg autentycznosci tej mowy, baczna na ten
wzglad zwrocili uwage i jak najscislejsze w tym kierunku prze-
prowadzili badania57).

Najwiekszg zastuge potozyt w tym wzgledzie Walter Fran-
cke,&/ ktory tak szczeg6towo zbadat wiasciwosci jezykowe
trzech wymienionych méw Andokidesa i tak $ciste po tym wzgle-
dem przeprowadzit poréwnanie, ze juz prawic zadnego nowego
szczegotu w tym kierunku doda¢ nic mozna.

Przedewszystkiem pamieta¢ nalezy o tern, ze Andokides nie
byt mistrzem wymowy, lecz raczej przedstawicielem dosé¢ licz-
nego zastepu mowcoéw publicznych, ktorzy przyswoiwszy sobie
jaka taka technike, przy pomocy wrodzonych zdolnosci wpra-
wiali sie zwolna do wymowy publicznej. Stad tez i mowy je-
go nie sg to wzory zbudowane wedtug wszelkich regut i zasad
retorycznych, lecz uwazac je raczej nalezy za pisma ulotne, w ktoé-
rych tres¢ a nie forma pierwsza odgrywata role.

Wzmianki starozytnych o naszym moéwcy sg bardzo szczu-
pte, ale przeciez mozna z nich wysnué pewne wnioski co do
wiasciwosci jego wymowy. Wazng w tym wzgledzie jest wzmianka
Pseudo-Pluturcha, kréry nadaje Andokidesowi cztery przydomki:
6iA0ai, axaT®resucs, *rirtxxwi6;. Z przydomkow tych wynika a)
ze Andokides nie stara sie o ozdobienie swoich moéw figurami
krasomowczemi, b) ze nie rozporzgdza on jeszcze zasobem
owych $rodkéw retorycznych, ktérymi odpowiednio do celu mow-
wy postugiwali sie méwcy epoki pdzniejszej. Nie umie on je-
szcze uja¢ materyatu w forme artystyczna, brak w jego mowach

M Juz Viilekeniir (Sluiter heett-Andocideae p. 203), bada! wiasciwosci
retoryczne i gramatyczne tej mowy i poréwnat jo z whasciwosciami trzech
po zostatycli méw Andokidesa. Ale poréwnania tego nie przeprowadzi! S$ci-
$lej skoro doszedt do przekonania ze i IV. mowa, uznana dzisiaj powszechnie
za nieautentyczna, wykazuje te same cechy i wiasciwosci jezykowe, co i inrie
mowy Andokidesa. Sad jego o mowie IV. brzmi nastepujgco: Mihi guidem vi-
sus est idem stilus in liac oratione atque in aliis, quae sine controversiasunt Ando-
eideae, eadem dicendi vehementia. eadein libertas. Multa quoque insunt, quae
uni videntur convenire Andocidi. — Kirchner 11. str. 34—37 poréwnywat takze
pod wzgledem stylu' mowe te z mowa 1., lecz wypowiedziat w tym wzgledzie
tylko kilka ogdlnych uwag.

Niektére takze uwagi o stylu i whasciwosciach Andokidesa wypowiedziat
Blass, Att. Bereds. I. str. 288 - 300.

%) De Andocidis oratione, quae est ile pace, diss. inaug. Hali§ Saxo-
num 1870.



— 24

nalezytej dyspozycyi, Scistej argumentacji, a niejednokrotnie
i logicznego zwiazku poszczegdlnych czesci z catoscia.

Czesto rozpoczete opowiadanie o jakiej$ rzeczy przerywa,
a wsuwajac nastepnie inne wzwianki bez nalezytego porzadku
i zwigzku z rozpoczetem opowiadaniem zaciemnia rzecz calg
i wprowadza czytelnika w istny labirynt, w kléryrn trudno
dopatrzy¢ cie nici przewodniej.

Pod wzgledem stylu zajmuje Andokides stanowisko posred-
nie miedzy Antyfontem a Lizyaszein.

Nie stara sie on ani o wzniosty i wyszukany styl pierw-
szego, ani tez nie przestrzega S$cisle potocznego sposobu mowie-
nia drugiego. Stad tez spotykamy sie u Andokidesa obok zwro-
tow i wyrazen codziennych z wyrazeniami wzniostemi, poetyczne-
mi, zaczerpnietemi z tragikéw.59) W ogoélnosci jednak styl jego
zbliza sie do mowy potocznej i nie odznacza sie ani systema-
tycznie ulozonemu zdaniami ani tez ministernie zbudowanymi
okresami. Prébuje wprawdzie czasem modwca sil swoich w bu-
dowaniu wiekszych catosci, ale budowa ta rzadko kiedy mu sie
udaje. Najczesciej zamiast okresow marny tylko nagromadzone
bez porzadku i t3cznosci zdania, w ktérych z trudem znales¢
sie mozna.

Nie bez pewnych wiec podslaw nadaje mu Hormogenes
przydomek ggds.

Ta niedbato$¢ a moze nawet nieumiejetnos¢ Andokidesa
w budowaniu symetrycznych zdan i okreséw spostrzegac¢ sie da-
je zarébwno w mowie Ill. jak wl-szej ill-giej, przedewszyslkiem
za$ w tak zwanej lkdte zifalpgjpAN

Niszczy mianowicie méwca czestokro¢ symetryczng budo-
we zdan i okresOw przez to, ze opuszcza lub dodaje pewne wy-
razy lub zdania ze szkodg symetrycznie rozpoczetej catosci. Uwi-
docznia sie to szczegdlnie w budowie antytez, w ktérych moéwca
z poczatku przestrzega pewnej symetryi, a potem przez doda-
nie lub opuszczenie kilku wyrazéw pieknie rozpoczeta catosc
wbrew oczekiwaniu niszczy, starajac sie najwidoczniej unikaé
rytmu.

1. 8 12, Ixst avxeCaipEVIEV 8! t<A3s oixoSogdEvj| vald; t.zi psvxexT?jaCet, v

8'Gicga v BoQuelx )] Mivovrtds piv fyowee [vov 8 tjlETeee eivat, [ e\
tpeuyovTa, WV piv oux ¢"xvavxs;, |ese ~hvrrr'/.z:, i; w6 ofjpo; x<TE&UN).

%) Poréw. Blass 1 1 str. 291.
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Mamy tu cztery antytezy, z tych trzy pierwsze skiadajg
sie z dwoch cztonéw, w ostatniej za$ dodat méwca czton trzeci.
Podobne przyktady mamy IIl. § 20 i I. 8§ 8.; poréwn. I. § 11.
. 8§ 22.

Buduje takze nieraz méwca antytezy na wzor Antyfonta)
w ktérych dla unikniecia rytmu wyraz wspo6lny dwom odpo-
wiadajagcym sobie cztonom kiadzie tylko raz. tak ze cztonowi
dtuzszemu odpowiada czton kroétszy.

1. 8 119. T7j; WV QW TJ f7T$iXafoU, T7j; $£ £y6>.

11 §. 12. . x0\ oeuyovra; Ww a=v oux £7.avayxee ouoeva XxaTaof7eabatk<$T6
& ETcavayy.6e.

W innych znowu miejscach stara sie Andokides unikngé
rytmu przez to, ze w budowie zdan lub okreséw zmienia w dal-
szych cztonach porzadek wyrazéw wbrew regule przestrzegane
przez innych pisarzy oOwczesnej epoki, ktérzy Scisle baczyli na
to, aby porzadek wyrazéw w nastepnych cztonach okresu od-
powiadat porzagdkowi w cztonach poprzednich.

Przyktady tego rodzaju dadza sie podzieli¢ na kilka grup.

Do pierwszej zaliczy¢ nalezy te, w ktorych moéwca roz-
dziela dwa logicznie $cisle do siebie nalezace wyrazy przez
wsuniecie w $rodek badz to jakiego$ verbum dicendi, badz tez
innego wyrazu a nawet i kilku wyrazéw.

1 8§ 5. tre 8eEaiprtv eivt, § 17. tosr mrcepa tbv épbv
jcapewat, §. 93. Tol; vépote tir,? niiisl) i /prjoOs.

1M §. 7. Taurac e?atpeToue EilrjOtaapEOa Eivat

Poréwn. 1. 8 9. 47, 93 ; IlIl. 8 26 tudziez I. 8 37. Ill.8. 15.

Do drugiej grupy nalezg przykiady, w ktérych moéwca
miedzy dwa $cisSle do siebie nalezace wyrazy wsuwa orzeczenie.

I. 8§ 39. toutwov € 17] twv avopuiv to epyov.

Il. 8. 28* Tae tcov l;aT:aTriciavT(ov julxc axijpoue e Oete [3ouXae

1. 8§ 2. IX~Hva ij/Zsi a70a tx tots ysvop.eva

Podobnie 1. & 46, IIl. § 23, 40.

Po trzecie naleza tu takze te przykiady, w ktérych miedzy
dwa S$cisle do siebie nalezace wyrazy widzimy wsuniety zaimek.

I. § 11. Oépxro)V. u [x 1 v ¢EvOxoe ivog Ttov avoptov—ipil

1. g. 12. pipoe iy o oux av IX6%taTOV 1/otpt.

111. §. 38. oyoor'’xovTa xa\ ~Evte r(atv sTeSiv lyevETo.

Dalszg cechg stylu Andokidesa dotyczgcg uktadu i porzadku
wyrazow jest to, ze mowca zwyk} umieszcza¢ wyraz wspdéiny
kilku cztonom badZz na czele cztonu pierwszego badz tez na
koncu ostatniego.
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Czesto jednak odstepuje od tej zasady i wyrazy takie u-
mieszcza po pierwszym cztonie badz to bez zadnego celu, badz
tez, zeby tym sposobem czton pierwszy silniej uwydatnic.

l. 8 45. auveXajfev Ha a ; xa\ ffirjasv.

II. §. 29. attav a/ siv xa\ \6yov.

Il §. 15. \axs$at[XOVtou; X atar oXsu 60 XsV xai tg» auuua/ou;.

Podobnie 1. 88. 23, 40, 57, 59, 88, Il. §88. 14, 23, Ill. $8. 3,
5, 9, 12, 30, 39.

Z przytoczonych zatem przyktadéw, dotyczacych porzadku
i uktadu wyrazéw w zdaniach, ujawnia sie juz pewne podo-
bieristwo mowy IIl. z dwoma niewatpliwie autentycznemi mo-
wami Andokidesa.

PrzejdZzmy jednak do innego rodzaju przyktadéw, doty-
czacych juz nie ukladu pojedynczych wyrazéw, lecz budowy
zdan i okresow. Otéz mowca starajac sie unikng¢é monoton-
nosci i jednostajnosci lubi czesto zmienia¢ podmioty i to naj-
czesciej w len sposéb, ze ze strony czynnej przechodzi do strony
biernej lub odwrotnie.

1 § 32. 2 jiBV foaoXoyrixa—d d* QOjosv f(aapr=taijloi

n §. 6. Et utXeulov xale<TNusv  xai |7 EJ4r<taAbv tg; etp”yj; XA\ rtoi 0t
aav 8exa avaps;.

Podobnie 1 88. 85, 147. 111 88 7, 7—9.

Uskutecznia takze mowca zmiane podmiotow w ten spo-
s6b, ze wyraz ktéry byt w przypadku zaleznym, robi podmio-
tem lub odwrotnie.

1 8 45 tov  AOGI$v Nyov —xa\ féeircysi ixsi.

I11. 8§ 12. \javOv Se xat viaEpov xv. 2x5bov tote jov 1/Bv too; 'e/ovtx;
wv Se fAETEpa; stvodi.

Porown. 1. 88. 29; 124. I1ll. 88. 26, 34.

Inng cechg dotyczacag budowy okreséw jest to, ze méwca
nie wiele dba o uwydatnienie wzajemnego stosunku, w jakim
poszczeg6lne czitony okresu do siebie pozostajg, dlatego tez
czesto opuszcza partykute 3i po uB; a nieraz brak nawet zupetnie
tego cztonu, w ktérymby partykuta ta sta¢ powinna.

I, 8§ 22. lyio Ixsv otuat, Ill. §. 10. togtov p.h avaixvraOr,TE.

Ta niedbato$¢ w nalezytem uwydatnieniu odpowiadaja-
cych sobie nawzajem cztondw przebija sie we wszystkich trzech
mowach szczegdlnie w budowie antytez, ktére tracg Wiele na
sile dla tego, iz mdéwca badzto jedne z partykut przeciwstawia-
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jacych opuszcza', badz tez nie umieszcza ich w nalezytem
miejscu.
. & 39. ovrtva pojXoiTo cpivai — £vrcva 8V plj 3gjaoitq.
1. & ti. "ocaax xx.'x saOOTte;, tq\\x 83 r.oJixx'm”.
W przytoczonych przykiadach brak w pierwszym czionie
8/ .chociaz w drugim jest U.

Podobnie 1. 8§. 11. 139. 11 g. 21, IIl. & 16.

W innych znowu razach umieszczone sg te partykuly
W niestosownem miejscu.

Poréwn. 1. 88 132, 139, IIl. 88. 8, 12

Juko dalszg charakterystyczng cechy w budowie zdan
i okresbw u Andokidesa podnie$¢ nalezy rozwlektosc.

Andokides nie umie jeszcze uchwyci¢ materyatu w zwiezlg
i zgrabng forme, nie umie tez nalezycie uwydatni¢ tego, na co
chciatby zwréci¢ szczegolniejsza uwage stuchaczy. Nie chcac
zas, aby szczegot, o ktdory mu przedewszystkiem chodzi, uszedt
uwagi stuchaczy, kilkakrotnie wraca do niego powtarzajgc go
nieraz prawie temi samemi stowy, stad tez powstaje ta roz-
wlektos¢, to powtarzanie sie nietylko pojedynczych wyrazéw
lecz nawet catych zdan.

Najlepiej charakteryzuja te ujemnag wiasciwos¢é stylu An-
dokidesa poczatkowe rozdziaty inowy trzeciej, gdzie to moéwca
chcac wykaza¢ Atenczykom, jakie to korzysci odniesli oni nieg-
dy$ z dwoch pokojéw zawartych z Lacedemoriczykami, wywody
swoje konczy dwa razy tym samym zwrotem.

§. 5. xa\ Tauta ex zr™ ster/tr,, w4, “po; \xx£oa'uovio'j, ayaOa irj 7<B& aat
Suvaut;, 7g> orjuo) twv CAOrvat(i)v iysvsto. §. 7. Tauia i/. t5]; stprvr], trj; jupoe
Aaxeoaiu.ov:ou; ayaOa rr; 76Xé& /ai oivxu'.; to>0r'ao) 'AO/y/afory  EysvsTo.

Poréwn. I. gg. 126, 129, 136, 140.

W niektorych jednak miejscach powtarzaja sie te same
zdania juz z pewng chociaz bardzo nieznaczng odmiana.

1. §. 3. {&v Taurrj E2rVT] 0 07x0; 0 xrov YYN\)X<X)j sjONtou xax¢X]07); ou -
S, g0

5. xot sv tojt(i) Ta ypéwo sotw 0“Ou, to \AQrjvatoi, 6 ofjao; xaTsXiiOrk;, oux

6adv oart; aroSESsi.

Podobne przykitady znajdujemy 111 § 5 i 7, 8 li i 31,
g 37 139. 1. 8 39 i32 8 59 i 66.



Nieréwnie jednak liczniejsze sg przyktady, gdzie po krot-
kiej przerwie powtarzajg sie pojedyncze wyrazy. Przytoczyt ich
wiele oprécz Franckego08), Blass8l) i Linders).

. § 5. dw Sv 3endmjrv—7oxu v jtev fivat.

1. 8 8. ix Tv jrapovTov—to3 -apovTo; X0,

1. 8 23. Si86x6t—3i54aac I 8§ 38 dpav—Opv—opuw.

§. 41. eretv—zi~zh.

Poréwn |I. 88. 8, 26, 58, 59, 71, 99, 127, 134, Il. 88. 10,
24, 111 8§ 4. 13, 18, 31, 32, 37. 28.

Na szczegdlniejsza uwage zastugujg przyktady |I. 88 113,
115, 116, 117. W innych znowu miejscach powtarza moéwca po-
szczegblne wyrazy juz z pewng odmiana.

. 8 15. xyy. trv (r'weiv—iwonwzo t8]3VIER §. 16. eeuyov era tJtf Ir ;jr-
w8 19. urNoaip.; —y-voulv uroT/, tvj resrpd; — 8. 20. eu7jmuX Xxrs -ou
TtaTpde.

I11. 8 16. ix r«veo tpé—ey, 8 17. t(vt Tpdra), 8. 18. tov aj-bv Tpd-ev.

Podobnie II. 8§ 16, 17, 18, 111 i? 4, 5. 11.

Dotychczasowa uwagi poparte przykladami zaczerpnietymi
z trzech moéw Andokidesa dostatecznie, zdaniem naszem, do-
wodza, iz on byt zwolennikiem prostego, potocznego Ssposo-
bu méwienia i nie starat sie wcale albo tez bardzo mato
0 nadanie stylowi swemu pewnego pietna sztuki i artyzmu.
Owszem widzieliSmy u niego rozwlekto$¢ i niedbatose w budo-
wie zdan i okreséw, podniesliSmy roéwniez, iz bardzo czesto
powtarza on w krétkich stosunkowo odstepach nietylko poje-
dyncze wyrazy lecz nawet i cale zdania, na czem styl bardzo traci.

Wyjatkowo tylko napotykamy u niego zwroty poetyczne,
niezawodnie reminiscencye z tragedyi, wyjatkowo tez przebija
sie tu i 6éwdzie dazno$¢ nadania stylowi pewnej odmiany i uroz-
maicenia. — Dazno$¢ za$ ta ujawnia sie bagzto w tem, ze
moéwca wyraza nieraz jedno pojecie dwoma wyrazami maja-
cymi to samo znaczenie (I. § 63. rzyZry. xA r7zexood, §. 139.
OYieesQu *at ayavoXTzv — porow. Il 88 5 i 7.), lub tez w uzyciu

tak zwanej ,eircumlokucyi,” ktéra u niego polega najczesciej
na tem, iz uzywa participium w potgczeniu z Bw zamiast
zwyktego verbum finitum. (I. 8. 17. 6 K ~Is% 3ecuag fy,
. 8§ 21. o $ 6@OBVIE — -bse ~7av — por. Il. 8 15. 1Il. 49.8

W 1. 1 str_28, 29.

6) 1L 1 I str. 316.

62 De rerum dispositione apud Antiphontem et Audocidem oratt.
atticos, Upsalae 1859, str. 49, i 68.



VwWobec tego oczekiwatlby nalezato, ze Andokides nie uzy-
wa! nigdy figur krasomoéwczych, ktoéremi inni owej epoki pisa-
rze i sofisci tak chetnie a nawet do przesady sie postugiwali.
A przeciez te ozdoby stylu znajdujemy takze i w mowach Ando-
kidesa.

| tak napotykamy u niego do$¢ czeste przyktady uzycia
figury tak zwanej »epanayhora*, ktéra nadaje stylowi dobitnosci,
a polega na tern, ze zdania, lub tez cztony zdania po sobie
nastepujgce rozpoczyna ten sam wyraz.

1. §. 39. ovt.va (3ouXorro - ov?iva ok z. i. X.

§. 144. ukv stSéra ok— aufvov akv—CKtS?xuLgvov ok x. z. X

II1. 8 6 7ioXXa xaxa r:aO6vré:— 7:0XXa £k 7:0t/J6avTE:.

Podobnie I. gg. 56, 93, 104, 147 Ill. g. 30. Poréwna¢ nadto
nalezy 1. 8 140, IIl. gg. 2, 15.

Uzywa takze moéweca figury t. zw. QodtAeoos; ktéra w pro-
zie jest tern samem, co w poezyi rym.

1. § 31, fiumprlasTS usv tol> idep odévtx»;, Ti6ljTe 51 toj; uvblv

aotxoiv:a;.

100. Tov ok >aTBpMobay, iove ok TjTpabav.

1. 8 2. wi; igXTTowg— g ueXXowra;.

Il. 8 12. xaOaipetv, oixo3of.siv.

Inne tego rodzaju przyktady: |I. gg. 44, 66, 77, 103, 107
1. 88. 1, 32, IIl. §8. 11, 27, 5.

Z drugiej strony dadza sie wykaza¢ przyktady, w ktérych
mowca, jakby z umystu, unikal uzycia tej figury.

1. §. 22. roXsuliav ajtot; iico(rfizv, xat kétfa>vt tt)V vaoaayjav zxpfaasjaaav
8itjV ar(aXtrav ii;v apy_rjv.

Poréw. I. 88. 7, 61, 121. Il. g. 3, 22. Ill. g. 26. 28.
Ujawniajg sie nadto w jego mowach S$lady figury tak zwa-

Zastosowanie jednak tej ozdoby retorycznej jest jeszcze
u niego tak proste, iz stusznie uwaza jg Francke za przypad-
kowsg raczej niz uzytg z rozmystem.

I. 4. co Sijsait—ukv—eBti ok. §. 25. hv yap 'pEuyévTo>v—ot [Eds tivE? aizt-

Gavov cpEuyovtee.
1. 17. otnve; a@py6 iafEVot —foXeueiv— py ov —vov 0'auTote [ ]

a £t.
" Podobnie: 1 §8. 20, 24, 25, 99, 109, 104, 138.
26, 41, 1. §. 1.
Zgrabnie natomiast uzywa mowca we wielu miejscach
asyruletow. Porow. 1 §. 18, g. 40. Ill. gg. 4, 6, 7, 24. vy,

Vv c
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Z figur tak zwanych schematu 8cawda, do ktérych nalezg
wykrzyknienia, zaklecia, ironia, poréwnania, pytania retoryczne,
zamilknienia i t d., spotykamy w mowach Andokidesa najcze-
$ciej jeszcze pytaniu retoryczne (ht. 8. BZBg 84. h
tli. 8 19. yxeo; roryi rTTCpIa 8 QO Idotg reyCryc poiswv. 1 § 137, 1, 20
24, 20) i figure t zw. foo?opi, ktora powstaje wtedy, jezeli do py-
tania dodana jest i odpowiedz

i & 148 tw e aAlCilopa YrTOpTam jr.m Bl tos nSTps axda
TOMYEV aX\ ; G dXXolK :'OVaXXa tog —;o0a:; aXXVj~0) TylodOm0; Po-
row. 111 § 1t

W konricu podnie$¢ nalezy kilka drobniejszych szczegotdw,
ktore nie dadza sie wprawdzie uja¢ w pewna regute, lecz godne
sg wzmianki dlatego, poniewaz pojawiajg sie we wszystkich
trzech mowach Andokidesa i$wiadczg rowniez o ich wzajemnem
podobienstwie.

Zebrat je skrzetnie w swej rozprawie Franeke QI), z ktorej
tez wazniejsze przyktady przytaczam. 1 tak we wszystkich trzech
mowach ujawnia sie ta sama wiasciwos¢ w uzywaniu rodzajni-
kéw przy imionach wilasnych. Przy imionach wiasnych narodéw,
z wyjatkiem Atenczykoéw i wszystkich Grekoéw, nie kladzie An-
dokides z reguty rodzajnika i tylko w jednem miejscu trzeciej
mowy od tej zasady odstepuje: lii. 8§ bo. -iv t SPppal>v gtoder*vivieg
60 r ITT<ov f7 >Iv "TEOEow rat *Ov KaTawtflv. — Franeke jednak sadzi,
ze miejsce to jest zepsute i ze zaimek tev zmieni¢ nalezy na xie

Przeciwnie imie wiasne "lakree pojawia sie zawsze z rodzaj-
nikiem. i 32, 33. .107. 128. 130. 143. 1li. 8 5 i 17.

Imie wilasne ’'Aftryng kladzie moéwca najczesciej bez rodzaj-
nika. 1 88 17. 39.45. 51. 53. 58. 123. 139. 1 fi. 10. — Nie-
kiedy jednak pojawia sie przy niem rodzajnik: 1. §.:135. to jiAtOo;
* \Ofskw, UL 8.31. 6-ep v ’ADnved». Podobnie 111 8%, 2. 5. 7. 10

Przy imionach wilasnych krajéw i miast z reguly nie kia-
dzie Andokides rodzajnika. Wyjatki: 'KXXd 1 § 107, 143 f,
we/ U. s 18.31; Th WOeyat U &m 22.

Liczne sg dalej przykiady tak zwanej antycypacyi podmiotu:

l. & -i. 0G/ opa XV &=5\w juoW < otar.diat, 1 rov otov—a/s"aa0¢é

YCYOMEV. lii. 8 35. XoY'E£jOr. tgv 7TTMAlaov fijaa ayaOX gijlv xaT£tp/a-jaio. §.30.0u-
mive<DEv Xa; otaANaya; oktME; aatv.

Podobnie: 1 8§ 10. 20, 52. 92. 133. 139. IIl. §8. 17. 20.

Q@ 1 I str. 32—35.



Czesto tez uzywa Andokide.s partykui, szczeg6lnie tak zwa-
nych ,.eorrelativa“.

TS— T31 8 21. 80. 82. UL & 2. 32. 3t.

i3 —al' 19. 27. #S. U. §& 10. 17. 18. 19. 20. 22. 23. 111 §.9.26.39.

to$to jev — touto Os: 1 § 103. 11 & 19. 17. IIl. & 40.

tl jbv — oroo Se: f. 8§ 57. Il. & L1 IIl. 8§ 2.

Z przytoczonych przyktadoéw ujawnia sig, zdaniem naszern,
wzajemne podobienstwo wszystkich trzech méw Andokidesa
tak dalece, iz trudno chyba przypusci¢, zeby poézniejszy jakis$
sofista potrafit do tego stopnia wnikngé w ducha wymowy An-
dokidesa, tak dokiadnie przyswoié¢ sobie wszystkie cechy i wias-
ciwosci jego stylu, izby go potem tak wiernie nasladowat. Pisze
sie zatem zupetlnie na zdanie Franckego, ktéry prace swojg kon-
czy terni stowy:

Px exemplis. quaeattuii, quamwis per se pauca sint, plu-
res tamen fortasse orationum Andocidearum similitudines eognos-
cuntur, quam pro brevi tertia orntione expectaveris.

Tamrjue similem esse pulo usum et rlietoricum et grarnma-
ticum, ut si ijuis iam tertiam orationem Andocidi abiudicare
velit, eundem ne religuas guidem illius oratoris esse iudicare
necesse sit. -

Czy Filoclioros miat przed oczyma 11l i
mowe Andokidesa i z jakich powodow
Dyonizyus podawat jg w watpliwosc¢;?

O uktadach pokojowych miedzy Atenami i Spartg, do kto-
rych Andokides w mowie swej zacheca Atenczykéw, nie wspom-
niat ani Xenot'on ani tez zaden inny historyk. Wobec tego tern
snadniej sadziécby mozna, ze na podobne uklady miedzy wal-
czacemi stronami w ciggu wojny korynckiej nigdy sie nie zano-
sito, czyli intiemi stowy, ze mowa Andokidesa nie jest autentyczng.

Watpliwos¢ te usuwa wzmianka ktéra czytamy w ‘un83?
tejze mowy(l), a brzmi ona nastepujgco :

%) Zob. 'u7ioa? wyd. Schillera sir. 53.



»<M«5/0po; jahv ouv /Z.cyc. za: iXOetv zryje, zyzz.zzre b tazESaiiAouiag y.x: dbrpay.Tou:
a~=AOstv ay rataavTo; tou 'Avoo/.:3oe.

Z powyzszych slow wynika, Zze historyk Filochoros wy-
raznie o owych wypadkach pokojowych wspomniat, jako tez,
ze mowe naszg znat iza autentyczng jg uwazat, skoro powiedziat

Tce(aavToe tou ’Av3oxtoou*.

Mamy nadto $wiadectwo, ze historykowi temu przebieg
wojny korynckiej nie byt obcym i ze o niej w liistoryi swojej
wspomniat.

U scholiasty bowiem do Arist. Ekkleziadz. 193. czytamy
nastepujace stowa :

Lliept tou wuuuaypaou dnkZyopo; latopa, ot ~po ow izb* (komedja ta wy-
stawiong zostata w dwa lub trzy lala po wybuchu wojny) £ zyyir/:z 'A-
INv«iu)v aA Bootmv. (B)

Sadze przeto, ze na Swiadectwie Filochorosa zupetnie po-
lega¢ i stowom jego wierzy¢ nalezy, a wszelkie watpliwosci w tym
wzgledzie nie maja zadnej uzasadnionej podstawy.l”).

Pozostaje jeszcze do oméwieniu pytanie, dlaczego Dyoni-
zyus z Halikarnassu powatpiewat o autentycznosci naszej mo-
wy, 0 czem wspomina autor udCsate temi stowy: 6 Si Aoens
V(B0ov keye. eha: tov koyov.

Dziwi¢ to moze tein bardziej, ze Dyonizyus znat dzieto
Filochorosa, gdyz w zywocie Deinarcha (rozdz. 3.) wyraznie
mowi, iz z tego historyka czerpat potrzebnych wiadomosci.

Trudno w tej mierze co$ stanowczego orzec i na domy-
stach raczej poprzesta¢ trzeba. Kirchner, 6) ktory nad tg kwe-
styg szczeg6towo sie zastanawiat, doszedt do nastepujacych re-
zultatow :

Dwie moga by¢ w tym wzgledzie mozliwosci: albo sad
swéj wypowiedziat Dyonizyus na podstawie wiadomosci, za-
czerpnietej z jakiego$ falszywego zrédta, albo tez doszedt do
tego przekonania na podstawie wiasnych badan.

@ Porow. Becker. 1 1 str. 235: ,In dessen gestehe ich gem, dass ein
giinzliches Stillschweigen aller Geschichlssclireibcr uber jeden Yersuch zur
Wiederherstellung des Friedens mir gleichfalls die Echlbeit uuserer Kede ver-
dachtig gemacht und mich zu der Vermutliung bestiiumt haben wiirde, sie
sei ein Sopbistischer Versuch, den Frieden des Antalkidas zu enipfehlen -
allein dem stelit dax Zeugnis des Philochotos enlgcgen, der in sei-
nen attischen Geschichten dieser Friedensvorschlage gedacht und ausdrucklich
gesagt haben soli: ,,Andokides Rath zum Frieden sei dainals yerworfen, und
der Friede nicht gesehlossen;”wobei ich hemerke, dassder Geschiclitschreiber
unsere Rede gekannt und sie fur echt gehalten haben milsse, weil er in Be-
ziehung auf sie erzalilt, Andokides babe damals zum Frieden gerathen.

6) Porow. Krttger 1L 1 255.

efj 1 1 str. 75 nast.



Pierwsza mozliwo$¢ mniej jest prawdopodobng wobec te-
go, ze Dyonizyus polega przedewszystkiem na wiasnem zdaniu,
co niejednokrotnie w dzietach swoich 2z naciskiem zaznacza.
Porow, o Tucyd. 2 Rcisk. VI. 913, o Lizyaszu 14 (V. 483 nast.),
tamze rozdz. 12 (V. 178 nast.)

Pozostaje zatem druga mozliwos$é, ze uznat mowe naszg
za nieautentyczng na podstawie wiasnych badan.

Azeby jednak poznaé, co go do wydania takiego sadu
sktoni¢ mogto, trzeba wpierw zbadaé, jakiej miary uzywat
Dyonizyus w odré’nianiu utworéw autentycznych od podro-
bionych.

Opierajac sie na jego pismach dochodzi sie do przekona-
nia, ze sad swoj w tej mierze opieral pr/.edcwszystkicm na
chronologii i wiasciwosciach jezykowych odnosnych utwordw.
Ten drugi jednak wzglad t. j. wiasciwosci jezykowe byty dla
niego mniej miarodajnym czynnikiem w ocenianiu autentyczno-
éci danych utwordw i tylko w ostatecznosci, w braku wszelkich
hmych danych, uciekat sie do tego $rodka.(Poréw. jego sad o Izajosie
rozdz.2. Reis. 588, o Deinost. 13 VI. 992 nast, szczegélnie za$ o
Lizyaszu rozdz. Il. V, 476 nast., o Deinarchu 13 V, 665).

W pierwszym zatem rzedzie kierowat sie Dyonizyus chro-
nologig, a uzywal w tym wzgledzie, jak to z pism jego, szcze-
gélnie zas z zywota Deinarcha niewatpliwie wynika, nastepu-
jacej metody:

Starat sie przedewszystkiem doktadnie obliczy¢ wiek mo-
wcy, a nastepnie badat, ktére z jego utworéw przypadajg na
czas miedzy 25-tym lub 26-tym a 70-tym rokiem jego zycia ite uwa-
zat za autentyczne. (Porow, o Lizyaszu rozdz. 12 (K. V, 470
nast), o Dem. 4 (V,638) i 9—13 (V, 547—668). Jezeli wiec
i w oceniania autentycznosci utworéw Andokidesa kierowat sie
ta samg metodg, zaraz zrozumiemy, dlaczego mowe naszg wy-
gtoszong w r. 391. prz. Clir. uznat za nieautentyczna.

Ot6z z dwoch miejsc u Dyonizyusa (o Lizyaszu rozdz. 2
V, 454 i o Tucyd. rozdz. 51 VI, 941) jasno wynika, iz on na-
szego méwce uwaza za starszego od Antyfonta. Poniewaz za$
Antyton urodzit sie w r. 480. lub 479 prz. Chr.. przeto, wediug
obliczenia Dyonizyusa, moégt Andokides w r. 391. albo wecale
juz niezy¢, albo tez byt starcem 90 letnim, wobec czego nie-
mozliwem musiato sie wydaé¢ Dyonizyusowi, azeby cztowiek
w tak podesztym wieku mogt jeszcze postowaé do Sparty i wy-

3
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stgpi¢ publicznie z mowa. — A jesli nawet, jak tego dowies¢
usitowat Vater (Jahns Jahrb. VIII. 1843 sir. 170), przyjmiemy,
ze Dyonizyus odnosit dzien urodzenia mrtwcy do r. 408 prz
Chr, to i tak liczytby on w r. 391. lat 77. a wiec. wedtug
teoryi Dyonizyusa za wiele, izby mogt jeszcze bra¢ czynny
udziat w zyciu publicznem i wystepowa¢ z mowag na zgroma-
dzeniu. Lecz czy Dyonizyus sadzit tak czy owak, w kazdym
razie byt w bledzie, gdyz Andokides urodzit sie dopiero okoto
r. 440 prz. Chr., ,is) liczyt zatem w r. 391. okoto 49 lat, a wiec
jako maz w sile wieku mégt bra¢ udziat w poselstwie do Sparty
i wystgpi¢ publicznie z mowa.

Zbierajagc zatem pokroétce dotychczasowe uwagi, widzie-
lismy, ze ani wzgledy chronologiczne ani bledy historyczne,
zawarte w naszej mowie, ani wreszcie owo wspolne miejsce
powtarzajagce sie u Andokidesa i Eschinesa, nie $wiadczg by-
najmniej przeciwko jej autentycznosci. Takze pod wzgledem
stylu i wihasciwosci jezykowych wykazuje ona te same cechy,
ktore charakteryzujg dwie inne niewatpliwie autentyczne mo-
wy Andokidesa.

Wobec tego powatpiewaé¢ nie moznal ze tylko Ando-
kides maégt byé jej autorem.

63 Zob. Blass 1. 171.
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I Sktad grona nauczycielskiego
przy koncu roku szteolneE>o 1901

A) Dla nauki przedmiotéw obowigzkowych.

imie i nazwisko
nauczyciela

| Majchrowicz
] Franciszek

Arendt
Adolf

Biela
Jan

Boberski
Jan

Ks. Cetnarski
Szymon

Climiolek
Jan

Ktérych przedmio-
Stopien stuzbowy téw uczy! i w kto-
rej klasie

dyrektor, doktor
filozofii, zast. prze-
wodniczacego ¢. k. w I. pét j. gr, w kl. VIL.

Rady szk. okreg. j. poi. wVIIL, wll. pét.
. cztonek Rady pon. j. poi. w kl. VIIL
wiceprezes Zarza-

du miasta.
prof. wVIIIL. randze, :yi:)unllfév; I\IN t;dllllll aa'
kustosz gabinetu Ili b‘ I\'/ ;;1 iV b
rysunkowego. V. VL, VIL

J
profesor, gospo- w 1 pét. j. fac. VIIL.
darz kl. IV. a, j. poi. Il b, 111 a,
cztonek komis, et- 1V. a, IV. b, w Il. pdt.
nograficznej Akad. j. Ue. IV. a, VIIL,
umiej, w Krakowie j. grec. IV. a, IV. b.

w I. pét. j. niem. w IV b,
V., VL, VII., VIII,
w Il. pét. j. niem.
VvV VIU

nauezyciel, zawia-
dowca bibl. niem.
dla mtodziezy

profesor w VIII
randze, kateeheta
obrz. ri. kat., czto-
nek Zarzadu miasta

ret. rz. kat. 1—VIII.

profesor, gosp. k. w 1 pét j. faé. VI

VI, zawiadowca bi- j.grec. VI. i poi. V, VI,

blioteki polskiej dla VII, w 11 pét. j. taé. VI,
miodziezy. j. poi. V., VL, Vil

Tygodniowo
godzin

26

23
19

20
16

16

20
15



] L. porz.

o]

10

1

12

1

w

14

15

Imie i nazwisko

nauczyciela

i Eliasz
Kazimierz

Gatkiewicz
Feliks

Ks. Kmit
Polieukt

tucyk
Anatol

Niemiec
W ojcicch

Pado
Antoni

i Pastawski
Wiodzimierz

Siczynski
Walery

¢ ZubczewskKi
Antoni

DStoPlen stuzbowy

i
profesor, gosp. Kkl

VII., kustosz gab.
fizykalnego

profesor, gosp. Kl
VIII., zawiadowca
zbioru map.

profesor, tyt. Rad-
ca bisk. Konsyst.
gr. k. iv Przemyslu

profesor, gospodarz
klasy 111 b.

profesor

profesor w MII.
randze, gospodarz
kl. V.

profesor, zawiadow.
biblioteki ruskiej
dla miodziezy.

nauczyciel, gopo-
darz klasy 1 a,
kustosz gabinetu
przyrodniczego.

profesor, gosp. Kl.

1M a, zawiadowca

biblioteki nauczy-
cielskiej.

ktorych przedmio-
tow uczyt iw kto-
rej klasie

wl pot mift. V. Vi
| tiz IVﬁIa,\I/\|1 li, Al
p_r’o.p AAVARY]
iz’ wiV. a M,
m Ml i MIL

2

liist. i geogr. wkl. 14, j
1 a IV.a, M VILVII

w 1L pot religii gr. k
1-VIII.

w 1l pol j. fa¢. ML b, i

j. grec. 111 b, j. niem. 1

N b, IV. a, wpdl. U

j. 4a¢. 1. b, j. grec. UL b,
VIL. L. niem. IV. a

w pol. L. j. +aé. w ki
1 a j g V j niem.
w kl. Il b, w pdl. 1L
jo g wkl. VI.j. p 1b.
jo niem. L b, IV b.

w 1 pél j. ta¢ V. M, |

| j- ok IV.a IV. b

w 1L pét j. Haé. Vv, VI,
j. greek, V.

j. rusk I—VIIL.

w p6t. 1 mat. w k). lla
| fiz 11 a, 1M b. hist.
nat. L a, 1 b. 1L a, IIb
V, VL, w 1L pét. fiz. IYb.
1 .nat. —Maib, V. V..

j. 1laé. w KL 1L a,j. gr.
w kl. M a, VI j. niem.
w kl. 111 a

25
25

21

11

20

17

17

19

16



L. porz.

17

18

19

20

2!

Imie i nazwisko
nauczyciela

Bojarski
Michat

Ergetowski
Franciszek

Hassny
Bronistaw

Koztowski
Lud wik

Ruxer
Stanistaw

Starzecki
Bronistaw

j Ktorych przedmio-
Stopien stuzbowy 1téw uczyt i w kto-

1zastepca nauczycie-
la, gospodarz kla- IV. r, j- niem. w kl. I. a

sy 1 b

zast. nauczyciela,
gospodarz klasy
IV h

zast. nauczyciela.

zast. nauczyciela,
gosp. kl. 1 a

zast. nauczyciela.

zast. nauczyciela,

gospodarz Kl. Il. b.

rej klasie

j poi. w Kl IV. a,

l.b 1L a
List. geogr. I. b, 11 b.
1. a, 111 b, IV. b, V.

jo laé. Il a. j. poi. I. b
Il a, j. nicin. Il b

jo laé. 1 a, j. p. la, Ha,
m a

mat. L a, 1 b, 11 a, 1b,
M a 11 b. IV.a V. b

jolaé. 1 b, 1L b. IV. b

B) Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych.

Boberski
Jan

Ergetowski
Franciszek

Gatkiewicz
Feliks
Lucyk

Anatol
Pastawski
Wiodzimierz

Wechsler
Majer

Zubczcwski
Antoni

nauczyciel szkoty
ludowvej

gimnastyki wt oddziat.

liist. kraju rodzinnego
w kl. 11 a, 111 b, IV.b

historyi kraju rodzin-
nego w klasie: IV. a,
VI, ML

$piewu W dwoch oddz.

prowadzit kurs przy-
gotowawczy jezyka ru-
skiego.

roljgii  mojzeszowej
w klasach: 1 do VIIL

kaligrafii w dwoch od-
dziatach.

Tygodniowo
godzin

N
w

20

22

©
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Il. Zmiany w skiadzie grona nauczycieli
w ciggu roku szkolnego 1901.

1. JE. Pan Minister Wyznan i Oswiecenia reskr. z 4. 14. lipca
1900 1 470 nadal nauczycielowi tut. zaktadu Dr. Jézefowi Fla-
chowi posade nauczycielskg w c. k. szkole realnej we Lwowie.

2. JE. Pan Minister Wyznan i Oswiecenia reskr. z d. 14.
lipca 1900. I. 470 zamianowat zast. naucz. Jana Boberskiego rze-
czywistym nauczycielem w tut. zakiladzie.

3. C. k Rada szkolna krajowa resk. z dnia 10. wrzes$nia
1900. 1 19159. zamianowata ks. Wiodzimierza Jesypa zastepcy
katechety obrz. gr. kat. na czas choroby ks. Kmita.

4. G. k Rada szkolna krajowa reski', z dnia 29. pazdzierni-
ka 1900. 1 26138. udzielita katechecie ks. Kwitowi urlopu na
przebieg pierwszego poétrocza z powodu choroby.

5. G. k Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 21. listopada
1900 I. 30665. uwolnita zast. naucz. Nikta Karola od petnienia
obowigzkoéw stuzbowych w tut. zakladzie, a réwnocze$nie zamia-
nowata kandydata stanu naucz. Bojarskiego Michata zast. naucz,
dla tut. zakfadu.

6. G. k Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 22. listopada
1 29551. przyznata prof. Adolfowi Arendtowi drugi dodatek pie-
cioletni.

7. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 15. stycznia 1901.
1 807. przeniosta zast. naucz. Jozefa Przystopskiego w tym
samym charakterze do c. k gimnazjum w Jarostawiu, a zamia-
nowata kandydata stanu naucz. Stanistawa Raxera zast. naucz,
w tut. zakiadzie.

8. C. k Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 2. lutego 1901.
1 2915. zamianowata kandydata stanu naucz. Bronistawa Jlass-
nego zast. naucz, w tut. zaktadzie.

9. G k Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 6. maja 1901.
1 11816. przyznata prof. ks. Cetnarsiciemu Szymonowi pigty do-
datek piecioletni.
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1l Plan nauki.

Nauki poszczegdlnych przedmiotéw udzielano wediug pla-
néw i instrukcyi c. k= Ministerstwa wyznan i oswiaty ic. k. Ra-
dy szkolnej krajowej; nauka rysunkéw odrecznych byia
w ki. |—VII dla wszystkich uczniéw obowigzkow;}.

Sprawozdanie przeto niniejsze zawiera tylko wykazy lektu-
ry z jezykéw klasycznych, tudziez utworéw polskich i niemiec-
kich, nie objetych Wypisami a czytanych w catosci.

Lektura z jezyka tacinskiego.

KLASA Ill a- dom. Nep. Miltiades, Themistocles, Aristides, Pau-
sanias, Gnnon, Lysander, Epaminondas, Pelopidas.

Prywatnie; dorn. Nep. Alcihiades, Iphicrates, Phocion, Hamilcar,
donon. Lekture te zdawali nast. uczniowie: Baczynski Leon®
Bereznicki Joézef, Bilinski Jan, Borystawski Mikotaj, Bros
Edmund, Fedytnik Michat, Goldsclunied Markus, Janowski
Zygmunt, faun F.sig, Heyda Jozef.
KLASA 1lIl li. dorn. Nep. Miltiades, Themistocles, Aristides,
Pausanias, Gimon, donon, Epaminondas, Hannibal.
Prywatnie: Gor. Nep. Iphicrates, Pelopidas. Chabrias, Phocion,
Hamilcar, Alcihiades, Lysander, Trasybulus, Galo; zdawali
uczniowie: Bechtloff Gustaw, Czarnik Maryan, Gzupkiewicz
Wiadystaw, L’ Etanche Apoloniusz, lwasiwka Michat, Kucij
Grzegorz, Lachowicz Marcin, Madejewski Feliks, Markus
Aleksander, Gzupkiewicz Julian, Petechaty Kuzma, Rubr-
bergMendel, Silherschlag Majer, Sussmann Maurycy, Wach-
te! Wilhelm, Weiss, Wilhelm, Winnicki Grzegorz, Zastaw-
ski Jan, Zintel Jan.

KLASA IV a. Caes. de bello Gallico ks. I (1—29) . IV., Ovid.
Cztery wieki, Potop, Trist. ,Pozegnanie Rzymul

Prywatnie": Caes. de bello Gallico ks. | (30—54), VIl naste-
pujacy uczniowie: Dgbrowski Tadeusz, Konrad Miron, Ku-
czera Mieczystaw, Majewski Edward.

KLASA IV b jak w IV a

Prywatnie: Caes. de bello Gallico, Ks. T (30—54) 1V, V, VI,
VII. Ovdd. de vita sua, nastepujacy uczniowie: Allerhand
Saul, Antonéw Andrzej, Aszkenaze lzrael, Rarchacz Sisze,
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Bryda Wiadystaw, Freilich lzrael, Goldhammer lzydor,
Hauptmann lzrael, Hopfinger Ignacy, Kalmus Emil, Korn-
baum Samuel, Langrock Tobiasz, Lauterbach Mojzesz,
Niemczycki Eustacliy, Rosen Berisz, Schauder Dawid,
Schutzmann Ignacy, Seif lzak, Waltenberger Bronistaw.

KLASA V. Liv. ks. I. 1—50, XXI. 1—35, Ovid. Met. Potop,
Niobe, Filemon i Baucis, Deukalion i Pyrrha, Trist. Zywot
wiasny. Fasti: Arion.

KLASA VI Sali helium Jug., Gic. in Galii. I. \ferg. Bucolica
I, 111, Georg. Laudes Itnliae, Laudes vitae rusticae, Aen.ks I

Prywatnie: G. Sallustii Grisp. Catilina, Gic. in Calilnam Il
I, IV. Verg. Georg. ks. I ust. 3. Eclog. W, IX. Aen. ks. IlI,
IV. uczniowie: Berber Samuel, Handel Jozef, Josefsberg
Natan, Kahane Littman. Kreppel Michat, Schreyer Bendyt,
Tclidrzelski Julian.

KLASA VII. Gic. de iinp. Cri. Pompei, Gato maior de senectute,
Gic. pro Archia, \erg. Aen. ks. VI, IX.

Prywatnie: Gic. pro Milone. Verg. Aen. V. uczniowie: Gzarnik
Stanistaw, Goldhammer Samuel, Kreisberg Eliasz, Petrykie-
wicz Wiktor, Zardecki Kazimierz, Zebrowski Wiadystaw.

KLASA VIII. Hor. wszystkie ody w wyborze Dolnickiego
Sat. I, 1. I, G Epist. 1 1. Tarit. Ann. I. 1—30, II, 41—43

53-55, 59—83; . 1—7, IV. 1—9, 37-42, 57—59,
V. 34—35.
Prywatnie: Hor. ep. Il. 2. (De arte poetica) uczniowie: Lustig

Samuel, Pachtmann Hersz, Segil Simche.

Lektura z jezyka greckiego.

KLASA V. Z Chrestomatyi Xenoph. Anab. ust. 1—10. Gyrop.
1, 2, Horn. 1I. 1

Prywatnie: Horn. Il. ks. Il. uczniowie: Etliirger Mojzesz
Mansberg Leib, Schreier Kalmen, Sternbach Munisz,

KLASA \l Horn. 1L ks. I, VI. XVI, XXI1V, Xenop!i. Memorab.
1—15, Apologia, Herodot. ks. VII.

Prywatnie; Horn. lliad. IV, V, VII, XII, XV, XVIII, XIX, XXII,

XXIIl. uczniowie: Handel Jozef, Kahane Ullman, Tcli6-
rzelski Julian, Wagmann Samuel.
KLASA VII. Demosth. Olynt. 1. Il. 11l i npi Bdjws Horn. Odys:

I, V, VI, IX, XI, XII.
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Prywatnie : Demost. Philip. I, 1I, 1ll. Hom. Odyss. I, 1,
VII, X, XV.. uczniowie: Unicki, Liebermann Mayer, Panesch,
Swiatnicki i Witrylak zdawali sprawe tylko z X ks. Odys.
Reszte lektury zdawali wszyscy inni uczniowie tej klasy.

KLASA VIII. Plato: Apologia, Criton, Sofoklesa Edyp: Krol.
lfom. Odys. XIII. XIV,

Prywatnie Piato: Laeties, Sofokles : Elektra uczniowie:
Dudko Julian. Hopfinger Albert. Lustig Samuel, Pachtmann
llersz, Segil Simche.

Lektura polska,

KLASA V. Sienkiewicz: Listy z Ameryki, Za chlebem, Przez
stepy, Dusze w niewoli, Orso, Legenda zeglarska, Batucki:
Dwie wizyty Jego Exeellencyi, Josika : Ostatni Batory, Sy-
rokomla : Stare wrota, Jan Debordg, Janko cmentarnik.
Sieroszewski: Risztau. Neurnanowa: Obrazy na wschodzie.
Strumpf: Obrazy Kaukazu, Chodzko: Ser. I—VI, Kopia:
Wyboér nowel.

KLASA M Czytano i zdawano sprawe z dziel na te Kklase
przepisanych.

KLASA VII. Korzeniowski: Spekulant, Karpaccy Gorale, Emeryt.
Rodziewiczéwna: Na wyzynach, Dewajtis, Szary proch.
Krechowiecki: Rdza. Orzeszkowa: Eli Makower. Sienkie-
wicz: Krzyzacy, Ta trzecia. Rodzina Potanieckich. Szekspir:
Otello. Fredro: Nikt mie nie zna, Pan Renet, Dozywaocie,
Geldhab, Damy i Huzary. Gogol: Rewizor Petersburski.
Jez: Nad rzekami Babylonu. Rzewuski: Ada$ Smigielski.
Kozinian : Stefan Czarniecki, Czajkowski: Wernyhora. By-
ron : Wiezien Czyilonu. Kraszewski: Stara Basn.

KLASA VIII. Krasinski: Nieboska Kornedya, Irydyon, Przedswit
Stowacki: Balladyna, Mazepa, Anhelii. Kraszewski: Sfinks,
Powrét do gniazda. Chata za wsig, Stara Basn. Korze-
niowski: Koliokacya, Karpaccy Goérale, Sienkiewicz: Quo
vadis, Krzyzacy. Zeromski: Ludzie bezdomni.

Lektura z jezyka niemieckiego

tSA V. Goethe : Reinecke Fuchs.
KLASA VI Herder: Cid, Voss: Luise, Goethe : Hermann u. Do-
rothea, Lessing: Minna von Barnhelm.



KLASA VII. Lessing: Minna v. Barnhelm, Goethe: Go6tz von
Berlichingen.
KLASA VIII Schiller: Wallonstein.

Lektura z jezyka ruskiego.

KLASA V. Z wypiséw tyczakowskiego z wzoréw poezyi i prozy
wzieto najwazniejsze wzory w porzadku ksigzki. Oprocz
wypisow czytano: Kocom: 11010. Gkht MaiumcKufi. Enei®a
KoTlnpeBCioro. Capacninfl ueTiiep. M ycTiimioiunia, Kap.
moj 10k. Mapita Bob'liia.

KLASA VL Wwedtug wypiséw Barwiriskiego cz. |. wzieto ustna
ludows literature. W drugiem potroczu wediug wyp. Bar-
winskiego cz. Il. wszystkie utwory pisarzy do SzewczenKki.
Prywatnie czytano: Mapra Illopeuica (iionicTi.), ChiuTor”an,
YKpaiHbCKOro napoca lleuyri. icropmi KocTOMapoua, JKiitc
T. uUtomieHica Kohiiclkoi'0. BidjioreKa Oiiinnieiuiiia a. I 1L
Ill. OroiioncKoro jrrepaTYpa a 1L 11

KLASA VII. Wedtug wypiséw Barwinskiego cz. 111. wzielo u-
twory wszystkich pisarzy. — Prywatnie czytano: Upoiiilyiii
iei Illemieiika llapTiiujcoro: llloiiaciiKo i Miu,Keiuni,
Kiueccii; Koiweiysoro, tloupoMopoua; OrouoiscKoro, ra.ir>
inica OcTpoaiCKa.

KLASA VIII.  Wedtlug wypiséw Barwiniskiego cz. Ill. wzieto
utwory wszystkich celniejszych pisarzy. — Prywatnie czy-

Tocnaniiu; Heaya .-lonunKoro, 1lai, Mopmur Mopeji; B. Hafi-
Meiiica, Ha poanyn; B Bapuim.cKoro, Ckoiiiohuil upucr; E.
OronoBCKoro alirepaTypa u. 1 O’.

Nauka rysunkoéw odrecznych.
(dla klas od I—VIl o>owigz kowo.)

KLASA |. Rysowano ornament geometryczny, koto, elipse, li-
nie falowa, $limakowa, rozety, stylizowane kwiaty i liscie
oraz formy naczyn w profilach.

KLASA IL Rysunek perspektywiczny figur ptaskich, kostki gra-
niastostupa, walca, ostrostupa, stozka i kuli. Roéwniez ry-
sowano motywa ornamentacyjne, zastosowane do hauk
przyrodniczych.
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KLASA I11l. Rysunek perspektywiczny modeli skomplikowanych
z uwzglednieniem form okragtych. Nakiadano farbami orna-
menty greckie. Nauka o cieniach.

KLASA IV. Rysowano z natury naczynia greckie i nowozytne
oraz formy architektoniczne i ptaskorzezby jako cigg dal-
szy rysunku perspektywicznego i nauki o cieniach. W za-
stosowaniu do lektury ,,Cezara** rysowano starozytnosci
rzymskie.

KLASA V. Rysunki anatomii gtowy ludzkiej, medaliony, moty-
wu architektoniczne w stylu greckim, zbroje greckiego zot-
nierza i rozktad domu rzymskiego. Nauka o stylach.

KLASA VI. Rysunek z modeli gtéw ludzkich i zwierzecych.
Plan i widok domu greckiego i $wigtyn greckich. Nauka
o stylach.

KLASA VII. Ciagg dalszy rysunku gtdw ludzkich z modeli i wzo-
row oraz zabytkéw klasycznych. Z natury rysowano formy
roslinne i zwierzece.

KLASA VIII. Powtérzenie catego materyatu na podstawie odpo-
wiednich wzoréw. Teatr grecki.

Mauka religii mojZzeszowej

Nauki tego przedmiotu udzielano w kazdej klasie po 1 go-
dzinie tygodniowo wedilug planu zatwierdzonego przez c. k
Rade szkolng krajowa, rozp z dnia 9. wrze$nia 1895. 1 19.438
a mianowicie:

KLASA I. a) Historya biblijna do $mierci Mojzesza w zwigzku
z zasadami wiary. Dziesiecioro przykazan; b) Modlitwa
poranna i btogostawienstwa (Modlitwy stotowe).

KLASA Il a) Historya biblijna od Jozuego do podziatu pan-
stwa w zwigzku z zasadami wiary. Objasnienie dekalogu.
Obowiazki wzgledem Boga, Swieta i posty: b) Modlitwa
wieczorna i blogostawienstwo przy szczegdlnych uroczy-
stosciach.

KLASA Ill, a) Historya biblijna od podziatu panstwa do po-
wrotu z niewoli babilonskiej. Prorocy. Trzy nauki gtéwne
wyznania mojzeszowego. Obowigzki wzgledem ludzi. Naj-
wazniejsze przepisy ceremonialne. Nazwy, podziat i tresé¢
pisma $w ; bj Modlitwa na Sobote. Hallel. Albinu malkenu.

KLASA 1V. a) Historya lzraelitbw pod panowaniem Syryi. Ma-
chabeusze. Najwazniejsze przepisy ceremonialne i rytualne.
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Nazwa i tres¢ pism apokryficznych. Modlitwy na Swieta.
Odczytywanie tory i prorokow przy nabozenstwie publicz-
nem. Podziat nabozenstwa.

KLASA V. Objasnienie 13 artykutéw wfary wedtug Majrnoni-
desa. Ustawy moralne i etyczne. — Wybér ustepow
z Pentateuchu (wedtug Chrestomatyi) z objasnieniami pod
wzgledem tresci i historyi.

KLASA VI. Moralno$¢ i etyka na podstawie trzech pierwszych
rozdziatldbw przypowiesci ojcow ,1'irke Ahoth“. —
Wybor z pism historycznych prorokéw z objasnieniami

jak w kt. V.
KLASA VII. Moralno$¢ i etyka na podstawie 4, f> i (i rozdziatu
w ,,Pirke Abot“. — Wybo6r ustepéw z Jeznjasza, Jeremia-

sza, psalméw Hioba, przypowiesci Salamona i hagiografow
z objasnieniami jak w kl. V.

KT.ASA VIII. Historya zydow w Diasporze z biogratiami naj-
stawniejszych mezoéw. Historya zydéw w Polsce.

Nauka przedmiotéw nadobowigzkowych.

Historya kraju rodzinne go. Nauki tej udzielano
wedtug instrukcyi przez c. k Rade szk, kraj. poleconej w kl. .11
i IV. po jednej godzinie tygodniowo: w Kkl. VII. w I, pétroczu
w jednej godzinie, w 2. pétroczu w 2. godzinach, wreszcie
w Kkl VIII. w I. pétroczu w jednej godzinie tygodniowo. —
Remuneracya roczna po 100 koron zajedng godzine nauki w ty-
godniu.

Kai igra fi i udzielano uczniom Kkl. I. i Il. w 2 oddzia-
tach po jednej godzinie tygodniowo. Cwiczono w -pi$mie pols-
kiern, ruskiern i niemieckiem podtug wzoréw przez nauczyciela
na tablicy wypisanych, tudziez podtug wzoréw Nowickiego i Pior-
kiewicza. — Remuneracya roczna wynosi 200 k

Spiew. Tej nauki udzielano w 2. oddziatach po 2. go-
dziny tygodniowo. W oddziale pierwszym, przeznaczonym dla
poczatkujgcych, uczono teoryi $piewu, w 2. éwiczono w $pie-
wie choralnym. Uczniowie oddzialu 11 S$piewali na glosy
podczas nabozenistw w kosciele i cerkwi, nadto wykonali kilka
piesni $wieckich na wieczorku urzadzonym na cze$¢ Adama
Mickiewicza. — Remuneracya roczna 320 k
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Ks. Kmil Polienkt uczyt $piewu cerkiewno-ludowego kaz-
dej niedzieli i Swieta olirz. gr. kat. po p6t godziny a mianowicie:
respousorya do $w. mszy. tropary i kondaki, panachide, kanon
woskresnyj, piesni nabozne ; Preczystaja Piwo Maty, O wsepi-
taja maty, Nazaretu lubyj owite, Wsy tia chory, Samohlasni
fi. hlasa.

Geometry a wy kres Ina.

Wedtug podrecznika tazarskiego wzieto : rysunek punktu;
prostej, ptaszczyzny i wzajemny ich stosunek do siebie, cienie
prostych, obroty punktu okoto prostych, kiady ptaszczyzn,
rzeczywiste wielkosci odcinkéw. — Rzuty'i przekroje wielo-
Sciandw.

Gimnastyka, gry i zabawy.

Uczniowie z klas 1—WI podzieleni wedtug sity na 4 od-
dzialy uczeszczali na gimnastyke: pierwszy i drugi oddziat
raz, trzeci-i czwarty oddziat dwa razy tygodniowo, razem godzin
6. — Cwiczenia brano wedtug planu z r. 1897.

1. Oddziat, a) Cwiczenia rzedowe : Postawa zasadna.
chod w rzedzie. Stawanie. Korowdd, b) Cwiczenia wolne: W po-
stawie zasadnej lub wykrocznej najprostsze ruchy ramion. Bieg
do 3 min. ¢) Cwiczenia na przyrzadach : Skok do 2 m. w dal do
9 cm. w wyz z rozb. Drabina pozioma. Zwieszenia proste z ru-
chami nég. Poraczki Wsiady boczne i poprzeczne. Podpér pro-
sty z ruchami nég. Przewrot wprzod. Drazek. Pochody w zwie-
szeniu pobok i poprzek. Wyskok do podporu. Odmach, d) Gry:
Czarny rycerz. Lis. Slepy strzelec Morze. Macius. Odrzucanka.
Pitka wedrowna.

l, Oddziat, a) Cwiczenia rzedowe: Zachodzenie rzedu.
Rozsypka i zbiérka. Korowoéd, b) Cwiczenia wolne: ktaczenie
ruchéw rgk z ruchami nég. Chéd z podnoszeniem kolan lub
piet. Rieg do 4 min. c¢) Cwiczenia na przyrzadach: Skok na
25 m. wdal do 1 m. w wyz z rozp. Drabina pozioma. Ugina-
nie ramion. Pochéd w zwieszeniu. Drabina pochyta. Wychodze-
nie i schodzenie. Drazek. Wahanie proste. Zwieszenie sie ko-
lanem. Obré6t z podporu do wsiadu. Wymyk nisko. Poraczki.
Zmiana wsiadow przed rekami zewnatrz. Wahanie w podporze
prostym. Zeskok przodem. Wsiad okrakiem. Kozio?. Skok do
P2 m. wys. d) Gry: Hollandya, Rabus$. Kot i mysz. Chodz za
rana. Ptasznik. Koguty. Pitka z wieza.

Po-
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1. Oddziat, a) Cwiczenia rzagdowe; Pochdéd w dwurzedzie
Zachodzenie szeregu. Korowodd, b) Cwiczenia wolne: Wypad.
Ruchy rak i nég w postawie na jednej nodze. Chdd z ruchami
ragk. Bieg do 6 m. ¢) Cwiczenia na przyrzadach : Skok do 3 m.
w dal do 11 ni. w wyz z rozp. Koziot. Wsiad i przeskok do
I. 3 m. wys. Pozioma drabina; Pochody i poskoki w réznych
chwytach. Pochyta drabina : Wytazenie i zlazenie strong dolna.
Drazek: Poskok z ramionami ugietymi. Wahanie w zwieszeniu
tokciem. Zwieszenia na podudziu. Wymyki coraz wyzsze. Koto
wroty, Porgczki: taczenie usiadéw zewnetrznych przed i za re
kami. Wahanie z r6znymi zeskokami, d) Gry: Wyzywanka Tu
rek. Kulawy pocigg. Pitka konna. Pitka w podbiegu. Pitka z wieza.

IV. Oddziat, a) Cwiczenia rzedowe: Zachodzenie. Dostawia-
nie. b) Wykroki i wypady 2z obrotami. Podskoki z klekaniem
i kucznieciem. Przy wszystkich prawie ¢éwiczeniach wolnych
w kazdym oddziale rece obcigzone cigzkami lub laskg. Bieg do
8 min. ¢) Cwiczenia na przyrzadach; Skok do 4 m. w dal a 1'3
m. w wyz. Koziot. Wsiad z obrotem. Zeskok kleczagc. Kon. Kra-
zenie noga. Sruba. Nozyce. Wsiady. Skoki. Zeskoki. Przedskoki.
Przewioty. Drabina pozioma. Pochody ze zgietemi ramionami.
Drabina skosna W zwieszeniu podskok w goére i w dot. Dragzek.
Wymyki. Przemyki. Kotowroty. Opusty. Odmachy. PodmykKi:
Wspieranie zamachem tylnym (Stemni), zamachem przednim
(llippe). Poragczki: Wskok z rozbiegu. Wahanie ze zgietemi ra-
mionami. Przewr6t w tyt. d) Gry: Trzeciak. Potyczka. Szczupak-
Wyscigi na trzech nogach. Kulawy pocigg. Pitka uszata. Pitka
nozna.

Na pauzach mniejszych uzywata miodziez ruchu na po-
ragczkach, drazku i drabinie ustawionych na boisku, jakotez na
hustawce, szczudtach, linie i przyciezorze. Na pauzie wigkszej
prowadzity sie gry wyzej przy pojedynczych oddziatach wymie-
nione.

Dla nalezytego ¢wiczenia sie w odrzucance, pitce uszatej
i noznej wychodzili uczeszczajgcy na gimnastyke co soboty, a
0 ile pogoda sprzyjata, rut otwarto place kolo rzezni na Skotnik,
Zalesie, koto Sniatynki pod przewodnictwem nauczyciela gimna-
styki.

Dla zwiedzania okolicy urzagdzono nastepujgce wycieczki:
1 klasa do Truskawca, | > do Borystawia, IV. B do Truskawca
IV. A i B do Stebnika i rui pobojowisko tatarskie z p. Bojar-
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skim, I1l. B do TYuskawca, A. I' do Stebnika i Truskawca z p.
Ergetowskim, Il. A do Truskawca, JIl. B do Truskawca z p.
Hassnym,IV. »/ do Truskawca z |. Ruxercm, Al. do Truskawca
z p. Niemcem, I i Il. wycieczke floryst.,, Ill. A i B geologiczng
w okolice Drohobycza z naucz. Siczyriskim

Dnia 18-go czerwca odbyta s € majéwka. Uczniowie w czwor-
kach z profesorami na czele przy odgtosie marszéw granych przez
gimnazyalng kapele udali sie na Zalesie, a zabawiwszy sie tu
w pitki, obrecze, odbywszy kilka zapas6w linowych i przypa-
trzywszy sie sztucznym ogniom wrécili $piewajac do domu.

IV. Tematy do wypracowan pismiennych.

a) W jezyka polskim.
Klasa V

1 Opis okolicy, w ktorej uczen przepedzit wakacye.

2. Pallada poskramia zapalezywos$¢ Achillesa. (Ustep z lliady).

3. Wyihowanie mtodziezy polskiej podtug opowiadania Sedziego
i Podkomorzego w ,,Panu Tadeuszu “

4. Obrazek na podstawie nowelli Sienkiewicza: ,,Bagdz btogo-
stawiona. “

5. Mlody Szarski. (Opowiadanie z zycia studenta na podstawie
~Powiesci bez tytutu" J. fgn. Kraszewskiego).

G Klearch ttumi bunt wojska greckiego. (Na podstawie lektury
greek.)

7. Opis polowania. (Na podstawie lektury »Patia Tadeusza*).

8. Korzysci i szkody rzek. m

9. Smieré Grazyny.

10. Jakie wezty taczylty drobne Iludy greckie w jeden naré6d?

11. Ksigdz Bobak w karczmie HHoreszkow.

12. Opis jarmarku w Drohobyczu.

13. Gerwazy na radzie w Zascianku.

14. Zokkiewski pod Ceoorg. (Opis walki i zgonu lego bohatera
podtug szkicu J. Szujskiego: »Cecora i Chocim*).

4
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Klasa V.

1. Wiestaw a Tadeusz. Podobienstwo i réznica.
2. Przebieg mys$li w kazaniu ks. Piotra Skargi. ,,O mitosci oj

&

© o~ o o;

It.
12.

13.

14.

10.

czyzny.'l

Mysli Reya o wychowaniu i wyksztatceniu.

Uratowanie Heleny na podstawie Sienkiewicza: »Ogniem
i mieczem.«

0 ile zaborcze wojny przygotowaty upadek republiki rzymskiej?
Co sie przyczynito do rozwoju literatury polskiej w | okresie?
Ostatnie chwile Wotodyjowskiego. (Na podstawie leki. dom).
Charakterystyka Jogurty. (Na podstawie lektury szkolnej).
Tres¢ i znaczenie wrézby Kasandry w Odprawie postow
greckich ?

Janusza RadziwiHa nocny monolog i walka z sobg samym
a bezsenna noc Ks. Jeremiego.

Znaczenie senatu w republice rzymskiej.

Dlaczego Cicero oszczedzat Katyling, gdy zdrada jego byta
jawng ?

Stan o$wiaty i stosunkéw spotecznych w Polsce za Zyg-
munta Ill.

Rokosz Lubomirskiego. (Wedtug Pamietnikéw Paska).

Klasa Vi

. Ktéra posta¢ z dziejéow powszechnych podoba sie uczniowi

najlepiej i dlaczego?

Obyczaje w Polsce na podstawie satyry Krasickiego: ,.Swiat
zepsuty.”

»Zale Sarmaty* Karpinskiego a ,Gtos umartych* Narusze-
wicza. (Zestawienie).

Tok mysli w ,,Hymnie do Boga*“ Woronicza.

. Cywilizacyjne znaczenie Odrodzenia i humanizmu.
. Romantyzm polski przed Mickiewiczem. (Na podstawie nau-

ki szkolnej).

. Jak ratowali Polske Piastowie przed zalewem germanizmu?
. Zalety i wady Konrada Wallenroda jako rycerza zakonnego.

Rozwigza¢ mysl, zawartg w stowach Wajdeloty: ,,Plomien
rozgryzie malowane dzieje, Skarby mieczowi spustoszg zto-
dzieje: »Pie$n ujdzie cato.*

Stan duszy Wojewody i Miecznika w »Muryi Malczeskiego.*



Klasa MIL

1 Swiat fantastyczny w ..Balladynie*l Stowackiego i jego zna-
czenie.

2. Charakterystyka Tadeusza Bezimiennego w powiesci Korze-

niowskiego pod tymze tytutem.

Swiat chrzescijanski w ,Irydionie** Krasinskiego a w ,,Quo va*

dis” Sienkiewicza.

. Jak zapatruje sie Krasinski w ,,Przedswiciel na postannictwo
Polski?

5. Rozwingé¢ i uzasadni¢ wiersz Jézefa Szujskiego : ,,Pamiecig
wielkich w narodzie ludzi dzwiga sie nardd, krzepi sie duch®.

(i. Uzasadni¢ i przyktadami z dziejow objasni¢ zdanie Kocha-
nowskiego : ,,Zawsze trwalszy jest owoc dowcipu niz si/y“.

7. Obrzedy pogrzebowe na Litwie w XIV. wieku a w Polsce
w IX. wieku na podstawie ,,Grazyny** Mickiewicza i ,,Starej
Basni” Kraszewskiego.

. Przedstawiciele najnowszej powiesci polskiej z wyjatkiem
H. Sienkiewicza.

B W jezyku ruskim.
Klasa V.

1  OniKiimcu na ce.ii (onuc) (domowe).

2 llpminnn i iiaczn™im cnopy Axiijuh 3 A momhoiiom (Szkolne).

3. 3ua*iine ‘bemiKum n adix niiiui'i>anni napo™NiB (dom.)

4. Bierna Iropn a lloAOBgaMn na pini Kan.ii (nicaa aeKTypu

uiKUbitoij (szk.).

3uauiHe yraa icaminaoro n upiipo™ i npoMiicai (dom.)

. Biitiir na Koconim iioih i irpiimma noGiNii Typuiii (szk.).

Hpa3UiiK xpaMORBIitt na ce.il (onuc) (dom.).

. Moe poAimire >dcue (omie) (domj.

/(yx°Ba icy.ii.iypa KneB.iau n gosi AOMomo.u>CKin (nic.in neic-

Typu iHK) (szk.).

10. Onuc noacapy iiimioro (b -%jimi .incry 40 iipmiTe.ia) (dom.)

11. XapaKTepncTHKa caTiipmmoi noesni (na ocnoui carupn Popa-
goro ,,PopoA i ce.10* (szk.)

12. Irpn <limiiiiicni i ix nuanine aa» Bpcniii (dom.).

13. 3AonyTP. Caryirry nepes rannioazin (nic.ia J/Tutia) (s/.k.).

14. ynapana ropAicri. lliodn (wicaa OniAoro MexaM) (szk.).

© o~

4*
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Klasa V.

HpHeMHOCTIi i HenpiifiMHOCTH uopn siimoboi (dom.J.
lloxop*e.HC i imanine nicoim pe diliiiio-o6pjf~ omix (szk.)
llpanpHBHTl jipniire.ii), a ooioctuhk (dom,).

Aiuuisa i iicpefiir Mucami u py\ii icaziilidjr ,,I'po uodir Caniftpa
Khijikh 3 Typeiutoi hcboju (szK,)..

mo cnoHynajLo Phjunli po Bifrm 3 LOrypToio i ani dy.m ei
HBCllipkH ?

Bopa i oroHB pofipi e.miiimi ;iie .ijixi nanyjpiTH (dom.),

B niti .agKHTb bciiikc 3iia<riim ppaiwi lioriupoBCKoro, ,,Ha-
TJUica llo.mtBKa“ ? (szk.).

I(ui, noBicTH i xapaKTej)iicTiiKa roiOBimx ocid OciionaneiiBa

©

10.

11.

10.
11.

,.1lepeKOTnno./ie“ (domp

PosBimyTii nponipiry rapny b irpuitaani E. PpefmiKii, ,,Mipom-
hhk* i BintasaTH ei imaniue (szk).

Ila BU1HBU cKiain ca na posairt nucureHECTBa i iipocLBim
aa Bycii? (dom.).

lloparii nepcdir miiciiim i poadip iiocmii M. ycTiumoBuna
,2eMCKiift pan" (szk.),

Klasa V..

Shanine iiociobiihi ,Koatyla npuropa po MyppocTB popora‘“
(domowe).

. Hacaipiui Buuaiipena inryKii ppyitapcuoi (dom.)

l'0aoBiia pLn. i ocuoua noBicrn ii. Ky.linia ,,’lopua Papa'l
(szkolne).

. HacaipEB 3po6yxa lioacTaHTUiioinuH nopoa TypiciB nip bbcjui-

poM iiotiTinnmM i iipocBBmiiiM (dom.)

. XapaKTepi!CTiu,a ro.ioBuoi 0oo6u u nonicTn M lioionca ,,Eo-

3anKau (szk.;.

lisi nepeiiOHU 3yluiHHNL lleiipejuipeuy i «i :oraraHax (Cirpa-
BOopane ; poMOBQ) .iHKTypu) (dom.).

Xap&avepHCTUKa khhoii BofopiiMiipa b TpaiApii H. ycrmiuoBuna
W1porm.iK |, Cbbbtoc.fanun. (szk.)

BnyTpiniHi Bipnocinm Aitcrjml no ccMiurmift niani (dom.)
Horpap na poisniu boibcth i « naupaMit b iiciuhiiuh POGi
pycEoi irrepaTypn.



8.
9.

oD

BEoow~Npo

11.
12.

13.
14.

Klasa VL

. BuKiutaTii c'iiftnicTi> ciib Ky.iinia :

B acimo c¢» npaiiy wiali

H" Ha HiKoro Ty He canTait,
40 npau,i caji pyK ujmic.ia’ai!
Btoi4l i Boace riOVhrafi (dom.)

. Anaiiaa i iraaniHe noemi IllleiwveHKa ,Heo<i>iTii“ (s/.k.)

O.mniiiicKi irjiii, a BcecLBirai imcTaim (dom.)
llopiunaiih xapaKrepiB BpvxoBenKOro i CoMKa b Ropniu Pa/ll,
KyAlina (s/.k,)
EieiKTpiika i ei BHniHH (dom.)
Posilili  Atchkckoi i,eMOKpamii  ni), Co.ii.ona ao llepiKAeca
(domowe.)
BaciUb OcrpoaccKiift i Beara 1 Tpafe/pi O-ionoBCKoro .,1a.il-
iiika OcTpoatcKau (szk.)
Baanine ArrepaTypnoi' AuilbiiocTH One.urna OronoBCKoro (szk.)
Maturalne BiiKaaaTii irropmine ananine cepe™aciiHoro Mopa
b 4ijix crapoiKiiTHoro cbBrra.

Tematy niemieckie.
Klasa V.

Der Herbst. 1.

,.Die Gldcklichen" von S. Seidl. Gedankengang, S.

Die Umgebung von Drohobycz. H

Die Panathenaen, das grosste aller athenischen Feste. Nach
der Schullecture. S.

Der Wind in Natur und Leben. H.

Erdolauellen unserer Erde. Nach der Schullecture. S.

Die Cultur der Aegypter. H.

Wie kam Roms Grundung zuslande ? S.

Das Meer und die Wfiste. H.

Der romische Gotlesdienst. Nach Livius. S.

Athen und Sparta, zwei Nebenbuhler. H.

Reinekes und Isegrims Freundschaft und Feindschaft. Nach
Goethes Reineke Fuchs. S.

»Raste ich. so roste ich.« Durch Beispiele zu erlautern. H.
Goethes Urtheil uber das heilige Abendmahl von Leonardo
da Vinci. S.
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Klasa W

1. Ein Silberstiick aut' seiner Wandcrung. H.

© ©

10.

11.
12.

13

14.

Epische Erzahlungsweise. Ergebnisse unserer Schullectiire. S.

. ,Hoffnung bleibt mit dem Leben veraiahlt, die schmeichelnde

Gottin.”“ Achilleis. V. 213. H.

Yolksepos und Kunstepos. Ein Vergleieh. S.

»Im Gliick, da scbneit es Freude, Im Ungliiek hagelt es
Feinde.” H.

Wie motiviert Arnitii das rathselhafle Beriechmen des Gom-
rnandanten in der Novelle ,,Der tolle Invalide“? S.

Das Athinen bei Menschen and Pflanzen. H.

,Friede ernahrt, Dnfriede verzehrt.”

Die Persdnlichkeit des Dichters im Drama. S.

Gruppierung der Personen in Goetlies Hermann und Doro-
thea. H.

Bau des ersten Auizuges in Lessings ,,Minna von BarnhelnP' S.
Politische und culturelle Folgen der Kreuzziige. H.

Der Diener Just in Lessings ,,Minna von Barnhelm". S.
Ausdauer fuhrt zum Ziele.

Klasa VI

1. Yor\varts! An die Arbeit! Entwurf eirter Rede. H.
2. Gedankengang des Gedichtes von W. v. d. Vogelweide:

10.

,-Owe, war sini vers\vunden alliu miniu jer?*“ S.

Die Zunge ais Schulz und Trulzwatle des Menschen. Il.
Klopstocks Dichtungsweise isl an der Ode ,,Der Ziirichersee
darzulegen. S.

Zustande Deutschlands unter Maximilian I. nach Goelhes
»Gotz von Berlichingenl. H.

»Dankbarkeit gefallt, Undank liasst die ganze Welt* H.
Herder iiber Yolkslieder. S.

. »,Reizvoli klinget. des Ruhms lockender Silberton in das

schlagende Herz, und die Unsterblichkeit Ist ein grosser
Gedanke, Ist des Schweisses der Edlen wert!“ Klopstock. H.
Hans Sachs ais Dichter nach Goethe* Gedichte ,,Hans Sach-
sens poelische Sendung'l S.
Einfluss des Rationalismus auf die Staatsverfassung Europas
im XVIII. Jalirhunderte. H.
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Klasa VI

,Liigen haben kurze Beine“ H.

Goethes Jugendwerke S.

»Das Leben ein Kampf*“ Il

Das Bied vou der Glocke. Bau und Gedankengang. S.
Die Nonnannen in der Geschichte. H

. ,Wilist da dicli selber erkennen, so sieli, wie die andern

es treiben. Wiilst du die andern verstehn, blick’ in dein
eigenes Herz.!" Schiller. 11

Stellung des Chores in der ,,Braut von Messina.ll S.
Entwickelung der deutschen Literatur von den altesten Zeiten
bis zur Gegenwart. Eine Skizze. H.

Romer und Germanen in der Geschicbte.- Matnritatsthema.

V. Tematy io piininp egzaminu dojrzatosei

Z jezyka polskiego: ,,Homo non sibi natus esi, sed patriaelt
rozwing¢ i uzasadni¢ przyktadami z dziejow ojczystych.

Z jezyka ruskiego : BmcaaaTii icTopiiaiie shaaiun cepe/peMHoro
Mopa u /iYarx CTapoJKimioro ci.iiirn.

Z jezyka niemieckiego: Germanen und Romer in der Ge-
schichte.

Temat polsko-taciniski : Gindely-Markiewiez. Dzieje staro-
zytne, tom (.sir. 119 § 128.

Temat lacinsko-polski: Tacyt. Annal. Il 52.

. Temat grecko-polski: Plato ,,Gorgias" rozdz. 79.

Temat matematyczny: 1). Czwarty wyraz rozwiniecia dwu-
mianu [5/x. 3 Js wy],0os* 12G00, x Ty 98, znalez¢ x i vy.
2) Potkula zelazna deta o promieniu 4 m, na 1 mm. gruba,
zanurza sie po wlaniu7&d,*niej rteci po brzegi. lle wlano don,;
rteci? 3) Rownania bokéw trojkata sg: y—o, 4 y _ 3x = o,/
3y | 4 x— 2U 0. znalez¢ boki, katy i' powTeTz¢hnig"
lego tréjkata.



M. Zbiory naukowe.

A) Biblioteka nauczycielska:

Biblioteka dla nauczycieli wykazuje obecnie 2853 pozycyi.

W roku biezgcym przybyly do biblioteki nauczycielskiej
nastepujace dzieta:

a) przez kupno : 1) Osterreich-Ungarn in Wort und Bild.
Lief. 364 - 394. 2) Lelirproben zesz. 64—66. 3) Encyklopedya
wychowawcza Toin IV. zesz. 8., Tom V. zesz. 1—3., 4) The-
sfiuriis linguae Latinae, zesz 1 l'asc. 5) Stownik jezyka pol-
skiego, Tom |I. zesz. 3—5. 6) Niewiadomski: Atlas do dziejow
Polski, 7) Dr Jan Jaugey: Stownik apologetyczny wiary kato-
lickiej, 8) Krynski Ad. A.. Gramatyka jezyka polskiego, 9) Kra-
snowolski Ant.. Systematyczna skiladnia jezyka polskiego.
10) Hruszewskij M. Historya Ukrainy-Rusy, 11) Alban von
llahn: Buch der Spiele, 12j Theodor Storms: Sammtliche
Werke, 13) Dressel Ludwig: Lehrbuch der Physik, 14) Ilw.
Muller: Ilandbuch iler klassischen  Alterthumswissenschafl
1. Bd. 4 u 5 Abth, 15) Wistocki: Przewodnik bi-
bliograficzny, 16; Grabowski Ant.: Polskie stownictwo che-
miczno, 17) Zakeski St.; Jezuici w Polsce Tom 1 cz. 11 2.
18) Seignobos: Dzieje polityczne Europy wspoiczesnej, 19) Ma-
tuszewski Ign.: Dyubet w poezyi, 20) Struve Henr.: Historya
filozofii w Polsce, zesz. 1., 21) zMziechowski M.: Szkice lite-
rackie 1., 22) Hoesick Ferd.: Szkice i opowiadania, 23) Jellenta
Cezary : Juliusz Stowacki dzisiaj, 24) Poradnik dla samoukow,
cz. 111, 25J Konopacki 3z.: Moja druga miodos$é, 26) Dr. Lassar
Golin: Chemia zycia codziennego, 27) Chmielowski Piotr: Kle-
mentyna z Tanskich Hofmanowa, 28) Nowodworski Witold:
Jan Zamojski., 29) Grabowski Ant. Polskie stownictwo che-
miczne (bezpt. dodatek do Wszechsw.)

b) Otrzymano w darze od Akademii umiegjetnosci w Kra-
kowie: 1) Dr. Teisseyre Wawrzyniec: Atlas geologiczny Galicyi.
2) Birkenmajer Ludw. Ant.: Mikotaj Kopernik cz. 1

c) Procz tego prenumeruje zaklad nastepujace czasopisma:
1) Biblioteka warszawska, 2) Eos, 3) Kwartalnik historyczny.
4) Dwutygodnik katechetyczny, 5) Przeglad filozoficzny. 6) Prze-
wodnik  bibliograficzny, 7) Przewodnik naukowy i literacki
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8) Muzeam, 9) Przeglad polski, 10) Wszechéwiat, 11) Kosmos,
12) Literaturno-naukowyj wistnyk, 13) Geograpbische Zeit-
schritt, 14) Lehrproben und Lehrgange, 15) Osterr.-ung. Revue,
15) Deutsche Rundschau, 16) Zeitschrift fur die Osterreichischen
Gymnasien.

B. Biblioteka dla mtodziezy.
a) BIBLIOTEKA POLSKA.

Biblioteka polska obejmuje 1107 dziet w 1421 tomach
Polskie ksigzki do czylania wypozyczano uczniom w dwu od-
dziatach: 1) dla klas wyzszych co tydzien 2) dla klas nizszych
co dwa tygodnie.

Z biblioteki korzystali uczniowie klas III—VIIl. Zawia-
dowca biblioteki rozdzielat ksiazki dla klas poszczegélnych. Za
zasade podzialu w klasach nizszych stuzyt stopienn uzdolnienia
i wieku uczniéw, w klasach wyzszych zastosowanie do nauki
literatury.

Statystyka uczniéw, korzystajagcych z biblioteki i dziet
przez uczniéw czytanych:

W Klasie 1ll a i b przeczytato uczniéw 53 dziel 251
IV aib 40 159

\Y% 40 292

\ 25 158

\Y/| 21 270

VII 23 110

Razem przeczytato uczniéw 207 dziet 1341

Do biblioteki uczniéw zakupiono w r szk. 1901. ksigzki
»Teodor Jeske-Choinski" ,,Sttumione iskry* Sewer, ,,Sréd pokus*,
.Jan de la Brete*, ,M0j wuj i méj proboszcz", ,,Walerya Ma-
renne", ,Btedne kota", Ewweli-Bej, ,Surgawansa", Dr, J6zef
Siemiradzki, ,Szlakiem wychodzcow" Ign. A. Komorowski,
»Wspomnienia Podchorgzego" Marcin Kukuczyn, ,,Obrazki i no-
welle ¢, Jézef Korzeniowski, ,Kollokacya”, Karolina Swietla,
>Z naszych walk i bojow", ,Oczarowana", Eliza Orzeszkowa,
»Przy dochodzeniu $ledczem" Edw. Strumpf, ,,Obrazy Kaukazu"
Wanda Grot-Beczkowska, ,,Marzycielka” Edm. Plachut, ,,Chiny
i Chinczycy" Mikotaj Jésika, ,,Ostatni Batory" Marya Rodziewi-
czéwna, ,,Dewajtis", Juliusz Stowacki, ,,Poezye liryczne i gnomi-



czne®, Jozef Tokarzewicz (Hodi), ,,W dniach wojny igtodull Dr.
Swen Hedin, ,,Przez pustynie Azyill Jonasz Lie, ,ldeologll
T. T. Jez, ,Jaskétkill Wiktor Gornulicki, ,,Opowiadania o
starej Warszawie* M. Rodziewiczéwna, ,,Na wyzynach1l, ks. Aug.
Kordecki, ,,Pamietnik oblezenia Czestochowy'l, Anna Neumanowa,
>tZe Swiatall M. Szukiewicz, ,,Z ziemi fjordéw i fjeldowll Klemens
Junosza, ,,Dworek przy cmentarzull Michalina Domanska, ,,Brzyd-
kall, H.Rzewuski, ,Adam Smigielskil Cezary Jellenla, ,Dante
Alighierill Homer-Green. H, Wernic, ,ltrat ociemniatyll, "Wiady-
staw Uminski, ,,Wedrowna wyspall ,,Miody jeniecll M. Rodziewi-
czéwna, ,,Szary prochll, Il. Strnzynska. ,,Wnuka krélewskall Wt
Uminski, ,,W pustyniach Australiil WI. Lubicz, ,,Oko prorokall
Bolestaw Prus (Al. Glowacki', ,Lalkall Walerya Marenne, ,,Trzy-
dziesci lat wsrod dzikich" Fridfjof, Nansen-Uminski, ,,Wsrdod lo-
déw isniezyll W. Uminski, ,,Zwyciezcy oceanu" 11. Sienkiewicz.
— Bobin ,,Quo vadis*“ Stefan Zeromski, ,,Ludzie bezdomnil Eliza
Orzeszkowa, Argonauci, ,Jedza'l Brunona Bruchnalska, ,,Nowe
pradyll M. Rodziewiczéwna, ,,Klejnotll, Przyjaciel miodziezy, Rok
I — 1900. Edw. A. Martin-Sowinski, ,Historya kawatka weglall
Luc. Rydel, ,,Zaczarowane Kolo" Il. Sienkiewicz, ,,Rodzina Po-
tanieckich", Ad. Kreehowiecki, "Rdzall ,,Szary Wilk" 11. Sienkie-
wicz, Pisma T. NIN. J. T. Kraszewski. ,,Chata za wsig" ,,Misye
katolickie-l r. 1900., Hipolit Parasiewicz, »Sztuka budowania
u zwierzat". M. Mazanowski, Charakterystyka Al. hr. Fredry",
W. Sieroszewski, ,,W matni", Parylak P,- , O Adamie Mickiewi-
czu" (dar ucznia) Fr. Morawski, Poezye (dar ucznia) ,,Dr Kon-
stanty Wojciechowski, Uniwersytet Jagiellonski”, Jul. Ur. Niem-
cewicz, Powrot Posta (dar ucznia), Ig. Krasicki, Dzieta (dar
Leona Goldhammera) K. Sienkiewicz, ,,Krzyzacy" t. 4. (dar Le-
ona Lindenbauma) Jan Kochanowski, Dzieta L 4 (dar Leona
Goldhammera).

Biblioteka pomocy kolezenskiej.

W biezagcym roku wypozyczono 1122 ksigzek do nauki
uczniom 234.

b) RUSKA.

Dziat ksigzek ruskich obejmuje razem 250 ksigzek. W roku
biezacym przybyto do tego zbioru ksigzek 24, razem wiec jest
274 ksigzek.
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Mianowicie zakupiono: O. MaicoBea: Samice, noincTi,;, —

Il. 'If.oToro: Pu6aK Icaaii/i,('[;inf, — B. .lemcoro: 3 ecaa; —
M  OrapjiHKoro: Ofkiora Byuni; — B. PpinueiikKa : 3a
liaTLiiii;, — A Cini/umniioro: .Imfiopa~crcini ; B. PpinueiiKa:
Cepe/t 6ypi ; — li. riuepna: BaacniiMU ciuasm; — /ip. K .le-
BHUKOro: IllJ>aryia pycua; — K. /(poaaa.. B rocT«x goope, a ,'ma
Jdiimie; — A. Tojtctopo : /MNiraiuuft, x.ionnunn i moloceanii sili; —
A JleiiKoro: Ccaaur.cKa /i,HTiiilaz — A. BepeTiie.itHHica: /(na
Cipami; — 10. Bapanna : UHiiTii i 6o/puni; = Il. Kyaiona : Hnaci,
6yw; — Il. Kyaioita: lloitipiea; — O. ./Ixa: He cy/piunci.; —
O MaKapynrun: Kanim 6paiin IpiwiB; — Kaiuni An”epaena; —
O. Kahtcii : 10pufi Boconan "Be.Koiiint ; — Il. lloaraaintii: Ka-
Tepiina Mailuimia; — A 1JopROBcnoro; Byi; Qu<i>aiidBu Kopal-
ami; — /lp. M. llauoncKoro : (‘orni poKOBHiiu uapoAUOro iiiict-

MeuBCTBa;, —e A (V.i>mi.cKoro : I(iicaiii poBMOBii npo A’pacann
i ngjioAii Kuponu.

Krotki obraz czytelnictwa w ruskiej bibliotece : W ciggu
roku pozyczato ksigzek uczniéw 118 razem  dziel 274
w 285 tomach. Z przeczytanych dziet uczniowie zdawali sprawe
w Klasie.

c) NIEMIECKA.

Do niemieckiej biblioteki uczniow zakupiono nastepujace
ksigzki :

R; Lange: Casar, der Eroberer Galliens, Il. Willenbucher :
Tiberius, R. Ruttner: Der jiingere Scipio, O. Wackermann :
P. Cornelius Tae.ilus, H. Willenbucher: Casars Ermordung,
K Hachttnann : Olympia, R. Pappritz: Marius und Sulla, K
-Hachtmann: Pergamon, W. Mollbrecht: Das Sacularfest des
Augustus, E. Ziegeler: Aus Ravenna, F, flebbel: Demetrius,
G Byron-Gordon: Sammtliche Werke ubers. von A. Bottger
in 8 Bd., Colleetion Verne Bde 1—21., J, Milton: Das verlorene
Paradies, B. Le Sage: Der hinkende Teufel, O. Goldsmith:
Der Landprediger von Wakefield, L. Ariosto: Rasender Roland
iibers. von D. Gries, A. Dante: Gottliche Comddie iibers. von
P. Pochhammer,

Podarowane: W. Shakespeare: Der Kaufmann von Vene-
dig, W. HaufT: Die Geschichte von Kalif Storch, G. KlopstoclW
Per Messias, L. Uhland: Gedichte, Il. Yoss : Luise, L. Uhland :
Ludwig der Baier, A. Steingruber : der Herzenskaiser (dar



— 60 -

dyr. Majchrowicza). F. Schiller: Die Braut von Messina, Uber
naive und sentimentalische Dichtkunst (dar prof. Ergeto-
wskiego).

C) Zbioér map do nauki geografii i historyi.

Wynosi w b.r 92 sztuk, obrazoxv historycznych, biblijnych
i do nauki filologii klasycznej jest 151.

D) Gabinet historyi naturalnej

Inwentarz gabinetu przyrodniczego wykazuje z koncem
roku 1899/900 pozycyi 711. W biezacym roku szkolnym zaku-
piono nastepujace przedmioty i okazy :

Gajowke ogrodowg (Ruticilla phoenicurus),
Jaskoétke oknéwke (llirundo urbica),
Sikore wigkszg (Parus maior),

model mozgu ludzkiego,

sze$¢ tablic zoologicznych I1l. Leutemanna,
dwie tablice do nauki botaniki,

sze$¢ diapozytywow zoologicznych,

. akwaryum.

Dary dla gabinetu i ogrédka botanicznego : Adwokat Dr.
Wiadystaw Szayna ofiarowat wypchanego gtuszca ; p. Wiodzi-
mierz Pawitowski, naczelnik stacyi w Mikotajowie puszczyka
i chomika ; p. Julian Napadiewicz c. k nadkomisarz starostwa,
piekny okaz krystalicznego wapienia z toméw trembowelskich,
PP. Jan Ratajski, Wilhelm Kubala, Zenczak, Jan Jarmuta i Ka-
rol Wactawik dostarczyli drzewek i krzewéw do obsadzenia
skweru przed gimnazyum i na zywoptot; p. Adolf Kiesler witas-
ciciel tarlaku w Drohobyczu sprzedat po znizonej cenie 200 de-
bowych palikéw do tabliczek z napisami roslin ; p, Apoloniusz
L’ Etanctie, c. k inspektor kopalh w Borystawiu ofiarowat 46m
zelaznych rur do wodotrysku urzadzonego w basenie dla roslin
wodnych, p. Salamon Kreppel, wiasciciel fabryki nafty, darowat
kolankowe potgczenia do tych rur i zelazny kran do zamykania
wody. P. Artur Strzetelski, ¢c. k dyrektor tabuli, wdzek pod
beczke do podlewania roslin. — Nadto ofiarowat p. Ludwik
Eliasiewicz stolik pod akwaryum.

©®NOU AW e

Wszystkim wymienionym ofiarodawcom skfada dyrekcya
na tem miejscu szczerg podzieke.
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Ogrédek botaniczny.

W biezacym roku szkolnym powiekszono ogrodek o 21mii,
powierzchnia jego wynosi obecnie 210m2 Przestrzen te podzie-
lono na 36 grzadek 3 m. dhugosci 1'5 m. szerokosci i obtozono
murawg, a S$ciezki wysypano zwirem i piaskiem. Na kazdej
grzadce miesci sie po 6 roslin. Dotad zasadzono razem z wod-
nymi okazami tylko 113 gatunkéw, gdyz wieksza cze$¢ zeszio-
rocznych lesnych roslin lubigcych cien zgineta wilasnie z powodu
braku jakiegokolwiek drzewa lub innej zastony ochraniajgcej je
przed skwarem stonecznym i trzeba bedzie w przysztym roku
wyszukaé¢ dla tych roslin odpowiedniejsze umieszczenie.

C. k llada szkolna udzielita dyrekcyi w biezgcym  roku
szkolnym 40 k. na koszta sprawienia najpotrzebniejszych przy-
boréw ogrodniczych.

Zakupiono wiec 100 topatek botanicznych, 5 pazurkéw do
tepienia chwastéw, 4 ryskale, 4 grabie, cement do poprawy
zbiornika wodnego, farbe zielong i brunatng do palikéw i ogro-
dzenia, 200 debowych palikéw do przymocowania cynkowych
tabliczek z napisami ros$lin, murawe do oktadania grzadek etc.

Wszystkie prace w ogrédku, a nawet zatozenie rur i urzg-
dzenie wodotrysku wykonywata miodziez gimnazyalna klas niz-
szych, zwilaszcza 1 4. pod kierunkiem nauczyciela.

Ze szczeg6lnem zamitowaniem oddawali sie tej pracy na-
stepujacy uczniowie :

Z klasy I A. Adamowicz Jozef, Bania Wtiadystaw, Bros
Wiadystaw, Ciesliliski Czestaw, Dobosiewicz Stanistaw, Gajdosz
Bronistaw, Heksel Jan, Jarrnuta Wiadystaw, Kubala Mieczystaw,
Kuprowski Jozef, Pospiszel Wolimir, Sawicki. Jakob, Schwenk
Wiktor, Smerecki Feliks, Starak Stanistaw, Szayna Jbézef, To-
bola Jozef.

Z klasy 1 B. Berezowski Stefan, Dabrowski Kazimierz
Glazer J6zef, Kreisberg Samuel, Kumerker Bruno, Miahkij Julian
Nikorak lzydor, Rarulkiewicz Stanistaw. Weichsel Adolf.

Z klasy 11 B. Chucher Mar.yan, Dagbrowski Wojciech, Gau-
dyak Leon, Hammerscbmied Benjamin, Lewicki Emil, Litynski
Franciszek, Starak Franciszek, Tiegerinann Leopold, Ifngor
Marceli, Wepryk Mikotaj.

Z klasy 111 B. Ciostowski Jozef.

W tym roku zakupiono tez akwaryurn cale ze szkfa o roz-
miarach 54em x 34cm x 33cm. Z ros$lin wodnych mieszczg sie



w niem: Elodea canadensis, Valisneria spiralis, Callifricbe Stag-
nalis, Lemna minor, Lemna trisnlca, Hotlonia palustris; ze
zwierzat; Anodonta cygnea, Limneus stagnalis, Planorbis cor-
neus, Nepa cinerea, Notonecta glauca, Hydrophilus piceus.

W. Siczynski.
E) Gabinet fizykalny.

W b. r. sz. przybyly nastepujace przedmioty : 1 539 Ma-
china influencyjna Wimshursta, I, 540. Aparat fotograficzny
1 541. Statyw do tegoz aparatu, l. 542, Laboratoryum fotogra-
ficzne.

Przyrzad projekcyjny.

W pierwszem potroczu b. r sz. dla miodziezy klas niz-
szych odbywaty sie wyktady z historyi naturalnej, ktére pro-
wadzit naucz, p, W. Siczynski, précz tego cztonkowie grona
miewali wyklady publiczne urzgdzone staraniem Uniwersytetu
lwowskiego, przy ktérych postugiwali sie aparatem projekcyjnym,
mianowicie p. Siczynski o dziwach $wiata zwierzecego, p. Erge-
towski o piramidach, p. Litynski (prof. ze Lwowa) o sztuce
starozytnej, prof. Eliasz z astronomii (3 wyktady). Wyktadom
tym przystuchiwata sie licznie na nie uczeszczajgca miodziez
gimnazyalna. Miewali jeszcze inni czlonkowie grona wyktady
jak p. Dyrektor Dr. Majchrowicz, p. Gatkiewiez i p. Zubezewski,
ale poniewaz odbywaty sie one bez obrazéw sSwietlanych, dla-
tego ich nie wymieniam.

W poétroczu drugiem weszta sprawa wykladéw na nowe
tory, a mianowicie zachecony przez p. dyr. Majchrowicza zajg-
fem sie wyrobem potrzebnych do aparatu projekcyjnego obraz-
kéw. Po przezwyciezeniu wielu trudnosci technicznych, przy-
czern wielce rada i czynem pomocnym mi byt kol. Siczynski®
poczatem wyrabia¢ diapozytywy, ktére w niczem wyrobom fabryk
zagranicznych nie ustepujg, co umozliwito jak najszersze zasto-
sowanie przyrzadu projekcyjnego. Dosy¢é wymienié, ze uczniowie
klas najwyzszych zdawali sprawe z lektury trylogii Sienkiewicza
pod kierownictwem p. Dyrektora przy obrazach $wietlanych w
naszym zakladzie wyrobionych podtug illustracyi J. Kossaka.
Obecnie posiada zaktad serye albumu Sienkiewicza, serye obra-
z6w do mitologii greckiej, obrazy do hist. naturalnej, do dziejéw
Polski i t. d.



Sprawa tedy poczeta sie pomysinie, dalszy jednak jej roz-
woj zaleznym jest od s$rodkéw materyalnych, ktorych ufam, ze
przetozone wiladze na cel tak uzyteczny nie poskapig. K. Eliasz.

F) Gabinet rysunkowy..

W biezagcym roku szkolnym zakupiono do gabinetu rysun-
kowego nastepujace okazy:

1 Biust miodego mezczyzny, 2. Portret niewiasty (Lucca
della Robig), 3. Gotycki lis¢ z tumu w Kolonii, 4. Gotycki lis¢
z tumu w Kolonii, 5. Swiety Jan (Donatelli), 6. Plaskorzezba
Madonny (Lucca della Robig,), 7. Elementarna ptaskorzezba
(Remesch), 8. Cze$¢ krat z Mirabelgarten w Solnogrodzie. 9.
Maska kula w zelazie, 10. Giéwka dzieciecia (ptaskorzezba),
11. Maska krél. Maryi Luisy (Raucha), 12. Medalion, portret
Liszta ( Rietschel), 13. Prawe oko (powigkszone), 14. Prawe
ucho ~powiekszone), 15. Csta zamkniete wraz ze skrzydetkami
nosa. 16. Czaszka w plaskorzezbie, 17. Elementarna plaskorzezba
(Remesch), 18. Ptaskorzezba — $w. Antoni (Donatelli), 19. Ptasko-
rzezba dziewczyny, 20. Gatgzka z jabtkami, 21. Gatgzka z grusz-
kami 22. Czes¢ krat z Mirabelgarten, 23. Cze$¢ kiat wedtug
starego motywu.

G) Inwentarz muzyczny.

Do inwentarza muzycznego, zakupiono w tym roku 8 in-
strumentéw a mianowicie: dwa klarynety, trzy trgbki, flugelhorn
bassflugelhorn i haiikon — nadto sprawiono 8 pulpitow.

VIIl. Wykaz ksigzek szkolnych na r. 19012.

KLASA 1.

RELIGIA (rzym.-kat) Katechizm religi katolickiej, opracowat
ks. Slésarz wyd. 1.2. Lwéw 1899. — (gr.-kat.) TopoHfCKnft,
XpueTii)ini.CKU"KaTo./i. Karexii3M. Ar.iuii 1896.
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JEZYK EACINSKI. Samolewicz, Zwiezta gramatyka jezyka ta-
cinskiego, wydanie 4. Lwow 1898. Sleiner iScheindler, ¢wi-
czenia tacinskie, dla I. klasy, wyd. 2. i 3. 1900

JEZYK POLSKI. Konarski, Zwiezta gramatyka jezyka polskiego.
Lwow 1894. Prochnicki i Wojcik. Wypisy polskie dla I-
klasy, wyd. 3. Lwow 1898.

JEZYK RUSKI.. Ruska gramatyka Stockiego i Gartnenr. Ruska
czytanka dla I. klasy, wyd. 3. 1896.

JEZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz, Cwiczenia nie-
mieckie dla klasy I, wyd. 4. Lwéw 1897.

GEOGRAFIA. Benoni iTatomir, krotki rys Geografii, wyd. 6. i7.

Lwoéw 1898,
MATEMATYKA. Baraniecki, Podrecznik Arytmetyki i algebry
czes¢ L. i 11, Krakéw 1894; Jamrégiewicz, Geometrya po-

glagdowa, wyd. 2. przerob. Lwoéw 1897.

H1STORYA NATURALNA. Nowicki — Limbach, Zoologia, wyd.
8., Rostafinski, Botanika Szkolna na klasy nizsze, wyd 4,
Krakéw 1896.

KLASA Il

RELIGIA. Ks. Dabrowski, llistorya Biblijna zakonu starego,
wyd. 4. Stanistawéw 1900. — (gr.-kat.) Topom,CKiiit, kropng
6idfiiftua craporo aaitrra. Bujane 2. Oi,ni« 1899.

JEZYK EACINSKI. Gramatyka jak w kl. I; Sieiner i Scheindler
Cwiczenia tacinskie dla II. klasy, wyd. 3. 1898.

JEZYK POLSKI. Konarski. Zwiezta gramatyka jezyka polskiego
Lwow 1894. Prochnicki i Wojcik. Wypisy polskie dla II.
klasy wyd. 2. Lwéw 1898.

JEZYK RUSKI. Ruska czytanka dla U. klasy szko6t s$rednich,
Gramatyka Stockiego jak w 1. Kl

JEZYK NIEMIECKI. L. German i K Petelenz, Cwiczenia nie-
miecku; dla 11, wyd. 3. Lwoéw 897.

GEOGRAFIA i HISTORYA. Baranowski i Dziedzicki, Geografia
powszechna, wyd. 7. Lwow 1896; Semkowicz, opowia-
dania z dziejéw powszechnych. Cz. i. Lwow 1893.

MATEMATYKA. Baraniecki, Podrecznik arytmetyki i algebry
cze$¢ I i 11 Krakéw 1894; Jamrogiewicz, Geometrya po-
gladowa Cz. I. wyd. 2. Lwow' 1897.

IHHISTORYA NATURALNA. Zoologia i Botanika jak w Kl. 1.



KLASA 1II.

RELIGIA. Ks. Dabrowski, Historya biblijna zakonu nowego,
TopouirtCKuft, ICTGjim (ufLiifiira mmoro aaiirra. .li.Biii 1890.

JEZYK LACINSKI. Samolewicz-Sottysik, Gramatyka jez. tacin-
skiego, Gz. I, wyd. 7. Lwoéw 1901. Préclmicki, Cwiczenia
tacinskie dla kI. Ill, wyd. 2. i 3. Cornelius Nepos, wy-
danie Weidnera-Htcka.

JEZYK GRECKI. Cwiklinski, gramatyka jezyka greckiego, wyd. 2-
Lwoéw  1892; Taborski-Winkowski, ¢wiczenia greckie.
Lwow 1998.

JEZYK DULSKI. Gramatyka Mateckiego wyd. 8., Czubek Zawilin-
ski, Wypisy polskie dla Ill. klasy, Lwéw 1893.

JEZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego jak w 1 kl. Ruska ezy-

tanka dla Ill. klasy szkot srednich.
JEZYK NIEMIECKI L. German i K. Petetenz, Cwiczenia nie-
mieckie dla klasy Ill. wydanie 2. Lwoéw 1892. Petetenz,

Deutsche Grammatik, 1898, wydanie 2. Lwow 1898.

GEOGRAFIA i HISTORYA. Barranowski i Dziedzicki, Geografia
powszechna, wyd. 7. Lwéw 1895. Semkowicz, opowiadania
z dziejow powszechnych. Cz. 2. Lwéw 1194. Rawer, Dzieje
ojczyste, wyd. 2. Lwoéw 1898.

MATEMATYKA. Baraniecki, poczatki matematyki i algebry Cz.
Il ilV. Krakow 18n0. Jamrdgiewicz, Geometrya pogladowa.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla nizszych klas
szkot Srednich. Krakow 1898.

H1STORTA NATURALNA. tomnicki, Mineralogia dla nizszych
klas, wydanie 4. Lwéw 1898.

KLASA IV.

RELIGIA. Jougan, Liturgika katolicka, Lwow, 1895; (gr.-kat.)
Topom,cmiii. .lirypiiua, Bujane 2. .Rusin 1898.

JEZYK LACINSKI Gramatyka jak w Il kl. Préclmicki, Cwi-
czenia tacinskie dla IV. klasy, wyd. 2, Lwéw 1886. Caesar,
Cornmentarii de bello Gallico, wyd. Terlikowskiego, Ovidius,
wyd. Skupniewieza,

JEZYK GRECKI. Cwiklinski, Gramatyka jezyka greckiego, Lwoéw
1882. Taborski-Winkowski, Cwiczenia greckie, wyd, 2.
Wiedern 1899,



JEZYK POLSKI. Gramatyka Mateckiego jak w Kkl. Ill. Czubek-
Zawilinski, Wypisy polskie dla IVV. kl. Lwow 1894.
JEZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego jak w kl. I. Ruska czy-

tanka dla IV. klasy szko6t Srednich.

JEZYK NIEMIECKI. L. German i K Petelenz. Cwiczenia nie-
mieckie dla IV. kl. wyd. 2, Lwéw 180G. Petelenz, Deutsche
Grammatik, wyd, 2. Lwow 1898.

GEOGRAFIA i HISTORYA, Semkowicz, Opowiadania z dziejow
powszechnych. Cz. IR. Lwow 1895. Benoni-Majerski; Geo-
grafia austro-wegierskiej monarchii, wydanie 2. i 3. Lwow
1896. Rawer. Dzieje ojczyste. Lwoéw 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki. Poczatki arytmetyki i algebry
Cz. NI i IV. Krakéw 1895 Jamrégiewiez, geometrya pogla-
dowa, Lwoéw 1897,

FIZYKA, Kawecki i Tomaszewski, Fiz)ka dla nizszych klas $red-

nich. Krakéw 1898.

KLASA V.

RELIGIA. Ks. Jez, Nauka wiary. Topoui.ciuiit, NOI'MUTIiKa <-iiA
i auo.ii.oicTiuca. Auna 1893,

JEZYK LACINSKI, Gramatyka jak w klasie Ill. Livius, wyd-
Majchrowicza, Ovidius wyd, Skupniewicza.

JEZYK GRECKI. Gramatyka Cwiklinskiego jak w kl. 1V, Fiderer
Chrestomatya z pism Xenofonta, wyd. Il. Lwoéw 1894,
Homer lliada Cz. I, wyd, Sottysika,

JEZYK POLSKI, Préchnicki: Wzory poezyi iprozy; Lwow 1893.

JEZYK RUSKI. Wzory poezyi i prozy dla V. klasy szkét Sred-
nich, utozyt Konst. tuczakowski, Lwoéw' 1894,

JEZYK NIEMIECKI. Petelenz u. Werner, Deutsches Lesebuch fur
die V. Classe, Lwow 1873. Goethe: Reineke Fuchs, wyd.
Gcaesera. Chamisso; Peter Schlemihl.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, tlistorya powszechna
Cz. 1 wyd. 2. Krakéw 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra, Krakéow 1892. Mocnik-Ma-
ryniak, Geometrya dla wyzszych klas, wydanie 3. i 4,
Lwow 1895.

HISTORYA NATURALNA. tomnicki, Mineralogia i geologia
wydanie 4. Lwéw 1897. Rostafinski, Botanika szkolna dla
klas wyzszych. Krakéw 1886.
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KLASA VI.

RELIGIA. Ks. Jougan, Dogmatyka szczeg6towa, wyd. 2. Lwow
1889. — TopoHLCKIttft, 4oilMaTinta aacTiia. Hi.iiin 1893.
JEZYK LACINSKI. Sallustius, Bellom Jugurthinmn wyd. Schein-
dler-Sottysik, Vergilius wyd. Eichler - Rzepinski, Cicero
Orat. in Cat. I. wyd. Sottysika. Gramatyka jak w kl. 111

JEZYK GRECKI. Gramatyka Cwiklinskiego. Homera lliada cz. I.
i k. wyd. Scheindler-Sottysik. Ghrestomatya z Xenofonta
jak w Kkl. V., llerodot, wyd. Terlikowskiego.

JEZYK POLSKI. Woypisy polskie St. Tarnowskiego i W¢jcika
Cz, I. wyd. 2. Lwow 1894.

JEZYK RUSKI. Chrestomatya staroruska dla wyzszych klas gim-
nazyalnych, wyd. Dr. Ogononowski. Lwow 1881.

JEZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner, Dcutsches Lesebuch
tflr die VI. Clas.se 1892. Herder, Gid.;, Goethe: Hermann
und Dorothea; Voss, Louise, wyd. Graesera. Lessings Min-
na v. Barnhelm.

H1STORYA POWSZECHNA, Zakrzewski, Ilistorya powszechna
Czes¢ II. wyd. 1 i 2 Krakéw 1994,

MATEMATYKA, Baraniecki, Algebra, Krakéw 1892. Mocnik-
Maryniak, Geometrya dla wyzszych klas, wyd. 3. i4. Lwéw
1805. Logarylmy Kranza.

IIISTORYA NATURALNA. Petelenz, Zoologia dla klas wyzszych
szkol $rednich, Lwoéw 1901.

KLASA VII.

RELIGIA. Ks. Szczeklik, Etyka katolicka. Tarnéw 1898. Baiuep-
Kiopito, Erulia. jlbtiin 1896.

JEZYK'EACINSKI. Cicero \) pro rege Deiotaro, wyd.'Nobla
2) Laelius de amicitia, wyd. Schiche-Rzepinski. 3) pro
Archia poeta, 4) in Verrem 1V. wyd. Nobla Gramatyka jak
w Kkl L.

JEZYK GRECKI. Homera Odyssea Jezienickiego, Demostenes
wyd. Wotke-Schmidl. Chrestomatya z pism Xenofonta Fi-
derera._ Gramatyka jak w kl. VI.

JE/YK POLSKI. Wypisy polskie Stan. Tarnowskiego i W4j.

cika. Cz. I. wyd. 1 i2 Lwow 1891. Wypisy polskie
St. Tarnowskiego i Fr. Préchnickiego. Cz. Il. wyd. 2. Lwow
1896.

5*



JEZYK RUSKI. Wypisy Barwinskiego czes¢ 1. i 2.

JEZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner: Deutsches Lesbueh
fur die siebente Classe, Lwow 1896. Procz tego: Lessings
Emila G.dotli; Goethes, Gotz von Berlichingen, Schillers

Rauber.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, Ilistorya powszechna
Czes¢ 111 Krakoéw 1898. Lewicki, Zarys dziejow Polski
i krajéw ruskich z nig polgczonych, wyd. 1. i 2. Krakow,
1898.

MATEMATYKA. Baraniecki Algebra, Krakéw 1892. Mocnik-Ma-
ryniak, Geomelrya dla wyzszych klas, wyd. 3. i 4. Lwoéw
1895. Logarytmy Kranca,

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyzszych klas szkét
Srednich, Krakéw 1892. Tomaszewski Chemia.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Koztowski, Logika elementarna.

Lwoéw 1881,
KLASA VIII.
RELIGIA. Ks. Jougan, llistorya kosciota katolickiego. Lwoéw
1895. — Baiuep — CTe*ranomi'i, Icropua xpncT. icar. H.ep-

KBH, JIbBUi 1886.

JEZYK LACINSKI. Gramatyka jak w kI. HI, lloratius, wyd.
Librewski-Dolnicki, Taciius, ed, Muller-Sturomiejski.
JEZYK GRECKI, Plato Apologia, Crito wyd, Christ-Lewieki, So-
phocl.es, Elektra wyd, Majchrowicza, Homera Odyssea jak

w kI, VII. Gramatyka jak w ki, VI

JEZYK POLSKI, Woypisy polskie St, Tarnowskiego i Fr, Pro-
chnickiego. Cz. I, wyd. 2, Lwow 1897,

JEZYK NIEMIECKI, Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch
fur die achte Classe Lwow 1894, Oproécz tego: Schillers
Wallenstein, Wilhelm Tell, Goethego : Iphigenie auf Tauris;
wyd. Tempsky, Torguaio 'Tasso.

HISTORYA POWSZECHNA. Gigbinski-Finkel. Ilistorya i sta-
tystyka austr.-wegier. monarchii. Lewicki. Zarys dziejow
jak w kl. VIL

MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra, Mocnik-Stanecki,, Geome-
trya dla wyzszych klas, wyd. 3. Lwow 1880.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyzszych klas szkol
Srednich, Krakéw 1892.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Ks. Pechnik, Zarys psychologii,
Lwéw 1895.



IX. Pomoc dla biednych uczniéw.

Aj Bursy;

a) Buisa polska Adama Mickiewicza dla miodziezy gim-
nazyalnej narodowos$ci  polskiej rz. kat. obrzadku otwarta
3. wrze$nia r. 1890 w nowym murowanym jednopietrowym
budynku w poblizu gmachu gimnazyalnego, utrzymywata w T
poboczu 1900/901 28 uczniéw za optatg miesieczng od 10 do
30 koron. — Zachowanie sie wychowankéw byto dobre, wynik
klasyfikacji pierwszego poétrocza pomysiny: 5 otrzymato stopien
celujacy 21 stopienn pierwszy, 2 stopien drugi. W drugiem poét-
roczu bylo wychowankéw 27 — a jeden eksternistn uczeszczat
na obiady, z ktérych otrzymato stopien celujgcy G stopien
pier wszy 20.

Bursg zarzadza Wydziat Towarzystwa, na ktérego czele
stojg : Stanistaw lir. Tarnowski i e. k starosta Tadeusz Bo-
brzynski. Prowadzit gospodarstwo domowe i utrzymywat nadzor
bezposredni nad wychowankami profesor gimn. Feliks Gatkiewicz.

bj Bursa $w. Jana Chrzciciela (Bypea cit. loaria I4pecTii-
Te/in) w Drohobyczu utrzymywata w b. r. 27 wychowankoéw, z kté-
rych 19 wuczeszczalo do gimn. Doptata wynosita. miesiecznie
10—IG K., jeden uczen byt caty rok Irezptalnie umieszczony.
Wedtug stanu rodzicéw byto 25 synéw rolnikow, 2 synoéw re-
kodzielnikéw. Z powiatu drobobyckiego byto 18, z Samborskiego
4, z turczanskiego 3, z buczackiego 1, z dagbrowskiego 1 uczen.
Zarzad prowadzit wydziat bursy, w ktérego sklad wchodzili
cztonkowie grona profesorow gimnazyalnych, nauczycieli szkoét
wydziatowych i obywateli miasta. Bezposredni dozér wykonywat
mieszkajacy w bursie emerytowany nauczyciel p. Michat Dub.
bursa posiada realno$¢, na ktérej ciezy zahipotekowany diug
5473 K 13 h.
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B) Pomoc dorazna dla biednych uczniow
w r. szkolnym 1900 1901
Pomocy doraznej udzielano z funduszéw, na ktore skita-
daly sie datki dobrodziejéw przy wpisach, skiadki uczniéw
w czasie exort polskiej i ruskiej i nauki reiigii mojz., nadto
odsetki z fundacyi $. p. Jachniewiczéwny

1) Datki dobrodziejéow przy wpisacli wynosity 200 K. 44 h.
2) Skiadki w czasie exorty polskiej 443, 43,
3) Y " ruskiej 34 , 79,
4) Y, " nauki reiigii mojzesz. 235 ,, 53,
5) Odsetki z fundacyi $. p. Jachniewiczéwny . 36 ,,

Kazein 555 K. 19 h.

Kwote te w poszczeg6lnych okresach konferencyjnych na
podstawie uchwal grona nauczycielskiego rozdzielono miedzy
ubogich a pilnych uczniéw na sprawienie ubrania lub ksigzek
szkolnych. Rozdzielaniem zapomoég zajmowali sie XX. Katecheci
w porozumieniu z Dyrektorem. Sprawieniem ubran dla uczniéow
rei. mojzesz. zajmowat sie nauczyciel reiigii mojz. w porozu-
mieniu z Dyrektorem. Poniewaz datki milodziezy zydowskiej
ptynety najobficiej, przeto uzyskana kwota wystarczyta nietyiko
na pokrycie biezacych wydatkéw, lecz takze pozostatg kwote
w wysokosci 98 K. 53 hi. przekazano na rok nastepny. Kwote
te ztozono na ksigzeczke Kasy Oszczednosci miasta Drohobycza
pod N. 3053. — Z wadziecznoscia wreszcie zauwazy¢ trzeba,
ze rodzice zamozniejszych uczniéw skiadali na rece Dyrekcyi
lub Katechetéw przenoszone ubrania swoich synéw, ktére po
przerobieniu zuzytkowywano na rzecz ubozszych.

Sktadajac za te datki serdeczne ,.Bog zapla¢“ poleca Dy-
rekcya i nadatl sprawe miodziezy ubogiej wzgledom Szanownych
Dobrodziejéw.
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XI. W sprawie mundurkow dla uczniéw szkot
Srednich.

C. k. Rada szkolna krajowa wydata do c. k. Dyrekcyi
szkol srednich (gimnazyéw i szkét realnych) nastepujacy okélnik :

Doswiadczenia zebrane od czasu zaprowadzenia mun-
durkéw dla ucznidw szkol $rednich, dostarczyty dowodu, ze
zarzadzenie to osiggneto zamierzony skutek, a mianowicie, ze
przyzwyczaito miodziez do karnosci i porzadku, wyrobito w nigj
wiekszg tgcznosé i poddato jg pod opieke i nadzér catego spo-
teczenstwa, Jezeli za$ obecnie odzywajg sie czesSciej moze niz
dawniej skargi na rézne wybryki i wykroczenia mitodziezy szkot
$rednich, lo pochodzi to gtdéwnie =z tego powodu, iz wiele
takich wybrykéw i wykroczen, ktore dawniej nie zwracaty na
siebie uwagi, teraz w skutek mundurkéw wpada w oczy, staje
sie przedmiotem publicznej dyskusyi i wywotuje stosowne za-
rzadzenia.

Okazato sie jednak, ze niektorzy uczniowie, moze w ska-
tek niedose stanowczego postepowania gron nauczycielskich,
starajg sie usuna¢ z pod rygoru przepiséw szkolnych w spra-
wie mundurkéw, aby zapewni¢ sobie bezkarno$¢ w postepkach,
nie licujacych z wiekiem i charakterem wucznia szkét $rednich.
Zdarza sie bowiem, Zze uczniowie przebierajg sie w ubrania
cywilne, aby udawac sie do miejsc im zabronionych, a stabos¢
rodzicow popiera te wykroczenia przez sprawianie takich ubran.
O ile takie naduzycie dosztoby do wiadomosci grona nauczy-
cielskiego, nalezy w obce winnych zastosowa¢ calg surowos¢
przepiséw.

Zdarza sie takze, ze uczniowie, czy to aby utrudni¢ kon-
trole nad sobg, czy iez moze w lekkomys$lnosci i préznosci mio-
dzienczej wstydzac sie odznak klasowych, odpinajg je i poja-
wiajg sie na miejscach publicznych, n. p w teatrze, w mun-
durkach bez odznak. Grona nauczycielskie powinny na niesto-
sownos$¢ takiego postepowania zwréci¢ uwage ucznidéw, wyka-
za¢ im jego niedorzeczno$¢ a gdyby to nie pomogto, uzyé sto-
sownej kary.

Zauwazano nadto, ze pewna czes¢ miodziezy, chcac sie od
kolegébw odrézni¢, wymysla sobie r6zne dodatki lub zmiany
w przepisanym mundurku i sadzi, ze przez to daje dowdd ja-



— 77

kiej§ szczegdlnej elegancyi. Zmienia przeto samowolnie barwe
mundurka n. p. na czarng, jego krdj, a w szczegolnosci kroj
kotnierza, doprowadzany czasem do $miesznej przesady, roz-
miary oznak klasowych, hotdujac nierozumnej manii btyszcze-
nia, kréj czapek i t. d, a razem z tymi sposobami wyréznia-
nia sie przybiera przesadne maniery i $cigga na siebie nagane
i ubolewanie powaznych kol, ktore pragng, aby miodziez byia
skromng i przyzwoita.

Z drugiej strony znowu mozna czesto spostrzegaé, ze nie-
ktérzy uczniowie zaniedbujg najprostszych wymagan porzadku
i czystosci, ze przychodza do szkoty w mundurkach poplamio-
nych, podartych, pokrytych brudem i pytem, a ze zwykle cho-
dzi z tern w parze takze zaniedbanie czystosci ciata, sprawiajg
przeto wrazenie przykre i odrézniajg sie bardzo niekorzystnie
od ogotu wspoétuczniow.

C. k Rada szkolnha krajowa wzywa przeto dyrekeye i gro-
na nauczycielskie szkét srednich, a w szczego6lnosci panéw
gospodarzy klas, aby zwrécili uwage tak na ucznidw wyrdznia-
jacych sie $Smieszng przesada jak i na tych, ktorzy zaniedbujg
najprostszych wymagan porzadku i czystosci w sposéb wiasci-
wy — oczywiscie nie domagajac sie od nich zbyt wielkich ko-
sztow — wplywali na nich, aby stosowali sie do obowiazuja-
cych przepiséw. W razie widocznego uporu lub zakorzenionego
niedbalstwa wypadnie zastosowaé¢ kary przewidziane dla niepo-
stusznych i niedbatych.

Pp. gospodarze klas przypomng, wiec uczniom przepisy obo-
wigzujace o mundurkach, wytkng spostrzezone niewtasciwosci
ucznidw, aby najdalej do poczatku najblizszego roku usuneli
wszelkie niewlasciwosci w przepisanych mundurkach, na przy-
ztos¢ za$ czuwac beda, aby te niewlasciwosci nie zakorzenity
sie znowu i nie rozszerzyty przez nasladownictwo, do ktérego
miodziez jest tak tatwo skionna.

Panowie dyrektorowie i Kkierownicy zechcg przypo-
minaé przy sposobnosci konferencyi gronom nauczycielskim
te sprawe, ktéra obok strony zewnetrznej czystosci i porzadku,
ma niewatpliwie i glebsze znaczenie wychowawcze.

Z tego tez stanowiska nalezy pojmowaé wszystkie prze-
pisy o mundurkach i niniejsze zarzadzenie i tak natezy je wpa-
ja¢ w umysty miodziezy.

We Lwowie, dnia 21 maja 1901.



XIl.  KRONIKA ZAKtADU

Rok szkolny rozpoczeto dnia 3. wrzes$nia uroczystein na-
bozenstwem w kosciele parafialnym obrz. rzym. kat.

Dnia 10. wrze$nia jako w rocznice $mierci $. p. Cesarzo-
wej Elzbiety odprawiono nabozenstwo zatobne za spokdj Jej
duszy, w ktorem wezieli udziat uczniowie obu obrzadkéw. Po-
dobne nabozenstwo odbyto sie dnia 18. listopada

Dzien 4. pazdziernika obchodzit zaktad uroczyscie jako
dzien Imienin JEGO ces. krol. i Apost. Mosci nabozenstwem
w kosciele i cerkwi.

Dnia 18. grudnia odbyt sie uroczysty wieczér ku czci
Adama Mickiewicza a 24. marca na cze$¢ Tarasa Szewczenki
urzagdzony przez miodziez z bardzo starannie utozonym pro-
gramem.

Od dnia 2G. do 30 Ilistopada r. 1900, zwiedzat zakiad
c. k. krajowy inspektor szkét Pan Emanuel Dworski i wyrazit
gronu nauczycielskiemu uznanie za sumienng i skuteczng prace
nad miodzieza.

Dnia 28. czerwca wzieta miodziez pod kierunkiem nau-
czycieli udziat w zatlobnem nabozenstwie za spokoj duszy $. p.
Cesarza Ferdynanda.



XIl. Klasyfikacya uczniow

za Il. pbélrocze 1901
HASGA A
Stopien celujacy:
1. Adamowicz Jozef 3. Kubala Mieczystaw
2. Dobosiewicz Stanistaw 4. Kuprowski Joézef

Stopi en pierwszy:

5. Bania Wiadystaw 18. Kindij Julian

6. Bankowski Michat 19. Kobytecki Wiodzimierz
7. Bojda Julian 20. Lauterbach Littmann
8. Bros Wiadystaw 21. Low Abraham

9. Cichon Gustaw 22. Mansberg lzrael

10. Cieplinski Czestaw 23. Osmakiew/cz Jozef
M. Dauermann Salamon 24. Petry Stefan

12. Kedyszyn Wiodzimierz 25. Pospiszel Walory
13. Gajdosz Bronistaw 26. Prussak Dymitr

14. Hexel Jan 27. Serwatka Albin

IG. Hruszowski Jézef 28. Smerecki Feliks

IG Jarmuta Wiadystaw 29. Szarnagiel Jozef

17. Keleman Miron 30. Szayna Jozef

31 Tobola Jozef.
32. Antler6 wna Gustawa (pryw.)

Stopien drugi otrzymato 6 uczniow, stopien trzeci 11
uczniéw. Do egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu prze-
znaczono 5 ucznidw.

HAA B
Stopien celujacy:
1 Chajes Markus 2. Gerstenfeld Jakob

3. Rerutkiewicz Stanistaw
Stopien pierwszy:

4. Berezowski Stefan 14. Kreisberg Salamon
5. Buchwald Jozef 15. Kreisberg Samuel
6. Dabrowski Kazimierz 1G Kuhmerker Bruno
7. Dziedziniewicz Alfons 17 Kusznir Teofil

8. Feuerstein Lazar 18. Markus Julian

9. Gierlaczynski Leon 19. Modrycki Sebastyan
10. Goldwurm Ozyasz 20. Niemi/owicz Teodor
11. Kocko Wiodzirniarz 21. Nikorak lzydor

12. Kondrat Antoni 22. Ortynski Antoni

13. Kreisberg Bernhard 23. Rappaport Jakéb
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24. Stoniski Julian 26. Strzelczynski Longin
25 Smulka Mirostaw 27. Urich Romuald
28. Zajaczkowski Kazimierz
Stopienn drugi otrzymato 6 ucznidéw, stopien trzeci 6, do
egzaminu poprawczego przeznaczono 3 ucznidw.

HASANLA
Stopien celujacy:
t. Dobek Franciszek 4. Paska Michat
2. Freymann Samuel 5. Hutz Franciszek
3. Muller Alfred 6. Tehodrzelski Leon
Stopien pierwszyi
7. Hauser Zygmunt 29, Lobos Kazimierz
8. Heiss Chaim Luzer 21. Marczakiewicz Wiadystaw
9. Hruszowski Mojzesz 22. Markow Barttomiej
10. lInicki Roman 23. Napadiewicz Stefan Piotr

11. Jurkiewicz Lestaw Ignacy 24. Niementowski Jerzy Bogustaw
12' Kelhoffer lzydor. Salamon 25. Oktawiec Floryan Jan

13. Kilz Jozef 2G. Pater Bronistaw

14. Kniazynski Jerzy lzydor 27. Pawilowski Stanistaw Ludw,
15. Kuhmerker Aleksander 28. Przetecki Jozef

IG. Kurz Franciszek 29. Ratajski Maryan

17. Kusznir Daniel 30. Urbanowicz Sebastyan

18. Lachowicz Ignacy 31. Wojtowicz Maryan Jozef
19. L'Etanche Jan Karol 32. Zguf Walenty

33. Ze czak Jan
34. Petrykéw a Zofia (pryw).

Stopien drugi otrzymato 5 uczniéw, stopien trzeci 1. Do
egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 3 ucznidw.

HLASGA NB

Stopien pierwszy:
1. Baekenroth Jakéb 12. Rosner Chaim
2. Bedronek Jozef 13. Smolnicki Jozef
3. Borgmann Aron 14. Terlecki Michat
4. Brunnengraber Leib 15. Tiegerman Leopold
5. Ghucher Maryan 16. Trzaskowski Franciszek
G Dabrowski Wojciech 17. Turner Wolf
7. llamerschmid Benjamin 18. Lnger Marceli
8. Jahn Maryan 19. Waloch Michat
9. Kawecki Antoni 20. Weingarten Joachim
10. Lachowicz Felix 21. Wepryk Mikolaj
11. Rosenberg Abraham 22. Wojtowicz Ignacy

23. 5 ist Karol.

Stopienn drugi otrzymato 5 uczniow, stopien trzeci 5. Do
egzaminu poprawczego przeznaczono 2 uczniéw.
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HLASGAIOA
Stopien pierwszy:
Baczynski Leon 11. Macielinski Leon
. Bereznicki Kazimierz 12. Miszturak Jozef
. Bilinski Jan 13. Moroz Jézef
. Bros Edmund 14. Mosiak Aleksander
Fedytnik Michat 15. Pasieczynski Nestor
. Goldschmied Markus 16. Pelczynski Michal!
Illampel Franciszek 17. Piotrowski Stanistaw
. llejda Jozef 18. Rudawski Leon
. Janowski Zygmunt 19. Schargel Gerson
Liebermann Joachim 20. Schreier Ignacy

Stopien drugi otrzymato 3 ucznidw. Do egzaminu popraw
czego po feryach przeznaczono 6 uczniéw.

HAAINIB

Stopien

celujacy:

1. lwasiwka Michat.

Slopien pierwszy:

2 Bechttoff Gustaw Julian 17. Nikorak Wiodzimierz
3. Ciostowski Jézef Bronistaw .18 Oryszl@ewicz Mikotaj
4. Czarnik Maryan Grzegorz 19. Peleehaty KuZma

5. Czarnik Wiadystaw 20. Hubrberg Mendel

6. Czupkiewicz Wiadystaw 21. Silberschlag Meyer

7. LEtanche Apoloniusz Lubinfl. Strzetelski Witadystaw
8. Goldhammer Aron 93. Sussmann Maurycy
9. Kocko Mikotaj 24. Wachtel Wilhelm

10. Kotpiecki Dymitr 25. Wactawik Jan

11. Kucij Grzegorz 26. Weiss Wilhelm Walery
12 Lachowicz Marcin 27. Winnicki Grzegorz

13. Legedza Jozef 28. Wolanski Aleksander
14. Legedza Mikotaj 29. Zaslawski Jan

15. Madejewski Feliks 30. Zintel Jan

16. Markus Aleksander 31. Zrebowicz Roman

32. Chrun Michat
Stopienn drugi oirzymat i uczen, do egzaminu popra
go przeznaczony 1 uczen.
HASGSA DA
Stopien celujacy;
1. Chajes Saul 2. Dabrowski Tadeusz
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Ghnjes Teofil 12. Kubala Jozef
Drozdowski Bronistaw 13. Kuczem Mieczystaw
Fritz Jozef 14. Majewski Edward
Hornicki Teofil 15. Pawtowski Mieczystaw
KelhofTer Naftali 16. Ratajski Ignacy
Kohut Stefan 17. Ruhdérfer Jakob
Kondrat Miron 18. Ruhddrfer Mechel
Krcisberg Wiktor 19. SchalTer Jerzy
Kropejnicki Stanistaw 20. Wechsler Jozef

21. Zielifiski Stanistaw
22, Roszkiewiczéwna Helena (pryw).

Stopienn drugi otrzymato uczniéow 5, stopien trzeci 1 uczen-
egzaminu poprawczego przeznaczono po feryacb 1 ucznia.

HASA NB
Stopien celujacy:
Bryda Wiadystaw Juliusz 3. Seif lzaak

Stopien pierwszy:

Allerhand Saul 12. Kossak Aleksy
Antonéw Andrzej 13. Langrok Tobiasz
Aszkanaze lzrael 14. Lauterbach Majer
Freilich lzrael 15. Niemczycki Eustachy
Goldhammer lzydor 16 Reich Alfred
Hauptmann lzrael 17. Rosen Berisz

. Hopfinger Ignacy 18. Ruhdérfer Leon
Kalmus Emil 19. Szauder Dawid
Kornbaum Samuel 20. Schutzinann Ignacy

21, Hammerschmied Zofia (pryw).
Stopien drugi otrzymato 4 uczniéw. Do egzaminu popraw-

czego po feryach zjednego przedmiotu przeznaczono 5 ucznidw.

©COND A WN P

HASGAN

Stopien pierwszy:
Alexandrowicz Oskar 10 Kreisberg Samuel
Brunne Wiadystaw 11. Krolin Majer
Chajes Arnold 12. Lachowicz Wiadystaw
Ettinger Samuel 13. kancucki Adam
Freund Mendel 14. Mansberg Leib
Gartenberg Wilhelm 15. Patamar Grzegorz
Gerstenfeld Zallel 16. Panesch Mieczystaw
Kalmus Ludwik 17. Pasieczynski Jozef
Kondrat Jozef 18. Rossberger Jozef



19. Schreier Kalmen

20. Skatka Karol

21. Sternbach Chaim

22. Sternbach Munisch
26.

Stopienn drugi

dnego ucznia.

23. Tarkowski Kazimierz
24. Tyrowicz Stanistaw

25. Wegner Jozef
28. Wojtowicz Julian
Wozniak Stanistaw

otrzymato 2 uczniéw, stopien trzeci 4. Do
egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu

przeznaczone je-

HLAGANL

Stopien celujacy:
1 Handel Jozef 2. Wagmanri Samuel

Stopien pierwszy:
3. Becher Samuel 10. Kunaniec Alexy
4. Biela Adam Stanistaw 11. Kwiecinski Karoi
5. Bilinski Wiodzimierz 12. Lindenbaum Leon
6. Czupkiewicz Michat 13. Podtuski Teodor
7. Josefsberg Nathan 14. Rosenblatt lzak
8. Kahane Littmann 16. Rosenfeld Max
9. Kreppel Michat 16, Tchorzelski Julian

17. Waltenberger Antoni <
18. Jabtonska Eugenia (pryw).
Stopien drugi otrzymali dwaj uczniowie, stopien trzeci 2.
Pozwolono poprawi¢ egzamin z jednego przedmiotu 3 uczniom,
nieklasyfikowany 1 uczen.

H . ASANIL
Stopien celujacy:

1. Czarnik Stanistaw
2. Goldhummer Jakoéb

3. Petrykiewicz Wiktor
4. Zebrowski Wiadystaw

Stopien pierwszy:
5. Ettinger Mojzesz 10. Kreisberg Eliasz
6. Freilich Aron 11. Krynicki Piotr
7. Goldschlag Mojzesz 12. Mayer Henryk
8. Heimberg Oswald 13. Meisel Miszel
9. llnicki Jan ) 14. Sedlak Rudolf
15. Zardecki Kazimierz
Drugi stopien otrzymato uczniéw 4. Do egzaminu po-

prawczego przeznaczono 1
6*
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H.ASANIL
Stopien celujacy:
1. Segil Simche

Stopien pierwszy:

2. Alexandrowiez Efroini 13. Lustig Samuel

3. Antler Mojzesz 14. ktancucki Stanistaw
4. Radecki Jakob 15. Pachtmann Hersch
5. Bergner Schulim 11 Pallas Maxymilian
fi. Bikel Hersch 17. Podstawka Rajmund
7. Borkowski Edward 18. Besport Abraham

8. Dueko Julian 19. Rogowaki Maryan

9 Hopfinger Albert 120. Schaftler Samuel

10. lInicki Alexander 21. Strzelbicki Jan

11. Krajewski Jozef 22. Ulanicki Witodzimierz
12. Lewinski Witodzimierz 23. Zintel Adolf

Stopien drugi otrzymat 1 uczen.

XV. Wynik egzaminu dojrzatoSci.

1. Do egzaminu zgtosito sie w b. r. sz.

ucznidw publicznych . 21
externistow . . . . . . . 3
Razem 24

Komisya egzaminacyjna pod przewodnictwem c. k. Kkrajo-
wego inspektora Pana Emanuela Dworskiego uznata:

a) za dojrzatych z odznacz, uczniéw publicz. . 1
b) za dojrzatych uczniéw publicznych 18
i, Y externistow . 1

c) przeznaczyta do egzam. popraw, z 1 przedni,
uczniéw publicznych . . . . . 1

eXterniStOW e 1
d) reprobowata na rok uczniéw publicz. . 1
ej " bez terminu externistow . 1

Razem 24



XV. Do wiadomosci rodzicow i opiekundw.

Wopisy uczniéw na r. 1901/1902 odbywacé sie bedag w dniach
30. i 31 sierpnia r. b. Pdzniejsze zgltoszenia nie beda uwzgled-
nione.

Do zapisu winni sie uczniowie zglosi¢ osobiscie w towa-
rzystwie rodzicow tub opiekundéw i przedtozy¢ Swiadectwo z o-
statniego poétrocza i zaptaci¢ 2 kor. na zbiory naukowe; ucz-
niowie nowo do zakladu wstepujacy maja wykaza¢ sie metryka
Swiadectwem szczepienia ospy lub rewakcynacyi odbytej nie
dawniej jak przed rokiem i uisci¢ takse wstepna w kwocie
4 koron 20 h.

Egzamin wstepny do 1 kl. odbywa sie w 2 terminach :
z koricem roku szkolnego 13. i 15. lipca i dnia 1. i 2. wrze$nia
W kazdym z tych termindw rozstrzyga sie o przyjeciu ucznia
stanowczo a powtdrzenie egzaminu wstepnego w innym zakia-
dzie jest wzbronione.

Do egzaminu wstepnego do klasy 1 ma kazdy uczen przy-
nies¢ z soba ksiazke polskg i niemieckg z IV. kl. szkoty ludo-
wej i przybory do pisania.

Zakres wymagan przy egzaminie wstepnym do kl. 1.

a) Z religii ; wiadomosci, ktérych wedtug terazniejszego
rozktadu naby¢ powinien uczen w pierwszych czterech latach
obowigzkowej nauki szkolnej w szkotach czteroklasowych.

b) Z jezyka wykitadowego : Czytanie pltynne i wyraziste,
objasnianie odczytanych ustepéw pod wzgledem tresci i zwiazku
mysli; opowiadanie tresci wiekszymi uslepami, znajomos$¢ cze-
&ci mowy, odmiana imion i czasownikéw, znajomo$¢ zdania po-
jedynczego rozszerzonego i rozbidr jego czesci skltadowych pod
wzgledem sktadni zgody i rzadu; poprawne napisanie dyktatu
z zakresu poje¢ znanych uczniom i piSmienny rozbiér jednegoC”
zdania pojedynczego z kilku zwyktemi okresleniami.

e) t jezyka niemieckiego: Czytanie ptynne i zrozumiate
znajomo$¢ odmiany rodzajnikéw, rzeczownikéw, przymiotnikéw”
I zaimkow (osobistych, dzierzawczych, wskazujacych i wzgled-
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Ustny egzamin odbywat sie w dniach 14, 15, 17, 18, czer-
weca.

2. Wykaz imienny abituryentéw uznanych za dojrzatych :

1. Alexandrowicz Efroim, 2. Antler Mojzesz, 3. Badecki
Jakéb, 4. Bickel Hersch, 5. Borkowski Edward, 0. Dué¢ko Julian,
7. Hopfinger Albert, 9. Unicki Aleksander, 9. Krajewski Jozef,
10. Lewinski Witodzimierz, 11. Lustig Samuel, 12. tancucki Sta-
nistaw, 13. Pachtmann Hersch, 14. Podstawka Rajmund, 15. Re-j
sport Abraham, 16. Segil Simche (z odznacz)., 17. Strzelbick
Jan. 18. Schaftler Samuel, 19. Zintcl Adolf, 20. Rubin Majer
(extern.)
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nych), odmiany stéw positkowych i czasownikéw stabych we
wszystkich formach strony czynnej i biernej, tudziez odmiana
najzwyklejszych czasownikéw mocnych, zaséb wyrazéw z zakresu
poje¢ uczniom znanych, poprawne napisanie tatwego dyktatu,
ktorego tres¢ poda sie uczniom przed podyktowaniem w jezyku
wykiadowym.

d) Z rachunkéw : Pisanie liczb do miliona wigcznie,
gtos¢ w czterech dziataniach liczbami catkowitemi, pewno$¢ w
tabliczce mnozenia, znajomo$¢ wazniejszych miar metrycznych.

Egzamina poprawcze odbedg sie dnia 30. i 31. sierpnia.

Optata szkolna w kwocie 30 kor. na kazde pé6trocze musi
by¢ ztozong w pierwszych szesciu tygodniach kazdego pétrocza.
Uczniowie klasy |. ztozg ja za |. potrocze w ciggu miesiaca li-
stopada.

Wedtug Rozp. c. k Rady Szk. kraj. z dnia 16. kwietnia
1894 1 7312 ma kazdy uczen miedzy 1. a 15. lutego ztozyé
1 kor. na celo zabaw szkolnych.

Rodzice iopiekunowie powinni zasiegng¢ wiadomosci w Dy-
rekcyi przed umieszczeniem na staneyi ucznia, aby uniknaé cze-
sto niemitych nastepstw. ROwniez jest obowigzkiem rodzicéw
i opiekunéw porozumie¢ sie ze szkolg o postepie i prowadzeniu
sig uczniow'. W tym celu beda sie zgromadzali Panowie Profe-
sorowie co drugg niedziele po nabozenstwie w sali konferencyj-
nej, i z cala gotowosciag beda udzielali potrzebnych wyjasnien.

W Drohobyczu dnia 13. lipca 1.901.

Dr Franciszek Majchrowicz
¢. k dyrektor.
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