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T r  e  ś e :
1. Rozbiór kweslyi autentyczności III. mowy Andokidesa: 

„rTsp\ rrj; 7ip'o; \x/.soat;jiov!ou; 7’p/or,̂ . (o pokojll Z Lacedcinończy- 
kami), część I., napisał Antoni Ludwik Ztibczewski. (Uber 
die Echtheit der III. Rede des Andokides »vom Frieden mit 
den Lakedamoniern* I. Theil).

2. Część urzędowa.



Rozbiór
kwestyi autentyczności trzeciej mowy Andokidesa.

„lhp\ ~r]c jcpbę \a>ceSai{jLov,!ouę thrprfi". (o pokoju z Lacedemończykami)

Napisał

A n t o ę j i  l : u ( l w i l \  Z u l t c z e w s k i .

Z czterech mów '), które pod nazwiskiem Andokidesa -) 
w całości przeszły do naszych czasów, dwie pierwsze t. j. 
lU&t T.rw i Uć?\ Ti,; isuwJ Y.aOóor,̂  możemy na pewne uważać

') Oprócz czterech mów w całości zachowanych 1. j. IB$>\ t «>» MuTrąpń.w, 
r.crA t(: aauTou zaOóiłou, t:v. t/ ; tgo; Aay.soaiuoyóyj; dę/yę;, /.a?’ ’A/.z: jdaoou,
wymieniają jeszcze następująco jako ul wory Andokidesa: a) r. iy. tr,; ’sv5tt 

którą IMularch (V. X. tira 11. p. Klń nast.) odróżnia od mowy r.ty. tmv 
u.uTTT|oó'vy; także Harpokralion (kią/.iw liii e:V.x ór,TÓot.iv) wymienia ją pod tym 
samym tytułem. (Voc. yyty.-i-,).

Zdaje się jednak, że mowa la jest identyczną z ową itsA ;«,jTr,otwv, 
zwłaszc/a), że wyraz ten zachodzi w lej mowie i tytuł taki jest zupełnie dla 
niej stosowny. Na len ilomys naprowadza zresztą i ta okoliczność, że Harpo­
kralion ha rdzo często jedną i tę samą mowę przytacza pod rozmaitymi lytu- 
łami. 1 lak 10. mowę Demostenesa nazywa raz -ięy.^onrpv.y; (ll». 12 , 11, 5 i t. d.) 
drugi raz r.zp\ ty,; -.on'y:.x; (lii, II), lub też ■/.%-' Klr/ycc (27 , 19). Porówn. 
Vocc. ’Av3oz!io'j ’ ią.aę: ir.:z/.iyyr.c Itaioiz’ Hęaazsj;' W/wry:, ... Sauppe, powo­
łując się na świadectwo Pluiarclia, dopatruje się w niej jakiejś zaginionej 
mowy Andokidesa (porówn. Lilass, Allisclic lieredsanikeil I. sir. 2sl, 2SÓ). 
b) '\r.’j\c-;:.z - o n ;  <I>:óx/.z (porów. ,1. Taylor Lecct. Lysiacae c. VI ). która pra­
wdopodobnie jest identyczną z mową zz.t’ ’A).:<('aiooo (Blass I. 1. 2SÓ). c) rroo; 
-c i; hulpcc; (1’ lularcli Tiieinistocl. p. 12S). !■) tję.icc\t-jiv/.ć; ii leksykografów. 
Obydwa ostatnie tytuły odnosi Kirlioit do jednej mowy, która miała być skie­
rowaną przeciw oligarchom (Andocidea Hermes 1. p. I - 20). \Y końcu jest 
jeszcze wzmianka o dwóch fragmentach licz tytułu, (zoli. Iluhnken „Hisl.oiia 
critica Oratt. Gr.“ p. 1:15. Sini lor, Leeliones Andocideae, Lugduni, Batav. 
HDCCC IV p. 2 tO. lurholT. Andociilea Hermes I p. I—2 0 ) Chronologicznie 
zestawił mowy Andokidesa Fr. Blass 1 ]. p. 2Mi.

2). Andokides, urodzony około r. idtl. prz. u. 11hr.. należy do najstar­
szych mówców atyckich. Nie odznaczał on się Wysokiem wykształceniem, ani 
też znajomością zasad retorycznych. Był to mówca samorodny, wyposażony 
z natury wybitnemi zdolnościami, których rozwinięciu stanęły na przeszkn-
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za utwory Andokirlesowe. Rękojmią tego jest ta okoliczność, 
źe ani starożytni uczeni, ani leż nowsi badacze i historycy nie 
wyrazili nigdy najmniejszego powątpiewania co do ich autora, 
('.o się tyczy jednak autentyczności dwóch pozostałych mów : 
z z 'j\  T r(; T.yi: \a/aoa'aovio'j; i ' ia Giźśij. zdania liczonych S;l
podzielone. Jedni bowiem uważają je za utwory Andokidesa, 
drudzy z mniej lub więcej uzasadnionych powodów przypisują 
je jakiemuś sofiiśeie epoki późniejszej.

Kwesty a autentyczności l\r. mowy kx:’ LUzijśtiSou została po­
ruszoną dopiero w nowszych czasach3, o trzeciej zaś już w sta­
rożytności zdania uczonych były podzielone. O ile bowiem 
z zachowanych pomników i wzmianek starożytnych wy w mo­

dzie burzliwe losy jego życia. Nic był więc uczniem żadnej szkoły ; nie jest 
nawet pcwneni, czy słuchał Clorgiasa, słynnego nauczyciela wymowy. Mów 
swoich nie pisał dla innych, jak Io było zwyczajem uczonych mówców, 
którzy kształcili się na wzorach mistrzów. Nie cieszy! się leż bynajmniej po­
chlebnym sądem starożytnych krytyków i uczonych. Dyo.iizius z. Halikarnassu 
wspomina wprawdzie, że Andokides był jednym z pierwszych mówców, k tó ­
rzy, stosując się do ogólnego prądu swej epoki, porzucili dawny styl Platona 
i Tueydydesa i mowy swe pisali więcej w stylu potocznym, dodaje jednak, 
że w tym względzie przewyższył go o wiele Lizyasz. Wobec tego dodatku 
niknie zupełnie wartość poprzednio wypowiedzianej i tak już skąpej pochwały 
Atldokidesa. O wiele jeszcze ostrzejszym jest sąd retora Hermogenesa, (de 
Forma Grat. II, 501 Laur.) owego sprawiedliwego zresztą i sumiennego kry­
tyka dawnych pisarzy w ogólności, a w szczególności mówców atyckich. 
Gównie niepochlebny sąd o naszym mówcy wydal sotisla owego czasu tlero- 
des (Philostratos de vit. Sopli. II 1 -  li .)  Rzymscy pisarze prawie milczeniem 
go pominęli. Cycero nigdzie o nim nie wspomina, Kwinlylian zaś poświęcił 
mu wprawdzie jedną krótka wzmiankę (Institt. Orult. XII. 10. §. dl.), lecz 
widocznie nie cenił go wysoko, stawiając go obok Kokka, niedołężnego uczniu 
Izokrate«a. Ammisinus Marcellinus linlomiasl. zalicza go w poczet tych mów­
ców. którzy przed innymi odznaczyli się talentem, nauką i wymową. Bisior. 
XXX.. \ porówn. G. Bernhardy, Geschichlc der Koni. Literatur p. 280). Po­
słuchajmy wreszcie, jaki sąd o Andokidesie wydał" Sluiter (Leci. Amloc. p. 
5. nast.): „Eąuidem, ([Uainvis Andocidi orationem non tribuam ralione et 
arie excultam et politarn, subtilitatem tanieli, iinpctuin abpie gravitaleni iii ius 
sum admiratus. Arie Lysiae cedit: nerros plures haliel el lacertos: rehemens 
iniprimis iu reprehendendo, in defendendo se gravis, ad misericordiam erga 
se morendam, odiutnąuc in adversarios excilan<luiii piane cnmposilus, — 
dict.ione purus et elegans, plenus Attici saporis: ut iure a Grammuticis in 
nunierum sit relatus et inter decern collocatus princeps."

Sunl igitur nobis orationes Andocidis leclu utilissimae, cum oh elo- 
<| U‘ntiac exeinpluin, tum ad rerum  Atticarum et Antiąuitatis cognilionem. (O 
tych rzeczach, których tylko w krótkości dotknąłem, porówn. Alberta Gerharda 
Beckera : Andokides ilbersetzt uud erlautert, Ouedlinb. u. Leipzig 1X32, strona 
1—47.

3) Nie ulega wątpliwości, że starożytni pisarze uważali mowę tę za au ­
tentyczną. Plutarch p. 835 A. z napisem ’x-oko-fia -oo; <l>x!axa; Harpokr. voe. 
qj.-'j5tóv i eławSpia. Plutarch uwzględnił ją także w życiu Alcybiadesa, a to najiep-zy 
dowód, że uważał ją za autentyczną. Dowody na to przytoczył F. Baeiir Pluł. 
Ale. praef. p. XXIX. i Adnott. p. 109—171. Sluiter Lecll. Alid. p. 218. kończy 
uwagi swe o tej rzec-.y temi słowy: Haec qui videat, el Oratorem cum Bio-
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skownc można, to .jui Dyonizyus 4 i Harpokration powątpiewał, 
o jej autentyczności. Bliższych szczegółów, na których owi uczeńj 
oparli swe zdania, nie znamy, a nawet co do osoby Dyoni- 
zyiisa zachodzą pewne wątpliwości. Ido, czy gramatyk miał na 
myśli owego znanego Dyonizynsa z Ilalikarnassu, czy też innego 
uczonego tego samego nazwiska, trudno rozstrzygnąć. Tem 
mniej możemy mówić o powodach, które skłoniły owego Dyo- 
nizyusa do powątpiewania o autorze tej mowy. Blass domyśla 
się 5, że pobudkę do lego dato z jednej strony błędne przedsta­
wienie niektórych zdarzeń historycznych, z drugiej zaś sam 
sposób traktowania rzeczy niegodny, według zdania Dyo- 
ni/.yusa, starego atyckiego mówcy. Harpokration poszedł prawdo­
podobnie w tej mierze za zdaniem swych poprzedników, lecz 
powątpiewania swego nie oparł na żadnych trwalszych pod­
stawach \  Wskutek tego sąd jego pozostał sądem jednostki, 
który w obec wyników badań nowszych uczonych musi zejść na 
plan drugi.

W nowszych czasach kwestya ta nietylko nie zeszła z po­
rządku dziennego, lecz zajęła szerokie kola uczonych i była 
przez długi szereg lat przedmiotem sporów dwóch obozów ba­
daczy starożytności, z których jedni mowę tę stanowczo poda­
wali w wątpliwość, drudzy natomiast bronili jej autentyczności.

Pierwszym, który w nowszych czasach oświadczył się prze­
ciw jej autentyczności był Taylor7, a jego zdanie podzielili Mark- 
*ands, Hemsterhusius9 i Manso1". Daleko liczniejszy szereg uczo-

grapho eon i jisi rei. vul opinetur neeesse est, lectam a Plutarcho fuisse Aridoci- 
dis oralionem, vel, id si minus probel, in earu incidat rogitationem, hic iłem 
Khetoris Iratulem lalere, <[ui sua ex cudem, quo Plutarchos, horreo deprom- 
pseril -  (Zobacz A. (i. Becker And. ubersetzt u. erlaut. str. 13. nast.) Nowsi 
uczeni nie są zgodnego zdania co do jej autentyczności. Taylor bowiem uw a­
żał ja za utwór demagoga Pliacaxa. który, jak wiadomo, byt uczniem Alcy­
biadesa. Bronili jej autentyczności Rbunken (Hist. crit. orr. Gr. u Bciskego 
131 na st.) Valckeniir u Sluitera Lectt. Andocideae. ' W czasach najnowszych 
większa część uczonych oświadczyła się przeciw jej autentyczności. Zob. 
Meier, Allg. I,. Z. 1827. L. 11S nasi. W aehsmuih beli. Alterthumer I. 2. 190.; 
(i. Grotę, Ilistery o t Greece. London 1819 p. 44. 1’orówn. A. G. Becker i. c. 
p. H- nast. Btass, Alt. Beredsamk. I. sir. 325. nasi.

4) Zol). O-óOea;; lej mowy p. 53 (wyd. Schillera Lipsiae 1835): ó os A-o -
vja:o; vó()ov E:va: żsysi rżv Xżyov.

:j  AU. Bereds. I. p. 322.
*) Zob. A. G. Becker. Andukides itberselzl u. erlaulerl sir. 238 uwaga 11.
") Lectt. t,ys. cap. VI .  p. 2li(l Keiske. u. Beckera 1. 1. sir. 23S uw. 12.
*) ad Lys. contra Nicomacli. p. 851. H., u Beckera 1.1. str. 239 uw. 13.
“) ad Arislo])li. Pluł. p. 474.
I0) w dziele snrem o ,S parcie“ str. 423—431. zob. Becker 1 .1. str. 243.
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nycli należy do obozu przeciwnego. Już Huhnken'1 powołując 
się na świadectwo Klemensa Alexandryjskiego. stara! się zbić 
mylne zdania Taylora i Marklanda. Za jego zaś zdaniem poszli 
Wesseling1'2, Sluiter,:l i Wih-kenar11.

W czasach najnowszych wystąpili w obronie autentyczno­
ści naszej mowy uczeni tej miary jak Boekh . B e c k e r Kruger1 7, 
Grotę1-', Cnrtius111, Kirchner*", Blass-1, Frenzel-*’. Francke-”’ i do­
sadnie wykazali, że wszelkie zarzuty i wątpliwości nie wytrzy­
mują krytyki. •— O ile więc dłużej toczył się spór między uczo­
nymi, o tyle ciekawsze są powody, które go wywołały. Tu 
tylko po krotce zaznaczyć mi je wypada.

Otóż pierwszym powodem, dla którego uczeni mowę lę 
podawali w wątpliwość był ten, że mówca mięsza często zda­
r z e n ie  historyczne, a nawel błędnie je przedstawia.

Wilde także trudności nastręczała ta okoliczność, że kilka 
ustępów, zawartych w mowie Andokidesa, prawie dosłownie 
powtarza się w mowie Kschinosa r.Mzr.pttftwi.

Niektórzy więc uczeni sądząc, że ustępy te wypisane zo­
stały z Kschinesa, doszli do mylnego przekonania, że autorem 
tej mowy był jakiś sofista współczesny Andokidesowi-4. Obydwa 
te zarzuty, jak później szczegółowy rozbiór wykaże, nie wy­
trzymują krytyki, na co zresztą dostatecznych dowodów dostar­
czyli Kruger25, Becker-11 i Kirchncr-7.

") Historia cni.ir.a Orr. Cr. p. I3S imisk.: zoli. Becker 1. I. str 211. uw. I i.
łsfj Zoli. Becker 1. ]. sir, 242.
Li) Lectiones Andncideae, bugdmii Halsu 1804. p. 204 nast.
111 u SI u i tera I. I. p. 205 nasi... zoli. Becker 1. 1. p. 237 nasi.
1'’) Die Slal.sliausliall.urip dci1 Alliener, 2-le Ausls I. Banit Bell. 1851. 

str. 211. uw. C.
"ą 1. I. sir. 201 na.st.
17) Iti.storiscli-Philologisclie Sttldio.il II. Band, Berlin 1851., UBer das 

Histori.śclie in der Heile des Andokides vom t rieilen mil. Bczieliung au t die 
Eelitheit dersellifii i „Blier die Eidilhcit. der Berle des Andokides v<nn Erieden 
mit den Lakedainoniern” u. Beckera 1, 1. str. 252 27(i.

Bisiory o t (ireece. By Ueorge (irote. bondon I81'.I.
'“) tłriecliische (iesciiichf.e Berlin 1807.
2") , Be Aniloeiilis ipiae tertur terlia oralione*. diss. imiug, Berolini I8GI.
21 ) Attisclio Beredsau keil vunt Cturjjias Bis 7.u Lysias. Ecipzig 1808.
Ti) Be Aniloeiilis de pace oralione, KonigsBerg 1800.
a") Be Andocidis oralione, ijuae esl de pace. Halis Saxonum 1870.
*') Taylor, Markland, zoli. Becker I. I. str. 258. nasi.
a;>) tJ Beckera 1. 1. p. 250. nast.
*») 1. 1. str. 237. nast.
-’7) 1. 1. str. 53—74.
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Przekonamy się nawet, że mówca niektóre błędy history­
czne popełnił świadomie, ażeby dopiąć celu, jaki sobie w mowie 
wytknął. Szczegółowy zaś rozbiór ustępów powtarzających się 
u Audokidesa i Rsehinesa wykaże, że raczej Eschines wypisał 
je z Andokidesa's.

Nieuzasadnionem również okaże się zdanie tych uczonych, 
którzy [(odnosili, że styl i właściwości językowe mowy 111. są 
zupełnie odmienne od tych, które charakteryzują inne mowy 
Audokidesa. Wiele trafnych dowodów dostarczyli w tej mierze 
Kirchner21, Frenzel30 i Francke’1.

W końcu na jeden jeszcze szczegół wypada mi zwrócić 
uwagę. Niektórym dawała wiele do myślenia ta okoliczność, że 
Nenolon w historyi swej nie wspomina wcale ani pokoju, który 
zaleca Andokides, ani też o warunkach, na których pokój ten 
miał być zawarty. Jak sobie to milczenie Nenotonta tłómaczyć 
należy, wykażę na innem miejscu.

Tu ogólnikowo tylko zaznaczam, że milczenie Nenotonta o 
warunkach pokoju, o jakich mówi Andokides, nie jest jeszcze 
dostatecznym dowodem, że podobne warunki ze strony Sparty 
nie zostały nigdy podane. Jeśli bowiem weźmie się na wzgląd 
z jednej strony to, że pokój ów nie przyszedł do skutku, a 
z drugiej zwięzłość Nenolon la w opowiadaniu zdarzeń histo­
rycznych, łatwo dadzą się zrozumieć powody, dla których hi­
storyk zdarzenie to pominął milczeniem. Zresztą — późniejsze 
wywody okażą, że wiele względów przemawia za tern, iż histo­
ryk Philochoros mowę tę czytał, i wcale nie wątpił, że warunki 
pokoju, o których mówca w niej wspomina, w czasie wojny 
korynekiej w rzeczywistości miały miejsce12. Pochwalam więc 
w zupełności zdanie Hoeckha33, Grotego34, Curtiusa3’, którzy 
mowę tę uważali za cenne źródło do wyświetlenia i przedsta­
wienia wypadków wojny koiynckiej, na który to okres mowa 
ta niewątpliwie przypada.

2K) Zoń. Kruger I. I, sir. 244. nast.. Blass 1. 1. sir. 322 nasi.
*'■>) l. <:. sir. 43 -  47. 

l. c.. sir. l 35.
:" ) I. c. sir. 1 — 35.
“ ) Zoli. O-ZOe-j'.; tej mowy wyd. Sehilera str. 53. 

l. c. [i. 241 not. c.
;ił) Szczegół nem jest, że Grotę początkowo (Tom V. str. 1-50 uw. 1., 

VI. str 8. uw. 1 , VII. str 225, uw. 2) uważał mowę tę za nieautentyczną, 
później zaś przyznał ją Andokidesowi. (tom IX. str. 474).

1. c. str, 197 nast,., str. 760. uw. 92.
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Rzuciwszy krótki pogląd na stan kwestyi autentyczności
III. mowy Andokidesa, zanim do szczegółów przystąpię, nie będzie 
od rzeczy choć w kilku słowach zaznaczyć, w jaki sposób roz­
biór jej podać zamierzam. iMógtem którykolwiek z przytoczonych 
powyżej punktów spornych obrać sobie za punkt wyjścia do 
dalszych uwag. Najodpowiedniejszem jednak wydało mi się wyjść 
od dokładnego określenia czasu, w którym Andokides mowę tę 
wygłosił. W ten bowiem sposób uzyskam trwałą historyczną 
podstawę, na której oprę dalsze wywody.

Podzieliłem więc sobie całość przedewszyslkiem na dwie 
główne części. W pierwszej będę się starał określić dokładnie 
czas, w którym mowa ta zosta wygłoszoną, w drugiej wykażę 
powody, dla których Andokidesa uważać należy za jej autora. 
Dla lepszego zaś przeglądu podzieliłem obydwie części na kilka 
rozdziałów tak, że całość dyspozycyi przedstawia się w nastę­
pujący sposób.

YV k tórym  c z a s ie  w y g ło s ił  A n d o k id es  
III. m o w ę ?

S. i
•Jaki był stan izeczy w wojnie korynckiej w oliwili, kiedy 

Andokides wystąpił z mową swą »o p o k o j u  i pod jakimi 
warunkami pokój ten między Ateńczykami i Lacedemończykami 
miał być zawarty Y

$ .  2 .

W którym roku został zajęty port Lechaion?

8. 3.
O czterech latach, przez które, według wzmianki Andoki­

desa. Beotowie byli uczestnikami wojny korynckiej.

S- 4.
Jakie trudności wynikają ze wzmianki Andokidesa o bu­

dowie murów Y

§• ó.
Kilka słów o innych wzmiankach Andokidesa, odnoszących 

się do wojny korynckiej.
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§. 6.
Czy stan rzeczy, jaki był wówczas u Sparlan, Ateńczy- 

ków, Tebańczyków, Argiwów i Korynlyan nic wskazuje na to, 
że o pokoju, do którego Amlokides w mowie swej zachęca, nie 
mogło być mowy rychlej niż w r. 391. prz. Clir.

B

D la czeg o  A n d o k id esa  u w a ża ć  n a le ż y  
za a u to r a  te jż e  m o w y !

§. i.
O miejscu wspólnem u Andokidesa i Escliinesa.

§• 2.

Jakie błędy mieszczą się w III. mowie Andokidesa?

§• 3.
O stylu i właściwościach wymowy Andokidesa.

§•
Gzy Philochoros miał przed oczyma trzecią mowę Ando­

kidesa i z jakich powodów Dyonizyus podawał ją w wątpliwość?

-A..
W  k tó ry m  c z a s ie  w y g ło s ił  A m lo k id es  

III. m o w ę !
S i.

Jaki był stan rzeczy w wojnie korynckiej w chwili, kiedy 
Andokides wystąpił z mową swą »o p o k o j u *  i pod jakimi 
warunkami pokój ten między Ateńczykami i Lacedemończykami 
miał być zawarty ?

Nie ulega wątpliwości, że III. mowa Andokidesa przypada 
na okres wojny korynckiej, w której Ateny w połączeniu z Argos, 
Tellami i Koryntem, usiłowały wydobyć się z pod uciążliwego
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jarzma hegemonii lacedemcmskiej. W tym względzie zgadzają 
się wszyscy uczeni. Wielka nulomiasl jest różnica zdań co (io 
samego roku. w którym Andokides ją wygłosił.

i lak zdaniem Beckera i Krugera"' jH7.y|>;nla ona na rok 
893. prz. nar. Che., f.robó', Curtius11'-1 i Kirclmcr1" odnoszą ją 
do roku 391 prz. nar. ( lin*.. Blass11 zaś umieszcza ją w r. 3 a) 
prz. nar. Clir*.1 -

Ażeby w tym labiryncie zdań i zapatrywań nie slracic 
nici przewodniej i nie popaść w błąd. należy sąd w lej mierze 
oprzeć przedewszystkiom na danych historycznych, zawartych 
w mowie samej, zbadać jo dokładnie i zastanowić się. czy mo­
żna z nich wysnuć pewne wnitski co do określenia < zasil jej 
powstania, czy nie.

Tą drogą poszedł Kirehner, a wywody jego w tej mierze 
przekonały mię najwięcej. — Opierając się tedy na jego uwa­
gach i śledząc tok myśli w mowie Andokidesa, widzimy przc- 
dewszystkiem, że Ateńczycy i sprzymierzeńcy ich Beoci, Argiwi 
i Koryntyanie ponieśli już trzykrolną porażkę nd Laeedemoń- 
czyków: najpierw por! Koryntem, powlóre pod Koroncą, w koń­
cu w lej bitwie, w której zajęty został Lechaion, port Koryn- 
tyan.13 Aleńczykom natomiast los wcale nie sprzyjał, gdyż z wy­
jątkiem jednej bitwy pod Knidos ", w której Konon pobił llotę 
spartańską, nie mogli się zresztą poszczycić żndneiri inneni zwy­
cięstwem. Taki był stan rzeczy w chwili, kiedy i Beotowie, 
dręczeni przez cztery lata trudami wojennymi 15 i Ateńczycy

M) I. 1. sir. 38 i 230.
37) 1. 1. sir. 452-255 .
,s) 1. I. IX. sir. 475 nasi.
” ) 1. I. III. str. 750. uw. 02.
" )  1.1. str. I -4 2 .
41) 1. 1. str. 282, 283.
**) Nie wymieniani już wcale niouzasaiIni•mego zdania historyka Belin. 

de Hallu, który mowę tę u mieszczą w czasie wojny peloponeskiej i lo wkrót­
ce po obsadzeniu wyspy Sfakteryi przez Aleńczyków l. .i- Ol. 8S*/„ Thuc. 
IV. 41. (Zoli. Histoirc criliąuc de rćlo<|Ucnee clicz les Grers. Paris 1814 
Tom I. p. 173. u Beckera 1. 1 p. 232.) /dan ie  to już z lega względu uważać- 
należy za mylne, że Andokides wspomina wyraźnie o zwycięstwie Konuna 
pod Knidos (§. 22) jukoteż o zwycięstwie Agesylausa pod Koroncą, a wy­
padki le odnoszą się do lal o wiele późniejszych. Groddcck : lnilia Itislor. 
Graecoruiu Liter. od. H. vol. I Vilnae 1824. sir. 18?. umieszcza ją w r. H3 
prz. nar. Chr.: Sclioll, La Luleralure greipie profani- od. II. p 1824. w Ol. 
95, 4.

*') Porówn. Andokid. o pokoju ij. 22 i §. ls.
'*) Porówn. tj. 19. i 22.
45) tj. 20. (Homotoi) TjoAsp.rjazyTs; eór, -srtzpa Tr,v ;’prjvr,v r.owśnr..
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starają się zawrzeć polan ze Spartą Be o to wio, juk ze slow Ali- 
dokait s.-i wynika. pominą czteroletnich uciążliwych trudów wo­
jennych, podjęl ycli w rei u za jęcia Orchomenos, skłaniają się na­
tychmiast do zawarcia pokoju, godzą się na podane warunki 
i miastu Orclionieie < z< stawiają nadal wolność.1,! Ateuczycy 
wysiali w tym celu do Spady posłów, wyposażonych w nieo­
graniczoną władzę (§. 33 . nasi.), a w liczbie ich byt także nasz 
mówca Andokides. C; nie zawarli wprawdzie pokoju z Lacede- 
mończykami, lecz ułożyli się z nimi o następujące warunki:

Lacedemończycy mają się zrzec hegemonii na lądzie i na 
morzu :: Wszystkie miasta greckie mają być wolne i nie­
podległe. |s »

>Sparla ma pozostać tylko w posiadaniu swego kraju1”? 
»Ateńczykom mają przypaść wyspy Lemnos, Itnbros i Skyros,5" 
»nadto zaś otrzymują pozwolenie odbudowania murów i posia­
dania tylu okrętów, ile tylko zechcą. Pokój ten ma być za- 
»warty ze wszyslkiemi państwami Greckiemi, które będą skłon- 
»ile do niego przystąpić.

]'o ułożeniu powyższych warunków, wracają posłowie 
ateńscy do kraju, ażeby się wspólnie z. obywatelami bliżej nad 
nimi zastanowić. Na to przeznaczono przeciąg dni 40 f'3. Po 
upływie tego czasu mają być owe warunki zatwierdzone, ewen­
tualnie po wspólnem porozumieniu się zmienione i uzupełnione 
dodatkami.51. Ku wspólnej tedy naradzie schodzą się w Ate­
nach posłowie Koryidyaii Lacedemończyków 5B i Argiwów. 57

Beotowie pragnęli gorąco zawarcia pokoju, Koryntyanie 
zaś i Argiwń opierali się temu wszelkiemi siłami. Przyczyny

"ą g. -2(1 lloK.iToi odo -o d  tt,/ doĆ;riv —o to jw a t; or.tv;t, 
snotrjoawco /:/./. ’( loy op ;w j , ó ;  oj/. :;e.-0£ jo/Tćz ot óooooy stvat, 
oo/oę 11 Ipy oij.eoo'; a'pev ul; '/j:ó /ooo  / v/ v ćtprjyy,/ -otoj/Tat . . .
ę:>. 28. 1 l i

T0V “qXt[ACjV
v0v Se .....................

Porówn. § 2-4.

1;i g. III. Tr(y OxXxTTf/v /.otyr(v £<ovt£c — porówn. g. 17.
'3  g. 14. ts
4#) g. bl. y.jy Ćz'jtoiv eyovt.-c porówn. g. 31.

§. 12. 14, 23, 311. '
111 g. 12. v >.o; £xft o.:v oojor/.y. /.e/T/j-jOat, yjv av[io-jXu>p.$Oa. Porówn.

§. I t. 23, 3(1, 311.
5') g. 17 i 31.
:,:1) g. 33. porówn. g
M) §. id. aseXetv . . 

biv. 38
') g. U 

S- 31).
:'7) g. 24 i 31.
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zaś tego były następujące. Argiwi żywili nadzieję, że gdy wojna 
się przedłuży, oni tymczasem zawrą, zwyczajem ojców, prywatnie 
pokój ze Sparlą, pozyskają tym sposobem Korynt, uwolnią kraj 
swój od nieszczęść wojennych i zwalą je na kraje sprzymie­
rzeńców 58. W Koryncie powstały dwa stronnictwa, z których 
jedno zostało wyparte z miasta, drugie zaś wrogie Sparcie miało 
w lej chwili przewagę ,lS, więc wolało dalszą wojnę niż pokój. 
Także wielu z Aleńczyków niechętnie patrzało na ofiarowane 
przez Spartę warunki, skłaniając się raczej do wojny niż do 
pokoju. Jedni powodowali się w tym względzie nienawiścią ku 
Lacedemońezykom drudzy obawą, by w razie zawarcia pokoju 
uie upadły rządy demokratyczne i;i. inni wreszcie pragnęli oprócz 
Lemnos, Iuibros i Skyros odzyskać także (lliersonez wraz z ko­
loniami i posiadłościami, które do nich należały11-', (li wreszcie, 
którzy pokojowo byli usposobieni, pragnęli natychmiastowego 
zawarcia pokoju, uważając ową 40 dniową zwłokę za zbyteczną

Taki był stan rzeczy w chwili, kiedy Andokides wystąpił 
z mową swą o „pokoju" i takie warunki, na podstawie klórycb 
pokój ten między Atenami i Spartą miał być zawarty.

Trzy zaś przedewszystkiem są rzeczy, które w określeniu 
czasu powstania naszej mowy mogą nam być przydatne:

1. Mieliśmy wzmiankę o bitwie, w której Lacedemończycy 
zajęli port Lechaion.

2. Dowiedzieliśmy się, że Beotowie już przez cztery lata 
byli uczestnikami wojny.

3. Między warunkami, na mocy których pokój miał być 
zawarty, był także i ten, że Ateńczyey mogą odbudować mury.

Nad temi więc trzema rzeczami wypada przedewszystkiem 
bliżej się zastanowić.

§■  2 .

W  k tó ry m  ro k u  z o s ta ł za ję ty  port Le-
ch a io n  l

Dwa różne są w tym względzie zdania uczonych. Jedni lil 
bowiem odnoszą zdobycie tego portu do bitwy stoczonej pod

5S) §■ 27.
ay) §. '.U. iksiOai... kopiv6i(»v toóę vuv 2yovtac tt,v -ó).iv *vt\ \ax£Sai;wv!(ov.
60) porówn. S- 15.
61) i;, 1. f. i inne.
6!!) seps, aXXa X=Xpp(5vrlaov zol ra ;  i-o i/ża ; •/.ai ~y. s y / . T r j ; /.w. t a  /psot iv* 

aTcoX«P«u£v.
63) §. 33 i następne.
c<) Clinton, Fasli Hellenici; Kruger !. 1. i inni, którzy przed Grotem zaj­

mowali się tą kwestyą.
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wodzą Praxitasa w r. 392. prz. n. Chr., inni zaś 05 do bitwy, 
która miała miejsca w r. 391. prz. n. Chr. pod dowództwem 
Agesylausa i Teleutiasa. Trudności zaś w należytem rozwiązaniu 
lej kwestyi są tego rodzaju, że należy zachować wszelką ostrożność, 
by nie popaść, w hłędy pr/.ez niektórych uczonych popełnione.

Przychodzi nam lu w pomoc Xenofon, na którego opowia­
daniu. aczkolwiek nieraz jest ono zbyt /więzłem i zagadkowem, 
przcdewszystkiem polegać należy dlatego, że on był bądźto na­
ocznym świadkiem wypadków odnoszących się do wojny koryn- 
ckiej, bądź też mógł zasięgnąć o nich najwiarogodniejszych 
wiadomości. Mniej deleko można ufać Dyodorowi Sycylijskiemu. 
Ten liowiem i w datach chronologicznych bardzo często błądzi 
i tok wypadków nieraz mięs/.a, wskutek czego nie może służyć 
za źródło w kwestyi wymagającej przedewszystkiem ścisłości 
chronologicznej.

Przypatrzmy się więc, jak opowiedział Xenofon wypadki 
wojny korynckiej.'11'1

Początek jej zapowiada w księdze III. rozdz. 5., gdzie 
wspomina o klęsce Lizandra pod Haliartem. która, jak wia­
domo. przypada na r. 395 prz. Chr. Następnie przerywa na 
chwilę rozpoczęte opowiadanie w ks. IV. r 1.. gdzie mówi 
o pobycie Agesylausa w Azyi, poczeiu już jednym ciągiem opo­
wiada dalszy przebieg wojny i kończy swe opowiadanie w ks. 
V. rozdz. 1. — Zdarzenia, które rozegrały się na stałym lądzie 
Hellady, przedstawił Nenofon w nieprzerwanym ich biegu aż do 
końca ks. I\r. rozdz. 7. kon.

Wspomina bowiem najpierw o bitwie pod Koryntem, na­
stępnie o powrocie Agesylausa do Grecyi i o bitwie pod Koro­
nną, wreszcie o klęsce floty spartańskiej pod Knidos, które to 
zdarzenia odnoszą się do lipca lub sierpnia roku 391. prz. n. 
Chr. Obliczenie zaś to jest o tyle pewniejszem, że polega na 
rachubach astronomicznych, odnoszących się do zaćmienia słońca, 
o którem wzmiankuje Nenofon. ,i;

W jesieni tegoż roku rozpuszcza Agesylaus wojsko i sam 
wraca do domu.08 Ta okoliczność naprowadza na domysł, że

6:’) (Jrote 1. 1. Kircliner 1. 1.
i”) Używałem Hellenik Xenofonta w wydaniu Breitenbacna Berlin 1Ś7(i.
I,7i Porówn. Hellen. IV., 2 — IV 3 kon.
r,tl) I h ta  tojto 'aisłOrj u b  xxtx JctAe*.; to a aa o ttt aT£jaa, a-abAijać xa\ 

ó o; olxou. Hellen. IV. t, 1.
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w tym roku nie miało już miejsca żadne inne zdarzenie. Po­
czątek następnego roku zapowiada Xenoton słowami: Tz 'A ~<A- 
tou ĆtcoXe[iguv \\0rjvaio* x. i .  X.1'1'1

Śledząc dalszy ciąg jego opowiadania widzimy, że w r. 
393 prz. n. Clir. Ateńczycy i icli sprzymierzeńcy obierają sobie 
za teatr wojny Korynt, Lacedemończycy zaś Sycyon.70

Koryntyanie jednak spostrzegli niebawem, że najgorzej na 
tern wychodzą, iż walka rozgrywa się na ich terytoryum, bo 
i kraj ich ulega spustoszeniu i ludzie im giną, a inni sprzymie­
rzeńcy zażywają spokoju i miasta ich wolne są od klęsk wojny. 
Dlatego przeważna ich część zapragnęła pokoju i starała się 
innych do tego skłonić.71 Tak kreśli Nenofon stan rzeczy u Ko- 
ryntyan. Słusznie twierdzi Kirchner7*, że gdy się rozważy do­
kładnie jego opowiadanie, musi się dojść do przekonania, że 
wypadki dotyczące Koryntu, wypełniły cały rok 393. Na wiosnę 
tegoż roku zjawia się flota perska pod dowództwem Konona i 
satrapy Farnabazosa u wybrzeży Peloponezu, pustoszy brzegi 
Lakonii i przybywa na Istmus koryncki. W tym samym czasie 
Koryntyanie, wsparci pieniądzmi Farnabazosa, przygotowują 
gorąco wojnę morską i niebawem widzimy Agathinosa na czele 
nowo uzbrojonej floty, prowadzącego pomyślnie walkę w zatoce 
korynckiej73.

Pozwolę sobie w tern miejscu przytoczyć dosłownie wy­
wody Kirchnera, który dalej tak rozumuje:71 »Tunc igitur Co- 
rinthiorum animi boi li in propintpiis regionilms contlali cala- 
mitatibus nondum ila erant exacerbati. ul de discordia aut se- 
ditione cogitarent: sed si (juae danina iam perpessi erant, ea 
Pharnabazi pecunia et praesentia eius classis permngnae resar- 
ciebantur. Fit ornnino ea mała, quae a Xenophonte ex boilo illo 
ąuidem non vehementi, sed diutmno in eos redundasse dicun- 
tur, talia erant, ąualia nisi longiore temporis spatio post Pharna­
bazi abitu interiecto non possent accidere : agri in dies magis

e9) Formułki tej używa Xenofon zawsze, ilekroć chce zaznaczyć, że po 
zdarzeniu, które opowiedział, upłynął dłuższy przeciąg czasu. — W miejscu 
przytoczonem upłynął przeciąg zimy. Porówn. Heli. IV. 4, 14 i IV. 5 1 

7") Hellen. IV. 4. 1.
71) Hellen. IV. 4, 1.
7a) 1. 1. strona 7. nast.
71j Hellen IV, 8, 8 — 10.
7'j  1. 1. str. 8. nast.
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direpti, servi abducti, pecudes abactae, (juatenus non erant ser- 
vatae Piraei, que nrbs in septenlrione Tstlimi sita erat (cf. Xen. 
IV, 5, 1,), imddia indo orla. qnod Argicis, Alheniensibus, lłoeo- 
Lis a gros colere licebal, Corinthiis non lieebat, haec omnia ad 
praedationes saepius repetitas et danina panlatim illata spec- 
tant, praesertim nim de maioribus i 11i■ is temporis proeliis nihil 
menioriae sit traditum. Ergo praeter incursiones utrirnąue factos 
(>t discordiam quandam postrerno iam gliscere incipientem illi 
anno 393 nihil licet tribuere*.

Tak więc dalszy ciąg opowiadania Xenofonta (I\r, 4, 2 
nast.) odnosi się już do roku 392 prz. nar. Chr.

Znaczna liczba Koryntyan, którzy zniechęceni nieszczęś­
ciami wojny, nosili się z zamiarem wzniecenia buntu, ponosi 
śmierć w ostatnim dniu uroczystości Eukleioi. Jedni w ucieczce 
szukają schronienia, inni pozostają w mieście i przechodzą po­
woli na stronę partyi przeciwnej.

O uroczystości Eukleiów nie znamy zresztą bliższych szcze­
gółów. Nie wiemy również, w którym czasie Koryntyanie ją 
święcili. Kirchner wypowiedział w tym względzie kilka uwag, 
opartych na trafnych argumentach i doszedł do wniosku, że uro­
czystość ta odbywała się każdego 12. miesiąca, czyli podług naszej 
rachuby w drugiej połowie lutego każdego roku. Ton wzgląd 
naprowadza nas znowu na rok 392. — Gdyby bowiem ktoś 
chciał ów mord Koryntyan odnosić do r. 393, to musiałby 
umieścić go w pierwszych miesiącach tego roku, a temu sprze­
ciwia się stanowczo ta okoliczność, że Farnebazos i Eonon 
przybyli do Koryntu dopiero w połowie lata r. 393. — Tak 
więc przyjąć należy rok 392. — Wróćmy jednak do rzeczy. 
Ci, którzy pozostali w mieście, opowiada dalej Nenofon, spo­
strzegli później, że Argiwi i ich forma rządu, bierze górę7fi. 
Wydają więc mury, łączące Korynt z portem Lechaion, Praxi- 
t.asowi, dowódcy kohorty lacedemońskiej. Ten, zwyciężywszy 
wojska sprzymierzonych, zburzył część muru celem utorowania 
przejścia i zajął Sidus i Krommyon, miasta Koryntyan, poło­
żone nad zatoką Sarońską. Te zdarzenia wypełniają rok 391. 
prz. Chr. Czytamy bowiem w ks. IV. 4. 13 o rozpuszczeniu 
wojska i powrocie ITaxitasa do Sparty, w następnym zaś roz-

’») 1. 1. sir. 9. nast.
7,'j Xenof. Hellen. 4, G nast.
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dziele zapowiada już Xenofon nowy rok wojny. (’i:< ii t-rJroj Tupana-
asv u£vaXat I'/.aTEpcov 0'.;tt:’~S'j7T0.,. z. r. X.)

W7 ciągu zimy i wiosny roku 391. przestają obydwie strony 
na mniejszych najazdach, przedsiębranych przy pomocy wojsk 
najemnych wśód których odznacza się Ifikrates. 77 * W tym czasie 
odbudowują Ateńczycy mury zburzone przez Praxitasa.7S Lecz 
Agesylaus jeszcze w tym samym roku zdołał mury na powrót 
odzyskać, a brat jego Teleutias zajął port Lechaion. — Po do­
konaniu tego Agesylaus część wojska rozpuszcza, część zaś od­
prowadza do domu.79.. Nie ulega zatem wątpliwości, że wy­
padki powyższe wypełniły cały rok 391.80

W roku 390, do którego odnosi się dalsze opowiadanie 
Xenofonta zajmuje Agesylaus porty Pireus i Heraion; w tym 
samym jednak czasie odnosi Ifikrates zwycięstwo nad morą spar­
tańską. S1 82 W r. 389. udaje się Agesylaus do Akarnanów.s- z któ­
rymi na wiosnę następnego roku zawiera pokój. 83 * Następnie 
wódz lacedemoński, Agesipolis, wpada do kraju Argiwów.T

Tak więc opowiedział Xenotbn cały przebieg wojny lądowej 
(IV . S, 1. KX'. ó póv Zr, /.a-i. ;:ÓX./.o: OJ:rn: o./oX;'j.;'ooj W Fokll b o w iem
387, zawarty został pokój Antalcydasa.

Przeszedłszy w ten sposób cale opowiadanie Nenofonta 
o wojnie korynckiej, doszliśmy do wniosku, że m u r y  ł ą- 
c z ą c e K o r y n I z p o r t  e m L e c h a i o n z a j ę t e z o- 
s t a I y w r. 392. p o r t  z a ś  s a m z d o b y l i  I. a c e d e- 
m o ń c z y c y  d o p i e r o  w r. 391 p r z. n. Giir.

Na wstępie do tego rozdziału zaznaczyłem, że niektórzy 
uczeni, nie odróżniwszy ściśle bitwy stoczonej w r. 392 pod do­
wództwem Praxitasa, od bitwy, która rozegrała się w r. 391 
pod wodzą Agesylausa i Teleutiasa, doszli do mylnego zdania, 
że port Lechaion zajęli Lacedomończycy już w r. 392.

Błędność tego twierdzenia wykazał dosadnie Kirchner,85 
opierając się znowu na opowiadaniu Nenolbnta. I tak wskazał

” ) Porówn. Hellen. IV, 4. 14. 15.
*8) Hellen. IV, 4. 15 o'. o’aj >A0rivatoi . . . .  Ipp/aajT, /.paTUTjj zhat avarst- 

yfoat Ta S'.7jp7][J.£va j-o  llpa^Ta r:y 7..............
79) Hellen IV, 4, 19.
80) Porówn. Kircliner 1. 1. sir. 11 nasi.
»') Hellen. IV 5, 1 - - 19.
82) Hellen. IV, 6, 1 — 14.
8a) Hellen. IV, 7. 1.
*') Hellen. IV, 7, 2 — 7.
85) 1. 1. str. 23 nast.
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przedewszystkiem na słowa, które czytamy w ks. I\T, 4, 19:
Ilac.ćysyćTO os auTM (A gczylnusow i) /.a- ó aosXy'o; IsAsuTta; xxTa OxXaTTav syeov 
tc'r'os'.; ~sv. otóosza 'oars ;Axxar.^£70x: aoTtoy 7r(v ar,Tsoa. ot: Trj ajTr( rjuspa tov sts- 
xsv ó o.sv xx7a yf(y Ta : s./r, tmv “ OASatłoy, o os xara 0aXa7Txv Ta; va:J ; xx': Ta vso>-

a* — Słusznie zupełnie, mojern zdaniem, utrzymuje
Kirchner, że gdyby Pra\itas 1 >yl już w r. 3 12 zajął port Lechaion, 
to nie mówiłby obecnie Xenofon, że Teleutias zajął ;.x-h U\a-Tm 
Ta; varJ; xx\ Ta v:<'>v.a. należące naturalnie do portu Lechajon. Ho 
kto jest panem portu jest zarazem panem okrętów i wszystkich 
sprzętów okrętowych do tego portu należących.

Dalej wskaż u e Kirchner na słowa Kenofonta w ks IV., 4
1 8 :  v. o’aj ’ yjręaCj’. Ta"-/aa: r,\ t/ 7 TnW \xx;3xeJ.ov'V)V, arj, sjrsl Ta jaaapa

ts. / t, 7'iv l\op:v')-f)v o:y'prtTO. saOo:sv 7-pa;. r(y^7avTo xpaTi7TOV s:va: avaTs:y:7a: Ta
otr^r/asoa órso i Ipar.Ta TS.yr( aa: sX!Jovts; ^avor(a s : .............. Iv oX:yo:; ójuspa:; ~avo aa-

a„v ijsTjć/iTOT. Trudno nie przyznać słuszności twierdzeniu, że 
Ateńczycy nie byliby murów odbudowywali, a przynajmniej 
trudy ich byłyby bezowocne, gdyby Lacedemońcżycy już od 
zwycięstwa Praxitasa byli w posiadaniu portu Lechaion. a tern 
samem mieli tal wy przystęp do Al tyki — Słusznie również 
nadmienia dalej Kirchner, że Lacedemońcżycy byliby niewąt­
pliwie wyzyskali port Lechaion, jako najdogodniejszy punkt 
do uderzenia na Korynt, a tymczasem już po zwycięstwię Pra- 
xitasa wspomina Xenotont. źe Lacedemońcżycy obrali sobie jako 
punkt do dalszych operacyi wojennych Sycyon.''"

Nie wątpliwie więc nie byli jeszcze podówczas Lacede- 
mończycy panami tego portu. Nie mniej dziwnem byłoby i to, 
dlaczego Nenofon, mówiąc o bitwie stoczonej pod dowództwem 
Praxilasa, miałby wspomnieć tylko o zajęciu murów łączących 
port Lechaion z Koryntem „Tx M/zwt -sl/rf (Hellen. IV.
4, 7 — 13), a pominąć milczeniem rzecz o wiele donioślejszą t. j. 
zajęcie samego portu.

Przeciwko rokowi 391, do którego zdobycie portu Lechaion 
odnoszę, przemawiałyby pozornie słowa Nenofonta, które czytamy 
w ks. IV. 4, 12. — Opowiada tam historyk o klęsce i smutnej 
śmierci Koryntyan, usiłujących przy pomocy drabin dostać się 
do miasta i kończy temi słowy: an=0xvov a i : £y to> avjcv: -<<vt iiot-
f.)To>v 'yJXax:;. o: c'n: tr~\v tć:/'~>v, o: oz z~\ Ta tayr, T'ov v£o)7o:x<ov avafavTs;. —

Otóż mógłby ktoś, nie wniknąwszy bliżej w myśl Xenofonta, 
wziąć słowa jego , i »  T,r, w  tern znaczeniu, że załoga

8S) Hellen. IV. 4, 14.
2
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m o w y  t ej  ni e  m ó g ł  w y g ł o s i ć  p r z e d  l a t e m  391. 
r. prz. Chr.

§• 3.
0  cz te re ch  la ta ch , p rzez  k tó re , w edług- 
w zm ia n k i A n d o k id esa , B e o to w ie  b yli u -

c z e s tn ik a m i w o jn y  k o ry n ck ie j .
W rozdzielę poprzedzającym doszliśmy do wniosku, że 

Andokides mowy swej o pokoju nie mógł wygłosić przed latem 
r. 391. prz. Chr. Na ten sam rok naprowadza druga wzmianka, 
że Beotowie już przez cztery lata uczestniczyli w wojnie koryn­
ckiej. — Należy tylko oznaczyć rok, na który przypada począ­
tek tej wojny, a twierdzenie nasze okaże się w jasnem świetle.— 
Rzecz zaś ta nie nastręczy żadnych trudności, gdy oprzemy się 
znowu na opowiadaniu Nenofonta. — Z opowiadania bowiem jego 
wynika jasno, że wojna koryncka wybuchła dopiero wtedy, 
gdy Agezylaus już dłużej niż rok bawił w Azyi. (Porówn. Hellen. 
III, 4, 20, IV, 1, I.)

Pobyt zaś jego w Azyi trwał dwa lata całe i część roku 
trzeciego, na co wskazuje jasno ks. IV, 1, 41 ; w trzecim bo­
wiem roku wraca już na rozkaz Lacedemońezyków' do Peocyi
1 odnosi zwycięstwo pod Koroneą. Bitwa zaś ta, jak to w po­
przednim rozdzielę wykazałem, rozegrała się niewątpliwie w lipcu 
lub sierpniu r. 394. — Dodając więc do tej daty dwa lata 
pobytu jego w Azyi, dochodzimy do wniosku, że do Azyi wy­
ruszył z początkiem 39(3 r., a wojna koryncka wybuchła w le- 
eie r. 39ó. — Odliczywszy następnie od r. 395. cztery lata, przez 
które Beotowie, według wzmianki Andokidesa, prowadzili już 
wojnę, dochodzimy mniej więcej do lata roku 391, — czyli do 
końca pierwszego roku 97 olimpiady.

Na tej też podstawie Clinton,30 Grotę 91 i Kirchner 32 umie­
szczają tę mowę Andokidesa w r. 391., Becker9! natomiast i 
Kruger91 są za datą rychlejszą, mianowicie za rokiem 393. Be­
cker twierdzenie swoje opiera na opowiadaniu Xenofonta, które

,JU) Kasti Hellenici.
9‘) 1. 1. IX. str. 473 i 474 uw.
9S) 1. 1. 6 — 42.
9ł) 1. 1. str. 234 — 230., porówn- str. 38.
9‘) 1. 1. 252 — 255.

2*
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czytamy w ks. IV, 8, 15. Jest tam mianowicie wzmianka o bez­
owocnych usiłowaniach Tiribazosa sprowadzenia pokoju między 
obydwoma państwami, do którego to czasu odnosi Becker tak­
że III. mowę Andokidesa.

Jednakże już Kruger wyraził powątpiewanie, by Xenofon 
w powyższem miejscu miał na myśli owe bezowocne usiłowanie 
Andokidesa w celu sprowadzenia pokoju między Alenami i Spartą. 
Gdyby wreszcie domysł Beckera był nawet prawdziwy, to nale­
żałoby chyba umieścić mowę Andokidesa w r. 392; w tym bo­
wiem, a nie w r. 393. owo poselstwo do Tiribazosa miało 
miejsce.90

Kruger jest również za rokiem 393., lecz już. Kirchner do­
statecznie wykazał, że argumentu jego nie wytrzymują krytyki.— 
Kruger mianowicie datuje wojnę koryncką od r. 396. powo­
łując się na wzmiankę Xenofonta, (łłł, 4, 4,) że Beotowie już 
w tym roku pozwalali sobie niektórych kroków’ nieprzyjaciel­
skich względem Agezylausa.

Wyszedłszy z tego założenia twierdzi dalej Kruger, że owej 
wzmianki Andokidesa o 4 latach uczestnictwa Beotów wre woj­
nie nie należy brać dosłownie, lecz w interesie mówcy leżało 
powiedzieć w tern miejscu raczej więcej niż mniej, dla tego na­
liczył lat 'i, chociaż w rzeczywistości Beotowie tylko 3 lata 
w wrnjnie brali udział. — Mówcy zaś — mówi dalej Kruger — 
przysługuje przywilej nie przestrzegać ściśle prawdy historycznej, 
jeśli tego dopięcie wytkniętego w mowie celu wymaga. — Tak 
uzasadnia Kruger swoje zdanie — dziwnie zaiste, a do tego i 
błędnie. Bo, gdybyśmy nawet przypuścili na razie, że wojna 
koryncką rozpoczęła się już wr r. 396., to pytam z Kirchnerem 
jaką korzyść mógłby mówca osiągnąć przez dodanie jednego 
roku? — Mówi mianowicie Andokides w §. 20. o klęskach i 
nieszczęściach, jakich Beotowie w ciągu czterech lat wojny do­
znali. — Czyż więc mówca sądził, że przez dodanie jednego 
roku groza tych nieszczęść potężniejsze wywrze na słuchaczach 
wrażenie? — Trudno chyba przypuścić, że ten wzgląd spowo­
dował mówcę do przekroczenia prawdy historycznej, a innego 
dopatrzyć się nie można. 95

95) 1. 1. sir. 254.
“6j Zol). Breiteubach do tego miejsca Xenofonta.
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Ale twierdzenie Krugera jest nawet wprost błędne, gdyż 
wojny korynckiej nic można w żaden sposób (lutować od 
r. 396. — Wprawdzie powetuje się Kruger na przytoczone w y­
żej miejsce Xenolbnla (Heli. III. 4. 4.), lecz.jak słusznie zau­
waża Kirchner, chyba tylko Kruger sam jeden uważać mo­
że za początek wojny tę błahą okoliczność, że Tebańczycy 
nie dopuścili do lego, aby Agezylaus, wyprawiając się do Azyi, 
złożył w Aulis ofiarę na wzór Agamemnona. W takim bowiem 
razie można by pójść jeszcze dalej i datować początek wojny 
korynckiej od chwili, kiedy to Tebanie, tuż po wojnie pelopo- 
neskiej, napróżno domagali się od Sparty części zdobyczy; albo 
też odtąd, kiedy to wkrótce przed owem zdarzeniem, na kto­
rem buduje Kruger, odmówiły Toby Agezyl iusowi, gotującemu 
się na wyprawę do Azyi, posiłków. — Podobnych błahych 
przyczyn możnaby przytoczyć jeszcze cały szereg :l;; stanowiły 
one wprawdzie materyał palny, podniecały zarzewie tłumiącego 
się jeszcze wewnątrz gniewu i obopólnej nienawiści, ale osta­
teczna, iskrą, która sprowadziła wybuch wojny były nieporozu­
mienia między Lukrami opunckimi i łocyjskimi, a stało się to 
dopiero w r. 395. — Gdyby więc Andokides — jak utrzymują 
Kruger i Becker — wystąpił był z mową swą już w r. 393., 
w takim razie byłby w owej wzmiance o Iłeotacb naliczył lal 4. 
zamiast dwóch, a tego nie mógł uczynić ani z nieświadomości, 
a tern mniej z rozmysłu, wiedząc dobrze o tern, że mówi 
o wypadkach świeżych, zbyt dobrze całemu ogółowi znanych. 
Zdanie swoje starał się Kruger poprzeć jeszcze drugim dowo­
dem. zaczerpniętym już z samej mowy Andokidesa, który w §. 19.
ID O W I: KatTot ~'j'\a; T'.voę av e/sp/oi ~ao’ rt[xr'Vt i ’pr|vrt; iW /ov, zl wjm (j.a/r,v

Or(aav. Opierając się na tych słowach twierdzi Kruger, że mowę 
swą musiał wygłosić Andokides przed klęską kohorty Lacede- 
mońskicj, jaką jej zadał v\'ódz ateński Itikrates w r. 392. — 
Pomylił się jednak Kruger co do daty owego zwycięstwa Ateń- 
czyków, ho nastąpiło ono nie w roku 392., lecz dopiero w r.
390., na co wyżej przytoczyliśmy dowody, a tern samem po­
twierdza się znowu nasze zdanie, że  A n d o k i d e s  w y s t ą ­
p i ł  z m o w ą ’ s w ą  w r. 391. p r z e d n. G h r.

!’7) Porówn. Hellen. III. ■’>, 5,; III. 5, !); III, 2, 25.



J a k ie  tr u d n o śc i w y n ik a ją  ze  w zm ia n k i 
A n d o k id e sa  o b u d o w ie  m u rów ?

Zaznaczyłem w pierwszym rozdzielę, że między warun­
kami, na mocy których miał stanąć pokój między Atenami i 
Spartą, był także i ten, że Ateńczykom wolno będzie odbudo­
wać zburzone mury. — Z tego wynikałoby, że w chwili, gdy 
Andokides z mową swą o pokoju wystąpił, Ateńczycy owej bu­
dowy jeszcze nie rozpoczęli.

Ponieważ zaś Xenofon (Heli. IV. 8. 6.) wyraźnie wspomina, 
że Konon pracę około odbudowania zburzonych murów rozpo­
czął już w r. 393., stąd wniosek dalszy, że Andokides mowę 
swą mógł wygłosić najpóźniej w r. 393. — To nowy dowód, 
jaki Kruger przytoczył na poparcie swego twierdzenia.

Lecz i z tej trudności można bardzo łatwo wybrnąć, jeśli 
się dokładnie rozważy i należycie pojmie słowa Xenofonta. — 
Dokonał tego bardzo szczęśliwie Kirchner i wykazał, że pomimo 
owego dowodu Krugera można bardzo łatwo utrzymać się przy 
roku 391

Zechciejmy przeto dotyczące miejsca u Andokidesa i Xe- 
nofonta poddać ściślejszej rozwadze.

Pierwszą wzmiankę o budowie murów czytamy w §. 12. 
mowy Andokidesa.’ azsĄxa()s ok iz ay-fov 7<~>v ypauuaTfo'/, at: r,u.1v :v tr)
(po ukończeniu wojny potop.) ye-cpa^-stt tx teć/ j; /.aOatpsw, h  żs tow?,: It-eTcw 
otzooouEW' vxu; c/ . uev ocjosza xs/.T7jaQa'., VJV oAr.óaa; xv j3ouX<óuE0a. -

Nie da się wprawdzie zaprzeczyć, że dosłowna, ściśle gra­
matyczna interpretacya przytoczonego miejsca, potwierdzałaby 
zdanie Krugera, iż w chwili, gdy Andokides z mową swą wy­
stąpił. praca około odbudowania murów nie była jeszcze roz­
poczętą ; inaczej bowiem nie mógłby mówca mówić: „î tw obo- 
Souew tż -ćyr,\ Słusznie jednak nadmienia Kirchner,’18 że ktoby 
przy lakiej interpretacyi chciał się opierać, musiałby również 
wziąć w dosłownem brzmieniu dalsze słowa mówcy o liczbie 
okrętów: _ i z z z z z  v a u ;  &  E t ej.ev $ r  ó t / . s z  y . - y .T ^ z ^ y : ’.. v 3 v  ' j , źr.źzzcz_ x v  |5o u X(Ó u .e0 x  —  

podobnie W 14. x/.V c/a Tp'.7pc: yauzrrpreraOa'. za: Ta; ojaa: izz\zyiziyCv:i
/.a: /E/.TraOa:: xa> tojto 0—apysi. —

" )  1. t. 30. nast.
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Wiadomo wprawdzie, że po ukończeniu wojny polopone- 
skiej mogli Aleńczycy posiadać tylko li! okrętów — trudno 
atoli przypuścić, a nawet wyraźne świadectwo Xenofonia tein u 
się. sprzeciwia, żeby Aleńczycy w r. 393., do którego Kruger 
mowę Andokidesa odnosi, posiadali jeszcze ciągle tak szczupłą 
llotę. Czytamy bowiem u Xenofonta ks. IV, 3, 11. że to 
' l'.AAV('/:z';V V /.jTt/.OV. na czele której sial Koiion. przewyższała o wiele 
całą flotę Peisnndra, a lo upoważnia nas do wniosku, że w licz­
bie okrętów greckich musiała być także dość spora liczba 
okrętów ateńskich, zwłaszcza jeśli się weźmie na wzgląd, że po 
ukończeniu wojny peloponeskiej Konon z 9 okrętami uciekł 
był na Cypr.

Kirclmer przytacza nadto jeszcze inną okoliczność na po­
parcie swego zdania, że w roku 393. musieli Ateńczycy posia­
dać już więcej okrętów niż 12. — Wskazawszy bowiem na 
przytoczoną wyżej wzmiankę Xenofonta, wnioskuje dalej tak: 
»Acccdit <juod duobus fere annis post id tempus, de quo lo- 
auimur. id esf antio 391 fere exeunte Athenienses Philocratem, 
Eplńaltis filium. cum docent nacibus triremibus Euagorae au- 
xilio niisenmt, tjuaimjuatn illae ;i Teleutia circa Khodum ver- 
sanle captae sunt omnes. (Gf. Xenopli. IV, 8. 24). Exiguo ta- 
men temporis spatio interiecto. adversus eundem Teleutiam 
Thriisybulum Stiriensem cum navibus non minus tjuadraginla 
miItunt. Ouocirca vix potest dubitari, quin Athenienses anno 
393, tfuo cum per biennium pugnatum esset, illarn de duodecim 
naribus pactionem post linem belli Pelop. factam profecto non 
iam curaoerunt, haud exiguant paratam habuerint classsern,“ —

rro wnioskowanie Kirchnera, zdaniem rnojem, ma za sobą 
bardzo wiele słuszności; dlatego też godzę się z nim, że ani 
wzmianki Andokidesa o okrętach, ani też owej o odbudowaniu 
murów nie można brać dosłownie, bo w takim razie należałoby 
chyba mowę jego cofnąć jeszcze przed rok 393. — Pozostaje 
zatem poszukać innej drogi do rozwiązania tej zagadki, jak 
mógł Andokides w r. 391. mówić „vuv gsaTw o!x<,oouav t* ttiyrf, 
skoro według świadectwa Xenofonta, pracę tę rozpoczął Konon 
jeszcze w r. 393 ? —

Rzecz ta nie nastręczy wiele trudności, jeśli słowa Ando­
kidesa interpretować będziemy wolniej n. p. w tein znaczeniu: 
„dawniej (po ukończeniu wojny pelop.) kazała nam Sparta
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mury zburzyć, a obecnie nie ma nic przeciw temu, że je odbu­
dowujemy. Interpretacya taka da się też łatwo uzasadnić. — 
Po wojnie peloponeskiej otrzymały Ateny rozkaz Ti Tsi/r, jcaOa-.pś™, 
później jednak w r 398., gdy wojnę powzięto na nowo, sto­

sunki zmieniły się o tyle, że Aleńczycy nie krępowali się już 
owym warunkiem i Konon. nie pytając się o zezwolenie Sparty, 
na własną rękę zaczął mury odbudowywać. W roku 391 wreszcie
0 którym mówimy, miało przyjść znowu do pokoju między Atenami
1 Spartą; nic więc dziwnego, że Sparta układając warunki 
przyszłego pokoju, musiała wspomnieć także o oweni, chociaż 
już rozpoczętem odbudowaniu murów, dając niejako obecnie 
pozwolenie swoje na to, co Aleńczycy już przedtem bezprawnie 
rozpoczęli.— Aleńczycy zaś uznając, że postąpili samowładnie, 
warunek ten przyjęli do wiadomości. —

Tak samo interpretować należy §. 14, 1!, two;kia
<tc.sjjjlsv.................  o.A\y CTTfoę f(;/iv ~2\yri zat zcrjzy. sx zr,; s?pr|vrję.“

tudzież §. 36 • j */.a\ vjv r'o7j ~iv3; Xsyo'jaiv oG ytyvojTzs’.v t:-.: otaAAaya; ouv.vć; 2vjlv,
Tć.y r( x a i V7js; z l  ycvr(’aovT at z r t

Wskazał nadto Kirclmer na dwa inne miejsca w mowie, 
które potwierdzają domysł, że miny były już odbudowane.
Pierwsze czytamy w §. 28. -otwv mr/.'"?0*™ (Lacedemoftczyc))
TauTa. y.r.zo o\ ouji.fi.ayot, /.at otoóacrw r^irj xa Tż.yr( za' Tac vc.j ; zat to; V;jaou: r,y.fov

v «... — Z tych słów wynika najwidoczniej, że Aleńczycy posia­
dają już mury, Laeedemończycy zaś zatwierdzają tylko ich po­
siadanie.

Jaśniejsze jeszcze jest drugie miejsce w tj. 39.. .\»u5a!;jt3vtot 
vjv\ a-jTO/.paTopT; /.r. ~Zyit v; j: 't'ovt:; I U wy­

raz zs/.t?(30m wskazuje jeszcze dosadniej. ż.e mury musiały być 
już odbudowane.

Dlaczego jednak Andokides wyraża się wszędzie o lim- 
racli niejasno, trudno rozstrzygnąć. Może słusznym jest domysł 
Kirclmcru, że w chwili, kiedy Andokides z mową swą wystąpił, 
praca około odbudowania murów, jakkolwiek rozpoczęta w r.
393., nie była jeszcze ukończoną, a stąd ta niejasność w doty­
czących miejscach w mowie. — W każdym razie za daleko 
posunął się Kruger twierdząc kategorycznie, że mury nie były 
jeszcze odbudowane i opierając na tej podstawie swoje twier­
dzenie, że z mową swą mógł wystąpić Andokides najpóźniej • 
w r. 393. —• Dlatego też trudno godzić się z jego zdaniem,



lecz przyjąć raczej należy logiczne wnioskowanie Kirchnera, 
uzasadnioną jego interpretację naprowadzonych wyżej miejsc 
w mowie Andokidesa, a tern samem pozostać przy zdaniu, że 
mowę o pokoju wygłosił Andokides w r. 391.

K ilk a  s łó w  o in n y c h  w zm ia n k a c h  A ndo­
k id esa , o d n o szą cy ch  s ię  do  w o jn y  k o ry n -

ck ie j.
Są jeszcze i inne wzmianki w mowie Andokidesa, doty­

czące niektórych wypadków w wojnie korynckiej, które wiążą 
się z kwestyą czasu powstania naszej mowy i wymagają choć 
krótkiego omówienia.

1 tak w §. 18. powiada Andokides, iż w walce, w której 
zajęły został port Lechaion, Lacedemończycy odnieśli już trzecie
zwycięstwo nad Ateńczykami. 'yyr./j^y.y' tto\c r/Z/, n.y.jZ;j.£vot. (Laced.̂
~6 ~z sv Kop(vOfo .ŹV:a; 7:7.7o/,u.21 uou; ou'j.[j.x/ ou; ......................aOOtę oz Bowotou; ,
ótł ::0TÓ»y Vyr(x.A:.o: .............TptTov ó'ę/7.7. \cy:v.ov sXa(Śov —

W rozdzielę drugim niniejszej pracy omówiłem szczegółowo 
kwestyę zdobycia portu Lechaion i przy pomocy opowiadania 
Xenofonta starałem się wykazać, że koło tego portu rozegrały 
się dwie bitwy, w których odrdeśli zwycięstwo Lacedemończycy. 
W pierwszej w r. 392. zwyciężył wódz lacedemoński Praxitas 
i zdobył mury łączące port z Koryntem, w drugiej zaś (w r. 
391) Agezylaus i Tclcutias, a wynikiem lego zwycięstwa było 
zajęcie samego portu. Z tego wynikałoby, że ide trzy, jak An­
dokides mówi, lecz cztery zwycięstwa odnieśli już Lacedemoń­
czycy nad Ateńczykami, a więc znów pewna niejasność, czy też 
błąd. Dwie są możliwości: albo Andokides popełnił rzeczywiście 
błąd, pominąwszy zwycięstwo Praxitasa, albo też prawdziwem 
jest zdanie tych, którzy utrzymują, że port Lechaion zdobyty 
został już w pierwszej bitwie L j. w r. 392.

Ponieważ jednak te drugą ewentualność wyklucza opowia­
danie Xenofonta, jak to szczegółowo omówiłem, przeto pozo­
staje tylko jedno rozwiązanie tej zagadki t. j., że Andokides 
w pewnym interesie popełnił świadomie błąd, policzywszy zajęcie 
portu Lechaion jako trzecie, a nie jako czwarte z rzędu zwy­
cięstwo Lacedemończyków w wojnie korynckiej.
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W jakim zaś interesie mógł mówca błąd ten popełnić, 
starał się wykazać Kirelmer,’"-* wnioskując w len sposób: „Atlic- 
nienses hienie anni 393 1 rnuros Leehaeum lerentes a Praxita 
dirutos refecerunt: ipio lola propemodum liuius Laeodaemonii 
victoria ad irrituin redacta ust. Itacpie ram. elsi post pugnas 
apud Corinthum et Goroneam connnissas tertia fuit, non in 
consulto neglexit Andocides, ąuippe qui res gestas Lacedaemo- 
niorum pro consilio suo exaggeraret, ipio rnagis perspieuum 
esset, cjuanta benevolentia pacern tuuc obtulissent

Jakkolwiek zresztą zechcemy się na lę kwestyę zapatrywać, 
w każdym razie pewnem jest, że mówca nie przestrzegał ściśle 
prawdy historycznej, lecz przedstawiał rzecz tak, jak lego cel 
mowy wymagał. — Dowód na to mamy zaraz w l ‘J., gdzie 
mówca powiada, że Dacedemończycy skłaniają się do zawarcia 
pokoju, chociaż nie ponieśli dotychczas żadnej klęski. Znowu 
mija się Andokides z prawdą, gdyż zaraz po wybuchu wojny 
korynckiej w r. 395. pobity został Lizander pod murami twier­
dzy IJaliartus i sam zginął na polu walki. —- Widocznie więc 
nie chciał o tern mówca wspomnieć, żeby tem łatwiej skłonić 
Ateńczyków do zawarcia pokoju.— Podobnych błędów wmówię 
Andokidesa wykażę w drugiej części pracy jeszcze więcej. — 
Na razie wskazałem tylko na dwa, jako na dowód, że stąd 
żadnych wniosków co do czasu powstania mowy wysnuwać 
nie można.

Czy s ta n  rzeczy , j a k i  l>.\ł w ó w cza s  n S p ar-  
ta n , A te ń c zy k ó w , T e b a ń cz y k ó w , A rg iw ó w  
i K o ry n ty a n  n ic  w sk a z u je  na to , że  o p o­
k oju , <lo k tó r e g o  A n d o k id e s  w m o w ie  
sw ej za ch ęca , n ie  m o g ło  b y ć  m ow y  r y ­

ch le j, n iż  w  r. 301. prz. Clir.l
Ażeby kwestya czasu powstania naszej mowy nie budziła 

już żadnych wątpliwości, nie od rzeczy będzie przy pomocy 
opowiadania Xenofonta wykazać, że w r. 391. prz. Chr. sto­
sunki w Sparcie z jednej, a w Alenach i państwach z niemi

•») 1. 1. sir. 34.
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sprzymierzonych z drugiej strony lak się ułożyły, iż tylko w tym 
roku obie walczące strony mogły się skłaniać do zawarcia po­
koju. —

Otóż Xenofont opowiada (Meli. IV, 8, 7—JO i 12.), że w r. 
393. Karnabazus i Koturn, przygotowawszy znaczną flotę, prze­
prawili się do Grecyi, spustoszyli brzegi Lakonii, poczerń udali 
się do Aten, wspierając icłi pieniądzmi i zachęcając do dal­
szej walki. Wobec tak pomyślnego zwrotu rzeczy dla Ateńczy- 
ków Irudno chyba przypuścić, żeby już wtedy skłonnymi byli 
do zawierania pokoju ze Spartą. W roku następnym (392) 
S parta nie nie szczędząc zabiegów w celu rozerwania groźnego 
dla nich przymierza między Persyą a Ateńczykami, wysełają 
na dwór nowego satrapy perskiego, Tiribazosa, posła Antalki- 
dasa, zręcznego dyplomatę, ażeby ułożył się z nim o warunki 
pokoju. Wtedy też — jak się zdaje — ułożono po raz pierwszy 
owe warunki, jakie później, z pewnemi zmianami, widzimy 
w pokoju Antalkidusa; w szczególności zaś między innemi po­
stanowiono, że wszystkie wyspy i państwa helleńskie otrzymają 
niezależność. — Ale właśnie z powodu tego warunku plany 
Antalkidasa spełzły wówczas na niczeni. Ateńczycy bowiem 
obawiali się utraty wysp Lcmnos, linbros i Skyros, Tebańczycy 
przewidywali utratę miast, Koryntyan zaś napawała trwoga, by 
ich nie wygnano z Koryntu."10

Tak wiec i w roku 392. nie mogło się zanosić na owe 
rokowanie pokojowe, których według słów Andokidesa, Ateń­
czycy tak gorąco pragnęli. Przychodzimy zatem do roku 391. 
i nie trudno będzie wykazać, że w tym roku istotnie umysły 
wszystkich skłaniać się mogły do zawarcia pokoju.

I tak Lacedemonczycy. którzy nie zdołali przy pomocy 
Antalkidasa zjednać sobie króla perskiego, zaczęli z końcem r. 
392. i w r. 391. doznawać coraz częstszych niepowodzeń. Stru- 
thas, który po Tiribazosie objął dowództwo, zniszczył prawie 
całe wojsko Spartan :'ll; równocześnie prawie Rodyjczycy łączą 
się z Ateńczykami i groźnie podnoszą głowę przeciw Sparcie 
tak, że nawet Ekdikos, wyruszywszy przeciwko nim z flotą, 
nie wiele mógł zdziałać i Sparta była zmuszoną wysłać mu na 
pomoc Teleutiasa w lecie lub w jesieni roku 391.102

Xenof. Heli. IV, x, 12 15.
lu') Xenof. IV, s. 17- lii.
" 2) Xenof. IV. «, 23.



Wobec tych niepowodzeń bardzo prawdopodobną jest 
rzeczą, że Sparta mogła być wówczas skłonną do zawarcia po­
koju, nawet pod łagodniejszymi, niż dawniej warunkami, zosta­
wiając Ateńczykom nadal wyspy Imbros. Lemnos i Skyros "':l

Tak samo i Aleńczykom pokój ze Sparlą byt wówczas 
bardzo na rękę. Teleutias bowiem, wysiany na pomoc Kkdikosowi 
przeciw lłodyjczykom. zniszczył flotę Koryntyan i zajął wraz 
z Agezylausem w r. port Lechaion. wskutek czego uzy­
skali Lacedemonezycy łatwiejszy przystęp do Allyki. 1,1 — Wo­
bec tego musiała zniknąć bardośc z ieli czoła, z jaką występo­
wali przeciw Sparcie w r.

Przypatrzmy się teraz sprzymierzeńcom ateńskim, a prze- 
dewszyslkiem Tebom. I In stosunki nie hvłv najlepsze. Port 
Lechaion, jak powiedziano zoslał przez Sparl.an zajęty; [(rze­
czeni straż, pozostawiona tamże przez Tebańczyków, częścią 
została wymordowaną, częścią zabraną do niewoli, wskutek 
czego siły Tebańczyków i lak już nadwerężone czteroletnimi 
trudami wojennymi, jeszcze bardziej osłabły.1"5 Słusznie do­
daje Kireliner, że oddział spartański, usadowiwszy się od po­
czątku w mieście Orchomenos, ciągiem groził niebezpieczeństwem. 
Miasto zaś to, jak powiada Amlokides, było jednym z głów­
nych powodów, dla którego llcolowie wzięli udział w wojnie 
korynckiej. Orehomeńczycy bowiem jeszcze przed przybyciem 
Kizandra odslrydmęli się od związku beockiogo i przeszli na stronę 

partan, dając tym sposobem nieprzyjacielowi dogodny punkt 
do dalszych operacyi wojennych.1'11 Nie Irmino więc zrozumieć, 
że w ober, takich warunków, mogli być Tebańczycy, pomimo 
czteroletnich trudów wojennych, sklonnicjsi do zawarcia pokoju 
i do pozostawienia Orchomeńczykom niezależności, aniżeli na­
stręczać Sparcie dogodnego punktu strategicznego bez widoków 
osiągnięcia zamierzonego celu.1"7

Przejdźmy jednak do Argiwów. P.i, jak wzmiankujn Ando- 
kides,l0s byli przeciwni zawieraniu pokoju, bo chodziło im o

lo:i) Zoli. Kiicluier I. I. sir. .‘!7 42.
10M \eno f. Holi. IV. 4, lit.

Xenof. Heli. IV. t. !) i Iż.
ioc) Porówn. Xenol. III. •'>, 17, 1*1 ul. Lys. 2N, Umie 1. I. IX. str. MM). 
ltl7) Porówn. Andok. ,,o pokoju" §. gil. lioaoT J o’7.0 7 0  ;’prjvr(v r.wyjł-

-.a '.; citrivs; t o / o. : /  —óXć'J.ov :.t  y / z / .y .  0  j 00.7/ o j .  o>; o j /, 7r:'. 7p7y07 777 ajTO -
Vó[/.ov £?va!, v’jv o : ................ó'eo,; t I yiyt/,/ i-pźe.:: 7.07Óvop.oo 7/;/ 7ę,////,'/ 77o'.oSv~ai.

")s) S 2G i 27.



Korynt. — Z tego samego powodu odrzucili byli już rok przed­
tem  wraz z Ateńczykami i Rentami warunki pokoju, pro­
ponowane przez Anlalkidasa.111:1 Poświadcza to Nenolon w swej 
llistoryi, I n  Ó \ V i a e W  k s .  I \  r . b .  \ ę  y : y :t l \  ocóO j j  t / v ~axp(oa  auTmy
070'iâ EaOa’. x. “. X. a W ks. V. ! : : ’ . . . tÓt:: rro'oi»7T£; T/j7 Ouiia/ to>
IIotJSŁ̂om o>; ’' y.ę ryg k lv. Xv7o;. “— Z tych słów wynika jasno
że A rgi w i mieli rzeczywiście chęć i nadzie ję pozyskania Ko­
ry nl u.

Zarzuca nadto Andokides Argiwnm. żili sami zawierając
prywatnie. jak mówią, pokój ze Spartą . kmj swój od spusto-
szeń i klęsk wojny ocalają, sprzymierz!mrów zaś do wojny za-
chęcają. §. 27. iizrlc.Wta 5!, a: t A; ’Apv£'.o)7 A </•’t/j;- z.-A£’jo’jt’. yap
X.0W?( ’JL£TX 1 >7 XOt ’J.£T>. K-JOl/O 10)7 ~-jA£,JL£t7ł 3i’JT7\ o'lo'.x £'07*77,7 “Ot7, 7a;J.£V .• ł T/,7
/Aoav / 0DT'7 :p.~ /A£p..’"i7.

Jilk Ilidrży rozumieć ów prywatny pokój, o którym mówca
wspomina, wyjaśnia Nenofon.

Czytamy bowiem u niego. że Argiwi zasłaniali się święty­
mi miesiącami, w których zbrodnią dla nich było walczyć i 
w ten sposób tak podczas wojny korynrkiej, jako też w innych 
razach, kraj swój od napadów nieprzyjacielskich ochraniali. 
Nazywało się to T«r»» ;j»,vrT>v. Wspomina o lem Nenofon
omawiając przyczyny, dla klórych Argiwowio zgadzali się na 
pokój proponowany przez Anlalkidesa. liell. V. i. -».i v= a-;|V ’Ap-

ćioótć; cppoupa7 :: r:£'yaTJ.£7y;7 £t’ śaurolt; xat y'yv,-ój/.ov:ć;. ot: r, to >7 ; 1.7,70)7 jr.o-
OOOa 00037 £Tl TjX  ̂ O);,£A7, J£t. Xat OJ To'. TV(7 £107,77,7 “póOup.Ot .

Na próżno leż usiłowali Argiwowie zasłonić się świętymi 
miesiącami w r. :b)0 ; wówczas bowiem Agesipolis, król Lace- 
demończyków, otrzymał pozwolenie od bogów w Olimpii i 
Delfach i kraj ich spustoszył.1

Wreszcie jeszcze kilka slow o Koryntyanach.
Iivli oni, według wzmianki Andokidesa, podzieleni na dwa 

stronnictwa; 111 z tych jedno wyparte zostało z miasta, a drugie 
wrogie Sparcie dzierżyło w tej chwili przewagę — nie dziw' 
więc, że pragnęło raczej dalszej wojny, aniżeli zawarcia pokoju.ua

lhp Porówn. Xonof. tleli. IV, S. Ió oł/. hWiCo'/ av ..// kóv.vOoy vjv;;Vb’. 
m; "Aoycij : / ;iv zrjto'j~M'j TjvOę/.tov x.a\ -j-oyoby v£vo[j.ćVf')V,

"°j Porówn. Xenol'. Heli. IV. 7. ił a.: Kircbner 1. 1. sir. 40 podaje, 
bardzo szczegółowe uwagi o owej s!oęvę“ Argiwów i zbija zarzuty
Sieversa, który z powodu lej wzmianki podawał mowę Andokidesa w wątpliwość. 

'") 1’orówn. Amlok. ,o  pokoju" §. 3r2. 
n2j 1’orówn. Xenof. Heli. V. 1, lit.
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W ten sposób omówiłem już wsżyslko, co stoi w związku 
i przyczynić się może do wyjaśnienia kwestyi czasu powstania 
III. mowy Andokidesa. —

Zbierając teraz po krotce wypowiedziane w tym wzglę­
dzie uwagi, doszedłem do następujących rezultatów :

1) W określeniu czasu powstania III. mowy Andokidesa 
polegać przedewszystkiem należy na Kenofoncie. jako najwiary- 
godniejszym świadku wypadków wojny korynckiej, nt który to 
okres mowa „o pokoju" niewątpliwie przypada.

3) Dokładne i należyte zrozumienie opowiadania Xeno- 
fonta i wzmianek, zawartych w samej mowie, potwierdza /.da­
nie Kirchnera, że mowy tej nie można umieszczać rychlej, niż 
w r. 391. prz. n. Obr. — Wskazując zaś na to:

a) Wzmianka Andokidesa o zajęciu portu Lechaion.
b) Wzmianka, że Deotowie przez 4 lata brali udział w woj­

nie korynckiej.
c) Również i stan rzeczy jaki byt w r. 391. u Spartan 

z jednej, a u Ateńczyków i ich sprzymierzeńców z drugiej stro­
ny przemawia za tern, że tylko w tym roku umysły stron wal­
czących skłaniać się mogły do zawarcia pokoju.

3) Przeciwko r. 391. przemawiałaby pozornie wzmianka 
Andokidesa o odbudowaniu murów. Ale należyta, na zasadach 
logicznego myślenia oparta interpretacya odnośnych miejsc, usu­
nąć zdoła te pozorne trudności.

Wobec tego umieszczam III. mowę Andokidesa 
„o pokoju z Lacedeniończykami‘ w lecie lub jesieni r. 
391 . prz. Chr. (I)

(I) o kończenie n a stąpi).
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1. S k ład  g r o n a  n a u c z y c ie lsk ie g o
przy Kutia i roku szkolrjego 1900.

A) Dla nauki przedmiotów obowiązkowych.

Imię i nazwisko 
nauczyciela

Których przedmio- 
Stopień służbowy tów uczy! i w któ­

rej klasie

-9 .S*3 ‘n

i Majchrowicz 
* Franciszek

Arendt
Adolf

Biela
Jan

ks (kttnarski 
Szymon

Chmiotek
Jan

Eliasz
Kazimierz

dyrektor, doktor 
tilozofii, zast. prze­
wodniczącego c. k.

Rady szk. okręg, 
członek Rady pow. 
wiceprezes Zarzą­

du miasta.

profesor, kustosz 
gabinetu rysunko­

wego.

profesor, gospo 
darz kl. 1\ a.

j. greckiego w kl. VI. 
j. polskiego w kl. VII.

rysunków w kl. I. a, 
1.' lt, t. c, II. a, 11. b, 

III. a, 111. b, IV, V, VI.

j. łacińskiego w kl. VII.
III. a, j. greckiego w kl.
IV, j. polskiego w kl.

IV., t. b.

profesor w VI11 
randze, katecheta 

obrz. rz. kat., czło-j 
nok Zarzadu miasta.

profesor, gospod. 
kl. V., zawiadowca 
biblioteki polskiej 

dla młodzieży.

profesor, kustosz 
gabinetu fizykal­

nego, gosp. kl. VI.

religii rzym. kat. 
w kl. 1. do VU1.

j. łacińskiego w kl. V. 
j. greckiego w kl. V. 
j. polskiego w kl. V

VI. VIII.

matematyki w kl. VI 
do VIII,’ 1 e. fizyki 
w kl. IV. VII, VIII, 
prop. filozofii w kl.

VII. VIII.

8

26

21

16

20

24

3
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L.
 p

or
z. linię i nazwisko 

nauczyciela Stopień służbowy
Których przedmio­
tów uczył i w kló- 

rej klasie

T
yg

od
ni

ow
o

go
dz

in

7 Flach
Józef

doktor filozofii, 
nauczyciel, gospo­

darz klasy VII.
j. niemieckiego w kla- 

i ' sach: V do VIII Ki

8
Gątkiewicz

Feliks
profesor, zawia­

dowca zbioru map 
i obrazów history­

cznych.

geografii i historyi 
powszechnej w kla­

sach 11 a, lit a, 111 b, 
VI, VII, VIII.

i 20

9 Ks. Kmit 
Polieukt

profesor, tyt. R ad­
ca bisk. Konsyst. 
gr. k. w Przemy­

ślu.

religii grecko-katoli- 
ckiej w klasach 1. do 

VIII.
ir>

10
Łucyk

Anatol
profesor, gospo­
darz klasy 11 b.

j. łacińskiego w kla­
sie 11 b, j. greckiego 
w klasie VIII. j. nie­
mieckiego w klasie 

IV, 1 c.

23

11 Niemiec
Wojciech

profesor, gospo­
darz klasy VIII.

j. łacińskiego w kla­
sie VIII, I a, j. nie­
mieckiego w klasie 

11 h.
18

l i Pa do
Antoni

profesor » VIII 
randze, gospodarz ! 

kl. IV.

j. łacińskiego w kla­
sie VI. IV, j. greckie­

go w klasie lii a.
17

13 Pasławski
Włodzimierz

profesor, kustosz 
ruskiej biblioteki 

dla młodzieży, go­
spodarz klasy III b.

j. greckiego w klasie 
11! b. j. ruskiego 

w klasach 11. do VIII.
19

14 Siczyński
Walery

| nauczyciel, gospo­
darz klasy 1 a., 
kustosz gabinetu 
przyrodniczego.

matematyki w klasie 
1 a, historyi natu ral­
nej w klasie 1 a. 1 b,
1 c, 11 a, 11 b, l i la , 

111 b, V, VI.

21

15 Zubczewski
Antoni

1

profesor, kustosz 
biblioteki nauczy­
cielskiej, gospo­
darz klasy 11 a.

j. łacińskiego w kla­
sie 11 a, j. greckiego 
w klasie VII, j. nie­

mieckiego w klasie 11 a, 
j. polsk. w kl. 11 b, I c. 1

23
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L
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po
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Im ię i nazwisko 
nauczyciela Stopień służbowy

I
Których przedmio- 

i tów uczył i w kló- 
rej klasie

T
yg

od
ni

ow
o

go
dz

in

16 Ergctowski
Franciszek zast. nauczyciela.

historyi i geografii 
w klasie I a, I b, 11 b. 

IV, V.
20

17 ; Kozłowski 
L u d u ik

zastępca nauczycie­
la, gospodarz k la ­

sy 1 c.

j. łacińskiego w klasie : 
111 b, j. polskiego 1 c, 

w klasie III b.
17

18 Nikiel
Karol zast. nauczyciela

j.polskiego w ki. II a . 
j. niemieckiego w kla­

sie 111 a. III b. 1 a,
17

19 Prysłopski
Józef zast. nauczyciela.

matematyki w klasie 
[ b, 1 c, 11 a, II b, 
lii a, III b, IV, V.

22

20 Starzecki
Bronisław

zast. nauczyciela, 
gospodarz klasy 

1 b.

j. łacińskiego w klasie 
1 b, j. polskiego w kla­
sie 111 a, 1 a, j. nie­

mieckiego w klasie I b, . 
j. ruskiego w ki. I.

22

B) Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych.

1 Ergetowski
Franciszek j. w. historyi kraju  rodzin ­

nego w klasie IV. 1

2
Gątkiewicz

Feliks j- w.

historyi kraju rodzin ­
nego w klasie III, VII, 

2 godz.; w VIII w I. 
półroczu godzina.

—

3 Łucyk
Anatol

j. w. śpiewu w dwóch oddz 4

4
Pasławski
Włodzimierz

j. w.
prowadził kurs przy- 1 

gotowawczy języka ru- ' 
skiego.

1

5 Siczyński
Walery j. w.

uczył gimnastyki i kie- j 
rowal zabawami młodz. | 6

6 Wechsler
Majer

nauczyciel szkoły 
ludowej

religii lnojżeszowej 
w klasach: 1 do VIII. 8

7 Zubczewski
Antoni

j. w. kaligrafii w dwóch od J 
działach. 2

*3
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il. Zmiany w składzie grona nauczycieli
w ciągu roku szkolnego 1900.

1. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 7. sierpnia 
1899 r. 1. 18456 przeniosła zastępcę nauczyciela tut. gimna- 
zyum, Henryka Dębskiego w tym samym charakterze do c. k. 
gimnazyum V. we Lwowie.

2. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 7. sierpnia 
1899 r. 1. 18456 przeniosła zastępcę nauczyciela w c. k. gimna­
zyum III we Lwowie, Bronisława Starzeekiego w tym samym 
charakterze do tut. gimnazyum.

3. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia
22. czerwca 1899. 1. 14339 nadał profesorowi tut. zakładu 
D r. Witoldowi Barę wieżowi posadę nauczycielską w c. k. gimna­
zyum V. we Lwowie.

4. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
22. czerwca 1889. 1. 14339 zamianował zastępcę nauczyciela 
w tut. zakładzie, M ichała Goneta rzeczywistym nauczycielem 
w c. k. szkole realnej w Jarosławiu.

5. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
22. czerwca, 1899. 1. 14339 nadał profesorowi tut. zakładu, 
Józefowi Przybylskiemu posadę nauczycielską w c. k. 11L gimna­
zyum w Krakowie.

6. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
22. czerwca, 1899. I. 14239 zamianował zastępcę nauczyciela 
w c. k. gimnazyum w Wadowicach, Walerego Siczyńskiego 
rzeczywistym nauczycielem w tut. zakładzie.

7. JE. Pan Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia 
22. czerwca, 1899. 1. 14339. zamianował zastępcę nauczyciela 
w c. k. gimnazyum św. Anny w Krakowie, Dra Józefa Flacha 
rzeczywistym nauczycielem w tut. zakładzie.

8. G. k. Rada szkolna krajowa przeniosła zastępcę nau­
czyciela w tut. zakładzie, K azim ierza Jakla  w lym samym cha­
rakterze do e. k. gimnazyum w Rzeszowie.

9. G. k. Rada szkolna krajowa przeniosła zastępcę nau­
czyciela w c. k. gimnazyum w Rzeszowie, Józefa Launhardta  
W tym samym charakterze do tut. zakładu.
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10 G. k. Rada szkolna krajowa przeniosła zastępcę nau­
czyciela w c. k. gimnazyum w Samborze, Franciszku Erge- 
tmcskiego w tym samym charakterze do tut. zakładu.

11. C. k. Rada szkolna krajowa przeniosła zastępcę nau­
czyciela w c. k. gimnazyum w Rzeszowie, Eugeniusza Dąbro­
wskiego w tym samym charakterze do tut. zakładu.

12. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 28. wrze­
śnia, 1890, 1. 24983 uwolniła Józefa Launhardła  od obowiąz­
ków nauczycielskich w tut. zakładzie.

13. JE. Ran Minister Wyznań i Oświecenia reskr. z dnia
15. września, 1899. 1, 21288 przyznał VIIl-mą rangę służbową 
profesorowi tut. zakładu, Antoniemu Pado,

14. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 9. listopada 
1899. I 20495. uwolniła zastępcę nauczyciela Eugeniusza D ą­
browskiego od obowiązków nauczycielskich w tut. zakładzie.

15. G. k. Rada szkolna krajowa reskr. z dnia 31. sty­
cznia, 1899. 1. 676. zamianowała kandydata stanu nauczy­
cielskiego, Karola N ikła  zastępcą nauczyciela w tut. zakładzie.

III.  P lan  nauki.
Nauki poszczególnych przedmiotów udzielano według pla­

nów i instrukcyi c. k. Ministerstwa wyznań i oświaty i c. k. 
Rady szkolnej krajowej; nauka rysunków odręcznych była 
w kl I — VI. dla wszystkich uczniów obowiązkową.

Sprawozdanie przeto niniejsze zawiera tylko wykazy lektu­
ry z języków klasycznych, tudzież utworów polskich i niemiec­
kich, nie objętych Wypisami a czytanych w całości.

Lektura z języka łacińskiego.
KLASA III. a: Miltiades, Themistocles, Aristides, Pausanias, 

Gimon, Gonon, Epaininondas i Pelopidas.
KLASA IV. Gaes : de bello Gallico ks. I. (r  1—29), II. III.

(Jvid. cztery wieki, Likami, Pożegnanie Rzymu.
KLASA V. Liv. ks. I. c. 1—45., XXI c. 1—30. Ovid. Met.: 

Potop, Deucalion et Pyrrha, Niohe, Daedalus et Icarus, Phi- 
lemun et Raucis. Ovid. Trist: Własny żywot, Pożegnanie 
Rzymu. Ovid. Fast.: Zajęcie miasta Gabii, Germanicus Caesar.
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Prywatna lektura: Liw ks. II. i XXII: Ovid. Met.: Orplieus 
et Eurydice, Król Midas.

KLASA VI. Sallustius: Helium Jugurthinum Gic. Oratio in Ca- 
tilinam l. Yerg. Ituc: Lei. I. Vr. Georg: Laudes vitae ru- 
sticae, Laudes Italiae. Aen. ks. I. i IV. Prywatna lektura. 
Sali: Helium Catilinae, Gic: orat. in Calilinam l \ .  Verg 
Aen: ks. 11

KLASA VII. Cicero: Orat. pro Arehia poeta, in Yerrem IV. 
Laelius de amicitia. Vergilius: Aeneis liii. II. i VI. Pry­
wat: Aeneis I. IX.

KLASA VIII. Horacy: carm: 1. 1, 3, 10, 14, 1S, 21, 22, 24, 29, 
31, 34, 37. II. 1. 2, 3, 6, 10, 13, 14, 13, 17. III 1, 2, 3,
4. 5, 8. 13, 23, 30. IV. 2, 5. 12. Epod: 3. 7. Sat. 1. 2, G. 
Epist: I. 1.
Tacit. Annales 1. II, III. według wydania Staromiejskiego.

Lektura z języka greckiego.
KLASA V. Xen. Ghrestomatya. Anab. 2—8. Cyropedya 1 — 2. 

Horn. 11. ks. I i U. Lektura prywatna: Xen. Anab. 9. 12. 
Cyrop. 5, G, 9 Memor. 3.

KLASA VI Homer i lliadis ks. III, IV, VI, XVI, XVIII. XXII. 
XXIII, XXIV.
Prywatnie: ks. II, V, VII, VIII, IX, X. czytali uczniowie: 
G ż a r n i k  S t a n i s I a w, G o 1 d h a m m er J a k o  b, Gold- 
schlag Mojżesz, Heimberg Oswald, Unicki Jan, Kreisberg 
Eliasz. Krynicki Piotr, Kuplerberg Samuel, Meisel Mischel, 
Petryk iewicz Wiktor, S e d I a k Ru d o I f, Sternbach Aron, 
Ż a r d e c k i K a z i m e r z ,  Ż e b r o w s k i  W ł a d y s ł a w  
W II. półr.IIerodoti tlistoriarum I i III. (w wyjątkach) i VII. 

KLASA VII. Demosthenes iw-a «IhX:jxjxou I, II, III. Iłom. Odyssea 
IX, X, XI, XII. prywatnie: Demost. mowa „o pokoju*, 
Horn. Odyss. V, VI, XXIV.

KLASA VIII. w I. półroczu : Platona: Apologia Sokratesa i Kri- 
lon; prywatnie czytało 3 uczniów Demostenesa Phil. III. 
w II. półroczu: Sofoklesa Elektrę, a z Odyssei Homera 
ks. XI, XIII i XVI.

Lektura polska.
KLASA V. Poznawanie na podstawie Wypisów zwyklejszych 

gatunków poezyi i prozy; tropy, figury, wiadomości hist.-
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liter, czytanych pisarzy. Oprócz Wypisów: „Pan Tadeusz" 
i „Zemsta." Lektura domowa: II. Sienkiewicz T. 1—IV. 
Al. Chodźko: Serya 1—(i II Kopia „Nowelle" i Prusza- 
kowa : „ llozrywki."

KI ASA VI. Oprócz ustępów zawartych w Wypisach czytali 
wszyscy uczniowie i zdawali spra vę z dzieł w całości: 
lleidenstoina: „O wojnie Stefana Batorego z Moskwą" 
Jana Ohr. Paska: „Pamiętniki," II. Sienkiewicza „Trylogię,* 
Dr. Kubali: „Szkice* 2 tomy. Kitowicza „Pamiętniki," 
Korzeniowskiego: „Spekulanta*.

KLASA VII. Czytano w całości: Niemcewicza: Powrót posła, 
Kitowicza: Pamiętniki, Mickiewicza: Ballady, Dziadów część 
III: Słowackiego: Maryę Stuart, Książę Niezłomny z Cal­
derona, Balladyna, Lilia Weneda, Mazepa; Fredry: Śluby 
panieńskie i Zemstę. Goszczyńskiego: Zamek kaniowski 
i Król zamczyska; Malczewskiego : Maryę.

KLASA VIII. Oprócz „Wypisów* czytano w całości: J. Sło­
wackiego; „Lilię Wen odę" Zygmunta Krasińskiego: „Iry­
diona11, „Przedświt*, H. Kajsiew icza : „Kazanie o pokucie*; 
.). Korzeniowskiego: „Mnich*, K. Ujejskiego; „Melodye 
biblijne*, J. Szujskiego: Królowa Jadwiga*. Lektura do­
mowa: .1. Słowackiego: „Pierwsze utwory* „Balladyna" 
„Kordyan"; Calderona w przekładzie J. Słowackiego:
,.Książę Niezłomny*; Zyg. Krasińskiego: „Nieboska korne- 
dya* „Psalmy* Szujskiego: „Wallas*, Byrona w przekła­
dzie Mickiewicza: „Giuur,,; Dantego: „Komedya boska* 
J. Kremera: „Listy z Krakowa-' „Starożytna Grecya*, 
J. Kraszewskiego : „Bruhl*, „Chata za wsią*, „Stara baśń* 
„Sfinks*.

Lektura z języka niemieckiego.

Obok Wypisów niemieckich przepisanych dla wyższego 
gimnazyum czytano w całości:

KLASA VI. Goethego „Hermann und Dorothea*, Schillera Wil­
helm Tell", Vossa: „Luise*.

KLASA VII. Lessinga: »Minna von Barnhelm* i »Emilia Galotti», 
Goethego: Gótz von Berlichingen*.
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KLASA VIII. Schillera: »Wallenstein», Goethego: Ophigenie 
auf Tauris,.
Lektura domowa:

KLASA V. Herdera: ,,Cid», Goethego: Reineke Fuchs», Korue- 
ra >Zriny».

KLASA VT1. Shakespearea: »Julius Caesar» i Goriolan», Molie­
rem »Der Geizige*.

KLASA VII. Shakespeare’a »Mackbelh», Konig Lear* i »l)er 
Kaufinann von Venedig», Goethego: »Eginont», Schillera 
»Maria Stuart*.

KLASA VIII. Shakespere’a »Der Sommemachtstrauin» Grill, 
parzera: >der Tranm ein Leben», Kleista: »l)er Prinz von 
Homburg*, Freytaga: >Die yerlorene flandschrift*.

Lektura z języka ruskiego.

KLASA V. Z wypisów Łuczakowskiego wzorów poezyi i prozy 
wzięto najważniejsze wzory w porządku książki. Oprócz 
wypisów czytano: .IncMmcirra, Ckht MainiBcicuft — Kuei/ta 
KoT.iHpeBCKoro.

KLASA VI. Według wypisów Barwińskiego cz. 1. literatura ustna 
ludowa. — W drugiem półroczu według Wypisów Rarwiń- 
cz. 11. wszystkie utwory pisarzy tamże umieszczonych do 
Szewczenki. Oprócz tego czytano: IcTopna Pycn llciyn. - 
ICTOpiia Pycn — IlapniubCRoro, GrapoAHisHuft .'linii b —  lll i- 
paHemnia — Maprti Bopenua (iioBicn. icTojunina).

KLASA VII. Według Wypisów Barwińskiego cz. I. literatura 
ustna ludowa. —4 W drugiem p jłroczu według Wypisów Bar­
wińskiego w cz. II. wszystkie utwory pisarzy do Szew­
czenki. — Oprócz tego — Ci.jtiTor.iH,!, yupaiubCKoro napo.i.a, 
Heaya — BiójiioTeKa Onniniieirmia r. 1, II i III. — iKrne 
T. UleBRCHKa, KomiCBKoro.

KLASA VIII. Według Wypisów Barwińskiego cz. HI. wzięto 
utwory Kalisza, Illibowa. Storożeńki, M. Wowczka, Ko- 
nyśkiego, Neczuja i St. Rudańskiego. — Ogonowskiego, 
Fed kowicza, Unickiego i K. Ustyanowicza. — Prócz lego 
czytano: /JocbbItiui Ky.imin. Xwapn, iioBicn, Hciya. — Ila 
po3nyri, noBicib Ma[hieni; a — PaJhuiKa oerpoaccKa, Apasia 
OroHOBCKoro — /Ipoiio.n; 1. ApaMa K. yc’rnanoBH'ia.
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Nauka rysunków odręcznych,
(il ! a l< ! a s o <1 I. — V[. o b o w i ą z k o w o.)

KLASA I. Rysowano ornament geometryczny. kolo. elipsę, li­
nii- falową, ślimakową, rozety, stylizowane kwiaty i liście 
oraz formy naczyń w profilach.

KLASA II Rysunek perspektywiczny ligiu płaskich, kostki gra- 
niastoslupa, walca, ostrosłupa, stożka i kuli. Również ry­
sowano motywu ornarnentacyjne. zastosowane do nauk 
przyrodniczych.

KLASA III Rysunek perspektywiczny modeli skomplikowanych 
z uwzględnieniem form okrągłych. Nakładano farbami orna- 
menta greckie. Nauka o cieniach.

KLASA IV. Rysowano z natury naczynia greckie i nowożytne 
oraz formy architektoniczne i płaskorzeźby jako ciąg dal­
szy rysunku perspektywicznego i nauki o cieniach. W za­
stosowaniu du lektury »Cezura* rysowano starożytności 
rzymskie.

KLASA V Rysunki anatomii głowy ludzkiej, medaliony, moty­
wu architektoniczne w stylu greckim, zbroje greckiego żoł­
nierza i rozkład domu rzymskiego. Nauka o stylach.

KKASA VI. Rysunek z modeli głów ludzkich i zwierzęcych. Plan 
i widok domu greckiego i świątyń greckich. Nauka 
o stylach.

KLASA VII. Ciąg dalszy rysunku głów ludzkich z modeli i wzo­
rów oraz zabytków klasycznych. 7. natury rysowano formy 
roślinne i zwierzęce.

Nauka religii mojżeszowej.

Nauki tego przedmiotu udzielano w każdej klasie po 1 go­
dzinie tygodniowo według planu zatwierdzonego przez c. k.
Radę szkolna krajową, rozp. z dnia 9, wsześnia 1895. 1. 19.448
a mianowicie :
KLASA I. a) Historya biblijna do śmierci Mojżesza w związku 

z zasadami wiary. Dziesięcioro przykazań; b) Modlitwa 
poranna i błogosławieństwa (Modlitwy stołowe),
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KLASA [I a) Historya biblijna od Jozuogo do podziału pań­
stwa w związku z zasadami wiary. Objaśnienie dekalogu, 
Obowiązki względem Boga, Święta i posty : b) Modlitwa 
wieczorna i błogosławieństwo przy szczególnych uroczy­
stościach.

KLASA III. a) Historya biblijna od podziału państwa do po­
wrotu z niewoli babilońskiej. Prorocy. Trzy nauki gltwiie 
wyznania mojżeszowego. Obowiązki względem ludzi. Naj­
ważniejsze przepisy ceremonialne. Nazwy, podział i treść 
pisma św.; b) Modlilwa na Sobole. Hallcl. Albinu malkenu.

KLASA IV. a) Historya Izraelitów pod panowaniem Syryi. Ma- 
chabeusze. Panowanie Bzymien. Upadek Paiisl wa. Bar 
Kochba. Najważniejsze pr/.episy ceremonialne i rytualne. 
Nazwa i treść pism apokryficznych. Modlitwy na święta. 
Odczytywanie tory i proroków' przy nabożeństwie publicz- 
nem. Podział nebożeństwa.

KLASA V, Objaśnienie 13 artykułów wiary według Majmoni- 
desa. Ustawy moralne i etyczne. — Wybór ustępów 
z Pentateuclm (według chrestomatyi) z objaśnieniami pod- 
względem treści i hisloryi.

KLASA VI. Moralność i etyka na podstawie trzech pierwszych 
rozdziałów przypowieści ojców »Pirke Aboth«. —- 
Wybór z pism historycznych proroków z objaśnieniami jak 
w kl. V.

KLASA VII, Moralność i etyka na podslawie 4, 5, i 6 rozdziału 
w »Pirke Abot*. — Wybór uslępów z Jezajasza, Jeremia­
sza, psalmów Hioba, przypowieści Salamona i hagiografów 
z objaśnieniami jak w kl. V.

KLASA VItl. Historya żydów w diasporze z biografiami naj­
sławniejszych mężów. Historya Żydów' w Polsce.

Nauka przedmiotów nadobowiązkowych.

H i t t o r y a  k r a j u  r o d z i n n e g o ,  Nauki tej udzielano 
według instrukcyi przez c. k. Radę szk. kraj. poleconej w kl. III. 
i IV. po jednej godzinie tygodniowo: w kl. VII. w l. półroczu 
w jednej godzinie, w 2. półroczu w 2. godzinach, wreszcie 
w kl. VIII. w 1. półroczu w jednej godzinie tygodniowo. —



Kennineracya roczna po 100 koron za jedną godzinę nauki 
w lygodniu.

K a l i g r a f i i  udzielano uczniem kl. 1. i II. w 2. oddzia­
łach po jednej godzinie tygodniowo. Ćwiczono w piśmie pols- 
kiem. ruskiem i niciuicckicm podług wzorów przez nauczyciela 
na tablicy wypisanych, tudzież podług wzorów Nowickiego i Piór- 
kiewicza. — Heinuneracya roczna wynosi 200 k.

Śpiew. Tej nauki udzielam; w 2. oddziałach po 2. go­
dziny tygodniowo. W oddziale pierwszym, przeznaczonym dla 
początkujących, uczono taoryi śpiewu, w 2. ćwiczono w śpie­
wie chóralnym. Uczniowie oddziału II. śpiewali na głosy 
podczas nabożeństw w kościele i cerkwi, nadto wykonali kilka 
pieśni świeckich na wieczorku urządzonym na cześć Adama 
Mickiewicza. — (lernuneracya roczna 320 k.

G i m n a s t y k  a. Uczniów pobierających tę naukę, podzie­
lono na 3 oddziały; każdy oddział | obierał naukę dwa razy 
w tygodniu. W każdej lekcy i zajmowano uczniów z początku 
musztrą, ćwiczeniami w kolumnach, następnie odbywano ćwicze­
nia na przyrządach, zastosowane do rozwoju fizycznego uczniów.

IV. Tematy do wypracowań piśmiennych.

a) W  ję z y k u  p o lsk im .
K l a s a  V

1. Ogień jako przyjaciel i wróg człowieka.
2. Charakterystyczne cechy epopei. (Na podstawie nauki szkolnej).
3. Spór Achillesa z Agameuinonein i znaczenie jego w akcyi 

Iliady.
4. Euiisaryusz na Litwie około r. 1812.
5. Romulus obejmuje panowanie i urządza służbę bożą.
6. .lak wyglądała jaskinia Cyklopa Polifema?
7. Korzyści z pieszej podróży w góry.
8. Obyczaje staropolskie w dwu pierwszych księgach Pana Ta­

deusza.
9. Zburzenie Alby. (Na podstawie Liwiusa)
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10 Postać Rymwida w „Grażynie" Mickiewicza.
11. Boleść rodzicielska w ,,Ojcu zadżuinionych" i jej różne 

stopnie.
12. Czyny Tadeusza w bitwie z Moskalami. (Podług IX ks. *Pa- 

na Tadeusza*).
Pd. Jak wyrażają tęsknotę za krajem rodzinnym K. Gaszyński 

i XI. Janicki w swych poematach: »Tęsknota za krajem?*
14. Szajnocha jako wzór wytrwałośei.

K l a s a  VI

1. Osnowa tragedyi Szekspira *Makbet».
2 Znaczenie wojen punickich dla Rzymu.
3. Pogląd na stosunki społeczne za Piastów.
4 Zdobycie Potocka przez Stefana Batorego w r. 1579. (Opis 

na podstawie ks. II. Pamiętników Heidensteina.
5. Zapatrywanie Reya na życie i jego obowiązki.
6. Towarzysz pancerny z chorągwi St. Czarneckiego (Obrazek 

na podstawie * Pamiętników* Paska).
7. Stopniowy rozwój uczucia w „Trenach" J. Kochanowskiego.
8. Satyryczna strona »Odprawy posłów* J. Kochanowskiepo.
9. Powody wojny jugurtyńskiej.

10. Charakterystyka jednej z głównych postaci powieści H. Sien­
kiewicza »Ogniem i mieczem.*

11. Zasługi Skargi wobec ojczyzny.
12. Zalety czytanych w szkole sielanek Szymonowicza.
13. Jak się wydobyła Rzpta z potopu wojen szwedzkich za 

Jana Kazimierza ?
14. Polscy żacy w XVIII. w. według Kitowicza.

K l a s a  VI I

1. Pogląd Naruszewicza na zadanie historyka (na podstawie 
jego »Memoryału w sprawie pisania historyi»)

2. Podkomorzy i Starosta w »Powroeie posła* jako przed­
stawiciele dwóch obozów w Sejmie czteroletnim.

3. »Żona modna* „Krasickiego" a Starościna w »Powrocie posła* 
Niemcewicza.

K '4 * -

i.
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4. Stanisław Staszic i Hugo Kołłątaj. Porównanie podług cha- 
takteru, talentu pisarskiego i zasług około Rzeczypospolitej.

5. Co zawdzięcza literatura polska drugiej połowy XVIłI. wie­
ku opiece króla i możnych panów ?

6. Stanowisko Fr. Morawskiego w walce klasyków z roman­
tykami (na podstawie jego * Listów do klasyków i roman­
tyków.*)

7 Lud w poezyi Kazimierza Brodzińskiego.
8. ^Świtezianka* Mickiewicza a Goethe’go »Der Fischer* (Po­

równanie).
9. Rozwój komedyi polskiej od najdawniejszych czasów do 

Alexandra lir. Fredry (ojca).
10. Jak przedstawia Seweryn Goszczyński Kozaków a jak 

Henryk Sienkiewicz?

K l a s a  VJII.

1. Aniela a Klara w ^Ślubach panieńskich* Fredry. (Chara­
kterystyka porównawcza).

2. Wykazać konieczność dziejową w tworzeniu się monarchii 
naddunajskiej.

3. Stosunek »Kordyana» do »Konrada * w Ul. części Dziadów. 
Jakich środków użył Irydion do wykonania swej zemsty ? 
Demostenes i Skarga jako mówcy i patryoci.

ti. Jak pojmował Krasiński przeszłość a jak wyobrażał sobie 
przyszłość Polski ?

7. Dlaczego śmierć Cezara nie była korzystną dla państwa 
rzymskiego ?

8. U progu nowego życia.
9. Jakie miały znaczenie igrzyska w starożytności, turnieje 

w wiekach średnich, a jakie mają wystawy powszechne 
dla obecnych stosunków?

I>) W ję z y k u  ru sk im .
K l a s a  V

1. Oópaa ce.u.euoro jkhtk b oeeim (domowe).
2. llpnxi/i, 0/(iiccea b aeu.iro ‘PeaiuB (onoBi^aue 3 ueKrypii iiic.in 

Oa- Pom. kii. VI.) (szkolne).



3. 111,0 :!an ,̂a'in.ii[ Griiirnme cB0.wy i'eoi‘paa>inioMy iioaoiKomn ? 
(domowe).

4. 1IoxU Iropfl Ha 1 Iojiomi,Yn (onnni âiu-: nicaii Ca o na o noarcy 
Iropn) (szkolne).

5. Koii.ohu rpeiuti i ix nnauiiie u cTapiiiumcTii (domowe).
6. Mocicaaeiia icpiinnn,ii (onoiii^aim nic.ni iioomii T. llleinieiiKa 

(szkolne).
7. XapaKTepiiCTHKa CiiapraH (nicaH wayiai icTopm (domowe).
8. Onuc cr.iniToro iienepa na cc.ii (domowe).
9. lipo manę Gnicia a po^imoio npn 11111:141 na iiiiniaim (iiic.iu 

ca hi‘ii k ii. I, 3 (szkolne).
10. Xapai£TepncTHKa Klipa Moao^moro (nieaa K,ceno<i>oiiTa) (do­

mowe).
11. 3MicT i ananinH caTiipii 1’opaąoro .,l\)po4 i ceao“ (nieaa ae- 

KTypii Fopaporo camp. II. n) (szkolne).
1 2 . Irpu oaiMiiificKi i ix :ui ;im i uh 4. 111 Tpeiciu (domowe).
13. SsńcT KOsieAHi ltapnemca Kaporo „Map-rau Bopyaa“ (szkolne).
14. Beaep armufl na ceai (o6 pa:ien,L) (domowe).

K l a s a  VI

1. JKhtb atOACice nopiBHaiie a óihim pii.11 (domowe).
2. niemi po4HHni, i'x leiiesa i ananinc (szkolne).
3. IIpmiiiHa yna4 icy Kapraiimi (domowe).
4. IIk xapaKTepH3ye Gaciia óoraTiipiu rpepiciix u poaMoni y Ilpn- 

hmom ? (szkolne)
5. IlpHSMHOCTH i HenpuHMHocTii iiopii :in.M0uoi (domowe).
6. Snanme Kpoim u ycTpoio Tiaa aoaoaiKa (nieaa uayini icTopni 

upnpo;i,Hoi) (szkolne).
7. 3acaym KoTaapoBCKoro 4 aa pycitol aiTepaTypii (szkolne).
8. BnaniiiH IIopManin n cepe4imx niiiax (domowe).
9. IIk Hi4 Óynaan ca CTapoAaBiii aapyimm na .Niepalni (szkolne).

10. BecHa a MoaoĄicTb (nopiimaiiH) (domowe).
11. Ho^aTii 3MicT i yuimiiiK 11 aireparypi iioeiiu A. MornatHimKoro 

,,Ckht MaHHBCKnlł“ (szkolne).

K l a s a  VII.

1 . SnamHe nocaoBHu,'i „lliyiiaft ceóe — óyAe 3 Te6 e“ (domowe).



■J X;t]>aim‘p i aimine niecni. pe.iiriuHiix n BiAHOiuemo ao nop 
pony (szkolne)

3 3Ha<iiiiK lianonaHii uopo.ioiioi (‘.incabctii 4.IH AHr.iii a ‘InuHiia 
4.1 )i Iinnanii (domowe).

4. llo,vmi xapaiiTepneTiiny rpex ćpana 11 A.'""i Kosannift „lipo 
uoóir Tpex oparin a Anona (szkolne).

5. Ci.iiii nocMcpTiimi h niiońpa;ueiiio naiuoro npocroAiOAHHa Ha 
ociioui KasBii „lipo HOMepini Aynii“ (domowe).

li. Bnauine iroe.ioiiiiii,'] „De.i Mymi ne\ia uayi£H'Ł (domowe)
7. Xapai,TepncTni;a ro.ioBHiix oció u opinii lioTUJipeBCKoro „Ha- 

Ta.iKa lio.iTaBKa (szkolne)
8. Bii.ihb «I»paini,iii na Eitpony aa . I ioabiibh XIV. (domowe).
(I. liny u.i.ii. Maii l’p. Kni run Ocnoimneiuco iipu naiTJicaHKj cBoei- 

lionicTii Mapyc.11 i nu tyki ubił ocflmyu? (szkolne).
1U. 1’omiiiijyTii i iiohciiiith ra^By M. ycTiuiHoumia:

l)o cbiiiT He oaTŁKO — ey.u.ća He nem.na 
Ile 3AcpiKiiTŁ oypi — ću.iiiua Murem, na. (domowe).

11. EcTCTininii ii posfiip ća.;iii/i,n KocTOMapona „Bpa™ a ccctjjoio, 
(szkolne).
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K l a s a  VIII

1. IloiiCHHTH i BiinaaaTn npan^iinicri> cuiii T. IllcBucuna :
Kcti. na ci.niri .uo,i,e
( 'piĆMOM 3.10T0M CinOTŁ
Mri,at:ri. 0 1  nanyioTi.
A ,1,0.11 nc Maiorn. (domowe)

2. Ectcthhhiih poaóip aymii T. Illeicicnna : „ra.Ma.iiir1 (szkolne).
3. dnamiiH cepiwicMiioro jropa b A'iax cTapiinnoco i cepeAHOBia- 

noro ci.BiTa (domowe).
4. IIpcACTaBimi AiTepa-rypny Xi}Ui.HicTb IlaHTiueftMOHa Kyuiuia 

(1 licu a naynii uric). (szkolne).
5. II uhm MccnoTa m aa bab a 11.111 1'iiM.iane na no nanc u a a cłbitom? 

(domowe).
6. Pin yo TOBapiuuiii o imammo pi,i,noi mobh ua ocuoui cuin M. 

lllamncBHHa:
Mobo pi^Ha, cu o bo pi a He 
Xto nac aaóynae,
Ton y cpyAH He ccpachłko,
A.ic Kani nr, Mae. (domowe).
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7. XapaKTepHCTHKa Tn-ii.iukii i B e a iu  b z ipani OroHOBCicoro ,,1 'a.łb- 
iiiKa OcTpojKCita11 (szkolne).

8. Onuca™ i nopiBHaTH crapoanniimt Te;rrp y hobo.kiithum (szk).
9. Maturalne: Bruma™ bii.iiib ho«iiihx cpe^CTB i;.OMyiiuiai(ii1uiix 

,1.1 a pointom Ky./n,Typu napo/ua.

T e m a ty  n ie m ie c k ie .

Kl a s a  V

1. Audroklus und sein Lowe (szkolne).
2. Die Stadt Drohobycz (domowe).
3. Das Orakel bei den Griechen. (domowe).
4. Der Friedhof ani Allerseelentage (dom)
5. Der Zauberlehrling (szkolne).
6. Die Zweikampfepisode bei Pasek (domowe) .
7. Hektors Tod (szkolne).
8. Die Gultur der Aegypter im Lichte der aufgefundenen Denk- 

maler (domowe).
9. Die Rache des Redlichen (szkolne).

10. P. Ovidius Naso (domowe).
11. Perikles’ Yerdienste um Athen (szkolne).
12. Dandy Wendelin von Hirsebrei. Eine Charakteristik (do­

mowe).
13., Hannibal Inhaltsangabe des Grillp uzeFsehen Fragmentes 

(szkolne).
14. Das heil. Abendmahl von Lionardo da Vind (domowe).

K l a s a  VI.

1. Telemaehos und Peisistratos am Hofe des Menelaos (do­
mowe).

2. Die epische Dichtung (szkolne).
3. Die Yorfabel in Goethes Hlermann und Dorothea» (do- 

mowe).
4. Das Ghristenheer bei Tortosa„(szkolne).
5. Die Barenjagd in „Pan Tadeusz11 (domowe).
6. Das Besitzthum des Wirtes „Zum goldenen Lówen“ (szkolne).
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7. Mahomet ais Stifter des Islamismus (domowe).
8. Das Wesen des Marchens aa Beispielen ' erlautert (szkolne).
9. Goethes Wanderers Nachtlied“. Interpretation (domowe).

10. Die Loreley. Eine Interpretation (szkolne).
11. Die Rfilii — Sceno in Schillers „Wilhelm Tell" (domowe).
12. Der Taucher (szkolne).
13. Karl IV. ais Gonner der Kunst und Gultur (domowe).
l i .  Der Kampf mit dem Draehen (szkolne).

K l a s a  VII

1. „Ein furchtbar wiitherid Schrecknis ist der Krieg, Die Herde 
srhlagt er und den Ilirten". (Schillers »Wilhelm Tell“) 
(domowe).

2. Charakteristik einer beliebigen Person aus dem Nibelun- 
genliede (szkolne).

3. Die Militargestalten in Lessings „Minna von Barnhelm“ 
(domowe).

4. Die Verdienste Elisabeths um die Cultur Englands (domowe).
5. Klopstocks Stellung in der deutschen Literatur (szkolne).
6. Charakteristik des Abderitenvolkes an Beispielen erlautert 

(szkolne).
7. Charakteristik des Lessingschen Philotas (domowe).
8. Die Grundgedanken der , Hamburgisclien Dramaturgie" 

(szkolne).
9. Der Hot des Bischofs von Bamberg (domowe).

10. Der jungę Goethe ais Mensch und Dichter (szkolne).

K l a s a  VIII

1. Goethes und Schillers Jugend. Eine Paralelle (domowe).
2. Franz Moor. Ein psychologisches Bild (szkolne).
3. In magnis roluisse snt est. (Vom ethischen und socialen 

Standpunkte z.u priifen) (domowe).
4. Karl Moor, Don Carlos, Mas Piccolomini. Drei Entwicke- 

lungsphasen eines Typus (szkolne).
5. Die Rómeroden von Iloraz (domowe).
6. Welche Bedeutung hal das Drama „Die Piccolomini" in der 

Wallenstein-Trilogie ? (domowe).
4
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7. Das Verhaltnis der deutschen Romantik zu den Literaturen 
fremder Vólker (szkolne).

8. Was hat die deutsche Romantik dem deutsdien Volke 
Dauerndes gegeben ? (szkolne).

9. Die Entwickelung Englands zu einer Weltmacht (maturalne).

Y. Tematy io piśmlenneio egzamin dojrzałości.
1. Z języka polskiego: Jakie znaczenie miały igrzyska dla Gre­

ków, turnieje dla średniowiecznego rycerstwa, a jakie mają 
dla obecnych stosunków wystawy powszechne?

2. Z języka ruskiego: DiiKa3aTH uiums nonniHx cpeAcrit KOMyniita- 
u,niłunx A-m P03B0K) KyjBTypa Hapo îu.

3. Z języka niemieckiego; Die Entwickelung Englands zu einer 
Weltmacht.

4. Temat polsko-łaciński: Z Ćwiczeń łacińskich Pruchnickiego 
(Lwów 1891) usięp 143 i 144.

5. Temat łacińsko-polski: Gic. Tuscul. disput. lib. Yr. cap. III. 
§§. 8 do 9.

0. Temat grecko-polski: Piat. Protag XII.
7. Temat matematyczny:
1) . Po ramionach kąta prostego poruszają się ruchem jedno­

stajnym dwa punkty wychodzące z wierzchołka, pierwszy 
porusza się z prędkością 5cm/sek. drugi, klóry wyszedł 
o 5 sek. później z prędkością 4ci||/sek. po jakim czasie wy­
niesie ich odległość 85 cm ?

2) . Wykreślić wyrażenie: x 2aa— 3b2,
4c

3) . Kulę działową wystrzelono pod kątem 30'* z prędkością po­
czątkową 68G m/sek, znaleźć dalekość strzału i wyznaczyć 
równanie drogi pocisku.
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VI. Z B I O R Y  N A U K O WE ,

A) Biblioteka nauczycielska.

Biblioteka dla nauczycieli wykazuje obecnie według da­
wnego inwentarza 2800 pozycyi licząc w to mapy i obrazy 
historyczne. W r. 1897. wydzielono mapy i obrazy historyczne 
i zaprowadzono dla tych zbiorów osobny inwentarz.

W roku bieżącym przybyły do biblioteki nauczycielskiej 
następujące dzieła:

a) przez kupno: Ze zwyczajnej dotacyi: 1. Ósterreich- 
Ungarn in Wort und Ilild. Lief. 315—848. 2) Biegeleisen : Ilu­
strowane dzieje literatury polskiej tom II. 3) Ad. Ilatzfeld : 
Św. Augustyn. 4) St. Zdziarski: Maurycy Go sławski. 5) S. Du- 
chińska: Antologia poezyi francuskiej. 8) K. Wojciechowski: 
Kajetan Koźmian. 7) K. Węgierski: Pisma wierszem i prozą. 
8) St. Trembeckiego: Pisma 2 t. (1 vol.): 9) Ign. Krasickiego: 
Dzieła (i tomów. 10) L. Świeżawski: Jędrzej Śniadecki. 11) 
Fr. Kawita-Gawroóski: Michał Czaykowski. 12) M Mazano wski: 
Józef Bohdan Zaleski. 13) Bolesł. Wilczyński: St Moniuszko. 
14) Wł. Nehring: Jan Kochanowski. 15) Henr. Wernic: Stani­
sław Konarski. 16) Ed. Demolins: Potęga wychowania: 17) Król
1 Nitowski.: Historya literatury polskiej. 18) Wincenty Luto­
sławski: Seelemnacht. 19) II. Hóffding: J. J. Rousseau. 20) Eulen- 
burg - Bach: Schulgesundheitslehre. Lieferung 8— 10 (Scliluss).
21) Karłowicz - Kryński : Słownik języka polskiego, tom I.
22) Meyer - Znatowicz: Zasady chemii teoretycznej. 22) Luwi- 
Weyberg: Zarys nauki o skałach. 24) Lehrplan und Instruc- 
tionen fur den [Jnterricht an Gymnasien in Ósterreicli. 2 wyd. 25) 
lnstructionen lur den 1’nterricht an den Bealschulen in Ósterreicli.
2 wyd. 26) P. Chmielowski: Historya literatury polskiej t tomy. 
27) M. Bałucki: Przeklęte pieniądze. 28) Wł. Smoleński: Dzieje 
narodu polskiego 4 tomy. 29) P. Chmielowski: Pamiętniki Fr. 
Karpińskiego. 30) Kraszewski: Barani kożuszek 2 tomy. 31) Hoe- 
sick: MiłośćjZygmunta Krasińskiego. 32) Kaj. Kraszewski: Barto- 
chowski 2 tomy. 33) Biernacki: Istota i granice wiedzy lekar­
skiej. 34) Szym. Konopacki: Pamiętniki 2 tomy. 35) M. Jokay

*1



Serce kamienne. 36) S. Kondratowicz: Całą silą. 37) G. Doliń­
ski: Jak u nas chowano dzieci ? 38) M. Wierzbiński: Nowclle. 
39) Pamiętnik Generała Wysockiego. 40) Tołstoj: Zmartwych­
wstanie 3 tomy. 51) Wł. Keymonl: Sprawiedliwie, 42) Włodz. 
Zagórski: Humoreski.

a) Z nadzwyczajnej dotacyi, przyznanej przez c. k. Mini- 
steryum Wyznań i Oświaty z dnia 12. maja 1849. I. 3880 (c. k. 
Kady szkolnej krajowej z dnia 13. czerwca 1899. I. 12879.)
1) Biegeleisen: Dzieła W. Szekspira 8 tomów. 2) Biegeleisen: 
Dzieła Aleks. Fredry 3 tomy. 3) Złotnicki: Człowiek, istota jego
1 przyszłość. 4) M. Gawalewicz: Fr. Zabłocki. 5) W. Gostomski: 
ilislorya literatury powszechnej 2 tomy. 6) Pisma Kazirn. Bro­
dzińskiego wyd. Kraszewskiego 8 tomów. 7 ) Dzieła Klemensa 
Junoszy 10 tomów. 8) Listy Juliusza Słowackiego wyd. Meyeta
2 t. 9) Listy Zygmunta Krasińskiego 5- tomy. 10) Poradnik dia 
samouków tom. 2. 11) Tretiak: Szkice literackie, serya f. 
12) Bronisław Chlebowski: Słownik geograficzny tomów 14.

b) Otrzymano w darze: a) z Akademii Umiejętności w Kra­
kowie następujące dzieła: 1) Br. Dembiński: Rzym i Europa.
2) P. Bieńkowski: Historya biustu starożytnego. 3) Ign. Chrza­
nowski: Facecye Mikołaja i leja. 4 ) L. Ćwikliński: Opis zarazy 
ateńskiej. 5) Al. Bruckner: Kazania średniowieczne 3 tomy. 
G) Al. Bruckner: Średniowieczna poezya łacińska w Polsce
3 tomy. 7) Dr. L. Finkel: Bibliografia 11 istot y i polskie j Część 1. 
i II. 8) Rozpr. Akad. Urn. wydz. filolog. Serya li. tom XIV. 
9,) Piozpr. Ak. Um. wydz. hist.-filozof Serya II. tom. XIII. 
10) J. Rostafiński: „Słownik polskich imion rodzajów oraz wyż­
szych skupień roślin". 11) Sprawozdanie koinisyi fizyogra- 
tlcznej tom 34. 12) Muteryaly antropologiezno-archeologiczne. 
tom IV. 13) Scriptores rerum Polonicarum lorn 17. I i) Rozpra­
wy Akad. Umiej. (wydz. filolog.) tom 13, i wydz. mat. przyrod. 
tom 15 i 17.

p) Od c. k. Bady szkolnej krajowej : Sprawozdanie z dłu­
giej konferencyi dyrektorów szkół średnich galicyjskich.

y) Od Uniwersytetu lwowskiego: „Kronika Uniwersytetu 
lwowskiego."

c) Prócz tego prenumeruje zakład następujące czasopisma: 
1) Biblioteka warszawska, 2) Eos, 3) Kwartalnik historyczny,
4) Dwutygodnik katechetyczny, 5) Przegląd filozoficzny, (i) Prze­
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wodnik bibliograficzny. 7) Przewodnik naukowy i literacki, 
8) Muzeum. 9) Przegląd polski. 10) Kosmos, 11) Wszechświat, 
li*) Literałurno-naukowyj Wistnyk, 13) GeographischeZeitschrift, 
14) Lehrproben u. Lehrgange, I5) Ósterr.-ung.Hevue, 15) Deu­
tsche Rundschau. 10) Zeitschritt lur die bsterreichischen Gym- 
nasien.

8. Bibloteka dla młodzieży.

a) HIMJOTEKA POLSKA.

Riblioteka polska obejmuje 1024 dziel w 1321 tomach. 
Polskie książki do czytania wypożyczano uczniom w dwu od­
działach: 1) dla klas wyższych co tydzień i)  dla klas niższych 
co dwa tygodnie, od połowy września do końca czerwca b. r.

Z biblioteki korzystali uczniowie klas III—VIII. Uczniom 
klas niższych, którzy zaniedbywali .się w kilku przedmiotach 
nie wypożyczano książek. Zawiadowca biblioteki rozdzielał ksią­
żki dla klas poszczególnych. Za zasadę podziału w klasach niż­
szych służył stopień uzdolnienia i wieku uczniów, w klasach 
wyższych zastosowanie do nauki literatury.

Statystyka uczniów korzystających z biblioteki i dzieł przez 
uczniów czytanych:
W klasie III a i b. przeczytało uczniów f>5 dzieł 420
.. IV. 38 „ 155

V. .. 32 „ 187
.. .. VI. 24 „ 132
„ ,. VII. 23 „ 113
„ .. VIII. 26 „ 379

Razem przeczytało uczniów 208 dziel 1386
Do biblioteki uczniów zakupiono w r. 1900 książki na­

stępujące: Ks. A. Kitowicz. ..Pamiętniki- tomów 3., El-y, Poe- 
zye, tomów 4. Se w. Goszczyński, „Dzieła** tomów 2. St. Tar­
nowski, „Studya do hisloryi literatury polskiej'1 T. V, „Wiek 
XIX" tom 1, K. Szajnocha-Próchnicki, „Mściciel" tom 1, Te­
resa Jadwiga „Powieści historyczne" III tom 1. Juliusz Verne 
„Zamek w Karpatach" t. 1, K. J. Nitman „Grześ w legionach 
pols.'1 I. 1 Fr. Paszkowski „Książę Józef Poniatowski" t. 1. 
Walery Łoziński „Zaklęty dwór" t. 2, H. Rzewuski „Listopad"
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t. 1, Wł. St. Reymont „Ziemia obiecana'1 t. 2. Józef Maskoff 
„Zaszumi las11 t. 2, K. Flammarion „Urania t 1, St. Witkie­
wicz „Na przełęczy11 t. 1, il. Sienkiewicz „Quo vadis-1 t. 1. 
Marya Konopnicka „Poezye11 t. 4, Wacław Sieroszewski „Risz- 
tau“ t. 1, Ad. Szymański „Szkice11 t. t, Bolesław Prus „Pisma11 
t. 4, Eliza Orzeszkowa „Pisma1- t. 4, Michał Czajkowski „Pisma1- 
t. 8, Dr. Ant. Rehman „Tatry-1 t. 1, St. Smolka „Józef Szujski11 
t. 1, St. Tarnowski „Szujskiego młodość11 t. 1, Ad. Mickiewicz 
„Powrót taty11 t. 1, Walenty Skiba „Z historyi odkryć i wy­
nalazków-1 I. 1, Willi. Bruchnalski „Pisma Fr. Karpińskiego11 
t. 1, Marya Konopnicka „Mickiewicz jego życie i duch11 t. 1, 
H. Merczyng „Dumania przyrodnika11 t. 1, Kaźm. Bruchnalski 
„Opowiadania i obrazki z technologii żelaza i innych kruszców11 
t. 1, „Żywot St. Staszica t. 1, Dr Józef Limbach „Podróż do 
Tryestu11 t. 1, Józef Kallenbach „Wybór listów Ad. Mickiewi­
cza11 t. 1, Edm. Bączalski, Wacława Potockiego „Wojna Cho- 
cimska11 t, 1, Edmund de Amicis-Obrąpalska „Serce11 t. I, John 
Ruskin wyd. Szukiewicz „Gałązka dzikiej oliwy11 t. 1. T. T. Jeż 
„Ci i Tamci11 t. ;5. Walery Przyborowski „Pamiętniki Bourgo- 
gne’a t. 2. S. M. Roguski „Wilcze gardła11 t. 1, Roman Zawi- 
liński „Słowacy, ich życie i literatura11 t, 1, St. Grudziński 

„Półpanek-- „Julian Mohort1- t. 1, Konstanty Rengarten „Pieszo 
do Chin - Marya Rodziewiczówna „Straszny dziadunio11 t. 1. 
Teodor Jeske-Choiński Tyara i Korona11 t. 4, Ks. Ant. Bryk- 
czyński „Listy z Włoch11 t. 1, Wiktor Hugo „Rzeczy widziane, 
t. 1, H. Szuman „Wspomnienia Berlińskie11 t. 1, Teodor Jeske- 

^hoiński „Historyczna powieść polska11 t. 1, Włodz, Zagórski 
,Wybór poezyi-1 t. 1, Oskar Mysing-Topor „Wróg Napoleona11 
t. 2, Ed, Foa -— , Doliński „Polowanie na grubego zwierza 
w Afryce środkowej11 t. 2, T. T. Jeż „Nad rzekami Rabylonu-1 
t. 2 Osk. Mysing - Trąpczyński „Berezyna11 t. 2. C. F. Gorion 
Cumming-Wolski „Życie w Chinach11 t. 1. A. Seidel-Trąmpczyński 
„Transwal i Boerowie11 t. 1. Anna Neumanowa „Obrazy z ży­
cia na Wschodzie11 t. 2, Gervantes - W. Zakrzewski „Don Kiszot11 
z de la Manszy11 t. G. M. Baranowski-Szpilman „Hygiena11 t. 1. 
(dar Dyrektora), K. J. Nitman „O hetmanie Zamoyskim1- t. 1. 
(dar Dyrektora). Walery Eliasz Radzikowski „Konik zwierzyniecki-- 
t. 1, (darprof. Ergetowskiego), St. Kunasiewicz „Lwów w r, 180y" 
t. I. fdar ucznia), Ad. Mickiewicza „Ballady i romanse11 „So­
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nety Złoczów t. 1. (dar ucznia), „Wygnańcy Sybiru** t. 1, 
(dar ucznia), Sew. Goszczyński „Sobótka t I, (dar ucznia), „Oblę­
żenie Zbaraża** t. 1, (dar ucznia). M. R. Krzywda „O Wiesławie 
Kazim. Brodzińskiego1* t. 1, (dar ucznia), Br. Sokalski „Wałek 
Wąsik** t. I, (dar ucznia), Jan Kochanowski „Treny*1 (dar ucznia)? 
Kr. Iloflłnaii-Kwzka „Srebrnik" t. 1. (dar ucznia) „Missye kato- 
lickie** l. 1.

Biblioteka pomocy koleżeńskiej.

W bieżącym roku wypożyczono 1093 książek do nauki 
uczniom 223.

b) BUSKA.

Dział książek ruskich obejmuje razem 233 książek. W roku 
bieżącym przybyło do tego zbioru książek 17, razem więc jest
250 książek.

Mianowicie zakupiono: B. .lyiunia : Tuopn ToóiueBifia; —
II. 'bpaiiita: y<umvn.; ^yricemm: Ilo^opoac GpycaaMwa; — 
II. 'bpamca: Cmi Kuaaa ( 'i.iurroraaita; — Ct. lllopoóypii: ,\»a 
HpjiiiTe.i'i; — l>. Ipinneinca: Heni :sopi; — II. '1'pamca: Iłami ko- 
.ur,i,u; — o. Maiiapyimcii: ():voia pycKO-yiqń'ui>CKoro iihci,mchh:iu- 
rua; , (aiiiiim; a p. 1898; — 1’. Iler.iiim.cicoro: ApDuiayiini.— 
B 'laimemai: Boninami; —- M. Koujoóhhi.ckoi : /(u a aaraji.aoro 
Aoópa; — Ilaea.ii.cKoro: Cii pandemii i ropni: — /(amueiicKoro: 
IIoni acM.ii; — lv OpatciiiKoitoi: Xai«; — T. MupHoro: .ImiepiB- 
ua; —1>. rpimiciuca : IlaxMapiMO.

Krótki obraz czytelnictwa w ruskiej bibliotece. W ciągu 
roku pożyczało książek razem uczniów 124, razem dzieł 206 
w 238 tomach. Z przeczytanych dzieł uczniowie zdawali sprawę 
w klasie.

c) NIEMIECKA.

Dział książek niemieckich obejmował z początkiem roku 
szkolnego 449 numerów; przybyło w roku bieżącym 13 dzieł 
w 23 tomach, razem jest więc 462 numerów. Drogą kupna 
przybyły następujące dzieła: Shakespeare, Dramatische Werke
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w 10 t. i Paileske, Schillers Leben und Werke ; Meyer Goethe : 
Shakespeare, Kónig Richard III, Kieist Werke w 2 I.; Rrosch 
and Wiedenhofer, Die deutsche Ileldensnge; Hagen und Leu- 
schau, Mittelhochdeutsehe Lyriker; Schmidt, Thimolheus und 
Philemon; Sclimidt, Genoveva. Geiger Podica; Brumner, Der 
Nebeljungen Lied. Drogą daru przybyły następujące książki : 
Ueslerreichische Dichter w wydaniu Graesera (dar Dra Maj­
chrowicza). Lessing Poetische und dramatische Werke (dar Dra 
Flacha).

W ciągu roku szkolnego Biblioteka była raz na tydzień 
otwarta dla użytku uczniów kl. IV — Vr 111 - ej. Korzystało z niej 
136 uczniów, którym wypożyczono 453 książek. Z przeczytanych 
książek ucniowie zdawali nauczycielowi sprawę prywatnie lub 
w czasie nauki języka, niemieckiego.

C) Zbiór map do nauki geografii i historyi.

Wynosił w ubiegłym roku 84 sztuk. Zakupiono w r. 1899/900 
sztuk 8 tj. Kieperta Australię, Niemcy, Skandynawię, Amerykę 
Płn. i Pld. Rosyę, Główne formy powierzchni ziemi. Razem tedy 
map jest obecnie 92.

Obrazów historycznych, biblijnych i do nauki filologii 
klasycznej było 148 sztuk, dokupiono 3, tj. Cybulski lab. IV. 
IX, X. Wszystkich obrazów jest obecnie 151 sztuk.

D) Gabinet historyi naturalnej.

Inwentarz gabinetu przyrodniczego wykazuje z końcem r. 
1898/99 783 pozycyi. W bieżącym roku szkolnym starano się 
przedewszystkiem uzupełnić braki rażące w dziale obrazów 
przyrodniczych, przyrządów do preparowania i odczynników 
chemicznych do oznaczania minerałów i wodnej kultury roślin.

W szczególności zakupiono w tym roku następujące przed­
mioty: 50 obrazów do nauki zoologii i botaniki, model Salix 
alba, część źdźbła bambusowego z kolankiem, gałązkę cedru 
z szyszką, gałązkę bawełny, gałązkę drzewa kawowego z owo­
cami, przybory do zbierania owadów i roślin i sporządzania 
preparatów makro i mikroskopowych, tudzież najpotrzebniejsze 
przybory do doświadczeń z fizyologii roślin wedle dziełka Dr. W.
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Oels’a : Pflanzenphysiologische Versuche ('. die Schule 7 u sarn- 
mengeslellt“. Braunschweig 181KJ.

Bardzo dotkliwie daje się odczuwać zupełny brak dzieł 
służących do determinowaniu okazów przyrodniczych. Biblio­
teka nauczycielska ani podręczna gabinetu przyrodniczego nie 
posiada dotąd z wyjątkiem Garckcgo Flory i Leunisa : Syno­
psis d. Thierkunde, ani jednej z łych książek, które wedle 
instrukcyi Ministerstwa W. i O. w każdej bibliotece podręcznej 
/nachodzić się powinny.

Brakowi temu trzeba będzie w najkrótszym czasie zapo- 
biedz, na razie zaś zakupiono już dziełka do oz aczania mine­
rałów. Również zamówiono już dla gabinetu akwaryum i spro­
wadzono z Erfurlu dwie rośliny: Elodea canadensis i Valisne- 
ria spiralis potrzebne do doświadczeń z zakresu anatomii i fi- 
zyologii roślin w klasie V.

Ogródek botaniczny.

Boleni ożywienia nauki historyi naturalnej założono w bie­
żącym roku szkolnym z wiosną ogródek botaniczny dla mło­
dzieży szkolnej.

Gimnazyum drohobyckie posiada trzy boiska gimnastyczne 
z których największe zajmuje przestrzeni około 1400 m2. Po­
nieważ ćwiczenia gimnastyczne i zabawy odbywają się tylko 
w części boiska od strony budynku gimnazyalnego, — zaś stro­
nę zachodnią i północną porastały od dawna bujne chwasty, 
i trawa, przeto postanowił nauczyciel historyi naturalnej za 
wiedzą i zezwoleniem Dyrekcyi zużyć to miejsce odłogiem dotąd 
stojąee i przemienić je na ogródek botaniczny.

Ogrodzono w tym celu palikami i drutem wzdłuż parka­
nu w oddaleniu 3''.2 m. od niego pas ziemi długości 54 m. 
i na uzyskanej w len sposób przestrzeni 189 ni- rozpoczęto 
przedwstępne prace ogrodnicze od skopania ziemi i podwiezie­
nia miejsc zbyt nizko położonych.

Dzięki gorliwemu poparciu tego przedsięwzięcia przez Dy­
rektora zakładu Dr. F. Majchrowicza, który chętnie zgodził się 
na zakupno palików i drutu i zwiezienie kilkunastu fur ziemi, 
a do robót cięższych przeznaczył posługacza gimnazyalnego, 
wykonano te prace w ciągu kwietnia, a gdy po feryach wiel­
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kanocnych młodzież wróciła do szkół, rozpoczęto w chwilach 
wolnych od nauki szkolnej i pracy domowej, wytyczać w o- 
gródku grządki i sadzić rośliny. Znalazła się dość spora liczba 
chłopaków zwłaszcza z bursy polskiej, której ubikacye przyty­
kają bezpośrednio do III boiska gimnastycznego. którzy za­
chęceni przez nauczyciela i wspólnie /. nim podjęli się chętnie 
tej żmudnej pracy.

Roboty postępują niestety wolno, przyczyną zaś tego jest 
z jednej strony brak przyborów ogrodniczych, lak, iż ledwie 
kilku uczniów naraz zatrudnić można w ogródku, a powtóre 
brak czasu.

W gimnazyum droliobyckiem jest bowiem Irzy razy w ty­
godniu nauka dwurazowa zaś w środę, piątek i sobotę przypa­
da gimnastyka, której kierownictwo spoczywa w tym roku 
w rękach przyrodnika, wobec czego na prace w ogródku po­
zostaje nie wiele czasu, a dostarczenie roślin z pól lub lasu, 
o ile możności z ziemią i korzeniami nastręcza wprosi trudno­
ści wcale poważne.

Mimo tych przeszkód jednak zasadzono dotychczas przeszło 
100 gatunków roślin i pomyślano nawet o okazach błotnych i wo­
dnych, dla których nauczyciel wymurował sam w miejscu od- 
powiednem basen wodny o średnicy 1'5 m. i głębokośbi 45 cm. 
z okoleniem płytszem o średnicy 2'5 m. na rośliny błotne.

Znajdą tu pomieszczenie takie rośliny jak : Elodea cana- 
densis, Nymphea, Holtonia, Typhn. Batrachium. Bali ba. Carda- 
mine, Iris, Scirpus. Myosotis i inne

Jest tedy nadzieja niepłonna, że, gdy do końca bież. roku 
kalendarzowego zasadzi się jeszcze około 200 gatunków roślin, — 
będzie mogła młodzież już w przyszłym roku szkolnym korzy­
stać przy nauce botaniki w całej pełni z ogródka botanicznego 
przy gimnazyum.

Nadto zamierza nauczyciel typowe okazy rodzin poszcze­
gólnych hodować osobno w wazonach, aby mógł mieć w każdej 
chwili bez względu na stan pogody dostateczną ilość okazów 
do nauki w klasie. Rośliny bowiem ścięte więdną wkrótce, przyczem 
cały habitus rośliny zmienia się nieraz tak dalece, iż trudno wprost 
wymagać, aby uczeń na takim nieinstruktywnym okazie mógł 
przeprowadzić opis rośliny lub dostrzedz wszystko, na co nau­
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czyciel w czasie lekcyi chciał zwrócić jego uwagę. — Prze­
ciwnie, przez pozostawianie okazów żywych na czas dłuższy 
w klasie, przez należyty opis tychże i zachęcanie zdolniejszych 
uczniów, aby wskazywali kolegom słabszym to. czego ci jeszcze 
nie dostrzegli, wreszcie przez ścisłe wymaganie, aby każdy egza­
minowany sam bez pomocy nauczyciela mógł wskazać na ro­
ślinie wszystko, co wchodzi w zakres jej opisu, — pragnąłby 
nauczyciel zmusić młodzież, do baczniejszej obserwacyi i głęb­
szego zrozumienia cudownych form i przedziwnych praw przy­
rody ją otaczającej, — i oduczyć bezmyślnego deklamowania 
z książki.

E). Gabinet fizykalny.

Inwentarz gabinetu fizykalnego wzbogacił się w obecnym 
roku szkolnym o 10 pozycyi mianowicie: 1. 529 Kompas, 1. 530 
rurka Grooksa do okazywania kalorycznych skutków promieni 
katodowych, 1. 531 Radiometer Puluja, 1. 532 lampa fosfores- 
cencyjna Puluja. I. 533 przyrząd do prawa Mariotta, 1. 534 
Gniwersalny statyw Ihmsenn, 1. 535 stroboskop. 1. 35G model 
machiny dynamoelcktrycznej: I. 537 dyapozytywy z dziedziny 
astronomii i iizyki.

Przyrząd projekcyjny.

Jak w latach ubiegłych lak i w tym roku szkol, odbywały 
się wykłady przy aparacie projekcyjnym, którym przeważnie 
przysłuchiwali się uczniowie klas niższych, mianowicie prof. 
Siczyriski objaśniał szereg obrazów zwierząt znajdujących się 
w zwierzyńcu hamburskim, zast. i aucz. Ergetowski widok i 
miast portowych morza Śródziemnego, prof. Eljasz obrazy 
z astronomii t,. j. fizyczną budowę: słońca, księżyca, planet 
większych, meteorów, komet, gwiazd stałych i mgławic. Nadto 
posługiwano się prawie ustawicznie projekcyą przy nauce fi­
zyki tak w klasach niższych jako też i wyższych.

F. Gabinet rysunkowy.

Inwentarz zbiorów do nauki rysunków wykazuje 158 nu­
merów i obejmuje wzory ścienne i kartkowe, modele, przyrządy
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i książki. W ostatnim okresie zakupiono wzory Dargubi zawierające 
kopie ze stawnych mistrzów w cenie 100 złr. i trzy medaliony, 
jako wzory do rysunku w wyższych klasach gimnazjalnych.

VII. W Y K A Z
nowo zakupionych przyrządów do zabaw dla młodzieży 
podczas pauz i wycieczek, i zarządzenia w sprawie 

rozwoju sił fizycznych młodzieży.

Zakupiono: 1) drabinę poziomą do okopania na podwó­
rzu, 2) 9 par szczudeł, 3) 5 pchadet gimnaslycznych, 4) 10 ba­
lonów elastycznych gumowych, 5) 8 obręczy i 5 szpad. 6) 10 
chorągiewek. Nadto posypano żwirem boiska i pociągnięto po­
kostem dla trwałości niektóre przyrządy gimnast. na podwórzu.

W myśl rozp. c. k. Minist. wyznań i oświaty z dnia 
15 września 1890 I. 10.098 (okólnik Wys. c. k. Hady szkolnej 
kraj. z dnia 17 paździoru 1. 17498) siara!' się zakład także 
o rozwój fizycznych sił młodzieży przez urządzanie zabaw 
w czasie pauz i wycieczek w dniach wolnych od nauki.

Odnośnie do zabaw zaproadzono tę nowość, iż w miejsce 
rozkładu tygodniowego zawieszonego w sieniach, który nie da­
wał dostatecznej informacyi uczniom, a utrudniał kontrolę nau­
czycielowi, — zawieszono stale w różnych punktach boisk 
tablice drewniane z napisami drukowanemi gier i przyrządów, 
a obok przenośne tabliczki z napisami klas. Przestawienie tych 
ostatnich pociąga za sobą zmianę zabaw.

Takie urządzenie wskazuje uczniowi natychmiast, czetn się 
ma zabawiać i ułatwia nauczycielom dozorującym utrzymanie 
porządku.

Wycieczki odbyły się w dniach ,, 2% i
w okolicy Drohobycza pod przewodnictwem naucz, gimnastyki 
Siczyńskiego; zastępca nauczyciela Ergetowski zwiedził z ucznia­
mi klasy IV. miejscowość „Urycz“ za Scliodnicą. W dniu 19 
maja urządzono na Zalesiu w okolicy^ Drohobycza majówkę, 
w której wziął udział ogół młodzieży i całe grono nauczyciel­
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skie wraz z Dyrektorem. Przy wspaniałej pogodzie i dźwiękach 
muzyki miejscowej bawiono się ochoczo do nocy, poczein na­
stąpił powrót do domu przy świetle ogni bengalskich.

VIII. Wykaz książek szkolnych na r. 19001.

KLASA 1.
RELIGIA (rzym.-kat.) Katechizm religii katolickiej, opracował 

ks. Ślósarz. Lwów 1897. — (gr.-kat.) Topom,CKMił, Xpn- 
CTjnnmcico-icaTo.i. KaTcxH:jM. Jumn 1896.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Samolewicz, Zwięzła gramatyka języka ła­
cińskiego, wyd. 4. Lwów 1898. Steiner i Scheindler, Ćwi­
czenia łacińskie, dla 1. klasy, wyd. 2. 1896.

JĘZYK POLSKI. Konarski, Zwięzła gramatyka języka polskiego- 
Lwów 1891. Pruchnicki i Wójcik Wypisy polskie dla I. 
klasy, wyd. 3. Lwów 1898.

JĘZYK RUSKI. Ruska gramalyka Stockiego i Gartnera. Ruska 
czytanka dla I. klasy szkól średnich 1896.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz. Ćwiczenia nie­
mieckie dla klasy I, wyd 4. Lwów 1897.

GEOGRAFIA. Renoni i Tatomir, Krótki rys geografii, wyd. 6. i 7. 
Lwów 1898.

MATEMATYKA. Baraniecki. Podręcznik arytmetyki i algebry 
część 1. i 11, Kraków 1894: Jamrógiewicz, Geometrya po­
glądowa, wyd. 2. przerób. Lwów 1897.

HISTORYA NATURALNA. Nowicki — Limbach, Zoologia, wyd. 
7. Rostafiński, Botanika szkolna na klasy niższe, wyd. 3. 
Kraków 1896.

KLASA II.

RELIGIA. Ks. Dąbrowski, Historya biblijna zakonu starego, 
wyd. 2. i 3. Stanisławów 1894. — (gr.-kat.) — Topom>CKiiii, 
IcTopna óiiuiniia craporo aauira. Bujane 2. jRatii! 1899. 

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w ki. 1; Steiner i Scheindler, 
Ćwiczenia łacińskie dla II. klasy, wyd. 3. 1898.
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JĘZYK POLSKI. Gramatyka Małeckiego, wyd. 8. Lwów 1891. 
Próchnicki i Wójcik. Wypisy polskie dia II. klasy. wyd. 2. 
Lwów 1898.

JĘZYK RUSKI. Ruska czytanka dla U. klasy szkół średnich, 
Gramatyka Stockiego jak w I. kl.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Pelelenz, Ćwiczenia nie­
mieckie dla kl. II. wyd. 3. Lwów 1897.

GEOGRAFIA i HISTORYA. Baranowski i Dziedzicki, Geografia 
powszechna, wyd. 7. Lwów 1895; Semkowicz, opowia­
dania z dziejów powszechnych. Gz. I. Lwów 1893.

MATEMATYKA Baraniecki. Podręcznik arytmetyki i algebry 
część I. i II. Kraków 1891; Jamrógiewicz, Geometrya po­
glądowa Gz. I. wyd. 2. Lwów 1897.

HISTORYA NATURALNA. Zoologia i Botanika jak w kl. I.

KLASA III

RELIGIA. Ks. Dąbrowski, Historya biblijna zakonu nowego. 
TopoubCKHft, IcTopim ćió./uTnia musom aa ni ra. . li.isiis 1890.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Samolewicz-Sołtysik gramatyka jęz łaciń­
skiego, Cz II. wyd. 6 Lwów 1893. Próchnicki, Ćwiczenia 
łacińskie dla klasy III, wyd. 2. i 3. Cornelius Nepos, wy­
danie Weidnera-Hecka.

JĘZYK GRECKI. Ćwikliński, gramatyka języka greckiego, wyd. 2. 
Lwów 1892; Taborski-Winkowski. Ćwiczenia greckie. 
Lwów 1898.

JĘZYK POLSKI. Gramatyka Małeckiego jak w 1. kl. Gzubek-Za- 
wiliński, Wypisy polskie dla III. klasy. Lwów 1893.

JĘZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego jak w I. kl. Ruska czy­
tanka dla 111. klasy szkół średnich.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Petelenz. Ćwiczenia nie­
mieckie dla klasy III. wydanie 2. Lwów 1892. Petelenz, 
Deutsche Grammatik, 1898, wyd. 2. Lwów 181)8.

GEOGRAFIA i HISTORYA Baranowski i Dziedzicki. Geografia 
powszechna, wyd. 7. Lwów 1895 Semkowicz, opowiadania 
z dziejów powszechnych. Cz. II. Lwów 1891. Rawer, Dzieje 
ojczyste, wyd. 2 Lwów 1898.

MATEMATYKA. Baraniecki, Początki matematyki i algebry Cz.
III. i IV. Kraków 1895. Jamrógiewicz, Geometrya poglądowa.
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FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas 
szkól średnich. Kraków 1894.

HISTORYA NATURALNA. Łomnicki, Mineralogia dla niższych 
klas, wydanie 4. Lwów 1896.

KLASA IV.

RELIGIA. Ks. Jougan Liturgika, katolicka. Lwów 1895; (gr.-k.) 
Topom.ciuui. . 11 rypFiica Rii^aue 2. .di.mii 1898.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w III. kl. Pruchnicki, Ćwi­
czenia łacińskie dla IV. klasy, wyd. 2. Lwów 1896. Caesar 
Commentarii de bello Gallico, wyd. Terlikowskiego Ovidius> 
wyd. Skupniewicza.

JĘZYK GRECKI. Ćwikliński, gramatyka języka greckiego, Lwów 
1892. Taborski-Winkowski, Ćwiczenia greckie, wyd. 2. 
Wiedeń 1899.

JĘZYK POLSKI. Gramatyka Małeckiego jak w kl. II. Czubek- 
Zawiliński. Wypisy polskie dla IV. kl. Lwów 1894.

JĘZYK RUSKI. Gramatyka Stockiego jak w kl. I. Ruska czy- 
lanka dla IV. klasy szkól średnich.

JĘZYK NIEMIECKI. L. German i K. Pelelenz. Ćwiczenia nie­
mieckie dla IV. kl. wyd. 2. Lwów 1896. Petelenz, Deutsche 
Grammatik, wyd. 2. Lwów 1898,

GEOGRAFIA i HISTORYA. Semkowicz, Opowiadania z dziejów' 
powszechnych. Cz. III. Lwów 1895. Ilenoni-Majerski ; Geo­
grafia austro-węgierskiej monarchii, wyd. 2. i 3. Lwów 
1896. Rawer. Dzieje ojczyste. Lwów 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki, Początki arytmetyki i algebry 
Cz. III. i IV. Kraków 1895 Jamrógiewicz, Geometrya poglą­
dowa. Lwów 1897.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas śred­
nich. Kraków' 1894.

KLASA V.

RELIGIA. Ks. Jachimowski. Dogmatyka ogólna Wyr. 2. Lwów' 
1899. Topoin.ciuiiJ, /loOia-niKa <i>vh,i,. i ano.ai,oi'eTm:a. .li.ni u 
1893.
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JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka jak w klasie III. Livius, wyd. 
Zingerle-Majchrowicza. Ovidius wyd. Skupniewicza.

JĘZYK GlIECKI. Gramatyka Ćwiklińskiego jak w kl. IV. Fiderer 
Chrestomatya z pism Nenolonta, wyd. JI. Lwów 1894. 
Homer Iliada. Cz. I. wyd. Sołtysika.

JĘZYK POLSKI. Próchnicki: Wzory poezyi i prozy; Lwów 1893.
JĘZYK RUSKI. Wzory poezyi i prozy dla V. klasy szkół śred ■ 

nich ułożył Dr. Konst. Lucżakowski. Lwów 1894.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz u. Werner, Deutsches Lesebuch fur 

die V. Classe. Lwów 1892. Goethe: Reineke Euchs, wyd. 
Graesera.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, Historya powszechna 
Cz. I wyd. 2. Kraków 1895.

MATEMATYKA. Baraniecki. Algebra. Kraków 18 2. Mocnik-Ma- 
ryniak, Geometrya dla wyższych klas, wydanie 3. i 4, 
Lwów 1895.

HISTORYA NATURALNA. Łomnicki, Mineralogia i geologia, 
wydanie 4. Lwów 1997. Rostafiński, Botanika szkolna dla 
klas wyższych. Kraków 1886.

KLASA VI

RELIGIA. Ks. Jachimowski, Dogmatyka szczegółowa, wyd. 2. 
Lwów 1889. — TopaubCKiiM, , 1,0 1'siaTHKa nae/nia. .lrusiis 1893.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Sallustius, Bellum .lugurthinum wyd. Scliein- 
dler-Sołtysik, Yergilius, wyd. Eicliler-Rzepiński, Cicero 
Orat. in Cat. I. wyd. Sołtysika. Gramatyka jak w kl III.

JĘZYK GRECKI. Gramatyka Ćwiklińskiego. Homera Iliada cz. I. 
i II. wyd. Scheindler-Sołlysik. Chrestomatya z Nenofonta 
jak w kl: V.; Herodot, wyd. Terlikowskiego.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie SI. Tarnowskiego i Wójcika. 
Cz, I. wyd. 2. Lwów 1894.

JĘZYK RUSKI. Chrestomatya staroruska dla wyższych klas gim­
nazjalnych. wyd. Dr. Ogonowski. Lwów 188 1.

JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz nnd Werner,Deutsches Lesebuch 
fur die VI Classe. 1892. Herder, Cul; Goethe; Hermann 
and Dorothea ; Voss, Louise, wyd. Graesera.

HISTORYA POWSZECHNA. Zakrzewski, Historya powszechna, 
Cz. 1. wyd. 2. Kraków 1895 Zakrzewski. Historya po­
wszechna, Część II. wyd. 1 i 2 Kiaków 1894.



MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra, Kraków 1892. Moenik- 
Maryniak, Geometrya dla wyższych klas, wyd. 3. i 4. Lwów 
189ń. Logarytmy Adama.

HISTORYA NATURALNA. Petelenz, Zoologia dla klas wyższych 
.szkół średnich, Lwów 1892.
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KLASA VII.

RELIGIA. Ks. Szczeklik, Etyka katolicka. Tarnów 1898. Baiuiep- 
lltopKO, ETinca. Jh.uiB 1896.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Cicero I) pro rege Deiotaro, wyd. Nohla 
2) Laelius de amicitia, wyd. Schiche-Rzepiński. 3) pro 
Archia poeta, in Verrem IV. wyd. Nohla. Gramatyka jak 
w ki. III.

JĘZYK GRECKI. Homera Odyssea Jezienickiego, Demostenes 
wyd. Wotke-Schmidt. Chrestomatya z pism Nenofonta Fi- 
derera. Gramatyka jak w kl. VI.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie Stan. Tarnowskiego i Wój­
cika. Cz. I. wyd. 1. i 2. Lwów 1894. Wypisy polskie 
St. Tarnowskiego i Fr. Próchnickiego. Cz. II. wyd. 2. Lwów 
1896.

JĘZYK RUSKI. Wypisy Bawińskiego, Cz. 1. i 2.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner: Deutsches Lesebuch 

fur die siebente Classe. Lwów 1896. Oprócz tego: Lessing s 
Minna v. Barnhelm, Emilia Galotti; Goethes, Gólz von Ber- 
lichingen, Egmont, (wyd. Tempsky).

HISTORYA POWSZECHNA. .Zakrzewski, Historya powszechna 
Część III. Kraków 1898. Lewicki, Zarys dziejów Polski 
i krajów ruskich z nią połączonych, wyd. 1 i 2. Kraków 
1898.

MATEMATYKA. Baraniecki Algebra, Kraków 1892. Mocnik-Mary- 
niak, Geometrya dla wyższych klas wyd. 3. i 4. Lwów 
1895, Logarytmy Kranza.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyższych szkól 
średnich, Kraków 1892. Tomaszewski, Chemia.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Kozłowski, Logika elementarna. 
Lwów 1891.

o
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KLASA VIII.

RELIGIA. Ks. Jougan Historya kościoła katolickiego. Lwów. 
1895. — Baiuep — Gto-nihoiuim. Irropim xpnci’. Kai'. Ił,ep- 
kbh, u 1886.

JĘZYK ŁACIŃSKI. Gramatyka .jak w kl. III Horatiiis. wyd. 
Librewski-Dolnicki. Tacitus ed. Miiller-Staromiejski.

JĘZYK GRECKI. Plato Apologia. Crilo wyd. Christ-Lewicki, So- 
phocles, Elektra wyd. Majchrowicza. Homera Od\ssea jak 
w kl. VII. Gramatyka jak w kl. VI.

JĘZYK POLSKI. Wypisy polskie SI. Tarnowskiego i Fr. Pru­
chnickiego. Gz. II. wyd. 2. Lwów 1896.

JĘZYK RUSKI. Wypisy Barwińskiego Gz. III.
JĘZYK NIEMIECKI. Petelenz und Werner, Deutsches Leseburh 

tur die achte Classe. Lwów 1894. Oprócz tego Schillers 
Wallenstein, Wilhelm Tell: Goethego: Iphigenie aul Tauris. 
wyd. Tempsky, Shakespeare w'yd. Graeser.

HISTORYA POWSZECHNA. Głąbiń.ski-Finkel. Historya i sta­
tystyka austr.-węgier. monarchii. Lewicki. Zarys dziejów 
jak w kl. VII.

MATEMATYKA. Baraniecki, Algebra Moenik-Stanecki, Geome- 
trya dla wyższych klas, w'yd. 8 . Lwów 1880.

FIZYKA. Kawecki i Tomaszewski. Fizyka dla wyższych klas szkól 
średnich. Kraków 1892.

PROPEDEUTYKA FILOZOFII. Ks. Pechnik, Zarys psychologii. 
Lwów 1895.

IX. Pomoc dla biednych uczniów-

A Bursy.

a) Bursa polska Adama Mickiewicza dla młodzieży gimna- 
zyalnej narodowości polskiej rz. kat obrządku, otwarta 8 . wrze­
śnia r. 1899 w nowym murowanym budynku jednopiętrowym 
w pobliżu gmachu gimnazyalnego, utrzymywała w I półroczu 
1899/900 r. 22 uczniów za opłatą miesięczną od 16 do 30 ko­
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ron. Zachowanie się wychowanków było dobre a wynik klasy- 
fikacyi pierwszego półrocza pomyślny; wszyscy bowiem ucznio­
wie otrzymali stopień pierwszy, dwóch zaś z nich stopień ce­
lujący. W drugiem półroczu było wychowanków 24, a ekster- 
nistów na wikt uczęszczających 2 .

Bursą zarządza Wydział Towarzystwa, na którego czele 
stoją: S t a n i s ł a w  lir. T a r n o w s k i  Marszałek powiatu 
drohobyckiego i c k Starosta T a d e u s z  D o b r z y ń s k i .

Prowadził gospodarstwo domowe i nadzór bezpośredni 
nad wychowankami utrzymywał profesor gimn. F e l i k s  Gąt -  
k i e w i c z.

b) B u r s a  »ś w. J a n a  C h r z c i c i e l a *  „(Bypca cb. lo- 
aHa lipecTHrc.ia) w Drohobyczu umieszczona w własnym 
parterowym domu murowanym przy ulicy ogrodowej utrzymy­
wała z początkiem b. r. szkolnego 27, z końcem roku 24 wy­
chowanków za dopłatą 5— 1 0  złr. miesięcznie, jednego ucznia 
bezpłatnie, dwom zaś nie pomieszczonym w bursie udzielano 
zapomogi miesięcznie w kwocie 2 złr. 50 ct. Zawiadywał bursą 
wydział składający się z siedmiu członków, zarząd zaś bezpo­
średni prowadził p. Mi c h a ł  D u b, emerytowany nauczy­
ciel mieszkający w bursie.

Wydatki utrzymania pokrywały zapomogi udzielane przez 
Wysoki Sejm, Świetną Radę Powiatową, Świetną Radę miasta 
Drohobycza, Świetną Radę gminną Sehodnicy, P. T. Dobro­
czyńców, Wkładki P. T. Członków i dopłaty wychowanków. 
Składając podziękowanie wszystkim P. T. Dobroczyńcom polecamy 
wydział bursy nadal łaskawej pamięci biednych wychowanków, 
zaznaczając, że na realności ciąży jeszcze dług 5599 K. 17 h.

B) Pomoc doraźna dla biednych uczniów
w r. szk. 1899 900.

Pomocy doraźnej udzielano z funduszów, na które skła­
dały się datki dobrodziejów przy wpisach, składki uczniów 
w czasie exhort polskiej i ruskiej i nauki religii mojż., nadto 
odsetki z fundacyi ś. p. Jachniewiczówny
1 ) Datki dobrodziejów przy wpisach wynosiły . 208 K. 8 8  h‘
2) Składki w czasie exorty polskiej . . . .  42 » 22 »
3) » » » r u s k ie j ..................... 25 » 54 »



—  G8 —

4) Składki w czasie nauki religii mojżesz. . . 285 » 2 0  »
5) Odsetki z fundacyi ś. p. Jachniewiczówny . 3C> » — »

Razem . 597 K. 84 li
Kwotę tę w poszczególnych okresach konferencyjnych na 

podstawie uchwał grona nauczycielskiego rozdzielono między 
ubogich a pilnych uczniów na sprawienie ubrania lub książek 
szkolnych. Rozdzielaniem zapomóg zajmowali się XX. Kateche­
ci w porozumieniu z Dyrektorem. Sprawieniem ubrań dla ucz­
niów rei. mojżesz. zajmował się nauczyciel religii mojż. w po­
rozumieniu z Dyrektorem, Ponieważ datki młodzieży żydow­
skiej płynęły najobficiej, przeto uzyskana kwota wystarczyła 
nietylko na pokrycie bieżących wydatków, lecz także pozostałą 
kwotę w wysokości 80 K. przekazano na rok następny. Kwotę 
tę złożono na książeczkę Kasy Oszczędności miasta Drohoby­
cza pod N. 5053. — Z wdzięcznością wreszcie zauważyć trze­
ba, że rodzice zamożniejszych uczniów składali na ręce Dy- 
rekcyi przenoszone ubrania swoich synów, które po przerobie­
niu zużytkowywano na rzecz uboższych.

Składając za te datki serdeczne „Róg zapłać11 poleca Dy- 
rekcya i nadal sprawę młodzieży ubogiej względom Szano­
wnych Dobrodziejów.
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XII. KRONIKA ZAKŁADU.

Rok szkolny rozpoczęto dnia 8 . września uroczystem na­
bożeństwem w kościele parafialnym obrz, rzym. kat.

Unia 10. września jako w rocznicę śmierci ś. p. Cesarzo­
wej Elżbiety odprawiono nabożeństwo żałobne za spokój Jej 
duszy, w którym wzięli udział' uczniowie obu obrządków. Po­
dobne nabożeństwo odbyło się dnia 1 Ś, listopada;

Dzień 4. października obchodził zakład uroczyście jako 
dzień Imienin JEGO Ces. król. i A post. Mości nabożeństwem 
w kościele i cerkwi.

Dnia 18. grudnia odbył się uroczysty wieczór, ku czci 
Adama Mickiewicza urządzony przez młodzież z bardzo sta­
rannie ułożonym i wykonanym programem.

Od dnia 19. do i’9. lutego b, r; zwiedzał zakład c. k. kra­
jowy Inspektor szkół Pa i Emanuel Dworski i wyraził gronu 
nauczycielskiemu uznanie za sumienną i skuteczną pracę nad 
młodzieżą.

Dnia 28. czerwca wzięła młodzież pod kierunkiem nau­
czycieli udział w żałobnern nabożeństwie za spokój duszy ś. p. 
Cesarza Ferdynanda.

Jubileusz 500-letni wznowienia przesławnej „Alrnae Matris 
Jage!lonicae“ obchodziła młodzież tut. udziałem w uroczystem 
nabożeństwie z rana a wieczorem obchodem uroczystym, na 
który złożyły się przemówienie prof. Dutkiewicza o znaczeniu 
jubileuszu i udatne produkcye muzykaliio-wokalne i deklama- 
cya pod kierunkiem prof. Łucyka.

Na uroczystościach w Krakowie 7. czerwca reprezento­
wał grono tut. Dyrektor Zakładu.



XII. Klasyfikacya uczniów
za II. p ó ł r o c z e  1900

KLASA IA.
S t o p i e ii e e I u .j ą c v :

i. Dobek Franciszek ;J>. Kniażyóski Jerzy
J. Freymann Samuel 4 . Kuziów Onufry

5. Muller Alfred.
S l o p i eń

(j. Hauser Zygmunt 
7. Unicki Roman 
s. Kelhoffer Izydor
9. Kitz Józef

10. Korbel Beriscli
11. Lachowicz Ignacy
12. Marezakiewicz Władysław 
U. Marków Bartłomiej
14. Miebajłowski Teolil 
lf>. Oktawiec Floryan

p i e r w s •/. y :
16. Paska Michał 
17 Pękałowski Szymon
18. Rutz Franciszek
19. Sehiiffer Karol
20. Urbanowicz Sebastyan
21. Wojtowicz Maryan
22. Wróbel Eustachy 
2 d. Zając Jan
21. Zeńczak Jan
25. Postępski Jan Romuald.

Stopień drugi otrzymało b uczniów, stopień trzeci 5 uczniów 
Po egzazmitiu poprawczego przeznaczono po feryacli z jednego 
przedmiotu 7 uczniów.

KLASA IB.
S t o p i e u p i e r w > z y :

1 . Hackenroi.li Jakób 10. Ładyka Włodzimierz
2 . Redronek Józef II. Nicmenlowski Jerzy
3. Borgmann Aron 12. Rosner Herman
4. Brunnengraber Leib Id. Smolnicki Józef
5, Dąbrowski Wojciech 14. Terlecki Michał
6 . Duciak Michał 15, Tiegerman Leopold
7. Hammerschmid Benjamin HL Trzaskowski Franciszek
8 . Kocko Bazyli 17. Turner Wolf
9. Kuszczak Miron 18. Wojtowicz Ignacy

19. Zajst Karol.
Stopień drugi otrzymało uczniów 4, stopień trzeci 9 uczniów.

Po egzaminu poprawczego z: jednego przedmiotu przeznaczono
4 uczniów.
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KLASA IC
S t o p i e  ń

1. Gaudyak Leon
2. Heiss Chaim
3. Hruszowski Mojżesz
4. Jalin Maryan

. Kuhmerker Aleksander 

. Kusznir Daniel 

. Lachowicz Feliks 

. Lityński Franciszek

p i e r w s z y :
9. Łobos Kazimierz

10. Przyłęcki Józef
11. Rosenberg Abraham
12. Tchórzelski Leon
13. Tymoczków Jan
14. Unger Marceli
15. Waloch Michał
lii. Weingarten Joachim 
Walenty.17. Zgud

Stopień drugi otrzymało 6  uczniów, stopień trzeci 3 uczniów, 
do egzaminu poprawczego przeznaczono 8  uczniów.

KLASA IIA.
S t o p i e ń

1. Baczyński Leon
2. Biliński Jan
3. Borysławski Mikołaj 
4 Bros Edmund
5. Fedytnik Michał
6 . Franke] Feiwel
7. Goldschmied Markus
8 . Hampel Franciszek
9. Josefsberg Getzel

Stopień drugi otrzyma! i 
minu poprawczego po 1'eryach

p i e r w s z y :
1 0 . Lindenbaum Markus
11. Linn Eisig
12. Miszturak Józef
13. Pasieczyński Nestor
14. Piotrowski Stanisław 
15 Kudawski Bazyli
1 6 . Rudawski Leon
17. Schargel Gerson
18. Schreier Ignacy.

rżeń I. stopień trzeci 1. Do egza- 
przeznaczono 5 uczniów.

KLASA I1B.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Iwasiwka Micha!
S l o p i o ii p i o r w s z y :

2. Ciosłowski Józef Bronisław 12. Kucij Grzegorz
3. Czarnik Maryan Grzegorz 13. Lachowicz Marcin Juliusz
4. Czarnik Władysław 14. Łegedza Mikołaj
5. Gzupkiewicz Władysław 15. Markus Aleksander Dyonizy
6 . L Etanche Apoloniusz LubinlG. Nikorak Włodzimierz
7 Goldhammer Aron 17. Gryszkiewicz Julian
8 . Hejda Józef Maryan 18. Pełecliaty Kuźnia
9. Jurkiewicz Stan, Kazimierz 19. llubrberg Mendel

10. Kocko Mikołaj 20. Silberschlag Meyer
11. Kołpiecki Dymitr 21. Wachtel Wilhelm
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22. Wacławik Jon Ant. 24. Winnicki Grzegorz
23. Weiss Wilhelm Walery 25. Wolański Aleks. Józef

20. Zintel Jon.

Stopień drugi otrzymał I uczeń, stopień trzeci otrzymali 
2  uczniowie. Mo egzaminu poprawczego przeznaczono po feryach 
2  uczniów.

KLASA III A.
S t o p i e ń

I. Ghajes Sani
S t o p i e ń

3. Chajes Teofil
4. Drozdowski Bronisław
5. Fritz Józef
0 . Galiński Zenon
7. liampel Jan
8 . Hornicki Teofil
9. Kelhoffer Naftoli

10. Kohut Stefan
II. Kondrat Miron
12. Kreisberg Wiktor

Stopień drugi otrzymało 
powtórzyć egzamin z jednego

c e l u j ą c y :
2. Dąbrowski Tadeusz 
p i e r w s z y :
13. Kubala Józef
14. Kuczera Mieczysław
15. Lichtenstein Eliasz
10. Pawłowski Mieczysław
17. Ratajski Ignacy
18. Ruhdórfer Jakób
19. Ruhdórfer Mechel
20. Strzelczyński Leon
21. Wechsler Józef
22. Wepryk Jan

3 uczniów, 3 uczniom pozwolono 
przedmiotu po feryach.

KLASA MB.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :

1. Antonów Andrzej 2. .Bryda Władysław
3. Seif Izaak

S t o p i e  ń p i e r w s  z y :
4. Aszkenase Izrael
5. Barchacz Sisehe
(i, Goldhammer Izydor
7. Hauptmann Izrael
8 . Uopiinger Ignacy
9. Iłyków Dymili

10. Jaworski de Rietrusiewicz Jó
11. Kornbaum Samuel
12. Kossak Aleksy

13. Lnngrock Tobiasz
14. Lauterbach Chaim
15. Niemczycki Eustachy 
16 Schauder Dawid
17. Śchutzmann Ignacy
18. Seif Ilersch

.19. Waltenberger Bronisław
20. Zatyrka Eustachy
21. Zieliński Stanisław

22. Hammerschmid Zofia (pryw).
Stopień drugi otrzymało 2 uczniów, trzeci 3. Do egzami 

nu poprawczego przeznaczono 4.
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KLASA IV.
S t o p i e ń c e ) u j ą c y : 

1 . Palani;»r Grzegorz.
S t o p i e ń  ]) i e r w s z y :

2. Aleksandrowicz Oskar
3. dobrzyński Władysław
4. Gliajes Arnold
5. Dębiec Konstanty
6 . Ettinger Samuel
7. Gartenberg Wilhelm .
8 . Gerstenfeld ZaIlei
9. Giżowski Włodzimierz

10. Grech Włodzimierz
11. Gruszkiewicz Teodor
12. Jakubowski Bolesław
13. Jarema Michał
14. Kalmuss Ludwik
15. Kapko Alexander
10. Kondrat Józef
17. Kreisberg Samuel
18. Krohn Meyer

36.

19. Lachowicz Władysław
20. Łańcucki Adam
21. Mansberg Leib
22. Pasieczyński Jarosław
23. Podgórski Stąnisław
24. Uossbcrger Józef
25. ‘Schaffer Edmund
26. Schreier Kalinen
27. Soja Zdzisław
28 Sparyniak Dymitr
29. Sternbach Gliaim
30. Sternbach Munisch
31. Tarkowski Kazimierz 
32 Tyrowicz Stanisław
33. Waliz Józef
34. Wegner Józel
35. Woźniak Stanisław 

Zinader Joeł
Stopień drugi otrzymało 10 uczniów. Do egzaminu po­

prawczego po feryach z jednego przedmiotu przeznaczono 
2  uczniów,

KLASA V.

1. Handel Józef
S t o p i e ii c e l u j ą c y :

2. Wagnmnn Samuel
S t o p i e ń  p i e r w s z y :

3. Bachstfilz Izak 1 1

4. Bern Samuel 1 2

5. Biela Adam 13
6 . Biliński Włodzimierz 14,
7. Czupkiewicz Michał 15
8 , Czyczuła Jan 16
9. Josefsberg Natlian 17
10. Kreppel Michał 18,

19. Tchórzelski 
20. Jabłońska Eug.

Kmianiec A!exy 
Kwieciński Karol 
Limlenbaum Leon 
Łobodycz Bazyli 
Pasławski Komun 
Romański Józef 
Rosenfeld Max 
Schreyer Bendyt 
Julian, 

mia (pryw).
Stopień drugi otrzymało 2 uczniów, stopień trzeci 1 , 

pozwolono poprawić egzamin po feryach z jednego przedmiotu 
3 uczniom.
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KLASA VI.
t 0 p ie n c e l u j ą c y :

i. Czarnik Stanisław 2. Zebrowski Kazimierz

S t u p i e ń p i e r w s z y :
o*) Kllinger Mojżesz 12. Liebermann Mojżesz
4 Freilieli Aron 13. Mayer Henryk
5 (ioldhammer Jakób 14. Meisei Miscbel
U ( 1 o 1 d s c h 1 a g M oj ż e s z 15. Panescli Bolesław
7 Meimberg Oswald l(» Pelrykiewicz Wiktor
s Unicki Jan 17. Sedlak Budolf
9 Kreisberg Eliasz 18. Sternbacli Aron

1 0 Krynicki Piotr 19. Witrylak Kazimierz
1 1 Kupferberg Samuel 20. Żardecki Kazimierz

Stopień drugi otrzymał 1 uczeń.

KLASA VII.
S t o p i o ń c e l u j ą c y :

- Sogal Szymon
S t o p i e n p i e r w s 7. y :

•> Ałexandrowicz Efroim 1 0 . Lewiński Włodzimierz
3. Bader ki Jakób 11 Lustig Samuel
4. Bickel Hersch 12. Łańcucki Stanisław
5. Borkowski Edward 13. Pachlmann Hersch
fi. Dudko Julian 14. Pallas Maksymilian
7. Hoplinger Albert 15. Podstawka Rajmund
s. Unicki Aleksander 16. Rogowski Maryan
9. Krajewski Józef 17. Schindler Izrael

18. Zintel Adolf.
Stopień drugi otrzymał 1 uczeń, trzem pozwolono przy 

stąpić po feryaoh do egzaminu' poprawczego z jednego przed 
miotu.

KLASA VIII.
S t o p i e ń  c e l u j ą c y :
1. llersclidorfer Szymon.

S t o p i e  ń p i o r w s z y :
2. Apfelgiun Fischtd 5. Dield Józef Franciszek
ii. Biliński Julian fi. Elling Dawid
4. Chottiner Leon 7. Hołubowski Jan
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8. Karpiński Aleksy 15.
9. Koestlich Roman Karol 16.

10. Korpak Szymon 17.
11. Kunaniec Stefan 18.
12. Macieliński Józef Włodzim. 19.
13. Marków Józef 20.
14. Milski Michał 21.

22. Zeimer Ghaim.

Przysłup Feliks 
Puszkar Mikołaj 
Rosenfeld Jako 1 > 
Schreier Maksymilian 
Schulz Izrael 
Sternhach Hersch 
Wolański Onufry

Stopień drugi otrzymało 2 uczniów. Do egzaminu popra­
wczego przeznaczono 2 uczniów. Do egzaminu uzupełniają­
cego ze wszystkich przedmiotów przeznaczono 1.

XIII. Wynik egzaminu dojrzałości.
1. Do egzaminu dorzałości zgłosiło się w b. r.

uczniów pu b liczn ych ............................................... 20
e x te r n is tó w ............................................................... 2

Razem . 22
Jeden z uczniów publicznych składał egzamin po raz

drugi.
Komisya egzaminacyjna pod przewodnictwem c. k. kra­

jowego inspektora Pana Emanuela Dworskiego uznała:
a) za dojrzałych uczniów publicznych . . . .  16
b) przeznaczyła do egz. pop. z 1 przedmiotu

uczniów pub liczn ych ......................................... 3
c) reprobowała na 1 rok uczniów publicznych . 1
d) e x te r n is tó w ........................................................ 2

Razem . 22
Ustny egzamin dojrzałości odbywał się w dniach 5, 6, 9, 

10 lipca, w ostatuim dniu przysłuchiwał się egzaminowi Wice­
prezydent c. k. Rady Szk. kr. Pan Dr. Mi chał  Bo b r z y ń s k i .  
2. Wykaz imienny abituryentów uznanych za dojrzałych :

1. Biliński Julian, 2. Chottiner Leon, 3, Diehl Józef, 
4. Herschdórfer Szymon, 6 Hołubowski Jan, 6. Koestlich Ro­
man, 7. Korpak Szymon, 8. Kunaniec Stefan, 9. Macieliński 
Józef, 10. Przysłup Feliks, 11. Puszkar Mikołaj, 12. Rosenfeld 
Jakób, 13. Schreier Maksymilian, 14. Schulz Izrael, 15. Stern- 
bach Hersz. 16. Wolański Onufry



XIV. Do wiadomości rodziców i opiekunów.

Wpisy uczniów rui r. 1900/1901 odbywać się będą w dniach 
29, 30. i 31. sierpnia r. I). Późniejsze zgłoszenia nie będą 
uwzględnione.

Do zapisu winni się uczniowie zgłosić osobiście w towa­
rzystwie rodziców lub opiekunów i przedłożyć .świadectwo z osta­
tniego półrocza i zapłacić 2 K. na zbiory naukowe; uczniowie 
nowo do zakładu wstępujący mają wykazać się metryką, świa­
dectwem szczepienia ospy lub rewakcynacyi odbytej nie dawniej 
jak przed rokiem i uiścić taksę wstępną w kwocie i K. 20 h.

Egzamin wstępny do J. ki. odbywa się w 2 terminach: 
z końcem  roku szkolnego Ib i 16 lipca i dnia l i 2 września. W każ­
dym z tych terminów rozstrzyga się o przyjęciu ucznia stanowczo 
a powtórzenie egzaminu wstępnego w innym zakładzie jest wzbro­
nione.

Do egzaminu wstępnego do klasy 1. ma każdy uczeń przy­
nieść z sobą książkę polską i niemiecką z IV ki. szkoły ludowej 
i przybory do pisania.

Zakres wymagań przy egzaminie wstępnym do klasy i.:
a) Z religii : wiadomości, których według teraźniejszego roz­

kładu nabyć powinien uczeń w pierwszych czterech latach obo­
wiązkowej nauki szkolnej w szkołach czteroklasowych.

b) Z języka wykładowego: Czytanie płynne i wyraziste 
objaśnianie odczytanych ustępów pod względem treści i związku 
myśli; opowiadanie treści większymi ustępami, znajomość czę­
ści mowy, odmiana imion i czasowników, znajomość zdania poje­
dynczego rozszerzonego i rozbiór jego części składowych pod wzglę­
dem składni i zgody rządu; poprawne napisanie dyktatu z za­
kresu pojęć znanych uczniom i piśmienny rozbiór jednego zdania 
pojedynczego z kilku zwyklemi określeniami.
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c) Z języka niemieckiego : Czytanie płynne i zrozumiale, 
znajomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników 
i zaimków (osobistych, dzierżawczych, wskazujących i względ­
nych), odmiany stów posiłkowych i czasowników słabych we 
wszystkich formach strony czynnej i biernej, tudzież odmiana 
najzwyklejszych czasowników mocnych, zasól) wyrazów z zakresu 
pojęć uczniom znanych, poprawne napisanie łatwego dyktatu, 
którego treść poda się uczniom przed podyktowaniem w języku 
wykładowym.

d) Z rachunków: Pisanie liczb do miliona włącznie, bie­
głość w czterech działaniach liczbami eałkowitemi,, pewność w ta­
bliczce mnożenia, znajomość ważniejszych miar metrycznych.

Egzaminu poprawcze odbędą się dnia 30, i 31, sierpnia.
Opłata szkolna w kwocie 30 K. na każde półrocze musi 

być złożoną w pierwszych sześciu tygodniach każdego półrocza. 
Uczniowie klasy I. złożą ją za 1. półrocze w ciągu miesiąca 
listopada.

Z dniem I. września 1900 r. będą wydawane zmienione 
marki szkolne służące do spłaty czesnego w rządowych szko­
łach średnich, a sprzedaż dotychczasowych zostanie wstrzyma­
na z dniem 31. sierpnia 1900 r. — Nowe marki szkolne opie­
wać będą na pięć (5), dziesięć (10), i dwadzieścia (20) Koron, 
przyczem dotychczasowa nomenklatura »Schulgeldmarke» od­
padnie.

Według Rozp. c. k. Rady Szk. kraj. z dnia 15. kwietnia 
1894 1. 7312 ma każdy uczeń między 1. a 15. lutego złożyć 
I Kor. na cele zabaw szkolnych.

Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia G. stycznia 1894 
i reskryptu J. E Pana Ministra Wyznań i oświaty z dnia 16. 
stycznia 1894. I. 450. (Rozp. c. k. Rady Szk. kraj. z dnia 14. 
marca 1894 I. 2900) zaprowadzono mundurki dla młodzieży 
wszystkich szkół średnich galicyjskich. Nie wolno uczniom szkół 
średnich nosić w szkole i poza szkołą innego ubrania, jak prze­
pisane. Tylko uczniowie klasy I., którzy swe ubóstwo udowodnią, 
mogą za zezwoleniem Dyrekcyi uzyskać zwolnienie od noszenia 
mundurku na przeciąg roku szkolnego 1900/1901, /Okólnik c. k. 
Rady Szk. kraj. z dnia 4. maja 1896 1. 8724).

Rodzice i opiekunowie powinni zasięgnąć wiadomości w Dy­
rekcyi przed umieszczeniem na stancyi ucznia, aby uniknąć często



niemiłych następstw. Również jest obowiązkiem rodziców i opie­
kunów porozumiewać się ze szkołą o postępie i prowadzeniu się 
uczniów. W tym celu będą się zgromadzali Panowie Profesorowie 
co drugą niedzielę po nabożeństwie w sali konferencyjnej, i z całą 
gotowością będą udzielali potrzebnych wyjaśnień.

W Drohobyczu, dnia 15. lipca 1900.

Dr. Franciszek Majchrowicz
c. k. dyrektor.
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