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PIESN SYMONIDESOW~™I
w Platonskim Protagorasie,
jej rekonstrukcja i zwigzek 2z catoscig dyalogu.

Piesn Symonidesowa, ktérej rozbiér znajduje sie w Prota-
gorasie Platonskim od str. 339. B do 347. A, nie od dzi$ dnia
zajmuje uczonych. Poczawszy od Chr. G. Heynegol) az do czaséw
najnowszych, a wiec przez caty wiek, nie uptynat ani jeden prawie
lat dziesigtek, zeby jej kto$§ nie poswiecit albo wylacznej uwagi
albo mimochodem przynajmniej o nig nie potracit: wydawcy
i wykladacze utworéw Platona i Symonidesa, badacze filozofii
platonskiej i historycy literatury greckiej kuszg sie bez przerwy
0 rozjasnienie tak jej tresci i formy jakotez zwigzku z dyalogiem,
a gdyby zebra¢ razem to wszystko, co o niej badz w formie
dtuzszych rozpraw badz tez krétszych i okolicznosciowych roz-
trzgsan napisali, powstataby ksiega do$¢ sporych rozmiaréw.
1 jakiz wynik tylu usitowan i to podjetych przez ludzi rozgtosnej
czesto stawy naukowej i wielkiej zastugi ? czy sprawa juz jasna,
czy ostatnie stowo wyrzeczono i akta zamknieto ? Gdzie tam!
Przeptynawszy te powddz objasnien, posréd ktérych przychodzi
prawie zapomnie¢ o rzeczy objasnianej3, musimy rzec z Sokra-
tesem:3 ot gev T3ua ec. tsv -srr(lrv vosiv, ci 8 stipa, Tegd r.pagij.a-oe
SiaZEel]jtsve o dBMXTOcctv  seskseca:.

A wiec praca niniejsza ma by¢ jeszcze kropla dolang do
tej powodzi ? Gzy tez moze powoduje nig zarozumiata che¢ roz-
strzygnienia ostatecznego sprawy, ktorej tylu mezéw , genialnych
nieraz i wielkich w nauce, rozstrzygna¢ nie zdotato ? Nie. Pracy
tej chodzi o co innego. Protagoras nalezy do dyalogéw Platoriskich
czytywanych w szkole; nie moze go poming¢ kandydat na nau-
czyciela gimnazyalnego, sposobigcy sie do examinu z filologii
klasycznej, a w jednym i w drugim razie jest rzeczg nader po-
zyteczng zna¢ stan sprawy, ktéra poruszamy: dla nauczyciela,
zeby nie podawat za pewnik uczniom tego, co w niej nie jest
dostatecznie stwierdzone a nieraz nawet nieuzasadnione; dla kan-
dydata za$, zeby nie zeszedt na bezdroza a przynajmniej uniknat
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jednostronnosci, w ktorg popas¢ musi, jesli nie pozna tej rzeczy
dokladnie. Ot6z, jezeli robota niniejsza jednemu i drugiemu ustuzy,
jesli zdota przedstawi¢ wiernie wyniki badan dotychczasowych
nad ta sprawa, juz cel swoj osiggneta i do niczego wiecej
nic dazy.

Sprawa to zawita, obtita i w szczegétach i w catosci w rna-
teryat sporny a natury lak niepewnej i tak szerokie zostawiajgcy
pole domystom, ze dziwi¢ sie istotnie wypada, ze pod niektérymi
przynajmniej wzgledami przyszto przeciez po diugich sporach do
pewnego porozumienia.

Wsréd trudnosci, jakie sie pietrzag przed tym, kto sie do
niej zabiera, wita nas zaraz u wstepu trudno$é¢, wynikajgca juz
ze sposobu, w jaki nam pie$Sh Symonidesowg starozytnos$¢ prze-
kazata. Piesh ta zawdziecza ocalenie swoje tej okolicznosci je-
dynie, ze jg Plato umiescit w swym Protagorasie: gdyby nie to,
bylaby przepadta, jak tyle innych utworéw $piewaka z Keos,
o ktérych istnieniu niegdy$ Swiadczg tylko wzmianki u réznych
pisarzy starozytnych4). Jednakze Plato nie przytoczyt jej w nie-
przerwanym ciggu i nastepstwie, ale w urywkach, czgstkami,
z ktérych kazda wplétt w rozmowe i to nieraz w ten sposob, ze
trudno odroézni¢ jego stowa od stow poety. To tez, kiedy o tern
pomyslano, zeby je oddzieli¢, a pomyslano do$¢ wczesnie, oka-
zato sie w wielu razach rzecza watpliwa, co uwazaé¢ nalezy za
wiasnos$¢ Platona, a co przysadzi¢ Symonidesowi, a watpliwos¢
ta jeszcze dotychczas nie rozstrzygnieta w zupetnosci.

Cofngwszy sie bowiem do Gh. G. Heyncgo5), takg u niego
znajdujemy posta¢ tej piesni: VAvbpa ayx{)bv giv ysusohat yxAs-dv,
/epsi ts ya woet za. vOw TSTpaytovov, avsu Agyou tstuyp.dvov. Ou8S pat sp-
psASn o lbTTazitov VépsTat zaérot ooeou wzpz pwibe  itprpivov' yxAinbv
oxt’ fonAbv Ippivat Bibe av poup eyo. touto yspae. "Avopa o'ovz sort
pfi ej zazbv fgpfvai, 2v zv apvjyavoe ovpoopa zalde( Towizsv amot
£2() xo pr, yr/Soh-at 8uwxtos awjpBo z=vsav sio awpa/. Tiv EANM(z pogxxv
atwo; JeASv wavepwgov avhpanov Eupusooiie ooot zapwov airég-oita yO-OM0.
mpiv fupw dwayys/.Sw. llavTap O'i~aivgi zat oiasw, fzaw ooti; Spor; gv&v
xloypbV' avdyzr, o'cuCE Asot pxycvTXL

F. Schleiermacher, ktéremu gléwna przynalezy zastuga
w sprawie oddzielenia tego, co Symonidesowe, od t.extu dyalogu,
w przekiadzie swym dziet Platona6), zgadza sie z lleynem, przyj-
mujac powyzsze przytoczenie jako text piesni Symonidesowej, ale
rézni sie od niego w tern, ze text ten znacznie rozszerza, biorac
w obrone i przysadzajgc Symonidesowi tak wyraz hsrra (345. D)
pominiety przez Heynego jako tez i nastepujace miejsca: wpxx;
pev ydp su wa; avYjp ayah-6c, zazbp 8' st zazwp (p. 1544. E',

dnt wheicrTov 8s zat aptoTot £ictv, ouc av ot hsot @Ay (p. 345. C),



ijct y Sapyet b; av 1 #xvb: r, pro dyav yryyy\i.'icc. s3>e y’ vrT
a~oav 3yrv jytrs dr\p' or pv gyo) p«p.vcep,at, 0j yap sPsetagjostioc x5S
ydp yriNeMi yogyeOya xdixa xct yala, xog X atr/pa pi; peptyTa
tp. 346. G).

Text powyzszy przyjat Heindorf?) a za nim poszli wszyscy,
o ile nam wiadomo, wydawcy pism Platona.

Mniej atoli zgody w tej mierze miedzy wydawcami utwo-
row Symonidesa jakotez obrabiaczami niniejszej piesni. Bo kiedy
z wyjatkiem odmianek godzag sie nan G. Hermann u Heindorfag)
F. A. Bockli9), Schneidewinl’), Frei"\ Reber12)i Meiser’8), odste-
puje od niego Gaisford14), wylaczajac zdanie: wpada¢ psv y«P
zac drrjp byaOd:, yaybe o e zt/Gx (p. 334. E.) jakotez jpt ixAftoxav D
Xa: dptoxc{ ftotv, d% dy ot {Rot stAwoty. Berg za$15)uwaza wyrazy epay’
eapyf i of yap ep: d~ACpwpap (p. 346. G) za nalezace do mowy
Sokratesa a wiec jako wiasnos¢ Platona. Tego samego zdania
jest i Blassl16) lecz tylko co do wyrazéw oj yap eipu otAdpoipa;, bo
wyrazy epo y' f£lapye przysadza w teoryi Syinonidesowil?), ale
w teoryi tylko, w praktyce za$ idzie zupelnie w tej mierze za
Bergkiem.

Wobec lej réznicy zdan trzeba sie koniecznie zwr6ci¢ do
Platona i rozpatrzyé sposéb, w jaki nam piesh Symonidesa
przekazat.

Otéz czytamy tam na stronicy 338. A: /leyet yap twj -p.oyt-
irfi e -y.i-y.y xov Kpsovxo;'Jbv xou méoalo) sxt avop’ by zAi v pEV
dXaOb(e y£EvEoCGai / aAE~0dy, yEpotv x£ ya: xo0:i yatv:w
xtxpaytovov, dvs'j 406you xxxuypeyov, a nieco nizej (p. 339.
D) ototF oy oxt zps:6vxbe x03 aop,axoc Aeyet tou CjBS pct eppEXEtoe
to lllxxaysiov VEpExai yatxo: c«sof xapa ®wx:c e:py \evoV
yaaf~bv odx eaVabv £ppeyat

Po dluzszej przerwie czytamy az na stronicy 341. E: oxt ys
Epoy3y; OJ Y8 b yalE-by yalby psya xexpripioy eody €jO-; xb pea
xcuxo pripa’ Aeyet yap bx O-ebe ay pcéyo? xcbx’ £yo: yepa;.

Na stronicy 344. B znajdujemy powtdrzenie w streszczeniu
tego, coSmy dopiero przytoczyli: Asyst yap < av et Aeyet Adyoy ot
yeyeodat pgy avSpa dyaOhy yaAE~bv dAarewe ctdy xe peyodt er;: ys ypovsv x:va'
yoyopeycy Be BpBEMAV ev xaxY] %j eger ya eiyat ayBpa dyatt-Oy, Wk b as-
yste w llbxa/.£, dojvaxov ya ojy. aytt-pwzesey aAPa -Osbe dv pdyooxoux’
cyoiyepa;, ayopa Bojyeoxtpr,ousMaybveppgvatov dv apr(-
yavoe oupoopa yatteAY], poczern na stronicy tej samej (E) nastepuje:
tooE Xov pev gipvyavov ya ooobv y.a ayat>hv feetoay dpryavop oup.ecpa
yaeAr, oy. eoxt py of yayby sppeya of B ojc + llxxaye, yaAfibv
edCeov. eppBal’ Xb 0 fox yoyeotta: pev yaAE~6Ov, Bovadov B, eppfvat B: dBu
Vaxov. Xxpaeae pev yap eu ~a; ivrp aya-ft-Se, yax.ee 3£: ya-
y.(6e Na stronicy 345. G i D lgczg sie z tymi wyrazami naste-
pujace: dOE ya X0jx0 X0j aop.axox ~pbp Xouxo xevEt, ox Avat psv avBpa
ayaitby cjy cTovxe BiaxeAouvxa ayat>0v, yeyeottat BeayaCby Oltv xeya y.a
Xov ye xov ajxbv xouxov $@t 7rXe:oxov Bl y.a: ap:oxo: e:otv obe
av ot »e: 1 otAwoiv. Tauxa xe v -avxa ape licaybv efrjai ya x4
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tmi'noi VE tou dj|iaToe bu poXXor SrXoi €ijffi yzp' to3vey.ev olsct ey<o
to fr, v£vSa{tai 8uvatov &t'(rtjaevoe¥fveav ie iipa 9-
tov eX%{8a doipav a*dvoe BaXew, xav apwiov avh pv
supoeSoue c©o! zapytbv al!vufie{®a y-Govoe' £yxfth’ulliv £6pwv
abcaY';EAL(0. autw oedlpa J/a 8 SXou two abtiaTo: bri-rEpysTat t© 3
Ibna-zeu pypalt Tttvta; 8 £yalvypi nal©&Xsw § /wv 8atie
£p3y) Ay 3£vais/ pov avafyy) 8oy3e #mfo ! dadovt ai Kat
fct itphe © cuo #APYphov Wreszcie na stronicy 346. G czytamy:
Taura 3y, vai t©lltTToao) XSyft 5tc O Mu—ge ou Sta ue ot 'bbiw
ot Sijjtt fue\sjaoiy*£5apyfto: av(ifj7azbuf] foayyy
ka Aajavo eibesc tfovsctxoXtv c{7.*v, jYiO; av p ou AtV
£y Pw[. z: \at ci) y*P £i(i.t piX¢[oliogr tavy pr, Xijet)) V
atf{pov yevE~/yi Navtea tot yaXa toiti t aitxpa(y A
N17,TaL QJ TOUD XSYet (OMY av £t EYE Xxavxa TQA AEJE oz [SXava

uli ndfityTec

Rzecz oczywista, ze zadna nie moze zachodzi¢ walpliwos¢
co do przynaleznosci miejsc: avopa dyaCbv . . . TEjylASov (p. 838.
A), abBe pda Li;.£,%0): . . . foWbv £ipbva (p. 389. G): Ude av pié
wvoe . . . av3pa 3'suz eot . . . Cojioopa yaBAY (p. 341. Gi 344. B) e
¥8 . ., Ejpov dYYansso) (p. 345. CI; TotYTae SEKAWpit . . . (tsot \=i

yo-nat (p. 345. D), sag one bowiem wszystkie wiasnosciag Symoni-
desa, jak wskazujg wyraznie formulki przytoczenia XSyEi yyaou XOyft
sti, kt;u yip, ©fa ydp. Watpliwos¢ mogtaby powsta¢ tylko co do
miejsc: trpaac Jev . . . 3! yt/Ge (p. 346. G); bh yt=eistoy . . .
it @Xoatv Ip. 346. G) jkjioty’ sijapzsi . . . atoypa \\ piptyTai (p. 346
G); ktére nie maja jako znaku przytoczenia zadnej z owych po-
wyzej wskazanych formuitek.

Watpliwos¢ te tatwo jednak usungé co do miejsca: Yrpabg
pisv yzp . . . yaybc 3 ft yayoje Ze to sg stowa piesni Symonideso-
woj, wskazuje naprzéd komentarz do nich Sokratesa p. 345. A
i B; powtore wyrazy, ktore ten komentarz zamykaja: wote yh
toSto 3 gjpialo? Qe wuto TENVEL, po trzecie ukiad ich tak oczy-
wiscie rézny od reszty mowy Sokratesal8); wreszcie rytm, ktory,
jak sie nizej pokaze, dowodnie wskazuje. Zze sg nierozigczng cze-
$cig tego, coSmy wyzej jako uznang powszechnie whasnos¢ Symo-
nidesa wskazali.

Mniej mamy dowod6éw na poparcie prawa wiasnosci Symo-
nidesa do stéw bd yXeidtov . . . tko: ®X<v bo tylko ukiad i rytm,
ale i teby wystarczy¢ powinny, zwilaszcza ze je wskazuje uyra-
raznie jako jego wiasnos¢ ta okolicznos¢, ze Sokrates, przyta-
czajac je, przerzuca sie z mowy zawiste] w niezawistg. Tym spo-
sobem upada watpliwo$¢ Gaisforda, ktéry opierajac sie widocznie
na powadze lleynego pomingt te wyrazy, podajac tre$¢ niniej-
szej piesni.

Forma zato, w jakiej znachodzimy miejsce: spat y’ izipy.il. ..
aicypd j/j |ifjityTa innego rodzaju nasuwa trudnosci. Mamy tu bo-
wiem sprawe z przytoczeniem podanem w spos6b mniej Scisty,
niz wszystkie poprzednie, przytoczeniem, w ktérem sie wyrazy
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piesni splotly z dyalogiem w cato$¢ dosy¢ trudna do rozdzielenia.
By sztuczny ten kiebek rozwikta¢, nie mamy pod reka innych
srodkdw, jak tylko styl i rytm. Ot6z pod wzgledem stylu zadna
nie moze zachodzi¢ watpliwos¢, ze wyrazy syw, w lltita/i, su Bia
batx zi 6§y stc g SIASsyss' Iwsl, jako tez : msts S” ts /atpsi tls-
Yoy sipsrAesitsy av syshvsu; psptépbvo;, sg to wyrazy objasniajace,
ktére oplataja reszte, bedacg przytoczeniem, i to jest zdanie, ktére zo
Schleiermacheremia) podzielajg wszyscy uczeni. Zachodzi tylko py-
tanie co do wyrazOw £fjoiy iypysi i su yap Sjjt et/ Spwpoc, kto-
rych, jak sie wyzej powiedziato, pokrewieristwa z pieSnig uznac
nie chce jeden tylko Bergk a po czesci i Blass, uwazajgc je za
objasnienie tak samo, jak n. p. au yxp sijw auiApyog, Be av fj pssss
yy) \jrAt yaysv sroyj. Ale tu powinnaby rzecz stanowczo roztrzy-
gna¢ juz ta okolicznos¢, ze tak spoty isapystjak i au ydp epuetSpw
ij stanowig pod wzgledem rytmicznym i metrycznym konieczne
uzupetnienie niniejszego miejsca, ktore przy ich dopiero pomocy
mozna dostroi¢ do harmonii z czesciami piesni poprzednio juz
przytoczonymi. Sadzimy tez, ze tylko wzgledy metryczne skionity
Bergka do wyrzucenia tych wyrazéw z tcxtu, bo mu przeszka-
dzaty do takiego zestawienia i potgczenia poszczegllnych uryw-
kéw, jakiego dokonat. Gdyby sie bowiem byt powodowat wzgle-
dami na tres¢, bytby uznaé musial, ze wyrazy epsi y’ Ssypz£\ sg
do catosci miejsca i zwigzku jego z tern wszystkiem, co poprze-
dza, nieodbicie potrzebne, tak samo, jak potrzebne sg su ydp
swépwps, juz z tego powodu, ze mysl ich powtarza Sokrates
w formie odmiennej st eipi 0ASG0yOs.

Zachodzi teraz pytanie, czy to wszystko, coSmy poznali jako
przytoczenie z piesni Syinonidesowej, stanowi jej catos$é, czy tez
urywek tylko. Uczeni powszechnie prawie o$wiadczajg sie za tom,
ze to urywek z wiekszej catosci, opierajac sie widocznie na
tradycyi, ktéra zaliczajac te piesn do utworow ziozonych na czes¢
zwyciezcéw na igrzyskach narodowych greckich20), domysla¢ sie
kaze, iz procz tego, co nam zachowat Platon, byt tam jeszcze
cigg dalszy, ktory wskazywat wiasciwag jej dgznos¢ i przeznaczenie?l).

Od tego powszechnego i utartego zdania odstgpit Bergk,
twierdzgc: carmen hoc fere integrum servatum : deesse nihil vide-
tur, liisi carminis exordium22). Za nim idg Meiser23) i Blass2l),
z ktorych ostatni i powody przytacza, dla czego to, co z piesni
Symonidesa czytamy w Protagorasie, uwaza¢ nalezy za catos¢
a nie za urywek pewnej wiekszej catosci. Powody te czerpie on
ze wskazéwek i wyrazen Platona tej piesni dotyczacych.

Wskazéwki te i wyrazenia sa nastepujgce: tsuts iitist&sM ts
aspa, I, irav 50i Bisije/hbi); (p. 339. Bje sie tsuts swts pjpa ya tsutsu
Bwsya, toutm Bfsuesuor Y.SASUsa: sag &tav ts izpy. TISsGYs (p. 343.
G); yy). ta smevTa ryyxx tsutm paprupst, stt sutns dpYfTc tssesc psv
ydp $sti yy) zzspl SzasTSU tww BV 1> zpXTi fpypMov asTsSsiesa w, U as*
Toirty'. aAfa v tsy titsu tsv sasv OESAMRPEY yy) Trhv [isUAYfsiy,
ati sxvts, pallsv jl.syls: izv. tsu lliTTaysiou priNy-S; Bu tisms tsu is®
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Ny (p. 344. A i B); amw ot /«'; S’ 5Xg tou aogoad; &zi%ip/exal
TX wou HiTTay.§ pr(jait (p. 3/45. D).

Dodajmy do tego jeszcze to, co méwi Sokrates ,p. 341. E:
aaa’ a pa Soysi SamosToltai N |j.3V3Th) toutmim gopali, en$Aw ool storety
jakotez pagina 342. A: E'(m tohwv a y$ po coyel Mg toj aopalOT todtgo
Tsipajojj.ai uiv otsAeily, a obaczymy, ze trudno odmoéwi¢ stuszno-
éci zdaniu Bergka i tych, ktérzy za nim w tej mierze ida. Wi-
dzimy bowiem, ze Sokrates, by dowie$¢ prawdziwosci twierdze-
nia, ze cata piesSn Symonidesa jest polemikag ze zdaniem Pittaka:
</aAExbv £cttXbv eppfvai, ma ja zawsze catg na mysli i cala czeSciami
przytacza juz to dostownie juz to w streszczeniu mianowicie tam,
gdzie przytoczenie dostowne nie bylo koniecznie potrzebne dla
jogo celéw.

Tu odeprze¢ jeszcze wypadnie twierdzenie Sauppego 25), ze
pojmowania piesni Symonidesa jako catosci niedopuszczajg wy-
razy Sokratesa p. 344. A. B: - galT. gev yap scit fta. W jaki spo-
sob Sauppe z tego miejsca taki mogt wysnu¢ wniosek, tego do-
prawdy zrozumie¢ nie mozna, bo nie zawiera ono zadnej wska-
zOwki, jakoby text piesni byt obszerniejszy, niz len, ktorysmy
dotad poznali, ale tylko po prostu twierdzenie Sokratesa, ze na
kazde zdanie, zawarte w tej piesni, mozna wiele przytoczy¢ do-
wodow, jako jest trafne, ze zatem cato$¢ jest wdzieczna i dobrze
pomys$lana. Twierdzeniem tern odpiera on zarzut Protagorasa, ze
piesn Symonidesa nie pomyslana i nie ztozona, jak nalezy, pomija
wszakze uzasadnienie w szczegotach i pozostawia sobie tylko
przeprowadzenie dowodu co do ogélnych piesni zaryséw i jéj
daznosci).

Z tern wszystkiem nie dochowata sie ta cato$¢ bez szczerb
i skaz. Jedna z nich znachodzi sie miedzy wyrazami: av3p’ ayahGy
gV 2A2)ili)G............. M\ Giysu TSTiygMV a ouBi IO EgofAE)E . . . .
uipopa y.zDilr, jak tego dowodzi niedwuznacznie przerwanie
i toku mysli i schematu rytmicznego. Pré6cz tego znajduje sie

druga przerwa w texcie, ktérej wielkos¢, lak samo jak poprze-
idniej, a zarazem i miejsce okazemy wtedy, gdy po uporzadko-
waniu i ztozeniu poszczegdlnych znanych nam juz urywkéw be-
dziemy cato$¢ mieli przed oczyma.

Przechodzgc do tego uporzadkowania i zestawienia w jedne
cato$¢, zaznaczy¢ przedewszystkiem musimy, ze, o ile wiadomo,
cztery istnieje proby rozwigzania tego trudnego zadania. Pidznica
polega gtéwnie na tern, ze po pierwsze uczeni zgodzi¢ sie nie
moga na to, w ktérem miejscu umiesci¢ wyrazy na str. 34G. G:
egoi vy’ irzpy.h oz av pr, yayde . ... A7 wiyala tid t aioypy pr(
gipiy.T2L

Otéz jedni mieszczg je zaraz po wyrazach avop’ ayaOoy gev. . . .
ayeu 6oyou Terjypiyoy (p. 331). B) a bezposrednio przed wyrazami:
ojoi go; ig;£i()o 4ta. (p. 339. G); drudzy przeznaczaja dla nich
miejsce po przerwie, ktéra w texcic pieSni wskazujg wyrazy
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p. 339. G: zpoiirtoi tcu apaoe; D: aXmo™> wu sie to igd<{Rv
wpoeWtdy;, p. 344. B: i/dya a0 = inni, a tych jest najwiecej,
wymagajg dla nich miejsca po oiioS psi sg.p.s/.$wi.............. cuc av d
{Hot atxwbi a przed wyrazami: Tijvr/,v oo iyw............. iv-j-elri

Jaijol tkot \>.ilynjx (p. 345. G. D), a jeszcze inni kiada je po przy-
toczonych co dopiero wyrazach, zatem na samym koncu.

Przedstawicielem pierwszego sposobu jest Bergk20); jemu
nadto przynalezy i autorstwo czwartego?’), ktérego wykonaniem
atoli zajat sie 1 A. Hartung28). Sposéb drugi zaleca Blass2 ;
trzeciego wreszcie trzymajg sie: Schleiermacher30), G. Hermann3l),
llockli3?), Schneidewin33), Stallbaum34), Sauppe3s), Deuschle3),
Beber37), Meiser83), Kirschstein39), Bertram40).

Druga r6znica na tern polega, ze pod wzgledem metrycznym
jedni uczeni pojmujg wyrazy : pd $;ayiT .... S t aioypa p)

jako epode, a tu naleza ci wszyscy, ktorzy je na trzeciem
chcg widzie¢ miejscu; inni za$, jak Bergk, Hartung i Blass, uwazajg
je za strofke taka sarne, jak te, na ktdre sie reszta textu rozpada.'ll).

Zaznaczy¢ tu wypada, ze wskazane powyzej roéznice nie od-
raza dzielity uczonych na przeciwne obozy: owszem poczatkowo
wzorowa miedzy nimi w tej sprawie panowata jednomysinosc.
Ulegajac powadze Schleierinachera, zgodzili sie i na porzadek,
w jakim tenze ustawit urywki piesni, i na podstawe, na ktorej
opart len porzadek. Podstawg dla niego bylo spostrzezenie, ze
Sokrates, przytoczywszy ostatnie miejsce piesni, kiedy sie zabrat
do jego objasnienia, powtdrzyt przy tej sposobnosci badz dostownie,
badZz w streszczeniu miejsce z niej, ktére juz wyzej.przytoczyt
na sir. 345. 1): TOjwW.&v cj-of Wti>.... azzyyr, o aijst {Hol [j.iyovta.
To powtdrzenie miato zdaniem Schleierinachera dowodnie oka-
zywaé, ze urywki piesni nastepuja nie w tym porzadku, w jakim
je styszymy z ust Protagorasa i Sokratesa, ale ze stowa dopiero
co przytoczone na ostatniem wiasciwie sta¢ powinny miejscu,
zatem po spo 7’ IEapysi 2, av pr, y.r.6, 4tad?). Go do reszty pieéni
zgodzit sie Schleiermacher na ten porzadek, jaki widzimy w dy-
alogu. Uktad ten przyjat Heindorf w swem wydaniu Protagorasa
z r. 1810 a zanim i G Hermann, ktory na jego prosbe43) ujmu-
jac rozerwano czastki w pewng forme metryczng, roztozyt mate-
ryal dany w ten sposoéb, ze utworzyt z niego trzy zwrotki o me-
trum jednakowem, czwartg za$, ktorej miary wydaly mu sie
odmienne, uznat za epode dwdch pierwszych zwrotek, przy czem
zauwaza¢ nalezy, ze zwrotka pierwsza ma tylko poczatkowe
wiersze ; reszty braknie. Rzecz wiec wydawata sie skoriczona, jak
oswiadcza Schleiermacher z uczuciem pewnego zadowoleniadd),
zwilaszcza, ze jg przyjat i Bockh.

W tem wystapit Bergk z nowym pie$ni uktadem45). W uwa-
gach, ktorymi ten uklad uzasadnia, zwraca sie przeciw trafnosci
spostrzezenia Schleiermacherowego, twierdzac wrecz, ze porzadek,
w jakim Sokrates powtarza przytoczone juz raz wyrazy: to3vrzev
stot U i spst 77 iey.p.ii ta. niczego wiecej nie dowodzi, jak tego

2
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tylko, ze tenze, odpowiednio do celu, jaki miat przed oczyma,
w spos6b dowolny zmienit w tern miejscu naturalny porzadek
piesni. To jeden powdd, dla czego wyrazy sjrst y' ?-apv.v. nie
muszg koniecznie staé bezposrednio przed tHE/Hv diost iyO it
dla czego za$ zadng miarg w tom miejscu sta¢ nie mogg, do-
wodzi naprzod Scisty zwigzek mysli, jaki zachodzi miedzy stowami:
sboi \v. iyilSAZwe . ... dsoi SADV a "CMyf guot $§w Yta, a po-
wtore wyrazne Swiadectwo Platona, ktéry kazawszy Sokratesowi
przytoczy¢ wyrazy piesni: im t/5wtov ok /t. apt-rsi ¢lctv, 05 av v.
Gso: aAnooy (p. 345. Cl, wkiada mu nastepnie w usta uwage:
TaijTa ts ow xxvta ayoo thv IhTTa by sipljta:, y.a Ta iry.yry. ys tb X3ga753
jt! ;jaAlsv Sjad. eyjci yap*' asilv-/=v gtst lyd) yTA

Skruszywszy tym sposobem kopig ze Schleiermacherem,
zwrocit sie Bergk przeciw G. Hermannowi i wykazalt mu, ze poj-
mujac wyrazy : Ny.y’ ieapys . ... tslj: a:o/pa ;rr( jfij/rlTa jako
epode, pojat je falszywie, bo miary ich metryczne sg oczywiscie
takie same, jak we zwrotkach. Dla tego tez twierdzi, ze Symoni-
des piesn te utozyt monostrolicznic, a wyrazy, ktére u Hermanna
stanowig epode i stoja na trzeciem miejscu, dolgcza do wyrazéw:
avBp ayatfov [jev.... avrj Oiysu TEi'jygvjv, zapetniajac nimi przerwe
w texcie pie$ni, juz wyzej wskazana4®), dotgcza za$ dla tego,
zeby, jak sie wyraza, pierwsza juz zwrotka byta cata. Tym spo-
sobem uzyskat trzy zupetlne zwrotki, ktére pdzniej poznamy.

Przeciw tomu ukladowi a w obronie tradycyjnego wystepuje
Sauppe47), zarzucajac Bergkowi naprzod, ze zbyt $Smiatych do-
puscit sie zmian w texcie, a powlérc, ze nie zwrdcit uwagi na
to, jako wyrazy lIgo: y’ iy.p/zr 4ta. wedtug wyraznego oswiadczenia
Sokratesa (p. 34(>. C) skierowane sa do Pittaka, ze zatem mu-
siataby by¢ w dyalogu wzmianka, ze takze i wyrazy na poczatku
piesni: avop’ ayatfbz gév /ta. zwrdcone sg do niego, jesliby miaty
stanowi¢ nierozdzieJng cato$¢ z leni, co Bergk chce po nich
umiesci¢. Poniewaz wiec brak takiej wskazowki, przeto sj.c y’
iZypysi {ta. nie moze staé w pierwszej zwrotce, ale tam stac
musi, gdzie je umiescit Schleiermacher, zwlaszcza ze wyrazy So-
kratesa na str. 345. G: yy). -k irjyry. ye Tli yjgaTic, na ktore sie
Bergk powotuje, zadnego co do nastepstwa mysli nic stanowig
dowodu, bo taki sam z jego ust styszymy zwrot na str. 344. A,
a przeciez nie moze on stuzy¢ za wskazéwke, w jakim porzadku
czastki piesni po sobie nastepowac¢ powinny.

W r. 1872 wdaje sie w te sprawe F. Blass w artykule dru-
kowanym w ,,Muzeum Nadreniskiem" i opierajac sie na wska-
zéwkach Platona, usituje ustali¢ porzadek, w jakim urywki piesni
po sobie nastepowa¢ maja. Punktem oparcia sg dla niego wyrazy
Sokratesa na str. 345. D, kiedy tenze, przytaczajagc miejsce:
tojvE/ By gt $yid {ta., po wyrazach bptv shpfoy a~ayyEAEio, prze-
rywa na chwile przytoczenie uwaga: sjo> ypoopy. YA ct’ jajj ts5
Oiy;jy~0. EXEpEp/ETal ww €35 IhTTayib pppalt. Na podstawie tej uwagi
twierdzi wiec Blass, ze miejsce: tj5\f&/fv sintot tyw . . . . 2vayy.r(
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3 chlt fléa \>ji-Aryi powinno sta¢é na samym koncu piesni, bo
inaczej nie miataby rzeczona uwaga Sokratesa zadnego znaczenia.
Przyjmujac za$ z Bergkicm Scisty zwigzek myslowy miedzy tern
miejscem a B j.ad ig.gSASWE.....ccccurnnee oiic xv cl Ossl etA(3ctv, na-

znacza dla gjld@  izy.py.i. 4ta. stanowisko, ktéresmy wyzej48) wska-
zali i rozklada text piesni na cztery zwrotki, z ktorych pierwsza
dochowataby tylko wyrazy: xBp aya&cv gsv . . . . (i/sys0 o~
nivov, stanowigce poczgtkowe jej dwa wiersze ; druga, pozbawiona
poczatku, zawierataby wyrazy: fgct y’ ipypyii . ... touj; t aic/pi
or, gsgr/.Tat, ujete w pie¢ wierszy; trzecia miataby wyrazy : cycf gs:
sggsASwp . . .. ccc av a hsol et/<octv, a czwarta wreszcie: totiviy£fv
gtoot Syio ... aawy] O doe ttsd \>yArny.. Zgodny bowiem z Berg-
kiem co do textu i jakosci zwrotek, nie zgadza sie z nim Blass
co do umieszczenia egat  apysT Jta. w zwrotce pierwszej z po-
wodow nastepnych :

Po pierwsze uytr,;, ajp ktore w texcie Platona jest dopo-
wiedzeniem, zamienia sie u Bergka w orzeczenie; powtére 2em 5
</1l.&e {ta taczy sie z tern, co poprzedza, w taki sposoéb, ze wyglada,
jak gdyby rozwiniecie i blizsze okreslenie do aw,p Tétpaywyoe 5Svsu
O¢yoy tvrjygévop, a to dla tego, ze brak po cc spdjnika przeciw-
stawnego es; po trzecie, gdyby text zwrotki pierwszej byt taki,
jak go zaleca Bergk, nie moégiby twierdzi¢ Sokrates na str. 345.
C. 1), ze gév zaraz na poczatku piesni nie miatoby za sobg Zadnej
stusznej przyczyny, gdyby nie pojmowaé juz tego poczatku jako
przeciwienstwa do twierdzenia Pittakowego; twierdzenie to bowiem
nie miato by zadnej podstawy; po czwarte wreszcie, gdyby wy-
razy jgot izy.py.i. 4ta. mialy stanowi¢ dokonczenie zwrotki pierw-
szej i cata piesh miata ich liczy¢ tylko trzy, nie mielibysSmy zadnej
wskazéwki ani co do jej przeznaczenia, ani co do osoby, dla
ktérej byta ztozona.

Brakom uktadu Bergkowego przeciwstawia Blass zalety, kt6-
rymi sie jego uklad odznacza, i dla siebie zniewala Naprzod
usuwa on wszystkie te braki, a powtore w sposéb zupetnie na-
turalny i wolny od wszelkiego naciggania nie tylko ttémaczy, dla
czego Sokrates piesn Symonidesa tak a nie inaczej roztozyt i ob-
jasnit, ale takze ukazuje tok mysli, ktore tres¢ tejze stanowia,
w przyrodzonem i logicznem nastepstwie. Dopiero bowiem przy
pomocy tego ukiladu mozna zdaniem Blassa zrozumieé, dla czego
Sokrates stowa sgci 7’ izy.pvii zta, stojace w piesni na drugiem
miejscu, bo w zwrotce drugiej, na razie pominat, i dopiero na
koncu objasnienia takowe przytacza, réwnie jak i to staje sie
rzecza jasng, dla czego wyrazy, stanowigce koniec zwrotki pierw-
szej i poczatek drugiej, zupetlnie opuscit. Sokrates chciat, jak
twierdzi Blass, wykaza¢, ze cala ta piesn ztozona w tym celu,
aby odeprze¢ zdanie Pittaka. Wykazawszy wiec to co do wiersza
pierwszego i o$wiadczywszy, ze wcale nie ma zamiaru objasnia¢
piesni zdanie po zdaniu, przechodzi natychmiast do tych wierszy,
w ktérych wymieniony wyraznie Pittakos, Im to,, co miedzy po-
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czatkiem zwrotki pierwszej, a trzecig stato, nie nadawato sie na
razie do jego celow, czyli innymi stowy: ze zdaniem Symonidesa:
«$p' dyaObv [jiv ywijOa: wvj.it,zi musiato sie bezposrednio taczyc
zdanie przeciwne Pittaka Potem juz nie
bylo powodu zmienia¢ porzadek mysli Symonidesowych. To tez
Sokrates, przytoczywszy dwie zwrotki (cjli go: agj.s/.sw; zu.. i twjv-zev
0'jmz" rd> wviX) jak po sobie w piesni nast.epywaly, kiedy doszedt
do stéw rd'ryz 2 $aiwajt xa> o/,$0) Wi (sic) i zabiera sie do ich
objasnienia, wraca do tej czesci piesni, ktorg na razie pominat
i teraz jg dopiero przytacza, bo mu potrzebna, zeby okaza¢ ta-
godnos¢, zjakag Syrnonidcs o ludziach sadzi. W tym samym celu
przy sposobnosci powtérzona takze zwrotka czwarta

suw:’ £<> Jta) Reszta za$ strofki piorwszoj i poczatek drugiej
nie nadawaty sie do zadnego z powyzszych celéw, wiec je po-
minagt milczeniem.

A c6z stanowito tres¢ opuszczonych wierszy? W pierwszej
zwrotce, sadzi Blass, nie stato nic wiecej, jak tylko dalszy ciag
obrazu meza prawdziwie doskonatego (avrp ayzOb; a/.abdw;),
w skutek czego Sokrates mogt stusznie twierdzi¢, ze w pierw-
szym wierszu nie ma odpowiedniego spOjnika przeciwstawnego
w dalszych wierszach i wskutek tego je opuscit; brakujacy zas
poczatek zwrotki drugiej miescit zapewne to, co wychodzi, w ogol-
nosci rzecz biorgc, na <% i;?pytl. i tych lez wyraz6w Sokrates
w zastepstwie opuszczonego miejsca uzywad0).

Przechodzgc nastepnie do wykazania, ze tylko jego ukiad
ukazuje w sposob jasny tok mysli w piesni, podaje nam ten
uktad. Jest on nastepujacy: Trudna to rzecz by¢ zupetnie cnotli-
wym (zwrotka 1.); co do mnie zadowalam sie juz moralnoscig
$redniego stopnia (zwr. 2); nie moge wiec przyzna¢ stusznosci
zdaniu Pittaka, ktéry niezmienne trwanie w cnocie uwaza za
trudno, a wiec za mozliwe (zwr li); dlatego tez nigdy szukaé¢ nie
bede cztowieka moralnie zupetnie doskonatego (zwr. 4.). Tak strofie
pierwszej odpowiada trzecia a drugiej czwarta, w len jednak
spos6b, zc mysl dwoch pierwszych w trzeciej i czwartej powtarza
sie spotegowana, a nadto zwrotka czwarta, rozpoczeta wniosku-
jacym tcjPley, stanowi wyborne zakoriczenie catosci jako wynik
i korona wszystkich poprzednich wywodéw.

Taki jest dotychczas, o ile wiadomo, wynik usitowan celem
ustalenia porzadku, w jakim nastepowaé¢ majg po solne docho-
wane urywki piesni Symonidesowej. Zdania, jak widzimy sg po-
dzielone, a kazde z nich rosci sobie prawo do nieomylnosci i dla
tego odmiennemu ustgpi¢ nie chce.

Z tego powodu do Platona udaé¢ sie nalezy po wskazéwki,
jaki byt pierwotnie len porzadek.

Otéz poczatek piesni stanowig wyrazy; av'p' aeObv giv . . .
avtu O6¢you THySwv jak tego dowodzi uwaga Sokratesa na sir.
343. G. ¢ifl6; 4s TpaTov Tsj ibgaTse, do nich sie odnoszaca. Ze po
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tym poczatku urywa sity text pieéni, na to zwr6ciliSmy uwage
juz wyzej50). Poczyna on sie na nowo str. 339. G wyrazami:
o u [C ippsasw, . . . £at»5v epjyswt, Ktorych dalszym ciagiem we-
dhug wyraznej wskazowki Sokratesa: slG; t psa toso prijx sg
wyrazy na str. 341. E. ttébe 5v j,6v0, wost Hoi ys$pa;, powtdrzone
jeszcze na str. 344. G, ale juz z tern, co po nich bezposrednio
nastepuje jako logiczne przeciwstawienie mysli w nich zawartej:
agpa 3 cy.ton . . . oupsopa zaftf/.T, Blizsze uzasadnienie mysli po-
przedniej, a wiec dalszy cigg tego miejsca stanowig wyrazy na
str. 344. E: zpajac \'w yap . . . zazb; o d zazok, z ktérymi taczy
sie wreszcie jako wynik powyzszego rozumowania zdanie na str.
345, G: ziv-tv 5 . . . W otaucia W najscislejszym zwigzku
logicznym z tern, coSmy dopiero przytoczyli, sa wyrazy na tej
samej stronicy pod G. i D: tojvfzev outct Syw . . . azayzr] 0 ouSe
inol [rayozia: Jestto wynik rozumowania poprzedniego i prakty-
czny wyraz teoryi wytozonej od poczatku piesni az do wyrazéw
na sir. 345. G ta. t/Ato/ 6§ . . . (Boi q9/av Jestto wszakze wy-
raz niezupeiny i rozwiniecia potrzebuje w Kierunku dodatnim.
Takiem wiasnie uzupetnieniem i rozwinieniem jest to, co poeta
wypowiada za pomocg wyrazéw: ip.c. y’ ilypvti . . . akypa gr, pi-
pr/Ta. To tez miejsce tych wyrazéw tutaj nie przed tounezev gjtct
v;m i/, jak lego chce Schleiermacher. Bo nikt nie odméwi stu-
sznos$ci twierdzeniu Bergkabl, ze podstawa, na ktdérej sie opiera
6w uczony, jest mylna i niczego nie dowodzi. Gdyby bowiem
Sokrates istotnie byt przestawit miejsca w©AS/E/ outotf Wb zta
i Ipc y' tpypyti zta, moznaby sie na tern do pewnego stopnia
opieraé, tak samo, jak i w ten czas, gdyby pierwsze z tych miejsc
byt powtérzyt bez drugiego. Ale lu Sokrates powtarza oba miej-
sca i to w ten sposOb, ze drugie wstawia w pierwsze. GO0z wiec
mozna wywnioskowaé z takiego powtoérzenia tych miejsc w spra-
wie ich nastepstwa? To chyba jedynie, ze miejsce #p.o y’ izypvit
Mta. znajdowato sie w Srodku miejsca -owtviv ovzox’ w {ta. ale nie
to, co wywnioskowat Schleiermacher.

Daremne wiec usitowania Sauppego, ktory w obronie Schlei-
crmachera walczy z Bergkiem52), ho nie moze on odeprze¢ togo,
co tenze przytoczyt przeciw umieszczeniu tych wyrazéw miedzy
d2s [lo Lgpd/.me zta a Tswivv/ outot’ yw zta. ; nie moze mianowicie
ostabi¢ znaczenia uwagi Sokratesowej na sir. 345. C: za: & iz<iw-y.
+ toj a5JAOIO ENl paAPov SKaoi, na ktorg sie Bergk w swym wywo-
dzie powotuje, bo wyrazy i2\iv-y. z-h-y tootw pappsT (p.  344.
A), ktére mu stuzg za podstawe, odnosza sie do calej reszty
piesni po avop aoc&D/ jkv . . . avju iiiycu TETjypfwy, gdy tym cza-
sem Ta izii-ny. S aopalco (p. 345. G) Sciagaja sie wytacznie do
wyrazow: ToWszz outot tyw . . .53).

Za to nie mozna odmowi¢ stusznosci temu wszystkiemu, co
Sauppe przytacza przeciw pomystowi Bergka, zeby umiesci¢ wy-
razy ip.oy Hapzu:ta zaraz poavop ay-bv pv . . . af] itSou TETuy-
pfwv. Gzut i sam Bcrgk, ze to pomyst nie zbyt szczesliwy, bo
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nie omieszkat doda¢ w trzeciem wydaniu dzieta Poelae lyrici graeci
z r. 1867. na sir. 1116. uwagi: V. 3—7 hoc loco inserui, i(uainvis
dubitanter, a jakkolwiek w wydaniu czwartem zapewnia, ze stoi
przy swojem, to przeciez na obrone swego pomystu nic innego
znale$¢ nie moze précz tej korzysci, ktorej warto$¢ z resztg wat-
pliwa, ze przy jego ukladzie pierwsza zwrotka jest cata. Watpic
zresztg nalezy, czy taki mogt by¢ tok mysli w piesni Symoni-
desabl), jak go podaje Bergk: apte Simonides, postauam dixit
difficile esse virum omni ex parte bonum evadere, subiecit sibi
vel mediocres homines probari et tum aptissime Pittaceum illud
sub examen vocavit, bo przeciez, jezeli zatrzymamy porzadek
urywkoéw dochowany u Platona, tok len okaze sie daleko natu-
ralniejszy i jasniejszy: Symonides nie godzi sie na zdanie Pitta-
kowe, a kiedy je zbit, wypowiada, czego sie trzyma w praktyce.

Nie mniej trafne i to, co przeciw pomystowi Bergka przy-
toczyt Blass55); to tez nic dziwnego, ze zaczepiony niczem za-
rzutéw odeprzeé¢ nie zdotal, chyba tylko uwaga, ze potaczenie
miedzy avip’ apObv wW->. a 'i; avyj ytX zbyt jest Sciste i nie mozna
go rozrywaé przerwg tak diuga, jak jg Blass przyjmuje. Uwadze
tej atoli przeciwstawi¢ mozna i trzeba lo, coSmy juz wyzej po-
wiedzieli o istnieniu przerwy w texcie miedzy dvyg «xf>bv piv . . .
dfu dboyou T.TjyjSwsv a cbss pat $p.pskio; Jta, przerwy, ktorej zapet-
nia¢ nie wolno sposobem Bergka, jezeli na prawde chodzi o lo,
zeby sobie odtworzy¢ rzeczywisty tok mysli w piesni Symonidesa.

Godzac sie jednak na wywody, ktérymi Blass zwalcza Saup-
pego i Bergka, zgodzi¢ sie przeciez zadng miarg nie mozemy na
uktad, ktéory on sam zaleca. Ukiad ten na bardzo kruchych
oparty podstawach. Nrprzéd bowiem poja¢ trudno, jak mogt
Blass z uwagi Sokratesa na str. 345. 1): Pjtw jeSSp* wm ¥ jagj
tou ggjMtro; fta, przerywajacej tok przytaczanego miejsca, wy-
wnioskowaé, ze wyrazy -sim-zsv ci- gt £<0 muszg sta¢ na koncu
piesni. Wszakzesz uwaga tg postuguje sie w tern miejscu Sokra-
tes nie na to, zeby w jedne cato$¢ zebra¢ wszystkie spostrzezenia
w danym kierunku i ujg¢ je w forme ostatecznego wyniku, ale
na to tylko, zeby wskaza¢, ze i to miejsce, ktore wilasnie przy-
tacza, tak samo jak poprzednie, dowodzi, jako celem piesni Sy-
monidesowej bylo odparcie zdania Pittakowego.

Tak upada cate rusztowanie, ktére Blass wzniost, aby stowa

-/ Uap/.n 4TA wyruszy¢ z ich przyrodzonego przyrzadku i dzwi-
gna¢ do goéry, az prawie na poczatek piesni.

Nie wiekszg tez warto$¢ ma i to, co przytacza na zalecenie
swego ukiadu, mianowicie, ze przy jego dopiero pomocy pojac¢
i wyjasni¢ tatwo, dla czego Platon niektére miejsca piesni mil-
czeniem pomingt a wyrazy gjo y iHpysi 4ta, pomingwszy je na
razie, pozniej przytoczyt. Jezeli bowiem wyrazy te zostawimy tam,
gdzie je umiescit Platon, w 6wczas nie trzeba bedzie naciagganych
i na niczem nieopartych wywodéw podobnych do niniejszego, bo
daleko naturalniejszg jest rzecza,- ze Sokrates przytacza ustepy
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z piesni Symonidesa w tym porzadku, w jakim sie W niej znaj -
dowaty, a objasniajac jeszcze raz jej koniec, zachowuje ten sarn
porzadek z ta jedynie odmiana, ze wyrazy sav-a;, O fawijt 4A
siXé) zx/,., tworzace koniec miejsca, poczynajacego sie od xouvE-

guot syD y.T/,, przedstawia, bo mu potrzebne na samym konhcu
objasnienia na to, zeby z po za nich mogt ugodzi¢ pociskiem
w Symonidesa.

Przechodzac wreszcie ¢o toku mysli, ktory przy ukiadzie
Bla-sa miatby by¢ najnaturalniejszy, zauwazy¢ musimy, ze natu-
ralnosci tej trudno w nim dopatrzy¢, bo mysli sag tam w dziwny
spos6b poprzerzucane i poeta poprawia sie, jak gdyby nie umiat
od razu powiedzie¢ tego, co powiedzie¢ zamierzat. O ilez natu
ralniejszy ten tok, jezeli zostawimy przekazane przez Platona
nastepstwo urywkoéw. Wowczas mysli tak po sobie nastepuja :
1 Trudna to rzecz by¢ doskonatym pod kazdym wzgledem.
2. Falszywe jest zdanie Pittaka, ktéory wymaga doskonatosci bez-
wzglednej. 3. Dla tego nigdy szuka¢ nie bede cztowieka moralnie
doskonatego, bo to trud daremny, i~ Zadawalam sie wiec juz
Srednig miarg moralnosci. Poeta wiec prostuje zdanie Pittaka
jako zbyt wie’e od ludzi wymagajace, ukazuje swdj poglad pod
tym wzgledem na ludzi i sprawy ich, a wreszcie wskazuje, ile
mu potrzeba, zeby cztowieka uznat jeszcze godnym szacunku.
Przeciez to zupeinie naturalny i logiczny tok mysli.

DoszliSmy tedy do przekonania, ze text. pieSni Symonide-
sowej nie mogt w innym porzadku wyjs¢ z pod pidra tworcy,
jak tylko w tym, ktéry nam Platon przekazat. Porzadek ten jest
nastepujacy:

1. avcep’ ayatrb7 ;.£7 il.afrii,i; yr/$otta' /yjuTzz7 y.tp'lv x£ 7.7" "OOt
vy\ 70(0 tixpr'(0707 avE£] i6 V07 TETTIXET07.

2. 070% ji.gi i;ji;.£/.£(do xb  1ltxx £7£Ch 77170t 00000 €707 0(0-

dpz,;/.£707* ya/az 07 07.7 E[7V.£77U i)ib; av 700 7077 tyot YE-
G70 770pa 0M077. £07". A aj 7.7.7.07 £;;jj£77t, 07 77 7,7.7//7700 07,7.00pa 7.7-0%E7,r(
..p*:a; £7 vip £7 «7.0 77Yjp y‘'y\)zz. 7.77.00 O £. 7.77.(00 £771 TOAEtOO07 0f 7.7.1
ap:o"Tot 5iot7, 070 av ol 0£o! O'./7D0'7,

3 7077£y.£7 077707 £V(o TO 7.(Q y£VEoOai 0777707 O0f£v$7£700 T7.E7£77 £0
afepay.Tsv it.rl.iy. [/ofpzv atéWo; jta/.sw, r.Thjwiyi avO-pw~ov, sjpusSouo Seret
zapasy ar/jp.oba BEwstP-" 6;.v supor; yr.y:-(iiAti)" r.Ar.yz o itratvrp.i WA
gil.ito £/()/ boTtp ipoy; ;r/)3sv aioypd'/' avayy.rj o'ouo$ Oto'

4. bpacy’ jrapzsi be av zazho yjjyo aya/ aza/,ap.vop siowp t’ oMji-
~s/!/ Sizy,v 'jytrp dwr,p' oj gtv byD p(opYj7opa' o] yip sipr otAog.(0j.0N xw
yip r(A<Hw azstptoy ysvé97,a. frafa to, za/,a, iotoit’ aioypa ;V) [eptr/.Ta.

Zachodzi teraz pytanie, jaka mogta by¢ forma metryczna,
ktéra powyzszy text i pod wzgledem zewnetrznym w jedno ca-
tos¢ taczyta.

Rozwigzanie tego pytania w sposob stanowczy trudne
z dwoch powodow: naprzéd, ze braknie wszelkich wskazowek,
ktéreby rzecz ulatwily, i ograniczy¢ sie trzeba tylko na texcie
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powtore, ze ten text jest niezupelny i zostawia pod nogami
grunt niepewny, na ktérym sie oprze¢ nic mozna.

Ze sie jednak ten texst rozpada na zwrotki a nie nadaje do
uktadu wierszowego, ze to zatem r.oirly. €jexY,galr/sv, dostrzegt tego
juz Ghr. G. Heyne, a za jego zdaniem poszia i reszta uczonych.
I na to réwniez byla zgoda, ze to utwér, w ktérym sie te same
systematy powtarzajg (tolnjga r.y-k <yfictv), ale gdy przyszto roz-
strzygna¢ pytanie, czy one réwne, czy nie réwne, tu rozeszty sie
zdania i jedni utrzymujg, ze to poemat jednozwrotkowy (Ssga
goe<TTpoit/.¢v), drudzy zas, ze nalezy do utworéw, w ktérych sie
systematy powtarzaja grupami (atg.zta 4a& TOpr/cirip), a mianowi-
cie do tego ich odcienia, w ktorym te grupy majg po trzy sy-
stematy, idace po sobie w ten spos6b, ze po dwoch jednakich
nastepuje trzeci odmienny (acgara hn;8-/a).

Po ktorejze stronie stuszno$¢? Nam sie zdaje, ze ona po
stronie tych, ktérzy twierdza, ze to poemat jednozwrotkowy. Wi-
dzieliSmy bowiem juz wyzej56), ze juz zwigzek logiczny nie do-
zwala stow egot y’' sigplet . . . ~ohi x’ xic/px [t phbogosci uwazaé za
epode pierwszg, bo na trzeciem miejscu sta¢ nie moga, ale mu-
szg sta¢ na koncu piesni. Maégtby atoli kto$ twierdzi¢, ze i na
tern miejscu moga one by¢ epoda. Bylaby to jednak juz epoda
druga, a gdyby tak bylo, wéwczas przerwa miedzy avop’ dyahbv
gev . . . ave] 6byoo tsTUYgevov a ouos goi eggekewe ztk. musiataby obej-
mowac koniec zwrotki pierwszej, zwrotke drugg i epode pierw-
szg. Czyz w takim razie mogtby byt twierdzi¢ Protagoras na
str. 339. D: o)ayov s toj TritYjgzto; si; to Tp&\)sv irpos/dhdv a za nim
Sokrates na str. 344 B.: gsxd touts-ikiya {hs/dhdy, kiedy przerwa
wynositaby prawie potowe calego utworu? Nie: wyrazy ego: y’
SSapysT . . . "otoi x’ alaypx gr( gsgr/xa: juz ZC wzgledéw logicznych
nie moga byé epoda. Ze za$ nig byé nie moga i ze wzgledéw
metrycznych postaramy sie wykazac.

Nowozytna metryka trzyma sie powszechnie zasady, ze sy-
stematy czyli zwrotki buduje w ten sposéb, iz koniec tychze tam
przypada zwyczajnie, gdzie sie koriczy jedna mysl, badz tez kilka
ich w jedne ujetych cato$¢. Lirycy starozytni mniej byli w tej
mierze Scisli i dla tego tez srogiego doznaé moze zawodu ten,
ktoby chciat przy rozkiadaniu podanego textu na systematy szu-
ka¢ oparcia na grupowaniu sie mysli i korica zwrotki tam, gdzie
sie mys$l konczy.67) Wobecnym wypadku nie zachodzi tego rodzaju
niebezpieczenstwo, bo forma metryczna dobrana tak starannie,
ze systemat konczy sie zawsze z koricem mysli. Biorac wiec znane
nam juz ugrupowanie mysli58) za podstawe, dzielimy text piesni
Symonidesowej na cztery jednakowe zwrotki w spos6b nastepujacy :
Zwrotka 1. dvyodyahbv gev aXaOewe y”Shkee yaXsibv y fdv xs W« tot

ya () TETpayoMv dzea GV TETIYOVAV et

Zwrotka 2. oz got iggé/h.i; xo liTxdzEtsv vEgfxat JaTd cossi Topd
g sipzghvsy y axETOVsax’ schXbv £gg;vy.. ddx dv gbvo, ts@ syn
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Yipote' ivSpa O out ssrc |ir, oit yaybv gj.jji.svat, cv av ajj.yjyayoe cuij/pcpa
y.a0s/y, irpaSae jisv ~¥ su -i; awr,p ayzd-Gg, yayse 0 et yaywe. sm
x/si5Tov os yd( apsoio! slctv, oue av ot nsc: tpt/.oictv.

$e a—pay.TGv sZwsa ;j.sfpxv aiwvo; [baZéto, -ava;j,0)jj.Gv avO-p5TOV, supusSou?
gjo; y.ap-bv ab/jjjsOay!)svi; srs)-" ujA sdpwy swtaYY-$w- rrayrjc: 3’ $xap
VIt yal s'X§() $yow ggtig spor, jiyjosv ato/p:v' aap/] 3’ouce -Osol jjx-
w/zr.M.

ZWrotka 4 ... dic y’ scapyst be av jir, yaybe r pyS
ayav a~aAa;j.vo; sidnc X’ svi(AnoAlv atyyfy, UYHI? <vrp cii . v syfi) jloijj.Yjrglyf
aJ yap san 0t.0jj.(cjG. rw yap ye\Hw asipov ysysttha ~avxa rot
y.aZa, robot r’ atoypa jiy jjSij-tyrat

Przechodzgc do budowy zwrotki i rozkladu jej na poszcze-
gélne wiersze i cztony tychze, poming¢ nie mozemy prob, ktorym
uczeni utwor niniejszy pod tym wzgledem poddali. Szereg ich
rozpoczyna Cli. G. Heyne59), a to jego schemat, ktéry nadaje po-
szczegélnym zwrotkom:

u u KU
uu S U
W u u v

U\

Proba to nieszczesliwa, bo naprzéd text w tych roz-
miarach, w jakich go przyjal Heyne60), zadng miarg wcisna¢ sie
nie da w zwrotki C¢zterowierszowe, a powtére, by go pogodzi¢
ze schematem, musiat sie ten uczony ucieka¢ do luk, ktérych az
jedenascie przyjmuje i to w takich miejscach, w ktérych zwigzek
oczywiscie dowodzi, ze tam nic a nic nie brakuje.

Braki swego pomystu czul on sam najlepiej, kiedy zaraz
pod schematem dodaje z pos$piechem: esto tamen de hoc iudi-
cium cuigue suum, in lubrico enirn loco me versari bene mcmi-
neram. To tez na nic sie uczonym ta préba nie przydata, bo
nie mogli z niej nic uzy¢ précz pomystu, ze piesn Symonidesowa
to utwor nalezacy do liczby tych, ktére teoretycy greccy nazy-
wali zcnjjj.aca y.ara rysru.

Wiecej dla nich wartosci miata préba G. Hermanna w wy-
daniu Protagorasa Heindorfowem z r. 1810°'). Hermann zaliczyt
piesn do utworéw zwanych »b]jara iicwse/i i przyjat dla niej sy-
stemat o nastepujgcym schemacie:

strofki
i K — U U — — K
— i —\j —uu_r.u —
J-U-WU-U - -
Z u”n| ~u-ou-

L W—UWV — K —
U—UU—uU —
W\ lou u -

N— ) —
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9.Wi~-lPJ_H |

10. -i u o -

1. +u YV~

epoda

L T e

3 Wf\J u— w —
4,{U—WU|_£C7—<\1— —
e
GJW—uuio u

7 L% —¢cc/ —Uuj fwu— v\

8.Au_d W—0O0—U i—u ——

Wedtug tego schematu tak Hermann rozkiada text
na poszczeg6lne zwrotki i wiersze:

e
A WN

S

O ©oo~ND U wWwN

® N oA NE

cTpcerj a'

av3p ayad-h* jev dAattSu; ysysofteii yaXjiifv,
["Spaw t$ yat iioat yai viw

s {<>'[c] aveu itéyoo ts-

TUPEWV . . ...

®JIPO?r(

cuSe [t IfjJexs(i)e to IltTTay.Etev ysjj.sTat
y.aitot ooecé xapa Twibe et-

prjiivov yaXeircv ®dx £fatlXbv

s;j.j-svat. rt Hsbe av jj.évoe

tout’ eyot '{Spxe" dvcpa 3’ cuwy.

£CTt [ji§ cu yay.cu qu.ij.svat,

5v av dj.Yy/yyo; cujj.cfopd y.attsXr(.
irpagae jisv yzp su xac «vr( dy~tto;
yaybc 8'si yayoie ya

TOUTit uXdUTOV aplTTCY,

T wE DA @OV

swoebe a'

flrot y’ sxp/n

be av [ yaybe r,

jty3’ Giyay diiaXajj.voe, st-

Bio; t' cwjar(iroXiv ctyyy uyo;; drp'

cii ptv epo [j.wjj.r"cjj.at,

ou yxp et eXc<ofjoe

v yxp “Xt8iwv direcpa YEn4Xa.

xdvTa tc! yaXd, tole! ¢ atcypa jAj [ShiyTa
Clpogij Y- v ]
Towe*/sv ouiiCT iyio tc jj.r( YWScOat Su-wbu
ctiytiiwoe, yEvsav S a-

Tpay.Tov eXi:>3a jj.otpav atw e

voe (3aXsto, iiavajj.top.cv av-

{tptoxcv, eupuéSou; ccc.

y.ypiibv atyutj.sd-a /dc/¢c.

piesni
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7. sttsit’ sCowy aa/ £/ £>
8. TGVl 3 £rai'wxi zv. ensw,
9. $yw san; spSo

10. pr8sv «ia/ pév' ava-pu] o’

11. ojol {kol \)yhAry<.

Zmiany, jakim pod rekg G. Hermanna ulegt przekazany
text piesni dla wzgledéw metrycznych, sg nieliczne. Najwazniej-
szg z nich jest wstawienie nowego wyrazu ft (cip. g w 4), aby
otrzymac arse daktyla; przemiana i\ w=elamos (stp. 3 w. 10) na
whtt.  AWIov jako tez o) av na oy vi (cip. B w. 11), azeby uzy-
ska¢ tam wiersz ferekratejski 2. tu ferekrat. 1.; opuszczenie
3e ym i &«iv (cip. 3 w. 10) celem uzyskania wiersza ferekratej-
skiego 2.; wyrzucenie wyrazu piv (cmp. 3 w. 8\ Zzeby zbudowaé
dipodya iambicznag. Azeby za$ w cip. 3 w. 9. otrzymac tripodyg
jamb. katalekt. taka, jaka sie znajduje w tym wierszu w cip. v,
wstawia tam wyraz za!; a celem usuniecia krétkiej w wyrazie
-Isp-! (titp. a. w. 2), ktéra przeszkadza utworzeniu sie wiersza gly-
koncjskiego 2., zamienia ten wyraz na vsp«v.

Na zmiany powyzsze moznaby sie do pewnego stopnia zgo-
dzi¢ na wszystkie, wyjawszy wyraz fi i za! (cip. [i. w. 4. i 9)
Pierwszy z nich to wtret, wciskajagcy sie w text wbrew trady-
cyi i powadze rekopiséw a wciskajgcy sie bez zadnej potrzeby,
bo Hermann nicpotrzebowal koniecznie elementu rytmicznego,
ktérego reprezentantem jest ten wyraz. Zamiast bowiem tworzy¢
wiersz dwucztonkowy:

mogt go $miato utworzyc w t]ej fé)rmle
- sjosjo= —62j

Go sie za$ za! tyczy, to wyraz ten Scisle jest polaczony
Z il wadatos W wierszu nastepnym, nie powinien zatem we-
dhug praktyki starozytnych sta¢ na koncu wiersza 63). Zresztg nie
jest on tam wecale potrzebny, bo powyrazie zaztoc znajduje sie sil-
niejsza interpunkcya, zatem pauza dwumorowa moze wygodnie
zrownowazy¢ brak, jaki okazuje dipodyajamb. akat.: " j —- w
w poréwnaniu z tripodyg jamb. kat. w |~ - u ~ |

Z tem wszystkiem, gdyby nawet wady powyzsze textu
i rytmu usung¢, to i tak zgodzi¢ sie nie mozna na sposéb, w jaki
Hermann ten text podzielit na poszczeg6lne wiersze. Wytknat
mu to Bockli 64) a za nim Schneidewin65). Wiadomo bowiem,
ze jedng z najwazniejszych regut w budowie wiersza jest ta, iz wiersz
musi sie konczy¢ na caty wyraz i to pelny. Reguly tej trzy-
mata sie metryka starozytna mniej $cisle, niz nowozytna, ale
przeciez wiersze zbudowane w ten spos6b, zeby jedna cze$¢ wy-
razu stanowita koniec wiersza a druga poczgtek nastepnego,
naleza do nielicznych wyjatkéweg). Ot6z, co u starozytnych ine-
trykow jest wyjatkiem, to u Hermanna stanowi niejako regute:
w jego schemacie, az 6 wierszy, ktére jako zakoriczenie majg
cze$¢ tylko wyrazu (crp. a w 3; cip. fi. w. 2; cip. y w 2. 3. 4),
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a jeden ma nawet na koncu partykute Ik z wyrzutnia (Mcp. .
w. 10). Sg to raczej cztony wierszowe (/.Qaa), nie wiersze.
To tez jat sie tej rzeczy Bockie a poniechawszy epody, taki

dla strofekaodz\l] %clEt{fa\t/ |_7)U —U—1
9

— =+ V | jL uu — u — | —
q u u ~ U — | w u o — < — — UWwW
uuu u —~<uU_fuu —
AN — i* u—u u-
6> i i “- -
n * u uu- - MI - Uu- -

Poréwnujac schemat Bockha z ltermannowym widzimy, ze
Bockti uznat za dobre w jego schemacie wiersze 1. 7. 8. 9., re-
szte za$ uwazajac za czlony (ywAd) uzyt jako materyat do budo-
wy w swoim schemacie wierszy 2. 3. i 7. i tym sposobem zbu-
dowat systemat o 7 wierszach.

Co Boekh dla zwrotki, to uczynit Schneidowin83) dla epody.
Przyjawszy bowiem budowe strofek wedtug Bockha zbudowat
dla niej schemat na?tepﬁjjqcy:

1. u

0 v~ 1] uu —

3.+ I ~ w1t e -
4. V3

o w N — OHQ

ﬁ*uJ_uu u uu — —

7 % + wu —§ —u ru—

Miedzy uktadem niniejszym a Hermanna zachodzi ta tylko
réznica, ze Schneidewin z w. 3. i 4. w jego ukladzie zbudowat
w swoim wiersz 3. ; nadto, zeby z wiersza 5. usung¢ niewygo-
dny czton u _ u, zmienit w w. 6. u Hermanna wyraz d;jl na iyw
i tym s})osobem otrzymat zamiast ngmanowego:

i v — uu iu u
wiersz

Taki jest uklad piesni Symonidesowej na podstawie badan
Schleiermachera, G. Hermanna, Bockha i Schneidewina; uktad
ten przyjeli wydawcy Protagorasa i do dnia dzisiejszego jeszcze
uwazaja go za najodpowiedniejszy.

Tymczasem wzgledy logiczne i metryczne nie dozwalajg go
przyja¢ i widzieliSmy juz wyzej70), jak niezbite argumentu prze-

ciw niemu Blass i Bergk przytoczyli. Tu pora rozwazy¢ to
co Bergk ze stanowiska metryki zarzuca pojmowaniu wyra-
z6w £j9 y leap/sT . . . . -owi t oroypi Vt jato

epody. Oto jego stowa: horum versuum numeri aperte sunt
iidern, qui in strophis reprehenduntur, ul nullis omnino epodis.
Simonides in hoc carmine usus esse videatur7l). Przechodzac
za$ od stdw do czynu, okazuje, ze istotnie miejsce sporne godz.
sie bardzo dobrze pod wzgledem metrycznym ze strofkami.
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Aby o tern przekona¢, podajemy i schemat Bergka i text
strofki pierwszej, ktére on, jak wiadomo, uzupetlnit w ten spo-
sob, ze to, co powszechnie uwazajg za epode, dotgczyt do dwdch
wierszy, stanowigcych jej poczatek.

J w —wWJUl —U —u— —

2 uu —iJ”™ru —— u— uu—

uu u — 1 —uUVuUu — VW— i— U —_ =

*)
y YU V—j2 W—UU —

ul- A-u-~ -

rpoj_uUl — o = | — U — uUw — Uu

Pomijajac poczatkowe dwa, ktére tu nie wchcclza w ra-
chuby, przejdZzmy, od trzeciego poczawszy, wszystkie wiersze lego
schematu i poréwnajmy je z odpowiednimi wierszami schematu
Bockha, czy wielkie zobaczymy réznice? Wecale nie. Oto w 4.
wierszu na poczatku stoi przed krelykienr u Boéckha tribrachys
u Bergka chorcus; w w. 6. u Béckha dimctcr trochaiczny z jam-
bcm na czele, u Bergka tripodya jambiczna kat. z anakrusag;
w w. 7. u Boéckha po lerckrateju 2. akat. ferekratej 1. akat.,
u Bergka tripodya trocli. akat. Roznice te mozna usung¢ z wielka
tatwoscig bez narazenia sio na zarzut zbytniej samowoli, jezeli
z Bergkiem w w. 3. zwr. 2. opuscimy partykule av tak, jak tego
wymaga porownanie z tym samym wierszem strofki 3. a dozwala
gramatyka; powtore, jesli w w. 6. przyjmiemy na razie, ale tylko
na razie, z Bockhcm potaczenie asynartetyczne i opuscimy pauze
po pierwszej tezie, pauze, ktorej Bergk zreszta nie zna w wy-
daniu Lirykoéw greckich I11.; wreszcie jesli w w. 7. z Bergkiem
wyrzucimy wyraz i

Obaczymyz teraz, jak sie wedtug tego schematu uktada me-
trycznie text pierwszej zwrotki Bergka od wiersza trzeciego po-
Czawszy :

1. avSp' zyzttsv gV dAahéwne yovsc-dzi

2. faXsr5V /Ep ov Ti VT 71K 1CC \G> TiTpcyWWIoV, dveJ #igQJ Ti -
TMAG/

3. Si dvy yaycg] grhayay dNdZagyoe, stowe y' 3wiwouwv  $iyav

4. uytile awjp' ouse gtv syw

5. gwgdoojat] ew yap o {Hw

6. axtipov YEVEWa

7. irdvra to. ya0q TOt ¢ ato/pd gr, gsgrzToard).

Zatem to, co dotychczas uchodzito za epode jesl zupelnie
rowne pod wzgledem metrycznym schematowi strofki.

Przybywa wiec i ze strony metryki dowdd, ze wyrazy igo!y’
ibzpyit . . . s € ylz/py. ijr, gSgr/.Tat nalezy uwazac¢ za zwrotke.
Naturalnie dowodd ten ostabia znakomicie znany nam juz zarzut
Sauppego, ze miejsce to da sie wsungé w schemat strofki tylko
przy pomocy tak bezwzglednych zmian w texcie, jak te, ktérych
Bergk dokonat.
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Nie liczac bowiem juz dodania bez potrzeby jyj i wzmo-
cnienia partykuty au przez przyrostek Si w w. 4. jakotez wyrzu-
cenia przeczenia [ w w. 3, wyrzucit Bergk jeszcze i cate zda-

to jednak z tad, ze czes$¢ te piesni w niewtasciwe upart sie wsta-
wi¢ miejsce. Gdyby jag bowiem byt wstawit tam, gdzie tego mysl
wymagata, a gdzie wymagata, juzesmy wykazali74), wbéwczas nie
potrzebowatby sie byt ucieka¢ do $rodkéw gwattownych i nara-
zac¢ sie na zarzuty, ktére pomyst jego w gruncie bardzo trafny,
w watpliwosé podaty.

Wprawdzie nie obejdzie sie bez zmian textu i w ten czas,
jezeli to miejsce stanie na koncu piesni, ale zmiany te beda
bardzo nieznacze w poréwnaniu z tymi, ktoresmy wykazali
u Bergka: ograniczajg sie one tylko na przestawieniu zdan: c3 gtv
sy6) [0)jMooljd. au yip Wyw oil.6gwg.o; W ten sposob @ au yxp Hyw et/.S-
iwgec, al jiv iyw (Ang”ffopal, przy czern w zdaniu pierwszem bez
szkody dla mysli i formy wyrzuci¢ trzeba wyraz yap a w dtu-
giem iyd), w skutek czego przybiorg forme sw. Syw of.dpigpoo,
a jitv ijwpvjoogpat Dalszg zmiang byloby wyrzucenie czasownika
w zdaniu oq m pr yrl.b; fj. Elipsa taka, jakkolwiek rzadka, nie
jest bez przyktadu.75) Po tych zmianach miejsce bedzie zupetnie
przystawato do schematu strofki Ale tym schematem nic moze
by¢ schemat Bergka, ktéry sie juz z tego powodu nic nadaje, ze
w sposéb nieodpowiedni rozktada poczatkowe wiersze zwrotki,
uwazajac wyrazy ysAotto w zwrotce 1. i 3. i lhiiyyiioy w 2. jako
koniec wiersza pierwszego a przenoszac wyrazy -<Yé&ov, \Vgj.sTHi
i oirmiy na poczatek drugiego bez Zzadnej dostatecznej przyczyny
i chyba dla tego tylko, zeby unikng¢ stopy___ u. (Antibacchius),
ktorg w tern miejscu widzimy u Béckha, a na to miejsce wsta-
wi¢ stope jonska wu ___ . Wszelako i jedna i druga stopa jest
tu czems, co nalezy usuna¢, a mozna to uczyni¢ z tatwoscia, je-
zeli uktad dwéch pierwszych wierszy zatrzymamy wedtug Bockha
a tylko rozkiad na cztony (*wXa) zaprowadzimy odpowiedniejszy.
W innych za to wierszach mozemy $miato is¢ za Bergkiem,
zwilaszcza, ze w znakomity sposéb upraszcza poczatek wiersza
czwartego, zastepujac tribrachys (u u u) Béckha chorejem (uw),
a w wierszu 7. ferekratej akai. tripodyg troch. akat.

Schemat wiec, ktéry dla piesni Symonidesowej przyja¢ na-
lezy, bylby nastepujacy:

S S — i j_ si U\
S8 — S 9
u | U vw- | U2 uu —sj— L sj—sjsj—u
JroO- 1x8-93 9 —
sio— b L osj — sj sj
ImJum| A
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etp. a. av3p’ dya-bi'/ jasv aXatt$w; “(V)h8y.! yaXsrév,
fijpsfa te yat xoat yat vow TETpr;(aviv, avsu OSyou xstuyiafvov

sxp. 3 ouBé fsi Jaise/ew: to lliTxaxsisv Vé|Aba,
zafTOi csesu -rapa ea>xse EIPniASWV /aXEXsv tfdx' £Ci>Xsv [jAAsyat.
10. wfp av jj$vs, xsux’ /ot ‘(ipzp' dv3pa 3’ awy. foxt ja) su yayBv
I[AAEVE
ov av dprp/y./s. ajAipopd y.ybs/r,.
"pd;a; yap eu r.ii awp dyaifs;;,
ya/ss 0 st yay.ois.
TOJM XXs?(7TOV apiSTOl, Tp /£ HsOt (SHINV.
9P 7. 15. xouvexev ouxox £2'() xs jaV 7svExthat 3uvaxbv
suTjp.Eyss xEvsdv ee axpay.xov sXxtsa jAsTpau atuMbo (3aXsw
stavaAOpov dvlp(oxsv, Eupusocup oset y.apXsv aiyjjAsOa /&ovse'
exttx UAR/Z £JpOV dxayYEXea>.
Xavxap 0 exavWjAi yal etXsw,
20. $yioy Saxip spor,
a)3ev a<r/pdv' aneyTg) 0'ch3s tfeot p.a/svxat

.......................................................................................... ejasi 1’ s™apyst
Bp av b/ yaysp pl)3 ayav dxaXgjAvog siStop X' svr(@xoxtv Sy,
25 071;? awjp. awy. syta StXSAL>[As ou (Av

AoallS$ax. xw ydp rpcbtwu

axs(pwv y$eO-Xa

xavxa xct yaZa, Tcict X' atoypd jar, pepiyxai

Tak uktadajg sie utamki piesni w catos¢ organiczng pod
wzgledem formy. Cato$¢ ta, przerwana w dwdéch miejscach oka-
zuje budowe nade. staranng, godng wielkiego liryka, zwiaszcza, jesli
zwrécimy uwage na poszczeg6lne wiersze i Scistosé, zjaka cziony
zrgb ich stanowiace po sobie nastepujg. Miary sg eolskie7)). prze-
waznie glykoneje i ferekrateje; szczegolniej czesto wystepuje gly-
konej drugi i ferekratej drugi, oba katalektyczne.

Poczatek systemu stanowi daktyl logaedyczny w potgczeniu
z dipodyg daktyliczng katalekt.; dipodya trochaiczna stanowi za-
konczenie wiersza drugiego i sibdmego, w wierszu drugim Kkata-
lekl. w siodmym akatalekt. Widzimy jg takze na poczatku wiersza
trzeciego i czwartego, tylko ze w trzecim jest akatalekt.,, w czwartym
katalekt. Zamiast dipodyi trochaicznej akatalekt. stoi raz (w. 24.) di-
daktyl. katalekt. m syllabam Wiersz pigty poczyna sie dipodya
jambiczng akatalekt., szésty tripodya jambiczng katalekt.,, kt6-
rej miejsce zastepuje raz (w. 13.) dipodya jamb. akatalekt. Dla zr6-
whnania rytmu uczeni wstawiali za przykladem G. Hermanna
w tern miejscu wyraz yat, Bergk w wydaniu 3. Lirykéw greckich
X w. 4. X{p, Rlass a5. Dla czego yat wstawia¢ niemozna, usito-
walismy okazaé¢ juz wyzej77', co do innych za$ poprawek sga-
dzimy, ze sie bez nich obej$¢ bardzo tatwo, jezeli po wyrazie
yamp przyjmiemy pauze jednomorows, zwiaszcza, ze takowa
znajduje oparcie w interpunkcyi, ktéra po tym wyrazie nastepuje.
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Z dipodyg trochaiczng katalekt. tgczy sie w wierszu czwartym ferekra-
tej drugi katalekt.; w czwartej atoli zwrotce (w. 25.1 miejsce jego za-
stepuje glykonej drugi akatulekt. Jestto jedyna nieprawidtowosc,
ktorgby usungé¢ nalezato, ktéra atoli razicby nie powinna zby-
tecznie dla tego, ze w innych zwrotkach po ferekrateju w tem
miejscu nastepuje silniejsza interpunkcja, ktéra dopuszcza dtuz-
szej pauzy.78j Mowiwy to wszakze z zastrzezeniem, pamietni prze-
strogi Bockha: cum veterum ipsorum perpaucissimi maiorum ha-
rum stropharum structuram piane videantur intellexis.se, et ini-
guus sit, ([ui a nostris hoc hominibus postulet, cl vero arrogan-
tissimus, qui tenerc sese haec acurate praedicet79).

Przechodzac z kolei do tresci, daznosci i formy piesni Sy-
monidesowej podajemy najpierw jej przekiad.

Zwrotka 1. Trudna to zaiste, zeby sie zdarzyt maz praw-
dziwie przedni, w rekach, nogach i glowie doskonaty, bez za-
dNEJO ZArZUtU STW OTZO N Y .ottt

Zwr. 2 Nie uznaje tez za madre twierdzenia Pittakowego,
cho¢ z madrych ust wyszto: ,trudno to“ prawi ,,by¢ cnotliwym
Bogu jedynie ten przymiot jako wylgczne prawo przystuguje,
a cztowiekowi nie podobna nie popas¢ w niecnote, kiedy go nie-
uchronne pognebi nieszczescie, bo w powodzeniu kazdy dobry,
zty w niedoli. Dla tego to najdtuzej najlepsi sa ci, ktérych mi-
tuja bogowie.

Zwr. 3. To tez nigdy nie strace na proézno ani chwilki zy-
cia, szukajac cztowieka bez zadnej nagany posréd nas, ktorzy spo-
zywamy dary przestron¢j ziemi, a kiedy go znajde, wam to oznajmie;
kazdego za to chwale i mituje, Mo sie z dobrej woli nie dopusz-
cza sromoty: z koniecznos$cig i bogowie nawet nie stajg do walki.

ZWE. Do mnie dosy¢ na
tem, jesli kto nie jest moralnie zepsuty, ani zbyt niedotezny,
a Swiadom przy tem prawa, co jest panstw podporg: stuszny to
juz czlek. Nie jestem ja zrzeda, wiec gani¢ go nie mysle, bo
wszakze i tak niezliczona moc glupcéw na Swiecie. Zaprawde
piekne wszystko, z czerh sie nie taczy brzydota.

Jakimze okolicznosciom zawdziecza ten utwor swe powsta-
nie ? Zda¢ sobie sprawe z tego jest )zecza konieczng dla zrozu-
mienia jej celu i daznosci. Niestety odpowiedz na to pytanie
wyczerpujaca by¢ ni'dy nie moze, jesli sie musi opiera¢ na tym
tylko materyale, ktéry do tych czas zgromadzi¢ zdotano. Matc-
ryal to bowiem i ubogi i batamutny, a piesn sama zadnej pcd
tym wzgledem nie dostarcza wskazowki, zwiaszcza ze niezupetna
i w dwoch miejscach, jakeSmy to widzieli, przerwana.

Jedynym pewnym szczeg6tem, na ktérym sie oprze¢ mozna,
jest wzmianka w Platoriskim Protagorasie p. 339. B: o-
vioje Tipe 2*stoor tou Kpssrto?  ubv Ginabsu, ktora zastepujac
niejako tytut utworu, wskazuje, ze przeznaczony byt dla Skopasa,
jednego z poteznej rodziny Aleuadéw, wiadcow w Krannonie i La-
ryssie w Tessalii. Na ich dworze bawit Symonides po zabiciu
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Hipparcha, syna Pizystratowego, otoczony szacunkiem, jak $wiad-
czy Sozomenus w przytoczonem przez Dukera8") miejscu z przed-
mowy do historyi koscielnej, ktéra poswiecit cesarzowi Teodo-
zyuszowi Za to odwdzieczat im sie poeta piesniami, stawigc ich
imie wedtug wyraznego $wiadectwa Teokryta Idyll. XVI. w. 43 n.
Scholiasta objasnia to miejsce uwagg; tsv itg.5vMB{v ®Yjd zapscov
lysiwie ?; fpos.pingBvat? ivoddolo avopacty o> (-PscaAuy, szrftyta typedis
wt. ftpr,vsj;. Do tych zapewne piesni obok niniejszej nalezy epini-
kion na cze$¢ Glaukona, z ktérego urywek znajduje sie w Bergka
Poetae lyr. gr. str. 390. N. 8.; do nich nalezaly takze utwory,
ktére poeta wedtug $wiadectwa Quintiliana XI. 2, 14. zlozyt na
cze$¢ Agatarcha i Leokratesa jakotez 6w wiersz stawiacy zwy-
ciestwo Skopasa w zapasach na piesci, z ktérym sie tgczy petne
romantycznosci podanie o ocaleniu Symonidesa od niechybnej
$mierci, zachowane w Cycerona de Oratore Il. 86, 352. Phaedrusa
Fab. IV. 23. Waleryusza Max. I. 8. 7. i Ouintiliana w miejscu
wyzej podanem. Przytaczamy je za Cyceronem. Dicunt enim,
cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud Scopam,
fortunatum hominem et nobilem, cecinissetgue id carmen, quod
in eum scripsisset, in quo multa ornandi causa, poetarum more,
in Castorem scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide Si-
nionidi dixisse se dimidium eius ei, quod pactus esset, pro ibo
carmine daturum; religuum a suis Tyndaridis, quos aeque lau-
dasset, peteret, si ei vidkretur. Paullo post esse fcrent nuntia-
tum Simonidi, ut prodiret: iuvenes stare ad ianuam quosdam, qui
eum magno opere evocarent; surrexisse illum, prodisse, vidisse
neminem. lloc interim spatio conclave illud, ubi cpularetur Sco-
pas, concidisse; ea ruina ipsum oppressum cum suis interiisse.
PowtdrzyliSmy te opowie$¢ nie dla cudownosci, ale dla tego,
ze ciekawe rzuca S$wiatto na stosunek poety do Skopasa: dyna-
sta lessalski, o ktérego bogactwach $wiadczy przytoczono dopiero
miejsce z idylli XVI. Teokryta, targuje sie widocznie z poetg
o cene piesni, ktorg dla siebie zamawia; a gdy nie przypadta do
smaku, ze za malo zawierala kadzidla, grozi, ze zaptaci za nig
potowe tylko umoéwionej ceny. Mogt to byé zart tylko, wyskok
humoru pod wplywem biesiady, ale w kazdym Zzarcie, jak to
mowig, potlowa jest prawdy, a prawdg w tym wypadku mieni-
libySmy to, ze Skopas musial by¢ nieokrzesanym prostakiem,
ktéry poezya ocenia! nie jako sztuke, ale jako stuzke swej osoby.
Prostactwo jego i grube obyczaje objawiaty sie jeszcze i pod
tym wzgledem, ze sie lubiat upijaé, jak Swiadczy Athenaeus X.
p. 438. E. <avta? ¢ 'EpScts; X/.dzav ~%v tu KpisvTOs psv utsv,
Xlbza ck zaAatou UstW cpAozoTouy-a SETSASat yat ttv £zavsov xrv azb
W 5ug.zocivw zi';?Ti)a: szt #t-piusu yanjghov yat uzb Tiscapwy jbacTa
‘TjHor cuew, '1/j.cz aztiyat8l) Zeby inne miatl wady, o tein milczy
starozytnos$¢, bo o jego srogosci i okrucienstwach dowiadujemy
sie dopiero od Schneidewina. W prolegomenach do wydania poe-
zyj Symonidesa (Simonidis Cei carm. relig.) na str. XV. moéwi on:

4
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Era! autem Greontis ille filius ab animi mansuetudine remotissi-
mus, propensus in crudelitatem v. Epinic. fr. XIl. Tymczasem éw
fragment, na ktory sie uczony powotuje, jest to wilasnie piesn,
ktorg sie zajmujemy: w niej za$ nie tylko wzmianki zadnej, ale
wskazowki nawet znale$¢ nic mozna, ktéraby pozwalata domy-
Sla¢ sie tego rodzaju usposobienia u Skopasa. dosito wiec do-
myst Sehneidewina lak dobrze, jak i lo, ze Tessalowie zwalili na
glowe Skopasa budynek, w ktorym ucztowalt.82). Wszakze i tak,
czemze Skopas zastugiwal na to, zeby go wielbita poezya? Po-
sta¢ to nieznana i podrzedna, jak setki innych, ktoérych calg za-
stugag to jedynie, ze im sie dostalty w rece rzady nad ludami.

'Po tez nie w przymiotach Skopasa, nie w uwielbieniu, ja-
kiem dlan przejety mogt by¢ Symonides, szuka¢ nalezy zrédia,
z ktéorego wyptynety piesni jego na czes$¢ tego wiadcy. Wyptynety
one ze zrodia metniejszego jako plody muzy najemnej: poeta
tworzyt na zamOwienie i za cene z gory utozona, jesli wierzyc
mamy opowiadaniu Cycerona, ktéresmy przed chwilg przytoczyli.
Nie zatuje mu tez za to chiosty Platon w Protagorasie p. 346 E.
Chwalebnym wyjatkiem w tej mierze mogt byé hen, ktérego
urywek (Bergk fr. 32) dochowat Favorinus u Stobaiosa Flor.
CV. 9. i 62. ulozony przez poete, kiedy caty rod Skopadéw do-
tkneto z kad inad dostatecznie stwierdzone a przez Cycerona opo-
wiedziane nieszczescie. To nie bylo dzielo ptatnej muzy, ale wy-
mowny wyraz wspoétczucia nad nieszczesciem i zalu na niesta-
tos$¢ rzeczy ludzkich.

Z wszystkich tych piesni, ktére powstanie zawdzieczaly sto-
sunkowi poety do Skopaddw, nie dochowato sie nic procz wy-
mienionych urywkéw z epinikiéw do Glaukona, trenu na zgon
Skopaddéw a nadto piesni do Skopasa, ktorg nam przekazat Platon.

Jaki za$ byt blizszy powdd, ktory poete skionit do jej zio-
zenia, jaka ja okolicznos¢ wywotata, na to odpowiedzie¢ daremnie-
bysmy sie kusili dla braku wszelkich wskazéwek tak z boku,
jak i w samym utworze. Sg wprawdzie tacy, ktorzy twierdza, ze
to jest ta sama piesn, o ktérej wspomina Gycero w przytoczo
nem wyzej opowiadaniu, a ze zdaniem tern spotykamy sie
u Sehneidewina83). Za nim powtarza te rzecz Welcker84), doda-
jac jednak ostroznie stéwko ,\ielleicht”. Za to juz Hieronim Mul-
ler8) twierdzi stanowczo, ze utwér Symonidesa w lej objetosci,
w jakiej go znachodzimy u Platona, stanowit cze$¢ owego epini-
kion, o ktérem opowiada Cycero w przytoczonym wyzej ustepie
z dziela de oratore, a druga czescig byla pochwata Tyndarydéw.
Tej pochwaty uzyt Skopas za powdd, zeby poecie nie wyptacic¢
umowionej ceny, obrazony trescig tego, co sie dochowato w Pla-
tonskim Protagorasie. Jeszcze wiecej i doktadniej spraginatyzowat
rzecz te Deuschle86) w sposéb nastepujacy: Skopas, der Tyrann
von Krannon, liatte fur die Feier eines Sieges, wahrscheinlich
mit einem Yiergespann, fur cincn hohen Preis ein bied bei Si-
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monides bestellt. Dieser lieferte nun dasjenige, dessen Anfang uns
eben Platon erhalten hal.

In dicsem rechtfertigt er sieli gewissermassen in feiner Weise
vor dem Publicum, dass er iiberhaupt den Skopas zu loben un-
ternclnne . . . Man durfe unter Menschen nicht allzuviel verlan-
gen; der Mensch konne nicht (wie Pittakos verlange) stets gut
sein; er befinde sieli im steten Weehsel, und zufrieden sein
miisse man mit dem, der nicht gerade schlecht sei. An
diesen Eingang allgcmeinen Inhalts rcihte sieli das Lob der
Diosknren und Skopas selbst wurde zuletzt nur wenig besun-
gen. Daher war dieser mit dem Gecdichte nicht zufrieden und
gab Simonides nur die Ibilfte des bedungenen Preises mit dem
Zusatz: die andere Halfte mdge er sieli von den Dioscuren aus-
zahlen lassen. Za Dcuschlem powtarza wiec K. O. Muller87) jako
pewnik, ze piesn-do Skopasa jest lo ta sama, w ktorej obok tego,
co sie dochowato u Platona, byla takze pochwata Tyndarydow.

(tdyby to tak byto! Tymczasem piekny ten gmach zbudo-
wany na lotnym piasku domystéw $wiadczy chlubnie o bujnej
fantazyi autoréw, bo w calem tern opowiadaniu nie ma i stowa
prawdy. Na czem oparta ta budowa? gdzie wskazoéwki? gdzie
zrodta ?  Zrodiem mogiby chyba byé Duker88), ktory mowiac
o owem epinikion, wspomnianem przez Cycerona, twierdzi, ze
to, co przechowat Platon ,haud dubie hoc ipsum est carmen".89)
To tez spostrzegt sie Deusehle-Cron i w wydaniu Protagorasa
z r. 1884. nie znachodzimy juz przytoczonego wyzej opowiadania
o okolicznosciach, ktorym niniejsza piesn zawdzieczata poczatek.
Szkoda, ze tego nie wiedziat Meinardus, boby mu byt ubyt jeden
z argumentow, na mocy ktérych tak ostro osgdza Symonidesa9).

Przechodzac do pytania, co poeta zamierzal osiagna¢ w tym
utworze, musimy zobaczy¢, jaka jest tres¢ jego. Jest ona nastepujaca:

Trudng to rzecza, zeby sie udat cziowiek prawdziwie do-
bry pod kazdym wzgledem doskonaty i bez Zadnego zarzutu.
Nie mozna sie wiec zgodzi¢ na zdanie Pittaka, ktéry powiedziat:
trudno to by¢ poczciwym"”, bo boéstwu jedynie przystuguje ta
wiasnosé. Cziowiek za$ tylko w powodzeniu moze wytrwaé w cno-
cie, ale w nieszczesciu z drogi cnoty zejs¢ musi. Dla lego to
przy cnocie trwa¢ nieodmiennie moga tylko bogéw ulubiency.

Poniewaz wiec cztowieka doskonatego znale$¢ jest rzecza
niemozliwa, dla tego poeta godnym pochwaty mieni kazdego, kto
sie z wilasnej woli nie dopuszcza ztego, bo za wystepki popet-
nione pod wpltywom nieprzepartej koniecznosci nikt odpowiadac
nie powinien: koniecznosci ulec i bogowie sie nie wahaja. Pocz-
ciwym przeto u niego jest kazdy, kto nie jest moralnie zepsuty,
nie okazuje sie zbyt wielkim niedotegg a jest uzyteczny panstwu
jako obywatel. Takiego, chocby z kad inad zastugiwat na nagane,
gani¢ on nie bedzie, bo nie nalezy do gtupcow, ktérzy na storicu
plam szukaja; nie wymaga od ludzi, zeby byli bez skazy, bo
takich, jak wykazat, niema na S$wiecie, ale wymaga tylko, zeby
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nie byli zgota Zli: u niego jest wszystko piekne, co nie jest
wrecz szpetne.

Go6z chciat przez to poeta powiedziec? W odpowiedzi na to
pytanie réznig sie uczeni, a rdéznica wyplywa przedewszystkiem
ztad, jak sie zapatrujg na stosunek twierdzenia Synionidesowego
M aya)-'sv giv dzabsSwe ~PE/Sa yyj.i-in do Pittakowego ya/.STcv
s797bv fj.|jBwei = czy wiec oba te twierdzenia uwazajg za jednakie
co do tresci, czy tez rézne, a tem samem, czy zarzucaja Sprze-
czno$¢ Symonidesowi, czy tez utrzymuja, ze ganigc Pittakowe
twierdzenie, nic dopuscit sie takowe;j.

Otéz jedni, a tych jest najwiecej, utrzymuja, ze Symonides
nie dopuscit sie sprzecznosci, ganigc Pittaka, bo przeciwstawit je
swojemu jako pod wzgledem tresci rézne9l); drudzy za$ twier-
dza, ze miedzy obu twierdzeniami nie ma zadnej réznicy, ze za
tem Symonides nie popada w sprzeczno$¢ z samym sobg, ganiac
zdanie Pittakowe%). Posrednig droge obrali Schéne93) i Wester-
meyer%), utrzymujac, ze oba twierdzenia co do tresci jednakie,
ale ze mimo to Symonides, ganigc Pittaka, w sprzeczno$¢ nie
popadt.

Grupa uczonych pierwsza rozpada sie znowu ze swej strony
na trzy odmienne, ktére sie miedzy sobg réznig co do pojmowa-
nia, w czem mianowicie Symonides widziat r6znice miedzy zda-
niem swojem a Pittakowem.

Wiec Meinardus, Blass, Miinscher i Sauppe twierdza z Pla-
tonem, ze Symonides pojat Pittakowe W znaczeniu in-i-
7etv, Bapivsiv, a przeciwstawiajgc jego twierdzeniu swoje, zganit
wiadce Mityleny za to, ze zamiast dS6-mcy i7tt7iv lppfvai powie-
dziat -/a7£kiv E£7/97cv Wedtug nich jest tedy tok mysli
w piesni taki: Juz okaza¢ sie w poszczegdélnym wypadku dobrym
jest dla cztowieka rzeczg trudng, a céz dopiero wytrwa¢ w do-
brem. To tez nie madre jest zdanie Pittaka, ktory tego wymaga
od ludzi. W dobrem wytrwa¢ Boég tylko moze: jego to przywilej:
cztowiek za$ w postepkach swoich zawisty od losu, a jesli jest
dtuzszy czas dobry, zawdziecza to jedynie tasce bogdéw. Szukaé
wiec cztowieka bez zmazy byloby rzecza daremng i niedorzeczng;
lepiej darzy¢ szacunkiem i pochwalg tych, co Zle nie czynig
z umystu.

Schneidewin znéw, ITeyne, Wclcker i K. O. Muller upatruja
roznice w tym kierunku, ze Symonides pojat Pittaka, jakoby od
cztowieka wymagat cnoty doskonatej, zadng nicl zmazanej
skaza. Dla tego tez jego zdaniu przeciwstawit swoje, zaznaczajgc
dobitnie, ze niewtasciwego uzyt wyrazenia, gdy nazwat ya7£-Sv
to, co raczej powinien byt nazwaé¢ doi-moy. Wedtug nich tok
mysli, ktére poeta wypowiedzial, jesl nastepujacy: Nie tak tru-
dna, jak raczej niemozebnag, jest rzecza by¢ niezmiennie bez
skazy, moralnie doskonatym. Jestto przywilej béstwa. Cnota za$
ludzka nie tyle zalezy od ludzi, ile od bogéw: kogo oni mituja,
ten dobrym by¢ moze: jesli za$ nie jesl ich ulubiencem i w nie-
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dole popadnie, temu sie trudno przy cnocie utrzymaé. Dla tego
nie zastuguje na nagane, kto biadzi pod wpltywem koniecznosci,
owszem pochwata mu sie nalezy, jezeli w ziem nie znajduje lipo
dobania.

Bertram wreszcie utrzymuje, ze Symonides gani Pittaka
za to, ze w swem twierdzeniu uzyt wyrazu izWzz (cnotliwy) a nie
ayattSe (dobry). Upatrujac bowiem w wyzszy stopien do-
skonatosci moralnej, niz w iyAy7zz, doskonatosci, ktérg posiadac
moga tylko bogowie, bo dla ludzi, podlegajgcych zmianom losu,
jest ona niedostepna, nie moze sie zgodzi¢ na to, zeby
N2 nazywaé rzeczg trudng, kiedy przeciez jest nig juz zyxft-v

za$ SB0+/.57 jest rzeczg dla ludzi niepodobng jako
przywilej béstwu tylko przystugujacy.

Ci znowu, ktoérzy twierdza, ze Symonides miedzy swem
zdaniem a Pittakowem zadnej nic widzial réznicy, a mimo to
sadza, ze nie popadt w sprzecznos¢, ganigc Pittaka, taki w pie-
$ni odnajdujg tok mysli: Bez watpienia trudna to rzecz by¢ na
prawde dobrym t. j. takim, ktéry zupelnie na miano dobrego za-
stuguje ; ale cho¢ to prawda ogélna, cho¢ ma za soba powage
Pittaka, przeciez jest ona tylko do pewnego stopnia trafna i sprosto-
wania potrzebuje, zeby by¢ rzetelng. Nie trudna, ale wprost nie-
mozliwg jest rzeczg by¢ dobrym zupetnie, bo ideat cnoty boéstwa
jest przywilejem, cnota za$ ludzka zawista od okolicznosci i zy-
czliwosci bogo6w.

Podajac ten tok mysli, przypuszczajg Scliéne i Westermeyer,
ze Symonides nie chce gani¢ zdania Pittakowego, aby sie jego
wihasne tern lepiej wydato, ale po prostu prawde ogoélna, cho¢
popartg przez Pittaka, poprawia o tyle, ze takowa nazywa /a/.s-
-;v to, co powinno by¢ nazwane aSivaxcv.

Przechodzac nakoniec do tych, ktoérzy widza sprzecznos¢
u Symonidesa, obaczmy, jak takowag wyjasni¢ usituja.

Otéz Bernhardy powiada, ze poeta mieni trudnym do osig-
gniecia tylko ideat cztowieka doskonatego fizycznie i moralnie,
ale za tatwa rzecz uwaza by¢ cztowiekiem wzglednie dobrym,
czyli posiada¢ zwyczajna, powszednig miare moralnosci. Ztad
wynikatoby, ze Pittaka spotkata nagana za to, ze posiadanie ta-
kiej moralnosci nazwat trudnem. Zdanie lo znalazto nalezytg od-
prawe u Meisera : ,Byloby to* méwi on , dowolnoscia bez gra-
nic ze strony Symonidesa, gdyby pod Pittakowem: £fia/,6v HDAFsw-
rozumiat cnote wzgledng i twierdzit: ,nie jest. to rzeczg trudng
by¢ wzglednie dobrym" — Wtedy bowiem nie mogtyby w za-
den sposéb wyrazy tki; »v ;.$vsc w3t /ot yspae sta¢ bezposrednio
po /oik&K™ E£irf/bv boby nie miaty zadnego znaczenia. Mu-
siatyby one staé na poczatku zaraz po stowach htj efysu -rrj-
Yiivov.

Oswiadczajac sie przeciw Bernhardemu, takie Meiser ze
swej strony daje wyjasnienie sprzecznosci: ,,Bogobojny poeta
oburza sie na Pittaka, ze zdanie swe wypowiedzial za nadto
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ogdlnie, z pod reguty, ktérg ono zawiera, béstwa nie wylaczyt.
Dla tego, prostujac takowe, o$wiadcza z gory i z przyciskiem:
av3p aystHbv gsv xkaOso); ywsaktat zptkszi'/* t>fsc av gbvsc tcjt’ syst
yjpar- av’p2 s’akz stt gr, au /x.bv tgpwat, przy czcili pod Tiiti ys-
pee rozumieé¢ nalezy fm/CY s/r/at, ale bez yx.bv tp.gwa:; cziowiek
za$ musi by¢ i jednem i drugiem i dla tego trudna to nan h-
OXov 4jj,;jEvat

Madviga wreszcie zdaniem to chciat Symonides powiedziec:
Trudno to zosta¢ mezem rzeczywiscie dobrym, mezem bez skazy,
bo potozenie i stosunki, wsréd ktérych zyjemy, sg tego rodzaju,
ze nie podobng jest rzecza, zeby cziowiek nie ulegt i nie dopu-
Scit sie zlego, jezeli go zmoze nieodparta sita koniecznosci. Jest
on zatem w swem postepowaniu zawisty od losu i nie moze
by¢ jednostajnie dobry: najlepsi sa i najdtuzej zdotajg sie na
drodze cnoty ci utrzymac¢, ktérych mitujg bogowie. /. tego wiec
stanowiska sadzac postepowanie ludzi i warto$¢ ich moralng, po-
tepia¢ ich nie mozna, jesli pobtadzg;, owszem, uwaza¢ ich trzeba
za dolnych i cnotliwych, jesli tylko nie robig zZle z upodobania
w ztem, z wrodzonej skionnosci do wystepku. Wobec tego zda-
nie Pittaka, ktéry tych tagodzacych okolicznosci nie uwzglednia,
jest nietrafne.

Nie ma przykrzejszego moze uczucia, jak stawa¢ w szranki
z mezami, ktérych imie w nauce taka cze$¢ otacza, a zdanie takg
zwykto mie¢ powage, ze na niem raczej polegaé, niz przeciw
niemu wystepowac przystato. Tego uczucia doznajemy w tej chwili,
kiedy, rozpatrujgc zdania dopiero co po kolei wymienione, zada-
jemy sobie pytanie, ktére z nich ugodzito w prawdziwg mysl
piesni Symonidesa. Jednakze sama juz réznorodno$¢ sadéw, kto-
re sie dotychczas uporczywie utrzymuja, $Swiadczy najlepiej, ze
sprawa ta oczekuje roztrzygniecia jeszcze, a ta okolicznos¢ po-
budza do szukania innej drogi, na ktérejby sie w sposéb natu-
ralny i do prawdy najwiecej zblizony dat odtworzy¢ rzeczywisty
tok mysli w niniejszej piesni zawartych.

Otéz zdaje nam sie, ze na blednej sg drodze naprzéd ci, ktérzy
zPlatonem twierdza, ze w piesni sprzecznosci nie ma, a nie ma dla
tego, ze Symonides przeciwstawit swoje twierdzenie Pittakowemu
twierdzeniu, bo tym sposobem sami z sobg popadajg w sprze-
czno$¢. Nie mogac bowiem (i stusznie) zgodzi¢ sie na zdanie Pla-
tona, ze cala pieSn jest polemika przeciw Pil lakowi, zatrzymali
przeciez i jego pomyst przeciwienstwa miedzy twierdzeniem je-
dnego i drugiego i caly wywodd, ktory Platon opart na tern
przeciwienstwie. Z tad poszto, ze to, co u Platona, jest zupetnie
logiczne, cho¢. na falszywej oparte podstawie%), u nich zawisto
w powietrzu i obracaé¢ sie musieli w zakletem kole, ktore dla
nich zakreslit Platon na str. 344. C: ysvicfl« piv a'Sp ayxObv ya
AEbv 5iv o girrii i~ ye ypéwev tc/a' yivbgfwov if SlapEVEV v 4ty
vj £& vy eivit avopz ayaftbv a3évarov oby. avop(oteisy, ganigc wraz
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z nim Pittaka za to, ze uzyt wyrazu N\=r.i'i o rzeczy, ktérg na-
zwa¢ byt powinien a5'jvaxsv.

Koto to zaklete daremnie przekroczy¢ usitujg takze Schéne
i Westerincyer. Naprzéd bowiem watpliwg jest rzecza, czy isto-
tnie wyraz fppBai w twierdzeniu Pittakowem pojmowat Syinoni-
des w znaczeniu tak zblizonem do jak zdaja sie sadzi¢
ci dwaj uczeni9]; powtére przypusci¢ trudno, zeby poeta znany
z kad inad ze zwrotnosci i doktadnosci stowa, obrat tak niezgra-
bny i przewlekty sposdb wyrazenia mysli, jak ten, ktéry mu oni
podsuwajg, a wreszcie i w ich wywodzie schodzi sprawa wiasci-
wie do sporu o trafne uzycie wyrazu zamiast ktorego
winien byt Pittakos uzyé wyrazu ao-jvativ.

Blizej za to prawdy sg ci, ktérzy twierdzg, ze Symonides
popadt w sprzecznos$¢, ganigc zdanie Pilinkowe. Takie pojmowa-
nie rzeczy dwie nastrecza korzysci : naprzéd blizsze ono prawdy
historycznej, bo¢ przeciez przypusci¢ trzeba, ze Prolagoras nie
byt tak ograniczony, zeby upatrywac sprzeczno$¢ tam, gdzie jej
nie byto97), a powtére tatwiej odnales¢ wiasciwy tok mysli, przyj-
mujac sprzeczno$¢ u Symonidesa, niz zaprzeczajac takowej.

Ze go jednak nie odnalazt Bernhardy, wykazat lo juz Mei-
ser, do ktérego stéw nic dodawaé nie potrzebujemy. Trudno sie
wszelako zgodzi¢ i na sposob, w jaki znowu ten pisarz sprze-
czno$¢ wyjasni¢ usituje; z jego bowiem wyjasnienia wynikatoby,
ze Symonides rozmyslnie i podstepnie przekrecit znaczenie stow
Pittaka, zeby go zgani¢ jako cztowieka podejrzanej bogobojnosci
za to, ze swa zasade przystosowat i do bogéw. To sie nic zga-
dza z treScig catosci, ktéra nie béstwo bierze w/ obrone wobec
zbyt surowych moralistow, ale cztowieka.

Tresci tej najblizszym bylby moze Madvig tak, jak ze zwo-
lennikéw pomystu przeciwienstwa miedzy twierdzeniom Symoni-
desa a Pittaka najwiecej sie do niej zblizyt Sauppe, ale na jego
zdanie zgodzi¢ sie trudno, bo z wywodu jego wynika, ze Symo-
nides pojat £5&Xbv sgjfvat w znaczeniu cnoty wyzszego stopnia,
cnoty doskonatej. Pojmujac za$ rzecz w ten spos6b, popada
w sprzeczno$¢ sam z soba, bo przeciez utrzymuje réwnoczesnie,
ze miedzy twierdzeniem Symonidesowem a Pittakowem Zadnej
nie ma réznicy.

Jakaz przyczyna tego wikiania sie, tych nieudatych usito-
wan ? Nam sie zdaje, ze szuka¢ jej nalezy w tej okolicznosci,
ze ci, ktérzy przypuszczajg sprzecznos¢ w piesni Symonidesowej,
przyjmujg takowa jako pomyitke mimowolng ze strony poety
i dla tego musza sie wikta¢, usitujac jg wyttomaczyc.

Tymczasem sprawa stanie od razu jasno, jezeli zwrocimy
uwage na znaczenie spojnika oi>li i przypuscimy, ze poeta odma-
wia trafnosci twierdzeniu Pittaka ze wzgledu na co$, co stato
poprzednio, ale wraz z inng trescig zwrotki pierwszej zagineto.
Moglo to by¢ twierdzenie, ze nieroztropnie byloby to wymagaé
od ludzi takiej doskonatosci, jakiej ideat przedstawit nam poeta
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w dochowanych wierszach zwrotki pierwszej. Gdyby to byto pra-
wda, a prawdziwo$¢ tego pomystu dostatecznie poswiadcza po-
czatek zwrotki trzeciej, wowczas okazatoby sie, ze poeta i ayattbv
witlr, i iRK/.by uwaza za rzecz jednakowo trudng, ktorej
sie wymagaé¢ nie powinno od ludzi. Rzecz naturalna, ze ganiac
zdanie Pittaka, popada w sprzeczno$¢ sam z sobg, ale czyni to
rozmyslnie, stwarzajac w ten sposob zwrot poetycki paradoxem
zwany. Paradox ten za$ nie trudny do rozjasnienia. Jezeli bo-
wiem zwrécimy uwage na to, wr jakich okolicznosciach wedtug
tradycyi98) Pittakos gtosne swbje zdanie wypowiedziat, woéwczas
brzmiato ono jak gdyby wyrzut dla Peryandra, ze opuscit droge
cnoty, ktorg dotychczas kroczyt, i ulegt stabosci, ktérej przebaczy¢ tru-
dno.99) Ze dazno$¢ ta zdania rzeczonego musiata by¢ powszechnie
znanaw czasach Symonidesa, o tern nie mamy pow odu watpi¢. O nig
tez chodzito poecie, kiedy Pittaka zganit, twierdzac przez to, ze jak
niedorzecznie postgpitby ten, ktoby wymagat od ludzi doskona-
tosci pod kazdym wzgledem, tak niedorzeczne jest wymaganie
Pittaka, zeby w dobrem statecznie trwali.

Na drodze wiec, ktérgémy obrali, taki datby sie odnales¢ tok
mysli piesni Symonidesowej: Nie wymagaj od ludzi, zeby pod ka-
zdym wzgledem, lizycznie i duchowo, byli doskonali; nie wyma-
gaj i tego, zeby nie zbaczali z drogi cnoty, bo to przywilej bdstwa.
Ludzie za$ w swych postepkach nie od siebie zalezg, ale pod-
legaja losowi, ktéry z nich robi i ztych i dobrych wedtug tego,
jak sie wzgledem nich stawi. Komu sprzyja, temu #atwo byc¢
dobrym, ale kogo przygniecie, temu niepodobna utrzyma¢ sie na
drodze cnoty. Nierozsadkiem wiec byloby szukaé cziowieka bez
skazy, bo go znale$¢ nie mozna; lepiej i rozsadniej mieni¢ do-
brym tego, kto Zle nie czyni z umystu. Kto zatem nie jest zbro-
dniarzem ani niedotega, a stara sie nadto by¢ panstwu uzyte-
cznym, ten juz jest uczciwym cziowiekiem i nie zastuguje na
nagane, choéby czasem pobtadzit.

Co do przeznaczenia tej piesni wieksza juz miedzy uczo-
nymi panuje zgodno$¢, jakkolwiek i tu nie brak roznic, ktore sie
do tych czas jeszcze utrzymaty.

Najgtdwniejsza z nici) polega na tern, ze jedni utrzymuja,
iz celem poety byta pochwata Skopasa. Ze jednak tre$¢ utworu
wcale z tem nie licuje, bo o jakiejkolwiek pochwale nie ma
w niej ani wzmianki, przeto przypuszczajg niektorzy, ze Skopas
musiat sie dopusci¢ jakiego$ kroku nagannego i wywotat tem
oburzenie przeciw sobie, a Symonides, ktéry go jako ptatny $pie-
wnik przed tem chwalit, wzigt go teraz w obrone i usitowat ula-
godzi¢ umysty, wskazujagc na utomno$¢ natury ludzkiej i niedo-
stateczno$é, kiedy chodzi o to, zeby sie utrzymaé przy cnocie.
Daznos¢ te upatruje w utworze, o ile wiadomo, pierwszy Heyne,
za nim powtarza jg Schncidcwin, a wreszcie Bergk. Jestto wnsze-
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lako domyst zupetnie dowolny, nie poparty ani trescig utworu
ani zadng z kad ingd wiadomoscia.

Takim samym domystem jest i to, co twierdzg Welcker,
Bernhardy, Madvig, a za nimi Meiser i Bertram, Zze poeta miat
poruczone ztozy¢ wiersz na pochwate Skopasa. Poniewaz za$ ten
Skopas nie byt wcale czlowiekiem, ktéryby na nig zastugiwal,
a poeta czutl, ze, chwalac go, obraza moralne uczucie ogotu, przeto
chciat sie usprawiedliwi¢, dla czego to czyni i uchroni¢ od za-
rzutu, ze mu brak poczucia moralnosci.

Odmienne zupetnie i jak sie zdaje jedynie trafne jest zda-
nie Sauppego. Nie wdajac sie w domysty, ktorych prawdziwosci
na podstawie znanego dotgd materyatu niczem poprze¢ nie mo-
zna, usituje cel poety odgadngé¢ z tresci utworu i twierdzi, ze
zamiarem jego bylo rozwing¢ te prawde, iz wzgledem ludzi nie
nalezy by¢ nadto wymagajgcym; nie nalezy od nich zadaé¢ do-
skonatosci, ale w ocenieniu i ich samych i postepowania ich
kierowac sie tagodnoscig i wyrozumiatoscig. Daznos¢ piesni tak
rozumiata i starozytnos¢, jak $wiadczy przytoczony przez Saup-
pego (Protag. str. 22) wyjatek z Polybiusa 21), 7. a: wsts wy).

om’)sgQm ts pr;Osv luts 2tp.ovt3ou,,/aXsxsv e[/jxevat’ i/etv
piv yap Oppae ii; Ta ya/a yal péypt T,vb; ayTizcojTa-Oa: toutwv sug.a-
pi;, ¢jjsfAwat os vy). y.ara -racay T;pl!jTa-:v s7c(povov ytyvsoh-ai Tr;

tou /.ahoj y.al ts5 cr/.afou Tipoupytahspoy TtO-sp.svov, Sucr/spéo.

A teraz jeszcze pytanie do jakiego rodzaju poczyi lirycznej
ten utwo6r nalezy, bo ze to liryka, $wiadczy o tern i forma i tres¢
natury reflexyjnej. Tu znowu rozchodzg sie zdania tak, jak co
do kazdego nie ledwie pytania, ktére tego utworu dotyczy.

Blass100) a za nim Sauppe o$wiadczajg, ze to piesn biesia-
dnicza (cwAtoy). Blass czyni lo na podstawie nastepujacych uwag:
Nazwe cy$Xtsv dawano dwom bardzo od siebie odmiennym kszt.at-
toin poezyi lirycznej: naprzéd prostym S$piewkom ludowym, uzy-
wanym podczas biesiad, powtdre piesniom Pindarowym, ktére s.e
nie r6znig wcale co do formy od zwyczajnej ody, ale jako prze-
znaczone do $piewania przy biesiadach sg do owych $piewek
ludowych podobne co do celu i sposobu, w jaki sie ich $piewa-
nie odbywato. Pie$ni te Pindarowe zblizajg sie do nich nad to cha-
rakterem wesotym i duchem, ktory sie rozkoszuje przyjemnosciami
i uciechami zycia. Z drugiej strony owe $piewki ludowe petne
sg sentecyj moralnych, a taki wi#asnie charakter gnomiczny ma
niniejszy utwor. To jeden powdd, dla ktérego do rzedu skoliow
zaliczy¢ go nalezy. Drugi powdd jest wazniejszy jeszcze: piesn
ta nadaje sie wybornie do $piewania w sposéb przy skoliach
uzywany, bo sie rozpada nie tylko pod wzgledem formy, ale takze
i treSci na zwrotki, z ktérych kazda stanowi dla siebie catos¢
zakonczong zdaniem moralnem.

Na le wywody mozna jednak odpowiedzie¢, ze ani charak-
ter utworu, ani ukiad stroficzny nie powinnyby wcale rozstrzy-
ga¢ o tern, czy nalezy do kategoryi lirykbw zwanych skoliami,

0]
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bo tym sposobem moznaby tam zaliczy¢ kazda piesn tresci Swie-
ckiej. Kazda bowiem $piewaé mozna byto obyczajem uzywanym
przy piesniach biesiadniczych a opisanym w scholium do Ary-
stofanesa Os w. 1222. apyalov D2 £RIaADOje acstv  ay.0foutkK « <
y.p/_r,; oa®wjv

Gj -rd¢Ai y.ai

Istotnie tez $piewano przy stole w sposéb opisany przez seholia-

ste nie tylko pies$ni biesiadnicze, ale inne, ktore sie do lego celu na-

dawaty i dla tresci i dlaukiadu rytmicznego. Szczegdlniej ulubione

byty, jak sie z przytoczonego przypisku okazuje, utwory Symo-

nidesa i Stesichora, cho¢ nie byly przeznaczone do $piewania

przy biesiadach. Tak czytamy w Arystofanesa Obtokach w 1/158.
xpeoiov iV auxsv djv Xupv Aa®t’ b;w ‘aiAduoa

aoat 2kbovi3ou piAoc, togv KptRy, we Iraythr;,
utwor zas$ zatytutowany Kptéc byt ijand..gr wedtug Swiadectwa scho-
liasty (Bergk frg. 11 str. 393.) : tcutg ®© j.$a00 SgwaSsu i: tzwQOzj.

Z rownem upodobaniem $piewano utwory Alkajosa, Ana-
kreonta a nawet wyjatki z Homera, Aeschylosa, Eurypidesa i in-
nych. Czyz wiec dla tego, ze sie nadawatly do Spiewu przy bie-
siadzie, zaliczy¢ je nalezy do rzedu skoliéw?

Powtodre jezeli ten utwér mamy z Blassem uwaza¢ za ol.é-
Atov, dowiesé by nalezato, ze Symonides uprawiat ten ksztalt poezyi
tak, jak to wiemy o Pindarze. Po Pindarze zostaty iurywki skoliéwl %)
i wyrazne zapiski, niepozwalajgce watpi¢ o twodrczosci jego w tym
kierunku, choéby i wszelki jej $lad zaginat.102). O Symonidesie
za$ ani jednej wzmianki w tym wzgledzie nie podaje starozy-
tnos¢, a jedyne uysSXtov, ktére mu przypisuja, jest, jak dowodnie
okazat Bergk103), utworem nie jego.

Drudzy za$ twierdzg, ze to utwor ziozony na cze$¢ zwy-
ciestwa, ktére odnidst Skopas na igrzyskach publicznych (knyty.o;).
Jest to zdanie Schneidewina, za ktérym je powtarzajg Frei, Welc-
ker, Beber, Meiser, K. O. Muller, Kirschstein i Bertram, a Scbnei-
dewin i Welcker wiedza nawet wigcej, bo podaja na pewno, ze
to byt wiersz na cze$¢ zwyciestwa, ktére Skopas odniost w wy-
scigach konnych. Na czemze opieraja swe twierdzenie ?

Pewng jest rzecza, ze starozytnos$é¢, klasyfikujac utwory Sy-
monidesa, odrézniata miedzy nimi kategorya brwr/.ci; pewne jest
i to, ze uczeni alexandryjscyl)d) wiedzieli o niektorych, w ja-
kim rodzaju zapaséw odniesione stawily zwyciestwa, bo n. p.
o frag. 14. istnieje zapisek: V. wM itgjv(ooj Tsdpontaw;, o frg. 13,
twoug g ;fag Xizof3a i EXVUS); o Irg. 12: X;jGR2ie & tci;
ToyTaOAGIel05), ale o utworze niniejszym ani zapisku nie ma za-
dnego, ani Platon najmniejszej w tym wzgledzie nie podaje wska-
zOwki. Twierdzenie wiec, ze to epinikion, jest domystem tylko,
wysnutym z Teokryta sielanki XVI. w. 52.

Tigac Of y.ai url.i;: 2XXayov irorci,

ot cr@totv i? Upwv OEJMEIXL riX{Ilsv agiovwv
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Nie nastrecza tez i tre$¢ utworu podstawy do podobnego
domystu, bo w tej postaci, w jakiej nas doszed}, nic nie zawiera
takiego, coby wskazywato, jakie bylo jego przeznaczenie.

Ale to wszystko nie moze jeszcze by¢ powodem, zeby mu
odméwi¢ nazwy 4iviHiov. Szczegoty to mogly sie bowiem znajdo-
waé¢ w zaginionym koncu zwrotki pierwszej, a gdyby kto zarzu-
cit, ze to za szczupte dla nich miejsce, zwilaszcza ze tam i inng
jeszcze tres¢ znales¢ chcemyl106), to moglibysmy wskazaé¢ na Pin-
dara Olimp. XIV1, ktéra sie do niniejszego utworu zbliza nie
tylko rozmiarami ale i uktadem monostroficznym. Pochwala Eso-
picha z Orchomenu zajmuje tam zaledwie cze$¢ pigta calego
utworu, reszta za$ uwielbieniu Muz poswiecona. Otéz i naszego
utworu ekonomia mogta by¢ taka, ze na pochwate zwyciestwa
Skopasa mogto kilka starczyé wyrazéow.

Na zakonczenie tej czesSci pracy niniejszej wypada jeszcze
rzuci¢ stéw kilka o wartosci estetycznej tego utworu.

W dyspucie z Protagorasem na pytanie: xCTspév cci  Boysi
/mmc Xxixoiyjcnai yat sprw; r, ou odpowiada Sokrates dobitnie; xf/u
zzImc ts ya 'optkoc (p. 389. B), a pozniej w ciggu rozbioru po-
wtarza ten sad jeszcze dobitniej: xcA.a ;jiv dac xepi ‘¢y-acce] tww 'sv
to) acgaTi fipr(pAvilv axociteai ¢); su xEXOYjTai- xavu yap NepiVTW?  yat
pspsA[Swe o st (p. 344. A. B) Sad ten, jakkolwiek z innego
punktu widzenia wydany, musimy bezwarunkowo podpisaé, je-
zeli chodzi o warto$¢ utworu pod wzgledem artystycznym. Wi-
dzieliSmy juz wyzejl107), jak staranng odznacza sie budowa; z jaka
Scistoscig trzyma sie schematu; z jakg swobodg i lekkoscig pty-
nie wiersz w miekkich i piesciwych rytmach, tworzac harmonia,
ktéra oceni¢ zdota chyba tylko muzyk z zawodu. Na falach tych
rytméw unosi sie wdzieczny jezyk jonski, na ktérego licu, niby
na powierzchni posggu spizowego, osiadta szacowna starozytna
pleSh wyrazéw eolskich i doryckich, nadajac stylowi powage
i godnos$é. Uktad mysli dziwnie symetryczny. W tej mierze roz-
pada sie utwér na dwie potowy: w pierwszej rozwija poeta teo-
ryag, w drugiej przedstawia zastosowanie tej teoryi do zycia.
Kazda z tych potéwek dzieli sie znéw symetrycznie na dwie po-
towki, ktore w formie zwrotek obejmuja kazda jedne poszcze-
golng mysl. Tak w zwrotce pierwszej procz tresci zaginionej,
ktéra mogta obejmowaé pochwale Skopasa, zamyka sie mysl,
ze nie nalezy od ludzi wymaga¢ bezwzglednej doskonatosci;
w drugiej znajduje sie twierdzenie, ze nie madrze od nich 2z3-
da¢, by niewzruszenie stali przy cnocie, bo to przechodzi ich sity;
w trzeciej w ogolnych zarysach nakreslony i jak gdyby na foto-
graficznej negatywie rzucony obraz czlowieka poczciwego;
w czwartej obraz ten wykonczony, ale w sposob dodatni. Dy-
alektyka tu bardzo zreczna; przyprawy jej dodaje sztuczny pa-
rado."; i lekko tryskajacy humor a powagi i mocy scntencye na
koricu kazdei zwrotki.

Dodajmy do tego wyrazenie jasne i jedrne, szyk zwrotny
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i lekki, a bedziemy mieli przed sobg piescidelko, prawdziwy bry-
lancik oszlifowany w rozetke przez biegtego jubileral08).

Warto$¢ utworu etyczna surowej doznata nagany, a na
pierwszy rzut oka wydaé¢ sie moze ta nagana, a na pierwszy rzut
oka wyda¢ sie moze ta nagana stuszng. Razi¢ moze bowiem po-
jecia nasze zawisto$¢ cnoty i moralnosci od okolicznosci zewne-
trznych, od powodzenia lub niepowodzenia, w skutek czego
cnota i moralno$¢ nie sa wynikiem swiadomego dazenia do ide-
atlu dobra, dazenia, ktére sie stale objawia we wszystkich wa-
runkach zycia, w kazdem potozeniu, a jako takie jest wyptywem
wolnej woli, ale sg rzeczg przypadku, czern$§ narzuconem z gory,
czem$ takiem, za co cztowiek nieodpowiada. Z tad wynika, ze
ani cnota nie jest zastugg, ani wystepek zbrodnig; za te wiec
cztowieka gani¢, za tamte chwali¢ nie mozna. Ale czy tego uczy
poeta? Tak pojeli Symonidesa w tej piesni Reberl"9 i Bertram 110)
w skutek czego ostatni nazwal ten utwor dziwolggiemlll). Czy
stusznie? czy poeta do tego stopnia mial przytepione poczucie
moralnosci i tak dalece nie mial pojecia o cnocie ?

Miedzy jego utworami znajduje sie jedenl1?), ktory czego
innego dowodzi. Wskazuje on wyraznie, ze poeta miat wysokie
wyobrazenie o cnocie, znat jej wartos¢, ale tez wiedziat i o tern,
jak trudna rzecz wznie$¢ sie na te wyzyny, gdzie ona kréluje
ludziom, ktérzy stabi czestokro¢ i niedotezni sit nie majg do zwal-
czenia przeciwnosci i pokus i fatwo takowym ulegajg Nie nc-
gacya wiec cnoty jest nasz utwdr, ale pewnego rodzaju obrong
tych wszystkich, ktérzy w walce z dolg ulegajac schodza z drogi
prawej. Ze poeta nic zaprzecza po prostu istnienia cnoty, Swiad-
czy i ta okoliczno$¢, ze jako gtowny warunek szacunku swego
dla cztowieka uwaza to, zeby sie tenze Swiadomie i z upodoba-
nia w zlem nie dopuszczal zdroznosci. Zaleca wiec wzglednosé
i pobtazliwos¢ moze cokolwiek za daleko posunieta, ktéra nie
zupetnie licuje z etyka Sokratesowg a tern mniej z chrzescian-
ska, ale jako oparta na pojeciach spotczcsnych o ograniczonej
woli ludzkiej113) nie wyklucza wecale pojecia cnotylll).

Wdzieczno$¢ przeto nalezy sie Platonowi za to, ze nam
zachowat ten utwor, bo posiada on dla nas nieposlednig war-
tos¢ literackg i historyczng. Forma jego dozwala nam przypa-
trzy¢ sie blizej i dokladniej sztuce Symonidesowej, tres¢ za$ uta-
twia poznanie i ocenienie sposobu myslenia poety i jego pogladu
na $wiat i ludzi.

Zachodzi teraz pytante w jakim ce'u Platon piesh te w dya-
logu przytoczyt.

Odpowiedzi na to daremniebysrny szukali bezposrednio
w tresci dyalogu, bo tak, jak sie przed nami roztgcza, zadnego
w tej mierze nie daje objasnienia. Tre$¢ la przedstawia sie
W swym rozwoju i ugrupowaniu 115 w sposob nastepujacy:
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A. Wstep. Sokrates powracajacy od stynnego solisty Pro
tagorosa z Abdery, ktéry juz od trzech dni bawi w Atenach,
opowiada przyjacielowi rozmowo, ktéra z nim miat dopiero (p.
309. A—310. A).

JJ. Opowiadanie Sokratesa (p. 310. A—362.) W tein opo-
wiadaniu rozrézniamy nastepujace czesci:

1. Scena w domu Sokratesa i rozmowa jego z Hippokre
tesem, z ktorej dowiadujemy sie, jak gorgco tenze pragnie zo-
sta¢ uczniem Protagorasa i jak po ojcowsku zwraca Sokrates
jogo uwage na niebezpieczenstwo, na jakie sie naraza, chcac sie
lekkomyslnie powierzy¢ cztowiekowi nieznanemu, o ktérym nie
wie, czego uczy, a ktory swoje nauke zachwala jak przekupien
towary, bez wzgledu na to, czy sg dobre czy nie. Staje wiec na
tern, zeby p6js¢ do Protagorasa, postucha¢ jego nauki, a potem
dopiero postanowi¢, czy Hippokrates ma mu sie odda¢ w nauke,
czy tez zaniecha¢ tego zamiaru. W tym celu udajg sie obaj do
domu Kalliasa, gdzie Protagoras przebywa wraz z innymi gto-
$nego imienia sofistami Prodikosem i Hippiasem (p. 310. A.—314 C).

I}. Scena w domu Kalliasa (p. 314, G - 362).

A. Wstep do rozmowy Sokratesa z Protagorascm (p. 314.
G -317. E).

Przybywszy do domu Kalliasa, muszg dopiero stanowczo
zapewnia¢ odzwiernego, ze nie sg sofistami, bo tenze majac icli
za takowych, nie chce im zadna miarg otworzy¢. Kiedy wreszcie
weszli do wnetrza, uderza ich widok, jak gdyby wziety z kro-
lewstwa umartych. Liczne towarzystwo, ziozone z najznakomit-
szych Atcnczykéw i cudzoziemcéw, podzielito sie na trzy grupy,
z ktorych kazda otacza jednego z trzech sofistow: Protagoras,
majac obok siebie Kalliasa, przechadza sie zajety wykladem;
llippias siedzi w Wysokiem krzesle poreczowym a przed nim na
tawkach, jak uczniowie przed nauczycielem, grono stuchaczy,
ktérym on odpowiada na pytania z fizyki i astronomii; Prodi-
kos wreszcie lezy w komnacie, ktoéra ojcu Kalliasa stuzyla za
szpizarnie, okryty mnéstwem der i futer, i wyklada co$ basowym
gtosem wielbicielom swoim, spoczywajagcym na sofach. Nacie-
szywszy sie tym widokiem, przystepuje Sokrates do Protagorasa,
przedstawia mu llippokratesa jako ucznia i pyta, czy w tej sprawie
ma z nim pomowi¢ na osobnosci czy tez przy wszystkich. Pro-
sty ten krok grzecznosci nastrecza Protagorasowi pozadang spo-
sobno$é¢, zeby zachwali¢ sofistyke jako nauke, ktéra byla zawsze
najwyzszym wyrazem duchowego rozwoju ludzkosci i takich miata
mistrzéw jak Homer, llezyod, Symonidcs, a zarazem, zeby zaleci¢
i siebie, ze sie nie wstydzi tak, jak wymienieni wyzej poprzednicy,
swojej nauki, ale sie otwarcie do niej przyznaje. Dla tego i teraz
oswiadcza, ze mu to bedzie przyjemnie, jezeli Sokrates rzecz swoje
przy wszystkich wylozy. Sokrates poznaje z tego, ze mistrz chet-
pliwy chce sie w obec llippiasa i .Prodikosa pochwali¢ nowym
uczniem, wiec poddaje mysl, zeby iich zawotaé. Protagoras przy-
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staje, Kallias za$§ wnosi urzgdzenie posiedzenia. Wniosek przyjety,
wszyscy ochotnie rzucajg sie do tawek i ustawiajg je w kruz-
ganku, gdzie uczyt Hippias. Tam sprowadza Alcybiades z Kallia-
sein takze Prodikosa z jego stuchaczami.

Teraz nastgpuje rozmowa Sokratesa z Protagorasem, czy
cnoty uczy¢ mozna i w jakim ona zostaje stosunku do swych
czesci (p. 317. E -334. C). Tre$¢ tej rozmowy jest nastepujaca:

1. Na wezwanie Protagorasa, zeby wobec zgromadzonych
wylozyt sprawe, z ktorg przyszedt, oswiadcza Sokrates, ze Hip-
pokrates, chcac zosta¢ jego uczniem, chciatby sie dowiedziec,
czego sie u niego nauczy. Protagoras odpowiada w szumnych
wyrazach, ale z nich nic sie dowiedzie¢ nie mozna, co stanowi
tre$¢ jego nauki, i dopiero przy pomocy Sokratesa okresla takowg
blizej, ze to jest sztuka rzadzenia panstwem i domem (p. 317
E- 319. A).

2. Sokrates powatpiewa, czy tej sztuki nauczy¢ mozna,
a twierdzi to, wskazujac na postepowanie Atericzykéw, ktorzy
gdy chodzi o jakie$ przedsiewziecie, wymagajace wiedzy zawo-
dowej, wzywajg do rady takich tylko, ktérzy te wiedze posiadaja,
w sprawach za$ zarzagdu panstwem dotyczacych pozwalajg méwic
kazdemu, choé¢ wiedza, ze sie nie uczyt sztuki kierowania spra-
wami publicznymi. Z tad widoczna, ze sztuke te uwazajg za rzecz,
ktérej ani sie nauczy¢, ani drugiego nauczy¢ nie mozna (p. 319.
A —E). | przykiad najznakomitszych mezoéw stanu dowodzi lego
samego u nich przekonania, bo w rzeczach, o ktérych sadza, zc
ich nauczy¢ mozna, dajg swe dzieci ksztakci¢, sztuki za$ rzadze-
nia panstwem ani sami ich nie uczg ani uczy¢ nikomu nie daja.
Widzac wiec takie przyktady, nabrat przekonania, ze cnoty uczy¢
nie mozna; kiedy za$ Protagoras utrzymuje przeciwnie, prosi go
wiec, zeby go o tern przekonat jako maz, ktory wiele doswiad m
czyt, wielo sie uczyt i nie mato myslat (p. 319. E—320 G).

Nawiasem doda¢ wypada juz teraz, zc temat rozmowy ulegt
zmianie, bo z tego, co Protagoras p. 318 E zapowiada jako
przedmiot swej nauki: to o 'soTtv zY”oo/Ja rapt t= ewv 0%/.zi-
iov, 0~w, 3v aptoy. rrp aytou ollyo Stsytoi, yal Tzp. wnv v YOZto,
ottio; - ty;; totaty); SyaTCOTale, av ehj yal 7pyz-z./ ya ASstv, a @ za
Sokratesem nazywa takze taa'w-ie, zZ/yr,. z tego zrobita sie w ustach
Sokratesa p. 319. E., 320. A-C po prostu ipzrr, i rzecz przenio-
sta sie ze sfery praktycznej i nizszej w sfere wyzszg, sfere teoryi cnoty.

3. Na tém polu staje Protagoras do walki z Sokratesem
i usprawiedliwia naprzéd postepowanie Atericzykéw jako zupetnie
uzasadnione i prawidtowe za pomocg powiastki, w ktérej uczy,
ze zmyst do sztuk i rzemiost dostat sie tylko jednostkom, posza-
nowanie za$ prawa i poczucie sprawiedliwosci, ktére sg podwali-
nami wszelkiego bytu panstwowego, nadat Zeus wszystkim. Za
tern Atenczycy, gdy chodzi o zarzad panstwem, nie dla tego nic
wymagajag od obywateli wyksztatcenia fachowego, jakoby mieli
przekonanie, ze tej sztuki ani nauczy¢ ani éwiczeniem naby¢ nie
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mozna byto, ale dla tego, ze sadzg, iz kazdy posiada do niej
zmyst dany juz z gory. Ze za$ takie jest istotnie ich przekonanie,
dowodzi ta okoliczno$¢, ze jak radzi wysmiewaja takiego, ktéryby
sie w rzemiostach i sztukach przyznawat do biegtosci a nie po-
siadat takowej, tak znowu za szalenca poczytaliby tego, ktoby
sie otwarcie przyznawat, ze mu brak poczucia sprawiedliwosci
albo innej cnoty obywatelskiej (p. 320 OG—323 G.).

Usprawiedliwiwszy w ten sposéb postepowanie Atenczykoéw,
odpiera wniosek, ktory z tgd Sokrates wysnut, jako falszywy,
bo ze cnote uwazajg za rzecz, ktérej i nauczy¢ sie mozna, naj-
lepiej okazuje sie z tad, ze wady i utomnosci cielesne kazdemu
przebaczaja chetnie jako rzecz pochodzacg z natury albo w sku-
tek zrzadzenia losu; w tych za$ rzeczach, ktére sie nabywajg
osobistem staraniem i usilnos$cia, jesli kto okazuje braki, upomi-
najg go i karzg nawet niedbatego. Nawet kara za wystepki do-
wodzi, ze cnote uwazaja za rzecz, ktorej éwiczeniem naby¢ mo-
zna (p. 323. G- 324. P).

Zwracajac sie nastepnie przeciw drugiemu z powoddéw, na
ktérych Sokrates opart swe twierdzenie, ze cnoty uczy¢ nic mo-
zna, oswiadcza Protagoras, zeby to bylo rzecza rozumowi prze-
ciwna, gdyby ludzie uczyli dzieci swoje starannie rzeczy innych
a nie uczyli tego, co stanowi najgtdwniejsza podstawe panstwa,
nie uczyli cnoty. Powtére nie zgadza sie to twierdzenie z rzeczy-
wistoscig, bo wiasnie rodzice od pieluch przyzwyczajaja dziecko
do cnoty i sami je ucza i do mistrzow posytajg, a potem, Kiedy
juz z pod ich opieki wyjdzie, obowigzek wychowawcy i nauczyciela
cnoty panstwo na siebie przyjmuje i za pomocg praw i kar na-
kiania obywateli do starania sie¢ o cnote (p. 324. D- 32G. E).
Jezeli za§ mimo te wszechstronng i usilng staranno$¢ synowie
znakomitych mezéw stanu nie idg w ich $lady, to pochodzi po
prostu z braku uzdolnienia Mimo to sg oni cnotliwi w poréw-
naniu z tymi, ktérzy zupeinie sa obcy obyczajnosci i cnocie (p.
32G. E. —327. E). Gdzie wszyscy hauczycielami cnoty, tam sie
odznaczy¢ trudno, ale przeciez warto$¢ ma posrod nich ten, ktory
bogdaj cokolwiek wiecej, niz oni, moze innych do cnoty zblizy¢.
Po liczby takich ludzi zalicza sie i Protagoras, a nawet twierdzi,
ze te zdolno$¢ posiada w wyzszym, niz inni stopniu i dla tego
stusznie nalezy mu sie zaptata, jakg za nauke pobiera.

Skonczywszy tak swdj wywdd, zbiera w jedno jego wyniki
i twierdzi stanowczo, ze Sokratesa przekonat:

a) ze cnoty nauczy¢ mozna,

b) ze Atenczycy tego samego sg zdania,

a zarazem wyjasnit,

c) dla czego synowie ojcom w cnocie nie doréwnujg (p.
327. F—328. D).

4. Sokrates zapewnia po dwakro¢, ze go wywdd przekonat;
pragnac jednak rzecz zrozumieé¢ dokladnie, prosi Protagorasa, by
mu wyjasnit watpliwosé, ktéra mu sie nawineta w czasie jego
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wyktadu, bo styszat raz, ze Zeus ludziom dat poczucie prawa
i poczucie sprawiedliwosci jako dwie osobne cnoty, a potem
znowu, ze sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, bogobojnos¢ i inne cnoty
jedug razem stanowig cnote

Otéz pytanie czy cnoty wymienione sg cze$ciami jednej
cnoty, czy tez sg to roézne jej nazwy.

B. Rozjasnienie tego pytania stanowi tre$¢ dyalektycznej
rozprawy, ktoéra sie ciggnie od p. 328. 1). do p. 334. A

Rozpoczyna sie ona delikathg uwagg ze strony Sokratesa,
ktora wprawdzie z daleka, ale stanowczo potepia dhugi wykiad
a zaleca dla rozprawy forme dyalogu. W niej Protagoras, nie-
podobny w tem do moéwcow ludowych, posiada biegtos¢, umie na
pytania krotko odpowiedzieé¢, a zapytawszy na odpowiedz pocze-
ka¢ i takowg rozebra¢. Ten mile potechtany odpowiada bez na-
mystu, Zze pytanie, o ktére chodzi Sokratesowi, jaki zachodzi
stosunek miedzy pojeciem cnoty a jej nazwami, tatwe do roz-
trzygniecia, bo cnota jedna jest, a sprawiedliwo$¢, umiarkowanie
i bogobojnos¢ sg jej czesciami. Do tych cnét dotgczajg sie nieco
pozniej jeszcze madros¢ i mestwo.

Wszystkie pie¢ stanowig w etyce grupe cndl zwanych gté-
wnymi. Wedtug Protagorasa maja. sie one z jednej strony do ca-
tosci, ktdrej sg czesciami, a z drugiej do siebie tak, jak czesci
twarzy: kazda ma osobne wiasnosci a nawet osobno pojawiajg
sie one u poszczegélnych ludzi.

Wtedy zmusza go Sokrates naprzéd do przyznania, ze spra-
wiedliwo$¢ i bogobojnosé sq do siebie bardzo zblizone; nastepnie
dowodzi mu, ze madro$¢ i umiarkowanie jedne stanowig cnote;
wreszcie przystepuje do wykazania, ze takze umiarkowanie i spra-
wiedliwos$¢ sg sobie réwne. Protagoras zaczyna sie niecierpliwic,
a wreszcie, gdy Sokrates w wywodzie przyszedt do okreslenia
pojecia ayatt¢/ zapomoca wes/ago/, przerywa dyalog i w dtuzszym
wyktadzie rozwodzi sie nad tem, jak wzgledne jest pojecie <ogj/tgsv.

C. Tu nastepuje przerwa w rozprawie miedzy oboma za-
pasnikami, przerwa, ktora sie ciggnie od p. 334. A. az do p. 338. i

Protagoras za swoj wyktad zyskuje oklaski; -Sokrates je-
dnak oswiadcza, ze w ten sposéb dalej rozprawy toczy¢ nie moze,
bo zapomina, o czem mowa, jezeli kto o jakiej rzeczy za dtugo
moéwi  Prosi wiec Protagorasa, zeby swoje odpowiedzi skrocit,
zwiaszcza ze rownic bieglym jest mistrzem w krél kich odpowie-
dziach, jak w dtuzszym wykladzie. Protagoras odmawia, a So-
krates poznaje z tad, ze mu przykra rozprawa za pomocag pytan
i odpowiedzi, bo w niej doznal porazki. Oswiadczajagc wiec, ze
nic ma czasu, wstaje i zabiera sie do wyjscia. Usitowaniom go-
spodarza i wdaniu sie Alcybiadesa i kriliasa jakolez solistow
Hippiasa i Prodikosa udaje sie skioni¢ zapasnikéw do ustepstw,
w czem Sokrates przyswieca przeciwnikowi dobrym przykiadem,
bo pozwala Protagorasowi zadawaé¢ pytania a sam os$wiadcza go-
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towo$¢ do odpowiedzi. Protagoras i na to przysta¢ nie chce,
w koncu jednak na ogolng prosbe przystaje.

D. Nawigzana tym sposobem rozmowa obejmuje drugg czes
rozprawy O cnocie, a zajmuje sie zrazu rozbiorem piesni Symo-
nidesowej, w dalszym za$ ciggu podejmuje na nowo przerwany
poprzednio rozbidr pytania, jaki zachodzi stosunek miedzy cnotag
a jej czesciami (p. 338. E - 3(52).

1. Obejmujac role pytajacego, o$wiadcza Protagoras, ze na-
der wazng strone wyksztatcenia stanowi znajomos$¢ poetéw, ktéra
na tem polega, zeby poja¢ ich utwory, oceni¢ je pod wzgledem
tresci i formy i na zapytanie zda¢ z nich sprawe. Przypomnieé
to Sokratesowi uwaza za rzecz potrzebng dla tego, ze dotych-
czasowa rozprawe o cnocie chce przenies¢ na pole rozbioru
utworéw poetyckich W tym celu wskazuje na znang Sokratesowi
ode do Skopasa, syna Kreonta z Tessalii, i zapytuje przeciwnika,
czy dobrze utozona, czy nie. Sokrates os$wiadcza, ze uklad jej
dobry. Wtedy Protagoras wykazuje, ze ona zawiera sprzecznosc,
bo Symonides gani w niej Pittaka, cho¢ tenze powiedziat to sa-
mo, co i on na poczatku (p. 338. E—339. D).

2. Stuchacze bystre to spostrzezenie nagradzajg okrzykiem za-
dowolenia. Sokrates jednak przy pomocy Prodikosa, znanego
ze studyéw nad synonimika, wykazuje rézne znaczenie wyrazéw
-eiyscha. i i tym sposobem uwalnia Symonidesa od zarzutu
sprzecznosci. Starajac sie za$ wyjasni¢, dla czego poeta gani Pit-
taka, usituje to za zgoda Prodikosa uczyni¢ za pomocg znanego
miejsca z dziela ttezyoda "Kpy* «/*> w 285 i nast, a gdy-sie te-
mu wyjasnieniu Protagoras sprzeciwia, podaje razem z Prodiko-
sem nowe, obmys$lane widocznie na to, zeby sobie w sposéb
okrutny zadrwi¢ ze swego sprzymierzenca (p. 339. E—341. U).

3. Tego dokonawszy, podejmuje sie wytozy¢ rzeczywistg
mys$l i dazno$¢ piesni tak, jak on jg pojmuje. Objasnienie to
ciggnie sie od p. 342. A. do p 347. A

al Na wstepie (p. 342. A -343. G) okazuje Sokrates, ze
wiasciwg siedzibg filozofii jest Sparta i Kreta, gdzie ja od najdaw-
niejszych czasdw i najpowszechniej uprawiajag. Na tein polega
przewaga Spartan nad innymi Grekami. Zazdros$ni jednak o te
przewage ukrywajg oni swe zamitowanie do filozofii pod ptaszczykiem
walecznosci; ze jednak sg filozofami w istocie, dowodzi owa znana
ich zdolno$¢ wyrazania sie w sposob zwiezty i dobitny. W tem
nasladowali ich mezowie znani pod nazwg Siedmiu Medrcow, do
ktérych nalezy i Pittakos z Mityleny. Glosne bylo jego zdanie
/a/ ficbv £CTil/Giv

Otéz tej stawy pozazdroscit mu Symonides, a jako cztowiek
chciwy znaczenia i stawy zbi¢ je postanowit jako falszywe.

b) Ze taka byla gtéwna mys$l i daznos¢ piesni Symonidesa,
wykazuje to Sokrates w jej objasnieniu.

Wskazuje on zaraz na poczatku, ze juz partykuta gev nie
miataby zadnego znaczenia, jes$li nie przypuscimy, ze Symonides

G
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wystepuje do walki z Pittakiem i zdaniu jego trafnosci zaprze-
czajagc swoje mu przeciwstawia; z tad wynika, ze wyrazy

i Yowssfl-ai stoja do siebie w stosunku przeciwienstwa. Poniewaz
za$ nie mozna przypisywa¢ Symonidesowi niedorzecznosci, zeby
chciat aAahsoK taczy¢ z ayaft-iv, bo przeciez ludzie nie sg dobrzy
jedni naprawde a drudzy w czesci tylko i z pozoru, przeto wy-
raz akahsw; tylko z /yj.zr.z't potgczy¢ mozna. Tym sposobem takg So-
krates znajduje mys$l na poczatku piesni: Wprawdzie trudng jest
na prawde rzeczg zosta¢ mezem dobrym, ale przeciez mozebng
jeszcze, przynajmniej na czas jaki$, wytrwac jednak w tym stanie
i by¢é mezem dobrym jak, ty Pittaku, utrzymujesz, to juz niepo-
dobna i z ludzkg sie naturg nie zgadza. Zatem juz poczatek
piesni okazuje, ze daznoscig jej jest walka z Pittakiem. Dowo-
dzi tego i dalszy jej ciag, w ktorym poeta twierdzi, ze Bogu je-
dynie przystuguje ten przywilej, zeby dobrym by¢é bez odmiany;
cztowiekowi za$ nie podobna ztym nie by¢, jesli go nieodparte
zmoze nieszczescie. Tu Sokrates objasnia, ze nieszczeScie moze
uczyni¢ ztym tylko dobrego; dobremu tylko zdarza sie zostaé
ztym, bo zly jest takim zawsze, a z tgd wynika, ze orzeczenia
JoikzTtd'Y mozna uzy¢ tylko o podmiocie b-pAWEL -rvd<j$w., zadng zas
miarg o ayaf)bv e]j.zvet, bo mu przystugiwa¢é moze tylko orzecze-
nie dSova-ov. Twierdzenie Pittaka jest wiec nietrafne. Zeby
to jasniej okaza¢, przytacza dalszy ciag piesni: rgzyz ydp -z; dup
apxhéc, vay5 3V. zyMiz i wyjasnia, ze powodzenie, dyahr, xpZi;;,
to wiedza, niepowodzenie yayr, -pa;;;, to brak wiedzy, Zze zatem
nieszczescie nieodparte a\jir-vizz zup?apd, ktore cztowieka dobrego
ztym czyni, to utrata wiedzy. Ot6z zly czlowiek, jako ghtupi, wie-
dzy straci¢ nie moze, bo jej nie posiada; utraci¢ ja moze ma-
dry tylko, a poniewaz to moze nastgpi¢ juz to wskutek wieku,
juz to w nastepstwie trudéw, juz to przez chorobe albo inny
jaki nieszczesliwy przypadek, przeto twierdzi¢ zadna miarg nie mo-
zna, zeby cztowiek ciggle moégt trwa¢ w dobrem: on moze tylko
dobrym zosta¢; najlepsi za$ sg i najdtuzej trwajg w cnocie ci,
ktorych bogowie mitujg i od przygéd chronia.

Poniewaz wiec nie ma czlowieka, ktoryby nie ulegt w nie-
szczesciu i nie zboczyt z drogi cnoty, przeto poeta w dalszym
ciggu os$wiadcza, ze chwali i kocha kazdego, kto dobrowolnie nic
zlego nie czyni. Tu Sokrates twierdzi, ze nalezy wyraz iy¢> po-
taczy¢ z wyrazami irybrN'. i pfléw a nie z §Bi, bo przeciez Sy-
inonides nie mégt w mysli fagczyé tych wyrazow, gdyz nie byt
takim nieukiem, izby nie wiedziat, ze nie ma cztowieka, ktéryby
dobrowolnie Zle robit. taczac wiec wyraz kydri z z-zzirep. z2\ ®i-
).5w, o$wiadcza przez to, ze chwali czasem i niedobrowolnie, ale
z musu, ktory sobie zadaje. Dla tego tez gani niechetnie, bo nie
szukajac doskonatosci zadawala sie moralnoscig $redniej miary.
Tej $redniej miary poniewaz Pittakos nie uznaje i wymaga od
ludzi tego, co ich sity przechodzi, przeto zastuguje na nagane
(p. 343. G- 347. A).
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Tym sposobem wykazat Sokrates po pierwsze, ze gtowng
mys$lg piesni Symonidesa byla polemika z Pittakiem, powtdére od-
kryt w niej nastepujgce prawdy :

1. Dobrym zostaé jest rzeczg trudna wprawdzie, ale jeszcze
mozliwa, wytrwaé¢ jednak w cnocie cztowiek nie moze, bo to prze-
chodzi jego sity.

2. Bég tylko posiada ten przywilej, ze dobrym bez odmiany
by¢ moze, czlowiek za$ upada moralnie pod wpltywem nieszczescia.

3. Prawdziwe nieszczescie to utrata wiedzy.

4. Nikt nie grzeszy z dobrej woli, ale z braku wiedzy.

Oczywiscie trudno tu pomingé¢ milczeniem, ze i daznosé
i tre$¢ piesni Symonidesa jest catkiem innall6), ze zatem Sokra-
tes to, co w niej znalazt, znalazt tylko zapomoca umys$inego
przekrecenia i mysli i stéw poety.

4. Mimo to nikt z obecnych nic nie zarzucit temu obja-
$nieniu : Protagoras milczy, a Hippias nawet je pochwatami ob-
sypuje. Lecz cho¢ pochwalit wyktad, ofiaruje sie sam z nowym,
ale Alcybiades przypomina, ze wedlug umowy Sokrates tylko
i Protagoras winni rozprawiaé. Sokrates gotow i pozostawia
przeciwnikowi swobode albo zadawania pytan albo odpowiada-
nia, tylko zyczy sobie powr6ci¢ do przedmiotu, od ktérego Pro-
tagoras zboczyt. Objasnianiem za$ poetdéw zajmowac sie nie chce,
bo naprzdéd rzecz to niegodna ludzi madrych postugiwaé sie my-
$lami cudzymi, kiedy ich sta¢ powinno na wiasne, a powtére
dla zbadania prawdy zadna z tgd wynikngé nie moze korzysé,
bo sie poety o to, co myslat i jak rnystal, zapyta¢ nie mozna.
Potepiwszy w ten sposob objasnianie poetow jako rzecz bez za-
dnej wartosci filozoficznej, wzywa Protagorasa, zeby albo pyta-
nia zadawat, albo odpowiadat na pytania. Protagoras nic sie na
to nieodzywa i dopiero na ostrg uwage Alcybiadesa, Ze to z jego
winy urywa sie rozmowa, i na usilne prosby obecnych zezwala
na dalszy ciag rozprawy, ale juz pytan zadawac¢ nie chce, zo-
stawiajgc rzecz te Sokratesowi, a sam gotoéw odpowiadaé¢ (p. 347.
A—348. C).

5. Dostawszy tym sposobom na powrét ster rozmowy w rece,
podejmuje Sokrates na nowo pytanie, jaki zachodzi stosunek
miedzy cnota a jej czesciami, i pytanie to wreszcie rozwigzuje
(p. 348. C-3G2).

a) Widzac zniechecenie Protagorasa, po tylu porazkach tatwo
zrozumiale, i pragnac niejako ztagodzi¢ przykro$¢ jego potozenia,
oswiadcza na wstepie, ze do dalszej z nim rozmowy staje dla
tego jedynie, ze chce wspdélnie z nim zbada¢ to, czego nie wie
doktadnie; tatwiej bowiem déjSc do poznania rzeczy nieznanej
we spotke, niz pojedynkiem, a juz chyba najtatwiej z nim, bo
on najlepiej potrafi zbada¢ istote rzeczy w ogolnosci a w szcze-
golnosci cnoty. Wszakze posiada nad innymi ludzmi, dobrymi
i rozumnymi, te wyzszo$¢, ze nietylko sam jest dobry i madry,
ale i drugich moze dobrymi uczynié¢, a tak sobie w tej mie-



44

rze ufa, ze kiedy inni kryja, sie z lg sztuka, on jawnie z nig wyste-
puje wobec wszystaich Hellendw, solistg sie nazwat, nauczycie-
lem cnoty i wyksztatcenia sie mianuje i pierwszy za lo zaptate
ustanowit.

Po tym wstepie przypomina Protagorasowi dotychczasowy
wynik rozprawy o stosunku cnoty do jej -czesci, a wezwawszy go,
zeby reszte pytania tego razem z nim zbadat, pyta, czy jeszcze
obstaje przy tern, co twierdzit poprzednio, ze madro$¢ sprawie-
dliwos¢, bogobojnos¢ i mestwo sg czeSciami cnoty réznymi, czy
tez zmienit to przekonanie (p. 348. C—349. 1)).

b) Protagoras oswiadcza na to, ze cztery pierwsze cnoty sg
poniekad do siebie podobne, mestwo za$ bardzo sie od nich réz-
ni, jak wskazuje doswiadczenie, ktére poucza, ze ludzie w wy-
sokim stopniu niesprawiedliwi, bezbozni i glupi sg przeciez bar-
dzo mezni.

Falszywos$¢ tego twierdzenia wykazuje Sokrates i dowodzi,
ze i mestwo lak, jak i inne cnoty poprzednio wymienione, pole-
gaja na wiedzy a zatem jest im podobne (p. 349. D—360. E).

a) Sokrates zmusza Protagorasa do przyznania, ze mezni
sg $mieli; Ze nastepnie $miatos$¢ jest zawsze wieksza u tych, kto-
rzy wiedza, jak pokona¢ niebezpieczenstwo potaczone z przed-
siewzieciem, wymagajacem odwagi; ze wreszcie rzucanie sie na
niebezpieczenstwa bez tej wiedzy jest nie mestwem, ale szalen-
stwem. To stuzy mu za podstawe do nastepujgcego syllogizinu:
1. waleczni sg $mieli; 2. najmedrsi sa naj$mielsi; zatem 3. naj-
medrsi sn najwalecznigjsi, czyli: mestwo jest. réwne madrosci
(p. 349. E-350 C).

(iy Protagoras odrzuca ten syllogizm jako fatszywy, bo oparty
na falszywej premissie fp. 350. G—351. B).

y) Widzgc, ze Protagorasa na tej drodze nie przekona, in-
nego sie Sokrates ima $rodka, zeby mu wykazaé, iz miedzy wie-
dza a mestwem Scisty zachodzi zwigzek (p. 351. B—360).

a) Wychodzgc wiec nie z pojecia cnoty ale z jej celu i tym
sposobem przenoszac rzecz z dziedziny spekulacyi w dziedzine
praktyki, twierdzi, ze dobrze zyje, kto zycie prowadzi przyjemne;
ze zatem dobre jest to, co jest przyjemne. Protagoras na razie
zgodzi¢ sie nie moze na to okreslenie dobra, natomiast przystaje
na istote przyjemnosci. Wtedy pyta go Sokrates jeszcze, jakie
jest jego zdanie o wplywie wiedzy na postepki ludzkie, a usty-
szawszy odpowiedz, ze wiedza i madros¢ najsilniejszy wywierajg
wplyw na postepowanie i postanowienia ludzi, wykazuje, ze gtupio
sobie poczynajg ci, ktorzy co$ czynig dla przyjemnosci, cho¢ wiedza,
ze to jest zte. Madry nie tem sie w postepkach kieruje, czy to, co czyni,
jest przyjemne, czy nieprzyjemne, ale tem, czy ono w skutkach
swoich ma przynie$¢ przyjemnos¢, czy nieprzyjemnosé, a to go
chroni od falszywego wyboru.

Tej sztuki obliczania winniby sie nauczyé Atenczycy. A nie
zbywa im na nauczycielach,'jak Protagoras, Prodikos i Hippias,

t
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ktorzy jej za pieniadze udzieli¢ gotowi, bo i to nierozum zato-
waé pieniedzy i w skutek niewiadomosci popetnia¢ bledy w zy-
ciu publicznem i prywatnem i tein samem naraza¢ sie na cier-
pienia (p. 351. B—357).

(3) Wywdd ten, zwiaszcza lak zakornczony, zyskuje poklask
sofistow. To tez Protagoras zgadza sie teraz bez ogrodki wraz
z innymi na to, ze co przyjemne, to i dobre, a co przykre, to
zte; ze zatem wszelkie postepki przyjemno$¢ majace na celu sa
szlachetne, dobre i pozyteczne. Zgadza on si¢ nastepnie i na to,
ze wedlug powyzszego pojecia dobra nikt ze Swiadomoscig i z do-
brej woli nie bedzie Zle czynit; ze wiec wskutek tego, kto w po-
stepowaniu swem ma na oku rzeczywistg i trwalg przyjemnosc,
ten madrze postepuje; kto za$, ulegajgc ponecie chwilowej przy-
jemnosci, naraza sie w nastepstwie na przykros¢, ten wybiera
wieksze zle zamiast mniejszego i glupio czyni, bo nad sobg za-
panowa¢ nie umie. Po takiem przygotowaniu okresla Sokrates
pojecie bojazni jako oczekiwanie czego$ ziego (p. 358.).

y') Na tym punkcie stangwszy, przyzywa Sokrates jeszcze
Prodikosa i Hippiasa, a stosujac teoryg dobra do pytania beds-
cego przedmiotem tej czeSci rozprawy, zmusza Protagorasa do
przyznania, ze tchérzostwo jest !o bojazn pochodzgca z niewia-
domosci tego, co rzeczywiscie straszne; mestwo za$ jest to od-
waga ptynaca z wiadomosci tego, co straszne i niebezpieczne.
Z tego wynika, ze i mestwo jest pokrewne z madroscia.

Protagoras, ktéry zrazu ochoczo jeszcze odpowiadat na py-
tania, gdy widzi, ze mu przeciwnik ostatnie stanowisko zdobywa,
milknie i gtowa tylko potakuje, a wreszcie i tego czynié juz nie
chce (359.—360. E).

c) Sokrates zapewnia Qo jeszcze raz, ze mu W rozprawie
nie chodzito o nic wiecej, jak tylko o to, zeby sie dowiedziec,
jaka jest sprawa z cnotg i czem ona jest, bo gdyby sie to roz-
jasnito, pokazatoby sie i to, nad czem tak diugo rozprawiali, czy
cnoty nauczy¢ mozna, czy nie mozna; Przebieg rozprawy wyka-
zat, ze obaj zmienili swe stanowiska na wrecz przeciwne tym,
ktére na poczatku zajmowali: jeden utrzymywat, ze cnoty na-
uczy¢ nie mozna, a w calej rozprawie starat sie udowodnié, ze
ona jest wiedzg, ' zatem rzecza, ktérej nauczy¢ mozna; drugi
twierdzit, ze cnoty nauka naby¢ mozna, a w rozprawie w za-
den spos6b nie chciat przyznaé¢, ze ona jest wiedzg i tern sa-
mem odmawiat jej przymiotu nauczalnosci. Z tad okazuje sie
potrzeba zbadania ponownie tego przedmiotu a badanie to go-
tow podjaé w spoétce z Protagorasem.

Protagoras chwali gorliwo$¢ jego, zapewnia go o swym wy-
sokim dla niego szacunku i rokuje mu piekne imie posréd medr-
cow, ale rozprawy na uoavo podejmowaé nie chce.

Na tem konczy sie rozmowa i zapasnicy sie rozchodzg (p.
3G0. E—362.).

Jakaz tu wiec wskazoéwke znajdujemy co do celu, dla kté-
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rego Platon pie$h Symonidesowg w Protagorasie umiescit? Za-
dnej. Gzemze sie bowiem ten dyalog zajmuje? Zrazu chodzi
w nim o to, czy cnoty uczy¢ mozna, czy nie; nastepnie prze-
rzuca sie w rozbiér pytania, jaki zachodzi stosunek miedzy po-
jedynczymi cnotami a pojeciem cnoty ogélnem; rozbidr ten prze-
rywajg uwagi nad wartoscig dyalogu i ciaglego wykiadu w dy-
skusyi filozoficznej, a po tych uwagacli nastepuje rozbior piesni Symo-
nidesa na to tylko, zeby Sokrates objasnianie poetéw mégt pote-
pi¢ jako rzecz bez zadnej zgota wartosci, gdy chodzi o badanie
prawdy, i na nowo nawigza¢ przerwang materya o stosunku cnot
poszczegdlnych do ogdélnego pojecia cnoty.

Ktérez z tych pytan stanowi punkt S$rodkowy, okoto kto-
rego moglaby sie grupowaé cata Lre$¢ dyalogu? Zadne, bo do-
piero na samym koncu (p. 360. E) dowiadujemy sie, ze gtdwnie
chodzito i chodzi o to, zeby zbada¢ tot lly. ~x zspt apsrije
vm V. ro~' h-b owts I, ipzrr,, Z tem pytaniem tgczycby sie mogto
w spos6b naturalny naprzéd pytanie, czy cnoty nauczy¢ mozna,
a potem, czy cnota jest jedna, czy ich wiele, i to w ten sposéb,
ze po rozwigzaniu drugiego zagadnienia moznaby znale$¢ jasng
i doktadng odpowiedz na pierwszell?) | piesn Symonidesowg mo-
gltaby sie w takim razie taczy¢ z catoscia w ten sposob, zeby
tre$¢ jej dostarczata nowego szczegétu do pojecia cnoty, szcze-
gotu, ze dojs¢ w cnocie do doskonatosci i utrzymacé sie na tym
stopniu jest rzeczg dla czlowieka niemozliwag, bo Bog tylko ten przy-
wilej posiada¢ moze, jako niedostepny wpltywom losu, ktéremu
cztowiek podlega.

Wszelako zwigzku miedzy tum wszystkiem a rozprawg o cno-
cie logicznego nie mall8). Powtére w jakimze celu Protagoras
utwor ten do rozprawy o cnocie wcigga? czy moze dla tego, by
przy jego pomocy pojecie jej objasni¢? Wcale nie: jemu chodzi
o to, zeby w tym utworze wykaza¢ braki kompozycyi, ta za$
krytyka estetyczna w jakimze zwigzku z rozbiorem filozoficznym,
ktéry zajmuje Protagorasa i Sokratesa?

Wyjasnienia wiec tego, co skilonito Platona do umieszczenia
piesni Symonidesa w dyalogu, szuka¢ nalezy gdzieindziej: nie
w tresci, ale w daznosci dyalogu; nie w tem, co czujg, myslg
mowia i czynig osoby tego utworu, ale w tern, jaki cel zamie-
rzyt sobie osiggng¢ w Protagorasie. Kiedy to bedzie jasne, woéw-
czas dopiero powiedzie¢ bedzie mozna na pewno, jaka stuzbe
spetnia¢ w tym utworze przeznaczono byto piesni Symonidesowej,
czyli, innymi stowy, w jaki spos6b miata sie ona przyczyni¢ do
osiagniecia tego celu. Obaczmyz wiec, jaki ten cet.

Tu spotykamy sie z prawdziwg powodzig zdan i sadow,
ktore juz wyliczy¢ trudno, a c6z dopiero ocenié¢, ktoére z nich
prawdziwell9). Rozmaitos¢ ta jest wyptywem tej okolicznosci, ze
utwor ten w swym ukladzie jest dosyé zawity120). Wskutek tego
okazuje on sie czytelnikowi z réznych stron, dla ktérych wyna-
les¢ punkt obserwacyjny wspdlny jest rzeczg zaiste nie tatwgl2l).



47

Ot6z od tego, na ktérag z tych stron kto z uczonych wylacznie.]-
sza zwrdcit uwage, zalezalo i to, w czem upatrywat gtéwng
mysl utworu i jak jego cci pojmowat.

To tez od samego poczatku rozdzielili sie w tej mierze
uczeni na dwa stronnictwa: jedni twierdzili, ze Platon miat przed
oczyma cel formalny, drudzy, ze mu chodzito tylko o zdobycze
naukowe, filozoficzne, ktoreby sie daty w sposéb organiczny po-
taczy¢ z trescig innych dyalogéw. Pierwszych nazywa Zellerl22)
formalistami, drugich materyalistami.

Do formalistow nalezy Schleiermacher123), ktéry twierdzi,
ze Platonowi chodzito gtéwnie o zalecenie dyalektyki Sokrateso-
wej jako najodpowiedniejszej metody w badaniu filozoficznem
i nauczaniu. Dla tego zestawia on jg ze wszystkimi metodami
uzywanymi u sofistow: opowiadaniem, wyktadem, objasnieniem
poetéw, a z togo zestawienia nie tylko okazuje sie dowodnie jej
dzielnos¢ i skutecznos$¢, tamtych za$ niedostateczno$¢ i wadli-
wos$¢, ale zarazem odstaniajg sie i powody, dla ktérych solisci
na lepszag metode zdoby¢ sie nie mogg a wadliwe z upodoba-
niem uprawiajg. Obok Schleiermachera stoja: Ast12l', Socher125),
Tengstrom126), Staltbaum127), K. Fr. Hermannl128), Munk129;,
Sanppel3), Meiserldl) i H. Kirschsteinl®). Zgodni wszakze
co do stanowiska réznig sie ci  mezowie miedzy sobg co
do tego jak cel dyaloga szczegotowo pojmujg. Najblizej
Schleiermachera stoi  Stallbaum, ktory w przedmowie do
Protagorasa z r. 1828. na str. 13. i 14. oSwiadcza, ze Plato chciat
w tym dyalogu udowodni¢, jak matg posiada warto$¢ metoda
sofistbw nauczania cnoty, a zarazem zaleci¢ dzielnos¢ i skute-
czno$¢ w tej mierze metody Sokratesowej. W przedmowie za$
do wydania tego dyalogu z r. 1840 na str. 31. zmienia sad
0 tyle, ze dostatnig dazno$¢ dzieta widzi w checi przedstawienia
Sokratesa jako najlepszego nauczyciela cnoty. Sochor za tol33)
widzi w Protagorasie tylko polemike przeciw sofistom jako nau-
czyciebm cnoty, w czem sie z nim zgadza i Thiersch13l), cho¢
znowu widzi w utworze i dodatnig dazno$¢, ktoéra polega¢é ma
na tem, ze Platon chcial zapomoca tego dzieta wprowadzi¢ do
nauczania filozofig zamiast sofistyki. Zdanie to w bliskiem jest
pokrewienstwie ze zdaniem Astal33), ktory twierdzi, ze celem
dziela jest nie tylko przeciwstawi¢ prawdziwg metode fatszywej
metodzie i empiryzmowi sofistow, ale takze przedstawi¢ ducha
prawdziwie umiejetnego, Sokratesowi wiasciwego, sposobu bada-
nia i niezawistej twaérczosci mysli, z ktérycli wynika nastepnie
1trafna metoda.

Wedtug K Fr. Hermanal36) cel ten polega na tem, zeby
umiejetny sposéb uwazania cnoty przeciwstawi¢ ghlupocie zaro-
zumiatych .jej nauczycieli, pokrywajacych uboéstwo ducha pozo-
rami wiedzy, a przeciwstawi¢ w ten spos6b, zeby niedorzecznosci
i Smiesznosci, jakich sie ci nauczyciele dopuszczaja, byty uspra-
wiedliwieniem i zaleceniem tego umiejetnego sposoba
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Sad powyzszy tem sie wyréznia od tych, ktérySmy poznali
wyzej, ze nie jest juz tak jednostronny i liczy sie takze z trescig
dzieta filozoficzng. W skutek tego stanowi on przejscie do sagdow
Munka, Sauppego, Mcisera i Kirschsteina. Munk13T), wychodzac
z zalozenia, ze Protagoras przedstawia rozpoczecie walki, jaka.
Sokrates toczyt przeciw tym wszystkim, ktorzy sobie przypisywali
madro$¢ a nie posiadali takowej, sadzi, ze celem jego jest prze-
ciwstawi¢ pod wzgledem tresci i formy madros¢ falszywag ma-
drosci prawdziwej. Miejsce falszywej madrosci u Munka zajeta
u Sauppego czcza i przewrotna nauka sofistbw o cnocie: o jej
wiec przedstawienie i odparcie tak co do tresci jako tez i formy
chodzito Platonowi, Meiser za$138, kaze mu przeciwstawia¢ fal-
szywej metodzie sofistbw metode Sokratesowg, ktéra sie tem za-
leca, ze jej forma jest dyalog a trescig nauka o cnocie, a Kirsch-
stein wreszkiel39) nauke o cnocie naukom sofistow.

Cel dyalogu jako materyalny pojmujg: Zellerl40), Stein-
hardt141) i Susemihl142). Zeller, wychodzac z punktu, na ktérym
stangt K. Fr. Hermann twierdzild3), ze Platonowi chodzito o po-
kazanie, na czem polega umiejetny sposéb uwazania cnoty. To
tez zdaniem tego uczonego odnosi on cnote do wiedzy, co sta-
nowi jej istote; wykazuje wszystkich cnét jedno$é, co stanowi
logiczne jej zatozenie; dowodzi, ze jej nauczy¢ mozna, co jest
wynikiem praktycznym tego zatozenia; wreszcie ukazuje, jak sie
jej pojecie ustawicznie rozwija, a przez to zyskuje ona rzeczywi-
sto$¢ i zywotnosé.

Wiecej dotykalny cel przypisuje Platonowi Steinhardtl44).
Wedtug niego zadaniem dyalogu jest rozwing¢ pojecie cnoty we-
dtug jego réznych stron, w szczegélnosci za$ oprze¢ takowe na
trwalej zasadzie, ze cnota jest wiedza, a zarazem pokaza¢, na
jakie manowce zej$¢ musi kazdy, kto chce uczyé cnoty lub nad-
nig rozmysla¢ a tej zasady nie obierze za punkt wyjscia. Od
tego zapatrywania nie wiele sie rézni zapatrywanie Susemihlal45i,
wedtug ktérego Platon miatl przedstawi¢ w Protagorasie pojecie
enoty w teoryi i rézne jej stopnie w praktyce.

Zbytecznem byloby dowodzi¢, ze i jeden sposéb pojmowa-
nia i drugi nie ttdmaczy nalezycie mysli i daznosci utworu, bo
uwzgledniajac j 'dne tylko strone, nie moze usprawiedliwi¢ innych
i wykaza¢ w sposob naturalny i swobodny zwigzku reszty tre-
$ci z catoscia.

To tez zwolennicy tej mysli, ze w Protagorasie chodzito
Platonowi gtéwnie o zdobycze naukowe, zarzucali 1 z. formali-
stoin, ze tre$¢ dziela realng zbyt nisko cenig i nie uwzgledniajg
jej tak, jak na to zastuguje, ztudzeni przewaga formy nad tre-
§cigld0). Z drugiej strony i ich nie mingt zarzut, ze zbyt chciwie
goniac za realng zdobyczg, nie liczg sie wcale z formg i zapo-
minajg o tem, ze z ich stanowiska nie tylko niejedno w utwo-
rze nie znajduje wyjasnienia, ale nawet i to, co sie w sposéb
naturalny #gczy z celem przez nich w dyalogu widzianym, przed-
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stawia nie cato$¢ organiczna, ale jaka$ platanine bez wyjsciald?).
Z tym zarzutem #aczy sie i drugi, zwrocony przedewszystkiem
przeciw Steinhardtowi, ze w Protagorasie szuka¢ nie mozna nauki
0 cnocie, bo tam spotykamy sie tylko z dosy¢ powierzchownem
zastosowaniem do cnét poszczeg6lnych gtéwnej zasady etyki So-
kratesowej, ze cnota jest wiedzgld8) Zresztg i sami materyalisci
zaprzeczy¢ nie moga trudnosci, z jakimi sie spotykajg, pojmujac
cel dzieta jako materyainy. Tak Susemihl149) nie moze ukryé¢, ze
rzecz o cnocie prowadzona w sposob peten przeskokow; ze w niej
rozwinieta jedna tylko strona tego przedmiotu, inne za$ zalatwione
w formie ubocznych wzmianek i wskazéwek; ttémaczy to atoli
propedeutycznym charakterem dziela, ktéry i tych przeskokow
wymaga i mniej dokladne obrobienie pewnych szczegétéw uspra-
wiedliwia. Spos6b znowu, w jaki Sokrates poszczegdlne cnoty
z sobg poréwnuje, by wykaza¢, ze sg istotnymi czesSciami tego
samego pojecia, uznaje Steinhardt150) za cokolwiek powierzchowny,
a to sie nie zgadza, jak stusznie utrzymuje Meinardusl13l), z twier-
dzeniem tego uczonego, ze w Protagorasie dat Platon wykonczony
do pewnego stopnia system etyki Sokratesowej.

Inny to dzielo spotyka zarzut ze strony Zelleral32). Dotyczy
on kompozycyi, ktéra sie koniecznie wyda¢ musi wadliwa i uka-
zywaé nie jeden szczegot bez zwiazku z myslag gtéwna, jezeli te
mysl pojmiemy jako przyczynek do filozoficznego systemu Platona.
Woweczas i cata scenerya i dhlugie rvywody Protagorasa i petna
zycia i werwy scena, poprzedzajgca objasnienie piesni Symoni-
desowej, wreszcie i samo to objasnienie okaza sie dodatkiem mi-
micznym, ktéry do tego chyba stuzy, by swag bujnoscig przydu-
si¢ niklg tres¢ filozoficzng, a tre$¢ ta przeciez ma stanowié gto-
wng mysl utworu.

Tym niedogodnosciom starajg sie zaradzi¢ Sygurd Rib-
bing153) i Edward Jahnl54) w ten sposob, ze usitujg zaréwno
strone formalng jak i realng uwzgledni¢. Ribbingl53) przyznaje
za Schleiermacherem, ze cel Protagorasa w stosunku do filozofii
Platonskiej jest przedewszystkiem formalny, ale zwraca przy tern
uwage na to, ze zdania i twierdzenia, ktorych roztrzgsanie jest
przyktadem metody Sokratesowi wi#asciwej, sa zarazem takze
1 etykag rozwinietg analitycznie na gruncie filozofiii Sokratesowej.
Te wiec zdania i twierdzenia stanowiag drugg gtdwng mysl i tresé
utworu obok formalnej. W ten sam spos6b Jahn jako gtéwng
tres¢ dyalogu podaje pytanie, czy cnoty uczy¢ mozna, czy nie,
a obok tego wskazuje jako jego cel gtéwny walke 2z sofistami
i che¢ przedstawienia ich calej nicosci w przywlaszczonym zawo-
dzie nauczycieli cnoty155).

Préba ta wynalezienia $rodka dla niniejszego utworu, $rodka,
ktéryby wszystkie szczegoty w jedne cato$¢ wigzal i znaczenie
ich w organizmie jego wskazywat, proba ta wecale sie nie udata.
Musimy jg za$ uwaza¢ za nieudatg naprzéd z tego powodu, ze sami
jej wynalazcy nie jednego szczegétu nie mogg wyjasni¢, dla czego

7
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sie w utworze /.nachodzi, a powtoére $cigga ona niepotrzebnie na
utwoér zarzut wadliwej kompozycjilsy).

W obec tego za innem sie uczeni ogladng¢ musieli stanowi-
skiem, zeby z niego wskazaé, jaki jest cel dyalogu. Stanowisko
to nasuwato sie samo. Obok strony metodologicznej i filozofi-
cznej weczesnie juz, bo jeszcze w starozytnosci, zwracat na sie
uwage badaczy dramatyczny i artystyczny charakter utworu.
Wskazat nan z pomiedzy nowozytnych pierwszy Thiersclilsg),
uznat go K. Fr. Hermann159), Steinhardt6U) i F. Ueberweg
w przektadzie Polityki Arystelowej101), a wykazat w szczegotach
Ryszard Scliéne'02).

Szukajac w tym artystycznym charakterze utworu Kklucza
do rozwigzania pytania, dotyczacego nastepstwa dyalogow Pla-
tonskich, dochodzi Schone przy tom do wniosku, ze nalezy on
do liczby tych, za pomocg ktérych chciat Platon wcieli¢ wykoty-
sany w giebinach ducha ideat dyalogu filozoficznego1113. Obok tego
wspolnego z innymi celu, ma on jeszcze swoj wiasny, ktory na
tem polega, ze Platon zamierzat w nim naprzéd skreslic obraz
Sokratesa, okaza¢ jego genialnos$¢ i oryginalnos$é, jego wzniosty
spos6b myslenia, jego mistrzowstwo w dyalogu, jego peilng zna-
czenia ironig, stowem to wszystko, co w tej postaci pociggato
i uderzato wielkoscig. Powtére chodzito mu jako filozofowi o to,
zeby sobie jeszcze raz przypomnie¢ stanowisko Sokratesowe
i z niem sie policzy¢.

Gzy taki byt cel Platona, watpi¢ nalezy, bo juz jego dwo-
isto$¢ nie zgadza sie z pojeciem artystycznej doskonatosci, ktorej
warunkiem najgtéwniejszym jest przeciez jedno$¢ myslil04).

Do innych w iej mierze wynikow doszedt stojgcy na tem
samem stanowisku Meinerdus w rozprawie juz tylekro¢ w niniej-
szej pracy wymienionej. Uwazajgc utwor wylgcznie jako. dzieto
sztuki i badajgc uwaznie i bystro jego kompozycyg, odkryt on,
ze bohaterem jego jest nie Sokrates, jak dotychczas powszechnie
sgdzono, ale Protagoras jako nauczyciel cnoty. Ten walczy z So-
kratesem w obronie swego zawodu i w tej walce ulega, a ten
wiasnie upadek jego przedstawi¢ plastycznie jest gtowng mysla
dzieta.

Istotnie, mys$l ta thkdmaczy w spos6b jasny i naturalny wszyst-
kie szczegéty i strony utworu i wszystkie je wiaze w jedne or-
ganiczng cato$¢. Tym sposobem godzi w sedno rzeczy i znako-
micie jg naprzod posuwa, cho¢ jeszcze niezupelnie rozjasnia.

Za to trudno sie zgodzi¢ na stanowisko, ktére Meinardus
jako jedyne obrat, zeby z niego oceni¢ gtdéwng dazno$¢ utworu.
Niezupetnie to bowiem trafne postepowanie uwaza¢ dyalog Plu-
tona za dramat i stosowa¢ don prawidta, ktére obowigzujg
w dramacie, bo dyalog ten ma swoje prawa, ugruntowane na
istocie rozmowy filozoficznej. To tez popada Meinardus w jedno-
stronnos$¢, bo Platon byt nie tylko poetg, ale i filozofem, wiec
jako poeta, artysta, jest zarazem myslicielem, a jako mysliciel
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poetaleb). Kto wiec utwory jego chce zrozumieé¢, musi je brac
w catosci i nie z jednej tylko patrze¢ na nie strony. Takie za$
stanowisko wszechstronne zajeli ci, ktérzy dyalog niniejszy oce-
niaja ze stanowiska cywilizacyjno historycznego.

Tu nalezg: Wildauerl66), Bonitz167), Adolf Muller'68), Deu-
schle-Cron169), Kleist.170), Bertram17l), Westermeyerl72) i K. O.
Mullerl73) Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze miedzy nimi panuje
wprawdzie zgoda na to, zeby Protagorasa pod wzgledem formy
pojmowac jako dziet sztuki, ktére nie tylko stanowi wyraz du-
chowej pracy mistrza jako tworcy dyalogu filozoficznego, ozna-
czajac stopienn artyzmu, do ktérego sie wznie$¢ zdotatl, ale zara-
zem jest nabytkiem dziatalnosci duchowej tak $wiata hellenskiego
jako tez i catej ludzkosci; co do tresci jednak rozchodza sie
zdania, bo jedni pojmujg ten cel ciasniej drudzy szerzej.

Ciasniej pojmujg go Wildauerl74) Deuschle-Cronl/), utrzy-
mujac, ze gtdwng mysla dyalogu jest przedstawienie walki So-
kratesa z Protagorasern, w ktorej to walce Protagoras ulega
przeciwnikowi tak pod wzgledem znajomosci przedmiotu, jak me-
tody, ktoérag sie postuguje w nauczaniu tego przedmiotu. Jest to
wiec rezultat ten sam, do ktoérego doszedt Meinardusl7y).

PrzyznaliSmy juz, ze to rezultat z pomiedzy tych, ktéresSmy
dotychczas wskazali, najwiecej zblizony do istoty rzeczy. Od sa-
mego bowiem poczatku, az do konca stanowi w dyalogu osobi-
sto$¢ Protagorasa punkt srodkowy, okoto ktérego sie wszystkie
szczeg6ty utworu skupiaja. Juz zaraz z samego poczatku zwraca
nan autor zrecznie uwage, kazac sie o nim odezwac Sokratesowi,
ze to jest maz najmedrszy ze wspoiczesnych ; ze za$ to wyraze-
nie miato podstawe w wyobrazeniu powszechnem o Protagora-
sie, dowodzi i okrzyk zdziwienia, radosci i niedowierzania:
w t{ Asyste; Hpwrayopze s7ssssofi;ri;7.sv; fp. 309. D), jakotez usilna
prosba, zeby Sokrates powtoérzyt rozmowe, ktérg z nim miat do-
piero. Stawa jego jako nauczyciela biegtosci w zatatwianiu spraw
domowych i publicznych $cigga do niego potomkéw najznako-
mitszych rodzin, ktorzy, jak Hippokrates, syn Apollodora, z go-
ragczkowym niepokojem cisng sie do niego, gotowi ponie$¢ naj-
wieksze otiary pieniezne, byle tylko naleze¢ do liczby jego uczniow.
Sokrates pojmuje te gorgczke i dla tego tez idzie z Hippokra-
tesem do Protagorasa, ale idzie zobaczyé¢, co to za nauczyciel,
czego uczy i jak uczy. Zastajg oni go w catym blasku $wietno-
éci : koto niego skupita sie mtodziez atenska najswietniejsza badz
pochodzeniem, badz zdolnosciami, a nie brak i uczniéw, ktorzy
za nim z obczyzny przybyli, gospodarz za$ wyr6znia go w spo-
sob nader zaszczytny wobec Hippiasa i Prodikosa, cho¢ to takze
ludzie rozgtosnej stawy. Cze$¢ te przyjmuje Protagoras jako rzecz
nalezng mistrzowi nauki starej i powszechnej, ktorej ludzkosé
zawdziecza najswietniejsze zdobycze duchowe, a powtére jako
cztowiekowi, ktory pierwszy miat te zaszczytna odwage przyznaé
sie do niej otwarcie. OSwiadcza on to Sokratesowi sam, kiedy
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go tenze pyta, jaka. odniesie korzy$¢ Hippokrates z jego nauki.
Nie bez powodu wiec przedstawia Platon rzecz w ten sposob,
ze zgromadza razem cale towarzystwo, rozdzielone dotagd na grupy,
i kaze Protagorasowi wobec wszystkich da¢ dowod, czy zastuguje
na stawe i znaczenie, jaka sie cieszy i jakie mu przypisujg. Do-
wod ten skiada on w sposéb Swietny i oklaskami nagrodzony,
bo okazuje mistrzowstwo i w opowiadaniu i w logicznym wywo-
dzie i w opisie. Jest on tu u szczytu stawy i znaczenia, a zatem
zupetnie usprawiedliwiony i jego zawdd nauczycielski i zaptata,
jaka od uczniow pobiera, jest zupetnie zastuzona.

Od tej atoli chwili spada on coraz nizej z owego wysokiego
stanowiska. Sokrates bowiem, zapewniwszy go po dwakro¢, ze
zupetnie przekonany, jako cnoty nauczy¢ mozna, prosi go je-
szcze o wyjasnienie, czy nazwy cnot, ktore styszat w ciggu jego
wyktadu, sg réznymi nazwami cnoty, czy tez oznaczaja jej czesci.
Protagoras oswiadcza bez namystu, ze oznaczajg jej czesci i tym
sposobem dostaje sie pomiedzy kota machiny, ktéra porwawszy
go raz, grozi mu zgnieceniem bez litosci. Aby uniknaé¢ wstydu,
ze sie dat tak szpetnie pobi¢, przerywa gwattownie dalszy tok
rozmowy dituzszym wyktadem o wzglednem znaczeniu pojecia tego,
co jest uzyteczne. Lecz préba sie nie udaje : kielich upokorze-
nia musi on wychyli¢ az do dna. Obecni nie chcg bowiem ze-
zwoli¢ na zakoriczenie rozmowy i zmuszajg go, ze na dalszy jej
ciag przystaje, ale pamielny porazki, ktorg poniost, nie chce juz
odpowiada¢ na pytania: woli takowe zadawa¢. Zapewniwszy tedy,
ze temat rozmowy nie dozna w skutek tego przerwy, bo rzecz,
ktoérg wprowadzi, roéwniez cnote bedzie miata za przedmiot, prze-
nosi rozmowe na pole krytyki estetycznej, poddajac rozbiorowi
ode Symonidesa do Skopasa. Pokazuje sie wszelako, ze i tu wie-
dzie mu sie nie lepiej, jak w materyi.o jednosci cno6t, bo bez
Swiadomosci celu, do ktérego miat dazyé, schodzi na manowce
i wreszcie musi go wyrecza¢ Sokrates. Nowa wiec porazka, tern
przykrzejsza, ze Sokrates objasnianiu poetéw odmawia wszelkiej
wartosci w dyskusyi filozoficznej. Wraca wiec rozmowa do przer-
wanego pytania o jednosci cné6t, a Protagoras przyznaje juz teraz
jednos$¢ czterech z nich; tylko co do piagtej utrzymuje, ze sie zu-
petnie r6zni od madrosci. Sokrates zmusza go jednak do przy-
znania, ze jego twierdzenie mylne, bo i mestwo, tak jak inne
cnoty, jest Scisle zigczone z madroscia. Protagoras pokonany zu-
petnie milknie wobec rozstrzygajgcych dowodoéw przeciwnika,
glowg juz tylko daje znak przyzwolenia; wreszcie i tego juz za-
przestaje. Tak ten, ktéry przedtem S$wietng czarowat wymowa,
na pojedyniczy wyraz zdobyé¢ sie teraz nie moze.

Z tem wszystkiem mylng byloby rzeczg z Meinardusem
i z tymi, ktérzy to samo utrzymuja, w przedstawieniu tej kleski Pro-
tagorasa upatrywac gtéwng mysl dyalogu, a Bonitzowil178) przynalezy
zastuga, ze ciasne to pojmowanie rozszerzyt i wskazat, ze cel
dyalogu jest daleko ogdlniejszy; ze chodzi w nim o zmierzenie
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sie dwoch kierunkéw cywilizacyjnych : sofistyki i filozofii Sokra-
tesowej, ktére wnikajac we wszystkie tajniki zycia helleriskiego
i taczac sie ze wszystkimi jego stronami, S$cieraja sie z sobg
i walcza o prawo bytu i panowanie nad umystami. W tej walce
ulega sofistyka, a dla czego ulega, wykazuje tres¢ i kompozycya
catego utworu.

Protagoras bowiem nie jest tu Protagorasem historycznym,
nie wystepuje w swoim charakterze indywidualnym, ale tylko
jako przedstawiciel sofistyki; Platon nie wspomina ani stowem
0 jego nauce; Sokrates w rozmowie z Hippokratesem ostrzega
miodzierica gorgcego nie przed Protagorasem, ale przed sofistami;
wreszcie i to nie bedzie w tej sprawie bez znaczenia, ze Sokra-
tes walczy nie tylko z Protagorasem, ale takze z Prodikosem
1 Hippiasem, ktorzy sie nie tylko sami do rozprawy mieszaja,
ale nawet w chwili stanowczej, gdy chodzi o przystosowanie te-
oryi dobra do pytania, czy mestwo a madro$¢ to jedno, on sam
ich wciaga do rozprawy, aby byli nie tylko $wiadkami, ale
i uczestnikami kleski Protagorasal7). Kleske te ponoszg oni jako
nauczyciele cnoty, ponoszg za$ dla tego, ze naprzéd nie majg
nalezytego pojecia o przedmiocie, ktérego nauczaja, a powtore,
ze sie postuguja w nauczaniu metodg falszywg i pozbawiong
wszelkiej wartosci.

Te to wihasnie niezdolno$¢ do nauczania cnoty i nieudol-
no$¢ pokaza¢ u sofistébw jest celem dyalogu. Z tego dopiero wy-
nikajg owe dwa pytania, ktore, jakeSmy widzieli, stanowity dla uczo-
nych gtéwng mysl jego : dla jednych pytanie, co to jest cnota; dla
drugich, jaka metoda w jej nauczaniu jest najwilasciwsza. Zdanie to
potwierdzajga z nieznacznymi odmianami Berlram180), Wester-
meyer18l) i Adolf Muller182'

Brak jednakze uzdolnienia tak teorytycznego jak i metody-
cznego u sofistow jako nauczycieli cnoty, a tem samem sprze-
czno$¢ miedzy tem, co obiecywali, a co da¢ zdotali, okazaé sie
najlepiej moglty w starciu z przeciwnikiem takim jak Sokrates,
twoérca nowego a sofistyce przeciwnego w filozofii kierunku. To
tez Platon jako prawdziwy artysta obrat forme, ktéra przedsta-
wieniu tego starcia najlepiej sprzyjata, forme dramatyczngl83).
Forma ta byla jeszcze potrzebna i z tego powodu, ze przy jej
dopiero pomocy moégt w sposéb plastyczny pokazaé soiistyke,
jak sama odstania krok za krokiem swoje moralng i naukowg
wartos¢ i wystawia sie na ostrze krytyki, ukazujac coraz to nowe
strony swej istoty i podajac tym sposobem coraz lo nowy i ob-
fitszy materyat do scharakteryzowania samej siebie.

Juz bowiem w expozycyi widzimy w niej rys tak znaczacy,
jak wewnetrzne rozbicie na rézne kierunki, a w Protagorasie,
najznakomitszym jej przedstawicielu, uderza nas samochwalstwo,
che¢ popisu, zarozumiato$¢ i brudna chciwos$¢ zarobku. O wiele
jednak dosadniej charakteryzujg sofistyke sposoby, ktérymi sie
Platon Protagorasowi w rozprawie z Sokratesem postugiwacé kaze,
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bo z nich wida¢, jak na dioni, naprzéd co sofisci wiedzg o cno-
cie, ktérej nauczycielami sie mienig, a powtore, jaka wartos¢
ma droga, ktdrg w nauczaniu postepuja.

Otéz przypatrujac sie ich metodzie, widzimy w dyalogu na
pierwszem miejscu powiastke o stworzeniu cztowieka i wyposa-
zeniu do zycia spotecznego i politycznego. Za jej pomoca miat
Protagoras przekona¢ Sokratesa, ze cnota jest rzecza, ktérej na-
uczyé mozna (p. 320. G). Ze sie ucieka po dowod do poezyi,
nie do logiki, w temby nie bylo nic dziwnego; wszak i Platon
uzywa czesto tej formy, zeby prawdy wyzsze, filozoficzne, podac
w formie symbolicznej. Ale charakterystycznem jest naprzéd to,
ze forme te obiera dla tego tylko, by sie popisa¢ darem wymowy
i twdrczosci, a powtoére ciekawy jest uzytek, jaki z tej formy czyni.
Jest bowiem dlan rzecza nadzwyczaj wazng okazac, ze cnota jest
rzecza, ktorej i nauczy¢ sie i naucza¢ mozna, bo, dowiddiszy tego, do-
widdiby zarazem, ze jego zawdd jako nauczyciela cnoty jest potrzebny
i uprawniony. Tymczasem c6z on czyni ? Oto podanie o stwo-
rzeniu cztowieka i Prometeuszu zmienia w ten sposoéb, ze tworzy
powiastke, ktéra oddzielajagc w sposéb nienaturalny postep ludz-
kosci moralny od intelektualnego, w podaniu ludowem S$cisle
polaczony, przyznaje biegtos¢ techniczng niektorym tylko ludziom,
a dzielnos¢ i cnote obywatelskg uwaza za dobro powszechne
dla tego tylko, aby obroni¢ i uzna¢ za dobre postepowanie
Atenczykéw, ktorzy od obywateli nie wymagaja wyksztatcenia
politycznego. Tym sposobem powiastka zwraca sie swem zna-
czeniem przeciw niemu i wikla go w sprzeczno$¢ ze samym
soba, dowodzac, ze ten mistrz stowa mysle¢ nie umie. Gdyby
umiat mysle¢ jasno, bylby powiedziat, ze jak zmyst do sztuk
i rzemiost, ktory otrzymaly od Promoteusza jednostki, ksztatcony
by¢ musi, by wyda¢ wiedze Swiadomg siebie i biegtos¢ techni-
czng, tak i zmyst polityczny, ktéry otrzymali wszyscy z woli Zeu-
sa od Hermesa, musi by¢ rozwiniety teoretycznie i ksztatcony
praktycznie ; nauczyciele wiec w tym Kierunku sg potrzebni. Ale
w takim razie trzeba bylo zgani¢ postepowanie Atenczykéw jako
niedorzeczne i tym sposobem narazi¢ ich sobie. By wiec tego
unikngé¢, woli popetni¢ niedorzecznos¢, twierdzac w zatozeniu
ze cnota jest rzecza, ktdrag sobie droga nauki przyswaja¢ trzeba,
w powiastce za$ dowodzac, ze ona jest dobrem powszechnem,
ktére kazdy posiada.

Druga z kolei formag nauczania, ktérej Protagoras uzywa,
jest wykiad logiczny. Ma on na celu zbi¢ drugi powod, dla kto-
rego Sokrates odméwit cnocie przymiotu nauczalnosci. Tu widag,
ze postepuje ze Swiadomoscig celu i dowodzi Sokratesowi oczy-
wiscie, ze Atenczycy cnote uwazajg za rzecz, ktoérej nauka na-
by¢ mozna, Jest to atoli dowod, ktory przekonuje, ze mylne jest
spostrzezenie Sokratesa, ale z tego dowodu nie wynika wcale,
ze cnocie przymiot nauczalnosci koniecznie przyznac¢ trzeba.
Twierdzenia wiec nie ostabit, a uwiktat sie jeszcze wiecej, bo
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zapomoca powiastki dowodzit, ze cnota nie potrzebuje wyksztat-
cenia, tu za$ twierdzi, ze go potrzebuje. Nielogiczno$¢ ta oka-
zuje sie jeszcze jaskrawiej w tej czesci wyktadu, w ktorej to-
maczy, dla czego sie ludziom znakomitym synowie nie udaja,
i wyjasnia to zjawisko brakiem uzdolnienia. Jakzez to pogodzié¢
z twierdzeniem powiastki, ze wszyscy ludzie zaréwno do cnoty
otrzymali zdolno$¢? Lecz nie tu koniec sprzecznosciom. Ucieka-
jac sie bowiem do przyktadu, przytacza flecistow na dowod ro-
znych stopni uzdolnienia u ludzi, a o tern zapomina, Ze nauka
na flecie do tych nalezy, do ktérych niektérzy tylko ludzi do-
stali osobng zdolno$¢é. Okazuje sie wiec i z wykladu tak, jak sie
okazato z powiastki, ze Protagoras mysle¢ nie umie.

Poniewaz on tu jednak przedstawia catg sotistyke, wiec
dostarcza do jej charakterystyki rysu peinego znaczenia, ze so-
lisci, pozbawieni podstawy naukowej, niezdolni sg do logicznego
myslenia, ze wiec nie moga by¢ nauczycielami cnoty.

/ tern wszystkiem minelibySmy sie z intencyg Platona, od-
mawiajgc mowie Protagorasa wszelkiej wartosci. Owszem posiada
ona takowag w Wysokiem stopniu, bo oléniewa stuchacza wdzie-
kiem formy, twoérczosciag pomystdéw, bogactwem wyobrazni, polo-
tem ibarwnoscig stowa, zdradzajgc mistrza, ktory tatwosciag w wy-
nalezieniu i mistrzowstwem w przyobleczeniu mysli czarowaé
i porywa¢ umiel84. Sa to jednak zalety powierzchowne i watpliwej
wartosci, jezeli zwrécimy uwage na warto$¢ wewnetrzng, bo
Swietna ta mowa zamiast rozjasnia¢ pojecia i $cistoscia dowo-
dzenia przekonywa¢, bawi tylko i mami, a tem samem nie stuzy
nauce, ale obliczona na wrazenie i popis. Jest to znowu rys
charakterystyczny, ktéry wskazuje, ze sofistyka #tudzi i czaruje
Swietng forma, ale nauczy¢ nic nic moze, bo jej zbywa na wy-
ksztatceniu naukowem i zamitowaniu do umiejetnosci.

W rozmowie okazuje Protagoras jeszcze wyrazniej, niz
w wykladzie, jak mato jest zaprawiony do logicznego myslenia.
Wobec dyalektyki Sokratesa $cistej, zwrotnej i nieugietej, jak
ostrze szpady w reku biegtego szermierza, okazuje sie prawie
niedoteznym, a przed ciosami przeciwnika zastoni¢ sie nie umie
do tego stopnia, ze nawet falszywych od prawdziwych odr6znié¢
i udaremni¢ nie zdolny. Nie spostrzega on tego mianowicie, ze
Sokrates stosunek poje¢ przeciwnych tylko zamienit na stosu-
nek poje¢ sprzecznychl8), a powtore, ze depocow, jako pojecie
Z roznem znaczeniem, nie moze stanowi¢ przeciwienstwa do po-
je¢ coeia i cwepocirr;, ze za tem nie mozna wnosi¢ ztad o toz-
samosci tych dwoch pojec.

Nie dziw przeto, ze, nie mogac dotrzymaé przeciwnikowi,
ucieka sie do metody, ktérej zawdziecza swoje tryumfy (p. 335.
A) i zapuszcza sie w dlugi wywod o tem, co dobre i uzyteczne
(p. 334. A-C).

Okazawszy tym sposobem zupetna niezdolnos¢ do dyalek-
tyki w sposobie Sokratesa, a zniewolony do dalszego ciggu roz-
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prawy, chwyta sie metody, w ktérej sie czuje mistrzem tak sa-
mo, jak w opowiadaniu i wykladzie. Jest lo objasnianie poetéw,
ktére nalezato do najulubieriszych sofistom sposoboéw nauczania,
bo przy tern mieli sposobno$¢ okazania bystrosci umystu i daru
wymowy186). Otoz ciekawy ze wszech miar i charakterystyczny
dla sofistyki jest spos6b, w jaki Protagoras rozprawe o cnocie
przerzuca na to pole. Miedzy utworem bowiem, ktérego obja-
$nienie miato rzuci¢ Swiatto na pytanie, bedace przedmiotem
przerwanej na chwile rozprawy, a trescig tej rozprawy, nie ma
najmniejszego zwigzku logicznegol87), bo ta okoliczno$¢, ze
i w utworze Symonidesa i w rozprawie z Sokratesem jest mowa
o cnocie, zwigzku tego stanowi¢ nie moze.

Obior wiec tego utworu celem objasnienia stanowi dowdd
o jeden wiecej, ze sofisci albo mysle¢ nie umiejg, albo sg do
tego stopnia niesumienni, ze im chodzi nie o nauke, ale o zba-
tamucenie stuchaczy. Nie mniej charakterystyczng jest i ta oko-
liczno$¢, ze Protagoras nie stara sie, chotby w podobny sposob,
jak Sokrates nastepnie, zwigza¢ tresci utworu z trescig rozprawy,
ale sie zapuszcza w rozbior estetyczny, ktéry do przedmiotu roz-
prawy nie zbliza, ale od niego oddala. A dla czeg6z to czyni? Nie
dla czego innego, jak tylko dla tego, zeby naprzéd sprowadzi¢ roz-
mowe na pole, na ktérem spodziewa sie, ze mu Sokrates nie
dotrzyma kroku (p. 335. A. B', a powtére chce on go uwikiaé
w sprzecznos$ci i tym sposobem pomsci¢ kleske, ktdrg mu tenze
zadat1®) Zabiera sie wszelako do objasnienia w ten sposoéb, ze
sktada dowdd niezbity, iz nie tylko objasnia¢ nie umie, ale na-
wet nie rozumie utworu, ktory chce objasniac.

Tu trudno sie oprze¢ uwadze, ze Platon w charakterystyce Pro-
tagorasa, a nastepnie i Prodikosa dobiera w leni miejscu barw
zbyt jaskrawych i za grubo je nakiada, tak grubo, Zze na tern
traci wizerunek pod wzgledem artystycznym i przechodzi w ka-
rykaturelgl'). Kto czyta z uwagg utwor Symonidesa, bedacy przed-
miotem rozbioru, ten wie, ze spostrzezenie Protagorasa, jakoby
tam byta sprzecznosé, jest trafne i stuszne. Watpi¢ nalezy, zeby
o tem nie wiedziat i Platon, a jezeli mimo to przedstawia rzecz
tak, ze Protagoras jako cztowiek tepego i ograniczonego pojecia
a z nim i Prodikos nie moze objasni¢ utworu poetyckiego i do-
piero ich Sokrates w tem wyrecza¢ musi, to dzieje sie to dla
tego, ze chce pokaza¢ w sposéb jaskrawy, iz sofistyka nie jest
zdolna nawet do zrozumienia i objasnienia poetéwl19), choé
umiejetnos¢ w tym kierunku uwaza na najgtéwniejszy przymiot
nalezytego wyksztatcenia.

Ta to wiasnie inteneya ttdmaczy wyraznie, dla czego Pla-
ton rozprawe o jednosci cndt przerwatl objasnieniem utworu po-
etyckiego. Dla czego za$ obrat w tym celu utwér Symonidesa,
ttémaczy naprzéd powazanie, w jakiem ten poeta byt u sofi-
stow19l), a powtore wiadomosé u Theinistiusa Or. XXIII. p. 289.,
wedtug ktorej Protagoras utwory Symonidesa i innych poetéw
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za zaptatag objasniatl9). Wybdr wiec poety nalezy takze do cha-
rakterystyki sofistbw. Ale i to nie jest bez znaczenia, ze wilasnie
ode do Skopasa kaze Platon rozbiera¢ Protagorasowi, kiedy prze-
ciez mial pod reka inny utwdr tego samego poety, ktéry sie moze
lepiej, a przynajmniej réwnie dobrze, nadawatl do materyi beda-
cej przedmiotem rozbioru. Mamy tu na mysli wierszyk umie-
szczony w dziele Bergka: Poetae lyrici graeci na str.415. pod 1
58 (wyd. 4.)190). Ot6z na wybor wptyneta ta okoliczno$é, ze oda
do Skopasa zawiera w sobie sprzeczno$é, a tem samem dogo-
dniejszg sie wydaje Protagorasowi do jego celu jako nastrecza-
jgca wiecej pola do uwikiania przeciwnika i podstawienia mu
nogi. Usitowanie to daremne: Sokrates przekonuje przeciwnika,
ze tam nie ma sprzecznosci, a nastepnie sam go wyrecza i obja-
$nia rzecz, ktérej on objasni¢ nie mégt i nie umiat.

Objasnienie to zaprawde ciekawe! Pod wzgledem bowiem
formalnym uchodzi¢ ono moze z jednej strony za wzor, jak
utwory sztuki objasnia¢ nalezy. Liczy ono sie przedewszystkiem
z tem, co tworca zamierzyt przez swoj utwér osiggnaé; bada cel,
do ktérego tenze zmierza, a potem wykazuje, o ile sie szczegolty
do wyrazenia tego celu przyczyniajg. Z drugiej atoli strony mysl,
ktéra Sokrates w utworze widzi, jest falszywa, Symonidesowi zu-
petnie obca i dla tego tez przekreca on co chwila z oburzajacg
samowola i zwigzek poszczegélnych wyrazéw i ich znaczenie,
aby te mysl za kazda cene odnale$¢. To znowu przykiad, jak sie
przy objasnieniu dziet sztuki postepowac nie powinno, przyktad
razacy szczegOlnie tam gdzie wyraz g.j£72c przeciwstawia wyra-
zowi (p. 340, B - Ej, wyraz dXaO$w, oddziela od dyaOs;
i fgczy z yaAs-dv (p. 343. E), a przedewszystkiem, gdzie Abv
taczy z £IQwyu Ja od$w ip. 345. D. E)19).

Co6z wiec znaczy ta dziwna i, ze sie tak wyrazimy, swa-
wolna mieszanina? ROzni to rdéznie pojmujg i ttdmacza, ale
zdaje sie, ze Platon miat tu dwa cele: jeden dodatni okaza¢
sofistom, jak przy objasnieniu dziet sztuki w ogoélnosci, a poe-
tow w szczegdlnosci, postepowacé nalezy, drugi za$ ujemny, zeby
da¢ obraz postepowania ich przy objasnieniu utworéw poetyckich.
Tu sie miato ukazaé, jak tatwo kazdemu, trzymajac sie metody
solistdw, znale$¢ w poecie to, co znale$¢ chce i czego mu po-
trzebal®). Oczywiscie przekrecanie wyrazow i wypaczanie mysli
utworu jest tem tatwiejsze, im wiecej ten utwdér wymaga bystro-
sci umystu, zeby go zrozumie¢, im wiekszego kompozycya wy-
maga daru kombinacyi. Do takich wiasnie utworéw nalezy i oda
do Skopasal93), a to powodd jeden jeszcze, dla czego ja Plato
w dyalogu umiescit.

Metoda, ktora tak szerokie otwiera pole dowolnosci, ktéra
w sposob zreczny i wykretny przewraca mysli poety i podsuwa
mu nie raz takie, ktérych nie miat nigdy, metoda taka Tha
oczywiscie zadnej naukowej wartosci. Zatem poeci j~Udnoga
by¢ powaga, jezeli sie rozchodzi rzecz o kwestye z dziedziny

[# 8
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umiejetnoscill). To tez spotyka jg ostry wyrok potepienia z ust
Sokratesa. Poréwnuje on jg w spos6b dowcipny i uszczypliwy
z zabawag zapomoeg najetych fletnistek, $piewaczek i tancerek
na ucztach ludzi grubych i nieokrzesanych, ktorzy, nie znajdu-
jac w sobie zasob6w do zaprawienia uczty przyzwoitg rozmowa,
w ten sposob jej okrasy dodajg Taka sarne role w rozprawie
umiejetnej odgrywa objasnianie poetéw, bo i ludzi naukowo wy-
ksztatconych niegodne i pod wzgledem umiejetnym bez wartosci,
gdy jedni utrzymuja, ze to miat poeta na mysli, drudzy twierdza,
ze owo, a zadna strona nie moze dowie$é, ze jej twierdzenie jest
prawdziwe (p. 347. G—E).

Tym sposobem okazuje sie, ze zadna z metod ulubionych
solistom, ani opowiadanie, ani wykiad, ani objasnianie poetow,
nie ma wartosci naukowej, w metodzie za$, ktéra jedynie oka-
zuje sie najodpowiedniejszag do badan naukowych i jedynie sie
nadaje do ocenienia pogladéw i twierdzeh tak cudzych jak wia-
snych, (p. 348. A), w tej metodzie sg oni niezdarnymi nieukami.

Dobra metoda idzie w parze z dokitadng i gruntowng zna-
jomoscig przedmiotu. Otéz Protagoras tak mato wie o przedmio-
cie, ktérego nauczycielem sie chelpliwie mieni, ze go nawet do-
ktadnie okresli¢ nie umie i dopiero przy pomocy Sokratesa do-
chodzi do $wiadomosci, ze tym przedmiotem jest dzielno$¢ oby-
watelska (apérr, iwArmiy.ij). Cho¢ sie mieni nauczycielem cnoty, nie
zastanawiat sie widocznie nad tym przedmiotem i nigdy nad nim
nie rozmyslat, ani go nie badal, bo inaczej, jak to poja¢, ze ani
jednego ze swoich twierdzen i pogladéw obroni¢ nie moze ze
krok za krokiem ustepuje i pozwala sie w konhcu wyprze¢ ze
wszystkich stanowisk. To jasne z calego przebiegu rozprawy
0 chocie.

Tym sposobem osiggnat Platon, co zamierzat, i podat wize-
runek sofistow jako nauczycieli cnoty, a kazdy, kto mu sie przy-
patrzy, osadzi¢ moze z tatwoscia, jacy to nauczyciele i o ile uspra-
wiedliwiony i podziw, jaki wzbudzajg, i zapal, z jakim sie do
nich garng uczniowie, a wreszcie jak watpliwe korzysci, ktore
sobie z ich nauki obiecuja.

Obok tej daznosci polemicznej, ujemnej, od samego po-
czatku prawie utworu pojawia sie dgznos¢ dodatnia, etyczna, bo
Platon, jak budowniczy, burzy i grunt oczyszcza nato, zeby na miej-
scu zniesionej budowy wnie$¢ nowa. Odsadziwszy od wszelkiej
wartosci metode filozoficzng sofistow, zaleca przez to posrednio
metode Sokratesowej rozmowy, a wykazawszy, ze sofisci nie maja
0 cnocie zadnego pojecia, podaje w rozprawie o jednosci cnoty
1jej nauczalnosci zasady najwazniejsze etyki Sokratesowej.195).
Wprawdzie rozprawa ta nie dostarczyta jeszcze delinicyi, co to
jest cnota, delinicyi, ktéra podaje dopiero Menon (p. 129. B:
Ljvv \j apstr, (Ss&LeGHo tE PayaAa yai SOyacD-ai), ale wnikneta w istote
tego pojecia o tyle, ze wskazala, iz cnota polega na wiedzy i jako
taka musi posiada¢ przymiot nauczalnosci.
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Ot6z przeznaczeniem ody do Skopasa jest jeszcze i fo, zeby
i tej, pozytywnej stronie dyaiogu oddata wazne ustugi, jak je
oddata negatywnej. Jak bowiem pod wzgledem metody stuzyta
na to, zeby sie na niej okazala warto$¢ teoretyczna i praktyczna
ulubionego solistom objasniania poetéw, tak znowu pod wzgle-
dem naukowym tre$¢ jej ma stuzyé na to, zeby prawdy przy
jej objasnieniu zdobyte postuzyly do rozjasnienia pytania o cno-
cie. Takg prawda jest naprzéd mys$l znajdujgca sie w odzie, ze
Bog jedynie, jako zrédio wszelkiego dobra i piekna, nie ulega
odmianie i moze sie statecznie utrzymac¢ na stopniu doskonatosci
bezwzglednej; cztowiek za$ podleglty przygodom i od woli bo-
goéw zawisty, moze sie tylko stara¢ o to, zeby by¢ cnotliwym,
ale utrzymac sie przy cnocie nie zdota, jesli nie jest ulubiericem
bogéw. Druga prawda jest, ze najwiekszem nieszczesciem, jakie
cztowieka spotka¢ moze, jest utrata wiedzy. Ta utrata popycha
do czynéw niemoralnych, bo nikt nie grzeszy po dobrej woli
i rozmyslnie, ale z braku Aviedzy, co dobre a co zle. To jest
trzecia prawda, do ktorej wypowiedzenia nastreczyta Platonowi
pozadang sposobno$¢ oda do Skopasa.

Tym sposobem filozoficzny wynik rozprawy o jednosci cnot,
wynik zawarty w twierdzeniu, Ze cnota jest wiedzg, znalazt do-
petnienie w tym kierunku, ze ona w swym poczatku jest od
bogéw danym pohopem do dobrego, ktoéry to pohop na drodze
filozoficznego wyksztatcenia zamienia sie w $wiadome do niego
dazenie. W dazeniu tem doj$¢ do doskonatosci jest rzeczag trud-
ng, a utrzymaé¢ sie na tym stopniu nie mozebna, jesli taska
bogéw szczeg6lnego cztowiekowi nie uzyczy poparcia'@. Dopet-
nienie to jednak uzyskat Platon w sposéb pod wzgledem metody-
cznym niedozwolony, w sposéb, ktéry sam potepia. Przyja¢ wiec
musi w tej mierze odpowiedzialno$¢ za to. ze dzielu swemu pod
wzgledem artystycznym zaszkodzit o tyle, o ile podniést war-
to$¢ jego filozoficzna.

W Drohobyczu 1889.
8. Cofali.
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Wiadomosci szkolne.

Skiad grona nauczycieli przy korncu roku
szkolnego 1891

A. Nauczyciele przedmiotéw obowigzkowych:

Aleksander Borkowski, dyrektor gimnazyum, zastepca prze-
wodniczacego Rady szkolnej okregowej, czionek rady miej-

skiej, uczyt jezyka greckiego w ki. Ill. 5 godzin tygodniowo.
Julian Lisak, profesor, uczyt matematyki w kl. la., Ib,
1a. , b, I, V., razem 19 godz. tygodniowo.

Tomasz Gawenda, profesor, doktor filozofii, cztonek rady
miejskiej i rady powiatowej, zastepca przewodniczgcego
Rady szkolnej miejscowej uczyt jez. niemieckiego w kl. Ha.
i llb., geografii i historyi w Kkl. 1l i VI, propedeutyki

filozoficznej w ki. VII i VIII, razem 20 godzin tygodniowo;
takze historyi krajowej jako przedmiotu nadobowigzkowego
w kl. Ili. i VI. przez 2 godz. tygodniowo.

S bastyan Polak, profesor, zawiadowca czytelni polskiej dla
miodziezy i wypozyczalni dla ubogich uczniéw, uczyt jezyka
greckiego w k! VI, polskiego w kl. V., VI, VIIL i VI, —
razem 16 godzin tyg.

Wiodzimierz Pastawski, profesor, zawiadowca czytelni ruskiej
dla miodziezy, uczyt jezyka tacinskiego w kl. lia., ruskiego
w kl. 1V, V. VI, \li i VIIl. —razem 18 godzin tygodniowo.
Stanistaw Bednarski, profesor, uczyt jezyka tacinskiego w Kl.
VIL., VIIL., greckiego w KkI. IV. i VIII. razem 19. godz. tyg.
Zygmunt Kunstmann, profesor, zawiadowca niemieckiej czy-
telni dla miodziezy, kierownik uzupetniajgcej szkoty prze-
mystowej, uczyt jez. niemieckiego w kl. la. b i VIII. —
razem 16 godzin tyg.

Antoni Stefanowicz, profesor, zawiadowca zbioréw dla nauki
rysunkéw, uczyt rysunkéw odrecznych w kl. la., Ib., Ha,
ib. , NI i IV. — razem 24 godzin tygod.; oprécz tego rysun-
koéw geometrycznych jako przedmiotu nadobowigzkowego
przez 2 godziny tygod.

Karol Robierski, profesor, zawiadowca biblioteki nauczyciel-
skiej, uczyt jez. tacinskiego w kl. TI)., Ill. i jezyka polskiego
w Kkl. Ib., 17 godzin tygodniowo; nadto kaligrafii w nizszem
gimnazyum po 2 godziny tyg.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

Antoni Pado, profesor, uczyt jez. tacinskiego w kl. IV. i VI,
greckiego w VI. — razem 17 godzin tygod.

Franciszek Zych, nauczyciel, uczyt jezyka polskiego w kl. Ha.
i 1V., geografii i historyi w kI. 1V, V., VL. i VIIl, razem
20 godzin tygod.; takze historyi krajowej jako przedmiotu
nadobowigzkowego w Kkl. IV. i VI. przez 2 godz. tygod.
Jozef Przybylski, nauczyciel, zawiadowca gabinetu przyro-
dniczego, uczyt historyi naturalnej w kl. la., Ib, lla., Il1),
1. , V. i VL, jezyka polskiego w kl. la. i Ill.,, razem 20
godzin tygodniowo.

Roman Moskwa, nauczyciel, zawiadowca gabinetu fizykalnego,
uczyt matematyki w kl. 1., VL, VII. i VIII., fizyki w Kl
IV. , VIL i VIIIl., razem 20 godzin tygod.

Ks. Ambrozy Polanski, nauczyciel religii dla uczniéw obrz.
gr. kat., uczyt religii w kl. lab., ITab., Il —VIIIl., razem 16
godzin tygodn.

Kazimierz Grunberg, egzam. zastepca nauczyciela, uczyt

jezyka niemieckiego w Ill., geografii w la, Ib., geogr. i hi-
storyi w kl. Ha. i Ilb.,, — razem 18 godzin tyg.

Piotr Rzepnijski, zastepca nauczyciela, uczyt jezyka #tac.
i polskiego w Kl. Ilb., ruskiego w Kl.lab., Ilab. i Ili., razem

17 godzin tygod.

Aleksander Fraczkiewicz, zastepca nauczyciela, uczyt jez.
tacinskiego w kl. la. i V. greckiego w kl. V., razem 1)
godzin tygodniowo.

Piotr Ghristof zastepca nauczyciela, uczyt jezyka niemie-
ckiego w kl. 1V., V., VL. i VIl razem 16 godzin tygodniowo.
Ks. Jan Szalajlco, zastepca nauczyciela religii dla ucznidéw
obrz. rzymsko kat., uczyt religii w kl. lab., Ilab., Ili —=VIII.,
razem 16 godzin tygodniowo.

15. Nauczyciel poboczny:
Joachim Blumenblatt, uczyt religii mojzeszowej w 8 oddzia-
tach przez 8 godzin tygodniowo.
C Nauczyciele przedmiotéw nadobowiazkowych:

Maurycy Klugmann, uczyt jezyka francuskiego w 3 oddzia-
tach przez 6 godzin tygodniowo.

Bazyli Stojatowski, nauczyciel szkoty ludowej, uczyt gimna-
styki w 6 oddziatach przez 6 godzin tyg.

Wiodzimierz Buczacki, nauczyciel szkoty ludowej, uczyt
$piewu w 3 oddziatach przez 4 godziny tygodniowo.

Zmiany w gronie nauczycieli
w ciggu roku szkolnego 181)1.

Reskryptem z d. 26. czerwca 1890. I. 10601. nadat JExc.
P. Minister W. i O. profesorowi Antoniemu Pazdrowskiemu
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posade nauczyciela w c. k gimnazyum sw. Anny w Kra-
kowie, a zamianowat zastepce nauczyciela w c. k. gimna-
zyum w Stanistawowie Romana Moskwa rzeczywistym na-
uczycielem w c. k. gimnazyum w Drohobyczu.

Reskryp. z d. 18. sierpnia 1890. 1 13142. przeniosta Wysoka
Rada szkolna kr. zastepce nauczyciela Jana Niemcowa do
c. k akadem. gimnazyum we Lwowie, a zastepcéw nau-
czycieli Jana Janika z Jasta i Edwarda Schnobricha z Prze-
mysla do c. k. gimnazyum w Drohobyczu.

Reskr. z d. 5. wrzeSnia 1890. 1 15400, zamianowata
Wys. Rada szk. kr. ks. Jana Skobielslciego, proboszcza
i dziekana w Liszni, zastepcg nauczyciela na czas potrzeby
dla nauki gr. kat. religii w c¢. k. gimnazyum w Drohobyczu.
Reskr. z d. 9. wrze$nia 1890. I 15211. przeniosta Wys.
Rada szk. kr. zastepce nauczyciela Jana Janika do c. k
gimnazyum IV. we Lwowie.

Reskr. z d. 20 wrze$nia 1890. 1 15430. przeniosta Wys.
Rada szk. kr. zastepce nauczyciela Aleksandra Fraczkie-
wicza z ¢. k. gimnazyum w Przemyslu do c. k. gimnazyum
w Drohobyczu.

Reskr. z d. 25. wrze$nia 1890. 1 15542. zatwierdzita Wys.
Rada szk. kr. nauczyciela Antoniego Rade w zawodzie nau-
czycielskim i nadata mu tytut profesora.

Reskr. z d. 1. pazdziernika 1890. 1 19520. zamianowat JEKs.
P. Minister W. i O. zastepce nauczyciela w c¢. k gimna-
zyum IV. we Lwowie ks. Ambrozego Polanskiego rzeczywi-
stym nauczycielem religii gr. kat. w c. k= gimnazyum
w Drohobyczu.

Reskr. z d. 10. grudnia 1890. 1 2iS71 zatwierdzita Wys.
Rada szk. kr. zarzadzenia dyrckcyi w sprawie zastepstwa
profesora Juliana Lizaka, ktory ciezko zachorowawszy d.
1. grudnia 1890. mdgt dopiero 1. kwietnia 1891. napowrét
obja¢ obowigzki nauczycielskie. Zastepowali go przez ten czas
w kl. la. profesor Scbastyan Polak, w Ib. prof. Karol Ko-
bierski, w lla. i 1b. dyrektor Aleksander Borkowski, w 111
kl. naucz. Jozef Przybylski, nareszcie w V. kl. naucz. Ro-
man Moskwa.

Reskr. z d. 27. stycznia 1891. 1 1463. uwolnita Wys. Rada
szk. kr. zastepce nauczyciela Edwarda Schnobricha od obo-
wigzkéw nauczycielskich.

Reskr. z d. 27. stycznia 1891. | 1085. zamianowata Wys.
Rada szk. kr. kandydata do stanu nauczycielskiego Piotra
Christofa zastepcg nauczyciela w c. k= gimnazyum w Dro-
hobyczu.

Reskr. z d. 9. marca 1891. 1 4114. przyznata Wys. Rada
szk. kr. profesorowi ks. Andrzejowi Prazkowi pigty doda-
tek piecioletni.

Reskr. z d. 18. marca 1891. 1 4992. zatwierdzita Wys.
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Rada szk. kr, zarzadzenia dyrekcyi w sprawie zastepstwa
profesora dra Tomasza Gawmdy, ktéry z powodu, ze w jego
domu panowata ospa, musiat sie wstrzyma¢ od petnienia
obowigzkéw nauczycielskich w czasie od 9. do 21. marca
1891.

13. Reskr. z d. 18. maja 1891. I 9742. zamianowata Wys. Rada
szk. kr. wikarego przy tutejszym kosciele parafialnym ks.
Jana Ssatajke zastepcg nauczyciela w tutejszem c. k gi-
mnazyum na miejsce zmartego d. 10. maja profesora $p.
ks. Andrzeja Drazka.

I1. Rozkiad nauk.

Klasa |.

Gospodarze: w ta. Zygmunt Kunstmann, w Ib. Karol Kdbierski.

Religia 2 godziny tygodniowo. Katechizm Kkatolicki.

Jezyk tacinski 8 godzin tyg. — Nauka o prawidtowych for
mach, wazniejsze przyimki i spéjniki, najwazniejsze prawi-
dfa ze skiadni, ¢wiczenia w ttémaczeniu z jez. #tacinskiego
na polski i odwrotnie. Od listopada poczawszy co tydzien
kompozycya przez ‘'/a godz. i krotkie C¢wiczenie domowe
w ttémaczeniu z jezyka polskiego na tacinski.

Jezyk polski 3 godz. tygodn. Z gramatyki (dwa razy po pol
godziny na tydzien): elementarna nauka o zdaniu pojedyn-
czem i ztozonem (najpospolitsze zdania poboczne; najwaz-
niejsze znaki pisarskie). Elementarna nauka odmiany imie-
nia i stowa; przygodne poznawanie innych czesci mowy
i przygodna nauka skiadni. Czytanie wypiséw, zda-
wanie sprawy; deklamacye utworow poetycznych, niekiedy
prozaicznych. W 1. pétroczu dyktaty (co tydzier)) systema-
tycznie utozone, obejmujgce najwazniejsze zasady i prawi-
dta pisowni. W 2. pétroczu naprzemian ¢wiczenia ortogra-
ficzne i wypracowania stylistyczne szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. — Materyat naukowy taki sam jak
w jez. polskim. W 1. pétroczu dwa dyktaty miesiecznie,
av 2. p6troczu dwa wypracowania stylistyczne miesiecznie.

Jezyk niemiecki (i godzin tygod. — Czytanie, rozbiér, ttu-
maczenie i wygtaszanie ustepow z ¢wiczen Germana i Pe-
telenza z ciggiem ¢wiczeniem uczniéw w rozmowie niemiec-
kiej. Z gramatyki odmiana imion i stowa; odmiana czaso-
wnikéw mocnych okolicznosciowo. Ortografia w potaczeniu
z korekturg dyktatéw i szkolnych zadan pism. dawanych co
tydzien.

Geografia 3 godz. tygod. — Pojecia wstepne z geografii fizy-
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cznej i matematycznej, orografia, hydrografia i topografia;
gléwne pojecia z geografii politycznej w polaczeniu z ¢Ewi-
czeniem w czytaniu i rysowaniu inap na tablicy ipapierze.

Matematyka 3 godzin tyg. — Naprzemian arytmetyka i geom.
Z arytmetyki: cztery dziatania liczbami catkowitymi, po-
dzielno$¢ liczb, utamki zwyczajne i dziesietne; dziatania
liczbami réznoimiennymi. Z geometryi: nauka o liniach,
katach, trojkatach az do przystawania. Co miesigc zadanie
szkolne, na kazda lekcyg zadanie domowe.

Illistorya naturalna 2 godzin tyg. — W 1 péhr. Ssawce
i mieczaki; w 11. pétr. zwierzeta bezkregowe.
Rysunki odreczne 4 godzin tyg. — Rysowanie prostokre-

Slnycli utworéw geometrycznych z wolnej reki, mianowicie:
linii prostych, katéw, trojkatéw, czworobokoéw i wielobokow
podtug rysowanych na tablicy _przez nauczyciela wzorow.
Poczatki ornamentu piaskiego. <wiczcnia uczniéw z pamieci.
Procz tego teoretyczne objasnienie ksztattéw i brylowatosci
ciat przy pomocy okazéw i modeléw bez rysowania na

tablicy.
il. Klasa.
Gospodarze: w lla: Wiodzimierz Pastawski, w Ilb. Piotr
Rzepnijski.
Religia 2 godziny tyg. — Historya biblijna starego zakonu.
Jezyk tacinski 8 godz. tyg. — Powtérzenie i uzupetnienie

form prawidtowych, nauka o formach nieprawidtowych;
gtbwne prawidta ze skiadni, accus. cum inf, abl. abs.; ti6-
maczcnie zdan tacinskich na jezyk polski i odwrotnie. Co
miesigc 3 kompozycye przez Ja godz. i 1 wypraé¢, domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. — Z gramatyki (dwa razy po
po6t godziny na tydzien) elementarna nauka o zdaniu zlo-
zonem; elementarne powtarzanie i uzupetnianie nauki o for-
mach. Czytanie wypisow i deklamacya, jak w I klasie. Co
miesigc 3 wypracowania stylistyczne, naprzemian domowe
i szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. — Materyat naukowy taki sam jak
w jezyku polskim. Wypracowania pismienne, jak w I. klasie.

Jezyk niemiecki 5 godzin tyg. — Powtdrzenie i uzupeknie-
nienie nauki o formach; najwazniejsze prawidia skiadni.
Czytanie, ttumaczenie, memorowanie, opowiadanie, rozmowa,

pisownia, — jak w kl. I. Cztery zadania miesiecznie, prze-
waznie szkolne.
Geografia 1 bisior ya 4 godziny tyg. — Geografia fizy-

czna i polityczna Azyi i Afryki; poziomy i pionowy ukiad
i hydrografia Europy; szczeg6towa geografia potudniowych
i zachodnich panstw Europy. Historya starozytna przez 2
godz. tygodniowo.

10
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Matematyka 3 godz tyg. — Z arytmetyki: skrocone mnoze-
nie i dzielenie; stosunki, proporcye; reguta trzech pojedyn-
cza; nauka o miarach, wagach i monetach; rachunek pro-
centu. Z geometryi: przystawanie trojkatéw; koto, czworo-
bok, wielobok. Zadania pismienne jak w kl. 1

Historya naturalna 2 godz. tyg. — W |. pétroczu ptaki,
gady, plazy, ryby; w Il. pétr. botanika.

Rysunki odreczne 4 godz. tyg. — Poczatki perspektywy;
rysowanie przestrzennych geometrycznych utworéw z wol-
nej reki wedtug zasad perspektywy z modeli drewnianych
i drucianych. Ornament ptaski na podstawie rysunku na
tablicy. Cwiczenia z pamieci.

lNl. Klasa.
Gospodarz: J6zef Przybylski.

Religia 2 godz. tyg. — Historya biblijna nowego zakonu.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. — Z gramatyki: sktadnia zgody
i rzadu, nauka o przyimkach; ttdmaczenie ustepéw polskich
na jezyk tacinski. = Z Gorncliusa Neposa czytano zywoty:
Milcyadesa, Temistoklesa, Epaminondasa, Gymona, Arysty-
desa, Hannibala, Pelopidasa i Alcybiadesa. Miesiecznie 2
kompozycyc, a co 3 tygodnie 1 wypra¢, domowe.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. — Odmiana imion i czasownikow
az do stéw na pt, ¢wiczenia z jezyka greckiego na polski
i odwrotnie. Od 15. listopada co miesigc 1 zadanie domowe
i 1 szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. — Z gramatyki (dwa razy po po6t
godziny na tydzien): systematyczna nauka deklinacyi z naj-
wazniejszymi wyjgtkami; systematyczna nauka skiadni rzadu ;
powtérzenie nieodmiennych czesci mowy, prawidet pisowni
i znakéw pisarskich. Czytanie wypisow z uwzglednieniem
zwigzku mysli i uktadu catosci; krotkie wiadomosci ozyciu
1 zastugach odno$nych pisarzéw. Deklamacya jak w kl. 1
Go miesigc dwa wypracowania piSmienne, naprzemian do-
mowe i szkolne.

Jezyk ruski 2 godziny tyg. — Materyat naukowy laki sam,
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. — Z gramatyki: Powtorzenie
materyaiu z I. i Il. klasy; skiadnia zgody i rzgdu. Czytanie,

ttébmaczenie, uczenie sie na pamie¢, konwersacya. Zadania
pismienne dwa miesiecznie, naprzemian domowe lub szkolno.
Historya 2 godz. tyg. Dzieje $redniowieczne. — Geografia
2 godz. tyg. — Szczeg6towa geografia Europy $rodkowej,
wschodniej i pétnocnej z wykluczeniem monarchii Austry-
acko-Wegierskiej; geografia Ameryki i Australii.
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Maloniatyka 3 godz tyg. Z arytmetyki: skrocone dziatania
na utamkach dziesietnych przyblizonych; cztery dziatania
na liczbach catych i utamkach algebraicznych. Wynoszenie

do 2. i 3. potegi, wyznaczanie 2. i 3. pierwiastka. Zasto-
sowanie skroconego dzielenia przy wyznaczaniu pierwiastka.
Kombinacye. — Z geometryi: Wymiar dhlugosci i po-

wierzchni, wazniejsze przemiany i podziat figur. Twierdze-
nie Pitagorasa i jego liczne zastosowania. Najwazniejsze wy-
padki podobienstwa figur geometrycznych. Konstrukcya
i opisanie elipsy, paraboli. Wypracowania jak w Kkl. I

Przyrodnicze nauki 2 godz tyg. — W 1 pdlr. mineralogia,
w il potr. fizyka; nauka o wilasnosciach ciat i o cieple,
chemia nieorganiczna i organiczna.

lHysunki odreczne 4 godz. tyg. — Cwiczenia w rysowaniu
ornamentow ptaskich wedtug rysunku nauczyciela na ta-
blicy i wzoréw kolorowych i niekolorowych z szczegdlnem
uwzglednieniem wzoréw greckich i rzymskich; nauka o stylu
ornamentow i dalsze ¢wiczenia w perspektywie.

Klasa V.

Gospodarz; Franciszek Zych.

Religia 2 godziny lyg. — Nauka liturgii.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. — Z gramatyki: powtdrzenie
sktadni zgody i rzadu ; nauka o czasach, trybach i o imio-
nach czasownikowych. Prozodya, o hexametrzc i distychu.
Cwiczenia w ttdémaczcniu z jezyka polskiego na facinski.
Czytano z Commcnt. Caesaris dc bello Gall. 1lib. I, II., VI,
Ocidius: Metamph. I. w. <39—261. Zadanie piSmienne: mie-
sieczne 2 szkolne i 1| domowe.

Jezyk grecki 4 godz. lyg. — Powtdrzenie przedmiotu prze-
robionego w kl. Ill.; nauka o formach od zrédtostowu per-
fecti, czasowniki na -;u; najwazniejsze formy nieprawidiowe
i glbwne zasady skladni. Thumaczenie z jezyka greckiego na
polski i odwrotnie. Zadania piSmienne 2 miesiecznie, na-
przcmian dom. i szkol.

Jezyk polski 3 godz. lyg. — Z gramatyki (dwa razy po pot
godziny na tydzien): systematyczna nauka konjugacyi i skia-
dni w obrebie czasownika; systematyczna nauka o zdaniach
ztozonych i okresach; Wierszowanie; powtdrzenie catego
materyahi gramatycznego. Czytanie wzoréw wediug wypi-
sow, jak w kl. Ill., z szczegélnem uwzglednieniem dyspo-
zycyi czytanych ustepéw. Deklamacya jak w kl. I. Zadania
pismienne jak w Kkl. 1l

Jezyk ruski 2 godz. tyd. — Materyat naukowy taki, jak w jezyku
polskim.
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Jezyk niemiecki 4 goclz. lyg. — Z gramatyki: powt6rzenie
i uzupetnienie skiadni; stoworéd. Czytanie, ttdmaczenie, kon-
wersacya i wygtaszanie memorowanych z Wypiséw ustepow.
Zadania piSmienne dwa miesiecznie (1 dom. i 1 szk.).

Histony a i geografia 4 godz. tyg. — W 1 po6tr. historya
nowozytna z szczeg6lnem uwzglednieniem monarchii Austr.
Weg.; w Il. pétroczu szczeg6towa geografia monarchii Au-
stryacko-Wegierskiej, a szczegdblnie Gaiicyi.

Matematyka 3 godz. tyg. —= Z arytmetyki: Reguta trzech
ztozona, rachunek skladanego procentu, rachunek spotki,
tancuchowy i mieszanin, zréwnania 1. stopnia o jednej
i o kilku niewiadomych. Z geometryi: stereometrya. Zada-
nia pisSmienne jak w kl. 111

Fizyka 3 godz. tyg. — Mechanika, magnetyzm, elektrycznos¢,
akustyka, optyka i ciepto promieniste.
Rysunki odreczne 4 godz. tyg. — Rysowanie ornamen-

tow plastycznych podiug wzoréw i modeli; rysowanie czton-
kéw architektonicznych z modeli; ¢wiczenia w rysowaniu
z pamieci i dalszy ciag ¢wiczen w perspektywie.

Klasa V.
Gospodarz: Aleksander Fracskiewicz.
Religia 2 godz. tygod. — Dogmatyka ogélna.

Jezyk tacinski 6godz. tyg. — Z gramatykKi (1 godz. tyg.): powto-
rzenie i uzupetnienie sktadni zgody i rzadu, ttdmaczenie ustepow
polskich na jezyk facinski. Czytano Liwiusza ks. 1 1—30,
XXI. 1—59. Owid. Metamorph. . 313—415, II. 1—242,
251—332, IV. 670-746, 753-764, VI 140—312; Fasti:
I. 465—586. Trist IV. 10, Ep. ex Ponto I 3. Miesiecznie
wypracowanie domowe i szkolne.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. — Z gramatyki: skiadnia az do
zaimka; ttdmaczenie odpowiednich ustepéw z jez. polskiego
na jezyk grecki Z Ghrestomatyi Xenofonta czytano: Anabas.
1, 1,2 8 1—15; I. 4, 8§ 11—19; L. 5 & 1-17; 1 6,7, 8,
9, 111 1, 2; IV. 3, 5, 6, 7, 8 Homera lliady ks. I. Comie-
sigc jedno zadanie.

Jezyk polski 3 god. tyg. Czytanie utworéw zawartych w ,,Wy-
pisach Polskich dla klasy pigtej" w potaczeniu z naukg
o stylu, rodzajach i ksztaltach poezyi i prozy. Wygtaszanie
z pamieci rzeczy celniejszych. Go trzy tygodnie jedno za-

danie.
Jezyk ruski 2 godz tyg. — Czytano i objasniano pomniki
cerkiewno-stowianskie X., XI. i XII. w. z Ghrestomatyi

Ogonowskiego, a mianowicie: /JoroBopr.i ;> PpcKaiHii, .Wrain,
kh. IPia™miipa, Ilpoimirlppi niiTTpoimuirra Il.iapimia, llpau/pi
pycica; JlaTcpimr, uciepcimp lla.ionimmi> /janium, wmoiio-
Biaxalloynenie /plrroMT,, ustepy z kroniki Neslora. Obok lektury
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uczono form starostowianskich i skladni lego jezyka. Co
miesigc jedno zadanie.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. — Czytanie ustepébw z wypi-
sow niemieckich z stosownem objasnieniem gramatycznem,
stylistycznem i estetycznem; opowiadanie; wyglaszanie cel-
niejszych ustepéw memorowanych. Zadan 7 potrocznie:
3 szkolne, 4 domowe.

Historya i gcografia 3 godz. tygod. — Dzieje starozytne
az do zdobycia Italii przez Rzymian, z pogladem na religie,
sztuke i literature; odpowiednie dziaty z geografii.

Matematyka 4 godz, tyg. — Z algebry: cztery dziatania licz-
bami algebraicznymi, system liczbowy, podzielnos¢ liczb,
utamki proste i dziesietne, liczby ujemne, proporcye. Zr6-
whnania 1. stopnia z jedng i Kilku niewiadomymi. Z geo-
metry! (2 god.) planimetrya. Co miesigc zadanie szkolne, liczno
¢wiczenia domowe.

Illistorya naturalna 2 godz tyg. — W I. pékr. minera-
logia w potaczeniu z geognozya, w Il. poétroczu botanika
systematyczna w potaczeniu z paleontologia i geografig roslin.

VI. Klasa.
Gospodarz: Antoni Pado.

Religia 2 godz. tyg. — Dogmatyka szczegdtowa.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. — Z gramatyki: dalszy ciag
sktadni az do oratio obtigua wiacznie; ttémaczenie ustepow
polskich na jezyk tacinski. Czytano Sallusti de bello Catil;
Vergili Aeneid, lib. 1, IV; Ecl. 1 iV.; Georg. Il., 109—17G.
Il. 458—540; wyglaszanie na pamie¢ celniejszych ustepéw
czytanych; Cicer, oratio 1 in Catilinam. Zadania pi$mienne
jak w ki. V.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. — Z gramatyki: nauka sktadni az do
partykut; ttémaczenie ustepéw polskich na jezyk grecki.

Czytano Xenoph. Mcmor. I. 1, Il. 1, 21—31; z Homera
lliady ks. . VI, XIl, XVI.; Herodoti lib. VIII. 1—104.
Wypracowanie piSmienne jedno co miesigc./

Jezyk polski 3 godziny tyg. — Czytanie utworéw zawartych

w Wypisach Tarnowskiego i Wdjcika; Poczatki pismienni-
ctwa polskiego i wpltywy, pod ktérymi sie rozwijato. Rej,
Modrzewski, Kromer, i. t. d az do Samuela Twardowskiego.
Zadanie piSmienne jedno co miesiac.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Czytano i objasniano podiug czyt.

Ogonowskiego parnietniki ' XI11., XIV., XV., XVI, XVII.
XVII. w.; (brono o normy Itropcirls; piesni ludowe podtug
czyt. llarwinskiego cz. . — Zadania jak w kl. V.

Jezyk niemiecki 5 godz. tyg. — Czytanie, objasnianie i wy-
gtaszanie ustepéw z Wypiséw llarwola lontu I do Lessinga
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wigcznie; Minna v. Barnhelni, Emilia Oalloli w catosci;
wyijatki z dramaturgii; rys literatury niemieckiej $rednio-
wiecznej i nowej az do Lessinga. Zadania piSmienne jak

w Kklasie V.
History a i geografia 3. godz. tyg. — Dzieje Rzymian od
zdobycia Italii i dzieje $redniowieczne z ustawicznem

uwzglednieniem geografii odnosnych krajow.
Matematyka 3 godz. tyg. — Z algebry: o potegach, pierwiast-
kach i logarytmach. Zréwnania 2. stopnia o jednej niewia-
domej i ich zastosowanie do geometryi: stereometrya i try-
gonometrya prostokres$lna. Zadania pismienne jak w kl. V.
Historya naturalna?2 godz tyg. — Zoologia systematyczna
w potgczeniu z paleontologig i geograf, rozszerzenie zwierzat.

MI Kiass
Gospodarz: Sebastyan Polali

Religia 2 godz. tyg. — Etyka katolicka.

Jezy k tacinski 5 godz. tyg. — Z gramatyki: Dokonczono na-
uke skiadni i przygodnie brano wilasciwosci jezyka tacin-
skiego w polgczeniu z ¢wiczeniami gramatyczno-stylistycz-
nemi. Lektura: Cicer, de imper. Cn. Pompei, de amicitia
pro Arehia poeta; Verg. Aeneid Il. IV. Wypracowania pi-
Smienne jak w kl. V.

Jezyk grecki 4 godz. tyg. — Z gramatyki infinitivus, parti-
cipium, atrakcya, przeczenia, zdania pytajne; ttdmaczc-
nie odpowiednich ustepow z jezyka polskiego na jezyk grecki.
Lektura: Demostcnesa mowy Olintyjskio 1, b Philip.
. HomoriOdys. I, w. 1—89. V. w. 1—137, VL. Il. w. 1—148
i IX. Zadania piSmienne jak w kl. V.

Jezyk polski 3 godz. tyg. - Z Wypisow Mccherzyhskiego
1 I.: Konarski, Naruszewicz, Krasicki, Trembecki, Karpin-
ski, Kniaznin, Niemcewicz, Jedrzej Kitowiez, Jan i Jedrzej
Sniadeccy, Staszyc, Woronicz, L. Osinski, Wezyk, Kajetan
KoZzmian, Z. Rrodzinski, Adam Mickiewicz do r. 1832. —
W catosci Krasickiego Myszeis, Niemcewicza Powrdt posta,
Brodzinskiego Wiestaw, A. Mickiewicza Grazyna i Konrad
Wallenrod. Zadania pismienne jak w kl. VI.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. — Czytano iobjasniano uslepy z au-
toréw : Kotlarewskiego, Kwitki, Artymowskiego, Szuszkiewi-
cza, Wagilewicza, Kostomarowa, Metliriskiego, Mogilnickiego,
Ustyanowicza, Szewczenki i Gnszalewicza, podtug Czytanki
Barwinskiego t. Il. Zadania jak w kl. V.

Jezyk niemiecki 4 godz tyg. — (lzytanie, objasnianie i opo-
wiadanie celniejszych ustepow® prozaicznych i poetycznych
z Goethego i Schillera na podstawie Wypisow Harwota t. Il.
ze szczegb6lnem Uwzglednieniem strony estetycznej. Memo-
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rowanie celniejszych ustepéw poetycznych. Uwagi literacko-
historyczne, tyczace sie zycia i pism Goethego i Schillera.
W catosci czytano : Hermann und Dorothea, Torguato Tasso,
Jungfrau von Orleans. Pie¢ zadan poétrocznie: 2 szkolne i 3

domowe.

Ilistorya i g.eogratia 2 godz. tyg. — Historya nowozytna
z uwzglednieniem geografii Ameryki.

Matematyka 3 godz. tyg. — Z arytmetyki: zréwnania

kwadratowe o dwoéch niewiadomych i zrownania wyzszych
stopni, ktore sie dadzag sprowadzi¢ do kwadratowych. O sze-
regach; rachunek procentu skiadanego i rent; utamki cia-
gte; zréwnania diofantycznc 1. stopnia, nauka o kombina-
cyacli z zastosowaniem; wz6r Newtona. — Z geometryi:
Cwiczenia w rozwigzaniu trygonometrycznych zadan i geo-
metrya analityczna w plaszczyznie.  Wypracowania jak
w kl. 1

Fizyka 3 godz. tyg. — Mechanika, nauka o cieple, chemia.

Logika 2 godz. tyg. — Logika formalna.

VIIl. Klasa.
Gospodarz: Stanistaw Bednarski.

Religia 2 godz, tyg. — Historya Koscielna.

Jezyk ‘tacinski 5 godz. tyg. — Cwiczenia gramatyczno sty-
listyczne. Czytano z Horacego Garmin. I. 1, U, 18, 22, 31,
7, 9, 30, 34, 35, 3. 24, 2, 12; Il. 20, 10, 3, 10, 18, 17,
1, I 30, 3, I(i, 24, 13, 29, 5, 25, \r 9, 3, 7, 12, 2, 5,
14, 15, Sal. I. 1, G Epist. 1. 2, I. 10 Epod. 2. Tacit. Ger-

mania. 1—27, Annal. 1 1—15, 16 -49, 55 -72. llistor. IV.
12- 37. Zadania pismienne jak w kl. V.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. — Czytano Platona Apologie
i Krilona, kursorycznie Odysee; Sotbklesa Edypa w Kolonie.
Wypracowania pismienne jak w kl. V.

Jezyk polski i godz. lyg. — Poezya i proza wieku XIX
wedtug K. Mecherzynskiego ,,Przyktadéw i Wzorow" t. U.
W catosci przeczytano: Malczewskiego Maryn, A. Mickiewi-
cza Pana Tadeusza i Dziady (lektura domowa), J. Stowa-
ckiego Ojca zadzumionych, Balladyne i Lilie Wenede (lekt.
don: ), Z. Krasinskiego Przedswit i Nieboskag Komedy,i (lekt.
dom.). Miesiecznie jedno zadanie piSmienne.

Jezyk ruski 3 godz. tyg. — Czytano i objasniano ustepy
z autorow: Hlibowa, Storozenki, Didyckicgo, M. Wowczka,
Koniskiego i Kulisza poezye i rozprawy, Naumowicza, Unic-
kiego, Szaraniewicza, Ogonowskiego, Zliarskiego, Fedkowi-
cza i Worobkiewicza poditug czyt. Barwinskiego cz. Ill. Za-
dania piSmienne jak w kl. V.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. — Dalszy cigg lektury z Goe-
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thego i Schillera; czytanie autorow szkoly romantycznej
i pisarzy austryackich. Uwagi litcracko-historyczne; przy
konicu zebranie podanych wiadomosci literacko-historycznych
w jedne cato$¢, przedstawiajacq przebieg rozwoju literatury
niemieckiej. W catosci przeczytano : Iphigenie auf Tauris,
Maria Stuart, Braut von Messina. W 1 potroczu 5 zadan,
pismiennych (2 szkolne, 3 domowe); w 2-p6troczu 4 zada-
nia, przewaznie szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. — Historya i statystyka
monarchii austryacko-wegierskiej; powtdrzenie gtéwniejszych
partyj z historyi greckiej i rzymskiej.

Matematyka 2 godz. tyg. — Powtoérzenie, uporzagdkowanie
i zastosowanie na przykiadach calego materyatu naukowego.
Go miesigc zadanie szkolni'.

Fizyka 3 godz. lyg. — Elektryczno$¢, magnetyzm, falowanie,
akustyka i optyka do interfercncyi; gtowne zasady astro-
nomii.

Psychologia 2 godz. tyg. — Psychologia empiryczna.

Nauka religii mojzeszowej.

Nauki tego przedmiotu udzielano w kazdej klasie po jednej
godzinie tygodniowo.

I. kl. a) Religia: O religii w ogo6lnosci, o objawionej religii moj-
zeszowej, o artykutach wiary, o powinnosciach wynikaja-
cych z nauki poznania Boga w ogolnosci. Mitos¢ Boga
i blizniego, postuszenistwo, wiara w opatrznos¢ Boga.

b) Historya biblijna: Dobrodziejsiwa Boga wySwiadczone
Izraelowi przez Mojzesza, up6r i niepostuszenstwo lzraela,
czyny Mojzesza, Jozuego, Sedziow i Samuela; krdl Sani,
Dawid, Salamon, powody rozpadku Palestyny.

¢) Ttdmaczenio: Jozuc rozdz. 24., ksiega Sedziow rozdz. 0.

Il. kl. a) Religia: Sktad, podziat i warto$¢ pisma $w.; ogélna
tre$¢ ksiag bibl. djabta I. 1. i Ill.; (¢ artykuldw wiary od-
noszacych sie do mozaizmu, wiara w Boga, znaczenie Me-
syasza, 0 zmartwychwstaniu umartych, o wewnetrznej i ze-
wnetrznej czci Boga w ogélnosci i w szczegdlnosci,

b) Historya bibl.: Powody i skutki rozpadku Palestyny na
dwa udzielne panstwa; o krélach panstwa lzraela, stan
moralny tegoz, o prorokach Eliak. i Flis. Panstwo Judy,
powody jego zburzenia, o Danielu,

c. Ttdbmaczenio: Samuel rozdz. 24., 2G, 1. i 7.

. kl. a) Religia: Forma stuzby bozej od czasoéw Mojzesza i $wig-
tyni I. do teraz; tre$¢ wszystkich modlitw, ttémaczenie naj-
wazniejszych modlitw codziennych. Swieta religijne, histo-
ryczne pomojzeszowe, posty.
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b) Hist. bibl.: Stan zydéw uprowadzonych do Babilonii do
zatozenia nowej gminy w Palestynie; o Danielu, Ezdraszu
i Neliemijaszu; Samarytanie i ich stosunek do nowej kolo-
nii zydowskiej. Od Heroda do zburzenia Jerozolimy przez
Tytusa.

c) Ttumaczenie: Krél. I. rozdz. 8., 12, 1; i 21.

IV. kl. a) Religia: Podziat i znaczenie $wigt historyczno-religij-

nych, czysto religijnych, pomojzeszowych i soboty w szcze-
golnosci. Obrzedy, ceremonie, prawo potraw wedtug biblii
i tatmudu.

b) Hist. bibl. : Podziat calego prawa relig. na pisane i tra-
dycyjne ; warto$¢ moralna catego prawa. Krétki rys stanu
zyddw za czasu Swigtyni Il., zatozenie synedryum 1I. i jego
dziatania; szkoty zyd. do VII. wieku. Rozwdj historyi lite-
ratury relig. w szkotach hiszpanskich, francuskich, niemiec-
kich i polskich.

c¢) Ttdmaczenie: Krol. Il. rozdz. 4. 5. G i 7.

V. kl. a) Religia i hist. : Poglad ogoélny na stan zydéw od Moj-

VI.

ViI.

VIII.

zesza. Powody, cel i skutki zatozenia Swigtyni I. i Il. na tle
proroctw Mojzesza, Jezajasza i Jeremijasza; powody i skutki
zburzenia tychze; znaczenie i daznos$¢ praw zaprowadzo-
nych przez synedryum ; wytworzenie sie partyi Helenistéw,
pozniej Faryzeuszow i SaduceuszOow; Septuaginta i Swiaty-
nia w Egipcie. Szkoly za czaséw Faryzeuszéw do szkdt
Tyberyusa.

b) Ttoémaczenie: Psalmy 8. 15. 19. 21. 23. 90. 91. 99. 104.
124.
kl. a) Religia i hist.: Herod, jego zyciorys, stosunek do zy-
déw i panstwa rzymskiego; powody i skutki nienawisci
miedzy Grekami i Rzymianami a zydami; Kaligula, Filon
i Apion; powody i skutki powstania zydéw za Nerona;
Wespazyan, Tytus, Josephus Flavius; cel i daznos¢ praw
Synedryum tej epoki. Miszna co do Irosci, wartosci nauko-
wej i moralnej.

b) Ttémaczenie : Przypowiesci rozdz. 1. 2. 3. 4. 6. 14.

kl. a) Religia i hist.: Talmud, jego podziat, tres¢, wartosé
moralna i zastosowania do obecnych stosunkéw, jego wplyw
do dzi$ dnia. Mahomet, zydzi, szkoly. Forma i ustréj gmin
zyd szczegdlnie na Oryencie do VII. wieku. Zyciorys i tres¢
dziet rabinéw: Saadja Einun., Salomon bn Jehuda, Baehja,
Jehuda Halowi Kuzari, Jon Ezra.

b) Ttémaczenie: Jerem, rozdz. 1.5. 14.; Ech. rozdz. 1. 2. 3. 4.
kl. a) Religia i hist: Ogolne zapatrywanie na moralny stan
zydéw na wschodzie i zachodzie do pierwszej potowy XIlI.
wieku. Okres rabinéw ; Maimuni, jego zyciorys, warto$¢ jego
komentarza do tatmudu; tres¢ i daznos¢ jego dzieta p. t
More nebuchim; skutki i wplyw jego pism; kabalisci
i tatmudzisci przeciw maimunistow. Zyciorys i tres¢ dziet

n
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autoréow kabat. Jozef Kara Szulchan Aruch Mendelsohn;
Ghasydyzm i tatmudyzm w Polsce,
b) Ttomaczenie: Jezaj. rozdz. 1. 5. 11

Przedmioty nadobowigzkowej nauki.

Historya krajowa w 4 oddziatach dla uczniéw IIl., IV., VI,
VII. kl. po jednej godzinie tygodniowo. Mianowicie uczono
w I, kl. sposobem biograficznym od najdawniejszych po-

czatkéw historycznych az do r. 1492; na nauke uczeszczato
41 uczniéw. W V. klasie tak samo od r. 1492 dor. 1815 ;
na nauke uczeszczato 3G uczniéw. W VI. kl. uczono na
podstawie chronologii systematycznego rozwoju dziejow kra-
jowych od poczatkdéw historycznych dor. 1492 z uwzgle-
dnieniem réwnoczesnych stosunkéw panstw sgsiednich; na
nauke uczeszczato 22 ucz. W VII. kl. tak samo od r. 1492
do 1815; na nauke uczeszczato 15 ucznibw — razem we
wszystkich oddziatach 114 uczniow.

Geometrya wykres$ln a. Nauka ta odbywata sie od grudnia
1890. raz na tydzien po dwie godziny. Na podstawie pod-
recznika i atlasu dra tazarskiego przerobiono: Rzuty pro-
stokatne na jedne ptaszczyzne, rzuty punktu na dwie pla-
szczyzny, sprowadzenie plaszczyzn rzutéw do jednej pta-
szczyzny rysunku, rzuty prostej na dwie plaszczyzny, punkt
i prosta, Slady prostej, cienie punktéw na piaszczyznach
rzutow, dwie proste, $lady ptaszczyzny, prosta i punkt na
ptaszczyznie. — Na nauke uczeszato przy koricu roku szk.
23 ucznidw.

Kaligrafia w 2 oddziatach przez 2 godz. tyg. Gwiczenia w pi-
Smie tacinskiem i gotyckiem z ciagiem uwzglednieniem pra-
widlowego sposobu siedzenia i kierowania reka w czasie
pisania. Na nauke uczeszczato 105 ucznidw.

Jezyk francuski w 3 oddziatach po 2 godziny tyg. —
W |. oddziale uczono wymawiania wyrazéw, dalej form
prawidtowych imion i czasownikéw. Na kazda lekcye zada-
nia domowe, co miesigc dwa szkolne. Na nauke uczeszczato
przy koncu 2. pétrocza 25 uczniéw. — W IlI. oddziale uczono
nieforemnosci wszystkich czesci mowy, znaczenia i uzywa-
nia czaséw i trybu tgcznego, jakotez galicyzmoéw. Zadania
jak w 1 oddziale. Na nauke uczeszczato 5 uczniow. — W lIL.
oddziale uczono skiadni rzadu, uzycia trybu bezokolicznego
i imiestowdéw; prowadzono konwersacye na podstawie lek-

tury. Zadania jak w |. oddziale. Na nauke uczeszczato 3
uczniow; raZem we wszystkich oddziatach 33 uczniéw. Uzy-
wano w I. i Il. oddziale gramatyki Giechoinskiego; w Il

nadto wypiséw Amborskiego.
Gimnastyka w G oddziatach przez 6 godz. tyg. Cwiczenia
wolne, rzedowe, z przyborami i na przyrzagdach. Ustawia-
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nic uczniow, komendy, szyki, kroki; pochody, przeciwpo-
cliody jedynkami i parami; pochody w kilku prostych kie-
runkach, w koto, w zygzak. Postawy, liczenie taktéw ; ruchy
ramion, tutowia, ndg; podskoki, bieg w miejscu, zakroki
ruchy ztozone. Cwiczenia rzadowe jednostek na miejscu
i postepowe; ¢éwiczenia dwodjek, pochody i biegi; ¢wiczenia
plutonu. Do ¢wiczen z przyborami uzywano ciezarkow i lasek.
Cwiczenia na przyrzadach odbywaly sie na kétkach, na po-
ragczkach, na drazku, na drabinach (poziomej i pionowej),
na zerdziach i linie, na koniu i kozle. Na nauke uczeszczato
z poczatku 130, przy koncu za$ roku 112 uczniéw.
Spiew w 4 oddziatach po godzinie tygodniowo. Dwie go-
dziny tygodniowo przeznaczono na nauke teoryi, a dwie
na nauke $piewu choéralnego. Nauke teoryi podzielono

na dwa oddziaty. — W nizszym uczono: o glosie,
o systemie tonalnym, o piSmie muzycznem, o kluczach,
o przenosnikach muzycznych, o stopniach i odlegtosciach,

o trybach, tonacyach, skalach dur i mol, o wartosci dzwie-
kéw, o pauzach, rozmaitych ulatwieniach w pisowni nut,
0 pojedynczym i podwdéjnym punkcie, o mierzeniu taktu.
Cwiczenia w trafianiu pojedynczych tonéw, sekund, tercyj
1 kwart na jeden i na dwa glosy.

W oddz. wyzszym uczono: o skalach itworzeniu takowych,
o0 pokrewienstwie tonacyj; o mierzeniu taktu, o takcie po-
jedynczym parzystym, ztozonym parzystym i nieparzystym,
o synkopach iprzedtakcie, o fermacie i innych przerwach w re-
gularnosci tempa, o przednutkach i miedzynutkach, o grupecie,
trylu, o akordach, gamie, o fatlszywym ruchu gtoséw i roz-
wigzywaniu akordéw. Cwiczenia w trafianiu kwart, kwint,
sekst i septym na jeden i na dwa gtosy; ¢wiczenia w $piewie.

Nauke $piewu chéralnego podzielono na dwa oddziaty.
W jednym uczono $piewu koscielnego, a w drugim cerkiew-
nego. Procz tego uczono jedne godzine tygodniowo chéralnego
$piewu Swieckiego. — Na nauke uczeszczato pierwotnie 108,
przy koricu za$ roku 99 uczniéw.

IV. Wykaz ksigzek,

ktorych uzywac sie bedzie w roku ssie. 1892.

Religia. W 1. Kklasie Katechizm Schustera ttémaczony dla
uczniéw obrz. tac. przez ks. Zielinskiego; dla uczniéw obrz.
gr. kat. X])ncTiuHBCKO-KaTOJuinKifi KaTexn3M> przez ks. To-
ronskiego. W Il klasie: Dzieje starego zakonu ks. Dagbrow-
skiego i HcTopiii nné.i. ct. aaii. ks. Torunskiego X 1. W IIL.
Dzieje nowego zakonu ks. Dgbrowskiego i HcTopui fiio.uifina
hob. bub. ks. Toronskiego u. Il. W 1V. klasie: Liturgika ks.
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Wiadystawa Jaehimowskiego i .lirryprinca ks. Toronskiego.
W V Kilasie: Introdukcya do pisma $w. ks. Wiadystawa
Jaehimowskiego i WefniiKT, icut. po.nirin iiocjui A. Baimcpa
HamicaB7> llejieirir.. W VI. klasie: Nauka wiary w szczegol-
nosci, ks. Wiadystawa Jaehimowskiego i BFpoyueiiie aacxne
Hejiema. W VII. klasie: Etyka Kkatolicka ks. Soleckiego
i Vueb6iiiikt> xpiiCT. Kaion. eniKii — nocaa Ttp. lianuepa ne-
pejioacHBt E. 1lliopico. W VIII. klasie: Historya koscielna ks.
Wiadystawa Jaehimowskiego i JicTopiu ncpicomia Wapplera
w opracowaniu ruskiem przez Stefanowicza.

Jezyk tacinski. A) Gramatyka: w I. i Il kl. dr. Z Saino-
lewicza Zwiezta gramatyka jez. taciniskiego ; w IIl. kl. gra-
matyka jez. tac. tegoz autora, opracowana przez T. Sotty-
tysika; w IV—VIIIl. kl. dr. Samolewicza gramatyka wigksza.
B) Cwiczenia: w | kl. Przyklady taciniskie na |I. klase Sa-
molewicza-Sottysika; w Il. kl. dr. Z. Samolewicza; w Ill.
i IV kl. dr. Z. Prochnickiego; w V i VI. 'Trzaskowskiego
czes¢ 1. wydanie 2: w VII. VIII. Prochnickiego. G) Auto-
rowie: w kl. 1ll. Zywoty Gorn. Neposa wyd. Kiaka; kl. IV.
Gaesar de bello Gallico wyd. Bednarskiego i Ovidius wyd.
Bednarskiego; w V. Kl Livius wyd. Zingerlego i Ovidius
wyd. Bednarskiego; w VI. kl. Sallust lugurtha wyd. Soitty-
sika, Vergilius wyd. Eichlera i Cicero in Calit. wyd. Soilty-
sika; w VII. kl. Vergilius wyd. Eichlera i Cicero pro Mu-
rena, Laelius wyd. So#tysika; w VIII. kl. lloratius wyd.
Petscheniga i Tacitus Germania i Annales Miillera.

Jezyk grecki. A) Gramatyka: w IIl. IV. VI Kkl. Hartla-
Cwikliﬁskiego, w V. VIL. VIIl. Curtiusa-Samolewicza; B)
Cwiczenia w IIl. IV. kl. Schcnkla-Lewickiego. G) Autoro-

rowie: w V. kl. Chrestomatya z Nenolbnta Fidcrera, Ho-
mera lliada wyd. Sottysika; w VI kl. Ncnof. Fiderera, Ho-
mera lliada wyd. Sottysika, Herodot wyd. Wilhelma; w VII.
kl. Demostenes wyd. Wotkego, Homera Odyssea Paulego;
w VIl Kkl. Plato Apologia wyd. Lewickiego, Sofokles Aias
wyd. Schuberta.

Jezyk polski A) Gramatyka w calem gimnazyum A. Matec-
kiego Awd. 8. (lub 7). B. Wypisy: w I. kl. Préchnickiego
i Wojcika, Lwow 1890.; w Il. kl. Wypisy na kl. 1l. wyd.
5. Lwéw 1884.; w Ill. kl. Wypisy na kl. 1l1l. wyd. 5. Lwow
1889.; w IV. kl. Wypisy na kl. IV. wyd. 2. Lwéw 1888,
w V. kl. Wypisy Fr. Préchnickiego Lwéw 1889.; w VI ki
i VII. 1. p6kr. Wypisy Tarnowskiego i Wojcika Gz. 1.; w
VII. 2. poétr. i VIII. Wypisy Tarnowskiego i Prochnickiego.

Jezyk ruski. A) Gramatyka Ogonowskiego w Kkl I-111.
Osadcy wyd. 3. w IV. kl.: B) Wypisy: w L. i Il. kl. Ro-
manczuka Czytanka czes$¢ 1. i Il. wydanie 2.; w IIl. i IV.
kl. czytanki Partyckiego w V. Chrestomatya Ogonowskiego;
w VI. Chrestomatya Ogonowskiego i Czytanka Barwili-
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skiego tom 1. ; w VII. kl. Gzytanka Barwiniskiego tom 1I1.;
w VIII. kl. Gzytanka Barwinskiego tom I1I.
Jezyk niern. W k. I.-1V. Cwiczenia D-ra Germana i D-ra
Petelenza; w kl. V. wypisy Jandaureka-Hamerskiego; w kil
V1. Wypisy Harwota t. I; w kl. VII. i VIIl. Wypisy Har-
wota t. Il. — Nadto w kt. Ill. i IV Gramatyka Petelenza.
Geogafia i liistory a. W 1 kl. geografia Benoniego i Tato-

mira wyd. 5. (lub 4.); w Kl. 1l. geografia Baranowskiego i Dzie-
dzickiego wyd. 5. (tub 4.); historya powszechna Weltera
w przektadzie Sawczynskiego czes¢ I. wyd. 5.; w I11l. ki
geografia jak w kl. Ik, historya Weltera Sawczynskiego
czes¢ Il. wyd. 5.; w kl. IV. Weltera-Sawczynskiego Dzieje
nowozytne, wyd. 5.; Statystyka monarchii austr. weg. przez
D-ra lz. Szaraniewicza wyd. 3.; wV —VII Kkl. historya Gin-
delego przekt. Markiewicza; w VIII. kl. Tomka Dzieje
monarchii austryacko wegierskiej, w przekfadzie Markiewi-
cza; Statystyka D-ra lz. Szaraniewicza. Atlas Kozena we
wszystkich klasach, Kiepierta lub Putzgera w Il. i V klasie.
Nadto w kl. VII. i VIII. dra A. Lewickiego Zarys dziejow
Polski i ziem ruskich.

Matematyka. W I.—IV. kl. Arytmetyka Dr. W} Zajgczkow-
skiego; w 1. Il. geometrya Mocnika w przekiadzie G. Ma-
ryniaka czes¢ 1. wyd. (i; w Ill. kl. i IV. geometrya Mo-

cnika w przektadzie G. Maryniaka, cze$¢ Il. wyd. 3. i 4
w calem wyzszem gimnazyum geometrya Mocnika w prze-
ktadzie Staneckiego, w V. kl. algebra PIl. Dziwinskiego,
w VI—VIIl. Mocnika-Staneckiego. Logarytmy Wierzbickiego.
Historya naturalna. IV L i Il. kl. Zoologia Nowickiego;
w Il. kl. botanika Rostafinskiego; w Ill. mineralogia to-
mnickiego, w V kl. botanika Rostafinskiego; mineralogia
tomnickiego; w VI. kl. zoologia dla klas wyzszych dr. No-

wickiego.
Fizyka. W IIl.,, IV, VIL i VIIIl. Kl. Sole.skiego, Chemia Freunda.
Propedeutyka filozofii. W VII. kl. Logika Koztow-
skiego; w VIII. klasie psychologia Dr. Grugera w prze-

ktadzie Sawczynskiego.

IV. Tematy do wopracowan pismiennych.
a) w jezyku polskim.
W V. kiasie.

1. Ziemniaki czyli kartofle. (Opis). Zad. dom. 2 Chata gor-
ska. (Opis wedlug M. Romanowskiego). Zad. szk. 3. Mroéwka.
(Opis) Zad. dom. 4. Wizerunek Grazyny. (Na podstawie poematu
Ad. Mickiewicza). Zad. szk. 5. Rzeka od zZrédia do ujscia. (Opis).
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Zad. dom. 6. Wscliéd stonca. (Opis przy pomocy opisu tego zjawiska,
w ,,Panu Tadeuszu" Ad. Mickiewicza). Zad. szk. 7. a. Swieta Bozego
Narodzenia b. Slizgawka (Opisy). Zad. dom. 8. Pobyt Odysseja u Poli-
Ucieczka. (Opowiadanie na podstawie ballady Ad. Mickiewicza). Zad.
szk. 11. Swieta Wielkanocne. (Opis). Zad. dom. 12. W jaki spo-
sob okazato sie, ze Halina w ,Wiestawie" K. Brodzinskiego jest
corkg Stanistawow? (Opowiadanie). Zad. szk. 13. Widok Droho-
bycza w dzien targowy. (Opis). Zad. dom. Id. Poda¢ tres¢ wier-
sza W. Pola p. t. Spiew Janusza. Zad. szk. 15. Gzem zawinita
Niobe i jaka jg za to spotkata kara? Zad. szk.

W klasie VI.

1. Miodo$¢ a wiosna. (Poréwnanie). Zad. dom. 2. Jakie byty
obyczaje w Rzymie w czasie wystgpienia Katyliny? (Na pod-
stawie Sallustyusza de coniuratione Catilinae r. 10—13'. Zad.
szk. 3. Jakie korzysci zawdzieczamy wynalazkowi druku? Zad.
dom. 4. Jakie rady podaje M. Rej co do wychowania i wyksztat-
cenia miodziezy? (Na podstawie ustepu z ,,Zywota poczciwego
cztowieka" w T. tomie Wypiso6w Tarnowskiego i Wojcika". Zad.
szk. 5. Oszczedno$¢é a marnotrawstwo. (Poréwnanie). Zad. dom.
6. Go jest cenniejsze, bogactwo czy wiedza ? Zad. dom. 7. Stre-
$ci¢ Jana Kochanowskiego tren XIX. Zad. szk. 8. Znaczenie ko-
ronacyi Karola W. na cesarza rzymskiego. Zad. dom. 9. Tres¢
dramatu Jana Kochanowskiego p.t. Odprawa postéw greckich. Zad.
szk. 10. O uzytecznosci ognia. Zad. dom. 11. Jaki zachodzi zwigzek
miedzy 4. ksiegg Eneidy a catoscig poematu ? Zad. szk.

W klasie VII.

1. Objasni¢ przystowie: Gudze rece lekkie ale niepozytcczne.
(Rozprawka). Zad. dom. 2. Gharakterystyka marnotrawcy. (Na
podstawie satyry lg. Krasickiego). Zad. szk. 3. Gzem byita dla Rzymian
Azya w czasach Cycerona? (Na podstawie Cyceronowej mowy
de imp. Gn. Pompei). Zad. dom. 4. Tok mysli i dyspozycya De-
mostenesowej pierwszej mowy olintyjskiej. Zad. szk. 5. Wizeru-
nek Starosciny w komodyi Niemcewicza ,,Powrét Posta". Zad.
dom. 6. Jakie korzysci zapewnia nam pielegnowanie nauk? (Na
podstawie mowy Cycerona pro Archia poeta). Zad. dom. 7. Tok
mysli i dazno$¢ wiersza E. Osinskiego: Oda na czes$¢ Kopernika.
Zad. szk. 8. Objasni¢ stowa Fr. Wezyka:

Jak sie daleko w swych szatach zacieka

Zadza $wiatta, potrzeba i chciwo$é cztowieka! (Zad. dom.)
9. Jakie rysy charakteru Odysseja poznajemy, czytajac Odyssei
ks. V. i VI? Zad. szk. 10. Objasni¢ i poprze¢ przyktadami zdanie:

Chwata jedynie na Swiecie
Wyzsza jest nad dobra wszelkie;
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Wicher ciato w proch rozmiecie,
Ale zyje imie wielkie.
Zad. dom.
11. Jakie mieli wyobrazenia o zyciu zagrobowem Grecy czasow
Homerowskich ? (Na podstawie Odyssei ks. X1). Zad. szk.

W klasie Vill.

1. Poprzeé¢ przykitadami z dzigfOAV zdanie: avBpa y.a/ad, xpas-
gyt aaWT) yprzz yspSwslv £drr (Soph. Trach. w. 230.). Zad.
dom. 2. Wizerunek Hrabiego w ,Panu Tadeuszu" Ad. Mickie-
wicza. Zadanie szkolne 3. Jakie korzysci przyniosto Polsce przy-
jecie chrzescianstwa? Zad. dom. 4. Charakterystyka Wojewody
w ,Maryi" Malczewskiego. Zad. szk. 5. Noc $wietojanska wedtug
»Sobotki" Sew. Goszczynskiego. Zad. dom. G Jak pojmuje Ho-
racy zadanie poety ? Zad. dom. 7. Mysl zasadnicza powiesci L.
Kondratowicza p. t. Krolewscy lutnisci. Zad. szk. 8. Charaktery-
styka Balladyny. Zad. szk.

b) W jezyku ruskim.

W klasie V.

1. 0/jhht>aeHt iiMbHoro cenauHHa bt> jrkTk. 2. OnoBt/jaHe
JliBui npo aajioJKeue Piiniy. szk. 3. Onucm dy~urncy liMHasiam.-
noro urn /(porodmm. 4. Konboiiik <I>eiuiKiflHE « nxm 3Ha<rhHe bt.
crapunHOCTH. 5. Eopb6a Tpext Popaniturr. 3> Tpenia KypiapiuMH
(nocna Jliisia). szk. 6. Oiihct mkcTa /lIporo6nua. 7. /l,eBKanioHT>
u liipa (nocna OBi#in). szk. 8. Hapo/pnl nrpti y CTapmiHbiz®
PpcKOBT. u hxt. 3nankHe. 9. OcHOBaHe KieBonenepcicoro MOHa-
PTisi)H (nocna HecTopa). szk. 10. llepex6/eE Panidana nepcaii
Antimi (nocna Jliiiia). 11. CBai-ocnaBi i« ero 6oraTbipcKin flliaa
(nocna HecTopab szk.

W klasie VI.

1 XapaKTepncTHKa ubicaBo™. 2. llpiinnua ii Hacni/jKI
chopy Axina 3Ti AtalyieMHOHOMI (nocha Pom. Ha.), szk. 3. Xo-
poBHTWA Goraub, a 3/pipoBoni dbaiCL  (uopOBHane). 4. Ilpiinmia
yna/jKy penyonmcii piiMCKoii. 5. llpaipane PeKTopa 3Ti Ah4po-
»iaxoio (nocna Pom. Ma. VI. kh) szk. G TKine mordce nopOB-
nanc 3T Chroma plucn. 7. llepeBecTii ii iiobchhth Bciyn™ 30
CaoBa 0 nonicy Hropa. szk. 8. 3acnyni nionacTBip (mm b+ cepe-
fimixb BbKaxb. 9. Pos@paTii 1 noHCiumi ayniy ,lipo 6ypio Ha
HYOHCRB MOpu®. szk. 10. GpoHHIH BgpTOCTB  UHNbHOCTH  flIH
yueinma. 11. Cblitg nocrrepTHBIft in> BLioOpandsnio iilamoro npo-
CTonio/pnia (na ociioirb Ka3KH ,,lipo noMcpunl aynrb.!). szk.
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W klasie VII.

1. O6CHHTH 3HHiH? upHNoBhflIKH ,,Xto bt> JiifTij rafmye,
Toft Bi) 3HMb rono”y¢é'l 2. Howani swhcTTj flpaHbi Hb. Kot™h-
peBCKoro ,,HaTa;uca no.iTaBfca". szk. 3. O ckojibko pojlhhptbo
ecib noBaTKOMi> Kyjn>Typti ? 4. HiciS BnnbiB-b na piiBiaisapiro
3fltjiaao BOfIKptiTe AniepuKii? 5. XapaKTep'b Hayaia ”“poia b+
noBtcTii Tp. Kb. OcHOBHHenca ,,Mapyca”, szk. 6. llohchhth 3Ha-
atHe nooaoBinyb ,“y6a ne naxnaimit, CTaporo ue Hayamubu.
7. OcuoBita raflka ii imam, flpaiiary ,Itjiipa jnodoBb". szk.
8. llpiiaHHbiI « nepedtra. Boftiibi nosHouroii. 9. Bn aKin cnocodii
3HenTkosast> IlleBueiiKo nosipe Hapoflue » > 6aNia™b ,,Touoaal?
szk. 10. lloacHiiTii cnoBa IHeBuenica ,IllI ayacojiy HayaaftTecs
h CBoro He pypaiiTecb". 11. Ociioima racica h xapaKTepncTHKa
roaoBiibK” ocoQ® (Uporana « tbeflopa) Ni, novktii ycTianoBnaa
.MecTb BepxoBiiHna“.

W klasie VIII.
1. Bii.abiBi) noflopoacefi na odpa30iiane HOnoirbrca. 2. llo-
pOBnaxn GaiiKii EBreiiia rpedbmcii ii .3. P.rliéoBa. szk. 3. lloa-

ad astrall 4. ATeiipb u Ciiapiaue (iiCTopmme iiopdBHaiit.: mo 30
ycTaBO™aBCTBa ii po3B0io Ky.abTypnoro). 5. Bbmoucimi upoBONinI
ra™KH h 110,(3X1l xapaKTepT> Oaecb in> oiioirb™aiiio M. Boinnca
»Komornall szk. G Bnabiiia, KniMaTy na <s8H'ine ii y"ibic.TOiie
po3BHTE iiapofldBa., 7. XapaKTepHCTiika Kupiuia Typa bt> iioblj-
cth Ky.Tbma ,MopHa Pa”a". szk. 8. Illo 3aB/(aaa.an Atchbi bM -
reiHTi iiepcKHMT*P szk. 9. IllparMaibiHHa canKipa ii eh amorlnie
fl.aa AiiCTpili.

c) W jezyku niemieckim.

W klasie V.

1. Wo die Noth am hochsten, ist Gott.es Hilfe am nachsten.
Eine Erzahlung auf Grund der Lecture. domowe. 2. Der getreue
Eckart. Eine Erzahlung auf Grund d. Lectiire. szkolne. 3. Die
Unterwelt nach der Yorstellung der Griechen. Eine Besclneibung
auf Grund der Lectiire. domowe. 4. Landlich ~ sittlich. Eine Erzali-
lung auf Grund der Lecture. domowe. 5) Eine Ubersetzung aus
dem polnischen. szkolne. G Der Winter. Eine Besclneibung. do-
mowe. 7. Inhaltsangabe der Ballade ,,Der Ring des Polykrates".
szkolne. 8. Die Bergwerke. Eine Beschreibung auf Grund der
Lectiire. domowe. 9. Inhaltsangabe des Gedichtes: ,,Arion". Auf
Grund der Lectiire. szkolne. 10. Der Taucher. Eine Nacherzah-
lung auf Grund der Lectiire. domowe. 11. Ein romisches Gast-
mahl. Eine Schilderung auf Grund der Lecture. domowe. 12. der
Graf von Habsburg. Eine Nacherzalilung auf Grund der Lecture.
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szkolne. 13. Johanna Sobu$. Eine Naclierzahlung auf Grund der
Lectiire. domowe. 14. Sulla’s Leichenfeier. Schilderung auf Grund
der Lectiire. szkolne.

W klasie VI.

1. Siegfrieds Tod. (Kurze Inhaltsangabe des 16. Abenteuers
vom Nibelungenliede). domowe. 2. Johann der Seifensieder v.
Hagedorn, prosaisch nachzuerzahlen. szkolne. 3. Parcival und die
vier Kitter. (Gedankengang des im Lesebuche belindlichen Bruch-
stiickes). domowe. 4. Gudruns Befreiung. (Erzahlung auf Grund
des Schulunterrichtes). szkolne. 5. Kiihne That des G. Mucius.
domowe. 6. Es ist die Warheit des Sprichwortes: ,Not macbt
stark und bricht auch wol Eisen®, an einer in der Schule gele-
senen Erzahlung von Jacobs darzulegen. (Auf Gr. d. L.) szkol.
7. Das Lied vom braven Manne v. Kiirger; prosaisch nacher-
zfddt. domowe. 8. Iliions und Holienblatts Feindschaft, ihre Be-
grundung und Ausgang. A. G. d. L. szkolne. 9. Es ist Herders
»Erlkonigs Tochter* mil Goethes ,,Erlkénig“ zu vergleichen. do-
mowe. 10. Inhaltsangabe des Trauerspiels Philotas. A. G. d. L.
domowe. 11. l)ie Gescliichte des alten Wolfs. Eine Nacherzah-
lung a. G. d. L. szkolne. 12. Der Friihling. Eine Schilderung.
domowe. 13. Der Gid unter Ferdinand dem Grossen. Zusammen-
fassendes Referat a. G. d. L. domowe. 14. Der afrikanische
Rechtsspruch. Eine Naclierzahlung a. G. d. L. szkolne.

W kiasie VIi.

1. Waren die Kreuzziige eine fruchtlose Unternehmung ?
Eine Abhandiung. domowe. 2. Der Zustand des deutschen Rei-
cbes in Goethes Gotz. Ein kulturhistorisches Bild auf Grund der
Lectiire. domowe. 3. Uber die bose Sitte des Aufschiebens. Eine Ab-
handiung. dom. 4. Der Pfarrer und der Apotheker in Goethes ,,Her-
mann und Dorothea" (Eine Parallele). = Die Beschaftigung mit den
schénen Wissenschaften boreitet im Ungliick Zuflucht und Trost.
(Auf G. d. lat. li.) domowe. 6. Folgen der Unentschlossenheit.
Eine Abhandiung. domowe. 7. Stcllung Frankreichs Oesterreich ge-
geniiber zur Zeit der Reformation. domowe. 8. Goethes Ballade
vom Yyertriebenen und zuriickkehrenden Grafen ist ais Erzahlung
niederzuschreiben. A. G. d. L. szkolne. 9. Welche Gharakterzuge
otfenbart der Wii-l. im 1. Gesange von Hermann und Dorothea?
Eine Gharakteristik auf Grund der Lectiire. domowe. 10. Mor-
genstunde bat Gold im Munde. Eine Abhandiung. szkolne.

W kiasie VIII.

1. An welche Vorgange des Glockengusses kniipft der
Richter die Hauptmomente des menschlichen Lebens in Haus
nnd Staat ? (Schillers Lied v. d. Glocke). domowe. 2. Wilhelm

12
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Tell ais Steuermann nebsl der Bedeutung des anmuthigen Idyl-
lions am Eingange des Dramas von Schiller Wilhelm Tell.
szkolne. 3. Wie kommt es, dass sieli der Mensch gewohnlich
fiir besser lialt, ais er wirklich istV domowe. 4. Idee und Ge-
dankengang des Gediclites von Anastasius Grim : ,,Max und Diirer*.
szkolne. 5. Begrundung des Horazischen: Dulce et decorum est
pro patria mori. domowe. G Karl der Grosse in Uhlands Dich-
tungen. A. G. d. L. szkolne. 7. Undank ist der Welt Lohn. do-
mowe. 8. Es ist des Hofschulzcn Auftreten seinen Gasten dem
Pferdehandler und dem Rezeptor gegeniiber troi nachzuerzahlen
und zu wuUrdigen. Aut Gr. d. L. szkolne. 9. Was bedarf der
Mensch urn gliicklich zu sein ? llatschlage einer alteren Person
in Briefform an einen Jiingling boi Gelogenlieit. seines Abgan-
ges aut die Unirersitat. domowe.

d) l)o pisemnego egzaminu dojrzatosci.

1. Z jezyka tacinskiego: a) Przeltdmaczy¢ na jezyk polski
Vergili Aeneidos IX. 314—3GG od stéw ,Egressi snperani fossas*
do stow ,excedunt castris el tuta capessunt*. b) Przelldmaczyc¢
na jezyk tacinski z Wypisow polskich dla klas nizszych szkét
gimn. t. Il. sir. 119. z ustepu Aleksander Wielki od stéw ,Pie-
kny rycerski charakter Aleksandra Wielkiego* do stéw ,,skutkiem
nasladowania albo ztych rad-1

2. Z jezyka greckiego: Przeltémaczy¢ na jezyk polski De-
mosthenis x$pl S cwsaysj §. 109—174 od stéw ,'KsrApy. ghv v«
riv do stéw nuoAAG) irpb; *x Aoura Tye roh'xil/z sgéiD’ N TTSIYS.. «

3. Z jezyka polskiego: Zdaniu Jana Kochanowskiego: ,,Za-
wzdy trwalszy owoc dowcipu niz sity* o ile moga stuzy¢é na
poparcie Rzym i GrecyaV

4. Z jezyka ruskiego: BbiKasaru ncTopiiMiie arianinie cepe#-
aeMnoro mopa bt> gium. crapiiHiioro ciilrra.

5. Z jezyka niemieckiego: Welchc Vortheile gewahrt uns
das gesellige Lebcn?

0. Z matematyki: a) rozwigza¢ przynalezne do siebie zré6-
whnania: 51ogx+ 3 os Y= 32, 5109 X . >log Yy = 135.

b) Kto$ ptaci od 31. roku zycia do 40., a wiec In razy na
poczatku kazdego roku pewng premie, azeby sobie przez naste-
pnych 20 lat zapewni¢ roczng rente 1200 ztr.; ilez wynosi roczna
premia, jezeli pierwszy raz ma pobra¢ rente z koncem 40. roku
zycia a procent wynosi 4#u”?

¢) Najmniejszy bok b stozka ukosnego nachylony jest do
podstawy pod katem a, najwiekszy za$ bok pod katem (i. Jak
wielka jest objeto$¢ stozka? Po wyprowadzeniu ogdlnego wzoru
podstawi¢ b = 14G m., "a = 74° 14' 20", ji = 46° 12' 10"
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V. Zbiory naukowe

1. Do biblioteki nauczycielskiej przybylty w r. szk. 1891.
nastepujace wazniejsze dziela:

a) przez kupno: Bauineister, Bilder aus dem griechi-
schen und rémischen Alterthum fur Sciniler. — Vogrinz, Gram-
matik des homerischen Dialektes. — Gilbert, Handbuch der
griecli. Staatsalterthumer. —e Ktihner, Ausfiihrliche Grammatik
der griecli. Sprache. Wyd. 3. tom I. — Taciti Historiarum libri,
erklart v. Ed. Wolff. — Cicero, Cato maior, erklart v. Meissner.
Plauta komedyj pieciu parafrazy przez J. Kraszewskiego. — Tar-
nowski i Wéjcik, Wypisy polskie dla klas wyzszych, Cz. I. —
Jdenimi;iii, Parni UKO-pycuaa o6ndaiorpa<i>ia aa 1889. r. — OroHOB-
CKiii, McTopia .micpa/rypr,! pycKOii, li. I11l. BOMghorB 1. — Pete-
lenz Carl, Deutsche Grammatik. — Linnig, der deutsche Aufsatz.
— Kehrein, Entwurfe zu deutschen Aufsatzen. — Venn, Deu-
tsche Aufsatze. — Kiepert, Wandkarte von Alt-lItalien. — Kie-
pert, Wandkarte von Alt-Griechenland. — Witschel, Grundlinien der
neueren Geometrie. — Schell, Theorie der Bewegung und der
Krafle. — Huxley, Handbuch der Anatomie der Wirbelthiere. —
Leunis, Synopsis der drei Natturreiche, I. Th. Zoologie. — Kol-
licker, Entwickelungsgeschichte das Menschen und der hoéheren
Thiere. — Pctelenz Ign.. Podrecznik do nauki zoologii. — Reth-
wiscli, Jahresberichte iiber der héherc Schulwescn, Il. Jahrgg.—
Biblioteka pedagogiczna Towarzystwa nauczycieli szkot wyz.,
2 tomy. — Fidel Mfdir, Schulerfehler — Lebcnsfehler. — Rap-
pold, Gymnasialpadagogischer Wegweiser. — Wyss, Padagogi-
sclie Vortriigc. — Lindner, Grundriss der Pfulagogik. — Lindner,
Untcrrichtslchrei — Lindner, Erziehungstehrc. — Frohlich, Wissen-
schaftliclie Padagogik. — Frohlich, die Erziehungsschule.— Lind-
ner, Encyklopiidisches Handbuch der Erziehungskunde. — Frick,
Lehrproben und Lehrgiinge aus der Praxis der Gymnasien u.
Realschulon, 188fi—H91. — Genar, Gry gimnastyczne miodziezy
szkolnej. — Die Oster. Monarchie in Wort u. Bild (ciag dalszy).
JAcimnidii, (i(iiim'])a{>ia 1801— 1880. (ciag dalszy). Wszechs$wiat
1891. — Przewodnik bibliograficzny 1891. — Warszawska biblio-
teka 1891. — Muzeum 1891.— Przewodnik higieniczny 1891. —
Zeitschrifl fur 6ster. Gymnasien 1891. — Mittheilungen dergeogra-
phischen Gesellschaft in Wicu 1891.

h) z darowizny: Missye Kkatolickie. — Sprawozdanie
c. k. Rady szk. kr. o stanie szko6t srednich wiatach 1888 —1890.
Wiadomoéci statystyczne o stosunkach krajowych, zesz. 111. —

Kadyi, O potrzebie reformy studyéw weterynaryi. — Denko, das
Datum auf den Philippinen. — Cybulski, O wptywie szkoty no-
woczesnej na lizyczny rozwdj miodziezy. — Pedagogika Mickie-

wiczowska. — Anzeiger der kais. Akademie der Wissenschaft in



92

Wien. — Dziennik ustaw krajowych. — Biezgce wydawnictwa Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie.
2. Do biblioteki dla miodziezy zakupiono nastepujgce dzieta:

Pienigzek, Ztote mysli. — Pamiagtka ztozenia zwhok A. Mickie-
wicza. — Kraszewski, Bozy gniew. — Przyborowski, Myszy krola
Popiela, Krol Krak. — Rzewuski, Zamek Krakowski. — Zaleska,

Z patacow ichat. — Morawska, Oszarej godzinie. - Wydania Towa-
rzystwa ,Pros$wita“: Y nponacTb topora xoB3Ka; llcropia Pycii
lleuya; PoaKaai.i npo ne6o i neM.gio; MapniaiiT. IllaiimcBmn,,
MepTBenKift lie.nuegein,; HoMQuib uzracna (‘Muu.m.ea; Bd/pcpbiTe
AfliepiiKii; leorpa’ria Pycii; llctopia Pycn BapistuibCKoro; (Vpcyb
negoiiaToro Mopa; Cnmr npupo/pj ; ,‘'lua cjiamiH Riyad:; Onoirk-
paHe npo pocjmiibi. — Pycna HCTopin b tienTeniicax KociOMa-
poBa. — Mapxa Bopeaica. — lkb rocTHXT» aoo6pe, a floma jrbiuue.
— Beuepu Ha xyTopi. — X»iapbi llonya. — Groner, Oesterreicher
in Mexico. — Noe, DiePionniere der Unterwelt. — Zohrer, Kreuz
und Schwert, Donauhort. Der Ictzte Ritter. — Stecki, Zum Mcer.

3. Do biblioteki dla ubogich uczniéw zakupiono ksigzek
szkolnych za 59 zir. 95 et. a w.

4. Do gabinetu fizykalnego zakupiono w tym roku : Rubin-
korffa induktor, Adera mikrofon, Akkumulator podiug Faurego,
Ruhmkorffa kommutator, syrene Dovego, igetke magnetyczna,
podstawke do rurek Geisslerowskich.

5. Do gabinetu historyi naturalnej zakupiono: o$mioscian
I. ukk, czworoscian, o$mioscian-blizniak, dwunastoscian rombowy
bl.; ostrostupy : kwadratowy, 6-boczny, réznoosiowy, jednosko$ny,
trojskosny; wapienn szpat islandzki.

6. Do zbioréw dla nauki rysunkéw zakupiono gipsowe mo-
dele : grecki krater, trapezophor, glowe dzieciecia, glowe mio-
dzienca, glowe starca, cztery ornamentalne ptaskorzezby w stylu
odrodzenia. Nadto: E. Herdtle, Fl;icbenverzierungen des Mittel-
alters und der Renaissancc, 102 Rlatter folio.

VI- Fundusze na zakupienie zbioréw naukowych.

a) Datki 355 uczniéw na zbiory naukowe 355 zkr. — ct
b) Taksy wstepne od 92 uczniéw . 193 5520 4y
c¢) Taksy za duplikaty Swiadectw szkolnych 20
d) Zostato z r. szk. 1890. . . . .10

razem 578 zir. 93 ct.

VIIl. Fundusze na wsparcie ubogich ucznidw.

1. Odsetki z fundacyi $. p. Rozalii Jachniewi-
cz6bwny, wynoszacej w nominalnej warto-
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sci kwote 400 zir. m. k., a przeznaczonej

na zakupno ksigzek szkolnych dla bie-

dnych uczniéw, wynosity 18 zir 89 ct.
2. Na wsparcie ubogich uczniéw bez réznicy

wyznania religijnego wptynety na rece dy-

rekcji w ', szk. 1890 nastepujace datki:
Od W. Pani Jakébowej Lindenbauinowej
Z przedstawienia teatralnego danego na ko-

rzy$¢ ubogich uczniow gimnazyalnych

przez towarzystwo P-wa Kliszewskich

wptyneto . . . 55 ,, 70
Naddatki na to przedstaW|en|e z’fozyll

Ks. prof. Drazek . . 1l zhr. — ct

W. Dr. Apfel . 3y 5

,, P. Sclior 3 —_— s

. P. Pisek 1 n 5

» P. Lindenbaum Jakéb 2 r n

,, P. Lindenbaum Maur. 1

,, P. Blazowski - G0,

» P. Wiesenberg — 70 ,,

razem iR . 30

N. N. ztozyt . oo 20,
W. P. Polanski z Rudnik O » ©

razem 105 zir. 20 ct.

Wymienionym Dobrodziejom skiada dyrekcya w imieniu
miodziezy szkolnej najszczersze podziekowanie.

3. Z datkéw, wrzucanych do puszek przez Profesoréw i ucz-

niéw po egzortach i po lekcyach religii mojzeszowej wptyneto :

24 zir. 45'p ct.

4. Zostato z r. szk. 1890 . . 53 88 i,

Kwoty pod 1. 2. 3. 4. wynoszg razem 202 zir. 42'/2 cl.

Z tego uzyto na zakupienie i oprawe ksigzek szkolnych do

ksiegozbioru ubogiej miodziezy . . . 59 zir. 95 ct.
na uzupetnienie optaty szkolnej i zapomogi

dla 11 uczniéw . . . . . 40 ,, —

razem . 99 zir. 99 ct.

Zostaje na rok nastepny . . 102 ,, 47J, ,,

5. Slypendya wynosity w ca’rym roku szkolnym ogdélng kwote
355 zhr. 45 ct.,, a pobierato je 4 uczniéw, mianowicie: a) Kwie-
cinski Jan z kI. Ha. w rocznej kwocie G zir. a w. z fundacyi
miasta Mikotajowa, b) Jachno Jakéb z kl. V. z fundacyi im.
Kossaka 45 zir. 45 ct. ¢) topuszanski Jan z Ib. z funduszu nad-
wyzek karnycli 100 zir. d) (lottlieb Szaja z kl. YI. z fundacyi
Drohobyckiej Imienia Najjasniejszego Cesarza Franciszka Jozefa |.
150 zir.
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VIII. Statystyka uczniow

la.

i. Frekwencya w ogélnosci.

W

k I a s i

Ib. Ha. Ilb. 11 llV V.

1. Przy koricu roku szk. 1890. bylo . 41* 39

2. Publicznych uczniéw na poczatku
roku szkol. 1891. bylo . . . 42
3. Przyjeto w magu 1. potr. 1891 —
4. Miedzy nimi byito:
a) z innych zaktadéw «) z promocyg 35
3 repetentébw —
b) z tutejszego zaktadu «) zpromocyg _
P) repetentow 7

Pozostato przy koricu 2 pétrocza . 37
Prywatnych uczniéw bylo w I,

péiroczu 1891
11. w 1. pétroczu....

5. Ustapito w ciagu 1. podtrocza 1891 , 2
(i. Pozostato przy koncu 1. pétrocza 40
7. Przyjeto w ciggu 2. pétrocza 1
8 Ustapito w ciagu 2. poétrocza. 4
9.
10

I1. Frekwencya przy koncu Il. pét.

1. Wedtug miejsca pobytu rodzicéw

a. z Drohobycza byto uczniéw . . 28
b. z Drohobyckiego powiatu . . . 4
¢ z Samborskiego . .. =
d. z Stryjskiego " R
e. z 1Sudeckiego » Lo 2
f. z innych powiatow..................... 1

2. Wedtug miejsca urodzenia uczniéw.

z Drohobycza i Drohobyckiego powiatu. 24
z innych powiatéw Galicyi un
z Krainy, Morawii, z Wegier, z Rosyl 2

3. Wedtug wyznaniu religijnego uczniow
Rzymsko-katolickiego wyznania. . . 15
Grecko-katolickiego... 1
EwangelikKOW........ccccovevicvicie 1
Innych akatolikéw

14
4. Wedtug jezyka ojczystego.
Polski jezyk za ojczysty uznato. . . 3
Ruski jezyk ,, " L, e e e 7
Niemiecki ,, ” , e e o |1
Wegierski —
5. Wedtug wieku uczniéw
11 lat miato 10
I£ . . 8
13 ., ., 10
14 i 4
3
2

1« » »

41

3

w N
N ©p O
w

NN~

42 — 39 42129

4~

8omgm\| SN

=
o OON

30

20
8l

wSa g |

45 39
- i
1 2
— 2
35 29
9 v
9 9
43 37
2
4 1
41 3G
3 2
2
19* 23
18 9
2
2 1*
21 1
25120
14* 15
2 1
12* 13
12 11*
1 1
1mi* 1
25% 25
12 111
4 —
o —
8" —
8 8
10~ 8
n 7z

«

17
11*

11>

10

21"

V1.

12*

U"l I—‘O'S

00

(G208

0
vitvin &
19 IG 284*
19 19 340
— =1 1
5 82
— 1 5
12 18 207
2 —1 47
2 21 19
17 17 322
— _ 8
2 —1 38
15 17 292
— 2 9

i 5

10 9* 1853
1 51 74
I 1 4
— @

1 4
2 Y1lig
9 12 1ISD
4 (111045
- 7

5% 1034

4 45 T8
— 5
— 1
8 9 105+
1 14 209*
4 3 Tr*
0

— o*

- — 1
- — 27
—_ 40*
— — 8
—_— — 42*
— _ I3



8 ., .

9 ,

20 ,
21, "
2 ., .,
23 ., .

b. 1'rehwencya przy koncu 2. pétr.

na przedmioty wzglednie obowigzkowe

i nadobowigzkowe:

na nauke jezyka ruskiego
liistoryi kraju rodzmnego
jezyka francuskiego
geometryi wykresinej .

S~cooop

@

do poprawczego egzaminu przeznaczono
zdato poprawczy egzamin

kaligrafii
gimnastyki.
Spiewu

1.
a) Odnosnie do r. szk. 1890.

Klasyfikacja.

nie zdato poprawczego egzaminu

b. Ostateczny zatem wynik
za 2. pbtrocze r. szk.
celujacy stopien otrzymato

pierwszy
drugi
trzeci

c) Z koricem roku szk.
celujacy stopien otrzymato

pierwszy
drugi
trzeci

do poprawczego egzaminu przeznaczono

IV. Optata szkolna

klasyfikacyi

1890.

Razem

1891.

Razem

1 Placito cata optate w 1. pétroczu .
‘ 2

4

18
12

5

272 2G

8

42-

28
19

2. Uwolnionych od ca’féj ob+aty w 1pét. 14

»

n

\"

»

»

»

20

8
39

34
22

4
11

W

RED| v | ©

81

IG

24
i25

95

k 1asie §>
“i. 1l iv: oy, [VL)VIEMI F%
1 3 7114 5 3 2 361
— — 3 4 4 1 3 18
— 1 2 4 3 3 31,16

1 2 2 5

- — 1 — 1 2 2 G
1 — 5 G

- — - — — i — 1
28' 41- 36128' 22 15 17' 292“
GIG s 8 G 1 4 89
— 41 36 — 22 15 — 114
3 7 4 9 3 2 — 33

_ — 9 7 7 23
6 18 5 - — — — 105
9 18 13 G 8 i — 112
511 15 17 9 2 2 99
— 7 G 2 3 i - 112
— 6 6 2 3¥F i —r382

1 3
— 3 2 — 1 — i 20
— 25 31 22 11118115 20-»
— 8 4 3 — i — &B
— 3 h 4 — — — 36
— 39 42 29 12119 IG 281°
4 5 3 2 2 1 27
10 IG 23 17 15 11 161 15;3
5 412 4 2 29'
1 2 i 2 2 - 26
814 i 3 5 2 - 53
281412 36128122 15 171292"
10126313219 91 9 7- 1719
15% 272 19" 16* 13 7 71 15G"
20 18 23 20 13 8 12 156
13 14 17 12 9 10 9 140
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W klasle &
[la. Ib Ha illb. iii. V. V. M. VI VI 5
3. Oplata szkolna wyno-
sita w t. p6hr. . . . 420- 510- 240- 105 435- 225- 285- 150- 135- iV 2700-
« 9. p 285- 330- 165- (240- 435- 300- 255- 105- 105- 120- 2430-
Razem 705- 84-0- 405m 405- 870- 525- 540- 345- 240 285« 5130
«| Taksy wstepne wynosity 71-4 71-4 JO5 — 21 126 42 ('3 105 4-2 1932
5. Datki nazbiory naukowe 43- 42 44- 131- 4y 40- 41. 25 19- 21-  355-
6. Taksy za wydane dupii-j
Katy ..o " — 20-

Co do stanu rodzicéw byto miedzy uczniami przy
koncu il. potrocza.

synow ksiezy grecko-Katot.......ieieniicinennnn, 221
= adwokatow . . . . . . . . ~3
lekarzy . . ) . .
urzednikow publlcznych . . : . . . ﬁ)l
» urzednikéw prywatnych

n  wiascicieli i dzierzawcow Wlekszych posmd’fosu

n wiascicieli realnosci . . . 7
1 kapitalistow, przemys*owcow i kupcow . 791

i nauczycieli szkét ludowych . . . . . 11

i nauczycieli gimnazyalnych . . . . . 4>

N rzemie$inikow . . . . . . . 28

N wioscian i rolnikéw . . . . . 31

5 stug publicznych i prywatnych . . . . 36
3  zarobnikéw dziennych . : . . . . 8
sier6t bez rodzicow . . . . . . . 14
Razem "292'¢

IX Wazniejsze rozporzadzenia Wtadz
szkolnych.

1. Reskryptem z <L H.lipca 1890 1 10573. zawiadomita Wys. c. k
Radu szk. kr., ze w mysl rozporzadzenia Wys. Ministerstwa W. i O.
z d. 31. maja 1890. I 9524. lakzc uczniowie szk6t realnych moga
by¢ przypuszczeni do studyéw farmaceutycznycli, jezeli sie wy-
kazg Swiadectwem ztozenia egzaminu z jezyka tacinskiego w za-
kresie wymagan pierwszych szesciu klas gimnazyalnych. Po-
dania o przypuszczenie do tego egzaminu nalezy wnosi¢ do Wys.
Rady szk. kr. z uwidocznieniem, w jaki sposéb i w jakim czasie
nabyt kandydat znajomosci jezyka #tacinskiego. Gimnazyum,
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w ktérem ma byé skladany egzamin za optatg taksy w kwocie
5 ztr., wyznaczy c. k Rada szk. kr.

2. Okolnikiem z d. 10. pazdziernika 1800. 1 18152 wydata
Wys. c¢. k Rada szk. kr. nastepujgce zarzadzenie: a) Uczniowie,
ktorym w drugiem pétroczu VIII. klasy wyznaczono egzamin po-
prawczy z jednego przedmiotu po feryach, majg przystapi¢ do tego
egzaminu w ostatnich dwoéch dniach sierpnia i zaraz wnie$¢ po-
dania o przypuszczenie do egzaminu dojrzatosci w terminie wrze-
$niowym. — b) Abituryenci, reprobowani na rok przy pierwszym
egzaminie, nie potrzebujg wnosi¢ podan do Rady szk. kr. o przy-
puszczenie do powtdrnego egzaminu, jezeli przystepujg do niego
w tym samym zaktadzie, w ktérym zdawali pierwszy egzamin,
a wykaza sie legalnem 3$wiadectwem moralnosci za czas upty-
niony od pierwszego egzaminu. — c) Abituryenci, przystepujacy po
feryach do poprawczego egzaminu z jednego przedmiotu, maja
podda¢ sie takze pisSmiennemu egzaminowi (z jezykéw tub ma-
tematyki) bez wzgledu na cenzure piSmiennego wypracowania
przy pierwszym egzaminie.

3. Wedle reskryptu Wys. c¢. k Rady szk. kr. z d. 4. kwie-
tnia 1891. I 5282. zarzadzit JExc. P. Minister W. i O. reskryp-
tem z d 10 marca 1891. 1 4235: Klasyfikacya uczniéw klasy
VIIl. w 2. poétroczu odbywaé sie ma w ostatnich dniach przed
ustnym egzaminem dojrzatosci. Nalezy przeto do piSmiennego
egzaminu dojrzatosci dopusci¢ wszystkich abituryentéw, ktorzy
do tego egzaminu sie zgtosza;, a gdyby ktory z nich wskutek
niepomysinego wyniku klasyfikacyi za 2. potrocze stracit prawo
sktadania egzaminu dojrzatosci, natenczas pismienna cze$¢ egza-
minu traci takze waznos¢.

4. Reskryptem z d. 18. listopada 1890. 1 19454 oznajmia
Wys. Rada szk. kr., ze niedobrowolni repetenci 1 klasy nie moga
w 1. poétroczu korzysta¢ z rozporzadzenia Wys. Ministerstwa W.
i O. zd (L maja 1890. 1 883(5., ktérem zezwala sie na uwal-
nianie uczniow | klasy od optaty szkolnej juz w I pétroczu.

5. Wedle reskryptu Wys. Rady szk. kr. zarzadzit JExc. P.
Minister W. i O. d. 5. marca 1891. 1 1140, aby na przysztos¢
zapisywano w protokotach z egzaminéw wstepnych do 1 klasy
takze cenzury z wypracowali pismiennych.

(6 Okolnikiem z d. 24. marca 1891. 1 5906 udzielita Wys.
Rada szk. kr. wskazéwek co do nauczania historyi kraju rodzin-
nego w c¢. k gimnazyach z wyjatkiem gimnazyum 1. i Il. we
Lwowie i gimnazyum w Brodach; oraz zarzadzita, aby w wyzszem
gimnazyum uczono tego przedmiotu dopiero od klasy VII., mia-
nowicie: przeznacza sie na te nauke jedne godzine tygodniowo
w pierwszem po6troczu klasy VII., dwie godziny w 2. pétroczu
tejze klasy i jedne godzine w 1. potroczu klasy VIII.

13
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X. Sprawa fizycznego rozwoju miodziezy.

Reskryptom z d. 15. wrzes$nia 1890. 1 19097. polecit JExc.
P. Minister W. i O., aby pilng zwracano uwage na wszystkie
srodki, ktore w miare miejsca i czasu, tudziez réznych szczegol-
nych warunkéw moga poprze¢ fizyczny rozwéj miodziezy szkol-
nej. Wys. Rada szk. kr. okélnikiem z d. 17. pazdziernika 1890.
1 17498. wydata w tym wzgledzie dodatkowo jeszcze niektore za-
rzadzenia. Jednak mimo najlepszych checi dyrokcya i grono na-
uczycielskie nie wiele moglty w wskazan}in kierunku uczyni¢
nadto, co w tutejszym zakiadzie od dawna juz praktykuje sie.

Na nauke gimnastyki uczeszczato tylko 112 wuczniéw. Glo-
wnym powodem tak nielicznej frekwencyi jest bez watpienia zna =
czna liczba obowigzkowych godzin szkolnych, ktérych w tutej-
szym zaktadzie juz uczniowie klasy 1 majg 91. Nie mato tamuje
takze nauke gimnastyki brak sali gimnastycznej, z ktérego to
powodu nauka odbywaé¢ sie musi w podwérzu budynku szkolnego,
a w czasie zimnej lub stotnej pory na korytarzu lub w zwyklej
sali szkolnej.

W czasie przerw 10-minutowych wypréznia miodziez sale
szkolne i pod nadzorem nauczycieli uzywa swobodnego ruchu
w przylegltym obszernym ogrodzie, czescig za$s w podworzu, gdzie
korzysta z ustawionych tamze przyrzadéw gimnastycznych.

W jesieni, na wiosne i w locie odbywajg uczniowie wycie-
czki w towarzystwie nauczycieli do pobliskich laskéw, czescig
W celach naukowych, czescig dla przyjemnosci. Ze wycieczki te
nie moga by¢ tak czeste, jakby zyczy¢ sobie nalezato, jest konie-
cznym wynikiem znacznej liczby godzin szkolnych.

W zimie oddato tutejsze towarzystwo gimnastyczne ,,So-
k6tza staraniem cztonkéw grona, nalezacych do towarzystwa,
z uznania godna gotowoscig $lizgawke swa na uzytek miodziezy
za optatg 30 ct. od osoby na caly sezon.

Kapieli miasto nieposiada niestety zadnych; réwniez nie
ma miejsc wygodnych i stosownych do tak tubianej przez mio-
dziez gry w pitke.

Reskryptem z d. 13. lipca 1891. I 10989. udzielita Wys.
R. szk. kr. tutejszemu nauczycielowi Franciszkowi Zychowi 100
zbr. subwencyi na podréz do Krakowa celem poznania organiza-
cyi zaktadu Dra Jordana i zabaw miodziezy tamze sie odbywa-
jacych. Spodziewac sie przeto nalezy, ze niebawem w tutejszem
gimnazyum bedg mogly by¢ zaprowadzone takze zabawy mio-
dziezy szkolnej.
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Na nauke gimnastyki uczeszczato tylko 112 wuczniéw. Glo-
wnym powodem tak nielicznej frekwencyi jest bez watpienia zna =
czna liczba obowigzkowych godzin szkolnych, ktérych w tutej-
szym zaktadzie juz uczniowie klasy 1 majg 91. Nie mato tamuje
takze nauke gimnastyki brak sali gimnastycznej, z ktérego to
powodu nauka odbywaé¢ sie musi w podwérzu budynku szkolnego,
a w czasie zimnej lub stotnej pory na korytarzu lub w zwyklej
sali szkolnej.

W czasie przerw 10-minutowych wypréznia miodziez sale
szkolne i pod nadzorem nauczycieli uzywa swobodnego ruchu
w przylegltym obszernym ogrodzie, czescig za$s w podworzu, gdzie
korzysta z ustawionych tamze przyrzadéw gimnastycznych.

W jesieni, na wiosne i w locie odbywajg uczniowie wycie-
czki w towarzystwie nauczycieli do pobliskich laskéw, czescig
W celach naukowych, czescig dla przyjemnosci. Ze wycieczki te
nie moga by¢ tak czeste, jakby zyczy¢ sobie nalezato, jest konie-
cznym wynikiem znacznej liczby godzin szkolnych.

W zimie oddato tutejsze towarzystwo gimnastyczne ,,So-
k6tza staraniem cztonkéw grona, nalezacych do towarzystwa,
z uznania godna gotowoscig $lizgawke swa na uzytek miodziezy
za optatg 30 ct. od osoby na caly sezon.

Kapieli miasto nieposiada niestety zadnych; réwniez nie
ma miejsc wygodnych i stosownych do tak tubianej przez mio-
dziez gry w pitke.

Reskryptem z d. 13. lipca 1891. I 10989. udzielita Wys.
R. szk. kr. tutejszemu nauczycielowi Franciszkowi Zychowi 100
zbr. subwencyi na podréz do Krakowa celem poznania organiza-
cyi zaktadu Dra Jordana i zabaw miodziezy tamze sie odbywa-
jacych. Spodziewac sie przeto nalezy, ze niebawem w tutejszem
gimnazyum bedg mogly by¢ zaprowadzone takze zabawy mio-
dziezy szkolnej.
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zyum do c. k. gimnazyum Franciszka J6zefa we Lwowie i zosta-
wiwszy po sobie tak w gronie nauczycieli jak i u miodziezy jak
najmilsze wspomnienia, zakonczyt niedawno we Lwowie swoj
cierniem wystany zywot. W nabozenstwie tern wzieta udziat takze
miodziez gimnazyalna.

Dnia 25. czerwca stuchata miodziez w towarzystwie nau-
czycieli uroczystego nabozenstwa odprawionego dla niej w ko-
Sciele parafialnym w 300-letnig rocznice $mierci $w. Alojzego,
patrona miodziezy szkolnej.

W ciggu roku szkolnego przystepowata miodziez katolicka
trzy razy do spowiedzi i komunii $w..

Ze wzgledu zdrowotnego niepomyslnie zaznaczyt sie r. szk.
1891. w pamieci grona. Profesor Karol Kobierski ciezko choro-
rowat od (i. do 2G. listopada 1890. Jeszcze ciezszg chorobe prze-
byt prof. Julian Lizak w czasie od 1. grudnia 1890. do 1 kwie-
tnia 1891. Nie mniej srodze nawiedzony byt prof. Sebastyan
Polak w czasie od. 9. grudnia 1890. do 15. lutego 1891. Profe-
sor dr. Tomasz Gawenda Kkilkakrotnie zapadat na zdrowiu, mia-
nowicie w czasie od 6. do 12. pazdziernika, od 21. do 30. listo-
pada 1890., od 25. do 27. lutego, od 22 do 25. kwietnia 1891.;
a nadto z powodu wypadku ospy w jego domu nie mogt petnic
obowigzkéw nauczycielskich od 9. do 21. marca 1891.

Najciezszy cios dotknat jednak grono nauczycielskie przez
niespodziany zgon profesora ks. Andrzeja Drgzka w d. 10. maja
1891. Jakkolwiek bowiem od 10. marca byt chory, nikt prze-
ciez z odwidzajgcych go do ostatniej chwili nie przeczuwat gro-
zacego niebezpieczcnslwa. S. p. ks. Drazek stuzyt w tutejszym
zaktadzie od r. 18G2. jako nauczyciel religii obrz. rz. kat., a swoja
gorgca mitoscig ku miodziezy, niestrudzong pracg dla jej dobra,
surowoscig wychowawcy potaczong z pobtazliwoscia najlepszego
ojca i pasterza duchownego, nadto cicha dobroczynnoscig zyskat
sobie wysoki szacunek i uwielbienie tak u miodziezy jak tez
u najszerszej publicznosci, prawym za$ charakterem i kolezehska
uprzejmoscia powazanie i mito$¢ nauczycieli. To tez szczery
a ogollny zal towarzyszyt jego zwlokom ku mogilel gdzie je zio-
zono przy ttumnym udziale publicznosci d. 12. maja. Cze$¢ jego
pamieci i pokoj popiotom !

Rok szkolny zakonczono 15. lipca 1991. dziekczynnem na-
bozenstwem w cerkwi parafialnej i rozdaniem $wiadectw szkolnych.
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XIl. Klasyfikacja uczniéw

za drugie po6trocze 1891.
(Nazwiska uczniéw celujacych odznaczone grubszymi czcionkami).

Klasa la.
Apfel Natan
Bander Samuel
Dabrowski Wiadystaw
Harlender Edward
Hryniewiecki Eugeniusz
Janicki Franciszek
Kiedacz Mikotaj
Kulczycki Wiodzimierz
Mandel 1zaak
Medyniski Aleksander
Miynarz Ludwik
Pichonicz Michat
Rappaport Mojzesz
Redka Konstanty
1t6g Stanistaw
Kog Wtiadystaw
Sclireier llersz
Siemianowiez Stefan
Stojatowski Wiodzimierz
Strzetelski Maryan
Stopien drugi otrzymato.................. 4
Stopien trzeci . @
Do poprawczegoegzaminu przezna-
czono

Klasa II).

Backenrotli Abraham

Bankowski Jozef

Freilich Abraham

lInicki Aleksander

Kindij Wiodzimierz

Kobryn Leon

Krajczyk Bazyli

topuszanski Jan

Mackiewicz Maryan

Mryc Hilary

Muszyniski  Kazimierz

Fupin Mikotaj

Reich Leib

Tugendliaft Jakéb

Wisniewski Jan

Stopien drugi otrzymato................. 4

Stopien trzeci otrzymato................. 8

Do egzaminu poprawczego przezna-
czono 5

Klasa la.

Berkowicz Michat
Bororiski Karol
Fichmann Leiser

Glinski Franciszek
Gottlieb Hcrscii
Hruszczak Jan

Janowski Janusz

Kindij Michat

Klajewicz Michat

Klinglioffer Markus

Komarnicki Michat

Konstankiewicz Emilian

Kaziow Grzegérz

Kwiecinski Jan

Mielnik Stanistaw

Pichowicz Jan

Przybytowicz Przemystaw

Ruhrberg Peisech

Szych Teodozy

Tulej Bolestaw

Wiséniewski Marya

Wolski Witadystaw

Wotoszyn Michat

Zebrowski lioman

Stopien drugi otrzymato................ 4

Stopien trzeci " 4

Do poprawczego egzaminu przezna-
czono

Klasa lii).

Bauer Aron

Garbowski Mikotaj

Heimberg Joachim

Hdérschdorfer Jona

Hryczajlik Maryan

Kreisberg Feiwel

Kreppel Abel

Liii Antoni

tolios Marcin

Lukasiewicz Bronistaw

Staw Stanistaw

Tauchner Salamon

Thtirhans Leon

Unger Stanistaw’

Stopien drugi otrzymato................ 5

Stopien trzeci "

Do poprawczego egzaminu przezna-
€zono

Klasa Il

Bic-kel Leizor
Basek Egon
Erdheim Pin kas
Friedberg Henryk
Hampel Jan
Jarecki Kazimierz
Jurkéw Michat
Koneczny Jan
Kornhaber Jakéh
Kossak Jan
Kunstman Jan
Mryc Wiodzimierz
Nizankowski Jan
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RudDicki
Seif Aron
Schor lzak

Schreier Leiser
Sternbach Meitech
Szymanski Stanistaw.
Terlecki Michat

Edmund

Zintel Rudolf
Stopien drugi otrzymato.................. 4
Stopien trzeci " 2

Do poprawczego egzaminu przezna-
czono 14

Klasa IV.

Badecki Jozef

Chruszczewski Wincenty

Cymbrykiewicz Jézef

llynysiewicz Maryan

Feniak Michat

Gottlieb 1zak

Gartenberg Dawid

Hennefeld Pinkas

Unicki Zenohi

Kotowicz Adam

Kozaniewicz Maryan

Lachowicz Kazimierz.

Lewinski Grzegorz

Lieberinann Pinkas.

Makuch Jan

Polak Szymon

Polak Tadeusz

Przestaszewski Wiktor

Rappaport Majer

Segal Arnold

Stauffer Henryk

Stria Bolestaw

Szczepanski Wiadystaw

Trzaskowski Antoni

Wiesenberg Leizor

Wiszniewski Jan

Stopien drugi otrzymato................ 2

Stopien trzeci "

Do egzaminu poprawczego przezna-
czono 7

Klasa V.

Auslaender Selig
Boelke Emil
Diakéw Teodor
Erdbeim Jakéb
Friedberg Juliusz
lwanusiéw Mikotaj
Jachno Jakéb
Jaminski Seweryn
Kleinberg Sussie
Kontes Eliakirn
Kutschera Franciszek
Lachowicz Jan
Liss* Mordche
topuszanski Juljusz

Medynski Wiadystaw

Rappaport Juljusz

Swiagtnicki Maksymilian

Wiesenherg Maks

Wojewddka Ignacy

Stopien drugi otrzymato.................. 4

Stopien trzeci " 2

Do egzaminu poprawczego przezna-
czono 3

Gottlieb Szaje
Rutowicz Dymitr
Kozak Karol
Krwawicz Michat
Lizak Wiadystaw
tohos iktor
Niemcéw Adolf
Piechna Stanistaw
Przestaszewski Antoni
Rosenberg Dawid
Rosenwiesen Salomon
Schwarz Jan
Siokalo Julian
Stauffer Adolf
Waluch Jan
Stopien drugi otrzymato...
Stopien trzeci ,,
Do egzaminu poprawczego przezna-
czono . . .

Klasa VII.

Frey lzrael

Grodzki Zdzistaw

lwaniw Antoni

Kleinherg Abel

Lieberman Samuel

Liss lzak

Manastyrski Dymitr

Rappaport Abraham

Raili Emil

Stefanyk Bazyli

Sternbach Dawid

Swaryczewski Jézef

Tiegermann Mojzesz

Do egzaminu poprawczego przezna-
czono

Klasa VIII.

Bleicher Selig
Blumenfeld Leon
Czajkowski Jan
Dziczka Jan
Friedberg Wilhelm
Gottlieb Majer
Janicki Eligiusz
Kobryn Teodor
Kowalczyn Jan
Lieberinann Arnold
Lowenkopf l1zak
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Polanski Wiadystaw Schechner Meehel
Rappaport Mojzesz Schneider Samuel
Kosenwiesen Juda Switalski Mieczystaw
Wynik egzaminu dojrzatosci.
Zgtosito sie do egzaminu : a) uczniéw publicznych 19
b) prywatysta 1
Razem 20
Z tych 2 uczniéw publicznych zdawato egzamin po raz drugi.
Uznano za a) dojrzatych . . . 14
b) niedojrzatych z  poprawka . 4
¢) niedojrzatych i reprobowano bez
terminu . . . . 2
Razem 20

Swiadectwo dojrzatosci otrzymali:

Bleicher Selig Liebermann Arnold
Blumenfetd Leon Lizak Stanistaw
Czajkowski Jan Léwenkopf 1zaak
Friedberg Wilhelm Rappaport Mojzesz
Gottlieb Majer Polanski Wiadystaw
Janicki Eligiusz Rosenwiesen Juda
Kobryn Teodor Switalski Mieczystaw.

Do rodzicow i opiekunow.

Whpisy uczniéw do gimnazyum na r. szk. 1892. odbeda sie
d. 29. 30. i 31. sierpnia 1891. Pdzniejsze zgtoszenia do zapisu
moga by¢ uwzglednione tylko w wyjatkowych wypadkach.

Uczniowie zglasza¢ sie majg osobiscie w towarzystwie ojca,
maiki lub opiekuna, przyczem majg przeditozy¢ $wiadectwo szkolne
z ostatniego potrocza i wypetniong karte wpisowa w dwoch
egzemplarzach.

Uczniowie nowo wstepujacy majg przediozyc:

a) metryke chrztu lub urodzenia, bez ktérej zaden uczen
do zakfadu przyjety nie bedzie;

b) swiadectwo szkolne tego zakiadu, w ktérym dotychczas
pobierali nauke, z potwierdzeniem dyrekcyi, ze mozna ich przy-
ja¢ do innego zaktadu. Przy wpisie zaptaci¢ majg takse wstepng
w kwocie 2 zlr. 10 ct.

Kazdy uczen bez wyjatku ma ztozy¢ 1 zlr. na zbiory na-
ukowe.

Optata szkolna, ktéra na jedno potrocze wynosi 15 zir,, ma
by¢ zlozona najdalej do 15. pazdziernika.

Uczniowie klasy |I. moga juz w 1. pétroczu uzyska¢ uwol-
nienie od oplaty szkolnej, jezeli uczynig zado$¢ przepisom wy-
danym przez Wys. Ministerstwo W. i O. d. 6. maja 1890 I
8836. Prozbe o uwolnienie winni wnie$s¢ do 8 dni po rozpocze-
ciu roku szkolnego.
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Poniewaz nie moze by¢ rzecza obojetng ani dla zakiadu
ani dla rodzicow, u kogo uczniowie majg mieszka¢, przeto ze-
chcg rodzice i opiekunowie co do mieszkania synéw lub pupilow
porozumie¢ sie poprzednio z dyrekcya.

Podobnie zechca rodzice i opiekunowie w wiasnym inte-
resie porozumiewaé¢ sie z dyrekcya co do wyboru domowych
nauczycieli czyli korepetytoréw.

Rodzice i opiekunowie zechcg przy wpisie oswiadczy¢ dy-
rekcyi, czy sobie zyczg, aby ich synowie lub pupile pobierali na-
uke w przedmiotach nadobowigzkowych. Kto nauke te rozpocznie,
nie wolno mu przerywaé bez zezwolenia dyrekcyi.

Czeste porozumiewanie sie szkoly z rodzicami, opiekunami
i nadzorem domowym jest rzeczg nader pozadang. Co niedziele
wiec od godziny 10— 11 znajdowac¢ sie beda dyrektor i profeso-
rowie w kancclaryi gimnazyalnej dla udzielania rodzicom, opie-
kunom i nadzorom domowym wiadomosci o postepie w nau-
kach i prowadzeniu uczn éw.

Egzamina wstepne do klasy 1 odbywajg sie w dwoch ter-
minach, t. j. przed fcryami 15. i 1G., a w razie potrzeby takze
17. lipca, i po feryach d. 1 i 2, a w razie potrzeby takze
3. wrze$nia. Wybor jednego z tych termindéw pozostawia sie ro-
dzicom. W kazdym z tych termindw rozstrzyga sie o przyjeciu
lub nieprzyjeciu ucznia do klasy I stanowczo, a powtorzenie
egzaminu wstepnego ani w tym samym ani w innym zakiadzie
nie jest dozwolone.

Egzamina wstepne do klas II—VIIl,, tudziez egzamina po-
prawcze odbywaé sie bedg w czesci pisSmiennej d. 31. sierpnia,
w ustnej za$ d. 1. i 2, wrze$nia.

Nabozenstwo wstepne odbedzie sie d. 3. wrze$nia, poczem
d. 4 wrzesnia rozpocznie sie prawidtowa nauka szkolna.

Aleksander Borkowski.

dyrektor.
rmio po”Nirrhin. i oirhicyiidiri..

3aimcbi yueiuucéiiT. #o filymaarb na p. iiik. 1892. sd/ply-
flyTb ca /p 29. 30. u 31. cepima 1891. Ihcsirliiuini aronomeiia
samicy Moaciia dy”e yiwrafi/pniTii xnda blihiwkobo.

yueiuiKii ivaiOr™> 31'onomyuaTU ca ocoéhcto 3> BOnieivn>,
Maiepiio a6o oubKyHOMt, blinasani ca cbK outbowl niKOab-
Hbinni 3b oCTaniboro HOBpoKy u Bo/paani flirt. bict. ctli“t bii-
noBHeHil KapiKii biiiicobil.

Tu, igo Bnepiie BCTynaiOTb flo cen riMiiarnb, maiOTb BbiKa-
3ani ch:

a) MeipiiKoio xpemeHa uh to poflmn,,

6) CBhfloyTBOMT. toh mKoaH, fle flocu no6upajiH Hayny, 3%
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iioTBepflHseHeMTi 3npeKi(rb, mo MoacHa 1ix1 npimaTii 30 hhihoii
ko™, _— llpu 3aiiHcds niaioit naoafcirni 2 3p. 10 Kp. buiicobolo.

KozKflbift yneniiki Oe;i'o péacHHpls Mae 3aonemu 1 3p. Ha
npnoéopbi nayKOBM.

On.iaia iiiKo.ibiia BbinociiTo nOBpoMHo 15 3p., n Mae O&yni
3aovKeiia aa 1. nOBpotrb Hafi3aame 30 15 ikobthh.

yjeHHKH 1. Kiacbi MoacyTb Bace bi 1, nOBpoipfe Yy 3bic;eaTii
yuo.ibiieiie Bo/pa oii-iaiu niKoabHOIr. kodi BfIOBOHTL  Hfi Morami.
po3iiopa™acena Bbic. INlinicT. 37. 3. 6. maa 1890. Il. 8836. llpo3b-
6y o yBo.ibHene Tpeda 11030x11 30 8 “H)BI> iio mumcazT,.

Tarci. 071l arci U 37H posiinlmi ue nioace &yxn
poBHOflyuiHO, y koto ynemiKn niaiOTb Menncam; .rpaioro 3bo-
ihtb pognali 1 oirbKyHbi rpo 30 MeuiKaHfl cbihobi mii BbixoBaH-
KOBb nonept/pi. nopa”imi ca 37. fliipeKpieio.

Tarci canio czoiaib pognali 1l oiriacyiibi 37,1 Baacnoro 30-
O6pa 3aBcirflbi pazura ca ~iipeKpih. Koaii zo™htb o Bbiéopi 30-
moBoro ynnreaa.

l,o;pitxii 1L oriiicynbi sbothu, upii saimct 3aaBHTH 3iipcK-
n,ih aicoii nayKH Ha”060Ba3KOBOii ace.iaiorr, co6t 3.73 choiizt.
cbiiioBb mii BbizoBaiiKoBi. Xxo Tany HayKy 31 botli po~iiabBi
poa.iOMiie, Tomy ue Boasiio nepepbiBaTii lii; 6e37> 303B0.iy 3ll-
peKnih.

'laCTB 3HOCHIIBI [1IKO.Ibl 31 po™HMaiHbi, OlltKyiiaMIl Il nafl-
30po.Mib “omobmmt. cyrb 3.7H o6ond.ibHoro 3o06pa 3yaee noaca™aini.
lla re-neb mo iio/rbal; B631 703. 10—11. cdiipatOTr. ca ni. ican-
neaapin riruiiflisimibnOii ~npeKTopa. u npo<t>ecopi>i, modr.i po~naiBi,
oirliicyiioBT. u naflBopbi 30MOBI hob™ ommtu 0 ycnt.xax7> imr> Ha
yiph u o iioBe*CHio y mciiiikobt..

Henruh BCTyinni 30 | K.acr.i BO7lyBaiOTb ca bi 3boxi>
peaniiu,axb : pa3b nepe”~b BaKapiaMii 15. u 10. a bt. pa3b ao-
Tpcébi me ii 17. amina, 3pvriii pasi no Baiiapiaza. T. h 2, a ra
pach iioTpcoi.i mc n o. Bepecma. Bbioopb o/f(noro 37. tbizi. pe-
MnHiphinb .iiiiiiao ca po~ii“raan.; o"Haico B> kohcsomt. 3t> 1llix1
pbniae ca o npnuario ynemnca 30 | Kaaci.i Tani, mo noBTopene
iiciibiTy na cern pOKi ne 303B0.7ene ani bt> toil caMoft ant, bi
mnno6ft mKO.Th.

licilbITbl BCTynHH AO K3HCZ 11—VIIl., TakKOiKb HClbITbl
iionpaBMil 6y/(yTb BO/(6yBaTH ca bt> aacrii imcbMeHHofi 3. 31.
cepniia, a bt, naCTii yecméft 3. 1 1l 2 iiepecna.

C.iyjkOa Boaca 3T BOSBaHean Cb. /lyxa BimnpaBiiTb ca 3.
3. aepecHH, a 4. BepecHa poanome ca opaBiiabiia Hayna mKOabna.

AjfiKcaudepi HopKoecKiu,
HHpeKTOpi..
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