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WSTEP.

Znaczenie jezyka jest niezmierne. On jest odznaka, cechg
u dzwignig catej ludzkosci jaio wytwor Scisle ludzkiej”™ kultury
a zarazem konieczny jej warunek. Jezyk jako wynik pewnego stanu
i rozwoju duszy jest wiasciwg Sciang miedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem. Bez wytworzenia jezyka rozwdj ludzkosci bytby tyiko w bardzo
stabym stopniu mozliwy.

Dla poszczegbélnych gromad ludzkich, szczepdéw i narodéw po-
siada jezyk rownie wielkg cene: juz siem' przez sie jest jedng z naj-
wybitniejszych cech i jednym z najmocniejszych weztéw narodu.
Dlatego pierwotne spoteczenstwa nie uwazajg ludzi, moéwigcych obcym
jezykiem, prawie za ludzi: ludZmi sg tylko oni sami, \Wzakmnie sie
rozumiejacy.

Przywigzanie do mowy rodzinnej miesci sie tedy w mitosci
ojczyzny, jest jej czescig skladowa i jako takie jest stuszne, dobre
i piekne. Ale mito$¢ moze by¢ glupia, chora i niedolezna; trzeba zas,
aby byta rozumna, zdrowa i silna. Chcac co$ dobrze kocha¢, trzeba
ten przedmiot przedewszystkiefti zna¢ i rozumie¢; chcac, aby nasza
mitos¢ np. dla dziecka wyszta naprawde na dobre — jemu i nam
samym, trzeba koniecznie pozna¢ i zna¢ jego usposobienie, istote,
dusze calg. Jest wiec rzecza jasng i peWna, ze trzeba naprawde
rozumie¢ jezyk ojcow, jezeli przywigzanie do niego ma mie¢ war-
tos¢ — dla niego i dla nas.

Gdzie warunki zycia narodowego sg tak niekorzystne i trudne
jak u nas, gdzie one jezykowi po czesci wprost zagrazajg, tam trzeba
wzmozonych wysitkdw, aby ow'a nienormalno$¢ warunkoéw przemaoc,
raz wogole, powtore" w szczegolnosci ze wzgledu na jezyk; trzeba
dlann wzmozonej mitosci i pieczy — oczywiscie znowu rozumnych
i zdrowych. W tern tez cala trudno$¢. Ale nawet u narodéw, Kktore
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sg w swych warunkach bytu i rozwoju na silnych podstawach opartey
gdzie zatem i jezyk takze, juz samorzutnie, bierze udziat w tern
calem zdrowem zyciu, nie brak dzisiaj $wiadomej pracy takze nad

nim i — w zasadzie stusznie. Bo wogdle kultura ludzka, rozwijajac
sie nieustannie i potegujac, wzmaga takze ciggle czynnik $wiado-
mego dziatania i namystu we wszystkich dziatach twoérczosci — na-

wet w takich, ktore najbardziej zalezg od zdolnosci, jak sie to mowi,
ze sobg na S$wiat przyniesionej. Nowoczesny artysta naprzykiad,-
rozni sie przeciez bardzo od swego starozytnego kolegi takze pod
wzgledem stopnia zdawania sobie sprawy z istoty sztuki, jej celu
i srodkéw. Gdyby nawet osobiscie nie miat do tego usposobienia
i sktonno$ci i pracowat raczej z koniecznoscig instynktu, to i tak jest
obok i naprzeciw niego cate Srodowisko artystyczne i spoteczne, cala
odnosna Swiadomos$¢ w Kkrytyce sie ujawniajgca i to nan koniecznie
oddziatywa. W kulturze ludzkiej wszystko polega na wspoétdziataniu.
Jak we wszystkich przejawach zycia i twdrczosci byly i sg rozne
prady, style i sklonnosci, a moment $wiadomego namystu coraz wieg-
cej w nich sie wybija, tak i w jezyku. Dzi$§ naprzyklad uwaza sie
powszechnie naduzywanie obcych wyrazéw i zwrotéw jako co$ prze-
ciwnego pieknu jezyka; wszedzie tez, zgodnie z og6lng cechg rozwoju,
usitujg  wzmocni¢ i wzbogaci¢ jezyk pierwiastkiem ludowym, —
inaczej, niz w ubiegtych wiekach a $wiadomie.

Mnozg sie tez wszedzie roztrzasania, rozprawy i ksigzki o je-
zyku i réznych jego stronach, dla szerokich kot przeznaczone, tak
samo jak o sztuce i innych dziatach twdrczosci. Sami zawodowcy
powinni sie stara¢, aby przepas¢, miedzy nimi a resztg spoteczenstwa
lezaca, nie byta przepascig. Jezeli majg co do powiedzenia, niech
moéwig, bo to jest ich obowigzkiem. Zawodowcy ruszajg ramionami
z politowaniem nad glupotg ogétu i jego niepowotanych zapatrywan
i sagdow w danych sprawach; ale skadze og6t ma mie¢ o tern lepsze
wyobrazenie, jezeli ci sami zawodowcy uwazajg za rzecz ponizej
swej godnosci do niego sie odzywdé. Uczony ma skionno$¢ zy¢ jak
cztonek kolegjum auguréw: ogdét mu sie odptaca, podejrzywajac war-
tos¢ jego zawodu i czesto nawzajem sie lekcewaza. A ludzkosé
w ciezkiej pracy nad swym rozwojem nie moze sobie pozwala¢ na
zbytek, aby podziat pracy stawat sie egoizmem i wrogiem odsuwa-
niem. Wszyscy wzajemnie musza ze swej pracy korzysta¢: chodzi
tylko o to, aby to korzystanie z calg Swiadomoscig utatwia¢ i z do-
brag wolg przeprowadzac.

Miesiecznik »Poradnik jezykowy« wchodzi w nowy okres istnie-
nia jako »Jezyk polski«c. Wyrost z zywego ziarna gorgcej troski
0 jezyk ojczysty, rzuconego w macierzystg glebe polska: Jak mowic?*
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Jak dobrze mowi¢ po polsku? Co robi¢, aby mowa rodzinna rosta
dalej prosto, bujnie i krzepko? Przez szereg lat odpowiadat »Pora-
dnik« na te ,pytania, lepiej lub gorzej, — bo niema doskonatych na
tym Sw-iecie — nawotywat i skupit dosyé liczne grono ludzi. Ma
swojg zastuge. Przegladajac jego tamy i poruszane w nich watpli-
wosci i pytania sporne, a takze odpowiedzi dawane, tatwo sie prze-
konaé, ze gtébwng ich przyczyng jest obok silnego wpltywu jezykdw
niemieckiego i rosyjskiego na polski nieznajomos$¢ zasadniczych po-
je¢ o jezyku. Najlepszag podstawa do rozstrzygania szczeg6towych
pytan, czy tak czy owak trzeba mowic¢, a przedew”szystkiem do sa-
mego rozsagdnego stawiania takich pytan, jest nalezyte pojmowanie
zjawisk, sktadajacych sie na pojecie jezyka wogole. Z jezykiem jest
jak z bardzo zlozong i misterng maszynerjg: nauczy¢ sie nig postu-
giwaé nie jest rzecza trudng, ale tylko ten, kto zda sobie jasno
sprawer z jej sktadu i dziatania moze jg mie¢ naprawde wr opiece.

A jezyk jest w dodatku wspanialsza i misterniejsza budowa,
niz najwspanialsze i najmisterniejsze dziela artystyczne. Sam przez
sie, poza swem znaczeniem dla poszczegélnych narodoéw, jest tak
niestychanie ciekawym i podziwiehia godnym wytworem duszy
ludzkiej i takiem arcydzietem ludzkiej kultury, Ze nie przystoi czio-
wiekowi zajmowac w'obec niego stanowisko czysto uzytkowa. | wszy-
scy majg don prawo, wszyscy sg W jezyku twdrcami, pracowni-
kami i artystami zarazem; zlozyly sie nah drzemigce w najpierwot-
niejszych duszach cztowieczych sity i zdolnoSci od najdawniejszych
czasOw; cata praca rozw:ojowa i cala poezja cztowieka w nim sie
odbija, od poétzwierzecych standéw poczawszy a na najwiekszych ge-
niuszach i najpotezniejszych mistrzach stowa czasoéw, nowozytnych
skonczywszy. Maja tez wszyscy obowigzek, a im kto wyzej w kul-
turze stoi, im wiecej takze z jezyka czerpie i jezykowi da¢ moze,
tern wigkszy, aby przypatrze¢ sie nareszcie temu wynikowi tworczej
pracy niezliczonych wiekéw i pokolen, zrozumie¢ raz jezyk — zro-
zumie¢ i stad nowrych sit zaczerpnac.

Ot6z chce, tak dobrze jak tylko mnie sta¢ na to, przyczynic sie
do osiggniecia owego zrozumienia jezykowej tworczosci duszy ludz-
kiej wogole, polskiej w szczego6lnosci i W szeregu pogadanek o ten
cel sie pokusic. Mowie »pogadanek« tylko dlatego, aby pamietaé
0 przystepnym i swobodnym sposobie porozumiewania sie z chet-
nymi. A nie dlatego, jakobym miat zamiar dawa¢ czytelnikom tylko
plewy z naszej maki. Przeciwmie chce dawra¢ make, a jezeli nie be-
dzie najprzedniejszg, to juz wina mego miyna. Ale sadze, Zze to i owo
przeczyta takze ten i 0w jezykoznawca nie bez korzysci.

»



1 J-ezyk jako wytwoér kulturyl.

Czlowiek ma zawsze skilonno$¢ uwazaé jezyk za co$ niepoje-
tego, prawie odrebnego i niezaleznego od siebie. Musi sie go prze-
ciez uczy¢, nie moze go dowolnie zmienia¢, tysigce i miljony najré-
zniejszych ludzi moéwi jednako lub prawie jednako. Tak tez mysleli
dtugo bardzo nawet ludzie z zawodu jezykiem sie zajmujacy, gra-
matycy i filologowie. Czlowiek pierwotny uwaza wprost jezyk za
jakie$ tajemnicze, boskie istnienie; wyrazy znacza dla niego prawie
tyle co rzeczy; jezyk jest darem bogoéw. Cziowiek kulturalny inaczej,
ale réwniez dochodzi do jeszcze wiekszego wyodrebnienia jezyka:
bo pisze go i czyta, a wiec wddzi przed sobg. Ma grube tomy sto-
whnika i gramatyki, w ktdrych jezyk jest zawarty. Sto i dwieScie
i wiecej lat temu tak samo prawie ten jezyk w ksiegach wyglada.
Nowozytne jezykoznawstwo, zagiebiajac sie w istote swego przed-
miotu, zrobito wielki krok naprzdéd, w czem mu zresztg pomagata
filozofja i psychologja i zobaczono, Ze.jezyk istnieje przedewszystkiem
w duszy ludzkiej i ze jest wytworem ludzkiej kultury. Ale do praw-dy
dojs¢ nie tatwo. | nowsze jezykoznawstwo, mimo catego postepu,
nie sformutowato sobie wiasciwue jeszcze jasno spraw-y. Z jednej
strony, rozwazajac, jak maty wplyw ma osobnik na wyglad jezyka,
ze mowoac codzien, krzyczac, tajac, kazac sobie dawrc jes¢ it d. bez
konca nie rozmysla sie przeciez zazwyczaj nad tern, jak sie mowi
i wMymawia, ze sie nie troszczy o logike w sposobie mowienia, —
otéz, rozwazajac to wszystko, jezykoznawstwo doszto do przekonania,
z¢ zmiany jezykowe, zwlaszcza/ fonetyczne odbywajg sie nieswiado-
mie. 1to twierdzenie przeszto do podrecznikdéw naszej nauki, nawet
przez bardzo wybitnych uczonych ukladanych. Jezeli tak, to jezyk
bytby znowu czem$ odrebnem od cziowieka, od duszy ludzkiej. Je-
zeli moze sie rozwija¢ bez udzialu Swiadomosci, no to jest oczywi-
Scie jakiem$ osobnem istnieniem, bo jezeli stuzy do wyrazania
najwyzszych stanéw $wiadomosci, najsilniejszych napie¢ uczucia,
najgenjalniejszych mysli, metafizycznych pomystow, a przytem, chocby
czesSciowo tylko, rozwija sie nieSwiadomie, no to jest znowu czems$
zgota tajemniczem, niepojetem! Przekonanie owo musi by¢ zatem
mylne. To jedno. Sg znowu bardzo znakomici i myslacy jezykoznaw-
cy, ktorzy twierdzg i bez znuzenia powtarzaja takg prawde: jezyk
istnieje tylko wt duszy méwigcego, poza nia, poza odnos$nemi wyo-
brazeniami go niema, wszelkie zwigzki i zmiany odbywajg sie wia-
Sciwie tylko w duszy, to jest w mysSleniu jezykowem, wszystko inne
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to ztudzenie. Ale czlowiek zwyczajny, majacy zdrowe zmysty, nie
moze tego pojac: jak to, przeciez ja gadam, ruszam jezykiem i usta-
mi, stysze sam siebie, widze i stysze drugich, jak to samo robig,
wiec jakze jezyka niema poza duszg? To drugie. Wreszcie, rozwa-
zajac jezyk jako wytwor kultury ludzkiej, jako wynik kulturalnej
pracy cztowieka, jedni powiadaja: jezyk to jest przedewszystkiem
czynnos¢, tworcza oczywiscie, za kazdym wyrazem, za kazdem jego
wymowieniem na nowo sie odbywajgca i to jest wlasciwa aktualnosc,
wilasciwy jezyk; drudzy za$ powiadajg: jezyk to twor kulturalny,
rzecz przez czynno$¢ duszy stworzona. Tamci powiadajg, jezyk to
przedewszystkiem budowanie, ci —jezyk, to budowa. I jedno i drugie
mowig pierwszorzedni uczeni.

Te wszystkie' okreslenia sg jednostronne, ale zblizajg nas do
prawdy. Tak sie zawsze dzieje. Jak artylerzysta chcgc w cel ugodzic¢
robi tak zwane widly i stara sie pierwszy pocisk pusci¢ krétko, przed
cel, a drugi dlugo, poza cel i potem potowigc odlegtos¢ az do skutku,
wczesniej czy poézniej celu dosiegnie, tak i nauka, o ile genjalnym
rzutem oka, intuicyjnie, nie chwyci prawdy odrazu, to jg takiemi wi-
dtami — tylko nieSwiadomie — zagarnia. Prawda za$, to jest istota
rzeczy danej, lezy w tych widlach. Tak i w naszym wypadku. Rzecz
jest. jak zobaczymy, prostg, ale wtedy dopiero, kiedy sie ja juz
uchwyci. *

Jezyk jest zupelnie oczywiscie wytworem kultury ludzkiej czyli
cywilizacji w szerokiem tego stowa znaczeniu. Kulture dzielimy za-
zwyczaj na duchowg i materjalng, zaliczajac do pierwszej np. religje,
etyke, prawo, zwyczaje, literature, sztuke, do drugiej np. narzedzia,
sprzety domowe, ubranie, domy i wiele innych rzeczy. Jezyk zali-
czamy juzci bez wahania do kultury duchowej. Oczywiscie: ro6znica
miedzy wyrazem lub zdaniem, wogdle powiedzeniem jakiem$ a stot-
kiem, butem, chomagtem lub wozem jest niewatpliwa i wielka, tak
samo jak miedzy obrazem, wierszem lirycznyilt, modlitwg a wymie-
nionemi przedmiotami kultury materjalnej i tysigcami innych. Trudno
tez poréwnac¢ jezyk z jakim wielkim gmachem albo miastem, bo
naraz i w cgtosci on istnieje w duszy cztowieka tylko jako-zdol-
nos¢, sposobnos$é powiedzenia wszystkich mozliwych zwrotéw, wyra-
z6w, okresow, a wiec jako cato$¢ nie jest nawet czynnoscig (c6z
dopiero chwilowym wynikiem czynnosci!), tylko zdolnoscig urzeczy-
wistnienia sie w razie potrzeby. Wszystko to niby prawda, ale wia-
$nie tylko »niby«: to sg dopiero owe widly strzelajgcego.

Przedewszystkiem jest rzeczg jasng, ze niema mowy o jakiej$
rzeczywistej granicy miedzy kulturg t z materjalng i duchowa.
Gdziez jest granica miedzy sztukg a rzemiostem, miedzy koleba
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gorskg a katedrg koloniskg, miedzy bieleniem $ciany a obrazem, mie-
dzy zygzakiem' dziecka a portretem Rubensa, miedzy tyzka a posa-
giem, miedzy kamieniem rzucanym a dziatem maszynowem i tak
dalej bez konca? Wszedzie mamy nieskohczony i ciggly szereg
rozwojowy form i tworéw od najpierwotniejszych do najwyzszych
i tylko, gdy wezme poszczegdlne twory szeregu, odlegte od siebie,
to wydajg sie czem$ zupetnie roéznem, i tylko, poniewaz nie widze
catego szeregu, to poszczeg6lne jego ogniwa nie taczg sie na pozér
ze sobg. Dla cztowieka pierwotnego, ktory sypiat jeszcze pod drze-
wami lub na drzewach, w jaskiniach lub dotach, .pierwszy szatas
sklecony, pierwsza buda, z drzewa lub kamieni zrobiona, byta takiem
samem arcydzietem, jakiem byly i sa dla czlowieka w tysigce lat
pbézniej jego Swiatynie i patace. | tak dalej i dalej. To jedno. Uprzy-
tomnijmy sobie teraz, ze kazdy wytwo6r kultury, chocby najpospo-
litszy i najmaterjalniejszy, kazda tawa, szklanka, rzemien czy Swieca,
jest tylko kazdorazowym, chwilowym i zewnetrznym produktem
twdrczosci, majacej swa wilasciwg siedzibe w duszy. Konkretny
wytwor jest tylko kazdorazowem urzeczywistnieniem sie pewnej
psychicznej zdolnosci, nabytej i rozwinietej. Zwracano nieraz uwage
nato, ze gdyby jakie$ spoteczenstwo kulturalne, mniejsze czy wiek-
sze, ale przedstawiajgce catos¢ kultury, przenies¢ w kraj zupeknie
pusty, w czyste pola, lasy i géry, byle tylko ta okolica posiadata
naturalne whrunki, to ono wczesniej czy pdzniej wytworzytoby znowu
calg te kulture, jakg posiadato. | naodwr6t, gdyby plemieniu jakiemu
t. z. dzikich da¢ europejskg stolice z catemi skarbami kultury w niej
nagromadzonemi, to po jakim$ czasie cala ta kultura zniknie. Bo
konkretna kultura jest tylko szeregiem w nieskohiczono$¢ powtarza-
nych wytwordéw psychicznego rozwoju. Jest zatem rzeczg jasna,
ze takze jezyk w objektywnem znaczeniu, to jest caly zapas wyra-
z6w, form i zwrotow jest wwytworem nabytego i rozwinietego uzdol-
nienia jezykowego, tkwigcego w duszy, i odnos$nych przebiegow
psychicznych. Modwigc, wymawiajac zdania i wyrazy, lub je piszac
i stuchajgc drugich mowigcych, to, co moéwimy i styszymy lub pi-
szemy, jest juz wytworem, ale spetniajgc odnosne czynnosci urze-
czywistniamy tylko kazdorazowo przebiegi psychiczne, spetniamy
czynno$¢ wytwarzania, na mocy nabytej i istniejgcej w naszych
duszach sposobnosci czyli zdolnos$ci jezykowej. Tak samo jak
malarz maluje portret lub obraz, muzyk swoj lub obcy utwdr wy-
konuje i t. d. bez konca. To drugie.

Zastanowmy sie wreszcie nad tern, ze kazdy, chocby najogro-
mniejszy i z najtrwalszego materjalu zrobiony wytwor jest rzeczg
przemijajgca. Oczywiscie, miedzy piramidami egipskiemi a ciastkiem
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2 pianki, mastem lub papierem jest ogromna rdznica, ale znowu
niema roznicy zasadniczej. Wytwory kultury takze pod wzgledem
trwatosci i wielkoSci materjatu przedstawiajg nieskoriczony szereg
od drobnych i chwale tylko trwajgcych przedmiotéw do rzeczy, mo-
gacych przetrwaé lat tysigce i zadziwiajgcych ogromem. A tylko, je-
zeli z tego nieskonczonego mnéstwa rzeczy, wytwarzanych przez
cztowieka, wyrwiemy z osobna daleko od siebie stojgce przedmioty,
wydajg nam sie czem$ zupetnie réznem. | otdz: banka mydlana jest
niewatpliwie takze tworem ludzkiej kultury, tak samo, jak kotka
dymu tytoniowego, ktore z ust puszczamy; ale jakaz réznica miedzy
niemi, a kamienicg lub ubraniem! tamte trwaja moment tylko, te
lata cate. A materjat jezykow® jest jeszcze lotniejszy, niz banki my-
dlanej, bo jest nim powietrze w pewne drgania wprawiane, czyli
dzwiek lub szmer okre$lony. Mimo to, wkzystko, co méwimy, skon-
czywszy na najmniejszych wyrazach, skladajacych sie z jednej gloski,
jest tak samo materjalnym w-ytwmrem jak banka mydlana lub kétko
z dymu i tak samo wrswej najistotniejszej zasadzie jak piramida
Cheopsa lub przedmiot z metalu. Bo i te ostatecznie przeming, to
znaczy zmienig swojg forme. Jeszcze raz powtarzam: mimo, Ze ma-
terjat, z ktorego tworzymy mowe, jest daleko delikatniejszy niz
drzewo, glina, kamien lub kruszec, mimo ze polega na urabianiu
fali powietrznej i dla naszych zmystéw takie twory odrazu prze-
brzmiewajg, mimo to jezyk i jego wyrazy i powiedzenia sa,
sg rzeczywistoscig konkretng. To trzecie.

Z powyzszego przedstawienia widac, jak pouczajgce jest posta-
wienie i rozpatrywanie zjawisk jezykowych we wiasciwwm zwigzku.
Poréwnanie z kulturg, pozornie bardzo odlegta, bo materjalng, po-
zwolito nam juz wyswietli¢ sobie dosy¢ zasadnicze pytania i z okre-
Sleniem »jezyk jest wytw-orem wzglednie wytworczoscig kulturalng«
potaczy¢ tres¢ wiasciwg i prawdziwg. Oczywiscie jeszcze blizsze jest
poréwoanie np. z gra albo inng sztuka, ale zestawienie z kulturg
materjalng rozéwieca w sposéb po czesci nieoczekiwany zjawiska
jezykowe i w tej pogadance w dalszym ciggu na tern stanowisku
mie zatrzymam.

Z chwilg, kiedy cztowdek co$ wytworzyt czyli nadat ksztaht ze-
wnetrzny pewnym swoim wyobrazeniom, zamiarom, namystom,
wogole przebiegom psychicznym, to te twory stajg przed nim,
nastgpita projekcja nazewngtrz owych zjawisk wewmetrznych. Ro6-
whnocze$nie odbywra sie zatem jakby w-yodrebnienie tych rzecZy od
cztowieka, jest to niejako ich odigczenie od duszy i cztowiek teraz
spoglada na nie jak na czesci $wiata zewnetrznego, one dzialaja na
jego zmysty, wywotujg wrazenia i na podstawie tego urabia sie
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wyobrazenie wzglednie pojecie catkiem okre$lone. Rzecz prosta, ze-
to nie mija bez $ladu, owszem ma bardzo znaczny wpltyw7 na dalszy
rozwoj, bo pierwotny zamiar twdérczy i pierwotne. niezupetnie jasne,
nieraz bardzo jeszcze niejasne wyobrazenie zamierzonego tworu
i owo zupelnie okre$lone wyobrazenie tworu juz urzeczywistnio-
nego, kojarzg sie silnie ze sobg, co oczywiscie ma wazne nastepstwa.
A mianowicie twoér raz zrobiony, to jest jego wyobrazenie'wysuwa
sie¢ na plan pierwszy jako ustalenie owego pierwotnego zamiaru
i pierwotnego niejasnego wyobrazenia i wskutek tego decyduje
0 dalszym rozwoju, nadaje mu kierunek. Dlatego to z jednej strony
niema nic nowego pod stoncem w zakresie ludzkiej kultury, z dru-
giej za$ tak trudno opusci¢ przekazane wzory. Rozwdj najrozmait-
szych przedmiotéw kultury, domodw, sprzetow, narzedzi i t d naj-
czesciej wykazuje ciggle ten sam zasadniczy motyw, to jest wiasnie
owo pierwsze, przez projekcje nazewngtrz ustalone wyobrazenie
Nieraz warunki dawno sie zmienity; moznaby stworzy¢ inny, daleko
odpowiedniejszy temu samemu celowi i danym warunkom twor,
a mimo to pierwotny wzdér trwa dalej. Rozwdj budownictwa, orna-
mentyki, narzedzi i sprzetdw, zaleznych pierwotnie, a do pewnego
stopnia zawsze, od otaczajgcych warunkéw i materjatu, dostarcza
mnostwa przykladéw. Ot, u-ezmy jeden prosty. Czy miotek okragty,
to jest ztozony z osadzonej na trzonku kuli zelaznej nie nadawatby
sie lepiej lub réwnie dobrze do wbijania gwozdzi niz zw-ykly?-
Moznaby oczekiwaé¢ takiego ksztattu tein bardziej, ze pierwszym
'wzorem miota byla reka w piesé zacisnieta; ale poniewaz materja-
tem, z ktérego pierwsze trwale mioty robiono, byt kamien, sposobny
do tupania, a nie nadajacy sie do kulistej postaci, ta okoliczno$¢
zdecydowata raz na zawsze 0 rozwoju tego. narzedzia. Nasze Kkolu-
mny $wiadczg po dzi§ dzien o starym typie, wzorowanym na azja-
tyckiej lub afrykanskiej palmie i utrzymanym, chociaz je zaczeto
robi¢ z kamienia, i,t d, it d W calej kulturze obok celowego
postepu mnéstwo wskutek tego przezytkow, sitg bezwladnosci wle-
czonych. To samo odnajdujemy w' wysokim stopniu w jezyku: jego
twory, raz ustalone, wplywajg przedewszystkiem niezmiernie na ro-
zwdj myslenia, dajgc ptynnym wyobrazeniom twarde ksztalty, po-
wtére za$ decydujg o dalszym rozwoju jezyka, czesto niekorzystnie,
a w kazdym razie osadzajagc w nim z biegiem czasu mnostwo prze
zytkow. Czy rozroznianie rodzajowl w jezykach indoeuropejskich nie
jest ciezarem bezcelowym przynajmniej w trzech czwartych swego
zakresu? Ludy, oznaczajagce w swych jezykach w'razie potrzeby ro-
dzaj naturalny, ale zresztg nie znajace tej kategorji, majg jezyki pod
tym wzgledem od naszych lepsze: dla nich jest tez rzeczg niepojetg
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i Smieszng, ze np. w polskiem stotek jest niby samcem, -fawka
samicg, a krzesto dzieckiem. Ale kiedy pod wplywem pewnych wa-
runkéw ustalita sie raz w jezykach indoeuropejskich forma rodzajo-
wa przy pewnych rzeczownikach, to ten twoér nadat raz na zawsze
(a raczej na bardzo diugo: niektére jezyki indoeuropejskie, np.
angielski, juz sie uwolnity od tego przezytku) kierunek dalszemu
rozwojowi wyobrazen rzeczowmikow-ych i ich Wyrazéw. W jezykach
stowianskich state i konieczne rozroznianie czasownikéw dokonanych
i niedokonanych jest bardzo czesto ciezarem niepotrzebnym, w innych
znowu zbyt szczeg6towe rozréznianie réznych czaséw przesztych,
ale twory raz ustalone wywierajg swoj wplyw, czesto jak widzimy
niekorzystny. Czy nie jest bezcelowem zuzywaniem sity konieczno$¢
mowienia np. w polskim jezyku: mo6j miodszy brat jest wEsck/,
pracowity. przystojni/ i odwazni/, ale: moja miodsza siostra jest we-
sola, pracowita, przystojna i odwazna? Ta konieczna formalna zgoda
okreslen z podmiotem pod wzgledem rodzaju, liczby i przypadku
jest przewaznie lub zupetnie zbyteczna; Niemiec przynajmniej
w orzeczeniu mowi jednako: mein Bruder ist gut, i: meine Schwe-
ster ist gut. W wielu jezykach afrykanskich rozroznia sie kilkanascie
kategoryj rzeczownikéw i kazdy rzeczownik musi do pewnej klasy
naleze¢, a odnosna cecha powtarza sie w zdaniu takze przy jego
okresleniach: to konsekwentne i bezmys$lne rozszerzenie pierwotnych
szczegOtowych twordw na wszystkie dalsze jest znowu bezcelowe
i ucigzliwe. W jednych jezykach twory imienne przywality zupehnie
wszystkie inne, sposéb moéwienia jest w nich urywany i luzny', a na-
odwrét sg takie, gdzie znowu twory czasownikowe zdecydowaly
0 dalszym rozwoju wyrazania sie i wywotaly niezmiernie ciezkag
budowe. | tak dalej bez konca. Powiedziatem, ze jezyk i jezyki sg
arcydzietami ludzkiej Kkultury: niewatpliwie, ale -s3 w nich takze ar-
cydzieta groteskowej prawne potwornosci. Stoi to narow ni z ta
kiemi objawami ludzkiej kultury, jak obowigzkowe kaleczenie ndg
u Chinek, obowigzkowe kaleczenie sobie skéry dla ozdoby, obowigz-
kowe fantastyczne fryzury, nadawanie pewnej postaci czaszkom u roz-
maitych szczep6w ludzkich it d, i t d. Chiop rosyjski nosi konie-
cznie brode, polski jg goli réwnie obowigzkowo, zeby przytoczyc
prosty bliski przykiad.

Inaczej sie ubieramy na podomu, inaczej idac w odwiedziny
do znajomych, inaczej na uroczystg wizyte, bal lub postuchanie.
Rozmaicie sie tez zachowujemy, chodzimy, kianiamy: inaczej sie-
dzimy w domu po obiedzie, inaczej przy boku pieknej i Swiatowej
pani. | tak dalej i dalej. Oczywiscie dlatego, ze sie znajdujemy
w rozmaitych nastrojach, ktére takze nazewnatrz z koniecznoscig
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sie ujawniajg; szczegbtowa za$ zewnetrzna posta¢ tych nastrojow,
to ze raz kladziemy Zzakiet, raz dlugi redegot, frak it d., to juz jest
wynikiem ustalenia formy czyli zwyczaju albo mody, o coSmy przed
chwilg zawadzili. Ot6z te r6zne nastroje znajdujg swodj wyraz i w je-
zyku: rozréznia sie zazwyczaj typ mowy swobodny, codzienny i uro-
czysty, podniesiony, ale naprawde jest caly szereg sposobow mo-
wienia, tak jak jest caly szereg sposobdw ubrania i zachowania. Nie
moge do kosciota lub na ulice wyjs¢ w kamizelce, na postuchanie
nieogolony, za trumng w jasnem ubraniu: nie moge tez, moéwigc
w jakimkolwiek uroczystym nastroju, wymawia¢ »bede, matke«,
a naodwrét na pytanie kogo$ z domownikdw przy stole: czy bedziesz
jadt leguming? wymowie odpowiadajgc »bede«, a nie dobitnie »be-
de«. Do znajomego powiem: masz dobre szkapy; sto razy w swobo-
dnym nastroju wyraze sie: szkapa mi sie sptoszyta, ale nie moge
powiedzie¢, ze cesarz pojechat gdzie§ tam nie automobilem tylko
szkapami, ze cale c¢wiczenia odbyl na szkapie, ze pod hetmanem
ubito szkape. Wrdce do tego jeszcze poOzniej osobno, bo rzecz warta
blizszego rozpatrzenia, ale w tej pogadance chce przedewszystkiem
oswieci¢ zjawiska jezykowe z punktu widzenia zwigzku jezyka
z kulturg takze materjalng i raczej nakresli¢ szereg (oczywiscie
nie wszystkich) zadah z tego wynikajacych, niz je szczegétlowm
omawiac.

Poniewaz zreszta znuzylem juz moze uwaznego czytelnika, —
wiec na zakonczenie i narazie naszkicuje juz tylko inne strony ta-
kiego rozpatrywania, aby dana wyzej zapowiedz, ze na jezyk to jest
twory jezykowe mozna takze patrze¢ jak na twory materjalnej kul-
tury, nie wydata sie gotostowma.

Wyrazy i zdania, a z niemi caly jezyk, zmieniajg swa postac
i znaczenie, rozwijajg sie i przeobrazajg: a czyz narzedzia i sprzety
nie rozwijaja sie rowniez? Zmienia'sie ich posta¢, materjat, zastoso-
wanie, rézniczkujg sie wr nieskoriczono$¢ podobnie jak wyrazy. Te
same procesy psychiczne, ktdére sg czynne w rozwoju jezyka, dziatajg
takze w rozwoju innych zakreséw kulturalnych. Wyraz zmienia jak
wiadomo czesto do niepoznaki pierwotne znaczenie, tak samo jak
materjalny twoér kulturalny. Jakze daleko odbiegly nasze stotki, zydle
i rézne sprzety od materjatu, z ktorego sie je robi i od pierwotnych
ksztattow; tyzka od dioni zaokraglonej, widelec od reki z wyciggnie-
temi palcami, miot od piesci, a wszystkie trzy przedmioty od ka-
watka djzewa i metalu, z ktérego sg zrobione; ornament od postaci
zwierzecej lub roslinnej, Swiatynie, patace i domy od jaskin i sza-
fasow! Réwnie daleko jak st6t od Scielenia, $ciana od Stein, néz od
nisania, pastor od pasterza, ksigdz od ksiecia, patrony pociskéw od
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patrondw malarza pokojowego, a jedne i drugie od patrona itd. itd.
Na dnie za$ tych przeobrazen lezg te same zjawiska psychiczne,
ktére przeobrazity twory kultury materjalnej. Ging narzedzia i sprzety
ging i wyrazy. Utrzymuja sie dlugo staroswieckie naczynia, ubrania,
sg i staro$wieckie wyrazy i zwroty. Jezeli nie znam aktualnego zna-
czenia wyrazu, to etymologiczne jego znaczenie nic mi nie pomoze
i gdybym nie wiedziat aktualnego znaczenia wyrazéw schody, ptot,
kret itd. itd., to etymologiczny ich zwigzek z chodzeniem, kreceniem,
pleceniem na nic mi sie nie przyda. Obcy jezyk, wyrazy obcego je-
zyka sa mi bezuzyteczne, sg niczem, o ile nie wiem, co znacza. To
samo z tworami materjalnej kultury. W wykopaliskach znaleziono
i po muzeach umieszczono mnoéstwo rzeczy, ktorych przeznaczenia,
to jest znaczenia nie wiemy: widzimy, ze sg z kosci lub kamienia,
tak i tak wygladaja, ale nie znamy ich aktualnego znaczenia i sg dla
nas tak samo gituche i nieme jak wyraz, wiasny czy obcy, ktdrego
znaczenie zagineto lub jest dla mnie chwilowo nieznane. Albo jak
obok jezyka ogo6tu sa jezyki techniczne zawoddéw, tak wobec na-
rzedzi i sprzetéw, uzywanych przez wszystkich, sg narzedzia techni-
czne, dla innych niezrozumiate.

Mdagtby ktos zwroci¢é mi uwage, ze te wszystkie paralele, cho-
ciaz rzeczywiscie uderzajgce, nie sg istotne, bo przeciez wyraz sam
przez sie, jako pewne brzmienie, nic nie znaczy, i tylko jest znakiem,
symbolem odnosnego wyobrazenia, ze zatem niepodobna pordwny-
waé¢ wyrazu z nozem, tézkiem, dywanem. Ale po pierwsze jest mno-
stwo materjalnych wytwordw, ktdre rowniez tylko jako znaki pew-
nych wartosci psychicznych majg swe znaczenie: skrawek wstgzeczki,
gwiazdka z celulozy albo pidro jakiego§ tam ptaka same przez sie
c6z znaczg? ale umieszczone na surducie dostojnika, kotnierzu oficera,
czuprynie wodza indyjskiego stajg sie odznaka ich godnosci. Powtore
c6z znaczy jJakikolwiek twor kultury sam przez sie? W gruncie
rzeczy tyle, co nic; absolutnego znaczenia nie ma, tylko wzgledne,
to znaczy to znaczenie wtasciwe, ktére ma dla odnosnego czto-
wieka, czyli jest znakiem pewnej wartosci psychicznej i stuzy do
pewnego celu, przez, czlowieka wytworzonego. Zupetnie tak samo
twory jezykowe. Kompleksy fonetyczne, zwane wyrazami i gloski
same przez sie nic prawie nie znaczag, ale nie absolutnie nic, bo sa:
ale tak samo stét lub piéro do pisania dla dzikiego, ktéry jada na
ziemi i pisa¢ nie umie, nic prawie nie znacza, to jest nie absolutnie
nic. bo sg kawatkiem drzewa i metalu, ale nie to, co dla nas. Mozna
na to wszystko jeszcze inaczej nieco spojrzeé, ale wracam do prze-
rwanego watku, a zarazem do konca tej rozprawki.
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Przejmujemy, zapozyczamy wyrazy obce: to samo robimy
z ubraniem, sprzetami, wynalazkami. A moda? jej Scisty i wazny
zwigzek ze zwyczgjem, glebokie znaczenie tych norm dla spoteczen-
stwa? Otoz jezyk i wyrazy podlegajg i zwyczajom statym i modom
przelotnym réwnie dobrze jak ubranie, urzadzenie domu, kapelusze
i krawatki. Ale o tern wszystkiem innym razem, jak i o wielu innych
rzeczach, ktére rozmyslanie uczonego z jezyka dobywa.

2. Jezykoznawstwo a jezyk literacki ).

Jezykoznawstwo ma skionno$¢ do lekcewazenia i odsuwania
od siebie jezyka literackiego jako wytworu sztucznego, filolog i wo-
gole cztowiek wyksztatlcony przeciwnie jest sklonny uwaza¢ jezyk
ludowy, zwiaszcza narzecza, za popsuty i gorszy rodzaj jezyka pi-
Smiennego; lingwiste ciggnie do narzecza, jako do tworu pelnego
Swiezosci i drgajacego zyciem, filologa do jezyka literackiego jako
do czego$ wyzszego. Rdéznica tych zapatrywan siega gleboko w prze-
szto$¢ i rozwdj filologji i jezykoznawstwa, a zarazem w istote przed-
miotu i dobrze jest przypatrze¢ sie blizej tej sprawie.

Diugie wieki filologja nie zajmowata sie wcale jezykiem ludo-
wym i narzeczami, patrzac na nie z goéry i co najwyzej wyltawiata
z nich zapomniane i wyszte z uzycia powszechnego wyrazy dla
objasnienia réwnie wysztych 2z obiegu i skutkiem tego niejasnych
wyrazow, spotykanych w starych zabytkach piSmiennictwa. Tak fi-
lolodzy starozytni postugiwali sie np. wyrazami cypryjskiemi dla ob-
jasnienia Homera, wyrazami sabinskiemi i innemi dla wyjasnienia
roznych terminéw rzymskich. Poza term, przedmiotem ich zajecia,
byt tylko jezyk literatury i to tylko jako twdr artystyczny, a nie sam
w sobie jako jeden z objawow zycia i kultury ludzkiej. Oczywiscie
zwracano tez uwage na jezyk mowiony i na réznice miedzy nim
a jezykiem pisanym, ale zawsze tylko na ogolny jezyk klasy wy-
ksztatconej i robiono to tylko z powodu wyfaniania sie spornych
pytan co do poprawnosci pisowni, wymawiania, form lub zwrotéw.
W miare powiekszania sie réznicy miedzy-jezykiem pisSmiennym
a ogélnie moéwionym, oraz w miare rozszerzania sie liczebnego
i przestrzennego warstwy t z. wyksztatconej, pytania te sie mno-
zyty—czego dowodem sag np. dzieta poOzniejszych gramatykéw rzym-
skich lub indyjskich — ale punktem widzenia i sposobem stawiania
kwestji byta zawsze i wytgcznie poprawnosc.

I to trwato diugie wieki az w glab dziewietnastego. Wpraw-¥

A1, 3 (marzec 1913).



13

dzie chrzedcijanstwo ztamato pogarde dla jezykéw barbarzynskich,
zatem niepiSmiennych, i na widownie Kklasycznej i poklasycznej kul-
tury wystgpity z biegiem czasu liczne ludy. dotad w mroku epok
przedpiSmiennych zyjace, ale z zasadniczej strony sposobu patrzenia
sie na jezyk wiasciwie nic sie nie zmienito. Przejeto i przeniesiono
poprostu na inne jezyki kat widzenia starozytnych filologéw, prze-
jeto i przyswojono sobie zywcem system starozytnej gramatyki,
a z chwila, kiedy u poszczeg6lnych narodéw wyrabiat sie i ustalat
typ jezyka kulturalnego, wzglednie literackiego, patrzono sie nan tak
i zajmowano nim tyle, co i dawniej.

Rozwineto sie tymczasem nowozytne jezykoznawstwo w wieku
XIX. Nie wchodzac w czynniki rozwoju, ktore to sprawily, stwier-
dzimy, ze zasadnicza réznica miedzy jezykoznawczem a filologicz-
nem zajmowaniem sie jezykiem, tak jak te dwa sposoby badania
rzeczywiscie sie rozwijaty i rozwinety, lezata, a po czesci i dzi§ lezy
w odmiennem stanowisku wobec jezyka. Jezykoznawstwo wzigto za
przedmiot badania jezyk sam w sobie, jezyk jako funkcje i wytwor
duszy wzglednie kultury ludzkiej, nie ogladajac sie na literature.
.Ewolucja zapatrywan odbywata sie jednak powoli i zasadnicze sta-
nowisko nie odrazu sie zmienito.

Jezykoznawstwo indoeuropejskie, powstawszy z poczgtkiem
wieku XIX.. przejeto opracowany dotad przez filologje. a raczej
przez rozmaite filologje materjat: indyjski (sanskrycki), grecki, tacin-
ski, germanski i t d. Dopatrzywszy sie zwigzku trenetycznego mie-
dzy caly.m szeregiem jezykéw Europy i Azji i rozpatrujac systema-
tycznie i szczegOtowo te zwigzki i ich rozwdj, musiato z koniecznosci
zwroci¢ uwage na przeobrazanie sie konkretnych zjawisk jezykowych,
glosek, form, znaczen i t d, i stara¢ sie ujmowaé te zmiany w sze-
regi, grupujac je wedle cech wspdlnych. Spostrzezono z jednej strony
znaczng prawidtowos¢ w tych zmianach i odpowiednikach miedzy
jednym jezykiem a drugim, z drugiej za$ liczne odstepstwa, czyli to,
co znano i dawniej, tylko w znacznie ciasniejszym zakresie, jako
regute i wyjatek. | dosy¢ dtugo obracato sie jezykoznawstwo w tych
ramach, kladac podstawy historyczno-poréwnawczej gramatyki jezy-
kéw indoeuropejskich, a réznigc sie od filologji klasycznej gtéwnie
tylko szerokim zakresem przedmiotu i rozlegtoscig historycznego
widnokregu, niewiele za$ swym zasadniczym stosunkiem do przed-
miotu. Zwolna dopiero uswiadomiono sobie, ze przedewszystkiem
trzeba koniecznie wnikng¢ giebiej w istote badanego przedmiotu,
a najlepszym dowodem, z jakg trudnoscig to sie dziato, jest okoli-
cznos¢, ze to now? stanowisko, jasno okreslone i wyrazone, wywotato
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w Osmym dziesigtku lat zesztego wieku wsréd indoeuropeistdw ro-
dzaj rewoluciji.

Wowczas to powiedziano sobie miedzy innemi, ze dla zdania,
sobie sprawy z istoty zjawisk jezykowych jest rzecza nieodzowna
a jasng jak stonice, aby sie zwu-6ci¢ do jezykéw zywych, zatem do-
stepnych badaniu w calej petni, przedewszystkiem za$ do jezyka
ojczystego, jako takiego, ktory badaczowi jest najdokladniej, az do
najdrobniejszych odcieni znany, a zarazem, ktory jest dla niego zy-
wym w najwyzszym stopniu. Zadanie i stanowisko niewatpliwie stu-
szne. To byla jedna droga, po ktérej zaczeto schodzi¢ ostatecznie do
narzeczy. Powtore: dla samych podstaw historycznej gramatyki je-
zykow indoeuropejskiph byto rzecza bardzo wazng ustalenie ich roz-
woju fonetycznego, stwierdzenie, jakie zmiany gtoskowe w nich sie
odbyly, czyli ustalenie tak zwanych (nieszcze$liwie) praw gtosowych.
Zauwazono przytem, ze liczne nieraz odstepstwa od jakiej$ zmiany
fonetycznej polegajg nietylko na tem, ze dziatanie owej tendencji
fonetycznej zostato wstrzymane lub usuniete przez inng tendencje
fonetyczng albo przez dziatanie t z analogji, to jest wyréwnywania
powstatych roznic fonetycznych pod wptywem pokrewnych form lub
wyrazéw (np. w polskiem zonie zamiast dawniejszego, fonetycznie
regularnego zenie, pod wptywem obocznych form zona, zony, zone,
zong i t. d), ale czesto takze wskutek mieszania roznych wiasciwie
narzeczy. Np. dosy¢ liczne w- ogélnym jezyku greckim, polegajgcym
w zasadzie na narzeczu atyckiem, a (a) zamiast oczekiwanego wedle
znanej tendencji fonetycznej tego (ijoriskiego) narzecza 1 (€) pochodzg
takze stgd, ze do tego og6lnego jezyka dostaty sie rézne wyrazy
doryckie lub eolskie, gdzie tej zmiany fonetycznej nie bylo. A to
przeciez, méwiono sobie, nie jest rzecz wiasciwie naturalna. Ba, po-
mingwszy pewng ilo$¢ wyrazow, wzietych poprostu jako terminy
techniczne, np. doryckie Aoyayde, spotykamy w dramacie atyckim
w chorach co chwila doryckie a, a przeciez zaden Atenczyk tak na-
prawde w zyciu codziennem nie mowit. A jesli sie przypatrzymy ja-
kiemu dialektowi zyjgcemu, to spostrzezemy w nim zadziwiajgcg
prawidtowos$é w przeprowadzeniu tendencyj fonetycznych. Zarysowata
sie zatem niby sama z siebie rdéznica miedzy naturalnym a kul-
turalnym stanem jezyka. | powiedziano sobie, ze wprawdzie Zaden
z jezykow indoeuropejskich wraz ze swemi narzeczami nie przed-
stawia stanu, nie dotknietego jeszcze przez kulture, ale im jaki je-
zyk jest temu stanowi blizszy, tem mniej w nim bedzie wyjatkow
od praw gtosowych. Przy sposobnosci obrachunku krytycznego i za-
sadniczego, jakie przeprowadzatlo nowsze jezykoznawstwo ze swemi:
poprzednikami, powiedziat Brugmann Curtiusowi co nastepuje:
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»Zalecitbym Curtiusowi zamiast sie zwraca¢ do ksigzek, w kto-
»rych przeciez jest prawie zawsze mowa tylko o minionych fazach
»jezykowych, dostepnych zatem tylko poprzez zaciemniajgce me-
»djum pisma’, aby sie raz poinformowat u zywych narzeczy tudo-
»wych, albo wyprost, albo z ksigzek, w ktorych sg naukowo dokia-
»dnie przedstawione. Przypuszczam, ze sie zadziwi, jak regularnie,
»WT poréwnaniu z jezykiem pisSmiennym, jest tu utrzymany tensam
»Kierunek zmian fonetycznych«. (Brugmann, Zum heutigen Stand
der Sprachwissenschaft 1885, str. 64 nast., przypisek).

I tu dochodzimy do jadra kwestji. Brugmann wprawdzie mo-
wit wyraZnie, roztrzasajgc wzajemny stosunek filologji i lingwistyki:

»Nie wiecej uprawnione jest twierdzenie, z ktorem i dzi$ je-
»szcze czesto sie spotyka zaréwno wsrdd filologéw jak lingwistow,
»ze do filologji nalezy z istoty rzeczy badanie strony Kkultu-
»ralnej (Culturseite), a do lingwistyki badanie strony natural-
»nej (Naturseite) jezyka. Przez strone kulturalng rozumiejg trakto-
»Whanie jezyka w duszy i ustach ludzi wyksztatconych, zwlaszcza zas
»w jiteraturze. Za strone naturalng uwaza sie natomiast postac je-
»zyka w duszy cztowieka naiwnego, to znaczy zwykly, naturalny
»spos6b mdwienia czlowieka prostego. Tu trzeba przyznaé, ze do-
»tychczas filologja badata rzeczywiscie wiecej ten wyzszy, a lingwi-
»styka ten nizszy sposéb moéwienia. Ale tez tylko tyle.

»Jezeli filolog zdawna zwraca uwage przewaznie na jezyk kul-
»tywowagny, to robi to z powodu jego stosunku do literatury oraz
»poniewaz sie stara uchwyci¢ indywidualnos¢ kazdego pisarza z o0so-
»bna. Ale nie jest to nic wylgcznie filologicznego. Jezykoznawstwo
»Samo przez sie wymaga, aby badacz rozpatrywat zycie jezyka az
»do jego najbardziej swoistych rozgatezien. Wszakze kazdy jezyko-
»wy wytwor (Schopfung) jest dzietem jednostki, wszystko jedno czy
»to sie da rozpozna¢ z przekazanej postaci, czy nie. A chociazby
»jednostka mowita i pisata nie wiem jak szczegélnie, chociazby udziat
»jej refleksji, zwlaszcza artystycznej, w jej produkcji jezykowej byt
»niewiedzie¢ jak wielki, to jej twdrczos¢ jezykowa zalezy zawsze od
»tychsamych-psychicznych i fizycznych zasadniczych czynnikéw jak
»U kazdego innego, a zatem jest rownie dobrze przedmiotem bada-
»nia jezykoznawstwa, jak jakiekolwiek inne mdwienie. Jezeli porow-
»haw’czy lingwisci dotychczas zajmowali sie przewaznie strong natu-
»ralng, to dlatego, ze historycznojezykowe badanie powinno od tej
»strony zaczyna¢. Zanim sie mozna zwrdéci¢ do indywidualnych
»ksztattowali, nieznacznie tylko odbiegajacych od catosci, od jej prze-
»cietnego poziomu, musi sie stwierdzi¢, zasadnicze fakty i ogdlne
»zarysy rozwoju jezykowego. Jest przytem rzeczg naturalna, ze na-
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»przéd sie uwzglednia te strone rozwoju jezykowego, w ktdrej
»dziatanie oboczne czynnikow jest najmniej ztozone, gdzie zatem
»te czynniki najlatwiej dadzag sie zosobna oglada¢. Tag strong jest
»wihasnie zwykta codzienna mowa. Jezykoznawstwo indoeuropejskie
»jest jeszcze zanadto w poczgtkach, aby$Smy mogli od tego swego
»najblizszego zadania czedciej, a nie tylko przygodnie, odstepowac
» zajmowac sie zawilszemi pytaniami jezyka hodowanego. W przy-
»sztosci bedzie sie jednak musiato i na nie zwrdécié szczeg6lng uwage.
»Oczywiscie filolog jako taki powinien takze strone naturalng uwzgled-
»niaé, taksamo jak on, np. jako archeolog, ma bada¢ nietylko rozwoj
»budowy Swigtyn i innych rodzajow artystycznej architektury, ale
»takze rozwoj prostego domu mieszkalnego.

»A zatem chodzi tu tylko o podziat pracy, ktory zresztg ani
»byt Kiedykolwiek zupetny, ani bedzie sie mogt stale utrzymac¢ w tym
»stopniu co dzisiaj. Nie podkre$lanoby zresztg tak rdéznicy miedzy
»Ulologicznem a lingwistycznem badaniem jezyka, gdyby nie to, Ze
»udziat relleksji w mowie kultywowanej albo uszlachetnionej w po-
»rownaniu z naiwng mowag przedstawiano sobie wiekszy, niz jest
»naprawde« (w przytoczonej ksigzce, str. 19 nast.).

To stanowisko zajmuje Brugmann i dzisiaj w najogolniejszej
zasadzie. Ale podziat pracy wydaje mu sie juz stalym, prawie ko-
niecznym. Z jako$ci zadania poréwnawczych jezykoznawcow wynika,
ze na pewne strony zycia jezykowego nawet w starszych epokach,
ktoremi sie przewaznie zajmujg, mato zwracaja uwagi. Przedewszy-
stkiem na indywidualne uzywanie jezyka w literaturze. W tym wzgle-
dzie stwderdza dzi§ Brugmann krdtko i stanowczo:

»To co poréwnawczy indoeuropeista jako taki dobywm, rzuca
»$wiatlo przedewszystkiem na ogélny usus jezykowy danego narodu,
»na ksztaltowanie sie jezyka w duszy cztowieka prostego. To zas$,
»ak na podstawie codziennej, naturalnej mowy przyszto do szcze-
»gblnego jej ksztattowania, jako jezyka literatury danego narodu, jak
»ZNOwWu poszczegOlni pisarze z tym jezykiom sie obchodza i jakie sg
»wzajemne stosunki miedzy jezykiem codziennym a piSmiennym, to
pozostawia sie specjaliscie«. (Grundriss der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen 12 1897, str. dl). Brugmann
-méwi wprawdzie bezposrednio dalej:

»W ten sposéb istnieje w badaniu jezykéw indoeuropejskich
»podziat pracy, stojacy w Scistym zwiazku z Kierunkiem rozwoju,
»jaki nauka zdawma miata i mie¢ musiata. Czv przytem jednostka
»zakre$la sobie szerzej czy ciasniej granice badania, w kazdym razie
»WSzyscy pracujacy na tern polu muszg mie¢ $wiadomos¢ zwigzku
»miedzy poszczeg6lnemi czeSciami, Swiadomo$¢ tego, ze wszyscy
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jrazem pracuja nad wielkiem zadaniem wyjasnienia dziejow indoeur.
ijezykow i skakani sg w najrozmaitszych kierunkach na pomoc wza-
ijemng, a zarazem tego, ze wszyscy jednako majg sie Kierowac usta-
wionemu wynikami nauki o zasadach rozwoju jezykoulego, a z drugiej
»strony takze przyczyniac sie do postepu tej nauki, szukajgc w szcze-
»gotach czynnika ogdlnego«. Te stowa ostabiajg nieco znaczenie
mowego podziatu pracy, ale niebardzo; zreszta nie o to idzie.

Ot6z prawie- w catosci mozna sie pisa¢ na te zapatrywania, ze
w gruncie rzeczy zadanie filologa i lingwisty jest jednakie, a zmie-
nia sie tylko stosownie do wybranego zakresu badania, oraz konie-
cznego podziatu pracy.

Przytoczone stowa Brugmanna z r. 1885 wydajg sie takie rozumne,
wszechstronne i nieuprzedzone, ze zaréwno filolog jak jezykoznawca
przyklasng¢ im moze. A jednakowoz pozostaty one tylko na papierze
i prawie u wszystkich lingwistow, w-ielkich i matych, stwierdzi¢
mozna -co najmniej bagatelizowanie jezyka literackiego. WeZzmy pare
wyznan z ostatnich czaséw. Zn™ny badacz jezyka rumunskiego Wei-
gand moéwi & propos swego wielkiego atlasu lingwistycznego.. ru-
munszczyzny tak:

»W Niemczech, Francji lub Wipszech byloby rzeczg niemozliwg
»wynaleZ¢ iudzi, zupetnie wolnych od wptywu jezyka literackiego.
>)Xie trzeba tylko sadzi¢, ze wystarcza pyta¢ analfabete, aby ustyszec¢
»naturalnie rozw iniety dialekt. W krajach bardziej kulturalnych niema
»juz wogdle takich narzeczy. Zapas w'yrazdwri wwmowa ulegly wply-
>wowi mniej lub wiecej sztucznego jezyka pisSmiennego nietylko
mprzez szkole i gazety, ale jeszcze wiecej przez obcowanie — nawet
»W najodleglejszych okolicach. Ale na obszarze rumunskim panujg
»stosunki zasadniczo rézne. Caly jezyk literacku jest miody i zaczyna
jdopiero teraz z miast wnikaé w szerszych rozmiarach do jezyka
iludowego przez obcowanie, zwilaszcza za$ stuzbe wojskowa. Wplyw
»szkoly jest jeszcze bardzo maly, poza Krdélestwem Rumunji wogole
»zaden. W-catej Besarabji, w Marmaroszu, w roéznych ustronnych
mjokolicach gdrskich Siedmiogrodu i Banatu méwi chiop rzeczywiscie
»jeszcze czystym jezykiem ludowym«. (Weigand: Finfzehnter Jah-
resbericht des Instituts fir Rumanische Sprache zu Leipzig 1909,
str. 135).

A w innem miejscu: »Wogole, jezeli chcemy rozwigzaé¢ pytania
»0 zmianach jezykowych, tworzeniu sie narzeczy, granicach dialek-
»-tycznych, mieszaniu sie narzeczy itd., musimy sie uwolni¢ od roz-
»patrywania jezykéw pismiennych. Powstanie jezyka literackiego
»jest osobng spraw'a, ktorg na kazdym obszarze osobno trzeba

¢Rozwadowski : O rozwoju jezyka. 2
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»zatatwiaé, poniewaz panowaly szczegdlne warunki, ktore trzeba,
»wyjasni¢«. (W przytoczonem miejscu, str. 145).

Jeden z miodszych jezykoznawcow, dobrze zreszta przygotowany
Jokl powiada znowu: »...rozrdznianie jezyka poprawnego (Hochspra-
»che) od pospolitego (Vulgar- oder Trivialsprache) ..moze stuzy¢, do
»celow estetycznych, stylistycznych, literackich, ale dla badania je-
»zykoznawczego, ktérego przedmiotem jest »strona naturalna« (Na-
»turseite), a nie »kulturalna« (Kulturseite) jezyka, *nie ma tego zna-
»czenia«. (Indogermanische Forschungen XXVII, 303).

Appel stwierdza:

»Jezyk ksigzkowy, literacki jest w pewnej mierze wytworem
»sztuki.

»Lingwista jest sktonny upatrywaé tu spaczenie naturalnego
»rozwoju jednego z narzeczy miejscowych pod wplywem czynnikow
»kulturalnych, sztucznych, pewnego stopnia uswiadomienia w rze-
»czach jezykowych.

»Filolog uwydatnia, podkresla to pielegnowanie jezyka litera-
»ckiego przy pomocy wysitkow indywidualnych wobec przyja-
»znych warunkéw politycznych i innych, w kraju i z zewnatrz...«.
(Stanowisko jezykoznawstwa posréd innych nauk, 1913, str. 24).

I trzeba powiedzieé: nic dziwnego. Nic dziwnego w tern prze-
ciwstawianiu czystego, naturalnego jezyka ludowego a sztu-
cznego piSmiennego, skoro ma dnie leza zapatrywania zasadni-
czo falszywe. Brugmann mowi, ze zadne ze znanych indoeuropej-
skich narzeczy nie przedstawia catkiem czysto »stanu natury« (Na-
turzustand) i ze miedzy narzeczami, temu stanowi najblizszemi,
w ktorych bezwzgledng prawidtowo$é rozwoju fonetycznego mozna
stwierdzi¢ niezliczong ilo$¢ razy, a narzeczami, najbardziej oddalo-
nemi od owego stanu, w ktdrych te regularno$¢ fonetyczng dotad
rzadziej wykazano, sg tylko réznice stopnia a nie rodzaju (Grad-
wzglednie Artunterschiede, to znaczy: jest miedzy niemi tylko ré-
znica ilosciowa, a nie jakosciowa). (Zum heutigen Stand der Sprach-
wissenschaft, str. 64 nast.). Na takie ujecie rdznicy zgoda, ale nie-
podobna sie godzi¢ na to ciggte podkreslanie naturalnos$ci jako
cechy, wiasciwej jezykowi ludowemu, a sztucznosci jako cechy
jezyka pisSmiennego.

L Kazdy jezyk, choc¢by, wedle okres$lenia lingwi
stycznego, najnaturalniejszy, jezyk pierwszegolepsze-
go szczepu zgota niepiSmiennego, wykazuje takze ten
typ, ktorybysmy nazwali »literackim«, piSmiennym, czy
wyzszym, niecodziennym, a zatem niby »sztucznym.
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Przyktadéw jest petno. WeZzmy wydang niedawno przez naszg
Akademje Umiejetnosci, ksigzke Pitsudskiego: Materials for the study
of the Ainu language and folklore, 1912. | c6z widzimy? Ten szczep,
zyjacy na Sachalinie, te dzieci przyrody, ktérym obce jest pismo,
maja swojg »literature«, tak jest, rzeczywistg »literature«, starszg
i nowsza, z najrozmaitszemi dziatami i rodzajami, prozaiczna i wier-
szowang. | w zgodzie z tern jezyk takze »literacki, piSmiennyx,
zwlaszcza takze jezyk starszy, z calym zasobem wyrazow, form
i zwrotow, w zyciu eodziennem zgota nieuzywanych, wielu Ajnom
nawet nieznanych. | to samo wszedzie w Azji, Ameryce, Afryce
i Oceanji, nawet u »najdzikszych« szczepéw, jak sie o tern tatwo
z olbrzymiej odnosnej literatury przekonaé mozna. Zeby przytoczyé
jeszcze jaki przykiad, nam Polakom zbiegiem okolicznosci blizszy,
wskaze na poezje Jakutow, ktdrej probki dat Sieroszewski w swej
znanej ksigzce.

I tak samo bylo zawsze. Tacyt pisze o Germanach: »Celebrant
carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae et annalium
genus est, Tuistonem deum terra editum et filium Mannum origi-
nem gentis conditoresque«. (Germania 2). Albo: »Fuisse apud eos et
llerculem memorant, primumque omnium virorum fortium ituri in
proelia canunt, Sunt illis haec quoque carmina, quorum relatu, quem
barditum vocant, accendunt animos futuraeque pugnae fortunam ipso
cantu augurantur« (tamze 3). A przeciez byt to lud, wdéwczas jeszcze
bardzo niby w pierwotnym stanie zyjacy: »lpse eorum opinioni ac-
cedo, qui Germaniae populos nullis aliarum nationum conubiis infe-
ctos propriam et sinceram et tantum sui similem gentem extitisse
arbitrantur« (tamze 4). | wiele innych podobnych $wiadectw mozna
przytoczy¢. Tak bylo zawsze i wszedzie, tak jest i dzisiaj. Diugie
wieki zyly bohaterskie pies$ni, podania historyczne i mityczne u Gre-
kéw, Hinduséw i tak dalej bez konca tylko w pamieci, zanim je
zapisano, ale to byla rzeczywista »literatura«, zanim powstata literatura
pisana. | dzis wsérod ludéw cywilizowanych, w sercu Europy, jest
jeszcze to samo: idzmy na odludne Polesie lub indziej, a znajdziemy
tam u ludu, zgota niepiSmiennego, calg obfita literature i jezyk takze
»literacki« obok codziennego. | inaczej by¢ nie moze, bo

2. Kazdy szczep, choéby wedle pospolitego okre
$§lenia, najpierwotniejszy, ma za sobg tysigce i tysigce
lat rozwoju kulturalnego: jakiej$ species czitowieka
»pierwotnego, dzikiego, w stanie przyrody zostajg-
cego« nie znamy, ludéw bez kultury niema.

Woystarczy zatrzyma¢ na tern nieco swg uwage, aby zdac so-
bie z tego sprawe. Zapomina sie przytem pospolicie o jednej waznej
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rzeczy, mianowicie o tem, ze ludy t z. pierwotne majg inna po-
czeSci kulture, niz ludy cywilizowane, majg mnostwo rzeczy w za-
kresie zaréwno kultury materjalnej jak duchowej, ktéreSmy prze-
waznie dawno, dawno przebyli i o nich zapomnieli od wiekéw', ale
poczesci takich takze, ktdrycheSmy nigdy nie mieli, ktére nam sg
obce i nieznane, podobnie jak naodwro6t nasza kultura jest im obca
i niepojeta. | nie mozna nawet twierdzié, jakoby absolutnie nic z tej
nam obcej kultury ludéwr, zwanych »niecywilizowanemi«, nie miato
moze wartosci i na przyszto$¢, jakoby ta kultura, do ktérej sie dzi-
siaj doszto, byla W calej swej rozciagltosci i we wszystkich swych
szczegOtach jedynie mozliwg idobrg. W kazdym razie mozna i trzeba
rozréznia¢ rozne epoki rozwojowe, ludy paleo-, medio- i neokultu-
ralne, ale nie mowi¢ o cztowdeku z kulturg i bez kultury — oczy-
wiscie o ile mamy na mysli istotne okre$lenia naukowe.

3. W szczeg6lnosci jest nonsensem mowic¢ o jezyku
wstanie »naturalnym«, czy jak tam i przeciwstawiac
go jezykowi »kulturalnemu«, czy jak tam.

Jezyk jest specyficznym tworem ludzkiej »kultury« i mowié
0 jezyku pozostajgcym w czystym stanie przyrody jest contradidio
in adiedo.

4. Wszystkie czynniki, sktadajgce sie na twlrczosé
jezykow-g, codzienng iartystyczng, sg obecne i dziataja
rownie dobrze u najdzikszych jak i najbardziej cywi-
lizowanych ludéw', bo ptynag z zasadniczej ~stoty psy-
chicznej.

a. Wszedzie jest »literaturac, wszedzie jest jezyk takze »litera-
cki« czy »sztuczny«, wszedzie jednostka, bardziej obdarzona, wptywa
indywidualnie, bo wszedzie i zawsze jest cale bogactwo nastrojow
1 falowa¢ duszy, che¢ wypoczynku i wzniesienia si¢ nad szarg i po-
nura powszednio$¢, che¢ zaznaczenia swego »jax i wzniesienia sie
nad innych, wszedzie sg radosci, bdle i ogromne tesknoty, pragnie-
nie swobodnej igraszki i przeraZliwe pytania o zyciu i $mierci, czto-
wieku i bogu. »Dzikicx moze bardziej potrzebuje przebywaé czesto
w sferze »artystycznej, literackiej« niz ktokolwiek z nas: jakzeby on
bez tego wytrzymat to bezlitosne Zzycie, to zycie, ktore charaktery-
styczny zwrot Ostjakow nazywa »ostrem jak brzytwrac.

b. Wplyw szkoty i kosciota na jezyk ludowy, wplyw jezyka
piSmiennego na codzienny wydaje sie ludziom czem$ bardzo »sztu-
eznems«, W »naturalnych« wiarunkaoh nie istniejgcem. Szczytem »sztu-
cznosci«, mozliwym tylko w skomplikowanych warunkach cywiliza-
cyjnych, wydaje sie ludziom wptyw nie juz innego narzecza, ale je-
zyka zgota obcego, a nawet uzywanie wprost obcego jezyka jako
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»piSmiennego«, jak dajmy na to faciny w Europie S$redniowiecznej
albo staro cerkiewno-stowianskiego dawniej u Rumundéw. Wszystko
to bywa jednak rdéwnie czesto u ludéw »dzikich«, u »barbarzyncow,
jak tego przykfadoéw gar$ciami mozna przytaczaé (tylko bez dodatku
»pisma« i »pisanej literatury«); moze nawet czeSciej i pospo-
liciej i konieczniej, bostan iwtasciwo$¢ psychiki, odre-
bnos¢ i odpornos$¢ psychiczna ludéw bardziej pierwotnych
sg chwiejniejsze, niz na wyzszych stopniach cywilizacji.

WezZmy z jednej strony ogromny, przygniatajacy prawie wplyw
jezyka niemieckiego i rosyjskiego na Polakéw w Prusiech i Rosji,
odbywajacy sie nietylko sitg faktycznych stosunkow, ale i Swiadomie
prowadzony, poparty wszelkiemi Srodkami, jakie tylko te pan stwa
i narody majg do rozporzadzenia, i rezultaty tego, a z drugiej strony
rozszerzanie sie jezyka tacinskiego w starozytnosci i zapytajmy, czy
dzisiaj talca szybka i doktadna romanizacja bytaby mozliwa. Wiemy
z historji, ze cale szeregi plemion germanskich wynarodowity sie
jezykowo pod wpltywem wyzszej wowczas kultury celtyckiej i po-
rownajmy z tern miare poOzniejszego wplywu Francji na Niemcow.
Wezmy pierwszg lepsza okolice Azji lub Afryki: wszedzie widzimy,
ze jezyk sasiaddéw, uwazany z jakiegokolwiek powodu za »wyzszy«
z tatwoscig sie szerzy, staje sie jezykiem »wyzszym« t j. niby »pi-
Smiennym«. W zasadzie tosamo obserwujemy i dzisiaj w Europie:
chiop, robotnik daleko fatwiej przejmuje jezyk obcy i wogdle daleko
fatwiej sie wynaradawia, niz cztowiek wyksztatcony. |1 to jest natu-
ralne, bo stopien odpornosci psychicznej, sita poczucia odrebnosci
narodowej stoi w prostym stosunku do rozwoju i bogactwa tresci,
skfadajacej sie na zycie psychiczne cztowieka.

Mozna zatem zapytaé: czy raczej stosunki jezykowe ludéw
pierwotniejszych nie sg pod tym wzgledem »sztuczniejsze« niz u lu-
dow cywilizowanych?

C. Mowi sie, ze w jezyku pisSmiennym wiekszg role gra udzi
Swiadomosci niz w mowie codziennej i ze dlatego ten pierwszy nie
przedstawia prostych, normalnych w#*arunkéw rozwoju. Przedewszyst-
kiem wogo6le i w zasadzie méwienie jest objawem tylko swiadomym,
a ze sie odbywa przewaznie automatycznie, to co innego — ale nie
chce zatrzymywaé sie teraz tutaj na tej stronie pytania i podnosze
tylko twierdzenie postawione, ze $wiadomy wplyw na ksztattowanie
jezyka piSmiennego ze strony piszacych itd. jest wiekszy niz takiz
wplyw na jezyk ludowy, codzienny ze strony mdwigcych. Mnie sie
to wydaje mocno watpliwe. Po pierwsze, takich znacznych réznic
indywidualnych we wszystkich zakresach zjawisk jezykowych, jakie
po wiele razy stwierdzono nawmt wr bardzo matych jezykach szcze-
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powych, nawet w narzeczach jednej osady, nie bywa zazwyczaj
w zwartych grupach ludzi wyksztatconych: zjawiajg sie tylko prze-
lotnie przez przyptyw z zewnatrz i wnet znikajg. Niewatpliwie ogolny
stosunek jest taki, ze im dalej w tyl w rozwoju kulturalnym czto-
wieka, tern wieksze zroézniczkowanie jednostek, a tern mniejsze
zrozniczkowanie grup — im za$ dalej naprzéd w ty'm rozwoju, tern
wieksze zrézniczkowanie grup, a tern mniejsze jednostek.

Ale mamy i bezpos$rednie, jasne dowody na to, ze udziat »$wia-
domosci« w stosunku do jezyka nawet u ludéw »pierwotnychc,
a nietylko u ludu »prostego«, jest wiekszy niz u warstw wyksztat-
conych. Po calym $wiecie sg bardzo rozpowszechnione jezyki czyli
sposoby moéwienia »tajne« czyli zupetnie »sztuczne«, juzto polegajgce
na obcym materjale jezykowym, juzto na catkiem »$wiadomych«
nowotworach w obrebie wyrazow, juzto — bardzo pospolicie — na
wstawianiu rozmaitych zgtosek wedle rozmaitych systeméw. Uzywajg
tych jezykoéw nietylko rozne grupy zawodowe, mysliwi, rybacy itd.,
mezczyzni a kobiety, ale takze miodziez, dzieci itd. itd. Czy to nie
jest Swiadome przeksztatcanie jezyka i $wiadome odnoszenie sie do
niego? Jezyki stanowe, socjalne sg takze u ludéw cywilizowanych,
ale grajg stanowczo mniejszg role, bo mniejsza jest potrzeba odgra-
dzania sie jednej grupy od drugich, z wyjatkiem zlodziei itp., a juz
0g6lne uzywanie np. przez miodziez sztucznego sposcbu mdwienia
spotyka sie tu czesciej tylko u ludu wiejskiego.

Jest jeszcze jeden objaw Swiadomego dziatania na jezyk, w ta-
kich rozmiarach nieznany na wyzszych stopniach kultury, a wykazu-
jacy zarazem inne dwa czynniki, wptyw jednostki oraz stopien zna-
czenia, przypisywanego jezykowi, rzekomo daleko wieksze u ludzi
wyksztatconych i daleko wiecej sie odbijajgce w jezykach piSmien-
nych, ktore takze dlatego majg byé »sztuczniejsze«. Jest to t. z. tabu
jezykowe, rugujace np. po Smierci wodza plemienia wszystkie wy-
razy, przypominajgce jego imig, wskutek czego zastepuje sie je in-
nemi; podobnie na wyprawach mysliwskich lub rybackich systema-
tycznie unika sie nazywania zwierzat, na ktore sie poluje, zwykitemi
wyrazami; opisuje sie je i tamte z biegiem czasu znikajg. Tep czyn-
nik, znany pod nazw-g »eufemizmu« dziata oczywiscie i na wyzszych
stopniach kultury, ale wynika z innych przewaznie nastrojow, a w za-
dnym razie nie dziata tak bezwzglednie, jak u »dzikich«. Wida¢ tez
z tego faktu, ze cziowiek »pierwmtny« daleko wieksze znaczenie
przypisuje jezykowi jego wyrazom, niz czlowiek »kulturalny«: dla
»dzikiego« wyraz, pojecie i rzecz sama, to prawie jedno i to samo.
Co do wptywu jednostki, to. dodam jeszcze: jest niewatpliwe i jasne,
ze im pierwotniejsze stosunki kulturalne, tern on bywa i musi by¢
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silniejszy z racyj, juz poruszanych, a ktore czytelnik tu doda¢ sobie
moze. | przenoszac sie w stosunki dzisiejsze Europy powiem: naj-
genialniejszy i najbardziej mwziety pisarz nie wptywa tak na jezyk
swego czytajacego spoleczenstwa, jak pierwszy lepszy parobek, wra-
cajacy do wsi z wojska, na jezyk swego Srodowiska, jezeli tylko jest
jednostkg po swojemu wybitng i wplywowg. O ilez wszechstron-
niejszy, silniejszy i diuzszy jest wplyw jezyka niemieckiego w Ga-
licji na warstwy wyksztatcone niz na lud wiejski, a mimo to nasz
jezyk codzienny jest czysSciejszy niz jezyk robotnika lub chiopa.
Jezeli na nas dziata silnie w pewnych .zakresach zycia jezykowego,
to za to na lud w innych daleko silniej.

5. Jest stanowczo ztudzeniem ogo6lnikowe twie
dzenie, ze w naturalnej mowie ludowej, w narzeczach
zwtaszcza bardziej odosobnionych, panuje wieksza
stato$¢ i konsekwencja w przeprowadzeniu tendencyj
fone.tycznych czyli t z praw gtosowych niz wjezykach
piSmiennych. W niektérych wzgledach tak, ale zato w innych
przeciwnie! W ustronnem narzeczu, jezykowo bardziej samemu
sobie pozostawionem, bedzie zapewne mniej odstepstw fone-
tycznych od pewnej tendencji, spowodowanych przejmowaniem wy-
razéw z narzeczy innych lub jezykéw obcych i wTtym Kkierunku
prawidtowos¢ bedzie wieksza. Ale zato indywidualne zrézniczko-
wanie zaréwno mowy poszczegélnych jednostek jgk poszczeg6lnych
wyrazéw jest daleko wieksze niz w spoleczehstwie, mdwigcem je-
zykiem pismiennym i w tym Kierunku prawidtowo$¢ bedzie
mniejsza. Bo wprawdzie zycie pewnego szczepu w jakiej$ ustron-
nej okolicy moze by¢ i czesto bywa kulturalnie prostsze, powolniej-
sze, jednolitsze niz ludnosci stolicy europejskiej, ale zato psychika
tam jest wogole chwiejniejsza i luzniejsza. Stad to fakt njewatpliwy,
ciggle stwierdzany, ze najpospolitsze wyrazy majg w narzeczach
ludowych najrozmaitszy wyglad wbrew' ogdélnym t z prawom
gltosowym, w nich dziatajgcym.

6. Nie ulega wogdle watpliwo$ci, ze im prostsze
i pierwotniejsze jest zycie jezykowe danej grupy
ludzkiej, tern szybszg i gwattowniejszg jest jego-ewo-
lucja w wielu kierunkach (nie wszystkich), takze w fone-
tyce. Wystarczy poréwnac¢ rozwoj nowszych jezykéw europejskich,
albo indoeuropejskich wogoéle lub semickich z rozwojem jezykdw
ugrofinskich lub afrykanskich z Sfrupy bantu. Taka stato$¢ i takie
umiarkowanie rozwoju jezykowego, jakie widzimy w nowezytnej
Europie, sg niemozliwe w Afryce lub Australji. Oczywiscie wielkg
role gra tu usposobienie ogo6lne ludu i jego stan socjalny: prosta
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rzecz, ze lud z natury leniwszy, bierniejszy, mniej ulegajacy wra-
zeniom, a stabszy charakterem, z drugiej za$ strény jednolitszy pod
wzgledem warunkéw bytu, otoczenia i zajecia bedzie jezykowo
rozwija¢ sie i rézniczkowa¢ wolniej, niz posiadajacy w tych wzgle-
dach inne warunki i wiasciwosci.

7. A zatem mozna, zdaje mi sie, stwierdzi¢ wogdle, Zze jezel
powszechnie sie utrzymuje, ze jezyk ludowy i jezyki t z. niecywili-
zowanych szczepow pod wielu wzgledami przedstawiajg »natural-
niejsze« stosunki i zjawiska rozwoju, niz jezyki t z. piSmienne, to
z calg stusznoscia mozna i nalezy wobec tego podkresli¢, ze naod-
wrot jezyk ludowy i jezyki t. z. niecywilizowanych szczepéw pod
wielu wzgledami przedstawiajg »sztuczniejsze« stosunki i zjawiska
rozwoju w poréwnaniu z tamtemi. Oczywiscie naprawde rzecz na-
lezy ujgé tak: paleokulluralne warunki bytu i rozwoju
jezykowego réznig sie przy catej zasadniczej jednako-
woséci podtoza psychicznego znacznie i wielostronnie
od neokulturalnych warunkoéw. Jednostronne ujmowa-
nie roznicy jest fatszywe.

W kazdym razie jezyk pismienny oraz odpowiadajacy mu je-
zyk codzienny odno$nych warstw danego spoteczenstwa jest w za-
sadzie kulturalnie i wartosciowo wyzszy niz jezyk ludowy it d.:
chyba, ze wyzszej kulturze odmowilibySmy wogéle w poréwnaniu
z nizszg wiekszej wartosci. Oczywiscie nie wyklucza to réznych
szczegbtowych i czasowych dziwactw i chordb, o czem moze innym
razem, ale to w zasadzie nic nie zmienia i pojawia sie zresztg ro-
wnie dobrze, chociaz w innych postaciach, takze w jezykach t. z
prymitywnych. Nieraz jezyk literacki dochodzi do skrajnego stadjum
rozwoju, do skrajnego skostnienia w swym pseudoklasycyzmie, co
jest oczywiscie tylko jednym ,z objawow skostnienia zyciowego da-
nych warstw narodu, zatraca zwigzek z zyciem catego ludu i wtedy
nastepuje rewolucja »romantyczna« czy jaka inna. Wiele tego przy-
kladow. Ale trzeba pamieta¢, ze jezyki szczepdw t. z. pierwotnych
jeszcze tatwiej wpadajg w jednostronny rozwoj i dochodzag, tak jak
wiele innych przejawow zycia tych plemion, do potwornych nieraz
zboczen, o czem w poprzedniej rozprawce wspominatem.

O niemieckich jezykoznawcoéw co chwila spotyka sie nazywania,
a raczej przezywania jezyka piSmiennego mianem »hodowanego«
(gezlichtete Sprache) w przeciwstawieniu do »swobodnej«’ mowy
ludowej. Jest to wielka jednostronno$¢. Hodowanym mozna nazwac
jezyk dworskiej poezji sanskryckiej, jezyk skaldéw skandynawskich,
poezji celtyckiej (staroiryjskiej) itd., to jest postaé jezyka pielegno-
wang z calg uwaga przez cale pokolenia w pewnych kotach do-



szczegblnych celéw, ktora z biegiem czasu daleko odbiegta od jezyka
powszechnego, zrosta sie z pewnym ciasnym zakresem objawow
zyciowych i zmartwiata. Hodowanym mozna jeszcze nazwac jezyk
greckiego eposu, choréw w dramatach it d, jezyk »klasykéw«
u réznych narodéw w réznych epokach, do pewnego stopnia wogdle
jezyk poezji. Ale »hodowanym« jest takze jezyk wogdle, bo zawsze
i wszedzie cztowiek musi i chce sie wyraza¢ takze starannie, po-
prawnie, z szacunkiem, pieknie i t d. tak, aby wywrze¢ zamierzone
wrazenie. Mozna wiec i trzeba rozrézniaé typ mowy swobodny
i afektowy z calg nieskonczong gama odcieni. Mozna wiec i trzeba
rozréznia¢ typ mowy wedle réznych stopni kultury. A przytem pa-
mieta¢, ze u ludéw, bardzo pod wzgledem kultury »pierwotnychg,
spotykamy bardzo wybitnie »hodowane« sposoby moéwienia i naod-
wrét, ze jezyk piSmienny, powszechny ludu wysoko stojgcego zdgza
ku »swobodzie«.

Postepowaé tak jak dotad w jezykoznawstwie jest we zwycza-
ju, po jednej stronie stawia¢ naturalno$¢, prostote”™ swobode, prawi-
dtowos¢ rozwoju i jezyk ludowy, narzecza, mowe prymitywnych
szczepow, a po drugiej sztuczno$¢, kulture, hodowanie i jezyki
piSmienne — to rzeczywiscie Swiadczy tylko o stabem zdawaniu
sobie sprawy ze zjawisk jezykowych.

Nie zamykam wcale oczu na wiasciwosci i swoiste, nieraz
bardzo ztozone warunki rozwoju jezykowego, miedzy innemi takze
jezykéw piSmiennych, na nieskoniczong rozmaito$¢ typéw mowy:
przeciwnie, chciatlem wilasnie i ze swej strony zaprotestowaé prze-
ciw ciasnemu widnokregowi w tych rzeczach, bo dotgd mato w tym
kierunku zrobiono i dotagd nietylko og6t i filologowie, ale takze je-
zykoznawcy widza zdzblo w oku blizniego swego, a belki we wia-
snem riie wodza.

3. O poezji w jezyku.)

Ktéz z nas tych lat nie pomni, gdy czytajgc lub raczej uczac
sie Homera zabierat znajomo$¢ z Jutrzenka o rézanych palcach —
rododaktylos Eos? Zwlaszcza ci z nas, ktérych zywsza wyobra-

11, 7 (lipiec 1913). Ta rozprawka jest przedrukiem, zmienionym o ile byto
potrzeba, rzeczy p. t. »O jezyku, poezji, dziecku i czlowieku pierwotnym gawe-
da«, ogtoszonej w trzecim zeszycie (z marca 1911) czasopisma »Miesiecznik lite-
racki i artystyczny*. Byt to pierwszy z szeregu zamierzonych artykutéw o jezy-
ku — po ogllnym wstepie, umieszczony'm w pierwszym zeszycie — ale zanim
sie zebratem na cigg dalszy, pismo przestalo wychodzi¢, dociggngwszy zaledwo
do roku istnienia. W ten sposdb rozprawka owa wiasciwie przepadia
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Znia zwracata sie juz ku pici stabej, ale pieknej, widzieli zapewne
przed sobg w wolnych od szkolnego strachu chwilach wiotka postac¢
dziewiczg, zapowiadajgcg dzien w rézowych promieniach i wycigga-
jaca ku uspionej ziemi rece o dhugich, przeswietlonych palcach. Ale
na codzien to méwimy o0 zorzy porannej i nie widzimy nic szcze-
gélnego tam, gdzie stary prosty Grek widziat rézane palce kobiece.
Albo nieraz méwimy o dtugich zielonych lisciach drzew, palmy czy
nie palmy — zwykta to rzecz i wyraz zwykly — a poeta widzi przed
sobg palme »zielono wiosg« na pustyni. Patrzac na brzoze placzacg
my widzimy jej zwieszajace sie gatezie i nic wiecej, poeta — ra-
miona i rozpuszczone warkocze wiesniaczki, kiedy' placze syna.
A oczy i fzy ich, oczy »skier peilne, teraz pelne rosy«: ilez przeno-
$ni i obrazéw sptyneto juz z nich do poezji! |tak dalej i dalej: poe-
zja, »matka pieknosci, ktéra gra cudzym uszom niepojete rozkosze,
pokazuje takze cudzym oczom niewidziane rzeczy i z jej dopiero
pomoca, my nedzne plazy, grzebigce sie w mule ziemskim, troche
tych rozkoszy zastuchujemy, troche tych pieknosci zawidujemy... Tak.

Ale naprawde, to te pieknosci i dziwy byly mlekiem, ktérem
matka-ziemia odkarmita cztowieka w jego niemowlectwie, byly stra-
wa powszednig ludzkosci, o ktérej ona potem zapomniata, bo jg juz
dawno, dawno przezyta. W owe czasy nie byly to zadne szczegdlne
dziwy i cuda, tylko rzeczy zwykle i nie cala zresztg ludzko$¢ o nich
zapomniata, bo i dzi$ sg jeszcze bardzo liczne pokolenia, ktére tak
samo na Swiat patrzg, a ktérych nikt o poezje nie posgdza. Na przy-
kfad Indjanin brazylijski nazywa jednym wyrazem ramiona ludzi
i zwierzat, gatezie drzew, promienie stonhca, wiosy i grzywe: mowigc,
ma oczywiscie raz to raz owo na mysli, bo te wyobrazenia rozro-
Znia, ale istota ich wszystkich jest dla niego ta sama i nie wyrdznia
ich tak dalece, by je osobnemi wyrazami nazywaé. A wiec on wi-
docznie inaczej nietylko nie widzi, ale nie moze widzie¢: ramiona
wyciggaja sie od ciata, ida od niego, sg jego wydluzeniem, a tak
samo galezie drzew i tak samo promienie storica czy miesigca i wre-
szcie wiosy splywajace. | nic w tern niema dziwnego: przeciez
wszyscy nieraz widzimy promienie stonca, jak padaja poprzez liscie
lub inaczej, a wiec stonce je wgcigga, a wiec sg jego ramionami,
czy wilosami.

Wszyscy znamy wyrazenie: promien wioséw; nieraz naprzykiad
wicale nie fantastycznie nastrojone starsze damy stwierdzaja z zado-
woleniem, jakie daje ogladanie prawdy, ze ta lub inna mioda osoba
ma juz siw¥ promien wiosow?7 | choéby to wyszto z ust najniemil-
szych, to jednak whdaje nam sie troche poetyczng przenosnia, bo
przeciez promien — to Swiatta. Ale to znowu sg tylko zapomniane
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rzeczy. U innych Stowian ten sam wyraz prdécz promienia S$wiatta
znaczy ni¢ lub wiokno, jeden splot powroza lub warkocza (jedna
wojke, jak mowig gorale), a takze Zrodlo wody; w dawniejszej pol-
szczyznie podobnie, a i dzi$ jeszcze méwimy o promieniu wody —
tylko, ze dawniej nie bylo w tern przeno$ni czy poezji, bo promien
pochodzi od précia i oznaczat roézne podiuznie rozdzielajace sie
rzeczy.

Nie wiem, czy jaki poeta poréwnat kiedy parasol z nietope-
rzem, ale mozna sobie doskonale Wyobrazi¢ takie zestawienie na-
przyktad w Kkaprysnych i fantastycznych wierszach Stowackiego
i prawdopodobnie uderzyloby nas ono swa trafnoscig, bo rozpiete
skrzydta nietoperza naprawde przypominajg rozpiete na drutach poty
parasola. Moze nawet podziwialibySmy pomystowg fantazje poety.
Ale jeden z ludoéw afrykanskich bez szczeg6lnie poetycznego uzdol-
nienia doszedt do tego samego: w jezyku szczepu Jaunde parasol
(nawiasem mowigc niemiecki) nazywa sie nietoperzem; to znaczy,
kiedy ci Afrykancy poznali parasol, to go tak widzieli, skojarzyli go
z wyobrazeniem nietoperza, czyli mdwigc jezykiem psychologji w ten
spos6b go apercypowali.

Kiedy méwimy o rgczce jakiego przedmiotu, to nie widzimy
w tern przyboru ze skladu poezji, ale wyraz Morskie oko jako na-
zwe jezior tatrzanskich albo nazywanie okna okiem wiatru u szcze-
péw germanskich jesteSmy sklonni przypisa¢ szczeg6lnemu rozma-
chowi luddw, przyzwyczajonych do zycia na szczytach gor lub sze-
rokich morskich przestworzach. Ale r6znica naprawde jest tylko ta,
ze raczke do pidra ma kazdy z nas na stoliku, a Morskie oko lezy
tylko w Tatrach; zapomnieliSmy tez, ze nasze okno znaczy poprostu
tyle co oko, na Rusi kazde jeziorko glebokie zowie sie oknem,
u Serbéw ton gleboka na wodzie, rdznigca sie ciemniejszg barwa
od reszty — okiem. Oko jest to poprostu otwor okragtawy. Gardziel
rzeki lub Zrdédta — to poezja, ale nasze zrédio nic innego pierwotnie
nie znaczy i jest rodzonym bratem gardia, tak samo jak ujscie (da-
whniej uscie) ustami, odnoga noga i tak dalej bez kohca.

Niektore ludy nazywajg uptyw Kkrwi kwitnieciem, nie dla po-
ezji, tylko dlatego, ze dla nich kwiatem jest przedewszystkiem kwiat
czerwony; to tez u szczepébw germanskich pierwiastek wyrazu,
oznaczajacego krew (Blut) jest ten sam, co wyrazu kwiat (Blume,
Bliite) i tak sie tez objasnia wyrazenie naszego ludu, ze dziewusze
lica kwitng, bo s3 czerwone i dlatego tez policzki sg nazywane
u wielu narodéw jagodami, jabtkami itd. Ale: »hrabia miat zdrowe,
lecz blade jagody« — w poezji.
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Zapisano kiedy$ takie opowiadanie u potudniowych Stowian,
ktore przytaczam w dostownym przekiadzie:

Na poczatku nie bylo nic tylko Bog i Bog spat i $nit. Wieki
wiekéw trwatl sen jego. Ale bylo sgdzono, ze sie przebudzi. Zbu-
dziwszy sie ze snu spojrzat dokota i kazde jego spojrzenie przemie-
nito sie w gwiazde. BoOg sie zdumiat i ruszyt w droge, aby obejrze¢
to, co stworzyl swemi oczyma. ldzie, idzie, ale nigdzie korca ani
kraja. Doszedt wreszcie i do7naszej ziemi, ale juz sie byt utrudzit:
pot mu na czoto wystgpit. Kropla znoju padfa na ziemie, ozyta i oto
powstat pierwszy cztowiek. Boskie jego pochodzenie, ale nie na
rozkosze zostat stworzony: z potu sie zrodzit i juz od poczatku byto
mu sgdzono trudzi¢ sie i znoic.

Prawda, ze to madre i tadne? Mozna sie zadumac, skad prosty
chiop krainski wymyslit takg rzecz, petng madrosci i poezji. Ale on
z pewnoscig nie byt poetycznie nastrojony. On. walgc dzieh za dniem
swoj pot w brézdy ziemi, pokosy taki, pnie w lesie $cinane myslat
moze czasem nad tern, dlaczego tak sie dzieje i w jego metnej gto-
wie niejasne pojecie bostwa i wspomnienie powiesci biblijnej o po-
czatku cztowieka z ziemi potgczyto sie z silnie odczuwanym krwa-
wym znojem codziennego zycia w jedng catos¢, pelng przyrodzonej
a niezamierzonej poezji. A ze gwiazdy patrzg na nas, to przeciez
cata ludzkos¢ tak mysli: one przeciez na nas nawet mrugaja.

A cb6z dopiero u dziecka! Tu dopiero widzimy te niestychang
fatwos$¢ kojarzenia sie w duszy najrozmaitszych wyobrazen, ktore
dla nas juz nic podobnego w sobie nie majg. Wida¢ to zreszta nie-
'tylko w nazywaniu jednym wyrazem najrozmaitszych rzeczy, ale
takze w zdolnosci widzenia w kilku zygzakach nakres$lonych naj-
rozmaitszych przedmiotéw. Wiasciwie jednak to nie tyle zdolno$¢
kojarzenia jest u dziecka wieksza, tylko zapas nabytych wyobrazen
jest u niego maty, a ze kazde nowe wyobrazenie pojmujemy na pod-
stawie dotychczas odebranych, stad owe dla nas nieraz niepojete
faczenia. Tak samo jak niepojetem dla nas jest to, ze lud italski
poznawszy po raz pierwszy stonia nazwat go — wotem libijskim,
ze cztery polgczone patyki nazywa sie koztem lub kobylicg, ze kilka
gwiazd nazywa sie wozem lub niedzwiedzicg, ze ten sam wyraz
oznacza u nas rybe, a u Niemcow gasienice (Raupe) i tak dalej —
naprawde bez konca.

A zatem dziecko i czlowiek pierwotny patrza po wierzchu na
Swiat i rzeczy i zwolna dopiero sie posuwaja w ich rozpoznawaniu;
to, co dla nas przez diuga prace niezliczonych pokolen zostato juz
rozejrzane, rozebrane i wyroznione, to dla nich ma jeszcze wspoélne
cechy. Jest to synteza pierwotna sui generis. My czasem w goraczce.
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w tepej bezczynnosci, w przemeczeniu wracamy na chwile do tego
stanu i wtedy widzimy rzeczy i podobienstwa, o jakich nam sie na-
wet nie $ni na jawie.

Dawno juz powiedziano, ze jezyk jest zbiorem pozétktych me-
tafor, ale to jest tylko wzgledna prawda, bo wieksza cze$¢ tego, co
dzi§ przeno$nig nazywamy, wcale przenosnig nie byla. Jeszcze dzi§,
na najwyzszym szczeblu swego rozwoju czilowiek nie moze my-
§le¢ ani mowi¢ inaczej o bardzo wielu rzeczach: wszystko co sie
porusza, zegar, storice, woda idzie, chodzi, biezy tak samo jak lu-
dzie i zwierzeta.9%8 ddawna zauwazono i wyjasniono, dlaczego zgry-
zota. troska, wzruszenie zostaty nazwane od gryzienia, trzaskania,
ruszania; dlaczego méwimy o ostrym gtosie lub smaku: wszystko to
dzieje sie na podstawie podobnych lub takich samych wrazenh i uczuc.
Dopiero ex post, kiedy cztowiek sie oddali od punktu powstania tych
nazw i wyrazow, Kkiedy sie posunie dalej w swym rozwoju i owe
przedmioty, wyobrazenia, uczucia i wrazenia stanowczo juz rtozré-
znia i za calkiem roézne uwaza, to mu sie te nazwy, jezeli na nie
zwroci uwage, wydaja przenosniami. Przeno$niami one sg do pe-
wnego stopnia, ale nie zamierzonemi, tak samo jak w nich i innych
objawach zycia pierwotnego jest sporo poezji, ale nie zamierzonej.
I poezje cztowiek zwolna poznaje.

Narzucajacy sie' ex post cztowiekowi stosunek ‘do wiasnego je-
zyka, do wilasnego sposobu pojmowania S$wiata, jaki w jego jezyku
jest ztozony, ma wielkie znaczenie, bo wywiera ze swej strony
wplyw na rozwoj cztowieka. Poeta idzie tylko dalej po t*j samej
drodze i musi nig is¢, jezeli chce traii¢ do dusz ludzkich. Ale sg
jeszcze inne ciekawe rzeczy: naprzykiad rodzaje w naszych jezykach
polegaja pierwotnie na dwoch objawach, na rozréznianiu naturalnego
rodzaju, samca i samicy u ludzi i zwierzat, oraz na kategorjach
wartosciowych, na rozréznianiu wazniejszych i mniej waznych, wiel-
kich, silnych, wspaniatych poje¢ i innych, matych, stabych, nedznych.
Ale kiedy z biegiem czasu, wskutek koniecznego skostnienia, zauto-
matyzowania sie¢ tych Srodkdéw, to jest tych form jezykowych i roz-
szerzenia ich na wszystkie wyrazy, kazdy rzeczowmik ustalit sie
w tym lub innym rodzaju, to to ma potem ogromny wplyw na
umystowos$¢ cztowieka, na fantazje uosabiajacg, na mitologje i poezje:
bo jezeli w jednym jezyku wskutek rozmaitych powodéw wyraz
oznaczajacy storice ustalit sie w rodzaju meskim a wyraz oznaczajacy
ksiezyc wr rodzaju zenskim, to to musi oczywiscie wpltywaé catkiem
inaczej na pojmowanie stosunku tych wyobrazeh do siebie, na mit
odnodny, niz tam, gdzie sie stalo odwrotnie; poréwnajmy tylko
Melios, luna (identyczna z naszg tung), stonce, miesigc, Sonne i tak
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dalej. Wiele mitow powstato tylko dlatego, ze wyrazy majg rodzaj.
| jest rzeczg jasng, ze lud majacy w swym jezyku rodzaje inaczej
wogdle patrzy sie na Swiat niz lud, ktéry ich nie zna wcale.

Poeta, zyjac wsrod swego spoteczenstwa, zywigc sie jego strawa,
musi posiada¢ zdolno$¢ wracania niejako do owych zrodet twdrczej
duszy ludzkiej, objawiajacych sie tak wyraznie u cztowieka pierwo-
tnego i dziecka, nieprzysypanych jeszcze rumowiskiem wznoszonego
domu, zwanego kultura.

Zaréwno dziecko jak barbarzynca majg upodobanie namietne
w rytmice wszelakiej, czy ono polega na rytmice krwi i serca, czy
innej, w to tutaj nie wchodze. Znany to objaw, a odbiwszy sie w je-
zyku gdzie pierwotne wyrazy polegaja w znacznej czesci na powta-
rzaniu (baba, niania, mama itd.), gdzie mamy rytmiczny ukiad zgto-
sek wyrazu i catego zdania, przechodzi do poezji jako rytm i rym,
alliteracja i assonacja. Dojrzata meska proza unika jak wiadomo tych
rzeczy, przynajmniej u niektérych narodéw, ale poczatki kazdej lite-
ratury noszg na sobie niezatarte pietno tej tkwigcej gieboko w zy-
wych istotach wiasciwos$ci. Zreszta poczatki tworczosci naukowej,
religijnej, poetycznej i wogdle' literackiej zlewajg sie zawsze ze
sobg w zaraniu rozwoju spoteczenstwa, a raczej sg jedne m Zzro-
diem, z ktérego wyptywajg potem rdézne strumienie. Dlatego to po-
czatki nauki i poczatki religji s zawsze w szacie rytmicznej, albo
poetycznej.

Bo to wszystko sg poczatki poznawania bytu i $wiata, wy-
ptywajacego bezposrednio z uczucia.

Poezja jest starg kolebka ludzkosci, a jej kotysanie widac
w jezyku.

4. Logika a jezyk .

Nic pospolitszego, jak wprowadzanie logiki jako sedziego przy
ocenie i rozpatrywaniu zjawisk jezykowych. Nic pospolitszego, jak
potepianie pewnych wyrazen dlatego, ze sg niby nielogiczne. Jeden
z naszych kolegéw zawsze wojuje przeciw sgrzuice, bo przeciez sie
jej nie zarzuca, tylko sie jg wdziewa na siebie. Pewien radca szkolny
nie znosi wyrazenia, ze co$ przyniosto korzy$¢, i jezeli uczen tak
powie, to zaraz pyta: w czem, w koszyku? Wystarczy przejrze¢ ru-
bryke zapytan w »Poradniku«, aby sie przekonaé, jak czesto ludzie
wysuwajg logike na pierwsze miejsce’ w obronie rzekomej popra-
wnosci  jezykowej. Jeden potepia stuletnig rocznice, bo wszak to

N1, 9 (listopad 1913).
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nonsens, a co najmniej dwg~grzyby w barszcz; innemu nie podoba
sie zwrot wiesdci czy stuchy chodzg, bo nie majg ndg, itd. bez korca.
llez to ludzie napsuli sobie juz krwi z powodu wigkszej potowy albo
tancujgcych wieczorkow!

I tak byto zawsze. Zwlaszcza ciasne dusze bakalarskie od wie-
kéw wywieraty w ten sposéb swéj zly humor na jezykowej swobo-
dzie i poezji. Poeta ton, nieco miodszy kolega Sofoklesa, opowiada
takg historyjke: »Z poetg Sofoklesem spotkatem sie na Chios, kiedy
»pltynat jako strateg na Lesbos; cziowiek to peten humoru przy wi-
anie, dowcipny i ujmujacego obejscia. Jego rodzinny przyjaciel a ho-
»norowy obywatel ateniski Hermesilaos podejmowat go ucztg. Ot6z
»Kiedy chlopiec nalewajacy wino zaczerwienit sie znacznie stojgc
»przy ogniu, Sofokles go spytat: Czy chcesz, aby wino sprawiato mi
»przyjemnosc? Chiopiec odpowiedziat potakujaco, a Sofokles rzekt:
»A wiec powoli podawaj mi czasze i odno$ jg powoli. Kiedy chio-
»piec zaczerwienit sie na to jeszcze bardziej, Sofokles, zwracajgc sie
»do swego sasiada powiedziat: Jak pieknie wyrazit sie Frynichos
»w tym wierszu: »Na purpurowych licach btyszczy ptomien mitosci«.
»Na to us$miechngt sie nauczyciel Eretrieus i rzekl: Z pewnoscig
»jestes doskonalym poetg, Sofoklesie, ale mimo to Frynichos niedo-
»brze sie wyrazit, mowigc o purpurowych policzkach pieknego
»chiopca. Bo gdyby malarz purpurowg farbg pokryt policzki tego oto’
»pacholecia, to by to wcale tadnie nie wygladato. Zadng miarg nie
»nalezy poréwnywaé tego co jest piekne z czems$, co nietadnie wy-
»glagda. RozSmiat sie z tego Sofokles i rzekl: A wiec nie podoba ci
»sig, przyjacielu, ani ten zwrot Simonidesa, ktérym sie Grecy zachw-
»cajg: »dziewica $lgca stowa z swych ust purpurowychg, ani to, kiedy
»Homer moéwi o ziotowlosym Apolinie. No, bo gdyby malarz wyma-
»lowat go ze zlotemi wiosami, a nie z kruczemi, to obraz by na tern
»nie zyskat. Ani Kkiedy poeta méwi o rozanych palcach. Bo gdyby
»kto$ palce na kolor'rézy pomalowat, toby to byly rece farbiarza,
»a nie pieknej kobiety. Zasmieli sie biesiadnicy, a Eretrieus zmieszat
»sie wydrwiony i skarcony«.

Ci sami judzie, ktorych gniewa wieksza potowa, moéwig spokoj-
nie o piecia- lub dziesieciodniowej kwarantannie, chociaz kwaran-
tanna to, jak wiadomo, czterdziestodniéwka; albo o ztotym rerskim,
chociaz jest srebrny, albo o szostce, chociaz to dziesie¢ centéw. Ci
sami, ktorym nie daje spa¢ tancujacy wieczorek, méwig bez namystu
naodwr6ot o niewidomym cztowieku, chociaz to on nie widzi, a nie
jego nie wida¢, albo o ustuchanym chiopcu itp.

Ale, z drugiej strony, sg przeciez wyrazenia, ktdre sie ogdlnie
potepia i to nie z innego powodu. Naprzyktad zwrot ubrac suknig,
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wem niemczyzny (zwilaszcza u zydoéw': ci nam takze jezyk napra-
wiajg!): nich anziehen = ubrac sig, a wiec anziehen = ubraé. Ale
tu, wszyscy czystej krwi jezykowej Polacy czujemy, Zze to niestoso-
wne, brzydkie, a nawet gtupie i nielogiczne. | stusznie Tarnowski
wytknagt jednemu z miodszych pisarzy wyrazenie, ze kto$ ubrat
surdut, pytajagc: w co, w spodnie? Podobnie stawny zwrot: jadac
do kosciota spotkaly nas wilki, razi nas przewaznie swg nielogi-
cznoscig. Itd., znowu mozemy powiedzie¢, bez konca.

Wiec jakze? Raz przykitadanie tokcia logicznego jest gtupstwem,
a drugi raz nie? Czego sie trzymac? Rzecz nie jest trudna, tylko,
jak zwykle, trzeba sie troche zastanowi¢ i zda¢ sobie ze zjawisk
jezykowych w tym kierunku sprawe. Zasadnicze pytanie brzmi: Czy
myslenie logiczne gra wielkg role w jezyku? OdpowiedZ na to jest,
ze bardzo niewielka, i rzecz to zrozumiata, bo jezeli sie troche za-
stanowimy, to przyjdziemy tatwo do przekonania, ze $cisle logi-
czne myslenie w zyciu codziennem wogdle nie gra zbyt wielkiej
roli. Oczywiscie nie znaczy to, ze pospolicie wszyscy myslimy nielo-
gicznie. Myslenie logiczne nie jest czem$ zasadniczo réznem od
zwyktego, jest ono tylko wyzszg, doskonalszg fazg zwyklego psycho-
logicznego myslenia, ktore jest jego naturalng i konieczng podstawa.
Gtéwna roznica polega na wiekszym lub mniejszym stopniu S$wia-
domego zastanawiania sie, refleksji. Ot6z w zyciu codziennem czto-
wiek wyjagtkowo tylko zastanawia sie nad swemi powiedzeniami,
to tez jezyk, ktéry jest przedewszystkiem odbiciem tego zycia i tego
psychologicznego myslenia, nosi na sobie wszystkie cechy tego stanu
rzeczy. Jezyk nie jest, ogétem biorac, wytworem logicznego my-
Slenia. tylko mysli psychologicznej i zycia uczuciowego.
Wynikiem tego jest, ze co krok spotykamy sprzeczno$¢ miedzy Scistg
logikg a tworami jezykowemi, jezelibySmy je chcieli przez szkia lo-
giki rozpatrywac.

Przypatrzmy sie najpierw wyrazom w stosunku do ich znaczen,
to jest do wyobrazen, ktérych sg wewnetrznym symbolem i znakiem,
czyli innemi stowy: przypatrzmy sie nieco nazwom réznych rzeczy
i zjawisk. Ot6z dopdki wyraz nie stracit zupetnie swego pierwotne-
go, etymologicznego, $cile jezykowego znaczenia, to jego aktualne»
rzeczywiste w danej chwili znaczenie zawsze bedzie mniej lub wig-
cej nieodpowiednie, jezeli przylozymy do niego miare logicznosci.
Logika dopiero wtedy przy najlepszej checi nic nie bedzie miata
wyrazowi do zarzucenia, jezeli jego etymologiczne znaczenie sie
ulotnittj, jezeli SciSle jezykoum biorgc on nic nie znaczy, jezeli jest
tylko kompleksem dzwiekéw, skojarzonym wylgcznie z odnosnem



33

wyobrazeniem, ktoéry sam przez sie nic nie znaczy. Wtedy dopiero
najzazartszy bakalarz nie bedzie mogt mowy podchwytywac.

A wiec, naprzyktad przy wyrazach drzwi, gwézdz, mur, pluskwa,
msciana, kotdra, woda, kon, noga, plu¢, czarny itd. itd. logiczny' me-
drzec jest zupetnie spokojny, bo one etymologicznie dla ogétu nic
nie znacza. Ale z drugiej strony mamy tysigce najpospolitszych wy-
razow jak schody, spodnie, bielizna, $wieca, mydto, podnézek, szklanka,
ubior, zapatka, recznik, niebieski, ktore, gdybysmy chcieli logicznie
rozpatrywac¢ ich znaczenie rzeczywiste w stosunku do etymologi-
cznego. okazg sie nielogiczne, niesciste. Schody stuzg przeciez takze
do wychodzenia a do tego samego stuzy i drabina i jakakolwiek
droga pochyta: spodni nie nosimy ani pod spodem, ani u samego
spodu, tam sa raczej trzewiki; jest mnostwo rzeczy biatych, ktdrych
nie nazywamy bielizng, i naodwrét bardzo duzo jest bielizny kolo-
rowej; Swieca nazwana od $wiecenia, a wiec tak samo mogtaby byc¢
nazwana i lampa i zapatka; recznik stuzy takze do obcierania twa-
rzy, piersi i wogdle catego ciala, a ze to robimy rekami, to céz z tego?
Przeciez jest mnoéstwo innych rzeczy, ktére rekami robimy, ktdre
majg co$ z rekami wspolnego, a nie nazywamy ich recznikami. No-
cnikiem nazywamy naczynie, ktérego czesto uzywa sie i wednie;
lud nazywa nocnikiem nocleg, a nocnica znowu nazywano dawnigj
wszetecznice, jak gdyby ona wednie nie mogta byé czynng. Podndz-
kiem z réwnem prawem co podnézek mogtaby by¢ podeszwa, po-
dioga i wiele innych rzeczy. No, itd.: kazdy moze sie dowolnie
dtugo w ten sposéb zabawiac.

A poniewaz badanie jezykowe wykazuje, ze tak samo rzecz sie
miata i z wyrazami, ktore dla ludzi mdéwigcych w pewnej epoce nie
maja juz zadnego etymologicznego znaczenia, wiec jest to zjawi-
sko powszechne i konieczne. Wszystkie wyrazy sa w sto-
sunku do wyobrazen, ktore oznaczaja, logicznie rzecz biorac, tylko
w bardzo matym stopniu wilasciwe, i to tak diugo, poki ich znacze-
nie etymologiczne jest jasne. Ale logika tu wogble ma bardzo mato
do gadania i stusznie, bo gdybySmy przy nazywaniu rzeczy i wo-
gble zjawisk mieli sie logikg Kkierowac, tobysmy musieli uzywac
chyba dilugich okreslen, definicyj i tadnieby wtedy jezykowe obco-
wanie ludzi wyglagdato! Nie moéwigc o tern, ze dokladnie, to jest
zupetnie niedwuznacznie zdefinjowac rzecz jaka$, nawet najprostsza,
jest bardzo trudno (prosze sprobowa¢ daé wyczerpujacag defini-
cje chocby tylko stotu albo stotka); logika lezy w tern, ze rozwdj
psychologiczno-jezykowy stwarza nazwy niedwuznaczne, $ciSle z ca-
toscig wyobrazenia skojarzone, ktére z biegiem czasu zatracajg swoje
metymologiczne znaczenie i wtedy stajg sie juz doskonatemi znakami

(Rozwadowski: O rozweja jezyka. 3
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wyobrazen i poje€. Droga do logiki prowadzi jedynie i wytgcznic
przez myslenie psychologiczne, ktore sobie doskonale daje rad®
i logike dopiero wogdle umozliwna.

Na czem za$ ta zasadnicza wilasciwo$¢ znaczeh wyrazéw po-
lega, jakie sg odnosne zjawiska psychiczne, ktoére na dnie tego leza,
i jakie odnosne prawa psychologiczne, o tem pomoéwimy innym ra-
zem. Zapamietajmy tymczasem ten zasadniczy fakt, ze czlowiek na-
zywajac jezykowo wyobrazenia, tworzac dla nich wyrazy jako znaki.,
nazywa czyli wyraza jezykowo zawsze tylko jedng ich ceche,
i to niekoniecznie bardzo istotna.

Drugie zjawisko jezykowe, ktore sprawia, ze wyrazy i zwroty
sg bardzo czesto w sprzecznosci ze Scistg logika, to rozw6j znaczen
wyrazow, zmiany znaczenia, wskutek czego wyraz oddala sie nieraz
bardzo od swego pierwotnego znaczenia, albo tez ma kilka znaczen.

Juz wsérod poprzednio przytaczanych przykiadéw mieliSmy po-
dobne wypadki. Kwarantanna dlatego jest czesto w sprzecznosci
ze swiem etymologicznem znaczeniem, ze z biegiem czasu ilo$¢ dni,
ktore trzeba odsiedzieé, stata sie dla znaczenia tego wyrazu obo-
jetna; moze by¢ wiekszg lub mniejszg. Podobnie rozwoj systemu
monetarnego objasnia dzisiejsze znaczenie széstki lub zlotego itd.
Pidro, dawniej gesie, dzi$ jest prawie wylgcznie metalowe; peleryna
dzisiaj juz nic nie ma wspolnego z pielgrzymem, krawatka z Kroa-
tami, ksiadz z panem (bo to znaczyt ten w'yraz) i ksieciem, ksiezyc
z jednym i drugim, minister ze stuzacym itd. bez konca. Ogloszen
wcale sie nie ogtasza gtosem ani bebnem jak dawniej; bywajg nie-
raz obchody weselsze od wesela, Wielkanoc nietylko noc obejmuje
itd. Szwedzkie zapatki tak zatracity poczesci swe pierwotne znaczenie,
wzglednie je zmienity, ze dzi§ mamy krajowe szwedzkie zapatki, po-
dobnie jak chlop placi pie¢ papierkéw czesto srebrem. Wszystko to
»nielogiczne« niby, ale tez nie na logice sie opiera, a jest wynikiem
powszechnych i koniecznych zjawisk 2z zakresu jezykowo-psychi-
cznego. Przyktady mozna mnozy¢ bez konca.

Scisle i z poprzedniemi objawami i z catg poezjg taczy sie uzy-
wanie catego szeregu przeno$ni w kazdym jezyku i w codziennem
zyciu, o czem moéwitem w poprzedniej pogadance, do ktorej prosze
w razie potrzeby zajrze¢. Jezyk nie moze istnie¢ bez przenosni, bo
rozwdj zycia psychicznego nie moze sie bez nich obejs¢. | dlatego
obruszanie sie na zwroty takie jak wie$¢ idzie lub niesie jest dowo-
dem tylko ciasnoty, zagwozdzenia beznadziejnego. Bo ktoby nie chciat
mowi¢, ze noc zapadta, dzien nadszedt, itd. bez konca, toby doszedt
do ptaskiego idjotyzmu jezykowego, a i takby jeszcze metafory i poezji
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z jezyka nie usunagt — chyba zeby przestat wogdle gadaé, co swojg
droga bytoby najlepiej.

Przypus¢my, ze taki logik nie chciatby powiedzie¢, ze dzieli
czy podziela ezyje$ zdanie, bo go przeciez nie rozdziela na kawatki.
No, ale jakzeby tu sie wyrazi¢? Mam to samo zdanie? Nonsens! Bo
jakze dwdch ludzi albo i wiecej moze mie¢ naraz te samg rzecz i to
jeszcze gdzie$ w glowach, a nie w rekach? A moze: jestem tego zda-
nia co i pan? Hm! céz to ma znaczy¢: jestem —zdania, czy zdanie
posiada mnie, czy jak? A c6z zresztg jest samo zdanie? Rozpacz!
Najlepiej midcze€ i tylko na migi jezykowi i ludziom mowigcym
okazywaé pogarde.

Wszystko z biegiem czasu powszednieje, S$ciera sie i wyciera,
traci swe znaczenie i potrzebuje albo od$wiezenia albo zastgpienia
nowym przedmiotem. To samo w jezyku i stgd powstaja nieskon-
czone pozorne nielogicznosci, nietylko w wyrazach i zwrotach, ale
takze formach. Dawniej méwito sie zimie, lecie i podobnie: byty to
lokatywy, znaczace tyle co nasze w zimie itd. A wiec poc6z byto
dodawaé jeszcze m| zapytatby logiczny mysliciel. Ale moglibySmy
go z rbwnem prawem zapyta¢: a pocéz pan kladziesz na ubranie
jeszcze plaszcz, na trzewiki jeszcze kalosze, masz pan to wszystko
na sobie i kapelusz na glowie, a bierzesz jeszcze parasol, a na pa-
rasol masz jeszcze pokrowiec, a jak deszcz dobrze leje, to jeszcze
wejdziesz do pierwszej lepszej sieni? | tak ciggle wzyciu i rozwoju
kulturalnym. Dzi§ mdéwimy mniwecz, ale dawniej mowito sie niwecz,
ktore to samo znaczyto: niwe cz; podobnie lud méwi w niektdrych
stronach wniwco zamiast dawniejszego niwco; moéwimy byle tylko,
.chociaz byle znaczyto juz by tylko; w romanskich jezykach, méwi
sie eon nieco, chociaz facinskie mecum znaczylo juz ‘'ze mng’, itd.
bez konca. W ten sposdb w dzisiejszych jezykach indoeuropejskich
uzywa sie prawie wylgcznie przypadkéw z przyimkami, chociaz da-
whiej juz same przypadki wystarczaty: iS¢ domu znaczyto iS¢ do
domu, i$¢ kim znaczyto z kim itd. A dzi§ czesto juz samo z niewy-
starcza i méwimy rasem z kim itd.

Czesto pozorna nielogiczno$¢ wyjasnia sie rdéznem pojmowa-
niem zjawiska u roznych ludzi i narodéw. My moéwimy: wzigé
ukrasé, wyjac z kieszeni, Francuz dans la poche, zatem dostownie
'w kieszeni’ i to moze sie wyda¢ nielogicznem, bo niby nikt nie
wchodzi do kieszeni i nie zabiera czego$ w niej. Ba, ale rzecz znaj-
duje sie w Kkieszeni i reka zabierajaca takze musi sie znalez¢ naj-
pierw w Kieszeni, czyli Francuz wyraza moment poczatkowy, a my
dalszy. Podobnie w jednych jezykach moéwi sie: rzuci¢ co$ pod stot,
a w innych pod stotem i niewiadomo ktory zwrot jest lepszy, bo
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jezeli pod stotem S$cisle biorgc mogtoby tez znaczy¢, ze kto§ kuca
pod stotem i rzuca, to znowu pod stét mogtoby Scisle biorac takze
znaczy¢, ze kto$ ze spodu rzuca i uderza w stét. Zwroty: wracajgc
do domu zmoczyt nas deszcz wydajag nam sie nielogiczne, ale wia-
Sciwie tylko dlatego, ze ich nie uzywamy; Francuz najspokojniej ich
uzywa i zyskuje tylko na tern jego jezyk. Zastanowmy sie tylko.
Polski »logik« nieubtagany powie: przeciez nie deszcz wracat do
domu, a Francuz odpowie mu na to: przeciez tylko idjota mogtby
wogdle by¢ w watpliwosci, kto wracat do domu, deszcz czy my.
No ijak powiemy: po drodze do domu zlat nas deszcz, to w gruncie rze-
czy »logicznie« nic sie nie zmienia, a sumienie mimo to mamy spokojne.

Albo znowu rzuémy okiem, jak ludzie méwigcy nic sie nie
troszcza o konsekwencje logiczna. Skoro rekaw okrywa calg reke.
a rekawica dton i palce, to dlaczeg6z nogawica nie znaczy tyle co
skarpetka, i dlaczeg6z nogawncy nie nazywamy *nogawem? Ano,
bo i w zyciu samem, w sporzadzaniu tych przedmiotow nie byto
jakiej$ absolutnej konsekwencji, tak samo jak rola stopy i nogi nie
jest taka sama jak rola reki i ramienia. A wiec w gruncie rzeczy
jest to tylko pokorna niekonsekwencja.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze sens tych wszystkich uwag
nie jest taki, ze wszystko wetno powiedzieé. Zaznaczylem to juz na
poczatku i kazdy cztowiek to sam zrozumie. Tylko trzeba pamigtac,
a przedewszystkiem rozumie¢, ze logika nie jest sadem dla jezyka,
jak nie jest jego nianka. Jezyk ludzki zwolna dazy do coraz wiek-
szej logicznosci, ale jego prawrdziw'g kochang nianig jest zw'ykle,
swobodne, troche dziecinne, petne $miechu i placzu i poezji mysle-
nie. | tak wyrasta twér przedziwny, potezny, ktéry umozliwit duszy
myslenie wyzsze, Sciste i logiczne. Ale gdyby go logika wzieta byla
od poczatku na wychowanie — oczywiscie jest to wogdle niemozliwe,
contradictio in adiecto, — toby w'yrést dziwolagg w guscie stylu
niektorych logicznych mysdlicieli.

Na zakonczenie przytocze rozsadne i trafne zdanie Behaghela
z jego ksigzki »L)ie deutsche Sprache« (2. wydanie, str. 86):. »Wi-
»dzimy zatem, Zze sg nielogiczne wj razenia, ktore takze jezykowo
»sg falszywe, ale i takie, ktére sg ogdlnie uznane za jezykowo po-
»prawne. RoOznica miedzy jednemi a drugiemi lezy tylko w tern, ze
»raz mamy Swiadomos$¢ logicznej sprzecznosci, a drugi raz nie. Ale
»Czy przy pewnem wyrazeniu stuchacz lub czytelnik znajduje sie
»W pierwszem potozeniu i wyrazenie zatem jest niestosowne, czy
»tez w drugiem i wwrazenie zatem jest stosowne, tego logika nie
»jest w stanie rozstrzyga¢. Nie moze wiec ona zadng miarg byc¢
»najwyzszym sedzig w rzeczach jezykowychc.
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5. Czy jezyk — to stworzenie leniwe i grymasne, co

raz wraz czego$ zapomina, rzuca stare a dobre, zato

po mistrzowsku #tata i znowu swoje wilasne twory
z tylu »obkesywa«?))

Co6z za pytanie, zawota czytelnik, a zywszy moze sie i zachnie
na niewczesne zarty. Przeciez, pomysli on moze, jezeli nie skadinad,
to juz z Panskiej rozprawki zesztorocznej mogliSmy sie dowiedzied,
ze jezyk jest wytworem i tworczoscig ludzkiej kultury, czescig catego
rozwoju kulturalnego cztowieka, a czyz o naszej duchowej kulturze
mozna mowi¢, ze polega na lenistwie i grymasach, na zapominal-
stwie itd., jak brzmi wyzej zapytanie? No, po pierwsze, to nie ja
tak mysle, tylko jeden wecale znakomity uczony — naprawde! Wia-
Sciwie to nie wiem, czy tak mysli — trzeba by¢ Scistym — ale tak
pisze, i 0 to wiasnie idzie. Bo gdyby tak sobie pisat kto$ nieznany
i nieczytany, no to c6z? niechby sobie pisal! Ale ze to pisze znany
filolog w ksigzce dla szerszych ko6t przeznaczonej, ktora Swiezo wy-
szta w drugiem wydaniu®), a wiec widocznie jest czytana, nie od rze-
czy bedzie przypatrzy¢ sie blizej tym szczegdlnym twierdzeniom.
Zobaczymy, ze uczono$¢, to jest przyswojenie sobie wielu szczegd-
téw z danego zakresu zjawisk, wecale jeszcze, niestety, nie daje przy-
wileju na wiasciwe o nich myslenie. To jedno. Powtdre, pomysli ta-
two czytelnik, 6w uczony nie sgdzi przeciez chyba, ze lenistwo i gry-
masy, zapominanie i fatanina, a wreszcie »obkesywanie« — to juz
wszystkie objawy zycia jezykowego, tylko z pewnoscia mniema, ze
wsérod innych wystepujg takze takie, a to co innego. No, zape-
wne. Ale, jak zobaczymy, 6w uczony widzi jednak te czynniki na
kazdym kroku w zyciu jezyka i uwaza je za takie, co dziatajg stale
i powszechnie, chociaz oczywiscie nie wylgcznie.

Zaznacze jeszcze, ze wecale nie pisze dla przekonania tego uczo-
nego, tylko dla pozytku czytelnikow; nie dla dawania jemu rad —
nieciekawe to zajecie dawa¢ ludziom rady — tylko dla pomdwienia
w dalszym ciggu o ogo6lnych zagadnieniach jezykowych, przyczem
staram sie wedle/najlepszego swego rozumienia, plewi¢ niepraw-
de —»to fatwiej — i podglada¢ prawde choéby troche tylko —
to trudniej.

Dawniej odmieniano regularnie: sjent sejmu, szmer szemru (po-
rownaj szemrac’), Zgierz Zegrza, psek pieska, bochnek bochenka. Kielce¥

# 2, 2—3 (luty-marzec 1914).
5 Mowa o ksigzce prof. Brucknera »Dzigje jezyka polskiego« iLwow 1913).
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Klec, chrzbiet (grzbiet) chreepta itd.: rezultat to rozwoju na gruncie
polskim stabych samoglosek, tak zwanych jerow, ktére byly w tych
wyrazach. Ot6z uczony, o ktérym mowa, tak sie o tern odzywa:
»Wspominamy o tej dawnej odmianie, aby naocznie lenistwo moé-
wigcych i skutki jego wykaza¢; im bowiem wygodniej nie zacho-
wywaé w pamieci mieszanin form, wolg forme czeSciej uzywang
lub wpadajacg dobitniej w ucho wszedzie jednostajnie przeprowa-
dzié«. | dalej: »Jest to stata, ogdlna dagznos$é: wyréwnywanie daw-
nych réznic dla ulatwienia, uproszczenia pracy pamieciowej, dla re-
produkcji mechanicznej form, jak najgtadszej«. Rzeczywiscie ciekawe
pojmowanie rzeczy! Bo juz do czego jak do czego, ale do mdwienia
sie ludzie nie lenia. Najgnusniejsi dzicy, pracujacy tylko z koniecznosci,
¢wierkajg jak wréble catemi dniami. A powtdre: wiasnie wsrod ludow
dosy¢ pierwotnych spotykamy czesto jezyki tak trudne, z takiemi
finezjami fonetycznemi, z takiem bogactwem niepojetych dla nas
szczegOtow i form, ze oczywiscie wymagajg ogromnej pracy pamie-
ciowej, no i jako$ sie to tym dzikusom udaje. Przypatrzmy sie uwa-
zniej wymienionym faktom. A wiec kiedy$ odmieniano pistkd, 2 p.
ptstika itd.; potem, wskutek $cisle fonetycznego rozwoju polszczyzny
zrobito sie z tego psek pieska; wreszcie, drogg wyréwnania, zrobiono
piesek pieska. A wiec c6z sie stato? Oto przywrdécono wiasciwie
istniejagcg dawniej jednolito$¢ postaci, zburzong przez
dziatanie rozwoju fonetycznego; wprowadzono znowu tad i zgodnos¢.
A czy to nie »praca«? Zatem lenistwo tutaj, to bajki.

Albo znowu: »Jezyk dazy stale do oszczedzania trudu i czasu,
wiec 'Scigga i skraca stowa, czesto uzywane, a na ktérych niezbyt
wiele zalezy, obcina je czy obkesywa, pewny, ze i tak zrozumiejg;
caly szereg samoglosek odpada w ten sposdb. Poc6z traci¢ czas na
wymawianie dwuzgtoskowego tamo, samo, kiedy tam, sam wystarczy...
takz byloby zbyt trudném, nie opfacitoby sie wiec lenistwo... mowi
sie kto, niepodobnaz tego skrdci¢, ale zamiast nikto moéwimy nikt.. .«
Juzci cos, co$ jest na tern, ale po pierwisze bardzo niewiele, a po-
wtore wyrazone w tak strasznie grubej i niedoleznej formie, ze dziw
bierze. Naprzod, co znaczy »stowa czesto uzywane«: czy tamo... bylo
czesciej uzywane, niz ono, baba...? Powtére, co znaczy »traci¢ czas«:
przeciez tu chodzi o drobng czastke sekundy! Po trzecie, skad pew-
nos$¢, ze wymowienie tam kosztuje mniej trudu, niz tamo? Poczwarte,
co znaczy »wygoda, nieoplacanie sie lenistwa«: czyz nikt jest »wy-
godniejsze« nizby bylo takz (to znaczy wymawiane taksz) i czy
jest »wygodniejsze« niz nikto? Doprawdy? A juz ten obraz jezyka,
niby psa »obkesujacego« z tytu ludziom poty!
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O oszczedzaniu pracy i o wygodzie, jako motywie, mozemy
mowi¢ wprost, bez obawy wywotania nieporozumien tylko w ta-
kich, licznych zresztg wypadkach, jak kito, une auto (automobil),
hakata itp., albo przy upraszczaniu trudnych zbiegéw spétgtosko-
wych. Ale juz przy skracaniu czesto bardzo uzywanych wyrazow,
jak tytutdbw rozmaitych (waszmos$¢, jasnie pan itd.) whasciwym czyn-
nikiem nie jest wzglad na wygode i che¢ oszczedzania pracy, tylko
co innego, a mianowicie daleko posunieta automatyzacja.
A mianowicie: kazda wogdle czynnos¢ kulturalna, skiadajaca sie
z przebiegu psychicznego i fizycznego, kazdy przebieg jezykowy,
zwrot, wyraz itd. w miare powtarzania odbywa sie przewaznie au-
tomatycznie, to jest prawie nieswiadomie. | to jest zarazem bar-
dzo waznym momentem rozwoju kulturalnego, bo dopiero wtedy,
kiedy cztowiek dojdzie do takiego wiasnie zatatwiania odnosnych
czynnosci, odbywajg sie one sprawnie i gladko, nie potrzebujac cig-
gtej kontroli ze strony uwagi i Swiadomosci i cztowiek ma niejako
rece rozwigzane, swobode ruchéw do nowej pracy. Doskonale to
mozna widzie¢ przy spetnianiu jakichkolwiek czynnosci kulturalnych
wykonywaniu najrozmaitszych zaje¢ i rzemiost, sztuk i prac, a wiec
np. przy stolarce, ciesielstwie, czytaniu, grze na instrumentach itd.
bez konca. Dopiero wtedy czytamy i gramy dobrze, gdy sie juz nie
potrzebujemy zastanawia¢ nad kazdg literg, nad kazdym ruchem
palcow itd., gdy to wszystko odbywa sie automatycznie. Otéz to
samo zjawisko dziata w jezyku. Dopiero wtedy moéwimy dobrze
i biegle jakim$ jezykiem, gdy w razie potrzeby, to jest na skutek
zjawiajacej sie odnosnej pobudki psychicznej, odrazu, bez namystu
znajdujemy wilasciwy wyraz i zw'rot, gdy je w dalszym ciggu bez
trudnosci, automatycznie, prawde nieswiadomie wymawiamy. Inaczej
tak tu, jak i we wszystkich innych podobnych wytworach i pracach
kultury jesteSmy partaczami i to, co nam ma stuzy¢ jako $rodek
jest jeszcze samo celem.

Przejdzmy teraz do jezyka ojczystego, do jezyka, ktorym wia-
damy doskonale. Rzecz prosta, ze zjawisko automatyzacji me zatrzy-
muje sie nagle, nie przestaje dziata¢ dlatego, ze co$ wykonujemy
juz zupetnie dobrze. | owszem dziata ona nieustannie i staje sie po-
wodem waznej ewolucji; ale o tern wogo6le innym razem. Tu zwr6ce
tylko uwage na wypadki szczeg6lnie sprzyjajace wiekszej niz zwy-
kta automatyzacji, a takiemi sg zwroty, wyrazy i czeSci wyrazéw
nieustannie powtarzane, a nie majace szczegdlnego znaczenia, ani
pojeciowego ani funkcjonalnego. Jasne, ze do takich nalezg ciggle
powtarzane tytuly, ktore tez we wszystkich jezykach, zawsze i wsze-
dzie, ulegaja skrdéceniom, czyli przystosowujg sie do daleko posu-
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nietej automatyzacji. Tak samo nieustannie, zwlaszcza przez mate
kulturalnych ludzi, powtarzane i w mowe wtrgcane powiadam Panu
powiada, podobno itd.; dalej wszelkie partykuty i koncéwki. Przy
koncowkach dziata jednak takze prawo mechaniczne, boé zro-
zumialg jest rzecza, ze przy koncu wyrazu mniejsza jest energja,
mniejszy jest zapas sity artykulacyjnej, niz na jego poczatku. Jezeli
zatem nasz uczony przy wszystkich takich i podobnych wypadkach
powiada tylko: »jedna dgzno$¢, aby z coraz mniejszym wysitkiem,
z coraz mniejsza stratg czasu wyraza¢ to samo, wywotata je wszy-
stkie«, to mu nie zazdroscimy pomystowosci.

Tak samo wygodne zapewne, gdy sie nie ma ochoty mysleé,
ale strasznie pierwotne jest wyjasnienie cigglego znikania réznych
form i wyrazéw tern, ze sie ich zapomina. A z tern ciggle sie
u naszego filologa spotykamy. »Szczeg6lnie u czasownikéw pozapo-
minat (jezyk) dawnych form w-iele«; »0 wiele znaczniejszym zmia-
nom. niz gtosownia, ulegta w tej samej dobie cala odmiana... Naj-
pospolitsza z nich polega na tern, ze pamie¢ zawodzi; mdwigcy, hie-
chcac jej zbytnio obcigza¢, pozbywajg sie stale form rzadszych, od-
skakujacych w czemkolwiek od »prawidla««; ba, ale: »bywa jednak
i odwrotnie; formy, acz bardzo nieliczne, podobajg sie mdwiacym
z roznych przyczyn, czepiajg sie pamieci i z czasem rozszerzaja,
swoj zakres daleko poza pierwotne granice, rugujg nawet formy
0 wiele liczniejsze, ale mdwigcym mniej dogodne«. Ale to nic nie-
szkodzi. »Ubytek wynagradza sie tern, ze jedna forma musi zasta-
pi¢ dawniejszych kilka; jeszcze czeSciej wynagradza go sie utwo-
rzeniem now'ej formy. W istocie niemasz »nowej« formy, bo jezyk
Z niczego nic nie stwmrzy nowyego, za to jest mistrzem w fataniu;
rzuci dobre a stare, a przyczepi skadsi§ co$ innego«. A poniewaz
»wynikow tego nie mozna nigdy zgo6ryobliczyé, ’ bo jednym po-
doba sie to, drugim owo«; wiec wniosek uczonego mysliciela
sty: »Jezyk — grymasnik, nigdy nie odgadniesz zgoéry, czego mu
sie zechce, dokad podazy«. Ot i chwala Bogu, znalezlismy krotkie
a jedrne okreslenie, mozemy, za przykladem Niemcow w Galicji,
ktorzy, przyzwyczajeni do swych Niemek, niezawsze sie moga po,
godzi¢ z naszemi paniami, nazwaé jezyk w»eine polnische gryma-
$nica« i napchawszy kieszenie podobnemi etykietkami ruszy¢ w Swiat
1 rozlepia¢ je wszedzie. Tylko, ze nikt od naszego uczonego nie
zgda, aby odgadywat przyszty rozwdj jezyka, bo tego i daleko mo-
cniejsza gtowa nie potrafi. Ale tak samo nikt nie jest w" stanie na-
kresli¢ zgéry rozw-oju cztowieka i calej jego tw-Orczosci kulturalnej..
Mimo tego jednak nikt nie méwi, ze malarstwo to grymasnica, ze
poezja i sztuka wogdle — to grymasnica, ze zwyczaje, wyobrazenia

pro
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religijne itd. to grymasniki; tak samo jak nikt. dlateuo ze nie mozna
przewidzie¢ pogody, cieptoty, trzesienia ziemi itd. itd.,, nie nazywa
przyrody grymasnica. No, bo wtedy wypadatoby jeszcze tylko, o ile-
kto wierzy w Boga, i jego zamianowaé jeneratem tych wszystkich
grymasnikow i grymasnic i puscic sie w wesoty i niefrasobliwy
taniec, zamiast pisa¢ ksigzki i zamiast wogdle pracowa¢ naukowo.
Oczywiscie! Jezeli wyrazy i formy jezyka znikajg dlatego, ze ludzie
majg stabg pamiec, jezeli ludzie odrzucgja zupetnie dobre wy-
razy i formy tylko dlatego, ze im tak do glowy strzeli i niby poét-
gtéwki skadsis co$ do swego jezyka przyczepiajg, no to cale jezyko-
znawstwo nie mogtoby sta¢ wiele wyzej od zbierania marek, a na-
wet nie marek, ale Smieci, ktére wiatr po Swiecie roznosi, a jezyk
bytby niby w’cale misternem gniazdkiem, ktére jednak kto i z czego
zrobit: a ot gluptas wrdbel ze stomek i pidrek, ktére zbierat po dro-
gach i polach!

A teraz przypatrzmy sie troche uwazniej twierdzeniom uczo-
nego. «Najpospolitsza zmiana polega na tern, ze pamie¢ zawodzi;
mowigcy, nie chcac jej zbytnio obcigzaé, pozbywaja sie stale form
rzadszych, odskakujgcych w czemkolwiek od «prawidla»«. A wiec
jedna potowa tego zdania powiada: moéwigcy nie gubiliby wyrazéw
i form, ale cdz, kiedy biedacy majg stabg pamie¢. A druga polowa
twierdzi: mowigcy to stworzenia nieglupie, zarzucajg pewne formy,,
bo chca wprowadza¢ tad i jednostajno$¢ i nie chcag niepotrzebnie
obcigza¢ pamieci, dzialajg wiec Swiadomie i madrze. Czytelnik przy-
zna, zem tylko posta¢ tego zdania troche karykaturalnie przerysowat,
alem prawdy nie naruszyt. No, i c6z pocza¢ z takim uczonym?

Gorzej jeszcze. Bo takie stanowisko, takie pojmowanie rzeczy,
jak w przytoczonych zdaniach, prowmdzi wprost i krotkg drogg do
jaskrawego absurdu. »Jezyk rzuca stare a dobre, a przyczepia skad-
si$ co$ innego i tatax. A wiec ludzie méwigcy sg nietylko juz gry-
masnikami, ale dalibog idjotami! No, a teraz: gdyby jednak byli tro-
che madrzejsi i nie rzucali starego a dobrego i gdyby mieli lepsza
pamie¢? A no, toby moéwili dzi§ tak jak ich praojce w jaskiniach!
A jakze wtedy z calg resztg kultury? czyby byla taka jak w jaski-
niach, czy taka jak dzisiaj? | gdziez rozwdj, gdzie koniecznos¢
rozwoju? Gdzie ta olbrzymia, czasem rozkoszna, a ciggle bolesna
i straszliwa praca, jaka ludzkos¢ wykonywa, bo ja wykonywac
musi, bo jakie$ niepojete, przeogromne. Co$ tak jej kaze? Gdzie
jakiekolwiek zrozumienie dla tego wiekowego zmagania, ktore
i w jezyku widac?

Oczywiscie, w zyciu jest nietylko bdl i praca, ale takze swo-
boda. zabawa, $Smiech i kaprys i w dziejach jezyka moze by¢ zna¢
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tego wiecej niz naprzyktad w dziejach religji. Ale jezyk wyrost
chyba przedewszystkiem, tak jak cala kultura, ze srogiej potrzeby
zyciowej, objawiajgcej sie w ludzkich gromadach. | caly jego roz-
woj sprowadza¢ do lenistwa, grymasow i zapominalstwa, znaczy nie
mie¢ ani ZdZbta zrozumienia dla prawdziwej nauki humanistycznej
dla nauki o cztowieku.

A na tern nie koniec, niestety. U naszego uczonego widaé, nie-
stety, prawdziwg nienawi$¢ do wszelkich regut, to znaczy naprawde
do porzadku. Bo¢ kazdy wie o tern dobrze, ze w zjawiskach je-
zykowych niema takich statych i prostych regut jak ta naprzykiad,
ze z ziarna sosny wyrasta sosna, a z ziarna jabtka jabton, albo ze
stonce wschodzi i zachodzi, albo ze buty kilade na nogi a czapke na
gltowe itd. bez konca. Ale w mowie ludzkiej wzietej jako catos¢ jest
taka sama konieczno$¢ rozwojowa jak w zjawiskach fizycznych, a prze-
dewszystkiem: w nieskoriczenie rozmaitych szczeg6tach, sktadajgcych
sie na rozwdj jezykdw, jest porzad.ek i harmonja, phynace
z niewzruszonej zasady przyczynowos$Sci i zwigzku zycia.
Kazdy wie przytem, ze zjawiska to inne niz fizyczne, a wiec inaczej
sie przedstawiajg i ukladaja, ale to rzecz podrzedna.

Rozumie sie. ze cztowiek majacy takie zapatrywania i mysli,
jak nasz uczony, zachowuje sie wbbec zjawisk jezykowych i najprost-
szych nawet watpliwosci jak trzcina wiatrem raz w te raz w drugg
strone poruszana, albo jak »eine polnische grymasnica«. Forme (warze
nazywa »zakazang« i stawia naréwni z pisownig dobryj curki (sic!);
e w ogien, okien nazywa dowolng, nieuzasadniong wstawka, tylko
dlatego, ze kiedy$ dawno, kiedy te formy wygladaly ogni, okna,
nie bylo w nich w Srodku samogtoski: a no, to prosze, niechze Pan
moéwi ogn i okn! Albo powiada: »wiemy, ze tylko tam we, ze jest
upraw-nione, gdzie w zgtosce nastepnej byla niegdy$ pdisamogtoska
rowniez. Ale czytelnik, nie gramatyk z zawodu, moze w-ymagac,
aby i jemu podano wskazowke co do tego w, z lub we, ze, przynaj-
mniej w piSmie; ot6z mozna mu poleci¢, niech, miarkujac jedno
drugiem, pisze z strachu, poniewaz pisze i méwi w strachu-, niech
pisze w wrotach, poniewaz mdwi z wrét« itd. itd., bo szkoda wszy-
stkie przykfady tej niewczesnej reguly wypisywa¢. Oczom sie nie
chce wierzy¢ i ma sie ochote zawotaé: a céz to taskawy Panie, ob-
chodzi jezyk? Przeciez jezyk — to grymasnik, ktéremu sie raz to,
raz owo podoba, ktéry wedle fantazji rzuca, fata i obgryza wyrazy
jak miody pies, to gonigcy za swoim ogonem, to ciggnacy przecho-
dnia za spodnie, to znowu na brzuchu lezacy! Wiec idZzze Pan do
licha razem ze swojem »uprawnieniem« i »uzasadnieniem«, z ktdrem
Pan ni stad ni zowad wyjezdzasz.
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I zupetlnie stusznie tak mu powiedzie¢ mozna, bo raz drwi
z gramatykow, ktérzy podaja rézne reguly w razach watpliwych,
podczas gdy »w istocie rozstrzyga tylko zwyczaj«. A drugim ra-
zem mamy takie widowisko. Cala Polska mowi i pisze twarze, ze
strachu itd. itd., a nasz uczony w imie jakiej$ reguly czy czego kaze
pisa¢ twarzy, z strachu itd.! Cala Polska mowi i pisze Hegla, He-
gtowi itd, Lutra, Lutrem itd., a nasz uczony powiada, ze te formy
»sg chtopskie, nie cywilizowane, bo tylko wilczem prawem narzu-
camy im nasze e ruchome, ktérego same przeciez nie znaja«. Jezyk
polski, grymasnik, mistrz w lataniu itd.,, objawia sie zdumionym
oczom naszym jeszcze jako chtop niecywilizowany!

I co pocza¢ z takim uczonym? No, bieda niewielka. Trzeba ro-
bi¢ przeciwnie, niz robi jezyk wedle jego wyobrazenia, to jest bra¢
to, co u niego dobre, a takie zapatrywania odrzuca¢, nawet z wy-
rozumiatoscig; bo¢ jasng jest rzeczg, ze naprawde to wielkim gry-
masnikiem jest on sam, ten uczony! Z wyrozumiatoscig, bo obok
tego jest wielkim pracownikiem przed Panem.

taskawy czytelnikui Obawiam sie, Zze sie niewiele nauczyle$
czytajac dzisiejsza mojg gawede, ale moze$ sie chociaz troche uba-
wit. W takim razie pomysl tylko, ze caly ten ustep mozna bylo co-
prawda da¢ do dziatu humorystyki jezykowej, ale zresztag miej wy-
rozumienie dla redaktora i dla podpisanego, ktérzy od czasu do
czasu muszg da¢ co$ »zasadniczego«. Jest wprawdzie o czem pisac,
ale niezawsze sie chce i dlatego cztowiek jest czasem rad, gdy na-
potka przekore. Ale nie znaczy to wcale, zebym i ja ze swej strony
pisat to wszystko dla przekory.

Na zakonczenie aforyzm, skromny, ale wlasny i mysle praw-
dziwy: Do pracy naukowej, a zwilaszcza do myslenia naukowego,
do myslenia o zyciu, trzeba gtowy mocnej a pokornej.

6. O rozwoju) fonetycznym?2.

8 1. W jezykoznawstwie indoeuropejskiem, tak jak ono sie roz-
wineto i ustalito w XIX wieku, po rzuceniu podwalin, po ustaleniu
przedmiotu badania i rozejrzeniu sie w zadaniach i sposobach po-
stepowania, przyszta wnet kolej na to, co w poczatku systematy-
cznej juz i Swiadomej eelu pracy musialo by¢ pierwszem, dla dal-
szej budowy nieodzownem, a mianowicie na fundamenta. Pierwszych
kilkadziesigt lat pracy mozna poréwna¢ do wyboru miejsca pod bu-¥

A Wyraz i pojecie ‘rozwoju’ biore zawsze w znaczeniu obojetnem ‘prze-
obrazania si¢’, a nie ‘postepu;
3 3, 2—3 (luty-marzec 1916).



44

dowe, wybrania fundamentéw, zwozenia materjatéw, naszkicowania
planu; w drugiej dopiero potowie XIX wieku, zwlaszcza w latach
70-tych wzieto sie naprawde do wznoszenia gmachu od podstaw,
do rzucenia mocnych fundamentéw. Na te prace podstawowa skia-
daty sie, raz wnikanie w przedmiot badania wogdle, to jest w istote
zjawisk jezykowych, w funkcje i rozw6j mowy ludzkiej, powtdre
za$ skupienie uwagi na strone fonetyczng jezyka wogdle, a jezykdw
indoeuropejskich w szczeg6lnosci. Poniewaz elementami jezyka sg
gtoski, poniewaz materjatem konkretnym zardéwno najszczytniejszej
poezji jak codziennego mowienia sg rozmaite glosy i szmery, wy-
twarzane narzedziami mownemi czlowieka i falami powietrza, i po-
niewaz takze to, co jest podstawg gramatyki jezykoéw indoeuropej-
skich, to jest poréwnywanie, zestawianie wyrazéw i form tych po-
szczegOlnych jezykéw ze sobg, musiatlo sie w ostatniej instancji
sprowadza¢ do materjatu fonetycznego, przeto wnet uznano te czes¢
pracy, to jest fonetyke, dla pomyslnego dalszego rozwoju jezyko-
znawstwa indoueropejskiego, za nieodzowng, narazie za najwaz-
niejsza. Okazalo sie tez, ze odziedziczona po starozytnosci tradycyjna
gramatyka w tym wilasnie zakresie przedstawiata nietylko najwiek-
szy, ale wprost zupetny brak. Wzieto sie zatem do rewizji tego, co
w zakresie fonetyki dotad,, od ukonstytuowania sie lingwistyki in-
doeuropejskiej, zrobiono, do badania czynnosci organu mownego, po-
wstawania i istoty glosek, zmian fonetycznych i stosunku fonety-
cznego, jaki miedzy poszczeg6lnemi jezykami indoeuropejskiemi zacho-
dzi. Cala ta praca, z calg Swiadomoscig i energjg zwtaszcza w latach
70 tych wdrozona, odbywala sie w znacznej mierze jako reakcja
przeciw uprzedniej praktyce i nadata jezykoznawstwu zwlaszcza
ostatniej ¢wierci (niecatej) XIX wieku ceche charakterystyczng, wysu-
wajac w tej epoce na pierwszy plan fonetyke. Gtéwmy interes uczo-
nych i Iwia cze$¢ ich pracy skupialy sie w tej dobie na fonetyce.
Byla to naprawde praca konieczna i podstawowm, chociaz zarazem
tylko przygotowawcza.

Praca rozdzielita sie z natury rzeczy na fonelyke historyczna,
to jest na badanie ewolucji fonetycznej poszczeg6lnych jezykow in-
doeuropejskich i poréwnywanie' ich stanu fonetycznego, oraz na fo-
netyke opisowrg, to jest na badanie istoty i rozwoju elementoéw i sku-
pien fonetycznych, oraz roli i czynnosci narzedzi mowmych.

8 2. W jednym i drugim kierunku bardzo byto indoeuropeistom
pomocne zapoznanie sie¢ z gramatyka staroindyjska czyli sanskrycka,
tak jak ona zostala skodyfikowana w dzietach gramatykéw indyj-
skich, zwlaszcza Paniniego. Albowiem w {rrzeciwienstwne do grama-
tyki klasycznej, to jest greckiej, ktora, przejeta zywmem prawie przez
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Rzymian, panowata w Europie az do czasdbw nowozytnych, a stata
wctgble nader nisko, gramatyka Hinduséw osiggneta w analizie form,
Scistosci  obserwacji i w fonetyce wysoki stopiern rozwoju. Ciekawe

przeciwienstwo i réznica mysli i nauki greckiej i europejskiej
a stgroindyjskiej w tym punkcie. Grecy, naréd obdarzony tak wy-
jatkowemi zdolnosciami, ktéry stworzyt nauke i sztuke europejska,
ktory takze w zakresie literatury zajmowat wyjatkowe stanowisko,
ktérego jezyk stat sie przedziwnem narzedziem tej literatury, nie
miat wilasnie dla jezyka zmystu naukowego i jego spostrzezenia
w tym Kierunku, poza stylistykg i retoryka, nie wyszty nigdy z po-
wijakow'. Za Grekami za$ poszli Rzymianie i Europa, az do czasow
nowozytnych. Natomiast aryjscy Hindusi, lud takze obdarzony bardzo
wielkiemi zdolnoSciami, ktory rowniez wytworzyt wuelka i wspaniatg
literature, chociaz z mniej rozleglym zakresem naukowej badawczosci
mod Grekow', w obserwacji jezyka wyprzedzit ich ogromnie.

Ot6z nowoczesna lingwistyka indoeuropejska bardzo wiele tra-
fnych, Scistych i delikatnych spostrzezehh przejeta wiprost od grama-
tykow' indyjskich, jak przedew'szystkiem analize etymologiczng form
i wyrazow, analize ztozen (kompozytéw), analize i uklad glosek,
szeregi w'okaliczne itp. | to byt W poréwmaniu z gramatyka klasy-
czng wielki postep.

§ 3. Ale indyjscy Aryjczycy tak samo jak Grecy, tak samo zre-
sztg jak cata starozytno$¢ i czasy nastepne az prawie do wieku XIX,
nie znali wcale pojecia ewmlucji i rozwoju, nie znali go zupetnie
zwihaszcza W zakresie zycia psychiczno-kulturalnego. To jest moze
najwieksza roznica miedzy nowoczesng a dawniejszg umystowoscig.
Epoka klasyczna na najwyzszym szczeblu swrego greckiego rozwoju
znata tylko historje jako nastepstwo zewnetrznych zdarzen czego$
W istocie/ swej niby stalego, nie znata za$ wewnetrznej ewolucji, ba,
w zakresie Kkultury i psychiki ludzkiej przypuszczata dosy¢ powsze-
«chnie jako o0g06lng zasade i ogdlny punkt widzenia cofanie sie, upa-
dek z dawniejszego wyzszego, doskonalszego stanu; nie istniata nauka
0 historji i rozwoju kultury; nawet w zakresie zycia organizméw
1 zjawisk fizjologicznych, pomimo poszczegdlnych trafnych obserwacyj,
nigdy sie nie wzniosta na ogdlne rozwojowe stanowisko. A Hindusi
mieli w tym kierunku wilasciwie jeszcze mniej zmystu odpow iedniego
niz Grecy.

W tym punkcie nowozytna nauka europejska musiata zaczer-
pna¢ z wilasnych Srodkéw i wczesSnie tez zna¢ na jezykoznawstwie
indoeuropejskiem korzystny wptyw ewolucjonizmu nauk przyrodni-
czych. Koncepcja rodziny jezykowej indoeuropejskiej, prajezyka in-
doeuropejskiego jako wspolnego zrddta, powolnego rozwoju poszcze-
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gblnych jezykow itd. nie, istniata w starozytnosci i istniecby nie
mogta, bo nie bylo po temu w umystowosci klasycznej danych wa-
runkéw rozwojowych.

Jednak ten konieczny i ptodny sposdb patrzenia sie na zjawi-
ska jezykowe nie odrazu i nie tak tatwo znalazt swe zastosowanie
takze i w fonetyce. Ci sami uczeni, ktérzy wogé6le na wzajemne
stosunki poszczegdlnych jezykéw indoeuropejskich, na wzajemny
stosunek narzeczy jednego jezyka, na powolng ewolucje mowy ijezy-
kéw, na pojecia chronologiczrio-rozwojowe roznych epok (przyczem
t. z. pra-epoki graty wazng role) mieli juz dosy¢ jasny poglad, wobec
zjawisk fonetycznych, wobec ewolucji fonetycznej, stali jeszcze
dtugo bezradnie. Nic w tern zresztg dziwnego, bo¢ chodzito tu o zja-
wiska i zakres faktow, daleko trudniej mogacych dojs¢ do Swiado-
mosci, o drobne elementy jezykowe i trzeba byto znacznego wysitku
uwagi i pracy. To tez rozw0j poje¢ o istocie zmian fonetycznych
czyli ewolucji fonetycznej musiat by¢ powolny.

8 4. Fonetyka, zaréwno opisowa jak historyczna, doszta w no-
woczesnem jezykoznawstwie do wysokiego stopnia rozwoju. Ma ona
jeszcze oczywiscie swoje problemy i zadania do rozwigzania i opra-
cowywania i zawsze je mie¢ bedzie, bo badawcza praca umystu
ludzkiego, wraz z ogdlng jego ewolucjg nieustannie posuwa sie na-
przéd, ale mozemy stwierdzi¢ i Smialo utrzymywac, ze idziemy wia-
Sciwg drogg, ze fundamenty zostaly dobrze i silnie zatozone. Fonetyka
jest i bedzie jedng z podstaw historycznej czyli rozwojowej czyli
naukowej lingwistyki; przyczem wecale nie chce twierdzi¢, ze ewolu-
cjonizm sam przez sie juz zbawia, lub ze nie nalezy pilnie rozpa-
trywac strony aktualnej zjawisk, to jest ich funkcjonalnego znaczenia
w danym zakresie, czasie i $rodowisku. Et haec facienda et illa non
omittenda.

Jest rzeczg jasng, ze praca jezykoznawcza w zakresie, ktdry
dawniej jako pole badania wiasciwie nie istnial, musiata wydoby¢
nietylko cale mndstwo spostrzezen, stwierdzi¢ cate mnostwo zjawisk
i faktow, ale takze, porzadkujac je i wnikajagc w ich istote, wytwo-
rzy¢ wzglednie ustalic caly szereg szczegdtowych i Scistych czyli
technicznych pojec i terminéw. To samo dzieje sie lub sie dziato w kaz-
dej nauce. Ta tez strona nowozytnego jezykoznawstwa, specjalnie
historyczno-poréwnawczej gramatyki indoeuropejskiej, stanowi naj-
wiekszg zewmetrzng roznice od dawniejszej gramatyki i najwiekszg
zewnetrzng trudnos¢ do pokonania dla niefachowca; ona tez dtugi
czas robita lingwistyke indoeuropejska tak niepopularng, bo trudna,
dla filologow7 klasycznych itd. Trzeba sporo pracy, wysitku i dobrej
woli, aby wejs¢ w domostwo lingwistyki, ale to samo jest przy kazdej
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innej nauce. To samo, ale niezupetnie. Stosunek niefachowcéw do
jezykoznawstwa jest nieco inny niz do innych nauk i powod tego
jest jasny. A mianowicie, kazdy cztowiek zna przynajmniej jeden
jezyk i to zupelnie dobrze, méwi nim i pisze, podczas gdy materjat
innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych, zna bezposrednio, bez oso-
bnego uczenia sie, tylko w bardzo matym stopniu i dlatego nauke,
ktéra ma za przedmiot jezyk, to jest zakres zjawisk kazdemu bez-
posrednio dany, ludzie wiasciwie lekcewaza, myslac sobie, ze tu
niema nic do uczenia sie i rozmyslania. Ludzie cenig sobie dopiero
znajomo$¢ obcych jezykdw, ktorych sie trzeba wyuczy¢ i ktérych ,po-
siadanie zapewnia im rozmaite korzysci. No, ale sposéb do tego
i zwyklg, praktyczng gramatyke kazdy przeciez zna; niema w tern
nic szczego6lnego. | dlatego o jezyku i kwestjach jezykowych kazdy
jest gotdw rozprawia¢ i sadzi¢, podczas gdy przy innych naukach,
gdzie sie nawet materjalu prawie wcale nie zna, ludzie cicho sie-
dza. Lingwistyka szczegdtowa, np. historyczno-pordéwnacza gramatyka
jezykow indoeuropejskich ze swym obcym dla niefachowca wygla-
dem, catlym szeregiem osobnych termindw i znakéw, troche ludziom,
jak zwykle rzecz nieznana, imponuje, ale niebardzo — bo to prze-
ciez dotyczy jezyka, tej kazdemu doskonale znanej rzeczy, wiec co
tu duzo o tern gadac?! na co, poza praktycznemi podrecznikami
roznych jezykéw, pisa¢ o tern grube tomiska?! Ale na grube dzieta
przyrodnicze, historyczne itd. ludzie spogladajg z szacunkiem.

I tu dochodzimy do wiasciwej réznicy, do wiasciwego powodu
rozmaitego stosunku wyksztatconego og6tu do jezykoznawstwa a do
innych nauk. Oto z jednej strony nauka o jezyku nie daje zadnych
praktycznych korzysci, nie prowadzi do zadnych wynalazkdéw, ktore-
by sie w zyciu daly wyzyskaé, a z drugiej strony cala jej waga, caly
jej ciezar spoczywa wiasciwie w wytezonem skierowywaniu uwagi,
w wytezonej pracy uSwiadamiania zjawisk — dobrze napozoér zna-
nych. Wiele za$ innych nauk dopiero zjawiska same wydobywa, a
to jest niewatpliwie z jednej strony tatwiej, z drugiej dla przeciet-
nego umystu zabawniej.

Celem tych moich pogadanek, rozpoczetych wraz z przeobra-
zeniem sie Poradnika Jezykowego na Jezyk Polski, jest wiasnie zbli-
zenie Og6lu wyksztatlconego do jezykoznawstwa, wyjasnienie mu za-
dan tej nauki, wyjasnienie, chocby w drobnej mierze, istoty zjawisk
jezykowych, roli i rozwoju jezyka. Obecnie chce pomowi¢ o stronie
fonetycznej, od czego moze nawet ze wzgledu na poruszone wyzej
powmdy i momenty i ze wzgledu na to, ze dyletanci srodze u sa-
mych tych podstaw grzesza, nalezato zaczaC.
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8 5 Otdz pierwszym zasadniczym faktem w zakresie fonetyki
jest fakt przeobrazania sie, zmian, przemian poszczegdlnych glosek,
ich grup lub calych szeregéw, oraz zmian innych fonetycznych zja-
wisk i whasciwosci jak np. akcentu. Mamy tu dwojakie fakty. Po
pierwsze zmiany w czasie, réznice chronologiczne w systemie fone-
tycznym tego samego jezyka. Kazdy, kto chodzit do szkoty $redniej,
wie, ze dzisiejszy jezyk kulturalny polski nietylko w wielu innych
rzeczach rézni sie znacznie od dawniejszego, ale takze w fonetyce,
i to, ogbtem biorac, tern wiecej, im dawniejszg jego faze mamy na
oku. Fonetyka polska drugiej potowy wieku XIV rozni sie bardziej
od dzisiejszej, niz fonetyka wieku XVI itd. Dawniej mdwiono np.
sedzi¢ sedzi sgdze sadzit, dzi§ sgdzi¢ sadZ jak sgdze sadzit, a jeszcze
dawniej samogtoski nosowe wog6le inaczej brzmialy; dawniej mo-
wiono tamo, szczyry, zyr, cirpie¢ lub cirzpie¢, dzisiaj, tam. szczery
zer, cierpieé; dawniej bylo pochylone d (a, zblizone do o) obok ja-
snego. dzi§ pochylone wszedzie jest zastapione jasnem; jeszcze da-
whniej rozrézniano diugosé i krotkos¢ samogtosek itd. itd. To samo
jest, jak wiadomo, w kazdym jezyku: przeobraza sie i zmienia nie-
ustannie. Obok tych zmian nastepowych mamy, réznice wspoétczesne.
| to rzecz kazdemu dobrze znana. Wystarczy postuchaé mowy niz-
szych warstw w Krakowie, wyjs¢ za miasto, pojecha¢ do Zakopanego
itd.. aby sie przekona¢, ze lud nasz méwi inaczej niz my, i to nie-
tylko co do skiadni, form, wyrazéw i ich znaczen, ale takze co do
wymawiania. Jest to dobrze znany fakt istnienia narzeczy. Ale nawet
pozostajagc w obrebie warstwy inteligencji czyli w obrebie jezyka
t z. kulturalnego lub piSmiennego spostrzegamy, ze miedzy naszym
jezykiem tu w Krakowie a jezykiem innych okolic i $rodowisk Pol-
ski sg pewne, takze fonetyczne roznice, nieraz np. w mowie Pola-
kéw na Litwie i Rusi, wpadajgce nam odrazu w ucho, np. inne
zmiekczanie § niz u nas (sita itd.), wymowa Krusinski itp.

Te wspdtczednie istniejgce roznice fonetyczne w obrebie tego
samego jezyka polegajg oczywiscie takze na zmianach, a cala ich
roznica od tamtych, chronologicznych czyli czasowych réznic, spro-
wadza si¢ do tego, ze zmiany i rdéznice dotyczg nietylko czasu, ale
i przestrzeni. Zadna zmiana fonetyczna (i wogole jezykowa) nie od-
bywa sie odrazu na calej przestrzeni, to jest u wszystkich ludzi,
danym jezykiem moéwigcych. Pod tym wzgledem istnieje nieskon-
czone stopniowanie: z jednej strony zmiana moze sie dokonywac
predzej lub wolniej, w obrebie jednego lub Kilku pokolen, z drugiej
moze ogarna¢ caly obszar jezykowy Ilub tylko jego wiekszg lub
mniejszg cze$€. Np. zanik dawnych roéznic iloczasowych w samo-
gtoskach czyli statej obocznosci diugich i kroétkich samogtosek objat
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zwolna caty bez wyjatku obszar polski (w $ciSlejszem tego stowa
znaczeniu, to jest poza kaszubskiem): podobnie dawne zmiekczone
f, € na catym obszarze polskim przeobrazity sie z biegiem czasu
w ¢, dz; rz przeszto prawie na calym obszarze w g (wzglednie sa)
i tylko w niektdrych narzeczach potudniouro-zachodnich, oraz tu
i 6wdzie na poétnocnym wschodzie stychac jeszcze gtoske r; d po-
chylone znikto zwolna z jezyka klas wyksztatconych zupetnie, nato-
miast w narzeczach przewaznie sie utrzymato; € pochylone dopiero
.zwolna zanika w jezyku kulturalnym, ale do zupeinego zaniku jego
w mowie wszystkich wyksztatconych Polakéw jeszcze daleko; rz
brzmi w narzeczach powszechnie, jak i w jezyku kulturalnym, jak
x (wzglednie sz), ale w kilku narzeczach objelo je og6lne mazurzenie
széka, gzéch)\ zmiana  na u posuwa sie zwolna od zachodu ku
wschodowi, zaréwno w jezyku pismiennym jak w mowie ludu, ale
wahania lokalne, czesto w obrebie jednej okolicy, wsi, nieraz rodziny,

jeszcze bardzo znaczne itd. itd. Oczywiscie to samo byto zawsze
i wszedzie.

Zatem pierwszy, zasadniczy i elementarny fakt mozemy sfor-
mutowaé w ten sposob: System fonetyczny kazdego jezyka,
to jest jego gtoski i wtasciwosci fonetyczne, przeo-
braza sie nieustannie; tempo izakres (zaréwno co do
zjawisk jak przestrzeni) przeobrazenia wykazujg przy-
tem najrozmaitsze stopniowania.

8§ 6. Zanim poéjdziemy dalej, zatrzymajmy sie jeszcze troche
przy tern zasadniczem zjawisku i uprzyt.omnijmy sobie, jak nietatwo
takie, zupetnie niby oczywiste i elementarne, dla naukowego my-
Slenia konieczne zjawiska, dochodza do $wiadomosci ogotu ludzkiego.
Juzci Grecy i Rzymianie i wmgble wszyscy wyksztatceni zawsze
wiedzieli i wiedza, ze jezyk sie zmienia i ze takze jego wyglad fo-
netyczny nie'pozostaje ten sam, bo trudno tego nie spostrzec. Ale
mimo to starozytni nigdy nie doszli do tego, zeby ’przeobrazanie sie
fonetyczne jezyka pozna¢ i uzna¢ jako zjawisko powszechne,
'naturalne i konieczne, i azeby, co za tern idzie, to zjawisko sy-
stematycznie obserwowac i systematycznie przy wszelkich do-
chodzeniach jezykowych, jak np. etymologicznych, uwzgledniac.
A nie ulega watpliwosci, ze og6t wyksztatcony i dzi§ jeszcze stoi
na tein samem stanowisku co Rzymianie lub Grecy. Ba, na co nam
og6tu?! To¢ wiemy, ze na tern samem stanowisku w gruncie rzeczy
mstalv jeszcze takie potezne duchy jak Mickiewicz i Stowacki! Zawsze,
i dzisiaj jeszcze, bardzo ws$réd ludzi rozpowszechniona fantastyczna,
tak zu7na dzika etymologja, polegajgca na zestawieniu wyrazéw
wylacznie na podstawie podobienstwa, istniejgcego aktualnie w danym

Rozwadowski: O rozwoju jezyka. 4
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czasie (np. faé. deus z greckiem theds), nie bylaby mozliwa, gdyby'
ludzie raz sobie porzadnie uswiadomili i stale pamietali o momencie
rozwojowo-historycznym. Bo aktualne podobienstwa dwoch wyrazéw
w danym czasie, o ile nie chodzi o takie oczywiste zwigzki jak kon-
konik, pan-pani, bialy-bieli¢ itd. itd., niestychanie czesto, ba prze-
waznie, polega na przypadku. W powyzszym np. wypadku uw”zgle-.
dnienie momentu historyczno -rozwojowego wykazuje, ze tacinski
wyraz brzmiat dawniej nieco deivos, a grecki *dhvesos ® i pdzniejsze
ich fonetyczne podobienstwa odrazu znika, okazuje sie wynikiem
przypadkowym. Naodwr6t trudno niefachowcowi uwierzyé, ze pol-
skie corka, czeskie cera, ruskie docka, starocerkiewne disti, to —
pomijajac kohcowke czyli sufiks — genetycznie ten sam wy-
razd, a nadto ten sam wyraz co litewskie duktc, niemieckie Toch-
fer, greckie thygdtér, sanskryckie duliith, bo — no bo sg catkiem do
do siebie niepodobne. A tymczasem po uwzglednieniu fonetycznego
przeobrazania sie tych wyrazéw dochodzimy do zupetnie pewnego
i niewzruszonego rezultatu, ze wszystkie one polegajg na tej samej
i jednej formie pierwotnej, ktéra wr prajezykud indoeuropejskim
brzmiata *dhugh9tei) lub *dhughdter, a dialektycznie *dhiikte(r).

Nieraz jednak i aktualne fonetyczne podobienstwo bardzo dtugo
sie utrzymuje. Np. wyraz matka, ma¢, maciorad, jak wiadomo, we
wszystkich jezykach indoeuropejskich do dzi$ ,dnia brzmi dosy¢ po-
dobnie. Albo wyraz syn, niem. Sohn, litew. sinus: dzisiejsza postac¢
tego wyrazu wTtych jezykach jest jeszcze dosy¢ podobna do staro-
indyjskiego (sanskryckiego) stinis, a litew. siinus prawie niczem sie
nie rézni od formy praindoeuropejskiej. Albo wezmy litew. esti rbywa,
jest” (wr znaczeniu niemieckiego ‘es gibt): ten wyraz litewski brzmi
prawie zupeinie tak samo jak brzmiat w prajezyku indoeuropejskim,
to znaczy przez cztery do pieciu tysiecy lat (a zapewne jeszcze diu-
zej) prawie zupetnie sie nie zmienit; a i jego dzisiejszy polski i nie-
miecki wyglad, jest, isl, takze jeszcze jest dosy¢ podobny.

Widzimy zatem, ze moment aktualnego w danym czasie po-
dobienstwa fonetycznego [wyrazéw7 jest najzupetniej. wzgledny.

") Przynajmniej prawdopodobnie; w kazdym razie catkiem inaczej niz
wyraz tacinski.

) Pol. corka a stek. diSti nie majg ani jednej gloski tej samej |

") To znaczy, nie w jakim$ pierwotnym jezyku, tylko poprostu w epoce,
kiedy jezyki indoeuropejskie tworzyly jeszcze jeden, mniej lub wiecej jednolity,
na kilka tysiecy lat przed Chr.

* a oznacza pewng samogloske, ktorg dla tej epoki wypada przyjac.

5 Maciora znaczyto dawniej ‘matka’; w starej polszczyznie uzywa sie np.
nawet o Matce Boskiej; pdzniej sie znaczenie wyspecjalizowato. Por. macierz itd.
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8 7. Trzeba zrozumie¢ i zywo pamieta¢, raz na zawsze wie-
dzie¢ jasno i mocno, ze wyglad fonetyczny kazdego jezyka ulega
nieustannemu, to powszechnemu, to czeSciowemu, to powolniejszemu,
to szybszemu, ale *eiggte mu, statemu i koniecznemu przesu-
waniu sie, przeobrazaniu. | powtdére: ze w ciggu tych diugich ty-
siecy lat rozwoju wzglednie istnienia, jakie kazdy jezyk ma za soba,
jego wyglad fonetyczny (tak samo oczywiscie jak i inne jego cechy)
musial w poréwnaniu z jego stanem obecnym Ilub wogdle stanem
w jakiej$ znanej epoce ulec ogromnemu przeobrazeniu. Wystarczy
przeciez rzuci¢ okiem na istniejgce dzisiaj jezyki indoeuropejskie,
a wiec na polski i inne stowianskie, na niemiecki, angielski i inne
germanskie, na wioski, francuski i inne romanskie, na litewski i to-
tyski, na nowogrecki, armenski (ormianski), perski itd. itd., aby sie
o tern jak najoczywisciej przekonaé. Bo wszystkie te jezyki, tak
do siebie dzisiaj niepodobne, sg kontynuacjami, rozwidleniami je-
dnego jezyka z przed Kilku tysiecy lat. A nastepnie wystarczy rzu-
ci¢ okiem na historyczng fonetyke jednego lub drugiego jezyka lub
troche sobie przypomnieé¢ wyglad fonetyczny francuskiego np. w po-
rownaniu z tacing, niemieckiego w poréwnaniu z gockim, polskiego
w pordwnaniu ze starocerkiewnym, zeby przytoczyé pare najbliz-
szych przyktadow, aby sie przekonaé, jak nietylko silne, ale i rézno-
rodne bywajg w ciggu kilkunastu wiekéw zmiany fonetyczne. Nie-
ktore gloski trzymajg sie diugo bez wielkich zmian, przewaznie
jednak ulegajg znacznym przeobrazeniom, a bardzo czesto, jezeli
uwzglednimy nieco diuzszy przecigg rozwoju, stajg sie catkiem do
siebie niepodobne. Np. francuskie ch, to jest co do wymowy nasze
sz, z tacinskiego k: cheval ~=1) caballus, chien canin, franc, j (to jest
nasze z) z fac. j: jurer —jurar franc, i (j) z taé. k w grupie kt:
nuit  nocte(m), stowianskie ¢ (cz), z (2) z k, g: pieczesz obok pieke,
mozesz obok moge; dj przeszto w jezykach stowianskich w rézne
gloski: *inedja (= tac. media) rozwineto sie w starocerk. i bulg. w zd
(mezda), w poi. w dz (miedza), w ruskich jezykach w z (meza) itd;
podobnie tj; gloski j, v (w), s w wielu jezykach z biegiem czasu za-
nikajg zupeinie, w innych sie trzymaja; w celtyckich jezykach zni-
kto z czasem zupelnie dawne p (np. staroiryjskie athair ‘ojciec’ =
grec, pater, tac. gater itd.), podczas gdy w innych tylko wyjatkowo
ginie; dawne j rozszczepito sie w greczyznie w h (t. z. spiritus asper),
a w pewnych warunkach w dz: dzygén = fa¢. iuguml dzoros ‘silny,
mocny (o winie)’= naszemu jary itd.; to greckie dzela brzmiato pier-
wotnie zd, potem przeszto w atyckiem i innych narzeczach w dz

) O znakach ¢= i p. przypisek 2) na str. 44.
4%
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IIub z; czesto z biegiem czasu samogtoska staje sie do siebie niepo-
dobng: a przechodzi w i lub naodwrdt (np. sanskryckie pila ‘ojciec’:
obok ftac. pater, grec. pater itd” kaszubskostowiniskie tapa = lipa)
itd. itd. bez korica.

Uswiadomienie sobie tego rodzaju niestychanie licznych i po-
spolitych przeobrazen przyda nam sie pézniej do zrozumienia, jak
dalece pozbawiong sensu jest skilonno$¢ dyletantéw do kombinacyj
etymologicznych, nie uwzgledniajacych tego zasadniczego faktu ewo-
lucji fonetycznej, a operujacych jakiem$ tajemniczem znaczeniem
poszczegOlnych glosek.

8 8. Drugiem zasadniczem zjawiskiem rozwoju fonetycznego
jest znaczna jego prawidtowos¢ czyli statos¢ i konsekwencja zmian
fonetycznych. Na te to strone zjawiska zwrdcito nowsze jezykoznaw-
stwo baczng uwage wbrew dawniejszej praktyce i doszio w latach
70-tyeh do skrajnego sformutowania zasady o »bezwyjatkowosci
praw glosowych«. Zostawmy te zasade narazie na boku i przy-
patrzmy sie samym zjawiskom.

Otdéz przypatrujac sie uwaznie wzajemnemu fonetycznemu sto-
sunkowi np. jezykéw romanskich, albo stosunkowi poszczegélnych
jezykow germanskich do siebie, albo jezykdw stowianskich ilp. spo-
strzega sie i stwierdza z tatwoscig wielkg prawidtowos$¢ i statosc¢
odpowiednikdw (czyli obocznosci) fonetycznych. Np. stosunek fone-
tyczny miedzy naszem krowa, CzeSkiem i potudniowo-stowianskiem
krava, a ruskiem (to jest rosyjskiem, matoruskiem, biatoruskiem)
korona powtarza sie w dziesigtkach i dziesigtkach najrozmaitszych
wyrazow, np. takich jak wrona, mréz, prog itd. itd. Albo stosunek
fonetyczny, jaki widzimy w poi. bialy | bieli¢, powtarza sie¢ w polsz-
czyznie stale w calym szeregu wyrazow (dziat || dzieli¢, wiara || wie-
rzy¢, biaty || bielizna, piana || pienic itd. itd.), a tej polskiej obocznosci
a |l e (po pewnych spoigtoskach) odpowiada wrTinnych jezykach sto-
wianskich jednolita samogtoska t. z jat (6 np. starocerk. bélil, béliti,
méra, mériti itd. itd). Inna oboczno$¢ fonetyczna polska, roéwniez
w dziesigtkach i setkach wyrazow i form sie powtarzajaca, a mia-
nowicie taka jak: biore, zbioru, ubioru || bierzesz, bierze, miota¢ | miecie
pszczota || pszczelny, zona || zenski itd. itd. odpowiada w innych je-
zykach stowianskich ztiowu (przewaznie) jednej glosce, ale innej,
mianowicie zwykiemu e (np. starocerk. bere, beresi itd., Zena, Zenisku
itd. itd.).

Albo wezmy takie zjawisko (stosunek, obocznos$¢) fonetyczne
jak cz (€), z () || k, g w jezykach stowianskich np. pieke, pieka [ pie-
czesz, piecze..., moge, moga || mozesz, moze..., noga || nézka, nozny...,
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oko || oczny, oczko. Ten stosunek powtarza sie w setkach i tysigcach
wyrazéw i form we wszystkich jezykach stowianskich.

I to samo mozemy stwierdzi¢ dla niezliczonych innych przeo-
brazen czyli zmian fonetycznych we wszystkich jezykach, i dotyczy
to zaréwno stosunku poszczegolnych jezykdw jednej ciasniejszej grupy
do siebie, np. jezykéw stowianskich miedzy soba, germanskich mie-
dzy sobg itd. itd., jak i poszczeg6lnych narzeczy jednego jezyka mie-
dzy sobag, jak i wreszcie poszczegdlnych calych grup miedzy soba.

Wezmy narzecza jednego jezyka i ich wzajemny stosunek fo-
netyczny. Mamy te samg stato$¢; np. w narzeczach mazurujgcych nie
jeden tylko lub drugi wyraz wykazuje c, z, s, wobec glosek cz, z, sz
narzeczy niemazurujacych i jezyka pisSmiennego, tylko w setkach
i setkach wypadkéw, Albo, jezeli pewne narzecza, zachowaty & po-
chylone, to tak samo nie w Kkilku lub kilkunastu, ale w tysigcach
form. | to samo odnosi sie do zmian wzglednie odpowiednikéw fo-
netycznych miedzydialektycznych wogole.

Ale nie inaczej rzecz sie ma i ze stosunkiem catych grup —
oczywiscie o ile sg pokrewne — do siebie. Stosunkowi, ktdrySmy
wyzej stwierdzili wr poi. kroréa || czesk. krava | ros. kotova odpowiada
w jezyku litewskim (i wogdle w grupie battyckiej) s‘tale ar: kang,
varna itd., a podobnie i w innych jezykach indoeuropejskich mamy
w tych wypadkach, to jest w 'wyrazach etymologicznie pokrewnych,
stale or (lub dr). I to samo powtarza sie w innych wypadkach.

Rozumie sie prawne samo przez si¢ na podstawie tego, co do-
tad powiedziano, ale lepiej zaznaczy¢ to jeszcze osobno i wyraZnie,
ze to samo odnosi sie do chronologicznego stosunku zmian fonety-
cznych w obrebie jednego i tego samego jezyka, jednego i tego sa-.
mego narzecza. Jezeli dawniejszy jezyk polski kulturalny posiadat
obok jasnego a — pochylone (&) ijezeli w pewnej epoce jego rozwoju
to pochylone & przesuneto sie w wymowie tak, ze ostatecznie sply-
neto zjasnem a w jedng samogtoske, to nie nastgpito to w pewnych
tylko wyrazach lub formach, lecz — ogo6tem biorgc — we wszyst-
kich. Albo jezeli zmiekczone r w pewniej epoce jezyka polskiego
przeobrazito sie w rz (wzglednie rsz w odpowiedniem potozeniu),
a tg znowu w dalszym ciggu zmienito sie W rz, wymawiane jak 2
(wzglednie sz). to znowm nastgpito to powszechnie, a nie tylko cza-
sem, w niektorych wyrazach i formach, w innych za$ nie. 1 tak dalej
bez konhca.

8§ 9. Ot6z na podstawie tego rodzaju spostrzezen, robionych
w niezliczonych przypadkach w obrebie zaréwno poszczeg6lnych
jezykdw i narzeczy, jak i catych grup, mniejszych i wiekszych, je-
zykoznawstwo indoeuropejskie stwierdzito zwolna fakt, ze przeobra-
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zenie fonetyczne odbywa sie nie dowolnie, kaprysnie lub na wy-
rywki, tylko stale i prawidtowo. | wreszcie, w epoce rewizji podstaw
jezykoznawczych w ogélnosci, a fonetycznych w szczeg6lnosci, sfor-
mutowano to spostrzezenie jako zasade bezwyjatkowos$ci
praw gtosowych, czyli innemi stowry postawiono twierdzenie, ze
zmiany fonetyczne gtosek lub grup gtoskowych odby-
waj§ sie w zasadzie powszechnie, we wszystkich wy-
padkach, zatem w zasadzie bez wyjatku.

Naprzod uwaga o terminie ‘prawa gtosowe (Lautgesetze, lois
phonétiques)’. Termin ten jest po dzi§ dzieh w jezykoznawstwie in-
doeuropejskiem, a za jego przykiadem i w lingwistyce wogoéle, prze-
waznie powszechnie uzywany. Jednak szczeSliwy nie jest, bo albo
nasuwa na mysl prawa, ustanawiane wzglednie rozwijane przez
cztowieka, w zakresie ustawowo - prawnym, etycznym itp., albo tez
prawa fizyczne, przyrodnicze. Zjawiska fonetyczne, nazywane prawami
gltosowemi, maja i z jednym i z drugim rodzajem praw niejedng
ceche wspdlng, ale wykazujg tez znaczne i w@azne rdznice. A poje-
cie, w tym terminie zamkniete, mozna zupetnie wystarczajgco okre-
§li¢ mianem zmian, przeobrazen, albo tendencyj albo rozwoju fone-
tycznego, przeto lepiej terminu ‘prawo giosowe’ unikaé. Ja osobiscie
od wielu lat, zarowmo w wyktadach jak rozprawach, zupetnie go
nie uzywam i zadnego przez to klopotu nie doznaje. Daleko wazniej-
sza rzecza jest zwiaszcza dla poczatkujgcych i dyletantéw, uchwycic
jasno, to jest naprawde zrozumiec, i przyswoi¢ sobie samo pojecie.

Co6z to jest to tak zwane ‘prawo gtosowe’ czyli mowiac po-
prostu, zmiana fonetyczna? Jest to uogdlnienie catego szeregu po-
szczegolnych, konkretnych wypadkéw, wydobywajgce to, co w nich
jest wspolnego. Np. na podstawie catego mnoéstwa takich odpowie-
dnikéw jak biaty || bielszy, bieli¢, wiara || wierze, wierze, formutujemy
fakt: W jezyku polskim gloska, kontynuujgca dawmiejsze ogoélniesto-
wianskie é (jat) rozszczepita sie (w tym a tym czasie) w a | e; mia-
nowicie przed nastepujgcemi, niepalatalnemi (nieziniekczonemi) spot-
gtoskami przedniojezykow emi (t, d, n, r, 1, 8, z) przeobrazila sie osta'-
tecznie w zwykle a, za$ przed wszyatkiemi innemi w zwykle e. Na
podstawie catego mnoéstwa takich odpowiednikéw (obocznosci) jak
krowa kravakorova || litew. kdrve, brzeg-brégi bereg || niem. Berg for-
mutujemy fakt: grupa gtoskowa or, er w polozeniu miedzy spotgto-
skami zmienita sie w jezykach stowianskich w ten sposéb, ze w na-
rzeczach lechickich ostatecznie przeobrazita sie w ro, re (z czego
dalej re), w narzeczach czeskich i potudniowo stowianskich w ro, ré,
w narzeczach ruskich wroro, ere. W praktyce moéwimy krotko: da-
wne indoeuropejskie U przeszto w7 jezykach stowianskich (to znaczy
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jeszcze w prastowianskiej epoce) w y, zmiekczone przeszio w pol-
akiem w rz. .pragreckie a przeszto w jonskiem w e (g), prapolskie
(ogdlnopolskie) cz, z, sz przeszty w tych a tych narzeczach w ¢, z, s
itd. itd. a piszac przedstawiamy to jeszcze krociej w takiej formie:
idedr.® ¢7=) st.l) y. pragr. S="jon. 1] itd. Jezeli zestawiam rozne
narzecza jednego jezyka lub rozmaite jezyki .jednej grupy, ze soba,
to oczywiscie stwierdzenie stosunkéw fonetycznych przybiera wyglad
zrownan albo obocznosci. Méwimy np.: sanskr. (czyli staroindyjskie)
u= gr. j= fac. u—stéw. y —lit. u itd. albo tez, co jest wiasciwsze:
sanskryckiemu u odpow-iada gr. o, tac. u. stéw. y itd.,, co tez mozna
wyrazaé (za- przyktadem Baudouina de Courtenay) krétko: sti. u|j gr.
o || tac. u itd.

8 10. Ot6z fonetyka historyczna w nowozytnem ujeciu, czyto
jednego jezyka czy calej grupy, jest uporzadkowanym zbiorem tego
rodzaju jednostkowych, ale Zarazem juz gatunkowych stwierdzenh
wszystkich poznanych przeobrazen, zmian, wzglednie obocznosci
fonetycznych. Porzadek czyli system wynika z faktu, ze rozmaite
takie »prawe glosowe« dadzg sie podcigga¢ pod uogdlnienia wyz-
szego rzedu, przyczem moga by¢ stosowane rozne punkty widzenia.
Ogotem biorac, wynikaja te uogo6lnienia po pierwsze z jakosci czyli
natury a) gtosek, b) wiasciwosci i dgznosci fonetycznych, a powtore
z jakosci i bezposrednich przyczyn zmian fonetycznych. A wiec co
sig tyczy pierwszego momentu, rozrdzniamy rozwdj samogtosek od
spotgtosek, rozwoj spoétgtosek dzielimy na rozwoj spotgtosek zwar-
tych, sonornych (nosowych i plynnych) i spirantéw (s, z itd.); roz-
woj spotglosek zwartych rozpada sie oczywiscie na poddziaty: spét-
gtoski wargowe, przedniojezykowe itd. Dalej tgczymy w osobne
grupy rozwdj samogtosek pod wzgledem iloczasu, rozwoj systemu
akcentuacyjnego, rozwdj pod wzgledem budowy zgtosek, rozwdéj
osobnych gtosek i grup gloskowych (np. st, kt itd.). Ze wzgledu na
drugi moment rozrézniamy rozw0j niezalezny od zaleznego, 0 czem
jeszcze nizej bedzie mowa, zmiany gtosek pod wpltywem akcentu,
nastepstwa fonetycznego, np. przegtos samogtosek pod wplywem ja-
kosci nastepujacej zgtoski (np. rozszczepienie o e e ||a w polskiem:
zona \zenski, wiara \wierny; palatalizacja spotgtosek np. stéw. cz, z
z pierwotnych k, g, poi. ¢ 0z z pierwotnych t, d itd. itd,), upodobnie-
nia (asymilacje), dysymilacje (np. r-r—I(})-r: Maligorzata Margo-
rzata, mularz — murarz itd), rozwiniecie nowych spotgtosek w pew-

» Lub ide. = indoeuropejski, dokfadniej ‘praindoeuropejski’; podobnie:
(pra)sl(owianski).

) Ten wygodny i jasny znak, wyrazajacy zarazem zrownanie jak i kie-
runek rozwoju, wprowadzita polska nauka.
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nych warunkach (tak zwane wstawki, epentezy itp., np. stow. str~=
sr w ostréow, struga, gr. gaw0> *Cooje), gr. ages$= *avpo; itd.).

§ 11. Jest jeszcze trzeci moment, bardzo wazny i konieczny,
mianowicie chronologiczny. Poniewaz rozwoj fonetyczny przedstawia
ciggtos¢ w czasie wraz z organizmami psychotizycznemi, ktore sg
podiozem rozwoju jezykowego, przeto, rzecz prosta, moment na-
stepstwa czasowego musi byé uwzgledniany. Przeobrazenia fonety-
czne, zmiany, oraz tendencje albo daznosci i przyzwyczajenia, kto-
rych owe zmiany sg wynikiem, trwajg czas jaki$, krotszy lub dbuz-
szy, a nastepnie znikaja, powstajg nowe itd., tak, ze czesto po pew-
nym czasie rozwija sie dgzno$¢ wprost przeciwna dawniejszej. Tak
np. w epoce wspadlnosci jezykowej stowianskiej i jeszcze w epoce
przedhistorycznej poszczegélnych jezykéw stowianskich panowata
daznos¢ wzgl. przyzwyczajenie fonetyczne, aby zgtoski sie konczyly
na samogtoski, a wszystkie nastepujace elementy spoétgtoskowe na-
lezaly do zgtoski nastepujacej, innemi stowy, aby granica zgtoskowa
padata po samogtosce, czyli aby wszystkie zgtoski byty otwarte. Re-
zultatem tej wiasciwosci prastowianskiej sa takie przeobrazenia jak
monoftongizacja dawniejszych dyftongdéw (np. cena ‘cena- koina 4),
suchu ‘'suchy’t=*sausos*), rozwiniecie samogtosek nosowych (np.
(V)esit 'was’ (v)onsu, meso 'mieso’  *menso), upraszczanie takich
grup spoigtoskowych, ktore wedle déwczesnych przyzwyczajen fone-
tycznych nie mogly sie wymawia¢ na poczatku wyrazu lub zgtoski
(np. petu 'pigty’ *penktos, kaneti, staropol. kang¢ ‘'kapna¢ ¢= *ka-
pneli itd., natomiast prostu 'prosty’ pozostato, bo wymawiato sie
pro.stu itd.), przeobrazenie dawnych grup, w ktérych miedzy sa-
mogtoskg a spotgtoska znajdowato sie jeszcze r lub | (I) np. *berza
(por. litew. berzas)=+ starocerk. itd. breza, poi. brzoza (=*breza), rus.
bereza itd. por. wyzej. Z biegiem czasu jednak ta wiasciwos¢ zostata
zachwiana, w niektérych jezykach stowianskich prawie zupetnie
przetamana, i grupy spoigtoskowe wskutek rozmaitych przemian,
jak np. wskutek masowego zaniku tak zwanych pdtsam.ogtosek czyli
jeréw (t z. samogtosek zredukowanych, wymawianych mniej do-
bitnie niz normalnie) nowo powstajace pozostajg bez zmiany, wbrew
dawniejszej daznosci, np. poi. lekki, panna, wierny, peiny itd. bez
konca.

Albo np. istniejgca niegdy$ w jezykach stowianskich wrazliwo$¢
spotgtosek tylnych k, g, ch na nastepujgce przednie (palatalne. zwy-

't Tyle co *kojna.
) *sausos, wymawiane prawie jak *$a#$0$ przez tych Polakéw, ktdrzy nie
znajg wiasciwego i
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kle miekkiemi zwane) samogtoski, ktoéra juz w prastowianskiej epoce-
doprowadzita do przeobrazenia sie tych spotgtosek w tych warun-
kach na i, z, & (np. peko, pecesi 'pieke pieczesz’, moge, niozesi 'moge,
mozesz’, duchu, duslnu ‘'duch, duszny’), juz dawno przestata dziata¢
wzglednie istnie¢c. My, Polacy, moéwimy wprawdzie do dzi$ dnia
pieczesz, piecze, mozesz, moze, mozny, raczka, nézka, muszka itd. bez
konca; ba, nie ulega watpliwosci, ze i dzi§ jeszcze kazdy z nas
w danym razie na nowo takie formy utworzy, bo np. od jakiego$
rzadko uzywanego, albo nowo urobionego, albo z obcego jezyka
przejetego wyrazu na -ka -ga, albo nawet poprostu od zwyktego ta-
kiego wyrazu, od ktorego jednak nie uzywamy zdrobniatej formy,
jezeli nam przyjdzie jej jednak uzyé, to bez namystu utworzymy
forme na -czka,-zka np. od zapomoga, wrega powiemy w danym
razie na pewno zapomozka, wrazka lub wrezka, a nie *zapomogka,
*mregka. Ale to wcale nie znaczy, ze dzi$ istnieje taka daz-
no$¢ fonetyczna, czyli wedle utartego terminu, ze dzisiaj dziala takie
prawo glosowe, czyli jeszcze inaczej, ze dzisiaj nie mozemy
wymowi¢ *zapomogka (to znaczy de facto *zapomokka) itp. Bo prze-
ciez mowimy lekki itp., powtére owo cs, z w formach raczka, ndzka
rozwineto sie pierwotnie wtedy, kiedy tam jeszcze bylo i (pra-
stow. racika, nozlka), a ono przeciez oddawna znikto; tak samo przed
e, i: bo dzi§ przeciez méwimy gine, kiedy, Kkij, moge moge, dia-
lektycznie mogemy lub mogiemy, noge = noge, reke — reke, muche —
muche itd., to znaczy dzi$ i oddawna k, g, cli znajdujac sie przed e, i
wcale nie zmieniajg sie w cz, z, sz. Jezeli zatem dzi$ jeszcze two-
rzymy takie formy jak zapomozyna, wrezka itp., chociaze$Smy ich nie
odziedziczyli, to tylko dlatego, ze obocznos$¢ fonetyczna k \cz, g \z,
cli || sz, istniejgca w tysiacznych, przez nas odziedziczonych i powta-
rzanych formach i wyrazach jest nietylko bardzo silna, w $wiadomosci
naszej jezykowej zywa, ale co wazniejsza, nabrata znaczenia morfo-
logicznego, jako cecha charakterystyczna formalna: jedne formy majg
k, g, ch, inne za$ cz, z sz i dlatego tworzymy nowe na ich wzor, tak
jak gdyby owa dazno$¢ fonetyczna dzi$ jeszcze istniata.

To fonetyczne przeobrazenie k, g, ch—¢ z, s zresztg jeszcze
w epoce prawspdlnosci stowianskiej przestato byé zywe jako fone-
tyczna dagznoéé, bo kiedy w innym, p6Zniejszym czasie tejze epoki
rozwinety sie nowe e i przez przeobrazenie dawnych dyftongéw oi
(ai), to stojace przed niemi k, g, ch takze wprawdzie nie utrzymaty
sie w tej postaci, ale ich wymowa przesuneta sie juz nie w ¢ z, §,
tylko w ¢, dz, (s): noga, nodze, reka, rece, wilk, wilcy A wiec, jak
krotko to formulujg Niemcy: andre Zeiten, andre Lautgesetze.
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§ 12 1. Ot6z ten moment chronologiczny, ktéry jest oczywiscie
bardzo wazny, uwzglednia sie w fonetyce historycznej przy przed-
stawieniu rozwoju poszczegélnych gtosek i whasciwosci fonetycznych.
Ale tutaj chodzi nam wilasciwie o to, czy ten moment tworzy
0906lng zasade ukladu, czy przedstawiajac fonetyke jezyka, ktory
znamy na przestrzeni kilkunastu wiekdw, rozrézniamy wogo6le epoki,
czy np. historyczng fonetyke jezyka polskiego dzielimy na kilka
epok, np. na przedhistoryczng, staropolska, srednio(wieczno)- i nowo-
polska, czy nie. Otéz dotychczasowa praktyka naszej nauki tego nie
robi. Przedstawiajgc dzieje fonetyczne jezyka polskiego od czaséw
najdawniejszych, kiedy polszczyzna byfa jeszcze tylko narzeczem
prastowianskiego, az do czaséw dzisiejszych, uwzgledniamy moment
chronologiczno rozwojowy przy kazdej z osobna glosce’, przy kazdej
z osobna wiasciwosci systemu fonetycznego, rozr6zniajgc fazy pra-
stowianska, prapolska, staropolskg, nowopolska; ale catosci fonetyki
nie dzielimy na okresy. Jezeli nam chodzi o dokiadne przedstawienie
jezyka pewmego okresu jako catosci, to wtedy przedstawia sie ten
okres osobno jako fonetyke staropolska, wzglednie jako cze$¢ gra-
matyki staropolskiej; tak samo mamy gramatyki i fonetyki staro-
gérnoniemieckie (althochdeutsch), sredniogérnoniemieckie (mittelhoch-
deutsch), starofrancuskie itd. itd.

Nie ulega watpliwosci, ze ta praktyka, poczesSci usprawiedli-
wiona wzgledami praktycznemi, jako zasada nie jest stuszna i musi
sie zmieni¢. Najlepszym dowodem tego, a zarazem dowodem po-
trzeby przedstawienia, ktoreby uwzgledniato moment historyczny
jako'ogblng zasade, jest okoliczno$é, ze mnoza sie obecnie osobne
'dzieje’ roznych jezykow kulturalnych. Stoi to co prawda w zwigzku
z tern, ze dotychczasowa naukowca gramatyka, chociaz niby histo-
ryczna, nie uwzglednia wcale momentu dziejow' spoteczenistwa, roz-
woju odnosnego spotecznego organizmu, jego przedew:szystkiem kul-
turalnej ewolucji na tle oczywiscie og0lnie historycznem. Dotych-
czasowa naukowa gramatyka jest tylko surowm zbiorem S$cidle je-
zykowych faktéw', przedstawionych w mozliwie Scisty, a zazwyczaj
i suchy sposéb. W szczeg6lnosci pozostawia zupeinie na boku etjo-
logje rozwoju jezykowego, czynniki i przyczyny, ktére wywotaly taka
a nie inng ewolucje jezyka. Prawda, zelto rzecz trudna; prawda, ze
w szczegblnosci o ile chodzi o fonetyke, rzecz to jeszcze trudniejsza.
Ale fakl pozostaje faktem, ze gramatyka wmgodle, fonetyka w7 szcze-
gélnosci, jest w przedstawieniu nowozytnego jezykoznawstwa ciggle
jeszcze historyczng czyli rozwojowg tylko w7 szczego6tach, nie przed-¥

A 3, i (kwiecien 19X6).
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stawia rozwoju jezyka jako catosci twdrczej pracy jezykowej
spoteczenstwa, nie daje charakterystyki roznych wazniejszych epok
tego rozwoju — krotko mowiac, réwnie jej daleko do petnej nauko-
wosci jak i do tego, aby byfa dzietem sztuki.

' § 13. A teraz zawrdé¢my do zmian fonetycznych i ich ogtoszo-
nej jako hasto ostatniej cwierci XIX wieku bezwyjgtkowosci. Daw-
niejsze jezykoznawstwo czesto operowato juzto wyjgtkami juzto
sporadycznemi zmianami jezykowemi, to jest juzto odstepstwami
od jakiego$ normalnie w wielu wypadkach spotykanego przeobra-
Zenia, juzto zmianami, ktore tylko tu i dwdzie, w niewielu wypad-
kach, czasem nawet tylko w jednym jakim wyrazie lub formie sie
odbyty. Szkota t. z. mlodogramatykdéw, a za nig zwolna ogét lingwi-
stow, staneta na stanowisku, ze wyjatki sg zawsze pozorne, a na-
prawde sporadycznych zmian jezykowych niema. Zasade bezwyjat-
kowosci t. z. praw gtosowych sformutowano doktadniej w ten sposob:
zmiany fonetyczne sa w tych samych warunkach rzeczywiscie
bezwyjatkowe; caly ciezar walki, ataku i obrony, skupit sie zatem
koto tego pojecia tych samych warunkow.

Przedewszystkiem stwierdzono dziatanie t z. analogji, to jest
wptywu grup wyrazowych, formalnych lub znaczeniowych lub zna-
czeniowm-formalnych, ktore oddzialujgc na poszczegdlne wyrazy
i formy, wchodzace wr sktad grupy, krzyzujg lub usuwaja zmiane
fonetyczng. Zmiany fonetyczne bowiem bardzo czesto rozrywajg na-
turalny zwiazek fonetyczny, za$ analogja przeciwdziata temu, stara
sie ten zwigzek na nowo przywrécic. Np. prastowianska odmiana
czasu terazniejszego berg, bereSi itd., albo rzeczownika Zena, Zeny,
Zeng itd., i podobnie w setkach innych wyrazéw, przeobrazita sie
z biegiem czasu na gruncie polskim wskutek przeobrazenia fone-
tycznego samogtoski e przed niepalatalnemi (twardemi) spotgtoskami
t.d, n,rt s ziprzybrala taki wyglad: biore, bierzesz, bierze, bierzemy,
bierzecie, biora; Zona, zony, zenie, zong, Zenie. zona, Zono, czyli fone-
tyczny zwigzek tych grup, twmrzonych przez formy osobowe i przy-
padkowe tych samych wyrazéw' zostal naruszony, nadwatlony przez
to, ze w7 pewnych formach rozwineto sie o, w7 drugich pozostato e.
I c6Z widzimy w nastepstwie? oto, Ze dzisiaj, i juz od dosy¢ dawma,
mowimy Zona, Zony. Zonie itd., czyli, ze jednolitos¢ fonetyczna zo-
stata przywrocona w ten sposéb, ze formy trzeciego i siodmego
przypadku dostaly pod wplywem reszty, zatem analogicznie,
samogtoske o, podczas gdy dawniejsze ich postaci miaty na mocy
rozwoju fonetycznego samogloske e. To samo stato sie w rzeczo-
whikach wogo6le; dawniej odmieniano na mocy rozwoju fonetycznego
siostra, siostry, siestrze..., brzoza, brzozy, brzezie..., jezioro, jeziora,
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(w) jezierze..., czoto, czota, (w) czele..., itd., a dzisiaj siostra, siostrze
brzoza, brzozie, jeziora, w jeziorze, czolo, w czole, itd. | tylko w for-
mach izolowanych, to jest takich, ktére wskutek jakich§ czyn-
nikéw wyszly ze zwigzku grupowego, np. w wyrazeniu (sta) na
czele, ktore znaczeniowo sie wyodrebnito od czota i jego odmia-
ny, utrzymata sie dawna posta¢ fonetyczna; albo brzezina itp. Wia-
domo dalej, ze odmiana biore, bierzemy..., niose, niesiesz... itd. znajduje
sie juz na drodze do tego samego wyrdwnania; tu jesteSmy niejako
Swiadkami catego przebiegu, bo istnieje jeszcze szereg odziedziczony
z poprzednich epok z takim wygladem, jaki powstat wskutek pa-
nujacej niegdy$ daznosci fonetycznej i odmiana biore, bierzesz,., itd.
jest jeszcze postacig jezyka piSmiennego i starannego, za$ obok niej
w zyciu codziennem biere, (wzgl. biere), bierzesz..., bierg itd. i oczy-
wiscie ta posta¢ odmiany wcze$niej czy pOzniej zwyciezy, stanie sie
jedyna i poprawna.

To samo widzimy w niezliczonych innych wypadkach we
wszystkich jezykach i epokach; jest to zjawisko wcale nie wyjatkowe
tylko normalne i state. To jest zatem jeden bardzo wazny czynnik
rozwojowy, krzyzujacy wzglednie usuwajacy dziatanie zmian fone-
tycznych, wywotujacy t. z. wyjatki.

8 14. Drugi czynnik polega na réwnie powszechnym fakcie, ze
kazdy jezyk w mniejszym lub wiekszym stopniu przejmuje wyrazy,
formy i zwroty z innych, poczawszy od jezykéw zupelnie mu po-
chodzeniem obcych, a skonczywszy na narzeczach oraz na dawniej-
szych fazach tego samego jezyka, wskutek czego czesto wystepuje
jakie$ odstepstwo od wiasnego rozwoju fonetycznego tego jezyka
w danej epoce. Zasilanie sie jezyka kulturalnego narzeczami ludo-
wemi zwykle, w normalnych warunkach, ogranicza sie do pewnego
zasobu wyrazéw, przedewszystkiem technicznych i na fonetyke
nie ma wplywu, bo czesto Swiadomie sie unika wszystkiego, coby
mogto na »chlopski jezyk« i »chlopska wymowe« wygladaé. Ale po
pierwsze zywy zwiazek miedzy miastem i wsig, inteligencjg i ludem,
zawsze przeciez istnieje i jest niemozliwg rzecza, aby to i owo.
nawet co do wygladu fonetycznego, nie wsigkato w ciggu wiekow
z narzeczy do jezyka powszechnego; a powtdre sg epoki, gdzie ten
wplyw jezyka ludowego i jego dialektdw jest znaczniejszy i obfit-
szy, tak np. czesto w epoce tworzenia sie jezyka kulturalnego i kon-
solidacji narodu, oraz w epokach $wiadomej reakcji przeciw zastojowi
w zyciu, przedewszystkiem w literaturze i sztuce, kiedy czerpie sie
petng reka z zycia i jezyka ludowego, jak np. w czasach romantyzmu,
albo w ostatniej dobie. Bywajg oczywiscie i szczeg6lne warunki jak
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-np. w starozytnym Rzymie albo w Grecji, ktére zlewaniu sie rozno-
rodnych, dialektycznych elementéw sprzyjaja.

W jezyku polskim mamy np. sporo wyrazéow z fonetyka od-
mienng od polskiej, pochodzacych z jezykéw polskiemu bliskich,
eczeskiego i ruskiego, na co sie rdézne przyczyny i warunki ziozyly.
Tak np. wyrazy obywatel, Wtadystaw, Wawel, rohatyna, hrabia...
zamiast polskich obywaciel, Whodzistaw. Wawel, *rogacina. grabia...,
wykazujg odstepstwa czyli »wyjatki« fonetyczne pozorne, bo ten
wyglad fonetyczny jest czeskiego pochodzenia. Albo wyrazy kniaZ,
rusznica, na pohybel, beshotowie (tak dzisiaj pospolite), prowodyr,
portki, czort, rubacha... zamiast polskich ksigdz, ('ksigze), :recznica,
na pogibiel, bezglowie, *przewodzierz, *partki, czart, grubacha... wy-
kazujg znowu fonetyke ruska.

I polskie narzecza sg tu i 6wdzie odpowiedzialne za »wyjgtki«
fonetyczne jezyka kulturalnego, chociaz wogoble rzadko wobec zna-
nych naszych skionnosci arystokratycznych; np. cacko, cgber, baca
.zamiast starszych, niedialektycznych czaczko, czgber, bacza.

Oczywiscie takze sieganie do dawniejszych faz wilasnego jezy-
ka, w pewnych znowu epokach lub u pewnych pisarzy zywsze, stale
za$ utrzymujgce sie przez kosciot i jezyk pisma Swietego, modlitw
itd . albo przez jezyk prawa itp., dostarcza nieraz pozornych »wyjat-
kéw« fonetycznych, chociaz ten wplyw przewaznie sie odnosi do
form, wyrazow i znaczen. Licznych i typowych przykiadéw tego
rodzaju dostarcza jezyk tacinski i grecki w swym po6Zniejszym roz-
woju. Czestsze sg wypadki takie jak rajca || radca, gdzie mamy dwie
postaci z réznych czaséw pochodzgce, podobnie mistrz |j majster,
alkierz || erkier itp.,, wyrazy wziete z niemieckiego, ale w rdéznych
sepokach.

§ 15. Trzeci czynnik, wchodzacy w gre, dotyczy juz warunkéw
samych zmian fonetycznych. Ot6z pod wzgledem ich jakosci i sto-
pnia ich ztozonosci sg mozliwe najrozmaitsze wypadki i kombinacje,
i co za tern idzie, czesto$¢ faktycznego wystepowania jakiej$ zmiany
fonetycznej bywa najrozmaitsza. Skrajne biegunowe wypadki sa:
a) przeobrazenie nastgpito absolutnie we wszystkich wypadkach,
w ktorych dana gtoska de facto sie znajdowata czyli gloska (lub
grupa gtoskowa) w swej dawniejszej postaci jako taka znikla, 'nie
istnieje, przeobraziwszy sie w inng; oraz b) zmiana nastgpita tylko
w jediiy m wyrazie.

Wypadek pierwszy jest zwykly, obejmuje on znaczng ilo$¢
t. z zmian fonetycznych niezaleznych, ktore polegajg na powolnem,
zwykle niedostrzegalnem w osobnych momentach czasu, przesuwaniu
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artykulacji gtoski, z czem taczy sie bardzo czesto niemozno$é innego
wymawiania w normalnych warunkach w; danym czasie, i u danego
spoteczenstwa; Np. dawne indoeuropejskie u przesuwajgc sie zwolna
w wymowie u jezykowych przodkéw Stowian przeobrazito sie osta-
tecznie jako gtoska i jako wyobrazenie fonetyczne w y, we wszyst-
kich absolutnie wypadkach. Nie mozemy przytoczy¢ wyrazu lub
formy, gdzieby na miejscu dawniejszego u nie bylo y i to jest zro-
zumiate, bo tu mamy do czynienia z przeobrazeniem sie pewnego
wyobrazenia fonetycznego jako takiego. Albo indoeuropejskie aspi-
raty, to jest spoigtoski takie jak th, dh, itd., stracity na gruncie pra-
stowianskim bezwzglednie aspiracje, przeobrazily sie w t, d, itd,;
aspirat niema tu absolutnie; indoeurop. samogtoski, krotkie a, o,
oraz dtugie a, o, na gruncie stowianskim rozwinety sie w ten sposéb,
ze sptynely w jedng samogtoske, krotkie w o, dtugie w a, znowu
bez wyjatku; podobnie dawne dyftongi absolutnie ulegty monofton-
gizacji, ei w i, itd. | tego rodzaju przykladow mozemy przytoczyc
cate szeregi. Ale nietylko wsréd zmian t. z. niezaleznych spotykamy
te wypadki; nie brak ich takze wsrod zmian t. z. zaleznych, kombi-
natorycznych. Np. tak pospolity objaw fonetyczny jak wymawianie
dZzwiecznych z pochodzenia spotglosek przed bezdzwiecznemi (gtu-
chemi) jako bezdzwiecznych (np. babka jak babka, wédka jak wotka
itd.), lub odwrotnie, (prosba jak prosbha itd.), jest bezwyjatkowy.

Zasadnicza powszechno$¢, bezwyjatkowos$é jest bezposrednio
zrozumiata i jasna w tych zwilaszcza wypadkach, gdzie rozwdj fo-
netyczny doprowadzit do swoistej nieistniejgcej przedtem (w danym
jezyku i w danym czasie) gtoski, a do zupelnego znikniecia daw-
niejszej; bo wtedy jest czas jaki$, dtuzszy lub krotszy, w normal-
nych warunkach niemozno$¢ innego wymawiania. Kto wymawia
t jak u, ten normalnie wiasnie nie posiada wyobrazenia fonetycznego
t, tylko u i wskutek tego wymawia tytku u. Kto wrymawia §, Z tak
jak je wymawiamy dajmy na to w Krakowie, ten nie wymawia ich
tak jak Polacy ze wschodnich okolic, litewsko-ruskich i naodwrot.
Tern sie tez ttumaczy trudno$¢ uczenia sie obcych jezykow, a prze-
dewszystkiem wiasnie trudno$¢ przyswojenia sobie obcej wymowy
takich glosek, jakich w swoim jezyku nie posiadamy. Jak nam
trudno porzadnie wymoéwi¢ angielskie lub francuskie samogtoski!
Cztowiek ma niejako wyztobione koleje artykulacji pewnej ilosci
gtosek i mimo wysitkéw, aby z nich wyjechac, ciggle w nie wpada.
Tak zatem nawet wtedy, gdy $wiadomie sie .wysila, aby inaczej
wymawiac!

Mozemy zatem stwierdzi¢ w tych wszystkich wypadkach za-
sadniczg jednolitos¢ wymawiania czyli bezwyjgtkowos¢ zmian fone-
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tycznych, raczej ich rezultatow, polegajgca na niemoznosci innego
wymawiania w danym czasie i S$rodowisku, czyli polegajaca na
istnieniu takiego wiasnie a nie innego wymawiania.

§ 16. Bez pordwnania rzadsze sg wypadki z drugiego bieguna,
a nawet teraz, Kkiedy to pisze, nie przypiminam sobie przyktaddw,
gdzieby mozna przysigc, ze zmiana fonetyczna odbyta sie w jednym
tylko wypadku,to jest, gdzieby skiad warunkdéw?ja wywolujgcych raz
tylko w calym jezyku wystapit. Trudno wbbec bogactwa kazdego
jezyka o0 absolutng pewnos$¢. Ale wypadkow, gdzie z tern zastrzeze-
niem mozemy stwierdzi¢ jednostkowg zmiane fonetyczng, a zwia-
szcza takich, gdzie tylko w kilku wypadkach jg obserwujemy, jest
dosy¢. Na czemze polega ten drugi skrajny wypadek? Na tern, ze
gtoski wymawiamy de facto w przygniatajgcej wiekszosci wypadkow
w kompleksach fonetycznych, to jest wyrazach i powiedzeniach.
Wskutek tego mamy nieskohczone bogactwo kombinacyj i warun-
kéw, wsrdd jakich poszczegélna gloska de facto Sie zjawia; w szcze-
gblnosci za$, obok grup i warunkéw niezmiernie czesto sie w je-
zyku powtarzajagcych, mamy i drugi biegun, mianowicie bardzo
rzadkg, a nawet wyjatkowsg, jednorazowa kombinacje warunkéw.
WeZzmy np. wyraz jeniec, ktdry pochodzi od stowa jaé, a mianowi-
cie utworzony jest od imiestowm jet(y) sufiksem (i)ec. Ten wyraz
brzmiat dawniej jeciec, zas w drugim i dalszych przypadkach, gdzie
potsamogtoska znikta, je¢ca itd.; w takiej kombinacji w7pewnej epoce
c przeobrazito sie w j, albo méwiac dokladniej grupa cc przeobra-
zita w je, tak jak np. w7 ojcu — ocen. winowajca — winowacca itd.
W owej wiec epoce ludzie uzywajac tego wyrazu mieli zamiar, roz-
ped do w”moétcienia mniej wiecej jejca; jednak wskutek szczegblnej
kombinacji warunkdty, wakutek trudnosci takiego lub podobnego
wymawiania dla owych ludzi, nie doszto do doktadnego wyko-
nania tego zamiaru; nosowi$¢ tkwigca w samogtosce e polaczyla
sie z nastepujacym elementem fonetycznym j i zarazem usamodziel-
nita, rozwineto sie z tego N (4. artykulacja elementu nosow#ggo
przedniojezykowego -j- artykulacja elementu palatalno-przedniojezy-
kowego). Nic w tern wilasciwie niema dziwnego, bo przeciez nasze
samogtoski nosowe przedstawiajg w potozeniu przed zwartemi spot-
gtoskami Wiasciwie grupe, zlozong z samogtoski nosowej i odpo-
wiedniej spolgloski nosowej, zatem w naszym wypadku mozemy
szematycznie i grubo rzecz przedstawi¢ tak: zamiar fonetyczny byt
jenjca: no, a c6z to jest whasciwie tak bardzo innego niz jenca, je-
zeli jeszcze zwazymy, ze e w jenca, jak wogole samogtoski przed
nosowemi spoétgtoskami, jest takze troche (pod koniec swej artyku-
lacji) nazalizowane? Pierwdzy przypadek, jeciec, zostat nastepnie
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analogicznie, wedle przypadkoéw zaleznych, zastgpiony postacig jeniec
podobnie jak dawne ociec wedle ojca. ojcu... (f= oéca...) przez ojciec.
Widzimy zatem, rozpatrujac blizej, ze w danym wyrazie nie odbyto
sie nawet zadne szczegOlne przeobrazenie, tylko konfiguracja szcze-
gbélna warunkéw doprowadzita do rezultatu wyjgtkowego, to jest
takiego, ktorego gdzieindziej nie widac.

Wezmy wyraz Tatry, ktory niegdy$ brzmial niewatpliwie *Tar-
try. Otoz r przed spodigtoskg, a nawet przed grupa spoigtoskowa
normalnie sie utrzymuje (karczma, wartki), ale tutaj po t nastepo-
wato znowu r i w tej rzadkiej kombinacji fonetycznej, przez rodzaj
dysymilacji pierwsze r znikto; drugi znany przykiad staropol. cha-
bry rozwineto sie tak samo z charbry obocznej postaci wyrazy chro-
bry. Widzimy zatem w dwu tylko wyrazach dziatanie t. z. prawa
gtosowego.

Albo dzi§ zamiast oczekiwanego *dzienji lub dzietni, bo nor-
malnie, w tysigcach przykladow, prastowianskie jer (i) w pozycji
mocnej (t. j. kiedy nie znikneto, jak w pozycji stabej) zastepuje sie
czyli kontynuuje w polszczyznie przez e. Ale jest pare »wyjgtko-
wych« wypadkdéw z i. w »wyjatkowych« tez warunkach.

Albo szczatek, szczgtku kontynuuje dawniejsze szczudek. sscsu-
(Uka. Otdéz zresztg dt nie przeobraza sie nigdy w t, ale tutaj w przy-
padkach zaleznych, gdzie ta grupa znajdowata sie przed k i wyma-
wiata sie bezdzwiecznie: szczutikci, | takze bezdzwieczne, niedosty-
szalne, znikto, i de facto zapanowata wymowa szczutka itd. A potem,
jak w tylu innych wypadkach, dla przywrdcenia naruszonej przez
ten rozwdj fonetycznej jednolitosci, pierwszy wypadek szczudiek za-
stapiono na wzor przypadkow zaleznych postacig szcztdek.

Niech tych pare przykladow wystarczy. A teraz tatwo sobie
wyobrazi¢, ile najrozmaitszych stopniowan wykazuje rzeczywistos¢
erozwoju jezykowego miedzy temi obu biegunowemi wypadkami,
absolutng powszechnoscig jakiej$ zmiany jezykowej i absolutng jej
jednostkowoscig. | tatwo tez zrozumie¢, ze w gruncie rzeczy miedzy
obu temi skrajnemi wypadkami niema zadnej zasadniczej rozni-
cy; tylko w jednym wypadku dane warunki i przyczyna powtarzajg
sie wiele razy, w drugim za$ raz jeden lub parel

§ 17. RoOznorodno$¢ i niewspdtmiernos¢ warunkéw wyjasnia
tez zawsze w zasadzie wszystkie t z. wyjatki lub odstepstwa od
stwierdzonego zreszta rozwoju fonetycznego. Ze w bardzo wielu
wypadkach nie udato sie jeszcze tych warunkéw pozna¢ i wydo-
by¢, no to jest tylko naturalne, zaréwno z ogélnej racji, ktorg jest
wiasciwos¢ ludzkiego stopniowego poznawania rzeczywistosci, jak
i z rozmaitych szczeg6towych racyj. Ale to nas nie dreczy ani do-



prowadza do rozpaczy wobec tego, ze jesteSmy na wiasciwej drodze,
m to grunt.

Trzeba tez pamietaé, ze précz najrozmaitszych warunkéw fo-
netycznych na wyglad wyrazéw oddziatujg tez warunki niefonety-
czne. mianowicie rozne objawy wplywu wywieranego przez inne
wyrazy na podstawie skojarzeh, do ktérychto objawdw nalezy takze
wspomniana poprzednio analogja. Np. nasz wyraz diawi¢ wobec da-
wniejszego wylgcznego dawié nie wykazuje jakiego$ wyjgtkowego
fonetycznego rozwiniecia sie + (wsuwki, jak dawniej moéwiono),
mtylko polega na tern. ze obok dawi¢ istniato stowo dtabié, dosyc
.podobne i wyglagdem i znaczeniem. 1 te dwa stow-a dawi¢ i diabic
zlaty sie, w jedno nowe diawi¢, ktére ma jak widzimy wszystkie
wspdblne ‘elementy tamtych dwu, a nadto po jednym szczeg6towym,
z jednego t, z drugiego w.

Chciatbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na jedng wazng okolicznosc,
a mianowicie na to, ze dziatanie analogji nieraz usuwa prawie zu-
petnie konkretne wypadki' czyli rezultaty dziatania jakiej$ zmiany
fonetycznej czyli t z. prawa glosowego. Np. tak zwane | epentety-
czne, pojawiajgce sie w takich wypadkach jak w starocerk. zemlja
¢id., w polszczyznie zostato w zgtoskach sufiksalnych prawie bez $ladu
wyrugowane wedle form. gdzie go nie bylo (bo w jednych formach,
to znaczy w pewnych warunkach, to | sie rozwineto, w drugich nie).
Pozostato zaledwie pare Sladéw, takich jak grobla, czyli stosunek
mie niejako odmienit: to co bylo niegdy$ fonetycznie »normalnemc,
stato sie z biegiem czasu »wyjgtkowem«. WeZmy jeszcze inny przy-
klad. Grupa zr niegdy$ przeobrazita sie w zdr i ta wiasciwos¢ fone-
tyczna trwatla czas jaki§, a potem ustata, tak ze potem grupa zr,
pojawiajgca sie ciagle na nowo przez ziozenia, derywacje itd. pozo-
stata niezmieniona. Ot6z wyrazy zdrada, zdradzié, zdroj (<=wzdroj)
i pare innych pozostaty w swoim odziedziczonym fonetycznym wy-
gladzie, natomiast dziesigtki i setki innych nie majg -dzrgb, wzrok,
.zraz, wzruszac¢, z reki itd., podczas gdy dawniej moéwiono zdrgb,
mwzdrok, zdraz. wzdruszac, zdreki itd. Wyrazy, ktore sie z rozmaitych
przyczyn odosobnity i zatracity zwigzek ze swojg grupg etymologi-
czna,.jak zdréj (¢=wzdr6j — *wz-rdj, a raczej *vuz-roji), albo zdra-
da ("=*(i)z-rada), utrzymaly odziedziczong posta¢ fonetyczng, za$
inne, ktorych zwigzek etymologiczny z grupg pozostat zywy. Ilub
ktére na nowo urabiano (jak ztozenia), juz tego -d- nie wykazuja.
Najpierw oczywiscie przestato d sie ukazywa¢ w swobodnych pota-
czeniach syntaktycznych (z reki, z rowu...).

Reasumujac stwierdzamy jako zasade statg phzyczy no-
wos¢ rozwoju fonetycznego, ktdra w sprzyjajgcych, prostych
D

Rozwadowski: O rozwoju jezyka.
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warunkach objawia sie jako powszechnos$¢ i bezwyjatkowos$c¢l) prze-
obrazen fonetycznych. Ale, poniewaz mamy do czynienia z zakresem
zjawisk psychofizycznych, wogoéle bardzo ztozonych i skomplikowanych,,
wiec tez jest caly szereg czynnikéw, dziatajacych stale, normalnie
i koniecznie, ktore sprawiajg, ze obraz rozwoju fonetycznego jest
bardzo ro6znorodny i skomplikowany. Ale nie znaczy to wcale, ze
jaka$ zmiana, jaki$ objaw fonetyczny, chocby najdrobniejszy, jest
bez przyczyny, bo do tego whasciwie sie sprowadza cata kwe-
stja. Ludzie, ktdrzy piorunuja na lingwistyke i t z. bezwyjatkowos¢
praw gtosowych, albo Swiadomie nie chcg rozumie¢, co ta zasada
znaczy, albo tez nie sg w stanie jej rozumie¢. Tertium non datur.
Wybédr wolny!

8 18.9 Zastanébwmy sie teraz, jak sie to dzieje, ze sie wyma-
wianie zmienia; dlaczego i jakim sposobem, skoro przeciez zawsze
wymawiamy swoj jezyk tak, jakeSmy sie raz nauczyli i nigdy nie
mamy zamiaru inaczej wymawiac, wyjgwszy chyba ze zartu.

A wiec naprzod, dlaczego. Otéz jest jasng rzecza, ze zmiany
fonetyczne sg tylko jednym ze szczegdétowych i nieskonczenie li-
cznych objawow ciggtego przeobrazania sie zycia kulturalno-psychi-
cznego ijego wytwroréw wogoble. Zwolna, ale nieustannie zmienia sie,
przeobraza cata ludzka kultura, czyli cate kulturalne dziatanie czto-
wieka, i to zar6wno w dziedzinie materjalnej jak moralnej i umy-
stowej. Zmieniajg sie nasze wytwory materjalne jako wyniki prze-
obrazania sie odnosnych potrzeb i odno$nej tworczosci, zatem nasze
domy, sprzety, ubrania, narzedzia itd.; zmieniajg sie nasze zwyczaje,,
zapatrywania, sztuka, literatura itd.; zmienia tez pismo i jezyk,
a jednym z objawmw tej og6lnej ewolucji jezyka jest rozwdj fone-
tyczny czyli zmiany wymawiania. Zatem najogélniejszg przy-
czyne zmian fonetycznych mozemy tutaj zostawi¢ na boku jako
wBpdblng i ogdlng dla catego rozwoju kulturalnego czlowieka, nie
wdajac sie przytem w to, czy ta zasadnicza przyczyna jest znana,
czy nie. Tutaj nam wystarczy najzupetniej przyczyna posrednia, mia-
nowicie fakt wspotdziatania indywidualno-spoteczne.go w zwigzku
z odwieczng prawda: si duo faciunt idem, non est idem. Moment
to, czynnik, takze jeszcze bardzo og6lny i zasadniczy, bo takze je-
szcze dla catej kultury wazny i istotny. Mowa i jezyk, tak samo jak
wiszelkie inne dziatanie i dzieta ludzkie, sg réwnie dobrze wytworem
jednostki jak spoteczenstwa, sg koniecznie wytworem i jednostki

") WidzieliSmy zresztg, ze ta t. z. bezwyjgtkowos$é jest wogdle pojeciem
zbytecznem i dosy¢ nieszczesliwem.
1) 3, 5-6 (maj-czerwiec 1916).



67

i ogdtu. To wspdidziatanie jednostek i catosci, wyrazajace sie w nie-
skonczonych, konkretnych zahaczeniach, walkach i przystosowaniach
podlega nieustannemu przeobrazeniu, nieustannej ewolucji. A teraz:
kazda jednostka normalna jest nieco rézna, mniej lub wiecej, od
kazdej innej, zachowuje sie i dziata swoiscie, w spos6b sobie wia-
Sciwy, chociazby tylko w drobnej mierze rézny od innych — i to
we wszystkiem, takze w mowie, a takze, chotby w bardzo dro-
bnym zakresie i w drobnych rozmiarach, w wymawianiu. 1z tego
powstaje wypadkowa spoteczna w postaci ewolucji fonetycznej,
wzglednie w postaci poszczeg6lnych zjawisk zmian fonetycznych.
Pamietajmy przytem, ze kazdy cztowiek, jak wogole kazdy zywy
twor, posiada pewien zasOb sity zyciowej czyli rozpedowej i pewng
tworczos¢; zastandwmy sie dalej, uprzytomnijmy sobie to nieskon-
czone zderzanie sie, tgczenie i odsuwanie tych nieskonczenie
roznych jednostkowych rozpeddéw' w obrebie nieustannie drgajacej
zbiorowosci, te nieskonczenie liczne, nastepowa kombinacje czynni-
kéw w obrebie jednostki, miedzy jednostkami i miedzy jednostkami
a catosciag — a uwydatni nam sie jasno wobec tego stanu rzeczy
konieczno$¢ ciaglej ewolucji jezykowej wogoble, fonetycznej ‘w szcze-
gélnosci. [ ]

Wydobadzmy teraz kilka wazniejszych momentéw z tego cate-
go, mrowigcego sie splotu zycia jezykowego.

Ot6z pod wzgledem nastepstwa czasowego najwazniejszg role
odgrywa niewatpliwie przejmowanie wymowy przez dzieci od star-
szych. Kazde nowe pokolenie ma i jednej strony nowy zaséb sity
zyciowej, z drugiej bezposrednie dziedzictwa) poprzedzajgcego poko-
lenia i nie ulega watpliwosci, ze w tym punkcie, to jest przy przej-
mowaniu wymowy przez dzieci od starszych, dokonywa sie zawsze
pewne przesuniecie fonetyczne, ktére gra wazng role zwilaszcza
w tych wilasciwosciach wymowy, ktore u starszego pokolenia za-
czely wychodzi¢ z fazy wzglednego spokoju. Ale i wogdle. Uzyjmy
poréwnania: wyobrazmy sobie mianowicie kalkowanie rysunku lub
pisma i'to staranne. Na ogo6t obraz przekalkow-any bedzie taki sam,
ale zupetnie taki sam nie bedzie nigdy. Teraz zdejmijmy z przekal-
kowanego nowy obraz zapomocg kalki i powtarzajmy to dalej, a na-
stepnie poréwnajmy obraz pierwszy z dziesigtym lub dwudziestym,
a zobaczymy juz réznice wyrazne. Albo pordéwnajmy doswiadczenie,
ktorego nam zycie dostarcza w uczeniu sie pisma przez dzieci:
dziecko stara sie calg silg uwagi, 0Ocz, reki, jezyka, catego ciala
nawet, pisa¢ wedle wzoru, napisanego mu przez nauczyciela czy
mame, czy ciocie. Rezultat: kazde pismo jest podobne i rozne.

5*
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Pod wzgledem wspdiczesnie dziatajagcych czynnikéw mamy
takie: jednostka, rodzina, $rodowisko codzienne, nar6d. Jednostka:
wezmy tylko dwa typy, cziowieka, Kktory sie zachowuje mniej wie-
cej tak jak wszyscy, figure nijakg i cztowieka z silng indywidual-
noscig. Jest rzeczg jasng, ze stopien, w jakim obaj ulegajg otoczeniu,
a w jakim na nie wplywajg, bedzie rézny, nietylko wogole, ale takze
w mowie i wymawianiu. A jednostki takie jak wybitni mowcy,
aktorzy, nauczyciele itd. oddziatujg silnie takze na fonetyke.

Rodzina tworzy naturalng komorke niejako rozwoju kultural-
nego, a ona sktada sie z kilku czynnikéw, ojca i matki itd., dziecko
za$ jest niejako dziedzicem wypadkowej z tego, takze pod wzgledem
fonetycznym. Wplyw' kobiet, matki, babki, piastunki jest zazwyczaj
rozleglejszy, ciaglejszy, ale wpltyw mezczyzn, ojca i*td, bywa zazwy-
czaj silniejszy, hardziej pobudzajacy $wiadome nasladowanie. ' Kom-
binacyj oczywiscie bez korica.

Srodow isko codzienne, a raczej $rodowiska, bo po pierwsze je-
dno luzuje drugie, a powtdre sga wspotczesnie rozmaite. Nastepczo
mozna i trzeba wyrozni¢ otoczenie wczesnej miodosci, towarzystwo
dziecinne i szkolne, nastepnie otoczenie dojrzatej, bujnej miodosci,
wreszcie Srodowisko pracy zaw'odow'ej: a wszedzie towarzyszy, Kko-
legbw', przyjaciét. Wspotdziatajg tu i krzyzujg sie mnogie czynniki,
lokalne, zawodowa itd.. znajdujgce swdj wlraz na polu jezykowym
w istnieniu whasciwosci czysto rodzinnych, miejscowych, gwarowych,
zawodowych, kulturalnych. Uprzytommjmy sobie ogromne réznice
takze pod wzsrledem wymawiania i ptyngca stad réznos¢ wywie-
ranego wptywu choéby tylko u cietego, pelnego poczucia swej sity,
wihadzy i wartosci podoficera, uroczystego organisty, podmiejskiego
robotnika i spokojnego rolnika i prosze s >bie samemu obraz w tym
kierunku dalej wypetniaé. Ogo6tem biorgc najwazniejsze sg niewat-
pliwie dwa S$rodowiska: rodziny i miejscowosci, W drugim rzedzie
dopiero: zawodu.

Catos¢ czyli naréd: z rodzaju wewnetrznego ustroju, skladu
i zaje¢ ludnosci, stopnia kultury, naturalnych warunkéw zyciowych
(geograficznych i innych) itd wynika rozmaity rodzaj i stopieh za-
leznosci jezykowej jednostki od catosci, oraz rodzaj i stopienh oddzia-
tywania w tym wzgledzie jednostki na catosé.

§ 19. Na tern, pokrotce naszkicowanem podtozu indyw idualnie-
spotecznej twdrczosci jezykowej, czynnej miedzy innemi takze w za-
kresie ewolucji fonetycznej, dziata nastepujacy moment pierwszo-
rzednego znaczenia. A mianowicie: czy my naprawde zawsze jedna-
kowo wymawiamy, to jest, Scislej moéwigc, czy zawsze jednakowo
wykonywamy czynno$¢ fonetyczng? Ot6z stanowczo nie, bo to bez-
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posrednio zalezy od nieustannie zmieniajgcych sie i falujacych na-
strojow i afektow jednostek. | zaleznie od tego jest cata skala sto-
pni i sposobdéw?7 wykonywania czynnosci wymawiania, ktora wskutek
tego, chociaz w wyobrazeniu psychicznem w zasadzie ta sama, w rze-
czywistosci najrozmaiciej sie realizuje. Jest wymawianie: a) normalne,
zwyczajne, spokojne; b) dobitne, staranne, energiczne; c) pobiezne,
niedoktadne, szkicowe niejako (niedomawiajgce wielu rzeczy); d)
afektowe (oczywiscie najrozmaitsze, np. gniewne, pieszczotliwe), zeby
wymieni¢ tylko gtowne typy. Kazdemu wiadomo, Ze znajdujgc sie
w takich rdznych nastrojach, rozmaicie wymawia, to znaczy nieje-
dnakowo wykonuje artykulacje, akcentuje itd. Inaczej wymawiamy
psiakrew obojetne, a inaczej w gniewie, pasji, inaczej w chiodnej
zacietosci, a tak samo kazdy inny wyraz i cate zwroty, nietylko to
polskie stowko. Bo zmienia sie wtedy uklad szczek, warg itd., czyn-
no$¢ muskutow, sita i objetos¢ i szybko$¢ pradu wydechowego. Albo
w pieszczocie, skupiajacej akcje wymawiania przedewszystkiem
W przodzie i gdrze jamy ustnej! | nie sg to rzeczy, odbywajgce sie
nieSwiadomie! Te zmiany artykulacji odbywajg sie mimowoli, ale
sg Swiadome! Albo zestawmy swobodng gaw’ede, w pogodnym,
troche leniwym nastroju ducha z kim$ bliskim i doskonale nam
znanym, z tym sposobem mowienia, kiedy znajdujac sie w sytuacji
dla siebie waznej i powaznej cate swoje ja skupiamy W pierwszym
wypadku wimaw'iamy niedociggajgc niejako artykulacji do szczytu,
w drugim przeciwnie starannie jg wybijamy. A teraz: co znaczy
wymawia¢ dobitnie, starannie, z naciskiem? Znaczy to oczywiscie,
ustalone juz i wyztobione koleje artykulacji niejako poglebia¢, albo
zeby uzy¢ innego pordwnania, pogrubiac linje rysunku. | w tern lezy
nietylko mozliwos¢, ale i konieczno$é nieznacznego, ale nieustannego
przesuwania artykulacji. Nacisk bedzie przytem oczywiscie obejmo-
wac przedewszystkiem elementy dla artykulacji charakterystyczne,
do czego jeszcze nizej wrocimy.

Prosta rzecz, ze w miare roznej jakosci i czestosci nastrojow
i afektow u réznych ludzi ich wplyw na wymawianie bedzie rozny,
czyli ogdétem biorac wysuwa sie tu na pierwszy plan usposobienie,
charakter i to naturalnie zaréwno jednostek jak catych grup. szcze-
péw i narodoéw. Sadze jednak, ze decydujacy wptyw na przeobraza-
nie artykulacji wywiera nietyle charakter zywy, usposobienie po-
budliwe, ile charakter energiczny i silny. Bo im wnecej w objawach
zyciowych bedzie sie zaznacza¢ energja, tern bardziej bedzie sie
przesuwa¢ wymawianie; wszakze akcentuacja np., ktéra jest tak
waznym czynnikiem fonetycznego rozwoju, zalezy bezposrednio od
usposobienia. | zapewne dlatego tempo ewolucji fonetycznej jest
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u Stowian powolniejsze niz u ludéw germanskich itp. W kazdym
razie trzeba odnajdywa¢ u poszczegélnych zaréwno ludzi jak grup
(szczepbw) dominujace rysy ich charakteru, aby moc wynalezé
czynnik najwazniejszy dla fonetycznego rozwoju. Zywo$é usposobie-
nia, drazliwos¢ i tatwe panowanie uczuciowych nastrojéow nie wy-
kluczajg wecale pewnej, nieraz znacznej biernosci — naodwro6t uspo-
sobienie spokojne, mniej wrazliwe nie wyklucza charakteru silnego
itp. A jest rzeczg jasng, ze w pierwszym wypadku przesuwalnos¢
wymowy bedzie mniejsza niz w drugim. Chodzi zatem ostatecznie
0 site i trwato$¢ afektéw i poruszen woli, a nie o ich czestos¢
1 zywosc.

§ 20. Wymawianie danego jezyka u danego osobnika tworzy
skomplikowany, ale zwarty * jednolity system fonetyczny, w ktérem
wszystko wzajemnie na siebie oddziatywa. Jasne np., ze jesli dany
jezyk w danym czasie posiada liczne spalatalizowane spétgtoski (ta-
kie jak nasze n...), to ta wkasciwos¢ musi oddziatywaé na sasiednie
samogtoski inaczej niz w jezyku, gdzie takich spoiglosek niema.
Dlatego w polszczyznie niema bardzo niskich i bardzo tylnych sa-
mogtosek, boé np. tak czeste grupy fonetyczne nu Hi mu éey... (L. j.
nia...) muszg naszemu a nadawac odpowiedni odcien artykulacyjny.
Albo wiadomo, ze spoétgloski takie jak td, k g itd. mozna wymawiac
rozmaicie: np. gluche t p k wymawialy i wymawiajg rozne szczepy
germanskie z przydechem, mniej wiecej jak t*'p'kk'h (przez cli ozna-
czam gloske podobng do naszego ch), za$ szczepy romanskie i sto-
wianskie wymawiaj czyste t p k Dlatego tez w jezykach german-
skich te gtoski tatwo ulegajg dalszemu przeobrazeniu. 1 tak dalej
bez kohca. Wspomne tylko jeszcze o rdznych sposobach i typach
akcentuacji: w polszczyznie np. staby akcent nie alteruje wymowy
samogtosek, natomiast energiczny akcent rosyjski lub butgarski ogro-
mnie je przeobraza. Wreszcie wiadonno, ze kazdy jezyk, to jest kaz-
dy naréd wzgl. szczep posiada sobie wiasciwg ogdlng t z. baze
artykulacyjng i ogolny charakter jakosciowy wymawiania, bardzo
znacznie takze na poszczegdlne gloski wplywajacy. Ogdlny ukiad
i czynno$¢ dolnej szczeki, jezyka, warg itd. jest u réznych ludéw
rozmaity, a to oddziatywa na jako$¢ i kierunek ewolucji fonetycznej.

W zwigzku z tern wszystkiem w réznych jezykach sg rézne
strony, to jest rozne elementy glosek przedewszystkiem $wiadome,
wazne i charakterystyczne i one to przy dobitnem wymawianiu
przedewszystkiem ulegajg naciskowi, pogtebianiu i przesuwaniu. Np.
palatalizujacy wptyw samogtosek i e byt w jezyku polskim silniejszy
niz w wielu innych, stgd w nastepstwie odcieh palatalizacji spo6t-
gtosek (t d’...) byt dla Polakéw charakterystyczny i dlatego zwolna
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mic wzmagal, az wreszcie doprowadzito to do wymowy c¢ dz... To
znaczy w pewnej epoce Polacy wyraznie rozrozniali t od t itd., na-
tomiast w wielu innych jezykach afekcja gtoski t... przed i lub e
byta tak staba, ze nie rozrdzniano takiego t od t, stojacego przed
a lub o i dlatego tez ono nie ulegalo wiekszemu przesunieciu, bo
w dobitnem wymawianiu wcale nie kiadziono nacisku na tej pala-
talizacji, gdyz byla ona cechg obojetna.

§ 21. Ostatnie uwagi przeprowadzaja nas do odpowiedzi na
drugie pytanie, mianowicie w7 jaki sposob sie odbywajg zmiany
fonetyczne, skoro ich sie nie zauwaza. Ot6z najpierw co do tego
niezauwazania: stoi to w bezposSrednim zwigzku z nieznaczno$cig
przesunie¢ artykulacyjnych. W wiekszosci wypadkoéw przesuniecia
sg minimalne i dlatego ich nie zauwazamy. Ale sg takze wypadki,
gdzie zmiany sg wieksze i dlatego dochodzg do Swiadomosci: a wy-
padki te nie sg ani rzadkie, ani wyjatkowe, nadzwyczajne, tylko
i owszem nalezg do zjawisk zwyktych. Ogdtem biorgc mozna po-
wiedzie¢ tak, ze zmiany bezposrednio ptyngce z momentu spote-
cznego sg wyrazne i Swiadome, za$ zmiany, ptynace bezposrednio
z czynnika indywidualnego, nie. Jezeli np. szkofa ruguje u nas po-
chylone e, albo jeszcze ogo6lniej, jezeli szkota ruguje dialektyczng
wymowe uczniéw, to to polega wyprost na dziataniu momentu spo-
fecznego; tak samo, jezeli jakaS wymowa staje sie modng pod wply-
wem stolicy lub pewnych ko6t towarzyskich, np. wymowa paryska
spotgloski r. Jezeli natomiast prastow? Sestra ostatecznie w jezyku
polskim przeobrazito sie w $ostra (siostra), to ta ewolucja fonetyczna
odbywata sie przez kilka wiekow i mniej wiecej niezaleznie u po-
szczegllnych jednostek, ktére nigdy nie miaty Swiadomosci, ze wy-
mowa samogtoski pierwszej zgtoski sie zmienia. Ale jest oczywiscie
rzecza najzupetniej jasna, ze W obu razach mamy koniecznie z obu
czynnikami do czynienia, tylko stosunek ich wzajemny jest rdzny.

Teraz przypatrzmy sie dokifadniej tym nieznacznym przesunie-
mciom, ni-rdy nie zauwazonym i warunkom, istniejgcym w gloskach,
ktére na to pozwalajg. Ot6z po pierwisze gloska jest wyobrazeniem
wprawdzie jednolitem, ale ztozonem z calego szeregu cech artyku-
facyjnych. Sama tylko dzialalnos¢ i potozenie jezyka przy wyma-
wianiu glosek jest ogromnie roznorodna, a sa czynne pricz tego
przeciez takze krtan, podniebienie miegkkie, wargi itd. Zatem gtoska
wymowuona sklada sie z catego szeregu elementéw fonetycznych
oatfli czeSciowych wymoéwien, a wyobrazenie gltoski, ktdére za kazdym
razem mowigc urzeczywistniamy, sklada sie z calego szeregu ele-
mentéw wyobrazeniowych czyli czesciowych wyobrazen. 1 ot6z
przesuwanie artykulacji czyli przeobrazanie wymowy a zarazem



72

wyobrazenia gtoski normalnie odbywa sie nietylko bardzo drobnemu,
minimalnemi stopniami, ale takze tylko czesciowo: nie cate wymo-
wienie gloski troche sie przesuwa tylko jego czes¢ lub czesci. Jezeli
np. + w polozeniu przed i zaczyna sie wyraznie palataiizowac (czyli
zmiekczeie), to zmienia sie tylko zwolna akcja przedniej czesci
grzbietu jezyka przez silniejsze przyciskanie do twardego podnie-
bienia, inne za$ sktadowe pozostaja bez zmiany.

Drugi zasadniczy fakt, stojgcy zresztg w Scistym zwigzku
z whadnie oméwionym, to fakt, ze gtoska, jej wyobrazenie, nie jest
tworem nieruchomym, to jest o granicach nieruchomych, $cisle ozna-
czonych i niewzruszonych, innemi stowy $cisle jednostkowem, tylko
ma granice pltynne, ma pewng swobode w swym skiadzie i obwo-
dzie, czyli pewng swobode, pewien zakres swobodnego wahania
zarbwno w wykonaniu jak stuchaniu. Gloski mowy sg wyobraze-
niami gatunkowe mi, a nie jednostkowemu Jak wyobrazenie ko-
nia jest tworem psychicznym, wytworzonym z calego szeregu je-
dnostkowych wyobrazen widzianych przez nas koni, tak i wyobraze-
nie np. naszego a jest tworem psychicznym, wytworzonym z nie-
skonczonego mnostwa jednostkowych, wr najrozmaitszych wyrazach
i potozeniach wymawianych i styszanych a. Niewatpliwie inne jest
wykonanie i wyobrazenie gloski a w niania, a w fata, w rak
a w raj itd. itd. Ale obok tego istnieje niewatpliwie ogo6lne wyo-
brazenie gloski a, ktore jest wypadkowa tych wszystkich poszcze-
gblnych wyobrazen.

1 dlatego to drobne zmiany, zachodzace w obrebie naszego
wyobrazenia glosek, uchodzg naszej uwagi.

Oczywiscie sg najrozmaitsze stopnie zlozonosci i plynnosci
gtosek, zaleznie od réznicy a) glosek, b) epoki, c) jezyka. Stopien
ztozonosci i ptynnosci gtoski jest odwrotnie proporcjonalny do stop-
nia jej wyrazistosci i statosci: im ubozsze jest wyobrazenie gloski
wr skiadniki i im mniejszy zakres wahan jej granic, tern jest stalsze
i wyrazistsze (co jednak nie jest réwnoznaczne z wartosciowoscia,
waznoscig); i tak sg spotgloski zwarte, og6tem biorgc, wyrazist-
sze od spirantéw itp. Sg jezyki, w ktorych niema wyraznej roznicy
miedzy t a c, k a g itd., u nas natomiast jest ta réznica ustalona:
nie mozemy dowolnie wymawiaé i lub d lub co$§ miedzy niemi po-
$redniego. Albo my rozrézniamy stale s § sz, a nadto z tatwoscig
jeszcze s (to jest zmiekczone sz) oraz s‘ (to jest s mniej zmiekczone
niz nasze §; tak jak wymawiaja np. Polacy litewscy: sita itd.); za$
Niemiec niebardzo rozrdznia nawet § sz. Zato my nie rozrézniamy
wdelu odcieni samogtosek; nasze samogtoski sg mato zrdznicowanie:
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nasze a obejmuje zaréwno szerokie a, a przynajmniej palatalne, wy-
sokie a (np. w wyrazach niania, maj...) jak zwykle, obojetne a.

Widzimy zatem, jak sie to znowu f#gczy najscislej z ogolng
jakoscig systemu fonetycznego danego spoteczehstwa w danym
czasi™

8 22. luz z tego, co sie dotychczas powiedziato, wynika wiasciwe
pojmowanie rozpowszechnionego w nowoczesnej nauce rozrozniania
a) niezaleznego czyli spontanicznego, b) zaleznego czyli kombinatu-
rycznego rozwoju fonetycznego. Przez pierwszy rozumie jezyko-
znawstwo takie zmiany fonetyczne, ktére nie majg osobnej przy-
czyny jezykowej, np. przejscie praindoeur. u w prastow. y (np sanskr.
dhUmd-s, tac. fumus. lit. dumai: stéw. dymi dym’itd. bez wyjatku);
przez drugi takie, ktore jg majg, np. rozszczepienie prastow. e w poi.
e\ o zaleznie od jakosci nastepujacej zgtoski (np. prastow. bera be-
rete: poi. biore bierzecie). Brug mann Kurze vergleichende Gram-
matik der indogermanischen Sprachen (Strassburg 1904) tak okresla
te pojecia: »Unbedingten Lautwandel nennt man den Wandel,
den eine Einzelartikulation erfahrt, ohne dass dabei die besondere
Art der begleitenden Artikulationen oder die Betonung oder das
Sprechtempo einen bestimmenden Einfluss Uben, z. B. Wandel von
e und 5 in a im Urarischen [kazde praindoeur. e 0 wystepuje w aryj-
skiem jako a, np. *bherd (gr. oo itd.), ale ar. *bhant itd. bez wy-
jatku]. Dagegen heisst bedingter Wandel der, bei dem solche
Einfliisse stattfinden, z. B. Ubergang von a in e in ahd. gesti [ahd. =
althochdeutsch; nowoniem. Gaste] aus gasti durch assimilierende Ein-
wirkung des folgenden i, von i in e in mhd. geste aus gesti infolge
der Schwachtonigkeit der Schlusssilbe«, (str. 38, 2).

Jest jasng rzeczg, ze zardéwno pierwszy jak drugi rodzaj zmian
czyli rozwoju fonetycznego jest zalezny, tylko pierwszy zalezy od
catosci systemu fonetycznego danego jezyka w danym czasie, drugi
ma procz tego szczegdtowe przyczyny. Zatem najlepiej oba rodzaje
nazyur¢, z odpowiedniem zastrzezeniem, ogbélnie i szczeg6towo-
zaleznym. Ogoélnie zalezne zmiany fonetyczne sa, o ile widze, dwo-
jakie: a) wyobrazenie gloski powoli sie zmienia wskutek nieustan-
nego procesu kojarzenia z innemi gloskami jezyka, o czem juz mo-
witem J); b) réznicowanie sie glosek szczegotowo-zalezne spotyka
na swej drodze zapore w postaci gtosek w danym czasie (i oczy-
wiscie w danym jezyku) wyobrazeniowo samodzielnych, ktére na
ostateczny wynik majg przewaznie wptyw decydujacy. Przykiad to
wyjasni: polskie o, ktére sie rozwineto z e, np. w siostra, biore, je-

1 Por. uwagi w §8 20, 2L
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zioro itd., albo schematycznie przedstawiajac, polskie So — Se®
(w odpowiednich warunkach) musiato kiedy$ przebywaé stadja po-
Srednie i brzmie¢ S4, ale ta wymowa sie nie utrzymata, 6 ulegto
wptywowi jedynie samodzielnej wdwczas, a najpodobniejszej samo-
gtoski o i przesunigte zostato az do zupetlnego o. Dlaczego? Niewat-
pliwie dlatego, ze system wokaliczny polski t. j. ilos¢ samodzielnych
samogtosek WT polszczyZnie byta (i jest) niewielka, zatem i zdolnos¢
rozrozniania niewielka, a co zatem idzie, takie tworzace sie wskutek
szczegb6towo zaleznego rozwoju nowe samogtoski, nietatwo sie moga
utrzymaé¢ i ulegajg wptywowi asocjacyjnemu istniejacych typow.
Natomiast przy spoilgtoskach jest w polszczyZznie inaczej. Widzimy
zatem i tutaj ten ogoélny wphw catego systemu fonetycznego. Po-
whtore za$ jest jasng rzeczg, ze W mniejszym czy wnekszym stopniu
ten hamujagcy wplyw ma dla kazdego jezyka ogromne znaczenie:
inaczej rozniczkowanie sie gtosek posztoby w nieskonczono$¢ i roz-
sadzito fonetycznag strone jezyka w okruszyny.

W koncu podkreSlam wyraZnie, ze granica miedzy rozwmjem
og6lnie- i szczegdtowo zaleznym jest z natury rzeczy plynna i ze
skrajnym wypadkiem zmian szczegétowo-zaleznych bedzie rozwdj
gtoski czy grupy gloskowej w jednostkowych warunkach t j. w je-
dnym jakim$ wyrazie, jak o tern méwitem w § 16. Jest to zarazem
wypadek z bieguna przeciwlegtego do rozwoju ogo6lnie-zaleznego
i dlatego przedstawia sie na pozor jako wyjgtek. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze do pewnego stopnia kazdy wyraz wzgl. staty zwrot
ma swojg odrebng historje fonetyczng. Bo wymawiamy de facto cale
wyrazy, zwroty, powiedzenia, ktére wyjatkowo tylko z oddzielnych
glosek sig sktadajg, normalnie za$ sg kompleksami gtosek. Ale mimo
to gloska ma swojg samodzielno$¢, oczywiscie wyobrazeniowg czyli
psychiczng przedewszystkiem i oczywiscie wzgledng. Ale nic w tern
niema szczegdlnego, bo bezwzglednej samodzielnosci wogdle niema
w zakresie tworow kulturalnych.

§ 23. Na zakoriczenie uw'aga i przestroga, aby SciSle odrézniaé
gtoske od litery, bo litera to znak tylko. Ta przestroga w'ydaje sie
moze zbyteczna, ale historja jezykoznawstwa uczy, ze niestety tak
nie jest i do dzi$ dnia to mieszanie poje¢ jest zjawiskiem bardzo
pospolitem. Reguly i ujecia zjawisk w praktycznych gramatykach
polegajg przewaznie na tern, ze ludzie sie patrza na wyrazy i glo-
ski napisane i operujg temi napisanemi postaciami jak kawratkami
rnaterjatu.

1 Przyczem S —= spotgtoska; zamiast So Se wedle zwyktego sposobu pi-,
sania bytoby Sio Sie.
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Dla wszystkich, ktorych interesujg zjawiska jezykowe, jest
takze rzecza konieczng zaznajomic sie z zasadami fonetyki a) opiso-
wej, b) historycznej. Co sie tyczy pierwszej, to odno$ne wiadomosci
powinna dawacé szkola, przedewszystkiem oczywiscie na podstawie
jezyka ojczystego i przy uczeniu jezykdw nowozytnych, zywwch. Na
zachodzie w tym wzgledzie duzo sie¢ zmienito na lepsze, ale brak
jeszcze konsekwencji w wymaganiach. Co sie tyczy drugiej, to i tu-
taj najlepsza, naturalng podstawg jest jezyk ojczysty; szkota niestety
jest jednak jeszcze bardzo daleka od nalezytego zuzytkowania tego
cennego materjatu.

Narazie bardzo polecam wszystkim ciekawym czytelnikom na-
szg Encyklopedje polska, wydawang przez Akademje Umiejetnosci,
to jest jej drugi i trzeci tom, poswiecone jezykowi. No, i oczywiscie
takze zastanowienie sie — w braku czego$ lepszego — nad tg moja
rozprawka o rozwoju fonetycznym.

0 zagadnieniu znaczenia gtosek pomdwie osobno.

7. Mowa a mysl.b)

»Zdanie jest to mysl wyrazona stowami«; »mowa stuzy do wy-
razania mysli« — oto zwykte szkolne okreslenia, do ktérych zycie
dodaje co najwyzej jeszcze to, ze mowa stuzy nieraz takze do »ukry-
wania mysli«; ale to nie zmienia nic zasadniczo. Ot6z nie mysle na-
pada¢ na te okre$lenia, chciatbym je tylko niejako lepiej przykrecic¢
i, dopomoc czytelnikom do tgczenia z niemi wiasciwej tresci, bo na
tern wszystko zalezy. Zadne okre$lenie nie zastgpi zrozumienia.

Zauwazmy przedewszystkiem, ze mowa wyraza nietylko mysli,
ale takze uczucia, nastroje, postanowienia i zamiary. Jest to bezpo-
Srednio jasne, a z tego wynika, ze w tych szkolnych okresleniach
trzeba »mysl« braé w obszerniejszem znaczeniu kazdej tresci psy-
chicznej i tych tresci zespotu, albo tez wyraznie »uczucia i wole«
dodawac. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze ogromna wiekszo$é
mwyrazOw oznacza pojecia, ale réwnie pewnem jest, ze mimo tego
conajmniej potowm, jezeli nie wiecej, wszystkiego tego, co ludzie
mowig, wyraza nastroje, uczucia i rozne akty wmli. | niema w tern
sprzecznosci, jak to zaraz zobaczymy.

Przypomnijmy sobie najpierw, Zze wyobrazenia i pojecia za-
wierajg zawsze i koniecznie jaki§ zywiot uczuciowy, taki czy inny,
przelotny lub staty, staby albo silny. Naprzykiad nazwy réznych cho-
rob i kalectwr, wogole roznych fizycznych wiasciwosci, przyjemnych

5 4 1 (styczen-luty 1919).
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lub wstretnych, nazwy roéznych zwierzat i gaddéw, potraw i przy-
smakow, zabaw i wielu innych rzeczy majg staty i silny skiadnik
uczuciowy, skutkiem czego np. nazwy rozmaitych zwierzat i choréb
stajg sie przezwiskami i przeklenstwami. A c6z dopiero mowic
0 chwilowych nastrojach, nieustannie naptywajgcych, w ktérych naj-
pospolitsze wyrazy, same przez sie catkiem obojetne, nabierajg oko-
licznosciowo uczuciowego zabarwienia! »C’est le ton qui fait la chan-
son«, mowig trafnie Francuzi; oczywiscie! Wszakze ten sam wyraz
moze byc¢ obelgg i pieszczotg — zaleznie od okolicznosci i tonu. czyli
nastroju.

Pamietajmy tedy po wtére, ze bardzo wiele elementu nastrojo-
wego. wzruszeniowego nie wypowiada sie wogdle osobnemi wy-
razami, tylko intonacja, ktéra nadaje witasciwy smak temu, co sie
mowi. Wyraza sie to niezmiernie bogata modulacjg glosu i gra
pierwszorzedng role, ale na piSmie tego nie wida¢ i dlatego ludzie
sg sklonni element wyrazowy uwaza¢ za wazniejszy.

Po trzecie: nawet tam, gdzie sg osobne wyrazy dla oznaczania
uczué i woli, pochodza one prawie zawsze z wyrazow pojeciowych,
polegajacych ostatecznie na wrazeniach zmystowych; np. tak zwane
przenodnie gryz¢ sie, zgryzota. pogodne usposobienie, pragnaé (:pra-
zy¢€); postanowic, rozstrzygnac i t d.; i wogdle mndstwo wyrazéw’ i wy-
razen, uzywanych od rana do nocy i niby pojeciowych, ma napraw-
de znaczenie tylko nastrojowe, jak np. padam do no6g. czolem, ca-
tuje raczki, dzien dobry, zeby tylko jeden moment i jeden rodzaj
przyktadéw przytoczyc.

Wyrazy, brane zosobna, niewatpliwie wyrazajg przewaznie
pojecia, ale nie zapominajmy po czwarte o tern. ze jednak nie setek,
ale tysiecy takich wyrazéw wmgole rzadko, wyjgtkowo uzywamy,
1jezelibySmy porownywali z sobg tylko wyrazy i zwroty czesto,
codziennie uzywane, to z pewnoscig wtedy juzby takiej przewagi
po stronie pojec, nie byto

Bo uprzytomnijmy sobie wreszcie, ze czlowdek znajduje sie
W nieustannym pradzie uczuciowym; jego zycie to, obok wrazen,
ciggle falowanie nastrojow. llez czasu i energji zabierajg chocby
tylko same prosby, modlitwy, mitosne zwierzenia i namowy, liryki,
zarty i ztosci! Jakze wiele z tego, co sie modwi lub pisze, zawiera
tre$¢ czysto lub przewaznie uczuciowo-nastrojowg!

Ale, rozpatrujgc kategorje wyrazowe, czyli czeSci mowy, znaj-
dziemy tylko jedng wylgcznie uczuciowy, a mianowicie klase wy-
krzyknikow, i jak wiemy, jest to wiasnie klasa odrebna, swoista pod
kazdym wzgledem, raczej zdaniom niz wyrazom co do funkcji od-
powiadajgca. wiasnie dlatego, ze to sg twory jezykowe, majace tres¢
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wylacznie uczuciowg. Spojniki i partykuly zawierajg czesto takze
tres¢ prawie wylacznie subjektywng. ale sg to fakty przewaznie
drugorzedne.

Toby bylo zatem jedno: jezyk chociaz jako system tworéw
wyrazowych oznacza przedew'szystkiem pojecia, to jednak mimo
tego wyraza niemniej uczucia i wole jak mysli, a nawet ta strona
ma ogromnie donioste znaczenie dla catego rozwoju.

Poza tern zwykla definicja jezyka nastrecza jeszcze dwne uwagi.
Jedna dotyczy potrzeby unikania fatszywego, a tak pospolitego i szko-
dliwego ideologicznego pojmowania zjaw isk zyciowych z cztowiekiem
jako osrodkiem, dla ktérego zgdry wszystko jest przeznaczone i ktory
niejako swoj rozwoj celowo sobie urzadza. To pojmowanie przebija
we zwrocie, ze jezyk stuzy »do wyrazania« mysli, jak gdyby jezyk
byt czem$ poza cziowiekiem, zupetnie odrebnem od jego myslenia
i wogdlle zycia psychicznego. Mowa nie »stuzy do wyrazaniag,
tylko poprostu i przedmiotowo wyraza jako strona fizyczna strone
psychiczng przebiegdw, tworzgcych jedno$¢, a pojecie celu i Srodka
powstaje dopiero drugorzednie. Wystarczy zastanowic sie nieco nad
najpierwotniejszemi tworami jezykowemi, jakieini sg prymarne wy-
krzykniki, zwykie a! naprzykfad, wyrzucone jako czysty odruch,
z odpowiednig sitg. trwaniem i tonem czy raczej wrzaskiem, w kto-
rym sie bezposrednio wyladowuje pewne doznanie: tu niema mowy
0 zadnym celu ani $rodku; to tylko z bolu albo strachu albo zadzi-
wienia cztowiek mimo woli »sie udart«! Na ten punkt klade oso-
bno nacisk i to w sposéb dosyé jaskrawy, zeby przestrzec przed
logiczno celowem rozpatrywaniem zjawisk jezykowych.

Woreszcie ostatni dodatek do szkolnego okreslenia: jezyk uie-
tylko wyraza czyli oznacza mysli i nastroje cztowieka dla drugich,
ale takze dla cztowneka samego, albo innemi stowy nietylko sie
ludzie zapomocg jezyka porozumiewajg, ale cztowiek sam dla siebie
utrwala nim i notuje swoje wewmetrzne przebiegi i tresci i przez
to walng pomoc zyskuje w swoim, intelektualnym rozwoju Mowa
wogdle nie jest wprawdzie tern samem, co myslenie i tylko myslenie,
a wyrazy nie sg jedynie pojeciami, choéby tylko dlatego, ze wzgle-
dnym, ale dzi§ jeszcze widocznym poczatkiem i rdzeniem jezyka
jest zycie emocjonalne, ale badZ co bgdz wyraz jest dla mysli tern,
czem kosciec dla ciala, a jezyk jako catos¢ jest dla mysli ludzkiej
rodzajem wielkiego, porzadnie utozonego, zawsze dostepnego reper-
torjum czy stownika.

Skoro stosunek wyrazu lub powiedzenia do odnos$nej tresci
psychicznej jest stosunkiem znaku, to musi polegaé na statem sko-
jarzeniu obu tych czynnikéw, ale podstawa tego skojarzenia moze
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by¢ mniej lub wiecej istotna i Scista, i staje przed nami stare bar-
dzo zagadnienie, czy stosunek miedzy wyrazem czyli nazwg, to jest
tern okre$lonem brzmieniem, tym danym Iworem jezykowym arty-
kulacyjno-akustycznym. a odno$nem pojeciem czyli znaczeniem jest
istotnie przyczynowy, czy tez polega tylko na zewnetrznem, nie-
istotnem skojarzeniu; czy moze ten stosunek jest posredni miedzy
temi biegunami. Pomijam historyczng strone catego tego zagadnie-
nia, jak ono sie w roznych czasach przedstawiato i jak na nie od-
powiadano; a spOjrzmy odrazu na rzeczy wiasnemi oczyma i w spo-
s6b nieuprzedzony. Ot6z jest caly szereg faktéw, dowodzgcych,
przynajmniej na pozor, nieistotnosci zwigzku, a mianowicie po pierw-
sze istnienie tylu najrozmaitszych jezyk6w i narzeczy, a szczegoélniej
biorgc fakt, ze niezupelniej te same pojecia sg na Swiecie oznaczone
tysigcami najréznorodniejszych twordw fonetycznych, dajmy na to
kon tosad’ at arklys Pferd cheval horse..] po wtore fakt, ze ten sam
mniej wiecej kompleks fonetyczny w jednym jezyku znaczy to
a w drugim catkiem co innego, np. niem. ja »tak jest«: poi. ja
franc, pan (pisane panne) »sadto«: poi. pan, franc, ilemalad (il est
malade) »jesl chory«: poi. ile ma lat (ona) itd.; po trzecie fakt. ze-
ten sam kompleks fonetyczny moze w tym samym jezyku oznaczac
catkiem rozne pojecia, np. franc, s& (z nosowem a) »bez (przyimek);
krew; sto; czuje (-¢, -sz); zmysk« (pisane sans; sang; cent; sens
i sent) i setki homoniméw i t z dwuznacznych stéw; wreszcie po
czwarte fakt, ze ten sam wyraz moze z biegiem czasu nabra¢ nie-
tylko catkiem innego znaczenia, ale nawet wprost przeciwnego, np.
taczy¢, ktore dawniej, jak i dzi$ jeszcze miejscami, znaczyto wiasnie
»rozlgcza«, zeby cho¢ jeden przykfad przytoczy¢. Z tego wszyst-
kiego wynika tedy jasno, ze zewmetrzny wyglad wyrazéw, ich rze-
czywiste, objektywne brzmienie jest jako takie dla ich znaczenia
czyli w stosunku do odnos$nych poje¢ czem$ nieistotnem, czems, jak
sie to méwi, przypadkowem, chociaz tak sie moéwi¢ nie powinno.
Bo rzeczywiscie trudno sie z drugiej strony cztowiekowi z tern po-
godzié. Z uporem powracano po wiele razy do teorji, ze gloski czyli
brzmienia muszg co$ znaczy¢, a robili to nietylko dyletanci, ale takze
zawodowi jezykoznawcy; ot zeby przytoczyé najblizszy mi przykiad,
w pracy »Wortbildung und Wortbedeutung« wyrazitem sie na str.
101: Dass der Lau-t oder das sprachliche Element (Phonem) eine Be-
deutung haben muss, d. h. dass derselbe der phjsische Exponent
einer psychischen Tatsache sein muss, das ist wohl ganz klar. Sprawa
jest nieco trudna, ale przy (lobrej woli i skupieniu uwagi mozna
jej da¢ rade. Zjednej strony jest mianowicie rzecza jasng, ze to »zna-
czenie« glosek musi, wzglednie musiato byé innego rodzaju niz zna-
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czenie catych skupien gtoskowych, czyli wyrazow i powiedzen, a po
wtdre, ze mowiac 0 »znaczeniu glosek«, chcemy wydoby¢ bardzo
odlegte podstawy catego rozwoju jezykowego; ze sie cofamy w ba-
daniu w gruncie rzeczy do stanu przedjezykowego, o ile, mo-
wigc o jezyku, mamy na mysli.zawsze co$ chocby tylko w przybli-
zeniu podobnego do historycznie znanych jezykéw. Te podstawy
oczywiscie lezg na dnie jezykéw, ale mozna je poréwnaé do funda-
mentéw wspaniatej budowy, koniecznych i istniejgcych, ale niewi-
dzialnych, bo dalszym rozwojem zupetnie nakrytych. Ale, chociaz nie-
fatwo, te podstawy dadzg sie wykazad. 1

Po pierwsze, wbrew zaznaczonej réznorodnosci fonetycznej je-
zykow, to jest ich tworow wyrazowych, spotykamy w zakresie pier-
wotnych czyli prymarnych wykrzyknikéw wszedzie, w najrozmait-
szych jezykach, te same albo podobne gtoski i proste twory fone-
tyczne, a mianowicie gloski z gatunku aeoiu..., twory ze wstep-
nem zwarciem krtani a e o— ewentualnie z nastepowem zwar-
ciem a' e- om.., albo obustronnem w ..., twory z rodzaju ha he ...
lub xa Xg eee> °h s lub aX °X mm> wyrazajgce silne afekty zdzi-
wienia, gniewu, strachu, bélu, szyderstwa itd. Juz tu mamy proto-
typy, niby pierwotniaki samogtoskowe i spoétgtoskowe'; spotgtoskowe
twory pierwotne wystepujg przedewszystkiem w postaci réznych
sykow, mlaskan, cmoknigé, S$wistow itd. | juzci jasng jest rzecza,
ze jak dzisiaj tak i przed stu tysigcami lat, jezeli kto$ chciat np. kogo$
przestrzec przed obecnoscig bliskiego wroga, ktéry mu bezposrednio
zagrazatl, to nie huknat pelng geba i glosno szerokiego et, tylko syk-
nat cicho. | tak samo jasng jest rzecza, ze wezsze gloski wokaliczne
wyrazaty mocniejsze uczucia niz szerokie, bo stoi to w bezposrednim
zwigzku z iloscig drgan itp. itp | otdéz, po wtdre, gloski rdznig sie
bardzo miedzy soba wysokos$cig tonu, czystoscig rezonansu ustnego
czyli jasnosciag, petnig glosu, nosowoscig itd., a wszystko to sg bez
najmniejszej watpliwosci zasadnicze elementy »r6znego znacze-
nial« Potwierdza sie to tez np. faktem, ze w zakresie wskazuja-
cych zaimkoéw i partykut zaimkowych w wielu jezykach postaci
z jasng samogloskg (typ si) wskazujg bezposrednia bliskosé, a po-
staci z niskg samogtoskg (typ aa) oddalenie. Albo np. w najrozma-
itszych jezykach wszystkich czesci $wiata spotykamy kompleksy fo-
netyczne w rodzaju tam lam, dam dam, dyn dyn, dzyn dzyn itd.
itd., skladajace sie zatem zgodnie z trzech elementdéw: zwarcia, gtosu
wokalicznego i nosowosci, i wyrazajgce roznego rodzaju przyrzady
»muzyczne« i ich glosy. A wiec naleza tu takze elementy pierwotnej
onomatopei.
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We wszystkich tych wypadkach nalezy tylko usilnie przestrzec
przed niekrytycznem i naiwnem dopatrywaniem w gloskach jednego,
wiasnego dajmy na to. jezyka ro6znorodnych pierwotnych znaczen;
rzecz to, jak niegdy$, za czasow Platona i Kratyla, tak po dzi$
dzien bardzo pospolita wérdéd ludzi, nie majgcych wyobrazenia o lin-
gwistyce, a polega na niekrytycznem mysleniu i dziecinnej sarno.-
ztudzie. Poprostu znaczenie wyrazu, to jest odno$ne pojecie' koja-
rzymy tak SciSle z jego brzmieniem, ze wydaje nam sig, jak gdyby
miedzy tern brzmieniem a tern znaczeniem byt bezposredni, aktualny
zwigzek przyczynowo istotny, a tymczasem zwigzek istotny wpraw-
dzie jest, ale tylko genetyczny, rozwojowy i bardzo odlegty !

8. Dzwiek a znaczenie. — Poczatki mowy.

I-D

Pragne tu podjg¢ na nowo i nieco szerzej rozwing¢ tre$¢ dru-
giej potowy swego poprzedniego artykutu p. t »Mowa a mysl«.
Zakonczylem go ogélnym wywodem, ze pomiedzy znaczeniem wy-
razow a icti brzmieniem niema — poza pew-nemi, szczuptemi zresztg,
kategorjami — aktualnego, bezpos$redniego zwigzku przyczynowego,
a dosy¢ pospolite ztudzenie, ze taki zwigzek jest, polega tylko na
statem i bardzo silnem skojarzeniu znaczenia z brzmieniem wyra-
z6w jezyka ojczystego. Zwigzek istotny ostatecznie jest, ale bardzo
niewyrazny, ogromnie odleglty i wiasciwie tylko posredni — chocby
tylko z powodu ogromnego oddalenia historycznej doby wszelkich
jezykow od epoki ich, wzglednego oczywiscie, powstawania.

Owo pospolite u ludzi ztudzenie wyraza sie w sposob jaskrawy
i naiwny w mimowolnem zréwnywaniu wyrazdw z rzeczami: oczy-
wiscie wyrazow- jezyka ojczystego i przez ludzi stojgcych na niezbyt
wysokim stopniu rozwoju kulturalnego. Ten sposéb patrzenia na to
co sie méwi odwieca nam doskonale znana anegdota o tern, jak sie
spierali o wyzszo$¢ swoich jezykow Niemiec, Wioch i Wegier. No,
powiada Niemiec, chcac spér rozstrzygnac, jakze wy nazywacie na-
przyktad ‘'wode’ (Wasser) f Wioch odpowiada: acqua, a Wegier: viz
Na to Niemiec z triumfem: a my moéwimy mwoda’ (Wasser) i to jest
napraw de woda (wir aber nemien es Wasser und es ist audi Wasser).
Moze sie komu wyda, ze ta anegdotka jest zbyt naiwna, zeby byla
prawdziwa? Nie, 0o niej mozna naprawde powiedzie¢: s non e vero,
e ben' trovato. Bo oto dwa takie same odezwania sig, za ktérych

¢ 5 3 (maj-czerwiec 1920). Por. do catego tego artykutu nr. 8 jego ustep
ostatni. V. streszczajacy catosc.
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prawde mozna reczyé. Znakomity lingwista Schuchardt zapytat raz
jednego chiopa wioskiego trzymajac szklanke w reku, czy wie jak
sie to nazywa. Na to Wioch mu odpowiedziat: To sie nazywa
w jednym jezyku tak, a w drugim inaczej, ale to jest 'szklankal
(un bicchiere) i tylko' po wlosku tak sie nazywa (questo si chiamera
cosi in una lingua e cosi nell’ ultra; ma e un bicchiere e solianlo
in italiano si chiama cosi)l). Nyrop opowiada znowu takg historyjke.
Pewna mioda Niemka zaczeta sie.uczy¢ francuskiego modng »bez-
posrednig« metodg i wiasnie odbywata sie pierwsza lekcja przy
$niadaniu, jako lecon de choses. Nauczyciel rozpoczat lekcje od sera
i nazwat go pokazujgc Niemce 'serem’ (frommage). Ale mioda osoba
nie mogta sie z tern odrazu pogodzi¢ i zawotata naiwnie:' From-
mage? dlaczego frommage? 'Ser' jest przeciez daleko naturalnigj
(Kéase ist doch viel nattrlicher) 2.

Nic tedy dziwnego, ze tylko wtasny jezyk uwaza sie naiwnie
za naturalny, prawdziwy, naprawde jasny, a obce jezyki za niepojety
betkot. Przejawia sie to w bardzo pospolitych przejsciach znacze-
niowych i zwrotach takich jak parler francais, auf gut deutsch,
juz ja mu to powiem po polsku, gdzie nazwy wilasnego jezyka uzywa
sie w znaczeniu jasnego, dobitnego wyrazenia. Przeciwnie czlowneka,
mowigcego obcym jezykiem, nazywa sie momotem, to jest betko-
cacym niezrozumiale, bo nic innego nie znaczy greckie barbaros,
podobnie jak Stowianie swych zachodnich sgsiadow Niemcami na-
zywaja, to znaczy ludzmi, nie umiejgcemi porzadnie moéwic. To
Z pewnoscig bywa tez gtdwnym powodem, ze rodzime nazwy bardzo
wielu szczep6w' i luddw' znacza poprostu tyle co ‘cztowiek’.

Na tein samem podiozu psychicznem i kulturalnem rozwijaty
sie, a poczesci do dzi$ dnia sie powtarzajg lub trwajg zjawiska tak
zwanego tabu, eufemizméw i omoéwien, rzucanie uroczystej Klatwy
i czary, to jest sprowadzanie czar6w na drugich, a uchylanie sie
od nich samemu, co wszystko polega na naiwnem zréwnaniu wy-
razu z przedmiotem, nazwy z rzeczg, imienia z osobg. To zasadnicze
zjawisko wyraza sie od niepamietnych czaséw w utartych zwrotach,
ze nie nalezy wywotywac licha, albo wilka z lasu, bo o wilku mowa,
a wilk tuz. W czasie polowania, a zwlaszcza podczas wielkich wy-
praw mysliwskich i rybackich, majacych dla wielu szczep6w7ogromne
znaczenie, zachowuje sie SciSle rozne zabobonne praktyki, a do naj-
wazniejszych ‘nalezy wystrzeganie sie nazywania zwierzyny, na jaka
sie poluje, jej zwykiemi nazwami, azeby nie zwracaé¢ jej uwagi,¥

# Zeitschrift fir roman. Philologie 21, 199.
Grammaire historique de la langue francaise i § 511

Rozwadowski : O rozwoju jezyka. 6
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zmyli¢ jej czujno$¢ i moc jg podejsé; tak jak znowu w zwyklych
warunkach unika sie nazywania niebezpiecznych zwierzat dlatego,
aby ich sobie nie sprowadzi¢ niepotrzebnie na kark. Nazywa sie
tedy takie zwierzeta na ktore sie poluje lub ktoérych sie boi, nie ich
zwykiemi nazwami, tylko opisowemi np. niedZwiedzia ‘starym, ku-
diaczem, burym’ itp.,, bo wiasciwa nazwa to tyle co zwierz sam,
nazwa¢ go to prawie tyle co go Zzgnag¢. Podobnie unika sig, i to
nietylko u szczep6w na niskim stopniu cywilizacji, nazywania $mierci,
choroby, zwiaszcza rdéznych zaraz, djabta i wielu innych rzeczy, bu-
dzacych obawe, wstret, pogarde itdalbo przeciwnie budzacych
W has uczucia czci, uszanowania, religijnego poddania. Nieskonczone
sg przenosnie i omoOwienia w guscie: skona¢ Ilub skoriczy¢ (zycie),
przenie$¢ sie do wiecznosci, zamkng¢ oczy, zasngé¢ w Panu, zgasnac,
gdy mnie kiedy$ zabraknie itd, bo zawsze lepiej nie mowi¢ o0 »samej
Smierci«. Lepiej djabta nazwa¢ ‘zlym’ czy 'kusym’ bo my wiemy
0 kim mowa, a jego sie zmyli — tylu wszakze jest na Swiecie
'ztych’ lub 'kusych’! a jeszcze lepiej poprostu, jak w wielu stronach,
'tym’ i przezegna¢ sie na wszelki wypadek. Chcgc rzucic na kogo$
czary lub wezwac¢ na niego kary i pomsty bogdw trzeba koniecznie
albo mie¢ jego podobizne albo zna¢ imie i nazwisko — wtedy
przeklina sie starannie jego, wymieniajgc doktadnie, kilka razy, imig,
ljego ciato, znowu doktadnie wymieniajgc wszystkie cztonki ijezeli
mozna, wypisuje to wszystko i wtedy skutek pewny! To znowu nie
nazywamy wielu rzeczy po imieniu, bo 'nie wypada’, a nie wypada
dlatego, ze nazwa a rzecz to niby to samo. Oczywiscie dzialajg tu
takze rézne inne uczucia i zjawiska te pojawiajg sie w najrozmait-
szych postaciach i odmianach, ale wszedzie lezy lub lezat na dnie,
czy wylgcznie czy obok innych, ten zasadniczy rys psychiczny zréwny-
wania rzeczywisto$ci z wyrazami. Bardzo to ciekawa i pouczajgca
dziedzina, ale nie moge sie nad nig dluzej zatrzymywac.

Jednak i na wyzszym stopniu rozwoju, Kiedy juz niema mowy
o takiem naiwnem zrownywaniu wyrazOw z pojeciami, nie ginie
ono catkowicie, tylko sie przedstawia w nowej, »postepowej« formie.
Ludzie zawsze przyjmujg jaki$ naturalny, istotny zwiazek miedzy
nazwa a rzeczg, uwazajac je prawie instynktownie za dwie strony
tego samego. Spraw'a ma w sobie zarazem co$ zagadkowego i ta-
jemniczego, co, wdecznie niepokoi umysty. Pomijajgc juz szersze kota
inteligencji, dalej ludzi skadingd niecodziennych, ale U ktérych gra
wyobraznia, jak wielkich nieraz artystow, a wreszcie uczonych nie-
raz manjakéw', to nawet wsrdd bardzo wybitnych pod wzgledem
intelektualnym ludzi, u gldw' najjasniejszych (oczywiscie mysleniem,
nie pochodzeniem) spotykamy czesto takie niejasne, W gruncie rzeczy



85

naiwne, wyobrazenia o jakim$ tajemniczym a istotnym zwigzku,
a jakiej§ petnej wyrazistosci harmonji miedzy wyrazem a rzecza.
Oto co myslat taki niepowszedni, Scisty i wszechstronny badacz
i mysliciel jak Ampére — o francuskich samogtoskach nosowych.
Oto »w jezykach, ktore je posiadaja, wywotujg one te majestatyczng
i pelng harmonje, jaka znajdujemy we francuskim w wyrazach
rampe, temple, constance itd., ktéraby znikla w zupetnosci, gdybySmy
je wymawiali rape, tapie, constace« itd. (les sons... qui donnent aux
langues ou ils sont admis cette harmonie pleine et majestueuse qu’on
trouve en francais dans les mots rampe, temple, constance etc., et
qui disparaitrait entierement si I’'on pronongait rape, tapie, constate
etc.). Dlatego tez nie podoba mu sie nazwa 'nosowych’, niestosownie
nadana tym -samogtoskom (les sons, appelés assez mal & propos sons
nasaux)) — pewnie, jakze majestat ma w nosie siedzie¢?! Ciekawe
przytem, ze catkiem podobne zapatrywania spotykamy potem u je-
dnego ze starszych lingwistéw, Buschmanna, wspdtpracownika braci
Humboldtéw. Mowigc o réznicy nazw dla 'matki’ a dla ‘ojca’, z kto-
rych pierwsze zawierajg w wielu jezykach gloski m, n, a drugie
gloski p, t, widzi w », i n spokdj i tagodnos$c¢: Wie sinnig
spricht sich nicht das Na'turgefihl darin aus, dass fiir den Vater
die starken Laute, die harte oder weiche Muta, fir die Mutter die
vollig abgeebneten, ruhigen Consonanten bestimmt sind, welche nur
als eine sanfte Grenze noch den Mutis angehdren 2. 1 catkiem jak
Ampére odrzuca nazwe 'nosowych', ktéra mu sie stanowczo niepodoba.

Z drugiej strony, nie brakowato naturalnie nigdy ludzi we
wiasnem mniemaniu naprawde »o$wieconych«, nie majgcych »prze-
sadoéw«, wolnych od wszelkich »uprzedzehn« i »mistycyzmuk, trzy-
majacych sie tylko »faktowe, stowem »pozytywistow«, a takze »scepty-
kéwx, ktorzy tego rodzaju zapatrywania uwazali za dziecinne. Brzmie-
nie wyrazu nie ma wedle nich nic wsp6lnego z oznaczong wyrazem
rzecza: brzmienie to tylko czysto zewnetrzny, nieistotny, umowiony,
w gruncie rzeczy przypadkowy znak.

W rezultacie zagadnienie nasze, zazwyczaj ogo6lniej pojete jako
zagadnienie o poczatku mowy, pokutuje od wiekéw w dysputach
i w literaturze od Grekéw poczawszy poprzez calg starozytnosc
i Sredniowiecze, a nastepnie w epoce odrodzenia umystowego w 17
i 18 wieku az do ostatnich czaséw, gdzie wreszcie znalazto wzgledne
zatatwienie.

9 Essai sur la philosophie des sciences (I) XLVI nast.
") Uber den Naturlaut (Berlin 1853), 4.



84

W Grecji postawiono i ujeto problem jako zagadnienie trafnosci
czyli prawdziwosci nazw, ip&irrje xtov dwycdev. a Platon zastat go
w takiej fazie: szkota Demokryta utrzymywata, ze nazwy oznaczajg
rzeczy na mocy spotecznego ukiadu, 9$cet, za$ szkota Heraklita, ze
na mocy natury, c¢des. Pierwsze stanowisko, ktérego zasade na-
zywano obok 9<Sae takze eitoe, vOpoe, 0p.ozoyia, wyrazato mysl,
ze prawdziwos$¢ czyli stosownos¢ nazw polega na swobodnej umowie
ludzkiej, na spolecznym przyjeciu i zwyczaju, czyli ze stosunek wy-
razdbw do wyrazanych rzeczy albo poje¢ polega ostatecznie na dzia-
falnosci, wynikajacej ze Swiadomej woli cztowieka. Drugie stanowisko
przyjmowato naturalny, przyrodzony, konieczny zwigzek miedzy nazwg
a rzecza, niezalezny od ludzkiej woli, a w Slad za tern zgodnos$¢
nazwy z istotg odnosnej rzeczy. Platon podjagt zagadnienie w dialogu-
p. t. Kratylos, gdzie Kratyl, zwolennik zasady opdest twierdzi, ze
kazda rzecz ma w kazdym jezyku z natury nazwe stosowna, za$
Hermogenes, wyznawca zasady ft$s$i utrzymuje, ze wszelka trafnosé
nazwy polega tylko na umowie i zwyczaju, bo zadne nazwy nie
powstajg z natury. Zanim zobaczymy, jakie Platon w osobie Sokratesa
zajgt stanowisko wobec spornej kwestji, zaznaczmy, ze wogdle
w tym problemie cpuzei — 9eaei mieszcza sie wiasciwie trzy rézne
momenty, niezawsze dosy¢ wyraznie rozrdzniane, a mianowicie
1) wiasciwa kwestja 'naturalnego znaczenia gtosek’, 2) kwestja pewnej
og6lnej zgody miedzy wygladem wyrazu a przedmiotem, 3) kwestja
raczej etymologiczno-logiczna, czy dana nazwa jest wogélfe trafnie
dobrana w stosunku do istoty oznaczonej rzeczy. Ze Grecy wsadzili
tu jeszcze czwarty, catkiem innego rzedu moment, mianowicie wy-
glad liter, o tern nizej. Nas tu obchodzi oczywiscie przedewszystkiem
pytanie pod a), w drugim rzedzie pytanie pod b); natomiast pytanie
pod c) zostawiamy zupetnie na boku.

Otdéz Platon dochodzi w osobie Sokratesa poczatkowo do wniosku,
ze niepodobna uwaza¢ wyrazéw za dowolnie wytworzone i stara sie
znalez¢ naturalng i konieczng podstawe ‘prawdziwosci pierwotnych
nazw’, dezglteca xtov rgpamw ¢vopaxa, w tern, ze gtoskami nasladowano
pierwotnie istote rzeczy i zjawisk: »r przy wymawianiu ktorego
jezyk najbardziej drga, wyrazalo wszelki ruch i ped i dlatego spo-
tyka sie je w wyrazach pev plynaé, pogj prad, xpot».o; drzenie (strach),
Xoeae szorstki, xpodstv thuc, uderzy¢, ftpassv (roz)ttuc, £peixetv rozbic,
rozedrzeé, &pjtoelv KruszyC, xspp,axiff:v drobi¢, poplietv kreci¢ w kotko;
gloska i wyraza rzeczy cienkie, jako najtatwiej idace przez wszystko
i dlatego mamy jg w jfvat iS¢ oraz i'fabe: spieszy¢, dazy¢, podobnie
jak znowrn zapomocg gtosek ph @, ps & s iz (Q oddaje sie zgodnie
z ich naturg wozelkie rodzaje wiania i decia jak xo 4¥PV zimne,
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chlodno, w ,Sov wrzgce, aeiealfat. chwiaC sie, trzgs¢ sie i wogole
asiat/6; wstrzas; przyciskanie i opieranie jezyka, jakie jest cechg gto-
sek d ii dalo zdaje sie poczatek wyrazom Sspde; wiezy i credate
stanie; natomiast wyrazne S$lizganie sie jezyka przy gtosce | zostato
zastosawane do nazw rzeczy gladkich (xd ZEtaj i samego pojecia
OztaitdvEiv Slizgac sie, a dalej wyrazow x0 Xtxapov ttuste, Swiecgce od
tluszczu, to yoAPACE kleiste; w wyrazach znowu takich jak to YAaypov
lepkie, yzuxé stodkie, mite i y"awbej lepkie, przebija wstrzymujgce
dziatanie gtoski g na sungcy w | jezyk; zgodnie z wewnetrznoscig
brzmienia gloski n zostaly nazwane t6 ewov wewnatrz i xa gTCe to
co wewnatrz potozone; gloske a zastosowano 3 pBdk<s> dla wiel-
kiego, a gloske e ww jtezsi dla dtugosci ‘poniewaz te litery sa wielkie’;
a potrzebujac dla wyrazenia okragtosci (s yoyyfooy) znaku o te glo-
ske przedewszystkiem wsadzono do odno$nej nazwyx.

Przytoczytem umysinie w catosci ten ustep, zeby da¢ wyobra-
zenie 0 naiwnosci pierwszych prob teorji jezykoznawstwa i o tru-
dnosciach, z jakiemi my$l ludzka musi walczy¢; i Platon zresztg sam
miat watpliwosci, ho w dalszym ciggu stwierdza, ze tej zasady nie
mozna ani w przyblizeniu przeprowadzi¢, ze zatem niema mowy,
aby istota rzeczy odkrywata sie nam w nazwach. Zwracam jeszcze
uwage na to, ze w tych wywodach mieszano w starozytnosci ciagle
gtoski z literami, jak to wyraznie wida¢ z uwagi o alpha (a) i eta (?);'
a z pewnoscig na wyobrazenie o ‘cienkosci’ gtoski i lub okragtosci o
wpltywata takze zwykia ich posta¢ pisana. Pomijam w dalszym ciggu
zupetnie etymologje dziecinne i niemozliwe zaréwno w Kratylu jak
wogole u starozytnych' oraz wszystkie mysli i argumenty, przyta
czane na korzys¢ jednej lub drugiej zasady, bo zajetoby to bardzo
duzo miejsca bez szczeg6lnego pozytku. Woystarczy stwierdzi¢ po
pierwsze, ze mimo wszelkich naiwnosci i niescistosci widaé czyto
W roztrzasaniach platonskich, czy dalszych, pewne stuszne obserwacje
i mysli, tylko ze sie niestety odrazu wykrzywialy i zbaczajgc z wia-
Sciwej drogi dochodzity do nonsensu; powtdre za$, ze raz postawiony
problem cpuafi-SSafi nadawal w dalszym ciggu Kierunek mysleniu
0 rzeczach jezykowych. Stoicy opowiadali sie przy zasadzie queR,
ale rozréznili nasladowanie gtosem bezposSrednie, zatem ono-
matopeje w S$ciSlejszem tego Stowa znaczeniu/od posSredniego,
gdzie wyglad wyrazu odpowiada rzeczy tylko posrednio, symbo-
licznie, ktora to zasada, przybrawszy rdézne szczegOtowe zastoso-
wania, pozwolita stoickiej i wogdle starozytnej etymologji wyprawiac
prawdziwe orgje — bezmysInosci. Daleko madrzejszg forme nadat
zasadzie cpuesi Epikur, ktérego mysl szka w kierunku psychologicznym
(wbrew logicznemu Kkierunkowi stoikéw i innych) i ewolucyjnym.
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Epikur stwierdza, ze poczatek mowy nie moze polega¢ na ‘umowie’,
na jakim$ dowolnym uktadzie, tylko lezy w naturze cziowieka.
Lukrecjusz wyraza to w ten spos6b: Nonsensem jest mniemaé, ze
kto$ na poczatku ponadawat nazwy rzeczom i ze ludzie od niego
sie nauczyli pierwszych wyrazéw, bo dlaczegéz onby to byt mogt
robi¢ i tworzy¢ ro6zne brzmienia, a inni nie? Gdyby zresztg juz
przedtem nie uzywano wyrazow, to skad pojecie o ich uzytecznosci,
i jak 6w pierwszy tworca mogtby byt daé sie innym zrozumiec?...
wreszcie co jest tak dalece w tem dziwnego, ze ludzie, majac przecie
glos i jezyk, oznaczali rzeczy rozmaitemi brzmieniami doznajac roz-
maitych wrazeh, skoro bydlo i zwierzeta rozmaite a rézne glosy
wydajg doznajgc strachu, bolu lub zadowolenia? | wywodzi dalej,
jak catkiem inaczej psy warczg ze ziosci, a na caly gtos ujadaja,
albo szczekajg i skuczg bawigc sie lub faszgc, a wyja zamkniete
w domu lub skowytajg unikajac bicia itd.'). W ten sposéb obok
tamtej nasladowczej, to jest teorji nasSladowania dZzwiekami, powstata
teorja przyrodzonych gtoséw, wydawanych w réznych nastrojach
i uczuciach, ktora jednak chcac wyjasni¢ dalszy rozw6j mowy i sko-
jarzenie pewnych brzmien z pewnemi wyobrazeniami, uciekala sie
znowu do6 zasady fteast, tgczagc w ten sposéb obydwie podstawy,
indywidualnie przyrodzong i spoteczng. Filozoficzna mysl
Epikura, jak w innych kierunkach, tak i w tym nie znalazta samo-
dzielnych kontynuatorow”, a wogoéle juz ani starozytno$¢ ani Srednie
wieki nie wmiosty zadnych now'ych momentéw ani mys$li do nauki
0 jezyku. Srednie wieki zajmowrly sie zywo mow3 i wyrazami, ale
w Scistym zwigzku z wielkim sporem nominalistow i realistow.
Swiezy powiew jak w innych dziedzinach tak i w naszej zna¢ u Ba-
kona: potezny umyst Locke’a rzucit i w tych zagadnieniach niejedna
trafng i oparta na prawdziwym zmysle rzeczywistosci uwage; ale
prawdziwy postep i zywszy rozwdj w zdawaniu sobie sprawy z je-
zyka i jakby przygotowanie do jezykoznawstwa, ktdre miato powstac
w 19 wieku, przyniést dopiero wiek 18 od Condillaca, Rousseau’a

" de rerum natura 5 1039 nast: proinde putare aliquem tum nomina
distribuisse Irebus et inde homines didicisse vocabula prima, | desiperest. nam
eur hic posset cuneta notare | vocibus et varios sonitus emitiere linguae, tem-
pore eodem alii facere id non quisse putentur?) praeterea si non alii quoque
vocibus usi linter .se fuerant, unde insita nolities est | utilitatis et unde data est
huic prima potestas, \quid vellet, lacere ut scirent animoque vidérent? | ...postremo
quid in hac mirabile tantoperest re, 1si genus humanum, cui vox et lingua vi-
geret, | pro vario sensu varia res voce notaret? | cum pecudes mutae, cum deni-
que saecla ferarum | dissimilis soleant voces variasque ciere, | cum metus aut
dolor est et cum iam gaudia gliscunt, itd. —w zgodzie z krétkiem streszczeniem
tego stanowiska, jakie daje sam Epikur u Diogenesa z Laerty 10, 75—6.
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i Herdera poczawszy. Ale wszystko to byly jeszcze przewaznie spe-
kulacje, na niedostatecznej obserwacji oparte; a w dalszym ciggu
zostaty przewaznie zapomniane; tak ze w wieku 19 po epoce ro-
mantyzmu, ktéry sit} odwrdécit od wieku oswiecenia, nie zdajgc sobie
sprawy, ze ten byl jeg'o jezeli nie ojcem to piastunem, teoretyczna
mysl jezykoznawcza znowu przewaznie catkiem na nowo i niezale-
znie zaczeta pracowgé u7 ostatniej cEwierci tego ubiegtego stulecia,
podnoszgc sie¢ nadzwyczajnie na poczatku obecnego. Poniewaz
w Kkrotkich i dla szerszych ko6t przeznaczonych artykutach ani mozna
ani trzeba szeroko roztacza¢ rozwojowag strone kwestyj choéby naj-
wazniejszych, przeto obecnie przejde do rozpatrzenia rzeczywistych
podstaw, do realnych faktéw jezykowych, ktére w zakresie pytania
0 poczatku mowy i stosunku brzmienia do znaczenia mozemy wzigc
pod rozwage; za$ zdazajac na tej drodze do mozliwie jasnej odpo-
wiedzi wplote wazniejsze poglady i nazwiska, ktdére sie tu zazna-
czylty az do ostatnich czaséw, w formie krytycznych uwag juzto
zgody juzto sprzeciwu.

HJ.

We wszystkich jezykach sg twory wyrazowe, rdznigce sie wy-
gladem, a po czesci jakoscig swego znaczenia od wyrazéw .zwykiego,
powszechnego typu, i juz »na pierwszy rzut oka robig wrazenie cze
go$ prostego i pierwotnego. | rzeczywiscie mamy w nich w pewnym
sensie przezytki, $lady dawniejszego, pierwotniejszego stanu rzeczy,
ocalate do dzi$ dnia, a sg to 1);wyrazy t z jezyka dziedzinnego,
2) wykrzykniki, 3) twory onomatopeiczne.

Przypatrzmy sie najpierw7 wyrazom t z dziecinnym,
a wiec takim jak papa ‘ojciec; pysk; rzadko ugotowana potrawa’;
papu, papué; pupa; baba; bobo 'dziecko; strach’; buba: mama, tata.
duda, diadia, dziadzia, nana, niania, nyna¢; haka. kaku; ziazia
1 wielu innym, oraz podobnym tworom innych jezykdw. Ot6z jezy-
koznawcy i psychologowie nie przypisuja obecnie prawie zadnego
znaczenia tym tworom u obchodzgcem nas pytaniu, i to powszech-
nie, dlatego ze to jest bez zadnej watpliwosci jezyk, tak samo jak jezyk
dorostych, staly i tradycyjny, dziecku przez otoczenie poddawany
a nie jaki$ spontaniczny wytwor, przez-kazde dziecko samodzielnie
i na nowo dokonywany. Co sie za$ tyczy jego pochodzenia i Zrodia,
to po pierwsze polega w znacznej mierze na przeksztatceniu zwy-
ktych wyrazéw7 w wymowie dzieciecej, bo wiadomo ze dzieci roz-
porzadzajac poczatkowo matym tylko zasobem glosek i to nieokresto-

) 5, 1 (wrzesien-pazdziernik 1920).

9
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iiych oraz niedokfadnie percypujac, powtarzajg styszane wyrazy
wiasnie w takiej »dziecinnej« postaci, a starsi to przyjmujg i usta-
lajg; powtdre za$, te twory, ktore nie sg takiego pochodzenia, na-
lezg wiasciwie do dziedziny onomatopeicznej, a nie tworzg osobnej,
zasadniczej kategorji. Wreszcie, najwazniejszy argument, Kktory sie
zresztg powtarza, jak zobaczymy, takze przy wykrzyknikach i ono-
matopejach, przeciw przypisywaniu jezykowi t. z. dziecinnemu ja-
kiego§ wybitniejszego znaczenia w pytaniu o poczagtku mowy,
a w szczegblnosci o stosunku glosek do znaczenia: ogétem biorac,
powiadajg, te twory nie grajg przeciez w znanych nam jezykach
zadnej roli, pozostajg zawsze na uboczu, nie wida¢, zeby stuzyly
jako podstawa (»pierwiastki«) dla tworzenia i urabiania wyrazow,
Srodkow jezykowych wogdle. Totez w dzisiejszych podrecznikach je-
zykoznawczych w rozdziale o poczatku mowy najczesciej nawet sie nie
wspomina o jezyku dziecinnym. Tem bardziej ze w r. 1900 skody-
fikowat niejako to stanowisko Wundt w swem dziele o jezyku 1),
stwierdzajgc, ze wszystkie wyrazy jezyka dziecinnego, z wyjatkiem
wyrazow dla ojca i matki, sa dziecku wiasSciwie poddane i wcale
nie moga uchodzi¢ za wytwdr dzieci; dalej, ze w okresie przed-
jezykowym, nie stojgcym jeszcze pod wpltywem jezyka otoczenia,
dziecko wydaje z siebie po kolei, najpierw krzyki, potem, od sio-
dmego tygodnia artykutowane glosy,»jedne i drugie jako czysto
uczuciowe dzwieki przyrodzone (Naturlaute), niemajace zadnego
in nego znaczenia i w gruncie rzeczy wiasciwe takze zwierzetom.
Jest to wprawdzie materjat, z ktérego potem sie tworzg dZzwieki
jezykowe czyli gloski, ale tu zaczyna sie rozwija¢ zaraz, zwykle
z koncem pierwszego roku, juz wiasciwy jezyk pod wptywem oto-
czenia, to znaczy pod wplywem gotowego, wyrobionego jezyka
i to sie powtarza od tysiecy lat! Gitosy przyrodzone (Natur-
laute) nie znikajg wprawdzie zupetnie; owszem, pozostajg na zaw'sze
w jezyku jako przezytki pierwotnej epoki, ale nie grajg witasciwie
roli »jezykowej«, sg raczej obok jezyka niz w jezyku, bo to sg pry-
mame wykrzykniki fo, ach itp.), nieliczne i tworzace catkiem
swoistg kategorje. Za$ naprawde do jezyka wchodzg one tylko 1)
jako »pierwiastki« urobionych od nich wyrazéow i 2) w wyrazach,
oznaczajacych ojca i matke; a ot6z co do pierwszych trzeba zazna-
czy€, ze sg nieliczne i stuza tylko dla jezykowego oznaczania takich
wihasnie glosow (np. niem. &achzen, gr. aia"etv, pol. jojczec itp.); co do
drugich, ze wilasnie oznaczajg tylko rodzicow', czyli ze zakres ich
nieruchomy i znikomo maty.

A Wundt Vélkerpsychologie I. l)ie Sprache, w dwu tomach, Lipsk 1900,
Potem juz dwa czy trzy wydania. .



Ja jednak sadze, ze te zapatrywania nie sg stuszne, a raczej
ze sg stuszne tylko po potowie Bo wprawdzie zarzuty przytaczane
sa z pewnoscig uzasadnione i obserwacje, na jakich sie opieraja,
stuszne, z wyjatkiem $cistego zwigzku »prawdziwych« wyrazéw dzie-
cinnych z onomatopeicznemi, ale doniosto$¢ tych zarzutéw nie wy-
czerpuje wcale catos$ci sprawy, nie zatlatwia ani ttumaczy wszyst-
kiego w jezyku dzieci. Pozostawmy na boku wykrzykniki i roz-
patrzmy wiasciwy jezyk dziecinny. Przyznajemy, ze jest to jezyk tra-
dycyjny i ze niejeden z jego wyrazoéw polega w gruncie rzeczy na
przeksztatceniu wyrazéw jezyka dorostych, tak jak to w uzywanych
indywidualnie w rodzinach jezykach dziecinnych niewatpliwie stale
sie dzieje. Jednak wszystkiego to nie objasnia, bo obok takich two-
row jest caly szereg tworéw jednakich albo bardzo podobnych
w najrozmaitszych jezykach, ktore zresztg nie wykazujg zadnych
zwigzkoéw genetycznych. Wundt. jak wspomniatem, uznaje to dla
wyrazéw, oznaczajacych ojca i matke, na podstawie pracy Busch-
manna, a takze Lubbocka, do czego przybywa materjal z dawnych
matoazjatyckich jezykow, zebrany przez Kretschmera ') oraz przyto-
czona przez niego praca d’Orbigny’ego. Wundt, przyznajac ze przy-
padek jest tu wykluczony, sprowadza te wyrazy do dzieciecych,
pierwotnych gltoséw' uczuciowych i podkre$la, ze nie polegaja one
na krzykach, z ktérych poszlty wykrzykniki, tylko na gtoskach arty
kotowanych, wydawanych przez dziecka w epoce przygotowujgcej
tworzenie sie wiasciwego jezyka. A z tego, na podstawie ogo6lnych
obserwacyj i stwierdzen, wywodzi, ze jak zawsze, tak i te dzwieki
dostaly swe znaczenie nie od dziecka, tylko od jego otoczenia. Osoby
Zwu-acajg na siebie wedle Wundta wieksza uwage niz rzeczy (9,
a z pomiedzy o0s6b stojg oczywiscie rodzice na pierwszym planie
i dlatego pierwsze artykutowane glosy dziecka zostaty »in jenem
ersten wechselseitigen Nachsprechen, das sieli aus Anlass der Echo-
sprache s) zwischen dem Kinde und seiner Umgebung entwickelt«
wiasnie do rodzicow przez otoczenie odniesione Wundt podkresla
z naciskiem wyjatkowe stanowisko tych wyrazéw: dzwieki naturalne,
z ktérych powstaty, sa, w pordwnaniu z krzykami i polegajgcemi na
nich wykrzyknikami, obojetne pod wzgledem charakteru uczucio-
wego i tern sie rdéznig te wyrazy zaréwno od pierwotnych wykrzy-
knikéw jak od wszystkich innych wyrazéw, ktére powstaly catkiem
niezaleznie od jakichkolwiek dZzwiekdéw przyrodzonych, zgodnie z tern,

) Kretschmer Kinleiturig in dic Geschiehte der griechischen Sprache, Ge-
tynga 1896.

5 przez »Hchospraehe« rozumie W. bezmyslne powtarzanie przez dziecko
styszanych gtoséw i wyrazéw.
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ze nie dzialaly przy nich te co tutaj szczegdlne warunki. Chcac
dobrze zrozumie¢ mys$l Wundta trzeba jeszcze uprzytomni¢ sobie
jego ogo6lne stanowisko w Sprawie poczatku jezyka, ktore tez tu
krotko streszcze. Jezyk nalezy do ruchow wyrazistych, ktére wogdle,
stale, od samego poczatku towarzyszg objawom $wiadomosci; pyta-
nie zatem o poczatku mowy moze znaczy¢ naprawde tylko tyle:
w jaki sposob wiasciwe cztowiekowi i odpowiednie Stopniowi jego
Swiadomosci ruchy wyraziste stalty sie dzwiekami jezykow emi,
a dalej stopniowo znakami, ktére tylko wyjgtkowo wykazuja
stosunek do odno$nych treSci mySlowych?) Pierwotnie
taki stosunek musiat by¢ wszedzie, ale wiasciwie byt zawsze tylko
posredni, bo psychicznemu przebiegowi odpowiada przeciez jako
mjch wyrazisty wprost tylko ruch artykulacyjny, a nie dzwiek;
a nadto, pierwotnie w wielu wypadkach byt zrozumialy tylko na
podstawie calej towarzyszacej mu gry ruchéw mimicznych i gestow,
ktorych czescia sg wiasnie ruchy artykulacyjne. Jezyk dzwigekowy
zwolna sie dopiero stat niezalezny od jezyka mimicznego i gestyku-
lacyjnego, a skoro tak, to nie byto nigdy statego i niedwu-
znacznego w sobie stosunku dzwieku i znaczenia2.
Dzwigki jezykowe nie polegaja tedy na przypadku, tylko owszem
sg pierwotnie pod wzgledem swego znaczenia najzupetniej okreslone
przez towarzyszgce ruchy twarzy i ciata, ale sgme przez sie sg osta-
tecznie zjawiskiem wtérnem. Tu istnieje jednak, zdaje mi sig, sprze-
czno$¢ u Wundta, a jeszcze wiecej w dalszem powiedzeniu: w ten
sposob jest dZzwiek jezykowy w zupetnosci naturalnym i koniecznym
wynikiem wchodzacych w gre warunkéw psycho fizycznych, ktére
tylko w szczeg6towych wypadkach zazwyczaj nie dajg sie wykazac,
juzto ze ich wbgdle nie mozna odnalezé, juzto ze dzwiek jezy-
kowy podlega nieustannym zmianom co do dZzwieku
i znaczenia s).

C6z o tern wszystkiem powiedzie¢? Sposéb, w jaki W. pytanie
ujmuje i na nie odpowiada, jest zapewne ogotem biorac stuszny, ale
niezupetnie jasny i wykazuje sprzecznosci, a przytem jest tak ogol-
nikowy, ze, przynajmniej jezykoznawcom, nie moze wystarczy¢. Ale

") przeze mnie rozstrzelone.

9 przeze mnie rozstrzelone.

3 »So entsteht der Sprachlaut ganz und gar als ein naturnotwendiges
Ergebnis der bei seiner Bildung obwaltenden psychophysischen Bedingungen,
die sich nur im einzelnen Fall, teils weil sie an sieh nicht mehr aufzutinden
sind, teils weil der Sprachlaut selbst fortwahrenden Verdnderungen
nach baut wie Bedeutung unterworfen ist, meist unserer Nachweisung
entziehen« (111608). Ustep rozstrzelony przeze mnie.
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z drugiej strony moze wiasciwie tylko dlatego i o tyle jest stuszny,
ze i o ile jest og6lnikowy, bo szczegOtowsze wywody zawieraja
szereg sprzecznosci. Powiada W., ze owym wyrazom w rodzaju
tata i mama to ich znaczenie zostalo nadane przez otoczenie, a nie
przez dzieci; a dalej, ze tylko wskutek zbiegu szczegdlnych warun-
kéw dostaty sie w tych wyrazach przyrodzone glosy uczuciowe do
jezyka, podczas gdy zresztg — poza prymarnemi wykrzyknikami,
stojgcemi osobno — wyrazy znanych jezykéw powstaty niezaleznie
od jakichkolwiek gtoséw' przyrodzonych. Jezeli znaczenie tym wy-
razom papa, lata, mama zostalo nadane tylko przez otoczenie, to
skadze ta dziwna zgodno$¢ w tylu roznych jezykach? Nastepnie,
w takim razie jest sprzeczno$¢ z tern, co moéwi, ze dzwieki jezy-
kowe sg »naturnotwendiges Ergebnis der bei ihrer Bildung obwal-
tenden psychophysischen Bedingungen«, bo jakze mozna jedng strone
t j. méwigcych catkiem wytgczaé? Mowi o niezaleznosci fonetycznej
wyrazow od gltoséw7 przyrodzonych, a na innem miejswi oczywiscie
powiada, ze te gltosy sg materjatem. z ktorego potem dzwieki jezy-
kowe powstajg, a w takim razie jest to tylko kwestja widzialnosci
i niewidzialnosci, tego co w pierwszym artykule poréwmatem ze
stosunkiem budynku do fundamentéw’, istniejgcych, a rzadko wido-
cznych. Oczywiscie; przeciez catkiem co innego jest chcie¢ widzie¢
istniejgce do dzi$ dnia »pierwotne« wykrzykniki i takie kompleksy
jak ta, da, ba, ma itd. itd. jezyka dziecinnego wrtej wiasnie postaci,
ktéra nadto jest sama zalezna od kazdorazowego stanu fo-
»etycin ego jezykdw, w wyrazach dzisiejszych jezykdéw po calej
tej olbrzymiej i skomplikowanej przesztosci rozwojowej, a co innego
zaprzecza¢ wszelkiemu zwigzkowi, inne sprzecznosci polecam juz
tylko samodzielnej uwadze czytelnika.

Postuchajmy teraz, co mysli o jezyku dziecinnym dobry jezy-
koznawca. wspomniany juz Kretschmer. Stwierdziwszy, ze czeste
w7 dawnych matoazjatyckich jezykach imiona o zasadniczych typach
ba, baba, ab(b)a. da, duda. ada. ma, mama, am(m)a itd itd. po-
wtarzajg sie w jezykach S$wiata jako nazwy rodzicow, tak dalej wy-
wodzi: »Przyczyna tego zjawiska jest jasna: te wyrazy sg poprostu
pierwszemi betkotliwemi dzwiekami dziecka, ktoie, same przez
sie bez znaczenia, dopiero rodzice odnoszg do rzeczy
lezacych na horyzoncie dziecka, przedewszystkiem za$
do ojca i matkil. Trudniej jest stwierdzi¢, od czego przy tern

3 »jene Worter sind nichts weiter als die ersten stammelnden Laute des
Kindes, welche an sich bedeutungslos erst von den Eltern auf die im
Vorstellungskreise des Kindes liegenden Dinge, in erster Linie auf Vater und
Mutter selbst bezogen werden« (str. 353). Rozstrzelone przeze mnie.
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zalezal rozdziat znaczenia. Po czesSci byl niezawodnie czysto przy-
padkowy, jak wynika z ro6znic znaczeniowych w rozmaitych jezy-
kach« — tu nastepujg przyktady (no, np. europejskie kuka, a kuka
‘dziadek’ w jednym z afrykanskich jezykdéw i wiele innych). »Ale
obok tego wida¢ niezaprzeczenie zasade rozdziatu znaczenia, bo, jak
to dawno zauwazono, ze spoOilgtoskami p, t tgczy sie przewaznie
znaczenie 'ojca’ i innych meskich krewnych, a ze spétgtoskami m, n
wyobrazenie ‘'matki, mamki, ciotki’. Ostatecznie o przypadku nie
moze by¢ mowy. Dotychczas niema przekonywajgcego wyjasnienia
tego faktu«; Kretschmer probuje takiego, opierajac sie na »fachowem
zdaniu matek«: »dziecko wczesniej wydobywa z siebie glosy mama
niz pa-pa, ktére mu sprawiajg wiecej trudnosci. Przyczyna jest pewnie
to, ze dziecko jeszcze nie wlada dostatecznie mieSniami miekkiego
podniebienia; a poniewaz matka, mamka, nianka i inne krewne da-
leko wiecej sie zajmujg dzieckiem w pierwszych latach niz ojciec,
wiec nic dziwnego, ze pierwsze betkotliwe gtoski do siebie odnosza,
podczas gdy mezczyzna dostaje reszte«.

Nie wiem oczywiscie, czy Kretschmer dzisiajby podtrzymywat
ten wywdd; moze by¢ ze nie, bo jednak koncowe objasnienie jest
tego rodzaju, ze chyba nikogo nie przekona, jak tego blizej nie bede
uzasadnia¢. Ale wida¢ w kazdym razie dwie rzeczy, po pierwsze ze
sprawa jest ciggle ciemna, a powtdre ze Kretschmer tak samo jak
Wundt robi dorostych odpowiedzialnemi za znaczenie tych wyrazéw,
a prawie tak samo jak Wundt uwaza jakie$ »pierwotne« znaczenie
dZzwiekéw pierwotnych za wykluczone.

A wiec dla jezyka dziecinnego, to jest dla tych jego twordw,
ktore mozemy uwazaé za kontynuacje rzeczywiscie pierwotnych
i powszechnych, nie mamy dotychczas naprawde wyjasnienia poza
ogoInikowemi odpowiedziami. A jednak nauka o jezyku musi dazy¢
do wypetnienia jaka$ konkretng trescig tej ogromnej, pustej dla na-
szego poznania przestrzeni pomiedzy »poczatkiem«, wzglednie og6l-
nikiem, okres$lajgcym go teoretycznie, a rzeczywistym jezykiem. 1sam
fakt istnienia tych zgodnosci fonetycznych i znaczeniowych dowo-
dzi, ze musi by¢ jaka$ pierwotna tego przyczyna, to jest nietylko
wogole, ale przyczyna takich wtasnie zgodnoS$ci. Starajmy
sie wnikng¢ w »pierwotne« stosunki zycia ludzkiego. Ot6z dawno
juz stwierdzili lekarze, ze przyczyng pierwszego ludzkiego krzyku
jest pierwszy oddech]: powietrze wchodzgce nagle do pluc,
nagromadzone tam i nazad sie wydobywajace, wprawia w ruch caly
przyrzad oddechowy, wywotluje caty szereg ruchdéw, skurczow i wra-¥

# a nie temperatura, bo na nig noworodek mato jest wrazliwy.
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zen, a w szczeg6lnosci, napierajgc od spodu na krtan, wprawia w ruch
struny gtosowe i wychodzi nazewnatrz w postaci krzyku, wytwa-
rza szereg ruchow i krzykdéw. Jest to krzyk odruchowy, w ktérym
wyfadowujg sie nazewnatrz wrazenia i uczucia nieprzyjemne, prze-
rywa zyciowa martwota, zarazem za$ mamy w nim materjal do
przysztych samogtosek, element wokaliczny.

Drugie zasadnicze wrazenie, druga zasadnicza czynno$¢ orga-
nizmu z towarzyszaca mu wybitng reakcjg Swiadomosci to ssanie
i smakowanie, zaspokajanie gltodu i pragnienia mlekiem mat-
czynem. Tu mamy znowu do czynienia ze zwieraniem warg i ze
zwieraniem jezyka z podniebieniem, czemu towarzysza przyjemne
wrazenie i uczucia: te ruchy warg i jezyka muszg by¢ oczywiscie
przerywane i w ten sposéb mamy w nich materjat przysztych spét-
glosek 'wargowych i podniebiennych wzglednie przednioje-
zykowych, element spotgtoskowy. Rdédwnoczesnie przy zwarciu
warg powietrze wychodzi nosem, a przy otwarciu ust ustami, to
znaczy sg to elementy resonansu ustnego i nosowego. To zna-
czy zatem, ze cztowiek od najdawniejszych czaséw dobywa z siebie
szereg gtosdw krtaniowo wokalicznych jako objaw wrazen ujemnych;
dalej gtosy w rodzaju poézniejszych m b p (mlip) oraz ntd (ntd),
przyczem pierwsze towarzysza ssaniu, drugie smakowaniu. Bezpo-
Srednio potem zjawia sie jeszcze jeden objaw, a mianowicie nasy-
cenia, przesytu, wstretu, odpychania piersi, czemu towarzyszy Swist,
wydobywajgcego sie z ust po wypuszczeniu piersi powietrza, ele-
ment spirantyczny wargowy; przynajmniej bardzo prawdopo-
dobnie.

Te twory artykulacyjne i ich rezultaty fonetyczne sg oczywiscie
pierwotnie dlugo niezrézniczkowane pod wzgledem zasadniczych
swych cech, otwarcia jamy ustnej, rodzaju g”™osu (dZzwiecznosci),
stopnia energji. zwarcia, nosowosci itd. i jeszcze dzisiaj mozna
w pewnych jezykach i w pewnych objawach widzie¢ S$lady tego.
Zatem to, co dzisiaj, to znaczy w epoce historycznej, wyrazamy za-
pomocg réznych komplekséw fonetycznych papa, papu, baba, bobo,
marna itp, to nie bylo pierwotnie szeregiem zasadniczo roznych
tworéw; tak samo tata, duda, nana i podobnie oraz tata, niania
i podobnie takze byly pierwotnie jednym tworem. Oczywiscie takze
pod wzgledem znaczenia, to znaczy znaczenie ich bylo bardzo ob-
szerne, mato zrozniczkowane. Bo czegdz nas uczy zawsze ha nowo
obserwacja dzieci ? oto tego, ze u dziecka, a zatem tak samo u pry-
mitywnego czlowieka, formujg sie poczatkowo bardzo rozlegte twory
wyobrazeniowO-uczuciowe. Ale od poczatku jest materjat i przysztych
wyobrazeh i przysztych uczu¢ w postaci pierwotniejszych, mniej



94

zdyferencjowanych tresci psychicznych, ale zawierajgcych przeciez
i jedno i drugie. W kazdym razie cziowiek od poczatku doznaje
szeregu wrazen, ktore sg z jednej strony objektywnemi (wyobrazen,
rzeczy), z drugiej subjektywnerni (uczué, podstaw Swiadomosci).
A przytem cziowiek od poczatku rozporzadza .dwoma zasadniczo
roznemi tworami, krzykiem i »artykutowanym« glosem, co jest bar-
dzo wazne jak nizej zobaczymy.

Ot6z, wracajgc do znaczenia, pierwotnie nie istniejg jeszcze
wyraznie rdzne, samodzielne wyobrazenia ‘matki’, 'mamki’, ‘piersi’,
'mleka’, ‘'ssania’, ‘'gtodu’, zaspokojania gltodu’, ‘chce je$¢’, ‘chodz
mamo’ itd. itd., tylko rodzaj wielkiego, nieksztaltnego tworu, w kté-
rym przewaza raz to, raz owo i ktéry, zaleznie od sytuacji i wa-
runkéw, znaczy raz przedewszystkiem to, a drugi raz przedewszyst-
kiem owo. Podobnie jak pod wzgledem jakosci towarzyszacych mu
mchéw muskularnych i wynikajgcej z nich postaci fonetycznej oraz
pod wzgledem towarzyszacych mu nieroztgcznie uczu¢. Drugi taki
wielki twor artykulacyjno-fonetyczny i znaczeniowo-uczuciowy to to,
co sie Kkiedy$s potem bedzie wyraza¢ szeregiem osobnych wyobrazeh
‘ojca’, ‘hustania’, wogole ‘ruchu przyjemnego’, ‘zadowolenia’, *dobrego
smaku’, ‘podobania’, ‘nianki’ itd. itd. wraz z odno$nemi postaciami
fonetycznemi i uczuciowemi. | nic dziwnego: matka, kobieta to prze-
dewszystkiem mamka, pier$, ssanie, gtdd itd. itd., ojciec,' mezczyzna
to przedewszystkiem ruch, brzek, migotanie, sita, imponowanie,
rzadka zabawa itd. itd. | ot6z z takich twordéw rozwija sie zwolna
mowa w miare dziatania zasadniczych zjawisk percepcji, uwagi, ko-
jarzenia itd., oraz na podstawie polegajacych na nich zasadniczych
faktow jezykowych powstania znaczenia, prawB dwucztonowosci itd.,
a to w miare danych warunkéw?zyciowych; a wogdle mdwiac, droga
nieustannej, stopniowej ewolucji, rozktadania doznan, tgczenia ich
znowu w catosci coraz inne, rézniczkowania sie tresci psychicznych
itd. rozwija sie zwolna jezyk i staje sie potezng dZzwignig intelektu
ludzkiego.

Prawie od samego poczatku dziata jeszcze jeden wazny mo-
ment, moment spokojniejszego zadowolenia ogdlnego i zabawy,
¢wiczenia sit w zabawie, czemu towarzyszy w bardzo wybitny spo-
sob element rytmicznej Swiadomosci, materjat do przysztych
powtarzan i tworzenia wiekszych kompleksow fonetycznych. Z dru-
giej za$ strony element wysokos$ci glosu (muzyczny) i nateze-
liia, wyktadnik zdecydowanych uczu¢, ktéry moze podobnie jak
rytm nastepstwa tpwarzyszy¢ réznym tworom, przez co od po-
czatku zaczyna sie wyodrebnia¢. Totez cziowiek wyraza strone
uczuciowg swych doznan przedewszystkiem wysokoscia, melodja,
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natezeniem glosu itp., za$ strone objektywng przedewszystkiem jego
umiejscowieniem, i to jest -naturalne, bo umiejscowienie fgczy sie
przeciez bezposrednio z ruchami wyrazistemi, z mimikg i gestyku-
lacja. To idzie w parze z rozdzielaniem uczu¢ od wyobrazenh, Swiata
zewnetrznego od subjektywnego.

Do bardzo pierwotnych elementéw »jezykowych« nalezg tez,
jak wspomniatem, twory o charakterze f, pf, ewentualnie p, b, sko-
jarzone z wyobrazeniami, budzacemi odraze itp. i towarzyszgcemi
im uczuciami; te twory zapewnie pierwotnie tworzylty catos$¢ z ro-
dzajem wydawanego przez nos f, do ktérego przy wachaniu dosy¢
zawsze byto i jest sposobnosci. Dalej, rowniez bardzo w najrozmait-
szych jezykach rozpowszechnione twory o charakterze s, ss, fgczo-
nych ewentualnie z gltoskami t p itp. a wyrazajgce przestroge, za-
trzymywanie, obawe itp.(st, j>st itp.), tkwigce niewatpliwie W szepcie,
w tym charakterystycznym $wiscie, wydobywajacym sie przy szep-
taniu. Ale te spostrzezenia juz nas przeprowadzajg do tego, co sie
pospolicie nazywa symbolika dzwiekowa, a z czem sie prze-
dewszystkiem przy glosach afektowych i onomatopejach spotkamy.
W tych tworach wyraza sie zwigzek tych zjawisk, ktére a potiori
nazywamy wyrazami dziecinnemi, z prymarnemi wykrzyknikami
i onomatopejami. Ten zwigzek wyraza sie zreszta i w samych twrt
rach jezyka dziecinnego, a mianowicie raz w ich elementach woka-
licznych, nalezacych do pierwotnych krzykéw, powtére w ich ry-
tmice powtarzania, ktéra polega nietylko na subjektywnych faktach
psychicznych, ale takze na nasladowaniu podobnej rytmiki w Swiecie
zewnetrznym.

A wiec narazie mozemy opusci¢ dziedzine jezyka dzieci, ma-
tek i nianiek i zadowoli¢ sie podanemi uwagami, ktére moze sprawe
0 krok naprzéd posuwajg, boSmy uzyskali, jak mi sie zdaje, pare
zrozumiatych, pierwotnych kompleksow psychofizycznych, a w nich
.caly szereg sktadowych elementéw, jako podstawie dalszej dyferen-
cjacji.

).

mkzyk dziecinny przedstawia wprawdzie dosy¢ wyrazng i od-
rebng kategorje, ale mimo to rozmaite ‘cechy #gczg go z obu dru-
giemi, t j. z wykrzyknikami pierwotnemi i z glosami nasladowczemi,
1 nic w tern dziwnego: wykrzykniki to przeciez objaw zycia, objaw
doznawanych nieustannie uczué, wzruszen, nastrojow i pragnien, a to
gra przemozng role w zyciu czlowieka, i to tern wiekszg i wylg-

) 5, 5 (lislopad-grudeien 1920).
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czniejsza. im dalej sie cofamy w przesztos¢ rodzaju ludzkiego, a wiec
W epoce jego pierwocin niezmierng. Poniewaz za$ wyrazy dziecinne
doprowadzajg nas do tych samych stosunkéw i czaséw, wiec jest
rzeczg jasng, ze muszg mie¢ z wykrzyknikami duzo bezpo$rednio
wspolnego.

Starajmy sie znowu wnikng¢ bez uprzedzeh w owe pierwotne
stosunki. Otéz pod wptywem zmiennych i niehamowanych uczué
cztowiek wydaje z siebie najrozmaitsze krzyki, wrzaski, jeki; dyszy,
chrapie, krzaka, kaszle, wzdycha itp, to znaczy wydaje caly szereg
gltoséw o charakterze wokalicznym, oraz glosow o charakterze spoi-
gloskowym, zwartym i szczelinowym, umiejscowionych przewaznie
w krtani i w tylnej czesci jamy ustnej.

Uczucia, ktérych objawami sg wymienione glosy, grajg ogromng
role w zyciu czlowieka; ale zapewne daleko bardziej twdrczemi
w zakresie kultury, a zatem takze w dziedzinie jezykowej, byly na-
stroje i uczucia grupowe, doznawane przy wspélnych zabawach,
pracach, wyprawach towieckich, rybackich, wojennych, obrzedach
rodzinnych, jak rip. weselnych, pogrzebowych i innych, itd. itd,
a wreszcie — last not least — w zyciu piciowem. Cafa ta olbrzymia
dziedzina zjawisk, wywolywanych przez odnos$ne nastroje i afekty
i wzajem je wywolywujgcych, odznacza sie w bardzo wysokim sto-
pniu bezposrednio towarzyszacym elementem rytmicznym, Kktory
sie wyraza nietylko w ruchach obwodowych ciata wogdle, ale takze,
i to w sposob rozmaity, na wokalicznym i wog6le gtosowym ma-
terjale, danym od poczatku w nieartykutowanej postaci krzyku. Te
gtosy, wynik odno$nych ruchdéw krtani, jezyka itd., sg zatem wyni-
kiem bezposrednim zachowania sie calego organizmu, a w szcze-
gblnosci stojg w bezposrednim zwigzku z wyrazem twarzy, postawg
i oddychaniem, zmieniajgcemi sie w miare réznych nastrojow, uspo-
sobienia i uczué. Jak wiadomo, wszystkim stanom $wiadomosci, ale
przedewszystkiem wzruszeniom i afektom, towarzysza w organizmie
cale prady wysitkéw muszkularnych i organicznych, a w miare gry
muszkutéw i przeptywu wrazen organicznych zmienia sie wyraz
twarzy, ukiad jamy ustnej, potozenie i ruchy jezyka, ukiad i dzia-
tanie krtani; zmienia sie sposob trzymania jamy brzusznej i klatki
piersiowej i sposéb ich dziatania, natezenie i rytm oddechu, trzyma-
nie plecéw i ramion, wogole cala postawa i cale zachowanie sie fi-
zyczne. Otoéz jest rzecza wiadomg, ze wraz z terni czynnikami
zmienia sie bezposrednio jakos¢, dzwiek, barwa wydo-
stajgcego sie glosu, stopien i rodzaj jego sity, jasnosci i wysokosci
itd. Mozemy mowi¢ o uczuciowym ukfadzie narzedzi mownych,
zmieniajacych spos6b swego dziatania w zaleznosci od nastrojow
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i uczu¢ zadowolenia lub wstretu, btogosci lub ostupienia, pieszczoty
i czutosci, nienawisci i obrzydzenia, strachu i wsciektosci itd. itd.
Prawda, jak nieraz kurczowo zwieramy szczeki, jak przyciskamy
jezyk do podniebienia, jak nas w gardle az dusi, jak wydymamy
wargi, jak znowu nagle wszystko niby sie rozluznia i wygladza?!
Ot6z to sg elementy bezposrednio wyraziste, bezposrednio ekspre-
sywne i nietylko riieartykutowane gtosy i krzyki, ale tak samo nasze
artykutowane gtoski, a zwilaszcza brzmienie samogtosek bardzo sie
zmienia zaleznie od tych czynnikéw, i to zaréwno dZwiek, rodzaj,
barwa, wysoko$¢ i sita glosu jak, w bardziej ziozonych formach
odezwania sie czy krzyku, cala wogoéle melodja. Totez ta strona
powiedzenia jest bezposrednio zrozumiata, bez wzgledu na to, co sie
moéwi, jakiemi wyrazami i w jakim jezyku sie mdéwi, réwnie dobrze
dla cztowieka jak dla zwierzecia. Wiadomo wszystkim, ze ten sam
wyraz, ten sam zwrot moze by¢ obelgg lub pieszczota; wyrazy pro-
Sby stajg sie rozkazem, obojetne grozba, itd. itd., nie méwiac juz
0 tern, ze z samego tonu, bez wzgledu na t6 czy wyrazy same sie
rozumie czy nie, wszyscy, réwnie dobrze doro$li jak dzieci, cywili-
zowani czy dzicy, ludzie czy zwierzeta, doskonale wiasciwy sens
mowionego i usposobienie moéwigcego rozumiejg.

Poniewaz zaréwno czitowiek jak cale warstwy spoteczne i za-
wody i jak cale szczepy i narody doznajg nietylko zmieniajgcych sie,
rozmaitych wrazen, uczu¢ i wzruszen, ale majg, w bezposSrednim
zwigzku ze swa fizyczng i psychiczng indywidualnoscia, takze pewng
statg, przecietng fizjonomje duchowag, pewne stale usposobienie, pe-
wien zasadniczy temperament, wiec jest rzecza naturalng, ze i ich
glos i mowa majg takze pewnag stalg jako$¢, zabarwienie, melodje
tak jak majg pewien staly spos6b trzymania sig, chodzenia itd. Sag
to rzeczy niezmiernie ciekawe i donioste, w ostatnich dopiero cza-
sach badane przez Rutzéw', Sieversa, Luicka i innych, ale nie moge
sie tu nad niemi zatrzymywac)).

Otéz teraz chodzitoby o pofgczenie »organiczne«, bezposrednie
1szozegdtowsze tych elementéw' z istniejacemi w jezykach pier-
wotnemi wykrzyknikami i dalej z gtoskami jezykéw wogdle. Stwier-
dzilimy istnienie od poczatku elementéw glosowych, pierwotnie
krzykowych, zastosowalnych potem jako elementy »jezykowe«, woka-
liczne i spotgtoskowe; ale jak sie ta ewolucja odbyta? T. zw. pierwo-
tne? wykrzykniki, t.j. takie jak a, ha, ach, o, ho, och, ¢, he, ech, i, aj, €j3

) Troche doktadniejszg wiadomos$¢ o tern znajdzie czytelnik w rozprawie
prof. Appla, ktérg ponizej, w ustepie V, przytocze.

J) Wtdrne czyli drugorzedne wykrzykniki sg to wyrazy lub nawet zwroty,
ktére zatracity swoje pierwotne znaczenie i nabraty wartosci czysto wykrzykni-

ftszwailowzki: O rozwoju jezyka, 7
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0j, ij, kombinowane aha, oho, ehe, ojoj, ojej, ajaj, ujej, jej, itp.
wszystkie z najrozmaitszemi intonacjami i w $lad za tern w najroz-
maitszem »znaczeniuk, sg bezposredniemi wyktadnikami silnych wra-
zen i uczu¢ i polegaja genetycznie na pierwotnych krzykach, ale
w takiej pierwotnej postaci, t. j. jako rzeczywiste krzyki i wrza-
ski, nie nalezg juz wcale do jezyka w S$ciSlejszem tego stowa zna-
czeniu. Wprawdzie i przytoczone tworzg swoistg kategorje, stojgca
wilasciwie poza jezykiem, zar6éwno ze wzgledu na swojg postac jak
sens, ale majg przeciez forme jezykov g to znaczy sg identyczne
z istniejgcemi w jezyku gloskami i zgtoskami. Natomiast prawdziwe
»nieartykutowane« krzyki, okrzyki i wykrzyki, zwlaszcza bélu, wscie-
klosci i przerazenia, nie znikly; czlowiek je i dzisiaj wydaje, ale
badZz co badz w miare nieustannego rozwoju gatunku ludzkiego ob-
jawy te stabng, stajg sie rzadsze i powsciggliwsze, a powtdre, takie
wrzaski stajg juz rzeczywiscie w zupetnosci poza jezykiem: one sg
co prawda bardzo wyraziste i jasne, ale z jezykiem jako takim nie
maja juz nic wspdélnego oprocz najpierwotniejszego poczatku i ma-
terjatu. Jezeli zatem wykrzykniki takie jak a, ach, ha i inne przy-
toczone, oraz podobne we wszystkich innych jezykach, nazywamy
pierwotnemi czyli prymarnemi, to trzeba to bra¢ o tyle cum grano
salis, ze ich posta¢ jest jednak juz cywilizowana, wzieta w karby
jezykowe, artykutowana, dostosowana do kazdorazowego systemu
fonetycznego kazdego jezyka czyli zrownana w wygladzie z pewne-
mi jego gloskami i grupami fonetycznemi. | ot6z wiasnie pytamy:
w jaki sposob rozwinety sie tedy gtoski jezykowe i jaki jest ich
genetyczny zwigzek z glosami uczuciowymi?

Ogdblnem podtozem i ogélnym warunkiem tej ewolucji jest po-
wolne, stopniowe, ale nieustanne »cywilizowanie sie« objaw®w zycia
emocjonalnego: zasadniczg cechg rozwoju kulturalnego jest wiasnie
wieksza powsciggliwo$¢ uczuciowa, miarkowanie, hamowanie czyli
uspotecznianie uczu¢ i ich wyrazania. Pierwotny wrzask, krzyk prze-
nikliwy, wycie lub ryk staje sie zwolna »ludzkim« juz »glosemc;
stoi otworem droga do gtosow wokalicznych czyli samogtosek i do
krtaniowych spotgtosek, w zwigzku z ruchami krtani t jamy ustnej
oraz rodzajem pradu wydechowego. z

SzczegOtewe warunki, s réznorodne. Po pierwsze jest rzeczg
pewng mimo wszelkich potrzebnych zastrzezen, ze rézne samogtoski
majg kazda wiasny, staly ton; jedne sg wyzsze pod wzgledem tonu,

kowej np. rany boski*! o rany!l. a czesto zmienity gruntownie i wyglad np.
dial. cizw! dzi$ (o)l z moiseie twy, widzicie wy, widzisz tf« itp., (0) raju zamiast
o rany boskie itp.
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inne nizsze. Moge wprawdzie kazda samogtoske wymowié *w roz-
maitej wysokosci muzycznej, por. np. wysokie a! wyrazajgce niespo-
dzianke, ale nie przykra, obok niskiego a! wyrazajgcego niespodzianke,
peing oburzenia; ale mimo to nie ulega watpliwosci, ze a ma nor-
malnie nizszy ton niz i. Albo kiedy wymawiam i lub e ze zwar-
ciem krtani przed niemi i po nich, w znaczeniu ‘'c6z znowu, c6z za
dziki pomyst, takze co$ nowego!’, z charakterystycznem rzuceniem
gltowy, ruszeniem ramion, w czem sie objawia wiasnie 'odrzucanie’
od siebie, to to jest mniej wiecej wszystko jedno, czy te gesty i ta
modulacja gtosu odbeda sie przy i na glosce i czy e. Ba, co wiecej,
moze sie to odby¢ i na glosce a, ale wtedy zmienia sie niewatpli-
wie to »znaczenie«, 0 ktére chodzi, przybywa inny odcien, i to wy-
razny, pewna duma, zaznaczenie ze to sie sprzeciwia mojej godnosci
itp, a stoi to niewatpliwie w zwigzku z szerokiem otwarciem jamy
ustnej dla wymowienia gtoski a, bo to znowu, takie otwarcie, wy-
nika z innej przeciez gry muszkuléw niz polozenie ust, szczeki, je-
zyka przy wymawianiu i. Widzimy zatem jasno, ze nawet gdybym
koniecznie chciat uzy¢ do wyrazenia nastroju, zawartego w e! takze
co$ nowego! gloski a i powiedziat mozliwie tak samo a! takze co$
nowego/, to to nie bedzie to samo. Gloska a ma mocg swych cech
istotnych, réoznych od cech innych glosek, przedewszystkiem takze
swoOj odrebny ton. Trzeba przytem pamieta¢, ze tu idzie przede-
wszystkiem o ilosci wzgledne, o réznice wysokosci miedzy poszcze-
gélnemi samogtoskami, a nie absolutne cyfry; to tez w absolutnych
liczbach wysokosci bedg znaczne réznice miedzy jednostkami, na-
rzeczami, jezykami i rasami, tak Zze normalna wysoko$¢ gloski a
w jednym jezyku moze sie réwnaé przecietnej wysokosci gloski i
w drugim; ale proporcja bedzie zachowana. Nie trzeba tez zapomi-
na¢, ze to, co oznaczamy przez a, e i itd.,, to obejmuje bardzo rozne
gtoski: np. niemieckie Kkrétkie i, zwlaszcza na péinocy, jest niskie
i luzne i daleko jest podobniejsze do naszego y niz do naszego i;
albo jasne a francuskie lub angielskie obok niskiego a u Niemcow
szwajcarskich; waskie o w réznych jezykach, brzmiace nam raczej
jak u, obok niskiego angielskiego albo wegierskiego o, podobnigj-
szego do naszego a, itd. bez konca. Jednakowoz jest chyba pewnem,
ze po uwzglednieniu i odliczeniu tych i innych momentéw mozna

ustali¢ pewng skale wysokosci tonu typowych samogtosek.
Wysokos$¢ tonu zalezy jak wiadomo od szybkosci drgan fal
glosowych, wzrastajgc w miare jej wzrastania; a ta szybkos$¢ stoi
znowu w zwigzku z dlugoscig drgajgcego ciata, w danym wypadku
strun glosowych, oraz ze stopniem ich napiecia. Otéz jest rzecza ja-
sng, w og6lnem ujeciu oczywiscie, ze stopien napiecia i dtugosci
7*
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drgajgcej partji strun gtosowych zalezy ostatecznie od natezenia
czyli intensywnos$ci doznawanych wrazen i uczu¢; a dalej jest réwnie
jasnem, ze przez to samo wyraza sie wiekszy lub stabszy stopien
zaangazowania doznajacego subjektu, mego ja, oraz rozmaity stopien
przykrosci wzgl. przyjemnosci doznawanych uczué, poniewaz ogo6tem
biorgc przykre sa, ceteris paribus. intensywniejsze. Tern tedy ttuma
czy sie fakt, wspomniany w mym artykule nr. 7, ze w wielu i to
catkiem roznych jezykach twory zaimkowe o wokalizZmie jasnym
(typ i) wyrazaja bezposredniag bliskos¢, t. j. wskazujg to, co sie znaj-
duje w bezposredniej sferze podmiotu moéwiacego, natomiast postaci
z niskg samogloskg (typ a) oddalenie, t. j. rzeczy dalsze w stosunku
do subjektu, bo i posiada przecietnie ton wyzszy od a. Mozemy po-
wiedzie¢, ze gtos wokaliczny o charakterze podobnym do i wyrazat
pierwotnie tre$¢ taka: 'o mnie bezposredhio chodzi; mnie wprost
dotyczy; znajduje sie tuz przy mnie, we mnie itp.”; za$ gtosy wo-
kaliczne gatunku a: 'to rzecz dalsza; to mnie mato obchodzi; daleko
ode mnie itp.” 1jezeli mimo zrobionych powyzej zastrzezehh i mimo
faktu niezmiernie diugiej przesztosci, jaka majg za sobag gloski dzi-
siejszych jezykdw, przyczem nieraz w ciggu wiekéw dochodzi sie
powolnem przesuwaniem sie wymowy od i lub y do o lub odwro-
tnie, jeszcze dzisiaj w tak licznych i réznorodnych jezykach ludzkich
ten stosunek przeglada dosy¢ wyraznie, to musi sie opiera¢ na za-
sadniczych i statych objawach psychofizycznej natury cztowieka.
Drugi szczeg6towy warunek polega na fakcie, ze emocjonalna
strona wszystkiego tego, co cziowiek doznaje, nie jest jedyng, bo
nie istnieje osobno, niezaleznie, bez wrazen i wyobrazen, a co za
tern idzie nawet w owych odlegtych epokach pierwocin ludzkich
istniata zawsze i koniecznie, SciS$le z nig spojona, strona wyobraze-
niowa, strona objektywna doznan, i stad od poczatku rozkiada czto-
wiek swe doznania na te dwa skiadniki czy na te dwie strony.
Przytern odbywato sie od poczatku ustalanie ~tresci i form
Zy cia przedewszystkiem na podstawie tego wyobrazennego
elementu, wiasnie na podstawie jego jako objektywniejszego,
stalszego i bezposSrednio interesujacego czyli waznego, a to
miato daleko idace nastepstwa, ktérych ostatecznym wynikiem
jest miedzy innemi to, ze i uczucia i nastroje wyraza sie przewaznie
zapomocg zwrotéw- wyobrazeniowych (psiakrew..., bodaj to djabli
tozieli, Boze, Jezus Marja, rany boskie itd.), podczas gdy »czyste«
interjekcje (a, ach..) sg rzadkie. Wiasciwie to te zwroty i wyrazy
o tresci pierwotnie objektywnej majg znaczenie, zeby sie tak wyrazic,
tylko ogolnie uczuciowe, grajg role pomocniczych znakéw zewne-
trznych, a wiasciwie i szczegbétowe znaczenie emocjonalne wyraza sie
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przy ich wymawianiu pozagtoskowo grag twarzy (mimika), ogdl
nym sposobem wymawiania i catym ukfadem i rozkladem wysoko-
§ci, natezenia, trwania i barwy glosu, to jest zapomoca calego bo-
gactwa modulacyjnego, do jakiego gtos ludzki jest zdolny. | to jest
bodaj rozstrzygajgce: poniewaz ten sposéb wyrazania, bezpo-
Srednio wyrazisty, przedewszystkiem i zawsze na nowo cztowiekowi
sie nastreczat, wjec tern tatwiej i konieczniej gloski, ustalajgce sie
zwolna jako takie, stawaly sie wyrazicielami elementu wrazeniowo-
wyobrazeniowego, istniejacego przy kazdem wzruszeniu. Przeciez np.
reakcja na rozmaite pobudki, przedstawiajgca sie jako zdziwienie,
zaskoczenie, zaciekawienie, chwytanie itp., zawierata w kazdym ra-
zie zawsze gest, ruch wskazujacy i wyrazenie mimiczne bezpo$rednio
bliskiego wyciggniecia cztowieka w zwigzek z danem zjawiskiem,
wzglednie bezposrednio bliskiego wkraczania danego zjawiska
w sfere podmiotu doznajgcego: to byt ten element wrazeniowo-wy-
obrazeniowy, z ktérego sie rozwinat z czasem psychiczny fakt
zaimka wskazujacego pierwszego, najblizszego stopnia, a do jego
wyrazenia zostat zuzyty towarzyszacy element wokaliczny, pierwotnie
uczuciowego pochodzenia, w sposdb powyzej wskazany. Podobnie
inne pnie zaimkowe.

Trzeci warunek to okoliczno$¢, ze przeciez od samego poczatku,
razem z temi uczuciowemi objawami i ich konsekwencjami dziataly
i rozwijaty sie zjawiska, ktore prowadzity do elementéw jezykowych,
oméwionych poprzednio pod firmg wyrazow dziecinnych, oraz do
elementow jezykowych, o ktérych jeszcze pomdwimy pod hastem
nasladownictwa dZwiekowego. Bo wszakze to wszystko tworzyto
splot doznan, wrazen, uczu¢ i wyobrazen i ten splot rzeczywisty
musiat sie wyrazaé takze na zewnatrz. Twory wybitnie spotgltoskowe,
do jakicheSmy doszli przy analizie t z. jezyka dziecinnego, musiaty
sie fgczyé, kombinowaé z tworami wybitnie wokalicznemi. wynika-
jacerni z gtoséw uczuciowych. Juz z tego inalerjatu mogly i musiaty
juz w najodleglejszej epoce ludzkiej jezykowosci tworzy¢ sie dzie-
sigtki pierwotnych »wyrazen«. Zwilaszcza ze w zwiazku z jakoscig
doznawanych wrazeh i uczu¢ cziowiek dwojako sie zachowuje:
jedne rzeczy chwyta, wyciaga do nich rece, idzie do nich — drugie
odpycha, odwraca sie od nich, ucieka: a temu towarzyszyta odpo-
wiednia akcja oddechowa, krtani, twarzy itd., z czego mysiat wyni-
ka¢ akompanjament gtosowy tych waznych sposobéw zachowania
sie. Oczywiscie, ze w obu kategorjach, zaréwno wykrzyknikowej jak
dziecinnej, byl materjat tak do przysztych elementéw spétgtosko-
wych jak i samogtoskowych, ale niewatpliwie przewazat jeden tam,
a drugi tu, i zgodnie z tern jeden mial przedewszystkiem tu sprzy*
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jajace warunki rozwoju, a drugi tam. Moze tez by¢, ze twory spot-
gltoskowe byly przedews$zystkiem wyktadnikiem wyobrazeniowej
strony doznali, zgodnie z wybitng rolg wrazen dotykowych przy
spoétgtoskach zwartych z jednej, a przy glosach dziecinnych i nasla-
dowczych z drugiej strony, za$ twory wokaliczne, zapomocg ktorych
przedews$zystkiem mogly sie wyrazaé nastroje i uczucia przez na-
tezenie, trwanie, wysokos$¢ i wszelkg rytmike gtosu, wyrazaly raczej
strong »subjektywna« doznan, »ja« ijego stosunki, udziat i orjentacje.
W kazdym razie warto w tym zwigzku zauwazy¢, ze w dalszym
ciggu rozwoju jezykowego spotgloski przedstawiajg, og6tem biorac,
element ewolucyjnie stalszy, wprawdzie ciasniejszy, ale za to
z wyrazniej okreslong indywidualnoscia niz samogtoski, ktére pod
wptywem czynnikdw' bezposredniej ekspresji ulegajg daleko fatwiej
wahaniom i przesunieciom. Jeszcze dzi$ réznica jakosciowa miedzy
gtoskami takiemi jak a, o, e itp. a p, t, k itp. jest wszechstron-
nie ogromna i jeszcze dzis sg w niej Slady bezposredniej zrozu-
miatosci. Przeciez tego, co wyrazam odpowiednio wymowionem a
w zwrocie: a! przepraszam pana, ale tego sie nie spodziewatem po
panu, w zaden zywy sposéb nie moge wyrazi¢ przez s i powiedziec:
s! przepraszam pana..., dlatego, ze a ma swoje znaczenia uczu-
ciowe, a s swoje, to znaczy jedna gloska nadaje sie moca odpo-
wiedniej modulacji, stojacej w bezposrednim zwigzku z zachowaniem
sie ciata, do wyrazania pewnych nastrojow i uczué, a druga do innych.

V.

Trzecia wielka kategorja twordw jezykowych, a zarazem w' pew-
nym sensie pozajezykowych, to gtosy nasladowcze, wyrazy polega-
jace na t. z. naSladownictwie dzwiekowem, czyli uzywajgc greckiego
wyrazu, onomatop(o)eja; zatem twory takie jak krakra. miau, hau,
be, bu, kuku, ¢wi(e)r(k), bz(z), bum(s), buch, ss. d(z)yn, dzin itd. z uro-
bionemi od nich wyrazami krakac¢, miaucze¢, haukaé, bek, beczec,
buczeé, kukaé, kukuitka, ¢wi(e)rkaé, bzykac, buchaé, syczeé, syk, dyn-
da¢ i wiele innych. Onomatopeja odgrywata w zapatrywaniach
0 powstaniu mowy zawsze wielka role, ale wydaje sie zjawiskiem
innego rzedu niz tamte dwie kategorje. Podczas gdy tam catkiem
oczywiscie gtos wydawany jest wtorng strong zjawiska, a prymarna
ruch organéw mownych, ogdlniej mdéwigc ruchy miesniowe, a w szcze-
gblnosci ruchy artykulacyjne krtani, jezyka itd., to tutaj na pierwszy
plan wysuwa sie element akustyczny. Wydaje sie mianowicie,
ze tu chodzi przeciez o nasladowanie styszanego glosu, dzwieku,
hatasu itd. zapomocg najpodobniejszych do nich wiasnych gtosow,
czyli ze tgcznikiem jest glos styszany, podobienistwo akustyczne.
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i ze dopiero wedle tego i dla tego celu dobiera sie stosowne ruchy
artykulacyjne. Jednak w gruncie rzeczy jest to dopiero co najwyzej
potowa sprawy, a drugg, daleko wiekszg, zwilaszcza kiedy mamy na
oku stosunki pierwotne, tworzy mimowolne towarzyszenie orga-
nizmu odnosnym zjawiskom i wykonywanie ruchow i gestéw,
ktorych czescig tylko sg ruchy artykulacyjne i z ktérych one mimo-
woli wynikaja. Zwazmy, ze np. w akustycznym wyniku, powstajagcym
przez jaki$ nagly upadek, runiecie, trzask lhb huk albo w gtosach
bardzo wielu zwierzat itp. trudno sie dopatrze¢ podobienstwa do
ludzkich gtoséw, wiec ta strona sprawy nie moze wowczas grac
roli, albo bardzo podrzedng; a jednak powstaja ostatecznie twory,
nazywane przez nas nasladowczemi i nic w tern dziwnego, bo kazdy
huk, turkot czy hatas, chocby catkiem niepodobny do gtosu ludz-
kiego, dziata na nasz organizm i wywotuje w nim reakcje. Prosze
sobie uprzytomni¢ np. cztowieka, przypatrujgcego sie ciekawie oba-
laniu drzewa $cinanego: jak on caly asystuje temu z naprezeniem,
z odpowiedniem nastawieniem catego ciala i twarzy, jak stoi wpa-
trzony, lekko skurczony, usta choéby na chwile zamknie i wreszcie,
w chwili upadku pnia, jak mimowoli przykucnie troche, usta chocby
lekko otworzy (oczywiscie raz dla wypuszczenia zatrzymanego od-
dechu, a powtdre, tak samo mimowoli, dla ztagodzenia uderzenia fal
gtosowych na uszy), wykona rekami ruch z géry na dot i zawola,
jezeli nie buch, bec, bums, czy inny jaki tradycyjnie ustalony twior,
to przynajmniej i koniecznie wyda glos, skladajacy sie najpierw
z elementu wargowego (p, b), a nastepnie z gltosu ptynacego z roz-
wartych ust, bo wiasnie cztowiek normalny trzyma usta zamkniete,
kiedy czego$ oczekuje z napieciem, zatrzymujgc oddech,
a w chwili urzeczywistnienia sie¢ oczekiwanego faktu, z koniecznosci
po momentalnem jeszcze silniejszem zwarciu warg nastepuje ich
rozwarcie i wyptyw silnego pradu wydechowego. A wiec bedzie to
twor, skladajacy sie w kazdym razie z elementéw zwarto wybucho-
wego i ustnego, z czem fatwo i naturalnie moze sie tgczy¢ element
spirantyczny lub nosowy, poniewaz usta po energicznem otwarciu
wracajg do zwezenia lub zamkniecia. Ale czy gtuchy huk. spowodo-
wany upadkiem jakiego$ ciezaru na ziemie jest »podobny« jako taki
do fonetycznych twordéw buch, bum, bums, bec, niem. puff, bums,
franc, pouf itp.? Ajednak we wszystkich jezykach sg podobne twury
i cztowiek nietylko fatwo ale i mimowoli dopatruje sie w nich »na-
$ladowania« przebiegu objektywnego, a przynajmniej czego$ pokre-
wnego miedzy jednem a drugiem, czyli tego, co dzi§ nazywamy
symbolikg dzwiekowg, a starozytni onomatopoejg analogiczng. Je
szcze wyrazniej to wystepuje w takich, réwniez w najrozmaitszych
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jezykach rozpowszechnionych tworach jak tam tam, dam dum. te
ten(l), fac. tintinnare, dyn dyn, dzyn dzyn. deenn dzeh, gony gong
i podobnych, »nasladujacych« rytmiczne »dzwieczenie« i sktadajacych
sie ze zwarcia, dzwieku ustnego i nosowego, podobnie jak objekty-
wny przebieg skfada sie z uderzenia, dzwieku i podzwieku. Jezeli
jeszcze zwrdcimy uwage na takie twory jak tyk tak wzgl. tic-fac,
pac, pyk, puk, franc. toc ® (por. stuk) oraz takie jak r(r)um, (h)r(r)ym(s),
tr(r)ach, ter ter, trr (terkota¢, turkotac), br, gdzie mamy z jednej
strony wyrazony niedZzwigczny (suchy) stuk czy trzask, a z drugiej
odgtosy o powtarzajacych sie drganiach, tam zapomoca tworu o dwu
zwarto-wybuchowych, tu zapomoca »drgajacego« r, to ta symbolika
fonetyczna wydaje sig, mimo wszelkich zastrzezen, czem$ realnem.
W kazdym razie rdéznica miedzy tworami, zaczynajgcemi sie¢ od
zwartej spotgtoski, wyrazajacemi odglosy, wywotane wyraznem ude-
rzeniem, a tworami na$ladujacemi np. przeciggte wycie, gdzie zasa-
dniczym »znakiem« jezykowym jest u, uu, jak np. w wy¢, niem.
Uhu, Staroniem, uwo 'sowa’, jest nietylko uderzajgca, ale i poucza-
jaca. Bo chociaz powstajg tez kombinacje tu (tu, tulu), bu (bu), mu
(mu) itp., to jednak gdy chodzi o oddanie 'samego wycia’, wasciwym
tworem jezykowym jest w ewentualnie ze spirantem na poczgtku
(vu, hu..); a w kazdym razie w tworach mu, bu, pu i podobnych
(mycze€, bucze¢ itd.) spoélgltoska stojaca na poczatku jest obojetna,
gra role podrzedng, a gtdwng element wokaliczny.

Ot6z, o ile kazdy sie chyba zgodzi, ze takie dziw dzin, trara,
buch sag mato »podobne« do glosu dzwonka, tragbki i odgtosu upadku,
to chyba nikt nie uwierzy, zeby w takich tworach i wyrazach jak
wyé, huczeé, mycze¢, byk, puhacz, Uhu, tac. bubo. u, bu, mii, be, beczec,
bucze¢, kukaé, kuku (podobnie wszedzie), bz, bzykaé, as. sykaé, syczec,
miau, hau, wau podobnie wszedzie), kwa(k), kwakaé¢, gul gul, dul-
du¢, bulgotaé, niem. glucksen, betkot i wielu, wielu innych, moment
mniej lub wiecej Swiadomego nasladowania styszanego glosu,
odgtosu czy szmeru nie grat zadnej roli. Przeciez cziowiek styszy
takze sam siebie, tak samo jak innych ludzi, a powtdre przeciez mu
w wielu wypadkach zalezy na tern, azeby jak najwierniej styszany
glos nasladowa¢ — tak przedewszystkiem na polowaniu dla zwa-
bienia lub oszukania ostroznosci zwierzecia. Ale i wogdle akustyczna
strona zjawisk ma swojg bezposrednios¢ i chcie¢ zupetnie wylg
cza¢ dziatanie tego momentu w pierwotnym rozwoju mowy, jak to
czyni Wundt, jest chyba przesadg krytyczng. Naprawde dziataty oba

# Obojetne przytem, czy sg obok nich »wyrazy« takie jak pukaé, stukac,
pyka¢, franc. He, toguer itd., czy nie.
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czynniki: a) towarzyszenie zjawisku catym organizmem. z czego
wynikaty ostatecznie ruchy artykutacyjne, oraz b) Swiadome (tak,
Swiadome!) nasladowanie glosu styszanego — oczywiscie w jednych
wypadkach ten, w innych drugi moment grat wiekszg luli mniejszg
ewentualnie minimalng, role, ale to co innego i rzecz zrozumiata.

Zas-niejako w posrodku miedzy temi dwoma biegunami mozna
umiesci¢ liczne Wypadki t zw. symboliki dzwiekowej, ktore zresztg
prowadzg nas znowu do gloséw uczuciowych, a stad zaréwno do
interjekeyj jak t zw. dziecinnych wyrazéw, jak to nizej zobaczymy.
Dziedzina symboliki dzwiekowej jest bardzo obszerna i obejmuje
tez najrozmaitsze rzeczy. Jezeli kto$ na$laduje glos zwierzecia az do
zupetnego ztudzenia, to to jest jeden biegun: materjat i przyrzad
jest wprawdzie u cziowieka a zwierzecia inny, nieraz catkowicie, ale
twor jako taki jest taki sam, czyli mamy dokiadne nasladowanie.
Jezeli znowu kto§ mowigc o jakiej§ bardzo grubej osobie powie:
taka gruba, gruba pani mozliwie grubym glosem, to jest rzecza
jasng, ze ani powt6rzenie przymiotnika gruby, ani wymowienie go
niskim gtosem nie ma bezposredniego zwigzku z gruboscig figury
opisywanej osoby, czyli ze te Srodki jezykowe sg witasciwie symbo-
lem. Tak, ale symbolem mimowolnym, naturalnym i nie pozbawio-
nym catkowicie momentu na$ladownictwa, ani jakiego$ istotnego
zwigzku, bo uzycie tego »symbolu« stoi znowu w zwigzku z zacho-
waniem sie naszego calego ciata, w szczeg6lnosci tutowiu, jamy
brzusznej, szyi, krtani, twarzy i ust, ktére to czesci przystosowujg
sie mimowoli w sposéb przyrodzony, kurczac sie i zgrubiajgc, do
przedmiotu wzglednie zjawiska, ktére nas pobudza i ktére chcemy
przedstawi¢; a wraz z tern ida zjawiska jezykowe i fonetyczne, jako
cze$¢ odnosnych ruchow. Jest to zupelnie jasne: jezeli, odwrotnie,
mowimy o kim$ dbtugim i bardzo cienkim, to mimowoli sami sie
przytem wydtuzamy, wyciagamy szyje itd., a razem z tern idzie uzy-
cie cienkiego, wysokiego glosu, ewentualnie takze powtérzenie przy-
miotnika — bo powtdrzenie wyraza zawsze wysoki stopien danej
wiasciwosci — i uzycie formy zdrobnialej, a wiec np. cieniutki,
cieniutki, ktéra takze wyraza 'wysoki stopieh cienkosci’.

W ten sposob sie ttlumaczy uzywanie petnej czy czeSciowej re-
duplikacji, powtarzanie wyrazu catego lub tylko jego czastki, dla
wyrazania liczby mnogiej albo bardzo wielkiej, intensywnosci zjawi-
ska, nacisku, zupelnego zakonczenia przebiegu itd., co sie spotyka
w najrozmaitszych jezykach w urabianiu liczby mnogiej, intensywow,
perfektow, zaimkdéw i innych form emfatycznych itd. Podobnie thu-
maczy sie sama prze/, sie geminacja gtosek, to jest przedewszystkiem
wzdiuzanie lub energiczne wymawianie spotgtosek, takze wzdtuzanie
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samogtosek, objawy dobrze znane z rdéznych jezykéw i w réznych
kategorjach jezykowych uzywane, m. i. tak zwana uczuciowa
geminacja w zdrobniatych (hypocoristica) albo nasze palatalizowanie
czyli zmiekczanie spotgtosek w tej samej kategorji i w méwieniu do
dzieci ) Podkreslam, ze tu méwi sie zwykle o uczuciowej geminacji,
podczas gdy tam raczej o symbolicznej albo ekspresywnej redupli-
kacji, ale i ekspresywnos$¢, a w pewnym sensie symbolizm, i uczu-
ciowos¢ jest i tu i tam, do czego jeszcze nizej wrOce.

Zwazmy wreszcie jeszcze raz, na cO juz zwracalem uwage
W nieco innym zwigzku, co za ogromna réznica jest miedzy petng
ustng samogtoskg np. a lub o lub e gdzie dZwieczny prad wyde-
chowy, podatny na wszelkie modulacje, swobodnie z ust dobrze
otwartych wyptywa, a spétgloskg zwarta, takiem p, t lub fg gdzie
mamy chuulowe zupetne zamkniecie, zapore i gwattowne jej prze-
rwanie — réznica zaréwno pod wzgledem tonu uczuciowego jak
treSci wrazeniowej czyli czuciowej, a co zatem idzie, takze »obiek-
tywnej« jest ostatecznie namacalna, chociaz tylko zasadniczo.
Trzeba tylko unika¢ przesady i dobrze sie strzec przed czyhajgca
na cztowieka na kazdym kroku samoztudg. Bo wprawdzie fonety-
czna strona wyrazdéw sprawia oczywiscie rozmaite wrazenie, przyje-
mne i nieprzyjemne, ale po pierwsze te wrazenia sg bardzo subjek-
tywne i nieokreslone i pochodza przewaznie z niestychanie silnego
skojarzenia znaczenia, to jest tresci zar6éwno wyobrazeniowej jak
uczuciowej z fonetycznym szeregiem; powtdre ewolucja jezykow
trwajaca lat tysigce zmienia nieustannie ich wyglad fonetyczny, tak
ze np. 'gladkie, Sliskie’ | przechodzi we wecale ’niegtadkie’ | albo, jak
w roznych jezykach, w r, albo drgajace r wskutek zmiekczenia
w zupetnie do niego niepodobne z lub sz, jak u nag, itd. itd., tak ze
jesteSmy od »pierwotniejszych« stosunkéw niezmiernie oddaleni;
a z tern zgadza sie fakt, ze po trzecie, cale jezyki przeciez robig
bardzo rozmaite, a wecale usposobieniu narodéw nie odpowiadajgce
wrazenie. W kazdym razie sg to zjawiska bardzo zlozone i bardzo
delikatne i chcie¢ je ujmowa¢ w taki sobie prosty sposdb, jak to
ludzie, wszystko jedno czy prostacy czy wyksztatceni, poeci czy filo-

") Por. gr. obok licznych imion ztozonych z <dnXo, Staroniem. Siccn
(Sigfrid), lac. varro (uarus); podobnie w wyrazach dziecinnych: gr. x3», &vta—
tac. atta —gockie atta, w przezwiskach: ynwie 'niewiesciuch’ (ytac. lippns
(pien lip-), w onomatopejach: gr. iuAMigelv, fac. hinnire, tintinnare. W stowian-
skich jezykach zostaty wszystkie dawne geminaty uproszczone, totez ogolne
atta tu sie pojawia jako otu, od tego pochodzi otici, nasze ociec (= ojciec), grec-
kiemu 7«¢{-etv odpowiada nasze pipi itp. Por. dalej gr. poptiép«iv 'szumie¢, mru-
czec', tac. murmurare, ulutare. ros. kotokol, perper- W naszem przepiérka itd.
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zofowie, robili i robig, to znaczy mniejwiecej tyle, jak gdyby kto
niezgrabnemu murdze, ubranemu w grube Zzotnierskie ubranie, obla-
dowanemu i z ciezkiemi. podkutemi buciarami na nogach kazat bra¢
udzial w balecie, dlatego ze i on rusza nogami.

»Teorja fonetycznego symbolizmu ujmuje, przemawia do wy-
obrazni i umystu, wyjasniajac w sposéb prosty i naturalny rzeczy,
inaczej catkiem niezrozumiate i dowolne, Rdzne przyczyny jg pod-
trzymuja i ciggle odnawiaja, a najskuteczniejszg jest wrazenie, jakie
rozmaite zgtoski sprawiaja. Wiadomo, ze samogloski wywotujg swa
barwa réznorodne wrazenia: przednie i robi wrazenie czego$ jasnego,
przenikliwego, natomiast tylne u daje bezpo$rednio uczucie czego$
ciezkiego, ponurego, tepego. Skowronek wydzwania rankiem swoje
wesote i Swieze tirelire, podczas gdy ponura sowa odzywa sie z glebi
swej kryjéwki melancholijnem boubou Ilub hourougou. Podobnie
spotgtoski, tak rozne pod wzgledem artykulacji: i tak jest rzeczg
jasna, ze spiranty (szczelinowe) wskutek swego tarcia przywodza na
mysl Swist wiatru, szmer wody ptynacej, gwizdanie itp.« ). Totez
nalezatloby oczekiwaé, ze artysci stowa chetnie sie postugujg tym
cennym $rodkiem estetycznym, i niewatpliwie gra to nieraz role
w doborze ich wyrazen. Nyrop przypomina? dzwieczne nazwy mie-
siecy kalendarza republikanksiego: vendémiaire, brumaire, frimaire,
nivdse, pluvidse, ventdse, germinal, floréal, prairial, messidor, ther-
midor, fructidor, utworzone przez poete Pabre’a d’Eglantine- catkiem
Swiadomie, skoro takie o tern dat sprawozdanie: »StaraliSmy sie
skorzysta¢ z nasladowczej harmonji jezyka w skladzie i prozodji tych
wyrazow, w ten sposéb, ze nazwy miesiecy jesiennych brzmig po-
waznie a miare majg S$rednig, nazwy miesiecy zimowych brzmig
ciezko a miare majg dlugg, wiosennych wesoto i krétko, a letnich
dZwiecznie i powaznie«.

Ale daleko czedciej poeci sami sie tudzg lub tez ci, co ich czy-
tajg i objasniajg, ulegajg ztudzeniu, kierujgc sie znaczeniem odno
$nych wyrazow, to jest ich trescig nastrojowg i wyobrazeniowg, wia-
sng wyobraznig i powszechng skionnoscig do autosugestji. Oto jeden
zadziwiajacy przyklad z tej dziedziny. Arja w ogrodzie w Fauscie
Oounoda zaczyna sie od stow: Salut, demeure chaste et pure, a we
wioskim przektadzie: Dimora casta e pura. Otéz og6t uwazatby
niewatpliwie wioskie wyrazy za lepiej harmonizujgce z nastrojem
i trescig niz francuskie; tymczasem Gounod uwazal przeciwnie, ze
»wybuchajgce jak raca k wyrazu casta niszczy calg tajemniczosc,

* Nyrop, Grammaire historique rie la langue francaise, t. IV § 7.
# Tamze § 8.



catg wstydliwo$¢ harmonjj muzycznej«. »To straszne casta sprawia
za wuele hatasu dokota matego domku i maci jego spokoj, podczas
jidy moje skromne chaste ze swojem a nieco przyémionem i jakby
owinietem przez to s. przez to t i e koricowe pozwala mi odmalo-
waé potcisze i pétmrok, obraz tego co sie dzieje w duszy Malgo-
rzaty« J! A czego to nie widziat i nie styszat w wyrazach Stowacki!
A nowsi symbolisci!

Ale zawracam, a zarazem koncze ustep o nasladowaniu dzwie-
kowem. Zaznaczywszy mimochodem, ze styszane rdzne glosy zwie-
rzat i inne, ktérych dokfadna obserwacja i mozliwie Scisle naslado-
wanie wielka grato role, musiaty wplywaé na ustalanie sie wymawia-
nia rozmaitych gtosow i gtosek cztowieka 2, podkresle, ze »znaczenie«
onomatopeicznych utworéw bylo oczywiscie pierwotnie takze prze-
dewszystkiem sytuacyjno-nastrojowe, .lest rzeczg bezposrednio jasng
ze i przy tych tworach musiat moment uczuciowy grac role ogromna,
chociaz obok tego W bardzo wielu wypadkach takze tres¢ wyobra-
zeniowa byla bogata, dobrze okreslona i wazna, czyli ze — ogdtem
biorgc — te twory byly treSciowo bogatsze, bo¢ i element uczuciowy
byt tu sam bogatszy, szerszy, r6znorodniej dziatajgcy na organizm,
niz sie to dziatlo przy »wrzasku«, wydanym pod wptywem silnego
bélu, strachu itp. Ale rdéznica wystepuje wybitnie tylko wtedy, jezeli
sobie przeciwstawimy typowe skrajne przyklady z jednej i drugiej
strony, a wiec wiasnie np. taki nagly, odruchowy krzyk boélu czy
wsciektosci, a z drugiej strony np. wabienie tosia lub jelenia. Zresztg
jednak bliski, podstawowy zwigzek jest oczywisty, bo symbolika
samogtosek zaprowadzita nas z powrotem do faktu zaznaczonego
juz powyzej, a stwierdzonego z wiekszg pewnoscig niz fantazje no-
wozytnych szkdt poetyckich, »ze — zeby uzy¢ stdw van Ginnekena —
poczucie naszego bezposredniego ja wyraza sie chetnie w jasnych
samogtoskach, wrazenie zwigzane z przedmiotami otaczajagcemi nas
w samogtoskach $rednich, a poczucie naszych wspomnien i przed-
miotdw odlegtych w samogtoskach ciemnych. Inaczej moéwigc, samo-
gtoska i oznacza chetnie pierwsza osobe i przystdwki miejsca bez
posredniej bliskosci, samogtoska a stosuje sie przedewszystkiem dc
drugiej osoby i odpowiednich przystbwkow, podczas gdy trzecig
osobe i odnosne przystdwki miejsca cechuje raczej samogtoska u« ).

) Nyrop I c. § 1S

1) por. u w glosie kukutki, kukaniu i réznych kukaniach, Ho czego przy-
klady wyzej przytoczone, albo z drugiego korca trujkatu samogtoskowego i
w pipi itp.

O Van Ginneken (tytut w nasi. przypisku) § 520.
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A oczywidcie to samo odnosi sie do wyrazow jezyka dziecin-
nego: i tutaj na pierwszym planie, a raczej podstawa, podtozem jest
czynnik uczuciowy, emocjonalny, nastrdj tkwigcy w calej sytuacji
i wszystkie objektywne jej sktadniki przenikajacy. Przedewszystkiem
za$ naturalnie przy pierwotniejszych tworach tego jezyka, skojarzo-
nych z gtodem, przykrosciag, powodowang gtodem, glebokiem zado-
woleniem, plyngcem z zaspokajania jego, dotykaniem piersi matczy-
nej, zadowoleniem na widok Swiecgcego przedmiotu lub przy hu-
§taniu, podrzucaniu itd. itd.

Wkoncu jeszcze raz podkresle w ogdlniejszem ujeciu wybitne
znaczenie i podstawowg role rytmu. Nic w tern dziwnego: nasze
Zycie ijego objawy oraz zjawiska otaczajgcego nas Swiata to prze-
ciez jedna wielka dziedzina rytmiki, wystarczy wskaza¢ na oddech,
bicie serca, chdd, ruchy wahadtowe, falowania, obroty i ruchy ciat
niebieskich itd. W obrebie organizmu ludzkiego rytmika i jej stoso-
wanie w twdrczosci cziowieka czyli w t z kulturze stoi w najsci-
Slejszym zwnazku z jego zyciem emocjonalnem, regulujacem z médzgo-
wego oérodka zapomocag systemu nerwowego wszystkie ruchy czio-
wieka. W szczeg6lnoSci w zakresie ruchow wyrazistych, gestow',
tancji itd. jest to bezposrednio jasne, a co sie tyczy mowy, to prad
wydechowy, regulowany przez osrodki motoryczne w zaleznosci od
doznan i wzruszeh, ukfada sie i stopniuje jako czynnik i materjat
fonetyczny co do wysokosci tonu muzycznej, co do sity czyli na-
cisku i co do trwania. Cala mowa w rezultacie odnos$nych inner-
wacyj ksztattuje sie rytmicznie, a to miato niestychanie donosne na-
stepstwa dla jej rozwoju, dla catego jej wygladu, zaréwno fonety-
cznego jak wogo6le morfologicznego. Wystarczy tu podkresli¢ wiasci-
wosci toniczne, muzyczne nawet dzisiejszych samogtosek, a z drugiej
strony nieustanng rytmike toniczng, aby zrozumie¢, ze jako$¢ samo-
gtosek musiata zawsze zaleze¢ w wysokim stopniu wiasnie od tego
czynnika. Trzeba tylko pojecie rytmu i rytmiki brac szeroko i twor-
czo, nie zacie$nia¢ go do bebnienia albo tylko do poezji i muzyki,
ani mechanizowac ).

Mamy tedy 1) jakoSciowy rytm glosek i zgtosek, do czego na-
leza wszelkie rodzaje i objawy rymu, aliteracji i asonancji, zaréwno
w poezji jak mowie codziennej; dalej 2) rytm natezenia czyli przy-
cisku, objawy t. z. dynamicznego akcentu w wyrazach i zwrotach,
zdaniach i powiedzeniach; 3) rytm toniczny czyli intonacyjny, mu-

# Odsytam do ksigzki Koudeta Zasady fonetyki og6lnej (Benni), Warszawa
$8 136-8 i Van Ginnekena Principes de linguistique psychologique, Par}z
1907, 88 Z9t—308 i caty 3. rozdftiat ksiegi IV.
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zykalny, to jest melodyke jezykdwa; i wreszcie 4) rytm iloczasowy,
uklad zgtosek, wyrazéw i powiedzen pod wzgledem ich trwania;
wszedzie przytem rozréznia sie stosunki tradycyjne, ustalone, nazy-
wane czesto gramatycznemu od objawow bezposredniej, aktualnej
wyrazistosci, nazywanych czesto mianem akcentu psychicznego, re-
torycznego itp. Za$ co do rodzaju ukiadu rytmicznego, to wszedzie
rozrézniamy a) rytm jednostajny, ktérego najpospolitszg postacig jest
proste powtdrzenie np. mama, tata, papa, hehe, pipi, fiu fiu, tetenti);
dam dam (tam tam), dyn dyn, dzin dzin, dzen dzeh, wogoble peina
reduplikacja, albo tylko czesciowe powtoOrzenie: lebio-da (t.j. dawniej-
sze lebie-da), fobo-da,Rodzaj harmonji samogtoskowej; b) rytm zlozony
0 najrozmaitszych postaciach w kazdym kierunkuj metryka i akcen-
luacja kazdego jezyka dostarcza obiicie przykladoéw, ale takze fone-
tyka i morfologja; c) rytm przeciwstawny czyli biegunowy, ktérego
pospolitym przykfadem jakoSciowym sg twory pifpaf, miszmasz, zyy
zak (franc. zigzay), franc. micmac itd. ). Wszystko to gra i grato
zawsze ogromng role w twdrczosci jezykowej czyli w tak zwanein
zyciu jezyka, tgczac sie Scisle z tworczoscig artystyczng w szerokiem
tego stowa znaczeniu, a wiec z zabawa, taricem i Spiewem, muzyka
1 poezja.

V.

Chciatbym [teraz jeszcze cala rozprawe dobrze S$cisngé, naj-
wazniejsze rzeczy na pierwszy plan wysung¢, zapobiec mozliwym
nieporozumieniom, to i owo lepiej wyjasni¢, a wreszcie do poleconej
na koncu rozprawy doda¢ kilka potrzebnych jak sgdze uwag kry-
tycznych.

1. W cziowieku odbywaja sie i zjawiajg nieustannie akty i prze-
biegi, wzglednie twory, zwano psychicznemi, wyrazajace si¢ naze-
wnatrz ruchami ciata 3, w szczeg6lnosci t. z. ruchami wyrazistemi
czyli ekspresywnemi mimiki, gestykulacji i gtosu. Z biegiem czasu
i rozwoju okazal sie ten ostatni rodzaj, prowadzacy do artykulowa-
nych dzwiekdéw, ewolucyjnie najsposobniejszym do wyrazania czyli
postaciowania wewnetrznych przebiegéw i tworéw i on to, wysu-
nawszy sie u cztowieka na pierwszy plan, rozwingt sie w mowe
i jezyki.

2. Podstawg tych zjawisk sg uczucia i nastroje, pobudzane przez
otaczajacy Swiat i wiasne cialo cztowieka; $cislej moéwngc doznania,

"y Mam wrazenie, ze wymienione i podobne nasze twory nie sg rodzime,
tylko pochodzg z niemieckiego lub francuskiego; ale moge sie myli¢, bo brak
zestawien.

A Albo moze doktadniej : przedstawiajace sie uazewnglrz jako ruchy ciata.
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rozkladajace sie na pobudke, wrazenie, czyli na strone objektywng
i na odczucie, nastrdj i objawy woli czyli strone subjektywna.
A wiec wszystko to, co zawsze poruszato i porusza silnie cztowieka,
prowadzito z koniecznosci do wyrabiania sie mowy: przykre lub
mite uczucia zwigzane z zaspokajaniem glodu, szukaniem ciepta
i bezpieczenstwa, chorobg i $miercig, z zyciem piciowem i rodzin-
nem, zabawa i znuzeniem, strachem i sympatja, z polowaniem i po-
tyczka, itd. itd. Byly to pierwotnie akty bardzo obszerne, cate sy-
tuacje, mieszczace w sobie caly szereg elementéw uczuciowych
i wrazeniowych, a ktdére w miare rozwijania sie zycia, interesu 0so-
bistego jednostki, wiekszej lub mniejszej waznosci dla jej zycia tych
lub innych skiadnikéw, w miare zatem dziatania uwagi oraz mo-
mentu spotecznego z koniecznosci sie zwolna rdzniczkowaty,
rozktadaty. Wywodzenie zatem mowy z jednego czynnika,
z jednej strony zycia, nie ma sensu, bo ona jest wynikiem, niby dal-
szym ciggiem zycia i jego objawow wogdle; ale oczywiscie jednych
wiecej i przedewszystkiem, drugich mniej.

3. Stowem cztowiek wrzeszczat z bolu i strachu, wyt z gtodu
i pragnienia, mruczat i mlaskat z uciechy i smaku, wotat dzieci,
przestrzegat przed niebezpieczeristwem, wzywat na pomoc, wabit
samice, takze krzykiem starat sie kobietom i towarzyszom imponowuic,
zawodzit i jeczat z tesknoty i smutku, a pokrzykiwat z zadowolenia
i radosci, ‘przyspiewywal' sobie przy skokach tanecznych, wybijat
glosem takt przy wspdélnych wysitkach i pracach, nasladowat gtosy
zwierzat dla zabawy i dla pozytku, stowem towarzyszyt wszystkiemu
co zwracato jego uwage wiasnie tg swojg uwagg, to znaczy calym
swoim organizmem, co skupialo sie ostatecznie gdzie$ w systemie
centralnym jako rdzenn napiecia; w szczegdlnosci towarzyszyt wszyst-
kiemu mimika twarzy, gestami ramion, ndg, rak, palcéw’, zachowa-
niem sie ciata, a w zwuazku z tern cata modulacjg oddechu, oraz-—
co nas tu przedewszystkiem obchodzi —, wszystkiemi, wymkajgcemi
z tego ruchami krtani, szczeki dolnej, jezyka, podniebienia miegk-
kiego, warg itd.,-a wiec z wynikajagcemi z tego gtosami i calg
ich, réznorodng rytmika — wszystko pierwotnie mimo woli,
ale oczywiscie Swiadomie i coraz wdecej takze dowolnie
(= zaleznie od woli).

4. Genetycznie bezposrednig strong w mowie, wiasciwem prius
catego zjawiska, sg ruchy 'narzadu mownego’, za$ dzwieki, glosy, to
jest akustyczny wynik tych ruchdéw, strong wtorng; poniewaz nadto
zjawiska wywolujgce te ruchy a glosy z tych ruchéw’ wynikajace
to nie sg objawy jednorodne, wiec jest rzeczg jasng, ze bezposre-
dniego zwigzku, to jest takiego ktoryby sie dat wyrazi¢ zréwnaniem,
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miedzy zjawiskiem a dzwiekiem niema. W dalszym rozwoju przybywa
do tego nieustanne przeobrazanie sie ‘mowy’, takze jej strony fonety-
cznej; dalej zalezno$¢ catego zycia i rozwoju kulturalnego, a wiec
posrednio ale koniecznie takze mowy, od tak przeciez réznorodnych
i tak zmieniajgcych sie w ciggu tysiecy lat warunkéw bytu; a wre-
szcie moment coraz bardziej Swiadomego ksztaltowania mowy, co
wszystko robi absolutnie rzeczg niemozliwg ulozenie dzi$ dla dzi-
siejszych jezykow niby jakiego$ zasadniczego stownika, gdzieby
‘stato’, ze a wyraza to a to, b to a to, r to a to itd. Jest to poprostu
absurd. Ale z drugiej strony to nie znaczy wcale, ze miedzy fo-
netyczng strong mowy ludzkiej a jej treScig niema zadnego zwigzku
przyczynowego, ani zadnych jego Sladéw, bo to byloby rdéwnie sil-
nym absurdem.

5. YV szczeg6lnosci sg we wszystkich jezykach twory o dosy¢
pierwotnej i 'naturalnej’ strukturze, w pewnym, ale tylko w pewnym,
sensie przezytkowe, mianowicie wzglednie ‘pierwotne’ (to znaczy
z wylaczeniem wtérnych) wyrazy jezyka dziecinnego, wykrzykniki
i onomatopeje, bo twory te odpowiadajg pewnym ‘pierwotnym’ dzie-
dzinom zycia ludzkiego i otaczajgcego S$wiata, a wiec stosunkom
ptciowo rodzinnym, zaspokajaniu gtodu i pragnienia itp., silnym
uczuciom i glosom przyrody. Powt6re nie trzeba zapominaé, ze przy
catej ogromnej réznicy miedzy jezykami, czyto nalezagcemi do je-
dnych grup genetycznych czy nie, ich strona fonetyczna jest prze-
ciez dosy¢é podobna, czyli ze pomimo wszystkich momentéw’, zazna-
czonych wyzej, a zacierajgcych jednakie zasadniczo pochodzenie, ta
wspdlna ogolnieludzka podstawa ciggle przeziera mimo catej swej
odlegtosci.

6. Mowa ludzka jako system znakow, zesp6t symboldéw o tresci
przedewszystkiem wyobrazeniowej, w jakiz sposob rozwineta sie
zwolna z tych pierwocin, z owego bogatego, ale bardzo pierwotnego
materjatlu o charakterze wprawdzie niewylgcznie ale przedewszyst-
kiem nastrojowymi' Ot6z znaczenie owych wzglednie pierwotnych
twordw, ‘powiedzen’ albo ‘odezwan sie’, ktore nie byly jeszcze ani
wyrazami ani zdaniami, bylo sytuacyjno-nastrojowe, to znaczy byt
to kompleks wyobrazen i uczu¢, skojarzonych silnie z odno$nemi
ruchami narzedzi mownych i gtosami (dZwiekami). Poniewaz jednak

a) silne uczucia zawsze na nowo i przedewszystkiem wyrazaj:
sie gra twarzy, zachowaniem sie ciata, modulacjg i wszechstronng
rytmikag glosu, wiec sam 'gtos’ w swych rozmaitych odmianach na-
streczat sie jako naturalny znak dla strony wyobrazeniowej catego
aktu; tein pozadanszy, ze w tych wypadkach silnego zainteresowania
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cztowieka przedewszystkiem chodzi w rezultacie o konkretng i ze-
wnetrzng rzeczywistosé;

b) poniewaz dalej uwaga cztowieka w zwigzku funkcjonalnym
ze stanem ciata i pobudkami otoczenia nieustannie faluje, bo zmie-
nia sie jej przedmiot i podnieta, a poniewaz zakres jej jest ograni-
czony, wiec coraz inna cze$¢ doznan, coraz inne wyobrazenia wzgle-
dnie ich skfadniki wysuwajg sie na pierwszy plan i w ten sposob
eo ipso nastepuje rozktadanie catego doznania na dwie czesci
czyli nieustanna dyferencjacja twordw psychicznych, a w miare tego
skojarzonych z niemi tworéw jezykowych; podstawa wszystkich
zmian jezykowych;

C) poniewaz wreszcie w miare tej ewolucji i w najscislejszym
z nig zwiazku coraz wyrazniej sie rozwijato ‘poczucie gtosu jako
znaku’ czyli $wiadomos$¢ tego, ze zapomocg gtosu mozna sie dobrze
porozumiewaé, wyraza¢ cate swoje biedne zycie i zrozumie¢, czyto
przychylnie czy w'rogo, cudze, wiec wydobywat sie i dziatat nowy
czynnik i tworzyta sie mowa ludzka, powiedzenia, stowa; wy-
rabiato sie silne skojarzenie fonetycznych twordw z ich, tkwigcemi
w doznaniach, odpowiednikami.

7. O poczatku mowy. jezykéw wiasciwie niepodobna wcale mé
wic€, isaz dlatego ze stoimy na gruncie pojecia ewolucji, a powtore,
ze W7 kazdym razie pojecie ‘poczatku’ i pojecie ‘jezyka’ wzajemnie
sie wykluczajg. Ale pojecie ewolucji takze jeszcze samo przez sie
nie zbawia i nie wyczerpuje pojecia rzeczywistosci. Przedewszyst-
kiem trzeba pamieta¢, ze jakkolwiek objawy 'mowy’ zwierzat sg
bardzo cenne dla badan nad rozwojem mowy cztowieka, to jednak
nie mozna znanej nam 'mowy’ zwierzat stawia¢ w'prost jako ciag
dalszy w odwrotnym kierunku mowy czlowieka. Bo chociaz czio-
wiek niewatpliwie sie rozwingt z nizszych i prostszych form Zzycia
jednostkowego i chociaz ta ewolucja trwata setki tysiecy lat, to
jednak historyczne gatunki zwierzat i ludzi przedstawiajg sie jako
rézne, roéwnolegte linje rozwoju i nie mozna ich wprost tgczyé¢
w jedna linje rozwojowa. A jeszcze wazniejsze jest to, ze uczeni,
zapatrzeni w ewolucyjno$é, zapominajg czesto o aktualnosci zjawiska,
o roli tworu jako takiego, bez wzgledu na jego sasiednie ogniwa;
powtdre zas, ze ewolucja odbywa sie ostatecznie posunieciami,
czyli ze mimo catego zwigzku moge i powinienem od-
rézniac¢ jeden stan, jedng faze, jeden twoér od drugich,
z czego wynika, ze w pewnym sensie wolno mi moéwié takze
0 poczatku i koncu jednego stanu w stosunku do drugiego. Zaréwno
z doswiadczenn hodowlanych, zwlaszcza u roélin, jak z faktow psy-
chicznych wynika, ze fala rozwojowa nie jest linjg jednostajng, tylko

Rozwadowski: O rozwoju jezyka. 8
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ze 'wzbiera’ od czasu do czasu, wydobywa sie i oddziela jako 'twor',
a wraz z tern wydobywa sie 'nagta’ Swiadomos¢ tego, w naszym wy-
padku nagta Swiadomos$¢ faktu ‘jezykowego’, tego ze taki a taki
przebieg, taki a taki twér ma warto$¢ 'jezykowg’, t j. ze oto teraz
on mi oraz innym to a to 'oznaczafl'.

8. Wolno mi zatem mowic nietylko o 'posunieciach’, ale i o po-
sunieciach 'tworczych’; i rzeczywiscie: réznica miedzy temi drobnemi,
ale wyraznemi ‘skokami’, a potezng Swiadomg twdrczoscia wybitnej
jednostki jest — pozostawiajac na boku jej naturalng rdznice tre-
Sciowg — tylko ilosciowa, a nie jest czem$ zasadniczo réznem. Tak
tez jezyk jest z jednej strony naturalnag, biologiczng, prawie fizjolo-
giczng funkcjg organizmu, a z drugiej jest tworczoscia, sztuka.

9. W zwigzku z tern trzeba wyraZznie i stanowczo powiedziec,
ze okresdlanie zjawisk jezykowych wogoéle jako nieSwiadomych jest
i nieporozumieniem i ciezkim bledem. Wydaje sie, ze pietnowanie
mowienia ludzkiego jako zjawiska nieswiadomego jest do tego sto-
pnia samo w sobie sprzecznoscig, ze chyba nikt czego$ podobnego
nie twierdzi. A jednak jezykoznawstwo weszto po czeSci na te droge
i jeszcze dzi$ spotyka sie u wielu zawodowcdw niejasno$¢ zapatry-
wan na tym punkcie, a czesto dosy¢ takze wyrazne twierdzenia, ze
wiasciwg sferg mowy sg stany nieSwiadome lub podobnie. Takie
twierdzenia polegaja jednak tylko na nieporozumieniu i na miesza-
niu roznych rzeczy. A mianowicie: a) oczywiscie akty jezykowe
przygotowujg sie podsSwiadomie, ale to samo odnosi sie do
wszystkich aktéw psychicznych, sam za$ akt nie moze by¢ nieswia-
domym — inaczej bylaby to contradictio in adiecto; b) mowienie
odbywa sie przewaznie automatycznie, bez namystu, ale to po-
lega tylko na wyéwiczeniu i wprawie, na zautomatyzowaniu
szeregow pierwotnie Swiadomych i odnosi sie do wszelkich czyn-
nosci kulturalnych, do wszystkich zlozonych przebiegéw psychicznych
i catej twdrczosci kulturalnej — nablizsze podobne przykiady to gra
na instrumentach, czytanie, pisanie itd. itd.; ¢) w szczegélnosci pewne
strony moéwienia odbywajg sie w bardzo wysokim stopniu automa-
tycznie, tak ze nawet przy wysitku Swiadomej uwagi nietatwo jest
uswiadomic¢ sobie ich przebieg; dotyczy to zwiaszcza strony wyma-
wiania, a wiec fonetycznej, nabywanej i ustalanej zazwyczaj juz we
wczesnem dziecinstwie i wskutek tego doskonale zautomatyzowanej;
d) wprawdzie znaczna cze$¢, u jednostek ‘'przecietnych’ z pewnoscig
przewazajgca, tego co sie mowi, obraca sie w raz nabytych, ustalo-
nych i utartych formach, zaréwno pod wzgledem tresci jak formy;
bo méwi sie to wprawdzie Swiadomi®, ale i tu jest sporo zwrotéw
i powiedzeh zautomatyzowanych, czyli ze ostatecznie jest to Swiado-
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mos$¢ o niebardzo Wysokiem napieciu, jednak ostatecznie jest; ale
obok tego mowi sie przeciez dosy¢ czesto i duzo tak, ze i catg
Swiadomoscig chce sie cztowiek wyrazi¢ dobrze, trafnie, do-
bitnie, inaczej itp. | tak bylo zawsze.

Toby byly moze, w tym zwigzku, najwazniejsze punkty. Teraz
jeszcze kilka szczegdtowych, dodatkowych uwag.

Mysl o wzglednej ‘pierwotnosci’ gtosek wargowych byla juz
nieraz poruszana, chociaz w niebardzo szcze$liwej formie. Jezeli sie
przeciw temu i innym podobnym prébom podnosi zarzut, ze naj-
pierwotniejsze sg gtosy krtaniowe, bo je napotykamy juz u zwierzat,
a powtore, ze catkiem inne sg oSrodki mdézgowe dla mowienia, dla
ruchéw artykulacyjnych niz dla ruchéw ssania itd., chociaz wyko-
nywanych temi samemi organami, wskutek czego w wypadkach
utraty mowy' wskutek porazenia, czyli w t. z. afazji ruchowej, chory
swobodnie porusza jezykiem, wargami itd. przy wszelkich innych
czynnosciach, to to znowu polega na nieporozumieniu. Oczywiscie,
ze innerwacja Kkrtani, jezyka, warg itd. jest podwdjna, poniewaz
niema osobnych organéw do mdwienia i ich uzycie jezykowe
jest, og6tem biorgc, wtérne, a w kazdym razie mowienie niemi po
lega na osobnej innerwacji. Ale tez z chwilg kiedy sie cztowiek
‘odezwal’ tworem wargowym wotajac jes¢ lub matki, wyrabiata sie
wiasnie ta innerwacja 'mowienia’. Bo przeciez od pierwszej chwili,
zeby sie tak wyrazi¢, czynnosci ssania i wogo6le jedzenia i smako-
wania, sa nierozerwalnie skojarzone z odno$nemi doznaniami, a wiec
te ruchy warg. jezyka, te wrazenia, te uczucia i wyobrazenia wszyst-
kie. wszystko to tworzy zespoét i otéz, kiedy sie cztowiekowi chciato
je$¢ czy pi¢, kiedy w nim powstato to pragnienie, to w mysl zna-
nego prawa psychicznego cata reszta odnosnego szeregu psychofi-
zycznego sie powtarzata, wargi i jezyk wprawialy sie w ruchy i wy-
faniat sie jakis twor o charakterze wargowym, oczywiscie w po-
faczeniu z tworem Kkrtaniowym, ustnym czy nosowym | tak samo
przy wszystkich innych kompleksach. Za$ co sie tyczy 'pierwotnosci’
gtosow krtaniowych, to¢ one od najdawniejszych czaséw ‘cztowie-
czenstwa’ tgczyly sie z tworami wargoweini i podniebiennemi itd. —
przeciez nie bylo osobnego, odrebnego, samego ‘gtosu’ tn czy &
tylko conajmniej w polaczeniu z jakim$ elementem wokalicznym.

Skoro juz moéwie o tych tworach ‘dziecinnych’ mama, baba,
papa, bebe itd.. to wspomne o ciekawym tworze mm Ajnédw, o kto-
rym wiem od $. p. Bronistawa Pitsudskiego. Ajnowie wymawiajg go
nieotwierajgc warg, tylko je wysuwajgc silnie naprzéd i poruszajgc
niemi energicznie, przyczem gtos wychodzi przez nos, gtuchy i nieo-
kreSlony — podobnie jak to nieraz robig gtuchoniemi. Ot6z to mm
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Ajndw oznacza cztonek kobiecy, wyobrazenie napozér dosy¢ dalekie
od mania czy papa itp.;jednakowoz jezeli uwzglednimy, ze z 'ustami’
w szerokiem tego stowa znaczeniu i ich dziatalnoscig sg tu takie
cechy styczne jak a) otwor, b) wargi, c) jezyczek, d) czesto analo-
giczne uzycie, oraz pewne podobne uczucia pozadania, to bardzo
by¢ moze, ze i ten wyraz nalezatoby zaliczy¢ jako objaw ‘zmiany zna-
czenia’ do kategorji wyrazow 'dziecinnych’ a zarazem nasladowczych.

Prof. Andrzej Gawronski zwro6cit mi uwage, ze do bardzo pier-
wotnych twordow ‘jezyka dziecinnego’ nalezy z pewnos$cig (c)hatn
z silnem klapnieciem zebami czy szczekami i mocnem zwarciem
warg. Sg rozmaite inne bardzo pierwotne twory np. mlaskajgce (niby
-ml) na wyrazenie smakowania, apetytu, rzeczy smacznych itp., albo
rézne cmokania, wargami lub jezykiem przy twardem podniebieniu,
rozpowszechnione u ludéw wschodnich, spotykane czesto na Kauka-
zie, dobrze znane u zydow itp. | wiele innych.

Ale, styszymy czesto zarzut, wszelkie takie ‘nieartykutowane’
gtosy czy odglosy, tak samo jak wykrzykniki i onomatopeje nie graty
roli przy rozwijaniu sie mowy, bo si¢ nie nadawatly do rozwoju, jak
tego dowodzi okoliczno$é, ze one we wszystkich jezykach jeszcze
dzi$ istniejg, ale tylko jako resztki i przezytki. Dziwne stanowisko!
To tak wyglada, jakby kto dlatego ze i dzi§ drzewa i lasy roshg
i s sobg, a podobnie skaty wapienne, glina i piaski, twierdzit, ze
nasze domy nie moga by¢ z drzewa, wapna i cegly. Przeciez dla-
tego, ze posiadamy i realizujemy w sobie bardzo ziozone i wysoce
kulturalne pojecia i uczucia, nie jesteSmy jeszcze pozbawieni bardzo
prostych czu¢ i wrazen, ktdre sg, wzglednie byly podstawg tamtych!
Co to ma jedno do drugiego? Czyz dzi$ nie istnieje juz catkiem
elementarna i naturalna potrzeba jezyka dziecinnego, prostych wy-
krzyknikéw i onomatopeicznych tworéw? 1lczyz owe bardzo odlegte
i pierwotne twory, o ktérych mowimy i ktérych juz dzi§ jako ta-
kich niema, maja by¢ w kazdym wyrazie jako takie, widoczne?
Powtarzam jeszcze raz grube, ale jasne poréwmanie: czy w podio-
dze, ramie okna lub stotku ma by¢ koniecznie widoczny caly dab
albo cala jodia, zeby uznaé, ze sg z nich zrobione? To jest ta sama
hiperkrytyka i przesada naukowosci, ktéra doprowadza ludzi od
uzasadnionych obserwacyj i stusznych krytyk dawniejszych, bardzo
naiwnych, zapatrywah na jezyk — na drugi koniec, to znaczy do
niemozliwych twierdzen, ze w jezyku wszystko sie odbywa nieSwia-
domie, nielogicznie, mimowoli, ze pojecia Swiadomej konwencji,
sztuki, dziwactwa itp. s w nim zupetnie wykluczone, tak samo jak
dziatanie przypadku (oczywiscie mam na mysli tylko zalezno$¢ od
szczegOtowych i rzadkich, niecodziennych warunkéw; nic innego),
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stowem ze w jezyku wszystko odbywa sie ‘naturalnie i przyrodni-
czo’. | zwazmy co teraz z tego wynika, jak sie chce by¢ w taki spo-
s6b zanadto krytycznym i wyplenia¢ z pogardg wszelkie 'naiwne
i nienaukowe’ zapatrywania itd. itd. A no, dochodzi sie znowu do
tego, tylko z innej strony, ze sie zjezyka robi co$ catkiem osobnego,
tajemniczego, niezrozumiatego, jaka$ mityczng i mistyczng istnosc,
ktérej caly aparat naukowej nomenktatury nie jest w stanie jasno
oSwietli¢c. Zapomina sie o tern, ze jezyk jest czeScig i wytworem
ludzkiej kultury, a chociaz ta jest funkcjg i wynikiem zycia ludz-
kiego, objawem naturalnym i przyrodzonym, to jednak nie jest iden-
tyczna ze zjawiskami iizykalnemi albo lizjologicznemi!

Na zakoriczenie po pierwsze zastrzegam sie, ze hie klade naci-
sku na zadnym z przytaczanych wyzej przyktadéw, bo i one majg
swojg oddawna ustalong forme i podlegajg ewolucji fonetycznej,
wiec trzeba je bra¢ cum grano salis. Tak samo kiedy méwie o ele-
mentach, to mam na mysli nie jakie$ proste, catkiem osobno istnie-
jace drobiny, lecz twory, Kktére sg tylko wzglednie elementami,
albo tez skfadniki twordw, ktére rozktadamy w analizie naukowej.

Powtdre zwracam uwage na ogromng niedostatecznos¢ mate-
rjalu w zakresie jezyka dziecinnego, interjekcyj, nasladowan dzwie-
kowych i innych podobnych tworéw: bardzo mato zebrano i opra-
cowano dotad tego, a pole olbrzymie i wdzieczne; dla naukowego
postepu praca konieczna.

Po trzecie zapowiedZ, ze dla lepszego zrozumienia ewolucji je-
zykowej chciatbym w przysztym roczniku zaznajomi¢ czytelnikow
ze zjawiskami uczuciowej automatyzacji i dysautomatyzacji, dwu-
cztonowosci i relatywnej wielkosci tworow, ktére po kolei odpowia-
dajg podstawowej roli uczucia, nieustannemu rdzniczkowaniu sie
tworéw i posunieciom rozwojowym, o ozem moéwitem w ostatnim
ustepie.

Po czwarte, z zastrzezeniami, juz to wyraznie zrobionemi juz
to wynikajacemu z powyzszego przedstawienia, polecam czytelnikom
odno$ne rozdziaty dzieta Wundta o jezyku, zatem ustepy o jezyku
dziecinnym, metaforach dzwiekowych, onomatopei itd. oraz o po-
czatku jezyka, i rozprawy prof. Appla: O mowie dziecka (Warszawa
1907, odbitka z Encyklopedji wychowawczej) i Rozw6j mowy ludz-
kiej i jezykow (wyd. la samoukéw p. t: Swiat
i cztowiek, wyd. 2, i Warszawa 1912).
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