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WSTEP.

SPYTKO Z JAROSLAWIA.

omiedzy postaciami, ktére swoim wplywem, wynikajgcym
P z tytulu piastowanej godnosci, majatku i tradycyi rodowej,

odegralty w dziejach naszego narodu znaczniejszg role, znajduje

sie Spytko Jarostawski, od roku 1501—1519 kasztelan krakowski.
Literatura nasza historyczna nie posiada dotychczas ani jednej
pracy, poswieconej wylgcznie temu badz co badz ciekawemu se-
natorowi. | nie dziw, bo¢ to trud nie maly skresli¢ zyciorys czto-
wieka, o ktorym tylko bardzo skromne i skape, bo przewaznie
na zapiskach prawnych opierajgce sie, zachowaty sie wiadomosci.
Praca to zmudna, lecz dla badacza nader mita zarazem. O tym
Spytku czytamy w herbarzu Niesieckiego, iz byt ,madrym w ra-
dzie, dzielnym w boju“. Sadze, iz Niesiecki musiat mie¢ pod reka
wiecej zrodet dotyczacych Spytka, niz my mamy ich dzisiaj, jezeli
w ten sposéb scharakteryzowat naszego kasztelana. Ciekawa jest
jednak rzecza, iz wspoétczesni mu pisarze nie scharakteryzowali
jego osoby ani dziatalnosci chocby jednem stowem. Najczesciej
jeszcze wymienia go Diugosz, za ktorego zycia byt Spytko do-
piero podkomorzym przemyskim, a pozniej wojewoda betzkim.
Z Decyusza ') dowiadujemy sie tylko, iz Spytko byt kasztelanem
krakowskim, a Wapowski i Miechowita, o ile piszg o czasach po-
dtugoszowych, wcale o nim nie wspominaja. Ze zrédet pochodza-
cych bezposrednio od kasztelana znanych jest kilka stéw z mowy
jego wypowiedzianej na sejmie, nastepnie kilka listdw pisanych

i) Jodoci L. Decii de Sigismundi regis temporibus str. 13. wydanie Wik’

tora Czermaka Krakéw 1901



ido krola lub innych oséb i kilka przywilejéw i iundacyj przez
niego poczynionych. Reszta wiadomosci to przewaznie luzne
wzmianki, rozrzucone po wydawnictwach zrodet jak n. p. w ak-
tach grodzkich i ziemskich, Metryce koronnej, kodeksach i t. p.

W wielu tych wzmiankach nie ma nic wiecej o Spytku tylko
jego imie i data. Dowiadujemy sie stagd zaledwie w jakich spra-
wach brat udzial, nie mozemy natomiast rozstrzygna¢ ¢ ile gtos
jego w tej sprawie przewazat lub decydowat Wobec skromnego
materyatu zrédiowego nie mozemy wiec przedstawi¢ czyndw
i charakteru Spytka w nalezytem oswietleniu, musimy poprzesta¢
na obrazie mniej wyraznym, ledwie w najogolniejszych zarysach
skreslonym. Jezeli prace niniejszg zdecydowatem sie drukowac,
to tylko w tym celu i w tej mitej nadziei, ze historycy nasi, pra-
cujacy nad tg epokag zwrdcg uwage na osobistos¢ Spytka i dzia-
talno$¢ jego wyswietla lepiej niz ja, a powtdre, ze moze znajde
w miodych adeptach historyi naszej nasladowcow, ktérzy zechca
sie zajg¢ skreSleniem zywotéw dziesigtek innych znakomitych
0s6b, ktére na wschodnich kresach Rzeczypospolitej w XV i XVI
wieku zyly i dziataty, a zgb czasu zniszczyt nietylko ich dzieta
lecz i pamie¢ o nich zatart zupeknie.



L

Przodkowie Spytka z Jarostawia.

Lelewici— Podziat débr Tarnowskich w r. 1437 i poczatek nazwy
rodowej Jarostawskich — Najblizsi przodkowie Spytka.

Spytko z Jarostawia byt blizkim krewniakiem stawnych
Tarnowskich i Melsztynskich, ktérzy poczatek swego rodu wywo-
dzili od Spicimira, herbu Leliwa, zyjacego za czasow Wiadysta-
wa tokietka. Potomkowie Spicimira, rozrodzeni wkrétce na dwie
gatezie rodowe: Tarnowskich i Melsztyniskich, wywierali znaczny
wplyw na kierunek polityki panstwa polskiego, a terenem ich
pracy spotecznej i cywilizacyjnej byta Matopolska i Rus Czerwona.

Za ustugi otrzymywali od kroléw hojne wynagrodzenie w for-
mie nadan rozlegtych posiadtosci. Juz Spicimir posiadat Melsztyn
i Tarndéw, nastepcy jego pozyskali Przeworsk i Jarostaw. Wielu
z nich piastowato wysokie godnosci jak n. p. urzad kasztelana
krakowskiego, wielu byto wojewodami krakowskimi i sandomier-
skimi. Lelewici byli tez waleczni, a cztonkéw ich rodu nie za-
brakto ani pod Wodrsklg (1399) ani pod Warngi), gdzie zgineli
Smiercig bohaterska. Jeden z Lelewitéw, Spytko z Melsztyna,
znany jest powszechnie ze sprzyjania nauce husyckiej i z roko-
szu, jaki wywolat w r. 1439, w ktdrym to czasie zgingt w wojnie
domowej pod Grotnikami nad rzekg Nida. Bra¢mi stryjecznymi
tegoz Spytka z Melsztyna byli Jan Validus, wojewoda krakowski
zmarty przed rokiem2 1435 i Spytko z Jarostawia wojewoda

t) Calendarii Ctacoviensis notae historicae, drukéw, w Monumen. Pol.
hist. VI str. 671

2 Juz 2 stycznia 1435 méwi o zonie jego Elzbiecie (Halszka) dokument
wystawiony w Krakowie jako ,consors olim magnifici domini Johannis de Tar-
nov. palatini Cracoviensis (Archiwum Stawuckie Il N. CXXVII str. 157).

t 1*
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sandomierski, zmarty okoto roku 1436. Synowie obu tych braci
t j. Jana Validusa z Tarnowa i Spytka z Jarostawia podzielili
miedzy siebie dobra dziedziczne Tarnowskich, dajgc tym sposo-
bem poczatek i nazwe prawna nowej linii Lelewitow: Jarostaw-
skim. Stato sie to wroku 1437. Juz dnia 22 wrze$nia tego rokul
zawarta Elzbieta, wdowa po Janie z Tarnowa wojewodzie Kkra-
kowskim, ugode w Ropczycach, na mocy ktorej przyrzekta panom
z Jarostawia; Rafatowi, Janowi i Spytkowi, synom Spytka woje-
wody sandomierskiego, iz uisci sie z wszelkich dtugéw. W dniu
za$ 30 wrzesnia s) zgromadzili sie synowie tejze Elzbiety w Kra-
kowie na zjezdzie familijnym, na ktéry przybyli réwniez wyz
wspomniani synowie zmartego wojewody sandomierskiego. Na
tym zjezdzie w obecnosci Mikotaja z Michatowa kasztelana, Jana
z Czyzowa wojewody krakowskich, Klemensa Watrobca wojnic-
kiego i Spytka z Melsztyna bieckiego kasztelanéw i kilku innych
Swiadkéw potwierdzili Jan Rej z Szumska, sedzia i Filip z Chro-
bierza podsedek — ziemscy krakowscy dziat dobr, zawarty mie-
dzy braémi stryjecznymi a synami wspomnianych: Jana Validusa
i Spytka z Jarostawia. Tres¢ dokumentu tegoz dziatu familijnego
brzmi w skréceniu nastepujgco: ,My Jan Rej z Szumska, sedzia
i Filip z Chrobierza podsedek — ziemscy krakowscy, oznajmiamy
wszystkim obecnym, iz dzielni i szlachetni: Rafat, Jan i Spytko,
bracia rodzeni, dziedzice z Tarnowa inaczej z Jarostawia z jednej
strony i Jan Starszy, Gratus, Rafal, Jan Szczesny i Jan Milodszy
takze bracia rodzeni, dziedzice Tarnowa z drugiej strony, sta-
nawszy wobec nas publicznie zeznali, ze uczynili miedzy soba
wieczysty podzial swoich doébr dziedzicznych przy posrednictwie
sedzidw w ten sposob, ze odstgpili i zrzekli sie na rzecz Rafala,
Jana i Spytka (synéw Spytka z Jarostawia wojewody sandomier-
skiego) zamku z miastem Jarostawiem i wszystkiemi wsiami do
tego zamku przylegtemi, jakkolwiek sie zowig, dalej miasta Prze-
worska wraz z wsiami, wolnosciami i przylegtosciami jakiejbadz
nazwy, dalej Podhajczykdéw (Podhaicze)d wraz z przylegtemi

X) Archiwum Stawuckie II N. CXXXI str. 155 wyd. Radzim. i Gorczaka.

2) Helcel: Starodawne pr. poi. pom. Il str. 433 tosamo w Arch. Stawuc-
kiem tom Il str. 156— 158 N. CXXXII.

3 W tekscie wydrukowanym u Helcia (zobacz odsytacz str. 5 N. 2) jest
mowa o Podhajcach. Poniewaz miasto to nalezato do ziemi halickiej (zob. Pol-
ska XVI w. tom VII 2. str. 201 wyd. Al. Jabton.), przeto musimy przyjaé, ze to



wsiami w ziemi i powiecie przemyskim, dalej Zgtobienia wraz
z wsiami, lezagcemi w ziemi sandomierskiej, powiecie pilznenskim,
dalej Betzyc z przylegtemi wsiami w ziemi i powiecie lubelskim,
wreszcie wsi Wadowa, potozonej w powiecie krakowskim ze
wszystkiemi prawami do zamku, miast i wsi nalezgcemi jakoto:
podatkami, korzys$ciami, zapasami, mieszkancami, zagonami, do-
mami, polami, tgkami, rolami, lasami, nie zatrzymujgc dla siebie
nic. Do wspomnianych za$ braci rodzonych, dziedzicow Tarnowa:
Jana Starszego, Gratusa, Rafata, Jana Szczesnego i Jana Miod-
szego (synow Jana Validusa, wojewody krakowskiego) nalezeé
maja: zamek z miastem Tarnowem wraz z przylegtemi wsiami,
Krzyz, Rzochéw, Wielowies wraz z przylegtemi wsiami, Wola
Zdakowska, Solec, Czarnocin, Skrzeszowice. Stanistawice, dom
w Krakowie murowany wraz z innymi domami don przylegtymi,
dalej Radzionkéw. Prawo patronatu nad kosciotami fundowanymi
przez przodkéw zostato niepodzielne. Natomiast podzielono sie
dobrami zastawionemi przodkom przez kroléw w ten sposoéb, iz
Rafat wraz z bra¢mi z Jarotawia wzigt Lezajsk, Jan Starszy z Tar-
nowa wraz z braémi otrzymat Ropczyce.

W dniu 1 pazdziernika tego roku bracia Jarostawscy ze-
znali, iz braci swoich stryjecznych uwolnili od wszelkich roczkow
sgdowych,) nastepnego za$ dnia podzielili sie bracia stryjeczni
Tarnowscy i Jarostawscy wszystkimi skarbamiP). Jakie to byly
skarby nie wiemy, gdyz w nizej zacytowanym dokumencie nie sa
wyliczone. Dos$¢ powiedzie¢, ze w owym czasie nastgpit zupeiny
rozdziat dobr i ze Jarostawskich z Tarnowskimi #aczyto jedynie
blizkie pokrewienstwo i wspo6lnos¢ patronatu nad kosSciotami.
Majatkowych stycznych obie te gatezie rodowe nie miaty przez
jakis czas zadnych. — Z pomiedzy braci Jarostawskich, ktérzy
wymienieni sg w akcie podziatu débr Tarnowskich najstarszym
byt Rafat, co wynika z tego, iz wszedzie na pierwszem miejscu
bywa wymieniany. Miodszym od niego byt Jan, najmtodszym za$
Spytko. O Janie wiemy tylko, ze krdl Wiadystaw Warnenczyk

Podhajczyki, co zresztg zaznaczyt juz Radziminski w .Archiwum Stawuckiem*
Il str. 158, a powtére Podhajczyki pozostawaly jeszcze w r. 1578 w reku Bole-
straszyckich, krewnych Jarostawskich (zob. Polska XVI wieku str. 292 tom VII 2
i genealogie Jarostawskich).

B Archiwum Stawuckie Il str. 159 N. CXXXIII.

2) Ibidem str. 160 N. CXXXIV.



dat mu za ustugi 2.200 fi. wegierskich ¥ i ze uposazyt w roku
1440 altarzyste Barttomieja,® ktéremu dat 8 grzywien na mycie
jarostawskiem pod warunkiem, ze bedzie odprawiat dwie mszy
w tygodniu. Rafat i Spytko brali czynny udziat w wyprawie Wia-
dystawa Warnenczyka na Wegry w r. 1440; byli wiec w orszaku
krélewskim, a krol nazywa ich ,familiares nostri“ 3. Spytkowi
zapisat krél w Budzie dnia 30 sierpnia tegoz roku 200 grzywien4p
nastepnie 600 z. weg.B na miescie Lezajsku, Rafatlowi za$ w ro-
ku 1441 w Ostrzyhomiu nadat Wiadystaw 100 grzyw.§ polskich
na kilku wsiach, przyczem powotat sie na ustugi oddane »majesta-
towi krolewskiemu“. Spytka widzimy tez i w poOzniejszych wy-
prawach Wiadystawa na Wegry. Dnia 6 marca 1442 zamianowat
on petnomocnikiem swoich débr przeworskich Mikotaja Piotra-
szowskiego?), a krdl dokument ten potwierdzit w dniu 21 wrze-
$nia 1444 koto Orsowy8. Miejsce i data tego dokumentu, jako-
tez stowa krélewskie w tym dokumencie przez kréla wypowie-
dziane, a mianowicie: iz ,Piotraszowski tak diugo bedzie admi-
nistratorem débr Spytkowych, dopoki tenze (Spytko) nie powrdci
z drogi, ktéra z nami przeciw Turkom odbywa“, wskazuje, ze
Spytko Jarostawski brat udziat w wyprawie warnenskiej Wiady-
stawa.

W czasie kleski warnenskiej zgingt on wraz z swym krélem
i wielu innymi bohaterami w dniu 10 listopada.9 W aktach grodz-
kich czytamy wprawdzie pod datg 1451 roku w grudniuX), ze
Sandochna, matka tegoz Spytka, wydajac papiery familijne wnu-
kom swoim Janowi, Spytkowi i Rafatowi, synom Rafata, zastrze-
ga sie, iz jesSliby Spytko (syn jej) powrdcit przy pomocy bozej
zdrowy po latach dziesieciu, dwudziestu lub trzydziestu, winni
mu wnukowie (Sandochny) zwrdci¢ papiery familijne. Jest to tylko

) AGZ. XIIl N. 3857.

2 AGZ. 1l N. 108.

3 Prochaska Materyaty str. 85.

4) lbidem str. 84.

5 Ibidem str. 86.

6 lbidem

7 AGZ. t. XIIl N. 7387, 7386, 7585.

8) lbidem (.In ripa Danuby nostre stationis prope oppidum Orsowa).

9 Calendarii Cracoviensls notae historicae w Mon. Pol. hist. VI str. 671,
10 Helcel : Starodawne prawo poi. pomn. t. Il N. 3479.



dowodem jak dtugo nie wierzono w zgon warnenskich bohate-
row i tudzono sie lata cale, iz zyja jeszcze i wrocg do ojczyzny.
Spytko ten potozyt zastugi i okoto miasta Jarostawia, gdyz bawigc
z krélem Wiadystawem w Budzie w sierpniu 1443 roku * wyje-
dnat u niego dla Jarostawia przywilej, mocg ktérego wszyscy
kupcy mieli obowigzek jecha¢ dawng droga handlowa pizez Jaro-
staw i pod utratg catego towaru nie wolno im byto omijaé tego
miasta. O pierwszych wiec trzech braciach Jarostawskich mato
wiemy. Sredni Jan wspomniany jest w aktach poraZ ostatni w r.
14402). Prawdopodobnie umart on okoto tego czasu.

O najstarszym Rafale wspomniatem juz, ze oddawat pewne
ustugi krolowi Wiadystawowi. Za zone miat Anne3d z Nowosiel-
ca. Okoto roku 1439 zostat kasztelanem wojnickim po ustgpieniu
Klemensa ze Strzelczad, a w roku 1440 czytamy go starostg
Iwowskim6). Na starostwie tern niedtugo sie utrzymat, gdyz juz
po roku 14416 ginie o nim S$lad w aktach, co wskazuje, ze
w tym czasie rowniez umart?). Poniewaz byt w orszaku krola Wia-
dystawa na Wegrzech, o czem wyzej wspomniatem, moznaby
przypuszcza¢, ze umart lub tez zgingt w jakiej$ potyczce na ob-
czyznie. Pozostawit on wdowe, corke Beate i trzech syndéw: Jana,
Spytka i Rafata, ktérzy odziedziczyli po ojcu i po bezpotomnych
obu stryjach swoich: Janie i Spytku wszystkie dobra jarostawskie
i przeworskie.

Nie od rzeczy bedzie wspomnaé na tern miejscu o stosun-
kach familijnych i finansowych pierwszych Jarostawskich. Ot6z
pierwsi Jarostawscy znajdowali sie nieraz mimo rozlegtych doébr,
jakie im przypadly w udziale w r. 1437, w opatach finansowych.
Jeszcze przed podziatem dobr z Tarnowskimi t. j. w 1436 pozy-9

9 Archiwum Stawuckie t. Il N. CXL str. 166.

2 Wobwczas uposazyt kustosza kosciota rohatynskiego ks. Barttomieja ro-
cznym czynszem 8 grzywien (Zobacz AGZ t Il N. 108, tudziez dokument
przedrukowany w Dod. do Gazety LwoOw. z r. 1854 str. 188— 192.

3 AGZ. XIII N. 2602 i 2078.

4 Helcel: Starod. pr. poi. pomn. Il str. 450.

5 Zobacz dokument w Dodatku do Gaz. Lw. z r. 1854 str. 188 i 192

6 W dniu 4 lutego 1441 jest u boku kréla w Ostrzyhoniu (Prochaska
Materyaty str. 86).

7) W tym samym roku tj. 1441 starosta ruskim jest Piotr Odrowgz (AGZ
XIl N. 2078. Poréwnaj tez Dzieduszyckiego .Starostowie ruscy i Iwowscy*
sK 437).



czyli Rafal, Jan i Spytko po S$mierci ojca swego Spytka z Jaro-
stawia, wojewody sandomierskiego, 30 grzywien krakowskich
u Piotra Grochowskiegol, sedziego przemyskiego, a w rok po
podziale débr rozdzielili miedzy siebie ci sami bracia diugi oj-
cowskie w tacznej kwocie okoto 1806 grzywien.® Nie wiemy dla-
czego Spytko doprowadzit diugi do tak powaznej wysokosci.
Domysla¢ sie tylko mozemy, iz zaciagnat je w jakiej$ naglej
potrzebie publicznej. Na wniosek taki naprowadza mie lista diu-
znikéw, na ktoérej znajdujemy ludzi réznego stanu. Sg tam kano-
nicy krakowscy, arcybiskup Iwowski, pleban przeworski, Piotr
Odrowagz, obywatele, zydzi, kapelan i maloletni. Jedna pozycya
opiewa za$ ,za piwo w Jarostawiu 3 grzywny“. Na tle materyal-
nem wywigzywaly sie tez spory familijne, ktére toczg sie dosc
dtugo3t miedzy wdowg po Spytku wojewodzie sandomierskim
Sandochng i jej corka Jadwiga, a dzieémi Rafata, kasztelana
wojnickiego i starosty ruskiego: Janem Zgtobienskim i Spytkiem.
Spor ten konczy sie ostatecznie dopiero po $mierci Sandochny
okoto roku 1462, w ktorym to czasie bracia Jan, Spytko i Rafat
odstgpili Jadwidze, ciotce swej, 313 grzywien i 17 groszy nha
wsiach ,Laski i Korzenica“ wraz z wszystkimi dochodami i pra-
wem patronatu nad kosciotami i cerkwiami w tych wsiach be-
dacemi.

W roku 1458 skupito sie dziedzictwo jarostawsko-przewor-
skie w reku dwoch braci Spytka i Rafata, gdyz najstarszy ich
brat Jan sprzedat im w tym roku 5 catg swa cze$é, przypadajaca
nan prawem spadku, a nawet zrzekt sie naleznego mu posagu
matki Anny. Zatrzymat dla siebie jedynie wie§ Ostrow. W roku
1461 pozwolit krol Kazimierz Spytkowi i Rafatowi na wykupno§
Lezajska z ragk Jana. Jan ten umart okoto roku 1465, pozosta-
wiwszy dwoje dzieci: Jadwige i Rafata.

1 AGZ. xril str. 155

2) Ibidem N. 967. Nie byto tojednakwszystko, gdyz braciazastrzegaja
sobie nawzajem, iz jezeli znajdzie si¢ jeszcze jakipozostaty dtug, to wspolnie
go zaptaca. Jeszcze Spytko Jar. wojewoda krak. ptaci dtug po swoim dziadku
niejakiemu Janowi Gliwiczowi z Ropczyc (AGZ, XIX N. 669).

3 Zobacz Regfcatra N. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 18, 19.

4 Regestra N. 19

5 lbidem N.12, 13, 14

6 lbidem N. 16.
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Bracia Spytko i Rafat skupiwszy w swych rekach rozlegte
dobra jarostawsko-przeworskie wybili sie wkrétce ponad reszte
szlachty czerwonoruskiej na pierwsze miejsce, a zapewne tez dzieki
przymiotom osobistym osiggneli z czasem wysokie godnosci pan-
stwowe, ktére im dawaty wplyw i znaczenie takie, jakiego nie
mieli ich przodkowie najblizsi.

MtodosSC i pierwszy urzad publiczny
Spytka Jarostawskiego.

Genealogie swojej rodziny poczawszy od dziadka az do bra-
ci rodzonych przekazat Spytko potomnym w dokumencie funda-
cyjnym na rzecz kosciota jarostawskiego w roku 1467. Nakazujgc
po wteczne czasy plebanowi i jego nastepcom odprawiaé trzy
mszy $w. za rodzing Jarostawskich powiada: ,primoJ et princi-
paliter pro nostra nostrorumque predecessorum, videlicet magni-
fici domini Spitkonis de Jarostaw, palatini Sandomiriensis avi
nostri, Sahdochnae consortis eius, magnifici domini Raphaelis,
castellani Woynicensis, progenitoris nostri et Annae consortis eius,
matris nostrae. Joannis et Spitkonis patruorum nostrorum, Joan-
nis et Raphaelis fratrum nostrorum®“. Ojcem Spytka byt wiec
Rafal, kasztelan wojnicki, a od r. 1440 starosta lwowski?. Rafat
ten umart okoto roku 1442, gdyz 7 stycznia 1443 r. wystepuje
zona jego Anna w procesie z Mikotajem i Szymonem z Nowo-
sielca jako wdowa3.

Ze wzmianki w aktach grodzkich4, ze sieroty po Rafale:
Jan i Spytko odtozyli proces z Tartg z Podhajcza do innych rocz-
kéw sadowych generalnych a to z powodu ,vera infirmitate"

X) Archiwum Stawuckie t. Il str. 209—211, patrz Regestra N. 33.

a Starostg Ilwowskim czytamy go w dokumencie wydrukowanym w Do
datku do Gazety Lwowskiej z r. 1854 str. 188 i 192.

3) Regestra N. 1.

«) Ibidem N. 2.
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wnosi¢ by mozna byto, ze wszystkie dzieci Rafata w chwili jego
Smierci byly jeszcze maloletniemi. Jan byt najstarszym synem,
po nim nastepowatl Spytko, wreszcie Rafat i Beata. Zachodzi wiec
pytanie, kiedy osiggnat Spytko ,annum discretionis“. Odpowiedz
na to, databy nam mozno$¢ okre$lenia daty urodzenia jego.

Pierwszg wzmianka w zrodtach o Spytku, jako miodziencu
petnoletnim, mamy pod rokieml) 1451, Kkiedy wraz z starszym
bratem Janem zawiera umowe z babkag swojg Sandochng i ciotkg
Jadwiga, w sprawie papieréw familijnych, tyczacych sie Jarosta-
wia, Przeworska i Lezajska. Nie wiemy jednak na pewno, czy
dokument ten jest pierwszym z rzedu po upetnoletnieniu Spytka.
Poniewaz jednak nie zachowata sie zadna inna wzmianka wcze-
$niejsza, ktéraby rzecz te wyjasnita, przeto przyjmijmy rok 1451
jako ten, w ktérym Spytko doszedt do petnoletnosci, czyli ze we-
dtug statutu Wiadystawa JagieHy z roku 1420% miat w tym cza-
sie lat 15

Wobec tego przypuszczalng datg jego urodzenia bytby rok
1436. Ojciec odumart go, gdy miat lat zaledwie 5 lub 6. Maty
Spytko wychowywat sie wiec pod okiem matki Anny. O miodo-
Sci jego nie posiadamy ani jednej wzmianki. Nie wiemy tez
u kogo pobierat nauki. W spisie uczniow Akademii krakowskiej
ani wszechnic zagranicznych nie ma go wecale, co Swiadczy, ze
uczyt sie w domu. Prawdopodobnie nie byt zbyt uczonym i wy-
mownym, jezeli mimo wysokich godnosci, jakie pOzZniej piasto-
wal, nie przedsiebrat ani jednego dalszego poselstwa poza granice
Polski ani tez nie przemawia! na sejmach w chwilach najwaz-
niejszych dla rzeczypospolitej. Karyere, jakg zrobit w p6zniejszem
zyciu, zawdzieczal zdaje sie gltownie tradycyi rodowej i stawie
przodkow, jakotez majgtkowi, jaki posiadat na Rusi Czerwone;.

Z drobnych wzmianek zrédtowych trudno wyrobi¢ sobie
zdanie, jakiemi drogami szedt Spytko do celu, lecz i to, co za-
chowato sie do naszej pamieci, pozwala nam przypuszczaé, ze
szedt w zyciu z dobrze obmys$lanym planem, a myslg przewodnig
jego byto zdobycie sobie przodujgcego stanowiska wsrod szlachty
czerwonoruskiej przez skupienie dziedzictwa jarostawskiego w je-

X) Helcel: Starod. pr. poi. poran. Il str. 612 (Regesta N. 3).
2) Bandtkie: lus polon. pag. 204 »et quanquam antea hoc ad certam
aetatem sit restrictum, ut videlicet masculus ad quintum dic'mum annum".



dnym reku. Ta daznoscig konsekwentna da sie wyttomaczyé kil-
kuletni sp6r z babkgi) i ciotka® swoja, ktéra upominata sie
0 nalezne jej prawa do dziedzictwa Jarostawskich, a przed czem
Spytko wraz z braémi bronit sie zapalczywie. Podziat débr3 wr.
1458, ktory najstarszego brata Jana i jego nastepcoéw usunat zu-
petnie od praw do Jarostawia byt najprawdopodobniej wynikiem
tej mysli przewodniej Spytka. Po usunieciu Jana z grona dzie-
dzicow dobr jarostawsko-przeworskich stali sie dwaj bracia Spytko
1 Rafat jedynymi spadkobiercami rozlegtych posiadtosci Jarosta-
wia i Przeworska tudziez miasta Lezajska, na ktdrem odziedzi-
czyli znaczne zapisy krolewskie, uczynione ich potomkom badz
za ustugi badz w formie zastawOw za pozyczone pienigdze na
potrzeby panstwa. Starszy Spytko osiadt na Jarostawiu, miodszy
Rafat na Przeworsku.

Do Jarostawia nalezaly procz zamku i trzech miynéw na-
stepujace wioski4: Munina, Tuczepy, Petkinie, Kruhel, Ostréw,
przedmiescie jarostawskie Warski, Wierzbna, Lezachéw, Radawa,
Wola, Laszki, Las, Széwsko, Wysocko, Wietlin, Nielipkowice, So-
biecin, Tywonie, towce (lub Lowcze), Zasanie, Gieboka, Korze-
nica, Surochow, Pawtowe sioto (obecnie Pawlosiow). Moszczenna,
Dobra, Koniaczéw, Prowsko, Wigzownica, Dgbrowica i Morawsko.

Spory familijne wyczerpywa¢ musiaty skarbiec jarostawski,
jezeli miody dziedzic ucieka¢ sie musiat do pozyczek i do zasta-
wow débr ojczystych. Pomingwszy to, iz sprzedat w roku 1453
cze$¢ swa na wsi OstrowieH za 300 grzywien bratu Janowi, co
zreszta mogto by¢ wynikiem jakiej§ umowy familijnej, w aktach
grodzkich czytamy, iz Spytko zastawit w tym samym roku przed-
miescie jarostawskie Warski i wie$ Kruhel niejakiemu Pawlowi
Rola z Witkowie§ za 200 grzywien, a w roku 1462 sprzedat na
wyderkaf na przecigg pieciu lat braciom tysakowskim 7 za 800
grzywien wsie Petkinie i Kruhel. W tym samym roku pozycza

) Regesta N. 4, 5, 6.

b Ibidem N. 9, 10, 11. 18, 19.

3 AGZ XIIl N. 4412 str. 330 — Regesta N. 12
4) Zobacz Dokumenty

5) AQZ XIIl N. 4344. Regesta N. 7.

® Regesta N. 8.

7 Ibidem N. 17.
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Spytko 150 fi. weg. u Jana Sopichowskiego *) i porecza len diug
wsig Wierzbng a nastepnie drugg wie$s Surochow daje w dozy-
wocie Pawtowi z Witkowie za 200 grzywien?. W klopotach fi-
nansowych, o ile ze znanych zrodet sadzi¢ moge, pozostawat
Spytko mniej wiecej do roku 1466, prawdopodobnie wiec az do
czasu zamazpdjscia siostry swej Beaty, ktorg juz 11 stycznia 1465
znajdujemy w aktach grodzkich jako zone Grzegorza z Humnisk,
kasztelana sanockiego3.

Po sptaceniu cztonkéw rodziny i po usunieciu ich od pra-
wa dziedziczenia dobr ojczystych zabrat sie Spytko do odgrani-
czenia swych posiadtosci od dobr sagsiadéw. Oto juz w kwietniu
1468 roku 4 zaczyna sie spOr graniczny miedzy nim a biskupem
i kapitutg przemyska i trwa az do roku 1474 tj. prawie do $mierci
biskupa Mikotaja Btazejowskiego. Charakterystyczniejszym mo-
mentem z tego sporu jest n. p. to, iz nawet komisya, wyznaczo-
na do oznaczenia granicy miedzy posiadtosciami Spytka i kapi-
tuty popetnita nieformalno$¢ na korzys¢ Spytka, poniewaz wyrok
wydata nie na ,kopcu* 3 jak wymagat tego zwyczaj i przepisy.
Walka o granice przybrata formy ostrzejsze w roku 1474, Spytka
oskarzono o wystanie niejakiego Fedora, tywuna, wraz z 15 in-
nymi ludzmi, ktérzy skosili tgke biskupig i tym sposobem wy-
rzadzili szkode biskupowi na 20 grzywien. Na zaptacenie tej
kwoty zostat Spytko zasadzonye przez sad grodzki przemyski.
Ciekawg jest jednak rzecza, ze po wymierzeniu tej kary Spytko-
wi, nakazat sad biskupowi i kapitule wieczyste milczenie w tej
sprawie. Widoczng jest wiec rzeczg, ze wplyw dziedzica Jarosta-
wia byt wielki, i ze szlachta liczyta sie z nim bardzo. Zasadzenie
to podraznito widocznie dume magnackg Spytka, wiec niepokoit
biskupa jeszcze srozej. Sekundowat mu w tern brat Rafal, Stani-
staw Stawski i Stefan Swietopetk. Kapituta i biskup prosit kréla
0 interwencye, lecz gdy pierwsze upomnienie nie pomogto, nato-
zyt Kazimierz Jagiellonczyk dos$¢ wysokie wadyum 7, bo 1000 fl.

i) Ibidem
a) lbidem
3 lbidem
4) lbidem
s) Ibidem N.

6) Regesta N. 75.
7 Regesta N. 77.

21.
22.
29.
37.

zzzZz
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miedzy biskupem Mikotajem z jednej strony, a Spytkiem i Rafa-
tem Jarostawskimi tudziez Stanistawem Stawskim i Stefanem Swie-
topetkiem z drugiej strony, a to w tym celu, aby biskupowi
przemyskiemu nie czynili przykrosci. Smier¢ Mikotaja zakonczyta
spér Spytka o granice, lecz skutki tego odbily sie wkrétce na
samej kapitule, ktorej Spytko, jako komisarz krélewski, przeszko-
dzit w wyborze nowego biskupa, o czem na innem miejscu po-
wiemy.

W czasie jednoczenia débr rodzinnych w swym reku z wy-
kluczeniem dzieci po ciotce, bracie i siostrze nie zaniedbywali
obaj bracia tj. Spytko i Rafat Jarostawscy skarbi¢ sobie task kro-
lewskich. Czy brali oni czynny udziat w wojnie pruskiej, czy tez
moze tylko tozyli znaczniejsze sumy na jej prowadzenie nie mo-
zemy wiedzie¢ z powodu braku jakichkolwiek danych w tym
kierunku, do$é¢, ze krol Kazimierz, pozwalajac im w roku 1461
na wykupno miasta Lezajska z rgk brata Jana Zgtobienskiego,
moéwit): ,auomodo iugi meditacione, maturague deliberatione
pensatis et inspectis gratis serviciis et meritis, quibus generosi
Spytek et Raphael de Jarostaw maiestati nostrae meruerunt®.
Mowa tu wiec jest o zastugach wzgledem samego kréla.

O dziatalnosci publicznej obu braci mamy Siady w zrédiach
dopiero od roku 1460, kiedy biorg udziat w zjazdach szlachty na
roczkach sagdowych i ziemskich przeworskicha). Osiagngwszy pierw-
szy cel tj. majagtkowag podstawe, ktéra dawata im przewage nad
rzeszg szlachty czerwonoruskiej, siegneli Jarostawscy po zaszczyty.
Starszy Spytko ujgt w swe rece urzad podkomorzego przemy-
skiego prawdopodobnied juz w drugiej potowie roku 1464, a

) Prochaska: Materyaty str. 111; Regesta N. 16.

2) Regesta N. 15.

3 Po raz pierwszy spotykamy sie ze Spytkiem jako podkomorzym pod
datg 11 stycznia 1465 (Agr. XIlIl N. 5638).,W aktach grodzkich i ziemskich tom
Xl N. 2771 znajdujemy zapiske, Ze podkomorzym przemyskim byl Spytko
Jaros, w r. 1446. Poniewaz stryj Spytka naszego réwniez Spytko nigdy podko-
morzym nie by), Spytko za$, o ktérym jest mowa, by) w tym czasie jeszcze
dzieckiem, wreszcie poniewaz sprawa o ktérej we wspomnianej, zapisce jest
mowa, tj. o rozgraniczeniu wsi ,Las“ wilasnosci Spytka od débr Mikotaja, bi-
skupa przem. toczy sie dopiero okoto roku 1468, wiasnie za czaséw podko-
morstwa naszego Spytka. nalezy przeto sprostowaé, ze zapiski w XIII tomie
aktow grodzk. i ziems. od N. 2747—2796 nalezy odnie$¢ do lat 1468 i 14609,
a nie do roku 1446. Wszystkie wiec inne sprawy podane w powyzszych za-
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miodszy Rafat w niedtugim czasie zostal starostg ruskim po
Odrowazu. Oba te stanowiska byly ogromnie wptywowe i powa-
zane. Dotyczy to szczegodlnie urzedu Podkomorskiego.

Zazwyczaj pierwszym szczeblem w karyerze poteznego ro-
dem i fortung dziedzica na Rusi byt urzad podkomorzego i).
Stanowisko to zwilaszcza w wojewddztwie ruskiem byto ogdlnie
powazane, a szlachta tutejsza starala sie uczyni¢ swych urzedni-
kow ziemskich, a przedewszystkiem Podkomorzego rzecznikiem
swych praw wobec wielkiej na tych obszarach wilasnosci krolew-
skiej. Podkomorzy sprawowat funkcye te, ktdore od Kazimierza
Wielkiego wykonywat starosta z ramienia kréla. Poniewaz na Rusi
ruch kolonizacyjny wzmagat sie szybko i prawie, ze nie byto
statych granic, przeto mnozyly sie spory graniczne zwiaszcza
z dobrami krolewskiemi. Dlatego musiat by¢ podkomorzy czto-
wiekiem sprawiedliwym, sumiennym i mie¢ zaufanie u stron, aby
jego wyrok maogt by¢ przyjety i uznany.

Czy tylko te przymioty utorowaty Spytkowi Jarostawskiemu
droge do uzyskania zaszczytnego urzedu podkomorzego przemy-
skiego czy tez moze energia, z jaka dazyt od miodosci do sku-
pienia majatku w swym reku i blask stawy przodkéw tudziez
osobiste zastugi wobec krdla zachecity szlachte ziemi przemys-
kiej do powierzenia mu podkomorstwa, trudno na pewno roz-
strzygnag.

Pozniejsze zycie jego Swiadczy, ze idealnym nie byl jezeli
z zemsty wysylat swoich ludzi do obcej posiadtosci na czynie-

piskach odnoszg sie¢ do czasu pézniejszego. Dowodem na to jest réwniez i to,
ze biskupem przem. w r. 1446 nie byt Mikotaj Btazejowski lecz Piotr z Chrza-
stowa. (zobacz rozrawe ks. Sarny p. t. Episkopat przemyski). W oznaczeniu
czasu, kiedy Spytko byt podkomorzym popetnit blad i p. Rychlik w rozprawce
swej p. t. Kollegiata WW. Swietych str. 12 i 13, méwiagc o Spytku Jarosi, pod-
kom. przem. pod rokiem 1455. Wiadomo jednak Z aktéw grodzkich, ze od roku
mniej wiecej 1448 do 1460 sprawowat urzad podkomorzego Jan z Rokietnicy
brat stryjeczny Ramsza, meza ciotki Jadwigi naszego Spytka (Agr. XIIlI N. 4488,
3844, | 4443). Po 19 marca 1460 r. widzimy na tym urzedzie Grzegorza
z Humnisk, szwagra naszego Spytka (Agz. XIII N. 4444 i tom XVIII N. 1514).
Po nim byt podkomorzym Mikotaj Koniecpolski do 6. kwietnia 1464 roku.
(Agz. XIII N. 5404 i 5481) po nim za$ byt podkomorzym nasz Spytko, ktéry
urzad ten mogt objaé co najpredzej w czerwcu lub w llpcu 1464 r.
J) Poréwnaj .Przedmowe do AGZ tom XIX str. XI-XII.
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nie szkody, za ktérg mimo godnosci, jakg sprawowal, zostat ska-
zany na karel).

O dziatalnosci Spytka na urzedzie podkomorzego przemy-
skiego nie da sie wiele powiedzie¢, gdyz najstarsza ksiega pod-
komorska przemyska zachowata sie dopiero od roku 1472, tj. od
czasu, kiedy Spytko byt juz wojewodg betzkim. Z zapisek?, ktore
Swiadczg 0 jego czynnosciach podkomorskich mozna sadzié, ze
umiat tagodzi¢ spory sasiedzkie, ale potrafit by¢ i stanowczym,
moéwiac3: ,istud procuratorium est iniustum“. Widzimy go u
boku Komisyi krolewskiejl) rozstrzygacej spdr graniczny miedzy
dziedzicem Chmielnika Janem a kmieciami.

W kwestyach spornych o granice trudno byto nieraz pod-
komorzemu rozstrzygna¢ z braku Swiadkéw, ktdra ze stron sprze-
czajgcych sie miata stusznos¢. Wowczas uciekano sie do przysiegi,
ktérg sktadata strona na kopcu granicznym. W wyz wspomnia-
nym wypadku kmiecie odmoéwili przysiegi, dlatego komisya przy-
znata stusznos$¢ Janowi Chmieleckiemu. Jedna z zapisek informuje
nas, ze i Spytko jako podkomorzy ztozyt w r. 1470 takg przy-
siegeh wobec komisyi krélewskiej, ktdra rozgraniczata Dunkowice
od wsi Spytkowej ,Las*. Raz jedyny spotykamy sie w zrédtach
z faktem, ze komornik przemyski, Jan tysakowski, zastepowatg
Spytka w odgraniczeniu spornego terenu, z czegoby wnosi¢ byto
mozna, ze obowiazki swoje spetnial Spytko gorliwie.

Fragmentarycznos¢ materyatu zrdédtowego, jakim rozporza-
dzalem przy pisaniu niniejszej monografii, nie pozwala mi wyrobi¢
sobie zdania, jaki udziat brat Spytko w zyciu politycznem szlachty
w czasie, kiedy byt podkomorzym przemyskim. Wiadomo, ze
wowczas W zyciu ziemianskiem szlachty obudzit sie byt zywy
tuch i dazenie do uzyskania wiadzy autonomicznej, do samo-
dzielnego zafatwiania spraw i potrzeb miejscowych, jakotez do
zapewnienia sobie wptywu w sprawach ogoélno panstwowych.

') Zobacz Regesta Nr. 75.

3 Zobacz Regesta Nr. 59 145 (A. G. Z. XVII str. 22-25 i tom XIX
N. 1930).

3) Ibidem N. 60.

4 Ibidem N. 44.

6) Regesta N. 53. tr

6 Ibidem N. 36.
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Bezwatpienia musiat Spytko bra¢ udziat wcze$nie w sejmikach
partykularnych i generalnych ziem ruskich nie tylko jako dygnitarz
ziemski w powiecie, lecz takze jako bogaty ziemianin. Do takiego
wniosku uprawnia fakt, ze kiedy sejmy w Wislicy i Kole, odbyte
w obecnosci krdla uchwality, aby na sejm generalny kazda zie-
mia wystata po dwdch postow, Spytko znajdowat sie na sejmie
generalnym) w Krakowie w r. 1468, na ktéry przybyt jako de-
legat ziemi przemyskiej. Musiat wiec by¢ znany szlachcie nasz
podkomorzy ze swych przekonan politycznych, jezeli obdarzono
go mandatem do zastepowania intereséw ziemi przemyskiej na
sejmie generalnym. Nie wiemy, jak dlugo pozostawat Spytko
w Krakowie w tym roku. Sejm bowiem odbywat sie w maju, a
25 sierpnia widzimy naszego podkomorzego na sejmiku szlachty
ruskiej w Wiszni®. Czy to byt sejmik relacyjny, na ktéorym de-
legaci zdawali sprawe z czynnosci na sejmie generalnym, trudno
rozstrzygnagé. W roku 1469 obecny byt kilkakrotnied na sadzie
ziemskim w Przemyslu, gdzie rozsadzano sprawy poboru cta spo-
sobem nieprawnym przez choragzego Iwowskiego Jana Swinke i
braci Kulikowskich. W listopadzie tegoz roku widzimy go na
sejmie w Piotrkowie.

Wodéweczas otrzymat on zapis 50 grzywiend na miescie Le-
zajsku za zastugi oddane krolowi w czasie podrézy tegoz do
Lwowa, celem odebrania hotdu od wojewody motdawskiego. Po-
dobny zapis na sume 100 grzywien5 otrzymat Spytko dwa lata
przedtem za pozyczenie krolowi pieniedzy. Mimo sporu, jaki
woweczas prowadzi z kapitulg i biskupem przemyskim, pozycza§
kanonikowi tejze kapituty 40 grzywien, poreczonych szesciu ta-
nami na przedmiesciu Pruchnika.

Nie byt jednak samolubem nasz podkomorzy, jezeli docho-
dami rozlegtych swych wiosci dzielit sie i z biednymi. Oto w dniu
6 lutego 1467 zapisat szpitalowi ubogich? w miescie Jarostawiu

9 Regesta N. 38.
2 Regesta N. 39.
3) Ibidem 40, 41, 45.
9 Ibidem 48.
5 Ibidem 35.
e) Ibidem 42.
7 Ibidem 34.

zzzzz
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dwie grzywny rocznie na cle jaroslawskiem i 12 kiody maki
z miyndw tamtejszych. Szpital ten zdaje sie kilka lat przedtem
zbudowat wiasnymi funduszami. W styczniu tego roku fundujel
Spytko wraz z plebanem Mikotajem z Korczyna ottarz $w. Kata-
rzyny w kosciele jarostawskim pod wezwaniem W. W. Swietych.
Przyczyna pierwszej fundacyi musiata by¢ znaczna liczba ubogich
w miescie Jarostawiu, powodéw drugiej szukatbym w gorliwosci
Spytka dla utrzymania wiary katolickiej u swoich poddanych.

W stronach tych bowiem poczat sie wzmagaé¢ ruch schyz-
matycki, ktéry wnosit ze sobg pierwiastek niezgody i separatyzm
narodowy miedzy ludnoscig ziem ruskich. Fundacya ta miata
wiec na celu zachecenie plebana do skuteczniejszej walki z falg
sCchyzmatyckg. Nie mozna wprawdzie wyczytaé tego z fundacyi
Spytkowej, lecz tendencya powyzsza widoczna jest w fundacyi
uczynionej przez Piotra Szamotulskiego, kasztelana poznanskiego,?
na rzecz kosciota parafialnego w Jaworowied. Czytamy w niej,
co nastepuje: ,ad perpetuam rei memoriam salus animarum,
quae felicita susCipiunt incrementa dum in eis cultus divinus
propagetur ministris Ecclesiae, emolumentis providentur necesa-
riis: quos non modo operibus schismaticis huc auctis .verum
temporalibus sustentationibus resplendere licet i t. d.

Poniewaz w dokumencie tym czytamy takze Spytka i Rafata
jako S$wiadkujacych, nalezy przeto przypuszczaé, ze Szamotulski
miat jeden i ten sam cel przy tworzeniu fundacyi, co i Spytko,
t. j. zachecenie plebana do walki z schizma.

Jak juz na innem miejscu zaznaczylem, droge do zaszczy-
tow utorowata obu Jarostawskim tradycya rodowa i majgtek. Nie
wynika jednakze z tego, aby i przymioty ich osobiste nie ode-
graty byly powaznej roli. Wszak i Odrowazowie byli majetni, a
przeciez przez szlachte czerwono-ruskg znienawidzeni, czego wy-
nikiem byla stawna konfederacyas) szlachty i miasta Lwowa, za-
wigzana w dniu 13 grudnia 1464 przeciw Odrowagzom. Kiedy
krol przybyt do Lwowa w roku nastepnym po Wielkiejnocy«)8

i) Ibidem N. 33.

*) Regesta N. 51.

3 Poréwna] Prochaski: Konfederacya lwowska z r. 1464 (Kwart, histor.
z r. 1892 str. 772—773), tudziez Maurera: Kilka uwag do dziejéw rodziny
'Odrowgzéw (Przewdd, archeologiczny z r. 1883).

4 AOZ. XIIl N. 5909.
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i chciat starostwo Iwowskie ofiarowaé¢ Janowi Odrowagzowi, bratu
zmartego Jana, szlachta o tern stysze¢ nie chciata, domagajac sie
od kréla, ,aby w jego miejsce wprowadzit meza cnotg i spra-
wiedliwoscig celujgcego”. Krdél czynigc zado$¢ zyczeniu szlachty
mianowat starostg Iwowskim Rafatg Jarostawskiego, brata Spytka,
podkomorzego przemyskiego. Ofiarowane starostwo lwowskie Ra-
fatowi nie byto tak olbrzymie jak za czaséw Andrzeja Odrowaza,
gdyz po wykupnie krélewszczyzny przez szlachte ziemi lwowskiej,
podolskiej, halickiej i zydaczowskiej za sume 20.000 zir. z rak
Odrowaza wydzielit krol z niego kilka starostw niegrodowych,
t j. glinianskie, szczerzeckie, grodeckie i janowskie, a grodowem
zostato jedynie Iwowskie. W kazdym jednak razie Jarostawscy
dopieli celu juz w roku 1465 opanowujac naczelne stanowiska
na Rusi Czerwonej, t j. starostwo lwowskie i podkomorstwo
przemyskie.

Ciekawg jest rzecza, ze bracia Jarostawscy przez diuzszy
czas nie wypuszczali z rgk urzedu podkomorskiego przemyskiego.
Spytko sprawowat go mniej wiecej od roku 1464—1472, a kiedy
zostal wojewodg betzkim, godnos¢ podkomorzonego piastowat'
przez lat kilka brat jego Rafat, starosta Iwowski.

W czasie swego podkomorstwa odprawit Spytko wazng mi-
sye. Oto w roku 1469 wybrat sie krol na Ru$ celem odebrania,
hotdu od wojewody motdawskiego Stefana. Poniewaz Stefan za-
jety byt wowczas walka z Radulem, wiadcg Besarabii i do Lwo-
wa przyby¢ me mogt, przeto prosit kréla, aby wystat do Koto-
myji swoich petnomocnikéw, w rece ktérych ztozy hotd. Krdl,
przychylajac sie do prosby wojewody, postow wystat, a do nich.
nalezat wiasnie Spytko Jarostawskil) podkom. przem. i Muszila.

Rzeczpospolita znajdowata sie w tych czasach w trudniej-
szem niz kiedykolwiek potozeniu. Potudniowe krance jej pladro-
wali Tatarzy, a Turcy podtrzymywali walke miedzy wiladca Besa-
rabii a hotdownikiem krdla polskiego Stefanem, ktory dazyt do
potaczenia Besarabii pod swem bertem i do stworzenia silnego
niezawistego panstwa. To dazenie jego bylo powodem ociggania
sie od skladania hotdu krélowi polskiemu. W interesie polityki
Kazimierza Jag. lezato, aby wojewode motdawskiego nie drazni,
a zarazem nie dopusci¢ do wycienczenia jego sit w walce z Ra-

1) Regesta N. 46, 48.
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dutem, gdyz wdwczas nie mogtaby byla Polska liczy¢ na mili-
tarng pomoc swego lennika w razie potrzeby. W tym celu wy-
sylal Kazimierz do Stefana swoich petnomocnikéw, ktorzy mu
imieniem swego kréla doradzali umiarkowanie w walce z Redu-
lem. Nie mamy dowodu, czy Spytko byt wysylany w powyzszej
misyi do wojewody, lecz fakt, iz krdl jego a nie kogo innego
wystat do odebrania holdu w r. 1469, a w poOzZniejszym czasie
-tj. w r. 1475 zamianowat. go cztonkiem komisyil), ktora miata sie
zebra¢ w Szramowicach i zalagodzi¢ sprawe graniczng miedzy kra-
jami Rusi i Wotoszczyzny pozwalajg przypuszczaé, ze Spytko
.miat pewne zastugi w sprawach polsko-motdawskich i ze Stefa-
nowi byt osobiscie znany przed rokiem 1469

Z wyrazenia krélewskiego® w roku 1469 ,,quomodo inspe-
ctis et revolutis multorum serviciorum generibus Spytkonis de
Jar. sumptuose exhibitis, et intuitu aliorum suorum pretexta
meritorum* wnosi¢ wypada, ze Spytko przez jakie$ blizej nam
nieznane zastugi pozyskat byt sobie znaczng taske u kréla Kazi-
mierza, ktéry z wdziecznoéci za to okazywal mu sz¢zegdlniejszg
przychylnos¢! — Za objaw takiej przychylnosci mozna uwazaé
zezwolenie braciom Jarostawskim na utworzenie ordynacyid ze
swych dobr dziedzicznych w roku 1470, w ktérym to dokumen-
cie wyraznie zaznacza, ze zezwala na to na prosby obu braci i
ze wzgledu na ich zastugi.

Ordynacya jarostawsko-przeworska
I jej poOzniejszy los.
Na poczatku wieku XIlI napotykamy slady, ze najdawniej-
sza. zasada, wykluczajagca kobiety od dziedziczenia doébr nieru-

') Regesta N. 82.
2 Prochaska: Materyaty N. 175 str. 121 (Zaznaczone w ,Regestach” N. 48).
3) Regesta N. 54.
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chomych, wychodzita z uzycia, i ze potomkowie pilci ZzZenskief
mogly by¢ spadkobiercami débr nieruchomych po rodzicach).
Zasada ta w XIV wieku byta w Malopolsce powszechnie uznang.
Lecz niektére rodziny magnackie utrzymaly u siebie dawny zwy-
czaj, wedle ktérego bracia rodzeni wykluczali siostry od spadku
i z dbbr ojczystych dawali im tyko nieznaczng odprawe"). Jeszcze
w wieka XV istniata tendencya utrzymania majgtku, pozosta-
tego po ojcu wytacznie w rekach synéw i wyptacania corkom
ich czesci spadkowych w gotdéwce®. Wyrazem takiej tendencyi
byta wlasnie ordynacya jarostawsko-przeworska, utworzona w ro-
ku 1470 przez braci: Spytka i Rafata Jarostawskich.

Juz w najpierwszych latach miodziehczych toczyli bracia
Jarostawscy spory familijne o catos¢ i niepodzielno$¢ dobr dzie-
dzicznych4h Spory te uwienczone zostaty pomysinym skutkiem
dla tych braci, poniewaz udato im sie zaspokoi¢ pretensye ciotki
swej Jadwigi*). Przez rozdziat Zgtobienia i wsi do niego naleza-
cych od dobr jarostawsko-przeworskich na korzys¢ najstarszego
brata Jana6), uchronili dwaj miodsi bracia Spytko i Rafat odzie-
dziczone posiadtosci od rozdrobienia na trzy czesci, a po wypo-
sazeniu siostry swej Beaty® stali sie jedynymi spadkobiercami
rozlegtych wiosci jarostawskich i przeworskich. Trudno jednak
zaprzeczy¢, mimo braku wyraznego dowodu, iz Jarostawscy nie
byli zupetnie pewni, iz krewniacy ich najblizsi9 tj. potomkowie
Jana Zgtobienskiego, ciotki Jadwigi Ramszowej i siostry Beaty
nie upomng sie kiedy$ o swe prawa do dziedzictwa na réwni,
zwiaszcza, ze w owych czasach, jak juz wspomniatem, dopu-
szczano siostry do dziedzictwa na réwni z braémi.

Przez dziaty familijne ubozaly nawet najbogatsze rody, a
egoizm stanowy nakazywat Spytkowi i Rafatowi nie dopuszczaé
do zubozenia swej rodziny przynajmniej w prostej linii meskiej.

t) Zobacz: Dr. Winiarz .Prawo dziedziczenia kobiet* (Kwart." hist. ro-
cznik X str. 781.

2) Helcel: Starod. prawa poi. pom. tom | N. 919, 2192, 2700. 2796, 3281.

s) Dr. Winiarz: .Prawo dziedz. kob.* (Kwart. hist. X str. 793(.

1) Regesta N. 4,5, 9 i inne.

5) Ibidem N. 18

6) lbidem N. 12,14.

7) lbidem N.29.

8 Zobacz: Genealogia.
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Obawe Jarostawskich przed rozdrobieniem débr dziedzicznych na
Rusi Czerwonej musieli podziela¢ réwniez i ich krewniacy herbu
Leliwa tj. Tarnowscy i Melsztynscy. Wskazywatoby na to wyra-
zenie w dokumencie, zatwierdzajgcym ordynacye jarostawsko-
przcworska, a mianowicie, ze Spytko i Rafat czynig swe dobra
niepodzielnemi ,de") consilio amicorum suorum post matura in-
tra se deliberatione praehabitau a powtére, ze ordynacya za-
strzega prawo spadku na wypadek braku potomkdw meskich u
Spytka i Rafata w pierwszym rzedzie rodzinie Tarnowskich, a
w braku potomkoéw meskich u tych ostatnich Melsztyniskim. Mysl
wiec ordynacyi popierali prawdopodobnie wszystkie trzy gatezie
rodu Leliwitow.

Ordynacya jarostawska jest jeszcze i z tego powodu godng
uwagi, ze stata w sprzecznosci z dazeniem Owczesnej szlachty,
ktéra nie chciata, aby rody magnackie gromadzity wielkie ma-
jatki i goérowaty nad resztg drobnej szlachty®. Oczywistym zna-
kiem daznosci do umniejszenia wptywu moznowtadcédw na Rusi
jest n. p. skonfederowanie sie szlachty przeciw Odrowazom3
w roku 1464 i wykupno Kamiencad przez szlachte z rgk Bu-
czackich w roku 1463. Ordynacya jarostawska za$ utwierdza
wptyw magnacki wsérdd tej samej szlachty, ktéra przed kilku
laty natozyta na siebie samag podatek wiardunkowy9 i zebrata
tym sposobem 20.000 zt., aby tylko pozby¢ sie znienawidzonych
Odrowazow, z ktorymi w lat kilkadziesigt spokrewntli sie Jaro-
stawscy9.

Jezeli wiec ta sama szlachta, ktora przed szesciu laty kon-
federowata sie przeciw Odrowgzom, nie podniosta gtosu protestu
przeciw zatwierdzeniu ordynacyi jarostawskiej, to rzuca to pewne
Swiatto na stosunek Jarostawskich do szlachty ziem ruskich.
Nigdzie w zrédtach nie napotykamy S$ladéw, aby Spytko lub Ra-
fal oskarzeni byli o jakiekolwiek zdzierstwa. Nie prowadzg tez

X) Regesta N. 54.

2) Poréwnaj Czacki: ,,0 prawach polskich i litewskich 1. 12,

s) Zobacz : Kcnfederacya lwowska 1464 r. — Prochaska (Kwart. hist. 1892.
str. 772—773).

4 Diugosz V. 383.

5 Jak w przypisku 4.

6 Zobacz Genealogia.
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sporéw granicznych z nikim précz biskupa przemyskiego, Z dro-
bng szlachtg pozostajg nawet w stosunkach blizszych, jezeli n. p.
soltys z Wiszni porecza’) za Spytka diug lub sam mu pozyczal)
pieniedzy. Obaj bracia Jarostawscy oryentowali sie sng¢ dobrze
w stosunkach, w jakich zyli i zastosowywali sie do ducha czasu.
Dazgc do zamierzonego celu, tj. do utrwalenia wplywu swego
na kresach wschodnich rzeczypospolitej, zjednali sobie i ftaske
kréla i mir u szlachty, wyros$li na jej rzecznikéw i przewodcow
i osiagneli zaszczytne godnosci.

Wr6cmy jednak do samej ordynacyi. Opiewa ona w stre-
szczeniu jak nastepujed:

.My Kazimierz z Bozej taski krél polski etc. oznajmiamy
wszystkim obecnym, ze szlachetni Rafat starosta lwowski i Spytko
bracia rodzeni z Jarostawia, za radg swoich przyjaciot i po doj-
rzalej miedzy sobg poprzedniej naradzie przyszli do Nas i u bo-
ku naszego bedacych radcoéw i wyznali publicznie i jawnie, ze
uczynili miedzy sobg ordynacye i prawo sukcesyjne dla swych
nastepcéw sposobem nastepujgcym: przedewszystkiem dobra swe
dziedziczne, ktére mieli i obecnie maja, a bedace podzielnemi tj.
zamki i miasta Jarostaw i Przeworsk z przedmiesciami do wspo-
mnianych miast przytykajgcemi tudziez wsiami: Tuczepy, Korze-
nica, Laski, Radawa, Sz6wsko, Wigzownica, Wietlin, Moszczenna,
Monasterz, Nielipkowice, Sobiecin, Wysocko, Lezachéw, Dybkdw,
Koniaczow, Dobra, Dgbrowica, Mostki, Gteboka, Pawlosidéw, Las,
Gorliczyna, Studziana, Nowosielce, Miracin, Rozborz, Gniewczy-
na, Grodzisko, Munina, Gorsko, Mokra strona i Tryncza ze
wszystkiem prawem lennem do tych ddbr nalezacem, kazdy
z braci dziedziczy i bedzie dziedziczyt, lecz nie wolno bedzie
jednemu bez drugiego ani w czesci ani w catosci czegokolwiek
z wymienionych doébr sprzeda¢ osobom obcym précz prawnych
0s6b rodzaju meskiego swego rodu. We wspomnianych dobrach

) Regesta N. 30.

2) Ibidem N. 32.

3) Zachowaty sie trzy rekopisy (kopie) tej ordynacyi a mianowicie: ,W Te-
kach Naruszewicza CXX1X str. 503—6, w bibliotece Ossoliriskich : Kodeks N. 210
str. 226—228 tudziez w Inventarium omnium pfFivil, in archivo Regni confect.
1682 str. 269. Dwa pierwsze miatem w reku, — a tre$¢ podaje wedtug kopii
Zakladu Ossolinskich.
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sg prawnymi spadkobiercami obaj bracia tak Rafat jak i Spytko,
lecz roczny pozytek z dobr tych bedzie podzielony w ten spo-
s6b, iz Rafat bedzie uzywat dobr przeworskich, Spytko jarosta-
wskich, Tylko dominium dziedziczne ich obu i spadkobiercow
pozostanie niepodzielne.

Rowniez i tu obaj bracia postanowili, ze jezeli ktory z nich
umrze bez potomka meskiego, to drugi brat dziedziczy jego do-
bra i tak czyni¢ majg ich nastepcy rodzaju meskiego, kt6rzy su-
Iccesye obejma. CoOrki za$ i wszyscy potomkowie rodzaju zen-
skiego nie dziedzicza dobr po obu braciach i po ich nastepcach,
ale potomek meski dziedziczacy wspomniane dobra wyposazy
potomkow zenskich w ten sposob, iz, gdy bedzie jedna corka,
otrzyma¢ ma 4.000 grzywien, dwie lub trzy coérki takze 4.000
grzywien, ktore rozdziela miedzy siebie na réwne czesci, jezeli
za$ bedzie wiecej corek, rozdzieli sie miedzy nie 5.000 grzywien.
Tak bowiem obaj bracia rozporzadzili i postanowili.

Gdyby w przysztosci nie stato potomkow meskich tych braci,
majg dziedziczy¢ ich dobra dziedzice Tarnowa herbu Leliwa, kté-
rzy obowigzani beda w przytoczony wyzej sposéb wyposazy¢
pienigdzmi potomkéw zeniskich. W braku potomkéw meskich
dziedziczacych Tarnow przechodzi sukcesya na dziedzicow Mel-
sztyna herbu Leliwa.

Kancelarya nadworna krolewska miata utrzymywac i prze-
ahowywac¢ metryke i geneologie rodu Jarostawskich. Potwierdze-
nie tej ordynacyi nastgpito dnia 2. listopadal) 1470 roku, a krél
zaznaczyt, iz czyni to na stuszne i dozwolone prosby obu braci
i ze wzgledu na ich zastugi.

Poréwnawszy posiadtosci Spytkowe po podziale z Janem
Zgtobienskim w roku 1458 z posiadtosciami wyliczonemi w or-
dynacyi z r. 1470 i z dzialem dobr dziedzicznych miedzy dzieci
Spytka w r. 1520 zoDaczymy, Ze nie wszystkie wsie otrzymane
w dziale z r. 1458 wcielit Spytko do ordynacyi. Do wytgczonych

D) W rekopisie znajdujacym s: w Osolinerm data potwierdzenia
nacyi brzmi: .Datum Piotrkovie 1470 feria qu nta ante festdm s. Valentini pré-
xima". Wypadatoby to na 8. lutego. Poniewaz w tym czasie sejmu w Piotrko-
wie nie bylo, lecz dopiero w Istopadzie t. r., przeto sadze, ze przepisywacz,
wzgtedn e kopista mylme podat zamiast s, Martini, s. Valentini, dlatego uwazaé
nalezy dzien 2. listopada jako date potwierdzenia ordynacyi.

ordy-
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z ordynacyi nalezaty: Wierzbna, Suchoréw i Warszki. Niektére
wioski prawdopodobnie sprzedat miedzy 1458 a 1470 rokiem.
Do tych nalezaly Petkinie, Kruhel i towce. —

Ordynacya jarostawska nie osiggneta jednak celu, jaki jej
tworcy mieli na mysli, bo nie uchronita débr jarostawskich od
podziatu, a przysporzyta natomiast duzo goryczy Spytkowi
w ostatnich latach jego zycia. Nim jednak o tern mowié¢ bedzie-
my, musimy sie zapozna¢ blizej ze stosunkami rodzinnymi obu
braci.

Tworzac ordynacye w roku 1470 zyli jeszcze obaj bracia
Jarostawscy w sianie wolnym. Tak przynajmniej wskazujg nam
rozne zapiski w Metryce koronnej. Wedtug nich ozenit sie mio-
dszy brat Rafat wczesniej niz Spytko. Na sejmie odbylym w czer-
wcu 1471 poswiadcza krol Kazimierz, ze Ralat Jarostawski, sta-
rosta Iwowski, zapisat Elzbiecie,)) corce Piotra Komorowskiego,
zonie swej 6.000 zt. weg. tytulem wiana na wsiach: Studzianie,
Grzasce, Rozborzu, Mirocinie, przedmiesciu przeworskiem, Mokrej
stronie, i miynie zwanym ,Gérny“. Rafat zostat pdzniej kaszte-
lanem sandomierskim a umart w roku 1493 jako marszatek ko-
ronny. Pozostawit on troje dzieci: Barbare,& zamezng za Jakoé-
bem ze Szczekocina, Anne,s) zamezng za Stanistawem Pileckim,
synem Jana, wojewody sandomierskiego i Rafata,9d poOzniejszego
kasztelanah przemyskiego. Z Rafatem tym spotykamy sie poraz
pierwszy w aktach w roku 1495, gdy poswiadcza,§ ze stryj jego
Spytko uczynit wszystkiemu zado$¢ wedle brzmienia i woli testa-
mentu ojca jego Rafata, marszatka koronnego. Rafat ten, brata-
nek naszego Spytka, brat udziat w wyprawie wotoskiej Olbrachta,
gdyz za zastugi wojenne otrzymat od kréla wie$s Giedlarowa,?)-
skonfiskowang niejakiemu Janowi Sopichowskiemu. Ozenit on
sie z wdowad po Andrzeju Sobienskim z Wisnicza, Barbara.

1> Wierzbowski: Metricularum R. P. I, N. 665.
2 Ibidem I N. 1974

+) Ibidem Il N. 762.

4H AGZ. t XIX N. 535 str. 104.

5 Wierzbowski Matric. 11l N. 2391

«) AGZ. XIX N. 535.

") Wierzbowski: Matric. Il N. 891.

® Ibidem N. 646.
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Rafat byt czlowiekiem majetnym, gdyz procz dobr prze-
worskich posiadat tenute grédecka, lezajska, podhajecka, a wsku-
tek ozenku przybyto mu Dubiecko z 13 wioskami. Poraz ostatni
spotykamy sie z jego imieniem w Zrodtach w roku 1505,)) Umart
prawdopodobnie miedzy rokiem 1505 a 1509, gdyz w roku 1509
Przeworskiem opiekowat sie juz Spytko Jarostawski, kasztelan kra-
kowski, ktéry dla miasta tego wyjednat przywilej na pobieranie
myta® ,od wozu towarami tadownego po 6 denaréw, od konia
za$ i wolu na sprzedaz prowadzonego po 1 denarze“.

Rafal, kasztelan przemyski, pozostawit jedynego syna Hie-
ronima,3 na ktérego w mysl ordynacyi jarostawskiej z roku 1470
miato przypas¢ cate dziedzictwo jarostawsko-przeworskie, czemu
sprzeciwit sie wihasnie sam twodrca tejze ordynacyi Spytko. Ten
najprawdopodobniej wchodzit w zwigzki matzenskie po dwakroc¢
w zyciu. Jak nazywata sie pierwsza jego zona i czy miat z niegj
jakie dzieci, nie wiemy. W Zrédlach spotykamy sie z nim jako
zonatym dopiero w roku 1481 poraz pierwszy. W owym czasie

9 Wierzbowski Matricul 111, N. 2391.

2) Przywilej ten strescit Balinski w ,Starozytnej Polsce 11 str. 804.

3 O Hieronimie tym mylne podawano dotychczas wiadomosci. 1 tak p.
F. Bostel w rozprawie p. t. Elekcya Aleksandra Jagitll. str. 350 (Przewdd, nauk.
liter. XV. 1. moéwi, te Rafal, kaszteUn przemyski byt synem Spytka kaszt. krak.
z czegoby wynikato, Ze Hieron m byt wnukiem Spytka w linii prostej. Dyrektor
zaé Rychlik w swej ,Kollegiac.e WW. Swietych w Jarostawiu na str. 17 pisze ;
,Spytko z Jadwigi... pozostawit Hieronima“ a dalej czytamy ze ,niedtugo po-
szedt za Spytkiem jedyny syn jego Hieronim.“ Na str. 18-tej samej rozprawy
p. Rychlika czytamy ,juz nastepnego roku (tj. po $mierci Spytka) umiera Hie-
ronim, zrstawiajac tylko cérki: Barbare za Jakébem Szczekockim z Dembna
i Anne za Stanistawem Pileckim.“ Ani jeden wyraz w powyzszych twierdze-
niach ne zgadza sie z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz Hieronim nie byt
synem Spytka, kasztelana krak. lecz synem Rafata kaszt, przemyskiego a wnu-
kiem Rafata marszatka koronnego. Hieronim n;e byt zonatym i umart bezpo
tomnie, a Barbara i Anna nie byly jego cérkami lecz ciotkami, co wykazatem
powyzej na podstawie zapistk Metryki koronnej i aktéw grodzkich. Szanownych
autoréw wspomnianych wyzej rozpraw wprowadzit prawdopodobnie w biad
rozmaity stosunek pokrewienstwa Hieronima do Spytka zaznaczony w Zzrédtach
naukowych. Ot6z np. w Tomicianach Ul. str. 279. czytamy, ze H:e-cnim byt
wnukiem Spytka, gdyz krél pisze: Mgce sincere nobis dilecte Nepos tue Since-
ritatis Hieronimus, qui....... si inter tuam Sincerit. et e:us avum bone memorie
Raphaelem de successoribus paeta.” Uktad o sukcesye robit Spytko z Rafatem
pézn'ejszym marszat. kor. a zatem Hieronim byt wnukiem Spytka po bracie.
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zaptacili mieszczanie lwowscy 7 florenéw ,prol) duocbus camcha-
bus,“ podarowanych pani staroscinie, ktora prawdopodobnie przy-
jechata byta z Jarostawia do Lwowa. Spytko byt bowiem w tym
czasie starostg Iwowskim, W dniu 8 sierpnia 1486 roku zapisat
on swej zonie? Jadwidze z Warzyszyna tysigc ztotych weg. tytu-
tem wiana na wsiach Tuczepach i Muninie. Prawdopodobnie
wiec wolwczas ozenit sie poraz wtory majac lat okoto 49, a zona,
o0 ktérej mowitem, ze odwiedzita Lwéw w roku 1481 byla pier-
wszg matzonkg Spytka. Niepodobna bowiem przypuscié, aby
cztowiek, ktérego myslg przewodnig byto zabezpieczenie majgtku
rodowego od podziatu, i ktéry czynit zabiegi o uzyskanie potwier-
dzenia krolewskiego na ordynacye, mégt tak dtugo zy¢ w stanie
wolnym. Jadwiga z Warzyszyna wyszia za maz jako wdowa. Na
to wskazywatby fakt, iz dzierzawita ona dla swego syna Jana
Dzikowskiego3d cztery wsi a mianowicie: Tudorkowice w powiecie
betzkim, Dzikéw, Czewkdw, i Whoczédw w powiecie lubaczowskim.
Dzierzawa wynosita 1000 grzywien. Poniewaz Jan ten nie pisat
sie z Jarostawia, a zatem nie byt synem rodzonym Spytka, lecz
pasierbem, a, jako taki nie miat prawa do dziedzictwa. Matka
wiec zabezpieczyta mu dozywotnig dzierzawe z wiasnych fundu-
sz6bw. Z tego mozna takze wywnioskowa¢, dlaczego Spytko Ja-

W akcie dywizyjnym nazwany jest Spytko dziadkiem Hieronima, a Hieronim
wnukiem pierwszego. W ir.nym dokumencie Metryki koronnej vol. 26 str. 152
zobacz Regesta N. 505 czytamy znowu inaczej: Nicolaus Tomaszowicz, haeres
de Dambow......... omnes inscriptiones... a mgco Spitcone castellane Cracoviensi
et Raphaéle, castelt. Sandomiriensi, matsalco regui paire praedicti Hieronimi in
Przeworsko.... datas annihilat et cassai.* Wychodzitoby stad, ze Hieronim byt
synem Rafata marszatka koronnego, co jest nieprawdziwe. Najlepiej sprawe wy-
jasnia zapiska Metryki koron vol. 31. str. 364 zob. Regesta N. 537. gdzie czy-
tamy: inter Spithkonem de Jarostaw, castell.“ Cracov. et generosum Jeronimum
de Jarost. prcnepotem suum ex fratre. Relacya ta zgadza sie w zupetnosci
z wiadomos$ciami, podanemi na innych miejscach, ktére powyzej zacytowatem
i udowodnitem tj. ze H eronim nie byt synem mi Spytka kaszt. krak. ani
Rafata marszatka koronnego, lecz synem Rafata kasztelana przemyskiego a wnu-
kiem Rafata marszatka kor. a zarazem wnuk'em po bracie dla Spytka Jarost
kaszt, krakowskiego. Rozmaity stopienn pokrewientwa Hieronima do Spytka
zaznaczmy w przytoczonych przezemn:e zrodiach powstat najprawdopodobniej
wskutek pomyiki pisirza, wpisujgcego dokumenty do Metryki koronnej,

t) Zobacz ,Wycigg z ksiegi rachunk. masta Lwowa“ Dodatki.

2) Regesta N. 172.

3) Ibidem 410.
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rostawski dat swej zonie tak mate § wiano, mimo bogactwa jakie
posiadat i godnos¢, jaka piastowat Z Jadwigi miat Spytko kilko-
ro dzieci pici obojga. Dokiadniejsze jednak wiadomosci posiada-
my tylko o dwdch corkach jego tj. Magdalenie i Annie. Ze miat
takze i synébw wskazujg na to dwie wzmianki w Zrodtach. | tak
w roku 1494 zamianowat zone swojg opiekunkg dzieci pici
obojga?d i majatku, a na obroncow jej przeznaczyt Jana Tarno-
wskiego, chorgzego krakowskiego i Marcina Skotnickiego. W Me-
tryce koronnej czytamy réwniez o dzieciach Spytka ,utriusque 3
sexus.” Z wyrazenia tego trudno dociec ilu synéw miat Spytko,
poniewaz nie znajdujemy nigdzie zadnej wzmianki, ktéraby nam
to objasniata a nastepnie, ze w pdzniejszym czasie nie wyste-
pujg nigdzie na widowni publicznej, przeto przypusci¢ musimy
ze pomarli w wieku chiopiecym okoto roku 1497 —

Z corek Spytka najstarsza byla Anna, wydana za maz za
Jana Odrowaza,d a po tegoz Smierci® wyszta drugi raz za maz
za Mikotaja Jordana z Zakliczyna;«) druga Magdalena byla zong
Mikotaja z Pilczy?).

W chwili tworzenia ordynacyi, ktéra wydziedziczata corki
obu braci Jarostawskich z dobr ojczystych ozywiata zapewne
tych braci inna nadzieja. Nie spodziewali sie moze, ze los po-
kieruje ich planami nie po ich mysli i ze to, co przewidywali
warunkowo w dalszej przysztosci stato sie faktem prawie za zy-
cia jednego z nich. Dobra jarostawskie i przeworskie podzielono

4 Z niskiego wiana tego wysnuwa Dr. Popee ~Polska i Litwa str. 342
i nast) mylny wn osek o ekonomicznych stosunkach nie tylko Jarostawskich
lecz ogétu sz'achty O6wczesnej. Spytko ne byt ubozszy od swego brata Rafata,
ktory zonie zapisat 6000 fi. (Wierzbowski Matr. | N. 1874), ani tez od innych,
ktorzy daleko wieksze wiano dawali swym zonom (Wierzbowski Matricul. 1 N:
1208, 1211, 1654). Powodu matego wiana zapisanego przez Spytka nalezatoby
raczej szuka¢ w zwyczaju, ze wdowom ptacono mniejsze wiano niz pannom lub
tez nalezy tych 1000 grzyw, uwaza¢ za jaka$ dodatkowa dotacye zonie w czasie
p6zniejszym tj. w kilka lat po S$lubie, lub z powodu jakiego$ szczes$liwego
zdarzenia w rodzime, np. narodziny dziecka.

® Regesta N. 254.

3) lbidem N. 259.

4) Ibidem N. 321.

6 Ibidem N. 416.

6) Zobacz Dokumenty.

19 Regesta N. 293.
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najpierw na trzy czesci, potem 2sczesci tych doébr przeszly w rece
Stanistawa Odrowagza, a w kilka lat po $mierci Spytka Jarostaw-
szczyzna przeszta w dom Tarnowskich. —

Jak juz wspomniatem ordynat Rafat umart w roku 1493
syn jego Rafat, dziedzic Przeworska réwniez diugo nie zyt, bo
w roku 1507 ginie o nim $lad w zrédtach. Spytko, ordynat drugi,
stracit synow, prawowitych dziedzicow Jarostawia i zostaty mu
sie tylko corki, z ktérych Magdalena byla bezdzietng, Anna
z pierwszego maitzenstwal miata jedynego syna Stanistawa Odro-
waza.

W mysl ordynacyi jedynym spadkobiercg doébr jarostawskc-
przeworskich byt wnuk ordynata Rafata, marszatka koronnego,
Hieronim. Taki zbieg okolicznosci zaniepokoit widocznie Spytka
z Jarostawia. Doktadnego powodu tego zaniepokojenia nie zna-
my. Moze postepowanie miodego Hieronima nie podobato sie
byto Spytkowi i obawiat sie, ze calg ojcowizne zaprzepasci, a
moze i che¢ zlgczenia dobr jarostawskich z rozlegtemi wiloscia-
mi Odrowazow byta pobudka, ze kasztelan krakowski odmawiat
prawa dziedzictwa do Jarostawia Hieronimowi. | pierwsze i dru-
gie przypuszczenie jest prawdopodobne. Za drugiem przemawia
fakt, iz przeciw wydziedziczeniu Hieronima powstala opozycya,
ktéra zamiary Spytka udaremnita i sprawita obalenie ordynacyi.

Odrowazowie nie cieszyli sie bowiem sympatyg u szlachty,
a zamiarem Spytka mogto by¢ przelanie prawa dziedzictwa do
Jarostawia na coOrki, a za posrednictwem ich na Stanistawa Odro-
waza, syna Anny Jarostawskiej, pdzniejszego wojewode ruskiego.
Jakkolwiek sie rzecz miata, dos¢ ze w niedtugim czasie po $miercid
Jana Odrowaza, meza corki Spytkowej Anny, rozpoczat sie spor
0 sukcesye jarostawska. Spytko chciat wydziedziczyé Hieronima,
a prawa do spadkobierstwa pozostawi¢ swym cérkom Annie
1 Magdalenie.

Projektowi temu sprzeciwit sie Hieronim, ktory widocznie
nie zaniedbal niczego, byleby moc obowigzujgcg ordynacyi
utrzymac¢ nienaruszong. Przypuszczam, ze musiat prowadzi¢ per-

") Z mezem drugim tj. Mikotajem Jordanem z Zakliczyna dzieci zadnych
n’e miala. —

2) Jan Odrowaz umart miedzy 12 a 30 lipca 1513 roku.
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traktacye ze samym Spytkiem, a gdy te nie doprowadzity do po-
zadanego skutku, udat sie o protekcye do krdla. Wskazuje na
to list Zygmunta pisany do Spytka w dniu 16 grudnia 1513
roku,) w ktorym kroél wspomniawszy o mestwie Hieronima, o
tradycyi rodowej Jarostawskich tudziez o uczynionej przed laty
ordynacyi, poleca Hieronima fasce Spytka, przy czem dodaje, iz
nie chce, aby komukolwiek w tej sprawie dziata sie krzywda.
Dalszym powodem, dla ktérego krol prosit kasztelana krakow-
skiego, by nie wydziedziczat swego wnuka (po bracie) byta
troska krolewska i zyczenie ,ut domus tam insignis legitima
posteritate non orbaretur.” ,Wierzymy,“ czytamy dalej w tym
liscie stowa krélewskie, ,iz Wielmozno$¢ Twoja, ktéra i roztropna
jest i zawsze z calg sumiennoScig bronita sprawiedliwosci
w Rzeczy pospolitej réwniez i w tej sprawie uczyni to, co jest
zaszczytne, co radzi szlachta i co podoba sie Bogu.”

Jezeli wiec krol moéwi o ,radzie szlachty,” to widocznem,
ze projekt Spytka nie podobat sie byt senatorom zwiaszcza tym,
ktéorym zamiary Spytkowe byly blizej znane. Zabiegi Hieronima
byty widocznie bezskuteczne wobec powagi i stanowczosci kaszte-
lana krakowskiego, jezeli krol w czasie pobytu swego w 1515 r.
w Sandomierzu® pozwolit Spytkowi na darowizne débr jarostaw-
skich céorkom Annie i Magdalenie. Réwnato sie to bowiem znie-
sieniu ordynacyi i wydziedziczeniu Hieronima. Ten jednak mimo
to nie przestat walczy¢ o swoje prawa, gdyz dnia 19 sierpnia
1516 r. burgrabia krakowski, Mikotaj Czykowski zaniést skarge3
i protest przed kréla imieniem Spytka z racyi pretensyi Hieroni-
ma do débr jarostawskich.

Jakie koleje przechodzita ta sprawa w roku nastepnym
trudno okresli¢. Ostatecznie jednak wybrano kréla za rozjemce
w tym sporze familijnym, ktory rozsadzil, ze débr jarostaw-
skich wziety cérki Spytka a V3 Hieronim. Stato sie to w roku
1518, z ktérego to czasu dochowaty sie trzy dokumenty, tyczace
sie tego sporu.

) Zobacz Regesta N. 421.
2 AGZ. 1 str. 69.
3 Regesta N 429.
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Nie majagc pod rekg dostownego odpisu tych dokumentéw
lecz tylko regesta nie moge poda¢ dokladnie przebiegu catej
sprawy. Z dekretu jednak dywizyjnego, ktéry podaje w dosto-
wnem brzmieniu w dodatkach do tej pracy i z innych doku-
mentow, ktére podaje w regestach ‘) wnioskuje, ze podziat Ja-
rostawszczyzny nastgpit w dniu 13 lub 26 marca 1518 roku, a
po $mierci Spytka wydano z kancelaryi krolewskiej nowy akt,
ktory zawierat tylko odpis umowy z roku 1518 i wprowadzit
nowych dziedzicbw w posiadanie swoich czesci. Umieszczenie
catego aktu podzialu w dodatkach uwalnia mie od dokladnego
streszczania tego dokumentu badZcobadz bardzo ciekawego, dla-
tego podziat wsi i zamku Jarostawskiego podaje tabelarycznie,
a innym artykutom tego dokumentu poswiecam tylko pare
stow.

Podziat dobr jarostawskich w roku 1319.

Anna,
zona Mikotaja Jor-
dana z Zakliczyna

. Gleboka

Laski

. Korzenica
Dobra

Warski

Wola
Moszczenna

. Lezachow

. miyn Urbanow
. Toczysko (tgki)
. /5 zamku jaro-
stawskiego od bra-
my sandomierskiej,
tudziez przedmies-
cie lezace przed ta
brama.

ol
FOOONOUAWNE

Magdalena
zona Mikotaja
z Pilczy

. Tuczepy
Munina

Wierzbna

Las

Wietlin

. Nielipkowice

. Surohow (taki)

mityn Marcinéw

. W zamku jaro-

stawskiego nad ka-
plica od strony bra-
my krakowskiej.
10.11 grzywien 400

groszy czynszu z
miasta Jarostawia.

CONPORWN P

i) Ibidem N 439, 441, 444.

Hieronim
Jarostawski

. Koniaczow

. Prowsko

Wigzownica

. Surohow (wies$)

. Sobiecin

Radawa

. Dabrowica

. mlyn Radon

. Miedzigaczyje

[¥aki

10. Va zamku jaro- :

stawskiego, gdzie

znajdowata sieskar-

bnica od strony bra
my Lwowskiej

11 31 grzywien i 8
groszy czynszu

Z miasta Jarostawia.

OCO~NOUPARWN R



33

Niepodzielnemi pozostaty: cto jarostawskie, miyn Wasznij,
pasieki, dochody z lasow, sottystwo, wzglednie potowa tegoz,
kupiona przez Spytka i cztery manstwa, w sklad ktorych wcho-
dzit w owym czasie Jan Jabtonicki z Tywonii, Bobrowski z Bo-
browki, Miktosz Rudotowski z Rudotowic i Jan Rozwienski z Roz-
wienicy i Woli. Jak szczegotowym byt podziat ddbr jarostawskich
wida¢ z tego, ze wyliczono w nim imiennie rzemiesinikéw za-
mieszkujgcych w owym czasie Jarostaw i rozdzielono ich pomie-
dzy trzech spadkobiercow Spytka.

| tak Magdalenie dostato sie w udziale trzech szewcdw, je-
den S$lusarz, kotodziej, kowal, kusnierz i tkacz; Hieronimowi
dwoch szewcdw, jeden tkacz i piekarz; Annie za$ dwdéch szew-
cow, jeden krawiec, kowal, stelmach i tkacz. Pr6cz tego wymie-
niono w akcie dywizyjnym kilkanascie nazwisk bez okreslonego
zatrudnienia. Jak na Jarostaw, to do$¢ mata liczba rzemiesini-
kéw nawet wtedy, gdy uwzglednimy, ze to pierwsza ¢wieré wieku
szesnastego. Wskazuje to jednakze na charakter Jarostawia w o-
wych czasach. Bylo to przedewszystkiem miasto handlowe. Nie
ma nigdzie $ladu, aby Spytko nadat byt jakiejkolwiek korpora-
cyi rzemie$lniczej jakis przywilej, jak to uczynit n. p. jego brat
Rafat. Nadat on w roku 1490 tkaczom ptdciennym, zamieszkuja-
cym Przeworsk przywilej i statutal), jakich uzywali tkacze kra-
kowscy, bieccy i krosnienscy. W tym samym za$ roku dnia 16.
sierpnia? otrzymali tkacze przeworscy od Rafata takie same pra-
wa. jakich uzywali tkacze krakowscy.

Co do aktu podziatu Jarostawszczyzny zauwazy¢ jeszcze
wypada, iz zaznajamia on nas, jakie dochody i prawa miat Spytko.
Prawa te przeszly réwniez na jego spadkobiercow. Aby ci nie
kiocili sie miedzy soba, okreslono w oddzielnym ustepie w jaki
sposob mieli pobiera¢ cto i sprawowaé prawo patronatu n?d ko-
Sciotem jarostawskim i tarnowskim, nastepnie jak mieli obierac
urzednikéw, w jakim stosunku wzajemnym uzytkowac lasy, pra-
wo polowania i rybotéwstwa.

) Oryginat pergaminowy b:bl. XX. Czartoryskich N. 624.

* lbidem N. 625.
r 3
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N.

Spytko Jarostawski wojewodg betzkim.

Ziemia belzka, jako cze$¢ Rusi nalezata do Polski od cza.
sow Kazimierza Wielkiego, lecz Jagietto nadat ja w roku 1396
w lenno ksiazetom mazowieckim, ktérzy utrzymali sie przy Bel-
zie az do roku 1462. W roku tym dnia 20. kwietnia wcielit Ka-
zimierz Jagielloiczyk ziemie betzkg wraz z pieciu powiatamil) do
Polski na mocy prawa dziedzictwa po $mierci bezpotomnych sy-
now_Wladystawa | ksiecia mazowieckiego. Nie caty jednak spa-
dek dostat sie odrazu w rece kréla polskiego, Jeszcze dtugo
musiano toczy¢ spér o Plock, Rawe i Wizne ze spadkobiercami
ksigzgt mazowieckich i dopiero Jan Olbracht zajgt ostatecznie
Ptock pod swe panowanie.

Betz, bedac jeszcze pod rzadami ksigzat mazowieckich otrzy-
mat niektdre urzadzenia polskiez), a po wecieleniu go do Polski
nadano mu odrazu prawo polskie i utworzono wojewo6dztwo
betzkie na wzor polskich wojewddztw.

Pierwszym wojewodg betzkim po roku 1462 byt Zygmunt
z Uhnowa*). Po nim objgt te godnos$¢ Spytko z Jarostawia.
Pierwszy raz czytamy go w zrédtach z tytutem wojewody betz-
kiego pod data 25. lipca 1472 roku*).

Przegladajgc zapiski o Spytku z czasu piastowania przez
niego tej godnosci i biorgc na uwage obowigzki wojewody wzgle-
dem swego wojewodztwa jakotez zakres jego dziatania, uderza
nas niemite spostrzezenie, ze przez caty okres dwuletni sprawo-
wania tego urzedu nie widzimy Spytka w Belzie ani razu.

Wszakze miat on by¢ duszg swego wojewodztwa, jako naj-
wyzszy dygnitarz tej ziemi. Powinien byt zwolywac sejmiki, na-8

9 Wierzbowski Matricul I N, 590.

2 Zobacz Kutrzeby: Historya ustroju Polski str. 107.

3 Przed Uhnowskim w roku 1457 byl wojewodg betzkim Jan z Niebo-
rowa (Wierzbowski Matr. | N. 437).

4 Regesta N. 65. Na tem miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w aktach
grodzkich * XIX. znajduje sie pomytka co do os6b. Pod numerem 1950 i 1951
w tym tomie czytamy, iz wojewodg betzkim w r. 1473 byt Mikotaj z Pilczy.
Tymczasem inne Zrédia twierdza, ze w tym czasie wojewoda betzkim byt Spytko
Jarostawski (Zobacz Regesta N. 65—76).



znacza¢ termiri i miejsce ich zebrania; wojewoda wreszcie prze-
wodniczyt obradom i miat gtos decydujacy w sprawach obcho-
dzacych cata ziemie betzka. Prdcz atrybucyj, jakie do godnosci
wojewody byly przywigzane jakoto: sadzenie Zydow, prowadze-
nie pospolitego ruszenia do krola, miat nadzor wojewoda nad
wagami i miarami po miastach, ustanawiatl ceny artykutéw spo-
zywczych, byt obecny na wiecach, zatatwiajacych sprawy sadowe
i wyjasniajgcych przepisy prawne.

W tych wszystkich sprawach nie widzimy Spytka ani razu.
Wprawdzie bylo to wojewddztwo nowe, zycie obywatelskie nie
bylo tu wiec tak wyrobione jak w innych ziemiach Polski, précz
tego intrygi pretendentow do dziedzictwa po ksigzetach mazo-
wieckich utrudniaty rozwdj zyda obywatelskiego, ale wiasnie
z tych powodow pragnelibysmy widzie¢, ze wojewoda Spytko
starat sie przynajmniej rozbudzi¢ to zycie, ze co$ przecie dziatat,
aby obywateli nowonabytej ziemi zorganizowaé. Tymczasem ani
Sladu takiej dziatalnosci, a gdyby nie tytut) i zapis krolewski
na 100 grzywien na wsi Wierzch Rachaniu? w ziemi betzkiej na
korzys$¢ Spytka wdniu 28 pazdziernika 1473 roku, nawet nie wiedzie-
libysmy, czy byt kiedy wojewodg betzkim. Jest to moze najwiecej
ciemne miejsce i najmniej znany okres dziatalnosci publicznej
Spytka. Dlatego nasuwa sie na mysl wniosek, ze Spytko nie
bardzo zajmowat sie sprawami swego wojewOdztwa, a godnosc
wojewody belzkiego piastowat jedynie w tym celu, aby miec
wstep do senatu.

Sa Slady, ze juz jako wojewoda betzki znajdowat sie Spytko
w otoczeniu kréla i brat udziat w poufnych naradach jego z se-
natorami przed zebraniem sie sejmu generalnego. Na to wskazy-
watby pobyt prawie catomiesieczny Spytka w Krakowie») przed
zebraniem sie sejmu generalnego w Piotrkowied, ktéry odbyt sie
w listopadzie w roku 1473. Podobny wypadek zaszedt przed
sejmikiem w Korczynie§ w r. 1472

W wolnych chwilach od obowigzkéw senatorskich przyjez-

i) Regesta N. 65, 66, 67, 68.

») Ibidem N. 71.

») lIbidem N. 69—71.

4) Wierzbowski: Matricui. | N. 1086.

5 lbidem N. 860 i nastgpne i Regesta N. 62— 66.
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dzat Spytko do débr dziedzicznych, gdzie obecnoscig swojg za-
szczycat sady ziemskie przeworskiel lub tez brat udziat w kc-
misyach rozgraniczajacych sporne terytoryaZs Na czas sprawowa-
nia godnosci wojewody betzkiego przypada tez punkt kulmina-
cyjny sporu Spytka z biskupem przemyskim, o czem wyzej juz
wspomiatem.

Charakterystycznem jest dtugh Spytka zaciggniety w dniu
25. stycznia 1474 r. u brata Rafata i Jana tysakowskiego, swego
mana. Kwota pozyczona wynosita 2.000 grzywien i poreczona
zostata calg Jarostawszczyzng. Swiadczytoby to o bardzo wielkiej
jakiej$s potrzebie Spytka.

Z faktu, iz Rafat zamierzajgc uda¢ sie na wyprawe wojen-
ng do Wegier zamianowat Spytka opiekunem swojej zony i corki
Barbary w tym samym dniu4, w ktérym tenze Spytko pozyczyt
pieniedzy i uwolnit Jana tysakowskiego z manstwa w Pawto-
wem siole i Monasterzu, domys$la¢ sie mozna, ze diug ten za-
ciggnat Spytko na potrzeby wyprawy wojennej. Nadarzata sie dla
niego sposobnos$¢ okazania zdolnosci swoich organizatorskich,

Krol Kazimierz bowiem, popierajgc syna swego Wiadystawa
przeciw Maciejowi, krélowi wegierskiemu, chciat posta¢ mu po-
sitki pieniezne i wojenne. Na ten cel zebrat krol 24.000 ziotych
i ruszyt z 60.0009 pospolitego ruszenia na pomoc Wiadystawowi.
Nie mozemy przypusci¢, aby w tak waznej chwili dla panstwa i
dynastyi Jagiellonskiej Spytko pozostat bezczynnym. Czy sam
wzigt udziat w tej wspaniatej?) wyprawie, czy zebrat tylko woj-
sko i postat je krélowi, czy tez moze dat tylko gotdwke na te
wyprawe, nie moge rozstrzygnagé¢, dos¢, ze dhlug zaciggniety u
Rafata i tysakowskiego zuzyt Spytko prawdopodobnie na cel
powyzszy.

ry Regesta N. 68.

*) Ibidem N. 67.

3) Ibidem N. 72.

4 Ibidem N. 74.

5 Ibidem N. 73.

6) Liczba pospolitego ruszenia jest moze przesadna. Podaje ja za Pa-
lackim, ktéry moéwi: ,Kazimir musel v okoli Mstova i Censtochova ¢&ekat! Sest
nedél, nezli shromézdila se k nému veSkera moc jeho brannd, kteréz pocitano
do 60.000 lidi jizdnich i pe$ich a 5.000 voslv. (Francisek Palacki: D&jiny Na-
Fodu ceského str. 1048. Kniha XVI, ¢lanek 2'.

7 O tem Swiadczytby list Benesia Liebsteinskiego z Kotowratu do ksia-
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Dowodem wiekszych jakichs zastug jego wzgledem krola
jest to, ze w roku 1474 otrzymal najpierw zapis na 100 grzy-
wien na cle Iwowskiem,) a poézniej drugich 100 grz. na wsi
Wierzch-Rachanie.® W roku tym czytamy go juz w marcu wo-
jewodg ruskim,3 z czego wnosi¢ mozemy, ze Spytko musiat
by¢ dobrym organizatorem i odznacza¢ sie mestwem, jezeli krol
w tak waznej dla panstwa chwili, powierzyt mu dowddztwo nad
rzeszg szlacheckg ziem ruskich. —

V.

Spytko wojewodg ruskim.

Krol Kazimierz odebrawszy Odrowgzom wiadze na Rusi
w roku 1465 zamianowat starostg lwowskim Rafata Jarostaw-
skiego, a wojewoda ruskim Stanistawa z Chodcza, ktérego na
tern stanowisku widzimy az do 28 stycznia 1474 rokud. Ponie-
waz 18 marca tego roku tytutuje krol Spytka wojewoda Rusi,
przeto nominacya jego nastgpita w lutym a najpOzniej z po-
czatkiem marca 1474 rokuH podczas zjazdu matopolskiego w
Korczynie.

Teraz stali Jarostawscy u szczytu swego znaczenia i po-
wagi na Rusi. Rafat jako starosta Iwowski' posiadat wiadze sa-

zat saskich, w ktérym tenze pisze: ,Wir ligen starek zu Veld, als ye konig
Jorg gelegen hat, und haben vast reyszing zewg. (Oryg. arch. Drazdan wydru-
kowane za$§ w ,Palackyego: Déjeny n. ceského — Poznadmky str. 308 odno-
$nik 76.)

*) Regesta N. 76.

2) Ibidem N. 78.

3 lbidem N. 76.

4 Wierzbowski Matricular. I. N. 1130.

5 Zubrzycki w swej ,Kronice Lwowa“ str. 122 i M. Dzieduszycki w ro-
zprawie o ,Starostach ruskich i lwowskich* drukowanej w Przewodniku nauko-
wo-literackim T. I. str. 439, mylnie podaja, iz Spytko wojewoda ruskim byt od
1469 roku.
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downiczg i administracyjna. On z mocy swego urzedu wydawat
wyroki nietylko w sprawach karnych i cywilnych ziemi Iwowskiej
lecz byt wykonawcg wyrokdéw wiecowych i krélewskich. On
wreszcie zarzadzat dobrami krolewskiemi i dbat o porzadek
w powiecie. Brat jego Spytko zastepowat calg ziemie ruskg w se-
nacie, dodawat jej Swietnosci i na czele rycerskiej szlachty sta-
czat boje na kresach wschodnich Rzeczypospolitej z Tatarami.

O ile rzady Odrowagzéw byly przez szlachte znienawidzone,
0 tyle w Jarostawskich widziano opiekunéw i obroncow. Gdy
przeciw Odrowazom konfederuje sie szlachta z mieszczanstwem
Iwowskiem i wspdélnie wymusza na krélu usuniecie znienawidzo-
nych przez siebie ciemiezycieli i zdziercéw, to Spytka Jarostaw-
skiego witaja mieszczanie owacyjnie w dniu objecia przez niego
generalnego starostwa ruskiego w roku 1478 o czem S$wiadczy
wzmianka Zimorowicza, ktéra brzmi:i) ,Spytko, praefectus Leo-
poliensis a rege dictus, a civibus honoro occursu excipitur.”
Musiat wiec by¢ Spytko znany ze swej dziatalnosci i powszechnie
tubiany, kiedy przybycie jego do Lwowa witano okrzykami
radosci.

Wspomniatem juz moéwigc o wojewodzie betzkim, jakie zna-
czenie miat wojewoda na sejmiku i zaznaczylem, ze trudno zna-
les¢ cho¢ drobny slad, ktoryby Swiadczyt o jakiejkolwiek dzia-
talnosci Spytka w ziemi belzkiej, za to widzimy go na kazdym
sejmiku odbytym miedzy rokiem 1475 a 1479 na Czerwonej
Rusi.

Sejmiki te odbywaly sie w jakiemkolwiek miejscu jak np.
w Kotomyi, Krosnie, Lwowie i Grodku ale najczesciej®) w Wiszni
1 Mosciskach. Poniewaz czas i miejsce odby¢ sie majacego sej-
miku naznaczat wojewoda, przeto wydaje sie by¢ stusznem przy-
puszczenie, ze wyliczat on miejsce najdogodniejsze nie tylko dla
okolicznej szlachty lecz takze i dla siebie. Tak np. widzimy, ze
w czasie kiedy Spytko byt wojewoda ruskim, a poOzniej sando-
mirskim, wszystkie sejmiki ruskie odbywajg sie we Lwowie,
Wiszni lub Mosciskach.

D) Dr. Heck. I. B. Zimorowicz Opera str. 94. Mylnie podaje Zimorowicz
mowiac, Ze Spytko byt wéwczas wojewodag sandomirskim, gdyz zostat nim do-
piero rok pézniej. —

2) Chodynicki: Sejmiki ziem ruskich w XV. str. 13
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Na sejmiki te zjezdzata sie précz dygnitarzy cata szlachta, I)
a na czas ich trwania zawieszano roczki sadoweP i grodzkie.
Udziat Spytka w sejmikach poswiadczajg zapiski,3 lecz jeden
sejmik z roku 1475 rozpoczety w Wiszni a zakonczony w Mo-
s liskach zastuguje na szczegdlniejszg uwage, gdyz sprawa na
nim poruszona $wiadczy o pracy prawodawczej naszego woje-
wody. Wniést on na tym sejmiku projekt instytucyi sgdow ko-
mornickich. Sejmik projekt przyjat i uchwalit uczyni¢ z tych sa-
déw osobng instancyed, okreslit zakres ich kompetencyi i wy-
znaczyt, kiedy majg sie zbiera¢ celem wydawania wyrokdow.

Pod wiadze tych sagdéw mieli naleze¢ zbiegowie, Wotosi,
aredarze, popi ruscy, karczmarze (tabernatores) i miynarze.

Nie naszg jest rzeczg roztrzygal czy ta uchwata stata sie
pbézniej powszechnie uzywang czy tez obowiagzywala ona jedynie
tylko ziemie przemyskah ; wspomieliSmy o tern w tym celu, aby
wskazaé, ze Spytko dbat o dobro swego wojewoddztwa i ze sej-
miki pod jego przewodnictwem odbywane, zajmowaly sie spra-
wami nader waznemi i og6lne dobro majgcemi na celu.

Nie pozwalat tez Spytko, aby sejmik zajmowat sie sprawa-
mi, nalezacemi pod jurysdykcye sedziego grodzkiego. Dowodem
tego jest zapiskaQ z roku 1479. Dowiadujemy sie z niej, ze
dziedzic wsi ,Czyzki“, niejaki Petka nie chciat uzna¢ wyroku
sedziego grodzkiego przemyskiego Marcina z Piotruszyc w spra-
wie niedotrzymania uczynionego wobec Stanistawa Rudnickiego
zobowiagzania i odwotat sie do wojewody Spytka i innych pa-
néw na sejmiku w Wiszni zebranych. Sedzia pozwat za$ Petke
0 nieprawng nagane na sejmiku, uzasadniajgc to tem, ze on jako
urzednik grodzki, mianowany przez staroste, niema obowigzku
odpowiada¢ i oczyszcza¢ sie z zarzutu wobec sejmiku. Sedzia
bowiem odpowiedzialny byt jedynie przed starostg. Spytko mu-
siat widocznie przyzna¢ stuszno$¢ wywodom sedziego grodz-
kiego i uzna¢ niekompetencye swojg w tej sprawie, a rowno-

X) Chodynicki Sejmiki str. 30 i 51.

N AGZ. XV. N. 1571 i 1572 (Regesta N. 91).

3 AGZ. XIl. 4124; XVII 1695 i 1696; XVIII. 725.

i) AGZ. XVIIl. N. 725. — Regesta N. 83.

5 Patrz Kutrzeby : Sady grodzkie i ziem. w wiekach $rednich str. 220.
3) Regesta N. 95;
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czes$nie doradzi¢ Pelce, aby zarzut czyniony sedziemu cofnat Na
takie ttébmaczenie tej sprawy wskazywatby fakt, Zze juz na drugi
dzieh Petka zeznaje,) iz ,male inique et sinistre iudicem mo-
visse.”

Na sejmiku odbytyni we Lwowie pod przewodnictwem
Spytka w roku 1475 zatatwiono spor majatkowy?® miedzy Da-
widem z Buczacza, podkomorzym halickim i bratem jego Micha-
tem, starostg S$niatyriskim, z jednej strony, a Stawskim i zong
jego Barbarg z drugiej strony. Spytko nazwany tu rozjemcs,
z czego wynika, ze byt bezstronnym i ze chetnie oddawano
nawet zawite sprawy o dziaty familijne pod jego orzeczenie.

Matomowne zapiski aktéw grodzkich i ziemskich i szczupta
ich ilos¢ nie pozwalaja nam doktadniej oceni¢ zastug Spytka na
polu ustawodawczem, lecz przyktady przytoczone wyzej moga
stuzy¢ za wskazowke, ze nalezat on do tych, ktérzy dobrze ro-
zumieli i uczuwali niedomagania stosunkéw prawnych w Polsce
i starat sie przez dokiadniejsze okreslenie atrybucyj poszczegol-
nych instancyj sadowych wprowadzi¢ ulepszenia przynajmniej
w swojem wojewddztwie.

Nieco dokiadniej zarysowuje sie jego udziat w zyciu po
litycznem w czasie miedzy 1475 a 1479 rokiem. We wszystkich
wazniejszych zdarzeniach owego czasu widzimy Spytka czynnym.
A wiec i w tak zwanej ,wojnie ksiezej* znajdziemy go w roli
wykonawcy rozkazu kroélewskiego, pojedzie w poselstwie do Ma-
cieja krola wegierskiego, bedzie sie starat odwies¢ od zdrady
krewniaka swego po bracie Komorowskiego Mikotaja, nie za-
braknie go i w szeregach rycerskiej szlachty, gdy na Ru$ wpadng
Tatarzy. Jako dobry stroz kreséw wschodnich Rzeczypospolitej
fortyfikuje wraz z bratem Rafatlem LwoOw, chcac uczyni¢ go nie-
zdobytg twierdza przed napadami wrogOow. Bierze udzial nasz
wojewoda w obradach sejmowych i towarzyszy krélowi, gdy ten
objezdza wojewddztwo betzkie.

Znane sg dazenia krdla Kazimierza, aby na stanowiskach
wplywowych a wiec i na stolicach biskupich zasiadali ludzie
~mili krélowi“ tj. zgadzajacy sie na jego polityke centralizaCyjna3.

1) Ibidem
2 Ibidem N. 79.
3) Péréwnaj Papée : Polska i Litwa str. 282.
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Staczat wiec diugie walki z kapitutami i stolica apostolska o wptyw
swoéj na wybor biskupow.

Wybér przez kapitute po Smierci Legendorfa biskupem war-
minskim Niemca Mikotaja Tungena i mianowanie przez krola
biskupem Wincentego Kietbase a potem Andrzeja Oporowskiego
na tosamo biskupstwo wywotato tak zwang w historyi ,Pfaffen-
krieg“, ktora odbita sie echem i na wschodnich kresach Polski
tj. na Rusi Czerwonej. Byto to jednak tylko epizodem a raczej
zbiegiem okolicznosci, ktére dyecezye przemyska w te wojne po-
$rednio wmieszaty. Dnia 21 grudnia 1474 roku umart po 23
letnich rzadach biskup Mikotaj Btazejowski herbu Odrowagzl).
Kapituta zebrata sie 2 stycznia 1475 roku na sesye celem na-
radzenia sie nad wyborem nowego biskupa?d i ustanowienia na
ten czas administratora dyecezyi. Elekcye naznaczono na 28 marca
1475 roku. Krol uwiadomiony o tern rozkazat kapitule wstrzymaé
sie z wyborem biskupa, gdyz pragnat, aby po Btazejowskim objat
rzady dyecezyi przemyskiej podkanclerzy krélewski Andrzej Opo-
rowski. Zlecenie krélewskie wykonat wojewoda ruski Spytko
i kapituta musiata zrzec sie wyboru, a krél mianowat biskupem
swego kandydata woéweczas juz elekta na biskupstwo warminskie
i kandydata na ptockie.

Porownujac relacye podane nam o biskupie Mikotaju
Btazejowskim przez Diugoszad z zapiskami aktow grodzkich4),
i biorgc réwnocze$nie na uwage roled, ktorg spetnit Spytko Jaro-
stawski przed elekcye nowego biskupa przemyskiego, nasuwa sie
mimowolne pytanie, czy $wiezo mianowany wojewoda ruski, za-
stuzony wzgledem kréla w czasie zatargu z Maciejem krolem
wegierskim, nie zapragnal zemsci¢ sie na kapitule przemyskiej
za wstyd, jakiego doznatl przez zasgdzenie go na kare§ i nato-

) Diugosz Historya Liber XIIl. str. 619.
2 Ks. Wikad. Sarna Episkopat przemyski 1. str. 55, tudziez Franciszek
Pawtowski: Premislia sacra pag. 130.
® Diugosz t. XIIl str. 620. W ustepie' tym czytamy o Btazejowskim, ze
,byt to maz obyczajéw powaznych, w stuzbie bozej gorliwy, w rzadzie paster-
skim str6z czujny i przezorny. Umiat cierpliwie znosi¢ przeciwnosci zwilaszcza,
kiedy mu szlachta niesprawiedliwie wdzierata sie¢ w granice jego biskupstwa*.
+) Regesta N. 37, 43, 49, 60, 52 67.
5 Ibidem N. 80.
6) Regesta N. 75.
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zenie wadyum *) i czy nie podsungt krolowi mysli, aby nie do-
pusci¢ do wyboru biskupa z grong kapitulty, a mianowa¢ na to
stanowisko Oporowskiego, przeciw ktéremu oponowaty Prusy,
gdy go krél zamianowat biskupem warminskim.

Akta grodzkie i Dltugosz Swiadczg dobitnie, iz Spytko zyt
w niemitych stosunkach sasiedzkich z kapitutg, dlatego mozemy
wnioskowa¢, ze przy nadarzajgcej sie zmianie tronu biskupiego
mogt uzyé swego wptywu i pokrzyzowac¢ plany kapituty. Wysu-
niecie kandydatury Oporowskiego Andrzeja®, podkanclerzego
krélewskiego byto dla Kazimierza dogodng rzecza, gdyz umozli-
wito mu pdzniej porozumienie sie z papiezem i ostateczne zakon-
czenie walki z Tungenem.

W tym samym roku, w ktorym w roli posta krolewskiego
powstrzymat wybor biskupa, bawit Spytko w gronie petnomocni-
kow krolewskich3, ktérzy jezdzili do Szramowic na zjazd we-
gierski, zapowiedziany na dzien 8 wrze$nia, a majacy na celu
zagodzenie sporow granicznych miedzy Rusig a Wotoszczyzna.
Zjazd ten spetzt na niczem, gdyz krol Maciej nie wystal swoich
petnomocnikéw, ttdmaczac sie wojng, ktérg prowadzit z Turkami.

Trzecig wreszcie misya, ktérg speinit Spytko w czasie pia-
stowania godnosci wojewody ruskiego jest poselstwo jego do
Mikotaja Komorowskiegoi). W roku 1475 umarli miodzi Ko-
morowscy Piotr i Jakéb, a w rok po nich ojciec ich Piotr.
Z corka tego Piotra, Elzbieta¥, ozenit sie w roku 1471 brat
Spytka Rafat. Piotr cieszyt sie widocznie taska krolewska, jezeli
od kréla otrzymat rozne zapisy») a zarazem jako najbogatszy
magnat na Spizu zasilat niekiedy skarbiec krélewski pozyczkami’).

X) Regesta N 77.

2 W Diugoszu XIIl. str. 620 czytamy, iz ,wskutek wmieszania sie¢ kréla
do spraw kapituty stolica biskupia w Przemy$lu az do roku 1477 byta opro-
zniona". Tym czasem ks. Sarna, ktérego praca ,Episkopat przemyski", oparta
na aktach kapitulnych przemyskich konstatuje, ze Andrzej Oporowski byt bi-
skupem przem. juz od roku 1475. Sadze wiec, ze Diugosz uznawat Oporow-
skiego biskupem przemyskim dopiero od czasu, kiedy nominacye jego zatwier-
dzit papiez Sykstus 1V.

® Regesta N. 82.

4) Regesta N. 85.

5 Wierzbowski Matric 1 N. 665.

») lbidem 1. N. 1170, 1258, 1259.

7 lbidem L N.:i261.
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Stosunek Komorowskiego do krdla Kazimierza nie podobat
sie krolowi Maciejowi, przeto Komorowskiego wypedzit z jego
posiadtosci i zajgt tegoz zamki: Rozembark, Hradek, Sobiniec,
Stary grod i Miklosz, dajgc mu w zamian 8000 zt. weg. tytutem
odszkodowania. Piotr wrécit do Polski, a krél dal mu calg Zy-
wieczczyzne, Podhale nowotarskie i Barwald. Po $mierci Piotra
przeszto cate jego mienie na brata Mikotaja, ktory ,podburzony
przez Macieja") hojnymi dary a wiekszemi jeszcze obietnicami do
rokoszu“ przeciw krélowi Kazimierzowi, stat sie byl niebez-
piecznym dla Rzeczypospolitej. Zamierzal bowiem wpusci¢ do
zamku: Barwaldu, Szaflar i Zywca zatoge wegierska, zwang
.Czarna strat" wojewody spiskiego Zapolyego i z zamkow tych
czyni¢ napady na Polske. Zamierzat on dalej zniszczy¢ zupy
wielickie, a pogtoski, jakie o tern krazyty ,byty nieptonne i wznie-
caly powszechng obawe“. Gdyby Komorowski pogrézki swoje
byt wykonat, woéwczas cate Pogérze az po Wiste statoby byto
otworem dla napadéw wegierskich.

Poniewaz krél Maciej podburzat i Krzyzakéw przeciw Polsce
i obawiano sig, ze réwnoczesnie na dwie strony trzeba bedzie
prowadzi¢ wojne, przeto nalezalo tembardziej odwroci¢ rychto
niebezpieczenstwo. Postat wiec krol swoich petnomocnikéw do
Komorowskiego, aby go odwiedli od szalonego czynu, lecz ci
nie zdotali przekona¢ ,umystul), sklaniajgcego sie jawnie do
przeniewierstwa i rokoszu“.

Wreszcie wystat krdl swoich dwdch wojewodéw a miano-
wicie Spytka Jarostawskiego)*, ruskiego i Jana Watrobke z Strzelec,
betzkiego, ktorzy prébowali wyttumaczy¢ Komorowskiemu, ze
taczac sie z Maciejem przeciw ojczyznie, popetnia zbrodnie zdrady.
Poniewaz Komorowski roscit sobie pretensye do odszkodowania
za doznane straty w czasie wojny $laskiej, przeto wspomniani
wojewodowie zaproponowali ztozenie sgdu polubownego z petno-
mocnikéw krolewskich i Komorowskiego.

Gdy i te propozycye zdrajca odrzucit, polecit krél woje-
wodzie sandomierskiemu Jakébowi Debinskiemu4) upokorzyc2

1) Dtugosz XIII str. 659.

2) Dtugosz XIlI str. 659.

® Regesta N. 85.

4 Diugosz Liber XIII str. 660.
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sita zbrojng Komorowskiego, a Barwald i Zywiec zburzy¢ i spa-
li€. Czego nie mogta zdziata¢ dyplomacya, uczynity ,ogromne
armaty“ 9.

Misya do Komorowskiego wskazywataby nam, iz Spytko
byt uwazany za dobrego dyplomate, jezeli wystano go, jak sie
wyraza Kromer?d ,ad extremumu to znaczy po wyczerpaniu
wszelkich tagodnych $rodkéw pokojowych. Z drugiej strony wy-
stanie Spytka do rokowan z Komorowskim moznaby ttdmaczyé
i tem, iz spodziewano sie moze, ze hardy Komorowski postucha
predzej swego krewnego i odstagpi od zbrodniczych plandéw.

Jak widzimy poselstwa sprawowane przez Spytka w czasie
od 1475— 1479 roku miaty charakter wiecej lokalny, gdyz nie
widzimy go ani razu za granica panstwa polskiego, a tylko je-
dna interwencya jego u kapituly przemyskiej miata skutek po-
mysIny. Poselstwo za$ do Szramowic i do Komorowskiego spetzty
na niczem.

W latach piastowania godnosci wojewody ruskiego zajmo-
wat sie Spytko wraz z bratem Rafatem ufortyfikowaniem Lwowa.
Za staraniem obu braci Jarostawskich uwolnit krol mieszczan
Iwowskich w roku 1476 a 1479 od podatku*), a motywem do
tego byly czeste napady tatarskie, jakim Lwow ulegat i napra-
wianie fos, muréw i rowow, ktére mieszczanie w tym czasie
przedsiebrali, pragnagc obwarowac¢ sie przed napadami Tatarow.

Ze inicyatywe do tego dali Jarostawscy i ze oni a zwlaszcza
Spytko byli kierownikami przy robotach fortyfikacyjnych, nie po-
trzeba udowadniaé. Oni zastepowali interesy ziem ruskich w se-
nacie i byli ich rzecznikami u krola. Oni najlepiej znali potrzeby
i bole swego wojewddztwa i chetnie wstawiali sie u kréla, gdy
zachodzita tego potrzeba. Mieszczanie lwowscy z wdzigcznosci
za opieke dawali panu staroscie Rafatowi i wojewodzie Spytkowi
pieprz*), ryby9, piwo6 i wino nietylko wowczas, gdy prawdo-

9 Ibidem. !

*) Cromer Polonia str. 424 (Regesta N. 85).

3 AQZ. T. VI. N. CXXV1l str. 192.

4) Najstarsza ksigga rachunkowa m. Lwowa (Liber perceptorum) str. 363.
,Pro duobus lapidibus piperis Pallatino et Capitaneo donatis VIII mrc. minus
Il gros. (r. 1 77).

5 2i1bidem:£,Iltem Il lap. hauschin (ryby) dem Woyewoden.

6 Ibidem. Vas cervisiae misso in Grédek, cum vase pro Domino Capi-
taneo.



45

podobnie byli do tego obowigzani n. p. w dniu Nowego RokuJ),
lecz i przy kazdej sposobnosci, gdy task od nich doznali.

W sprawach naglejszych, kiedy Lwowianie potrzebowali
rady lub protekcyi Jarostawskich, a ustnie z nimi porozumie¢ sie
nie mogli, wysytali do nich listy, jak Swiadczy zapiska w ksie-
dze rachunkowej Iwowskiej z roku 1479. Listy wystane przez
niejakiego Biczka® do Piotrkowa, gdzie obaj bracia znajdowali
sie na sejmie generalnym, tyczyly sie najprawdopodobniej uwol-
nienia mieszczan od podatku, gdyz jak powiedzielismy (str. 41)
na sejmie tym krol zwolnit Lwowian od placenia podatkéw na
lat dwa, a stato sie to najprawdopodobniej na przedstawienie i
prosby braci Jarostawskich.

Miat Lwoéw w Jarostawskich nietylko zyczliwych doradcow
i protektoréw, lecz i obroncéw przed nawalg tatarskg. | tak
w roku 1474, kiedy krél Kazimierz wybrat sie byt na wyprawe
przeciw Maciejowi wegierskiemu, spieszagc na pomoc Synowi
Wiadystawowi, Tatarzy w liczbie 7.000 spustoszyli Kamieniec,
Halicz i Zbaraz. Rycerstwo polskie pod dowodztwem Rafata Ja-
rostawskiego8 i Pawla Jasienskiego powstizymato pogan od na-
padu na Lwow.

W roku za$ 1478 stangt Spytko po powrocie ze sejmu
piotrkowskiegod na czele rycerstwa polskiego i znowu powstrzy-
mat wraz z Janem Odrowgzem wojewodg podolskim najazd ta-
tarski9, ktory zagrazal spustoszeniem Rusi.

O ile jednakze z opowiadania Diugosza wywnioskowaé
mozna, to wyprawa ta na Tatarow nie przynositaby zaszczytu
Spytkowi. Wprawdzie Tatarzy, dowiedziawszy sie, ze Spytko
z rycerstwem ziem ruskich gotow byt do boju, cofneli sie i rze-
komo uciekli do swoich siedzib, lecz byt to tylko podstep, gdyz
ukryli sie w lasach i czekali, dopoki Polacy nie rozejdg sie do

) Ibidem str. 346. Item VII fi. minus | ort. pro lapide piperis Domino
Capitaneo donato pro novo anno.

2 Ks. rachunk. m. Lwowa str. 387 ,Byczkom equitanti ad domines Mar-
sakum et Pallatinum cum litteris eisdem ofierendis in Piotrkéw dedimus mar-
cam®.

3) Ditugosz: Historya Liber XIII.

4) Piekosinski: Kodeks Krakowa str. 266.

6) Dtugosz j. w. Regesta N. 90.
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domoéw. Gdy sie to rzeczywiscie stato, Wpadli z laséw i zrabo
wali i spalili Bractaw, tenute ksiecia Czartoryskiego, poczem spla-
drowali okolice. Obowigzkiem za$s Spytka byto nie polega¢ na
pogtoskach, lecz sprawdzi¢ je, nim rycerstwo ,rozbiegto sie do
domow“. — Na tem wyczerpalibySmy wiadomosci o Spytku,
ktére dochowaty sie o nim w zrédlach z czaséw, kiedy byt wo-
jewoda ruskim.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze Rafat zostat w roku 1478
marszatkiem koronnym i nadwornym a tego samego roku naj-
prawdopodobniej w maju powotat go krol po ustapieniu Pawila
Jasiefnskiego na wurzad podskarbiego koronnegod. Urzad ten
sprawowat tylko czasowo, gdyz 14. pazdziernika 1479 widzimy
na nim Piotra z Kurozwek. Wzmianka o Rafale jest nam o tyle
potrzebna, ze pozwoli nam ustali¢ date objecia starostwa ruskie-
go przez Spytka Jarostawskiego.

VI.

Sp>tko starostg ruskim i wojewoda
sandomierskim.

Potozenie geograficzne Rusi Czerwonej nadawato staroscie
generalnemu tej ziemi odmienne znaczenie i wkiadato na niego
inne obowigzki niz mieli starostowie innych ziem Rzeczypospoli-

) AGZ. T. IX H. 85.

® Dr. St. Kutrzeba w wydanej przez siebie rozprawie p. t. ,Urzedy ko-
ronne i nadworne w Polsce” w roku 1903, opuscit w wykazie podskarbich ko
ronnych Rafata Jarostawskiego. Poniewaz charakter urzedu podskarbiego byt
tego rodzaju, ze krél nie mogt sie bez niego obchodzi¢ przez tak diugi okres
czasu, jaki czytamy we wspomnianym wykazie [od 27/5 1478 do 14/10 1479],
a w Metryce koronnej (Wierzbowski Matric. | N. 1465) czytamy Rafata z takim
tytutem, przeto przypuszczam, ze on wiasnie byt podskarbim od maja 1478 do
pazdziernika 1479 roku. Réwniez i Fedorowicz w wykazie urzednikéw i dostoj

nikéw Krélestwa polskiego nie podaje Rafata Jarostawskiego jako podskarbiego
koronnego.
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tej. Starosta generalny ruski procz zadan swoich grodowych miat
obowiazek obrony tej dzielnicy w razie niespodziewanego napa-
du nieprzyjaciela, powinien byt stale przebywa¢ we Lwowie, a
przynajmniej niezbyt daleko od niego sie oddala¢, zwlaszcza, ze
Tatarzy ponawiali swoje napady zbyt czesto, prawie rokrocznie.

Nie mamy wprawdzie dowodu, aby krél nadajgc Jarostaw-
skim tak Rafatowi jakotez i Spytkowi urzad starosty ruskiego
zastrzegat sobie i warunkowal, ze majg broni¢ z obowigzku Czer-
wonej Rusi przed napadami tatarskimi, lecz uczynit to wyraznie
przy nominacyi starosta generalnym Rusi Piotra Myszkowskiegol)
w roku 1499. Jezeli wyjdziemy za$ z zatozenia, ze kazdag ustawe
poprzedza praktyka i zwyczaj z lat ubiegtych, a w wyjatkowych
tylko razach potrzeba chwili, przeto przyja¢ mozemy, ze do obro-
ny wschodnich kreséw poczuwali sie starostowie ruscy i ze mi-
sye te spekniali nie majac wyraznego polecenia, a czynili to je-
dynie na podstawie zwyczaju i naturalnej koniecznosci.

Skoro wiec Rafat Jarostawski postgpit na urzad marszatka
koronnego juz 19. lutego 1478 trudno mu byto spetnia¢ dwie
funkcye urzedowe wzajemnie sie wykluczajgce. Jezeli bowiem
chciatby byt spetnia¢ obowigzki starosty ruskiego, nie magt byc
dobrym marszatkiem, a poniewaz w tym samym roku widzimy
go i na urzedzie podskarbiego koronnego, przeto z urzedu sta-
rosty musiat ustgpic.

Oba te urzedy zapewniaty Rafatowi ogromny wplyw i zna-
czenie. O zakresie wiladzy i dziatania marszatka informuje nas
konstytucyaz roku 1504. Zarzadzat on dworem krolewskim,
miat nadzér nad dworzanami, ktérych miat prawo oddala¢ w ra-
zie ztego sprawowania sie, byl mistrzem ceremonii, a prdcz tego
brat zywy udziat w polityce, odprawiat poselstwa®® i prowadzit
rokowania o pokoj lub przymierze. Jako podskarbi przechowy-
wat korone i insygnia panstwowe, dokumenty, gotoéwke ptynaca
z dochodow krolewskich i szafowat tymi dochodami wedtug woli
i polecenia krola.

J) Wierzbowski: Matric. Il N. 1289; tudziez Anatol Lewicki: Listy | akta
Piotra Myszkowskiego str. 312 N. 21.

Z Volum. leg. | str. 135, Poréwnaj Dr. Kutrzeby: Urzedy koronne t na-
dworne str. 983 i 1118.

3 Dtugosz Hist. Liber XIII.
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Jak wida¢ wiec z zakresu dziatania Rafata w roku 1478 na
dworze krolewskim, to bardzo rzadkim gosciem musiat on byc¢
we Lwowie. A jednak na stanowisku starosty ruskiego widzimy
go jeszcze 27. czerwca tego rokul. Nalezy to podnie$¢ dlatego,
ze jest to moze jeden jedyny wypadek w naszej historyi, gdzie
trzy godnosci: starostwo ruskie, urzagd marszatka i urzad pod-
skarbiego spoczywajg w reku jednej osoby.

Poniewaz po dacie 27. czerwca nie znachodzimy wiecej
Sladow, aby Rafal tytutowat sie starostg ruskim, przeto nalezy
przypuszczaé, ze okoto tego czasu zostat starostg ruskim Spytko
z Jarostawia. PowtoOrzyt sie zatem na czas krotki taki sam stan
rzeczy, jaki istniat za Odrowgzow t j. ze wojewoda ruski byt
rownoczesnie i starostg generalnym Rusid, i trwat az do grudnia
roku 1479, w ktérym to czasie widzimy Spytka na godnosci wo-
jewody sandomirskiegod, a ruskim zostaje Jan Odrowagz.

Jakkolwiek nie mozemy oznaczy¢ doktadnie dnia, w ktérym
Spytko urzad starosty objal, to czas miedzy wrzeSniem a gru-
dniem 1478 roku mozemy uwaza¢ za pewny nha podstawie przy-
toczonych powoddéw. Oznaczenie innych dat4 wczesniejszych lub

1] Wierzbowski Matric. | N. 1465.

2 AGZ. t XV. N. 1571; Wierzbowski: Matric. 1 N. 1509.

3 AOZ. t. XV. N. 4027 — Regesta N. 99.

4 Zubrzycki w ,Kronice Lwowa* str. 122 pisze, ze Spytko zostat staro-
stg ruskim juz w roku 1477. To samo powtarza za nim M. Dzieduszycki w roz-
prawce pt. ,Starostowie ruscy i lwowscy* na str. 439 (Przewdd, nauk. lit. 1]
Zubrzycki wyczytat te date w ,Codex civitatis Leopoliensis* [Kodeks Zimoro-
wieza] str. 71 [bibliot. Poturzyckich]. Data owa jest falszywa, co zresztg spro-
stowat juz dr. Heck w wydanych przez siebie ,Opera 1 B. Zimorowicz* str. 94,
ale nie zwrécit uwagi czytelnika w odno$niku, ze Spytko w tym czasie nie byt
jeszcze wojewoda sandomierskim, lecz ruskim.

227) Liber perceptorum c. Leop. str. 378. W ksiedze tej czytamy pod
rokiem 1478: ,ltem pro pipere domino Capitaneo domino Spitkoni dum se in-
tromisit et aliis dominis tune pro dono dato soluimus XVfl. cum X gr. latis
sabbato post f. Circumcisionls Domini, anno eiusdem1479. Rajcylwowscy brali
pieprz na kredyt, a potem razem ptacili (N. Jorga: ,Studii istorice* str. 289,
283, 288]. Jezeli wiec zaptacili kupcowi w pierwszych dniach stycznia 1479 r.
to eo ipso wzieli pieprz w roku 1478 najpézniej w grudniu, kiedy zapewne na-
stagpit wjazd Spytka w charakterze starosty do Lwowa. ROwniez i odroczenie
roczkéw sgdowych z dnia 1 stycznia 1479 r. na czas pOzniejszy przez Spytka
jako staroste (AGZ. XV N. 1571 i 1572) wskazuje na to, ze Spytko starosta byt
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pézniejszych jest wiec nieuzasadnione. — Dowodu na to do-
starcza ,Liben) perceptorum®.

Na stanowisku starosty ruskiego wytrwal Spytko przeszio
lat 16, gdyz ostatni raz tytutuje sie nim dnia 22 lipca 1495
roku,® kiedy rozsgdzat spér miedzy Anng z Brzezan a Jedrzejem
Romanowskim, dziedzicem Putotoréw. Od rajcéw lwowskich otrzy-
mat3t woéwczas na powitanie wino i matmazye. Nastepna za$ po-
zycya wydatkéw miejskich w tym roku brzmi: ,domino*) Capi-
taneo novo 2 olla malmatici,“ co wskazuje, ze okoto tego czasu
starostwo ruskie utracit.

Nasuwa sie pytanie, czy Spytko przez okres 16 letni, kiedy
sprawowat urzad starosty mieszkat we Lwowie czy tez w swym
zamku jarostawskim. Z przeglagdu miejsc pobytu jego w poszcze-
gblnych miesigcach, oraz odraczaniah roczkéw sadowych np.
-iN una septimana post ingressum in Leopolim Spitkonis* lub
stercia die post ingressum in Leopolim Suae Magnificentiae"
i wielu innych [podobnych przykladéw wnioskowacby wypadato,
iz miejscem statego pobytu starosty byt Jarostaw, a do Lwowa
przyjezdzat on tylko w celu odbycia powinnosci staroscinskich
w pewnych czasach i w miare potrzeby. — Przemawiatoby za
takiem twierdzeniem takze i to, ze rajcy lwowscy ofiarowali pani
staroscinie jeden jedyny raz prezent® a to prawdopodobnie
wowczas, kiedy przyjechata byla do Lwowa.

Mieszkajagc we Lwowie stale przez tyle lat, bytaby zostata
obdarzong wiecej razy. Analogiczny wypadek obdarzenia zony
starosty ruskiego przez rajcow Iwowskich znajdujemy w zrédtach

juz przed 1. stycznia 1479 r. — Zauwazy¢ réwniez na tem miejscu wypada, ze
Fedorowicz w wykazie ,Dostojnikéw i urzednikéw* str. 212 zna Spytka jako
staroste dopiero od dnia 12. stycznia 1491, a Szaraniewicz w ,Rysie wewne-
trznych stosunkéw Galicyi" sir. 12, mianuje Spytka starostg ruskim w roku 1473.
— Myli sie tez i Chodynicki: Sejmiki ziem ruskich str. 39, kiedy moéwi, ze juz
w r. 3468 Spytko jako podkomorzy przemyski jest zarazem starostg ruskim.
Poniewaz Chodynicki opart swe twierdzenie na aktach grodzkich i ziemskich
T. XIII N. 7046, przeto widocznem jest, ze zachodzi pomytka i w tych aktach.

) Zobacz Dodatki.

2) Regesta N. 257.

3) Zobacz Dodatki.

4) lbidem.

6 AGZ. XV. 0. 1979 i 2132.

6 W roku 1481 zobacz Dodatki.
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z roku 1497, kiedy to zonie Mikotaja Tyczynskiegol ,domifie
Pallatinisse, videlicet capitanei nostri uxori, in primo ipsius hue
adventu? data est una species tele (zapewne species tele, co zna-
czy sztuka drogocennej tkaniny)." Jezeli wiec z czasu od roku
1479 do 1497 znane sa tylko dwa wypadki obdarowania przez
rajcow staroscin lwowskich, to mamy podstawe do sgdzenia, iz
starostowie ruscy nie mieszkali stale z rodzinami we Lwowie,
lecz w swych dziedzicznych zamkach.

Na poczatku tego rozdziatlu okreslitem ogélnie zakres dzia-
tania starosty ruskiego. SzczegOtowe rozpatrzenie spraw, ktore
Spytko sadzit rzuca pewne S$wiatto na zytie i obyczaje szlachty
z konca pietnastego stulecia. Na ogot biorgc, ludzie wieku XV,
sg spokojni, cierpig wiele z powodu napadow tatarskich, a czyny
ich nie sg tego rodzaju, izby ,wzdryga¢ sie bylo potrzeba* przy
czytaniu aktdéw grodzkich z tego czasu. Jezeli kiedy trafia sie
jaka skarga na sasiada, to tylko o lekkie skaleczenie,3 grozenie
Smiercigd lub tez o wyrzadzong krzywde w mieniu. Lecz i to
nalezy do rzadkich wypadkoéw, tak, ze wszystko razem prawie
na palcach policzy¢é mozna. Raz wszystkiego (15 czerwca 1484 r.)
zasadzit Spytko na wieze niejakiego Mikotaja Branickiego,3
ktory zranit byt Jana, syna Dobiestawa, z Byszowa, wojewody
betzkiego, ktora to rana spowodowata $mier¢. Sprawe te spoty-
kamy w aktach juz 23 stycznia tego roku na sgdzie krélewskimO)
w Lublinie, a wykonanie wyroku odbylo sie jak zaznaczylem,
w czerwcu. Lecz w pazdzierniku? uwolnit sie Branicki z wiezy
za poreka czterech szlachcicow, ktérzy zobowigzali sie dostawié
go staroscie w przeciggu dwu tygodni na wypadek, gdyby tego
zazadatl Spytko. Wypuszczono Branickiego na wolnos$é za kaucyg

1] Fedorowicz w ,Dostoj. i urzed“. podaje mylnie, ze w tym czasie sta-
rostg ruskim byt Zblgniew Teczynski, gdy tymczasem znany on nam jest tylko
jako starosta malborski, a ruskim nigdy nie byt

2] Jorga ,Studil istorice asupra Chilel si cetatil-Albe' str. 285.

3 AGZ. XV. N. 5177

4 Ibidem N. 2134.

3 lbidem N. 1743 i 1759.

6 Ibidem N. 1720, ta sama sprawa 10 maja ibidem N. 1743. — Zobacz
tez AGZ. X str. 616.

7] Ibidem N. 1759. Zobacz Regesta N. 130.



1000 grzywien, na ktorg to kwote pozwolili reczyciele staroscie
uczyni¢ intromisye w swoje dobra, gdyby przyjetego na siebie
zobowigzania wypetni¢ nie mogli.

Druga charakterystyczng, lecz zarazem jak Swiat starg spra-
wa, ktérg sadzit Spytko, bedac starosta, jest porwanie/) miodej
zony Rafata Sieniawskiego. Bohaterem tego czynu w r. 1492 byt
Wiodek z Biatki. Powotani przez staroste S$wiadkowie? zeznali
byli, ze pani Agnieszka przyjechata przed dom swego uwodziciela
wozem zaprzagnietym we dwa konie, miata ze sobg ,saccum*
alias tlumok i odziana ,byla w plaszcz z czerwonej Kitajki.
Wida¢ wiec z tego, ze ,skradziona* przygotowata sie do ucieczki
od meza, a wiec nie mozna poczyta¢ tego za wielkg zbrodnie
Wiodkowi, ze za zgoda corki, palajgc do niej afektem invasit
domum et curiam matris et recepit sibi filiam Agnetam®. Te
dwie sprawy wyczerpujg wszystko, co odnies¢ mozna do ciezszych
przewinien, ktdre sadzit starosta ruski Spytko Jarostawski.

Inne skargi wytoczone przed jego sad tyczyly sie sporéw
majatkowych i dtuzniczych3d, nieptacenia podatkéw nie tylko
przez szlachtes) lecz i przez mieszczan Iwowskich,s) o niedosta-
wienie woldw w oznaczonym terminie8 itp. Kilka razy spotyka-
my sie z oskarzeniem przed Spytkiem, iz kupcy z innych miast
omijajg cto Iwowskie, & za co Spytko grozi im, Ze odbierze to-
war na rzecz kréla. Najchetniej wylamywali sie z pod obowia-
zujacego prawa kupcy») zydowscy i ormianscy.

Przed sadem Spytka staja rajcy Iwowscy, toczacy spoér z swo-
im biskupem9 Janem. Trafialo sie czasem, ze powasnione stro-
ny tak dalece z zacieciem walczyly ze soba, Zze od rzucania na
siebie wzajemnych obelg nie powstrzymywata ich nawet obecnos¢
pana starosty. Wéweczas, aby powstrzymac ich zapalczywosé na

1) AGZ. XV. N. 2262, 2263, 2265.

2) Ibidem N 2272,

») AQZ. XVIII N. 1410— 1444.

4 AQZ. XV N, 1626, 1786, 1787— 1789.

5 Ibidem N. <1031, 2050, 2052.

6) lbidem N. 2183.

7) lbidem N. 2300-2302.

8 AGZ. VIl str. 141— 142. Zobacz Regesta N. 122

») AGZ. XV V. 1746 — i nastepne; 1774 Regesta N. 130, 133.

4*
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przysztos$¢, zaktadat wadya. Tak np. wadyum miedzy Piotrem
tahodowskim a Pawlem z Pieczychwostow wynosito 200 grzy-
wien,)) a miato na celu, aby ,verba ipsorum superflua mitigare.”

Zauwazy¢ sie da wogole, ze kiotliwos¢ drobnej szlachty
wzmaga sie coraz bardziej. Wadzg sie ze sobg Narajowscy?
z Krzywieckimi, Borszowscyd ze Swirskimi, Olescy.4 z Betzecki-
mi i Sienieriskimi,§ Pieczychwoscy ze Swierszamie) i Sieniaw-
skimi,7) Pustomyccy z Malechowskimi§ i inni. Naktada wiec
na nich Spytko wadya,9 ktérych wysoko$¢ dochodzi nieraz do
sumy 5.000 fl. a liczba natozonych wadydw przekracza 50.

Wadya pomagaty widocznie woéweczas jeszcze, gdyz po ich
natozeniu spér najczesciej cichngt. Postepowanie Spytka musiato
rowniez wplywa¢ na tagodzenie sporoéw szlacheckich, a dos¢
czeste odkladanie spraw przez niego: ,o0bl0f spem concordiae“
Swiadczy, ze dziatat wiecej perswazyg i cieptem stowem niz bez-
wzglednem wyrokowaniem. Kiedy za$ nie maégt naktoni¢ wasnia-
cych sie do zgody, odkiadat ich sprawe az do przyjazdu krola,
jak n. p. w r. 1485 zatarg miedzy miynarzemu) przemyskim
Piotrem a Jurgg z Borszowa, lub w r. 1481 spér miedzy Zy-
dem,1) dzierzawcg cta a Ormianinem Jakdébem Steczka.

Z malej liczby spraw zydowskich, toczacych sie przed sg-
dem Spytka nie mozemy sobie wyrobi¢ doktadniejszego pojecia,
jak postepowat on wzgledem Zyddéw, lecz wyrok wydany na
korzy$¢ Jordanowej, 13 Zydowki, uprawnia do przypuszczenia, iz
w wyrokowaniu kierowat sie stusznoscia.

) AGZ XV N. 2258.
2 Ibidem N 1717.

3) Ibidem N. 1719
-y Ibidem N. 1608.
5) Ibidem N. 1670.
Ibidem N. 2252, 2256 i 1999
7) Ibidem N. 2482.
8) Ibidem N. 1979.

9) Zobacz Regesta od roku 1479— 1495.
10 Regesta N. 183.
11 Ibidem N. 147.
a) lbidem N. 107.
13 AGZ. XV 1588
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Od sprawowania sgdéw grodzkich odrywaly Spytka nieraz
napady tatarskie. | tak czytamy, ze w r. 1482 odlozyt termin
sgdowy na dwa tygodniel) ,po powrocie z wojny“. Podobnie
uczynit réwniez w roku 1486.8) Wieksze niebezpieczenstwo gro-
zito ziemi ruskiej w r. 1491, kiedy 2 grudnia odtozono roczki
sgdowe z polecenia Spytka na szésty dzien po Nowym Roku,3
a zatem na caly miesigc; tak samo uczyniono i w roku naste-
pnym,4 odkladajgc sady ,motu proprio propter bellicam expe-
dicionem imminentem®.

Z kolei rzeczy wypada roztrzasngé stosunek Spytka do
mieszczan lwowskich. Niestety jednak wspotczesne zrodta nie mo-
wig o tern prawie nic. Jedynie najstarsza ksiega rachunkowa9
Iwowska z tych czasdéw rzuca bardzo blady promyk na te kwe
stye a mianowicie: 1) znajdujemy w niej pozycye wydatkéw na
korzys¢ Spytka nie tylko w dniach, powiedzmy, oficyalnych,
w ktérych rajcy byli obowigzani dawaé¢ swemu staroscie podarki
(Nowy Rok, Boze Ciato i dziehn patrona miasta Lwowa, $w. Mi-
chata) lecz takze przy wielu innych sposobnosciach obdarowy-
wali go, 2) przy wymienianiu jego nazwiska dodany jest naj-
czesciej atrybut: ,capitaneus noster, czego nie spotykamy przy
nazwiskach innych starostéw. Obie te okolicznosci wskazuja, ze
Spytko z rajcami lwowskimi stykat sie czeSciej niz inni staro-
stowie a powtore, ze byl przez rajcbw szanowany i powazany.
Wyrazenie ,capitaneus nosier* dodawane w ksiedze rachunkowej
przy imieniu ,Spytek” kazatoby sie domysla¢, ze staroste na-
szego taczyly z mieszczanami Iwowskimi przyjazniejsze stosunki
niz innych starostdw, a czeste podarki posytane mu w dani byty
moze wyrazem wdziecznosci mieszczan. Ci bowiem mieli w Spy-
tku opiekuna i protektora, w waznych sprawach stali don listy,
gdy byt na sejmie Ilub w zamku jarostawskim. Wywdzieczajac
mu sie za ustugi, obdarzali go tern, co mieli najlepszego tj.
pieprzem, matmazyg, piwem, winem itp.

L) Ibidem N. 1611
2 lbidem N. 1855.
3) Ibidem N. 2180.
*) lbidem N. 2261.
3) Zobacz w Dodatkach wykaz wydatkéw na korzyW Spytka.
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Aby czytelnikowi da¢ wyobrazenie, przy jakich sposobno-
Sciach posytali rajcy lwowscy podarki Spytkowi, umiescitem w
»dodatkach” wyciggd z ksiegi rachunkowej Ilwowskiej, ktory ze
wzgledu na okres 17 letni stanowi pewng, zaokraglong catosc.
Wykaz wydatkéw dla Spytka rzuca Swiattlo na 6wczesne stosunki
towarzyskie. Zamiast przyje¢ dzisiejszych posytano dygnitarzom
w XV w. prezenta, ktorymi nie gardzili nie tylko biskupi, lecz
takze wojewodowie, marszatkowie koronni i inni.

Wspomniatem, ze istnialy oficyalne dni w roku, w ktorych
rajcy obowigzani byli dawa¢ haracz dygnitarzom, a wiec i sta-
roscie Spytkowi. Oprocz tych dni ,obowigzkowych” raczg rajcy
swego staroste matmazyg, winem, piwem lub potudniowymi owo-
cami kazdym razem, gdy przyjezdza do Lwowa i przy sposo-
bnosci przyjazdu kréla. Trunkiem koili rajcy zal Spytka, gdy jako
reprezentant ziemi ruskiej wracal z pogrzebu kréla Kazimierza.
Péttora grzywny wydajg na matmazye, piwo i uzywki, gdy witajg
Spytka po odparciu Talaréw z Rusi. Tym samym sposobem oka-
zali swojg rados¢ z powodu wyzdrowienia Spytka w r. 1487
Najcharakterystyczniejszym jednak jest wydatek z roku 1480 i
1484. Odnosi sie on do aresztowania wolow.

Zakradt sie byt w owych czasach zwyczaj, ze niektorzy
»Szlachetni i plebejusze aresztowali i zabierali na wiasnos¢
bydto, pedzone przez kupcéw ziem ruskich i wotoskich pod po-
zorem, ze byto kradzione. Kupcy ponosili strate niewinnie, nie
mogac dostawi¢ towaru na oznaczony termin. Do przesSladowa-
nych tym sposobem nalezeli i kupcy Iwowscy?d. ,Raubriterzy”
ziem ruskich nie czynili tego z gorliwosci przestrzegania porzadku
prawnego w panstwie lub tez z wyzszego poczucia moralnosci
publicznej; dopuszczali sie bowiem zwyklego rabunku, gdyz za-
aresztowane woly zatrzymywali u siebie i nie zwracali witascicie-
lom ani towaru ani pieniedzy. Plaga ta musiata sie na dobre za-

D) Przy odpisywaniu wydatkéw z ksiegi rachunkowej stuzyli ml radg i po-
mocg WW. Panowie dr. Czolowski, dyrektor Archiwum miejskiego i redaktor
Franciszek Jaworski, za co im na tern miejscu skladam serdeczne: ,Bdg
zaptac*..

*1 AGZ. VIl N. 66 Quod nos crebris famosorum civium nostrorum Leo-
pohensium querelis impulsad, contra nonnulos subditos nostros, nobilcs et
plebeos itd.
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korzeni¢ na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, kiedy byla
tematem obrad sejmiku ziemskiego, odbytego we Lwowie) 11
lipca 1480 pod przewodnictwem wojewody ruskiego Jana Odro-
waza.

Na sejmiku tym widzimy naszego Spytka wojewode sando-
mirskiego, brata jego Rafata, marszatka koronnego, Jana Tar-
nowskiego wojewode krakowskiego i wielu innych dygnitarzy
ziem ruskich i podolskich. — Z wykazu wydatkdw miejskich
widzimy, ze rajcy postali wéwczas dla braci Jarostawskich 5 be-
czétek piwa, zapewne nie w innym celu, jak tylko w tym, aby
swoim wplywem przyczynili sie do ukrécenia swawoli pewnych
ludzi ,szlachetnie urodzonych®, ktérzy przywlaszczali sobie bez-
prawnie wiasnos¢ kupcow Ilwowskich.

| rzeczywiscie dochodzi na tym sejmiku do skutku ,laudum*,
majgce charakter wiecej administracyjny, a zabraniajagce ,po
wieczne czasy“ zagrabiania wotow i trzody, pedzonej przez
mieszczan i kupcow wszystkich miast ruskich i podolskich. Lau-
dum to wydane zostato na prosby i skargi mieszczan i kupcoéw
Iwowskichd i zawierato kary, ustanowione na tych, ktérzy uchwaty
sejmiku nie chcieliby w przysztosci przestrzegac!

Lecz dziwni to ludzie byli wowczas i niezrozumiate ich dla
nas postepowanie. Czem mozemy sobie wyttomaczyé, iz prze-
mozny wptyw Jarostawskich i Tarnowskich nawet w tak lokalnej
sprawie jak poskromienie rabusiéw nie miat znaczenia i postu-
chu? Czy og6t szlachty ruskiej i podolskiej byt tak bezsilnym,
ze nie mogt poradzi¢ sobie z kilku lub kilkunastu wspétobywa-
telami, ktorzy zabierali dobytek kupcéw i niszczyli egzystencye
niejednej rodziny? Wszak ta sama szlachta, co uchwalita laudum
Iwowskie w roku 1480, rozpraszata hordy tatarskie, a dlaczego
byta bezsilng wobec domorostych nieprzyjaciot? Dlaczego mimo
zakazu i postanowienia catego sejmiku generalnego, rabowanie
wotéw odbywa sie w dalszym ciggu, gdyz mieszczanie lwowscy
zanoszg czeste skargi przed tron krola Kazimierza i po uchwa-
leniu laudum sejmikowego?

» AQZ. T. VI N. 136. Zobacz Regesta N. 104.
AQZ. T. VI N. 136 ,famosi domini cives et emptores Leopolienses expo-
suerunt gravibus in querelis* itd.
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Kfol poruszony ,crebris guerelis* obywateli lwowskich wy-
daje nakaz w Lublinie w lutym 1484 roku, aby ,poddani jego
zaprzestali aresztowa¢ woty i trzode, a zaaresztowane oddawali
wihascicielowi.) W nakazie krolewskim zwraca uwage zwrot, ze
skargi mieszczan ptyng ,na niektérych szlachetnie urodzonych.”
Szukamy wiec w aktach tych $miatkéw stanu szlacheckiego, kt6-
rzy nie obawiali sie kar nat6z nych przez sejmik i drwili sobie
z uchwaty catej szlachty Rusi i Podola. W wydatkach rajcow
miejskich z roku 1480 zanotowana jest nastepujaca pozycya:?)
.Pro littera domino Pallatino ut boves non arestaret Va mrc.”
Nie wiemy jednak na pewno, do ktérego to wojewody byt list
postany. Jezeli do ruskiego, to byt nim woéwczas Jan Odrowaz,
Spytko bowiem piastowat juz godnos¢ wojewody sandomierskiego.
I w pierwszym i w drugim wypadku rzecz nader charaktery-
styczngby byta, zwiaszcza, ze obaj ci dostojnicy na sejmiku
uchwalajagcym, laudum w sprawie aresztowania wotéw byli obecni
i sejmikowi sami przewodniczyli.

Druga wzmianke o aresztowaniu wotéw znajdujemy w temn
samem zrodle, wyzej wspomianem, pod rokiem 14843. Obywa-
telem za$, ktory nie zwazat na laudum Iwowskie jest w tym
wypadku Andrzej Szamotulski, kasztelan miedzyrzecki, spokre-
wniony z zastuzong dla Rzeczypospolitej rodzing Olesnickich4.
Rajcy lwowscy wiedzgc zapewne, ze z samym Szamotulskim nie
beda sie mogli porozumie¢, wystali najpierw niejakiego Hania5
wraz z pisarzem miejskim do Spytka i Rafata Jarostawskich z li-
stami, proszgc ich o0 wstawiennictwo do Szamotulskiego,
ktory zaaresztowatl byt kupcom Iwowskim woly w TySmienicy.

Dwa te wypadki, sadze, wystarczg, aby mie¢ wyobrazenie
0 6wczesnych stosunkach spotecznych i o trudnosci ustalenia
porzadku w kraju, jezeli tak nieetycznych czynéw, jak zabiera-
nie cudzej wilasnosci sposobem nielegalnym i wbrew uchwale
sejmiku dopuszczali sie ci, ktorzy mieli nad porzadkiem czuwac 1l

) AGZ. VII N. 77.

~ Zobacz Dodatki.

s) Ibidem.

4 Wierzbowski Matric. | N. 1584.
& Zobacz Dodatki.



57

Udawanie sie rajcow o protekcye do Spytka przemawia za
tem, iz zapiska z roku 1480 o aresztowaniu woldw przez woje-
wode, odnosi sie do wojewody ruskiego, Jana Odrowgza. Trudno
bowiem przypusci¢, aby rajcy prosili Spytka o interwencye w tym
wypadku, gdyby on sam byt dopuszczat sie podobnego bezpra-
wia jak Kkasztelan Szamotulski.

Ostatni raz odbyly sie roczki sagdowe we Lwowie pod prze-
wodnictwem Spytka Jarostawskiego w dniu 22. lipca 1495 rokul.
Okoto tego czasu utracit on starostwo ruskie. Wprawdzie posia-
damy wzmianke w zrddlach?), iz jeszcze w nastepnym roku (25)
krdl tytutuje go starostg ruskim, lecz wzmianka ta niczego nie
dowodzi, gdyz jest to potwierdzenie przez kréla ugody, zawartej
miedzy rajcami Iwowskimi a Ormianami Krzysztofem a Toma-
szem, a do skutku doprowadzonej przez Kurozweckiego i Spytka
Jarostawskiego. Ugode mogty zawrze¢ strony z koricem roku 1495,
a krol potwierdzit ja dopiero w maju 1496 r. Dlatego miarodaj-
nem $wiadectwem wsp6lczesnem pozostaje dla nas zapiska ksiegi
rachunkowej Iwowskiejd, w ktorej czytamy, iz rajcy w roku 1495,
zdaje sie w drugiej jego potowie, dali podarek juz nie Spykowi,
lecz ,capitaneo novo“4j

%) Regesta N. 257.

2) Zobacz Dodatki .Wycigg z ksiegi rachunk.”

® Ibidem.

4 Réwniez i kwestya nastepcow Spytka na starostwie ruskiem nie byla
dotychczas ustalona. | tak np. Szaranicwicz w Rysie wewn. stos. Galicyi str. 17
mowi, ze starosta po Spytku zostal Jedrzej Olesnicki. Autor ten opart sie na
zapisce aktow grodzkich XV N. 230 i 331, co uezynit tez i Fedorowicz, ktory
w .Wykazie dostojnikéw' Andrzeja z Ole$nicy w poczet starostéw ruskich za-
liczyt. W aktach grodzkich zaszia jednak pomytka co do oséb, co zreszta na
kilku innych miejscach stwierdzitem. Biorgc na uwage znaczenie i wpltyw sta-
rosty ruskiego, trudno przypusci¢, aby krél godnos$¢ te powierzat cztowiekowi,
nieobeznanemu ze stosunkami wojewddztwa ruskiego, jakim byt Andrzej z Ole-
$nicy. Ng Rusi byto do$¢ wptywowych ludzi, ktoérzy zapewne o starostwo ru-
skie ubiegali sie. — Najkrocej zatatwit sie z nastepcami Spytka Maurycy Dzie-
duszycki w rozprawie swej ,Starostowie ruscy i lwowscy* str. 439, gdzie pisze:
sKiedy (Spytko) postapit na kasztelanie krakowska w r. 1500, wtedy dostato sie
starostwo lwowskie Piotrowi Myszkowskiemu'. Otéz tak sie rzecz w istocie nie
miata. Spytko starostg ruskim byt do roku 1495 moze nawet do listopada, An-
drzej Olesnicki starostg ruskim nigdy nie byt, gdyz po Spytku bezpos$rednio
zostat starostg Wincenty Szamotulski (Wierzbowski Matric. D N. 641", po nim
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Nasuwa sie pytanie, dlaczego Spytko ze starostwa ustagpit.
Nie ma w Zrodtach zadnego $ladu, aby to sie stato z powodu
jakiej$ nietaski krola. | owszem, rok przed tem zapisat mu krél
566 grzywien 13Wa groszy na miescie Szczercu *), co $Swiadczy,
ze albo pozyczyt krélowi pieniedzy, lub zapis ten otrzymat za
jakas$ ustuge. W czerwcu tegoz roku na prosbe Spytka nadat
krél oprozniony urzad wojskiego halickiego niejakiemu Piotrowi
ze Swartowa8. W roku 1497 pozycza krol u Spytka znowu 900
grzywien®, nastepnie pozwala mu wydzierzawi¢ miasto Jawo-
row4 od Andrzeja Szamotulskiego. Wszystko to wskazuje, ze o
nietasce krdla mowy tu by¢ nie moze. Lecz i stosunek do mie-
szczan lwowskich pozostat prawdopodobnie niezmieniony, jezeli
ci, chociaz Spytko nie byt juz ich starostg, postali mu w roku
1497 ,guatuorH ollae malmatici®.

Z drugiej strony dziwi nas, dlaczego przez kilka lat za-
dnego starostwa nie dzierzyt, a dopiero w r. 1499 otrzymuje
tenute koscianiskag® o wiele gorszg od starostwa Iwowskiego. —
Powodu wiec ustgpienia Spytka ze starostwa ruskiego nalezatoby
szuka¢ albo w prywatnych jego stosunkach i zamiarach, albo
w stosunkach politycznych ziem ruskich. W roku 1495 byt Spytko
cztowiekiem juz starszym, bo liczacym okoto 58 lat zycia.

Zostawszy wojewodg krakowskim w r. 1491 miat inne o-
bowigzki i moze inne ambieye, Trzymac¢ sie klamki krolewskiej
byto rzecza ponetniejsza niz wsrod coraz bardziej swarliwej szla-
chty ziem ruskich rozsadza¢ spory i przynajmniej kilka razy do
roku odbywa¢ podroz z Jarostawia do Lwowa. Z tablicy?, wy-
kazujgcej miejsca pobytu Spytka w latach od 1479— 1495 wi-
dzimy, ze prawie co roku odbywat podroz badz to na sejm do
Piotrkowa, badz na zjazd do Radomia, Krakowa i Korczyna. Po-

objat ten urzad Jan Wierzbicki (ibidem Il N. 1108), nastepnie krotki czas byt
starostg Andrzej Teczynski, a od 13. maja 1499 pehnit urzad generalnego staro-
sty Piotr Myszkowski.

D) Regesta N. 247.

2 lbidem N. 250.

*) Ibidem N. 264.

4 lbidem N. 270.

6) Zobacz Dodatki .Wycigg z ksiegi rachunk. m. Lwowa*.

*) Regesta N. 276.

7) Zobacz Tablica oznaczajaca miejsca pobytu Spytka.
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droze takie byly meczace i mogly wplyngé na zrzeczenie sie
przez Spytka starostwa lwowskiego. Powtére jak powiedziatem,
Spytko miat moze ambicye na wyzsza jaka godnos¢, ktérg jak
zobaczymy zresztg nizej otrzymal, przeto pozostawanie diuzsze
na starostwie ruskiem przeszkadzato mu w jego karyerze i dla-
tego przypuszcza¢é mozna, ze zamienit Lwéw na Krakéw, dokad
przeniést punkt CiezkoSci swego dziatania.

Miejsca pobytu Spytka w czasie, kiedy byt starostg ruskim.Dy
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«) Miejsca pobytu oznaczytem wedtug wzmianek zrédtowych o Spytku,



Drugim powodem, dla ktérego Spytko mogt zrzec sie sta-
rostwa Iwowskiego byly moze stosunki polityczne kreséw wscho
dnich Rzeczypospolitej. Na Ru$ napadaty prawie rok rocznie hor-
dy tatarskie, z ktoremi potrzeba byto stacza¢ boje. Obowig
zek ten przypadat miedzy innymi réwniez i staroscie ruskiemu,
lecz nie byt dokladnie nigdzie okreslony. Spytko czuwat nad
bezpieczenstwem Rusi, co okazuje sie z kilkakrotnegol) odktada-
nia roczkéw sgadowych we Lwowie z powodu pogtosek o napa-
dzie Tataréw lub grozacej wojny. Mamy rowniet dowody, ze
w wojnach brat rzeczywisty udziat?.

Zostawszy wojewodg krakowskim nie mogt prawdopobnie
sprosta¢ trudnemu zadaniu tj. sprawowa¢ obowigzki wojewody,
starosty ruskiego i obroncy Rusi. To mogto wiec by¢ powodem,
ze krol mu starostwo odebrat.

Utrata starostwa ruskiego przez Spytka jest roéwniez cha-
rakterystyczna ze wzgledu na czas, w ktérym nastgpita, a miano-
wicie w dwa lata po zjezdzie Jagiellonébw w Lewoczy a dwa
przed wyprawg Olbrachta na Bohdana, wojewode motdawskiego.
Byt to wiec czas przygotowan do olbrzymiej wojny, czas orga-
nizowania rycerstwa polskiego. Obecnos$¢ Spytka w wojewddz-
twie krakowskiem byta wowczas nieodzowng, dlatego przypu-
szcza¢ mozemy, ze i ta okoliczno$¢ mogta by¢ powodem, ze
Spytko z godnosci starosty ruskiego ustgpit.

Omowiwszy dziatalno$¢ Spytka jako starosty ruskiego, przy-
patrzmy sie, czy powotanie go przez krola na wojewode sando-
mierskiego w r. 1479 nie stoi w zwigzku ze zdarzeniami, ktore

sktonity Kazimierza do wyjazdu na Litwe, gdzie przebyt Kkilka
lat. Wiadomo, ze na sejmie piotrkowskim w r. 1479 zakonczyt

sie zatarg z biskupem Tungenem i Wielkim Mistrzem krzyzackim,
z ktérych pierwszy przeprosit kréla i przyjat wraz z kapitulg
zobowiagzanie, iz odtad biskupem warminskim zostanie taki tylko
kaptan, na ktérego zgodzi sie krél polski, a drugi otrzymawszy
odszkodowanie wojenne ztozyt hotd krélowi Kazimierzowi.
Takie zakonczenie dtugoletniego sporu byto wynikiem kon-
gresu otomunieckiego (lipiec 1479), na ktérym przyszto do ugo-

n Regesta N. 218, 229, 230.
2 Ibidem N. 114, 173, 194. Zobacz nastepnie Wyciag z ksiegi rachunko-
wej m. Lwowa w Dodatkach pod rokiem 1490.
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dy miedzy krolem wegierskim Maciejem a czeskim Wiadystawem
Jagiellonczykiem. Postanowienia tego kongresu, a w $lad za nimi
idgce upokorzenie sie Wielkiego Mistrza i hardego Tungena, po-
zwolito krolowi polskiemu na zajecie sie sprawami Litwy, nad
ktorg zawisto bylo wéwczas widmo wojny z Moskwa. Nie mo-
zemy wchodzi¢ w szczegdly stosunkéw owczesnych litewsko-mo-
skiewskichl), gdyz oddalilibySmy sie bardzo od celu, do ktérego
w tej pracy zdgzamy. Wspomnagé tylko wypada, ze car lwan Il
pozyskat byt dla swoich celéw chana krymskiego Mengligereja,
ktéry juz w roku 1474 jako sojusznik Iwana napadt na Polske,
pustoszac srodze Podole i Ru$ Czerwona.

Poprzednik Mengligereja Aczygirej byt wiernym przyjacie-
lem Jagiellonow, gdyz im i Wielkiemu ksieciu litewskiemu Wi-
toldowi zawdzieczat swa potege i whadze. Niebezpieczeristwo byto
wiec ogromne, przeto krél Kazimierz przed wyjazdem swoim na
Litwe w dniu 17. listopada 1479 z Korczyna?d uporzadkowat
sprawy koronne i powierzyt dostojenstwa panstwowe ludziom, na
ktérych mégt polega¢. Poniewaz juz w grudniu 1479 roku zbroit
sie krél przeciwko wielkiemu ksieciu moskiewskiemu3t nietylko
na Litwie lecz takze w Polsce, a do pomocy z Polski przywia-
zywat wielkg wage na wypadek wojny z Moskwag, przeto ko-
niecznos$¢ i rozwaga strategiczna nakazywata krolowi, aby wo-
jewddztwa krakowskie i sandomierskie pozostawaty pod dowddz-
twem ludzi wiernych i wptywowych. Do takich wiasnie nalezat
Jan Amor Tarnowski i Spytko Jarostawski. Pierwszy z nich jest
wojewoda krakowskim juz 29. wrzes$nia*), drugi najprawdopodo-
bniej w tym czasie postgpit na godnos¢ wojewody sandomier-
skiego, a w kazdym razie przed wyjazdem kréla na Litwe.
Wprawdzie nie znamy doktadnej daty, kiedy nominacya ta na-
stapita, a pierwszy dokument, w ktérym czytamy Spytka woje-
wodg sandomierskim nosi date 17. grudnia 1479 rokNe), to je-
dnak to, co powiedzieliSmy o planach kréla Kazimierza i o po-

9 Dokladne opisanie stosunkéw litewsko-moskiewskich znajdzie czytelnik
w dziele Dra Pap$ego p. t. »Polska i Litwa"“ str. 48 i nastepne.

2) Dtugosz: Opera t. XIV. str. 696.

3) Poréwnaj Dr. Papee »Polska i Litwa' str. 63.

4) Fedorowicz : Dostojnicy i urzednicy kr.

6) Regesta N. 99.
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tozeniu ogOlnem krolestwa polskiego dajg nam podstawe do
twierdzenia, ze Spytko wojewodag sandomierskim zostal znacznie
wczesniej tj. juz w pazdzierniku 1479 r. lub réwnoczesnie z po-
sunieciem Jana Tarnowskiego na wojewodztwo krakowskie.

Jezeli zwazymy, ze Spytko, bedac réwnoczesnie starostg
generalnym ruskim, miat wplyw na szlachte rozsiedlong po Rusi
Czerwonej, to mozemy wyrobi¢ sobie sad o roli, jakg odegrat
on podczas niebytnosci kréla w koronie.

Jako starosta ruski czuwal nad porzadkiem i bezpieczen-
stwem kresow wschodnich, jako wojewoda sandomierski czekat
na rozkazy krélewskie na wypadek rozpoczecia wojny z Moskwa.
To tez przez caly czas pobytu kréla na Litwie nie wydalat sie
Spytko z wschodnich granic panstwa®). Sledzit bieg spraw kra-
jowych badz z zamku jarostawskiego, badz tez ze Lwowa, do
ktorego zjezdzat czesto na sady grodzkie lub sejmiki. Tu widzie-
liSmy go czynnym przy usuwaniu rozbojnictwa szlachty czerwo-
noruskiej, stad wyprawiat sie na Tatarow® w roku 1482 lub
wykonywat polecenia krolewskie dawane mu z Litwy, gdy wpro-
wadzat arcybiskupa lowowskiego8d w posiadanie débr Wycina.

Z Rusi wydala sie dopiero w pierwszych dwdch miesigcachd
roku 1484, kiedy odbywat sie sejm w Lublinie i w ostatnich
dwoéch miesigcach tego samego roku, kiedy zebrat sie sejm
w Piotrkowie5, na ktérym uchwalono pobdér 12 groszy od tanu
na cele wojenne. W grudniu tego roku widzimy go u boku kréla
w Brzesciu litewskiem, gdzie Swiadkuje przy rozsgdzaniu sporu6
miedzy mieszkancami Radziejowa i wioski ,Dobre“. Z sejmu
piotrkowskiego udat sie krdl osobiscie na sejmiki prowinocyo-
nalne, aby skitoni¢ szlachte do wykonania uchwat sejmu gene-
ralnego. Poruszono wszystko i wszystkich, aby zebra¢ jak naj-

') Zobacz .Miejsce pobytu Spytka* str. 59.

2) Regesta N. 114

3 Ibidem N. 110.

4 lbidem N. 121, 122, 123, 124

5 lbidem N. 134— 136.

® Ibidem N. 137. Tu zauwazy¢ wypada, ze prawdopodobnie zaszta po-
mytka w wydawnictwie dokumentéw Rzyszczews-Mucz. Il str. 953, gdyz krél,
w miesigcu grudniu 1484 r. nie wydalat sie z Piotrkowa, czego dowodzg do-
kumenta Metryki koronnej (Wierzbowski Matric. | str. 87).



wieksze sity wojenne. Spytko na obu sejmikach tych byt rowniez
obecny. | tak 8. stycznia znajdowat sie w Sandomierzul) 18
stycznia w Korczynie®. Stad udat sie w jakiej§ waznej sprawie
do Lwowa3d, gdzie zawiesit rozprawe sgadowg miedzy rajcami
Iwowskimi a biskupem az do przyjazdu krola, poczem udat sie
na sejmik prowincyonalny do Kota4. Podatek szlachta uchwalita,
a duchowienstwo, zebrane na synodzie piotrkowskim uchwalito
réwniez podwdjny pobér na cele przysziej wojnyH z Turkami.

Potrzeba bylo jeszcze zapewni¢ sobie udziat Prus w przy-
sztej wojnie. Udat sie wiec krol z Kota do Torunia na sejm. Tu
zgromadzity sie stany pruskie, a w obradach sejmu wzigt takze
udziat Wielki Mistrz Marcin Truchsess. W podrézy rzechy mozna
agitacyjnej w sprawie wojny tureckiej brat zywy udziat nasz
Spytko, towarzyszac wszedzie krolowi. Jaka role odegrat on tak
na sejmie generalnym piotrkowskim, jako tez na sejmikach pro-
wincyonalnych w Korczynie, Kole i Toruniu trudno przedstawi¢
z braku jakichkolwiek danych, lecz domysla¢ sie tylko mozemy,
ze senator, ktorego przodkowie potozyli zycie w walce z Tur-
kami pod Warng, ktéry od miodosci patrzyt na spustoszenie ta-
tarskie i sam zresztg kilkakrotnie odpierat Tatarow z Rusi i sze-
rzyt postrach w ich ordynkach przez samo zblizanie sie z rycer-
stwem§ polskiem; taki senator najlepiej mogt odczué groze zbli-
Zajacego sie nieszczescia na Polske po zdobyciu przez Turkoéw
Kilii i Bialogrodu. On tez zapewne najlepiej potrafit przemowic
szlachcie do przekonania, aby corychlej niosta pomoc zagrozo-
nemu sojusznikowi Polski, Stefanowi motdawskiemu.

Musiat sie tez nasz Spytko w czasie tej podrézy zastuzyc,
jezeli procz zwyktego zwrotu kosztéw podrézy?, otrzymat od
kréla jeszcze w Toruniu 120 fl. z cta sandomierskiego«), a po
powrocie do Krakowa dat mu Kazimierz 100 grzywien9 z do-
chodéw Iwowskich.

O Regesta N. 138.

*) Ibidem N. 139.

3] Ibidem N. 140.

i] Ibidem N. 141, 142

5 Pomniki prawa pol. Il str. 850.
6] Diugosz Liber XIII str. 677.

7] Regesta N. 143
«] Ibidem N. 145.

* Ibidem N. 1486.
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Powrdciwszy do Lwowa w czerwcu 1485 roku odbyt Spytko
sady grodzkie), na ktérych prdcz innych spraw natozyt kare na
opieszatych ,in actione Regie Maiestatis“?).

Jak wiadomo bowiem, krol wybrat sie byt wéwczas na Ru$
a stad podazyt do Kotomyi, celem odebrania hotdu od wojewody
motdawskiego. We Lwowie zabawit krol od 9 lipca od 15 sierpnia,
oczekujac tu na zebranie sie pospolitego ruszenia.

Wiadomosci o Spytku z czasu pobytu krola we Lwowie
mamy mato. W dniu 17 lipcad otrzymat od krdla 20 grzywien
na cle krakowskiem a w pie¢ dni pozniej wyptacit 10 grzywiend
na rachunek dochodow Iwowskich w imieniu krola, nie wiemy
tylko komu i za co. W dniu za$ odjazdu Kazimierza do Kotomyi
Swiadkowat przy uposazeniu Mansyonarzow3 przy kaplicy sw.
Katarzyny na nizszym zamku Iwowskim. Wraz z krélem, na czele
rycerstwa z ziemi sandomierskiej, wyruszyt byt Spytko do Koto-
myi, gdzie w czasie uroczystosci skladania hotdu trzymat berto
krolewskief. Zaszczyt ten spotkat go przypadkowo, gdyz spie-
rali sie o niego dwaj wojewodowie: krakowski Jan Amor Tar-
nowski i poznanski Maciej z Bnina. Poniewaz nie chciano wi-
docznie ublizy¢ zadnemu ze wspomnianych dygnitarzy, przeto
aby zaden z nich nie czut sie dotknietym przez powierzenie
zaszczytu trzymania berfa jednemu z nich, przeznaczono do tej
funkcyi Spytka Jarostawskiego. Czynno$¢ za$ tegoz tj. trzymanie
jabtka powierzono Piotrowi Kurozweckiemu.

Moéwigc nawet najogolniej o wyprawie Kazimierza do Koto-
myi trudno jest nie zada¢ sobie pytania, jaki cel miat ten wspa-
nialty? pochod rycerstwa polskiego na wschéd. Miato bowiem

*) lbidem N. 148

*) Ibidem.

® Regesta N. 149.

4 lbidem N. 150.

5 Ilbidem N. 151

6 lbidem N. 152.

? Ze na wyprawe te szia szlachta nie jak na wojne lecz jak na jaka$
uroczystos¢ Swiadczytaby relacya nieznanego nam blizej wielbiciela rodu Mel-
sztyniskich (a nie jak Dr. Papee twierdzi, ze Jarostawskich z Przeworska zobacz
Dr. Papee Polska i Litwa str. 203) a w szczeg6lnosci Spytka Pacyfikusa z Mel-
sztyna, o ktérym wiemy, ze byt bardzo pobozny (,lIste Spytko (cognomine Paci-
ficus) maximus fuit amator presbiterorum et eius consjrs domina Katherina et
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w nim wzig¢ udziat 20.000 wojska polskiego. Drugiem nasuwa-
jacem sie pytaniem jest: dlaczego wyprawa ta skonczyta sie
jedynie odebraniem hotdu od wojewody? Czy tylko dla samego
okazania blasku i bogactwa szlachty polskiej ruszyt krol do
Kotomyi ? Czy tylko w tym jedynym celu zbieraly sie sejmy
i sejmiki w Piotrkowie, Korczynie, Kole i Toruniu? Czy tylko
na to uchwalono podatek 12 groszy od #anu, gromadzono po-
bory, werbowano zacieznych i zaciggano pozyczki ? Trudno od-
powiedzie¢, ze tak. Jakiz wynik wyprawy ? Oto po ztozeniu hotdu
dat krol Stefanowi 3.000 zacieznych zolnierzy, a sam z resztg
wojska wrdécit do domu. Nie do mnie nalezy rozstrzyganie lej
kwestyi w niniejszej rozprawie. Zaznaczam tylko, iz byla to
prawdopodobnie wyprawa o podobnym charakterze jak poOzniej
Olbrachtowa w r. 1497, a o planie jej i celu wiedziat tylko sam
krél i najblizsze jego otoczenie,

W dniu 17 pazdziernika byt juz krél we Lwowie z powro-
tem i pozostat tu az do 25 tegoz miesigca *). Znajdowal sie tu
i Spytko jako gospodarz grodu. Wyjednat on u krola rozporza-
dzenie, tyczace sie Scistego zachowania prawa sktadu lwowskiego”)
przez mieszkancéw Rusi i wszystkich ziem, poczem udat sie
z krélem w dalszg podréz. W dtiiu 30 pazdziernika goscit zapewne
dwor krélewski w zamku jarostawskim. Przy tej okazyi otrzymat

omnes pueri fuerunt amatores sacerdotum, ultra certe forte quam decuit; quia
immediate eis conferebant beneficia eciam nihil demerentibua, non sine adrni-
ratione maitorum hominum, quotidieque habebant ad mensam spirituales.

Spytko ten wysytajgc syna swego Jana na wyprawe czy hotd kotomyjski
Lexpedivit adulescentem satis decorum, annorum fere 23 aut modice plus satis
sumptuose et honorofice, tam in auro pecuniali, quam in argento mugnocinguli
itd. We wspomnianym opisie powiedziane jest réwniez o celu wyprawy Kazi-
mierza, a mianowicie, iz krél wyprawit sie¢ byt albo przeciw Turkom albo tez
przeciw Stefanowi ,si aliqualiter volluisset fallere ut non omagionaret. Nie moze
to jednakze by¢ dla nas zrédiem dociekania celu wyprawy Z r. 1485, gdyz
relacya powyzsza nie pochodzi prawdopodobnie od uczestnika wyprawy*, lecz jest
to jaki$ pamietnik z lat p6Zzniejszych, opierajacy sie na opowiadaniu ,z drugiej
reki*, co wskazuje fakt, ze autor wspomnianego opisu nie zna nawet dokiadnie
daty wyprawy, przenoszac jg na rok 1486. Nastepnie da sie tu zauwazy¢ wy-
razna tendencya przedstawienia rzeczy, ze w hotdzie wotoskim najgtéwniejszg
osobg po krolu i krélewiczach byt Jan Melsztyriski i bracia Jan, Otto i Stani
staw Pileccy, co nie jest zgodne z prawda.

1) Regesta N. 155.

Ibidem.
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Spytko od krola 50 grzywietu), ktorg to kwote miat mu wy-
ptaci¢ poborca betzki, a oprécz tego uzyskat Spytko wtenczas
jaki$ maly przywilej, dotyczacy sadzawki jego w Szczercu® Z kro-
lem udat sie Spytko w dalszg podroz, gdyz 13 listopada znajdo-
wat sie wraz z nim w Sandomierzu, a potem pojechat na sejm
do Piotrkowa.

Z dotacyj krdlewskich na rzecz Spytka w czasie trwania
sejmu piotrkowskiego wnosi¢ mozemy, ze wojewoda sandomier-
ski nie zty interes zrobit, udajagc sie z krélem w podréz. Oto
w dniu 23. grudnia polecit krol poborcom ziemi przemyskiej,
aby wyptacili Spytkowi50 grzywien8 na rachunek podatku dwdch
groszy z ziemi przemyskiej. Nastepnego dnia otrzymuje znowu
100 grzywien. W sze$¢ dni pozniej uzyskuje od kréla 50 grzywiendf
i 200 fi.*). Ostatniego grudnia daje mu Kazimierz 12 batwandéw
soli na rachunek zupyf).

Czy te wszystkie dotacye byty wynikiem jakich$ szczegdl-
niejszych zastug Spytka wzgledem krola, czy tez moze tylko
zwrotem zaciggnietego ditugu przez kréla u niego, jak np. 100
grzywien? zapisanych mu w dniu 30 grudnia, trudno na pewno
powiedzie¢. Czy tak czy owak byto, w kazdym razie wiemy, ze
Spytko Jarostawski bezinteresownym nie byt i ze za ustugi kazat
sobie ptacic.

Che¢ posiadania wielkiego majatku przebija sie u tego
cztowieka przez cate zycie od pierwszych zapisek, jakie o nim
posiadamy w zrédtach z czaséw milodziehczych do ostatnich
prawie, kiedy $lad o nim niknie.

Nie mozemy go jednak sgdzi¢ dzisiejsza miarg poje¢ o obo-
wigzkach obywatelskich. Byt on dzieckiem swego czasu i ducha
W nim panujacego; Spytko to tylko jeden z ogromnej rzeszy
szlachty z epoki jagiellonskiej. Wdwczas wszyscy brali od kréla
wynagrodzenie za ustugi, bo majgtek byt podstawg do otrzymania

1) lbidem N. 158.
2 Ibidem N. 157
3) Ibidem N. 163.
4) lbidem N. 164.
6) Ibidem N. 167.
8 Ibidem N. 168.

Ibidem N. 166
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godnosci, a zarazem nieodzownym warunkiem do dobrego shu-
zenia ojczyznie. Chcagc obroni¢ przynajmniej swag ojcowizne przed
nawalg tatarska, musiat szlachcic ziem ruskich posiada¢ srodki
materyalne na cele tej obrony, a c6z dopiero méwi¢ o takim
magnacie, jakim byt na owe czasy Spytko.

Nie mozna mu odmowi¢ wielkich zastug chocby nawet
z tego wzgledu, ze w chwilach goracych dla panstwa pozyczat
z wiasnej szkatuly znaczne sumy na opedzenie najpotrzebniej-
szych wydatkow panstwowych, jak to zobaczymy w dalszym
ciaggu jego zyciorysu.

Wspomniatem juz, ze w grudniu 1485 roku odbywat sie
sejm w Piotrkowie. Zastanawiano sie na nim nad dalszg akcya
przeciwtureckg. Nie mogac liczy¢ na pomoc zewnetrzng musieli
Polacy oglada¢ sie tylko na wiasne sity. Poczeto na nowo stara¢
sie 0 pozyczki i uchwala¢ nowe podatki. Gotowano sie do nowej
wyprawy wotoskiej w r. 1487, na ktdrej czele miat stang¢ kro-

lewicz Jan Olbracht. Plany sejmu piotrkowskiego zniszczyli jednak
Tatarzy.

W lecie tego roku, kiedy Olbracht na czele rycerstwa stanat
pod Kotomyjal, a potem posungt sie pod Kamieniec podolski,
aby stad wyprawi¢ sie do Biatogrodu, doszta go smutna wiesc,
ze na Polske napadli Tatarzy. Ruszyt wiec przeciw nim i zadat
im kleske pod Kopystrzynem dnia 8. wrzesnia 1487. Czy Spytko
brat udziat w tej bitwie nie wiem, dos$¢ ze nie posiadamy wia-
domosci, gdzie przebywat w tym roku miedzy?d 9 lipca a 19
pazdziernika, a zapiska ksiegi rachunkowej m. Lwowa, ze rajcy
dali choremu na febre staroscie podarekd wskazuje, ze w tym
mniej wiecej czasie byt Spytko we Lwowie. Czy gromadzit
dopiero wojsko na wyprawe Olbrachta i czy tez nabawit sie febry
W czasie wyprawy nic mozna rozstrzygna¢ ze wzgledu na to, iz
zapiski wspomnianego wyzej zrédta nie majg dokladnej daty.
Natomiast da sie zauwazy¢, ze w r. 1486 potozyt Spytko zna-
czniejsze jakie$ ustugi dla kraju. 1w tym wypadku sa dla nas
wskazdwka zapisy krolewskie, uczynione na rzecz Spytka.

9 Item domino Thiczka ad domindm principem regis filiutn in Colo-
miam misso (Ksiega rach. m. Lwowa str. 505).

9 Poréwnaj Regesta N. 184— 186.

*) Zobacz Wycigg wydatkéw miejskich z ks. rach. m. Lwowa. Dodatki.

5*
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| tak dnia 1 wrzesnia odtozono roczki sgdowel) ,post regres-
sum sue Magnificencie de bello presentt*. Mamy wiec dowod, ze
Spytko w tym czasie odpierat jaki$ najazd tatarski. Ze napad byt
niespodziany i ze do obrony kraju przyczynita sie pomoc pie-
niezna Jarostawskich Swiadczytaby zapiska Metryki koronnej, skad
dowiadujemy sig, iz krol w grudniu tego roku zapisat im 1800 fl.,
ktéra to kwote pozyczyli byli poddanym ziem ruskich na obrone
kraju?d. Lecz zapis ten nie pokryt widocznie wydatkéw uczyn:o-
nych woéweczas przez Spytka.

W styczniu 1487 otrzymuje on asygnate na 50 grzywien
na rachunek zup przemyskichs), pozostatos¢ podatku dwu groszy
z roku obecnego i przesztego z ziem przemyskiej, lwowskiej i ha-
lickiej; w dwa miesigce poOzniej wyptaca mu Myszkowski Jan
100 grzywien4 z podatku tych samych ziem, a krdl ,racione
serviciorum per ipsum (Spitkonem) nobis exhibitorum® daje mu
50 grzywiens) z dochodow starostwa lwowskiego.

Nie bede wyliczat wszystkiego, co otrzymat Spytko w owym
czasie z kasy krolewskiej, gdyz znajdzie to czytelnik w moich
-Regestach“§. Konstantuje tylko, ze Spytko byt czilowiekiem za-
stuzonym i ze obrona ziem ruskich zalezata nieraz jezeli nie od
jego mestwa, to przynajmniej od wydatnej pomocy materyalnej,
ktérej w chwilach waznych uzyczat

Nieobecno$¢ Spytka na sejmie piotrkowskim w sierpniu
1489 r. pozwala domysla¢ sie, ze uczestniczyt on réwniez w kam-
panii przeciw-tatarskiej pod przewodnictwem Olbrachta, odbytej
w lipcu tego roku. Z tego czasu posiadamy jedynie wzmianke,
ze 10 lipca upomniat rajcow Iwowskich o zaptacenie podatkow?,
a w dniu 13 grudnia zapisat mu krol 570 grzywien i 20 groszy
na rachunek starostwa Ilwowskiegod jako zwrot zaciggnietego
przez kréla diugu. Jaki to byt diug, i w jakim celu zaciggniety,

Regesta N. 173.
2) Ibidem N. 174.

3) Ibidem N. 175.
4 Ibidem N. 178.
5 Ibidem N. 179.
«) Ibidem N. 180, 186.

7 Regesta N. 202.
3 lbidem N. 203.
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nie wiemy. W roku 1490 odbyta sie trzecia wyprawa Olbrachta
przeciw Tatarom. W wyprawie tej Spytko byt, co wnosimy z faktu,
iz rajcy lwowscy dali swemul staroScie w tym czasie ,postd
profligationem Tartarorum" beczke piwa, dwa kamienie uzywek
(2 lap. usionis) i dwie beczki matmazyi (wino hiszpanskie).

Ostatnig wzmiankg w zrddtach, ktéremi rozporzadzam, a ty-
czacg sie Swiadczen krola na korzy$¢ Spytka, wojewody sand.,
bytoby pozwolenie mu na wykupno miasta Wolbram wraz ze
wsiami z rgk niejakiego Staszkowskiego. Poniewaz pozwolenie
takie nie otrzymywat ten, ktéry tylko miat pienigdze, lecz byt to
raczej rodzaj wynagrodzenia za ustugi, przeto i ten fakt musimy
zaliczy¢ do szeregu takich momentow, ktore naszego Spytka
wyrozniaty z pomiedzy dygnitarzy ziem ruskich.

Jakkolwiek nie mamy pozytywnego dowodu, iz byt on
gtdbwnym pogromcg hord tatarskich w tym czasie i ze w jego
rekach spoczywata obrona Rusi, to jednak ofiarno$¢ jego, a za-
pewne i osobiste mestwo utorowaly mu droge do godnosci woje-
wody krakowskiego, ktérg to godnos¢ objgt po krewniaku swym
Janie Amorze Tarnowskim.

VII.

Spytko wojewoda krakowskim.

Po s$mierci Jana Debieniskiego postgpit Jan Amor Tarnow-
ski ng kasztelanie krakowsks, a wojewoda krakowskim zostat
Spytko Jarostawski. Na tej nowej godnosci spotykamy go poraz

*) Nie wiem dlaczego Dr. Papee w dziele swem ,Polska i Litwa* przy-
puszcza, ze byt to Mikotaj z Chodcza, zwycigezca nad Mucha, jezeli niema naj-
mniejszej watpliwosci iz starosta, o ktéorym w ksiedze rach. m. Lwowa (skad
szanowny autor wiadomo$¢ te bierze) jest mowa, nie byt kto inny, jak tylko
Spytko Jarostawski, ktéremu rajcy Ilwowscy dawali podarki nie tylko gdy wraca!
z wyprawy wojennej, lecz nawet, gdy przyjezdzat na roczki sgadowe.

2) Zobacz Dodatki ,Wycigg z ksiegi rachunk. miasta Lwowa*,
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piefwszy w dniu 2 marcal) 1491 roku, kiedy wraz z bratem Ra-
fatem i Grzegorzem z Lubranea deponuje kosztownosci i pienig-
dze dzieci Feliksa z Paniowa, kasztelana Iwowskiego i rajcéw
krakowskich. Przypuszcza¢ jednak mozna, ze wojewodg krakow-
skim zostat nieco wczesniej t. j. w styczniu lub lutym tego roku.
Poniewaz w Krakowie widzimy go z poczatkiem marca®, a pozniej
wraca na Ru$ i przebywa tu przez 4 miesigced z rzedu, przeto
wida¢ z tego, ze grozito wdwczas kresom wschodnim panstwa
polskiego niebezpieczenstwo napadu tatarskiego, mimo, iz dnia
25 stycznia tego roku pobito wojsko polsko-litewskie Tataréw
pod Zastawiem. Dopiero we wrzesniu jedzie Spytko do Radomia4p
poczem znowu wraca do Lwowa i przebywa w nim mniej wiecej
do 6 kwietnias) roku nastepnego.

Prawdopodobnie udat sie w tym czasie z Kazimierzem na
Litwe, a do Lwowa wrocit po pogrzebie kréola, na co wskazuje
zapiska ksiegi rachunkowej lwowskiej6) w ktorej czytamy, ze rajcy
Iwowscy dali Spytkowi wojewodzie i staroscie 2 beczki matmazyi
itd. ,in adventu post mortem Serenissimi Domini Kazirniri Regis
Poloniae“.

Przyjazd Spytka do Lwowa zaraz po pogrzebie kréla na-
lezatoby SciSle zwigza¢ z sytuacya, jaka byla wytworzyta sie
przed wyborem nowego kréla. Przyjechat on zapewne zasiegnaé
opinii braci szlachty co do wyboru nastepcy Kazimierza, ewen-
tualnie, aby szlachte te przekona¢ o potrzebie popierania tego
kandydata, ktérego on, jako wojewoda krakowski miat na mysli.

Nasuwa sie jednakze pytanie, do ktorej partyi mogt naleze¢
Spytko. Wiadomo bowiem, ze tych partyj bylo trzy. Jedni pa-
nowie chcieli mie¢ krélem Jana Olbrachta, drudzy zyczyli sobie
Aleksandra. Trzecia partya popierata kandydature Zygmunta. Na
czele tej partyi stanat byt arcybiskup gnieznienski Zbigniew,
matszatek koronny Rafat Jarostawski, i panowie Teczynscy.

Z natury rzeczy wyptywatoby, ze Spytko znalazt sie w opo-
zycyi przeciw kandydaturze Olbrachta i ze szedt w tym wy-

*) Regesta N. 212.

2 lbidem.

3; Ibidem N. 913—215.

« Ibidem N. 216.

5 Ibidem N. 223.

6) Zobacz Dodatki .Wycigag z ks. rach. m. Lwowa"“.



padku zgodnie ze swym bratem Rafatlem, zwiaszcza, ze nigdzie
nie napotykamy w Zrodiach, aby kiedykolwiek obaj ci bracia po-
stepowali niezgodnie. Stosunek jednakze Spytka do Olbrachta
wzglednie do idei, ozywiajacej tego krolewicza, kazatby nam do-
mysla¢ sie, ze w czasie interregnum po zgonie Kazimierza stanat
Spytko w opozycyi przeciw dazeniom brata i oSwiadczyt sie za
kandydatura Olbrachta.

Gtowna mysl polityki polskiej skierowana byla wowczas
prawie wylgcznie na kresy potudniowo-wschodnie. Wprawdzie
w ostatnich latach panowania Kazimierza Jagielloriczyka stato na
porzadku dziennym kilka innych spraw, jak np. kwestya litewsko-
moskiewska i pruska, nastepnie zatargi z Maciejem i ubieganie
sie Olbrachta o korone wegierskg, to jednak z granic potudniowo-
wschodnich paristwa nie spuszczano oka. Trudno przypuscié, aby
tak wazna kwestya, jak zblizajgce sie niebezpieczeristwo ze strony
Turcyi, nie bylo brane w rachube w czasie rozwazania, komu
odda¢ berto po zgonie Kazimierza, ktéry bezprzecznie miat szczere
zamiary niebezpieczenstwo to usung¢. Przykladem na to az nadto
jaskrawym jest jego wyprawa rzekomo do Kotomyi celem ode-
brania hotdu od wojewody motdawskiego. Z pomiedzy synow
Kazimierzowych jeden Olbracht dawat rekojmie, ze mysl zlamania
potegi tureckiej wprowadzi w czyn. Jeszcze za zycia ojca dat on
dostateczne dowody mestwa i energii, przeto na niego musiaty
sie zwrdci¢ oczy tych, ktérzy pragneli bezpieczenstwa ze strony
Turcyi.

Jak juz zaznaczylem, w walkach Olbrachta z Tatarami brat
udziat Spytko i maégt sie naocznie przekonaé o jego rycerskosci,
sam za$ az nadto dobrze wiedziat jakie spustoszenia na Rusi
robili Tatarzy, gdyz napady ich sam Kkilkakrotnie odpierat. Czy
jednak u Spytka idea zabezpieczenia Rusi przed Tatarami prze-
wazata nad interesem rodowym, a wiec czy w imie tej idei po-
pierat kandydature Olbrachta czy tez szedt razem z bratem Ra-
fatem przeciw temu kandydatowi, nie mozna na pewno rozstrzy-
ga¢ z braku wszelkich w tym wzgledzie wskazéwek Zzrodtowych.
We wrzesniu i pazdzierniku tego roku przebywat Spytko w Kra-
kowiel, poczem wrécit na Ru$ zagrozong jakim$ napadem tatar-
skim, gdyz w tym czasie odktadano dwukrotnie roczki sadowe ;

b Regesta N. 224, 225
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pierwszy raz ,z powodu pogtoski o Turkach“i) drugi raz ,propter
bellicam expedicionem imminentem2*“. Na pierwszym sejmie, od-
bytym w lutym 1493 r. brat Spytko pilny udziat, o czem $wiadczy
obecnos$¢ jego przy potwierdzeniu przez krola licznych3t przy-
wilejow. Pierwszy przywilej podpisat Olbracht dla miasta Lwowal)
jeszcze na sejmie koronacyjnym 30 sierpnia 1492 r.

Po odprawieniu sejmu piotrkowskiego wyjechat krol z Swiet-
nym pocztem zbrojnych do Wielkopolski i Prus, gdzie przeby-
wat az do 10 grudnia§ 1493 r. W podrézy krola Spytko udzia-
tu nie wziagt, gdyz widzimy go czesto§ we Lwowie, gdzie spra-
wuje czynnos$ci starosty ruskiego. W jesieni tego roku zajmuje
sie organizowaniem zacieznych, gdyz pod datg 22 sierpnia wy-
dat krdl listy indemnizacyjne? z ,okienkiem“ na jego rece dla
rotmistrzow S$laskich. Powodem usuniecia sie Spytka od udziatu
w Swicie Olbrachta w podrézy do Wielkopolski i Prus mogty
by¢ przyczyng stosunki familijne Spytka. W krotce bowiem po
koronacyi krdla umart byt brat jego§ marszatek koronny Rafat.
Ten uczynit byt Spytka wykonawcg swego testamentu9 i opie-
kunem pozostatych po nim dzieci. Poniewaz trzeba bylo sptacié
dtugi po Rafale, przeto zatrzymat Spytko przez dwa lata tenuty
jego: Grédek, Lezajsk i Podhajce, a dopiero po umorzeniu tych
dtugébw oddat tenuty swemu bratankowi réwniez Rafatowi, X¥
pézniejszemu kasztelanowi przemyskiemu. W roku 1494 mato
byt Spytko we Lwowie. W potowie pazdziernikall) odbyt tu roczki
sgdowe, a w pierwszych dniach listopadal) zamianowat w Prze-

1) Ibidem N 229,

2) Ibidem N. 230.

I Ibidem N. 232—238.

4 Wierzbowski Matric. 1I. N. 1

5 Wierzbowski: Matric. Il str. 11— 18.

6) Regesta N. 239—243.

~ lbidem N. 244.

® Mylnie podaje date $mierci Rafata p. Rychlik w Koli. WW. Sw. w Ja-
rosl. str. 18, ktory twierdzi, iz marszatek koronny umart 15 maja 1491, gdyz
jeszcze 15 pazdziernika 1492 r. zapisuje mu krél siedm woréw soli z zup dro-
hobyckich (Wierzbow. Matr. Il N. 22)

9) AGZ. XIX o- 535. str. 104 — Regesta N. 255.

1G) Ibidem

U) Regesta N. 252. 253.

12) ibidem N. 254.
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worsku opiekunami swych dzieci Jana Tarnowskiego i Marcina
Skotnickiego, a od zony pozyczyt 300 grzywien, obowigzujac sie
oddawac jej dtug po 15 grzywien rocznie. Czas od stycznia do
wrze$nia z wyjatkiem krotko trwatego pobytu swego z krolem
w Radomiul) spedzit w Krakowie. Ze spraw bedacych wowczas
na porzadku dziennym wnioskowacby wypadato, ze mysl, nurtu-
jaca o$ dawna w umysle Olbrachta, poczeta sie przeistaczac
w czyn, a mianowicie krol zaczat sie gotowa¢ do wyprawy
tureckiej. O ile w tych przygotowaniach czynnym byt Spytko,
nie wiemy, lecz pobyt jego prawie ze nie catoroczny w Krako-
wie dowodzi, ze w przygotowaniach tych brat udziat i ze w pla-
ny Olbrachta mogt byé wtajemniczony. Przemawiatby za tern
fakt, ze Spytko, wrdéciwszy po dziewieciomiesiecznej niebytnosci
na Rusi do Lwowa, odprawit roczki sgdowe?d i zamianowat opie-
kunéw3 dla dzieci swoich obojga plci. Poniewaz mianowanie
opiekunow dla dzieci odbywato sie zwykled przed jakas wieksza
wyprawg wojenng, przeto Spytko musiat wiedzie¢ o zamierzonej
wojnie w niedalekiej przysztosci. Réwnoczesnie prawie zamiano-
wat opiekunéw dla swych dzieci réwniez i Jan Tarnowski, kaszt,
kr. gdyz krél opiekunstwo to potwierdzit razem ze Spytkowem
w dniu 1 maja 1496 r. na sejmie piotrkowskim5. O dziatalnosci
Spytka przed wyprawg wojenng w roku 1497 tj. od ustapienia
ze starostwa ruskiego az do samej wyprawy mato wiemy. Jak
juz wspomiatem ustgpit on w roku 1495 ze starostwa ruskiego,
co zlgczyéby nalezato z przygotowaniami do wyz wspomnianej
wyprawy, poniewaz krol uzywa¢ go musial do organizacyi ry-
cerstwa i innych czynnosci, z wyprawa ta majacych zwigzek.

9 Ibidem N. 251.

2 Regesta N. 252, 253.

3) Ibidem N. 254.

4) Podobny wypadek znajdujemy w Zrodtach w roku 1442, kiedy Spytko,
stryj naszego Spytka, mianuje pelnomocnikiem swoich débr Piotroszewskiego
i daje mu opieke nad siostrg swojg Jadwiga, ktérg pozwala nawet wydaé za
maz. Powodem tego opiekunstwa byta wyprawa wojenna przeciw Turkom,
ktéra to wyprawe 6w Spytko wraz z Warnenczykiem odbywat. [Zobacz AGZ.
tom XIIl. N. 7387, 7386 i 7585]. Drugim przyktadem opiekunstwa nad dzie¢mi
przed wyprawag wojenng mamy w roku 1474, kiedy Rafat zamierzajagc u la¢ sie
na wojne wegierskg zamianowat opiekunem zony i cérki brata swego Spytka
i Jana Tarnowskiego Zobacz Regesta N. 74].

5) Regesta N. 259, 260.
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W samej wyprawie Olbrachta Spytko uczestniczyt. W marcu
pamietnego tego roku widzimy go w orszaku krolewskim w San-
domierzu§, w maju zas$ i czerwcu w Przemys$lu?) i Lwowie8. Znaj-
dujemy go tez w liczbie tych, ktérzy pozyczyli krolowi na cele
wojenne. | tak 8 maja pozycza Olbrachtowi 960 grzywien9, za-
bezpieczonych na miescie Sochaczewie, a 11 maja poreczyt za
kréla tenutg swojg szczerzeckg ditug w kwocie 1600 zt. weg. u
niejakiego Abrahama Czechal). Z pobytu Spytka we Lwowie sko-
rzystali rajcy i wyjednali przez bylego swego staroste przywilejg,
mocg ktorego przekazano im na wilasno$¢ wage krolewska na
tak diugo, dopodkiby Kaffa, Kilia i Biatogrod nie przeszty na
nowo w posiadanie chrzescijan. Ze stato sie to istotnie za pro-
tekcya wojewody krakowskiego, wskazywatby na to prezent?,
ofiarowany Spytkowi przez rajcéw Iwowskich. Jest to zarazem
ostatnia wiadomos$¢, jakg przekazata nam ksiega rachunkowa m.
Lwowa o Spytku. Zaraz po opuszczeniu Lwowa objgt Spytko
prawdopodobnie dowddztwo nad rycerstwem wojewodztwa kra-
kowskiego i prowadzit je osobiscie przeciw Turkom. Nie da sie
oznaczy¢ z braku dokumentow, jaki wplyw miat Spytko na de-
cyzye Jana Olbrachta, ktory, zamiast przez Kamieniec na Turkdw,
podazyt przez Pokucie pod Soczawe, nalezacg do Stefana mot-
dawskiego. Nie mozemy tez nic powiedzie¢ o mestwie wojewo-
dy krakowskiego podczas oblegania Soczawy i przeprawy wojsk
krélewskich przez Prut pod Czarnowicami, a opowiadanie Zy-
gmunta Kaczkowskiegol), jakoby ,Spytko dowodzgc jednym obo-
zem pod Soczawg (Suczawa) utrzymat ku podziwieniu wszystkich
swoje wojewodztwo w kupie, i ze oderwat catkiem prawe skrzy-
dto Wotoszy i przyczynit sie gtéwnie do zwyciestwa pod Socza-
wa nad wojskiem Stefana“, niema Zrdédtowego uzasadnienia. Wie-
my tylko, ze Spytko prowadzit szlachte krakowskg na te wojne,
gdyz zachowaty sie w aktach dwa dokumenty, w ktorych czyta-8

263.
. 264, 265.
264.

9 Ibidem
2 Ibidem
3) Ibidem
2 Ibidem 266.

6) Ibidem N. 267.

6) Zobacz w Dodatkach ,Wyciag z ksiegi rachunk. miasta Lwowa“
~  Kaczkowski Zyg. ,Olbrachtowi rycerze* str. 327 i 367 tom. Il

zzzzz
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my, ze Spytko bedac w obozie pod Mogilnicg przy koncu lipca
dat poswiadczenie niejakiej Elzbiecie Wrzosowskiejd i jej synowi
Janowi tudziez Janowi todzinskiemu3, iz przyczynili sie do wy-
prawy wojennej, przysylajac odpowiednia ilos¢ uzbrojonych Ilu-
dzi, — Szlachcice ci pochodzili z wojewddztwa krakowskiego.

Nastepng wzmianke o Spytku posiadamy dopiero z grudnia
tego roku, kiedy mu Szamotulski Andrzej zastawia za pozwole-
niem krola Jawordéw4 za 1000 grzywien na lat sze$¢. Przypu-
szczacby nalezato, ze kwote te pozyczyt Szamotulski u Spytka
wybierajac sie na wyprawe Olbrachta.

WspomnieliSmy juz, ze nie wszystka szlachta stawifa sie na
wezwanie kréla na wyznaczonem miejscu i nie wzieta udziatu
w krucyacie. Nastepstwem tego byly bardzo liczne konfiskaty
doébr opieszatej szlachty, a wsréd obdarzonych skonfiskowanym
majgtkiem widzimy takze i bratanka naszego Spytka, Rafatal),
ktéry zapewne za mestwo, okazane podczas oblegania Suczawy,
otrzymat 1 pazdziernika dobra niejakiego Jana Sopichowskiego
z Gelarowe;j.

Mys$l zkamania potegi tureckiej przez potaczone sity wojsk
polskich, litewskich, wegierskich i motdawskich nie data sie wpro-
wadzi¢ w czyn. Wyprawa Jana Olbrachta, skierowana z niezna-
nych nam blizej powoddéw nie wprost w granice tureckie lecz
przez Pokucie w dzierzawy Stefana, skoriczyla sie kleska, ktéra
spowodowata nie tylko zubozenie szlachty lecz takze narazita
Polske na zemste wojewody motdawskiego i Turkéw. Juz naste-
pnego roku zitupili Wotosi potaczeni z Turkami Rus Czerwong
i jej miasta jak Przemysl, Przeworsk i Jarostaw, a oprocz tego
zabrali tysigce polskich jenncéw. Czy odpierat ten napad Spytko
nie mozemy powiedzie¢, gdyz 6 maja 1498 widzimy go w Kra-
kowie,2 a dokument wystawiony w dniu 26 maja3, gdzie czy-
tamy, ze krél zobowigzuje sie odda¢ Spytkowi diug 737 grzy-

b Helcel: Starodawne prawa poi. pom. tom Il. Regesta N. 269.
*) Regesta N. 268.

3 Wierzbowski Matric. 1l. N. 1109. — Regesta N. 270.

4 Wierzbowski Matricul 11, N. 891.

B Rzyszczewsk. Muczk. Kodex str. 475. — Regesta N. 272.
8] Wierzbowski: Matric. Il. N. 1225 — Regesta N. 273.
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wien lub zapisa¢ go na miescie Kowalu) i wsiach don naleza-
cych, przemawiatby za tern, ze Spytko podczas napadu Stefana
przebywat w Krakowie. Podobnie takze i podczas napadu tu-
reckiego w listopadzie tego roku nie znalezliSmy sladéw, aby
Spytko wydalat sie z Krakowa?).

Swieze kleski zadane Polsce przez wschodnich wrogéw
w roku 1498 nakazywaty krélowi szuka¢ koniecznie S$rodkéw
obrony przeciw Turkom. Doprowadzit on tez do skutku Sciste
przymierze miedzy Polska, Litwa i krajami wegierskimi, a celem
przymierza tego byto, ze krolowie tych krajow mieli pomagac
sobie zbrojno w wojnie z Turkami. Kiedy za ,wstawieniem3 sie
kréla Wiadystawa“ zawart Jan Olbracht przymierze z wojewodg
motdawskim Stefanem w roku 1499, widzimy posréd Swigdkuja-
cych przy tym akcie i Spytka z Jarostawia. O zastugach poto-
zonych w tym czasie przez niego Swiadczytoby nadanie mu
przez krola tenuty koscianskiej w dniu 2 kwietnia 1499 rokud.
W maju tego roku widzimy go w KrakowieH, a w lipcu za$
daje wskazowki Myszkowskiemu, generalnemu staroscie Rusi
czerwonej i wojewodzie betzkiemu w sprawie fortyfikacyi§ Ko-
szowego Stawu. Pobyt Spytka na Rusi Czerwonej wskazuje,
ze kresom wschodnim grozito jakie$s niebezpieczenstwo. | w isto-
cie tak bylo.

Po klesce bukowinskiej w roku 1497 grasowali Tatarzy pra-
wie po catej Rusi. Umowa, zawarta miedzy Olbrachtem a Wia-
dystawem krdlem Czech i Wegier w dniu 12 lipca 1498 roku
w Krakowie w sprawie obrony granic wschodnich od Tatardw,
nic nie pomogta, gdyz z koricem lipca tego roku Tatarzy spu-
stoszyli ponownie Ru$. Po Tatarach przyszli byli z koncem li-
stopada Turcy i ztupili okolice Sambora i Halicza. Aby nieszcze-
sciu potozy¢ koniec, zwotat krol nowy zjazd do Krakowa w dniu

Kowale lezato w ziemi kujawskiej.

2 Starodawne prawa po', pom. tom VII N. 1339 i Wierzbow. Matric. II.
N. 1313. — Regesta N. 274, 275.

3 Kodex Dogie'a | str. 606. i Wierzbowski Matric. Il N. 1363. tudziez
Jabtonowskiego Zrédta dziejowe t. X str. 34—39: Regesta N. 277.

4) Wierzbowski Matric. 1l N. 1353, — Regesta N. 276.

5 Rzyszczewski; Muczk. I. str. 355 — Regesta N. 278.

*) Archiwum hist. t VIII str. 322 — Regesta N. 279.
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19. kwietnia 1499 r., na ktory przybyli wystannicy Stefana, wo-
jewody motdawskiego, biskup waradynski imieniem krola Wia-
dystawa, postowie wielkiego ksiecia litewskiego, Aleksandra i Po-
lacy. Wéwczas wedlug opowiadania wspotczesnego Miechowity')
miano sobie zaprzysiegna¢ wzajemng pomoc przeciw Turkom i
Tatarom. Na zjezdzie tym byt i Spytkod. W roku tym Tatarzy
zagoscili réwniez na Ru$, co okazuje sie z korespondencyi My-
szkowskiego3d, 6éwczesnego generalnego starosty ruskiego. Nie
wtargneli jednak w gigb kraju, dzieki zorganizowaniu obrony
w potudniowych krajach ruskich przez wspomniany zjazd kwie-
tniowy krakowski.

Pod dowddztwem starosty generalnego stali wszyscy staro-
stowie ziem ruskich w pogotowiu z wojskiem, gotowi na odpar-
cie wroga, w ktdrejkolwiekby stronie pokazat sie. | tak w Betzie
byt Jan Kamieniecki4, w Chetmie Jakéb Buczacki9, w Przemy-
$lu Mikotaj Kreza6. Précz nich stat w pogotowiu w Ostrowie
Piotr Oleski?), we Lwowie Henryk z Krakowca8. W zamku swym
dziedzicznym czekat na spotkanie wroga Spytko Jarostawskid

Rozchodzitoby sie o to, jakg funkcye spetniat w tym czasie
Spytko na Rusi. Czy przybyt on tu jako ,ochotnik" ) czy tez
miat poruczong jaka$ misye od krdla, ktéry juz w drugiej poto-
wie maja r. 1499 opuscit Korone i udat sie na Litwe na sejm
wileriski? Zadnej wskazowki w tym wzgledzie nie mamy w zré-
dtach.

Rozpatrzmy jednak trzy listy zachowane z tych czasow;
dwa z nich pisane przez samego Spytka, a jeden do niego jako

b Scriptores rerum Polonorum 1 str. 262—263. Miechovita Mathias. Chro-
nicon.

2) Regesta N. 276, 277.

3 Zobacz Listy Piotra Myszkowskiego wyd. Lewickiego str. 40, 43, 45,
55, 57, 60, 66, 71.

4 lbidem str. 30.

5 Ibidem str. 31.

6) Ibidem str. 61.

7) lbidem str. 43. 39.

3 Ibidem str. 54. 52.

») lbidem str. 34—35, 36—37. N. 30 i 31

10) Taka rolg wyznacza Spytkowi na ten czas Anatol Lewicki w wydaniu
Listy i akta Piotra Myszkowskiego str. 9.

. 26.
27.
60.

zzzzz
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odpowiedz na jaki$ nieznany nam list w sprawie fortyfikacyj koto
Koszowego Stawu.

Aby skuteczniejsza byta obrona przed Tatarami, budowano
procz istniejgcych juz obronnych zanikéw nowe fortyfikacye, a
jedng takg wybudowat tez Myszkowski niedaleko Buska koto
Koszowego Stawu. Budowag tych fortyfikacyj nasz Spytko wido-
cznie sie interesowat, jezeli Myszkowskiemu poczynit uwagi i
wyrazit powatpiewanie, czy fortyfikacya ta moze by¢ uzyteczng
w razie, gdyby ,aliqual) ardua res esset“. Tak pisa¢ mogt tylko
ktos, kto miat obowigzek i whadze czuwania i kontrolowania bu-
dowy fortyfikacyj.

Myszkowski usprawiedliwia sie przed Spytkiem i uspo-
kaja go, iz w Koszowym Stawie moze sie broni¢ 15.000 woj-
ska. Na uwage zastugujg roéwniez dalsze stowa listu Myszko-
wskiego do Spytka, a mianowicie: ,lterum® scire velit magni-
ficencia vestra, quod homines serviles hic existentes maximum
defectum paciuntur........ quia non habebunt victum eis pro quo
emere, pecuniam non habent et eciam fere omnes vias equitaturi
sunt”.

Ze stow tych wnioskuje réwniez o pewnej wyzszosci Spytka
nad Myszkowskim, ktéry mimo iz 23. lipcad wystat byt list do
Olbrachta z prosbg o przystanie ludzi i pieniedzy, pisze w dwa
dni pozniej, nie czekajgc nawet na odpowiedz kréla, drugi list
do Spytka i przedstawia mu zie potozenie swojej zatogi, a wre-
szcie prosi o interwencye u kréla

W liscie tym przedstawia tez Myszkowski Spytkowi swe
plany strategiczne, a mianowicie, chce zgromadzi¢ pojedyncze
oddziaty z réznych ziem i ulokowac je w jakiej$ jednej warowni,
aby tym sposobem mozna bylo w razie najwiekszego napadu
nieprzyjacielskiego skuteczniej sie bronic!

Czy na ten plan Spytko sie zgodzit, nie wiemy, dos¢, ze
z listu tego widaé, iz miat on w tym czasie jaka$ specyalng mi-
sye na Rusi, poruczong mu przez krola. Obozowat nie jako o-
chotnik dobrowolnie, lecz wystany byt tu przez Olbrachta na

q Ibidem str. 34.
2) lbidem str. 35.
3 Ibidem str. 33— 34.



79

Czas pobytu tegoz ua Litwie przynajmniej w charakterze doradcy
i znawcy w sprawach obrony kraju przed Tatarami.

Nie umniejszato to powagi Myszkowskiemu, ktéry byt na-
czelnym hetmanem ziem ruskich i miat obowigzek osobiscie wy-
prawg dowodzi¢. Spytko, jako cztowiek szesédziesieciokilkuletni
i doswiadczony, dawat mu tylko wskazéwki i rady i byt mozna
powiedzie¢ moralnym kierownikiem kampanii przeciwtatarskiej
i tureckiej a zarazem posrednikiem i to bardzo wptywowym mie-
dzy krolem a hetmanem.

Jako dowdd, ze Spytko byt postany na Ru$ przez kréla a
nie przybyt tam dobrowolnie jako ochotnik, stuzy¢ moze znowu
list Spytka do kréla, wystany zaraz na drugi dzienl po odebra-
niu relacyi od Myszkowskiego. Wojewoda krakowski streszczajgc
list Myszkowskiego prosi krola o zasitek pieniezny dla wojsk
kresowych, gdyz te z powodu niedostatku zmuszone beda odda-
li¢ sie. Czyni nastepnie wyrzut krélowi, ze nie godzi sie ,nos
orphanos ita deserere absque aliqua provisioned?. Spytko wsta-
wia sie wiec i przemawia do kréla w imieniu wszystkich, kt6-
rym powierzono obrone Rusi, a ewentualnie ma na mysli siebie
i Myszkowskiego, gdyz w ich rekach spoczywata cata obrona.

Dowiadujemy sie rowniez z tego listu, ze szlachta ruska
nie chciata stucha¢ generalnego starosty i na wezwanie jego nie
stawita sie do poboru. Prosi tedy Spytko Olbrachta, aby wydat
wici ,ut terrigene celeriores ad campum redderentur* i nie za-
niedbywali swoich obowigzkéw wzgledem Rzeczypospolite;.

Niezmiernie ciekawym i waznym ustepem tego listu jest to,
iz Spytko prosi krola, aby odestat gonca jego z odpowiedzig jak
najszybciej, ,ut in facto quid agerem debeam, certior esse pos-
sem”, gdyz, méwi dalej Spytko, bez woli krdlewskiej nie chce
nic dziata¢, podobnie jak zwykle we wszystkich sprawach. Jeze-
liby wiec Spytko nie byt miat woéwczas zadnej wiadzy i to wiha-
dzy zwierzchniczej nad Myszkowskim, bytby zapewne prosit
kréla, aby odpowiedz wzglednie jakie$ rozkazy odestat wprost
do hetmana. Tymczasem widzimy, ze Spytko rozkazéw krolew-

J) Ibidem str. 36—37. N. 31. Regesta N. 280.
Ibidem.
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skich oczekiwal sam, a zatem miat jaka$ wiladze wyzsza ponad
zakresem wiadzy hetmanskiej Myszkowskiego.

Trzeci list pochodzacy od Spytka z r. 1499 potwierdza nam,
ze wojewoda krakowski duzo musiat wyda¢ na cele wojenne tak
w czasie wyprawy w r. 1497 jak i w dwoch nastepnych latach,
kiedy Tatarzy i Turcy pladrowali Ru$, jezeli w r. 1499 zabraklo
mu funduszéw na opedzenie najniezbedniejszych kosztéw utrzy-
mania w obozie pod Rzesna.

Oto w dniu 5. sierpnial) bedac w wielkiej potrzebie, co
okazuje sie ze stow jego: ,sed cum nobis iam maior et ardua
incubuit nécessitas“, pisze do Macieja z Drzewicy, najwyzszego
sekretarza krolewskiego, aby mu oddat diug 400 fl., ktére tenze
zobowigzat sie splaci¢ za biskupa warminskiego. Faktten jest naj-
wyrazniejsza, charakterystyka Spytka, ktéry mimo ogromnych doébr
dziedzicznych znajdowat sie czasem wskutek ofiarnosci swej na
cele obrony ojczyzny w takich opatach finansowych, ze nie star-
czyto mu funduszow na utrzymanie. Ofiarno$¢ ta i mestwo za-
prowadzity go wkrétce na pierwsze krzesto senatorskie.

VIHI.

Spytko kasztelanem krakowskim za czasow
Olbrachta i Aleksandra.

Tatarzy, odstraszeni w lecie 1499 roku pogotowiem wojska
polskiego, nie omieszkali nawiedzi¢ Rusi Czerwonej w roku przy-
sztym. Zapuscili sie wowczas az po Jarostaw, ktéry doszczetnie
spladrowali i spalili. Kleska ta, zadana miastu rodzinnemu na-
szego wojewody, zatrzymata go widocznie czas diuzszy w Jaro-
stawiu, gdyz w dokumentach z tego roku nie znachodzimy za-
dnej wzmianki, ktoraby wskazywata, ze byl w otoczeniu kréla.

1) Regesta N. 281.
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Spotykamy sie z nim w aktach dopiero na sejmie piotrko-
wskim na poczatku roku 1501, gdzie na podstawie jego osobi-
stych zeznan wydat Jan Olbracht w dniu 8. lutego duplikaty
dokumentéw zniszczonych w czasie napadu tureckiego wsioml)
Sotonce i Zyrowce i okreslit prawa i obowigzki tych wsi.

Pod sam koniec obrad tego sejmu tj. dnia 6. marca wy-
niést krol Spytka do godnosci kasztelana krakowskiego®, a wo-
jewoda krakowskim zamianowat Piotra Kmite z Wisnicza3.

Na godnosci kasztelana krakowskiego pozostawat Spytko
przez lat kilkanascie i zastuzyt sie wielce rada i czynem dla do-
bra panstwa i kroléw.

Krol Jan Olbracht i senatorowie zgromadzeni na sejmie
w Piotrkowie oczekiwali przybycia wielkiego mistrza krzyzackiego
Fryderyka, ktory juz trzeci rok po swoim wyborze ociggat sie z wy-
konaniem hotdu krélowi polskiemu. Poniewaz i na ten sejm nie
przybyt, krol postanowit zmusi¢ go do tego orezem. Jakoz
w dniu 7. marca powrdcit do Krakowa, a stad po 23. marcad
udat sie przez teczyce do Torunia. Jak wiadomo, mistrz, popie-
rany przez cesarza Maksymiliana i teraz na wezwanie krolewskie
nie stawit sie w Toruniu, lecz drogg dyplomatyczng starat sie
odwlec grozacg mu wojne, do ktérej krél na dobre zaczat sie
zbroi¢. Podczas rokowan dyplomatycznych umart krdl Olbracht
w Toruniu dnia 17. czerwca, wskutek czego nastalo w Polsce
bezkrolewie. Wies¢ o $mierci kréla doszta naszego kasztelana
zapewne w Krakowie.

Bezkrolewie przypadto na czasy bardzo niespokojne dla
Polski, bo z zamieszania po $mierci Olbrachta mégt skorzystaé
wielki mistrz Fryderyk, ktory przygotowany byt do walki na wy-
padek wojennych krokéw krola polskiego; powtdre, ksigze mo-
skiewski coraz energiczniej i skuteczniej wdzierat sie w dzierzawy

» AQZ. T. IX str. 189 — Regesta N. 285.

2) Wierzbowski Matric. Il N. 1429 — Regesta N. 287.

3 Wierzbowski Matric. Il N. 1430.

4) Mylnie podaje F. Bostel w rozprawie ,Elekcya Aleksandra Jagiell.
str. 238 (druk. w Przewodn. nauk. liter. . XV. r. 1887), ze Olbracht wybrat sie
do Torunia 20. kwietnia, gdyz 23. kwietnia 1501 r. widzimy go jeszcze w Kra-
kowie (patrz Wierzbowski Metr. Il. N 1521). 6



82

Litwy; wreszcie do nowego napadli na Ru$ gotowali sie pere-
kopscy Tatarzy. Spytko jako kasztelan krakowski nalezat w pier-
wszym rzedzie posrdd senatoréw Swieckich do rzadu, ktéry na
czas wgkansu tronu przelat na siebie w imieniu rzeczypospolitej
wszystkie prawa krola. Prowizorycznemu temu rzadowi przewo-
dniczyt prymas Fryderyk.

Panowie radcy znalezli sie w czasie bezkrolewia w wielkim
ktopocie, gdyz w skarbie nie bylo pieniedzy. Wida¢ to z listu
wystanego przez nich do trzech rotmistrzéw] na Rusi, ktorzy
upominali sie o zaptacenie zotdu. Panowie rada, aby zyska¢ na
czasie i zebra¢ potrzebng gotowke, zatrzymali wystannikéw rotmi-
strzbw w Krakowie, napisali na Ru$ uspakajajacy list z wythu-
maczeniem zwioki i przyrzekli nadesta¢ gotéwke wraz z dalszg
instrukcyg przed 8. sierpnia. WS$rdéd podpisanych na tym liscie
do rotmistrzéw byt i Spytko, co wida¢ z zachowanej do naszych
czasOw pieczeci, zawieszonej na oryginale tego listu3.

List ten wskazuje zarazem, ze rzad prowizoryczny dzierzyto
7 senatorow z Fryderykiem na czeled. To, coSmy powiedzieli o
Spytku, zastanawiajgc sie nad trescig jego listu, pisanego do Ol-
brachta w dniu 26. lipca 1499, moze nam wyjasni¢ zarazem, ja-
kie stanowisko zajat Spytko w rzadzie prowizorycznym w czasie
dopominania sie rotmistrzow o zoid. Kasztelan krakowski musiat
energicznie domagac¢ sie zaspokojenia pretensyj rotmistrzéw, aby
ich tylko na kresach wschodnich utrzymaé, a zarazem dat piekny
przyktad ofiarnosci obywatelskiej, gdyz w tym dniu, w ktérym
wspomniany list wystano, pozyczyt 3.000 fl. weg. z wilasnej
szkatuty na zaptacenie zotdu zacieznym.

Sume te poreczyli mu panowieb starostwem oswiecimskiem
wraz z przylegtemi wsiami, co potwierdzit potem krol Aleksan-
der w dniu 21. stycznia§ 1502 r. Ciekawg bytoby rzeczg wie-
dzie¢, jakie stanowisko zajgt byt Spytko w czasie przedelekcyj-

1y Regesta N. 291.

2 Pieczeci Spytka z herbem Leliwa ze znakiem S. D. J. (Spytko de Ja-
rostaw) znanych jest dotychczas cztery.

3 Ibidem.

+ Ibidem N. 290.

5 Regesta N. 290.

¢) Ibidem N. 295



nym po zgonie Olbrachta. Niestety nic w tej kwestyi powiedzie¢
nie mozemy, gdyz nie zachowata sie w Zzrodiach ani jedna
wzmianka, ktoraby pozwalata coskolwiek o tem twierdzic.

Jedynie trzykrotna obecno$¢ Spytka w orszaku biskupa
Fryderyka wskazywacby mogta, iz kasztelan krakowski nalezat
w czasie elekcyi Aleksandra do partyi dworskiej czyli, ze sam
osobiscie nie odegrat wéwczas zadnej powazniejszej roli.

Ze Spytko stat blizko Fryderyka wnioskowaéby mozna
byto stad, iz jeszcze w marcul) 1490 r. widzimy go w szczu-
ptem gronie senatoréw, zebranych okoto biskupa w ltzy, gdzie
$wiadkowat przy zatwierdzeniu kollegiaty WW. Swietych fundo-
wanej przez dom Lelewitéw: Tarnowskich, Melsztynskich i Ja-
rostawskich. Drugi raz S$wiadkowal przy zatwierdzeniu przez
tegoz Fryderyka aktu wzniesienia i uposazenia ohtarza $w. Do-
nata w Krakowie® w r. 1492, Trzecim za$ poOzniejszym dowo-
dem przychylnosci Fryderyka wzgledem Spytka jest to, ze w r.
1502 na relacye tegoz biskupa dat krol w dozywocie Spytkowi
100 grzywien z dochodéw zup wielickich s).

Jezeli wiec Fryderyk przedstawit krolowi wniosek na wy-
nagrodzenie zastug Spytka, to sgdze miat na mysli zastugi Swie-
ze, a wreszcie S$Swiadczy to, ze stosunki miedzy Fryderykiem a
Spytkiem byty przyjazne. Fryderyk odnosit sie zyczliwie do kan-
dydatury Aleksandra, o czem S$wiadczg listy, pisane przez niego
do bratad. MoglibySmy wiec twierdzi¢, ze Spytko oswiadczyt sie
za kandydaturg Aleksandra bez zadnych zastrzezen, gdyby nie
inny fakt, ktory na te sprawe rzuca odmienne S$wiatto. Mam na
mysli przywilej mielnicki.

Po elekcyi dokonanej dnia 4 pazdziernika 1501 r., na kto-
rej byt i Spytko§ wystat sejm postéw do Aleksandra, celem
urzedowego zawiadomienia go o wyborze. W Mielniku nad Bu-
giem spotkato sie poselstwo polskie z krolem, ktory 23. pazdzier-
nika zatwierdzit uktady piotrkowskie, tyczgce sie odnowienia

») Ibidem N. 208.

2) Ibidem N. 224.

3> Regesta N. 303.

4 Zobacz Fr. Papce Aleksandriana pkEDlr.— Poréwnaj Dr. Ludwik
Finkel Elekcya Zygmunta |. str. 12

*) Ibidem N. 292.
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unii krolestwa polskiego z Litwa, a 25 pazdziernika podpisat
przywileji), ktory miat by¢é zredagowany za wolg i przyzwole-
niem calego senatu i szlachty zebranej na sejmie elekcyjnym
w Piotrkowie.

Z poszczegoélnych artykutéw tego przywileju wynikatoby, ze
Matopolanie, a z nimi prawdopodobnie i Spytko zgodzili sie na
oddanie berta Aleksandrowi, lecz zastrzegli sobie ogromny wplyw
na kréla. | tak klejnoty koronne mialy by¢ oddane pod straz
kasztelana krakowskiego i wojewoddéw: poznanskiegoB, sando-
mierskiego,? i halickiego *), starostwo krakowskie, kasztelanowi
lub wojewodzieZ krakowskiemu. Nastepnie zastrzezonem zostato
w tym przywileju, ze awanse majg iS¢ w porzadku jeden za dru-
gim bez przeskakiwan, godnos$¢ za$ ,quae per ultimam succes-
sionem vaccaverit, miat krdl za radg senatu nada¢ w przeciggu
dwu miesiecy.

Z pomiedzy innych artykutdw tego przywileju wyrdznia sie
ten, ktory mowi, ze ,jezeli by krol dopuscit sie na osobie lub
mieniu senatora jakiego gwattu, wtedy wypowiada mu sie postu-
szenstwo i cate krdlestwo niema go uwaza¢ za pana, lecz tyra-
na i wroga“. Z tego, co tu wymienitem, wynikatoby, ze tak
Spytko jak i jego bliscy krewni Tarnowscy tudziez ich dalsi
krewni jak np. Piotr Kmita i sasiedzif np. Szamotulski zawaro-
wali dla siebie tak dochody ze starostwa krakowskiego jako tez
kontrole nad skarbcem koronnym, ardéwnoczesnie osobnym arty-
kutem ,nie pozwalajgcym krélowi na czynienie nic ztego ani

osobie ani mieniu senatora, ,zastrzegli sobie wyraZna niety-
kalnosé.

Artykuty mielnickie nie staty sie jednak nigdy ustawa, a to
dzieki zastrzezeniu, jakie krol zrobit na koncu rzeczonych arty-
kutow prawdopodobnie za podszeptem taskiego?).

1) Bandtkie lus Polonicum str. 364.

3) Wojewoda poznanskim byt wéwczas Andrzej Szamotulski.

3) Wojewoda sandomierskim byt woéwczas Jan Tarnowski.

4) Wojewoda halickim byt wéwczas Mikotaj Lubranski.

5 Wojewoda krakowskim byt woéwczas Piotr Kmita, ktérego brat Sta-
nistaw ozeniony byt z Katarzyng Tarnowska.

® Szamotulski posiadat Jaworéow.

7 Zobacz. Dr. Finke!. Elekcya Zygmunta str, 56, 57, 64.
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Ani Spytko ani Piotr Kmita, zmarly zresztg wkroétcel), bo
w r. 1505, do konhca swego zycia starostwa krakowskiego nie
otrzymali. Wprawdzie dawniejd istniat taki stan rzeczy, ze ka-
sztelan krakowski byt réwnoczesnie krakowskim starosta. | tak
n. p, dwie te godnosci piastowali dawniej Jan z Czyzowa, Jan
s Teczyna i Jakdb z Debna. Dopiero po $mierci tego ostatniego
wymkneto sie to starostwo z ragk kasztelanow krakowskich i przez
diugie lata spoczywato w rekach osobnych.

Jezeliby Spytko byt rzeczywiscie zgodzit sie na kandyda-
ture Aleksandra tylko pod warunkami, ktére w mielnickim przy-
wileju byty krolowi podyktowane, wowczas bytby zapewne sta-
rat sie i dazyt, aby nadzieje jego spelnity sie po wyborze, a
w razie oporu krola bytby gniewat sie lub usungt od zycia
publicznego, w najgorszym za$ razie bytby otrzymat od krola
Aleksandra rozlegte nadania i przywileje.

Tego wszystkiego nie widzimy w pdézniejszem zyciu Spyt-
ka3. Przypusci¢ mozna, ze o starostwo krakowskie nie dbat, nie
zatrzymat dtugo nawet ddbr oswiecimskich, gdyz 27 kwietnia
1502 roku odsprzedat je Janowi Jordanowi z Zakliczynad. Na-
tomiast podnies¢ nalezy, ze podobnie jak za poprzednich krélow
tak i za Aleksandra nie przestat zasila¢ pustego skarbu krélew-
skiego pozyczkami, ktére krol zapisywal mu nastepnie badz na
(za Olbrachta jeszcze otrzymanem) starostwie koscianskiemb) badz
na podatku6 z ziem sandomierskiej i przemyskiej, badz tez na
zupach solnych? wreszcie na miescie Koscielniku8. Wedhug
znanych mi zrodet pozyczyt Spytko juz to krdlowi Aleksandrowi

Wierzbowski Matr. 111 N 2327.

2) Poréwnaj .Index personarum“ wydawnictwa . Wierzbowskiego cze$¢
I— 11l tudziez Fedorowicza .Dostojnicy i urzednicy".

3 W tern nie zgodzitbym sie z Prof. Dr. Finklem, w sadzie o Spytku ja-
koby tenze .niezawodnie gorgco dazyl' do zostania starostg krakowskim
(Elekcya Zygmunta str. 67). Na potwierdzenie takich daznosci nie znalaztem
w swoich poszukiwaniach zadnego $ladu, a nie mam tez dowodu i na to, ze
przywilej mielnicki redagowano w porozumieniu ze Spytkiem.

*) Regesta N. 298.

3) Regesta N. 296, 308, 313, 320, 326, 351, 357, 358.
6) Regesta N. 305.

7) Regesta N. 303, 307, 338.

® Regesta N. 336, 349,
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juz to na cele panstwowe jak np. na wybicie monety) w men-
nicy krolewskiej tacznie z kwotg 3000 fl. w czasie interregnum
pozyczong skarbowi panistwowemu na zaptacenie rot zacieznych —
sume?® 4228 grzywien 100 sex. i 8000 fl. weg.

Z uwagi na to, ze nie wszystkie zrodia przechowaty sie do
naszych czaséw lub nie wszystkie sg jeszcze znane, mozemy
przypusci¢ Smiato, ze suma podana przezemnie nie wyczerpuje
wszystkiego, co Spytko pozyczyt Aleksandrowi. Bytby to drugi
dowod, ze Spytkowi nie zalezatlo moze tak bardzo na starostwie
krakowskiem, gdyz dochody z débr rodzinnych i dobre interesa
robione na pozyczkach krélowi, zapewnialy mu przewage mate-
ryalng nad innymi panami z Rusi i dawaly mu zarazem moznos¢
niesienia pomocy tak rzadowi jak i krélowi, gdy tego zaszia
potrzeba.

ROwniez i to da sie zauwazy¢ ze wzmianek o Spytku
w zrédiach, ze cieszyt sie on uznaniem i znacznym wplywem
u Aleksandra. Za pierwszem przemawia to, iz 29 maja 1505
roku3 dat mu krol 100 grzywien z dochoddéw koscianskich ,prop-
ter eius benemérita, de speciali grada et sciencia regiis nostris"
za drugiem Swiadczenia przez krdla na korzy$¢ drugich ludzi,
ktérzy z protekcyi kasztelana krakowskiego korzystali.

1 tak na prosbe Spytka uwolnit krol od podatku na lat 10
miasta Jarostaw4 i Kahnczuged a na lat 20 miasto Koscian®),
ktére ulegto byto pozarowi. Na prosbe Spytka mianowat krol
wojskim sochaczowskim?) Stanistawa Lasockiego, podkomorzego
poznanskiego. Takg samg godno$¢ w Kamionce otrzymat Andrzej
Wysocki§ z Winnik réwniez za protekcyg Spytka. ,Ad interces-
sionem Spithkonis“ dat krdl bratankowi naszego kasztelana kra-
kowskiego Rafatowi9, kasztelanowi przemyskiemu wie$ Debow,

9 Regesta . 305.
2) Zobacz Regesta.
3 Regesta N. 351.
4 lbidem N. 311.
6) Ibidem N. 324.
*) Ibidem.

7) Ibidem N. 339.
8) lbidem N. 343.
9) Regesta N. 359.
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skonfiskowang jej wiascicielom za niestawiennictwo w wojnie.
Na prosbe Spytka ustanowit krél w Jarostawiu jarmark roczny
w dniu 1. stycznial i uwolnit od ptacenia cta w calej Polsce?
mieszkancow myslenickich.

Swiadkowanie Spytka przy nadaniu przywilejow Lwowowi
kaze sie nam domyslaé, z¢ kasztelan krakowski nie zapomniat
byt o dawnych swoich znajomych, z ktérymi obcowat jako sta-
rosta ruski przez diugie lata i nie jedno dla nich dobrodziejstwo
u kréla wyjednat. W roku 1505 uwolnit krél mieszczan Iwow-
skich3 od wszystkich cel, danin i podatkéw i zréwnat ich pod
tym wzgledem z mieszczanami krakowskimi, w nastepnym za$
roku zezwolit rajcom Iwowskim na pobdr jednego groszad mo-
stowego, celem uzycia go na naprawe okolicznych drég i muréw
miejskich.

Oprécz wymienionych juz miast, ktéorym nadano badz przy-
wileje badz uwolniono na pewien czas od podatku za widocznym
wplywem kasztelana krakowskiego, widzimy go obecnym przy
nadaniu przywilejow tyczacych sie cla wiloctawskiegoS w roku
1504, przy wznowieniu przywilejow miastu Krakowowi®), a na-
stepnie Swiadkowat przy rozstrzygnieciu sporéw natury handlo-
wej miedzy rajcami?) krakowskimi a Iwowskimi o ,ius faciendi
mercaturam” dla mieszczan krakowskich we Lwowie, nastepnie
przy takimze sporze w sprawie drdg handlowych miedzy mia-
stami: Bieczem8 a Starym Sgczem, Bieczem9 a Nowym Sagczem,
KrakowemXy a Toruniem, i Krakowem1l) a Stradomiem.

Brak dokiadniejszych relacyj nie pozwala nam na wyrobie-
nie sobie zdania o dziatalnosci Spytka w sejmach, odprawianych
za panowania Aleksandra.

X) Ibidem N. 340.
2) Ibidem N. 363.
3) Regesta N. 347.

4) lbidem N. 367.
5 Ibidem N. 315.
@ Ibidem N. 319.
2) Ibidem N. 331.
8) Ibidem N. 355.
9) Ibidem N. 341.
10) Ibidem N. 343.
u) Ibidem N. 323.
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Wojna z Moskwg zmusita kréla Aleksandra juz w pierw-
szych dniach maja 1502 roku do opuszczenia Krakowa, skad
udat siel) najpierw przez Proszowice do Sandomierza, i zabawit
tu prawie caly maj, potem przez Nowy Korczyn, Szydiow i
Dzierzkowice pojechat do Lublina, a stad na Litwe, gdzie prze-
bywat do konca pazdziernika® 1503 roku. Z nieobecnosci kréla
w Polsce skorzystat wojewoda motdawski i zajgt Pokucie, a Ta-
tarzy spustoszyli Ru$ po Jarostaw a nawet Wiste przeszli i spalili
Opatow. Rejencye w Koronie sprawowat w imieniu krola kardy-
nat Fryderyk. Najazd wotoski spowodowat wystanie poselstwa
od kardynata i panéw koronnych do kréla Aleksandra. Poselstwo
to sprawowat Mikotaj Krzycki, dziekan krakowski i kasztelan
bietkl..... Mieli oni przedstawi¢ Aleksandrowi kleski zadane Pol-
sce przez Tatar6w i Wotochow i wezwaé krola do powrotu do
krélestwa. Krdl powrdéci¢ nie magt lecz wreczyt postom odpo-
wiedz i instrukcye dla rejenta i pandéw koronnych. W akcie3
tym gani krdl najpierw tych, ktérzy zaniedbali sprawe pospoli-
tego ruszenia i obiecuje rychto powro6ci¢ do Korony. Tymczasem
mianuje wodzami pospolitego ruszenia kasztelana krakowskiego.
Spytka z Jarostawia, a do pomocy wyznacza mu Mikotaja Kreze,
wydelegowanego przez kardynata Fryderyka. Wystannicy krdlew-
scy mieli tez polecenie donies¢ ,ut autem minori labore mino-
reque sollicitudine princeps gubernans gravaret'tr Majestas Regia...
pro consilio Sue dominationi adiungit Episcopum Vladislaviensem
et castellanum Cracoviensem, quorum consiliis Sua Dominatio
IHustiissima singulis aventibus Regni providere dignetur”, W in-
strukcyi tej czytamy dalej ze, jezeliby sie kasztelan wymawiat
od tego obowigzku podesztym wiekiem, to majg go prosi¢, by
uczynit to ptzez wzglad na Rzecz-pospolitg, przy czem majg
nadmieni¢, ze obowigzki te nie potrwajg dtugo, poniewaz krol
spodziewa sie, iz juz lada dzien zawarty zostanie pokdj z Mo-
skwa. Nie tak rychto jednak krdl powrdcit z Litwy. Senatorowie
wystali ponownie w lutym 1503 roku poselstwo do krola, spra-

X) Wierzbowski Metric. tli str. 33—37.
2 Ibidem str. 59.

8) Zobacz Regesta N. 309. Doktadniejszej informacyi co do tego aktu
udzielit mi p. Dr. todynski, za co mu na tem miejscu szczerze dziekuje.
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wowane tym razem przez Jakéba Buczackiego i prosili, by przy-
byt na sejm lub wystat powaznych zastepcéw.) Panowie zalg
sie, iz przeszkodg w zatatwieniu spraw panstwowych jest cho-
roba kardynata (f 14 marca 1503 roku). Krol z Wilna oznajmia
przez posta Buczackiego, iz na sejm przyby¢ nie moze jeszcze,
a W miejsce swoje mianuje wiceregentami arcybiskupa Iwowskie-
go, biskupa kujawskiego i kasztelana krakowskiego..

Tym trzem mezom czytamy w odnosnym akcie:83 ,Ma-
jestas R. committit suas vices, locum presidenciae commitendo
ita praesse consiliis omnibus presentibus, et auctoritatem habere
ad omnia concludanda et approbanda, prout Majestas Regia pro
tempora in convencionibus talibus residens per se facere consue-
vit et debet” Sejm piotrkowski obradowat pod kierunkiem wy-
zej wspomnianych wiceregentéw i ,ex ananimi§ communitatum
omnium terrarum consilio* uchwalono sposéb obrony krajowej.
Sejm rozestat uniwersatyd do starostow, kasztelandw i wojewo-
déw z wezwaniem, aby przygotowali wojsko na 8 maja i po-
czynit starania celem zebrania pieniedzy na wyprawe wojenna.
Krél potwierdzit uchwaly tego sejmu, nakazat rotmistrzome,
gromadzi¢ zacieznych, a Janowi Jordanowi zbiera¢ podatki,
uchwalone jeszcze na sejmie piotrkowskim 25 stycznia 1501 ro-
ku za rzadéw Jana Olbrachta.

W tym roku nie wiemy nic doktadniejszego o dziatalnosci
Spytka lecz kilka Swiadczen na rzecz Spytka?d w tym czasie przez
kréla poczynionych wskazuja, ze obowigzki wtozone nan spetnit
ku zadowoleniu kréla. W roku nastepnym widzimy go na sejmie
piotrkowskim8, poczem od sierpnia do korca grudnia przebywat
w Krakowie9. Tu trzykrotnie spotykamy sie z nim jako sedzig

1) Patrz Regesta N. 310.

2 Zobacz Regesta N. 309.

3 lbidem N. 711.

9 Ibidem N. 724-728.

Ibidem N. 772—775, 828, 844—850, 929—930 i inne.

» Ibidem N. 821

7) Regesta N. 311—313.

8) Regesta N 315—327.

») ibidem N. 328—337.
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polubownym w sprawach zatargdw familijnychl). Wida¢ z tego,
ze cieszyt sie zaufaniem u szlachty, jezeli ta na sad jego zga-
dzata sie. O innych sprawach, w ktérych udziatl Spytka jest wi-
doczny, jak np. Swiadkowanie jego przy zatatwianiu zatargéw
miedzy miastami i przy nadawaniu przywilejéw miastom i t. p.,
mowitem juz na innem miejscu. Wspomne tylko, ze w ostatniem
dwuleciu panowania Aleksandra zauwazy¢ sie da ogromna
czynno$¢ Spytka tak w obradach sejmiku radomskiegol) jak sejmu
lubelskiego?d. Natenczas przypada tez kulminacyjny punki jego
karyery i znaczenia.

Na szczegOlniejszg uwage zastuguje sejm lubelski. Przy
koncu roku 1505 stosunki polityczne polskie tak sie pogorszyty,
ze obecnos¢ kréla Aleksandra na Litwie stala sie prawie nieo-
dzowna. Lecz i na wschodnich krancach Polski nie zanosito sie
na pokdj. Spodziewano sie najazdu Menligereja, a nie dowierzano
rowniez i wojewodzie motdawskiemu Bohdanowi. W tem klo-
potliwem naprawde potozeniu zwotat Aleksander na poczatku
stycznia 1506 roku3d najpowazniejszych senatoréw z Mato i Wielko-
polski na wspélng narade, podczas ktorej postanowiono zwotaé
sejm generalny do Lublina. W$réd zaproszonych senatorow wi-
dzimy i Spytkad. Na sejmie tym obmyslano spos6b obrony
kraju9 przed Tatarami, a Spytkowi poruczono zastepstwo krola
po raz wtory na tzas wyjazdu tegoz na Litwe.

W wiciach rozestanych w dniu 24 Ilutego do ziem: kra-
kowskiej, sandomierskiej, lubelskiej i ruskiej nakazat krol, aby
wszyscy obowigzani do broni przygotowali sie do wojny i sta-
wili sie w oznaczonem miejscu dnia 14 czerwca. W razie wczesniej-
szego za$ napadu nieprzyjaciela miat Spytko jako ,vicesgerens
regius“ wyznaczy¢ dzien i miejsce do zgromadzenia sie pospoli-
tego ruszenia. W dniu 18 tnarca?) wystat krél ponowne wici do
wspomnianych ziem, lecz nie oznaczyt juz ani daty ani miejsca,9

9 Ibidem N. 339—355.

2) Ibidem N. 360—372.

3) Ibidem N. 360.

4 lbidem.

5) Ibidem .ut de saluie reipublicde conservanda consulatur.
8 Wierzbowski Matric. Il N. 2688 i 2689. Regesta N. 368.
7, Ibidem 2872 Regesta N. 372.
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w ktérem szlachta miala sie zebra¢. Zawiadomit tylko szlachte,
ze bardzo wazne powody zmusity go do wyjazdu na Litwe,
a obrone kraju przed Tatarami i wiadze zwotania pospolitego
ruszenia dat Spytkowi Jarostawskiemu i dwom hetmanom (cam-
piductores) Mikotajowi Kamienieckiemu, wojewodzie sandomier-
skiemu i staroscie krakowskiemu tudziez Stanistawowi z Chodcza,
marszatkowi koronnemu i staroscie lwowskiemu.

W czasie trwania sejmu wydano rowniez liczne listy inde-
mnizacyjnel) dla rotmistrzéw, ktérzy mieli przysposobi¢ zaciezne
roty.

Zatatwiwszy tak sprawy w Koronie udat sie Aleksander
zaraz® ze sejmu lubelskiego w podr6z na Litwe, z ktorej niestety
nie miat juz nigdy powro6cié. Akt nominacyi Spytka vicesgerentem
nosi date 2 marcad, lecz z tytutlem tym naszego kasztelana spo-
tykamy sie w zrddiach juz dnia 24 lutegod 1506 r. Mianowanie
kasztelana krakowskiego zastepcg krdla nie byto nowoscig. Juz
za panowania Kazimierza Jagiellonczyka spotykamy sie z analo-
gicznym faktem dwukrotnie§. Nieznany jest jednakze zakres
dziatania poprzednikow Spytka na tej godnosci. Podobienstwo
jednakze jest w tern, ze mianowanie zastepcy krola nastepowato
tylko w tym wypadku, gdy krol wydalat sie na czas dtuzszy
z Polski.

Wréémy jednak do wypadku naszego. Aleksander, bedac
zmuszony wyjecha¢ na Litwe, zamianowat Spytka swoim zastepca
w przysztej wojnie z Tatarami i dat mu do pomocy§ dwoch

i) Ibidem N. 2700, 2728, 2870, 2871.

® Ibidem str. 184.

3) Regesta N. 371.

4 lbidem N. 368.

5 Tytut ,locumtenens regii* miat dwukrotnie kasztelan krakowski Jan
z Czyzowa a to w r. 1448 i 1456 (Zobacz Wierzbowskiego Matricul. 1. N. 46
i 372).

6) Regesta N. 365 — ,qui quidem dominus Vicesgerens, ut possit melius
auctoritatcm sibi per Nos commissam exercere, Nos de consilio consilioriorum
nostrorum instituimus campiductores generales..... et habebunt facultatem cam-
piductores talem, qualem campiductor Regni generalis habere consuevit*. Przy-
toczony wiec cytat ten stwierdza stanowczo, ze Spytko miat wiladze naczelna,
a nie wspoétrzedng z Kamienieckim Mikotajem i Stanistawem 2z Chodcza, co
zreszta wynika juz z samej instytulacyi godnosci Spytkowej .vicesgerens’
w przeciwstawieniu do whadzy hetmanskiej Kamienieckiego i St. z Chodcza.
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hetmandéw, ktorzy nie posiadali jednakze réwnorzednej z nim
wiadzy lecz stanowili jego rade przyboczng. Spytko miat moc)
zwolywania pospolitego ruszenia i kierowania catag wyprawg wo-
jenng, mogt konfiskowa¢ dobra tej szlachty, ktéra na jego we-
zwanie nie jawita sie zbrojno w oznaczonym dniu i miejscu,
wreszcie posiadat pelna wladze krolewska karania wykroczen
W czasie wojennym. Przydzieleni pod jego rozkazy dwaj hetmani
i ich pomocnicy administracyjnid mieli czuwaé¢, aby z powodu
falszywych wiesci nie potrzeba byto zwolywa¢ na prézno pospo-
litego ruszenia. Nieznane mi sg blizsze szczegdty, jak wywigzat
sie Spytko z poruczonego sobie zadania. Prawdopodobnie szybkiej
i energicznej akcyi wojennej Spytka zawdzieczata Rus$ Czerwona,
ze Tatarzy jg omineli.

Nie udato im sie w tym roku réwniez ,winobranie” jak sie
wyraza Zimorowicz i na Litwie, gdyz pod Kileckiem zadat im
dotkliwg kleske Michat Glinski. Stato sie to tuz przed $miercig
kréla Aleksandra.

Pozostawiam kwestye nierozstrzygnietq z powodu brakéw
jakichkolwiek danych, czy wobec $mierci kréla stracit Spytko
mandat do kierowania pospolitem ruszeniem, czy wiadze te za-
trzymat takze w czasie bezkrdlewia, zwiaszcza, ze wojewoda mot-
dawski Bohdan napadt byt na Kamieniec podolski, O dziataniu
Spytka z czasu od 18 marca do 8 grudnia nie znalaziem ani
jednej wzmianki nigdzie, przeto nie mogltem stwierdzi¢ nawet,
gdzie w czasie piastowania tak zaszczytnej i rzadkiej godnosci
nasz Spytko przebywat Przypuszczaé¢ tylko mozna, ze czynnosci
przedelekcyjne musialy go weczesnie sciggna¢ do Krakowa.

) Ibidem .Imprimis itaque dominus ipse Vicesgerens Spitek de Jarostaw
habituais erit facultatem nostram Regiam ad movendam et dirigendam expe-
dici-nem bellicam, habebit eciam facultatem conferendi Bona horum, qui non
interunt exptdicioni bellicae". Wiadze karania wykroczen mamy znéw w naste-
pujacym ustepie : .ltem quod praefatus dom. Vicesgerens habeat plenariam
Mtis IMostrae facultatem puniendi omnes excessus iuxta consilia dominorum
sibi additorum et iuxta statuta Regni atque iuxta constitutiones in campofacien-
das atque proclamandas*.

*) Ibidem. Pomocnikami administracyjnymi hetmanéw byli : Mikotaj Firlej
z Dabrowicy, chorgzy krakowski i starosta lubelski, Stanistaw Lanckoronski,
cze$nik sandomierski i kilku innych.
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IX.

DziatalnoS¢ Spytka, kasztelana krakowskiego

w pierwszem dwunastoleclu rzadéw Zygmunta |.

Trzeci raz juz w swojem zyciu udat sie Spytko na sejm
elekcyjny), aby radzi¢ nad wyborem nowego krola. W czasie tej
elekcyi musieli Lelewici odegra¢ bardzo powazng role, jezeli
zwazymy, ze bylo ich wowczas az trzech na bardzo wplywo-
wych i wysokich stanowiskach. 1 tak: Spytko Jarostawski byt
juz kasztelanem krakowskim od pieciu przeszto lat, a w ostatnich
miesigcach rzadow Aleksandra sptynat nan zaszczytny splendor
potaczony, jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, z wiadzg kro-
lewskg na wypadek wojny. Zaszczyt to byt nie maty i nader
rzadki w historyi naszego narodu. Drugi Lelewita Jan Tarnow-
skid byt w tym czasie wojewoda ruskim, trzeci réwniez Jan
Tarnowski3 piastowat godnos¢ wojewody krakowskiego. Jezeli
wezmiemy jeszcze w rachube spokrewnionych ze Spytkiem
moznych Odrowgzow4 i krewniakow Tarnowskich Kmitéw, to
bedziemy mieli obraz partyi matopolskiej, ktéra zjawita sie w gru-
dniu 1506 roku na sejmie elekcyjnym w Piotrkowie.

O znaczeniu Lelewitow w czasie elekcyi méwi nam obszernie
specyalna rozprawa wydana przez prof. dr. Finkla9, dlatego nie
bede o nich mowit szerzej. Zaznaczy¢ tylko musze, iz trudno
posadza¢ Spytka o ambicye zostania krélem, zwiaszcza, iz z po-
wodu podesztego wieku wymawiat sie nawet od przyjecia go-
dnosci wiceregenta, o czem wyzej wspomniatem.

O ile Spytko byt czynnym w akcyi przedwyborczej i w czasie
samej elekcyi Zygmunta nie wiemy, gdyz nazwisko jego, umiesz-
czone miedzy innymi senatorami, ktérzy kréla wybierali, stwierdza

) Regesta N. 373.

2 Zobacz Index personarum pod literg T. w wydawnictwie Wierzbowskiego
Matr. R. P.

s) Ibidem.

4) Regesta N. 321.

6) Elekcya Zygmunta I. str. 189 i nast.
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nam jedynie jego obecno$¢ w tym czasie w Piotrkowie. Nie
podobna wyrobi¢ sobie zdania o jego wspétdziataniu na sejmie
koronacyjnym, trwajagcym') od 24 stycznia do 8 marca 1507 r.
w Krakowie, Jak wiadomo sejm ten obmyslit Srodki zabezpie-
czenia Polski od zewnetrznych wrogéw i starat sie zapobiedz
ubdstwu skarbu koronnego. W tym celu postanowiono zawrze¢
wieczyste przymierze z krélem Wiadystawem i uspokoi¢ wojewode
motdawskiego. Uchwalone podatki miaty stuzy¢ na zaptacenie
zoldu zacieznym i na otwarcie mennicy krdlewskie;j.

Z czasu sejmu koronacyjnego, a nawet z calego pierwszego
roku panowania Zygmunta, znalaztem tylko cztery zapiski)
0 Spytku. Najciekawszg jednak jest ta, ktora nam mdwi, iz w dniu
14 marca, a wiec w tydzien po sejmie koronacyjnym zatwierdzit
Zygmunt Spytka na godnosci wojskiego krakowskiego, co byto
rownoznacznem z uwolnieniem go od brania udzialu w wypra-
wach wojennych. Co za olbrzymi kontrast z blaskiem otaczajgcym
kasztelana w czasie niedawnym, bo ledwie przed 6 miesigcami.
Z kierownika wyprawy na TatarOw i vicesgerenta zeszedt Spytko
na wojskiego krakowskiego. Dzisiaj powiedzielibysmy, ze otrzymat
dymisye. Szczegdt ten ciekawy jest i z tego wzgledu, ze Spytko
wojskim krakowskim byt juz raz i przedtemd, zostawszy za$
kasztelanem krakowskim utracit te godnos¢4). MoglibySmy sobie
ttumaczy¢ mianowanie Spytka przez Zygmunta wojskim krak.
w ten sposdb, ze kasztelan nasz peten trudéw wojennych i sko-
tatany wiekiem (maégt mie¢ woéwczas okoto lat 70 zycia) chciat
odpoczagé¢ na staro$¢, gdyby nie to, ze w czasie znacznie poOzniej-
szym, bo w roku 1513, poruczyt krol temuz Spytkowi zastepstwo
wojewody ruskiegoH, co wymagato dosy¢ trudu, a przeciez
wowczas kasztelan nasz byt o 6 lat starszym. Dawatoby to do
myslenia, ze Spytko po wyborze Zygmunta krélem, chciat usungé
sie z niewiadomego nam powodu od szerszego zycia politycznego
1 dlatego poprosit o godnos¢ wojskiego. Nie diugo jednak naj-
prawdopodobniej mégt nasz Spytek zazywaé wczasOw. Mowie

X) Zobacz Vademécum Wierzbowskiego.
2) Regesta N. 374—378.

*) Regesta N. 390.

*) Ibidem. — Poréwnaj tez N. 376.

6) Regesta N. 417.
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najprawdopodobniej, gdyz znowu mamy przed sobg luke w zmian-
kach o Spytku prawie dziewieciomiesieczng i nie wiemy, gdzie
sie w tym czasie obracat. Ostatni raz w roku 1507 widzimy go
w Krakowie w dniu 27 marca, potem za$ dopierol) 10 Ilutego
roku nastepnego. Z przywileju danego Spytkowi w dniu 10 lutego)
1508 r. i z przyznania mu rocznego czynszu® w kwocie 30
grzywien na rok 1508 i nastepny, a w dalszych latach po 60
grzywien a to ,propter singularem eiusdem castellani in regem
benevolentiam* wnosi¢ mozemy, ze Spytko w ciezkiej opresyi,
w jakiej sie krol Zygmunt znalazt juz w roku koronacyjnym, nie
mate oddat ustugi.

Jakiez to mogly by¢ ustugi? Na to moznaby odpowiedzie¢
dwojako: albo natury finansowej, co jest najprawdopodobniejsze,
gdyz w roku 1508 w dniu 8 marca oblicza sie ze Spytkiem
i poswiadcza, iz mu winien 510 grzywien i 1 ferton i zapisuje
mu, 0 czem juz wspomniatem, czynsz roczny przez pierwsze
dwulecie po 30 grzywien, w nastepnych latach po 60 grzywien
platnych na Boze Narodzenie, lub tez moégt Spytko zastuzyé sie
przez udziat w wojnie, ktorg krol w roku 1507 prowadzit.

Wspomniatem wyzej, ze wojewoda motdawski Bohdan ude-
rzyt byt w czasie bezkrdlewia na Kamieniec podolski. Aby ten
zuchwaty napad ukaraé, wyznaczyt4 byt sejm koronacyjny wojne
z wojewodg Bohdanem na lato tegoz roku. Pospolite ruszenie
mogto najpredzej zebra¢ sie w maju. Wskazywataby na to obecnos¢
w Krakowie jeszcze w kwietniu dwoch wojewodow, a to kra-
kowskiego Mikotaja Kamienieckiego i ruskiego Stanistawa Kmity
z Wisnicza. W maju za$ widzimy na dokumentach wystawionych
przez kréla juz daleko mniejszg ilos¢ Swiadkujgcych senatordw,
a pierwsze miejsce po biskupach zajmuje kasztelan sandomierski
i podskarbi koronny Jakob Szydtowiecki®. Widocznie wyruszyli
juz byli wojewodowie na oznaczone wiciami krolewskiemi miegjsce.

1) Ibidem N. 379.

2) Ibidem N. 383.

3) Ibidem.

*) ,Quomodo in hac conventione, hic post sacram coronationem nostram
celebrata, de defeosione ad aestatem instantem necessaria institutdm ordinatum-
que est* (Corpus iuris Pol. str. 53. wyd. Balz,)

5) Corpus iuris Polon. str. 56 i 60.

® lbidem str. 68.
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Jezeli wiec Spytka nie bylo juz w kwietniu w Krakowie, to
mozemy przyja¢ mozliwos¢, ze zaraz po ukoriczonym sejmie ko-
ronacyjnym udat sie na Ru$, aby badZz zniewoli¢ Bohdana ukta-
dami od ustgpienia z Kamienica, badz przygotowaé nalezycie
i zorganizowa¢ szlachte do niedalekiej wojny.

Ze Spytko moégt duzo uczynié w tym kierunku i ze szlachta
stuchata go rzeczywiscie mamy dowdd z lat poézniejszych, kiedy
krol wprost zada od Spytka, aby ,upomniat tych i owych,
ktorych moze, aby do wyprawy wojennej byli gotowi*. Chara-
kterystyczne to zdanie przytocze dostownie. Pod rokiem 1516
czytamy w Tomicianach)): ,Tuam etiam Sinceritatem hortamur
et postulamus ab illa, ut cum istic est, commoneat illos et alios,
quos potest, ut eo vigilantiores et instructiores sint omnes, ne
inopinate aliguod damnum istic accidat*®. Swiadczy to wymownie,
ze Spytko miat mir u szlachty. W roku 1508 spotykamy sie
z nim w aktach w dniu 8 maja3, kiedy bawigc w Krakowie
Swiadkuje przy pewnym przywileju, nadanym wsi biskupa Macieja
Drzewickiego.

Mysl zawarcia wieczystego przymierza z krélem Wiady-
stawem, rzucona jeszcze w czasie sejmu koronacyjnego, zamie-
nita sie w czyn dopiero w roku 1509. Sejm zebrany w Piotr-
kowie w marcu zatwierdzit uktad miedzy obu krélami, ktérzy
zobowigzywali sie do wzajemnej pomocy w walce z niewiernymi.
Przy zatwierdzeniu i ratyfikacyi tego aktu przymierza Swiadkowat4)
tez i nasz Spytko. Udziatl jego w tym sejmie stwierdzajg procz
tego dwa dokumenty tyczace sie przywilejow danych kanclerzowi
panstwa Janowi z taska9 i lwowskiemu biskupowi Bernardowi6).

Sejm piotrkowski z roku 1509 zebrat sie byt, aby procz
innych réznych spraw biezacych zatatwi¢ takze kwestye matzen-
stwa krola. Lecz spokojnie te obrady zamacita wies¢ o wkro-
czeniu wojewody Bohdana w dzierzawy polskie. Byto to okoto
potowy kwietnia. Nalezato wiec pomysle¢ czempredzej w obronie
kraju i zwota¢ pospolite ruszenie. Krol wystat pierwsze i drugie

1) Tomiciana IV. str. 29. — Regesta N. 430.
2) Ibidem.

3 lbidem N. 385.

4 lbidem.

5 Regesta N. 386.

6) lbidem N. 387.
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wid juz ze sejmu walnegol), lecz o wyprawie wojennej zadecy-
dowat dopiero napad Bohdana na Kamieniec podolski w dniu%
25 lub 27 czerwca. Wowczas poczeto sie goraczkowo przygoto-
wywacé do wojny i krol wystat trzecie wici w dniu 2 lipca8,
naznaczajac punkt zborny dla pospolitego ruszenia na dzieh
1 sierpnia w Grodku pod Lwowem.

Niespodziewana wyprawa wojenna zastata i teraz skarb
panstwa nieprzygotowanym na wieksze wydatki i musiano sie
ratowa¢ pozyczka u ,spoiki*) ztozonej z 14 oséb“, wsrdéd ktorej
znajdujemy i Spytka Jarostawskiego. Pozyczke zaciagnat krol
w pierwszych dniach lipca, gdyz w zapiskach Metryki koronnej
czytamy pod datg 8. lipca tegoz miesigca : Brex5 accepta summa
2000 fl. poi" Sume te zapisuje Spytkowi na dobrach rab-
sztynskidi, jezeliby Spytko diugu swego nie odebrat na Boze
Narodzenie.

Poniewaz niema zadnej wzmianki pozniejszej, ktéraby wska-
zywala, iz Spytko posiadat tenute rabsztynska, przeto sadze, ze
krél oddat dtug w terminie umoéwionym. Dokument stwierdzajacy,
ze Spytko pozyczyt 2.000 zt. na wyprawe wotoska, méwi nam
zarazem, ze kasztelan w czasie przytowan do wojny przebywat
w Krakowie i ze zarzadzenia krdlewskie z tego czasu wydane
zostaty nie bez jego udziatu.

Dotyczy to przedewszystkiem tak zwanych ,senatusconsul-
tow", ktore, jak przypuszcza Prof Dr. Balzer§ wydane zostaty
przed wystaniem trzecich wici. Pierwsze?) z nich nosi tytut:
~senatusconsultum de ordine in progressu bellico servando” drugied
za$ ,senatusconsultum de disciplina militan in castris observanda”.
Weczytujgc sie glebiej w powyzsze dokumenty przyjdziemy do
przekonania, ze zostaty one zredagowane pod wrazeniem wielkie-
go niebezpieczenistwa i w przekonaniu, iz tylko gorliwe spet-

1) Corpus iuris Pol. str. 97 (uwaga).

2) lbidem.

3) Poréwnaj Putaskiego K Szkice i poszukiwan a hist. 1 str. 110.

4 Méwi o tem roéwniez Putaski K. w swej pracy p. t j. w. str. 113
5 Regesta N. 388.

® Corpus iuris Pol. str. 98.

7) Ibidem str. 98—99.

® lIbidem str. 100—102.
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nienie obowiazkoéw przez szlachte mogtoby to niebezpieczenstwo
odwrocic.

Stad pochodzi ta stanowczo$¢ i bezwzgledno$¢ w kazdem
niemal wyrazie obu uchwal. Potwierdzatoby to wiec przypuszcza
nie Prof. Dr. Balzera, ze oba senatusconsulta wydane zostaty po
uderzeniu Bohdana na Kamieniec. Nastepnie w ,senatusconsultum
de disciplina militari“ przebija sie wielka znajomos¢ duszy szla-
checkiej i usposobienia szlachty zwiaszcza osiadtej na Czerwonej
Rusi. Znajomos¢ taka mogta by¢ wynikiem dtugiego doswiad-
czenia i praktyki.

Na barkach szlachty czerwonoruskiej spoczywata w prze-
waznej czesci obrona kresow wschodnich, a zwyciestwo nad
Bohdanem w obecnej wojnie gtdéwnie od niej zalezato. Tymczasem
szlachta ta byta opieszata w wypetnianiu stuzby wojskowej, nie
dbata o swoj whasny interes i dlatego Tatarzy tak chetnie Ru$

nawiedzali, bo nim zdotano $ciggna¢ jaki taki zastep zbrojny,
hordy tatarskie z tupem uciekty.

Dosadnie scharakteryzowat szlachte czerwonoruskag krol
Zygmunt w liscie do Spytka Jarostawskiego w r. 1513 mowiac):
Jrustraneum enim est laborare pro bono eorum. qui bonum
suum nolunt et aspernantur*.

Trzeba wiec bylo wyda¢ bardzo stanowczy nakaz i zagrozi¢
karami, aby szlachte te do licznego udzialu w wojnie z Bohda-
nem zmusi¢. Kt6z mogt najlepiej zna¢ bledy tej szlachty,
w czasie wydawanych senatusconsultow, jak nie Spytko, ktéry
tyle razy na czele tejze szlachty walczyt z Tatarami i ktory byt
jej naczelnym wodzem za panowania Aleksandra.

Jak wiadomo wyprawa wotoska zakonczyta sie zwyciestwem
Polakéw nad Bohdanem w dniu 4. pazdziernika 1509 r., a na-
stepstwem tego byt pokdj zawarty 17. stycznia 1510 r. w Ka-
miencu. Bohdan zobowigzat sie ztozy¢ hotd, pomaga¢ krolowi
polskiemu w wojnach tureckich i tatarskich, a w zamian za to
otrzymat przyrzeczenie pomocy ze strony Polski na wypadek,
gdyby kraj jego trapili nieprzyjaciele.

Chodzitoby o to, czy Spytko w tej zwyciezkiej wyprawie
brat udziatl. We wszystkich opracowaniach historycznych tej doby

Tomiciana Il. str. 224. Regesta N. 416.
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styszymy tylko o hetmanie Kamienieckim, lecz mamy S$lad
w zrodtach, ze i Spytka Jarostawskiego nie braklo woéwczas na
kresach. Czy w jego rekach spoczywato kierownictwo gtéwne
ekspedycya wojenna, czy tez moze byt tam tylko z jakim$ mnigj-
szym oddziatem, nie wiem, lecz zasadzit byt wéwczas Mikotaja
Stawskiego za niestawiennictwo sie w tej wojnie na kare 1000

grzywien, a krol wioske Stawskiego, Ostrow®), darowat w r. 1511
Spytkowi.

Gdyby Spytko nie byt brat udziatlu w tej wojnie, a ewen-
tualnie gdyby nie miat byt poruczonej sobie wodweczas jakiej$
wiladzy, to jako kasztelan krakowski bytby nie miat prawa karaé
opieszatego szlachcica w ziemi przemyskiej, ktéra podlegata
wiadzy wojewody ruskiego.

Po zakonczeniu wojny z Bohdanem pojechat Spytko na
sejm do Piotrkowa, a obecnos$¢ jego tamze stwierdza kilkad do-
kumentéw, na ktérych czytamy go jako S$wiadkujacego.— W nie-
dtugim sna¢ czasie po sejmie nabawit sie Spytko choroby oczu.,
wskutek czego nie brat udziatu osobistego w sprawach na po-
rzadku dziennym woOwczas bedacych, jak n. p. w komisyi po-
znanskiej, ktéra zebrata sie byla na propozycye cesarza Maksy-
miliana celem ostatecznego zatatwienia kwestyi hotdu pruskiego.
Spytko przebywa¢ musiat od zakonczenia sejmu piotrkowskiego
w marcu az do konca roku 1510 w zamku jarostawskim, gdyz
listy pisane don przez kréla datowane sg z Krakowad), co do-
wodzi, ze go w stolicy panstwa we wspomnianym czasie nie
byto. Listéw tych dochowato sie do naszych czasow trzy.

Przypatrzmy sie im wiec blizej. Krdl dowiedziawszy sie
o chorobie Spytka, pisze doh 22. wrze$niah, ze ubolewa z tego
powodu i zacheca go rdéwnoczesnie, ,ut propter curandam vale-
tudinem a conventu Prossevicensi futuro abesse possit“. Prosi go
jednakze w tym samym liscie, aby koniecznie przybyt na zjazd

) Regesta N. 401.

2 W roku 1517 niejaka Urszula, cérka Jakéba Bandowskiego, brata Sta-
nistawa Stawskiego, dziedzica Ostrowa, sprzedata Ostréw po Smierci tegoz St.
Stawskiego Spytkowi Jarostawskiemu za 60 grzywien (Regesta N. 429).

s) Regesta N. 390—394

) Regesta N. 395-397.

5 Ibidem N. 395.

7*
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do Nowego Korczyna, albowiem ,in illo non paroa ad Rempu-
blicam pertinentia tractabuntur”, wreszcie oznajmia krél kaszte-
lanowi, Ze odestat juz legata stolicy apostolskiej i poinformow #
go o klopotach rzeczypospolitej, a zwihaszcza tych, ktére dotyczag
spraw tureckich i pruskich.

Spodziewa sie tedy, ze stolica apostolska bedzie popierata
bezwatpienia interesy panstwa polskiego. Z koncowego ustepu
tego listu dowiadujemy sie, ze na Podole wystane byto wowczas
rycerstwo polskie przeciw Tatarom, gdyz krdl pisze: ,co sie
dzieje z naszymi na Podolu Pan BGg wie, spodziewamy sie je-
dnak w Bogu, ze im sie poszczesci“. Czy Spytko mogt speknié
zyczenie krola i czy byt na sejmiku korczyrnskim nie wiem, gdyz
w Jarostawiu przebywat calg jesien, czego dowodzg dwa naste-
pne listy pisane do niego z Krakowa przez krola. Mozliwem to
byto w grudniu, gdyz z tego miesigca nie mamy wiadomosci,
gdzie przebywat Spytko, a w styczniu 1511 wspomniany jest jako
obecny na sejmie piotrkowskim.

W liscie i) z dnia 5. listopada t r. czytamy; ,Okazuje sie
z listow, ze wojewoda wotoski jest w strachu przed Tatarami,
ktérzy pragng pomsci¢ na nim kleske, doznang w jego dzierza-
wach, co zreszta wiadomem jest waszej Wielmoznosci z Kkopij
listbw do nas (kréla) pisanych. Prosi wiec nas, abysmy przybyli
do Lwowa. Konieczng wiec bedzie rzecza dobrze rozwazyé, czy
nalezatoby przyja¢ od Tatarow ofiarowany i zaktadnikami utwier-
dzony pokoj, czy tez polaczonemi sitami z Wotoszynem uderzyc
na Tatar6w. Te rzeczy niechaj twoja Wtelmoznosé pilnie rozwa-
zy, i ktérg z tych dwoéch ewentualnosci nalezy nam przyjaé, o-
znajmi. Postowie wojewody podobno do nas przybywajg w tej
sprawie, aby pobudzi¢ nas do akcyi przeciw nieprzyjaciotom®.

W liscie trzecim z dnia 26. listopada?d oznajmia krol Spyt-
kowi, iz goncy od wiadcy perekopskiego doniesli mu, iz chan
ma zamiar tej zimy koniecznie najecha¢ Wotoszczyzne. Krdl
przestrzegt wiec Bohdana, aby nie dal sie otoczy¢ Tatarami
znienacka i réwnocze$nie wystal goncéw swoich do chana pere-
kopskiego, aby go od zamiaru tego odwies¢ i zwrdéci¢ uwage, ze¥

*) Tomiciana | str. 123 — Regesta N. 396.
a Ibidem str. 128 — Regesta N. 397.
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wojewoda motdawski jest obecnie przyjacielem i poddanym pan-
stwa polskiego.

Nie wiem jaka odpowiedz dat Spytko krélowi w sprawie
wyboru miedzy przyjaznig chana tatarskiego a wojewody mot-
dawskiego, lecz w kazdym razie mamy jasny dowdd, ze Spytko
na polityke polskg w sprawach tatarskich i wotoskich miat dobry
poglad, jezeli krol zasiegat jego rady w tych sprawach.

W roku 1511 napadli krymscy Tatarzy na Motdawie, ktorej
Polacy na podstawie przymierza zawartego w styczniu 1510 roku
winni byli nies¢ pomoc. Napad ten byt powodem, ze sejm piotr-
kowski odprawiony w styczniu i lutym uchwalit znaczne podatki)
na cele wojenne. Bohdanowi postano na pomcc zbrojne hufce
pod dowddztwem Lanckoronskiego Stanistawa i Jana Tworo-
wskiego. Poniewaz niebezpieczenstwo ze strony Tataréw grozito
réwniez Polsce i Litwie, przeto juz na tym sejmie postanowiono,
aby krol udat sie do Brzescia litewskiego, skad najlepiej mogt
czuwaé nad spokojem obu czesci swego panstwa.

O ile w tych czynnos$ciach przygotowawczych do przyjecia
wroga brat udziat Spytko, nie wiem. Swiadkowat tylko przy akcie
darowizny ziemi wiskiej Piastom mazowieckim®. Ciekawg bytoby
rzecza rozstrzygnaé, jaka misye miat Spytko w czasie nieobecno-
sci kréla w Koronie.

Darowizna wsi Pierzchowca3 Spytkowi w dniu 8. kwietnia,
ktéra to wie$ za pozwoleniem kréla wykupit nasz kasztelan z rak
Feliksa Lubomirskiego, daje nam dowdd, ze potozyt on i w tym
czasie jakie$ zastugi, co wynika ze stéw Zygmunta: nob eias in
rempublicam regni gesta et nos sincerum zelum ac intermeratam
fidem, qua semper gessit accuratim et gerit de presenti benigni-
tera. Jest wiec tu mowa o zastugach Spytka obecnych, najbliz-
szych. Przypuszczam, ze Spytko przyczynit sie byt woéwczas wiele
swoim glosem do uchwalenia podatkdw na wojne na sejmie
piotrkowskim, gdyz wspomniane stowa wypowiedziat krol w akcie
darowizny nie dtugo po odprawieniu sejmu. Skonfiskowang wie$
Ostréw Stawskiemu, o czem juz wspomniatem, darowat krol Spyt-
kowi przed samym odjazdem4 swym do Korczyna, a nastepnie
na Litwe.

*) Corpus iuris Pol. N. 65—68.

2) Ibidem str. 140. — Regesta N. 399.

3 Regesta N. 400.
*) Ibidem N. 401.



102

Nie obszedt sie widocznie krol bez rady Spytkowej i w cza-
sie pobytu swego w Brzesciu Litewskim. Skoro bowiem nadeszta
wiadomo$¢, ze Tatarzy przeszli Dniepr, a Turcy w sile 20.000 jazdy i
3.000 janczaréw ruszyli z Adryanopola pod wodzg Halibaszy i
Selimbeka, krdl zasiega opinii u Spytkal), czy wobec tych wy-
padkéw nie nalezatoby uzupeini¢ zaloge podolskg trzecig wy-
sytkag rycerstwa polskiego. Chociaz wiec kasztelan krakowski nie
otrzymat byt definitywnej norninacyi na ujecie w swe rece gto-
wnego kierownictwa wyprawy wojennej na wypadek wkroczenia
Turkéw i Tataréw do Polski, to jednak widocznem jest z listu
krélewskiego, ze Spytko bardzo pilnie czuwat nad przebiegiem
wypadkéw na kresach wschodnich i ze pozostawat w kontakcie
z krolem i dowddcami, pilnujgcymi granicy wschodniej.

Charakterystyczng w zywocie Spytka jest sprzedazd w tym
czasie wsi Wisniowej, potowy Pstragéwki i dziedzicznych swych
débr w Jasowie w ziemi sandomierskiej, powiecie pilznehAskim.
Suma otrzymana z tych dobr wynosita 1.060 fl. Prawdopodobnie
spowodowata go do tego jakas wazna przyczyna, a tg mogta byé
spodziewana jakas wyprawa wojenna lub majaca sie odby¢ ko-
ronacya Barbary. Obecno$¢ jego na tym sejmie koronacyjnym
Barbary stwierdzaja liczne dokumanta3, przy ktérych wystawieniu
nasz Spytko Swiadkowat. Po koronacyi krélowej wyjechat Spytko
z Krakowa juz w kwietniu, na co wskazywatby list krola pisany
do niego w dniu 27. kwietniad w sprawie wyboru Fabiana bi-
skupem warminiskim. Od tego dnia znika nam Spytko z oczu
w zrodkach znowu na kilka miesiecy.

Napad tatarski z wiosng 1512 roku pozwalatby nam szukaé
go w tym czasie na Rusi mimo, iz kampanig wojenng kierowali
woéwczas dwaj wodzowie: Kamieniecki Mikotaj i St. z Chodcza.
O udziale jego w tej wojnie nie moge nic powiedzie¢, lecz po-
zwolenie mu przez krdla na wykupno z rak Krzestawa Lancko-
ronskiego z Brzezia zamku i miasta Lanckorony9 wraz z 17
wsiami (Le$nica, Palcza, Buduczéw, Makow, Kojszowka, Cicho-

1) Ibidem N. 402.
2) Ibidem N. 403.
3) Regesta N. 405—408.
N lbidem N. 405.
5 Ibidem N. 412
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nim, Juszczyn, Herbortowice, Sulikowice, Rudnik, lzdebnik, Bier-
soltowice, Jasienica, Trzebunia, Bienkowiec, Skawincze, Lencze)
w czasie sejmu piotrkowskiego w listopadzie tego samego roku,
mogtoby nas informowac¢, ze stalo sie to w nagrode za jakas
zastuge, potozong przez kasztelana w czasie napadu Tataréw na
Rus,

Dobra te otrzymat Spytko pézniej za szczegOlne ustugi
w czasie pobytu kréla na kongresie monarchow we Wiedniu
(1515) na wiasno$¢ dozywotniel).

Na sejmie piotrkowskim odprawionym w miesigcach listo-
padzie i grudniu 1512 roku poddat byt krél mysl, aby zamiast
pospolitego ruszenia uchwali¢ wieksze pobory na utrzymanie za-
cieznych. W takim razie obrona kraju mogta by¢ skuteczniejsza,
szybsza i stata. Szlachta jednak na projekt krolewski nie zgodzita
sie i pozostato wszystko jak dawniej. Poniewaz przediozenie kro-
lewskie nie otrzymato jednomysinej zgody szlachty, ktéra wyma-
wiata sie brakiem instrukcyi sejmikéw prowincyonalnych®), przeto
krél, nie zrazajac sie chwilowem niepowodzeniem, rozpisat na
pierwsze miesigce roku 1513 zjazdy w Kole i Korczynie. W lu-
tym odbyt sie zjazd taki zamiast w Kole w Poznaniu, gdzie tez
i krol juz od styczniad przebywat. W kwietniu odbyt sie sejmik
matopolski w Korczynie. Oba sejmiki uchwality, aby caly kraj
podzieli¢ na 5 czesci, ktére kolejno miaty petni¢ stuzbe na Rusi.
Nie potrzebuje omawia¢ szczegétowo postanowien obu sejmikow,
gdyz sa znane powszechnie. Wspominam o nich ogolnie dla
ciggtosci swego opowiadania, a raczej z koniecznosci, gdyz przy-
puszczam, ze w wykonaniu tych uchwat Spytko brat udziat, cho-
ciaz dowodu na to jasnego nie posiadam. Przypuszczenie za$
swoje opieram tylko na fakcie, ze chodzito tu o obrone kresow
wschodnich.

Na rok 1513 wypadata kolej na bronienie Rusi Czerwonej
na ziemie krakowska, lubelska, przemyska, sanocka i halicka.
Krol wydal edykt do tych ziem, aby odbyly popis szlachty obo-
wigzanej do stuzby wojskowej, lecz szlachta zbierata sie opie-

1) Ibidem N. 426.
2) Patrz Corpus iuris Pol. str. 269.
B Ibidem str. 260.
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szale lub wcale na sejmikach sie nie jawita. Tak dziato sie tez
i na Rusi, zwilaszcza, ze wojewoda ruski Jan Odrowagz, bedac
chorym, nie moégt z nalezyta energig przeprowadzi¢ popisu. Krol
przybyt w czerwcu do Radomia i zwotat tu kilku senatordw, aby
sie z nimi naradzi¢ o swoim wyjezdzie na Litwe i o akcyi wo-
jennej na wypadek jakiego$ niebezpieczenstwa.

Z Radomia napisat do Spytka Jarostawskiego listD), ktory
ze wzgledu na to, iz przyczynia sie do oswietlenia stosunku
kréle Zygmunta do Spytka, streszcze dokladniej, a charaktery-
styczne ustepy przytocze dostownie.

List nosi date 12 czerwca 1513. ,PrzybyliSmy tu“, mowi
krél, ,z Poznania i zwotalisSmy kilku senatoréw, aby tu do nas
przybyli. ,Szczeg6lniej twoja Wielmoznos¢ byla nam pozadana,
reed revera etati tue Sinceritatis parcimus“. Tu jednak przy-
bywszy dowiadujemy sig, ze twoja Wielmozno$¢ miata dobrg
wole do nas przyjecha¢, wskutek czego bardzo nam przykro,
zedmy jej tu nie zawotali. Obecnos$¢ twoja bardzoby nam byla
potrzebna, a to ,propter istam conscriptionem Prossevicensem re-
solutam, tum etiam quomodo regnum sub absentia nostra reli-
guendum est, precipue quod ea constitutio defensionis licet mo-
dica secuta non est“. Poniewaz juz stato sig, ze krol Spytka nie
powotat do rady ze wzgledu na jego staro$¢, przeto radzi go
sie, co w powyzszych sprawach czyni¢ wypada, a wreszcie zapy-
tuje sie, jaka moze mie€ nadzieje pomocy ze strony kasztelana,
»Si qua illic nos nécessitas circumdaret”.

W dalszym ciggu tego listu zawiadamia Zygmunt Spytka
o Slubie wojewody wotoskiego, i podaje niektore pogtoski, jakie
doszty do jego uszu z Turcyi. Wreszcie przyrzeka kroél, ze jezeli
w Radomiu postanowi co$ z radcami, to nie omieszka o tera
zawiadomi¢ Spytka.

Spytko musiat na list ten odpowiedzie¢ krélowi, ze moze
liczy¢ w potrzebie na jego ustugi, gdyz Zygmunt z ustug Spytka
w niespetna miesigc pozniej korzystat.

Poniewaz, jak juz wspomniatem, ziemia przemyska miata do-
kona¢ popisu jeszcze w majtid na podstawie uniwersatu krélew-¥

Isi Tomiciana Il str. 205. Hurmuzaki Ill str. 83. — Regesta 414.
*) Corpus iuris Pol. str. 295.
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skiego z kwietnia, a z powodu choroby wojewody nie uczynita
tego na oznaczony termin, przeto krél listem z Mielnika z dnia
12 lipca poruczyl Spytkowi zastepstwo'l) chorego Jana Odro-
waza i zawiadomit o tein réwnoczesnie szlachte ziemi przemy-
skiej. Spytko z zadania swego wywigzat sie dobrze, gdyz krdl
w liscie z dnia 31 lipca, a datowanym z Grodna, dziekuje mu
za dokonanie® popisu i ubolewa zarazem nad $miercig Jana
Odrowaza nie dlatego, aby nie byto ludzi godnych do objecia
obowigzkow wojewody ruskiego, lecz dlatego, ze $mieré ta na-
stgpita w czasie grozacego Rusi niebezpieczenstwa od Turkéw
i Tatarow. Réwnoczes$nie radzi sie krol Spytka, komuby te god-
no$¢ nalezato powierzyc!

Poniewaz wojewodag ruskim zostat po Odrowagzu Otto
z Chodcza, przeto mozna przypuszczaé, ze statlo sie to na pro-
pozycye Spytka.

Wréémy jednak do popisu szlachty z ziemi przemyskiej.
Powiedziatem, Ze Spytko wywigzat sie z zastepstwa wojewody
ruskiego dobrze, gdyz krél w dniu 31 lipca dziekowat mu ,ut
pro dando aliis exemplo eiusdem conscriptionis ex se et ex suis
fecisset initium“.

W uwadze dzieta, ,Corpus iuris Polonici“ str. 279 czytamy:
»Z uniwersalu z daty Wilno 30 sierpnia, dowiadujemy sie, ze
takze na sejmiku przemyskim popisu nie przeprowadzono; krol
wzywa tedy tamtejszg szlachte, azeby sie zgromadzita ponownie
i dala popisaC przez kasztelana krakowskiego Spytka z Jarosta-
wia, ktéremu na ten raz poruczyl zastepstwo funkcyi wojewody
ruskiego. Znamienna wreszcie jest rzeczg, ze mimo zarzgdzonego
wihasnie drugiego przemyskiego popisu przestat krol pod taz sa-
ma datg 30 sierpnia, mandat do wojewodow, azeby na wypadek
niedojscia i tych popiséw ogtosili wici krolewskie.”

Tre$¢ tej uwagi nie zgadza sie wiec w niektérych miejscach
z faktycznym stanem rzeczy. Przedewszystkiem nieprawdziwem
jest, ze krél wysylajac edykt pod datg 30. sierpnia poruczyl
Spytkowi funkcye wojewody ,na ten razu, gdyz Spytko otrzy-

1) Corpus iuris Pol. str. 295.
2) Tomiciana Il str. 219 — Regesta N. 415.
3, Ibidem str. — Regesta N. 416.
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mai ten mandat jeszcze za zycia Odrowagza, swego ziecia,
w dniu 12 lipca i popisu dokonat, za co otrzymat podziekowa-
nie od kréla w dniu 31 lipca. Wydany wiec edykt 30 sierpnia ¥
byt tylko prolongatg edyktu pierwszego, a to dlatego, ze po-
sada wojewody ruskiego nie byla jeszcze obsadzona, a grozito
wielkie niebezpieczenstwo ze strony Tatardw.

Poniewaz Spytko dokonat pierwszego popisu jeszcze za zy-
cia Odrowaza, przeto mozna przypuscié, ze nie wzigt odrazu
wszystkich ziem do popisu, lecz tylko cze$¢, a reszte zostawit
Odrowagzowi, gdy wyzdrowieje. Poniewaz Odrowgz umart, przeto
Spytko musiat dokona¢ reszty, a na to potrzebowatl osobnego
edyktu krélewskiego, poniewaz w pierwszym bylo wyraznie na-
pisane, ze mandat otrzymuje na czas choroby Odrowgza. Edykt
z 30 sierpnia rozszerzat takze wladze Spytka na ziemie ) lwow-
skg i chetmska, ktére w pierwszym edykcie nie byty wymie
nione.

Na Rusi pozostawat Spytko prawdopodobnie przez caly
czas pobytu kréla na Litwie i réwnoczesnej wojny z Moskwa
lub przynajmniej do czasu zamianowania nowego wojewody
ruskiego. W roku 1513 pisat krdl z Litwy do naszego kasztelana,
donoszagc mu o wysytce haraczud chanowi tatarskiemu i o prze-
biegu wojny z Moskwag,4d w grudniu za$ tego roku wyrazit mu
uznanie za zastugi9 okoto Rzeczypospolitej.

Natomiast nie znalaztem w zrédlach ani jednej wzmianki
0 Spytku, co robit i gdzie przebywat przez caly przeciagg roku
nastepnego. W Krakowie widzimy go dopiero na sejmie w lu-
tym 1515 r. gdzie swiadkuje przy zastawie czesci miasta Piotr-
kowa«) za sume 3000 zt Tomaszowi z Lubranca, wojewodzie
poznanskiemu, w marcu za$ na tym samym sejmie $wiadkuje
przy nadaniu przywileju biskupowi i kapitule w Ptocku.?)8

) Tomiciana Il str. 314 — Regesta N. 417.

2 Corpus iuris Pol str. 294 uwaga.

3) Tomiciana Il str. 256—257 — Regesta N. 418.

4 lbidem str. 256 i 267 — Regesta N. 419.

5 lIbidem Ill str. 278 — Regesta N. 421.

*) Teki Naruszewicza XXXIV str. 77 — Regesta N. 424,
'l Corpus iuris Pol. str. 325.
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Na tym sejmie radzono miedzy innemi nad sprawg zjazdu
kréla Zygmunta z cesarzem Maksymilianem i Wiadystawem. Czy
Spytko nalezatl do odradzajacych krolowi przymierza z cesarzem
czy tez doradzat je, trudno roztrzygngé. Pewnem jest tylko, ze
na zjezdzie monarchéw we Wiedniu nie byt gdyz ani jedno
wspotczesne zrédto nie wymienia go jako czitonka Swity krola
polskiego Powtére wiemy, ze z powodu wattego zdrowia i po-
desztego wieku nie brat juz udzialu w sejmach piotrkowskich,
wykluczonem jest zatem, aby udawat sie w dalekg i ucigzliwg
podréz do Wiednia.

Zostat wiec na strazy panstwa w Krakowie, a za zashugi
dla kraju i wiernos¢ dla kréla (propter eius fidem et clara me-
rita) otrzymat w tym roku dnia 21 listopada wykupiong przed
kilku laty Lanckorone® i Pierzchowiec na wiasnos¢. Krol w tym
samym dekrecie okazat swg taske i Jadwidze, zonie Spytka,
gdyz darowizne wspomianych dobr rozciagnat tez i na nig.3

O ostatnich czterech latach zycia Spytka Jarostawskiego
mato dochowato sie wiadomosci. Pochylony wiekiem i diugo-
letnig praca nie brat juz® zdaje sie udziatlu w zadnej wyprawie
wojennej. Zato do konca nie przestat by¢ doradcg krdla. Tak
procz wymienionych juz listéw krélewskich miesci sie w Tomi-
cyanach? jeszcze jeden zroku 1516 bez oznaczonej daty i miejsca,
w ktérym czytamy, co nastepuje: ,0d tego czasu jak tu (na
Litwie) przebywamy nic innego nie zdarzyto sie nad to, cosmy
ci doniesli w poprzednich listach.3 RozwazaliSmy prézng nadzieje

) Metr. Reg. vol. 29 str. 204 i 207.

2 Nie umiem wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ rozszerzenie praw darowizny
na zone Spytka, gdyz po $mierci meza dobra te staly sie wiasnoscig krola,
ktéry jednakze sprzedaje Lanckorone wraz z 17 wsiami na wyderkaf tejze Ja-
dwidze zi sume 5000 fl. Akt dotyczacy tej sprzedazy datowany jest z Torunia
9. stycznia 1520 r. (Metr. Rejn. vol. 35 pag. 47). W roku nastepnym pod datg
Piotrkéw 24 grudnia otrzymuje od kréla Mikotaj Wolski kasztelan sochaczowskl
pozwolenie na wykupno Lanckorony z ragk Jadwigi (Metr. Req. vol. 35 pag.
500 et 597). W roku 1522 dnia 10 maja potwierdza kr6l w Wilnie zapis i re-
zygnacye z wszystkich sum na zamku, miescie Lanckoronie i wsiach don na-
lezagcych, uczyniong przez Jadwige z Warzyszyna, zone zmartego Spytka na
rzecz swej corki Anny, wdowy po Mikotaju z Zakliczyna, kasztelanie wojnickim
(Mrtr. Reg. vol. 35. pag. 771).

*) Regesta N. 430.
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pokoju z nieprzyjacielem za posSrednictwem postow cesarskich.
Moskwa nie chce przyja¢ pokoju a Tatarzy zamierzajg napasé
Rus$.“ Krdl prosi Spytka, aby upomniat tych i owych, ktérych
moze, aby baczyli na to, izby ich nieprzygotowanych nie zasko-
czylo co niespodziewanego. List wystany prawdopodobnie
z Wilna w maju lub czerwcu S$wiadczy, ze krél Zygmunt miat
znakomite informacye i umiat zapobiega¢ w czas nieszczeSciom.

Co sie za$ tyczy osoby Spytka, to widocznie wpltyw jego
woéwczas byl znacznie mniejszy niz dawniej na Rusi, jezeli krol
pisze, aby upomniat tych, ktérych mozeu. Wskazuje na to takze
i ta okolicznos¢, ze szlachta ruska upomnien tych nie ustuchata,
jezeli dala sie zaskoczy¢ juz w lipcu t r. Tataromd ktorzy spla-
drowali Ru$ doszczetnie. Sedziwy kasztelan nie miat juz takiej energii
jak w latach dawniejszych, dlatego i obrona kreséw bez jego
osobistego udzialu nie byla tak dobrg jak dawniej.

Z innych szczegotdw zachowanych o Spytku z ostatnich
lat jego zywota wymienie jeszcze to, ze w roku 1517 pozwolit
mu krol pobiera¢ roczne dochody w kwocie 60 grzywien z kasy
gtownego zarzadu zamku krolewskiego zamiast ze starostwa
koscianskiego®. Krdélewskich zapiséw na korzy$¢ jego nie widzi-
my zadnych, lecz nie przestaje operowac¢ pienigdzmi, jezeli
w roku 1517 nabywa dwie wsi a mianowicie: Trzcianedt tytu-
tem zastawu za pozyczone pienigdze Piotrowi Kmicie z Wisnicza
i wie$ Ostréw] tytutem kupna od Urszuli cérki Bandowskiego.

Najmniej wiemy o udziale Spytka w roczkach sgdowych
krakowskich. W aktach grodzkich krakowskich zachowato sie
ledwie kilka5 wzmianek, ktore sg przeciez dowodem, ze nasz
kasztelan mimo zaje¢ natury politycznej nie zaniedbywat zupetnie
i tej galezi obowigzkéw obywatelskich. Ciekawszym natomiast
jest list§ Zygmunta, napisany do kasztelana krakowskiego z Wi-

) ,Pependimus in perplexitate et spe pacis cum hoste medio nuncii ce-
sareac Mtis“.

2 Zobacz Putaski ,Sprawy tatarskie w Polsce str. 984—985 (Przew. n.
lit. r. 1887).

3 Regesta N. 434—435.

4 Ibidem N. 432.

5 lbidem N. 436.

*) Regesta N. 404, 413, 428, 431, 432.
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Ina w r. 1517, gdyz rzuca on pewne S$wiatto na spos6b mysle-
nia Spytka, a zarazem uwydatnia nowozytne zapatrywania osta-
tniego krola Jagiellona.

List wspomniany dotyczy niepomys$inych przepowiedni
astrologow wioskich o krolu polskim. Gdy przepowiednie takie
doszty do uszu Spytka, musiat tenze donies¢ o tern krélowi, a
zarazem wyrazi¢ obawe swojg o los jego. Wynikng¢ to mogto
jedynie z wiary w przepowiednie ,6wczesnych prorokéw wios-
kich“, a zarazem z przywigzania starego dygnitarza do osoby
Zygmunta. Wprawdzie nie znamy listu Spytka, ale tres¢ tego
pisma wyjasnia nam odpowiedz kréola. Otéz Zygmunt miedzy
innemi tak pisze: ,Grato) animo suscepimus hanc fidem et
sollicitudinem de nobis tue Sinceritatis“, lecz wierzenia takie nie
przystoja chrzescijanskiemu wiadcy, bo tylko Bog kieruje losami
ludzi. —

Z koncem roku 1517 powr6cit krol z Litwy i zwotal sejm
do Krakowa na styczen 1518 roku. Na sejmie tym byl tez i
Spytko, $wiadkujac przy odnowieniu przymierza® z wojewoda
motdawskim i przy potwierdzeniu3t przywileju biskupowi lwow-
skiemu. W kwietniu tego roku odbyly sie zaslubiny Zygmunta
z Bong, a w godach weselnych, odprawionych z wielkg okaza-
toscig uczestniczyt tez i Spytko ‘) siedzac jako godnoscig Swiecka
najpierwszy: ,apud primam mensam, quae a regia mensa sinistra
erat”.

W Krakowie przebywat Spytko po weselu krélewskiem dtu-
zej, gdyz jeszcze w czerwcu tego roku jest obecny na sadzie
grodzkim,5 gdzie za porwanie 13 tokci sukna, zasgdza pewnego
szlachcica wraz ze synem tegoz Piotrem na kare 20 grzywien.
W dniu 2 wrzesnia wydat krél dekret§ w sprawie niepodzielno-
sci majatku jarostawskiego, a to z powodu sporu miedzy Spy-
tkiem a Hieronimem, co wskazywatoby, ze i w tym miesigcu
nasz kasztelan byt jeszcze w Krakowie. Dnia 31 stycznia 1519

b Ibidem.

2) Ibidem N. 437.
3) Ibidem N. 438.
4 lbidem N. 442
5 Regesta N. 443.
«) Ibidem N. 444.
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roku wydat krol, jako sedzia rozjemczy, dekret, postanawiajacy po
dziat doébr jarostawskichl) miedzy cérki Spytka a Hieronima.
Podziat doébr jarostawskich nastgpit wiec jeszéze za zycia Spytka
i za jego zgoda. Zapiska® aktéw grodzkich krakowskich z dnia
1 maja 1519 r. mOwi nam po raz ostatni w tym roku o Spytku,
ktéry dnia 10. grud. 1519. wyzionagt ducha. ¥

Jadwidze, wdowie po Spytku. sprzedaje krol dnia 9 sty-
czniad 1520, na wyderkaf za 5000 fl. poi. zamek i miasto
Lanckorone wraz z 17 wsiami. Nominacya nastepcy3 Spytka na-
stgpita dopiero w dniu 23 wrze$nia 1520 roku w czasie pobytu
Zygmunta w Toruniu.

Z braku wszelkich wzmianek o Spytku po maju 1519 roku
nie moge oznaczy¢ miejsca, w ktérem dokonat diugiego i pra-
cowitego zywota doradca czterech kr6low Jagiellondw. W chwili
bowiem zgonu liczyt przeszto 82 lat zycia. Skape wiadomosci
0 nim nie pozwalajg mi scharakteryzowac¢ jego osoby, lecz i to,
co sie w zrodtach o Spytku dochowato, méwi nam, iz byt to
magnat rycerz, ktérego trescig zycia bylo stuzenie ojczyznie
1 krolowi.g

t) Ibidem N. 445.

2) Ibidem N. 446.

3) Zapiska tukasza Noskowskiego medyc. dokt. Zobacz kwajt. hist. z r.
1903 str. 415 i 420.

*) Ibidem N. 447.

5 Ibidem N. 448. — Nastepca Spytka zostat wojewoda sandomierski Mi-
kotaj Firlej z Dabrowicy. Dziwnem sie¢ wydaje, dlaczego tak diugo posada
kasztelana krakowskiego po $mierci Spytka nie byta obsadzona. Na tern miejscu
zwréce tez uwage, ze w niektérych Zzrdédiach znajdujg sie pomyiki w ozna-
czeniu, kto byt w pewnych latach kasztelanem krakowskim. Tyczy sie to prze-
dewszystkiem roku 1517. | tak w tekach Naruszewicza t. 32. str. 543—547,
619 i 703 czytamy, ze w roku 1517 byt kasztelanem krak. Krzysztof Szydio-
wiecki. Ta sama pomytka znajduje sie i w tomie 34 str. 293 pod datg 28
czerwca 1520 r. Wiadomo, ze w tym czasie posada kaszt. kr. nie byla jeszcze
obsadzona (Regesta N. 449). Btedu nie zauwazyt i Hurmuzaki w lii t. srr. 270
swego wydawnictwa, gdyz w dokumencie przez niego przedrukowanym pod
datg 7. kwietnia 1517 roku czytamy kasztelanem krakowskim Mikotaja Firleja
z Dabrowicy. Ta sama pomytka znajduje sie i w AGZ. t. V str. 122,

6 Prof. Dr. Finkel odmawia Spytkowi wybitnych zdolnosci dyploma-
tycznych i wojskowych, natomiast przedstawia go jako cztowieka ambitnego,
zadnego urzedéw i dochodéw. (Elek. Zygm. str. 67). Zapiski zrédtowe, ktéremi
rozporzadzam, utwierdzaja mie jednakze w przekonaniu, iz Spytko nie byt
tylko zbieraczem majatku, lecz potrafit by¢ ofiarnym, gdy chodzito o dobro
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Pobozny i zabobonny, jak wszyscy zdaje sie jemu wspo6t-
czesni, bo funduje koscioty i altarye i wierzy w astrologéw. Nie
przeszkadza mu to w kidtni z biskupem przemyskim, ktérego
przez kilka lat z rzedu trapi wdzieraniem sie¢ w granice posia-
dtosci kapituty przemyskiej, a nawet pewnego razu wysyta swych
ludzi na czynienie szkody na tgkach biskupich. W tern nie odbie-
ga daleko od reszty szlachty, rozsiadtej na obszernych zagonach
Rusi Czerwonej.

Tradycya rodowa, pokrewienstwo z zastuzonym rodem ma-
gnackim Tarnowskich i Melsztynskich, odziedziczony majatek
i nieposlednie zdolnosci osobiste pozwalajg mu szybko wybié sie
ponad rzesze szlachty i stang¢ na jej czele. Z tego powodu nie
mozna Spytka uwaza¢ za typ magnata czerwonoruskiego, gdyz
takich jak on nie byto wéwczas na Rusi wielu. Nie doréwnat
mu zdaje sie zaden 6wczesny magnat z Rusi w gorliwosci stu-
zenia sprawie obrony kraju przed Tatarami, a zastugi potozone
przez Spytka w czasie napadéw tatarskich zwr6city nan uwage
dworu jagielloriskiego i wyniosty go na pierwsze dostojenistwo
w Rzeczypospolitej.

Niezadtugo minie 400 lat od chwili jego zgonu. Zrédia
nie przechowatly nam nawet wzmianki o miejscu, gdzie spoczety
prochy badzcobadz bardzo interesujgcej osobistosci z przetomu
wieku XV na XVI, znanej wowczas w catej Polsce i wywierajgcej
wplyw w najrozmaitszych kierunkach i sprawach panstwowych.
Przypuszczam, ze spoczgt w grobach swoich 0jééw w rodzinnem
mieécie Jarostawiu w podziemiach kosciota Wszystkich Swietych,
ktory to kosciot sam uposazyt.

Zab czasu zatart jednak pamieé nie tylko o imieniu Spytka,
lecz zniszczyt takze miejsce, gdzie legt tenze na wieczny spo-
czynek. Miejsce bowiem, gdzie stat dawny kosciot Wszystkich
Swietych z grobowcami fundatoréw i dobrodziejow Jarostawia
zajmujg dzi$ budki kramarskie.

Ojczyzny, ze okoto obrony kreséw potozyt znaczne zastugi, i ze te zastugi
wihasnie a nie wytgcznie kredytowanie i poreczycielstwo, za kréla i nietylko ma-
jatek wyniosty go do godno$ci senatorskiej najwyiszej i najzaszczyiniejszej.
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1 1443
2. 1443
3. 1451
4. 1453
5. 1453

X.

REGESTA.

7. stycznia, Przeworsk.

Matka Spytka z Jarostawia, Anna, wymieniona w pro-
cesie z Mikotajem i Szymonem z Nowosielec jako
wdowa po Rafale, kasztelanie wojnickim (Akta grodzkie
i ziemskie XIII N. 2078 str. 148).

25. listopada, Przemysl.

Jan i Spytko, synowie zmartego Rafata, odktadajg
swoéj proces z Tarlg z Podhajcza ,vera infirmitate“ do
innych roczkéw sadowych generalnych (AGZ. XIlI
N. 7258).

28. listopada.

Umowa zawarta miedzy Janem i Spytkiem z Jaro-
stawia a Sandochng babka i Jadwigg ciotkg wspo-
mnianych braci z Jarostawia w sprawie papieréw fa-
milijnych, tyczacych sie Jarostawia, Przeworska i Le-
zajska (Helcel: Star. pr. poi. pom. tom. Il. str. 612).

20. stycznia, Przemysl.

Mandat krélewski w sprawie procesu trzech braci
Jarostawskich Jana, Spytka i Rafata z babkg ich San-
dochng, ktora roscita sobie pretensye do dziedzictwa
Jarostawskich (AGZ. XIII. N. 4332).

22. marca, Przeworsk.

Ta sama sprawa w ciggu dalszym bez ostatecznego
zakatwienia sporu, poniewaz Sandochna powiedziata:
-hodie non habeo vobiscum guidguam agere“ i spra-
we odtozono na termin nastepny (AGZ. XIII N. 4330) ).

i) Z zapiski tej sadowej przekonujemy sig, ze Jan Jarostawski by} naj-
starszym z pomiedzy synéw zmartego Rafata, kasztelana wojnickiego.

8
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10.

11.

12,

1453.

1453.

1453

1453.

1453

1454.

1458.

13. wrzeénia, Przeworsk.

Szymon, wozny przeworski, wnosi skarge przeciw Ja-
nowi, Spytkowi i Rafatowi Jarostawskim imieniem ciotki
ich ,panny Jadwigi z Lezajska“ (AGZ. t. XIIl. N. 4338).

11. pazdziernika, Przeworsk (Termini non conéem-
pnabiles).

Spytko, dziedzic z Jarostawia, sprzedaje bratu Janowi
cze$¢ swego dziedzictwa na wsi Ostrowie za 300 grzy-
wien (AGZ. XIlI. N. 4344).

11 pazdziernika, Przeworsk.

Spytko zastawia dobra swe dziedziczne a mianowi-
cie wie$ ,Warski i Kruhel* Pawtowi Rola z Witkowie
za 200 grzywien (AGZ XIlI N. 4347).

8. listopada, Przeworsk.

Spytko z Jarostawia skarzy przed sgadem ciotke swa
Jadwide z Lezajska (AGZ tom XIII N. 4361).

8. listopada, Przeworsk.

Ta sama sprawa, gdzie dowiadujemy sie, iz Jadwiga
zadata od braci Jarostawskich zapisu 1.000 grzywien
na miescie Lezajsku i wsiach don przylegtych (AGZ XIiI
N. 4365).

9. maja, Przeworsk.

Sprawa powyzsza ciggnie sie dalej (AGZ XIII N. 4398).

22. lutego, Przeworsk.

Bracia rodzeni Jan, Spytko i Rafal dziedzice
Jarostawia, Przeworska i Zgtobienia czynig wieczysty
podziat dobr ojczystych i macierzystych w tym spo-
sobie, iz ,Johanni fratri seniori cesserunt ville Sgto-
byen, Nyechobrsz, Novasgtobyen, Noczkowa et Wy-
sznyewa in térra Sandomiriensi et distr. Pylsnensi et
eciam bona regalia oppidum Lanzeysko, Wywloka,
Dambno, Gellarowa, Werzeycze, Scharzyna Wola et
Oszczowa in térra Premisl. et distr. Przeworsc. sita et
pecunie, quos super eisdem bonis habuerunt, cesse-
runt eidein Joanni. Et debet Johannes prefata bona
possidere more hereditario et cum i«re patronatus in
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Sglobyen, in Noczkowa, custodie in Tarnoéw et altaris
Corporis Christi et s. Zotie ac filiarum eius in ecdesia
parochiali in Jarostaw, cum omagio seu servicio alias
Smansthwem de villis Kidalowicze et Wyanczkowicze
cum tercia parte sepi. Item Spitkoni et Jacobo alias
Raphaél iratribus iunioribus ex eadem divisione cessit
medietas opidi Przeworsko itd. Item idem Johannes
de Sglobyen abrenunciavit perpetualiter de bonis, que
cedere debent post mortem matris eorum (AGZ XllI
N. 4412 str. 330)})

22. lutego, Przeworsk.

Spytko i Rafal zobowigzujg sie da¢ bratu Janowi
Zgtobienskiemu 400 grzywien w 4 ratach i sume te
poreczajg wsig Gorliczyna. Jan za$ odstepuje im wie-
czyscie dobra ojczyste i macierzyste z wyjgtkiem wsi
Ostrowa (AGZ XIX N. 1, 2, 4-8).

31. stycznia Przeworsk.

Zona lJana Zglobienskiego, Katarzyna, zeznaje, iz
bracia jej meza, Spytko i Rafat zados¢ uczynili jej
Z posagu zapisanego przez meza ha wsiach: Gorli-
czynie, Trynczy i Gniewczynie, ktére maz jej sprzedat
wspomnianym braciom (AGZ XIII N. 4630).

19. czerwca, Przeworsk.

Spytko, dziedzic Jarostawia, obecny na sadzie ziem-
skim (AGZ XIIl N. CCXCIIl str. 354).

17. czerwca, Krakoéw.

Krél Kazimierz pozwala braciom Jarostawskim Spyt-
kowi i Rafatowi odkupi¢ od Jana Zgtobienskiego mia-
sto Lezajsk wraz z przylegtemi wsiami i powotuje sie
na zastugi obu braci wzgledem krdéla (Prochaska: Ma-
teryaly str. 111, to samo w Ptaszyckiego: ,Metryce
Litewskiej N. 163).

t) Przytoczytem dokument ten prawie w catosci, gdyz $wiadczy on, iz
w owym czasie réd Jarostawskich rozdzielit sie na dwie gatezie: starszg Zgto-
bienskicli i miodszg Jarostawskich.

8-
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21.

22.

23.

24,

1462, 21. stycznia, Przewotsk.

Spytko sprzedaje na wyderkaf na lat 5 wsie Pekki-
nie i Kruhel alias Uhercze braciom Janowi i Pawtowi
tysakowskim za 800 grzywien (AGZ t. XIlII N. 4886).

16. lipca Przeworsk.

Jadwiga, dziedziczka z Jarostawia, zona Ramsza,
poswiadcza, ze Jan Spytko i Rafat, bracia Jarostawscy,
zado$¢ uczynili jej ze wszystkich débr ojczystych i
macierzystych (AGZ XIII N. 4939).

16. lipca, Przeworsk.

Wyz wymienieni bracia dali Jadwidze Ramszowej
300 grzywien i 17 groszy na wsiach Laszki i Korze-
nica (AGZ XIIlI N. 4928) tudziez zostawili jej 10 tandw
w Pawtosiole (AGZ XIII N. 4979).

16. lipca, Przeworsk.

Jan Zgtobienski pozycza u Spytka i Rafata 60 grzy-
wien (AGZ XIII N. 4943).

12. sierpnia, Przeworsk.

Spytko, dziedzic Jarostawia, pozycza u Jana Sopi-
chowskiego 150 fl. weg. i porecza te sume wsig Wierz-
bng (AGZ XIIl N. 4947).
9. wrzes$nia, Przeworsk.

Spytko dat wie$ Surochow Pawitowi Rola z Witko-
wie w dozywocie za 200 grzywien (AGZ Xl N. 5000).

1464. 5. stycznia, Przeworsk.

Sandochna, babka braci Jarostawskich, umiera okoto
roku 1463, gdyz corka jej Jadwiga Ramsz moOwi 0 niej

pod powyzszg datg: matris sue bone memorie* (AGZ XllII
N. 5312).

1464. 9. sierpnia, Przeworsk.

Jan Zglobienski sprzedaje Spytkowi manstwo (ser-
vicium), ktére otrzymat byt na mocy dziatu familijne-
go w r. 1458, a to ,nobilem Nicolaum Gronostay de
Kidalouicze, Johanem et Myklassium de Vyanczkoui-
cze cum omni potestate ipsos et ipsorum successores
legitimos indicandi et puniendi“ (AGZ XlIl N. 5378).
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11. stycznia, Przeworsk.

Spytko Jarostawski wymieniony jest pod tg datg
jako podkomorzy przemyski (AGZ XlIlI N. 5638).

11. stycznia, Przeworsk.

Spytko zeznaje, ze Jan tysakowski zaptacit 800 grzy-
wien za wsie Petkinie i Kruhel (AGZ XIII N. 5640).

11. stycznia, Przeworsk.

Tenze sprzedaje wie$S Nowosielce w powiecie prze-
worskim, ktorg odziedziczyt po matce, Janowi Dolin-
skiemu, chorgzemu przemyskiemu (AGZ XIII N. 5639).

11 stycznia, Przeworsk.
Tenze pozycza 200 grzywien u niejakiego Zygmunta
Ptaczka i reczy ten dtug wsig Muning (AGZ XIII N. 5641).

11 stycznia, Przeworsk.

Beata, siostra rodzona Spytka, a zona Grzegorza
z Humnisk, kasztelana sanockiego, zeznaje, ze bracia
jej Jan, Spytko i Rafat uiscili wszystko z dobr ojczy-
stych i macierzystych (AGZ Xl N. 5642).

7. stycznia, Przemysl.

Piotr Ptaczek z Jankowie i Zygmunt Panacz sottys
z Wiszni poreczajg za Spytka z Jarostawia diug 200 fl.
weg. i 50 grzywien u niejakiego Czurila de Stoyani-
cze (AGZ XIII N. 6212 str, 511).

20. listopada Przemysl.

Marcisz z Morawska zareczyt za Spytka z Jarostawia
dtug w kwocie 400 grzywien (AGZ N. 6207 str. 511).

20. listopada, Przemysl.
Spytko z Jarostawia diuzny byt Zygmuntowi Panacz
sottysowi z Wiszni 50 grzywien (AGZ XIII N. 6208).

21. stycznia, Jarostaw.

Spytko z Jarostawia podkomorzy przem. wraz z ple-
banem z Korczyna fundujg ohtarz $w. Katarzyny w ko-
Sciele jarostawskim pod wezwaniem WW. Swietych.
W tym dokumencie wyliczeni sg przodkowie Spytka
i bracia jego rodzeni (Archiwum Stawnckie wyd. Ra-
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dziminskiego i Gorczaka t Il N. CLXVIII str. 209 -211,
tudziez AGZ t IV N. CIV str. 183—184).

6. lutegp, Jarostaw.

Tenze zapisuje szpitalowi ubogich w Jarostawiu dwie
grzywny rocznie na cle jarostawskiem i V. ktody maki
z miynéw tamtejszych (Arch. Staw. Il N. CLXVII str.
207—208).

19. maja, Piotrkow.

Krol zapisuje Spytkowi 100 grzywien na miescie
Lezajsku na tak dtugo, dopoki te 100 grzywien i inne
pienigdze, zapisane Spytkowi nie bedg uiszczone (Pro-
chaska: Materyaly str. 117).

15. czerwca, w zamku jarostawskim.
Spytko oznajmia, ze komornik jego odgraniczyt wsi
Liszance i Pdkinice na polecenie jego wikasne (Wierz-
bowski: Summ. tom 1l N. 188 Suptem.)

29. kwietnia, Przemysl.

Spytko w sporze z biskupem przemyskim i kapitutg
0 sprawe graniczng. Jan Posoka, wozny ziemi prze-
myskiej, zeznaje wobec starosty przem. Jakdba Koniec-
polskiego, iz komisya wyznaczona do rozsgdzenia sporu
popetnita nieformalno$¢, poniewaz nie zawyrokowata
-in scopulo® (AGZ XII N. 7000 str. 574).

13. maja, Krakéw in conventione.

Spytko Swiadkuje przy sprzedazy przez kréla 7 grzy-
wien rocznego czynszu, ptaconego mu z miasta Bie-
cza za 151 grzywien w gotOwce. Pienigdze te mialy
by¢ uzyte na zaptacenie zacieznych zotnierzy w wojnie
pruskiej (Tre$¢ tego dokumentu podana jest w wyda-
whnictwie ,Komisya hist. sztuki* tom VII str. 305).

25. sierpnia, Wisznia in conventione.

Spytko, podkomorzy przemyski, obecny na sejmiku
(AGZ XIII N. 7046).

15, marca.

Tenze obecny na sgdzie ziemskim, gdzie Piotr z Bra-
nic sedzia i Jan z Woysokiego poswiadczajg, iz Jan



41,

42.

43.

44,

45,

46.

47.

1469.

1469.

24609.

1469.

1469.

14609,

1469.

119

Swinka, chorazy Iwowski, nie pobierat cta nieprawnie
w Zabinie i Jarostawicach (AGZ VI N. LXXIX str. 112).

8. marca.

Tenze obecny, kiedy Piotr z Branic i Jan z Wyso-
kiego, sedziowie ziemscy Iwowscy, na skarge wniesio-
ng przez prokuratora krélewskiego Piotra Grzymaty
zakazujg Janowi i Piotrowi Kulikowskim pobiera¢ cto
w Kulikowie (AGZ VI str. 122).

29. kwietnia, Przemysl.

Tenze pozycza 40 grzywien Mikotajowi z Pruchnika,
kanonikowi przemyskiemu i elektowi kamien. ktory
sume te porecza szesSciu fanami na przedmiesciu Pru-
chnika (AGZ XVII N. 362).

6. czerwca, Przemysl.

Imie Spytka Jarostawskiego wymienione w sprawie
granicznej miedzy nim a biskupem przemyskim (AGZ
XVIII N. 80).

13. czerwca, Przemysl.

Tenze bierze udziat w komisyi krolewskiej, ktora
rozstrzyga spor graniczny miedzy Janem Chmieleckim
i wieSniakami. Spytko przyznaje stusznos¢ Chmiele-
ckiemu, poniewaz wies$niacy wzbraniajg sie ztozy¢ przy-
siege (Wierzbowski: Summar. 1l Supl. N. 192).

3. iipca, Beiz.

Tenze obecny na sadzie ziemskim w sprawie Jana
z Michatowa i wdowy po Janie de Szmyedkow (AGZ
XIX N. 1930).

Tenze w poselstwie wraz z Muszilonem do woje-
wody motdawskiego Stefana, celem odebrania oden
hotdu w imieniu kréla (Dtugosz: Liber XIII str. 518
i 519).

8. listopada.

Komisya krolewska rozgranicza dobra krolewskie
Dunikowice od Spytkowej wsi Las (AGZ VII str. 122).
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26. listopada, Piotrkow.

Spytko otrzymuje od kréla pro servicio viae Mot-
davicae 50 grzywien na Lezajsku i wsiach (Prochaska:
Materyaty str. 121; Ptaszycki: Metr. Lit. N. 167).

17. grudnia, Przemysl.

Z powodu nieobecnosci starosty przemyskiego ter-
min sadowy miedzy biskupem przem. a Spytkiem
podk. przem. odtozono (AGZ XVII N. 196).

22. stycznia, Przemysl.

Starosta przemyski, Jakéb Koniecpolski odracza roz-
prawe sadowa miedzy Spytkiem a biskupem przemy-
skim az do 18 czerwca (feria Il prox. post f. Trinita-
tis) (AGZ XVII N. 258).

14. lutegu, Jaworoéw.

Spytko podkomorzy przem. wraz z bratem Rafatem
starostg Iwowskim obecni przy uposazeniu przez An-
drzeja Szamotulskiego, kasztelana kaliskiego, kosciota
parafialnego w Jaworowie. Dokument ten wspomina
0 szerzacym sie w tych stronach szyzmatyzmie (Trans-
sumpt tego dokumentu znajduje sie w archiwum pa-
rafialnem w Jaworowie. Fundacye te potwierdzono Kil-
kakrotnie. | tak w latach 1499, 1506, 1512, ostatni
za$ raz w r. 1646 za Wiadystawa V).

14. lipca, Przemysl.

Biskup Mikotaj skarzy przed sadem Spytka Jarosta-
wskiego. Termin odfozono ,propter occasione Rei pu-
blicae (AGZ XVII N. 418).

17. pazdziernika.

Komisarze krolewscy: Pawetl ze Sprowy, Dobiestaw
1 Rafat Jarostawski, starosta Ilwowski, rozgraniczajg wie$
krélewska Dunkowice od wsi ,Las“ nalezacej do Spyt-
ka, ktéry na kopcu granicznym przysiega (AGZ VIl
str. 123).

2. listopada, Piotrkow.

Krél Kazimierz zatwierdza ordynacye débr jarosla-
wsko-przeworskich, uczyniong przez braci Spytka i
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Rafata Jarostawskich (Rekopis znajdujacy sie w biblio-
tece Ossolinskich N. 210 str. 226—229 — kopia).

6. listopada, Piotrkéw.

Spytko $wiadkuje przy zamianie wsi Broszki na Bo-
gustawice przez biskupa wioctawskiego Jakéba (Rzy-
szczewski-Muczkowski Il. str. 543).

20. listopada, Piotrkow.

Spytko wymieniony jako obecny przy akcie, mocg
ktorego krél Kazimierz poreczyt szlachcie, ze pomoc
pieniezna dana na potrzeby krdlestwa przez stany pol-
skie nie uwlacza ich wolnosciom i prawom, ktére za-
razem potwierdza (Codex epistolaris saeculi XV. t. Il
str.  143).

20. listoppada, Piotrkow.

Spytko obecny przy skiladaniu przysiegi wiernosci
przez nowoobranego wielkiego Mistrza krzyzackiego
Henryka Richtenberga (Kodeks Dogiela IV. str. 177).

21. listopada, Piotrkéw.

Krél zatwierdza na sejmie walnym rozgraniczenie
wsi Dunkowice i ,Las“ dokonane przez komisarzy
krélewskich (AGZ VIl str. 125).

12. lutego.

Spytko obecny na sadzie ziemskim, gdzie zalatwia
rozne drobniejsze sprawy sporne (AGZ XVIII str. 22—25
N. 143-167).

30. kwietnia.

W sprawie granicznej z biskupem przemyskim Mi-
kotajem wypowiada Spytko stanowcze stowa: istud
procuratorium est iniustum et insuficiens (AGZ XIX
str. 7).

21. maja.

Spytko podkomorzy przemyski oskarza przed sadem
ziemskim Dobiestawa, kasztelana przemyskiego (AGZ
XVII N. 221).
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1 sierpnia, Krakéw.

Krol pozwala Rafatowi, staroscie lwowskiemu wyku-
pi¢ z rak brata Spytka, podkomorzego przemyskiego,
miasto Lezajsk (Wierzbowski: Summ. I. N. 679).

8. kwietnial, Krakdw.

Krot Kazimierz ponawia Spytkowi zapis 50 grzywien
uczyniony w r. 1469, poniewaz Spytko odnosny doku-
ment byt zgubit (Prochaska: Materyaty str. 126).

30. maja, Krakow.

Spytko, jako podkomorzy przemyski Swiadkuje przy
wydaniu dokumentu, mocg ktérego krél ustanowit dwa
jarmarki we Lwowie: jeden na $w. Trojce, drugi na
Sw. Agnieszke (AGZ VI str. 157 N. CV).

25. lipca, Krakow.

Spytko wspomniany jest jako wojewoda belzki (Co-
dex dipl. Poloniae IV str. 157).

27. wrzesnia, Nowy Korczyn.

Spytko, wojewoda betzki, Swiadkuje przy potwier-
dzeniu przez kréla Kazimierza klasztorowi mogilskiemu
potowy czwartej czesci miarki w dwdch miynach kra-
kowskich i w miynie w Borkach (Diplomata mona-
sterii Clarae Tumbae N. CXX str. 102).

5. grudnia, Przemysl.

Spytko, wojewoda betzki, bierze udziat w rozgrani-
czeniu wsi ,Ostrow" wiasnosci Stanistawa Stawskiego
od miasta Radymna, nalezgcego do biskupa przemy-
skiego Mikotaja i kapituly przemyskiej (AGZ XIX
N. 2973 str. 543).

25. maja, Przeworsk.

Spytko, wojewoda betzki, obecny wraz z bratem
Rafatem podkomorzym przemyskim i starostg ruskim
(AGZ XIX N. 73 i 74 str. 12).

Prochaska w swoich ,Materyatach* podaje date ponowienia tego zapisu
Spytkowi na dzien 6. czerwca, Ptaszycki za$ w .Metryce litewskiej* na 8. kwie
tnia (Ptaszycki: Metryka Litewska N. 170)



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

1473.

1473.

1473.

1474.

1474.

1474.

1474

123

Ib. pazdziernika, Krakéw.

Spytko Swiadkuje przy akcie sprzedazy domu na
placu sw. Andrzeja w Krakowie przez Jana Gatke Ja-
nowi Dtugoszowi, kanonikowi krakowskiemu celem
zatlozenia bursy kanonistow (Codex dipl. universit, stu-
dii Crac. Il str. 39).

26. pazdziernika, Krakow.

Tenze obecny, kiedy krol zakazuje kupcom przyby-
tym z Wegier i Slagzka omijaé emporium krakowskie
(Piekosinski : Kodeks dypl. krak. str. 258).

28. pazdziernika, Krakéw.

Krol zepisuje Spytkowi 100 grzywien na wsi Wierzch-
Rachanie w ziemi belzkiej, powiecie lubaczowskim
(Wierzbowski: Summ. | N. 1061).

25. stycznia, Przeworsk,

Spytko pozycza 2.000 grzywien poi. u brata Rafata
i Jana tysakowskiego, komornika przem. i daje im
w zastaw Jarostaw wraz z zamkiem i wsiami (AGZ XIX
N. 80).
joow.

Spytko uwalnia Jana tysakowskiego i jego spadko-
biercow z manstwa w Pawlosiole i Monasterzu (AGZ
XIX N. 82).

Joow.

Rafal zamierzajac uda¢ sie na wyprawe wojenna do
Wegier zapisuje wszystkie dobra swe dziedziczne Zo-
nie Elzbiecie i mianuje opiekunami zony i corki Bar-
bary brata swego Spytka wojew. belz. tudziez Jana
z Tarnowa kasztelana wojnickiego (AGZ XIX N. 81).

12. lutego, Przemysl.

Spytko zasgdzony na 20 grzywien Kkary przez sad
grodzki ,pro eo, quia ipse Spitko misisset Fedor tywn
suum de Laz cum 15 coadiutoribus suis super pratum
Babyanka suo cum mandato falcastrare alias pokos-
szicz violenter ita bonum pratum sicut viginti marce
et totidem dampni. Indicium Episcopo cum suo Capi-
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tulo Premis. perpetuum silencium decrevit (AGZ XVII
N. 499).

18. marca, Nowy Korczyn.

Krél zapisuje Spytkowi wojewodzie ruskiemu 100
grzywien rocznego dochodu na cle Iwowskiem (Wierz-
bowski: Summar. | N. 1157).

22. czerwca, Piotrkow.

Krol zaklada wadyum 1.000 fl. miedzy biskupem
przemyskim Mikotajem z jednej strony, a Spytkiem Ja-
rostawskim wojewodg ruskim, Rafatlem, bratem tegoz,
podkomorzym przemyskim i starostg lwowskim, jako-
tez Stanistawem Stawskim i Stefanem Swietopetkiem
z drugiej strony, poniewaz ci nie ustuchali pierwszego
polecenia krélewskiego, aby biskupowi przemyskiemu
nie czynili przykrosci (AGZ XVII N. 1055. Do aktow
grodzkich wciggnieto dnia 20. lipca 1474 r. (ibidem).

15. grudnia, Pyszdry.
Krol zapisuje Spytkowi 100 grzywien na wsi Wierzch-
Rachanie (Wierzbowski: Summar. | N. 1241).

2. marca, Lwow.

Spytko jest Swiadkiem i sedzig polubownym przy
zawartej umowie miedzy Dawidem z Buczacza, pod-
komorzym halickim i bratem jego Michatem, starostg
$niatynskim z jednej strony, a Stanistawem Stawskim
i Barbarg zong tegoz z drugiej strony (AGZ XIlI N. 3696
str. 363).

marzec, Przemysl.

Spytko powstrzymuje wybdr biskupa przemyskiego
po $mierci Mikotaja Btazejowskiego (Dtugosz: Liber XIII
str. 620).

30. lipca, Korczyn.

Tenze Swiadkuje przy potwierdzeniu przywilejow
miastu Krakowowi (Kodeks dypl. Krakowa str. 262) i
przy nadaniu przez krola kosciotowi w Bieczu ogro-
déw w zamian za zabrane pod budowe zamku trze-
ciego (Dokument w streszczeniu wydrukowany w wy-
dawnictwie Komisyi hist. sztuki VII str. 307)"
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sierpien.

Tenze wystany przez krola na sejm wegierski do
Szramowic i Starej wsi jako petnomocnik do zagodze-
nia spraw granicznych miedzy krajami Rusi i Woto-
szczyng (Diugosz: Liber XII str. 620).

przed 19. wrzesnia Mosciska-Wisznia, in conventione,

W owym czasie panowie zebrani na sejmiku ,de
mandato ac informatione mforum dnorum Spitek de
Jarostaw, plti terrae Russ. glis, Dobeslai de Zyrawicza
cstli, Raphaelis de eodem Jarostaw, succam. Premisl.
caeterorum que dignitariorum® uchwalili tak zwane
.Stalam terrestreokreslajgce kompetencye i wyzna-
czajgce state terminy dla sadoéw komornickich. Z sg-
déw tych stworzono wiec nowg instancye sadowa
(AGZ XVIII N. 725).

21. pazdziernika, Betz.

Spytko s$wiadkuje przy nadaniu przez kréla lwow-
skim 00. Dominikanom dochodoéw z cta w Kosciejo-
wie pod warunkiem, iz bedg odprawiali co soboty
msze $w. za kréla i jego rodzineg (AGZ Il N. CXXV
str. 221).

miedzy marcem a majem.

Spytko wystany w poselstwie do zdrajcy Komoro-
wskiego Mikotaja, ktory zostawat w porozumieniu z kro-
lem wegierskim Maciejem (Dtugosz)

O tej samej sprawie pisze za Diugoszem Kromer
tak : Subornati igitur sunt a rege, qui aegrum Como-
rovii animum sanaretur. Ad extremum Spitco Jarosla-
vius.... et Stanislaus Vantropca Belzensi palatini ad
eum profecti, persuadere ei conati sunt itd.“ (Cromer
Polonia str. 424).

30. grudnia, Przemysl.

Spytko odracza sady grodzkie az do powrotu ze
sejmu w Piotrkowie (AGZ XVII N. 1407).

6. wrzednia, Krakow.

Spytko, wojewoda ruski, $wiadkuje przy wydaniu
przez krola Kazimierza ,Statutum de non faciendis
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appellationibus a iure civitatis Gedanensis tam SpirL
tualium quam saecularium processum (Kodex Dogiela
IV pag. 182).

bez oznaczenia daty i mtejsca.

Pod tym rokiem wspomina Zimorowicz, ze Spytko
zostat starostg Iwowskim i Zze byt zaszczytnie przez

obywateli przyjety (Zimorowicz: Codex civitatis Leo-
poliensis str. 71).

21. lutego, Wisznia.

Spytko, wojewoda ruski, obecny na roczkach sado-
wych, gdzie toczy sie sprawa Katarzyny z Gotogor,
zony Andrzeja de Szyenno, podkomorzego sandomier-
skiego o ,pelles alios kocz“. Spytko zasgdza Katarzy-
ne na 3 grzywny (AGZ XV N. 3853).

7. kwietnia, Przemysl.

Spytko odkitada termin sgdowy w sprawie Stefana
Swietopetka z Zawady, chorazego przemyskiego i Zofii
zony kasztelana przemyskiego, Jana z Oporowa, (AGZ
XVII N. 1456).

27. maja, Piotrkow.

Tenze Swiadkuje, gdy krél uwalnia mieszczan kra-
kowskich od ptacenia cta w Poznaniu (Piekosinski:
Codex dyplom. Krakowa str. 266),

sierpien.

Tenze wraz z Janem Odrowgzem, wojewodg podol-
skim wyprawia sie przeciw Tatarom, ktorzy pozniej
palg Bractaw (Ditugosz: Hist. XIIl str. 674. To samo

powtarza Bielski: Kronika str. 424 i Kromer: Polonia
str. 428).

1 stycznia, Lwow.

Tenze jako wojewoda i starosta ruski odracza termin
roczkow sgdowych (AGZ XV N. 1571, 1572).

19. marca, teczyce.

Krél daje Andrzejowi, biskupowi przemyskiemu, kwit
na 100 fl., ktére ma wyptaci¢ Spytko wojewoda i sta-
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Tosta Iwowski na rachunek dochodow ze starostwa
Iwowskiego (Wierzbowski: Summar. 1 N. 1509).

13 maja, na sejmiku w Wiszni.

Spytko, wojewoda ruski i starosta Iwowski obecny
na sejmiku partykularnym, na ktérym niejaki Petka,
pozwany przed sad grodzki przemyski przez Marcina
z Piotruszyc, burgrabiego przemyskiego, odwotat sie
do sejmiku a wiasciwie do wojewody Spytka, Marcin
jako urzednik starosty pozwat nastepnie Petke o nie-
prawng nagane przed sejmikiem, i twierdzit, ze otrzy-
mat wiladze sedziowskg nie od wojewody, lecz od
swego starosty i przed nim jedynie jest odpowiedzial-
ny (AGZ XVII N. 1694 i 1696).

22. maja, Jarostaw.

Spytko wojewoda i star. generalny ruski potwierdza
dawne i nowe prawa i przywileje mieszczanom jaro-
stawskim (Archiwum Stawuckie 1l N. 180 str. 225).

19. czerweca, Piotrkéw.

Spytko w orszaku krélewskim na sejmie, dokad
przybywa Wielki Mistrz krzyzacki wraz z biskupem
warm. Mikotajem Tungenem (Diugosz XIlI str. 687).

2. lipca, Piotrkow.

Spytko obecny przy wydaniu aktu, mocg ktérego
krél zwalnia mieszczan Ilwowskich od podatkéw (AGZ
VI N. CXXVII str. 192).

17. grudnia, Lwow.

Spytko wspomniany pod ta data jako wojewoda
sandomierski. W dokumencie tym reczg bracia Jan i
Dzierzstaw Wilczkowie z Boczowa Spytkowi Jarosta-
wskiemu za Jana i brata jego, synéw Jana Kepinskie-
go i Zuzanne, wnukéw zmartej Jadwigi Ramszowej,
ciotki tegoz Spytka z Jarostawia, ze gdy wnukowie
Jadwigi (Kepinscy) dojdg do petnoletnosci, zeznajg
przed sadem przemyskim, iz Spytko z Jarostawia uiscit
im 500 grzywien, na ktorg to kwote dwie wsi: Laszki
i Korzenica byly =zastawione ich babce Jadwidze.
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W przeciwnym razie bracia Wilczkowie mieli kwote
powyzszg Spytkowi zaptaci¢ (AGZ XV N. 4027 str. 508).

1479, 22. grudnia.

Michat z Kiedalic, sottys jarostawski zeznaje, ze calg
swg cze$¢ sottystwa sprzedat Spytkowi, wojewodzie
sandomierskiemu i staroscie lwowskiemu za 400 grzy-
wien (AGZ XIX N. 199 str. 38).

1480. 3. marca.
Spytko obecny nasgdzie ziemskim (AGZ XVIII N. 1360).
1480. 18. kwietnia.

Spytko obecny na roczkach sgdowych (AGZ XVIII
N. 1362).

1480. 25. kwietnia.

Spytko pozycza u niejakiego Bndka 400 grzywien
na czas krotkoterminowy i porecza te sume przedmie-
Sciem jarostaw. ,Warski“ (AGZ XIX N. 209 str. 41).

1480. 11 lipca, Conventio terrestris et generalis Lwow.

Spytko, wojewoda sandomierski i starosta ruski obe-
cny na sejmiku generalnym ruskim, na ktorym pano-
wie Rusi i Podola wydaja na prosbe mieszczan i kup-
cow Iwowskich rozporzadzenie, zabraniajagce napada
nia na drogach kupcéw i zagrabiania tm wotdw i
trzody (AGZ VI N. 136).

1480. 8. sierpnia.

Spytko obecny na roczkach sgdowych. W tym dniu
sprzedat przeorowi klasztoru przemyskiego na wyder-
kaf 15 grzywien czynszu na wsi swojej Muninie. Ra-
falowi zas z Grzywczy pozyczyt 105 grzywien ubez-
pieczajagc te kwote na posiadtosci Rafata: Grzywczy i
wsi ,Kupna“ (AGZ XVIII N. 1439, 1441).

1581, 0Od 21. lutego do 15. marca, Lwodw.

Spytko obecny na sadzie grodzkim, gdzie rozsgdza
rézne drobne sprawy (AGZ XII N. 1581—1585).
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1481. 17. marca, Lwow.

Tenze odkfada sprawe miedzy Zydem celnikiem a
Ormianinem Steczka do przybycia krola do kraju (AGZ
XV N. 1588).

1481. 5. maja, Lwow.

Rozsgdza sprawe miedzy Michnem a Niemierzg i
ich zonami, a gdyby ktora strona nie chciata zastoso-
waé sie do jego wyroku, wéwczas .extunc debet se-
dere in turri* (AGZ XV N. 1592 i 1593).

1481. 3. lipca.

W zapisce tyczacej sie Pawila Petki tysakowskiego,
ktéry nie chciat przyjg¢ 800 grzywien, pozyczonych
niegdy$ przez Spytka u przodka Pawta, a poreczonych
wsiami Kruhel i Petkinie, wspomniany jest Spytko
jako wuj Rafala, syna Beaty Jarostawskiej, zony Grze-
gorza z Humnisk, kasztelana sanockiego (AGZ XVIII
N. 1514).

1482, 25. lutego, Lwow, conventio.
Spytko, jako wojewoda sandomierski i starosta ruski
wprowadza arcybiskupa Iwowskiego Jana w posiada-
nie doébr Wycina (w powiecie ztoczowskim) (AGZ I
N CXXVII str. 225).

1482. 2. kwietnia.
Elzbieta, zona Jana z Siedlec zeznajg, ze Spytko
oddat jej dtug 350 grzywien, poreczony wsig Lezachow
(AGZ XIX N. 238 str. 47).

1482. 27. wrze$nia, Lwow.

Spytko nakiada wadyum miedzy Janem Oleskim a
Janem Befzeckim (AGZ XV N. 1608 str. 203).

1482. 27. wrze$nia, Lwow

Tenze naktada wadyum 1.000 grzywien miedzy Ja-
nem Sieniawskim a Janem ze Sniatyna (AGZ XV
N. 1610.
1482. 28. wrzesnia, Lwow.
Spytko czyni ,reposicio terminorum post advent(im
suum de bello duabus septim. (AGZ XV N. 1611
str. 203).
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1482, 18. grudnia, Lwow.

Spytko zakiada wadyum 300 grzywien miedzy Ja-
nem Oleskim a Matyaszem Trybroskim ijego synami
(AGZ XV N. 1619 str. 204).

1483. 7. stycznia.

Jadwiga z Jarostawia, zona Jana Swietopetka, dzie-
dzica Zawady i Bolestraszyc zeznaje, ze Spytko, wo-
jewoda sandomierski i starosta ruski sptacit jg ze
wszystkich dobr dziedzicznych ojczystych i macierzy-
stych (AGZ XVII N. 1736 i 1737).

1483. 17. marca, Lwoéw.
Spytko obecny na sgdzie grodzkim (AGZ XV N. 1626).
1483. 30. wrzesnia, Lwow.

Przed sadem Spytka staje szereg Zydow (AGZ XV
str. 208).

1483. 30. wrze$nia, Lwow.

W tym samym terminie toczy sie pod przewodni-
ctwem Spytka sprawa Siemieniskiego i Piotra Oleskie-
go (AGZ XV N. 1670).

1483, 3. grudnia, Lwdw.

Piotr z Klodzienica, wojski trembowelski ,omnia sua
bona mobilia et immobilia et omnia debita tollenda,
recipienda et eciam solvenda principaliter Deo omni-
potenti commendat et postea mfco Spitkoni de Jaro-
staw PIt. Sand. in tuturiam se dat cum sua consorte
et omnibds bonis (AGZ XV N. 1692).

1484. 23. stycznia, Lublin.

Krél Kazimierz poleca Spytkowi zatatwi¢ sprawe
sporng miedzy Dobiestawem 2z Byszowa, wojewodg
belzkim z Mikotajem Branickim (AGZ X str. 616).

1484. 15. lutego, Lublin.
Krél nakazuje Spytkowi czuwac nad tern, aby kupcy
zydowscy i ormianscy nie omijali sktadu Iwowskiego,

pod karg zabrania im towarow na korzys¢ skarbu kro-
lewsKiego (AGZ VII str. 141—142).
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1484. 19. lutego, Lublin.

Spytko obecny przy darowiznie przez kréla ogrodéw
i gk koto miasta Biecza Mikotajowi Szczepanowskiemu
i jego spadkobiercom (Rzyszczewski-Muczkowski: Ko-
deks t. Il str. 453).

1484. 19 lutego, Lublin.

Krol poleca Spytkowi wyptaci¢ niejakiemu Mihulowi,
kanclerzowi motdawskiemu cztery stody (brasca) i dwa
stogi zyta na rachunek dochodow Iwowskich (Liber

quitanciarum regis Casimiri ab anno 1484 ad 1488
t. Il. str. 8).

1484. 13. marca, Lwow,

Spytko zaklada wadyum miedzy Wactawem Nara-
jowskim a Krzywieckim (AGZ XV N. 1717 str. 218).

1484. 7. maja, Lwow.
Tenze zaklada wadyum w kwocie 300 grzywien mie-
dzy Swirskim a Borszowskim (AGZ XV N. 1719).
1484., 10. maja, Lwow.

Tenze otrzymuje od krola mandat w sprawie rozsa-
dzenia Mikotaja Branickiego, ktory zabit Jana, syna
Dobiestawa, wojewody betzkiego (AGZ XV N. 1720).

1484. 15. czerwca, Lwow.

Spytko przewodniczy sgdom grodzkim (AGZ XV
N. 1736).
1484. 0Od 22. czerwca do 20. sierpnia, Lwow.
Tenze obecny na sadach grodzkich (AGZ XV N. 1737
do 1750).
1484. 3. wrzednia, Lwow.

Tenze nieobecny, wskutek czego odtozono termin
sgdowy w sprawie zatargu miedzy rajcami lwowskimi
a biskupem tamze (AGZ t XV N. 1752—1753).

1484. 30. wrze$nia, Lwow.

Spytko zaktada wadyum 200 grzywien miedzy ple-
banem z Wiszni a Pawtem z Pieczychwostow i drugie

9*
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wadyum 100 grzywien miedzy tymze plebanem a Ka-
tarzyng z Orpina (AGZ XV N. 1757-1758).
1484. 6. pazdziernika, Lwow.

Czterej szlachcice wstawiajg sie¢ za Branickim u
Spytka, ktéry wypuszcza go za kaucyg 1.000 grzywien
(AGZ XV N. 1759).

1484. 7. pazdziernikaj LwoOw.
Spytko odracza sprawe zatargu miedzy rajcami a
Janem biskupem Iwowskim (AGZ XV N. 1760).
1484. listopad, Piotrkow.

Krol daje polecenie wyptaty Mihulowi 100 grzy-
wien, stogu zyta i 2 brasea na rece Spytka (Liber
guitanciar. Il str. 13).

1484. 1 grudnia Piotrkéw.

Krol daje kwit na 20 grzywien Janowi Ossolinskie-
mu do wyplaty na rachunek starostwa Iwowskiego
przez Spytka z Jarostawia (Liber guitanciar. Il str. 13).

1484. grudzien, Piotrkow.
To samo Jakdbowi Sieklickiemu na 20 fl. weg. (Ibi-
dem str. 14).
1484. 14. grudnia, Brzes¢ Litewski.

Spytko swiadkuje przy rozstrzygnieciu przez krola
sporu miedzy mieszkancami miasta Radziejowa a wsi
-Dobre* (Rzyszczewski Muczkowski Il str. 953).

1485. 8. stycznia, Sandomierz.

Polecono Spytkowi wyptaci¢ 20 grzywien Marcinowi
Skotnickiemu, podchorgzemu sandomierskiemu na ra-
chunek starostwa Iwowskiego (Lib. guitanc. Il str. 17).

1485. 10. stycznia, Korczyn.

Spytko $wiadkuje przy pozwoleniu opatowi i bra-
ciom klasztoru Swietokrzyskiego z tysej gory kupié
wie$ Doty (Dokument drukowany w Gackiego: Kla-
sztor Benedyktynski str. 220).
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1485. 11, lutego, Lwdw.
Tenze zawiesza rozprawe sgdowg miedzy rajcami
Iwowskimi a biskupem Janem az do przyjazdu kréla
do Lwowa (AGZ XV N. 1774).

1485, 21. luty, Koto.

Krél nakfada wadyum 2.000 fl. weg. za posredni-
ctwem Spytka miedzy Janem z Oporowa wojewoda
brzeskim a Janem de Stampe kasztelanem dobrzynskim,
ktéry dobra zony wojewody ,Gliniany“ najechat ,vio-
lenter* (AGZ XV N. 1777).

1485, 21. luty, Koto.

Spytko S$wiadkuje przy wydaniu przez krodla dekretu
w sprawie cta poznanskiego (Kodeks miasta Krakowa
str. 270).

1485. 13 marca, Torun.

Dane zostato ,recognitio mfco Johanni Oporowski
de 112 fl. weg. quitacionem dédit magco Spitconi de
Jar. 63 nunciis in Prusiam ex conventione Colensi
missis“ (Lib. quitanciarum Il str. 26).

1485. 15 marca, Torun.
Spytko obecny przy nadaniu miastu Obornikom
w  Wielkopolsce prawa magdeburskiego (Codex Maio-
ris Poloniae wyd. Raczynskieco str. 269).
1485, 20. marca, Torun.
Polecono poborcy cta sandomierskiego, aby wypta-
cit Spytkowi 120 fl. weg. (Lib. quitan. Il str. 27).

1485. 20. maja, Krakow.
Krél dat Spytkowi 100 grzywien z dochoddéw Iwo
wskich (Liber quitanc. Il str. 36).

1485. 5. czerwca, Lwow.

Spytko odroczyt rozprawe miedzy miynarzem Pio-
trem a Jurgg z Borszowa az do przybycia krola do
Lwowa (AGZ XV N. 1782).

1485. 1 lipca Lwow.

Spytko obecny na sadzie grodzkim, na ktérym na-
tozono kary na opieszatych ,in actione Regie Maje-
statis JAGZ XV N. 1786— 1789).
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149. 1485. 17. lipca, Grédek.
Tenze otrzymuje od krélu 20 grzywien na cle kra-
kowskiem (Lib. quit. Il str. 47).
150. 1485, 22. lipca, Lwow.
Tenze) ma wyptacic w imieniu krola 10 grzywien
na rachunek dochodéw Iwowskich (Liber quit. Il str. 48).
151. 1485. 15. sierpnia, Lwow.
Tenze Swiadkuje przy uposazeniu Mansyonarzéw przy
kaplicy $w. Katarzyny na nizszym zamku Iwowskim
(Dokument ten wydrukowany jest w Dodatku d6 Ga-
zety Lwowskiej z r. 1854 str. 20, 24 i 28, kopia za$
rekopi$Smienna wspomnianego dokumentu znajduje sie
w bibliotece Ossolinskich Rkp. N. 2155 fol. 8. — To
samo przedrukowane jest w Aktach grodzkich i ziem-
skich t. Il str. 249 N. CXXVII).

152. 1485. Koniec sierpnia lub poczatek wrzesnia.

Spytko obecny przy skladaniu przysiegi przez wo-
jewode motdawskiego i niesie berto krélewskie w za-
stepstwie wojewody krakowskiego lub poznanskiego
Volum leg. I N, 239).

153. 1485. 17. pazdziernika, Lwow.
' Tenze obecny przy nadaniu przez kréla kosciotowi
tlumackiemu dworzyska i przy uwolnieniu go od wszel-
kich ciezaréw (AGZ IX str. 127).

154. 1485 21. pazdziernika, Lwow.
Tenze obecny we Lwowie, gdyz S$wiadkuje przy po-
Swiadczeniu przez Guntera z Sieniawy, iz Prokop
z Malechowa zeznat, ze ditlzny jest Mikotajowi ze
Zmigrodu 90 grzywien (AGZ VII str. 155).

155. 1485. 25. pazdziernika, Lwow.
Spytko obecny przy wydaniu rozporzadzenia krole-
wskiego, tyczacego sie Scistego zachowywania prawa
skfadu Iwowskiego (AGZ VII str. 157).

) W ksiedze wydatkéw .Liber quit.“ Il str. 48 mylnie podane jest Spitek
palatinus sandecensis, gdyz wojewody sandeckiego nigdy nie bylo, a Spytko
byt wéwczas wojewoda sandomierskim.
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1485. 30. pazdziernika, Jarostaw.
Spytko daje rajcom Iwowskim z polecenia krola
25 grzywien (Liber quit. 1l str. 65).
1485. 30. pazdziernika, Jarostaw.

Spytko otrzymuje od krola potwierdzenie ,super
demissionom piscine superioris” w miasteczku Szczer-
cu (Liber quit. 1l str. 65).

1485. 30. pazdziernika, Jarostaw.

Spytko otrzymuje 50 grzywien od krola, ktérg to
kwote miat mu wyptaci¢ poborca tielzki Lansz (Lib.
quitan. 1l str. 64).

1485. 13. listopada, Sandomierz.

Spytko) wyptaca na polecenie krola 10 grzywien
Jakébowi Sieklickiemu na rachunek starostwa lwowsk.
(Liber quit. Il str. 69).

1485. 9. grudnia, Piotrkow.
Tak samo 10 grzywien Gromadzkiemu, a nastepne-
go dnia 20 grzywien Sieklickiemu (Lib. quit. Il str. 76).
1485. 16. grudnia, Lwow.

Spytko we Lwowie nieobecny, wskutek tego pod-
starosci Stanistaw Matdrzyk odklada niektore sprawy
az do przyjazdu starosty (AGZ XV N. 1803 i 1812).

1485. 28. grudnia, Piotrkdow.

Z dochoddw Iwowskich poleca krél Spytkowi wy-
ptaci¢ dla Jana Tarnowskiego starosty betzkiego 100
grzywien (Liber quit. Il str. 81).

1485. 23. grudnia, Piotrkow.

Krol poleca, aby wyptacono Spytkowi, wojewodzie
sandomierskiemu? 50 grzywien na rachunek podatku
dwoch groszy w ziemi przemyskiej. Wyptaci¢ miat
ktorykolwiek poborca (Lib. quit. Il str. 79).

*) W tej zapisce mylnie podano o Spytku jako o ,palatinus siradiensis“,

gdyz takiej godnos$ci nigdy nie piastowat.

*) W zapisce tej mylnie podano palatino sandecensi.
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1485. 24, grudnia, Piotrkow.
Spytko otrzymat od krdéla 100 grzywien (Ibidem str. 80).
1485. 30. grudnia, Piotrkéw.

Tenze uzyskat od krola 50 grzywien, ktére miat
wyptaci¢ Mikotaj Gdrzycki, podsedek i poborca ziemi
chetmsiej (Liber quit. I str. 82).

1485. Tegoz dnia w Piotrkowie.

Spitconi data est recognicio super 100 marc. de
proventibus leop. racione debiti, per nos apud eum
contracti (Liber quit. 1l str. 82),

1485. j. w.
Tenze otrzymuje od kréla 200 fi. (Lib. quit. 1l str. 83).

1485. 31. grudnia, Piotrkow.

Spytkowi daje krél 12 batwandéw soli na rachunek
zupy. Wyda¢ miat Lubranski (Liber quit. Il str. 83).

1486. 3. marca, Lwow.
Spytko zaktada wadyum 100 grzywien miedzy Ja-
kébem de Prussi a Dziestawem, dzierzawcg w Kamio-
nopolu (AGZ XV N. 1819).

1486, 30. czerwca, Lwow.

Spytko obecny na sgdzie grodzkim (AGZ XV N. 1841
do 1844).

1486. 28. lipca, Lwow.

Tenze zaklada wadyum 60 grzywien miedzy Mikota-
jem Kosciejem a wojtem z Prus (AGZ XV N. 1848).

1486. 8. sierpnia, Przeworsk.
Tenze zapisuje w dozywocie zonie swej Jadwidze
tysigc ztotych weg. jako wiano na wsiach Tuczepach
i Muninie (AGZ VI N. CXIlI str. 213—214 tudziez
AGZ XIX N. 315 str. 61).

1486. 1 wrzesnia, Lwow.
Termin sgdowy miedzy Malgorzata Czemieizynska
a Janem Wojcickim odtozony na dwa tygodnie z po-
lecenia Spytka az ,post regressum sue Magnificencie
de bello presenti (AGZ XV N. 1855).
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1486. 27. grudnia, Piotrkdw.

Krdél zapisuje Spytkowi, wojewodzie sandomierskie-
mu i bratu jego Rafatowi 1800 fi. weg. na cle San-
domierskiem. Kwote te pozyczyli bracia poddanym
ziem ruskich .propter necessitatem rei publicae ob
Turcorum hostilitatem (Wierzbowski: Summ. 1 N. 1833).

1487. 26. stycznia, Piotrkow.

Krol daje asygnate Spytkowi na 50 grzywien na
rachunek zup przemyskich (Lib. quit. 1l str. 130).

1487. 26. stycznia, Piotrkow.
Pozostatos¢ (residuitas) podatku dwu groszy z roku

obecnego i przesziego z ziemi przemyskiej, lwowskiej
i halickiej dla Spytka, wojewody sandomierskiego (Li-
ber quit. Il str. 130).

1487. 10 lutego, Lwow.

Spytko zaklada wadyum za wdzieranie sie w gra-
nice wsi krolewskiej (AGZ XV N. 1877).

1487. 15 marca, Korczyn.

Polecenie Janowi Myszkowskiemu poborcy podatku
dwu groszy, aby wyplacit Spytkowi 100 grzywien na
rachunek tegoz podatku z ziem przemyskiej, Iwowskiej
i halickiej (Liber quit. str. 141).

1487. 15 marca Korczyn.
Krol daje Spytkowi ,racione serviciorum per ipsum

nobis exhibitorum“ 50 grzywien z dochoddw staro-
stwa Iwowskiego (Liber quit. 1. N. 140).

1487. 19. marca, Nowy Korcayn.

Asygnata Spytkowi na 20 grzywien, ktore poreczyt
Hilaremu, obywatelowi Iwowskiemu. Temuz Spytkowi
120 fi. weg., ktore poreczyt i zaptacit wojewodzie ru-
skiemu. Tosamo 100 grzywien, ktore poreczyt za corke
zmartego Kunczyny. Wszystkie te wydatki na rachunek
dochodéw z starostwa Iwowskiego (Liber quitan. I
str. 143). i 4
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1487. 3. kwietnia, Lwow.

181
Spytko zaklada wadyum (AGZ XV N. 1883 i 1885).

18 maja, Krakow.
Spytko ma wyptaci¢ 10 grzywien mansyonaryuszowi

przy kosciele $w. Katarzyny, Janowi, na rachunek sta-
rostwa lwowskiego (Liber quit. Il str. 153).

182. 1487.

183 1487. 29. czerwca, Lwow.
Spytko odracza termin sgdowy z powodu nadziei

pogodzenia sig¢ stron (AGZ XV N. 1896).
184. 1487. 9. lipca, Lwow.
Tenze zaklada wadyum ,ex mandato speciali“ Jana
Olbrachta (AGZ XV N. 1899, 1900, 1902).
185. 1487 31. lipca, Krakdw.
Asygnacya 5 grzywien niejakiemu Zabielskiemu do
Spytka, wojewody]) sandomierskiego i starosty Iwo-
wskiego (Liber quit. Il str. 165).

19. pazdziernika, Sandomierz.

186. 1487.
ze wzigt 10 grzywien u Spytka na

Krol zeznaje,
rachunek starostwa Iwowskiego (Liber quit. Il str. 182).

31. pazdziernika, Wiodzimierz.
Krol wyptaca Andrzejowi Stano 6 grzywien przez
Spytka na rachunek allodyow Iwowskich (Liber quit. Il

str. 193).

188. 1487. 3. grudnia, Przemysl.
Spytko obecny na sadzie ziemskim, gdzie przychodzi

do polubownej ugody miedzy JakGbem z Sienowa a
Andrzejem Czurilg ze Stojanic (AGZ XVII N. DCCCLXII

str. 244).

187. 1487.

189. 1488 9. stycznia, Lwodw.
Spytko bierze udziat w sadzie grodzkim (AGZ XV

N. 1915, 1917).

r) W Liber quitan, mylnie jest podane w»ad Spitconem castellanum san-
domiriensem*. gdyz Spytko kasztelanem sandomierskim nigdy nie byt
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1488. 18. stycznia, Lwow.

Spytko, wymieniony jako wojewoda sandomierski i
starosta generalny ruski w dokumencie, w ktérym se-
dzia ziemski Iwowski Jan Gunter z Sieniawy i podse-
dek Jan z Wysokiego odsylajg Stachna z Pletenic, po
wyczerpaniu iorm prawnych do starosty grodzkiego,
aby go wprowadzit w posiadanie sum przysgdzonych
mu na Filipie z Podussowa (AGZ M N. CXXX str. 257).

1488. 2. marca, Wisznia.

Spytko na sejmiku generalnym, na ktérym za zgoda
i zezwoleniem Spytka i innych panéw odtozono ,ter-
mini condemnabiles* az do 27. maja tego roku (feria
Il infra octavas Ascensionis Domini AGZ XIX N. 353).

1488, 16. maja, Piotrkow.

Krol zatwierdza ugode miedzy Andrzejem Warzy-
mowskim a Prandotg z Trzciany, doprowadzong do
skutku przez Spytka, wojewode sandomierskiego i sta-
roste lwowskiego i Zbigniewa arcybiskupa gnieznien-
skiego, jako sedziéw polubownych (Wierzbowski: Sum-
mar. | N. 1928).

1488. 14. czerwca, Lwow.

Spytko naklada szereg wadydéw w czasie obecnosci
swej w sadzie grodzkim (AGZ XV N. 1942—1951).

1488. 27. sierpnia, Lwow.

Z polecenia Spytka odtozono terminy sgdowe ,pro-
pter certa negocia“ (AGZ XV N. 1961).

1488. 4. wrzednia, Lwow.

Jan Amor, wojewoda krakowski, Spytko z Jarosta-
wia wojewoda sandomierski i Mikotaj z Chodcza sta-
rosta halicki rozsadzajg sprawe Romanowskiej i Ba-
chinskiego, Juchny i Ziirawinskiego, przyczem Spytko
nakfada wadyutn 1.000 grzywien miedzy ostatniemi
stronami wasnigcemi sie(AGZXV N. 1966, 1967 i 1968),

1488. 26. wrzesnia, Lwow.
Sedzia Iwowski grodzki Piotr z Zimnej wody od-
ktada termin rozprawy Malechowskiego i Pustomyckie-
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go na tydzien po przybyciu Spytka do Lwowa (AGZ
XV N. 1979).

197. 1488, 8. listopada, Piotrkow.

Spytko, wojewoda sandomierski $wiadkuje przy za-
/ twierdzeniu praw ziemiom Wielkopolski (Bandtkie:
Jus polon. str. 322).

198. 1488. 9. listupoda, Piotrkdow.

Spytko Swiadkuje, gdy krol Kazimierz rozstrzyga
spér miedzy rajcami bochenskimi a krakowskimi o cto
(Kodeks m. Krakowa str. 281).

199. 1488. 9. listopada, Piotrkow.

Spytko, wojewoda sandomierski obecny przy akcie
pomnozenia dochodéw kosciota parafialnego w Luba-
czowie (Prochaska: Materyaty str. 142).

200. 1489. 2. stycznia, Lwow.

Spytko odracza termin sgdowy w sprawie Pawia
z Pieczychwostéw i Andrzeja Swiersza (AGZ XV N. 1999).

201 1489. 29. kwietnia, Krakow.

Spytko przywiesit piecze¢ swa na dokumencie ty-
czacym sie umowy miedzy krélem polskim Kazimie-
rzem, a czeskim Wiadystawem w sprawie umowy obu
krélow przeciw krélowi wegierskiemu Maciejowi. Umo-
wa miata charakter zaczepno-odporny (Dokument ten
znajduje sie w oryginale w c. k. Archiwum we Wie-
dniu. Przedrukowat go w skroceniu, a wiasciwie podat
tylko obecnych przy tej umowie senatoréw czeskich
w Pradze i polskich w Krakowie Franciszek Palacki
w dziele swem p. t ,Dé&jiny narodu ceskeho” w ,Po-
znamky* N. 253 str, 320. Wydanie praskie z r. 1907).

202 1489. 10. tipca, Lwow.
Spytko upomina rajcéw Iwowskich do zaptaty po-
datku (AGZ XV N. 2031).
203. 1489. 13 grudnia, Sandomierz.

Krél zapisuje Spytkowi, wojewodzie sandomierskie-
mu i staroscie lwowskiemu 570 grzywien 20 groszy
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tytutem diugu na rachunek starostwa lwowskiego i
sadzawek rybnych w Szczercu, Miszenicicach i Zalesiu
(Wierzbowski :Summ. | N. 2066).

1490. 3. stycznia, Sandomierz.

Krol daruje Rafatowi Jarostawskiemu, kasztelanowi
i staroscie sandomierskiemu miasto Kulikow i szes¢
wi za ustugi w wypadkach wojennych przeciw Turkom
i Tatarom koto Kotomyi, Miedzyboza i Czarnego
Ostrowa (Czarniostrow), odebrane Zofii z Zo6rawicy,
zonie Jana z Oporowa wojewody brzeskiego (Wierz-
bowski : Summar. | N. 2090 i 2091).

1490. Luty, Lwow.

Z polecenia krolewskiego i w obecnosci Spytka na-
tozono wadyum 5.000 grzywien miedzy Janem ze Stu-
pca a Andrzejem z Syenno podkomorzym sandomier-
skim (AGZ XV N. 2043 str. 269).

1490. 5. lutego, Lwow.
Wozny zeznaje, iz rajcy lwowscy nie odestali ,cen-
sum regalium” (AGZ tom XV N. 2050).
1490. 12. lutego, Lwow.
Spytko obecny na sgdach grodzkich (AGZ XV N. 2052).

1490. 24. marca, Hza.

Spytko, wojewoda sandomierski i starosta lwowski
obecny przy zatwierdzeniu fundacyi kollegiaty kosciota
WW. Swietych, fundowanej wsp6lnie przez dziedzicow
Tarnowa, Melsztyna i Jarostawia (Codex dipl. univers.
Cracov. Il str. 144—145).

1490. 19. czerwca, Krakéw.

Krol poswiadcza Spytkowi odbiéor 200 grzywien
z dochoddéw starostwa Iwowskiego i miast: Glinian i
Szczerca (Wierzbowski: Summar. | N. 2117).

1490. 21. czerwca, Krakéw.

Spytkowi, wojewodzie sandomierskiemu pozwala krol
wykupi¢ miasto Wolbram wraz z wsiami z rak Sta-
szkowskiego (Wierzbowski: Summar. | N. 2120).
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1490. 3. sierpnia, Lwow.

Spytko obecny na sgdzie grodzkim (AGZ XV N. 2107
i 2122).

1491. 2. marca, Krakéw.

Spytko wojewoda krakowski i brat jego Rafat Jaro-
stawscy, tudziez Grzegorz z Lubienca deponuja ko-
sztownosci i pienigdze dzieci Feliksa z Paniowa, ka-
sztelana Iwowskiego u rajcéw krakowskich (Kodeks
miasta Krakowa str. 635 wydanie Piekosinskiego, tu-
dziez tosamo Katalog archiwum aktow dawnych mia-
sta Krakowa Numer dypl. perg. 351).

1491. 24. marca, Lwow.

Roczki sgdowe odtozono z polecenia Spytka az do
trzeciego dnia po przyjezdzie jego Magnificencyi do
Lwowa (AGZ XV N. 2132).

1491. 9. maja, Lwow.

Spytko z polecenia kréla i na skarge lwaszki za-
ktada wadyurn 1.000 fl. weg. miedzy dwoma rajcami
Iwowskimi a Ormianinem lwaszkg (AGZ XV N. 2134).

1491. Czerwiec od 21—30 i 1 lipca, Lwow.

Spytko obecny na sadzie grodzkim, a 30. czerwca
odktada roczki sgdowe z powodu ,ocupationem in
expedicione serviliam“ (AGZ XV str. 285).

1491. 2. wrze$nia, Radom.

Spytko obecny przy darowiznie przez kréla podatku
dwu groszy wsi Dziurowa, przy czem krol zobowigzuje
mnichéw tamtejszych do modlenia sie za niego (Do-
kument wydrukowany w Gackiego ,Kosciot Benedyk,
w Sieciech” str. 221).

1491, 28. listopad do 2. grudnia, Lwow.
Spytko obecny na sadzie grodzkim (AGZ XV N. 2174).
1491. 2. grudnia, Lwodw.

Tenze odracza termin sgdowy na sobote po Nowym
Roku z powodu zarazy i pogtoski (guerrarum) o Tur-
kach i Tatarach (AGZ XV N. 2180 str. 291).
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1492, Lwow.
Spytko obecny na sadzie grodzkim. Sprawa Barbary
z Pilcza o perty (AGZ 1 XV N. 2188 str. 192).
1492. 21. lutego, Lwow.
Spytko obecny na sgdzie grodzkim. Sprawa Andrzeja
Swiersza (AGZ XV N. 2202).
1492. 21. lutego, Lwow.

Tenze zaklada wadyum miedzy Juchng a Wiodkiem
dziedzicem Biatki, dzierzawcg Stebnika (AGZ XV N. 2203
str. 294).

1492. 2. kwietnia, Lwow.

W obecnosci Spytka toczy sie rozprawa w sadzie
grodzkim niejakiego Stanistawa Dawidowskiego, dzie-
dzica Nowosielec (AGZ XV N. 2224).

1492. 6. kwietnia, Lwow.

Spytko nieobecny we Lwowie od 6. kwietnia do

9. listopada 1492 (AGZ XV N. 2225-2251).
1492,  20. wrze$nia, Krakdw.

Tenze Swiadkuje przy zatwierdzeniu przez biskupa
Fryderyka uposazenia ottarza $w. Donata w kosciele
Sw. Anny (Codex dipl. Univ Cracov. Il str. 193).

1492. 23. pazdziernika, Krakdw.

Jan Olbracht nakazuje Spytkowi dopilnowaé, aby
Jan Gotogorski oddat dobra Kalne i Bobrczany Doro-
cie, wdowie po Mikotaju Swince, obecnie zonie Zy-
gmunta z Pomorzan, starosty trembowelskiego (AGZ X
str. 998, tudziez tom. IX str. 139).

1492, 9. listopada, Lwow.
Spytko odkfada termin rozprawy miedzy Anng Swiersz
a Pawtem z Pieczychwostow (AGZ XV N. 2252 i 2256).
1492. 17. listopada, Lwodw.

Tenze przzwodniczy sadowi grodzkiemu (AGZ XV
str. 301).



144

228.

229.

230.

231

232.

233

234,

235.

1492. 17. listopada, Lwow.

Tenze zaklada wadyum 200 grzywien miedzy Piotrem
tahodowskim a Pawlem z Pieczychwostéw, poniewaz
ci stangwszy osobiscie przed Spytkiem fajali sie wza-
jemnie ,verbis obrobriis et contumeliosis“. Spytko
chcgc wiec ,verba ipsorum superfina mitigare* natozyt
wadyum na nich (AGZ. XV. N. 2258).

1492, 23. listopada, Lwow.

Terminy sgdowe odtozono z powodu pogtoski o
Turkach (AGZ. t XV. N. 2259)
1492. 30. listopada, Lwodw.
Spytko odkiada roczki sadowe grodzkie ,motu pro-
prio propter bellicam expedicionem imminentem“ na
sobote po Nowym Roku (AGZ. XV. N. 2261)

1492. 18 grudnia, Lwdw.

Przed Spytkiem toczy sie rozprawa sgdowa przeciw
Wiodkowi z Biatki, ktory porwat byt Agnieszke, corke
Anny Czebrowskiej. Agnieszka poslubiong byta Rafa-
towi z Sieniawy (AGZ. t. XV. N. 2262, 2263 i 2265).

1493, 14. lutego, Piotrkdw.

Spytko woj. krak. S$wiadkuje przy potwierdzeniu
przez kréla Jana Olbrachta wszelkich praw i przywi-
lejow wszystkim mieszkancom krélestwa polskiego,
wogoOle, a ziemi lwowskiej w szczegolnosci (AGZ. VII.
N. C. str. 279).

1493, 14. lutego, Piotrkow.

Spytko obecny przy zatwierdzeniu przez Jana Ol-
brachta przywilejow miastu Krakowowi (Kodeks dypl.
m. Krak. str. 287).
1493. 19. lutego, Piotrkow.
Tenze obecny przy potwierdzeniu przywilejow No-
wemu Sgczowi (AGZ IX. str. 143).
1493. Ibidem.
Tenze obecny przy nadaniu przywilejow przedmiesciu
krakowskiemu Stradom (Kodeks dypl. m. Krakowa
str. 290).
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1493. 22. lutego Piotrkow.

Spytko obecny przy wydaniu przez kréla J. Olbr.
dokumentu, mocg ktorego tenze wynagradza mieszczan
pilznenskich za ich wierno$¢, okazang mu po S$mierci
ojca i zatwierdza wszystkie przywileje dane miastu
Pilznu kiedykolwiek (AGZ. VII. str. 181).

1493. 22. lutego Piotrkow.

Spytko obecny przy potwierdzeniu przez krola
wszystkich praw i przywilejow miastu Sanokowi (AGZ.
IV. N. CXVII. str. 203).

1493, 26. lutego Piotrkow.

Spytko s$wiadkuje przy pozwoleniu przez kréla oby-
watelom krakowskim pobieraé cto od wina skadkol-
wiekbadz sprowadzonego (Kodeks m. Krakowa str. 294,
To samo podaje Hurmuzaki Il. str. 353 i Monumenta
medii aevi tom V. str. 293).

1493. 24. marca, Lwow.

Spytko zasgdza mieszczanina ze Sokala na 14. grzy-
wien kary za to, iz nie jechat z Sokala do Lwowa
goscincem krélewskim i omingt clo Iwowskie (AGZ.
XV. N. 2300. str. 307).

1493. 15. czerwca, Lwoéw.

Spytko na sadzie grodzkim zakiada wadyum miedzy
Janem Mszczyszkiem i Janem Wacko (AGZ. XV. N.
2316. str. 309).

1493. 18 czerwca, Lwow.

Spytko jako komisarz krolewski rozsadza sprawe
Gotogorskiego i Doroty o posiadtos¢ Bobrczany i
Kalne i stuszno$¢ przyznaje Gotogdrskiemu (AGZ.
XV. N. 2319).

1493. 28. czerweca, Lwow.

Spytko rozsadza sprawe Zydowki Jordanowej i Han-
lowej o zioto i przechyla sie na strone Jordanowej
(AGZ. XV. N. 2322).

10
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1493. 22. lipca Gliniany.

Spytko zaktada wadyum w zbozu miedzy Marcinem
i Tobiaszem Kunatami (AGZ. X. str. 11. tudziez tom.
XV. N. 2326).

1493. 22. sierpnia, Poznan.

Wydano listy indemnizacyjne ,fenestrata“ przez
Spytka woj. krak. rotmistrzowi Slaskiemu (Wierzbow.
Summ. Il. N. 235, 237 i 238).

1494. 9. stycznia Krakow.

Spytko S$wiadkuje przy pozwoleniu przez- krola bi-
skupowi chetmskiemu Maciejowi, ktory siedzibe ka-
tedry chetmskiej przeniést do Krasnego Stawu, na
kapienie i wcielenie do majatku koscielnego dwoch
doméw. Krdl domy te uwalnia od jurysdykcyi Swieckiej,
a poddaje duchownej (Codex epistot. 1. N. 399
str. 415).

1494. 22. stycznia, Krakdw.

Spytko obecny przy potwierdzeniu przez Olbrachta
przywilejow mieszkancom Kazimierza, przedmiescia
krakowskiego (Kodeks m. Krakowa str. 296).

1494. 28. stycznia, Krakow.
Krol zapisuje Spytkowi 566 grzywien 13~ groszy
na miescie Szczercu (Wierzbowski Summ. II. N. 327).

1494. 24. marca, Krakéw.

Krol daje marszatkostwo Piotrowi Kmicie z Wisni-
cza po Smierci Rafala, brata Spytka z Jarostawia
(Wierzb. Summ. II. N. 344).

1494. 30. maja, Krakow.

Spytko obecny, kiedy Jan Olbracht pozwala Elzbie-
cie z Podoszyc, wdowie po Jerzym z Dymoszyna,
kasztelanie Iwowskim, przeznaczy¢ taznie ormianiska
we Lwowie na beneficyum kosciota metropolitalnego
(AGZ. VII. N. C1V. str. 184).
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1494. 27. czerwca Krakdw.
Na prosbe Spytka Jarosl. nadaje krol oprézniony
urzad wojskiego halickiego Piotrowi ze Swartowa
(Wierzbowski Summ. Il. N. 391).

1494. 21. wrze$nia. Radom.

Spytko woj. krak. obecny przy wcieleniu ksiestwa
Zatorskiego do kroélestwa polskiego (Tomiciana tom. I.
Appendix str. 24—26).

1494, 15, pazdziernika Lwow.

Spytko obecny na sadzie grodzkim (AGZ. XV.
N. 2419).

1494. 16, pazdziernika Lwow.
Na tymze sadzie zaktada kilka wadyéw (AGZ. XV.
N. 2420—2427 str. 321—323).

1494. 4. listopada, Przeworsk.

Spytko mianuje swojg zone opiekunka dzieci obojga
pici jakotez majgtku, a na obrohcow przeznacza jej
Jana Tarnowskiego, chorgzego krakowskiego i Marcina
Skotnickiego. W tym samym dniu zeznaje Sp. ze wi-
nien zonie 300 grzywien, poreczonych wsig Munina
i ze diug sptaci po 15 grzywien rocznie (AGZ. XIX.
str. 102).

1495. 13, stycznia, Przeworsk.

Rafat Przeworski syn zmartego Rafata, marszatka
koronnego, poswiadcza, iz stryj jego Spytko Jarostaw-
ski, jako wykonaweca generalny testamentu swego brata
zados¢ uczynit wszystkiemu wedtug woli i brzmienia
tegoz testamentu (AGZ. XIX. N. 535. str. 104).

1495. 25. maja, Lwow.
Spytko zakitada wadyum miedzy Rafatem z Sieniawy
a Pawlem z Pieczychwostéw (AGZ, XV. N. 2482.
str. 330).
1495, 22, lipca, Lwow.
Spytko na sadzie grodzkim, gdzie toczy sie sprawa
Anny z Brzezan i Andrzeja Romanowskiego dziedzica
Putotoréw (AGZ. XV. N. 2498 str. 332).
10-
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1496. 20. kwietnia, Piotrkéw.

Spytko obecny przy nadaniu przez kréla Konradowi
Mazowieckiemu ziemi wyszogrodzkiej, zakroczynskiej,
ciechanowskiej i nowogrodzkiej (Kodeks Mazowiecki
str. 309. To samo u Wierzb. Summ. Il. N. 596).

1496. 1 maja, Piotrkow.

Krol poswiadcza, ze Jan Tarnowski wybrat na opie-
kunow swoich dzieci Spytka wojewode krak. i tuka-
sza Stupeckiego (Wierzbowski Summ. II. N. 621"

1496. 1 maja, Piotrkow.

Krol poswiadcza, ze Spytko woj. krak. wybrat na
opiekunow swych dzieci ,obojga ptci“ i ich majatku
Jana Tarnowskiego, chorgzego krakowskiego, Marcina
Skotnickiego, sedziego sandomierskiego i jego zone
Anne Kochnowskg (Wierzbowski Summ. Il. N. 620)i

1496. 2. maja, Piotrkow.

Krol potwierdza ugode miedzy rajcami Iwowskimi
a Ormianinami Krzysztofem i Tomaszem. Ugode te
doprowadzili do skutku Krzestaw Kurozwecki kanclerz
i Spytko woj. krakowski i starosta lwowski (Wierzbow-
ski Summ. II. N. 628).

1496. 1. czerweca, Piotrkéw.

Spytko wojewoda krak. $wiadkuje przy zatwierdze-
niu przez Olbrachta statutow mieszczanskich i przy
wydaniu nowych (Bandtkie: lus polon. str. 359).

1497. 7. marca Sandomierz.

Krol aprobuje ugode miedzy rodzing Kurozweckich,
ktérg to ugode doprowadzili do skutku komisarze
krolewscy: Spytko z Jarostawia, Jan Amor, kaszt, krak,
Andrzej Roéza Broyszewski i Maciej ze Stuzowa
(Wierzbowski Summ. Il. N. 646).

1497. 8. maja, Przemysl.

Krol zobowigzuje sie odda¢ dlug 900 grzywien
Spytkowi Jar. na Boze Narodz, lub sume te zapisa¢ na®
miescie Sochaczowie (Wierzb. Summ. II. N. 707).
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1497. 11 maja Przemysl.

Spytko obecny przy potwierdzeniu przywilejow
miastu Przemys$lowi, danych mu przez Kazimierza
Jagiell. (AGZ. IX. str. 149. to samo Dod. do Gaz. Lw.
z r. 1859. N. 26. str. 114).

1497. 23. maja, Lwow.

Krol jako diuznik, a Spytko jako reczyciel obowig-
zujg sie odda¢ dtug, 1600 zt. weg. zaciagniety u Abra-
hama Czecha na Boze Narodzenie lub zapisa¢ go na
Szczercu i wsiach przylegtych (Wierzbowski Summ Il
N. 729).

1497. 17. czerwca, Lwow.
Spytko Swiadkuje przy nadaniu przywilejow mie-
szczanom Iwowskim (AGZ. IX. str. 152—153 — tosa-
mo w Hurmuzakim IlI. str. 385).

1497. 22. lipca w obozie pod Mogilnica.
Spytko poswiadcza udziat Jana todziriskiego w wy-
prawie ,contra Turcos* (Helcel: Starod. prawa poi.
pomn. tom. Il. str. 924. N. 4487).

1497. 31. lipca, Ibidem.
Tenze poswiadcza udziat w wyprawie wojennej
Janowi (Helcel Star. prawa poi. pomn. Il. str. 924.
N. 4486).

1497. 7. grudnia, Lwow.

Krol poswiadcza, ze Andrzej Szamotulski, kasztelan
kaliski wypuscit w dzierzawe na sze$¢ lat tenute swoja
na miescie Jaworowie w pow. grodeckim Spytkowi
Jarostawskiemu woj. krak. (Wierzbowski Summ. Il
N. 1109).

1498. 2. marca, Lwow.

Kmie¢ Spytka z Jarostawia, Stanistaw z Zadworza,
skarzy szlachcica StanistawalVliechowickiego, dziedzica
Orpinowa, ktérego zastepca prawny prosi o odrocze-
nie terminu IAOZ. XV. N. 4514).
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1498. 6. maja Krakow.

Spytko woj. krak. swiadkuje przy nadaniu przez
kréla przywileju miastu Stobnicy (Rzyszczewski Muczk.
Kodeks. Ill. str. 475).

1498. 26. maja, Krakdw.

Krol zobowigzuje sie odda¢ diug 737 grzywien Spyt-
kowi Jar. na Boze Narodzenie lub zapisaé go na
miasteczku Kowalu w ziemi kujawskiej (Wierzb. Summ,
I.N. 1225).

1498. 24. pazdziernika, Krakéw.

Spytko Swiadkuje przy przyznaniu Grzegorzowi
Morsthein herbu Leliwa (Starod. prawa poi. pomn.
t. VII. N. 1339).

1498. 8. listopada Krakdw.

Zygmunt Huwnowski zeznaje przed krolem osobiscie,
Zze winien jest Spytkowi Jarostawskiemu wojew. krak.
100 fl. weg. (Wierzb. Summ. Il. N. 1313).

1499. 2. kwietnia, Krakow.

Krél daje Spytkowi starostwo koScianskie i przenosi
dtug 737 grzywien na rachunek z tegoz starostwa.
(Wierzbow. Summ. Il. 1353).

1499. 15, kwietnia, Krakow.
Spytko s$wiadkuje przy podpisaniu pokoju z woje-
wodg motdawskim, ktdry to pokoj doszedt do skutku
na interwencye krola Wiadystawa (Kodeks Dogiela t
N. 606; Hurmuzaki Il. str. 425; Zrodta dziejowe t X.
str. 34—39; Wierzbowski Summ. II. N.. 1363 i 1364).

1499. 6. maja, Krakow.

Spytko obecny przy akcie nobilitacyjnym Stanistawa
Oszejki, zyda litewskiego (Rzyszcz.-Muczk. Kodeks L
str. 355).

1499. 25. lipca Lwow.
Piotr Myszkowski, wojew. betzki i starosta gener.
rtiski, odpowiada na list Spytka o fortyfikacyach koto
Koszowego Stawu i donosi o niedostatku wojsk.



151

Prosi Spytka o doniesienie o tem krélowi, gdyz ma
wiadomosci o zblizaniu sie Tataréw i Turkéw (Listy
Myszkowskiego Piotra str. 34. N. 30. osobne wydanie
Lewickiego. To samo wydrukowane w Archiwum hist.
tom. VIII. str. 322. Przedrukowal tez i Caro w swej
.Geschichte Polens” tom. V. 2. Analek. str. 1021— 1022).

280. 1499. 26. lipca, Jarostaw.

Spytko przesyla Olbrachtowi list Myszkowskiego
w zalgczeniu i prosi kréla o zasitki pieniezne dla
ludzi wojew. belzkiego, gdyz Rusi grozi niebezpie-
czenstwo. Prosi tez o wystanie wici krolewskich (Listy
Myszkowskiego N. 31. str. 36 wydanie Lewickiego.
Wydrukowane tez u Cara — Gesch. Pol, V. 2. Anal,
str. 1011—1012).

281. 1499. 4. sierpnia, Lwodw.
Myszkowski gen. star. ruski donosi krélowi, iz
w dniu tym odbedzie narade w sprawie walki z Tata-
rami z biskupem Iwowskim i wojewodg krakowskim
(Spytkiem) — Listy Myszkowskiego str. 40 N. 36 —
wyd. Lewickiego).

282. 1499. 5. sierpnia w polu koto Rzesny.
Spytko woj. kr, przebywajgc w obozie pisze do
Macieja Drzewickiego, najwyzszego sekretarza krdl.,
aby mu oddat dtug w kwocie 400 fl., ktére zobowig-
zal sie zaptaci¢ za biskupa warminskiego. Powodem
tej prosby nagta potrzeba. (Oryginat tego listu

znajduje sie  w bibl. Ossolinskich — przedruko-
wany za$ jest w listach Myszkowskiego str. 4L
N. 37).

283. 1500. 14. stycznia,

Spytko obala testament swdj z przed kilku lat co
do opiekunstwa nad zong i swojemi dzie¢mi, daje
zonie Jadwidze pelne prawo do uzywania doébr jaro-
stawskich, a obrohcami jej mianuje Jana z Tarnowa,
wojewode lubelskiego, Jakéba z Cieszacina, sedziego
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przemyskiego i Jana Bostkowskiego, kanonika krakow-
skiego (AGZ. XIX. str. 124).

1500. 7. lipca, Przeworsk.

Jan Gliwicz, wnuk Franciszka z Ropczyc, zeznaje,
ze Spytko Jarostawski zados¢ uczynit z diugu jego
dziadka i babki. (AGZ. XIX. N. 669).

1500. 22. lipca, Lwodw.

Suma 20 grzywien, ktére winien byt Spytko Jaro-
stawski Marcinowi Waznemu, dzielg sie miynarze Ja-
kéb i Katarzyna i zona Marcina Anna. (AGZ. XV.
N. 3017. str. 402).

1501. 8. lutego. Piotrkow.

Spytko jako byty starosta Iwowski Swiadczy przy
wydaniu przez kréla dokumentow wsiom ,Sotonka
i Zyrowka“ poniewaz wsie te zostaly zniszczone, przez
napady tatarskie. Krol wiec okreslit na nowo prawa
i obowigzki tych miejscowosci (AGZ. IX, str. 189).

1501. 6. marca, Piotrkéw.

Krol mianuje Spytka kasztelanem krakowskim po
$mierci Jana Amora (Wierzbowski Summ. II. N. 1429).

1501. 3. czerwca Torun.

Wakujacy po Spytku Jarostawskim, posunietym na
kasztelanie krakowska, urzad wojskiego krakowskiego
nadaje krol Piotrowi Czarnemu, zupnikowi krakow-
skiemu (Wierzbow. Summ. t Il. N. 1559).

1501. czerwiec, Nowogrddek.

Spytko obecny, gdy Jan Olbracht zastawia Jako-
bowi Glince staroscie gostyriskiemu Wizne, Wasosz
i Radzitéw za 3000 ztotych czerwonych (Kodeks Ma-
zowiecki str. 319).

1501. 2. sierpnia, Krakow.

Spytko, kasztelan krak., pozycza 3000 fl. weg. Fry-
derykowi prymasowi i senatorom na zaptacenie za-
cieznych, a ci sume te zapisujg mu na starostwie oswie-
cimskiem i wsiach przylegtych (Wierzb. Summ. Ill. N. 5).
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1501. 2. sierpnia, Krakdw.

Spytko obecny w radzie Fryderyka i innych panow,
zastanawiajacych sie nad zebraniem pieniedzy, celem
zaspokojenia rotmistrzow na Rusi. Dowodem obecno-
sci Spytka zachowana pieczec z cyfrg na tarczy S. D. J.
(Spytko de Jarost) — Zobacz Listy Myszkowskiego
str. 77 N. 75. wyd. Lewickiego).

1501. 3. pazdziernika, Piotrkdw.

Spytko obecny przy odnowieniu unii krélestwa pol-
skiego z Litwa (Rzyszczewski-Muczkowski | str. 356.
Tosamo Wierzbowski: Summar. 11l N. 15).

1501. 20. grudnia, Krakow.

Krol Aleksander oznajmia, ze Mikotaj z Pilczy za-
pisat zonie swej Magdalenie, corce Spytka Jarosta-
wskiego, kasztelana krakowskiego 3.000 fl. weg. tytu-
tem wiana na Ogrodziencu i Whodowicach miasteczkach
i 11 wsiach w ziemi krakowskiej i dwdéch w ziemi
przemyskiej (Wierzbowski: Summar. 11l N. 39).

1502. 20. stycznia, Krakow.

Spytko Swiadkuje przy zwrocie rodzinie podskarbie-
go Piotra Kuruzweckiego débr skonfiskowanych (Doku-
ment ten wydrukowany w Piekosinskiego: ,0 mone-
cie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku*
str. 267).

1502. 21. stycznia, Krakéw.

Krol Aleksander skasowawszy zapis Spytkowi, uczy-
niony mu przez pratatdw i baronéw w czasie bezkro-
lewia za pozyczenie 3.000 fl. weg. na potrzeby rze-
czypospolitej, sume te na nowo zapisuje Spytkowi na
miescie OsSwiecimiu, Ketach i 9 wsiach (Wierzbowski:
Summar. 1l N. 141).

1502. 26. stycznia. Krakdw.

Krol zapisuje Spytkowi 100sexagen i 100 grzywien na
zamku koscianskim (Wierzbowski: Summar. Ill N. 159).
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1502. 14. lutego, Krakow.

Spytko jako sedzia polubowny doprowadza do skutku
ugode familijng miedzy zakonnicg Zofig, corkg zmar-
tego Jana Amora, kasztelana krakowskiego a Janem
Tarnowskim, bratem jej, wojewoda ruskim. Krél ugode
te zatwierdza (Wierzbowski: Summar 11 N. 254).

1502. 27. kwietnia, Krakow.

Krol pozwala Janowi Jordanowi z Zakliczyna wy-
kupi¢ krolewszczyzne oswiecimska z rgk Spytka Ja-
rostawskiego kasztelana krakowskiego (Wierzbowski
Summar. IlI N. 450).

1502. 27. kwietnia, Krakéw.

Krol zatwierdza pismo Jana Olbrachta z r. 1501
w sprawie nadania urzedu wojskiegokrakowskiego
Pawtowi Czarnemu po posunieciu Spytka Jarostawskie-
go na kasztelanie krakowska (Wierzbowski: Summ. Il
N. 449).

1502. 17. maja, Sandomierz. n
Krol potwierdza Spytkowi przywilej na pobieranie
cta w Jarostawiu od wszystkich kupcow (Wierzbowski:
Summ. Il N. 512).

1502. 25. maja, Sandomierz.

Krol poleca Spytkowi, kasztel, krakowsk. i Sta-
nistawowi Kmicie z Wisnicza wojewodzie betzkiemu #
staros$cie przemyskiemu przedstawi¢ sobie Swiadectwa
wiarygodnych S$wiadkéw w sprawie posiadania wsi
Chmielka (Wierzbowski: Summ. 1l N. 522).

1502. 27. maja, Sandomierz.

Spytko $wiadkuje przy nadaniu arcybiskupowi lwo-
wskiemu, Andrzejowi Rozy wsi Koztowa (ziemia hali-
cka, powiat trembowelski) z przysiotkami, pozostajgce
w zastawie u spadkobiercow Alberta Borowskiego.
Krol pozwala zarazem wie$ te zamieni¢ na miasto
(AGZ Il N. CXXXII str. 241).

1502. 11. czerwca dane w Sandomierzu, datowane w Kra-
kowie.
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Krol uwiadamia Pawta Czarnego z Witowie, staro-
ste nowokorczynskiego i zupnikd krakowskiego, ze dat
Spytkowi Jarostawskiemu 100 grzywien rocznie az do
konca zycia z dochodéw Zz'<p wielickich ,pro meritis"
(Wierzbowski: Summ. I1ll. N 531).

304. 1502. 5. lipca, Sandomierz.
Krol asygnuje Spytkowi Jarostawskiemu 100 grzy-
wien na rachunek podatkéw z ziemi sandomierskiej,,
a 100 grzywien na takiz rachunek podatkéw z ziemi
przemyskiej. Pierwsza pozycye ma wyptaci¢ Lipnicki,
drugg Stanistaw Ders$niak, podkomorzy przemyski i
poborca tej ziemi (Liber quitanciarum t. | str. 15).

305. 1502. 18. lipca, Jarostaw.

Spylko z Jarostawia, kasztelan krakowski i Stanistaw
Kmita z Wisnicza jako komisarze krolewscy poswiad-
czaja, ze wie$ Chmielek nalezy do Dobiestawa Chmie-
leckiego, koniuszego przemyskiego (Wierzbowski: Sum-
mar. 1l N. 597).

306. 1502, 1. sierpnia, Minsk.

Krol poleca Jakobowi Szydiowieckiemu, podskar-
biemu koronnemu, aby wyptacit dnia 25. lipca 1503 r.
sume 2.000 fl. weg. Spytkowi Jarostawskiemu, ktory
kwote te pozyczyt na zebranie srebra do mennicy i
na wybicie monety nowej (Wierzbowski: Summ. 1l
N. 606).

307. 1502. 5. sierpnia, Minsk.

SpytKOwi wystawiono asygnate na pobieranie do-
chodéw z zup krakowskich (Liber quitan. I. str. 24)

308. 1502. 9. sierpnia, Krakéw.])

1) Wydatku tego n:ema uwidocznionego w wydawnictwie Wierzbowskiego
»,Matricularum Regni Pol Natomiast otrzymalem go w odpisie z Archiwum
Gtébwnego w Warszawie. Ze wzgledu na to, ze krél Aleksander przebywat
w sierpniu 1502 roku na Litwie, sadze, ze data tego regestu jest fatszywa.
Dtug zaciagniety przez kréla u Spjtka jest faktycznym, gdyz wspomniany
jest pod datg 9. sierpnia 1503 r. (Wierzbowski: Summar. Il N. 856).
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Krol Aleksander zapisuje Spytkowi 700 grzywien
na zamku i miescie Koscianie (Metr. Koronna vol 19
fol. 110).

1502. 5. listopada, Wilno.

Poselstwo od kardynata i panow koronnych, spra-
wowane przez Mikotaja Krzyckiego, dziekana krako-
wskiego, przedstawia kleski zadane Polsce przez Ta-
tarow i Wotochow i wzywa kréla do powrotu do kro-
lestwa. Krol w odpowiedzi gani ostro tych, ktorzy
zaniedbali sprawe pospolitego ruszenia, obiecuje ry-
chto wroci¢ do Korony, a tymczasem mianuje wo-
dzami pospolitego ruszenia: kasztelana krakowskiego
i Mikotaja Kreze. Do pomocy w rzadach przydaje
kardynatowi biskupa wioctawskiego i kasztelana kra-
kowskiego (Aleksandriana wedtug regestow Dra Pa-
peego N. 132).

1503. Koniec lutego, Krakéw.

Poselstwo pandéw krakowskich do kréla sprawowane
przez Buczackiego J. prosi kréla o przybycie na sejm
lub wystanie powaznych zastepcéw. Mowi, ze prze-
szkodg w zatatwianiu spraw panstwowych jest choro-
ba kardynata (Aleksandriana N. 160).

1503. 17. marca, Wilno.

Krol zwalnia mieszkancéw Jarostawia od podatku
na lat 10, z powodu spustoszenia tego miasta przez
Tataréw (Wierzbowski: Summar. Il N. 722).

1503. Potowa marca, Wilno.

Krol przez posta Buczackiego J. oznajmia, ze na 26.
marca przyby¢ nie moze na sejm. Postowie litewscy
przybedg okoto 9. kwietnia; reprezentantami swoimi
mianuje krol arcybiskupa Iwowskiego, biskupa wio-
ctawskiego i kasztelana krakowskiego (Aleksandriana
wedtug regestrow Dra Papeego N. 150)

1503. 9. sierpnia, Krakéw.
Krol zapisuje Spytkowi sume 287 grzywien, pozo-
statg z rachunku z r. 1501, tudziez inng sume 700
grzywien pozyczong u niego na zamku i miescie
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Koscianie — précz tego daruje mu z dochodéw
tejze tenuty 40 grzywien rocznie na konserwacye
zamku koscianskiego (Wierzbowski: Summ. Ill N. 856).

314. 1503. 12. sierpnia, Wilno.

Krél uwalnia mieszkancow miasta Koscian na lat 20
od podatku z powodu pozaru (Wierzbowski: Summ. Il
N. 915).

315. 1504. 3. lutego, Piotrkow.
Spytko obecny przy nadaniu przywilejéw, tyczacych
sie cta wioctawskiego (Teki Naruszewicza XXVII str. 21).

316. 1504. luty, Piotrkow.
Spytko Swiadkuje przy zréwnaniu mieszkancéw zie-
mi wizkiej w prawach i przywilejach z mieszkaricami
innych krajéw polskich (Kodeks Mazowiecki str. 326).
317. 1504. 13. lutego, Piotrkow.

Spytko Jarostawski wraz z Janem Tarnowskim wo-
jewoda ruskim i Janem Tarnowskim wojewoda san-
domierskim tagodzg spor familijny miedzy Elzbietg
Tarnowska, zong zmartego Dobiestawa Kurozweckiego,
wojewody sandomierskiego a synem tegoz Dobiestawa
Stanistawem Kurozweckim o wie$ Miedimki (Wierzbo-
wski: Summar, Il N. 1242).

318. 1504. 15. lutego, Piotrkow.
Krol kwituje Spytka z dochodéw koscianskiej tenuty
za czas od r. 1499—1501 (Wierzbowski: Summar. IIl.
N. 1261).

319. 1504. 16. lutego, Piotrkow.

Spytko Swiadkuje przy wznowieniu przywilejéw mia-
sta Klikowa w sprawie apelowania do prawa magde-
burskiego w zamku krakowskim (Kodeks m. Krakowa
str. 315 wyd. Piekosinskiego).

320. 1504. 22. lutego, Piotrkow.

Krol Spytkowi Jarostawskiemu za zastugi daje tenu-
te i starostwo koscianskie wraz z wsiami w dozywaocie
(Wierzbowski: Summar. Il N. 1274).
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1504. 2. marca, Piotrkéw.

Jan Odrowaz ze Sprowy, dzierzawca débr kréle-
wskich Samborskich zapisuje Annie, corce Spytka Ja-
rostawskiego tytulem wiana 3.000 grzywien na wszy-
stkich swych dobrach ruchomych i nieruchomych, dzie-
dzicznych i krélewskich (Wierzbowski: Summar. I
N. 1333).

1504. 7. marca, Piotrkéw.

Spytko obecny przy nadaniu prawem lennem Stani-
stawowi i Januszowi ksigzetom mazowieckim ziem:
warszawskiej, wyszogrodzkiej, zakroczynskiej, ciecha-
nowskiej i nowogrodzkiej (Kodeks Mazowiecki str. 329,
tosamo w Metryce Koronnej Il N. 1373 wyd. Wierz-
bowskiego).

1504. 7. marca, Piotrkéw.

Spytko obecny przy rozstrzygnieciu sporu miedzy
obywatelami Krakowa i Stradomia (Kodeks m. Kra-
kowa str. 315 wyd. Piekosinskiego).

1504. 9. marca, Piotrkow.

Na prosbe Spytka uwalnia krél mieszkancéw miasta
Kanczugi od podatkow na lat 10 (Wierzbowski: Sum-
mar. 11l N. 1390).

1504. 9. marca, Piotrkow.
Krdl pozwala Spytkowi wykupi¢ wie$ Krzeczow
w ziemi krakowskiej z rgk dzieci zmartego Piotra
Gniadego, kasztelana czchowskiego (Wierzbowski:
Summar. czes¢ Il N. 1389).

1504. 11. marca, Piotrkéw.
Asygnata Spytkowi na 100 grzywien na rachunek
tenuty Koscianskiej (Liber quitan | str. 84).
1504. 15. marca, Piotrkéw.

Spytko s$wiadkuje przy potwierdzeniu przez krola
Aleksandra ,hramoty“ wydanej dla duchowienstwa pra-
wostawnego w r. 1443 22. marca przez Wiadystawa
Warnenczyka (ApdtBT, KhcaaneAHOH Poccli t. | cze$¢ 1.
str. 445).
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1504. 7. sierpnia, Krakow.

Spytko $wiadkuje przy nadaniu przybocznemu le-
karzowi krolewskiemu Adzie domu w Krakowie przy
placu sw. Anny (Kodeks m. Krakowa str. 643 wyda-
nie Piekosinskiego).

1504. 22. sierpnia, Krakow.

Spytko znajduje sie w gronie tych senatoréw, na
ktérych prosbe krol Aleksander obiecuje dar Mikota-
jowi Lanckoronskiemu, zastuzonemu okoto wypraw
zacieznych zoinierzy, kasztelanie lub jakikolwiek urzad
wakujacy w ziemi krakowskiej, sandomierskiej lub ra-
domskiej (Wierzbowski: Summar. IlI N. 1621).

1504. 26. sierpnia, Krakow.

Spytko Jarostawski wraz z Piotrem Kmitg, braémi
Tarnowskimi i innymi rozsgdzajg sprawe familijng mie-
dzy Pileckimi a Marcinem Szotnickim (Wierzbowski:
Summar, Il N. 1698).

1504. 16. wrze$nia, Krakdw.

Spytko S$wiadkuje przy rozstrzygnieciu przez kroéla
sporu miedzy obywatelami krakowskimi i Iwowskimi
(Kodeks m. Krakowa str. 321 wyd. Piekosinskiego,
tosamo Hurmuzaki Il str. 533 i Monumenta medii aevi
V str. 319-321).

1504. 19. pazdziernika, Krakow.

Spytko wraz z innymi dygnitarzami duchownymi i
Swieckimi jako reczyciel diugu krol. (Wierzbowski:
Summar. Il N. 1753. tudziez Nj 1768).

1504. 4. pazdziernika, Krakow.

Tenze S$wiadkuje przy uwolnieniu od podatkéw i
cta miasta Kazimierza (Kodeks m. Krakowa str. 323
wyd. Piekosinskiego).

1504. 30. pazdziernika, Krakow.

Tenze wraz z innymi sedzig polubownym w sprawie
dwoch wasnigceych sie szlachcicéw (Wierzbowski: Sum-
mar. Il N. 1793).
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1504. 10. listopada, Krakow.

Krol oddaje Spytkowi 3.000 fl. (Wierzbowski: Sum-
mar. Il N. 1834).

1504. 17. listopada, Krakdw.

Spytko wspomniany jako dzierzawca Koscielnikow
(Wierzbowski: Summar. IlI N. 1866).

1504, 28. grudnia, Krakow.

Tenze wraz z innymi jako sedzia polubowny przy
dziale débr rodziny Kurozweckich (Wierzbowski: Sum-
mar. Il N. 1942).

1505. 13, stycznia, Korczyn.
Zupnik Jan Jordan z Zakliczyna dat z polecenia
krolewskiego 9 ¢éwiertni soli Spytkowi Jarostawskiemu

(Liber quitan. | str. 154).

1505. 22. kwietnia, Radom na sejmie.

Stanistaw Lasocki, podkomorzy poznanski, zosta-
je wojskim sochaczowskim na prosby Spytka, ktory
wstawit sie za Lasockim u kréla (Wierzbowski: Sum-
mar. Il N. 2034).

1505. 23. kwietnia, Radom.

Krol na prosbe Spytka ustanawia jarmark roczny
w dniu Nowego Roku w Jarostawiu (Wierzbowski:
Summar. 11l N. 2039).

1505. 24. kwietnia, Radom.

Spytko S$wiadkuje przy rozstrzygnieciu przez krdla
sporu miedzy Bieczem a Nowym Sgczem o droge,
ktéra kupcy mieli chodzi¢ z Wegier od Bardyowa do
Krakowa (Dokument podany w Archiwum komisyi
hist' 1X str. 478).

1505. 3. maja, Radom.

Spytko obecny przy potwierdzeniu przez Aleksandra
wszystkich przywilejow nadanych przez poprzednikéw
tegoz krola (Wierzbowski: Summar- Ill N. 2074, tosa-
mo Herburth: Statuta R. Pol. pag. 58, Januszowski:
Statuta str. 40, Volum. leg. I N. 356 i 309).
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1505. 4. maja, Radom.

Spytko s$wiadkuje, gdy Aleksander przysadza Krako-
wowi i wszystkim mieszkaricom Polski wolng zegluge
po Wisle, ktorej to zeglugi wzbraniali mieszkancy To-
runia (Kodeks m. Krakowa str. 329 wyd. Piekosinskiego).

1505. 6. maja, Radom.

Spytko swiadkuje przy uwolnieniu Ormian lwowskich
od cla za pewng statg optatg roczng na rzecz krdla
(Teki Narusz. XXVII str. 340).

1505. 12. maja, Radom.

W czasie, kiedy Spytko byt kasztelanem krakowskim,
papiez Juliusz Il pozwolit dochody z Swietopietrza
obréci¢ na odbudowe Kamienca i zamkow pograni-
cznych (Oryginat pergam. bibliot. Czartoryskich N. 680).

1505. 17. maja, Radom.

Spytko obecny przy nadaniu kapitule Ilwowskiej
dwoch wsi: Czerkasy i Michonczyce (AGZ IX str. 222).

1505. 19. maja, Radom.

Tenze obecny przy uwolnieniu przez kréla mieszczan
Iwowskich od cel, danin i podatkéw podobnie jak mie-
szczan krakowskich (AGZ IX str. 224).

1505. 20. maja, Radom.

Spytko S$wiadkuje przy zatwierdzeniu przez krola
przywileju, ktére nadat swoim wioskom Jakéb Glinka,
starosta wiszniejski (Teki Naruszewicza XXVII. str. 354).

1505. 26. maja Radom.

Jakéb Szyditowiecki podskarbi koronny i Mikotaj
Lanckoronski z Brzezia otrzymuja za zgodg senato-
row pozwolenie od kréla na wykupno krélewszczyzny
Koscielniki, pozostajagcych w reku Spytka Jarost,
ktéra to posiadtos¢ zastawit krol temuz Spytkowi za
1000 fi. weg. pozyczonych na potrzeby rzeczyposp.
Wykupiono pienigdzmi z podatku tak zwanego czo-
powego z ziemi sandomierskiej. (Liber auitanc. 1.
str. 165).

1
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1505. 26. maja, Radom.

Spytko Swiadkuje przy akcie sprzedazy wsi Glina
w ziemi tancuckiej przez Floryana z tancuta Zdzista-
wowi z Rzecicy (Rzyszcz.-Muczk. Kodeks. I. N. 229).

1505. 29. maja, Radom.

Spytkowi kaszt. kiak. i tenutaryuszowi miasta
Kosciana daje krol ,propter eius (Spytka) benemérita,
de speciali gracia et sciencia regiis nostris® 100 grzy-
wien z dochodéw wspomnianego miasta (Liber quitan 1
str. 168).

1505. 29. maja, Radom.

Spytko obecny przy darowiznie przez krdla Chwiet-
kowi Bielowi odzwiernemu dworu krélewskiego trzech
dworzyszcz we wsi Bielinki (Dokument ten druko-
wany jest w Dodatku do Gazety Iwowskiej z roku
1872. t. |. str. 49).

1505. 27. maja Radom.

Na prosbe Spytka Jar. i Stanistawa z Chodcza
kaszt, i staroste Iwowskiego nadaje krdl urzad woj-
skiego w Kamionce, Andrzejowi Wysockiemu z Win-
nik (Wierzbowski Summ. 111 N. 2204).

1505. 30. maja, Radom.

Krol kwituje Jakoba Szydtowickiego podskarbiego
koronnego ze sumy 10.693 fi. 30 gr. na podstawie
obliczenia dokonanego z nim przy pomocy Andrzeja
Rézy arcybiskupa gnieznienskiego i Spytka Jarostaws.
kaszt. krak. (Wierzb. Summ. Ill. N. 2255).

1505. 30. maja, Radom.

Spytko obecny przy wydaniu wyroku miedzy Sta-
rym Sgczem a Bieczem (Dokument drukéw, w Komisyi
hist. sztuki t VIII. tudziez Wierzbowski Summ. Il
N. 2462).

1505. 18 sierpnia Korczyn sejmik.

Krol kwituje Spytka kaszt. krak. i staroste koscian-
skiego z dochoddéw tegoz starostwa za czas od dnia
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objecia tegoz starostwa przez Spytka za krdla Ol-
brachta az po rok 1505 wigcznie (Wierzbow. Summ. Ill.
N. 2368).

1505. 18 sierpnia, Korczyn.

Po zrobieniu rachunku ze Spytkiem zapisuje mu
krol 1141 grzywien +tacznie z diugiem 700 grzyw, na
dochodach starostwa koscianskiego (Wierzb. Summ. III.
N. 2369).

1505. 18 sierpnia, Korczyn.

Krél Aleksandei wyznacza Spytkowi 60 grzywien
rocznie dozywotnio z starostwa koscianskiego, ktore
mu niegdy$ dat Jan Olbracht ,pro virtute et prae-
stancia meritorum*“ (Wierzbow. Summ. Ill. N. 2370).

1505. 1 wrzednia, Krakow.

Rafat Jarostawski, kasztelan przemyski, otrzymuje od
kréla za ustugi wies Dembow w powiecie przemyskim.
Nadanie to uczynit krol za wstawiennictwem sie Spy-
tka Jarost. (Wierzb- Summ. Ill. N. 2391).

1506. 19. stycznia, Lublin.

Spytko wyliczony pomiedzy senatorami, ktorzy
w dniu 6 stycznia br. postanowili wraz z krélem zwo-
ta¢ sejm gnneralny ,et magnis ac rationaoilibus causis
constitutam® (Wierzb. Summ. IlIl. N. 2533).

1506. 30. stycznia, Lublin.

Spytko Swiadkuje, gdy krél na prosby Jacka, Fe-
dora Komornickiego, Wacka Turzanskiego i Domki
Wysoczanskiej z ziemi Samborskiej potwierdza przy-
wileje, spalone w czasie napadu tatarskiego wsiom
Torze, Komorniki, Wysokie i Zupanie (Zbiory Aka-
demii umiejet. w Krakowie N. 47).%)

1506. 30. stycznia, Lublin.

Krol zapisuje tukaszowi Gorce 1141 grzyw, na te-
nucie Koscianskiej, ktorg tenze tuka wykupit z rgk
Spytka Jar. (Wierzbow. Summ. Ill. N. 2555)-

t) Na dokumencie pergaminowym przywieszona jest ¢wieré pieczeci

czerwonej na trzech sznurkach: biatym, zielonym i czerwonym. —

11-
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1506. 17. lutego, Lublin.

Na prosby Spytka i Mikolaja Jordana z Zakliczyna
uwalnia krél mieszkancow myslenickich od optaty cta
w Polsce (Wierzbowski Summ. IIl. N. 2621).

1506. 19. lutego, Lublin.

Spytko S$wiadkuje przy potwierdzeniu przez Ale-
ksandra darowizny kapitule Iwowskiej a to 4 wordw
z zup drohobyckich, danych tejze kapitule przez Wit
Jagiee. (AGZ. 1. N. LVI. str. 94).
1506. 19. lutego, Lublin.

Spytko $wiadkuje, gdy Aleksander przeznacza jedng
kanonie we Lwowie na utrzymanie Kaznodziei przy
katedrze Iwowskiej (AGZ IX str. 231).

1506. 19. lutego.

Tenze Swiadkuje przy zapisie przez kréla obywate-
lom krakowskim 5 grzywien z dochodéw tak zwanej
~custodiae piscium® (Kodeks miasta Krakowa sir. 336
wyd. Piekosinskiego).

1506. 24. lutego, Lublin.,

Tenze Swiadkuje przy zezwoleniu rajcom Ilwowskim
na pobor jednego grosza mostowego, celem uzycia
tych pieniedzy na naprawe drdg okolicznych i murow
miasta (AGZ IX str. 234, tudziez Wierzbowski : Sum-
mar. Il N. 2676).

1506. 24. lutego, Lublin.

W uniwersatach wystanych do ziem: krakowskiej,
sandomierskiej, lubelskiej i ruskiej, a zapowiadajgcych
zebranie sie pospolitego ruszenia na 14 czerwca lub
wczesniej nazywa krol Spytka ,vicesgerens regins“
(Wierzbowski Summ. Ill. N. 2688).

1506. 24. lutego, Lublin.

To samo w uniwersatach krélewskich wystanych

do starostéw wyz wspomnianych ziem (lbidem N. 2689).
1506. 24. lutego, Lublin.

Spytko Swiadkuje przy wznowieniu sottystwa we wsi
Bronowicach (Codex dipl. univers. Cracov. Ill. str. 241).
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1506. 2. marca, Lublin.

Pod tg datg mamy dokument, w ktérym okreslone
sg prawa i obowigzki Spytka jako zastepcy kréla (Do-
kument ten wydrukowany w Archiwum kom. hist. V.
str. 259-263).

1506. 18 marca, Lublin.

Krél wysyta wici do ziem jak pod N. 368 przyczem
oznajmia, ze z waznych przyczyn wyjezdza na Litwe,
a obrone przeciw Tatarom pozostawia swemu zastepcy
Spytkowi Jarosb, ktéremu wraz z dwoma hetmanami:
Mik. Kamienieckim i Stanistawem z Chodcza daje moc
zwolywania pospolitego ruszenia (Wierzbowski Summ.
Il N. 2872).

1506. 8. grudnia, Piotrkéw.

Spytko obecny na elekcyi Zygmunta krélem polskim
(Corpus iuris poi. wyd. prof. Balzera str. 11).

1507. 2. marca, Krakow.

Tenze obecny przy potwierdzeniu przez Zygmunta
wszystkich  przywilejow szlachcie, danych jej przez
poprzednich kréléw (Teki Naruszewicza tom XXVIII.
str. 127, Balzer: Corpus iuris poi. str. 29; Januszow-
ski: Statuta str. 49)

1507. 8. marca, Krakow.

Stanistaw Sopuchowski, sottys dziedziczny we wsi

Spelarowej odstepuje Spytkowi Jarost. kaszt. krak.

10 fanéw i 2 sadzawki we wsi Wigzownicy za 120
grzywien (Metryka koronna XXIII. str. 78).

1507. 14. marca, Krakow.

Krol Zygmunt zatwierdza Spytkowi Jarost. godnosé
wojskiego ziemi krakowskiej. Godnos$¢ te otrzymat byt
Spytko od poprzednikéw kréla Zygmunta (Metr. kor.
XXII. str. 105).

1507. 27. marca, Krakow.
Krol kwituje Spytka z dochod6éw starostwa koscian-
skiego za przecigg dwu lat (Metr. kor. XXII. str. 117).
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1507. 15. grudnia, Krakéw.

Mikotaj z Pilczy, dziedzic Ogrodzienca, zapisuje zo-
nie swej Magdalenie, corce Spytka Jar. 5000 fi. tytu
tem wiana (Metr. kor. XXII. str. 99).

1508. 10. lutego, Krakow.

Krol nadaje Spytkowi Jar. przywilej na pobieranie
mostowego (Metryka koron. XXIII. str, 211).

1508. 24. lutego, Krakow.
Spytko $wiadkuje przy zagodzeniu sporu miedzy
kanonikiem z Brzeska a obywatelami sandomierskimi
(Teki Naruszewicza t XXVIII. str. 250).

1508. 8. marca, Krakow.

Krol kwituje Spytka ze wszystkich i poszczegdlnych
dochodow z miasta Koscianu (Metryka Kor. XXIII.
str. 260).

1508. 8. marca, Krakow.

Krol po uczynieniu rachunkéw ze Spytkiem winien
temu ostatniemu 510 grzywien i 1 ferton (Metr. kor.
XX, str. 260 i to samo Teki Naruszewicza XXVIII.
str. 251—252).

1508. 8, marca, Krakow.

Po obliczeniu sie ze Spytkiem Jaros, z dochodéw
tenuty koscianskiej zapisuje krol temuz Spytkowi
czynsz (solarium) roczny na dwulecie tj. 1508 i 1509
rok po 30 grzywien, na nastepne za$ lata po 60 grzy-
wien, platnych na Boze Narodzenie. Stato sie to,
.propter singularem eiusdem castellani in regem be-
nevoientiam“ (Metr. kor. XXIII. str. 261).

1508. 8. maja, Krakow.

Spytko obecny, gdy krol zwalnia od ciezaru sta-
wiania zolnierzy na wyprawy wojenne soltystwo na
wsi biskupiej ,Réwne“ Wie$ ta nalezala do Macieja
Drzewickiego, biskupa przemyskiego i podkanclerzego
kréol. (AGZ. VIII. N. CXIl str. 207).
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1509. 1 kwietnia, Piotrkow.

Spytko obecny przy aprobacie i ratyfikacyi przy-
mierza zawartego przez krola polskiego Zygmunta
z Wiadystawem krélem czeskim i wegierskim (Codex.
Dogiela I. str. 117, tosamo w Tekach Naruszewicza
tom XXVIII. str. 483).

1509. 11. kwietnia, Piotrkow.
Spytko S$wiadkuje przy nadaniu przywileju Janowi
taskiemu kanclerzemu panstwa (Teki Naruszew. XXVIII.
str. 388).

1509. 13 kwietnia, Piotrkow.

Spytko Swiadkuje przy potwierdzeniu przez Zyg-
munta biskupowi Iwowskiemu Bernardowi przywileju
na pobieranie cta w Dunajowie. Przywilej ten nadat
byt jeszcze Wiadystaw ks. opolski niejakiemu Den-
hardowi w roku 1386, potem potwierdzit go JagieHo
w r. 1430. wreszcie Zygmunt (AGZ. 1. N. XV
str. 27).

1509. 8. lipca, Krakow.

Spytko nalezy do spotki 14 osob, ktére pozyczajg
pieniedzy na wyprawe wojenng przeciw wojewodzie
motdawskiemu. Pozycza on 2000 fl. polskich, a gdyby
krol sumy tej nie oddat na Boze Narodzenie, waruje
sobie starostwo rabsztyniskie wraz z zamkiem i do-
brami (Metryka koron. XXIV. str. 131).

1509. 9. wrzesnia, Lwow.
Mikotaj =z Pilczy, kasztelan przemyski, pozycza
u Jadwigi, zony Spytka Jarost. 2000 grzyw, i sume te
zapisuje tejze Jadwidze na dobrach swych dziedzi-
cznych w Kanczudze w ziemi przemyskiej, powiecie
przeworskim (Metr. koron. XXIV. str. 170).

1510. 10. lutego, Piotrkow.

Spytko obecny przy zatwierdzeniu przez Zygmunta
zapisu JagieHy biskupom przemyskim na miasteczku
Jasliskach i czterech wsiach (AGZ. Vil. str. XL.
str. 79).
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1510. 26. lutego Piotrkow.

Tenze obecny przy potwierdzeniu dwdch dyploméw
wydanych przez Kazimierza Wielkiego w r. 1363
i przez Wiadystawa ks. opolskiego w r, 1376 a ty-
czacych sie zatlozenia wsi: Hryckowej Woli i Gorek.
Potwierdzenie nastapito na prosby Mikotaja Drzewickie
go biskupa przem. (AGZ. t. VII. N. CXIV. sir. ;{09).

1510. 27. lutego, Piotrkow.

Tenze obecny przy potwierdzeniu przywileju wyda
nego w roku 1384 dnia 3 kwietnia, a tyczacego sie

uposazenia biskupstwa przemyskiego (AGZ. VIL
str. 30).

1510. 28. lutego, Piotrkéw.

Tenze S$wiadkuje przy sprzedazy sottystwa teczy-
ckiego (Teki Naruszewicza XXVIII. str. 931 i 943).

1510. 2. marca, Piotrkoéw.

Tenze obecny przy wydaniu statutu dla Ormian
(Corpus iuris poi. wyd. Balzer str. 130).

1510. 22. wrzesnia,

Krol pisze do Spytka. Ubolewa nad choroba oczu
kasztelana krak., uwalnia go od brania udziatu
w zjezdzie proszowskim i wyraza zyczenie, aby przy-
byt do Korczyna na sejmik, gdyz ,in illo non parva
ad Rempubiicam pertinentia tractabuntur. (Sigismundus
I. Rex. Poloniae Castellano Cracoviensi Spitcone de
Jarostaw — Teki Naruszewicza XXVIII. str. 767).

1510. 5. listopada, Krakow.

Krol pisze do Spytka. Zawiadamia go, iz wojewoda
motdawski prosi, aby wojsko polskie zebrato sie we
Lwowie, gdyz grozi niebezpieczenstwo ze strony Ta-
tarbw. Zygmunt radzi sie Spytka czy uderzy¢ wraz
z wojewodg motdawskim na Tatarow czy tez zadacd
od Tataréw zaktadnikow i powstrzymac ich od walki
z wojewoda. Co z tych dwodch rzeczy wybraé, pisze
krol do Spytka, ,tua Sinceritas diligenter secum deli-
beret et utrum horum suscipiendum sit, nobis declaret*.
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(Sigismundus | Rex Castell. Cracoviensi. Tomiciana
t I str. 123 tosamo Teki Naruszewicza XXVI1L
str. 863).

1510. 26. listopada, Krakdw.

Krol zawiadamia Spytka, ze wdadca perekopski po-
stanowit najecha¢ Wotoszczyzne. Zygmunt przestrzegt
wojewode motdawskiego, aby sie nie pozwolit otoczy¢
nieprzyjaciolom, a do wiladcy perekopskiego postat
poselstwo z uwiadomieniem, Zze wojewoda wotoski
jest przyjacielem i sprzymierzericem Polski. (Sigis-
mundus |. Rex Castell. Cracov.: Tomiciana I. str. 128,
tosamo Hurmuzaki 1M str. 1)

1511, 7. stycznia, Piotrkow.

Miedzy radcami sejmu generalnego wspomniany
jest Spytko Jarostawski (Metr. kor. XXIV. str. 7).

1511. 2. lutego, Piotrkow.

Spytko obecny przy akcie darowizny ziemi wiskiej
Piastom Mazowieckim, ktora to darowizna utrzymala
sie az do wygasniecia tej linni w r. 1526 (Corpus
iuris poi. wyd. Balzer str. 140, to samo Teki Narusze-
wicza XXIX. str. 47).

1511 8. kwietnia, Krakdw.

Zygmunt zapisuje Spytkowi 460 grzywien i 120 fl.
weg. na wsi Pierzchowcu w ziemi krakowskiej, ktorg
tenze wykupit z rgk Feliksa Lubomirskiego (Metr. ko-
ronna XXV. str. 25; to samo w Tekach Naruszewicza
XXIX str. 173-177).

1511  28. kwietnia,

Wozny oglasza z ramienia Spytka Jar. kaszt. kr. iz
tenze Spytko zasadzit Mikotaja Stawskiego, dziedzica
wsi Ostrowa na kare 1000 grzywien za niestawien-
nictwo sie na wyprawe wotoskg w r. 1509, a krdl
wies te darowat Spytkowi (Dokument drukowany
w Archiwum kom. hist, tom IX. str. 366).
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1411 Sierpien, Brzes¢ Litewsk*.

Krél Zygmunt donosi Spytkowi listownie, iz dowie-
dziat sie o wyruszeniu Turkéw z Adryanopola do Kon-
stantynopola w sile 20.000 jazdy i 3.000 Janczaréw
pod wodzg Halibaszy i zasiega rady Spytka, czy uzu-
petni¢ wojska podolskie trzecig wysytka (Tomiciana |
str. 224-225 — tosamo Hurmuzaki Il str. 31).

1512, 5. stycznia, Krakow.

Spytko zeznaje wobec krola, ze dobra na wsiach
Wissiujowej, Pstragéwce i w Jasowie w ziemi sando-
mierskiej, powiecie pilznefAskim odstgpit Pawtowi Fry-
sztackiemu za 1.060 fl. weg. tytulem wieczystej sprze
dazy (Acta iudicii terrestris Crac. Terminorum in Cu-
ria Regis Liber XVII tom 156 str. 47).

1512, 3. lutego, Krakow.

Spytko obecny na sadzie ziemskim wraz z Mikota-
jem Kamienieckim wojewodg i starostg krakowskim i
innymi (Acta iudicii terrestris Crac. Colloquiorum gene-
ralium Liber X N. 148 str. 1).

1512. 10. lutego, Krakow.

Spytko obecny przy potwierdzeniu przez krola Zy-
gmunta dokumentu Jagietty z roku 1434, a tyczgcego
sie Jaslisk. Potwierdzenie nastapito na prosbe Macieja
Drzewickiego, biskupa przemyskiego i kanclerza kro-
lewskiego (AGZ VII str. 213).

1512, 10. lutego, Krakow.

Tenze Swiadkuje przy uposazeniu dobrami koron-

nemi Barbary, krdlowej polskiej (Kodeks Dogiela |
str. 121,

1512. 15. lutego, Krakow.
Tenze obecny przy potwierdzeniu przywileju biskup
stwu krakowskiemu (Corpus iuris poi. str. 214 wyd.
Balzer).

1512, 7. marca, Krakow.
Tenze Swiadkuje przy nadaniu przywileju miastu
Wieluniowi (Kodeks Wielkopolsk. wyd. Raczynskich
str. 203).

»
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409. 1512. 26. kwietnia, Krakow.

Krél pisze do Spytka list w sprawie wyboru Fabia-
na biskupem warminskim (Tomiciana Il str. 71).

410. 1512, 22. wrze$nia, Krakow.

Jadwiga, zona Spytka, zaarendowata w dozywocie
synowi swemu Janowi Dzikowskiemu za 1.000 grzy-
wien wie$ Tudorkowice w ziemi belzkiej, Dzikdw,
Czewkow i Wloczéw w ziemi belzkiej w powiecie lu-
baczowskim (Metr. kor. XXV str. 117).

411. 1512, 22. wrze$nia, Krakow.

Mikotaj Tomaszowicz, dziedzic Dembowa i sottys
wsi dziedzicznej Hieronima Jarostawskiego, zwanej
Grodzisko, niweczy i kasuje wszystkie inscriptiones”
wniesione w sprawie tego soltystwa przez Spytka, ka-
sztelana krakowskiego i Rafata, kasztelana sandomier-
skiego, marszatka kor. ojca wspomnianego Hieronima
w r. 1507 (Metr. kor. XXVI str. 152).

412. 1512, 25. listopada, Piotrkéw.

Krol na prosbe Spytka daje pozwolenie na wykupno
débr krélewskich Lanckorony wraz z zamkiem i wsiami
z ragk Krzestawa Lanckoronskiego z Brzezia (Metr. ko-
ron. XXIII str. 275).

413. 1513. 9. maja, Krakow.

Spytko obecny na sadzie ziemskim (Acta iudicii
terrestris Cracov. Colloguiorum generat. Liber X N.148)
str. 2).

414. 1513. 12. czerwca, Radom.

List krdla Zygmunta do Spytka. Krél donosi, ze
przybyt do Radomia z Poznania i zwotal kilku sena-
toréw, aby sie z nimi naradzi¢ o wyjezdzie swoim na
Litwe. Usprawiedliwia sie, dlaczego nie zaprosit Spytka
do Radomia, a mianowicie dlatego, ze oszczedzat tru-
du sedziwemu wiekowi jego. Zatuje jednak tego, gdyz
.presentia (eius) valde nobis (krélowi) fuisset hic ne-
cessaria, tum propter istam conscriptionem Prossevi-
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415.

416.

417.

418.

4109.

censem) resolutam, tum etiam quomodo regnum sub
absentia nostra reliquendum est, precipue quod ea
constitutio defensionis licet modica secuta non est*.
Jezeli wiec Spytko nie przybyt do Radomia, niechaj
udzieli swej rady krélowi, jak nalezy postapi¢ z tymi,

ktérzy pobdr zaniedbali i rzeczpospolita pozostawili
niezabezpieczong. Wreszcie zawiadamia krél Spytka o
Slubie wojewody motdawskiego (Tomic. Il str. 205 to
samo Hurmuzaki Il str. 183).

1513. 12 lipca, Mielnik.

Krol porucza Spytkowi, kasztelanowi krakowskiemu
agendy wojewody ruskiego zaJana Odrowaza ze Sprowy,
ktory byt chory, i kaze mu przeprowadzi¢ pobor szla-
chty ziemi przemyskiej (Tomic. Il N. CCLXXX1II str. 316).

1513. 31. lipca, Grodno.

List kréla Zygmunta do Spytka. Krol dziekuje Spyt-
kowi za danie przyktadu innym przez dokonanie po-
boru. Ubolewa nad $miercig Jana Odrowgza i radzi
sie kogo na jego miejsce ustanowi¢ (Tomician a Il
str. 224).

1513. 30. sierpnia, Wilno.

Krol przesyla Spytkowi Jarostawskiemu mandat, po-
lecajgcy mu w zastepstwie wojewody ruskiego (z po-
wodu wakansu) odbyé popis ziem ruskich. Rowno-
czesnie poleca mu krél wypetni¢ pozostawione w edy-
kcie okienka odpowiednig datg, jaka bedzie uwazat
za najstosowniejszg dla odbycia sejmiku przemyskiego
(Tomiciana 1l N. 314).

1513. 24. pazdziernika, Wilno.

List kréla do Spytka w sprawie wysytki 7.500 fl.
haraczu chanowi tatarskiemu (Tomiciana Il str. 256,
tosamo Hurmuzaki). ,

1513. 17 listopada, Wilno.

Krol donosi Spytkowi, ze akcya przeciw Moskwie

lepiej idzie niz sie spodziewano (Tomiciana Il str. 269),

) Patrz Corpus iuris poi. str. 279 uwaga wyd. Balzera.
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420. 1513. 7. grudnia, Wilno.

Zygmnut na prosbe Spytka pozwala Annie, corce
Spytka, a wdowie po Janie Odrowgzu, wojewodzie
ruskim i staroscie Samborskim wykupi¢ za sume 250
grzywien sottystwo we wsi krolewskiej ,Katkowice®,
potozonej w ziemi przemyskiej, powiecie Samborskim
(Metryka koron. XXVIII str. 92).

421. 1513 16. grudnia, Wilno.

List kréla do Spytka. Krol poleca tasce Spytka Hie-
ronima, syna Rafata Jarostawskiego. Mowi o wale-
cznosci Hieronima, prosi, aby go nie wydziedziczaé i
apeluje do roztropnosci i sprawiedliwosci Spytka (To-
miciana Il N. 394 str. 278).

422. 1513

Spytko Jar. nadaje drugi przywilej miastu Jarosta-
wowi ; uwalnia mieszkancéw od przywozenia soli z zup
przemyskich, poleca, aby rajcy odktadali 10 grzywien
z dochodéw miejskich na utrzymanie baszt i watdw.
Zada, aby rajcy utrzymywali cztowieka biegtego w mier-
nictwie, gdyz dochody czynszowe z gk moga przy-
rés¢ (Przywilej ten wydrukowany w ,Wiadomosciach
histor. i statystycznych o miescie Jarostawiu str. 31
do 34 wyd. Fr. Siarczynskiego r. 1826).

423. 1515, 9. stycznia, Krakow.

Spytko przez swego petnomocnika oskarza Mikotaja
Jordana z Zakliczyna, kasztelana wislickiegol) o niedo-
trzymanie zobowigzania na kwote 65 grzywien, ktérg
to sume poreczyt byt Spytkowi za Katarzyne z Te-
czyna wojewodzine ruska i staroscine Samborskg, zone
zmartego Jana Odrowagza ze Sprowy, wojewody ru-
skiego (Acta iudicii terrestris Cracoviensis. Terminorum
terrestrium Liber XXII str. 199).

*) Pewnie wojnickiego.
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1515. 22. lutego, Krakdw.

Spytko obecny, gdy krol sprzedaje na wyderkaf
cze$¢ miasta Piotrkowa wojewodzie poznanskiemu To-
maszowi z Lubranca (Teki Naruszew. XXXIV str. 77).

1515, 4. marca, Krakdw.
Spytko $wiadkuje przy nadaniu przez krola przywi-
leju biskupowi i kapitule ptockiej (Corpus iuris poi.

str. 325 wyd. Balzer).

1515. 21. listopada, Sandomierz.

Krol daje Spytkowi w dozywocie miasto Lanckorone
wraz z wsiami don nalezacemi i wie$ Pierzchowiec
(Metr. kor. XXIX str. 207).

1515. 21. listopada, Sandomierz.

Krol zaznacza, ze darowizne powyzsza uczynit dla
Spytka ,propter eius fidem et clara merita“. Zawiada-
mia o tern zone jego Jadwige, utwierdzajac jg rowno-
czesnie w posiadaniu wsi Pierzchowca (Metr. koronna
XXIX str. 204).

1516. 19. maja, Krakow.

Termin sgdowy w sprawie zatargu miedzy Spytkiem
a Mikotajem z Zakliczyna, kasztelanem wojnickim, odto-
zony na najblizsze roczki sgdowe (Acta iudicii terrest.
Crac. Terminorum terrestrium Liber XXII str. 222).

1516. 19. sierpnia, Wilno.

Mikotaj Czykowski, miecznik krakowski, zanosi skar-
ge przed krola imieniem Spytka przeciw wnukowi te-
goz Hieronimowi, z powodu pretensyj Hieronima do
Jarostawia (Metr. kor. XXIX str. 386).

1516. Bez oznaczenia dnia i miejsca.
Krol pisze list do Spytka, ktérego tres¢ nastepujgca:
Krol nie ma nic wiecej do oznajmienia ponad to, co
juz w poprzednich listach napisat. Moskwa nie chce
przyja¢ warunkOéw pokoju, a Tatarzy zamierzajg na-
pas¢ Rus$. Prosi tedy krdl kasztelana, aby upomniat
tych i owych, ktorych moze, aby wszyscy byli czujni
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i nie dali sie zaskoczy¢ potrzebie wojennej jako nie-
przygotowani do niej. (Tomiciana IV str. 29. Sigis-
mundus Rex Poloniae, Spytkoni de Jarostaw Castell.
Cracoviensi),

431. 1517. 8. czerwca, Krakow.

Spytko Jarostawski skarzyl) Mikotaja Jordana z Za-
kliczyna, kasztelana wojnickiego (Acta iudicii terestr.
Cracov. Terminor. terrestr. Liber XXII str. 262).

432. 1517. 28. czerwca, Krakéw.

Spytko daje Piotrowi Kmicie z Wisnicza 200 grzy-
wien i bierze w zastaw wie$ Trzciane (Acta iudicii
terr. Crac. Liber XXII str. 231).

433. 1517. .czerwiec, Wilno.

List kréla do Spytka. Zygmunt na relacye Spytka
o wioskich astrologach, ktorzy zle wrézyli o przyszio-
Sci kréla, odpowiada, ze jako chrzescijanin nie wierzy
w takie wrdzby i ze raczej nalezy sie ba¢ Boga, w kto-
rego reku sg nasze losy (Rkp. biblioteki Ossoliniskich
N. 199 str. 18, Tomiciana IV. N. 233 »Sigismundus |
Rex Pol. Spitconi de Tarnow?).

434. 1517. 29.lipca, Wilno.

Krol przychylajagc sie do prosby Spytka przenosi
pensye jego roczng w kwocie 64 grzywien z docho-
déw zamku koscianskiego na dochody .officii Magni
Procuratoriatus Cracoviensis* (Metr. kor. XX1X str. 604/5).

435. 1517. 29.lipca, Wilno.

Z tychze dochodéw poleca krdl Mikotajowi Jorda-
nowi wyptaci¢ Spytkowi 120 grzywien, ktore mu sie
nalezaty z dochodéw zamku koscianskiego (Metr. kor.
XXIX str. 605).

436. 1517. 29.lipca, Wilno.

Urszula, cérka Jakdéba Bandowskiego, brata rodzo-
nego Stanistawa Stawskiego, dziedzica Ostrowa, daje

) W ksiedze sagdowej ziemskiej zacytowanej wyzej nie ma wyjasnienia
o jaka sprawe chodzi w tej skardze. Prawdopodobnie jest to dalszy ciag sprawy
podanej pod N. 429 moich regestow.
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443,

Spytkowi wie$ Ostréw za 60 grzywien, po Smierci te-
goz Stanistawa Stawskiego (Metr. koron. XXIX str. 618).
1518 luty, Krakow.

Spytko S$wiadkuje przy wznowieniu przymierza z wo
jewoda motdawskim (Kodeks Dogiela str. 613).

1518. 10. lutego, Krakow.

Tenze Swiadkuje przy potwierdzeniu nadania arcy-
biskupstwu lwowskiemu wsi Stawczan i karczmy zwa-
nej Bartoldowg w r. 1433 (AGZ Il N. 62, str. 99).

1518. 13. marca, Krakéw.

Dekret w sprawie pozwanego przed krola i sad
krélewski Hieronima z Jarostawia i corek Spytka:
Magdaleny i Anny. Sprawa dotyczy prawa dziedzicze-
nia dobr jarostawskich (Metr. koron, tom XXXI str. 360).

1518. 20. marca, Krakow.

Spytko Swiadkuje przy nadaniu przywileju Ormia-
nom (Corpus iuris poi. str. 363 wyd. Balzer).

1518. 26. marca, Krakoéw.

Dekret w sprawie sukcesyi jarostawskiej, tyczacy sie
Hieronima Jarostawskiego i Magdaleny, zony Mikotaja
z Pilczy, wojewody betzkiego i Anny, zony Mikotaja
Jordana z Zakliczyna, kasztelana wojnickiego, coérek
Spytka z Jarostawia (Metr. koron. XXXI str. 364).

1518. kwiecien, Krakow.

W czasie uczty weselnej Zygmunta | siedziat Spytko
Jarostawski przy pierwszym stole, stojagcym po lewej
rece obok krélewskiego. Miejsce to zajat jako .pier-
wszy godnoscig Swieckg” (Tomiciana IV str. 310 i 319.
Opis uroczystosci weselnych Zygmunta ).

1518. 15. czerwca, Krakéw.

Spytko zasgdza pewnego szlachcica wraz z synem
Piotrem na kare 20 grzywien za porwanie 13 tokci
sukna (Arch. iudicii terr. Crac. t XXIX str. 292).
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1518. 2. wrze$nia, Krakow.

Dekret krolewski w kwestyi niepodzielnosci majagtku
ojczystego Jarostawskich, a to z powodu sporu mie-
dzy Spytkiem a Hieronimem (Metr. kor. XXXI str. 364).

1519, 31. stycznia, Krakow.

Dziat dobr jarostawskich miedzy Hieronimem a cor-
kami Spytka Jarostawskiego (Zobacz Dodatki N. II).

1519. 1 maja, Krakow.

Piotr z Kutyniniec, sedzia ziemski krakowski, roz-
sgdzajgc spér miedzy Mikotajem Zaborskim a niejakim
Sciborem, procesujacymi sie o sadzawke, powotuje sie
na wyrok sgdu polubownego w tej sprawie, wydanego
przez sedziéw polubownych: Spytka z Jarostawia i
Piotra Odrowgza ze Sprowy (Acta iudicii terr. Cracov.
XXXII str. 361).

1519. 10. grudnia, Krakdw.

Mortuus dominus Cracoviensis (Mathesis N. 1862;
Zapiski tukesza Noskowskiego, medyc. doktora, prze-
drukowane przez Birkenmajera w Kwartalniku histor.
z r. 1903 str. 414).

1520. 9. stycznia, Torun.

Krol sprzedaje Jadwidze, wdowie po Spytku Ja-
rostawskim, kasztelanie krakowskim na wyderkaf za
5.000 fl. poi. zamek i miasto Lanckorone wraz z 17
wsiami (Metr. kor. XXXV str. 47).

1520. 23. wrzednia, Torun.

Kasztelanie krakowska po $mierci Spytka Jarosta-
wskiego otrzymat Mikotaj Firlej z Dabrowicy (Metr.
kor. XXXIV str. 347).

) Tak nazywano powszechnie kasztelana krakowskiego.
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X1I.

D ODATK I
i.
Wydatki czynione przez rajcow lwowskich na ko-
rzy$¢ Spytka lub tez na koszta podrozy postancow,

wysytanych do niego. (Wyciagg z najstarszej ksiegi ra-
chunkowej m. Lwowa).

Rok 14779

Pro duobus lapidibus piperis) Pallatino et Capitaneo
donato VIII. mrc. minus Ill. gros.
Item II. lapid. hauschin dem Woyewoden.

1478.

Pro equis vectori ad conductum domini Pallatini.
Item pro pipere domino Capitaneo domino Spitkoni
dum se intromisit et aliis dominis tuned pro dono
dato soluimus XV. fl. cum X. gros. latis sabbato post
festum Circumcisionis domini (stycznia) anno eius-
dem 1479

1479.

Byczkoni equitanti ad dominos Marsalcum et Pallati-
num cum litteris eisdem offerendis in Piotrkow dedi-
mus marcam.

1) Wojewoda ruskim byt Spytko a starostg Rafat Jarostawski.

2) Kamien pieprzu znaczyt tyle, co nasz kilogram a kosztowat zwykle
7 fl. a czasem i 8 fl. (Jorga ,Studii istorice* str. 289: ,Lguelibet lapis piperis
per octo florenos*. —

8 Widocznem ze objecie urzedu przez nowego staroste odbywato sie uro-
czyscie przy wspotudziale wielu panéw. —

12«



180

Str.

Str.

Str.

Str.

Str.

Str.

Str. 446.

405.

407.

418.

420.

430.

432.

1480.

Soluimus pro V. vasis cervisiae donatis domino Palla-
tino) et Capitaneo existentibus in Conventione?d pro
quolibet vase pro 4 gr. Pro 12 lapide piperis donato
domino Capitaneo Il Vafl.

Vurlon von Przemys$l kegen Herrn Hauptman, do dy
her gefaren zeyn XV gr. brete. Pro littera domino
Pallatino ut boves non arestaret V2mrec.

1481.

Item pro lapide piperis domino Capitaneo donato VII.
fl. minus ortus. Pro duobus camchabus domine Capi-
tanisse pro donario donatis X. fl.

Domino Spitkoni capitaneo nostro unum lapidem pi-
peris donatum in suo adventu pro VII. fl.

1482

Pro expensis famulo in Jarostaw misso duabus viis
14 gr.

Domino Pallatino Sandomiriensi capitaneo nostro unum
vas ceruisie in adventu.

Domino Chiczka ad dominum Pallatinum et domi-
num Marsalcnm misso 1 maro.

Notario misso ad dominum Pallatinum Sandomi-
riensem et dominum Marsalcum 3 fl.

Notario civitatis misso ad dominum Marsalcum et
capitaneum misso 1 mrc.

Pro lapide piperis domino Pallatino, capitaneo
nostro pro novo anno donato Vil fl.
1483,

Pro malmatico dominis Archiepiscopo, Pallatino San-
domiriensi et capitaneo nostro etc....

*) Wojewoda ruskim byt Jan Odrowagz (AGZ. T. VI. N. 136).
2> Byt to sejmik generalny odbywajacy sie we Lwowie (AGZ. T. VI.
N. 136).
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Domino Pallatino Sandomiriensi 2 ollae malmatici
et 100 limonias)).

Domino Spitkoni capitaneo nostro 1 lapis piperis
pro novo anno.

Domino Chiczka misso ad dominum Pallatinum in
Lezajsko 1 mrc.

1484.
Domino Havel cum Notario missis ad dominum Palla-
tinum, capitaneum nostrum et ad dominum Marsal-
cum in facto arresti per dominum Andream de Scha-
motuli in Thiszmyenicza, facti pro expensis 1 sexag.
pro vino et limoniis ibidem donatis et consumptis et
pro malmatico 1 marc, cum VI gros.

Johanni Notario ad dominum Capitaneum et Mar-
salcum in Rzeszéw misso V» mrc.

Domino capitaneo pro vase cervisie donato Vs mrc.
cum 2 gros.

Domino capitaneo pro vase cervisie donato in suo
adventu Va mrc. cum 2 gros.

Ad festum Michaelis in adventu dominorum: domini
capitanei et dom. Marsalci pro duobus vasis cervisie
1 mrc. cum 4 gros.

1485.
Domino Pallatino nostro capitaneo in adventu Regis
Majestatis 1 lapis piperis pro VIII fl.

Domino capitaneo nostro, domino Spitkoni, pallatino
Sandomiriensi 1 lapis piperis ad festum Corporis
Cbristi.

In reditu, dum dominus Rex de Calomia recessit,
domino Capitaneo vas cervisie.

1486.

Domino Spitkoni Pallatino Sandomiriensi et capitaneo
nostro unum lapid. piperis pro VII ft, qui soluti sunt
Jacobo Kuchtab.

1) Limonias oznacza tu zdaje sie ogélnie owoce potudniowe sprowadza-
ne przez kupcéw Ilwowskich.

2> Jakoéb Kuchta z zong Matgorzatg znani kupcy Ilwowscy towarami ko-
lonialnymi od roku 1469 sprowadzali pieprz i tp. rzeczy z Biatogrodu od tam-
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1487.
Domino Capitaneo devincto (P)) febri 1 ollae malmatici
et vini.

1488.
Domino Pallatino, capitaneo nostro 1 lap. piperis pro
7 flor.

1489.

1490.

Pro lapide piperis domino Pallatino Cracoviensi, capi-
taneo nostro pro novo anno VII fl.

Domino Capitaneo post profligationem Tartarorum
in suo de bello redittu 1 vas cervisie 2 lapid, usionis
2 ollae malmatici totum valoris 1 ‘/& mrc.

1491.

Domino Capitaneo in advenia 1 vas cervisie.

Domino Hanel et Arnesto ad dominum Pallatinum
in Jarostaw missis 3 frt; pro vas cervisie Pallatino
donato 1 fl- 4 ollae malmatici 2 fl.

1492.

Sabbato ante Letare (w marcu) domino Spitkoni Palla-
tino et capitaneo in adventu 2 ollae malmatici.

Domino Pallatino et capitaneo in adventu? post

mortem Serenissimi Domini Kazimiri Regis Poloniae
datae sunt 2 ollae malmatici et 1 vas cervisie et

alia.

tejszych kupcow Greka Kaliana lub Dymetryusza Walaty. Czasem rajcy lwow-
scy wechodzili w stosunki bezposrednie z Kalianem i u niego zamawiali pieprzu
wigkszg ilos¢. (Jorga: Studii istorici str. 283 i 286).

) Wyrazu tego nie mozna byto doktadnie odczytac.

2 Zapewne z koricem czerwca lub w lipcu, gdyz krél Kazimierz umart
6. czerwca 1492 r.
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1493,

Domino Spitkoni Pallatino Cracoviensi et capitaneo
nostro in adventu feria 2 post Letare datum 1 vas
cervisiae et ad messam missa olla malmatici.

Eidem hic remanenti pro vase cervisie data est \Va
sexag.

Item super diem Pasche domino Pallatino Craco-
viensi, capitaneo nostro datum vas cervisie et ollam
malmatici, cum 1 olla vini, facit totum 1 mrca minus
4 gros.

1494.

1495.

Domino Pallatino Cracoviensi in adventu pro i olla
malmatici 8 gr. et pro vino 4 gr.

Domino capitaneo novol 2 ollae malmatici.

1496.

1497.
Domino Pallatino Cracoviensi 4 ollae malmatici.

Divisiod bonorum Jaroslaw inter magnificas Magda-
lendm, magnifici Nicolai de Pilcza palatini Belzensis
coningem ex una, et Annam, generosi Nicolai Jordan
de Zakliczin castellani Woinicensis, consortem sorores

Starosta ruskim zostat po Spytku Andrzej Oles$nicki (AGZ. T. XV.

N. 330—331), a w roku 1497 byt nim Mikotaj Teczynski. (AGZ. T. XV. N. 341—347).

d W dokumencie tym zostawitem pisowni¢ imion wiasnych ntezmoderni-

zowang. Przy korrekcie tegoz dokumentu wspotpracowat ze mnag p. Jan Smoétka
prof gimn. z Przemys$la, za co mu na tem miejscu szczerze dziekuje.
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germanas, filias vero magnifici olim Spitkonis de ea-
dem Jarostaw facta. (Odpisane z Metryki Koron, w
Arcb. Gtow, w Warszawie).

Sigismundus Dei gratia rex Poloniae, magnus dux etc., ad
perpetuam rei memoriam significamus tenore praesentium quibus
expedit universis: quomodo venientes in nostri praesentiam
magnifici et generosi Nicolaus de Pilcza, palatinus Belzensis suae
uxoris magnificae Magdalenae nomine et se ponendo fideiusso-
rem pro ipsa sub vadio cum suis cautelis et exceptionibus in-
frascripto, quae praesentem divisionem ipsa Magdalena tenebit
firmiter et inviolabiliter, et similiter Nicolaus Jordan de Zakliczin,
castellanus Woinicensis et Scepusiensis, Osswianczimensis atque
Zathoriensis, capitaneus ac magnus procurator Cracoviensis cum
sua consorte magnifica Anna, quae omnibus infrascriptis per suum
maritum praefatum castellanum Woinicensem ordinatum libere
et sponte consensit, et ipsam rata ac grata habet et leronimus
de Jaroslaw, quelibet partium praedictarum pro suo interesse iure
et sorte publice et expresse recognoverunt.

Quia iuxta sententiam nostram arbitraleni, quam senten-
tiam nostram praefatae Anna et Magdalena cum praefatis suis
contoralibus, et Jeronimus, ratam per consensum habuerunt et se
suscepisse recognoverunt, eidem sententiae effectualiter parendo
talem inter se bonorum Jaroslaw divisionem post obitum magni-
fici Spithconis de eadem Jaroslaw, castellani Cracoviensis per
quarumlibet partium praedictarum, possidendarum, habendarum
et utifruendarum sortibus datis cuilibet partium assignatam et
appropriatam.

Imprimis magnificae Magdalenae consorti magnifici Nicolai
de Pilcza palatini Belzensis datis sortibus assignatae et appro-
priatae sunt villae: Thuczampi cum praedio ibidem sito, Munina,
Wyerzbna, Lasz, Wijethlin, Nijelijepkowijcze, prata Surohowskije
et molendinum Marczinow vocatum cum additamento marcarum
undecim cum grossis quadraginta de censibus et proventibus pe-
cuniariis civitatis Jaroslaw quocumque nomine ipsi proventus pe-
cuniar» vocentur ad dominium Jaroslaviense hereditarium perti-
nent. Quas quidem villas cum omni usu, utilitatibus, proventibus,
daciis, serviciis. laboribus, mellis utilitatibus exceptis sed cum
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omni iure proprietate hereditaria dominio mero et mixto in totum
possi debit, et utifruentur sicut propriis hereditariis.

Secunda pars bonorum Jaroslawienslum.

Pro secunda autem parte datis sortibus assignata et appro-
priata sunt bona magnificae Annae, consorti magnifici Nicolai
Jordan de Zakliczin, castellani Woinicensis praedium Glamboka,
cum villis Pawtowo sioto, suburbium totum ante portdm Sando-
miriensem et etiam quod Warschki dicitur, Laski cum préedio
Corzenicza Volia, Mosczona, Liesiechow, Dobra, molendinum di-
ctum Vrbanow, prata dieta Tocziska, cum omnibus utilitatibus,
proventibus, daciis, et serviciis, laboribus, ac omni proprietate
hereditaria iure et dominio mero et mixto nihil penbus excipiendo.

Tertia pars eorindem bonorum.

Pro tertia et ultima sorte datis ultimis sortibus assignata et
appropriata sunt bona generoso Jeronimo de Jarostaw, predium
Conijaczow, cum villis Conijaczow, Szowsko, Wijazownijcza, Su-
rohow, Sobiaczin, Radawa, Dambrowijcza cum omnibus utilitati-
bus, proventibus, daciis, serviciis, et laboribus de omni proprie-
tate hereditaria, iure et dominio mero et mixto nihil excipiendo, cum
additamento marcarum triginta et unius ac grossis octo cum me-
dio singulis annis de censibus et proventibus pecuniariis civitatis
Jarostaw, pro domino hereditario videlicet de censibus agrorum
et pratorum, ac de exactione civili et aliis omnibus proventibus
pecuniariis, qui in dicta civitate pro domino hereditario sunt so-
lui soliti, extfa proventus aduocatiae cum molendino Radon vo-
cato, et pratis Miedzigaczie appellatur.

Divislo civitatis Jaroslavlensls.

Civitas vero Jarostaw ita est divisa. Magnifica Magdalena
habet pro sua sorte portam civitatis Cracoviensem cum civibus
et domibus atque aréis, videlicet: Joannes serifaber, Nicolaus ro-
tifex, Thomas Grodeczkij, faber Chanijszijna, Procop Rzeschow-
czijk, Donath Przepijorka. Gallus, Chalupa. Marczijnowa, Strze-
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szowskij, Dij stowa, Drosdzalowa, Stanczlowa, Blaschkovicz, Choma
sutor, Valentinus notarius, Smiga, Crvczkowijcz, Joannes sutor,
Gorka sutor, Mathiscova Sczothka, Mathias pellifex, textor Gabala.

Secunda pars clvltatis.

Generosus vero Jeronimus Jaroslawskij habet pro sua sorte
portam Leopoliensem cum civibus, domibus, et aréis videlicet Ha-
nus textor, Gregorius sutor, Golanka Cochan, Machaij domus
Zamijechowskij, Golanka antiquus Jakiel textor, Joannes pistor,
Vitek sutor, Josko wozni, Stodota, Nethka, Glaszek, Powrdzek
Sapata, Nikiel papijesz, Gomolka, Frirzowa, Pacherz, area Gwi-
jazdzinska, Vassil, Nyewlyvd, Hrinko Spoth, Doteator, Radon.

Tertia pars clvlitatis.

Magnifica vero Anna habet portam Sandomiriensem, cum
civibus, domibus et aréis, videlicet, Mientus Losza faber, Stal-
mach Vasko, Cholesczina, Coliasek Calethnijk, domus Pelczina,
Stanczel textor, Orlik prawda, Wijnarka Martinus textor, Casper
textor, area Rzeschowskijego, Valentinus sutor, Stanislaus sartor,
domus domini castellani Cracoviensis, hawtarz Judeus Colibaba,
Jagusz sutor, domus prepositi, Gladiator Kijelbassa, lupa, luxa,
dijssziel pectinator in porta.

Dlvislo proventuum clvitatis Jaroslavlensls.

Proventus autem omne$S de civitate videlicet agris pratis
exactione civili anuatim solui solita, et omne$ alios proventus de
civitate, et proventus advocatiae, qui pro domino hereditario con-
sueti Sunt dari et solui de civitate illa, omnes tfes videlicet Ma-
gdalena, Anna, et Jeronimus habent in soliddm et insimul con-
iunctim, et quid de dictis proventibus superhabundaverit et exercu-
erit ultra illas specificationes additamentorum ad sortes supra-
nominatas Thuczampij et Conijaczow, illa omnia inter partes
praefatas equali sorte dividantur, et ideo omneS tres partes prae-
fatae, sine omnesS praefati domini heredes tenebuntur et debent
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unum fidelem habere concorditer exactorem et collectorem olim
proventuum de civitate hereditarie proveniencium. Qui colle-
ctor solutis additamentis ad sortes superius expressas resi-
duum fideliter inter dominos parciatur, et dividat, et unicuique
sortem ipsius extradat et talem collectorem non licet uni aut duo-
bus dominis immutare, sed omnibus tribus dominorum vota
praevalebunt si discordes fuerint in electione collectorum supra
nominati.

De theloneo Jaroslaviensl.

De theloneo civitatis Jarostaw, ita est constitutum et ordi-
natum inter praefatos sese dividentes videlicet: Magdalenam, An-
nam et Jeronimum quod theloneum non computatur inter pro-
venus civitatis de quibus supra dictum est, sed est specialis
proventus cum speciali iure et ordinatione pro dictis partibus
specialiter reservatus et speciali ordinatione circumscriptus in
hune qui sequitur modum. Theloneum omne hereditarii domini
concorde voto insimul coniunctim sub titulis et sigillis suis aren-
dabunt, cui ipsis consulcius videbitur. Arendator insimul reponet
pecunias de theloneo et domini hereditarii vel eorum factores divi-
dent equali porcione pecunias, et tollet unusquisque dominorum sor-
tem suam. Verum tarnen solutum prius censibus ecclesiis et piis locis
in dicto theloneo obligatorum et solvi solitis quos census ipse The-
loneator, seu thelonei arendator soluet et extradet irrequisitus
dominis hereditariis. Residuum dividatur quid remanserit census
inter dominos hereditarios, et similiter equalem porcionem tollent
domini hereditarii de transgressionibus thelonei de ilia sorte,
qgue in arenda reservabitur pro dominis hereditariis de transgres-
sionibus thelonei tollenda, solua sorte arendatoris thelonei in
litera arende pro ipso reservata manente. Item in litera arende
thelonei domini hereditarii debent exprimere cui theloneum a-
rendant, et quoque concordi voto arendant, et quanto precio illud
arendant, et quae onera theloneator ferre debet. Quos etiam cen-
sus et quantum ecclesiis aut altaribus aut aliis piis locis sol-
vere debet, et qualis pars de transgressionibus thelonei aren-
datori cedere et assignari debet. Etiam quilibet dominorum he-
reditariorum sine omni negligentia dare debet custodes transgres-
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sionis thelonei, et omne necessarium adiutorium pro arestandis,
capiendis et confiscandis transgressionibus thelonei. Etiam si es-
sent litcs alique pro receptis rebus in transgressione thelonei,
mutuis auxiliis, consiliis et impensis iura thelonei sui domini
hereditarii tueri tenebuntur. Si autem domini hereditarii voluerint
concorditer soli per suum factorem ad fideles manus exigere suurn
theloneum, extunc unum aut duo vel tfes exactores constituere
possunt in unam tamen cistam seu carbanam, aut marsubium,
vel repositorium pecuniae ponantur, de quo primim illi ia-
ctores soluant census ecclesiasticos sine omni dilacione tunc so-
lutis censibus residuum dividatur inter dominos equali sorté one-
ribus si que fuerint in theloneo equaliter expletis. Non licebit
dominis duobus, aut uni eorum tollere pecun:am ab illis factori*
bus, nisi insimul omnibus tribus licebit dominis facere ordina-
tionem, qualiter factor aut factores eorum deberent procedere in
theloneo regendo et quibus temporibus debet esse pecuniarum
inter dominos divisio soluti thelonei oneribus.

De molendino civil!.

De molendino civili quod Wasznij dicitur, talem fecerunt
inter se ordinationem quae in isto molendino, sicut antiquitus
fuerat observatum brasea civitatis Jarostaw molantur et mensure
molendini istius omnes, tam braseorum quorum etiam omnis ge-
neris et omnes alii proventus et utilitates equaliter dividantur
inter dominos hereditarios, vel pecuniae pro quibus mensure ven-
duntur. Quarum mensurarum et omnibus regiminis molendini pre-
fati domini hereditarii habebunt unum seperintendentem et emen-
suratorem atque venditorem mensurarum seu emolimentorum con-
corditer inter eos electum et constitutum. Onera molendini pe-
cuniaria sic ferant prout ex antiquo ierre dominus hereditarius
cum molendinatore consveverat. Molendinator suos proventus ut
ex antiquo toilet, onera autem et servitutes quae villani ad dictum
molendinum et aggerem seu aque obstaculum ierre consveverunt
antiquitus ierre debent concorditer, non obstante eo, quod villae
sint in sortem Magdalenae et Annae vel Jeronimi assignatae et
appropriatae.
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Ordo ellgendorum officialium.

De regiraine autem civitatis ita constituerunt, quod quilibet
dominorum in sua sorte seu parte civitatis eligat sex cénsules
seu consulares cives et ex illis sex quolibet anno eligat duos
sedentes cénsules et sic sedentes consules, quibus defertur, et
in quorum manibus administrado officii consulatus esse debet
sint sex de sorte civium cuiuslibet domini duo, inter quos alter-
natim fiat proconsul alias Magister civium vel iuxta antiquam
consuetudinem inter ipsos sedentes consules Magistratus civium
agatur seu procuretur. Viceadvocatum unum cum advocad here-
ditarii videlicet Bodek scito, consensu, et volintate eligent domini
hereditarii alternatim quilibet dominorum uno anno. Scabini ci-
vitatis eligentur quotiens necessitas eligendi scabinos postula-
verit. ludicia et omne regimen civitatis suo antiquo modo tene-
bitur. Nullus dominorum a iuditio civili aduocabit ad se causa
sui civis, vel alterius cuiusvis hominis, sed advocado cause ad
tribunal dominorum hereditariorum semper esse debet, cum
omnium dominorum assensu, scito et volUntate, vel eorum vices-
gerencium casu quo talis cause advocado iuste et sine oppressio-
ne iudicii et cause civium esse debet, et unus aut ddo domino-
rum absentes essent et unus duntaxat presens, extune ille unus
dominorum presens cum conseusu scitu et volUntate aliorum
dominorum absencium vicesgerentibus, qui ad hoc constituti
fuerint talem advocationem facere debet, sub aliorum domino-
rum absencium titulis et sigillis per absencium dominorum vi-
cesgerentium aplicantium. Idem observandum est, si duo domini
hereditarii fuerint tercii domini vicesgerente irrequisito in talibus
nihil debent facere. Idem observetur in appellationibus, si que
ad dominos hereditarios appellatae a iudicio civili fuerint.
Extunc omnes tres domini aut eorum vicesgerentes uti supra
dictum est, diffiniendis causis appellationum intendant, presentes-
que sint, et concordi voto diffiniant, plura vota concordia conclu-
dant in omni negotio et causa iudicialiter ad tribunal domino-
rum vel advocata, vel per appellationem devoluta. Nullus autem
dominorum per se aut suum vicesgerentem appeiationes ad ius
supremum Leopoliensem aut Cracoviensem prohibere debet suis
civibus, aut in causa sui civis nisi concorditer omnes domini in
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hanc prohibitionem consenserint Et tune poterint loco appellatio-
nis seu in vim appellationis ad suum tribunal advocare causam
a iudicio civili. Preterea nullus dominorum in causa sui proprii
sed nec alterius cuiusvis hominis debet dare inhibiciones ad
ius civile expositum ne eius subditos ius civile Jaroslauiense
iudicaret. Preterea consulatus, advocatus, viceadvocatus et scabini
iuxta eorum officii exigentiam libere administrabunt et exercebunt
iurisdicionem civilem regimen et ordinem civilem sine alicuius
dominorum impedimento restrictione vel inhibicione nisi de ne
cessitate, omne§ domini hereditarii habebunt hanc facultatem si
in hoc concordes fuerint sed non unus, nec duo. Etiam errores
consulatus emendare corrigere penare et olim oificiorum civitatis
possunt et debent omne$S domini simul, ct non unus, nec duo,
penas, seu rei iudicatae denarium in iudiciis civilibus decretas,
quae sorti dominorum cedere debet viceadvocatus dividet, et
cuilibet dominorum assignare tenebitur, penabit et corriget pro voto
suo libere quilibet dominorum suos ciues, tamque mere subditos
pro excessibus quibus dominium hereditarium sui domini offende-
rit, vel contra domindm suum excesserit, nec se ad hoc alii do-
mini interponere debent, aliquam estimantem se in hoc passu
habere iurisdicionem. Si autem aliquis civium contra commune
dominium excesserit, iudicabitur ab omnibus dominis hereditariis,
et omnibus damna soluet, si damna aliqua decreta fuerint. illi
ciui dominio communi recompensanda. Penas tamen si que decrete
fuerint in dictum ciuem tollet dominus eius proprius. Si tota
communitas contra commune dominium excesserit, aut contra unum
dominorum hereditariorum, extunc omne$ domini heredes iudi-
cabunt causam, et omne$ insimul penas si que decrete fuerint in
ciues, tollent. Bellicum currum domini hereditarii cum ciuibus
taxabunt in peeuniariam taxam, et dum belllm ingruerit, taxam
bellici currus de ciuitate Jaroslaw dari soliti domino hereditario
inter se divident equali sorté. Cetera bellicalia quilibet in sua sorté
tollet suarum videlicet villarum suburbia vero ante portas Cra-
couienses et Leopolienses manebunt indivisa, per dominos here-
ditarios si placebit specifice posthac dividenda.
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De iurepatronatus ecclesiae parochialis et aliorim
beneflliorum dominil Jaroslauiensis.

De iurepatronatus dominii hereditari Jaroslauiensis ita est
ordinatum et constitutum. Plebanatum Jaroslauiensis parochia-
lis ecclesiae tituli Assumptionis beatae Virginis Mariae ha-
bebunt Magdalena, Anna et Jeronimus una cum prebenda
castrensi insimul et inso6lido iure equali verum tamen ne
litis materia oriatur alternatima nominabunt presentan dum
plebanum et ceteri in nominatum consentiré debent irrecuse.
Prima autem nominatio per cessum sine decessum, dum post
mortem Magnifici Spithconis Castellani Cracouiensis contingerit
vacare plebanatum Jaroslauiensem erit dominae Magdalenae, se-
cunda nominatio erit dominae Annae, et tercia erit ipsius Jero-
nimi. Itaque ille cuius est alternata vice nominatio presentandi
plebani ille primo loco sunt ad praesentacionem protunc appen-
det sigillum, et primo etiam loco snum ponet titulum. Tandem cuius
dominorum sequitur secundo loco alternata nominandi in futurum
presentandi plebani, ille secundo loco ponet et titulum et sigil-
lum. Et qui tercia alternata nominationem habuerit praesentandi
plebani tercio loco titulum et sigillum suum ad praesentacionem
ponet, et sic semper observabitur quociens vacabit plebanatus
Jaroslauiensis. Idem observabitur de prebenda in castro Jaro-
slauiensi fundata, in cuius iure patronatus domina Anna primam
habet alternatam et secundam Jeronimus. Terciain vero domina
Magdalena eo ordine et modo, quo supra scriptum est de pleba-
natu. Et quoniam custodia ecclesiae Tharnoviensis pertinet ad
heredes Przevorscenses et Jaroslauienses conferenda ita, quod in
illa custodia equale iuspatronatus habent heredes de Jaroslaw
et de Przevorsko igitur post decessum domini Spithconis rema-
nente saluo iure patronatus domini hereditarii Przevorscensis
Anna et Magdalena atque Jeronimus illud iuspatronatus quod
ad heredes Jaroslauienses pertinet equali sorte habebunt et ita
illud iuspatronatus pro suo interesse conferent alternatim videli-
cet domina Anna primam alternatam babebit, secundam domina
Magdalena, terciam Jeronimus, illius videlicet iurepatronatus
quod pertinet ad heredes castri et bonorum Jaroslaw. Idem
censebitur de prebendis seu canoniis Tharnoviensibus, si et in
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quantum heredes Jaroslauienses habent ad aliquas iuspatronatus,
in quibus pro suo interesse per alternatam procedent uti supra
scriptum est. Cetera vero beneficia ad ius presentandi heredes
de Jaroslaw pertinencia in quacumque ecclesiae aut loco fuerint,
aut alternatim modo permisso presentatos suos ad illa beneficia
presentabunt, aut divide ut ea inter se, et in iure terrestri Prze-
vorscensi specificabunt quod beneficium singula parcium ad fus
presentandi habere et possidere debet. Casu vero quo aliqua
dictarum parcium sine prole sua legittima decesserit bonis sortis
sue Jaroslauiensis relictae, extunc illa persona ad quam huius-
modi sors bonorum praedictorum fuerit iure naturali et succe-
ssorio devoluta similiter succedere debet in sortem alternativam
iuris presentandi benefitiorum superius expressorum.

De dacia tnellis.

De mellis dacia, que est dominii Jaroslauiensis singularis
proventus ita existit ordinatum, quod mel totum et dacia mel-
lis tota, etiam de apisteriis hactenus per domindm Spithconem
Castellanum Cracouiensem preparatlim et plantatum ac de omnibus
villis que sunt assignate et appropriate in dominium hereditarium
in presente divisione tam Magdalenae quam Annae et Jer6nimo
debet in unum simul et semel colligi et similiter omneS dacie
que a cmethonibus et apificibus dari soient penes datiam mellis.
Tandem insimul collecte et exacte debent inter dominos heredi-
tarios dividi et partiri equali porcione. Ad cuiusquid mellis colle-
ctionem debet quilibet dominorum constituere unum suum fide-
lem superintendentem seu collectorem et exactorem, et illi supe-
rintendentes et collectores mellis equali iure et sorte mel col-
lectum dividant.

De slivanim proventibus.

De silvarum autem proventibus ultra fluvium San consi-
stencium ita constitutum est. Silvae omneS manent indivisae in
solidim omnibus prefatis heredibus dominii Jaroslauiensis iure
et proprietate hereditaria communes ubicumque fuerint in dieto
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litates quecumqgue sunt nunc et in iuture fieri possunt, debent
insimul haberi, tolli, percipi, et inter doéminos heredes dividi,
similiter omnes inemptiones ab extraneis hominibus ex quacum-
gue causa, aut cuiuscumque usus causa et occasione fiant, divi-
di inter déminos heredes equali sorte debet. Venatio in silvis
libera est cuilibet domiuorum pro voto suo quando vult aut po-
test venari, aves feras, si autem duo domini aut omnes tres
concurrerint in uno tempore et loco in dictis silvis venatui, ve-
nabunt omnes insimul, et quicquid ferinarum venando capierint
ferinas equaliter inter se divident. Idem intelligendum est de
eorum venatoribus, si simul concurrerint venandi. Greges suos
pecudum et pecorum, et equarum atque equircarum pascent
omnes domini hered'tarii libere abque tamen damno pratorum
et segetum in dictis silvis existencium tam cmetonalium, sculte-
torum et dominorum hereditariorum. Piscabunt omnes domini
hereditarii in lacubus circum fluvium San, et alibi in silvis iacen-
cium quando voluerint, et quicumque dominorum prius pistacio-
nem preocuperaverit per alios non debet in piscatione impediri,
quousque ille a piscatione cessabit, tune si placuerit piscabit et
alter verum in aliis locis et stagnis ubi non esset impedimentum
prius incepte piscatloni poterit piscare. Incepcionem piscationis
intellige, qui primus ad littora cum rathibus applieuerit seu ve-
nerit.

De advocatia Jaroslavlens!.

De advocatia in civitate Jarostaw ita est ordinatum quia
dominus Spijthco Castellanus Cracoviensis emit medietatem advo-
catie in civitate Jarostaw et ergo medietas illius advocatie -cedit
Magdalena et Anna post mortem dicti Spithconis. Verum tamen
dominus Jeronimus Jarostawski]' soluerit terciam partem pecunia-
rum per dictum Spithconem pro medietate advocatie in Jaro-
staw datarum terciam obtinebit eius medietatis advocatie heredi-
tarie partem et cum tercia parte olim proventuum eiusdem me-
dietatis advocatie, Item si quis dominorum voluerit emere aliam
residuam partem advocatie ab advocato pro tempore existenti
hoc poterit facere libere semper; verum tamen quando alter do-
minus partem dictae advocatiae ab ipso redimere voluerit, idem

observabitur quod de medietate priori superius scriptum existit.
13
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Dlvisio castri Jarosiavlensis.

Castrum autem Jaroslaviensem divisum est in tres partes.
Prima pars exeundo de castro sorte cessit domino Jeronimo, hu-
ius habitacio est circa totum parietem castri transversalem, in
quo pariete existit eadetn porta, et ex opposite penes alium pa-
rietem etiam transversalem cum omnibus habitacionibus et re-
servaculis a fundamento usque ad tecta, et Gora tota cum scar-
bnljcza supra domo domine sita.

Secunda pars castri.

Secunda porta que est media exeundo de castro cessit Ma-
gnifiée Magdalene, consorti Magnifici Nicolai de Pilcza Palatini
Belzensis. Eius habitacio est paries totus castri, qui stat versus
civitatem a fundamento usque ad tecta et testudo sub capella.

Tercia pars castri.

Tercia porta, que extrema est, seu potius ultima exeundo de
castTO cessit in sortem Magnifiée Anne, consorti Magnifici Ni-
colai Jordan de Zaldiczin, casiellani Woinicensis, huius habitacio
est totus paries versus Schowsko et silvas, iacens oppositus pa-
rieti versus civitatem sito cum omnibus aedificiis et domibus
circa dictum parietem sitis, exceptis illis habitacionibus, que
adiuncte sunt prime et secunde porte, ut est superius expresstim.

Dlvisio antecastrl seu castelli.

Castellum autem ante castrum lignea structura munitum
equali mensuratione divident inter se prefate partes videlicet Ma-
gdalena, Anna et Jeronimus etiam sortibus datis si necesse fue-
rit. Que divisio tune fiet, quando dominus Spithco morte de hac
Luce sublatus fuerit similiter sicut in castro quilibet etiam unam
portam habendo que sibi datis sortibus appropriata fuerit una
simul cum una parte castelli verum si alicui dominorum pro
stabulis aut aliis officinis necesse fuerit ampliori area, que sit



195

ilia sorte equali in castello obtenta, cxtunc licebit ei ante ca-
stellum edificare pro libito suo gazas, domos, et officinas, sine
tamen nocumento castri et castelli, quo ad defensionem et tuitio-
nem eiusdem castri et castelli.

De feodalibus Jaroslavlensibus.

Feodales autem cum suis feodis, videlicet Joannes lablo-
nyczky de Thywunya et Bobrov/sky de Bobrownyky necnon My-
klassius Rudolowsky de Rudolo vyce ac Joannes Roswyensky de
Roswienyca et Wolya circa dominium commune Jaroslaviense
manebunt indivise, debitum suum feodale eisdem dominis suis
hereditis pro temporis necessitate exhibituri.

De non alienatlone feodallum.

Nullus autem praedictorum dominorum videlicet M?gdalena,
Anna et leronimus debet aut omnes insimul seu coniuuctim de-
bent feodales et feoda praescripta ab eodem castro et dominio
hereditario laroslaviensi Castrioque debitis servitiis quoyis modo
alienare hoc est nec vendilione, donatione emphiotesis titnlo est
specie aut obligatione ad tempus quodcumque breve vet longum
aut perpetuo et requisito colore, vel quomodolibet aliter nec li-
bertatione a servitiis et iure atque debito feodali se illi feodales
et feoda manebunt circa castrum laroslaviense et ad perpetuam
eius obligatamque servitutem ccniunclim et divisim tenebuntur
omnibus tribus dominis praedictis fidelitatis iuramentum prestituri
in forma consueta obedientie ac iuris et observance' feodalis.

Modus possidendi sortium exdivisarum.

Quequidem divisio bonorum et castri Jaroslaviensis una
et introctuum ac pertinentiarum omnium superius expressorum ad
eadem bona annuatim, septimanatim. dietimque vel quomodolibet
aliter provenientium modo praemisso datis sortibus aut per eas-
dem partes facta, constituta, ordinate et articulata, debebit suum
habere effectum non nisi post mortem praefati Magnifici Spith-

conis de Jaroslaw Castellani Cracoviensis. Ita quod praefatus
13*
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Spithco utetur cura integro dominio proprietate pacifice, usque
ad suam extremam horam. Ita quod eo mox defuncto quelibet
partium praedictarum seorsum in partem sibi assignatam tam in
bonis quam in castro Jaroslaviensi praedictis inequitabit et ea
sorte sua libere utifruetur praescriptione terrestrii quacumque non
obstante.

De sale Premilsliensi et sepo Przevorscensl ad castrum
Jaroslaviense pertinentibus.

Sal de zuppis Premisliensibus singulis quatuor temporibus
ad castrum Jaroslaviense dari et solui solitum, debitum et con-
suetum et sepum etiam de civitate Przeworsko similiter singulis
annis solvi solitum et debitum ac obligatdm prefato castro Jaro-
slaviensi prefatae partes Anna, Magdalena et Jeronimus equaliter
inter se divident.

Assignatio tertiae partis bonorum Przevorscensium Spithconi
facta.

Preterea generosus Jeronimus Jarostawski pro parte sua
etiam satisfaciens decreto Sacrae Maiestatis Regiae talem etiam
sortem bonorum suorum tertia Magtiifico Spithconi de Jarostaw
Castellano Cracoviensi avo suo in bonis suis hereditariis desi-
gnhavit, assignavit et ostendit civitatem videlicet Przevorsko cum
curia in eadem civitate sitam cum omni iure dominio et pro-
prietate mero et mixto nihil penitus recipiendo hoc expresso quod
casu quo in fluvio Mleczka molendina civitatis Przeworsko pro-
pter gelua aut sicciiatem vel defectum aquae non molerent, ex
tunc brasea in molendinis super fluvio Wistok erit liberum ha-
bebuntque cives Przevorscenses molitionem mensuris braseorum
solutis prefato Spithconi absque aligua mensurarum solutione in
prefatis molendinis super Wistok sitis hoc etiam expresso quod
obstacula aquae seu aggeres molendinorum civilium in Mleczka
reparabunt homines et incolae villarum dominii Przeworscensis
civitati Przeworsko adiacentes ille videlicet que ex antiqua con-
suetudine aggeres prefatos reparabant cum omni diligentia et sine
ulla neglegentia. Item etiam ad hanc sortem adiunxit idem Jero-
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nimus villam Grodzisko cum omni iure et dominio proprietate
et utilitatibus nihil penitus reservando ac excipiendo, sed sicut
solus hereditarie tenuit et habuit ac possedit et eadem villa uti-
fruebatur sic etiam predictus Spithco utetur possidebit et tenebit
eandem villam et sui successores coniunctim cum civitate Prze-
worsko, quam quidem civitatem Przevorsko et villam Grodzisko
ipse Jeronimus cppignorare nullis titulis sed nec vendere aut
commutare nec donare debet alicui in parte et in toto vivente
prefato Spithcone nec etiam dominus Castellanus predictus bona
sua que in sortem Jerontmi Jarostawski cesserunt post ipsius
mortem possidenc¢a debet oppignorare, vendere, commutare aut
donare, sed Unus eorum post alterius obitum in sortem hic ex-
pressam inequitabit libere sine omni contradictione et impedi-
mento,

Concluslo praemlssorum cum vadiorum interpositione.

Ut hec omnia praemissa partes prefate videiicet dominus
Spithco Castellanas Cracoviensis pro suo interesse et obligamento
erga Jeronimum nepotem suum et e converso Jeronimus pro
suo interesse et obligamento erga dominum Spithconem Castel-
lanum Cracoviensem et iterum inter se Magdalena, Anna et Je-
ronimus omnia suprascripta et ordinata divisa et pacificata pro
suo interesse iure et proprietate atque et obligamento omnia prae-
missa specificata et in presenti inscriptione expressa et designata
generaliter et specialiter ita quod generalitas specialitati et spe-
cialitas generaiitati non deroget sed quicquid specialitas non ex-
primit generalitas in se continet debent tenere et observare fir-
miter et inviolabiter atque omnibus punctis et dausulis satisfacere
sub vadio decem milliuni marcarum numeri et monetae poloni-
calium quadraginla octo grossos marcam in quamlicet compu-
tando pro quo vadio quelibet partium praedictarum una pars vel
plures partes citate, vel citata ab una parte vel a pluribus parti-
bus fuerit vel fuerint pro iure et interesse cuiuslibet partis, pro
suo interesse, iure et proprietate ad ius terrestre vel castrense
Premisliense vel Cracoviense aut ad nostre Maiestatis presen-
tiam ubi protunc cum nostra feliciter constituemur Curia intra
Regnum nostrum in termino proximo tanquam in peremptorio



198

iramo vigore dicte inscriptionis semper erit primus terminus pe-
remptorius pro vadio agentibus sine litigantibus stare et perem-
ptorie responderé tenebitur sivé tenebuntur et vadio satisfacere
ipsumque vadium effective solvere non differendo terminiim vera
vel simplici infirmitalibus nec allegando actionem pro maiori in-
tra et extra Regnum nec expeditione bellica generali et particulari
nec literis regalibus ex quacumque causa in contrarium obtentis
nec servitio reipublicae seu legatione intra et extra Regnum nec
ad colloquium generdle se excipiendo nec conventione generali
vel particulari ubicumque et exquacumqgue causa in Regno et
extra Regnum celebranti nec pestes aut inundaciones aquarum
allegando nec captivitate intra et extra Regnum allegata nec
prescriptionibus maioribus aut minoribus quibuscumque allegatis
nec constitutionibus statutis, laudis, constituendis et luudandis
constitutis et laudatis novis et veteribus nec allegando in con-
suetudinem aliqguam hic insertam iuri communi contrariam nec
allegando aut obiciendo aliquos defectus in presenti inscriptione
commissos vel etiam nullos defectus obiciendo citationi vel con-
citationi ex bac vel ad hanc inscriptionem factos et similiter con-
demnationibus qui defectus non debet esse nocere et obesse parti
vel partibus vadium tenenti aut tenentibus et eorurn succesoribus
et similiter in executione rei ludicatae ex citationibus sequunte
nullus error et defectus obesse debet parti vel paribus pro vadio
agentibus et eorum successoribus quacumque neglegentia aut in
advertentia et errore commissus nec aliqua perelapsatio et trans-
actio sui praescriptio etiam eadem pars vel eedem partes vadium
succumbens vel succumbentes et pro ipso citata vel citate fue-
iint una cum suis successorious renunctiat et renunctiant in hac
parte et in hac causa, omnibus appellationibus in Regno fieri
solitis et consuetis et a motione iudicis in hac causa recedit et
renunciat vel recedunt et renuntiant omnibus appellationibus et
exceptionibus remedii coloribus viis, modis, iuris et factis quibus
posset vel possenl causam suam dicta pars vel partes vadium
non tenentes et eius successores in et contra dictam partem vel
partes vadium tenentem aut tenentes et eius successores relevari
et tueri ita quod quidquid sibi praedicta pars vel partes vadium
non tenens vel non tenentes et eorum successores in auxilium
receperit vel receperint contra dictam partem seu partes pro va-
dio agentes vel agentem aut illorum successores cum hoc causam
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suam amittere debet et debent et vadio satisfacere totiens quotiens
citata fuerit aliqua partium pro praedicto vadio tenebitur et tene-
buntur atque praesentibus obligantur. Quae omnia suprascripta
in praesenti nostro privilegio divisorio contenta, expressa articu-
lata et specificata per partes hifie inde modo praemisso consti-
tuia et ordinata Nos rata et grata habentes decrevimus decerni-
musque robur firmum perpetuumque habitura tenore presentium
mediante. In cuius rei testimonium presens privilegium nostrum
scribi sigiliique munimine, appensione fecimus communiri. Actum
et datum Cracoviae feria secunda proxima ante festum Purifica-
tionis Gloriosissimae Virginis Mariae (3RI) Anno domini Milésimo
quingentésimo décimo nono Regni nostri Anno tredécimo.

Relatio Reverendi in Christo Patris Domini

Petri de Tomycze Episcopi Premysliensis et Regni

Poloniae Vicecancellarii.


















