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Idealizm Schillera a Mickiewicza

»Chrzestna corka Schillera« nazwal jeden z przy-
jaciol Mickiewicza Ode do }'nlodos’gi. Inny wyrazil
sie o niej, ze »trafia w Schillera«. Sam Mickiewicz
umiescil na jej czele stowa Schillera: Und die alten
Formen stiirzen ein, wyjete z Nadejscia nowego
stulecia'); a przy wyrazach: »$wiat ducha« umie-
Scil dopisek: Geisterwelt, — wyraz, wyjety z Arty-
stow 2).

Wobec tego wszystkiego orzec wolno z cala
pewnoscia, Ze sie tym razem nie pomylila krytyka
literacka, szukajac w poezji Schillera, zanim jeszcze
te wszystkie swiadectwa byly znane, podobienstw
i pokrewienstw z Oda do mtodosci, a nawet dopa-
trujac sie w utworach poety niemieckiego czesciowej
genezy natchnionej piesni Mickiewicza %). Gdyby

1y Der Aniritt des neuen Jahrhunderts. Zreszta mo-
zliwa jest rzecza, Ze to nie Mickiewicz, tylko Malewski umie-
$cil na czele Ody slowa Schillera; ob. Tretiak, Adam Mickie-
wicz w Swietle nowych Zrédet (Krakéw 1917), str. 231,

%) Die Kiinstler.

?) Finkel, Oda do mlodo$ci (Czas powstania. — Wplyw
Schillera). (Pamietnik Tow. Lit. im. A. Mickiewicza, IlI); Mi-
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nie Schiller, Oda do mlodosci nie bylaby moze taka,
jaka jest, nie byloby w niej prawdopodobnie ani
takie] np. przenosni, ‘jak »szkieletow ludy«, ani
»zlotego malowidia«, rozjasnionego »okiem sloneag,
ani tylu inwokacyj i anafor: wszystko to bowiem,
jak stusznie powiedziano, »widoczne wyniki studjum
formy schillerowskiej« ). Bez Schillera nie byloby
takze (kto wie) lotu w »rajska dziedzine uludy«?),
jak bez poezji arabskiej nie byloby w Farysie pedu
przez pustynie. Krotko mowiac, wolno powiedzie¢,
ze bez Schillera Oda do mtodosci nie mialaby prawdo-
podobnie ani takiego stylu, jaki ma, ani moze na-
wet tego zasadniczego pomyslu artystycznego, kto-
rym jest w niej motyw lotu.

Ale pierwiastki swojej tresci — swoje mysli,
swoje uczucia, swoj nastroj — zawdziecza Oda do
miodosci nie poezji Schillera, tylko duszy Mickie-
wicza. Nie od Schillera nauczyl sie Mickiewicz gar-
dzi¢ samolubstwem, wielbi¢ przyjazn i solidarnos¢;
co najwyzej wolno mniemac, ze Schiller byl tym

L ®
kolaj Mazanowski, O wplywie Schillera na poezje Mickiewi-
cza (tamze, IV); Kallenbach, Adam Mickiewicz; Helena Duni-
nowna, Mickiewicz a ideaty Schillera (Sfinks, 1908, grudzien);
Szyjkowski, Schiller w Polsce (Krakéw 1915), str. 174 nast.

1) Szyjkowski, j. w., 180.

%) Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. trzecie, I 169—
170: »Jesli chodzi o ogoéine, filozoficzne podloze Ody, to nie
kto inny w poezji, tylko wlasnie Schiller tak silnie rozréoznit
$wiat ducha od $wiata rzeczy, gdy we wspanialym
wierszu Do przyjazni przeciwstawil Geisterreich und Kérper-
weltgewrtihle, kiedy kazal ludziom uciekaé ze stechlego, cia-
snego zywota w dziedzine rajskiej uludy: Fliehet aus dem
engen, dumpfen Leben in des Idealen Reichl«
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poeta, ktérego utwory przyczynily sie do lepszego
uswiadomienia sobie przez Mickiewicza réznych
drgnien i porywow wlasnej duszy i zachecily go,
utorowaly mu droge do ich uobrazenia w poezji.
Przecie juz w mowach, wyglaszanych na posiedze-
niach filomackich, wybuchal Mickiewicz oburze-
niem przeciwko samolubstwu ibrakowi entuzjazmu,
przeciwko »ludziom nikczemnyme, »ktdérzy, nie mo-
gac wznie§¢ sie do szlachetniejszych uczué¢ i wyz-
szych zamiarow, postanowili wszystko, co jest szla-
chetnem i wyzszem, przytlumiaé i wykorzeniaé« ?);
wyrzekal na ludzi starszych, ktérzy, jak moéwil,
»wdarlszy sie na trudna doskonalosci opoke, juz
zapomnieli o drogach, ktéremi przechodzilic?);
wielbil przyjazn, na ktérej oltarzu skladal »winna
ofiar¢« ®); pouczal towarzyszow, ze »sily nasze, je-
zeli je oddzielnie wezmiemy, moga sie polaczeniem
wzmocnié¢ i moga dziala¢ skuteczniej«*).

Schiller, ktory tak lubil uciekaé z kraju rzeczy-
wisto$ci w kraine idealéw, mogl naturalnie swoim
przykladem sprawié, ze i Mickiewicz coraz chetniej
w te kraine uciekal, Ze coraz czesciej] w marze- .
niach swoich wzlatywal »nad martwym s$wiatem«
»w rajska dziedzine uludy«: tak, ale nie mégl go za-
checi¢ do powrotu z tej dziedziny na ziemie, dla

1) Nieznane Pisma (Krakéw 1910, wyd. Kallenbach),
94; por. 95: »Te sztuczne marjonetki, ludZmi zwane, $ciskaja
nas przyjacielsko, u$émiechaja sie, ptacza, ale u spodu teatru
siedzi egoizm, chciwoéé lub dumac.

%) Tamze, 90.

8) Tamze, 91.

9 Tamze, 100.
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tej prostej przyczyny, ze sie sam tego powrotu le-
kal; nie mogl wzbudzi¢ w jego sercu wiary, ze
czlowiek moze te »rajska dziedzine uludy« $cia-
gna¢ z nieba i zamieni¢ ja w dziedzine rzeczywi-
stosci, dla tej prostej przyczyny, ze sam w to nie
wierzyl: skarzyl sie przecie (w tym samym wier-
szu, z ktorego Mickiewicz wzial motto do swojej
Ody), ze »wolno$é mieszka jedynie w krolestwie
snéw, a piekno kwitnie jedynie w piesni¢, czyli ze,
jak Pol sparafrazowal te slowa,

Tyle szczeScia, co czlek przesni,
Tyle zycia, co jest w piesni.

A skarga to nie jedyna. W Stowach wiary mowi
Schiller, ze czlowiek dopoty cos wart, dopoki ma
wiare w wolno$¢ woli, w wartosé¢ cnoty i w istnie-
nie Boga: c6z z tego, kiedy nie wierzy, aby ta
wiara czlowieka wywalczyla idealowi zwyciestwo,
skoro tuz po owych trzech Stowach wiary wygla-
sza trzy Stowa szalu'), w ktorych wiare dobrych
i najlepszych ludzi, ze kiedys zatriumfuje dobro na
Swiecie, ze ziemie i szczescie posieda kiedys wy-
lacznie ludzie szlachetni, i ze kiedy$ rozum ludzki
zdobedzie prawde, — nazywa szalem i radzi »szla-
chetnej duszy«, by mu sie nie dala opetaé:

Wiec, zacny duchu, rzué szal, co my$! mroczy,
A krzep sie niebianska wiara!

Jest piekno, prawda, kiérych nikt nie zoczy,
Cho¢ nie sa zwodnicza mara!

Yy Die Worte des Wahns.



Glupiec, kto szuka ich za soba, w $wiecie:
Bo w duszy ludzkiej wzrasta prawd tych kwiecie! )

Mickiewicz — zupelnie inaczej: on wierzyl, ze
sie nadzieje dobrych i najlepszych ludzi nie tylko
oblekaja w »zlote malowidla« wyobrazni, ale Ze
sie z czasem obloka w cialo, pod warunkiem je-
dnak, aby w ich duszach zamieszkal ten wtiasnie
szal, przed ktorym Schiller ich ostrzegal, aby byli
nie tylko »jednoscia silni«, ale takze »rozumni
szalem«.

Byloby zas bledem nie do darowania pojmo-
wacé to haslo Mickiewicza doslownie, t. j. tak, Ze
sie mlodosé powinna swoim »szalem« poslugiwaé
rozumnie. Calkiem przeciwnie! Mickiewicz wzywal
mlodziez, aby jej »szal« byl jej rozumem, to zna-
czy, aby, rwac sie do czynu, dazac do idealu, szla
za glosem swojego »szalu¢, aby go nie wazyla na
szali rozumu. Bo juz w mlodosci rozumial Mickie-
wicz te prawde, ktérej wyznawca bedzie i pozniej,
ze »szalq, kiedy go wazy¢ na szali rozumu, traci —
podobnie jak cialo, zanurzone w wode — czes$é
swojej wagi, ito tak znaczna, Ze nie ma juz dosy¢
preinej sily, aby sie sta¢“sprezyna czynu.

Tak, ale co pojmowal Mickiewicz przez »szal«?
Na to pytanie daje odpowiedz nie tylko sam ton
Ody do miodosci, ale takie jej konkretna tresé:
szal Mickiewicza to nie jakis nieokreslony zapal

1) Przeklad Wincentego Krowczynskiego, w wydanych
we Lwowie przez Alberta Zippera Drzielach poetycznych
i dramatycznych Schillera w najlepszych przektadach pol-
* skich.
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do czynu, nie jaki$ nieuswiadomiony poryw mlo-
dosci do wyladowania nadmiaru swoich sii, tylko
intuicyjna, przybierajaca charakter religijnej
wiary!) pewnos$¢ absolutnej prawdy tego, co
mowi czlowiekowi nie jego rozum, nie »medreca
szkielko i oko«, tylko jego serce, jego »czucie
i wiara«; czyli, innemi slowy, szal Mickiewicza to
jego religijna wiara w te zvwe prawdy, ktérych
pierwszem objawieniem w jego poez]i jest Oda do
mitodosci; to zarazem intuicyjna pewnosé¢, ze mlo-
do$¢ nie tylko powinna dazy¢ do realizowania
swoich zywych prawd, ale ze je zrealizuje; to re-
ligijna wiara w ostateczny triumf szczescia
i wolnosci, dobra i prawdy na ziemi?). Wiec wo-

1) Ob. Volkelt, Die Quellen der menschlichen Gewiss-
heit (Monachjum 1906), rozdzial 24 — o intuicyjnych posta-
ciach pewnosci.

1) Co Mickiewicz pdzniej pojmowal przez »szal« i przez
»zywe prawdy¢, to sam najlepiej wyjasnil w artykule O lu-
dziach rozsgdnych i ludziach szalonych, oraz w Prelekcjach
paryskich. Por. Bieganski, O filozofji Mickiewicza (Przeglad
Filezoficzny, rok X, zeszyt 2, str. 203 nast.). Jest rzecza nie-
watpliwa, ze juz w mlodosci mial Mickiewicz te same poje-
cia w tej dziedzinie, chociaz moze nie u§wiadamial ich so-
bie tak wyraznie, jak péiniej. Co niezmiernie ciekawe, ze
juz w roku 1819, piszac z Kowna do Jezowskiego w sprawie
utworzenia sekty religijno-moralnej w lonie Towarzystwa
Filomatéw, pisal co§ o szale religijnym, jak sie tego
wolno domyslaé z odpowiedzi Jezowskiego, mianowicie ze
sléw: »Mnostwo sekt z pomysinym lub niepomyélnym skut-
kiem swoich szaléw przewijalo mi si¢ w najwiekszym
odmecie« (Archiwum Filomatéw, Korespondencja I, 238).
Na nieszcze§cie, nie znamy tego listu, ktéry tak silne wra-
Zenie wywarl na Jezowskiege: »Z Kowna blyska mi wielki -
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tajac do swoich »mlodych przyjaciél«: badzcie »ro-
zumni szalem!l«, wola do nich Mickiewicz: wierzcie,
ze sie wysnia te zlote sny o Swietlanej przyszlosci
rodzaju ludzkiego, ktore wykolysaly wasze kocha-
jace serca! wierzcie, ze to wy jestescie powolani
do ich ziszczenia! nie wazcie ich tylko na szali ro-
zumu, bo znikna! idzcie na béj, zbrojni w pukle-
rze uczucia i tarcze wiary, a nie dosieze was miecz
nieuchronny, ani dbajcie na strzaly, ktéremi w bialy
dzien sieje samolubstwo i gwalit!

Otoz przez ten swoj szal, przez swoje haslo:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega
Lam, czego rozum nie zlamiel,

przez swoja wiare w S$witajaca »jutrzenke swo-
body«, — jest Oda do miodosci jakby odpowiedzia
na Stowa szatu Schillera, na coraz glebiej wgryza-
jaca mu sie w dusze¢ niewiare, Zeby sie kiedykol-
wiek mialy spelnié¢ zlote sny czlowieka o triumfie

preg Swiatla; zawsze twdj list uwazam za nader wazny, wa-
ham sie go oddaé¢ Wescie« (tamze, 240). Na czem sie te wa-
hania skonczyly, czy JeZowski spalil list Mickiewicza, nie
wiemy; dosy¢, ze w Archiwum Filomatéw, przewiezionem
w roku 1908 do Krakowa i oddanem Akademji Umiejetno-
$ci, tego listu niema. Kto wie, moze go juz dawno rzucila
w ogien, albo gdzie$ troskliwie ukryla, jaka$ pobozna reka,
pragnac zastonié zuchwalego Mickiewicza, ktéremu w owych
czasach nie wystarczaly widocznie istniejace organizacje re-
ligji, skoro sie o$mielil my$le¢ o iworzeniu jakiej$ sekty
religijno-moralnej, — przed posadzeniem o ciezki grzech nie-
prawowiernosci? Gdyby sie list Mickiewicza dochowal, bylby
prawdopodobnie doskonalym (niemal wspélczesnym) komen-
tarzem do Ody do mlodosci i stwierdzeniem religijnego cha-
rakteru jej »szalu«
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dobra, o zwyciestwie sprav&iedliwoéci, o zdobyciu
prawdy na $wiecie.

Nie dosyé¢ na tem. Ludzi, powolanych do zre-
alizowania tych wszystkich idealow, szukal Mickie-
wicz jedynie wsrod mlodziezy, bo tylko w mlo-
dych sercach widzial ogien $wietego szalu?). A Schil-
ler? Schiller, gdyby nawet wierzyl, ze sie 6w szal
na co$ przyda, nie szukalby go w mlodych ser-
cach, skoro sie skarzyl zalo$nie na swoje pokole-

nie, ze »tylko staro$¢ jest mloda, ach! a mlodosé —
stara«! ).

1) Konopnicka w swym piecknym odczycie O Mickiewi-
czowskiej Odzie do mlodosci (Krakéw 1890; toz w zbiorze
szkicow p. t. O Beniowskim, Warszawa 1911) twierdzi, ze
»Mickiewicz dal nam Ode do miodosci, a nie ode do mlo-
dziezyq, t. j., Ze »nie chodzilo poecie o wiek niedojrzaly, ale
wogble o czerstwos¢ sil duchowych i fizycznych, o owa
krzepko$¢ i zapal, ktére zwykle towarzysza zdrowiu i sile
moralnej«. Ten poglad (wygloszony przed Konopnicka juz
przez Boleslawa Czerwinskiego, Kilka uwag nad Odq do mlo-
dosci, Lwow, 1874) osta¢ sie nie moze: Oda Mickiewicza
jest oda nie tylko do mlodosci, ale i do mlodziezy, jak to
widaé cho¢by z trzykrotnego wolania: »Razem, mlodzi
przyjaciele, oraz z wierszy: »Dzieckiem w kolebce, kto leb
urwal hydrze, Ten mlody zdusi centaury«. Nadto zwazyé
trzeba, ze si¢ Mickiewicz w epoce pisania Ody do miodosci
nie wyzbyl jeszcze (jak to wykazal Dobrzycki w rozprawie
Klasycyzm w Odzie do mlodosci, Pam. Lit., II.) nalogéw stylu
klasycznego; a do najpospolitszych znamion tego stylu na-
lezy abstractum pro concreto: przez mlodo$¢ rozumial Mic-
kiewicz mlodziez; niedarmo przecie przeciwstawial jej
tych, ktérych wiek zamroczy! i ktérzy maja poradlone czola.

?) War es immer wie jetzt? Ich kann das Geschlecht
nicht begreifen: Nur das Alter ist jung, ach! und die Ju-
gend ist alt (Jetzige Generation).
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Lecz Idealy Schillera — czy nie mogly w duszy
Mickiewicza rozzarzyé iskry ich milosci i wiary
w mozno$é ich urzeczywistnienia? Iskry milosci —
tak, ale iskry wiary — nie: bo przecie, jesli ktéra
piesn Schillera, to ta wlasnie moze wiare w triumf
idealow zabi¢ w sercu czlowieka, — czyz nie jest
ten utwoér jekiem bolesnym na widok trumny ze
szczatkami mlodosci?

Lecz — méglby kto powiedzie¢ — wszystkie te
smutki Schillera pochodza dopiero z czaséw po6zniej-
szych, z trzeciego okresu jego tworczosci, a w okre-
sie drugim jest przecie pie$n, pelna zapalu: Do
radosci. Prawda; ale i ta piesn nie dzwieczy wiara
w zwyciestwo idealéw: jak to juz dawno spostrze-
zono, jest to »utwor czlowieka, ktory wiele prze-
cierpial, wiele doswiadczyl, poznal trudnos¢ na- °
tychmiastowego wcielania idealéw w zycie i ktory
powoluje miljony nie do pchniecia bryly z posad
Swiata, ale do meznego trwania w cierpieniach«?).
Bojowego hasla Ody do miodosci:

Gwalt niech sie gwaltem odciska!

nie slycha¢ w piesni Schillera; dzwieczy w niej
zato haslo zupelnie inne:

Wrogom mir i przebaczeniel?) —

haslo, ktére spokrewnia ten wiersz raczej z Resur-
recturis Krasinskiego, anizeli z Odq Mickiewicza.

1) Tretiak, Mtodosé Mickiewicza (Petersburg, 1898) I,
248—249.

?2) Przeklad Karola Brzozowskiego (j. w.); w oryginale:
Unserm Todfeind sei vergessen!
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Coéz dopiero powiedzie¢ o Rezygnacji Schilleral

Raz sie tylko zycie wdzigkiem kwiatu stroi;

Moj kwiat juz wional, juz mnie nie okrasi,
Bog milczacych grobéw — placzcie bracia moi! —
B6g milczacych grobéw przy mym boku sioi,

Dnia pochodnie gasil

Na twym czarnym progu, otoczon ciemnota,
Staje przed toba, straszliwa wieczno$ci!
Odbierz zapis szcze$cia, odbierz pieczeé¢ zlota
Nietknieta; jak widzisz, powracam z ochota,

Nie znam szczesliwos$ci! ¥)

Nie dziwié¢ sie naprawde odludkowi Fredry,
ze w tej wlasnie piesni ujrzal zwierciadlo wla-
snego braku wiary w zycie.

A jest piesn jeszcze smutniejsza, piesn zwat-
pienia o wlasnych silach, o skutecznosci Walki,
podjetej z wlasna slaboscia: »Nie, ja juz nie podo-
Yam dluzej walce, tej olbrzymiej walce, do ktorej
sie dusza moja porwala w imie¢ obowiazku. Ty,
cnoto, nie zadaj ode mnie tej ofiary, jesli nie umiesz
zdusi¢ plomiennego pedu mego sercal... Jedyna na-
groda, ktéra miala uwienczyé moja cnote, jest..
ostatni blysk mojej cnotyl«?). Co za poréwnanie
z mocna, jak $mieré, wiara Mickiewicza, ze kto ze
slaboscia lamaé uczy sie za mlodu, ten zwyciezy!

Wiec moze w mlodocianych utworach Schil-

1) Przeklad J. N. Kaminskiego (j. w.).

) Nein, linger werd’ ich diesen Kampf nicht kampfen,
Den Riesenkampf der Pilicht. Kannst du des Herzens Flam-
mentrieb nicht dampfen, So fordre, Tugend, dieses Opfer
nichtl.. Der einz’ge Lohn, der meine Tugend kronen soilte
Ist meiner Tugend letzter Augenblick (Der Kampf).
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lera mogl znalez¢ Mickiewicz odbicie swego wla-
snego »szalu«? W piesni o Przyjazni méwi wpraw-
dzie Schiller v cudotworezej potedze milosci: »Szkie-
letéw ludy z nas — gdy nienawidzimy, bogi —
gdy sie sciskamy milosniel... Ramie do ramienia!
wciaz wyzej i wyzejl« ). A w Triumfie milosci az
pie¢ razy wola, Ze milosé czyni bogow szczesnymi,
milosé¢ czyni ludzi rownymi bogom, przez milosé¢
niebo staje sie jeszcze bardziej niebianskiem, a zie-
mia — krolestwem niebieskiem«?). Prawda; ale
jakiego to cudu dokonaja ludzie wtedy, kiedy ich
milos¢é przetworzy na réwnych bogom, do jakiej
to pracy maja stana¢ ramie w ramie, jakie to kro-
lestwo niebieskie zapanuje na ziemi, — na te py-
tania darmo szuka¢ odpowiedzi w piesniach Schil-
lera: wiecej w nich marzycielskiego nastroju,
niz konkretnych uczué¢ i konkretnych mysli, — zu-
pelnie inaczej, niz w Odzie do mlodosci (i w cale]
wogole liryce Mickiewicza). Jest wprawdzie kon-
kretne uczucie i my$l konkretna w mlodocianym
wierszu Schillera Rousseau: ale céz jest tem uczu-
ciem? smutek na widok tego, co sie na tym chrze-
Scijanskim Swiecie dzieje; a co jest ta mys$la? zwat-
pienie, czy bedzie kiedykolwiek lepiej...%).

1) Tote Gruppen sind wir — wenn wir hassen; Gotter,
wenn wir liebend uns umfassenl.. Arm im Arme, hoéher
stets und hoher! (Die Freundschaft).

) Selig durch die Liebe Goétter — durch die Liebe
Menschen Goltern gleich! Liebe macht den Himmel himmli-
scher — die Erde zu dem Himmelreich! (Der Triumph der
Liebe).

8) Wann wird doch die alte Wunde narben? Einst
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Nie, jezeli w genezie Ody Mickiewicza ode-
graly jaka role mlodociane utwory Schillera, to
chyba tylko wiersz Zli monarchowie, a nadewszystko
Zbdjecy, i to jeszcze z tem bardzo waznem zastrze-
zeniem, ze sie te utwory mogly co najwyzej
przyczyni¢ do lepszego u$wiadomienia sobie przez
Mickiewicza wlasnej wzgardy dla »nieczulych lodéw«
i »przesadow¢, zwlaszcza dla samolubstwa i gwaltu.
Lecz wiary w mozno$¢ odniesienia nad niemi zwy-
ciestwa nie mogly w jego duszy rozdmuchaé, bo
i w tych juz mlodocianych utworach »pekniecie
serca znac«: przenika je gleboko ten sam pesymizm,
ktory ogarnal Roussa, kiedy myslal i watpil o war-
tosci kultury ?).

Tak wiec, raz jeszcze, poezja Schillera mogla
natchna¢ Mickiewicza miloscia idealéw, albo ra-
czej mogla jego wlasna milos¢ idealéow rozplo-
mieni¢ ?), ale wiary w mozliwos¢ urzeczywistnie-
nia da¢ mu nie mogla, bo jej tam niema 3%).

war’s finster, und die Weisen starben; Nun ist’s lichter,
und der Weise stirbt. Sokrates ging unter durch Sophisten,
Rousseau leidet, Rousseau fallt durch Christen, Rousseau —
der aus Christen Menschen wirbt.

1) Ob. studjum Volkelta p. t. Filozo[ju mitosci i Smierci
w milodocianych utworach Schillera (w ksiazce Zwischen
Dichtung und Philosophie, Monachjum 1908).

%) Ze poezja Schillera, pomimo swego pesymizmu, ode-
grala wazna role w ewolucji duchowej Mickiewicza, potegu-
jac jeszcze jego entuzjazm dla idealizinu, temu oczywiscie
nikt nie przeczy: gdyby nie jej idealizm, nie zachwycalby
si¢ tak nia Mickiewicz. Por. Stanistaw Pigon, Poklosie Mic-
kiewiczowskie (Kurjer Poznanski, 1920, or. 49).

8) Na te »zasadnicza roéznice« dwoch idealizmow —



II.
Helwecjusz a Mickiewicz

Swiadomos¢ tej, $mialo powiedzie¢ mozna,
wrecz przepastnej réznicy miedzy dwoma idealiz-
mami, miedzy dwiema psychikami, miedzy namie-
tnym temperamentem Mickiewicza, jego swietym
szalem, rwacym si¢ do wielkich czynéw z' mlo-
dziencza wiara, ze one zburza $wiat stary i na jego
gruzach zbuduja nowy, a spokojna, choé¢ bolesna,
rezygnacja Schillera, jego melancholja, sceptycy-
zmem, niewiara w owocnos$¢ czynow, zmierzajacych
do budowy nowego zycia, — $wiadomos¢ tej réznicy
sklonila najsubtelniejszego z badaczéw tworczosci
Mickiewicza do odsadzenia Schillera od miana ojca
chrzestnego Ody do mlodosci i przysadzil je Hel-
wecjuszowi, jako autorowi dziela O duchu?). I rze-
czywiscie, pomysle¢ sobie tylko, czy takie poglady
Helwecjusza, ktorego dzielo Mickiewicz znal, jak
ten, ze tylko namietnosci zdolne sa dokonaé¢ wiel-
kich czynow i »stawi¢ czolo niebezpieczenstwom,
bolesci, $mierci i niebu samemu«, ze ludzie, kie-
rujacy sie wciaz tylko zdrowym rozsadkiem, nic
nigdy wielkiego nie zrobili i nie zrobia, ze, co wie-
cej, czlowiek staje sie glupcem z chwila, kiedy prze-

poety niemieckiego a polskiego — zwrécil takze uwage Ma-
rjan Zdziechowski w artykule Schiller a Mickiewicz (Tydziest
Polski, 1922, nr. 26),

) Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych #rd-
del, 231—245.
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staje by¢ namietnym (on devient stupide dés qu’on
cesse d’éire passionné), — czy sie takie poglady
nie mogly przyczynié, albo raczej czy sie mogly
nie przyczyni¢, do wzmocnienia w duszy Mickiewi-
cza wiary w cudotwoércza moc zapalu?'). Przecie
kazdy wogole czlowiek, a c6z dopiero mlody, ma
to do siebie, ze kiedy widzi, iz kto inny zywi po-
dobne, jak on, uczucia i przekonania, to nie tylko
doznaje radosci, ale nadto czuje sie podniesionym
na duchu, bo umocnionym w wierze w siebie sa-
mego, zwlaszcza, jezeli ten ktos inny jest myslicie-
lem, opromienionym wielka slawa! A takim prze-
cie byl Helwecjusz. Bywa nawet i tak, ze czlowiek
tres¢ niektorych pierwiastkéw wlasnej duszy uswia-
damia sobie w calej pelni dopiero wtedy, kiedy ich
odbicie ujrzy w duszy innej, choéby nawet mniej-
szej: tak bylo napewno z dojrzalym juz Mickie-
wiczem, kiedy poznal Towianskiego, — on to, jak

1y Wiara ta obudzila si¢ dopiero w Kownie. Jeszcze
pod koniec pobytu swojego w Wilnie (24 maja r. 1819) m¢-
wil Mickiewicz na posiedzeniu Zwiazku Przyjaciél: »Mlo-
dziez, ukonczywszy pierwiastkowe nauki, widzi si¢ na brzegu
tego rozleglego morza, ktére Swiatem nazywamy, bez stréza,
bez przewodnika, a zamyslajac o wybraniu sobie stanu i po-
wolania, nie znajac dobrze obowiazkéw zadnego stanu, za-
dnego powolania, sadzi o wszystkiem Zywo, mialko, a cze-
stokro¢ opacznie. Bo chociaz rozum jest do pewnego sto-
pnia uksztalcony, rozum ten slucha uczucia i namigtnosci,
a u zucia i namietnosci, dopicro co w mlodym wieku roz-
winione, tak predko udoskonalonemi byé nie mogly. Stad
to okropne wyplywsaja skutki, ktérych tem bardziej lekaé
sie powinni$my, iz dzialaja na nas mimo nas samych« (!1).
(Nieznane Pisma, wyd. Kallenbach, str. 101).
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sie stusznie wyrazil syn poety, byl »magnetyzerem,
co obudzil olbrzyma«; tak bylo prawdopodo-
bnie z mlodym Mickiewiczem, kiedy poznal dzielo
Helwecjusza ?).

Przyjmujac ]ednak za rzecz, je$li nie prawie
pewna, to w kazdym razie wysoce prawdopodobna,
7ze w genezie Ody do miodosci Helwecjusz odegratl
role wazniejsza, anizeli Schiller, jezeli idzie o wiare
w cudotwdrcza potege zapalu, — tuz potem wolno
bezpiecznie, nie narazajac sie na zarzut niekonsek-
wencji, powiedzieé, ze krytyk, ktoryby twierdzil, iz
bez Helwecjusza nie byloby Ody do mlodosci, skom-
promitowalby i siebie i swoja metode; ostatecznie

1) Do wywoddéw Tretiaka to jedno moznaby jeszcze
dodaé¢, ze w dziele De lesprit (dyskurs II, rozdzialy 2 i 6)
niezmiernie ostro pietnuje Helwecjusz egoizm i przeciwsta-
wia go dobru pospolitemu. Kallenbach w »uzupelnieniach
i dodatkach bibljograficznych« do pierwszego tomu swej
monografji o Mickiewiczu (w drugiem wydaniu) redukuje
wplyw Ilelwecjusza na Mickiewicza do pogladéw estety-
cznych, odmawiajac dzielu De l'esprit wszelkiej roli w ge-
nezie Ody do mlodosci: »Kawalek blyszczacego lodu mial
w duszy poety rozpali¢ ogiefh namietnosci i zapalu poetyc-
kiegol« Alez co innego zrodzi¢ uczucie w duszy, a zupelnie
co innego je u$wiadomié; Tretiak nie twierdzi, zeby Helwe-
cjusz byl tworca »szalu« Mickiewicza, twierdzi tylko, ze sie
walnie przyczynil do u$éwiadomienia go sobie przez poete,
do uwierzenia w jego potege. Inny argument Kallenbacha
(»gdyby istotnie owe przez prof. Tretiaka przytoczone my-
Sli o namietnos$ci byly poete w entuzjazm wprawily, to bylby
o nich bodaj napomknal«) jest réownie kruchy, jak
pierwszy, — choéby juz tylko dlatego, ze, jak widzieliSmy,
nie wszystkie listy Mickiewicza do Filomatéw s3 nam dzi-
siaj znane.

Chleb macierzysty. 2
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wiare swoja w nieograniczona i blogoslawiona po-
tege »szalu« mogl sobie Mickiewicz uswiadomié sa-
morzutnie; a jesli nawet bylo inaczej, jesli na-
prawde w procesie tego uswiadomienia odegrala
role lektura, to na upartego wolno zapytaé: ktoz
dowiedzie, ze byla nia wlasnie ksiazka Helwecju-
sza? Przecie nie Helwecjusz jeden twierdzil, ze
wielkich czynow dokonaé moze jedynie namietnosé,
nie zdrowy rozsadek.

Coraz glosniej rozlegaly sie podobne hasla za
czasOw mlodosci Mickiewicza, — w epoce, kiedy
sie prady oswiecenia, ktéore tak mocno wierzylo
we wlasne sily czlowieka i w postep ludzkosci,
krzyzowaly z pradami romantyzmu, ktéry tak mocno
wierzyl, ze do zwyciestwa w walce o postep ludz-
kosci powolane sa nie racjonalne, jak wierzylo
oswiecenie, tylko irracjonalne pierwiastki duszy
ludzkiej. Ci, ktérych serca ta wiara bily, mogli zna-
lez¢ jej sankcje filozoficzna nawet w hasle Kanta:
»Mozesz, bos powinien«, pomimo ze, jak wiadomo,
Kant nie zszed!i tutaj ze stanowiska racjonalizmu;
dosy¢, ze w duszach tych, co jego filozofji dobrze
nie znaja, ono do dzi$ dnia oddzwiecza nie tem,
czem bylo dla Kanta, tylko czem$ innem, — apo-
teoza potegi tych irracjonalnych pierwiastkow
duszy, ktéore w niej rodza poczucie obowiazku
i jego Swietosci, oraz jakis niepowstrzymany ped
do jego wypelniania: bo czyz sam rozum wystar-
cza czlowiekowi na to, zeby wierzyl, iz moze, bo
powinien?

A c6z dopiero sadzi¢ o tej odpowiedzi, ktéra
we wstepie do Krylyki wladzy sqdzenia dal Kant
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na pytanie, jaka role w zyciu duchowem czlo-
wieka odgrywa zyczenie i tesknota! »Gdybysmy
z sit swoich dopiero wéwczas czynili uzytek, kie-
dyby$my sie upewnili, ze starczy nam ich do wy-
konania czegos, tobySmy pelni swoich sil nigdy nie
mogli wyzyskaé, — wieksza ich cze$¢ poszlaby na
marnel«?). Czy ta odpowiedz nie jest czasem blisko

1) Sollten wir nicht eher, als bis wir uns vdn der Zu-
langlichkeit unseres Vermdgens zur Hervorbringung. eines
Objekts versichert héatten, zur Kraftanwendung bestimmt
werden, wiirde diese grdsstenteils unbenutzt bleiben. — Te
sama zasade, co Kant do Zycia czynnego, stosuje Bergson —
we wszystkich swoich dzielach — do poznania; podebien-
stwo jest wrecz uderzajace. Ostatnio ujal on ja w te slowa:
Si la connaissance que nous cherchons est réellement instru-
clive, si elle doit dilater notre pensée, toute analyse. préa-
lable du mécanisme de la pensée ne pourrait que nous mon-
trer I'impossibilité d’aller aussi loin, puisque nous aurions
étudié notre pensée avant la dilatation qu’il s’agit d’obtenir
d’elle. Une réflexion prématurée de I'esprit sur lui-méme le
découragera d’avancer, alors qu’en avancant purement et
simplement il se fit rapproché du but et se fit apercgu, par
surcroit, que les obstacles signalés. étaient pour la plupart
des eftets de mirage (L’énergie spirituelle, essais et confé-
rences, Paryz, 1919, Alcan, str. 2). — Por. sentencje Henryka
Poincaré: Ne pas bouger, sous prétexle qu’on pourra se
tromper de chemin, ce n’est pas le moyen d’arriver au but. —
Najtrzezwiejszy polski umysl nowoczesny, Roman Dmowski,
moéwi: »Zasady »mierzenia zamiaru wedlug sil«, w istocie
slusznej, bardzo latwo naduzywaé dla usprawiedliwienia le-
nistwa i braku odwagi. Tymczasem wielkie zamiary, wielkie
cele, bardzo napozér przeras ajace sily, bywaja przewaznie
urzeczywistniane, jezeli ci, co je sobie stawiaja, wiedza do-
brze, do czego ida, i wszys'kie swe sily ku jednemu zwréca
celowi. Wtedy sily rosna ponad oczekiwanie«
(Jak odbudowano Polske?)

2n
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spokrewniona z hastem Mickiewicza, ktére brzmi
juz w Piesni Filaretéw, — w stowach:

Mierz sile na zamiary,
S Nie zamiar podiug sil,

a ktére sie w Odzie do mlodosci zawiera w slo-
wach: »rozumni szalem«?

Raz jeszcze, nie Helwecjusz jeden twierdzil,
ze droga do dokonania wielkich czynéw nie pro-
wadzi przez krolestwo, w ktorem sie zdrowy roz-
sadek sam jeden rozparl na tronie.

HI
»0da do mlodosci“ wobec ideologji oSwiecenia

W wierszu Do Lelewela mowi Mickiewicz:

Nieraz mys$lisz, ze zdanie urodzile$ z siebie,

A ono jesl wyssane w mac’erzystym chlebie,
Albo niem nauczyciel poil ucho twoje,

Zawzdy cze$¢ wlasnej duszy mieszajac w napoje.

Ten za$ chleb macierzysty, ktory ssie w mlodosci
czlowiek, zaré6wno jak owe napoje, ktéremi poja
jego ucho nauczyciele, sa najczesciej owocami, albo,
lepiej, czesSciami skladowemi tego, co sie nazywa
pospolicie duchem czasu czyli duchowa atmosfera
epoki. :

Genezy mysli i uczué¢ Ody do mlodosci- szu-
ka¢ naturalnie nalezy przedewszystkiem we wla-
snej duszy Mickiewicza, ale w tych poszukiwaniach



sdegl | SEiu

nie wolno zapominaé¢ o prawdzie, zawartej w tylko
co przytoczonych jego wlasnych slowach: czlowie-
kowi tak czesto sie zdaje, ze to lub owo zdanie
urodzil z siebie, kiedy tymczasem w rzeczywistosci
ono jest w mniejszym lub wickszym slopniu zindy-
widualizowanym produktem ducha czasu.

Otoz spojrzmy z tego stanowiska na Ode do
mlodosci i w tym celu zapylajmy przedewszyst-
kiem: kiedy i gdzie, w jakiem otoczeniu dusza Mic-
kiewicza wchlonela w siebie tego ducha? Oczywi-
Scie nie w staroswieckim domu rodzicielskim i nie
u Dominikanéw nowogrodzkich, ktérych Czeczot
w liscie do Jezowskiego nazwal bez ogrodki oslami,
drwiac sobie z ich poboznych nauk w rodzaju tej,
ze »kwiateczki, rozliczng barwa przyodziane, chy-
lac sie przed powiewem zefirow, swoim poklonem
glosza wielko$¢ Boza i ucza czlowieka religji«?).
Duch czasu, duch nowej epoki, owional Mickiewi-
cza dopiero w Wilnie, podczas pobytu w uniwer-
sytecie. Wszyscy jego profesorowie byli dzieé¢mi
oSwiecenia. A stad czescia ich duszy, ktora
mieszali w napoje, kiedy poili uszy mlodziezy, byla
wiarawnieograniczony posteprodzaju
ludzkiego, zarowno w dziedzinie umyslowej
i moralnej, jak w dziedzinie szczescia i wolnoscei,
oraz przekonanie, ze srodkiem, wiodacym i zupel-
nie wystarczajacym do tego celu, sa wlasne sily
czlowieka, ktére mu pozwola podja¢ ciezka, ale
zwycieska walke ze zwyrodniala moralnie i umy-
slowo przeszloscia. Tak, wiara w. nieograniczony

1) Archiwum Filomatéw II, 244.
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postep jest dziecieciem — i niesmiertelna zasluga —
nie romantyzmu dopiero, tylko oswiecenia.

Swiat starozytny tak dobrze, jak nie znal idei
postepu: i jakze mial ja znaé, kiedy wszystko, co
na Swiecie zmienne, poczytywal za zludzenie, i to
pozbawione wszelkie] wartosci! Wieki $rednie odzie-
dziczyly ten poglad po starozytnych. Pierwotni
chrze$cijanie wierzyli wprawdzie w rychly powrot
Jezusa Chrystusa na ziemie i w zbudowanie na niej
Krolestwa Bozego; ale Kosciol sredniowieczny, nie
przestajac w nie wierzy¢, nie wierzyl juz — za
$wietym Augustynem — i zabranial wierzyé, zeby
ono moglo byé zbudowane tutaj, na ziemi. I jakze
mial wierzy¢, kiedy mniemal, ze im dalej w czas,
tem ludzko$¢ gorsza, ze ostatnim rozdzialem histo-
rjii rodzaju ludzkiego na ziemi bedzie panowanie
Antychrysta? O budowie Kroélestwa Bozego na
ziemi zaczeli $ni¢ dopiero niektorzy, co szlache-
tniejsi i $mielsi, ludzie odrodzenia, poczytujac —
w przeciwienstwie do sredniowiecza — zycie ziem-
~ 'skie za cel, nie za$ jedynie za srodek, wiodacy do
zycia wyzszego. Juz Mikolaj Kuzanczyk wierzyl
w postep moralny i umyslowy; a i wielcy mysli-
ciele wieku XVII, zaro6wno Bacon, jak Kartezjusz,
wierzyli, ze ludzkos¢ weciaz idzie ku lepszemu. Lecz
powszechna stala si¢ ta wiara dopiero w epoce roz-
kwitu o$wiecenia, w wieku XVIII, kiedy to przy-
brala charakter niemal religijny; niedarmo wiare
w nieskonczony postep ludzkosci nazywala pani
de Staél swoja religja.

Za glowna, a nawet za jedyna bron do walki
o postep i szczescie ogromna wiekszos¢ ludzi oswie-
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cenia poczytywala rozum, w tem naiwnem zludze-
niu, ze poslep moralnosci i wzrost szczescia za-
leza jedynie od rozwoju o$wiaty: ta jednostron-
nos$é¢, 1la wrecz balwochwalcza czesé¢ dla rozumu,
z krzywda dla irracjonalnych pierwiastkow duszy,
nie niweczy jednak tej zaslugi oswiecenia, takze
niesmiertelnej, ze ono to, wierzac we wszechmoc
rozumu, tem samem wlalo w czlowieka wiare
we wlasne sily.

Mial ja czlowiek starozytny, ale utracil ja
w znacznej mierze czlowiek Sredniowieczny — na
rzecz wiary w laske nadprzyrodzona, bez ktorej,
jak go uczono, choé¢by by! najsilniejszy duchem,
niczego nie dokona, a przedewszystkiem nie osiagnie
glownego celu zycia, ktéorym jest zbawienie duszy.
W epoce renesansu zachwiala sie ta nauka, ale
dzieki odrodzonej przez reformacje nauce chrzesci-
janskiej odzyskala dawna powage. Oswiecenie do-
piero, burzac wiare we wszelka wogoéle interwen-
cje Boga w sprawach $wiata i ludzkosci, burzylo
nauke o lasce, i ci wszyscy, ktérzy ulegli temu
pradowi niewiary, musieli sobie powiedzieé¢: jeste-
$my na S$wiecie sami, nikt nam nie pomoze —
précz nas samych, wierzmy wiec tylko we wiasne
sily! Najsilniej przemowila ta wiara, uszlachetniona
poczuciem $wietosci obowiazku, w pomienionem
hasle Kanta: Du kannst, denn du sollst. Por6wnajmy
je z sentencja Lutra: A debere ad posse non valet
consequentia (z tresci obowiazku nie godzi sie wnio-
skowa¢ o moznosci jego spelnienia), a uswiado-
mimy sobie najlepiej ten postep olbrzymi, jakiego
w dziedzinie wiary czlowieka we wlasne sily do-
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konalo oswiecenie; jemu to zawdziecza romantyzm,
ze 1 w tej dziedzinie, jak w wielu innych, mial na
czem dalej budowa¢, ufajac wszakze juz nie tylko
w 6w Rozum bez przesqddw, na ktorego czesé¢ We-
gierski wyspiewal balwochwalcza ode, ale takze,
i to nadewszystko, w serce.

Dalej. Jezeli sluszny jest poglad Hegla i Mi-
cheleta, ze glowna sprezyna czynow ludzkich jest
ped do wolnosci i ze historja rodzaju ludzkiego
jest jednym wielkim pochodem ku jej wyzwoleniu,
to zadna inna epoka nie polozyla na tem polu tak
wielkich zaslug, jak epoka o$wiecenia. Sztandar
wolnosci czynow i mysli wywiesilo juz odrodzenie,
ale nie trzymalo go ani zbyt mocno, ani zbyt wy-
soko, w obawie, zeby si¢c pod nim nie gromadzily
nadto liczne rzesze: jak we wszystkich wogodle
swoich dazeniach, tak i w pedzie do wolnosci od-
rodzenie mialo charakter arystokratyczny i niezbyt
konsekwentny, skoro przymykalo najczesciej oczy,
i to zupelnie $§wiadomie, na rozdzwick pomiedzy
gloszonemi haslami a zyciem praktycznem. Tym-
czasem oswiecenie mialo charakter demokratyczny
i konsekwentny, skoro zupelnie swiadomie podjelo
szeroka propagande¢ hasla wolnosci, skoro, co
wiecej, stanelo do walki o wolnosé¢ czlowieka,
i to nie tylko polityczna i spoleczna, ale i duchowa,
o wolnosé¢ mysli, uczu¢ i sumienia; przemoc egoi-
styczna warstw panujacych, umyslnie trzymajaca
poddanych w ciemnocie, ciasny dogmatyzm, $lepy
fanatyzm — oto, moéwiac jezykiem oswiecenia, naj-
gorsze ze wszystkich »przesad o6 we, ktorym tez
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w imie wolnosci czlowieka wypowiedzialo zacieta
walke.

Tym za$ darem wolnosci pragnelo o$wiecenie
obdarzy¢ i uszczesliwi¢ cala ludzko:¢, i to
nowa jego nie$miertelna zasluga; umozliwilo ja
oswieceniu to, ze ono dopiero wzniosto sie do na-
lezytego pojecia rodzaju ludzkiego, jako jednej
wielkiej calosci, — w pomnikowych dzielach Vico'a,
Turgota, Lessinga, Herdera.

Istnialo wprawdzie to pojecie juz w staro-
zytnosci: wystarczy przypomnie¢ nauke cynikow,
uniwersalna monarchje Aleksandra Wielkiego i ce-
sarstwo rzymskie; istnialo i w wiekach srednich:
dosy¢ powiedzie¢, ze chrzescijanstwo jest w zalo-
zeniu swojem religja calej ludzkosci; ale dopiero
w epoce o$wiecenia zaczeto sie nad ta idea glebiej
zastanawiac¢ i budowac¢ na niej filozofje historji, co
wiecej, dopiero w epoce oswiecenia stala sie ona
haslem powszechnem, oraz zrédlem innego hasta —
braterskiej rownosci i milosci, jako warunkow do-
bra powszechnego ).

1) Zwiezla historje rozwoju idei postepu, wolnosci
i ludzko$ci podaje Robert Flint we wstepie do swej liistory
of the philosopliy of bistory, Londyn, 1843. Ob. takZe Eucken,
Die Lebensans haunungen der grossen Denker. — Tadeusz
Zielinski slusznie pisze, zZc pojecie dobra powszechnego »bylo
poje¢ciem centralnem w popularnych wéwezas na calym Swie-
cie... etycznych, prawnych i ekonomicznych pogladach Jere-
mjasza Benthama ..; teorje Benthama unosily sie nadwczas
w powietrzu, i Mickiewicz musial o nich uslysze¢ od swych
profesoréw wilenskich, co mu najzupelniej moglo wystar-
czy¢ dla uksztaltowania sie jego pogladéw« (£ oje 1 sle niwy,
stidja 1 szhice, Zamosé, 1923, str, 32). Otéz nie ulega watpli-
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Wréémy teraz do Ody Mickiewicza. Wymie-
nione hasta epoki oswiecenia dzwiecza w niej bar-
dzo wyraznie i stanowia gléwny zrab jej ideolog;ji.
Bez wiary w postep rodzaju ludzkiego, w przyszle
jego szczescie, nie wolalby Mickiewicz:

Dalej z posad, brylo §wiata!
Nowemi cie pchniemy tory;

nie obiecywalby z taka pewnoscia, ze
Wyjdzie z zametu $wiat ducha.

A wiare we wlasne sily czlowieka czy po-
dobna wyrazi¢ z wieksza sila od tej, ktora bije
z przykazania:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega!l
Lam, czego rozum nie zlamie!

Haslo wolnosci dzwieczy nie mniej glosno,
i to jako ostateczna konkluzja Ody:

Pryskaja nieczule lody

I przesady, $§wiatlo émiace:
‘Witaj jutrzenko swobody!
Zbawienia za toba slonce...

A wiec ta walka, do ktorej. podjecia wzywa Mic-
kiewicz mlodziez, walka z »nieczulemi lodami«

wosci, ze wszystkie wogéle gléwne hasla o§wiecenia »uno-
sily sie nadéwczas w powietrzu« wilenskiem. Co do hasla
dobra powszechnego, glosili je u nas juz Staszyc i Kollataj
(zawdzieczaja je prawdopodobnie Helwecjuszowi, mianowi-
cie dzielu De lesprit, por. Jodl, Geschichte der Ethik, wyd.
drugie, I, 437 nast.).
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samolubstwa i z réznemi »przesadamic«, tamuja-
cemi wzrost $wiatla, jest walka o »swobode«, o wol-
nos$¢, bez ktorej nie wzejdzie »zbawienia slonceg,
t. j. prawdziwe szczescie ludzko$ci — calej ludz-
kosci:

W krajach ludzko$ci jeszeze noc glﬁcha...

Mlodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem slonca
Ludzko$cicale ogromy
Przeniknij z konca do koncal

Spélnemi lancuchy
Opaszmy ziemskie kolisko!

Dalej z posad, brylo §wiatal

Tego chyba dosy¢ dla okazania, ze takze idea ludz-
kosci przenika piesn mlodzienicza ; Mickiewicza
»z konca do koncac.

Nie dosy¢ na tem. Haslo:

Gwalt niech sie gwaltem odciskal,

haslo rewolucyjne, nigdy przedtem nie mialo takiego
postuchu, nigdy sie¢ przedtem nie wecielilo w tak
wielki czyn, jak w epoce oswiecenia i dzieki
o$wieceniu: jego to przecie owocem byla rewolucja
francuska, o ktérej Mickiewicz nie tylko w wierszu
Do Lelewela, ale jeszcze i w Prelekcjach paryskich
mowi¢ bedzie, jako o czynie wielkim.
Céz dopiero powiedzie¢ o przykazaniu:

A ze slaboscia lamaé uczrhy si¢ zamlodu!

Tak mocnej, tak slepej wiary w potege wy-
chowania, jak w epoce o$wiecenia, nie bylo nigdy
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przedtem i nigdy juz potem! I nigdy nie wierzono
tak gleboko, jak w lej epoce, ze wychowanie moze
mloda dusze urobi¢ w dowolnym kierunku, nawet
sprzecznym z jej natura, a wicc pomiedzy innemi
z jej egoizmem. Z nauki Kopernika o niebie o$wie-
cenie dopiero wysnulo wnioski moralno-religijne
i pedagogiczne. Podniosly optymizm Leibniza w po-
gladach na Opatrzno$¢ i na calo$é $wiata mogl po-
wsta¢ jedynie na gruncie przekonania, ze nie po-
szczegblny czlowiek, a nawet nie ziemia, na ktorej
czlowiek zyje, jest srodkiem $wiata, Ze na ziemie
trzeba patrze¢ pod katem widzenia wszechswiata,
a na szczescie jednostki pod katem szczescia ogotu ).
Ta zasada byla jednem z naczelnych przykazan
pedagogiki oswiecenia: dusze dziecka nalezy urobié
tak, zeby za swoje szczescie poczytywalo tylko
szczescie ogolu, a kazde nieszczescie ogolu za swoje
wlasne nieszczescie; pod tym jedynie warunkiem
spoleczenstwo stanie si¢ »jedna moralna istnosciac,
jak sie wyrazil Staszyc, najgorliwszy w Polsce
AVIII wieku wyznawca i najszlachetniejszy nauczy-
ciel pedagogiki oswiecenia ?).

1} Ob. Troeltsch, Prolestanlisches Chrislentum und Kir-
che in der Neu:eil (Geschichtedrr chrstlichen Religion 1909,
w Kultur der Gegenwarl), str. 693.

?) Slanislaw Grabski- (Zatys rozwonju idei spoleczno-
gospodurczych w Polsce od pierws:ego rozbioru do . 1831.
QOdb. z Pirzcyludu Polskiego, Kr. kéw, 1:03) utrzymuje, ze ten
»zasadniczy poglad« Staszyca na spoleczenstwo jesl pogla-
dem, »wasciwym podoéwczas wiekszosci naszych pisarzy,
a nie spolykanym nigdzie indzieje ( Przeylad P Uski, tom 144,
str. 188). Podubnies Slefan Czarnowsk: (w rozprawie: Filo-
zo; ja spulecina w Puisce w korieu XVIII i poczalku XIX
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W Odzie do mlodosci haslo to ujal Mickie-
wicz z ogromna zwiegzloscia w slowa:

W szezesciu wszystkiego sa wszystkich cele.
Z tego za$ wynika, ze

I ten szczedliwy, kto padl wsréd zawodu,
Jezeli poleglem cialem
Dal innym szczebel do slawy grodu.

Ten heroizm, ktérego pierwszym apostolem nowo-
czesnym byl Giordano Bruno — w zyciu swojem
zaréwno, jak w swoim wspanialym utworze O sza-
tach heroicznych'), — pozostaje w jak najscislej-
szym zwiazku z nauka o$wiecenia, ze samo daze-
nie do wielkich celow, bez wzgledu, czy si¢ ich
dopnie, czy nie, jest dla czlowieka szczesciem; Kant
i Lessing dobrze {¢ prawde moralna rozumieli.
Oto sz ideje i hasla oswiecenia, dzwieczace
w Odzie do mlodosci i, raz jeszcze, stanowiace zrab

wiecku, Bibi. Warsz.. 1304) twierdzi, ze Staszyc »nie lylko po
raz pierwszy w Polsce, lecz... i po raz pierwszy w Europie
postawil twierdzenie, Ze »spolecznos¢ jest jedna moralna
istnoScia, ktorej czlonkami sa obywatele« (str. 2:1). Niestety,
zgodzi¢ sie nato nie mozna. i ten bowiem poglad, jak wiele
inny h w Polsce XVIII w.. 1ie jest polski, {ylko francuski:
zasade powszechnego szczedcia, jako kryterjum moralnosci
i jako podst:wy prawodawstwa zarazem, jak wycho w a-
nia, sformulowal irozwinal Helwecjusz w dziele De l'esprit,
twierdzac, ze prawodawstwo i wychowanie moca i powinny
zmieni¢ nature czlowieka, tak zeby.za swoje wlasne szcze-
Scie poczytywal szczescie ogdlu (Jodl. j. w., 440 nast.); wy-
znawca tego samego pogladu byl Holbach (tamze, 471).
1) De gl’hervidi furori.
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jei ideologji; wszystkich tych »zdan« Mickiewicz
nie »urodzil z siebie«, on je wyssal w macierzy-
stym chlebieq, jezeli »chleb macierzysty« bedziemy
pojmowali szeroko, jako calos¢ tej atmosfery du-
chowej, ktora czlowiek oddycha zamlodu ).

v
»0da do mlodo$ci a poezja wolnomularska

Lecz na stwierdzeniu, ze Oda do milodosci
jest w swoich pierwiastkach ideowych nieodrodnem
dziecieciem oswiecenia, nie wolno poprzestawad,
jezeli sie pragnie dokladnie wyjasni¢ jej rodowod.

Wszystkie pomienione hasta oswiecenia wchlo-
nelo w siebie i glosilo wolnomularstwo; te
wszystkie hasla tkwia przecie juz w samej jego
definicji, powstalej u jego kolebki, t. j. w roku
1717; wolnomularstwo jest droga, ktora prowadzi
czlowieka i ludzko$¢ cala do swobodnego roz-
woju sil duchowych, do udoskonalenia duchowego,

1) Kallenbach zakwestjonowal powyzej uzasadniony po-
glad, ze ideologja Ody jest ideologja oSwiecenia (Adam Mic-
kiewicz, wyd. 3, tom I, 175), rozumujac tak: »Gdyby Oda
byla w swoich pierwiastkach ideowych »nieodrodnem dzie-
cieciem o$wiecenia¢, to dlaczego nie zrozumieli jej Zan i Cze-
czot, ktorzy przecie réwnocze$nie z Mickiewi. zem »oddychali
pelna piersia w uniwersytecie wilenskim« ideologja calego
oSwiecenia?« Odpowiedz prosta: pier$ Zana i pier§ Czeczota
byla nieco wezsza od piersi Mickiewicza, nie bylo tam nadto
tego ognia, ktory plonal w piersi Mickiewicza i rozplomie-
nial w niej wchlonieta ideologje o$wiecenia.
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czyli jest droga i sztuka ludzkos$ci’), t. j. hu-
manitaryzmu, powszechnej milosci, bez ktérej nie
bedzie powszechnego szczescia. I tutaj to, a nie
w samej tylko tajemniczosci symbolow i obrzedéw
wolnomularskich, tkwi klucz do wyjasnienia tego
faktu, ktérego niektorzy do dzi§ dnia strawié nie
moga, ze do 16z wolnomularskich nalezeli u nas
ludzie o tak nieposzlakowanej czystosci charakteru
i tak gleboko religijni, jak Brodzinski, Zan, Olesz-
kiewicz, nie méwiac juz o Lukasinskim.

Otéz pytamy: czy w macierzystym chlebie,
ktorym sie Mickiewicz karmil w Wilnie, nie bylo
czasem garsci maki wolnomularskiej? Czy w ge-
nezie Ody do mlodosci nie odegrala pewnej roli
ideologja wolnomularska?)?

Na te pytania mozna zgéry daé odpowiedz
twierdzaca. Za czasow pobytu Mickiewicza w Wil-

1) Ob. Ludwik Keller, Die Freimauerei (Lipsk i Berlin,
1918), str. 7.

?) Pytania te wydaé sie moga dziwnemi, a nawet nie-
wczesnemi, jedynie tym, ktérzy, nie umiejac (czy tez nie
chcac) odrézniaé masonerji dzisiejszej, kosmopolityezno-zy-
dowskiej i niereligijnej, od dawniejszej, patrjotycznej i reli-
gijnej, patrza na wolnomularstwo oczami takich pseudo-
uczonych, kompromitujacych nauke (a raczej samych sie-
bie), jak jezuita Zaleski (O masonjt w Polsce, dwa wydania)
albo ks. Pelczar (Musoneria, jej istota, zasady, daznosci, trzy
wydania). Literatur¢ o masonerji polskiej oméwil trafnie
i bezstronnie Andrzej Niemojewski w »szkicu popularnyme«
O masonerji 1 mosonach (Warszawa, 1906). Askenazy w swej
monografji o Lukasins<kim poprzestal na szczegélowem wy-
lozeniu organizacyj polskich 16z wolnomularskich, lecz po-
minal ich nauke i ocene ich dzialalno$ci.
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nie istnialy tam jeszcze loze wolnomularskie; wol-
nomularzami byli najswiatlejsi, najznakomitsi pro-
fesorowie uniwersytetu i caly wogéle kwiat inteli-
gencji, a wiec takze czlonkowie Towarzystwa Szu-
brawcow, ktore w bardzo znacznej mierze zawdzie-
cza wolnomularstwu, nie tylko swoja organizacje
i symbolike, ale takze swoja szlachetna ideologje
i humanitarny program dzialalnosci spolecznej.
Wobec tego wszystkiego czy na atmosfere duchowa
Wilna moglo nie wplyna¢ wolnomularstwo? Kaz-
demu, kto zna cho¢ jako tako jego organizacje
i zwyczaje, wrecz w oczy sie rzuca jego wplyw juz
na towarzystwo Filomatéw, a c6z dopiero Promie-
nistych! Czy zas byl to wplyw posredni, czy bez-
posredni, to nalezaloby dopiero zbada¢, ale samej
istoty rzeczy to nie zmieni. Prawda, Zze Filomaci,
jak o tem $wiadczy ich korespondencja, odzywali
siec o wolnomularzach z pewna wyniosloscia, nazy-
wajac ich ironicznie tokujacemi cietrzewiami; ale
nie mowiac juz o tem, Zze jednak niektérzy z to-
warzyszow Mickiewicza, jak Zan i Rukiewicz, sami
pozniej do tego tokujacego bractwa nalezeli, juz
przedtem stykali sie Filomaci na kazdym kroku
z wolnomularzami. Zapomina¢ o tem nie wolno ?).

1) Biografowie i badacze twérczosci Mickiewicza nie
zastanawiali sie dotychczas nad wplywem wolnomularstwa
na atmosfere duchowa uniwersytetu wilenskiego wogoéle,
a na umyslowo$¢ i tworczos¢ Mickiewicza w szczeg6lnoSci.
Czy sie to tlumaczy prostem zapomnieniem, czy tez moze
obawa, aby sie nie oka:alo, ze Mickiewicz zawdzigcza je-
dnak co$ nieco$ wolnomularstwu, przez coby jego prawo-
wierno$¢ byla na szwank narazona, — mniejsza o to; dosyé,
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Mickiewicz, o ile dotychczas przynajmniej
wiemy, wolnomularzem nie byl; inaczej nie zarto-
walby sobie w Piesni Filaretdw z symboliki wolno-
mularskiej ") i nie pisalby do Pietraszkiewicza
(8 lipca roku 1821) tak: »Tomasz« (Zan) »miedzy
cietrzewiami tokuje; Szerok« (Teodor FLozinski)
»dopad! jeszcze wiekszych ptakéw« (t. j. weglarzy),
»niedawno u nas zjawionych od strony poludnio-
wej; ale ze to ptactwo zlozone z wielkich sztuk,
wiec my dotad mamy sie passive«; dodaje’
Mickiewicz: »wszakze nie bez nadziei sil-

ze wyjatku nie stanowi tu nawet Chmielowski, pomimo
ze jest autorem rozprawy o wolnomularstwie Brodzinskiego
i ze w swem znakomitem studjum o Liberalizmie i obsku-
rantyzmie na Litwie i Rusi po$wiegcil nieco uwagi wolnomu-
larstwu. Jedynie Karol Estreicher zdawal sobie sprawe, ze
wolnomularstwo ma pewien »stosunek z zyciem i dzielami
poety« (Adam Mickiewicz, rys biograficzny, Wieden, 1863,
str. 55), ale jaki to by! stosunek, tego nie wyjasnil.

) W strofie dziesiatej, a raczej w drugiej pélstrofie
strofy piatej, »Jego Newtonska Mo$¢« to Zan, jak sie tego
slusznie domys$la Tadeusz Zielinski (Z ojczyste; niwy, str.
35); tuz po tej strofie czytamy: »Cyrkla, miary i wagi Do
martwych uzyj bryll« Otéz sa to symbole wolnomular-
skie: cyrkiel to symbol sprawiedliwosci (Hettner, Histo-
rja literatury angielskiej, Warszawa, 1879, str. 157); miara
(wegielnica), »ktéra uczy nas, ze wszystkie czynnosci nasze
wedle slusznosci mierzone by¢ winny« (tamze, 156), i waga
(wodna, t. j. wodomiar), »ktéra uczy nas, ze wszyscy ludzie
sa réwni i ze doskonata zgodno$¢ wsréd braci panowaé
ma« (tamze), — to dwa z t. zw. »klejnotow ruchomyche;
(trzecim jest pion); (por. Allyemeines Handbuch der Frei-
mauueret, Lipsk, 1900, I, 542, pod wyrazem Kleinodien).
Zart Mickiewicza polega na tem, ze niby zapomina poeta
o tem, iz cyrkiel, miara i waga to tylko symbole.

Chleb macierzysty. 3
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nego wmieszania sie«’). Czy sie jednak ta
nadzieja spelnila, nie wiemy; wiele czasu na to nie
bylo, bo juz w roku 1822 ukaz Aleksandra I znio6sl
w panstwie rosyjskiem loze wolnomularskie.

Z tego jednak, ze Mickiewicz nie by! wolno-
mularzem, bynajmniej nie wynika, aby na jego
umystowosé¢ i tworczos¢ wolnomularstwo nie wply-
nelo: i Schiller nie byl wolnomularzem, a jednak
w jego poezji nie brak idei wolnomularskich ?).
Ot6z nie brak ich takze w poezji Mickiewicza,
a dowodzi tego, oprocz wiersza filomackiego: Juz
sie z pogodnych niebios oéma zdarla smutna?),
nadewszystko Oda do miodosci.

Y Archiwum Filomutéw, Korespondenc,a 111, 361.

3) Ob. czasopismo wolnomularskie Astrda, 1888: Schil-
ler im Lichte der Freimauerei; tamze, 1891: Maurerisclie Ge-
danken eines Nichtmaurers.

) W wierszu tym wyrazenie przenosne »nowe two-
rzym gmachy na nowej posadzie« ma swoje zrédlo prawdo-
podobnie w samem pojeciu wolnomularstwa, jako stowa-
rzyszenia, czy zakonu, ktorego zadaniem jest budowaé
nowe zycie. Poréwnanie zycia do zeglugi morskiej spotyka
sie czesto w literaturze wolnomularskiej; a ze swoje trudy
lubili wolnomularze poréwnywa¢ z trudami starozytnosci,
wiec znajdzie sie i Jazon w ich poezji: ob. np. Wiersz obrze-
dowy Brodzinskiego (na imieniny Osinskiego r. 1815): »Ja-
zon za runem, Ulisses za Itaka dazy, Mularz po glebiach
myS$li za prawdami krazy«. Lecz rozstrzygajacym dowodem,
ze w wierszu filomackim Mickiewicza sa ideje wolnomular-
skie, jest powolywanie sie na »Samijczyka« (Pitagorasa) i na
»eleuzynskie tajniki«: wolnomularze poczytywali swoja nauke
i swoja dzialalno$¢ za ciag dalszy nauki i dzjalalnosci sto-
warzyszen i misterjow starozytnej Grecji; Pitagorasa i Pla-
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Oto nasamprzéd dwa dowody stylowe, je-
den, przyznajmy to zgoéry, kruchy, ale drugi mocny.
Mowi Mickiewicz, ze
Jednem starnt sic! z bozej mocy
Swiat rzeczy stanal na zrebie.

Na jakim zrebie? co to jest zrab? Wszystko jedno,
czy sie tu bedzie pojmowalo posade domu, czy
jego sciany, na ktorych dopiero ma stana¢ dach,
czy wiazania $cian'), czy wiazania dachu?), —
dosy¢, ze jest to czes¢ budowli, i ze, co za tem
idzie, Pan Bog jest w przytoczonych wierszach b u-
downikiem $wiata; a przecie, jak wiadomo
wolnomularze nazywali Boga wielkim budownikiem
Swiata, siebie za$ poczytywali za budownikéw, po-
zostajacych w sluzbie bozej, mianowicie za budo-
wnikow bozej $wiatyni, t. j. swiata ducha?). Otoz
ten dowod jest dlatego kruchy, ze o budowie
$wiata mowiono juz przed wolnomularstwem; da-
wna to bardzo przenosnia, ktéra u nas znal juz
Kochanowski, skoro wolal do Boga:

Ty$ niebo zbudowal
I zlotemi gwiazdami $licznie$ ubaftowal,
TyS fundament zalozyl nieobeszlej ziemi...

tona nazywali wrecz »zaloZycielami wszelkiej masonerji«
(Keller j. w. 14).

1) Uciekajmy do domu, zawierajmy wniécie; Slyszycie,
jak zle wichry szarpia sie u zrebow (Kartofla).

?) Wstrzesla sie cerkwi posada, Z zrebu wysuwa sie
zrab, Sklep trzeszczy, glab zapada, Cerkiew zapada sie w glab
(Litje).

%) Ob. Allgemeines Handbuch der Freimauerei, I, 534.

3.
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Lecz teraz — dowod drugi:

'Zgodnemi lancuchy 1)
Opaszmy ziemskie kolisko!

Skad wzigla sie ta przenosnia? Nie Mickiewicz ja
wymyslil, skoro sie nia posluzyl, i to dwukrotnie,
juz Brodzinski — w jednym ze swoich utworéw
wolnomularskich?:

UScisk mistrzéw i uczniéw......

............. raz trzeci powtérzony bedzie;

Niech si¢ stanie usciskiem wszystkich braci spolem!
My bratniego lancucha opaszmy ich kolem!

Zakon, pewny w zasadach, w skutkach nieomylny,
Pracuje, jak czas — tajny, nieustanny, silny,
On to kiedy$S opasze ziemig¢ wlancuchzgody!

Oté6z ta przenosnia wziela sie stad, ze lancuch byl
dla wolnomularzy symbolem zgody braterskiej, bez
ktore] mowy by¢ nie moze o przebudowie swiata
ducha; postugiwano sie tym symbolem w szcze-
golnie uroczystych chwilach dla stwierdzenia wza-
jemnej milosci i zgody ®): brano si¢ za rece, two-
rzac zywy lancuch, i Spiewano tak zwane »piesni
lancuchowe«, ktorych trescia bylo najczesciej przy-
rzeczenie zgodnej pracy okolo swiatyni bozej, okolo

) Tak bylo w pierwszej redakcji Ody; w wydaniach
drukowanych: sp6lnemi laficuchy.

3) Wiersz obrz¢dowy w swig¢lo imienia.. Ludwika Osin-
skiego (1815).

8) Allgemeines Handbuch i t. d. I, 535.

p—
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szczeScia calego rodzaju ludzkiego. I w polskich
spiewnikach wolnomularskich sa takie piesni?).
Mickiewicz piesni wolnomularskie znal, —

$piewano je przecie wszedzie, gdzie byly loze wol-
nomularskie, a wiec i w Wilnie; co wiecej, Mickie-
wicz piesni wolnomularskie sam $piewal! Pisal
przecie z Nowogrodka do Jezowskiego i Pietraszkie-
wicza dnia 2 wrzesnia r. 1819: »Jezdzenie, polowa-
nie, patrzenie na pieknosci, stuchanie, granie, dzia-
tanie, rozmawianie nawet o [J« (t. j. o wolnomu-
larstwie) »z cietrzewiami, kalkulowanie, $mianie sie
do rozpuku, cala noc piesni rewolucyjne
w licznej druzynie«?. O rewolucji patrjo-
tycznej jeszcze wowczas glosno nie myslano na
Litwie, wiec nie patrjotyczne pie$ni mial tutaj z pe-
wnoscia Mickiewicz na mysli, tylko wolnomular-
skie. Byly to za$ piesni rewolucyjne, bo wzywaly
do walki z przemoca, a nadewszystko z wszelkiego
rodzaju »przesadamic«, ktore stanowia ich najulu-
biensza spiewke.

Zwodniczy przesad nad $wiatem panowal,

Przemoc cisnela, fanatyzm mordowal....

Moca przesadéw czlowiek stal sie dziki,

Swiat zywil slawne zbrodnia niewolniki.

Kazdy niech ducha i serce stezy,

Idac za mocna wodza rozumu;

Wszystkie przesady niechaj zwyciezy!

1) Piesni wolnomularskie, z réznych autoréw zebrane,
Lozy Symbolicznej Wschodzgcego Stonrica na Wschodzie Lomzy.
Roku 1816, nr. 22, 32, 33.

) Archiwum Filomatéw I, 98.
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Drzyjmy przesadu zastone zwodnicza!
Nikna przesad6éw tam cienie,

Gdy rozum gnus$no$¢ ocuca. ')

Lacza sie ludy, Slepy przesad ginie. ?)
Kruszmy przesadéw kajdany! )

Czy owe »przesady, $wiatlo ¢émiace«, ktéorym
Mickiewicz wrozy smier¢ w Odzie do mlodosci, nie
sa jakby echem przesadow, do ktéorych zwalczania
nawoluja piesni wolnomularskie?

A i1 mocnej wiary w owocno$¢ podjetej walki
nie brak w tych piesniach, i one »o przyszlem
szczesciu ziemi nuca, ktore jej Bog dal niegdyse,
a ktore »mularze powroca«?). I jak Mickiewicz
widzi juz nadchodzaca »jutrzenke swobody«, a za
nia dopiero »zbawienia stonce«, tak i piesn wolno-

mularska wrozy ludzkosci najprzéd jutrzenke, a po-
tem dopiero slonce:

Nasze spelnione Zyczenia,
Kiedy zorza chmury straca,

1) Piesni wolnomularskie j. w. nr. 2, 6, 23, 32.

¥) Tadeusz Wolanski, Zbior wolnomularskich piesni,
oryginalnie napisanych, jako tei z niemieckieyo przeklada-
nych. Snopek pierwszy, Wroctaw, 1818, str. 18.

8) Mowa pana Gulbi (Ignacego Szydlowskiego), ob.
Ksiegi humoru polskiego Kazimierza Bartoszewicza, III, 191.
Na pokrewienstwo Ody do mlodosci z inna wierszowana
mowa Szydlowskiego zwrécil uwage Tretiak (Mlodosé Mic-
kiewicza 1, 254—256), tlumaczac to pokrewienstwo »podobien- |
stwem miedzy duchem szubrawskim a filareckim«; ot6z duch
szubrawski byl duchem wolnomularskim.

4) Wiersz obrzedowi Brodzinskiego, j. w.
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1 kiedy rozpedza cienia
Nasza jutrzenka wschodzaca.

Ta gwiazda dobrej nadziei

Skoro swe zrzuci promienie,
Odnowi wieki Astrei,

Znikna przesadéw cienie.

Czlek w czlowieku pozna brata,
Odetchnie ludzkos$é cierpiaca,

Bo kwieciem glogi przeplata
Nasza jutrzenka wschodzaca.

Po niej dopiero wspaniale
Slonce swe ognie roznieci,
To bozyszcze okazale,
Co zywi, grzeje i $wieci ).

Ogrzeje zas i oswieci to slonce cata ziemie,
cala ludzkosé¢, nietylko poszczegoélne kraje i narody;
bo, jak méwi Brodzinski, prawy mularz

Swiat mysla, a miloscia objal cala ziemie,
Jednej celem jest wiecznos$é, drugiej ludzkie plemie ?).

Czynmy jednym $wiat narodem! ®).

1) Piesni wolnomularskie, j. w.nr.20. Jak oczy ciala —
uczyli wolnomularze — nie moga znie§¢ widoku pelnego
$wiatla slonecznego, tak pelne §wiatlo prawdy zaswieci oczom
ducha dopiero wostatniej godzinie, kiedy to ludz-
kosci, wchodzacej juz do wiecznego Wschodu, spadaie z oczu
przepaska (Allgemeines Handbuch, j. w. II 408): dlatego to
wlasnie méwi piesn, Ze »nasze spelnione zyczenia, kiedy zo-
rza chmury straca«, —nie nam jeszcze sadzono zobaczy¢ pelne
slonce.

%) Wiersz obrzedowy, j. w.

%) Piesni wolnomularskie, j. w., nr. 13.
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Nasz Budowniku! Tobie cze$¢ i chwalal....
Wejrzyj na zwiazek mularzéw cnotliwy,

Co glos z tej kuli wznosi do Cie tkliwy,

Dla zwyciestw, cnoty, na ogromie §wiata
Stawia Ci Kosciol, a zbrodnie umiata 1).

Jakaz nagroda czeka wolnomularzy za te ich
prace okolo szczescia rodzaju ludzkiego? Ta sama,
ktora obiecuje Mickiewicz mlodziezy: slawa; ona
to opromieni i utrwali w pamieci ludzkiej imie
tych, ktérzy w walce polegli:

Kto w marsowym poleg! czynie,

W $§wietnem bohatyréw gronie,
Wszak w naszych sercach nie ginie:
Zyje w nich raczej po zgonie!
BodZce stawy niech was wioda:
Ona jest czynéw nadgroda ?).

Ale to jeszcze nie wszystko. Jak Oda do mlo-
dosci, tak i poezja wolnomularska potepia samo-
lubstwo, przeciwstawiajac mu milo$é i wielbiac jej
potege:

Kto tylko sobie budowal,

Nic dla siebie nie zaklada,
Kto caly §wiat umilowal,

Ten i caly §wiat posiada ®).

1) Tamze, nr. 2.

?) Tamze, nr. 28.

%) Brodzinski, Wiersz ofiarowany... Wilczewskiemu Je-
rzemu w dzien imienin d. 24 kwietnia 1817. Komplet wier-
szy wolnomularskich Brodzinskiego posiada bibljoteka Za-
moyskich w Warszawie.
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Nie dosy¢ w zakresie ciasnym,
My$lac o pozytku wlasnym,
Powinno$ciom stanu sluzy¢:
Ale udzielonych z nieba
Wszystkich zdolnodci potrzeba
Dla dobra wspélbraci uzyé ).

Nie zna szcze$cia mularz prawy,
Kiedy go z biednym nie dzieli 7).

Uciekajcie stad, bogacze,
Ktérych wnetrznosei z kamienia
Na jeki, béle i placze

Nie doznaja poruszenia %).

Cieszy¢ smutek, slodzi¢ meke,
Czynami rady podpiera¢,
Nie$¢ potrzebie wsparcza reke,
Upadlych nedzy wydziera¢:
Oto wielkie przeznaczenie,
Oto szczesliwo$¢ prawdziwal
Oto sa czyste strumienie,
Skad. czysta rozkosz wyplywal+)

Milo$¢ w ogniwo wszystkich jedno splata,
W kazdym z $miertelnych uznajemy brata ).

Ludzie! Milo§¢ wasze prawo;
Nie schodzcie nigdy z tej drogi!

1) Mowa Szydlowskiego (Tretiak, Mlodo$é Mickiewi-
cza I, 69).

?) Spiewka o wesolosci (Osinskiego), Piesni wolnomu-
larskie, j. w., nr. 42.

%) Feliks Gawdzicki, Piesni wolnomularskie, bez wy-
_mienicnia miejsca i roku (prawdopodobnie w Radomiu okolo
r. 1620), or. 11

) Spiewka o wesolosci (Wezyka), Piesni wolnomular-
skie z roznych autoréw (1816), nr. 49.

%) Tamze, nr. 2.
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Bo6g was zwiazal ta ustawa,
Bez niej ginie ré6d wasz mnogi.

Czegdz milosé nie dok ize,
Lub co sie jej oprze dloni?
Ktoz jej wieczne prawo zmaze
I sercem rzadzié¢ zabroni??!).

Jak Mickiewicz, tak i poeci wolnomularscy
nawoluja przyjaciol do jednosci i solidarnosci
W pracy:

Tu w ogniwach braterskich wszyscy sobie bliscy,
Jeden wsparty na wszystkich, a na jednym wszyscy ?).

Przyjazn moca niech nam bedzie,
Ta zetrze maske z powieki,
Prawdzie ojczyzne zdobedzie,
Przesad wtloczy w gréb na wieki! 3)

Czyjaz moc, potega czyja

Nad braterstwo silniej wiada?
Gdy nam wspoélna milo$¢ sprzyja,
Niknie podstep, nieche¢, zdrada *).

W tem Swietnem przyjaciél gronie
Y.aczcie sie, bracia swobody!
Podajcie zyczliwe dlonie
Na znak milosci i zgody!

Jedno$¢ jest kamien wegielny
I przybytek okazaly,

1) Tamze, nr. 10.

) Brodzinski, Wiersz obrzedowy w swieto imienia....
Osinskiego.

%) Brodzinski, Spiew w czasie obchodu uroczystego
sw. Jana (1815).

4) Piesni wolnomularskie, j. w., nr. 10.
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Gdzie Budownik nie$miertelny
Zada od nas wiecznej chwaly ).

Martwym jest czlowiek bez ducha przyjaznil.. ?).

Poglad wreszcie, ze jak »boza moc« prze-
ksztalcila »$wiat rzeczyg, t. j. $wiat fizyczny, z cha-
osu na kosmos, tak i »$wiat ducha« »wyjdzie z za-
metug, t.j. osiagnie harmonje i moralna pieknos¢,
dzieki mocy ludzkiej, mianowicie dzieki mi-
losci, — poglad ten stanowi organiczna czes¢ ideo-
logji wolnomularzy?®), a stad paralela $wiata fizy-
cznego z duchowym trafia sie nieraz w ich poezjit).

1) Tamze, nr. 16.

1) Tamze, nr. {1. Por. Piesni wolnomularskie Gawdzic-
kiego, nr. XI; ob. takze bezimienne Piesni wolnomularskie
(Warszawa, okolo r. 1810), nr. 1: Hymn przy otwarciu [}
Poezja B(rata) Bogusluwskiego, muzyka B(rata) Mozarta.

%) Ob. Allgemeines Handbuch i t. d, pod wyrazami:
Weltordnung, die sittliche (I, 534) i Liebe (I,
615—617).

9) Konstanty Wojciechowski slusznie zestawia poréwna-
nie dwoch Swiatéw w Odzie do mlodosci z poréwnaniem
wielkiego dziela Napoleona ze stworzeniem $wiata — w Odzie
na pokdj w r.1809 Kozmiana (Pamie¢tnik Tow. Lit. im. A. Mic-
kiewicza, VI, 329—331). Nie mniej slusznie zestawia Dobrzycki
poréwnanie dwoch Swiatéw w Odzie Mickiewicza z poré-
wnaniem wielkiego dziela Kopernika ze stworzeniem $wiata
w Odzie. na czesé Kopernika Osinskiego (Pamietnik Literacki,
II, 66). Ot6z warto pamietaé, ze i Kozmian i Osinski byli
wolnomularzami. — Jézef Wigura (Geneza Ody do mlodosci,
Pamietnik Kielecki, zbiér prac ku uczczeniu A. Mickiewicza,
Kielce, 1898) twierdzi, ze pomys! »wasni« »skléconych zy-
wioldw«, wasni, ktorej kres polozyla milosé, zawdziecza Mic-
kiewicz nauce Empedoklesa o odpychaniu i przyciaganiu;
twierdzenie to jednak golostowne. Nie filozofji Empedoklesa,
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Oto sa-dowody, ze niektore hasta Ody do mto-
dosci, i to hasla glowne, dzwieczaly w poezji pol-
skiej juz przed Mickiewiczem, mianowicie w poe-
zji wolnomularskiej, ktora sie niemalo przyczynila
do- spopularyzowania hasel wieku o$wieconego.
A Ze Mickiewicz te poezje znal, wiec wolna przy-
puszczaé, ze i ona odegrala pewna, kto wie, moze
nawet znaczna role w genezie Ody do mlodosci,
z tem samem wszakze zastrzezeniem, ktére co do
wplywu na nia Helwecjusza wypadalo uczynié; to
znaczy: nie wolno z cala pewnos$cia twierdzié, ze
gdyby nie piesni wolnomularskie i wogoéle gdyby

tylko Metamorfozom Owidjusza zawdziecza Mickiewicz po-
myst wasni Zywioléw i pomysl, ze dopiero Bég polozy! jej
kres: Non bene junctarum discordia semina rerum... Obsta-
batque aliis aliud, quia corpore in uno Frigida pungna-
bant calidis, humentia siccis... Hanc deus et melior litem
natura diremit Tadeusz Zielinski (j. w. str. 38—39) stusznie
mowi, ze »mickiewiczowskie wyobrazenie o pierwotnym chao-
sie nie ma nic wspdlnego z legenda biblijna, w ktérej jest
mowa tylko o proéznmi i ciemno$ciach«, nie za§ o wasni zZy-
wioléw; »widzimy w Mickiewiczu ucznia starozytno$ci: jego
Bég-Stworca to nie Jehowa biblijny, ale bég starozytny,
ktory polozy! koniec zywioléw wasni i uksztaltowal harmo-
nijny kosmos na zrebie pierwotnego chaosu« (str. 35). Do
tych sléw znakomitego uczonego doda¢ jednak trzeba, ze
slowo »stan sie« zawdziecza Bég-Stworca w Odzie Mickie-
wicza nie bogu starozytnemu, tylko Jehowie biblijnemu;
kiedy jednak w Biblji Bég jest Stwérca nie tylko §wiata,
ale i tych »zywiolowe, z ktérych go stworzyl, w Odzie do
mlodosci zywioly sa juz gotowe: Bog jest Budownikiem
Swiata. — O zrédlach formy, rodzaju literackiego i stylu
Ody do mlodosci i, co zatem idzie, o jej zrédlach starozy-
tnych, napisal cenna prace Tadeusz Sinko (w ksiazice O tra-
dycjach klasycznych Adama Mickiewicza Krakéw 1923).
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nie wolnomularstwo, nie byloby Ody do miodosci,
co najwyzej wolno powiedzieé, ze bez poezji i sym-
boliki wolnomularskiej nie byloby w niej ani
»zgodnych lancuchow¢, ktéremi mlodziez ma »opa-
sa¢ ziemskie kolisko«, ani moze poréownania »$wiata
rzeczy« ze »$wiatem duchac, ani moze »zrebue, na
ktérym stanal »$wiat rzeczy«. Pozatem za$, jezeli
sie w Odzie do mlodosci znajduja ideje wolnomu-
larskie, tlumaczy to sie moze jedynie tem, ze
w swoich glownych podstawach ideologja wolno-
mularska jest ideologja calego o$wiecenia, a te] nie
potrzebowal sie Mickiewicz -uczy¢ dopiero ‘od wol-
nomularzy, bo pelna piersia oddychal nia w uni-
wersytecie wilenskim ).

Gdyby nia w Wilnie nie oddychal, gdyby ona

1) Kallenbach (j. w.) twierdzi, ze »wplyw ideologji
wolnomularskie] na Ode do mlodosci trzeba przyjmowac
z wielkiemi restrykcjami«. WyzZej przytoczone zestawienia
tekstéw nie przemawiaja za slusznoscia tego pogladu. Warto
tutaj przytoczy¢ sad, wypcwiedziany przez czlowieka niepodej-
rzanej prawowiernoSci, bo przez ks.Jana Kozmiana: (Mickie-
wicz) »napisal Ode do miodosci, wiersz ogromnej potegi, ale ra-
czej hymn wolnomularstwa lub karbonaryzmu, niZli pie$ni pol-
skiego patrjoty-chrzescijanina«(!!! Przeglgd Poznarniski,tom XXI
r. 1853, str. 448). Warto takze wspomnieé, Zze wolnomularze pol-
scy uznali Ode do miod isct za sw oja piesn, skoro wydali ja
z godlami wolnomularskiemi na ckladce; egzemplarz tego wy-
dania posiadala niegdy$ bibljoteka Akademji Umiejetnosci
w Krakowie: widzial go na wlasne oczy i mial we wlasnych re-
kach jeden z zyjacych do dzi$ dnia profesoréw Uniwersytetu
Jagiellonskiego; dziwnym trafem (!!) ten egzemplarz ulotnil
sie z bibljoteki Akademji; czy go czasem juka pobozna reka
nie »oddala Wescie 2«
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nie byla jego »macierzystym chlebeme, nie byloby
Ody do mtodosci. To wolno stwierdzi¢ juz na pewno:
bo na wytworzenie sie takiej ideologji potrzeba
bylo wiekowej pracy ducha ludzkiego; w jednej
chwili_dziejowej, choé¢by ona byla chwila tak wy-
jatkowo piekna i plodna, jak epoka Filomatow,
i w jednej piersi ludzkiej, choéby ona byla piersia
tak fidjaszowa, jak ta, w ktorej bilo serce Mickie-
wicza, taka ideologja powsta¢ nie mogla. Oda do
mlodosci jest, jakby powiedzial Asnyk, madroscia
»calych pokolen wymowna«. Krotko mowiac, nie
byloby Ody do mlodosci bez o$wiecenia: najpiek-
niejsze ideje tego wielkiego pradu skupily sie, jak
W soczewce promienie sloneczne, w glowie i w sercu
Mickiewicza.

\Y

»0da do mledosci®, jako poezja mlodzienczego
entuzjazmu religijnego

Tak, nie tylko w glowie, ale i w sercu: albo-
wiem byl to juz taki czlowiek, ze si¢ kazda idea,
ktora w siebie wchlanial, byleby tylko wielka
i szlachetna, stawala nie tylko jego mysla, ale i jego
uczuciem. I jezeli to prawda, co powiedzial kiedy$
Ryszard Wagner, Ze zadaniem liryki jest, aby sie
w niej mysli stawaly uczuciami (Gefiihlswerdung
des Verstandes), to Oda do mtodosci jest idealem
liryki?).” Co za przepastna réznica pomiedzy nia

1) Zesp6l pierwiastkéw ideowych z uczuciowemi w Odzie
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a piesniami wolnomularskiemi! Tu i 6wdzie niby
to samo, a wszedzie zupelnie co innego! Piesni
wolnomularskie, jak cale owoczesne wolnomular-
stwo i wogole oswiecenie, sa chlodne, sa, przy ca-
Yej szlachetnosci swoich mysli, »nieczulemi lodamic«:
Oda do mlodosci »ogniem zionie«, Oda do miodo-
s$ci, to krzak ognisty'). Ideologja Ody do mtodosci
jest ideologja oswiecenia, ale z romantycznemi
skrzydlami i glosem: dal jej skrzydla wlasnej mlo-
dosci i ogrzal ja ogniem wlasnego serca roman-
tyk, ktéry tez do pchnigcia »z posad bryly swiata«
inna wskazal droge, niz wolnomularze. Ci wzywali
wprawdzie do milosci, ale przedewszystkiem wo-
lali, jak ogromna wiekszo$¢ ludzi o§wiecenia: badz-
cie rozumni mysla, ksztalécie sie, o$wiecajcie, a zdo-
bedziecie wszystko ?):

Zejdz z niebios wysoko$ci, o nauko $wieta!

Niech sie tkniete twym duchem ludzkie skrusza peta;

do milodosci uwydatnil Kleiner w jej analizie estetycznej
p- t. »0Oda do mlodosci« (Ateneum Polskie, Lwow, 1908, II,
86—97).

1) Tretiak, Adam Mickiewicz w swielle nowych Zro-
del, 2'4. .

7) »(Czystego Swiatla pochodnie Rozpedza szkodliwe
zbrodnie« (Piesni wolnomularskie,” z roznych autoréw ze-
brane, 18106, nr. 3). — »Swiatlo jest skutkiem i sprawa, Ze
w ré6zna miotany strone¢; Zrzuciwszy z oczéw zaslone, Zna
czlowiek lewa i prawa« (tamze, nr. 24). — »Sam tylko glu-
piec, zawarty w tlumie, Mysle¢ dla cnoty i zyé¢ nie umiec
(tamze, nr. 7), — czyz tylko sam glupiec? — »A gdy pierz-
chna ciemnoty az na $swiala konce, Niebo dachem $§wiatyni,
lampa bedzie stonce« (Brodzifnski, Wiersz obrzedowy, 1815).
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i1 A przed blaskiem jutrzenki i twojej pochodni
Fanatyzm pierzchnie zbdjczy, pelznie przemoc zbrodni ?).

I romantyk moéwi o myslach, ale tyle tylko, ze
trzeba je zestrzeli¢ w jedno ognisko; mowi i o nauce,
ale jedynie o nauce lamania sie ze slabo$cia zamlodu;
lecz nie méwi romantyk: badzcie rozumni mysla,
tylko wota: badicie »rozumni szalem¢, bo tylko
»zapal tworzy cudy!« i

I ten wlasnie szal, ten zapal, ten romagtyczny
entuzjazm mlodzienczy, ktéry Mickiewicz wzial »nie
z ksiag, ani z opowiadanc, po ktory do nikogo »nie
chodzil« ), nawet do braci-Filomatéw, ktéry pre-
dze] czy pozniej musial buchnaé¢ z glebin jego
wlasnego serca, a ktory, kiedy raz buchnal, palil
sie¢ w niem dopoty, dopdki ono bi¢ nie przestato, —
ten entuzjazm romantyczny nadaje Odzie do mlo-
dosci gtéwna uczuciowa barwe, a przez swoéj cha-
rakter swoisty wyciska na niej pietno poezji reli-
gijnej.

Tak, nie omylil si¢ Mickiewicz, kiedy pier-
wotnie nazwal swoja pie$n mlodziencza nie oda,
tylko Hymnem do mlodosci. I ten wlasnie Hymn,
a nie wspolczesny mu Hymn na czes¢ Zwiaslowa-

1) Takie motto figuruje na okladce wewnetrznej Zbioru
presni wolnomularskich Wolanskiego.

%) Gostomski (Ildealy fiareckie w Odzie do mlodosci
w ksiazce Z preesziisci I terainiejizo$ci, Warszawa, 1904)
utozsamia idealy Mickiewicza zidealami filareckiemi. Ze je-
dnak Odaa do miodosci »we wspamalym polocie swo m wy-
rywala sie daleko za granice filaretyzmu« i »rozbijala pe-
dagogje filomacka«, — to udowodnil Tretiak, Mickiewicz i Do-
mejko (Bibljoteka Warszawska, 1906, II).
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nia, jest wyznaniem jego wiary religijnej; w tyr
Hymnie, a nie w Hymnie na cze$¢ Zwiastowania,
dal Mickiewicz wyraz poetycki tym swoim mysiom
i marzeniom, ktéremi sie o rok wczesniej podzie-
lif z braé¢mi-Filomatami, piszac do nich: »My po-
winnis$my utworzy¢ sekte moralna, przyja¢ pewne
prawdy moralno-religijne«!). Hymn do mitodosci
jest objawieniem tych prawd, a na ich dnie spo-
czywa jedna najwazniejsza, — ta sama, ktéra zaw-
sze byia, jest i bedzie najsilniejsza sprezyna i naj-
wyzszem prawem dla wszystkich dusz heroi-
cznych, spragnionych orlego lotu, nie zélwiej
skorupy, rwacych sie — w imie idealu — do czynu,
nie do kontemplacji, do walki, nie do spokoju, do
cierpien, nie do rozkoszy: ta za§ prawda jest wiara
w cudotworcza potege ducha, wiara, kté-
rej najradykalniejszem ujeciem metafizycznem jest
nauka, ze Pan Bég stworzyl swiat z niczego ?).
Oda do miodosci jest w literaturze polskiej
pierwsza poezja tej wiary, jak jest pierwsza w Pol-
sce poezja entuzjazmu. I przez to wlasnie ma w so-
bie talizman wiekuistej mlodosci; albowiem, jak
slicznie powiedzial mysliciel francuski, najszlache-
tniejszy ze szlachetnych, Guyau, »entuzjazm to rzecz
bez ceny, i jesli we wszelkim entuzjazmie ludzkim
zawsze jest czastka, ktérej sadzono zwiednad, jest
takze — pewniej, niz gdziekolwiek indziej — czastka

1)y Archiwum Filomatdw, I, 239.
?) Ob. Dilthey, Die Typen der. Weltanschauung und
ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen (w ksie-

dze zbiorowej: Weltanschauung, Philosophie und Religion,
Berlin, 1911).

Chleb macierzysly, 4
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niezniszczalnej zywej sily: to, co gorace, pozostaje
zawsze mlode, a chociaz sie plomien chwieje i ko-
lysze, nic na $wiecie nie jest warte plomieniac«’).
Ten zas entuzjazm cudotwérczy Ody jest entu-
zjazmem mlodos$ci, to tez nie starych, tylko mlo-
dych wzywa Mickiewicz do pchniecia §wiata na nowe
tory. To takze nowa nuta w poezji polskiej.
Dawniejsi poeci, jezeli mowili o mlodziezy,
to chyba tylko z wyrzekaniem na jej mlodosé, a je-
$li méwili d o mlodziezy, to chyba tylko z prze-
strogami. Marcin Bielski biadal, ze w sejmie za-
siadaja zbyt mlodzi poslowie. Kochanowski kazal
chorowi swoich panien $piewaé, ze mlodosé¢ by-

Yaby ogromna, ito dodatnia, potega, gdyby »ro-*

zum byl przy mlodosci«. Potocki szydzil i zrzedzil,
jak Czesnik w Zemscie, ze od kury medrsze jaje.
Karpinski zaklinal mlode panienki, zeby nie ufaly
swoim wdziekom, zeby byly skromne, zeby sie
wzorem szczesliwych babek nie wstydzily czasem
“zasia$¢ do kadzieli. Krasicki swoja Przesiroge mio-
demu zamknal w krotkich slowach:

s + + <« « o« o « . . Miej, Janie, ostroznosé¢!

A do tego dodal nauke dosy¢ watpliwej wartosci
moralnej:

Wierz, nie szperaj! Badz raczej cnotliwym nieukiem,
Niz madrym, a bezboznym!

Tak mowili poeci dawniejsi. A Mickiewicz wolal:

) I’Art au point de vue sociologique, wydanie o$me,
str. 240,

R ———
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Mlodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem slonca
Ludzkosci cale ogromy
Przeniknij z konica do konca.... t).

I czy sie pomylil? czy slowa jego padly na
opoke? Nie! Owczesna mlodziez wilenska wypisala
to przykazanie nie tylko na swoich sercach, ale
i na czynach swoich; a rozumiejac, Ze aby budo-
waé ogromy ludzkosci, trzeba najprzod budowacd
wlasna ojczyzne, budowala ja swoja praca filo-
macka i swojem filareckiem cierpieniem. Wkrotce
za$ pozniej te lune, ktora, jako hasto do walki z prze-
moca moskiewska, zajasniala w noc listopadowa
nad Warszawa, rozpalil ogien tej samej wiary mio-
dzieniczej i tego samego mlodzienczego szatu, kto-
rych ewangelja poetycka, byla, jest i bedzie Oda
do mlodosci?).

A kiedy w listopadzie roku 1918 podlos¢ pru-
ska i1 austrjacka w swojej bezsilnej zlosci puscila
na nas, jak psy z lancucha, dzicz hajdamacka, to
mlodziez nasza, rzucajac nauke i ogniska domowe
i mknac na odsiecz Lwowa, byla wowczas rozumna

1) Z péZniejszemi odezwami do mlodziezy (Asnykai Ze-
romskiego) poréwnal Ode do miodosci Stanistaw Adamcze-
wski w pelnym tresci, §licznym szkicu: Trzy Ody do miodo-
Sci (Sfinks, 1913, luty).

%) Echa Ody do milodosci dzwigcza »w piosnkach agi-
tacyjnych warszawskich Garczynskiego w czasie powstania
1831 r., mianowicie w Zapalericu i Odezwie do Luddw, jak
niemniej w piosnkach agitacyjnych krakowskich Wasile-
wskiego, np. w Burzy, Requiem teraZniejszemu swiatu i Upo-
minku poetom« (Windakiewicz, Adam Mickiewicz, Krakéw,
1914, str. 1). '

4‘
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szalem i przez to wlasnie byla stokro¢ rozumniej-
sza od tych politykéw — z pod znaku nie Orla
bialego, tylko ciemnej gwiazdy, — ktorzy, takie
tylko widzac swiata kolo, jakie zakreslaly ich tepe
oczy, wahali sie i wazyli swoje mysli i uczucia
na szali rozumu. I krwia swoja ofiarna, poleglemi
cialami spelnila te przykazania, ktore dla niej, jak
w arce Swietej, zamknal Mickiewicz w swoim cu-
downym Hymnie do mlogoses
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Szekspir W. Hamlet. Przektad Paszkowskiego. "E{\
— Makbet. Przeklad Paszkowskiego. !

— Krél Lir. Przeklad Paszkowszkiego. ™
— Otello. Przekiad Paszkowskiego. i
Moscicki H. Wernyhora. -~

Ustawa rzgdowa z d. 3 maja 1791 r.

Katechizm narodowy z 1791 r.

Reymont St. Z ziemi chelmskiej.

Prus B. Omylka. :

Romanowski M. Liryki.

Szujski J. Tadeusz Rejtan na sejnsie.

Chrzanowski Ign. Liryka patrjotyczna Asnyka.

Asnyk A. Poezje patrjotyczne.

Szexsplr W. Juljusz Cezar.

Hoffmanowa KI. Obiad czwartkdWwy.

Kocharowski J. Treny.

Oppman A. (Or-0t). Pies$ni o ksieciu Jo6zefie.

Stoiiski E. Wybor poezyj. »Ta co nie zginclae.
Korzeniowskl J. Wasy i peruki.

Krasicki I. Powiesé o naroznej kamienicy.
Szajnocha K, Matka Jagie'lonow. Szkic historyvezny.
Fioliere J. Skapiec. Przelozyl Bey.

Zitkiowski St. Poczatek i progres wojny moskiewskici.
Smoleriski W Znaczenie Tadeusza Kosciuszki w dzie-
jach Polski.

Szajnocha K. O »LaZzni« Bol. Chrobrego. itopja husarska.
Smolefiski W, Znaczenie Konstytacji 3 maju.

Stowacki ). Rozmowa z Matka Makryna Micczystawska.
Pol W. Wit Stwosz.

Dubiecki M. Bohaterski naczelnik powstania styczniowego
(Bomuald Traugutt).

£marski B. Wybor poezyj.

Oppman A. Piesni o belwederskiem powstaniu,

— Piesni o legjonach.

Konarski St O obowiazkach Polaka.

Moscicki H. Tworca piesni: »Jeszcze Polska nie zginelae...
iorzenfowski L. Kollokacja.

Sienkiewicz H. Stary stuga.

Szekspir W. Kupiec wenecki.

Stowacki J. Kordjan.

Zeromski St. Rozdziébia nas kruki, wrony. Do swago Boga.
Wyspianiski St. Kazimierz Wielki.

Wiodek i. Bolestaw Prus.

Goethe J. W. Cierpienia mlodego Werthera, w przekla-
dzie i ze wstepem P. Choyaowskiego.

Mataczewskli E. Tam, gdzie ostatnia swicci szubienica.
— Dzieje Baski murmanskiej. 4
Chrzanowskl I. Komisja tEdukacyjna i jei posiew,
Reymont WY Ave Patria morituri te salutant. i.os Toros.
. Siedlecki-Erzymala A. Zolnierz.

Konopnicka M. W Gdansku.

. — Hrabiatko. Jak Suzin zgingk
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