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WSTEP.

L.

Odkryte dzigki szczesliwemu zrzadzeniu losu przed 40-tu laty
dzielo Arystotelesa , O ustroju politycznym Aten”, t. zw. ,Poli-
teja ateniska” CAdnvalwv Tolireia), stanowilo czeéé wielkiego zbioru
traktatéw, poswieconych oméwieniu ustroju dlugiego szeregu panstw
greckich. U autoréw starozytnych calos¢ dziela okreslana bywa
krétko tytulem ,Ustroje polityczne”, czyli ,Politeje” ([loAcreiar).
Tylko u dwéch pézniejszych pisarzy, Diogenesa z Laerty (z Il w.)
i Hezychjusza z Miletu (ok. 500 r.), ktorzy przekazali nam liste
dziel Arystotelesa, pojawia si¢ dluzszy tytul, w ktérym wyszcze-
gélnione sa rodzaje ustrojéw w zbiorze oméwionych: ,wspdlne
i odrebne, demokratyczne, oligarchiczne, monarchiczne i arysto-
kratyczne” '; jest jednak rzecza bardzo watpliwa, zeby tytul, rozwi-
jajacy same przez si¢ rozumiejace si¢ rzeczy, w tem brzmieniu od
Arystotelesa pochodzil. Prawdopodobnie ujeto go tak dopiero
w katalogu bibljoteki aleksandryjskiej, przyczem za podstawe stu-
zyl poglad samego Arystotelesa, ktéry praktycznie rozréznial cztery
zasadnicze formy ustrojowe 2

H. Nissen? wysungl przypuszczenie, ze tak ujety tytul byl

t U Diogenesa V 21: [loAcreiat woXewv dvoiv deotoaw pE, < kowal> ka
iGlar, dnpoxparikal, S\vyapyikai, Tupavvikal, dpioTokpaTtikal, przyczem kowai Kai
{0t (ustroje ,wspdlne i odrebne“) stanowi poprawke Bernaysa (Rhein.
Mus. VII 286) w miejsce przekazanego, a niezrozumialego xai idia. U He-
zychjusza, Onomatol. s. v. 'ApioToTéAng: mwohirelas mworewv diwTikdy Kkal dnpo-
kpaTikdy Kkal SAyapyik@v, dpioTokpaTikey xai Tupavvik@v pvy, gdzie znéw bez-
sensowne (OiwTik@v stanowi prébe poprawki lekeji kat idia.

? Rhet. I 8, p. 1365b: eiciv d¢ molirelau Térrapes, dmpokpatia, olvyapyia,
apiorokpatia, povapyia.

3 Die Staatsschriften des Aristoteles. Rhein. Mus. XLVII (1892), str.
187 n. Niesen odrzuca przytem poprawke Bernaysa, a przekazane «ai
_idla zdaje si¢ przyjmowaé w znaczeniu ,i to oddzielnie“, co jednak trudno

* tak tlumaczyé.
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odzwierciedleniem ukladu zbioru, ktéry mialby si¢ dzieli¢ na cztery
odrebne grupy wedlug owych czterech réznych form ustrojowych.
Jest to jednak w wysokiem stopniu nieprawdopodobne, bo formy
ustrojowe w poszczegélnych miastach ulegaly ciagglej ewolucji, tak
ze trudno bylo przeprowadzié¢ rozgraniczenie. Gdyby za$ przyiaé,
ze kryterjum stanowila czesé druga kazdego zarysu, ktéra poda-
wala systematyczny obraz istniejagcego w danej chwili ustroju, to
grupy musiatlyby byé bardzo nieréwnomierne ze wzgledu na nie-
watpliwg, a ogromna przewage formy demokratycznej, znikomg
za$ ilo$¢ panstw z ustrojem tyranskim czy arystokratycznym. Ce-
lowosé ukladu bylaby wiec mocno problematyczna. Podzial na
4 grupy krzyzowalby si¢ przytem niepotrzebnie z porzadkiem al-
fabetycznym, ktéry wedlug swiadectw pézniejszych komentatoréw !
byl podstawa ukladu calego zbioru, a ktéry wedlug Nissena
przeprowadzony mial byé w obrebie kazdej grupy oddzielnie.
Alfabetyczny uklad dziela stwierdzaja tez zachowane cytaty,
z ktérych wynika, ze Ateny zajmowaly w zbiorze miejsce pierw-
sze®?, a ltaka 42-gie®. Okazuje si¢ z nich réwnoczesnie, ze nie-
zaleznie od alfabetycznego ukladu poszczegélne zarysy czy ksiegi
opatrzone byly ponadto liczba porzadkowa.

Wedlug zgodnego $wiadectwa Diogenesa i Hezychjusza obej-
- mowal zbiér ustroje 158 panstw. Jezeli wiec komentatorowie z VI w.
jak Ammonjusz i Eljasz* podaja liczbe 250 panstw, albo i 255°,
to najwidoczniej chodzi tu o pézniejsze rozszerzenia. Moze byé,
ze do pierwotnego zbioru dolaczone zostaly napisane p6zniej przez
nieznanych autoréw ustroje innych jeszcze miast greckich, ktérych
Arystoteles nie uwzglednil . W ten sposéb tlumaczyloby sig tez,
dlaczego Symplicjusz, komentator Arystotelesa z VI w. rozréznial

! Elias, in cat. p. 24, 32 i Anonym. comment. u V. Rosego, Aristo-
telis qui ferebantur librorum fragmenta, Lipsiae 1886, str. 258 n.

* Harpokration s. v. Seouodérac u Rosego fragm. 417, str. 277: "Ap.-
oToTéAns év Tff a ‘Adyvalwv molhirelq.

3 Phot. s. v. okvraAn u Rosego fragm. 309, str. 320: "Apiororéhng év
T 13axnciwv mwokireig pf.

‘Rose, Fragm. str. 258.

* Tak Vita Arist. vulg. (Rose, Fragm. str. 258).

¢ Tak tlumaczy réznice H. Nissen, Rhein. Mus. XLVII, str. 189. Prze-
kazane ponadto za posrednictwem arabskiem Swiadectwo Ptolemeusza, u kto-
rego jest mowa o 171 miastach, odnositoby si¢ zdaniem Nissena do jakie-
gos wydania, w ktérem mniej wazne miasta zostaly opuszczone.
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miedzy autentycznemi a podsunigtemi politejami'. Niemniej mo-
zliwa jest rzecza, ze do zbioru dolaczono, jak to przypuszcza
Sandys? jesli nie wszystkie, to przynajmniej niektére zarysy
form zycia politycznego ludéw niegreckich, ktére nalezaly do in-
nego dziela Arystotelesa pt. ,Zwyczaje prawne barbarzyncow*?.
Zachowana pod nazwiskiem jakiegos Heraklidesa* - kompilacja
z historji ustroju réznych panstw greckich, jako tez ludéw barba-
rzynskich wskazuje, ze takze zbiory, obejmujace zaréwno Swiat
grecki, jak i rézne ludy niegreckie, rzeczywiscie istnialy. Ze za$
poréwnanie samego Heraklidesa z zachowanemi czesciami dziela
Arystotelesa pozwala stwierdzi¢ jego zupelng zaleznosé od Ary-
stotelesa 3 i to zaréwno co do panstw greckich jak i ludéw ,bar-
barzynskich” %, ‘wiec jasna jest rzecza, ze Heraklides sporzadzil
swo6] wyciag ze zbioru, w ktérym zespolone byly zaréwno ,Poli-
teje“ Arystotelesa, jak i ,Zwyczaje prawne barbarzyncéw”, a tym
byl zapewne wspomniany przez komentatoréw zbiér, liczgcy 250
czy 255 zarysow .

Ktére pafstwa w zbiorze 158 ustrojow zostaly uwzglednione,
to tylko czeSciowo na podstawie zachowanych $wiadectw i frag-

1 Rose, Fragm. str. 259: év... tais yvnolaig airov mwolhireiaig.

* Aristotle’s Constitution of Athens, London 1912, str. XXVL

3 Noupa BapPapicd. Co autor rozumial przez vompua, okreslit sam w Eth.
Nic. V 3, p. 1129b 13 w stowach: ta vwo 7ic vopodeaiac @piopéva éori vouwva,
a wigc prawo zwyczajowe w przeciwstawieniu do nadawanych jednorazowym
aktem prawodawczym praw.

¢ Por. nizej str. XII i 101 uw. 1.

5 Co do Aten jest to dzi§ oczywiste (por. str. 101), co do Sparty i Krety
wysoce prawdopodobne; por. C. Holzinger, Aristoteles und Herakleides,
lakonische und kretische Politien. Philologus LII (1893), str. 58 nn.. Na pod-
stawie tego poréwnania sadzi autor (str. 115), ,dass samtliche 43 ,Politien
des Herakleides“ wortliche Excerpte aus den Politien des Aristoteles und
seiner Noppa BapBapica sind, mit Ausschluss irgend welcher anderen Quelle“.
Por.U. Wilamowitz-Moellend oyff, Aristoteles und Athen, I, Berlin 1893,
str. 293.

¢ Tak np. uwaga o Etruskach w § 44 Heraklidesa pokrywa si¢ z frag-
mentem z dziela Arystotelesa pt. Tvppnvav vo;u,ua, ktore niewatpliwie sta-
nowilto cze$é zbioru Nduypa BapBapixa.

" Nie jest wykluczone, ze taki zbiér mial w rekach juz Cyceron, wska-
zywalyby na to jego slowa (de fin. V 4, 11): ,omnium fere civitatum non
Graeciae solum sed etiam barbariae ab Aristotele mores, instituta, discipli-
nas, a Theophrasto leges etiam cognovimus“.
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mentéw daje sie ustalié. Z nazwiskiem autora (zwykle w formie
np. ,Arystoteles w ustroju politycznym Delf”) poswiadczonych
jest u réznych pézniejszych autorow 49 nazwisk, tak ze przy-
naleznosé tych panstw do zbioru nie moze ulegaé¢ zadnej wat-
pliwosci. Naleza tu: Ateny, Akarnanja (fr. 474), Akragas (fr.
476), Ambracja (fr. 477), Argos (fr. 480), Arkadja (fr. 483),
Achaja (Foc. Bibl. cod. 161), Bottjaja (fr. 485), Cypr (fr. 526),
Cyrena (fr. 528), Delfy (fr. 487), Delos (fr. 489—490), Egina (fr.
472), Elida (fr. 492), Epir (fr. 494), Focea (fr. 599), Gela (fr.
486), Himera (fr. 510), Itaka (fr. 504, 506, 508, 509), Keos (Foc.
Bibl. cod. 161), Kime (fr. 524), Kios (fr. 514), Kitnos (fr. 522),
Kolofon (fr. 515), Korcyra (fr. 512—3), Korynt (fr. 516), Lacede-
mon (fr. 532 nn.), Leukas (fr. 546), Lokry ital. (fr. 548), Malida
(fr. 554), Megara (fr. 550), Metona (fr. 551—2), Naksos (fr. 558),
Neapol (fr. pap. Rose, str. 344), Opunt (fr. 560, 562—4), Or-
chomenos beoc. (fr. 565—6), Paros (Foc. Bibl. cod. 161), Pellene
(fr. 567), Samos (fr. 573, 575—6), Samotraka (fr. 579), Sykjon
(fr. 580), Syrakuzy (fr. 588), Tarent fr. 590), Tegea (fr. 591), Te-
nedos (fr. 593), Tesalja (fr. 497--9)'. Na podstawie fragmentéw
Arystotelesa, w ktérych mowa o urzadzeniach réznych miast grec-
kich bez wyraznego jednak zaznaczenia, ze urywki te z dziela
o ustrojach pochodza, z duzem prawdopodobiernistwem mozna przy-

! Nissen, str. 191 i Sandys, str. XXVII wlaczaja tu na podstawie
Focjusza Bibl. cod. 161 (Rose, Fragm.,, str. 258) jeszcze Licje, co jednak jest
niestuszne, bo trudno przypuscié, aby kraj ten bezwzglednie niegrecki, choé
wowczas juz silnie wplywami hellenskiemi przenikniety, mial znalezé miejsce
miedzy panstwami greckiemi, podczas gdy réwniez co najmniej tak samo sil-
nie zhellenizowana Karja na pewno nie byla tu uwzgledniona, lecz pomie-
szczona w dziele: ,Zwyczaje prawne barbarzyncéw* (por. Rose, fr. 604—5).
Swiadectwo Focjusza, powolujacego si¢ na Sopatra, ktéry (zapewne ok. r.
500) miat daé w swej chrestomatji na podstawie dzieta Arystotelesa ,,O ustro-
jach“ miedzy innemi réwniez wyciag z ustroju politycznego Licyjczykdw, by-
najmniej nie dowodzi, ze Licja byla pomieszczona w grupie 158 panstw grec-
kich. Sopatros bowiem wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa opieral sig
na rozszerzonym zbiorze 250 czy 255 ustrojéw, w ktory wlaczone byly réw-
niez i ludy niegreckie. Przeciw zaliczeniu Licyjczykéw do dzieta ,O ustro-
jach“ przemawia takze ta okolicznos$é, ze wspomniany wyzej Heraklides, nie-
watpliwie na podstawie Arystotelesa, powiada wrecz o Licyjczykach, iz praw
nie znali, ale poslugiwali sig zwyczajami prawnemi (§ 43: Adxior diiyov Agoretov-
Teg vopoig 0¢ ol yp@vrat, dAN' E3eor, Rose, Fragm. str. 379). Miejsce ich byto
wige w ,Zwyczajach prawnych barbarzyncéw®, a nie w zbiorze greckich politei.
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jaé nazwiska dalszych miast 18, a mianowicie: Antandros (fr. 478).
Adramyttion (fr. 484), Chalcedon (fr. 600), Chalkis (fr. 601—3),
Cytera (fr. 521), Epidauros (fr. 491), lasos (fr. 503), Kreta (fr.
518—9), Kroton (fr. 520), Melos (fr. 555), Milet (fr. 556—7), Re-
gion (fr. 568), Rodos (fr. 569), Soloj (fr. 582), Sybarys (fr. 583—4),
Teby (fr. 501—2), Tenos (fr. 595). Ponadto poniewaz nalezy przy-
puszczaé, ze w zbiorze zostaly uwzglednione ustroje wszystkich
miast, o ktérych urzadzeniach méwi Arystoteles w swej ,Polityce”,
wiec z pewnem prawdopodobiefistwem mozna tu zaliczyé nazwi-
ska okolo 28 miast dalszych, ktére ani w pierwsze] ani drugiej
grupie nie wystepuja. Nalezalyby tu panstwa:® Abydos, Amfipo-
lis, Antissa, Apollonja w Ep., Apollonja nad Pont.,, Afytis, Bi-
zancjum, Chios, Eretrja, Erytry, Farsalos, Focyda, Hestjaja (Oreos),
Heraja, Heraklea pont., Istros, Katana, Klazomeny, Knidos, Kos,
Laryssa, Leontyny, Magnezja, Mantynea, Mytylena, Tera, Turje,
Zankle. Do tego mozna jeszcze dodaé miasta, nie mieszczgce sie
w zadnej z tych trzech grup, a widniejace w wyciagu Herakli-
desa, ktéry wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa w calosci na
Arystotelesie sie opiera, w liczbie 9, a mianowicie: Amorgos, Ar-
gilos, Efez, lkaros, Kefallenja, Lepreon, Minoa i Tespje 3. Ogodlem
wigc daje sie ustali¢ lista okolo 104 panistw czyli ?/; calego zbioru.

Jak widaé juz z tego zestawienia, objety zostal caly swiat
grecki, bo précz Grecji macierzyste] wyspy morza Egejskiego,
miasta z maloazjatyckiego wybrzeza, dalekie kolonje nad brze-
gami morza Czarnego i miasta poludniowej Italji, Sycylji, jako
tez wybrzeza liguryjskiego. Byly tam panstwa, ktére przewodnig
role graly w zyciu politycznem Grecji (Ateny, Sparta), byla cala

' Tak Rose, Fragm. Sandys, str. XXVI], ktéry Synope zalicza bez-
podstawnie do pierwszej grupy, a pomija Chalkis, liczy ich 16.

* Por. H. Nissen, Rhein. Mus. XLVIl, str. 189 nn. Na podstawie
Teofrasta (u Stobajosa Flor. XLIV 22) zalicza tu Nissen jeszcze dwa mia-
sta: Ajnos i Cyzyk, przyjmujac, ze podane szczegdly zaczerpnal Teofrast
z dziela Arystotelesa. Sandys liczy w tej grupie 32 miasta, ale podal jako
oddzielne miasta Hestjaje i Oreos, wlaczyt tu po raz drugi Rodos, a poza-
tem Molosséw, ktérzy byli chyba cméwieni w ksiedze o Epirze, i Kartaging
ktérej pomieszczenie w szeregu panstw greckich wydaje si¢ watpliwe. Nie-
wiadomo tez, czy podane w tej liscie miasta Heraja, Laryssa i Farsalos byly
oddzielnie traktowane, a nie wchodzily w ksiegi, poswiccone Arkadji, wzgle-
dnie Tesalji.

3 Por. C. v. Holzinger, Philol. LII (1893), str. 115 n.
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rzesza panstw Srednich i wkoncu najwigksza niewatpliwie grupa
panstewek, nic nie znaczacych, pozostajacych zwykle poza hory-
zontem zainteresowai historykéw starozytnych, nam czesto z imie-
nia zaledwo znanych. Juz to samo daje pojecie o ogromie trudu
w opracowanie zbioru wlozonego. O ile przy znaczniejszych pan-
stwach zgromadzenie materjalu nie nastreczalo powazniejszych
trudnosci, bo ten mozna bylo przejaé z takich czy innych opra-
cowan dawniejszych, to przy drobniejszych panstewkach potrzebne
bylo niewatpliwie zasieganie informacji na miejscu. Ze autor po-
stugiwal si¢ w takich razach pomoca swych uczniéw, mozna przy-
ja¢ za pewne', ostateczne ujecie calosci bylo jednak niewatpli-
wie dzielem samego Arystotelesa. Wszystkie $wiadectwa autorow
starozytnych zgodnie tez Arystotelesa za autora zbioru podaja 2

Kazde opracowanie dzielilo sie na czg$¢ historyczna, ktéra
podawala ewolucje form ustrojowych, i systematyczna, w ktorej
autor przedstawial istniejacy za jego czasow stan rzeczy. Daje sie
to dzi$ stwierdzié¢ na przykiadzie odnalezionej ,Politei atenskiej”;
ze jednak podobny uklad mialy i inne opracowania, wskazuje
zaréwno S$wiadectwo Plutarcha®, ktéry stwierdza, ze Arystoteles
pisal o dawnych dziejach i ustrojach miast, jak i zachowane frag-
menty o tresci historycznej i antykwarycznej.

Nie ulega watpliwosci, ze potezne to dzielo powstalo w zwiazku
ze studjami Arystotelesa nad ,Polityka”. Zgromadzony materjal,
wykazujacy ewolucje i stan faktyczny form ustrojowych diugiego
szeregu panstw greckich, sluzyl jako podstawa do teoretycznych
dedukcyj, w dziele tem wylozonych. Przyjmowano tez dawniej, ze
powstanie ,Politei” wyprzedzilo ,Polityke”. Poglad ten okazal si¢
bledny, z ,Politei atenskiej” wynika bowiem bezwzglednie pew-
nie, ze opracowanie zbioru zajmowalo Arystotelesa w ostatnich
latach jego zycia’, podczas gdy powstanie ,Polityki” w kazdym
razie na czas wczesniejszy przypada® Najwidoczniej zatem do-

! Por. H. Usener, Preuss. Jahrb. LIII (1884), str. 1 nn.

t Szezegdlowo wykazuje to Sandys, str. XXVIIH nn. wbrew opinji V.
Rosego (Aristoteles Pseudepigraphus, Lipsiae 1863, str. 396 nn.), ktéry
autorstwo Arystotelesa podawal w watpliwosé

3 Moralia, p. 1093 (non posse suaviter vivi sec. Epic. 10): &rive xal
woAerelac "ApiotoréAng Eypayrev; por. H. Nissen, Rhein. Mus. XLVII, str. 192,

4 Por. nizej str. XXIX.

5 Ostatnia wzmianka historyczna w ,Polityce“ dotyczy Smierci Filipa 1l
(336), a najwidoczniej pisal autor przed zajeciem Babilonu (331), wyprawa
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piero po uporaniu si¢ z ,Polityka” przystapil Arystoteles do sy-
stematycznego opracowania nagromadzonych juz poprzednio ma-
terjaléw.

Olbrzymie dzielo, ktére wprowadzalo do literatury nowy ro-
dzaj monografji historycznej, nie obudzilo ani u wspélczesnych ani
u pozniejszych wickszego zainteresowania, w literaturze bowiem
daja si¢ stwierdzi¢ skape zaledwo jego slady!. Przyczyna byl
z jednej strony fakt, ze te w prostej formie podawane, gléwny nacisk
na tres¢ dos¢ jalowg czesto kladace zarysy nie odpowiadaly upo-
dobaniom literackim czaséw, w ktérych dominowal wzglad na
forme, a barwna, urozmaicong tresé. Z drugiej strony rozwéj hi-
storyczny wlasnie w czasach tworzenia dziela zapoczatkowany,
a przekreslajacy idee partykularyzmu na rzecz skupienia greckich
panstewek w wielkiej organizacji panstwowej, sprawil, ze dzielo,
ktére bylo wyrazem dawnego rozwoju, idagcego w kierunku rozpro-
szkowania politycznego narodu, okazalo si¢ nieaktualnem i stalo sig
raczej pomnikiem na grobie greckiego partykularyzmu.

Podjal wprawdzie ten temat jeszcze uczen Arystotelesa Di-
kajarchos z Messany na Sycylji i w oparciu zapewne o dzielo
swojego mistrza opracowal! ponownie ustroje réznych miast grec-
kich, ktéremi zachwycal sie¢ jeszcze Cyceron?, ale w pé6zniejszej
literaturze skape tylko znacza si¢ Slady zbioru Arystotelesa. Ko-
rzystali z niego zapewne uczeni aleksandryjscy w poszukiwaniu
materjalu do zbiorow zyciorysow i roznych ciekawostek, lub szcze-
gotéw do objasniania autoréw. Na tej drodze niewatpliwie przeszly
pewne urywki do pdzniejszych scholjastéw 1 réznych autordw,
ktérzy powoluja sie na Arystotelesa, choé czesto sami do niego
nie zagladali . Najwiecej zainteresowania budzila jeszcze ,Poli-
teja atenska” i to nietyle ze wzgledu na swoja koncepcjg, ile jako
kopalnia materjalu do objasnienia réznych instytucyj atenskich.

Agisa Il na Krete (332), a moze nawet i przed zniszczeniem Teb (335); por.
Br. Keil, Die solonische Verfassung in Aristoteles Verfassungsgeschichte
Atheus, Berlin 1892, str. 122 nn., W. Christ, Gesch. d. griech. Litt.,, Miin-
chen 1922, I%, str. 750 n.

' Por. U. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 291 na.

z ad Att. II 2, 2.

* Co do Plutarcha wykazat to W. Hahn, Zywoty Plutarcha wobec Ary-
stotelesa 'Adyvaiwv wolirela, Progr.,, Lwéw 1896; por. U. Wilamowitz, Ar,
u. Ath. [, str. 229 nn
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Stad tez z tej czesci dziela pochodzi najwieksza czg$é fragmentéw,
zachowanych w dzielach leksykograféw jak Polluks i Harpokra-
tjon (z Il w.) lub Hezychjusz z Aleksandrji (z V w.), czy Focjusz
(w IX w.). I tutaj jednak istniejg powazne watpliwosci, czy po-
wolujacy sie na Arystotelesa istotnie z niego bezposrednio korzy-
stali, a nie opierali si¢ na dawniejszych, dla nas zaginionych opra-
cowaniach, ktére dawaly im gotowy materjal’. Okolo r. 500 mial
caly zbiér w rekach niejaki Sopatros, ktéry wedlug sSwiadectwa
Focjusza porobil z niego wyciagi do wielkiego zbioru réznych
ciekawostek. Gdzies okolo tegoz czasu zapewne wspomniany juz
wyzej, nieznany zreszta jakiS Heraklides? sporzadzil nad wyraz
nedzny wyciag, obejmujacy niektére miasta ze zbioru ,Politei”
-1 kilka ludéw ze ,Zwyczajéow prawnych barbarzyncéw”. Wyciag
ten zachowal sie przypadkiem w kilku rekopisach, podczas gdy
oryginalne dzielo w caloéci zaginelo. Do konca ubieglego wieku
posiadaliSmy z niego zaledwie 223 fragmentéw, odnoszacych sie
do 67 panstw, zestawionych ostatecznie w wydaniu V. Rosego?3.
Blisko polowa z tego, bo 91 fragmentéw pochodzi z ,Politei ateni-
skiej”, pozatem jeszcze 14 z ,Politei spartanskiej”, z reszty zas
zostalo juz tylko po kilka urywkéw lub wrecz po jednym zale-
dwie. Z olbrzymiego zbioru doszly zatem do naszych czaséw na
drodze bezposredniej tradycji drobne szczatki, nie pozwalajgce na
urobienie sobie naleiytego wyobrazenia ani o calosci dziela ani
tez o poszczegolnych jego czesciach, czy wreszcie o metodzie
pracy autora.

1.

Kiedy V. Rose zamykal swdéj definitywny, jak moglo sie
zdawaé, zbioér fragmentéw, znane byly juz dalsze urywki z tego

1 Co do Polluksa w sensie negatywnym rozstrzyga te kwestje W.
Hahn, Pollux i Arystoteles. Eos IIl (1896), str. 114. Por. tez U. Wilamo-
witz, Ar. u. Ath. I, str. 295 nn. i R. Michaelis, Quae ratio intercedat
inter lul. Pollucis Onomasticon et Aristotelis De rep. Ath. partem alteram,
Progr., Berlin 1902.

2 Por. str. 101 uw. 1.

3 W ostatniem opracowaniu pt.: Aristotelis qui ferebantur librorum
fragmenta, Lipsiae 1885. Dwa dawniejsze zestawienia, sporzadzone przez te-
goz wydawcg (Aristoteles Pseudepigraphus, Lipsiae 1863 i w berlinskiem
wydaniu Arystotelesa 1870) wykazaly 213, wzglednie 216 fragmentéw, inne

jeszcze dawniejsze duzo mniej.
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samego dziela, ktérych Rose przesadnym krytycyzmem powodo-
wany do wydania swego nie wlaczyl. A jednak juz wkrétce mialo sie
okazaé ponad wszelka watpliwosé, ze kwestjonowane przez Ro-
sego fragmenty istotnie z dziela Arystotelesa pochodza, stano-
wigc niejako zapowiedz duzo cenniejszego odkrycia, ktére w 10
lat pézniej z tego samego zrédia przynioslo cala ksigge ,Ustroju
politycznego Aten.”.

Zrédlem tem byla blogoslawiona ziemia Egiptu, w ktérej lo-
nie (gléwnie w suchych piaskach na krawgdzi pustyni) przecho-
waly sie urywki najrozmaitszych tekstéw ze starozytnosci, pisa-
nych na rodzimym materjale pisarskim, papirusie. Migdzy zaku-
pionemi w r. 1880 do muzeum berlinskiego papirusami, pochodza-
cemi z Fajum, znalazly si¢ m. i. dwie kartki niewielkich rozmiaréw
(13'2 cm X 138 ¢m i 18 c¢m X 10 em), po obu stronach zapi-
sane. Fr. Blass!, ktéry pilerwszy je wydal, dopatrywal si¢ w nich
urywkow z dziela Teopompa ,Philippica”, ale juz w r. 1881 Th.
Bergk? wyrazil przypuszczenie, za ktérem poszedl réwniez H.
Diels? ze s3 to fragmenty z ,Ustroju politycznego Aten” Ary-
stotelesa. Przypuszczenie wkrotce okazalo sie najzupelniej praw-
dziwe 4 Nie przebrzmiala bowiem jeszcze dobrze dyskusja w tej
sprawie, kiedy w styczniu 1891 r. zaskoczyla Swiat uczony wia-
domo$é, ze w papirusach, nabytych do muzeum brytyjskiego, od-
naleziona zostala ,Politeja atenska” niemal w calosci, a w pare
dni potem ukazal si¢ drukiem i tekst dziela w wydaniu F. G. Ke-
nyona’ Nieco pézniej] w marcu tegoz roku wyszla réwniez
i podobizna calego rekopisu na 22 tablicach ¢, ktéra ulatwila kon-
trole i poprawe z natury rzeczy niezawsze trafnych lekcyj pierw-
szego wydania.

Odkryty rekopis, niewiadomo dokladnie, z jakiej miejscowosci
Egiptu pochodzacy, obejmuje 4 zwoje papirusowe, zapisane po obu

! Hermes XV (1880), str. 336 nn.

? Rhein. Mus. XXXVI (1881), str. 87 nn.

3 Abh. der Berl. Ak. 1886, II 1—-57.

* Zachowany na papirusie berlinskim tekst obejmuje r. XII 4, XIII 1—5,
XXI 4—XXII 2, XXII 4-7.

8 Aristotle On the Constitution of Athens edited by F. G. Kenyon,

London 1891.

¢ E. Scott, Autotype Fascimile of Papyrus CXXXI in the Brit. Mus.
London 1891, folio. Tegoz roku ukazalo si¢ drugie wydanie z lepszym ukta-
dem urywkow z czwartego zwoju na tabl. 19 i 20.

A7
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stronach. Na stronie prawej, ktéra w normalnych warunkach je-
dynie byla uiywana do pisania ze wzgledu na podluzny uklad
wldkien i lepsze wygladzenie, znajdowaly si¢ zapiski wydatkéw
i dochodéw gospodarskich niejakiego Didymosa, zarzadcy majatku,
polozonego niedaleko miasta Hermopolis, nalezacego do nieja-
kiego Epimacha, z r. 10-go i 11-go ces. Wespazjana, czyli 78
i 79 r. po Chr. Kiedy zapiski stracily swoje znaczenie, ze wzgledow
oszczednosciowych uzyto strony odwrotnej na przepisanie ,Ustroju
politycznego Aten”, co, wnoszac z charakteru pisma, musialo si¢
staé w niezbyt dlugi czas po zapisaniu strony prawej, ok. r. 100.
Jasng jest rzecza, ze nie byl to wcale egzemplarz handlowy, ale
prywatny odpis moze jakiego$ ubogiego studenta. Wskazuje na to
i ta okoliczno$é, ze pod koniec pierwszego zwoju (u dolu przed-
ostatniej kolumny) znajduje sie odwrdcony i przekreslony urywek
objasnien do mowy Demostenesa przeciw Midjaszowi. Wlasciciel
zaczal najwidoczniej odpisywaé ten komentarz, rozmysliwszy sig
jednak, przekreslil odpisane wiersze i obréciwszy papirus, tak ze
ta czes¢ znalazla sie z prawej strony u dolu, zabral sie do prze-
pisywania Arystotelesa.

Rozmiary zwojéw niejednolite, pierwsze trzy przy tej samej
wysokosci 28 cm majg: [—220 cm (z 11 kolumnami pisma), I[I—
165°5 cm (z 13 kolumnami tekstu, od 12 do 24), IlI—915 c¢m (6 ko-
lumn, od 25 do 30) dlugosci, czwarta ma 25 cm wysokosci a 79 cm
dlugosci (z 7 kolumnami pisma, od 31 do 37). Pierwsze trzy zwoje
sa wcale dobrze zachowane, choé tu i 6wdzie s3 dziury lub litery
zatarte, czwarty natomiast polamany jest na kawalki, ktére tylko
z trudem z wielu znacznemi lukami daly sie zlozyé w calosé.
Przy ustaleniu tekstu ta cze$é ostatnia nastreczala tez najwigksze
trudnosci. Mimo to dzieki przenikliwosci badaczy w okresie mi-
nionych lat 40, tekst takze i w tej czesci niemal w zupelnosci
zostal odtworzony, bo z wyjatkiem tylko jakich§ 10 wierszy w ko-
lumnie 34 (r. LXVII 4) .

Niestety rekopis, z ktérego sporzadzono odpis mial urwany
poczatek, z ktérym zatracila si¢ cze$é dziela, obejmujaca zapewne
wstep i najstarsze czasy historji Aten az do zamachu Kilona.
Przepisujacy mial niewatpliwie nadzieje, ze uda mu sie¢ uzyskaé
pelny egzemplarz i brak ten uzupelnié, bo zostawil obok pierwszej

I Por. str. 97 uw. a.
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kolumny, zaczynajacej si¢ w Srodku zdania, wolne miejsce. Do
wykonania planu jednak nie przyszlo, prawdopodobnie dlatego,
ze w prowincjonalnem miescie w kole swoich znajomych pelnego
egzemplarza uzyska¢ nie zdolal'. O tresci zaginionych na po-
czatku dziela rozdzialéw daje nam wyobrazenie jedynie zacho-
wany wyciag Heraklidesa, nadto 4 urywki u pézniejszych auto-
réow cytowane, ktére tez do tlumaczenia dolgczam. Obok braku
poczatku daja sie ponadto ustali¢ jeszcze dalsze luki, ktére sie-
gaja dale] wstecz, znajdowaly si¢ bowiem juz w egzemplarzu,
z ktérego odpisany zostal pierwowzér zachowanego rekopisu. | tak
pod koniec r. XXV wypadlo niewatpliwie zdanie, ktére méwilo o wy-
gnaniu z Aten Temistoklesa? na poczatku r. XLI zaginely jakies
stowa, nawigzujace do powstania demokratéw z r. 4039 a po r. LX
zatracil si¢ caly ustep, w ktérym oméwione byly czynnosci skar-
bnika kasy wojskowej, zarzadcéw funduszu na widowiska i nad-
zorcy studzien*. Luka ta, jak zauwazyl G. Kaibel?® siega da-
wnych czaséw, bo tylko w ten sposéb da si¢ wytlumaczyé, ze
komentatorowie méwedw attyckich, siegajacy zwykle po informacije
do Arystotelesa, o tych wlasnie urze¢dnikach nic nigdzie nie méwia.

Niejednolity charakter pisma wskazuje, ze na odpis zlozylo sie
czterech przepisywaczy. Pierwszy i czwarty pisali kursywa z licz-
nemi skrétami, przyczem pierwszy sporzadzil odpis na zwoju
pierwszym i z poczatku drugiego (kol. 1--12), a czwarty przepisal
zwoj trzeci (kol. 25—30). Drugi poslugiwal sie pismem uncjalnem,
nie uzywal skrétéw, ale pisal wysoce niedbale, z bledami; jego
dzielem sa kolumny 13 do polowy 20 na drugim zwoju. Trzeci
wreszcie zastosowal rowniez pismo uncjalne, ale tak znieksztal-
cone, ze zbliza si¢ czesto do kursywy; z jego reki pochodza ko-
lumny od polowy 20 do 24 na drugim i kol. 31 do 37 na czwar-
tym zwoju. Po przepisaniu odpis zostal starannie przegladnigty

t Nie wynika z tego bynajmniej, jak slusznie zauwazyl U. Wilamo-
witz, Ar. u. Ath. I, str. 291 uw. 1, zeby kompletnego egzemplarza wogdle
juz wéwczas nie byto. Wyciag Heraklidesa, z péiniejszych zapewne czaséw
pochodzacy, i w kazdym razie pézniejsze cytaty z zaginionej czgsci nie pozo-
stawiajg w tym wzgledzie zadnej watpliwosci.

2 Por. str. 36 uw. a.

3 Por. str. 58 uw. a.

4 Por. str. 87 uw. a.

5 Stil u. Text der lohirela 'Adnvaiwv des Aristoteles, Berlin 1893, str.
250; por. Br. Keil, Die solonische Verfassung, str. 196.
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i poprawiony, przyczem poprawki w pierwszych 12 kolumnach
zrobione sa reka tego samego przepisywacza, wszystkie dalsze
skorygowal przepisywacz czwarty '.

Dzieki pracy calego szeregu pézniejszych wydawcéw, mie-
dzy nimi zwlaszcza samego Kenyona (4 wydania?), G. Kaibla
i U Wilamowitza (3 wydania?), van Herwerdena i van
Leeuwena? Fr. Blassa (4 wydania®), dzigki specjalnym stu-
djom poswigconym rekonstrukcji i objasnieniu dziela, z ktérych
wymieniam tu: A. Bauera Literarische und historische Forschun-
gen zu Aristoteles 'Adnvalov mwoMitela, Miinchen 1891, G. Kaibla
Stil und Text der [loAreia 'Adyvaiwv des Aristoteles, Berlin 1893,
i zwlaszeza U. Wilamowitza Aristoteles und Athen, 2 tomy,
Berlin 1893, nie liczac wprost olbrzymiej ilosci drobnych przy-
czynkow, uwag i rozpraw, poswieconych kwestjom specjalnym,
tekst moze dzisiaj uchodzié za definitywnie ustalony. Do najle-
pszych wydan, na ktérych tez opiera si¢ to tlumaczenie, naleza:

Aristotle’s - Constitution of Athens, a revised text with an
introduction, critical and explanatory notes, testimonia and indices
by Sir John Edwin Sandys. Second edition, revised and enlar-
ged, London 1912 (I wyd. z r. 1893) — cenne przez zestawienie
swiadectw starozytnych, wyczerpujacy, bardzo staranny komentarz;

Aristote, Constitution d’Athénes. Texte établi et traduit par
Georges Mathieu et Bernard Haussoullier. 2-e édition revue
et corrigée,*Paris 1930 (I wyd. z r. 1922);

Arristoteles, *ASwvaiwy wohtela. Post Fr. Blass et Th. Thal-
heim edidit Hans Oppermann, Lipsiae (Teubner) 1928 z wy-
czerpujacym aparatem krytycznym, zestawieniem S$wiadectw sta-
rozytnych i najwazniejszej literatury dotyczacej poszczegélnych
miejsc.

Tlumaczenie moje idzie zasadniczo za tekstem Oppermanna,
odchylenia zaznaczone sa w uwagach krytycznych. Kompletng

t Por. Sandys, str. XIV n,, H. Oppermann, str. VIL

? Précz pierwszego i drugiego z r. 1891, w r. 1892 i 1893 w wyd. berl.
Akademji.

* Nakladem firmy Weidmanna w Berlinie, 1-sze i 2-gie wydanie w r.
1891, 3.cie w r. 1898 przy wspélpracy U. Wilckena.

¢ W Leyden 1891.

® Nakladem firmy Teubnera w Lipsku, w r. 1892, 1895, 1898, 1903;
kontynuowal wydanie Thalheim (19091 1914) i ostatnio O ppermann (1928).
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Dzielo obejmuje dwie czesci, z ktérych pierwsza znacznie
dluzsza (r. I —XLI) daje zarys historyczny rozwoju ustroju poli-
tycznego Aten od katastrofy Kilona az do restauracji demokracii
w r. 403, druga (r. XLII--LXIX) systematyczny obraz istniejacego
za czas6w autora ustroju. Wedlug zestawienia na koncu pierwszej
cze$ci (w r. XLI) w zaginionym na poczatku wstepie siegat autor
daleko w mityczna przeszloéé, méwiac o organizacji panstwa przez
praojca plemienia Jonéw, lona, poczem rozréinial ogétem jede-
nascie okreséw w ewolucji form ustrojowych. Pierwszy z nich,
obejmujacy reformy Tezeusza i przejScie od krélestwa do arysto-
kracji, zaginagl. Jak obszernie oméwiony by! ten okres czasu, trudno
powiedzieé. Wyciag Heraklidesa swiadczy, ze byly tam zestawione
rézne opowiesci legendarne, osnute okolo kréléw ateriskich. Z za-
chowanych fragmentéw (por. str. 104 nn.) widaé, ze méwil tam
o podziale na fyle, fratrie i rody, o synojkizmie Tezeusza. Ale
juz ustanowienie nowych urzedéw, ktérych poczatek przypada na
czasy krélewskie, przesunal autor do zachowanej czesci i to po
zamachu Kilona, tak samo obraz ustroju socjalnego, ktéry zapewne
stanowil podloze préby uzuparcji wladzy tyranskiej. Czesé zacho-
wana obejmuje historje nastepnych okreséw dziesieciu. Traktowa-
nie poszczegdlnych okreséw bardzo nieréwnomierne. Po krétkim
szkicu rzekomego ustroju Drakona, obszernie oméwione sg czasy
Solona (r. V—XII) i tyranja Pizystratydéw (r. XIV—XIX); naste-
pujace okresy reform Klistenesa, przewagi areopagu po najezdzie
Kserksesa i triumfu demokracji po r. 462 naszkicowane tylko bar-
dzo ogélnikowo, poczem niestosunkowo szeroko przedstawiona
jest proba zamachu oligarchicznego z r. 411 (r. XXIX—XXXIII)
i znéw okres t. zw. 30-tu tyranéw (r. XXXIV—XXXIX). W dal-
szy rozw6j demokracji po restauracji r. 403 az do swoich czaséw,
poza paru uwagami na koncu r. XLI, autor zupelnie nie wchodzi,
mimo wszelkich zmian, jakie si¢ w tym okresie czasu dokonaly —
powazniejszych moze anizeli np. omoéwione w r. XXII obalenie
areopagu, — mimo ze wybitni politycy z tego okresu czasu jak Ty-
moteusz, Eubulos, Likurg czy Demostenes zaslugiwali na wzmianke
z lepszem prawem anizeli np. Kleofont.

Juz w tym rozkladzie materjalu przejawia si¢ osobiste zain-
teresowanie i sympatja autora. Idealem jego byla umiarkowana
forma ustroju, ktérg moznaby nazwaé rownie ddbbrze umiarkowang
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demokracja, jak oligarchjg'. Stad stawi Solona, ktéry sie nie ugial
pod parciem dwéch stron przeciwnych, ale wolal $ciagngé na
siebie niecheé jednych i drugich, ,ocalil ojczyzne i najlepsze
ustanowil prawa” (r. XI 2), z uznaniem méwi o Pizystracie, ktéry
choé uzurpowal sobie wladzeg, to jednak podporzadkowal si¢ pra-
wom Solona (r. XVI 8) i rzadzil miastem ,w sposéb umiarko-
wany, jak dobry obywatel raczej anizeli tyran” (r. XVI 1, por.
XIV 3). Przeciwnie do radykalnej demokracji z czaséw Peryklesa
i wojny peloponeskiej nie mial przekonania. Ta nieche¢é podykto-
wala mu niesprawiedliwy sad o Peryklesie, ktérego roli historycz-
nej nie docenil, traktujac go jak pospolitego demagoga (r. XX VII),
a natomiast wyrazng gloryfikacje Teramenesa, jako typowego
przedstawiciela partji srodka (r. XXVIII 5). W rzedzie najlepszych
politykéw atenskich V w. wymienia tez (r. XXVIII 5) Tucydydesa,
syna Melesjasza, poczciwego Nikjasza i Teramenesa, ale nie Pe-
ryklesa. Z niesprawiedliwej oceny demokracji wynika przemilczenie
Swietnosci panstwa atenskiego w okresie rozkwitu demokracji,
ujecie panowania na morzu jedynie z punktu widzenia materjal-
nych korzysci Atenczykéw (r. XXIV), okreslenie go jako zZrédia
wszelkich bledéw i nieszczgsé (r. XLI 2). Takie ustosunkowanie sie
autora do demokracji spowodowato tez zapewne, ze zakonczyl
z tg chwilg, kiedy postepujgca choroba ustroju, jakg wedlug autora
byla demokracja radykalna, przeszta w stan chroniczny po osta-
tecznem zwycigstwie ludu w r. 4032 Niemniej chroni sig¢ autor
przed wszelka zjadliwoscia w ocenie zjawisk i stale utrzymuje sie
w spokojnym, przedmiotowym tonie opowiadania. Znajduje nawet
stowa pochwaly dla lagodnosci ludu atenskiego (XXII 4), dla po-

1 W Polit. VI (IV) 9, 8 (Susemihl) p. 1295b 35 powiada wyraznie:
onAov dpa oTt kal kowwvia n woliTiky dpioTn § dia T@V péswv, kai TAs TowavTac
évdéyetar eb mohiteteadar mwolets, év als 0y moOAD TO péoov kal kpetrTov pdMioTa
név dugolv, el 0¢ pr, datépov pépovs.

3 Niektérzy usitowali tlumaczyé to zamknigcie zarysu na koncu V w.
tem, ze do tego czasu siggalo Zrédlo, na ktérem sig opieral Arystoteles;
zwracano przytem uwage na to, ze lista politykéw i demagogéw (w r. XXVIII)
réwniez korczy si¢ na Kleofoncie; por. O. See ck, Quellenstudien zu des Ari-
stoteles Verfassungsgeschichte Athens. Klio IV (1904), str. 282 nn. A. v.
Mees, Aristoteles 'Adnvaiwv mohrela und die politische Schiftstellerei Athens.
Rhein. Mus. LXVI (1911), str. 358. Jest to jednak wysoce nieprawdopodobne,
bo gdyby Arystoteles ehcial uwzglednié stosunki IV w., to Zrédel informaciji
mialby tu z pewnoscig wigcej niz do poprzedniego okresu czasu, sam zreszta
byt swiadkiem wielu wypadkéw.

1
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jednawczosci wykazanej przy likwidacji rzadéw 30-tyranéw (XL 2)
i pochwala przeniesienie uprawnien sadowych rady na sady lu-
dowe (XLI 2).

Z calym spokojem bez zadnych niechetnych uwag maluje tez
w drugiej czesci obraz istniejacego ustroju. Zaczyna tu od kwestji
praw obywatelskich i wychowania dorastajacych obywateli (r. XLII),
omawia nastepnie funkcje rady (r. XLII—XLVI), dalej agendy
urzednikéw (r. XLVII—LXII) i wreszcie bardzo szczegétowo funk-
cjonowanie sadéw ludowych (r. LXIII—LXIX). Ugrupowanie mate-
rjatu jasne i przejrzyste, uderza jednak zdumiewajacy brak osobnego
ustepu o fungowaniu najwazniejszego czynnika ustroju atenskiego,
jakim bylo zgromadzenie ludowe, zwlaszcza jesli sig¢ zwazy, jak
szczegolowo omowione sg sady. Nie zalatwia bowiem kwestji
krétki ustep, wsunicty w rozdzial poswiecony radzie (XLIII), a mé-
wigcy o rodzajach zgromadzen ludowych. Brak zwlaszcza jakiej-
kolwiek wzmianki o toku czynnosci prawodawczych zgromadzenia
ludowego, o zwigzanej z niemi instytucji nomotetéw, brak wzmianki
o coroczne] rewizji praw pod przewodnictwem tesmotetéw. B.
Haussoullier!, zastanawiajac si¢ nad przyczyna tego przemil-
czenia, sadzi, ze da si¢ ono wytlumaczyé chyba tem, ze Arysto-
teles pozostawil te kwestje do opracowania swojemu uczniowi
Teofrastowi, ktérego dzielo ,,O prawach” lezalo w programie prac
kierowanych przez mistrza. Skoro za$ Teofrast wedlug $wiadectwa
Harpokratjona méwil o rewizji praw, to mozna przypuszczaé, ze
poprzednio przedstawil, jak cialo prawodawcze funkcjonowalo.
Oto6z Arystoteles, liczac sie z tem, swiadomie mialby te kwestje
pomingé. Przypuszczenie to nie pozbawione prawdopodobienstwa,
niemniej mozliwe, Zze mamy tu do czynienia tylko z niedopatrze-
niem autora. Szczegdlniej podniesé nalezy w tej czeSci nader
szczegélowe przedstawienie wszystkich formalnosci zwigzanych
z fungowaniem sadéw, drobiazgowo$é jednak, z jaka autor omawia
te skomplikowane srodki, majace zapewni¢ czystos¢ i bezstron-
no$é wyroku, nie jest pozbawiona pewnego rysu subtelnej ironji.

Niezmiernie wiele dyskutowana byla do ostatnich niemal cza-
séw kwestja zrodel, na ktérych sie oparl Arystoteles w historycz-
nej czesci dziela, mimo to istotne rezultaty sa bardzo nikle. Nic
zreszta dziwnego. Autor sam zrédel swych prawie zupelnie nie

1 We wstepie do wydania, str. XXVIL
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wymienia, a stan zachowanej z jego czaséw literatury na jasne
i stanowcze okreslenie zaleznosci wyjatkowo tylko pozwala. Po
nazwisku wymienia Arystoteles tylko dwoch autoréw, Solona?,
z ktérego raz po raz (r. V 2—3, XII) przytacza rézne urywki dla
udokumentowania swoich pogladéw na jego role reformatorska
i Herodota (XIV 4), podajac opowie$é o podstepie Pizystrata przy
pierwszym jego powrocie z wygnania. Niewiele to jednak méwi.
Jasng jest rzecza, ze ani historja Solona nie jest zbudowana na
podstawie jego utwordw, ani tez Herodot, jak z natury jego dziela
wynika, nie mégl mu daé podstawy choéby do opracowania star-
szego okresu czasu. Pozatem oczywiste sprzecznosci z Herodotem,
gdzie obaj te same wypadki omawiajg, (tak zwlaszcza w historji
Pizystratydéw ?), wskazuja, ze mimo wydatnego nawet uwzgled-
nienia Herodota szed! Arystoteles za innem podstawowem zré-
dlem. Tak samo przedstawia si¢ stosunek do innych znanych auto-
réw, chronologicznie starszych od niego, ktérzy zatem jako Zrédlo
mogliby wchodzié w rachube. Ze znal Tucydydesa mozna zgéry
przyjaé z pewnoscia, dowodzi tego zreszta polemiczna uwaga
w r. XVIII 4 wyraznie przeciw Tucydydesowi skierowana?, choé
bez podania nazwiska. Znowu jednak sprzecznosci‘, wystepujace
tam, gdzie sie zbiegaja ich relacje (tak w historji upadku Pizy-
stratydéw ® lub zamachu oligarchicznego w r. 411°) wskazuja, ze
Arystoteles, uwzgledniajac i Tucydydesa, szedt jednak zasadniczo
za innem zrédlem?. Trudno tez przypuscié, zeby nie znal Kseno-,
fonta, mimo to rozbieznos$é, wystepujaca miedzy nimi w przedsta-
wieniu okresu 30 tyranéw ®, wskazuje, ze autor dawal pierwszen-

stwo jakiej$ innej relacii.

1 Na utwory Solona powoluje si¢ tez Arystoteles w Polit. VI av) 9
(Susemihl), p. 1296 a 19: tols BeArioTovs vopodérag elvar T@v péowy TONTGY.
ToAwv Te yap fv Tovrev (Snhot 8 ék TG wouigews).

2 Por. Aryst. r. XIV—XV a Her. 1 59—64, V 62—66, 70, 72, 73. U.
Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 29 nn.; M. Heller, Quibus auctoribus
Aristoteles in ’ASnvalwv mohirela usus sit. Diss. Berol. 1893, str. 1 na.

3 Autor prostuje twierdzenie Tucydydesa VI 58, jakoby za czaséw Pi-
zystratydéw w procesji Panatenejéw uczestnicy byli uzbrojeni; por. str. 24 uw. 1.

4 Por. G. Busolt, Griech. Gesch. II?, str. 51 nn. uw. 1.

8 Por. str. 20 uw. 1; 22 uw. 1: 23 uw. 1; 24 uw. 1.

¢ Por. str. 41 aw. 2 i 6; 43 uw. 1, 21 4.

7 Por. U. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 99 nn.

8 Por. str. 53 uw. 3; 54 uw. 2; 55 uw. 1i3; M. Heller L. L. str. 44 nn.



XXII

Z zaginionych autoréw mozna mysleé o zaleznosci od Efora,
ktérego historja objela caly traktowany przez Arystotelesa okres
czasu; starano sie¢ tez wykazaé punkty styczne miedzy Politeja
a fragmentami Efora lub zaleznemi od niego kompilacjami, zwtla-
szcza Diodorem. Slusznie jednak zauwazyl Wilamowitz!, ze
szczegotéw drobnych, jakie byly Arystotelesowi potrzebne, nie
potrzebowal szukaé w tak ogromnem, a w tak plytkiem zreszts
dziele jak historja Efora, tak ze zalezno$é Politei od niego jest
wrecz wykluczona.

Obok tych skapych zapozyczen od wielkich dziel historycz-
nych owego czasu wystepuja jednak w Politei pewne charakte-
rystyczne cechy, ktére kaza szukaé jego gléwnego zrédla gdzie-
indziej, a mianowicie w ,Kronice atenskiej”, czyli t. zw. attydzie.
Taki tytul (Atthis) nosily za przykladem Hellanika rocznikarskie
zestawienia wypadkéw historycznych, rozgrywajacych sie w Attyce,
przyczem autorowie z natury rzeczy pilnie notowali eponimicznych
urzednikéw, a z upodobaniem $ledzili za poczatkiem istniejacych
instytucyj prawnych, urzadzen i obrzedéw sakralnych, réznych
obyczajow, notowali rézne uchwaly, objasniali stare wierzenia i mity,
zwroty i wyrazenia przyslowiowe, nie gardzili tez zapewne aneg-
dotami i ciekawostkami, a niejedno moze i zmyslali ku wiekszej
chwale ojczyzny. W toku IV w. powstalo kilka takich opracowan,
z ktérych précz nazwisk autoréw (Klejdemos czy Klejtodemos,
Fanodemos) niewiele wigcej si¢ zachowalo. Wspélczesnie z Ary-
stotelesem ok. r. 340 pisal swojg attyde znany nieco wiecej z mowy
Demostenesa Androtjon?. Jest rzecza zgéry wysoce prawdopo-
dobna, ze tego rodzaju zestawienia surowego materjalu dla Ary-
stotelesa mogly byé bardzo wygodnem zrédlem informacji w za-
kresie ewolucji form ustrojowych, szczegélowa za$ analiza tekstu
Politei przeprowadzona zwlaszcza przez Wilamowitza® wykryla
caly szereg charakterystycznych cech, ktére zblizajg ja do attydy,
a tem samem wskazuja, ze przewodniem zrédlem autora byla wla-
Snie taka kronika atefiska. Wskazujg na nig licznie rozsiane daty
wedlug archontéw, suche, o kronikarskim charakterze zestawienia
faktow (por. typowe w tym wzgledzie r. XIII i XXII), caly szereg
tak charakterystycznych dla attyd uwag o poczatkach i przyczy-

1 Ar. u. Ath. I, str. 305 nn.
3 Por. St. Witk ow ski, Historjografja grecka, III, Krakéw 1927 str. 84 nn.
3 Ar. u. Ath. L.
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nach powstania réznych urzadzen (tak np. w r. Il o poczatku
urzgdow archonta i polemarcha), o pochodzeniu zwyczajow (r. XX
5), objasnienia nazw (np. epilikejon r. III 5, sejsachteja r. VI 1,
klasa rycerzy r. VII 4, nazwy pedjakéw, paraljow i diakrjow r.
XIII 5, fyl r. XXI 6), anegdoty o ajtjologicznym charakterze (jak
opowiadanie w r. VI o pochodzeniu majatkéw, ,ktére pézniej
uchodzily za prastare”, lub w r. XVI 6 o ,polu wolnem od po-
datkéw”), uwagi o prawach (np. r. VIII 5, XVI 10), réznych prze-
zytkach (np. r. lll 3, VIII 3) itp. Okazuje si¢ z tego, ze autor
oparl si¢ zasadniczo na kronice, ktérej relacje uzupelnial uwagami
i wiadomos$ciami przejetemi z innych zrédel.

Kto byt autorem tej kroniki, trudno na pewne powiedzieé,
istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze byl nim wspomniany
wyze] Androtjon. Ukryta polemika z Androtjonem (fragm. 40
u Plut. z. Sol. 15) w r. VI 11 X 1 co do istoty sejsachtei do-
wodzi, ze Arystoteles znal Androtjonal. Ze istotnie na nim sie
opieral, wskazuje zbiezno$é miedzy relacjg jego (r. V—XII) a Plu-
tarchem (z. Sol. 14--19), wyrazajaca sie¢ nawet w dostownej zgod-
nosci mimo réznic, jakie ich réwnoczesnie dziels. Poniewaz za$s
Plutarch, jak z jego uwagi (r. 15) wynika, daje si¢ sprowadzié
do Androtjona, ktérego sam zreszta znal tylko za posrednictwem
Hermipposa (por. r. 2, 7, 11), wiec pokrewienstwo jego relacji
z Arystotelesem tlumaczy sie zaleznoscia od wspélnego zrédla,
ktérem byl niezawodnie Androtjon. Za tem samem przemawia
zgodno$é miedzy Arystotelesem a zachowanemi urywkami Andro-
tjona ?, tak zwlaszcza miedzy frag. 5 Androtjona a r. XXIl 2—3
Politei, gdzie si¢ wprost te same slowa powtarzaja 3. Androtjon, kto-
rego ojciec Andron byl czltonkiem oligarchicznego rzadu 400-u i zwo-
lennikiem Teramenesa, pisal tez zapewne w duchu oligarchicznym,
tem wigcej wiec prawdopodobna jest rzecza, ze Arystoteles wzial za
podstawe jego wlasnie dzielo, jako dajgce najnowsze opracowanie ma-
terjalu ze stanowiska, ktére réwniez jego przekonaniom odpowiadalo.

W jakich rozmiarach jednak zalezny jest Arystoteles od
Androtjona, to kwestja do dzi§ dnia w wysokim stopniu sporna,
zwlaszeza ze lgczy sie z kwestjg dalszego jeszcze zrédla, z kté-
rego autor obok Androtjona korzystal. Podstawe do ujecia jego

! Por. Br. Keil, Die solonische Verfassung, str. 45 nn.

3 Fragm. Hist. Graec. I, str. 271.
3 Por. zresztg G. Busolt, Griech. Gesch. II%, str. 33 uw. 1.
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daje sam Arystoteles, zestawiajac parokrotnie rézne opinje, z kté-
rych jedna nacechowana bywa tendencja wroga demokracji. Ty-
powa w tym wzgledzie jest opowie$é o zarzutach, jakie ze strony
oligarchicznej robiono Solonowi z powodu przeprowadzenia sej-
sachtei (r. VI). Opinji ,pragnacych oczerni¢” Solona przeciwsta-
wia autor zdanie demokratéw, ktérzy wskazywali, ze Solon o za-
miarach swych przyjacié! nic nie wiedzial. Najwyrazniej zatem
obok zrédla gloryfikujacego Solona mial autor drugie, ktére ze
stanowiska ultraoligarchicznego patrzylo na przeszlosé Aten, skoro
nawet Solona jako tworce demokracji zjadliwie traktowalo. Slady
tego pisma daja sie ujaé sporadycznie w kilku miejscach star-
szej historji. Tak np. daje si¢ tu odnies¢ uwaga, ze Solon umysl-
nie niejasno swe prawa napisal, aby w kwestjach spornych moina
bylo odwolaé si¢ do sadu ludowego (r. IX 2), opowiadanie o za-
chowaniu sie Harmodjosa po uwiezieniu, zdazajace do zdarcia zen
aureoli bohaterstwa (r. XVIII 5), przedstawienie roli Arystydesa
w rozwoju zwiazku morskiego (r. XXIV 1), jako tez rzekomego
udzialu Temistoklesa w obaleniu areopagu (r. XXV), zjadliwa
opowies¢ o motywach Peryklesa przy zaprowadzeniu wynagro-
dzenia dla sedziéw i wreszcie cala koficowa czesé zarysu histo-
rycznego (r. XXVII—XL), przedstawiajaca w sposéb uderzajaco
obszerny w stosunku do reszty dziela ruchy oligarchiczne z konca
V w., a nacechowana tendencjg apologetyczng co do osoby Te-
ramenesa'. Do tegoz zrédla oligarchicznego nalezy tez niewatpli-
wie bezwzglednie niehistoryczny zarys ustroju przypisany w r. IV
Drakonowi %, wykazujacy szereg punktow stycznych z ideami, wy-
suwanemi w okresie zamachu oligarchicznego z r. 411. Poniewaz
nawr6t do ,ustroju praojcow” byl wéwczas haslem dnia, wiec to,
co bylo programem politycznym dnia biezgcego, przeniesiono
w przeszlosé i zwigzano z nazwiskiem Drakona, aby dla swych
hasel zyskaé pigtno starej tradycji®.

Fakt zalezno$ci Politei od oligarchicznego anonima, falszu-
jacego historje przeszlosci pod katem widzenia biezacych zagad-
nien politycznych, jest dzi§ powszechnie uznany. Tem wieksza
jednak rozbiezno$é panuje w pogladach na kwestje, w jakich roz-

! Wykazal to pierwszy szczegélowo U. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I,
str. 121 nn.
2 Por. str. 4 uw. 3.

3 Por. G. Busolt, Griech. Gesch. II?, str. 38 uw. 1.
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miarach Arystoteleles z tego zrédla korzystal. Podczas gdy jedni
ograniczaja wplyw jego do minimum, a natomiast przyjmuja, ze
podstawe wszedzie, a wigc i w historji przewrotéw oligarchicz-
nych z konca V w., stanowila attyda (Androtjona!), to inni wrecz
przeciwnie sprowadzaja zalezno$é od attydy do zapozyczen sche-
matu chronologicznego, a w pismie oligarchicznem widza gléwne
zrédlo Arystotelesa, ktére zabarwilo cale jego opracowanie 2. Su-
bjektywizmowi szeroko otwarta tu droga, zwlaszcza ze zalozenia
wnioskéw nie sg dos¢ SciSle ograniczone, bo réwniez na hipote-
tycznej podstawie zbudowane; stad kwestja chyba nigdy bez-
wzglednie nie da si¢ rozstrzygnadé.

Starano sie réwniez okresli¢ nazwisko autora owego oligar-
chicznego pamfletu. Wilamowitz myslal o samym Teramenesie,
inni o Krytjaszu, Archinosie lub o kim$§ z otoczenia Teramenesa,
Formisjosa lub Rinona, wszystkie jednak kombinacje na ten temat
nie wyszly poza mniej lub wigcej prawdopodobne hipotezy 3; pew-
nych rezultatéw spodziewaé si¢ tu zreszta nie mozna.

Z punktu widzenia krytyki historycznej nazwisko autora jest
tu rzecza dosé obojetng. Wazniejsze jest stwierdzenie, ze Arysto-
teles samodzielnych badan nad przeszloscia Aten i ewolucjg ich
form ustrojowych wcale nie podejmowal‘. Oparl sie' na informa-
cjach, jakich dostarczala mu attyda i owe pismo oligarchiczne,

t Por. ostatnio G. Busolt, Griechische Staatskunde, I, Miinchen 1920
str. 92 nn. Przypisujac jednak Androtjonowi tendencje bezwzglednie oligar-
chiczna, zmuszony jest Busolt przyjaé obok niego uwzglednienie innej attydy
o tendencji demokratycznej; por. tamze, str.94 uw. 1.

? Tak juz O. Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles Verfassungs-
geschichte Athens. Klio IV (1904), str. 281 nn., potem zwlaszcza A. v. Mess,
Aristoteles 'A3nvaiwv wohirela und die politische Schriftstellerei Athens. Rhein.
Mus. LXVI (1911). str. 380 nn. Poglad swéj ujmuje autor w zdaniu (str. 366):
»Was wir also in der Verfassungsgeschichte Aristoteles vor uns haben, ist
nicht die Atthis seiner Zeit mit einem Einschlag aus einer oligarchischen
Parteischrift, sondern es ist eine einheitliche politisch-historische Darstellung
der attischen Verfassuny und ihrer Wandlungen, die den Kreisen der The-
ramenischen Partei entstammt®.

3 Zestawienie i krytyczne oswietlenie pogladéw w tej kwestji daje P.
Cloché, Hypothéses sur une des sources de I’ '‘ASnvalwv mohirela. Le Musée
Belge, XXIX (1925), str. 173 nn. Autor sam opowiada si¢ za kimé z otocze-
nia Archinosa (str. 181 nn.).

4 Por. G. Busolt, Griech. Gesch. II?, str. 44" uw. 1, gdzie takze zesta-
wiona dawniejsza literatura w tej kwestji.
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zaczerpnigte za$ stad wiadomosci uzupelnial i kontrolowal przez
uwzglednienie jeszcze innych dziel, jak pism Solona, Herodota,
Tucydydesa, a moze i Ksenofonta. Tu i 6wdzie powoluje sig
wprawdzie na materjal o charakterze dokumentu jak napis (r. VII
4), stare prawa (r. VIII 3, 5, XVI 10), nawet piesni ludowe (r.
XIX i XX); w historji ruchu oligarchicznego pod koniec V w.
przytacza nawet w dostownem brzmieniu dokumenty, dotyczace
6wczesnych wydarzen (r. XXIX--XXXI i XXXIX). Jest jednak
rzecza wysoce watpliwa, zeby sam zadal sobie trud zbierania
tego materjalu, w takim razie bowiem nalezaloby si¢ spodziewaé
wiecej jego $ladéw, a autor ustrzeglby sie wielu falszéw i nie-
porozumien, ktére sie wkradly do jego dziela. Badanie historyczne
bynajmniej zreszta nie bylo jego celem. Cala czes¢ historyczna
stanowi wlasciwie wstep do systematycznego wykladu istniejacego
ustroju, stad nic dziwnego, ze autor ograniczyl sie do zestawienia
tego, co w opracowaniach, przypadajacych mu do przekonania,
o czasach dawniejszych opowiadano. Nie wykazal zmyslu kry-
tycznego ani w doborze zrddel, ani w ujeciu podawanych przez
nie faktow. Gdzie w Zrédlach jego byla rozbieznosé, zestawil po-
glady, nie rozstrzygajgc kwestji (por. r. XIV 4, XVII 4), lub ogra-
niczajac si¢ do zaznaczenia, co mu si¢ prawdopodobniejszem wy-
daje (r. VI 3, VII 4, XXVIII 5); czasem widzac réznice, staral sig
je pogodzié¢ przez przejecie stad tego, stamtad innego szczegdlu,
popadajagc nawet w sprzecznos$é, tak np. w historji Pizystratydéw,
gdzie zwlaszcza chronologja beznadziejnie powiklanal. Jezeli wo-
bec relacji Androtjona o istocie sejsachtei zdobyl si¢ na sad od-
mienny, to decydowala zapewne wyjatkowo gruntowna w tym
wypadku znajomo$é utworéw Solona, ktére co innego mowily.
Bezkrytycznie jednak przyjal przytoczone w swem zrédle doku-
menty do historji r. 411 i nie ogladajac sie na to, ze istotny bieg
wypadkéw byl inny, nizby z nich wynikalo, dal na ich podstawie
(moze zreszta juz za swem zrédiem) falszywy obraz wydarzen ®
Nie objawil tez krytycyzmu w stosunku do oczywistego falszer-
stwa, jakiem byla rzekoma reforma ustroju Drakona, a na ktérem
przeciez najwidoczniej poznali si¢ pézniejsi historycy, skoro nigdzie

! Por. str. 17 uw. 3 i 4; 18 uw. 2; 26 uw. 3.
? Por. str. 43 uw. 4.
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o niej nie znajdujemy wzmianki!. W zaufaniu do zZrédla swego
przejal tez falszywe oswietlenie roli politycznej Arystydesa?, jako
tez chronologicznie niemozliwg opowiesé o udziale Temistoklesa
w obaleniu areopagu ?, nie liczac szeregu innych drobnych uste-
rek i niedokladnosci.

Mimo to wszystko jest dzi§ dla nas ten historyczny zarys
ustroju Aten nabytkiem niezmiernie cennym. Zawdzigczamy mu
poznanie calego szeregu nieznanych faktéw, sprostowanie wielu
blednych dotad pogladéw, a nawet i te wiadomosci, ktére przy
krytycznej analizie wiarygodnosci zmuszeni jesteSmy odrzucié, sa
wartosciowe dla oceny stanu tradycji starozytnej.

Znacznie prostsza jest kwestja zréde! Arystotelesa w drugiej,
systematycznej czesci dziela. Wilamowitz wysunal wprawdzie
twierdzenie, jakoby i tutaj Arystoteles zaleiny byl od jakiego$
opracowania, dajagcego caly materjal gotowy, czyto od attydy, czy
jakiego$ zestawienia, ktore, jak sadzi, musialo istnieé dla uzytku
urzednikéw i politykéw !. Zdanie to jednak nie znalazlo uznania.
Trudno tu mysleé o attydzie, bo te nie dawaly*bynajmniej syste-
matycznego obrazu istniejacych w danej chwili form ustrojowych,
a tylko luzne notatki chronologiczne o wprowadzeniu tej czy innej
inowacji, istnienie za$ jakiego$ zestawienia urzedéw jest niczem
nieuzasadniong hipoteza. Zyjac dlugie lata w Atenach, miat Ary-
stoteles az nadto sposobnos$ci zapoznaé sie z biegiem spraw pu-
blicznych, zakresem dzialania poszczegdlnych urzedéw, rady i sa-
déw, z ktéremi sam nieraz mial do czynienia, jego za$ wlasne
studja nad przeszloscig pozwalaly mu ocenié, o ile tu czy indziej
zaszly pewne zmiany w poréwnaniu z dawniejszemi czasami. Za
samodzielno$cia autora w opracowaniu tej czesci dziela przemawia
tez podzial materjalu na 3 grupy, odpowiadajace $ciSle trzem za-
sadniczym czynnikom, ktére jak widaé z Polityki®, Arystoteles
rozréznial w kazdym ustroju: cialo obradujace, wladza wykonaw-
cza i sady. Ze i wstepny rozdzial o efebach nie zostal skadinad

I Por. str. 4 uw. 3; A. Ledl, Studien zur ilteren athenischen Verfas-
sungsgeschichte, Heidelberg 1914, str. 18 nn.

2 Por, str. 33 uw. 3.

3 Por. str. 35 uw. 4.

4 Ar. u. Ath. I, str. 216, 256 nn.

5 Pol. VI (IV) 11, 14 (Susemihl) p. 1297b 37 nn.: &0t Sy 7pla pdpia
T@v moMiTeldv Taocdy... év pév i o PBovhevduevov mept TdV Kowdv, deltepov & TO

o A , e e ’
wepl Tag dpyds ... TpiTov 8¢ Ti TO JikdSov.
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przejety, wynika z faktu, ze instytucja ta w tej formie zaledwo ja-
kies kilka czy kilkanascie lat przed powstaniem dziela zostala zorga-
nizowana !, W przeciwienstwie do balamutnej czesto, bo niesamo-
dzielnej czesci pierwszej podane tu wiadomosci okazuja sie zu-
pelnie $Scisle 1 wytrzymuja prébe krytyki w zestawieniu z doku-
mentarnym materjalem, jaki sie na napisach dochowal, stanowiac
tem samem $wiadectwo S$cisloSci i sumiennosci autora. Nic tez
dziwnego, ze wlasnie ta cze$é dziela byla przez dlugie wieki
gléwnem zrédlem informacji o stosunkach ustrojowych Aten 2
Starano sie w dziele Arystotelesa dopatrzyé pewnej tendencji
politycznej, stuzacej zagadnieniom biezacej chwili. H. Nissen
sadzil 3, ze caly zbidr stanowil przygotowanie do wielkiej akcji
prawodawczej Aleksandra W., a zarazem podrecznik do praktycz-
nego uzytku politykéw macedonskich; A. Bauer przypuszczal4,
ze pismo zdazalo do tego, by pogodzié Ateniczykéw z macedon-
skiem panowaniem, ze autor chcial im pokazaé, iz ustréj niedo-
stosowany do zadan, jakie naklada wielka polityka, jest jednak
wystarczajagcy w skromnych warunkach panstwa, ograniczonego
do obszaru miejskiego, ze wreszcie nieuzasadnione sa deklamacje
na temat utraty wolnosci, bo w ramach wielkiej monarchji Ale-
ksandra panstwo moze sie doskonale rozwijaé¢ w ustalonych for-
mach ustrojowych. Slusznie jednak przeciw temu podniesiono ®, ze
brak w pismie jakiegokolwiek $ladu filomacedonskiej tendencii,
czy choéby wzgledu na Macedonje, o oddaniu si¢ wigc Ary-
stotelesa w sluzbe macedonskiej polityki nie moze byé mowy.
Autor pisal swe dzielo ze stanowiska naukowego, a Scisly zwia-
zek calego zbioru z teoretycznem dzielem o Polityce az nadto
dobrze tlumaczy powstanie opracowania. Jezeli za$ koniecznie
chce sie szukaé praktycznego celu, to autor sam go wskazal
w Etyce Nikomachejskiej ® (X 1181a 13—b 12), powiadajac: ,za-

1 Por. str. 61 uw. 4.

* Z 91 urywkéw, przytoczonych u pézniejszych autoréw prawie ?/;, bo
58 z tej wladnie czgsci pochodzi.

3 Rhein. Mus. XLVI, str. 194 n.

¢ Lit. u. hist. Forsch., str. 21 nn. .

5 Tak zwlaszcza Br. Keil, Die solon. Verfassung, str. 127 nn., 257 nn.;
por. U. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, 161 nn.

8 Por. Br. Keil 1. 1. str. 145; G. Busolt, Griech. Gesch. I3, str. 30
uw. 4; Griech. Staatskunde I, str. 91.
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pewne wigc zbiory praw i ustrojéw moga oddaé przysluge tym,
ktérzy potrafja badaé i sadzié, co dobrze jest urzadzone lub prze-
ciwnie, ale i tacy, ktérzy bez odpowiedniego przygotowania do
nich sie zabiora... szybko moga nabraé w tych rzeczach bieglosci”.
Opracowywujac swe dzielo, pragnal wiec Arystoteles daé materjal
do badan teoretycznych, a zarazem wprowadzenie do studjéw nad
ustrojem panstwa dla uczniéw, czy kél szerokich, zagadnieniami
takiemi sie interesujacych.

Powstala Politeja pod koniec zycia autora. Wzmianka o ar-
chontacie Kefisofonta (w r. LIV 7) wskazuje, ze dzielo po r. 329/8
bylo pisane. Nieuwzglednienie zmian ustrojowych, po klesce Aten-
czykéw w wojnie lamijskiej przez Antypatra z koncem 322 r. wy-
prowadzonych, dowodzi, ze dzielo przed tym rokiem, na ktéry
zreszta i Smieré samego autora przypada, zostalo napisane. Gra-
nice te probowano sciesni¢, wskazujac na to, ze autor nie wspo-
mina (w r. XLVI 4) o budowie penter, ktére na zachowanych
napisach atenskich po raz pierwszy w r. 325/4 sie pojawiaja; wy-
nikaloby z tego, ze dzielo przedtem jeszcze powstalo, a wiec
miedzy 328 a 325 r. Nieuwzglednienie penter moze byé jednak
jedynie dzielem przypadku lub pobieznosci, z drugiej zas strony
jako wielce prawdopodobne podniesiono?’, ze wspomniany w r.
LXI 7 okret Ammonjas otrzymal te nazwe dopiero w r. 324 ku
uczczeniu boga Ammona, rzekomego ojca Aleksandra W., ktéremu
wowczas dekretowano czesé boska. W takim razie powstanie pi-
sma zamykaloby sie w granicach lat 324 a 322, a wiec przypada-
loby na sam schylek zycia Arystotelesa.

IV.

Odnalezienie Politei atenskiej odbilo si¢ glosnem echem
i w Polsce, a obudzone zainteresowanie znalazlo wyraz w szeregu
artykuléw sprawozdawczych, studjéow naukowych i wkorcu tluma-
czen, ktérych ukazaly si¢ niemal réwnoczesnie dwa:

Konstytucja atenska Arystotelesa. Z greckiego na jezyk polski
przelozy!l Jozef Wierzbicki. Sprawozdanie dyrekcji gimn. w Wa-
dowicach za r. szk. 1894. W Wadowicach 1894 i

Arystotelesa Konstytucja Aten, przeklad Emila Paszkie-

» H. Nissen, Rhein. Mus. XLVII, str. 198; por. G. Busolt, Griech.
Gesch. II% str. 17 n. uw. 1.
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wicza. Sprawozdanie dyrekcji gimn. w Samborze za r. szk, 1894
i 1895 (takze w osobnej odbitce obie czesci razem, w Samborze
1894—1895).

Pierwsze z nich bardzo niescisle stanowi wprost parafraze
tekstu na podstawie niemieckiego tlumaczenia G. Kaibla i Ad.
Kiesslinga (Strassburg 1891), drugie nieporéwnanie staranniej-
sze oddaje tekst ze znacznem wniknigciem w mysl autora w glad-
kiej, potoczystej formie. Niemniej oba tlumaczenia, opierajace sig
na nieustalonym woéwczas dostatecznie tekscie, sq dzi§ juz prze-
starzale, a pozatem i niezupelne, bo siegajg tylko do LXIII roz-
dzialu, na ktérym konczyla si¢ wéwczas Politeja wobec nieusta-
lenia tekstu fragmentarycznie zachowanej czesci koncowej z czwar-
tego zwoju.

W pismach naukowych obszerniejsze sprawozdania z publi-
kacji dali:

E.S.Naganowski w ,Kronice londynskiej” Bibljoteki War-
szawskiej 1891, t. I, str. 503--509;

P., Arystotelesa nowo-odkryte dzieto. Ateneum 1891, t. I,
str. 625—629;

S. D., O konstytucji atenskiej, odkryte dzielo Arystotelesa.
Bibljoteka Warszawska 1892, t. Ill, str. 508—526 i wreszcie naj-
obszerniej z wielu krytycznemi, cennemi uwagami, jako tez grun-
townem uwzglednieniem 6wczesnej literatury:

L. Cwiklinski, Konstytucia Aten. Swiezo odkryte dzielo
Arystotelesa. Przeglad Polski 1892 (r. XXVI, t. 104) str. 51—99.

Z pozniejszych prac badawczych naleza tu:

St. Schneider, Studja nad Politeja ateniskag Arystotelesa.
Przewodnik naukowy i literacki. XXI (1893) w trzech czeSciach:
I. Perykles w Politei atenskiej Arystotelesa (str. 481—495), Il. Te-
mistokles w Politei atenskiej Arystotelesa (str. 577—591), III. Te-
ramenes w Politei atenskiej Arystotelesa (str. 673—686 i 769—778).

St. Schneider, Arystoteles o Drakoncie. Eos [ (1894),
str. 59—63.

St. Schneider, Jak trzeba czytaé: vewrepog czy vwodpdrepog
w "Adnvaiwv wohirela, r. 26. Eos II (1895), str. 177—183.

St. Schneider, Isokrates wobec Politei atenskiej Arystote-
lesa. Rozprawy Akademji Um. Wydzial filozoficzny, serja I, t. IX
{og. zbioru t. XXIV). W Krakowie 1895.
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W. Hahn, Zywoty Plutarcha wobec Arystotelesa *A3nvaiwv
wolttela. Progr. Lwéw 1896 (takze w osobnej odbitce), str. 55.

W. Hahn, Pollux i Arystoteles. Eos IIl (1896), str. 114—127.

Ostatnio osobny rozdzial, oparty na gruntownej znajomosci
przedmiotu, poswiecil Politei atenskiej:

St. Witkowski, Historjografia grecka. II, Krakéw 1926,
str. 237—249,

Prébe analizy krytycznej faktéw, przedstawionych w histo-
rycznej czesci Politei, podal:

M. Kreczmar, Kréotka historja demokracji atenskiej do
czas6w Temistoklesa wlacznie, Warszawa 1930.
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I. [Oskarzal] Myron, [a sadzilo trzystu sedziéw]! wybranych
ze znakomitych rodéw, zlozywszy przysiege na ofiary2 Winni
zbrodni wobec bogéw zostali skazani, nawet zmarlych wyrzucono
z grobéw, a na réd ich nalozono kare wiecznego wygnania. Epi-
menides® z Krety oczyscil nastgpnie miasto.

II. Po tych wydarzeniach nastgpitl dlugi okres walk miedzy
szlachtg a ludem. Istniejacy bowiem wéwczas ustréj byl bezwzgled-
nie arystokratyczny, a ubodzy chlopi byli w niewoli bogaczy i to
zarébwno sami jak dzieci ich i Zzony; nazywano ich tez poddanymi
(pelatami) i sz6stakami. Taka bowiem cze$é plonéw otrzymywali
jako zaplate za prace na ziemi bogaczy® Cala zas ziemia byla
w posiadaniu niewielu®. Jesli wiec nie oddali daniny, mogli byé
sprzedani w niewole tak sami jak i ich dzieci, za dlugi bowiem
odpowiadali wszyscy swoja osobg. Tak bylo az do Solona, ktéry
pierwszy wystapil jako obronca intereséw ludu. Najprzykrzejsza
wiec i najdotkliwsza bolaczka w 6wczesnych stosunkach ustrojo-

t Tekst zaczyna si¢ od urwanego zdania, ktére daje sie¢ uzupetnié na
podstawie Plutarcha (z. Solona 12, 3). Mowa o sadzie nad Alkmeonidami,
ktérzy po nieudalym zamachu Kilona, prébujacego narzucié si¢ na tyrana,
wymordowali jego zwolennikéw, mimo ze szukali schronienia u oltarzy bo-
géw; por. Herod. V 71; Tucyd. I 126. Czas niepewny, pospolicie przyjmuje
si¢ mniej wigcej r. 632; w ostatnich jednak czasach przejawia si¢ tendencja
do przeniesienia zamachu Kilona na r. 552; por. J. Beloch, Griech. Gesch.
I 2 str. 302 nn. Fr. Cornelius, Die Tyrannis in Athen, Miinchen 1929,
str. 36 nn.

2 Por. r. XXIX 5. Wedlug Tucydydesa V 47, 10 byla to najuroczystsza
forma przysiegi. Przysiegajacy opieral rece o zlozone na ottarzu bydlg ofiarne.
Por. P. Stengel, Die griech. Kultusaltertimer, Miinchen 1898, str. 122.

3 Kaplan, cudotwérca, poeta orficki, ktérego czas réznie w starozyt-
nosci podawano. Ar. idzie za tg wersja, ktéra lgczyla Epimenidesa z okre-
sem Kilona i Solona; por. Plut. Sol. 12. Historycznoéé postaci sporna; por.
ostatnio O. Kern w Pauly-Wissowa, R. E. VI 173 nn.

¢ Tak slusznie objasnia Ar. nazwe ,hektemoroi“ wbrew Plutarchowi
(Sol. 13), ktéry przyjmowal odwrotny stosunek.

¢ Oczywista przesada, bo Solonowa klasa zeugitéw wskazuje na istnie-
nie licznej warstwy wlodcianskiej.

1

Tiémaczenia filozofow I.
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wych byla dla mas ta niewola, ale nie braklo tez i innych po-
wodéw do niezadowolenia, bo prawde powiedziawszy, lud nie mial
zadnych praw.

III. W szczegélach dawny ustréj przed Drakonem przedsta-
wial si¢ za$ nastepujaco. Urzedy obsadzano ludZmi z rodéw szla-
checkich i bogatych, a piastowano je poczatkowo dozywotnio,
p6zniej przez lat dziesieé'. Najwyzszemi i najstarszemi z urzedéw
byly godnosci kréla, polemarcha i archonta. Z tych znéw pierwsza
byla godnosé kréla?, ktéra istniala zdawiendawna; jako drugie
zkolei stworzone zostalo stanowisko polemarcha?, poniewaz nie-
ktérzy z kroléw okazali si¢ niedole¢znymi w sprawach wojennych;
stad to wlasnie pod naciskiem koniecznosci powolali na ten urzad
Iona4 Ostatniag wreszcie byla godnosé archonta, ustanowiono ija
bowiem, jak twierdzi przewazna cze$é autoréw, za Medonta, we-
dlug innych dopiero za Akastosa® Ci ostatni jako dowéd podaja,
ze dziewieciu archontéw przysiega, iz zloza przysiege jak za cza-
séw Akastosa®; za jego zatem czaséw mieliby Kodrydzi zlozyé
wladze krélewska wzamian za uprawnienia przyznane archontowi®.
Jakkolwiek badz jest zatem, niewielka to réznica w czasie. Ze

* Wyrazenie w przekazanym tekscie niezupelnie jasne. Czy chodzi tu
o os$wiadczenie na poczatku przysiegi, czy tez jakby wynikalo z r. LV 6 dwu-
krotna przysigge ? To tez zamiast przekazanego dpxia proponowano poprawke
dptia (,ze w sposéb odpowiedni pelnié bede swe czynnosci jak za czaséw Aka-
stosa“) lub zamiast moujoew —npricew (,ze przestrzegaé beda przysiegi®).
® Ttumaczenie idzie za przekazanym tekstem; niektérzy, uwazajac za

rzecz nieprawdopodobna, zeby Kodrydzi dobrowolnie zamienili godnosé kré-
lewska na archonta, usuwajg z tekstu dvri, a émi lacza z Baoielag (tak juz
G. Kaibel, Stil u. Text der [llohrela 'Adyvaiov des Aristoteles, Berlin
1893, str. 123), otrzymujac znaczenie: ,za jego panowania mieliby Kodrydzi
zrezygnowaé z czesci uprawnien, ktére przyznano archontowi“; (por. G. Ma-
thieu, Aristote, Constitution d’Athénes, Paris 1930, str. 3.).

! Wedlug kroniki paryjskiej ograniczono wladze krélewska i inne
naczelne urzedy panstwowe do lat 10 w r. 753/2; czy data historyczna, watpliwe.

3 Por. nizej r. LVIL

3 Por. r. LVIIL

¢ Jon, mityczny praojciec Jonczykéw, wedlug podania syn Kreuzy,
corki kréla atenskiego Erechteusza i Apollina (tak i Aryst.; por. nizej fr. 1)
lub Tessalczyka Ksutosa (por. Herod. VIII 44), wybrany wodzem Atenczykow
w wojnie z Eleuzys, wéwczas odrebnem jeszcze panstwem (Paus. I 31, 3.
VIII 1, 5).

8 Medont wedlug podania syn kréla atenskiego Kodrosa; Akastos
mial byé jego nastepca.
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jednak byl to ostatni z tych urzedéw, wskazuje fakt, ze ar-
chont inaczej anizeli krél i polemarch nie ma nic do czynienia
z prastaremi obrzedami, lecz tylko z nowowprowadzonemi. Wzrést
tez w znaczenie wielkie ten urzad dopiero z biegiem czasu przez
rozszerzenie swego zakresu dzialania.

Tesmoteci ! zostali za§ ustanowieni w wiele lat pézniej,
kiedy urzednikéw wybierano juz na rok ?; zadaniem ich bylo spi-
sywanie zasad prawnych ® i przechowywanie tychze dla rozstrzy-
gania spraw spornych. Dlatego tez oni jedyni z urzednikéw nigdy
nie piastowali godnosci dluzej niz rok jeden.

Co do czasu wigc w takim porzadku powstawaly jeden
za drugim te urzedy. Tych dziewieciu archontéw nie posiadato
wspdlnego gmachu urzedowego, lecz krél zajmowal tak zwane obec-
nie bukoljon * niedaleko prytaneum® (dowodem ta okoliczno$é, ze
jeszcze 1 teraz tam wlasnie dokonujg sie zaslubiny i polaczenie
zony krola z Dionizosem ¢), archont prytaneum, polemarch epili-
kejon (pierwotnie lokal ten zwal si¢ polemarchejon, ale pézniej,
kiedy polemarch Epilikos w czasie swego urzedowania wznidst
i urzadzil nowy budynek, nazwano go epilikejon 7), tesmoteci za$
zajmowali tesmotetejon 8. Dopiero za czaséw Solona skupili sie
wszyscy w tesmotetejon.

Uprawnieni byli archonci do rozstrzygania spraw z pelnia

! Por. r. LIX.

* Ograniczenie czasu piastowania urzedéw do jednego roku wprowa-
dzono wedle tradycji w r. 683/2.

3 Poniewaz prawa zostaly spisane dopiero za Drakona, wigc musi tu
chodzi¢ o konkretne wypadki, ktérych rozstrzygniecie mialo byé norma na
przyszlosé.

4 Polozenie blizej nieznane; informacja odnosi si¢ do starszych czaséw,
bo pézniej lokal urzedowy ,kréléow* znajdowal sig w t. zw. ,krélewskim por-
tyku“ przy rynku (Paus. I 3, 1).

¢ Poloienie prytaneum, lokalu urzedowego archonta sporne; por. W.
Judeich, Topographie v. Athen, Miinchen 1905, str. 266. Zapewne jednak
przy starym rynku atenskim.

¢ Mistyczne zaslubiny zony archonta-kréla z Dionizosem obchodzono
w Atenach w drugim dniu uroczystosci Antesterjéw (,Swigto kwiatéw*) z po-
czatkiem marca (12-go Antesterjona). Por. P. Stengel, L 1., str. 208 n.

" Etymologja niewatpliwie falszywa, lokal polemarcha lezal poza mu-
rami miasta, opodal $wiatyni poswigconej Apollinowi z przydomkiem Lykeios
(na wschéd od miasta na prawym brzegu llissosu), stad jego nazwa; por.
G. Busolt, Griech. Gesch. I3, str. 166 uw. 6.

8 Polozenie nieznane, zapewne jednak blisko prytaneum.

1.
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wladzy, a nie do przeprowadzania $ledztwa tylko jak obecnie.
Tak tedy przedstawialo si¢ stanowisko naczelnych urzednikéw.

Rada areopagitéw ! miala za zadanie staé na strazy praw,
w rekach jej spoczywal zarzad najwiekszej czeSci i najwazniej-
szych spraw panstwowych, wedlug swego uznania nakladala tez
kary i grzywny na naruszajgcych istniejgcy porzadek. Wchodzili
bowiem do niej byli archonci, a tych wybierano ze znakomitych
i bogatych rodéw. Jedyny to tez z urzedéw, ktéry pozostal do-
zywotnim jeszcze i dzisiaj.

IV. Taki tedy w zarysie byl pierwotny ustréj panstwa.
Nastepnie po uplywie pewnego, niedlugiego zreszta czasu, za ar-
chontatu Arystajchmosa 2, Drakon ustanowil swe prawa. Oto jak si¢
one przedstawialy:

* Rada areopagitéw lub rada na Areopagu otrzymala nazwe od miejsca
zebran na wzgérzu Aresa, nagiej skale polozonej opodal Akropolu.

3 Rok archontatu Arystajchmosa nieznany; dzialalnosé Drakona przyj-
muje sig w przyblizeniu na r. 621; por. G. Busolt, Gr. Gesch. II?, str. 224.

3 Ze przypisywana tu Drakonowi reforma ustroju politycznego jest
niehistoryczna, jest dzi§ rzecza powszechnie uznana. Cala reszta tradycji nic
o tem nie mdéwi, nawet pdzniejsi, ktorzy znali Arystotelesa, nie uwzgledniaja
tego relacji jako bezwartosciowej (Plut. z. Sol.), a doreszty sam Arysto-
teles w Polit. II 9, 9 p. 1274b wyraznie podkresla, ze Drakon rozwijal swa
dzialalno§é prawodawczg przy niezmienionym ustroju politycznym. Rzeczowo
ustep ten zawiera szereg szczegéléw, ktére nie daja sig pogodzié ze zna-
nemi skadinagd faktami. Nie do pomyslenia s3 w czasach Drakona stawki
majatkowe oznaczone w pieniadzach, skoro Solon jeszcze ocenial majatek
wedtug plonéw, a kary w bydle (Plut. Sol. 23). Wymiar praw’ politycznych
wedlug tych stawek tem dziwniejszy, ze rzekomo wedlug § 3 mial istnieé
juz woéwczas podzial na cztery klasy, ktére zreszta tradycja przypisuje Solo-
nowi (por. r. VII 3, gdzie uwaga: ,ktére juz i przedtem istnialy” jest wyra-
zem zaklopotania autora). Posiadanie pelnego uzbrojenia jako kryterjum wy-
miaru praw obywatelskich wysuwano dopiero z koricem V w., w okresie préb
zaprowadzenia rzaddéw oligarchicznych (Tucyd. VIII 97, 1, Ksenof. Hell. 3, 48).
Réwniez kary za nieobecno$é na posiedzeniu rady lub zgromadzeniu ludo-
wem (§ 3) przypominaja postanowienia z okresu oligarchicznego r. 411 (por.
r. XXX 6). Uwaga o radzie 401 stoi w sprzecznosci z wiadomoscig w r. VIII 4,
wedlug ktérej rade 400 stworzyl dopiero Solon. Strategowie (i hipparchowie),
ktérzy w tym ustroju mieliby byé najwazZniejszymi urzednikami, skoro cenzus
ich 10 razy wyzszy niz innych, za czaséw Drakona moze nawet nie istnieli
wogdle (prawdopodobnie dopiero od Klistenesa), a jeéli tak, to poddani byli
polemarchowi, jak jeszcze w poczatkach V w. Wzrost znaczenia tego urzedu
datuje si¢ dopiero od upadku znaczenia archontéw w wyniku wprowadzenia
zasady ich losowania w r. 487.
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Prawa polityczne przystugiwaly tylko tym, ktérzy posia-
dali pelne uzbrojenie. Dziewieciu archontéw i skarbnikéw wybie-
rano z posréd tych, ktérzy mieli co najmniej dziesieé min wolnego
od dlugu majgtku; innych nizszych urzednikéw z tych, ktérzy
posiadali pelne uzbrojenie; strategéw i hipparchéw ! z tych, ktérzy
mogli si¢ wykaza¢ wolnym od dlugéw majatkiem co najmniej stu
min i dzieémt prawnemi z Slubnej zony zrodzonemi w wieku po-
nad dziesigé lat. Ci ostatni zobowigzani byli zadaé poreki od
prytanéw, strategéw i hipparchéw minionego roku az do zlozenia
sprawozdania, biorgc od nich czterech reczycieli z tej samej klasy
co strategowie i hipparchowie %

Rada skladala si¢ z czterystu jeden czlonkéw, wylosowa-
nych z pos$réd ogélu obywateli. Dopuszczano za$ do losowania na
te godnosé jak i1 na inne urzedy tych, ktorzy mieli wigcej niz 30
lat, a nikt nie moégl dwa razy tej samej godnosci piastowaé, za-
nim wszyscy nie zostali wylosowani; dopiero wéwczas zaczynano
losowaé znéw od poczatku. Jezeli kto z czlonkéw rady nie przy-
szed! na posiedzenie rady lub zgromadzenia ludowego, placil
grzywne w kwocie trzech drachm, jesli nalezat do klasy penta-
kosjomedymnéw, dwie drachmy, jesli byl z klasy rycerzy, a jedna,
jezeli nalezal do klasy zeugitéw.

Rada na Areopagu byla strazniczkg praw i czuwala nad tem,
aby urzednicy wykonywali wladze zgodnie z prawami. Jesli kto
doznal krzywdy od nich, mégl wniesé doniesienie do rady areo-
pagitéw, jakie prawo naruszono z jego krzywds.

Po dawnemu istnialy pozyczki zaciagane pod zastaw osoby —
jak to wyzej powiedziano — i ziemia byla w rekach niewielu.

V. Przy tego rodzaju ustroju politycznym i niewoli mas za-

Caly ten ustgp, noszacy charakter wstawki miedzy r. Il a V (ko-
niec jego nawigzuje wyraznie do r. II), jest odglosem wyobrazen, jakie
w IV w. o rzekomym ustroju Drakona w pewnych sferach posiadano, auten-
tycznej tradycji jednak nie przedstawia. Zestawieunie odno$nej literatury
podaje G. Busolt, Gr. Gesch. 11, str. 36 uw. 2, por. nadto E. Meyer,
Forsch. zur alt. Gesch. I, str. 236.

1 Por. r. LXI 4.

2 Co do tlumaczenia por. U. Wilamowitz-Moellendorff, Aristo-
teles u. Athen, I (Berlin 1893), str. 86 n. G. Kaibel, Stil u. Text, str. 128 n.
Kombinacje co do tego, kto byli wspomniani tu prytanowie (archonci? wy-
dzial rady? prytanowie naukraréw z Her. V 72?) bezprzedmiotowe, skoro
wszystko, co tu powiedziano, jest sztuczng konstrukcja czaséw pézniejszych.
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leznych od niewielkiej garstki bogaczy lud wystapit wkorfcu prze-
ciw panom. Walka byla zacieta i dlugi czas spierajace sie strony
staly wrogo naprzeciw siebie, az wreszcie zgodnie wybrali na
rozjemce i archonta Solona!, zleciwszy mu réwnoczesnie re-
forme ustroju. Powodowali si¢ tem, Ze napisal elegje, ktéra za-
czyna si¢ od stow:

»Widze to dobrze, wiec bolesé do glebi me serce prze-

nika, gdy patrze, jak ginie® najstarsza jonska kraina“.

W utworze tym wystepuje w obronie stusznych praw obu
stron przeciw jednym i drugim, to chwalac, to ganigc, a wkoncu
wzywa ich, aby zgodnie zaniechali istniejacej wasni.

Z urodzenia i slawy? byl Solon jednym z najprzedniej-
szych obywateli, ale z majatku i zajecia 3 nalezal do $redniej war-
stwy. Wiadomo to i skadinad, lecz przedewszystkiem on sam to
poswiadcza w nastgpujacych wierszach, gdzie wzywa bogaczy do
umiarkowania: :

Wy, ktorzyscie w débr obfitosci doszli do przesytu,
sklonicie do pokoju twarde swe serce, miarkujcie swojg
wyniostosé, bo ani my nie ustgpimy, ani wam to nie
da korzysci.
I wogéle zawsze bogaczom wine wasni przypisuje; stad tez na
poczatku elegji powiada, ze boi sig chciwosci i pychy, bo one sa
Zrédlem nienawisci.

VI. Objawszy wladze w panstwie, przeprowadzil Solon uwol-
nienie ludu zaréwno doraznie jak i na przyszlosé, zabroniwszy
dawaé pozyczki pod zastaw osoby pozyczajacego, a nadto zniést

* Lekcja niepewna, niektérzy zamiast xawopévpy czytaja rAwouévny
(»chyli sig do upadku®).

! Jako rok archontatu Solona podaje Diogenes z Laerty (I 62) za
Sosykratesem (z II w. przed Chr.) 3-ci rok 46 olimpjady czyli 594/3 przed Chr.,
jak nalezy przypuszaé, na podstawie listy archontéw. Suidas przenosi go do
ol. 47 (592/1—589/8), éw. Hieronim na rok 592. Rachuba ta, rzecz szczegolna,
ma oparcie u Arystotelesa, ktéry od archontatu Komeasa (tj. r. 561/0, por.
nizej str. 17 uw. 2) liczy! lat 32 (por. r. XIV 1), a wiec archontat Solona
umieszczat pod r. 592/1; por. J. Beloch, Griech. Gesch. I 2, str. 163 nn.

2 Pochodzil podobno z krélewskiego rodu Kodrydéw (por. Plut. Sol. 1.
Diog. Laert. IIl ‘1), a stawe zdobyl sobie przez porwanie Atenczykéw do
zwycigskiej wojny z Megara o wyspe Salamine.

3 Podupadly majatek rodzinny staral si¢ Solon pomnozyé przez po-
$wiecenie sig w mlodym wieku handlowi (Plut. Sol. 2).



%

dlugi, zaciagniete czyto u oséb prywatnych czy wobec panstwa;
nazywajg to strzasnigciem ciezaréw (seisachtheia), poniewaz w ten
spos6b pozbyli si¢ brzemienia !. Przy tej sposobnosci usilujg nie-
ktérzy rzucié na niego oszczerstwo. Zdarzylo si¢ bowiem, ze przed
wydaniem prawa o zniesieniu dlugéw, rozmawial Solon o tem
z kilku przyjaciélmi z poér6d moznych, a ci nastgpnie wbrew jego
zamiarom, jak zapewniaja demokraci, wyzyskali to podstepnie. Nie-
mniej ci, ktérzy go pragng oczernié, utrzymuja, Ze on w tem réw-
niez mial udzial. Przyjaciele bowiem, zaciagnawszy pozyczke, ku-
pili wielkie obszary ziemi, a kiedy niedlugo potem przyszlo znie-
sienie dlugéw, stali si¢ bogaczami. W ten sposéb mialy powstaé
majatki, ktére pézniej uchodzily za prastare.

Wiarygodniejsze przeciez jest zdanie demokratéw, niepo-
dobna bowiem przypuscié, zeby tak malostkowemi i niegodnemi
spekulacjami mial kalaé sie¢ cztowiek, ktéry w innych sprawach
okazal si¢ tak dalece umiarkowanym i bezinteresownym, ze mogac
sobie pozyskaé jeden z walczacych obozéw i narzucié si¢ na
tyrana, Sciggnal raczej na siebie nienawi$¢ jednych i drugich,
cenigc wyzej szlachetnos$é i dobro panstwa, anizeli wlasng korzysé.

Ze za$ narzucenie si¢ na tyrana od jego woli tylko zalezalo,
wskazuje rozstréj 6wczesnych stosunkéw; on sam tez to stwierdza
w swoich poematach i wszyscy inni zgodnie przyznaja. Wspo-
mniane wigc obwinienie trzeba uwazaé za falszywe.

VII. Zreformowal tez Solon ustréj pafistwa i ustanowit nowe
prawa, zniesione za$§ zostaly prawa Drakona précz tych, ktére
rozlewu krwi dotyczyly *. Spisawszy prawa na graniastostupach 8,

1 7e sejsachteja Solona polegala na zupelnem zniesieniu dlugéw, wy-
nika z jego wlasnych sléw; por. nizej r. X1l 4. W pézniejszych czasach, kiedy
czyn taki wydawal sie zbyt rewolucyjny (por. Platon, Pol. 566 A, Prawa 648D}
Izokrates, Panathen. 259) sadzono nieslusznie, ze Solon obnizyl procenta
i pozwolil na sptacenie dlugéw w nowej zredukowanej monecie (tak Andro-
tjon u Plut. Sol. 15).

* Prawa te dlugo potem jeszcze byly stosowane, bo na zachowanym
fragmentarycznie napisie z r. 409 przed Chr. mowa jest o uchwale ludu, po-
lecajacej przepisanie prawa Drakona o zabéjstwie; por. Dittenberger,
Syll. inscr. Graec. I3 nr. 111

3 Tzw. kyrbeis prawdopodobnie z drzewa, zapisane na 3 lub wedlug
innych $wiadectw na 4 stronach, obracajace sig na osi (axon), stad tez inna
ich nazwa: axones. Por. G. Busolt, Gr. Gesch. 112 str. 291 nn. uw. 3.
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ustawili je w portyku krélewskim?, a wszyscy zlozyli przysiege,
ze beda si¢ do nich stosowaé. Dziewigciu archontéw, przysie-
gajac przy kamieniu?, zobowigzywalo sig, ze ofiarujg posag ze
zlota 3, jesliby ktére§ z praw przekroczyli. Przysiege taka od
tego’czasu do dzi§ dnia jeszcze skladaja. Waznosé praw ogra-
niczyl do lat stu i wprowadzil nastepujacy podzial obywateli.

Wedlug majgtku podzielit ich na cztery klasy, ktére juz
i przedtem istnialy: pentakosjomedymnéw, rycerzy, zeugitéw i te-
téw. Prawo piastowania urzedéw: dziewigciu archontéw, skarbni-
kéw, poletéw 4, komisji jednastu® i kolakretéw® przyznal obywa-
telom z klas: pentakosjomedymnéw, rycerzy i zeugitéw, przydzie-
lajac przytem godnosci kazdemu stosownie do wielko$ci majatku 7;
nalezacym atoli do klasy tetéw przyznal jedynie prawo udziatu
w zgromadzeniach ludowych i sadach ®

Do kasy pentakosjomedymnéw musieli byé zaliczeni ci,
ktérzy ze swego majatku mieli co najmniej 500 miar plonéw su-
chych i plynnych? razem, do rycerzy ci, ktérzy ich mieli 300, lub
tez, jak twierdza niektérzy, mogli utrzymaé konia. Zwolennicy

! Lokal urzedowy archonta-kréla polozony na rynku atenskim (Paus.
I 3, 1); por. str. 3 uw. 4.

3 Por. r. LV 5.

3 Por. uw. do r. LV 5.

* Por. r. XLVIIL \

¢ Por. r. LII 1.

¢ Jak nazwa wskazuje, byli to pierwotnie urzednicy fungujacy przy
podziale migsa ofiarnego, ktérym pézniej przypadly pewne agendy skarbowe.
Za Klistenesa stracili kolakreci znaczna czesé uprawnien na rzecz poborcéw
(apodektéw, por. r. XLVIII), tak ze do obowigzkéw ich nalezala jedynie
troska o zywienie pewnych ludzi na koszt panstwa w prytaneum (por. str. 35
uw. 1 i 2), od Peryklesa nadto wyplata sedziom wynagrodzenia. Po r. 403
urzad zostal widocznie zniesiony, dlatego tez nie wspomina go nizej Arysto-
teles w systematycznym przegladzie urzedéw atenskich.

" Por. r. VIII, 1. I tak archontat byl poczatkowo zastrzezony dla czlon-
kéw klasy pentakosjomedymnéw, wkrétce otrzymali dostep do niego rycerze,
za§ w r. 457 zeugici (por. r. XXVI 2).

8 Mowa o stworzonych przez Solona sadach ludowych (por. r. IX 1)
zw. Heliaia, do ktérych losowano obywateli z wszystkich klas powyzej lat 30
(por. r. LXIII nn.).

9 Miara plonéw ,suchych“ byt ,medimmos” (ok. 52 L), od ktérego tez
nazwa tej klasy pochodzi, {,pi¢éset medymnéw*), miarg ptynéw (oliwa, wino),
metretes (ok. 39 L).
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tego ostatniego pogladu powolujg sie na nazwe tej klasy, ktéra

ma pochodzi¢ od jazdy i na stare pomniki. Na Akropolu bowiem

znajduje sie¢ statua Difilosa® z nastepujacym napisem:
»Antemjon, syn Difilosa, statue te bogom zlozyl w ofie-
rze, przeszedlszy z klasy tetéw do klasy rycerzy” '.

Otéz z boku stoi kolo niego kon, majacy wskazywaé, ze
oznacza to klasg¢ rycerzy. Niemniej przeciez jest rzecza prawdo-
podobniejsza, ze cenzus ich wyrazal sic w miarach, podobnie jak
pentakosjomedymnéw. Do klasy zeugitéw ® nalezeli ci, ktérzy
mieli 200 miar plonéw obu rodzajéw, wszyscy za$ inni zaliczali sie
do klasy tetéw, ktorzy nie mieli dostgpu do zadnego urzedu. To
tez jeszcze i teraz, gdy pytaja kogo$, majacego przystapié do
losowania jakiegos urzedu, jaki jest jego cenzus, nie znajdzie sie
nikt, coby sie przyznal do tetéw .-

VIII. Urzednicy byli wedlug jego zarzadzenia losowani z po-
$r6d kandydatéw, ktérych przedstawiala kazda z fyl. Przedsta-
wiala za$ kazda fyla przy wyborze dziewieciu archontéw* dzie-
sigciu kandydatéw i z posréd tych losem wyznaczano dziewieciu °;
od tego czasu dotad jeszcze przetrwala zasada, ze kazda fyla

* Ze wzgledu na tresé nastepujacego napisu niektérzy wydawey usu-

waja z przekazanego tekstu nazwisko ,Difilosa“ jako wtret pdzniejszy.

! W oryginale 2 wiersze pentametryczne, co zdaje sie wskazywaé,
ze albo pierwszy jest uszkodzony, albo oba sg urywkiem wiekszej calosci.

* Nazwa od zeugos czyli zaprzggu (koni roboczych, mutéw lub woléw).

3 Wynika z tego, ze w pézniejszych czasach podzial na klasy majatkowe
stracil zupelnie znaczenie, choé formalnie wcale nie zostal zniesiony. Stalo sig
to prawdopodobnie préez przeliczenie dochodéw w naturze na stawki pie-
nigzne, przyczem za medimnos liczono drachme (por. Plut. Sol. 23, 3), co od
poczatku musialo byé przewidziane w prawie, bo trudno przypuscié, aby
bogaci kupcy i przemyslowcy, nie posiadajacy wlasnosci ziemskiej, mieli
nalezeé¢ do tetéw. Przy spadku wartoSci pieniadza, a zachowaniu starych
podstaw podzialu stracil tenze wszelkie praktyczne znacenie (por. r. XLVII 1).
Por. Br. Keil, Die solonische Verfassung in Aristoteles Verfassungsge-
schichte Athens, Berlin 1892, str. 72 nn.

+ W sklad kolegjum archontéw jako dziesigty wchodzil sekretarz te-
smotetéw; por. r. LXIII 1.

¢ Losowanie archontéw z posréd przedstawionych przez cztery fyle
czterdziestu kandydatéw wydaje sig¢ podejrzane, raz z tego wzgledu, ze po-
nizej wyraznie mowa o ich wyborze (r. XIIl 2, por. nadto Tucyd. VI 54)
i wprowadzeniu zasady losowania dopiero w r. 487/6 (r. XXII 5), a po-
wtére i dlatego, ze malo prawdopodobng jest rzeczg, zeby losowi pozo-
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losem wyznacza dziesieciu, pomiedzy ktérymi los nastepnie roz-
strzyga. Ze wprowadzil losowanie urzednikéw wedlug cenzusu
majatkowego, dowodzi obowigzujace jeszcze i teraz prawo co do
wyboru skarbnikéw, nakazujace losowaé tychze z posréd penta-
kosjomedymnow. Takie tedy zarzadzenia wydal Solon co do
wyboru dziewigciu archontéw; dawniej bowiem rada na Areopagu
wedlug wlasnego uznania powolywatla i oceniala kandydatéw, po-
czem na kazdy urzad wyznaczala na jeden rok tych, ktérych
uznala za odpowiednich.

Fyl bylo cztery jak poprzednio, czterech tez bylo kréléow
fyl .. Kazda fyla byla podzielona na 3 tryttije, a 12 naukraryj*.
Na czele naukraryj stali naukrarowie, ktérzy czuwali nad $ciaga-
niem podatkéw i wyplatami; stad i w prawach Solona, ktére juz
wyszly z uzycia, wielokrotnie jest mowa o ,wplatach naukraréw”,.
o ,wydatkach z kasy naukraréw”.

Ustanowil dalej Solon rade zlozong ze 400 czlonkéw 3,
po stu z kazdej fyli, a radzie areopagitéw zlecil straz nad pra-
wami, ktdra zreszta juz przedtem nalezala do niej, jako organu
czuwajacego nad ustrojem panstwa. Rada ta miala w pieczy naj-

stawiano rozstrzygnigcie, kto ma kierowaé panstwem lub wojskiem dowodzié.
Jesli notatka ta ma jaka$ warto$é historyczna, to definitywnego wyboru do-
konywalo z przedstawionych kandydatéw zgromadzenie ludowe. W ten spo-
sob zrozumiala tez bylaby walka o stanowisko archonta, o ktérej mowa
w r. XIll. Dalsza uwaga o skarbnikach wskazuje zreszts, ze Ar. nie szedt
w tym wzgledzie za jakas tradycja, a tylko wyciagnal wniosek co do loso-
wania archontéw z faktu, ze skarbnicy byli istotnie losowani. W Polit. 1I 12,
1274a méwi zreszty Ar. o wyborze urzednikéw za Solona. Zasada losowania
byla pézniejsza dopiero zdobycza postepujacego rozwoju demokracji, trudno
ja wigc przyjaé na czasy Solona.

! Podzial na cztery fyle byl u Jonczykéw prastary, nazwy ich (Gele-
ontes, Hopletes, Aigikoreis i Argadeis) wywodzono od imion czterech synéw
Iona (Herod. V 66); por. G. Busolt, Gr. Gesch. II* 98 nn. Krélowie, ktérzy
stali na ich czele, spelniali pewne czynnosci sakralne, do péinych czaséw
tez fungowali jako trybunal w sprawach o zabéjstwo (por. r. LVII 4).

* Podzial fyl na tryttje istnial juz przed Solonem; por. fragm. 3. Z He-
rodota (V 71) zdaje sig wynikaé, ze réwniez podzial na naukrarje pochodzi
2 czaséw przed Solonem. Nazwa wskazuje, ze podzial mial na celu budowe
okretéw przez poszczegélne obwody; por. Wilamowitz, Arist. u. Ath. I
95 n., II 53 n.

3 7 wyraienia — wbrew temu, co autor sam méwil powyzej o ustroju
Drakona (r. IV 3) — wynika, ze rade czterystu stworzyl dopiero Solon,
jako przeciwwage dawnej rady areopagitow.
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wigksza czg$é i to najwazniejszych spraw panstwowych; $cigala
tez wykroczenia, majagc pelne prawo wymierzaé grzywny i kary,
a zlozone grzywny skladala do kasy panstwowej, nie podajac po-
wodu grzywny. Ponadto sadzila spiski uknute celem obalenia
ustroju demokratycznego, odkad Solon ustanowil prawo pozwala-
jace wnosi¢ skarge o takie przewinienia’.
Poniewaz zas widzial, ze w czasie czestych walk wewne-
trznych w miescie niektérzy obywatele z gnu$nosci usuwali sig
od wszystkiego, pozostawiajac wolny bieg wypadkom, ustanowil
osobne prawo przeciw takim ludziom wymierzone: ,,Kto w czasie
rozruchéw w miescie nie chwyci za bron czy po tej czy po tamtej
stronie, ulegnie karze utraty czci i praw obywatelskich”.
IX. Tak wiec przedstawialy sie zarzadzenia co do wladz.
\W ustroju solonowskim nastepujace trzy postanowienia mialy szcze-
golnie] demokratyczny charakter: przedewszystkiem, rzecz naj-
wazniejsza, zakaz pozyczania pod zastaw osoby pozyczajacego,
nastepnie pozwolenie kazdemu, kto zechce, na wnoszenie skargi
w obronie pokrzywdzonego i wreszcie prawd odwolania sie do
sagdu, w czem upatrujg gléwne zZrédlo pézniejszej wszechmocy

__lgd_g.jgﬁoro bowiem lud moze swobodnie swym glosem w sadzie
rozstrzygaé, decyduje tem samem wszechwladnie o wszelkich
sprawach panstwowych, a to tem wigcej, ze prawa niezawsze ujete
sa jasno i niedwuznacznie, jak n. p. prawo spadkowe lub prawo
o dziedziczeniu coérek?. Z tego powodu muszg sie wylaniaé liczne

" watpliwosci, roz/st(z/ygniqcie za$ we wszystkich takich wypadkach
zarowno publi€éznych jak prywatnych nalezy do sadu. Niektorzy
sadzg wiec, ze Solon umyslnie niejasno zredagowal swe prawa, aby
lud byt wladny rozstrzygaé watpliwosci. Jest to jednak niepraw-
dopodobne, przyczyna lezala w tem, ze niewszedzie zdolal zna-
lezé najlepsze ujecie; niesprawiedliwie bowiem byloby oceniaé
jego zamiary wedlug obecnej praktyki, a nie wedlug calej jego
dzialalnosci politycznej.

t Tak zw. eloayye)ia, por. nizej do r. XXIX 4 (str. 42 uw. 3).

2 Po grecku émixAnpos, tj. cérka, na ktéra w braku meskiego potom-
stwa przypadl spadek. O ile ojciec sam nie wydal jej za maz, bylo obo-
wiazkiem najblizszego krewnego ja poslubié, poczem syn, ktéry sig z tego
malzenistwa urodzil, wstepowal po dojsciu do pelnoletnosci w pelne prawa
spadkobiercy. Przy kilku wspétzawodnikach do reki spadkobierczyni roz-
strzygal sad pod przewodnictwem archonta (t. zw. dwadikacia, por. r. LVI 6 n.).
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X. Takie wiec, jak si¢ zdaje, byly postanowienia w ustawo-
dawstwie Solona, sprzyjajgce rozwojowi ludowladztwa. Zniesienie
dlugéw zarzadzil przed ustanowieniem praw, a potem przeprowa-
dzil jeszcze podwyizszenie stopy zar6wno miar i wag, jak i mo-
netarnej. Za niego bowiem powickszone zostaly miary w po-
réwnaniu z Fejdonowemi!, a mina, ktéra przedtem wazyla 70
drachm, uzupelniona zostala do drachm 1002 Dawna jednostka
obiegows byla sztuka dwudrachmowa? System wag dostosowal
do monetarnego, talent liczyl wigc 63 miny, a 3 miny rozdzielone
byly na statery i inne dalej czesci 4. ¢

XI. Kiedy w ten sposob, jak powiedziano, uporzadkowal
ustréj, poczeli go ludzie nachodzié i niepokoié w sprawie praw,
to z zarzutami, to z zapytaniami. Ze za$ nie chcial ich zmieniaé,
ani tez Sciagaé na siebie niecheci, pozostajgc na miejscu, wyije-
chal do Egiptu zaréwno w celach handlowych jak i dla zwie-
dzenia kraju, oswiadczywszy, ze nie wréci az za lat dziesigé, nie
uwaza bowiem za rzecz sluszna, by osobiScie prawa objasniaé,

! Fejdon, krél Argos ok. r. 630 przed Chr., mial cala Argolide zjed-
noczyé pod swojem panowaniem (por. J. Beloch, Gr. Gesch. I 2, str. 145 n.)
i stworzyé uzywany na Peloponezie system miar i wag, o ktérym jednak nic
na pewne nie wiemy poza tem, co tu Ar. méwi. Niektorzy chcieli ten system
identyfikowaé z t. zw. stopa eginecka, co jednak jest watpliwe.

* Zdanie niejasne. Autor zdaje si¢ twierdzié, jakoby mina zostala po-
wigkszona przez dodanie dalszych drachm 30, stad moze i uwaga o powigk-
szeniu miar. W istocie rzeczy chodzi najwidoczniej o wprowadzenie w miejsce
dotychczasowej stopy egineckiej, liczacej 70 drachm a 35 stateréw (po 124 gr.)
na ming, nowej stopy eubejskiej, wedtug ktérej mina dzielila si¢ na 100 drachm,
a 50 stateréw (po 873 gr.).

3 Sztuka dwudrachmowa zwana staterem odpowiadala babilonskiemu
szekelowi. W czasach po Solonie jednostka monetarna pospolicie bita byly
sztuki czterodrachmowe (po 17'46 gr.) z glowa Ateny na jednej, a sowa na
drugiej stronie. Monety z czaséw Solona nie daja sie na pewne zidentyfikowaé.

¢ Tak w tekscie przekazanym, co jednak nastrecza niezmiernie wiele
trudno$ci w interpretacji. Niektérzy proponowali tu poprawke 60 min zamiast
63, co jednak jest dowolne. Poniewaz jednak talent zawsze poiem w Ate-
nach liczyl min 60, rozumieé nalezy to miejsce chyba w ten sposéb, ze ta-
Ient jako jednostka wagi, dzielacy si¢ na 60 min, mial ten sam cigzar co 63
miny nowych jednostek monetarnych, czyli stosunek jednostek wagi do jed-
nostek monetarnych przedstawial si¢ jak 20:21. Literatura do tej kwestiji
w wydaniu Oppermanna, str. 11; por. nadto J. Beloch, Gr. Gesch. I 2,
str. 336 n.
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lecz kazdy powinien wedlug ich litery postepowaé!. Réwno-
czesnie dolaczyla sie do tego i ta okoliczno$é, ze wielu z moz-
nych wrogo bylo don usposobionych z powodu zniesienia dlugéw
i oba stronnictwa zmienily swdj stosunek do niego, poniewaz
wprowadzony przezen ustré] nie odpowiadal ich oczekiwaniom.
Lud bowiem sadzil, ze Solon przeprowadzi podzial wszystkich
gruntéw, mozni znéw, ze albo utrzyma istniejgcy stan rzeczy albo
nieznacznie tylko go zmieni. Soion jednak przeciwstawil sie jed-
nym i drugim i choé mégl zostaé tyranem, oparlszy sig, na kté-
remkolwiekby zechcial stronnictwie, wolal sciagnaé na siebie nie-
nawi$é obu stron, a ocalil ojczyzne i najlepsze ustanowil prawa.
XII. Ze tak sie te stosunki ulozyly, to zgodnie wszyscy
podnoszg, a i on sam w jednym utworze poetyckim w tych sto-
wach o tem wspomina:
mle ludowi sily przydalem, ile mu wystarcza, nie uja-
lem mu znaczenia, ani tez go nadmiernie nie wzmoglem. !
Ale tez i tym, co sile dzerzyli i zawi$¢ budzili bo-
gactwem, nie pozwolilem na Zzadne niegodziwosci. Sta-
nalem miedzy obu obozami niejako potezng tarcza
osloniety i nie pozwolilem zadnej stronie triumfowaé
niesprawiedliwie nad drugq’y
Gdzie indziej zas moéwi, jak z ludem postepowaé nalezy:
»Lud wowczas najlepiej péjdzie za przywddcami, gdy sie
go zbytnio nie rozpuszcza, ale tez i nie gnebi. Nad-
miar powodzenia rodzi bowiem swawole, gdy wielki
dobrobyt takim przypadnie w udziale, co nie posiadajg
rownowagi ducha” ®.
A znéw gdzie indziej méwi o tych, ktérzy domagali sie
podzialu ziemi:
»Drudzy za$ z zadza grabiezy przybyli, zywigc wygé-
rowane nadzieje i kazdy z nich oczekiwal, ze wielki
otrzyma majatek, ze mimo migkosci mej mowy twarde
okaze zamysly. Daremne bylo oczekiwanie, wigc teraz
zywig do mnie uraze i krzywem okiem patrza wszyscy
na mnie jakby na nieprzyjaciela. Nieslusznie, bo co

! Na ten czas przenosi Herodot (I 29 nn.) pobyt Solona w Egipcie
u kréla Amazysa i w Lidji u Krezusa. ;

3 W oryginale 3 dystychy elegijne.

? W oryginale 2 dystychy elegijne.
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obiecalem, przy bozej pomocy zrobilem, a co do reszty
nie bez rozwagi dzialalem; nie odpowiada to bowiem
memu przekonaniu, by jako tyran gwaltem co$ prze-
prowadzaé, ani tez by holysze na réwni z szlachetnymi
dzielili si¢ zyzng ziemig ojczysta” .

O zniesieniu za§ dlugéw, o dawnej niewoli, z ktérej zwol-
nieni zostali przez ,strzasniecie ciezaréow”, tak znéw si¢ wyraza:

»Czyz spoczalem, zanim nie osiagnalem celu, dla kto-
rego lud kolo siebie skupitem? Przed trybunalem Czasu
niech na to sSwiadkiem mi bedzie najwieksza matka,
z bogéw olimpijskich najlepsza, Ziemia czarna, z kto-
rej niegdy$ usunalem kamienie w wielu miejscach po-
umieszczane %, niewolnica dawniej, oswobodzona obecnie.
Do Aten, ojczystego miasta, ktére bogom zawdziecza
powstanie, wielu z powrotem sciagnalem, tak tych,
ktérzy sprawiedliwie, czy niesprawiedliwie zostali sprze-
dani, jak réwniez i takich, ktérzy pod naciskiem twar-
dej koniecznosci uszli byli z kraju i blgkajac sie¢ po
réznych stronach $wiata, juz nawet zapomnieli attyc-

"’Ly')l f M kiego jezyka. [Oswobodzilem tez i tych, ktérzy tu na

Lx; g o -

"~

~

* miejscu haniebna_znosili niewole i drzeli przed suro-
“woScig-swych pané \ 2| Przeprowadzilem to przy pomocy

prawa, sile ze sprawiedliwoscia skojarzywszy i postepo-
walem tak, jak to obiecalem. Nadalem prawa tak dla
dobrych jak i dla zlych, nie naginajgc sprawiedliwosci
do niczyich zyczen. Inny czlowiek przewrotny a chciwy,
gdyby tak dostal bicz w rece jak ja, nie zdolalby ludu
utrzymaé. Gdybym bowiem chcial to zrobié, czego
woéwczas przeciwnicy ludu pragneli, a czego znéw
tymze strona przeciwna zyczyla, to miasto opustosza-
loby z wielu ludzi. Dlatego tez broniac si¢ na wszystkie
strony, wilem si¢ niczem wilk wséréd pséw czeredy” *.

t W oryginale 9 tetrametréw trocheicznych.

2 Kamienie (dpo:) w zasadzie graniczne, na ktérych byly wypisane
dlugi cigzace na majatku, a ktére znikly wskutek zniesienia dlugéw. (Por.
Blass, Hermes XV, 286 nn.). Przyklady zachowane z pézniejszych czaséw
w L. G. IT 1103—1153.

2 W oryginale 27 trymetréw jambicznych.
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Na zar'zuty, ktére go pézniej z obu stron spotykaly, tak 5

znéw z gorycza odpowiada:
»Jesli ludowi trzeba wyraznie przykrga prawde powie-
dzieé, to tego, co obecnie majg, na oczy nigdyby na-
wet w sennem marzeniu nie zobaczyli. Mozni zas i po-
tezni powinniby mie slawié i za przyjaciela uwazaé”’.

Gdyby bowiem — powiada — ktos$ inny takg wiadze otrzymat,

»toby nie lagodzil ludu i nie spoczal, dopdkiby mleka
nie rozbil i masla z niego nie zebral. Ja jednak miedzy
nimi stanalem jakby slup graniczny na spornym obsza-
rze” %

XIII. Opuscil tedy kraj z takich powodéw. Kiedy za$ Solon
wyjechal, mimo ze w miescie panowalo jeszcze wzburzenie, cztery
lata przeszly spokojnie; ale w pigtym roku po archontacie Solona
z powodu zaburzen wewnetrznych nie wybrali archonta i znéw
w pigé lat pézniej z tego samego powodu pozostali bez wladz.
Nastepnie wkolei tychze lat wybrany archontem Damazjasz 2
przez 2 lata i 2 miesigce zatrzymal wladze, az silg zostal usunigty
z urzedu 3. W wyniku tych walk wewnetrznych postanowili potem

>

t W oryginale 5 trymetréw jambicznych, z ktérych trzeci niezupelny.

* W oryginale 4 trymetry jambiczne, z ktérych czwarty niezupelny.

3 Sprowadzenie tych notatek chronologicznych do $cisle okreslonych
dat napotyka na trudnosci wobec tego, ze data archontatu Solona nie jest
bezwzglednie pewna. Przyjmujac jednak archontat Solona na r. 594/3, co wy-
daje si¢ najprawdopodobniejsze (por. uw. 1 na str. 6) otrzymamy: 4 lata
spokoju 593/2—590/89, rok bez archonta 589/8, drugi okres czteroletni 588/7—
585/4, rok bez archonta 584/3. Okreslenie czasu archonta Damazjasza:
»w kolei tychze lat“ (w oryginale dia tév avr@v ypdvev) niezupelnie jasne.
Niektérzy sadzili (por. G. Kaibel, Stil u. Text, str. 153), ze chodzi o jeden
jeszcze okres czteroletni, po uplywie ktérego nastgpil archontat Damazjasza,
ale to niemozliwe, bo w takim razie musialoby si¢ zejs¢ z latami archontatu
Damazjasza ponizej roku 580, podczas gdy z kroniki paryjskiej (majacej opar-
cie réwniez u Pauzanjasza X 7, 4—5), wiadomo, ze r. 582/1 (lub olimp. 49, 3),
czyli 318 przed archontatem Diognetosa (264/3), od ktérego liczy kronika
paryjska, byl rokiem archontatu Damazjasza. Prawdopodobnie zatem okres
archontatu Damazjasza nalezy przyjaé na r. 583/2, 582/1 i 2 miesiace r. 581,0;
na resztg tego ostatniego roku przypadaloby urzedowanie kompromisowych
10 archontéw. Wilamowitz, Arist. u. Ath. I 10 nn., G. Busolt, Gr. G.
112, 301 uw. 3. Por. jednak J. Beloch, Gr. Gesch. I 2, str. 160 nn. i G. M a-
thieu, Bibl. de I'Ecole des Hautes Etudes, N° 216, str. 31, ktérzy rok ar-

chontatu Solona ' przenosza na r. 592, pierwszy rok archontatu Damazjasza
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wybraé dziesieciu* archontéw: pigciu z eupatrydéw, trzech z wie-
$niakéw, a dwéch z rzemieslnikéow ! i ci piastowali godnosé ar-
chontéw w roku nastepujacym po Damazjaszu. Wynika z tego
jasno, ze archont posiadal najwieksza wladze, o ten urzad bowiem
toczyly sie, jak sie pokazuje, ustawicznie walki. Wogéle sto-
sunki wewnetrzne byly ciagle niezdrowe: dla jednych zaczatek
i przyczyne niezadowolenia stanowilo zniesienie dlugéw, to bo-
wiem sprowadzilo na nich ruine majatkowa, drudzy oburzali sig
na ustrdj polityczny, ktéry wywolal ogromny przewrét stosunkéw,
niektérzy wreszcie warcholili z zawisci jedni do drugich.

[stnialy za$ trzy stronnictwa: jedno mieszkancéw wybrzeza
(paraljéw), na czele ktérych stal Megakles, syn Alkmeona ? — ucho-
dzili oni gléwnie za zwolennikéw umiarkowanego ustroju; drugie
mieszkancéw réwniny (pedjakéw), ktérzy dazyli do oligarchji —
przewdédcg ich byl Likurg; trzecie mieszkancéw gorzystej czesci
kraju (diakrjéw) z Pizystratem na czele, ktéry uchodzil za naj-
gorgtszego przyjaciela ludu. Do tych ostatnich przylaczyli sie
z powodu niedostatku tacy, ktérzy potracili swe wierzytelnosei,
a z obawy tacy, ktérzy niepewnego byli pochodzenia. Jakoz istotnie
po obaleniu tyranji przeprowadzono rewizje listy obywateli, ponie-
waz wielu nieprawnie przywlaszczylo sobie prawa obywatelskie 2.
Nazwy stronnictw pochodzily od stron kraju, w ktérych zwolen-
nicy ich ziemie uprawiali.

XIV. Pizystrat tedy, ktéry uchodzil za najgoretszego przy-

przyjmuja na r. 582/1, a w tych granicach mieszcza podane u Arystotelesa
lata przez podwéjne liczenie niektérych lat.

® Tak tekst przekazany w papirusie londynskim. Dawniej na podstawie
fragmentu berlinskiego przyjmowano dziewigciu archontéw, z czego czterech
ze stanu eupatrydow; blizsze zbadanie tego rekopisu okazalo, ze bylo to
niesluszne.

! Por. fragm. 2. Charakter 6wczesnego przewrotu nieznany, pospolicie
przyjmuje sig tarcie na tle przeciwienstwa szlachty do rosnacych w znaczenie
bogatych chlopéw i przemyslowcéw o cenzusie uprawniajgcym ich do ubie-
gania si¢ o archontat. Rézne kombinacje na ten temat zestawia M. Krecz-
mar, Krétka historja demokracji atenskiej, Warszawa 1930, str. 53 n.

3 Wyrzuceni niedtugo po upadku Kilona Alkmeonidzi (por. r. I) wré-
cili do Aten prawdopodobnie za archontatu Solona.

3 Rewizja musiala nastapié¢ jeszcze przed przewrotem Klistenesa, bo
ten wielu obcych wciagnal w szeregi obywateli (por. r. XX 4 i Polit. III 1,
1275 b). :
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jaciela ludu, a wslawil si¢ tez wielce w wojnie przeciw Megarze !,
zraniwszy si¢ sam, naklonil lud, by mu dali straz przyboczna, glo-
szac, ze to przeciwnicy tak go poranili. Odpowiedni wniosek
postawil Arystjon. Otrzymawszy oddzial t. zw. palkarzy, zwrécil sig
przy ich pomocy przeciwko ludowi i opanowal Akropolis w 32
roku po dzialalnosci prawodawczej Solona, za archontatu Kome-
asa?, Opowiadaja, ze kiedy Pizystrat domagal sig strazy, wystapil
przeciw temu Solon i o$wiadczyl, ze jest madrzejszy niz jedni,
a odwazniejszy niz drudzy: madrzejszy mianowicie od tych, kto-
rzy nie widza, ze Pizystrat dazy do tyranji, a odwazniejszy
od tych, ktérzy, zdajac sobie sprawe z tego, milcza. Kiedy zas
stowa jego nie odniosly skutku, wywiesil bron przed drzwiami
i powiedzial, ze sluzy! ojczyznie pomoca, péki sil starczylo (bar-
dzo juz bowiem byl stary), uwaza jednak, ze i inni powinniby
robi¢ to samo.

Wezwania Solona byly wiec woéwczas bezskuteczne. Pi-
zystrat jednak, objawszy rzady, kierowal panstwem jak dobry
obywatel raczej, anizeli tyran. Zanim jednak wladza jego sig
ustalila, porozumieli si¢ ze soba zwolennicy Megaklesa i Likurga
i obalili go w széstym roku po pierwszym zamachu, za archon-
tatu Hegezjasza % Ale w dwunastym roku potem* Megakles

1 Wedtug Herodota (I 59) zdobyl port Megary Nisaje.

* Rok 32-gi po Solonie prowadzi do r. 562/1 jako roku archontatu
Komeasa, jesli sig nie wlicza roku archontatu Solona (594/3); jest to w sprzecz-
noéci z notatka kroniki paryjskiej, wedlug ktérej archontat Komeasa przy-
pada 297 lat przed arch. Diognetosa (264/3), a wigc w r. 561/0. By trud-
nosé usunaé, proponowano poprawke w tekscie: zamiast 32 lat — 34 (J' za-
miast Jevtépy), co, wliczajac tym razem i rok archontatu Solona, datoby
zgodnie z kronikg paryjska jako rok archontatu Komeasa r. 561/0. Widocznie
jednak Arystoteles sam przyjmowal archontat Solona na r. 592, bo liczac od
tego roku 32 lat, dochodzimy wlasnie do r. 561. Czy stusznosé po stronie
Arystotelesa, niepodobna rozstrzygnaé.

3 Chronologja Pizystrata podana u Arystotelesa pelna sprzecznosei
i w wysokim stopniu balamutna. Wedlug tego, co tu powiedziane, pierwsze
obalenie jego przypadatoby na r. 556/5, liczac od archontatu Komeasa (561/0).

¢ Biorac doslownie, nalezaloby rozumieé w 12-ym roku po wygnaniu,
tj. w r. 545/4, ale to niemozliwe, bo wedlug r. XV 2 na drugiem wygnaniu
byl rzekomo lat 11, a wedlug r. XVII 1 ogdélem spgdzil na wygnaniu lat 14.
To tez niektérzy zamiast ,w 12-tym“ proponuja poprawke ,w 4-tym“, inni
sadza, ze nalezy skresli¢ ,potem“, a liczyé ,rok dwunasty” od objgcia wia-
dzy w r. 561/0, co daje r. 550/49, jako poczatek drugiego okresu tyraniji.
Jest to istotnie najprawdopodobniejsze.

T maczenia filozofow I. 2
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w wyniku walk wewnetrznych znalazl si¢ w tak trudnem poloze-
niu, ze przez postéw wszed! znéw w porozumienie z Pizystratem
pod warunkiem, Ze ten poslubi jego cérke i sprowadzil go do
Aten w sposob godny starych czaséw, a niezmiernie prosty. Roz-
puscit bowiem pogloske, ze Atena ma wprowadzié Pizystrata
i wyszukawszy okazala, a pigkng kobiete nazwiskiem Fya (wedlug
Herodota pochodzila ona z demu Pajanja, wedlug innych z Kol-
litos, a byla kwieciarka trackiego pochodzenia), przebral jg za
boginig i kazal jej wej$¢ do miasta wraz z Pizystratem. Jakoz
Pizystrat wjechal do Aten na wozie, majac u swego boku te ko-
biete, a mieszkancy przyjeli go z uwielbieniem, padajac na kolana .

XV. W taki to wigc sposéb wrécil pierwszy raz Pizystrat.
Wkrétce potem jednak, w si6dmym mniej wiecej roku po swym
powrocie %, musial uchodzié po raz wtéry (niedlugi czas bowiem sie
utrzymal; poniewaz nie chcial polgczyé sie z corka Megaklesa,
musial si¢ obawiaé obu przeciwnych sobie stronnictw * i wymknal sie
cichaczem). Osiedlil sie¢ poczatkowo w miejscowosci zwanej Raj-
kelos* nad zatokg Termejska, stamtad przenids! sie w okolice gér
Pangajon®. Stad zgromadziwszy pienigdze i zaciagnawszy zolnie-

! Por. Herod. I 60. Cala opowiesé, historycznie bezwartosciowa, wy-
kazuje cechy zracjonalizowane] legendy pierwotnej, ktéra méwita o wprowa-
dzeniu Pizystrata przez Atene.

* Tak w tekscie, coby prowadzilo, liczac poczatek drugiej tyranji
od r. 550/49 (por. str. 17, uw. 4), do r. 544/3. Cyfra jednak jest w wysokim
stopniu podejrzana ze wzgledu na nastepne zdanie, podkreslajace, ze nie-
dtugi czas si¢ utrzymal, poniewaz popadl w zatarg z Megaklesem. Trudno
za$ przypuscié, by Megakles tak dlugo czekal na realizacjg malzenstwa. Z dru-
giej strony, jesliby przyjaé, ze druga tyranja trwata przeszlo 6 lat, a po-
nowne wygnanie lat zgéra 11 (por. r. XV 2 i uw. 1), to na trzeci okres ty-
ranji zostanie zaledwo lat 6, skoro lacznie od pierwszej uzurpacji (561/0) <o
$mierci Pizystrata (528/7) uplyneto lat 33 (por. r. XVII). To tez proponowano
w tem miejscu poprawke: w siédmym ,miesigcu” zamiast ,,roku, lub zamiast
W ,si6dmym* roku — w roku ,trzecim® albo ,,drugim*“. Gdzie tu stusznosé, trudno
rozstrzygnaé, zwlaszcza ze istnieje mocno uzasadnione podejrzenie, iz cala ta
tradycija, méwiaca o ponownem wygnaniu Pizystrata, jest niehistoryczna; por.
J. Beloch, Rhein. Mus. XLV, 1890, str. 469 i Griech. Gesch. I 2, str. 296 nn.

* T. j. stronnictwa Megaklesa (paraljéw) i Likurga (pedjakéw).

4 Rajkelos byl weafug scholjasty Likofrona 1136 stara nazwa miejsco-
wosci Ajnos (u Herodota VII i23 — Aineia), polozonej na zachodniej kon-
czynie Chaleydyki (Sandys).

® Géry te, lezace na wschdd od ujscia Strymonu, opodal pézniejszego
miasta Filippi, stynely w starozytnosci z kopali zlota i srebra.
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rzy, przybyl w toku jedenastego znéw roku’® do Eretrji i usifowal
woéwczas dopiero silg odzyskaé wladze, w czem pomagali mu
miedzy innymi zwlaszcza Tebanczycy? i Ligdamis z Naksos?,
a nadto rycerstwo, trzymajgce ster rzagdéw w Eretrji. Odniéslszy
zwycigstwo w bitwie kolo $wiatyni Ateny Pallenskiej, zajal mia-
sto, a rozbroiwszy lud, trwale juz utrzymal wladze tyrana. Zdo-
byt tez Naksos i osadzil tam jako wladce Ligdamisa. Rozbroit
za$ lud w nastepujacy sposéb. Urzadziwszy przeglad wojska w ob-
wodzie S$wiatyni Tezeusza’ zaczal wyglaszaé przeméwienie do
zgromadzonych i [méwil przez czas] ? jakis. Kiedy za$ odezwaly sie
glosy, ze go nie slychaé, kazal im wyjSé na wzniesienie u bramy
Akropolu, by glos mégl donoséniej rozbrzmiewaé. Podeczas gdy
przewlekal swe przemdwienie, wyznaczeni do tego celu ludzie
zabrali bron i zamkngwszy ja w sasiednich zabudowaniach s$wia-
tyni Tezeusza, pospieszyli donie$é o tem Pizystratowi. Woéwczas
ten zakoficzywszy podjeta mowe, powiedzial tez, co sie stalo
z bronig, dodajac, ze nie nalezy si¢ dziwié, ani upada¢ na duchu:
niechze wracaja do domu i zajma si¢ swojemi sprawami, on za$
sam wezmie na siebie troske o wszelkie sprawy publiczne.

XVI W taki wiec sposéb przyszlo poczatkowo do tyraniji
Pizystrata i takie byly jej koleje. Rzadzil za§ miastem Pizy-
strat, jak powiedziano®, w sposéb umiarkowany, jak dobry oby-
watel raczej, anizeli tyran. Wogéle bowiem ludzki byt i lagodny,
latwo przebaczal tym, co wobec niego zawinili, a biednym
nawet pienigdze pozyczal na roboty, tak ze spokojnie mogli
swe role uprawiaé. Robil to z dwéch powodéw: aby nie spe-
dzali czasu w miescie, lecz siedzieli rozprészeni po wsiach i aby

® W tekscie luka i zatarte litery, uzupelnienie niecatkiem pewne.
Dawniej za Polyenem I 21, 2 uzupetniano m. i.: ,méwil umyslnie cicho“.

! ,Jedenastego roku® prowadzitoby $cisle wedlug tekstu do r. 634/3,
liczac od drugiego wygnania w r. 544/3 (por. str. 18 uw. 2).

? Wedtug Herodota I 61 — pieniagdzmi.

3 Ligdamis pospieszyl mu z pomoeca z najemnikami zaciagnigtymi
w Argos (Herod. I 61).

* Na drodze z Maratonu do Aten w demie Pallens, w zaglebieniu
migdzy gérami Himettos a Pentelikos.

* Niedaleko rynku atenskiego, opodal pétnocnego stoku Akropolu. Tak
zw. dzi$ Tezejon z Swiatynia ta nie ma nic wspdlnego, byta to najprawdo-
podobniej $wiatynia Hefajstosa.

¢ R. XIV 3.

%

3
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zazywajac Sredniego dostatku a pochlonieci wlasnemi sprawami, nie
mieli ani ochoty ani czasu mysleé o sprawach publicznych. Skut-
kiem tego wzmagaly si¢ tez réwnoczesnie i jego dochody, ponie-
waz ziemia byla uprawiana, od plonéw za$ $ciaggal dziesiecing '
Z tego powodu takze ustanowil sedziéw gminnych?® i sam czesto
na wies wyjezdzal, przyczem naocznie stwierdzal stan rzeczy
i rozstrzygal spory, by ludzie nie wyjezdzali do miasta i nie
zaniedbywali gospodarstwa. Ot6z w czasie jednego takiego wy-
jazdu miala miejsce, jak opowiadaja, owa przygoda Pizystrata
z chlopem, uprawiajacym kolo Himettosu kawalek gruntu, zwany
pbézniej ,wolnem polem®“. Zobaczywszy bowiem pewnego czlo-
wieka, kopiagcego i uprawiajacego grunt zupelnie kamienisty, zdu-
miony kazal niewolnikowi zapytaé sie go, co tez na tym gruncie sig
rodzi. , Tysigczne klopoty i udreki — odrzekl — a z tych klopo-
tow i udregczefi musi Pizystrat otrzymaé dziesiecing“. Taka odpo-
wiedz dal 6w czlowiek, bo nie znal Pizystrata. Ale ten ujety jego
otwartoscig 1 pracowitoscig przyznal mu zwolnienie od wszelkich
danin.

Wogéle przez okres swego panowania w zaden sposéb
nie dal sie¢ przykro odczué¢ masie ludnosci, trwale prowadzil po-
kojows polityke nazewnatrz i dbal o utrzymanie spokoju wewnatrz
kraju; dlatego to powiadano czesto, ze za tyranji Pizystrata zylo sie
jak za czaséw Kronosa. Pézniej bowiem, gdy synowie jego prze-
jeli wladze, rzady staly si¢ znacznie surowsze. Slawiono go za$
przedewszystkiem za jego zyczliwo$é dla ludu i ludzkosé. We
wszystkich bowiem zarzadzeniach staral si¢ postepowaé wedlug
praw i nie pozwalal sobie na zadne naduzycia. Pozwany raz przed
sad Areopagu o zbrodnig¢ zabojstwa, zjawil sie¢ sam celem obrony,
pozywajacy jednak przestraszy! si¢ i na rozprawe nie stanal.
Dlatego to i dlugi czas utrzymal si¢ przy wladzy i po kaz-
dem obaleniu z latwoscig znéw ja odzyskiwal. Mial bowiem wielu
zwolenniké6w zaréwno wsréd szlachty, jak i u ludu; pierwszych

! Tucydydes VI 54, 5 powiada, ze synowie Pizystrata Sciggali dwu-
dziesta czeéé plonéw. Wynikaloby z tego, ze za ich panowania nastgpilo
znizenie daniny, co malo prawdopodobne. Raczej informacja Arystotelesa
falszywa i przyjaé nalezy, ze juz Pizystrat $ciagal dwudziesta cze¢$é plondw.

* Sedziowie ci objezdzali demy dla wymiaru sprawiedliwosci. W péz-
niejszym czasie zostali zpiesieni, ale w r. 453/2 ponownie zostali zaprowa-

dzeni w liczbie 30 (por. r. XXVI 3); od czasu restauracji demokracji w r. 403
bylo ich 40 (por. r. LIII 1).
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jednal sobie przyjaznym sposobem obejscia, drugich osobistemi
przystugami, z jednymi wiec i drugimi dobre utrzymywal stosunki.
Prawa atenskie zreszta, dotyczace tyranéw, byly podéwczas la-
godne zwlaszcza to prawo, ktére bylo wymierzone przeciw <da-
zeniom> do tyranji. Brzmialo ono bowiem nastepujaco:

»Prawa Ateficzykéw przez przodkéw naszych ustalone po-
stanawiaja: jesli kto urzadza powstanie, by si¢ na tyrana narzucié,
lub pomaga do zaprowadzenia tyranji, podpada karze utraty praw,
on sam jak i réd jego”.

XVIIL. Pizystrat utrzymal si¢ wiec przy wladzy az do sta-
rosci i umart skutkiem choroby za archontatu Filoneosa'. Od czasu
pierwszej uzurpacji wladzy zyl lat 33, z czego 19?2 lat spedzil na
stanowisku tyrana, a pozostale na wygnaniu. Dlatego tez oczy-
wista niedorzecznoscia jest twierdzenie, ze Pizystrat byl kochan-
kiem Solona, jako tez ze dowodzit w wojnie z Megarg o Sala-
ming ®; jest to bowiem wykluczone ze wzgledu na wiek, jesli sie
policzy ich lata zycia i za ktérego archonta umarl jeden a drugi®

Po S$mierci Pizystrata objeli wladze jego synowie i w ten
sam sposéb dalej sprawowali rzady. Dwéch z nich Hippjasz
i Hipparch pochodzilo z prawnego ® malzenstwa z Atenks S,

t Archontat Filoneosa daje si¢ ustalié na r. 528/7. Migdzy archontatem
jego a archontatem Komeasa (561/0) lezy lat 32, rok 33-ci osiagnal Ar. su-
mujac zapewne ulamki roku Komeasa i Filoneosa, w ktérych objal wiadze,
wzglednie umart.

* W Polityce VIII (V) 12, 1315b (Susemihl), liczy Arystoteles 33 lat
od pierwszej uzurpacji Pizystrata do jego S$mierci, ale tylko 17 lat panowania
w tym okresie czasu. Do cyfry 19 lat doszedl Ar., liczgc widocznie jako petne
lata 6 lat pierwszej tyranji (por. r. XIV 3), 7 lat drugiej (r. XV 1) i 6 lat
ostatniej; réznica w poréwnaniu z’ cyfra w Polityce tlumaczylaby sig w ten
sposéb, ze tam pomingl utamek 6-go roku pierwszej tyranji i 7-go drugiej.

2 Wojna z Megara o Salamine toczyla si¢ przed archontatem Solona
okolo r. 606, Pizystrat za$ odznaczyl si¢ w pézniejszej wojnie z Megarg
okoto r. 565, przed objeciem tyranji; por. str. 17, uw. 1.

¢ Wedlug Fanjasza z Eresos u Plutarcha (Sol. 32) umart Solon za ar-
chontatu Hegestrata, nastepcy Komeasa, a wige w r. 560/59.

8 Podkreslenie, ze bylo to prawne malzernstwo, jest odglosem pézniej-
szych wyobrazen, odkad w r. 451/0 wprowadzono zasade, ze jedynie takie
dzieci sa prawnie uznane, ktérych ojciec i matka posiadajg prawo obywa-
telstwa ateniskiego (por. nizej r. XXVI 3). W starszych czasach pochodzenie
zony nie stanowilo réznicy.

¢ Nazwisko jej nieznane.

10
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dwéch innych, lofont ! i Hegezystrat z przydomkiem Tessalos 2,
ze zwiazku z obywatelkg miasta Argos. Z Argos bowiem wzigl
sobie Pizystrat za Zzone Timonasse, cérke obywatela tego miasta
nazwiskiem Gorgilos, ktéra poprzedaio byla zona Archinosa z Am-
bracji z rodu Kipselidéw 3. W ten sposéb nawijzal przyjazne sto-
sunki z Argejczykami i tysigc ich pod wodza Hegezystrata 4 bralo
udzial w bitwie kolo $wiatyni Ateny Pallefskiej. Wedlug jednych'
zawarl to malzenstwo po pierwszem wygnaniu, wedlug innych
w czasie swego panowania.

XVIII. Wladza w panstwie zaréwno ze wzgledu na prawo
urodzenia jak i na wiek przeszla na Hipparcha i Hippjasza, z kté-
rych znéw Hippjasz jako starszy, a przytem utalentowany poli-
tycznie i rozwazny, trzymal ster rzadéw w swych rekach. Hip-
parch natomiast prowadzil swawolny tryb zycia, gonil za milost-
kami i kochal sie w poezji; on to wlasnie sprowadzil do Aten
Anakreonta ?, Symonidesa ¢ i innych poetéw . Mtodszy znacznie
od nich Tessalos byl w obejsciu hardym i gwaltownym czlowie-
kiem, od niego tez wyszedl poczatek wszystkich wydarzen nie-

! Jofonta wspomina zapewne za Ar. réwniez Plutarch (z. Katona st. 24),
ale nie znajg go starsze zrédla; rzecz szczegélna, nie byl tez, jak wynika
z Tucyd. VI 54, wymieniony na tablicy stojacej na Akropolu, zawierajacej
uchwale Atenczykéw skierowana przeciw Pizystratydom. Wynikaloby z tego,
ze lofont umarl weczesnie, lub tez, jak przypuszcza Wilamowitz (Arist.
u. Ath. I 112 n.), on byt tyranem w Sygejon, a nie Tessalos, jak to twierdzi
Herodot (V 94).

3 Przydomek by! wyrazem przyjaZni, laczacej jego ojca ze szlachta te-
salska. Z Tesalji otrzymal tez Hippjasz przed swym upadkiem pomoc w od-
dziale tysiaca jezdZcow (por. r. XIX 5 i Herod. V 63).

3 Archinos byl prawdopodobnie trzecim synem zalozyciela i tyrana
Ambracji Gorgosa, a wigc wnukiem Kipselosa, ktéry w drugiej potowie VII w.
ugruntowal w Koryncie tyranje, a bratankiem Perjandra (por. J. Beloch,
Griech. Gesch. I 2, str. 283).

4 Zapewne jaki§ krewny Timonassy (brat?), ktérego imie¢ nosil drugi
syn Pizystrata i Timonassy.

$ Anakreont z miasta Teos, wspdlczesny poeta liryczny, przybyl do
Aten na zaproszenie Hipparcha zapewne po smierci tyrana Samos Polikra-
tesa (522), na ktérego dworze przez kilka lat bawil.

¢ Symonides z wyspy Keos (556—468), jeden z wybitnych przedstawi-
cieli choralnej liryki.

" Nalezat do nich z pewnoscia reformator dytyrambicznej poezji Lasos
z Hermiony, moze tez i Pratinos z Fliuntu, tworca dramatu satyrowego,
czynny obok Atenczyka Tespisa, twércy tragedii.
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szczesnych, jakie ich spotkaly. Zakochany! bowiem w Harmo-
djosie, a nie znajdujac u niego wzajemnos$ci, nie zdolal powscia-
gna¢ swego namigtnego temperamentu, lecz przy kazdej sposob-
nosci objawial swoje rozgoryczenie. Wkoncu siostre jego, ktéra
przy procesji Panatenejéw ? miala byé kanefora 3, nie dopuscit do
udzialu w pochodzie, zelzywszy réwnoczesnie Harmodjosa, kté-
remu zarzucil rozwigzlo§é 4. Mialo to ten skutek, ze podrazniony
Harmodjos i Arystogejton uknuli zamach przy wspéludziale wielu
innych. Juz w czasie uroczystosci Panatenejow urzadzili na Akro-
polu zasadzke na Hippjasza (ten bowiem przyjmowal wlasnie
pochéd, podczas gdy Hipparch kierowal jego wymarszem). Kiedy
jednak zobaczyli jednego ze spiskowcéw, rozmawiajacego przy-
jaznie z Hippjaszem, w przekonaniu, ze ten ich zdradza, posta-
nowili dokonaé czegos, zanim zostang uwiezieni. Zeszli wiec nadél
i wyprzedziwszy innych, zabili Hipparcha, ktéry ustawial pochod
kolo Leokorejon® W ten sposéb jednak zepsuli caly plan.
Jeden z nich Harmodjos zginal natychmiast pod ciosami strazy
przybocznej kopijnikéw, drugi Arystogejton zostal ujety i stracony
p6zniej po dlugich torturach. W tych cigzkich przejsciach obwinil
wielu ludzi ze znakomitych rodéw i zaprzyjaznionych z tyranami.

1 Wedlug Tucydydesa (VI 54, 3), ktérego opowiadanie w wielu szcze-
golach odbiega od Ar., o wzgledy Harmodjosa zabiegal Hipparch, nie Tessalos.

? Panateneje byly uroczystoscia ku czci bogini Ateny, ktérg obcho-
dzono w Atenach z kohdcem pierwszego miesiaca roku zw. Hekatombaion
(lipiec-sierpieri). Gléwna czgdcig uroczystosci byla procesja przez miasto na
Akropol, gdzie w Swiatyni bogini skladano haftowany plaszcz i ofiary, po-
czem odbywaly sie igrzyska. Uroczysto$é sSwiecono corocznie, jednak co
cztery lata (w 3 r. olimpjady) obchéd mial szczegdlniej wspanialy charakter.
Byly to t. zw. Wielkie Panateneje, wprowadzone podobno na wniosek Pizy-
strata w r. 566, a wiec jeszcze przed jego uzurpacjag. Mdwigcy o Panatene-
jach autorowie zwyczajnie maja na mysli te uroczystosé, tak i tu Ar. (Por.
r. XLIII 1, LIV 7 i LX).

3 Kaneforami zwaly si¢ dziewczeta z wybitnych rodzin atenskich, ktére
w czasie procesyj religijnych niosty na glowie kosz (kaneon) z przyborami
do ofiar.

4 Z powodu stosunku, jaki laczyl go z Arystogejtonem; por. Tucyd.
VI 54, 2.

§ W lecie 514 r.

¢ Okreg (z oltarzem czy Swiatynia?) poswigcony cérkom krola aten-
skiego Leosa, ktére dobrowolnie poswiecily sig za ojczyzne, gdy wyrocznia
zazadala ofiary z ludzi. Polozony byl opodal rynku atenskiego, w péinocnej
jego stronie; por. W. Judeich, Topogr. v. Athen, str. 301 n.
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W pierwszej bowiem chwili nie mozna bylo wykryé zadnego sladu
spisku, a to, co opowiadajg, jakoby Hippjasz kazal zlozyé bron
uczestnikom procesji i w ten sposéb ujal majacych sztylety?,
nie jest prawda; wéwczas bowiem nie brano udzialu w pochodzie
z bronig, lecz pézniej dopiero zwyczaj ten wprowadzila demo-
kracja. Oskarzal za$ Arystogejton przyjaciél tyrandéw, jak utrzy-
mujg demokraci?, rozmyélnie w tym celu, aby tyranowie przez
stracenie niewinnych, a przytem swoich przyjaciét skalali sie
czynem bezboinym i oslabili zarazem swoje stanowisko; wedlug
innych jednak Arystogejton wcale nie zmyslal, lecz wydawal
istotnie wtajemniczonych. Wkoncu skoro mimo wszelkich wy-
sitkéw nie zdolal doprowadzié do tego, aby go stracono, obiecatl
Hippjaszowi, ze wyda jeszcze wielu innych i sklonil go do tego,
zeby mu podal prawice z poreczeniem bezkarnosci. Kiedy za$ ten
to uczynil, rzucil mu obelge, ze mordercy brata podal prawice,
czem tak dalece wzburzyl Hippjasza, ze nie posiadajac si¢ z gniewu,
dobyt miecza i odebral mu zycie.

XIX. Nastaly odtad czasy duzo cieiszej tyranji. Hippjasz
bowiem, mszczac si¢ za $mieré brata, wielu ludzi stracil lub na
wygnanie wyrzucil, a przez to obudzil powszechna nieufnosé i roz-
goryczenie do siebie. W czwartym mniej wiecej roku po $mierci
Hipparcha$, kiedy polozenie w miescie si¢ pogorszylo, przystapil
do ufortyfikowania Munichji4, aby tam przenie$é swoja siedzibe.
W toku tych przygotowan zostal wypedzony przez kréla lacede-
morniskiego Kleomenesa 5. Lakonczycy bowiem ustawicznie otrzy-

1 Niewatpliwie aluzja polemiczna do Tucydydesa VI 58, ktéry tak
wlasnie rzecz przedstawia. Po czyjej stronie stusznosé, zdania dzi§ podzie-
lone; por. G. Busolt, Gr. Gesch. II?% str. 53 uw.

? Demokracja zrobita z Harmodjosa i Arystogejtona, ktérzy dzialali
z motyw6w osobistych, meczennikéw idei wolnosci. Na rynku atendskim usta-
wiono juz wkrétce po obaleniu tyranji ich statuy ze spizu wykonane przez
Antenora, a gdy te zostaly zabrane w czasie najazdu Kserksesa, w r. 477
Swcezesni rzezbiarze Krytjos i Nesjotes sporzadzili nowe, ktérych kopje za-
chowaly si¢ do naszych czaséw (por. Fr. Koepp, Harmodios u. Aristogeiton.
N. Jahrb. f. d. klass. Altert. V 1902, str. 617 nn.). Na grobie ich do péznych
czaséw skladano ofiary zalobne; por. r. LVIII 1.

3 W r. 511/0.

4 Munichja, géra wysokosci 87 m n. p. m., panujaca nad portem Mu-
nichja i Zea, wazny punkt strategiczny u podstawy pélwyspu, zamykajacego
od wschodu port Pireusu.

¥ Kleomenes z rodu Agjadéw panowal w Sparcie od r. ok. 520—488.
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mywali zlecenia wyroczni, nakazujace im obalié¢ tyranje, a to z na-
stepujagcej przyczyny. Wygnaincy, na czele ktérych stali Alkmeo-
nidzi !, sami o wlasnych silach nie zdolali wywalczyé sobie powrotu,
ale zawsze spotykali si¢ przy tem z niepowodzeniem. Wszystkie
ich usilowania byly daremne; obwarowali naprzyklad w kraju
Lejpsydrjon na grzbiecie Parnesu %, dokad tez zbieglo do nich nieco
ludzi z miasta, ale zamknigci zostali oblezeniem przez tyranéw
i musieli uchodzié. Ku wspomnieniu tej kleski Spiewano potem
zawsze w piesniach biesiadnych:
»Biada Lejpsydrjon zdradliwe, iluz to mezéw zgubilos,
mezéw nieustraszonych w boju i rodu znakomitego,
ktorzy okazali wéwezas, z jakich to ojcéw pochodza” 3.
Spotykajac sie wiec z niepowodzeniem we wszystkich swoich
- wysilkach, podjeli si¢ budowy Swiatyni w Delfach i w ten
sposéb zyskali znaczne $rodki pienigzne*, by sobie pomoc La-
konczykéw zapewnié. llekroé mianowicie Lacedemonczycy zwra-
cali si¢ do wyroczni, Pytja zawsze polecala im oswobodzié Ateny,
az wreszcie Spartanie, mimo iz byli zlgczeni z Pizystratydami
zwiazkiem goscinnosci, dali si¢ naklonié. Niemalo tez wplynela
na poruszenie Lakonczykéw przyjazn istniejaca migdzy Pizystra-
tydami a Argejczykami 5. Poczatkowo wiec wyslali morzem An-
chimolosa z wojskiem; kiedy ten jednak zostal pobity i zginal,
(Cyneasz z Tesalji z tysigcem jazdy przybyl bowiem z pomoca
tyranom), rozdraznieni tem niepowodzeniem wyslali kréla Kleome-
nesa ladem z wigkszemi silami. Ten zwyciezyl jazde tesalska,
ktéra usilowala przeszkodzi¢ mu w marszu do Attyki, zamknal

! Alkmeonidzi musieli uchodzié z Aten po powrocie Pizystrata, do
ktérego wyrzucenia poprzednio gléwnie sig przyczynili; por. r. XV 1.

* Parnes, pasmo gérskie na pélnoc od Aten. Polozenie miejscowosei
Lejpsydrjon nie daje sie Scisle oznaczyé.

3 W oryginale 4 wiersze o stopach migszanych.

¢+ Swiatynia Apollina w Delfach sploneta w r. 548/7 (Paus. X 5, 13),
poczem za pieniadze w duzej czesci zebrane ze skladek calego swiata grec-
kiego (Her. II 180) wybudowano nowa. Ar. daje tu poznania, jakoby Alkmeo-
nidzi, ktérzy wzieli w przedsigbiorstwo odbudowe, dzigki temu zyskali pie-
niadze na swa akcje polityczng (podobnie Filochoros fr. 70, Fragm. Hist. Gr.
1 395); przeciwnie Herod. V 62 n. zapewnia, ze Alkmeonidzi, rozporzadzajac
ogromnym majatkiem, wywiazali si¢ z zadania ponad zobowiazanie i dzigki
temu pozyskali dla swych celéw wyrocznie.

¥ Miedzy Spartg a Argos istnial zdawiendawna gwaltowny antagonizm
polityczny.
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Hippjasza w warowni zwanej Pelargikon' i wspélnie z Atenczy-
kami zaczal oblezenie. W czasie oblezenia udalo mu si¢ ujaé
synéw Pizystratydéw, ktérzy probowali sie wymknaé. Aby rato-
waé uwigzione dzieci, zawarli Pizystratydzi uklad, na podstawie
ktérego w przeciggu pieciu dni wywiezli swe mienie, a Akropol
wydali Atenczykom, za archontatu Harpaktidesa 2. Przez lat mniej
wigcej 17 po Smierci ojca utrzymali si¢ w posiadaniu wladzy ty-
ranskiej, ktéra wraz z okresem panowania ich ojca trwala ogélem
49 lats. q{

XX. Po obaleniu tyranji zaczela si¢ walka miedzy Izagora-
sem, synem Tejsandra, zwolennikiem tyranéw, a Klistenesem z rodu
Alkmeonidéw 4 Klistenes, czujac si¢ bezsilny wobec przewagi
zwiagzkow swoich przeciwnikow ®, pozyskal sobie lud, obiecujac
masom rozszerzenie praw politycznych. Wéweczas [zagoras, czujac,
ze traci znaczenie, wezwal znéw Kleomenesa, z ktérym laczyl go
zwigzek go$cinnos$ci i wskazujac na to, ze Alkmeonidzi uchodzili
za skalanych zbrodniag wobec bogéw ¢ naklonil go, by te zakale
usunal.

Klistenes umknal pokryjomu, <Kleomenes za$ przybywszy®>
z niewielkim oddzialem, wyrzucil z miasta siedmset rodzin aten-
skich, uchodzacych za obciazone klatwa. Przeprowadziwszy to,
usitowal rozwigzac¢ rade, a lIzagorasa i trzystu jego przyjaciol zro-

® Tekst w tem miejscu zepsuty, brakujace stowa uzupehili Kaibel
i Wilamowitz na podstawie Herodota V 72.

' Tak nazywala sie stara warownia na Akropolu, do ktérej dostep
od zachodu zabezpieczony byl systemem umocnien o 9 bramach, zniszczona
w czasie najazdu Kserksesa. Por. W. Judeich, Topogr. v. Ath., str. 107 nn.

2 Wedtug Tucydydesa (VI 59, 5) w czwartym roku po zabiciu Hip-
parcha, w r. 511/0.

> Poniewaz wedlug r. XVII 1 Pizystrat panowal (z przerwami) lat
33, a synowie 17, wigc nalezaloby oczekiwaé sumy lat 50. Miedzy poczatkiem
tyranji w roku archontatu Komeasa (561/0) a wygnaniem Hippjasza w roku
archontatu Harpaktidesa (511/0) lezy lat 49, mozliwe wigc, ze Ar. policzyl
tu tylko te lata, nie uwzgledniajac ani r. 561/0, ani 511/0. Jesli zas w Poli-
tyce VIII (V) 12 p. 1315b (Susemihl) liczy 33 lat panowania ojca, a 18 lat
synéw, co w sumie daje 51, to widocznie tym razem uwzglednit w rachubie
réowniez lata 561/0 i 511/0.

¢ Klistenes, syn Alkmeonidy Megaklesa, o ktérym wyzej w r. XIII
4, XIV 4, XV 1.

§ Mowa o zwigzkach politycznych zwolennikéw oligarchii.

¢ Por. r. L.
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bi¢ panami miasta. Ale rada stawila opér, a masy skupily si¢ po
jej stronie, tak ze Kleomenes i Izagoras musieli uciekaé na Akro-
pol, gdzie ich lud przez dwa dni oblegal. Trzeciego dnia na pod-
stawie zawartego ukladu wypuscili Kleomenesa i wszystkich jego
towarzyszy, przyzwali za§ z powrotem Klistenesa i innych wy-
gnancéw. Na czele ludu, ktéry w ten sposéb wzial gére, stanal
jako jego przewddca i kierownik Klistenes. Obalenie tyranéw bylo
bowiem niemal wylaczng zastuga Alkmeonidéw; oni przedewszyst-
kiem podtrzymywali walke az do zwycigskiego konca. Coprawda
jeszcze przed Alkmeonidami wystgpil przeciw tyranom Kedon?,
stad i o nim Spiewano w piesniach biesiadnych:

»Napelnij tez puhar, chlopcze, i ku czci Kedona, a nie

zapomnij o nim, gdy ku czci dzielnych mezéw puhary

trzeba napelniaé”.

XXI. Z takich tedy powodéw zywil lud zaufanie do Kliste-
nesa. Stangwszy wowczas na czele mas ludowych, w roku czwar-
tym po usunieciu tyranéw, za archontatu Izagorasa?, przedewszyst-
kiem przeprowadzil podzial calej ludnosci na dziesieé fy! zamiast
dotychczasowych czterech % pragnac ja w ten sposéb wymieszaé,
a to w tym celu, aby w1§{zsza liczba ludzi mogla wzigé udzial
w zyciu politycznem 4} Stad tez pochodzi wyrazenie: ,,Nie troszcz-
cie si¢ o fyle”, stosowane do tych, ktérzy chcieli przeprowadzaé
badanie przynaleznosci do rodéw ®. Nastepnie ustanowil rade, zto-
zong z pigciuset czlonkéw zamiast cZtérystu, po pieédziesieciu
z kazdej fyli zamiast po stu, jak bylo podéwczas. Dlatego zas$ nie
wprowadzil podzialu na dwanascie fyl, zeby ten nowy podzial nie
zeszed! si¢ z istniejgcemi juz przedtem tryttjami (cztery bowiem
dawniejsze fyle mialy dwanascie tryttyj); w takim razie nie bylby
wiec osiagnal zamierzonego zmieszania ludnosci.

! Nic zreszta o nim niewiadomo

* T. j. r. 508/7; data poswiadczona réwniez przez Dionizjusza z Hal.
(Ant. Rom. I 74, 6) jako odpowiadajaca 1-mu r. 68 olimpjady. Po wyrzuceniu
Izagorasa objal archontat, jak przypuszcza Wilamowitz (Ar. u. Ath. I,
str. 6), Klistenes i w tym charakterze przeprowadzil swoje reformy.

3 Por. r. VIII 3, XLI 2 i fragm. 3.

* A mianowicie przez nadanie obywatelstwa atenskiego osiadlym w Ate-
nach cudzoziemcom, jak wynika ze wzmianki o ,nowych obywatelach“ w § 4;
por. réwniez Polit. III 2, p. 1275 b.

® Odtad bowiem czlonkowie tego samego rodu byli rozdzieleni po
réznych fylach.
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Kraj caly podzielil nadto wedlug deméw ! na trzydziesci czesci,
z czego dziesigé kolo Aten, dziesieé n;-wybrzeiu i dziesieé wew-
natrz kraju, po trzy za$ takie czesci nazwane tryttjami? poprzy-
dzielal losem do poszczegélnych fyl, tak aby kazda fyla zawie-
rala okregi ze wszystkich trzech stron kraju® Z mieszkancow
kazdego demu stworzyl wspélng grupe demotéw?¢, ktérzy mieli
okreslaé si¢ nazwg demu, aby przez podawanie nazwiska ojca nie
dawaé do poznania, kto jest nowym obywatelem ®; odtad tez po-
daja Atenczycy przy swem imieniu nazwe demu. Ustanowil i na-
czelnikéw deméw (demarchéw), ktérzy spelniali te same czyn-
nosci, co poprzednio naukrarowie ; wprowadzil bowiem demy
w miejsce naukraryj’. Demom nadal nazwy juito od miejscowo-

1 Opierajac si¢ na istniejacych juz czesciowo stosunkach, stworzyt
Klistenes z deméw najnizszg jednostke administracyjna, ktérej czlonkowie
zlgczeni byli nadto wspdlnoscia kultu béstwa opiekunczego. lle ich wéwczas
bylo, niewiadomo, be liczba stu (po dziesigé na fyle), ktora dawniej przyj-
mowano na podstawie blednie przekazanego tekstu Herodota V 69 (por.
Wilamowitz, Ar. u. Ath. II, str. 149 n.), nie daje sig utrzymaé. Za czaséw
Polemona (II w. przed Chr.), na ktérego powoluje si¢ Strabon (IX 1, 16),
liczono ich 174; z napiséw znane sa nazwy 166 demdéw, nadto nazwy dal-
szych 9 przekazane u réznych autoréw (por. v. Schoeffer w Pauly-Wis-
sowa, R. E. V 1 nn.). Liczba deméw przypadajacych na poszczegélne tryttje
i fyle bywala rozmaita.

3 Tryttja przedstawiala terytorjalnie zwarts grupe deméw, w pewnych
wypadkach, gdy dem byl duzy, byla z nim identyczna, jednostkg admini-
stracyjna wyzszego rzedu byla jednak tylko fyla.

3 Chodzito przytem o zlamanie poczucia odrgbnosci intereséw dotych-
czasowych stronnictw pedjakéw, paraljéw i diakriéw; por. r. XIII 4.

4 Przynaleznosé do demu byta dziedziczna, tak Ze potomkowie demo-
téw z czaséw Klistenesa zachowywali przynalezno$é do demu praocjca, mimo
ze mieszkali w innym demie.

5 Czy objasnienie Ar. sluszne, watpliwe, bo taki obywatel nowy, o ile
byl greckiego pochodzenia, przez podanie nazwiska ojca wcale chyba nie
zdradzal obcego pochodzenia, a zreszta, jak widaé choéby z przytoczonych
w r. XXII przyktadéw, wezesnie juz w oficjalnem okresleniu osoby zawarte
bylo i nazwisko ojca, co pézniej jest stalym zwyczajem (np. Demostenes, syn
Demostenesa z demu Pajanja).

8 Demarchowie mieli w swych rekach zarzad finansowy i policyjny
demu, zwolywali zgromadzenia demotéw i wykonywali ich uchwaly. Obok
nich byly jeszcze inne wladze demu stanowiace odpowiednik analogicznych
wladz panstwowych (skarbnicy, sekretarze, rézne organa kentrolujace).

7 Por. r. VIII 3. Naukrarje nie zostaly jednak zniesione, jakby z tego
wynikalo, a tylko ograniczone wylacznie do spraw budowy floty. Wedlug
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_Sci?, juzto od zalozycieli* — niewszystkie bowiem demy pokry-
waly sie z nazwa miejscowosci. Przynalezno$é do rodéw, fratryj
i prawo do godnosci kaplanskich ® pozwolil wszystkim zachowaé
bez zmiany, jak zdawiendawna bywalo‘ Fylom zas nadal nazwy
od ich patronéw ° ktérych dziesigciu wyznaczyla Pytja z posréd
stu przedstawionych jej nazwisk dawnych wladcéw. »

XXII. Wskutek tych zmian ustréj stal sie znacznie wigcej
demokratyczny anizeli Solonowy. Do tego bowiem i to si¢ przy-
czynilo, ze prawa Solona w okresie tyranji stracily moc obowia-
zujaca przez to, iz nie byly stosowane, Klistenes zas ustanowil
inne nowe, biorgc pod uwage interesy mas ludowych. Nalezalo
do nich takze prawo o sadzie skorupkowym (ostracyzmie) ®.

Najpierw wiec w roku piagtym po tej zmianie ustroju, za ar-
chontatu Hermokreonta 7, wprowadzono przysiege dla rady pie-

Klejdemosa (frag. 8, F. H. G. I, str. 366) Klistenes podniést ich liczbe do 50,
przystosowujac je widocznie do nowej organizacji fyl.

1 Tak bylo niewatpliwie w tych wypadkach, gdy dem obejmowal daw-
niejsza osade w calosci 4

? Zalozycieli oczywiscie fikcyjnych, ktérzy jednak jako tacy odbierali
czeéé jako eponimowie demu. Dzialo si¢ to zapewne w tych wypadkach, gdy
dem powstal przez skupienie kilku drobniejszych osad lub z podzialu wigk-
szej osady (Brauron, Ateny). To prawdopodobnie ma autor na mysli w na-
stepnem zdaniu, niezupelnie pewnie zreszta przekazanem.

3 Prawo do godnosci kaplanskich zastrzezone dla przedstawicieli pew-
%'ch rodéw jak np. Kerykséw i Eumolpidéw w Eleuzys.

¢ Nowa organizacja polityczna obywatelstwa nie pociggnela wiec za
sobg zniesienia dawnej organizacji rodowej. Istnieli dalej nawet czterej ,kré-
lowie fyl“; por. r. LVII 4.

3 [ Erechtheis, Il Aigeis, IIl Pandionis, IV Leontis, V Akamantis, VI
Oineis, VII Kekropis, VIII Hippothontis, IX Aiantis, X Antiochis.

¢ Nazwa od skorupki (ostrakon), ktéra stuzyta do glosowania. W okre-
sie széstej prytanji (por. r. XLIII 5) zapytywano lud, czy kto nie wydaje sie
niebezpieczny dla wolnosci i jesli zgromadzenie odpowiedzialo potakujaco,
przeprowadzano glosowanie, przyczem wymagana byla obecnosé co najmniej
6.000 obywateli. Ten, na ktérego padh wiekszosé gloséw, musial opuscié
kraj na 10 lat, nie tracac jednak praw %:L majatku. Skorupki z nazwiskami
Megaklesa, Ksantypa i Temistoklesa zadhowaly sie; por. Dittenberger,
Syll. inscr. Graec. % nr. 26, 27 i 39. Pohiewaz glosowanie takie po raz
pierwszy zastosowano dopiero w r. 488/7 (por. r. XXII 3), sadzi J. Beloch, Gr.
Gesch. [ 2, str. 332 n,, Ze ostracyzm byl inowacja z czaséw po Klistenesie.

7 Wedlug tekstu bylby to r. 504/3, ale poniewaz z Dionizjusza z Hal.
V 37 wiadomo, ze w tym roku (=1 rok 69 ol.) byl archontem Akestorides,
a sam Ar. nizej (§ 3) méwi, ze bylo to 12 lat przed bitwa pod Maratonem
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ciuset w tem brzmieniu, w jakiem ja jeszcze i obecnie skladaja.
Nastepnie zaczeto wybieraé strategéw wedlug fyl po jednemu
z kazdej !; naczelnym dowddea calego wojska byl jednak pole-
march 2. W 12 lat potem, za archontatu Fajnipposa?, odniesli zwy-
ciestwo pod Maratonem, a po uplywie dwéch lat od zwyciestwa *,
gdy lud doszed! juz do poczucia swej sily, po raz pierwszy wow-
czas zastosowali prawo o ostracyZmie, ustanowione skutkiem nie-
ufnosci do zbyt moznych obywateli. Wszak Pizystrat jako prze-
wédca ludu i naczelnik sily zbrojnej narzucil si¢ na tyrana. Otéz
pierwszym, ktéry wyrokiem sgadu skorupkowego zostal skazany,
byl jeden z jego krewnych, Hipparch, syn Charmosa z Kollitos °.
Gléwnie tez ze wzgledu na niego ustanowil Klistenes to prawo,
pragnac go z kraju usungé. Ateficzycy bowiem z wlasciwag temu
ludowi lagodnosciag pozwolili pozosta¢ w miescie przyjaciolom ty-
ranéw, o ile nie zawinili udzialem w zamieszkach; glowa ich
i przewédca byt wlasnie Hipparch.

Zaraz za$ w nastepnym roku, za archontatu Telesynosa®,
wprowadzili losowanie dziewieciu archontéw wedlug fyl z posréd
pigciuset kandydatéw wybranych poprzednio przez demy. Bylo to
po raz pierwszy od obalenia tyranji, wszyscy bowiem poprzedni
byli wybierani. Wyrokiem sadu skorupkowego wygnany tez zostal
Megakles, syn Hippokratesa ’ z demu Alopeke. W toku wigc trzech

(490/89), wige nalezy przyjaé jako rok Hermokreonta r. 5010, ktérego ar-
chont nie jest skadinad znany.

! Kolegjum dziesigciu strategéw wowczas tez niewatpliwie zostalo
stworzone; o ich czynnosciach w IV w. por. r. LXL

? Polemarchowie stracili charakter naczelnych wodzéw, kiedy zapro-
wadzono zasade losowania archontéw (487/6, por. § 5).

3 W r. 490/89.

¢+ W r. 488/7.

¢ Wedtug Klejdemosa (frag. 24, F. H. G. I, str. 364) cérka Charmosa
byla zona Hippjasza, brat jej Hipparch musial odgrywaé powazniejszq rolg
polityczna, skoro w r. 496/5 byt archontem (Dioniz. Hal. V 77, VI 1).

¢ W r. 487/6.

" Hippokrates byl wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa bratem Kli-
stenesa. Usunigcie z Aten jego syna Megaklesa, podobnie jak wygnanie
wkrétce potem Ksantypa, ktéry byt ozeniony z Agarysta, siostrg tego Mega-
klesa, a cérka Hippokratesa, wskazuje na zwycigstwo przeciwnego Alkmeo-
nidom obozu, na czele ktérego stanal Temistokles. Jesli Megakles jest tu
zaliczony do przyjaciél tyranéw, to moze dlatego, ze przeciw nowemu wspél-
zawodnikowi sprzymierzyl si¢ ze zwolennikami Hipparcha. Skorupka z czaséw
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lat ! wydalono w ten sposéb przyjacié! tyranéw, ze wzgledu na kté-
rych prawo to zostalo ustanowione; zkolei jednak w czwartym
roku? zaczeli usuwaé i innych, jesli sie ktos zbyt wplywowym
wydawal. Jako pierwszy z tych, ktérzy stali zdala od tyranji, padt
ofiarag ostracyzmu Ksantyp, syn Aryfrona.

W trzecim roku potem?, za archontatu Nikcdema®, kiedy od-
kryto kopalnie srebra w Maronei? i pafistwo z uruchomienia ich
uzyskalo sto talentéw czystego dochodu, doradzali niektérzy, aby
te sume miedzy lud rozdzielié. Sprzeciwil sie temu Temistokles,
nie powiedzial jednak, na co zamierza uzy¢ tych pieniedzy, a tylko
radzil, aby stu najbogatszym Atenczykom wypozyczyé kazdemu
po jednym talencie: jesli cel, na ktéry zostana wydane, znajdzie
uznanie, to panstwo przejmie potem ten wydatek na siebie, jesli
nie, to si¢ $ciagnie pienigdze od pozyczajacych. Otrzymawszy pie-
nigdze z temi zastrzezeniami, przeprowadzil budowe stu okretéw
w ten sposéb, ze kazdy z owych stu obywateli zajal si¢ budowa
jednego. Na tych wlasnie okretach stoczyli z barbarzyficami bitwe
pod Salaming. Ofiarg ostracyzmu pad! w tym czasie® Arystydes,
syn Lizymacha. Jednakie w czwartym roku potem, za archontatu
Hipsechidesa ®, wobec grozby najazdu Kserksesa wszystkich wy-

ostracyzmu Megaklesa zachowata sie do naszych czaséw w gruzach na wschéd
od Partenonu na Akropolu (I. G. I Suppl. p. 192, nr. 569, Dittenberger,
S. L. G. 1% nr. 26).

® Papirus londynski daje tu nazwisko: Nikomedes, we fragmencie ber-
linskim jednak jest Nikodemos, co ma potwierdzenie u Dioniz. Hal. VIII 83.

t Tj. r. 488/7 (Hipparch), 487/6 (Megakles), 486/5 (nazwisko ostracy-
zZowanego nieznane).

* W r. 485/4. Ksantyp (ojciec Peryklesa) zaznaczyl si¢ w walkach po-
litycznych tego okresu jako oskarzyciel w procesie Miltjadesa z powodu jego
nieudalej wyprawy na wyspe Paros (489). Po powrocie z wygnania dowodzit
w bitwie u przyladka Mikale (479). Skorupka z czaséw jego ostracyzmu
w I. G. I Suppl. p. 192, nr. 570, Dittenberger, S. I. G. I3, nor. 27.

3 W r. 483/2.

4 Miejscowo$é w gérach Laurjon u pdn. koriczyny pélwyspu Attyki.

8 To znaczy chyba za archontatu Nikodema (483/2) niewgtpliwie
w zwigzku z akcja budowy floty Temistoklesa; por. uw. 6.

¢ Archontat Hipsechidesa przypada na 481/0, a wiec rok trzeci nie
czwarty od wspomnianego poprzednio archontatu Nikodema (483/2), co stwier-
dza réwniez Plutarch, z. Aryst. 8. Stad tez zamiast ,w czwartym roku“ pro-
ponuja niektérzy wydawcy poprawke ,w trzecim“. Moze to jednak omylka
samego Arystotelesa, lub tez wygnanie Arystydesa przyjmowal autor na rok
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gnanych wyrokiem sadu skorupkowego odwolali do ojczyzny,
a réwnoczesnie wydali postanowienie, ze na przyszlo$é wygnancy
tacy maja mieszkaé w okolicy miedzy przyladkami Gerajstos
a Skillajon!, inaczej stracg raz na zawsze prawa obywatelskie..

XXIII. Do tego wigc stopnia rozwoju doszly wéwczas Ateny,
wzmagajac si¢ zwolna w sily w miare postepu demokracji. Po woj-
nach perskich odzyskala znéw znaczenie rada na Areopagu i rza-
dzila panstwem, ujawszy wladze nie na podstawie jakiej$ uchwaly,
ale silg faktu, poniewaz jej zaslugg byla bitwa pod Salamina.
Kiedy bowiem strategowie zwatpili o wszystkiem i oglosili, by
kazdy sam myslal o swem ocaleniu, wéwczas rada zebrawszy od-
powiednie Srodki pieniezne, wyplacila kazdemu z obywateli po
osiem drachm i kazala im wsigsé na okrety. Z tego wlasnie po-
wodu uznano jej autorytet i rzeczywiscie rzady w Atenach byly
w tych czasach S$wietnie prowadzone. Tak si¢ bowiem wéwczas
zlozylo, ze Atenczycy i doswiadczenie w wojnie zdobyli i stawe
wielkg u Grekéw zyskali i mimo niecheci Lacedemonczykéw za-
garneli hegemonje na morzu.

Przewédcami ludu byli za§ w owym czasie: Arystydes, syn
Lizymacha i Temistokles, syn Neoklesa; jeden z nich mial slawe
dobrego wodza, drugi zrecznego polityka, a nadto sprawiedliwo-
Scig swojg wyr6znial sie posréd wspélczesnych. To tez oddawali
panstwu uslugi, jeden jako wédz, drugi jako doradca ®. Obaj, choé
poréznieni ze soba, przeprowadzili wspélnie odbudowe muréw; to
za$, ze Jonczycy zerwali zwigzek przymierza z Lacedemonczykami,
sprawil przez swe namowy Arystydes, wyzyskawszy te okolicz-

484/3, pod ktérym to rokiem (=1 rok 74 olimp.) umieszcza tez wygnanie
Arystydesa $w. Hieronim.

! Gerajstos poludniowy przyladek Eubei, Skillajon wschodni przyladek
Argolidy. Poniewaz znane przyklady ostracyzowanych pézniej niezupelnie sig
z tem postanowieniem zgadzaja (tak np. wygnany Cymon bawil na Cherso-
nezie, Hiperbolos na Samos), sadza niektérzy wydawcy, ze zamiast przeka-
zanego évtoc nalezy czytaé éxtds (,poza obrebem*). Kiedy jednak prawo wy-
dawano, chodzilo widocznie o to, by si¢ wygnarncy nazbyt nie oddalali od
ojczyzny, w pézniejszych za§ czasach w zmienionej sytuacji postanowienia
tego widocznie jako przestarzalego nie przestrzegano.

2 Okreslenie roli ich historycznie niesciste, bo Arystydes odznaczyt sig
tez jako dowédca Atenczykéw w bitwie pod Platejami i w wyprawie mor-
skiej r. 478, a Temistokles jako kierownik polityki atenskiej w najblizszych
latach po najezdzie Kserksesa.
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nosé, iz Lakonczycy wzbudzili niecheé ku sobie z powodu Pau-
zanjasza. On tez w trzecim roku po bitwie pod Salamina, za ar-
chontatu Tymostenesa ', ustalil wysokos¢ danin miast zwigzkowych
i zlozyl przysiege Jonczykom, ze tych samych wrogéw i przyjaciét
obie strony mie¢ beda, przyczem w morze rzucono bryly krusz-
cowe %

XXIV. Gdy potem wzmoglo sie juz w panstwie poczucie
wlasnej sily i zebralo sie wiele pienigdzy, radzil Atenczykom, by
ujeli w swe rece panowanie nad zwiazkiem i w tym celu w mie-
$cie si¢ skupili, opusciwszy wiejskie siedziby. Wszyscy bowiem
znajdg utrzymanie, jedni w wyprawach wojennych, drudzy w stuz-
bie zalogowej, inni jako urzednicy panstwowi®. W ten sposéb
utwierdza swe panowanie. Atefczycy poszli za jego rada i ujagw-
szy wladze, poczeli z wigksza bezwzglednoscia obchodzié sig ze
swymi sprzymierzencami z wyjatkiem Chiijczykéw, Lesbijeczykéw
i Samijczykéw ‘. Tych bowiem uwazali za przedmurze swego pan-
stwa i dlatego pozwolili im rzadzié si¢ wedlug istniejagcego ustroju
i wlada¢ nad poddanemi im dotagd obszarami®. Masie ludnosci za-
pewnili tez dostatnie utrzymanie, jak to Arystydes wskazal. Osta-
tecznie bowiem wiecej niz 20.000 ¢ ludzi utrzymywalo sie z danin 7,

t W r. 478/7.

2 Akt symboliczny, oznaczajacy wieczyste trwanie zlozonej przysiegi
wiernosci; por. Her. 1 165.

3 To, co tu Ar. okresla jako Swiadome cele polityki Arystydesa, bylo
raczej wynikiem rozwoju w tym kierunku, w ktérym skierowal Ateny Temi-
stokles (por. Tucyd. I 93), stad przypisywana Arystydesowi rola historycznie
falszywa. Por. Fr. Cauer, Hat Ar. d. Schrift v. Staate d. Ath. geschrieben?
Stuttgart 1891, str. 28 nn.

4 Miasta' na wyspach Chios, Lesbos i Samos utrzymaly dluzej swa nie-
zaleznodé, dostarczaly bowiem na uslugi zwigzku okretéw, ale nie placily
daniny. Samos po buncie w r. 440 zeszlo do rzedu poddanych sprzymierzen-
céw, Lesbos podobnie w r. 428.

5 Miasta te mialy pewne posiadlosci na ladzie maloazjatyckim.

8 Podane nizej szczegélowe cyfry daja w sumie 15.750, do tego trzeba
doliczyé zaloge 20 okretéw strazniczych okoto 4.000 ludzi i Zzywionych w pry-
taneum, sieroty, jako tez dozorcéw wiezien. Niektére cyfry sa jednak niezu-
pelnie pewnie przekazane; por. str. 34 uw. 9. Ogdlng liczbg obywateli aten-
skich powyzej lat 18 przed wojng peloponeska oblicza sie na ok. 55.000;
por. E. Meyer, Gesch. d. Alt. III, str. 56.

" Daniny miast zwigzkowych ustalone przez Arystydesa przynosity 460
talentéw rocznie (Plut. z. Aryst. 24, 4).

3

Tlumaczenia filozofow I.
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podatkéw ! i sprzymierzeicéw 2. Bylo mianowicie 6.000 sedzidow 3,
1.600 lucznikéw ¢ précz 1.200 jezdzcow 5, 500 czlonkéw rady @,
500 ludzi w strazy arsenaléow okretowych?, a nadto 50 straznikow
na Akropolu, dalej okolo 700 ludzi na stanowiskach urzedniczych
w kraju8, a poza jego granicami do 700 °. Précz tego, kiedy p6z-
niej podjeli wojne !° utrzymywali stale 2.500 hoplitow '}, 20 straz-
niczych okretéw 2 i pewng ilosé okretow, ktére $ciagaly daniny,

! Byly to podatki posrednie jak cla, oplaty portowe, targowe i sadowe,
placone zaréwno przez obywateli atefiskich/jak i sprzymierzeficéw, dalej czynsz
za dzierzawione od panstwa kopalnie, grunta itp.

2 Tak tekst przekazany, co niektérzy wydawey chcieli skreslié. Stusz-
nie jednak zwrécit uwage Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 206 n., ze
chodzi tu o Swiadczenia sprzymierzencéw na rzecz zaldg, stojgcych na ob-
szarze zwiazku i rézne uboczne dochody, jakie urzednicy atenscy mieli od
sprzymierzencéw, a ludnosé Aten od przybywajacych interesantéw.

3 O placach sedziéw por. r. XXVII 3—5, LXII 2, LXVI 3, LXVIII 2,
LXIX 2. Poniewaz ptace dla sedziédw wprowadzone zostaly dopiero przez
Peryklesa, autor ma tu na my$li pézniejsze juz nieco stosunki.

4 Od tych lucznikéw, ktdrzy Iacznie z jazda stanowili zaloge wojskowa
miasta (por. tez Tucyd. II 13, 8), nalezy odréznié 300 (w pézniejszych cza-
sach 1.200) tucznikéw scytyjskich (niewolnikéw), ktérzy stanowili miejska
policje (Andokides, O pokoju 5 i 7).

§ Por. str. 51 uw. 7.

¢ Por. r. XXI 3, LXII 2.

" Nieczynne chwilowo okrety wydobywano z wody i przechowywano
w szopach nad brzegiem portu wojennego.

8 Wysokosé cyfry zaczepiano, w kaidym razie obejmuje ona takze
podrzedne stanowiska biurowe i stuzby panstwowej; por. Wilamowitz, Ar.
u. Ath. II, str. 201 nn.

» Tekst przekazany podaje 700, co jednak watpliwe, bo ze wzgledu na
przeciwstawienie nalezaloby si¢ spodziewaé innej liczby. Chodzi tu o urzed-
nikéw w osadach obywateli atenskich (kleruchjach) rozrzuconych na obszarze
zwigzku, zapewne takie o dowdédcéw zalég wojskowych, rézne nadzwyczajne
misje itp.

10 Chodzi prawdopodobnie o wojng peloponesks, por. G. Kaibel, Stil
u. Text, str. 181 n.

11 Thumacze ,utrzymywali stale“, czego w tekscie niema, ale inaczej
niewiadomo, co poczaé z liczbg 2.500 hoplitéw. Nie jest to liczba wojska
atenskiego, bo ta wynosita wedlug Tucyd. II 13, 6 bez drugiego powolania
13.000 hoplitéw. Chodzi najwidoczniej o stale pod bronia stojace zalogi, roz-
mieszczone w réznych punktach zwigzku i pogranicznych fortecach Attyki;
por. Wilamowitz, Ar. u. Ath, I, str. 204.

12 Okrety wojenne rozmieszczone na obszarze zwiagzku dla pilnowania
uleglosci poddanych i bezpieczenstwa na morzu.
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z 2.000 losem wyznaczonych ludzi na pokladzie®, a wkoncu pry-
taneum !, sieroty ? i dozorcéw wiezien. Wszyscy ci ludzie byli na
utrzymaniu skarbu panstwowego.

XXV. W ten sposéb zatem znalazly zaopatrzenie masy lud-
nosci. Areopagici utrzymali kierownicze stanowisko w sprawach
panstwowych przez lat 17 mniej wiecej po wojnach perskich 2,
chociaz powaga ich zwolna podupadala. Kiedy jednak lud wzrést
w sile i znaczenie, stanagl na czele jego jako przewddca Efjaltes,
syn Sofonidesa, czlowiek cieszacy si¢ w swej dzialalnosci poli-
tycznej slawa nieskazitelnosci i sprawiedliwosci, ktéry podjat walke

uprawnienia, na ktdérych opieral sie jego nadzér nad ustrojem,
a oddal je czescig radzie pieciuset, czescig ludowi i sadom. Prze-
prowadzil to przy wspoéludziale Temistoklesa ¢, ktéry nalezal wpraw-
dzie do rady areopagu, ale mial przed nig odpowiadaé oskarzony
o porozumienie z Persami. Chcac ja zatem obalié, powiedzial
Efjaltesowi, e rada zamierza go uwiezi¢, za§ areopagitom, ze
wskaze im ludzi, ktérzy sprzysiegli sie celem obalenia istniejgcego

® Tekst w tem miejscu zle przekazany, w luce wypadla zapewne cyfra
tych okretéw, jako tez stowo okreslajace zwigzek owych 2.000 wylosowanych
z poprzednia czeScig zdania. Niektérzy wydawey zamiast zachowanego stowa
¢dpovs (,daniny*) czytaja ¢ppovpovs (,straznikéw®) i tlumacza: ,ktére wiozty
straznikéw w liczbie 2.000 losem wyznaczonych ludzi“. Przekazane stowo
»daniny” daje sig jednak utrzymaé, jesli przyjmiemy, ze chodzi tu o osobny
oddzial floty, ktéry $ciggal daniny miast zwigzkowych. Tych 2.000 losem
wyznaczonych ludzi mialoby sie zaprawiaé przy tej sposobnosci w stuzbie
okretowej; por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II, str. 205 n.

1 T. zn. osoby, ktére za swe zastlugi byly w prytaneum zywone na
koszt panstwa; por. takze str. 89 uw. 12,

* Synowie poleglych na wojnie utrzymywani byli przez panstwo az
do petnoletnosci (Tueyd. II 46).

3 Poniewaz zlamanie politycznego znaczenia areopagu przypada
na rok 462/1 (archontat Konona, por. § 2), wigc poczatek 17-letniego okresu
liczy Ar. od r. 478/7, czyli od utworzenia zwiazku morskiego.

¢ Cata ta opowies$é o rzekomym udziale Temistoklesa w akeji przeciw
areopagowi bezwartosciowa, bo na podstawie bezwzglednie wiarogodnych
zrédel daje sig stwierdzié, ze Temistokles od r. 471, kiedy zostal ostracy-
zowany, bawil na wygnaniu. Wspéldzialal natomiast z Efjaltesem dobijajacy sie
wéwczas znaczenia Perykles. Por. Fr. Rithl, Rhein. Mus. XLVI (1891),
str. 429 nn.

3%
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ustroju. Wybranych przez rade¢ areopagitéw zaprowadzil na miej-
sce, gdzie sie wlasnie Efjaltes znajdowal, aby im pokazaé zbiera-
rajagcych sie spiskowcéw, i z ozywieniem z nimi rozmawial. Zoba-
czywszy to Efjaltes, tak sie przerazil, ze w jednej szacie szukal
schronienia u oltarza. Wywolalo to powszechne zdziwienie, kiedy
za§ potem zebrala si¢ rada pieciuset, Efjaltes i Temistokles wy-
stapili z oskarzeniem na areopagitéw, ktére nastepnie powtdrzyli
na zgromadzeniu ludowem i osiagneli wkoncu to, ze wladze areo-
pagu ograniczono’. Ale...* i Efjaltes zging! niedlugo potem za-
mordowany podstepnie przez Arystodikosa z Tanagry.

XXVI. W ten sposéb tedy utracila rada areopagitow swe
prawa nadzorcze. Nastaly zkolei czasy, kiedy ustrdj coraz to wie-
cej poczal si¢ rozprzegaé skutkiem zapalczywosci demagogow *.
Tak si¢ bowiem zlozylo podéwczas, ze warstwy umiarkowane nie
mialy nawet odpowiedniego przewédcy, bo Cymon, syn Miltjadesa,
ktéry stal na ich czele, byl zbyt mlody" i poino wszedl w zycie
polityczne ®. Wielu obywateli nadto zginglo na wojnie. Na wy-

® W tekscie luka, w ktérej niewatpliwie byla wzmianka o dalszym losie
Temistoklesa.

b Tak tekst przekazany, co jednak jest w pewnej sprzecznosci z na-
stepnem zdaniem, a i samo przez sie jest podejrzane, ko Cymon juz w r. 430
bral udzial w bitwie pod Salaming (Plut. z. Cym. 5), a w r. 476 byt juz nawet
strategiem. Rézne tez wysuwano poprawki: ,zbyt powolny* — vedpdrepoy,
4zbyt tepy* — évedrepor itp.; por. L. Cwiklifiski, Przegl. Pol. 1892, str.
84, uw. 2. Przekazanej lekcji bronit St. Schneider, Eos, II (1895), str. 177 nn.,
dowodzac, ze chodzi tu o okreslenie politycznej przynaleznosci do ,mlod-
szego pokolenia“, w przeciwstawieniu do ludzi ,starodawnego pokroju“ (por.
Eos I, str. 145).

1 Areopag stracil wszelkie uprawnienia polityczne (por. Wilamo-
witz, Ar. u. Ath. II, str. 186 nn.), a rola jego ograniczala sig tylko do spraw
sadowych o rozlew krwi; por. r. LVII 3.

2 Po zaprowadzemu zasady losowania archontéw, a odebraniu areo-
pagowi uprawnieri politycznych zabraklto w Atenach oficjalnego organu kie-
rowniczego. Kierownictwo przechodzi wigc w rece ludzi, ktérzy zdolali po-
zyskaé sobie masy i jako przewédey ludu (demagogowie) nadawali kierunek
polityce padstwowej, jak dlugo sig zaufaniem ludu cieszyli. Przy wspélza-
wodnictwie kilku rozstrzygal ostracyzm, kto ma zostaé u steru. Zwyczajnie
(tak Perykles) piastowali réwnoczesnie jedyng godnosé przez wybér nada-
wana, strategie.

3 Zdanie w sprzecznosci pewnej z poprzedniem, a nadto i niezu-
pelnie trafne, bo jako przeciwnik Temistoklesa poczal Cymon odgrywaé rolg
polityczna juz w najblizszych latach po najezdzie Kserksesa.
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prawy wojenne powolywano bowiem w owych czasach obywateli?!
zapisanych w liScie poborowych? ze zas na wodzéw wybierano
ludzi niedo$wiadczonych w sztuce wojennej, ktérzy cieszyli sig
wzieciem tylko ze wzgledu na slawe rodu, tak si¢ zawsze zda-
rzalo, ze z ruszajacych w pole dwa lub trzy tysigce ginelo?.
Zmniejszala si¢ wiec liczba ludzi powaznych zaréwno wsréd ludu,
jak i w warstwie zamozniejszych.

Choé zreszta nie stosowano sie teraz do praw réwnie scisle
jak poprzednio, to jednak zasada wyboru dziewigciu archontéw
pozostala jeszcze nienaruszona. W szdéstym roku jednak po $mierci
Efjaltesa uchwalili, aby do losowania dziewigciu archontéw przed-
stawiaé réwniez kandydatéw wybranych z klasy zeugitéw. Pierw-
szym archontem z tej klasy zostal Mnesytejdes?®. Wszyscy zas
przed nim, o ile nie zaszlo jakie$ przekroczenie prawa, pochodzili
z klasy rycerzy i pentakosjomedymnéw, podczas gdy zeugici pia-
stowali nizsze godnosci.

W 5 lat potem, za archontatu Lizykratesa®, ustanowiono
z powrotem 30 t. zw. wiejskich sedziow %, a w 3 lata pdzniej, za
archontatu Antydota 7, wobec znacznego wzrostu liczby obywateli
uchwalili na wniosek Peryklesa, ze pelne prawa obywatelskie
przyslugujag tym tylko, ktérych oboje rodzice byli obywatelami
atenskimi.

XXVII. Stanowisko przewédcy ludu objal nastepnie Pery-
kles, ktéry po raz pierwszy zdobyl sobie imie, kiedy w miodym
jeszcze wieku wytoczy! skarge Cymonowi przy skladaniu sprawo-
zdania z odbytej wyprawy wojennej 8. Za jego czaséw ustréj jeszcze

! Inaczej niz za czaséw Arystotelesa, kiedy poslugiwano sig¢ przewaz-
nie najemnikami.

: Por. r. LIII 4.

3 Po obaleniu Cymona (461 r.) podjeli Ateficzycy réwnoczesnie z wojna
przeciw Persji rowniez i wojng na terenie greckim, co wymagalo istotnie
wielkiego napigcia sil. Zachowana lista poleglych z jednej fyli Erechtheis
z r. 459/8 (I. G. I 433) wykazuje 177 nazwisk polegltych. Niemniej straty,
o jakich tu méwi Ar., mogly byé tylko wyjatkowe.

4+ W r. 457/6.

5 W r. 453/2. Smieré Efjaltesa przypada wiec na r. 462/1, czyli wkrétce
po obaleniu areopagu.

¢ Por. r. XVI 5 i LI 1.

T W r. 451/0.

8 Po powrocie Cymona z wyprawy przeciw zbuntowanej wyspie Tazos
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wiecej sie zdemokratyzowal. Areopagitom odebral bowiem nie-
ktére uprawnienia a przedewszystkiem sklonil Atefczykéw do

oparcia sily panstwa na flocie, w nastgpstwie czego wznlgg_I_q sie

“samopoczucie mas ludowych i cale rzady w panstwie coraz to

7wigee] W ich rece przechodzily. W29 tat-po bitwie pod Salamina,

_.-za—archontatu Pytodora? wybuchla wojna peloponeska, w toku
ktorej lud zamknigty w miescie, a przyzwyczajony do pobierania
zoldu wojennego czeSciag z rozmyslu, czescig z koniecznosci po-
czal sam kierowaé sprawami panstwowemi.

3 Perykles tez pierwszy zaprowadzil wynagrodzenie dla sedziow,
wspélzawodniczac w ten sposéb z bogatym Cymonem. Cymon
bowiem, rozporzadzajac prawdziwie ksigzgcym majatkiem, nietylko
podejmowal si¢ wspanialych $wiadczen na rzecz panstwa?, ale
i utrzymywal wielu obywateli ze swego demu Lakjady. Kazdy z nich
bowiem, kto chcial, mégt kazdego dnia udaé si¢ do niego i otrzymy-
wal, czego do skromnego zycia potrzebowal. Wszystkie nadto jego
posiadlosci wiejskie byly nieogrodzone, aby kazdy, co zechce, mégl

4 w czasie jesiennym korzystaé z owocéw. Perykles tedy, ktéry nie
posiadal dostatecznego majatku, zeby wspélzawodniczyé z taka
hojnoscig, poszedl za radg Damonidesa ¢ z demu Oja (uchodzit on
za doradce Peryklesa w wielu jego poczynaniach i dlatego péz-
niej wygnany zostal wyrokiem sadu skorupkowego), zeby, skoro
nie starczy mu wlasnego majatku, daé¢ ludowi, co i tak do niego
nalezy, i dlatego zaprowadzil wynagrodzenie dla sgdziéw. Skarza sig
stad niektérzy, ze sady skutkiem tego upadly, poniewaz do loso-
wania cisneli si¢ teraz skwapliwie raczej pierwsi lepsi nicponie
niz przyzwoici ludzie. To tez zaczelo si¢ od tego czasu i prze-
kupstwo sedziéw, czego pierwszy przyklad dal Anitos, ktéry byl

(465—3), kiedy zarzucano mu, ze przekupiony nie podjat wojny przeciw Ma-
cedonji; por. Plut. z. Cymona 14, z. Perykl. 10.

t Wzmianka odnosi si¢ do omdwionego poprzednio obalenia areopagu,
w czem obok Efjaltesa wspoldziatat Perykles; por. Plut. z. Perykl. 9.

* W r. 432/1.

3 Byly to t. zw. liturgje nakladane na najbogatszych obywateli, ktérzy
wlasnym kosztem musieli np. uzbroié okret wojenny (trierarchia, por. str. 87
uw. 4), przygotowaé chér na przedstawienia dramatyczne lub wystepy spie-
wackie (choregia, por. str. 78 uw. 5), lub pokryé koszta podrézy poselstwa
na uroczysto$é religijng (architheoria, por. str. 79 uw. 6).

* Identyczny zapewne z teoretykiem muzyki Damonem, ktéremu przy-
pisywano wielki wplyw na Peryklesa; por.Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 134 n.
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strategiem w Pylos. Pociagniety bowiem do sgdu za to, ze Pylos
utracil, uszedl calo, przekupiwszy sedziéw '

XXVIIL. Dopéki coprawda na czele ludu stal Perykles,
zycie polityczne przedstawialo si¢ zdrowiej, po Smierci jego jednak
uleglo znacznej zmianie na gorsze. Po raz pierwszy bowiem wzigl
sobie lud wéwczas za przewddce czlowieka, ktéry nie cieszyl sig
dobrg slawg u obywateli umiarkowanych, podczas gdy poprzednio
przew6dcami ludu byli stale ludzie z ké! umiarkowanych. Tak
zaraz z poczatku pierwszyme przew6dcg ludu byl Solon, a drugim
Pizystrat, obaj pochodzacy z szlachetnego i znakomitego rodu;
po obaleniu tyranji byl nim Klistenes z rodu Alkmeonidéw, ktéry
nie mial zadnego wspélzawodnika, odkad lzagoras ze swymi zwo-
lennikami poszedl na wygnanie. Zkolei na czele stronnictwa ludo-
wego stal Ksantyp, podczas gdy moznym przewodzi! Miltjades;
tak samo pézniej Temistokles i Arystydes. Po nich zas glowsg
obozu ludowego byl Efjaltes, a Cymon, syn Miltjadesa, stal na
czele moznych. Nastepnie wysung! si¢ na czolo ludu Perykles,
przeciwnem za$ stronnictwem kierowal Tucydydes?, spowinowa-
cony z Cymonem.

Po $mierci Peryklesa® naczelnikiem stronnictwa arystokra-
tycznego byl Nikjasz, ktéry zginal na Sycylji¢, przewédca zas ludu
Kleon, syn Kleajneta, ktéry najwiecej, jak sie zdaje, przyczynil sig
do demoralizacji ludu skutkiem swej popedliwosci. On pierwszy
wrzaskliwie glos podnosil na mownicy i miotal obelgami, a nadto
w zaniedbanym stroju, bo podkasany, przemawial w przeciwien-
stwie do innych, ktérzy w czasie mowy zachéwywali sie przy-
zwoicie. Po nich zkolei na czele jednego stronnictwa stanal Te-
ramenes, syn Hagnona, ludowi zas przewodzit fabrykant lutni Kleo-

I Anitos znany zwlaszcza jako jeden z oskarzycieli w procesie Sokra-
tesa, wystany w r. 409 z pomocg celem ratowania zdobytej w r. 425 pozycji
ateriskiej w Pylos, musial z powodu burzy zawrécié do Aten, przez co Scia-
gnal na siebie zarzut zdrady i pociagniety zostal do sadu; por. Diodor XIII 64.
W r. XXXIV 3 wymieniony jest jako zwolennik umiarkowanie oligarchicznego
stronnictwa.

? Odkad w r. 443 Tucydydes, syn Melesjasza (imiennik znanego histo-
ryka), skazany wyrokiem sadu skorupkowego musial i§¢ na wygnanie, przez
najblizszych lat 15 (443—429) byt Perykles kierownikiem polityki atenskiej
bez zadnego wspéizawodnika, piastujgc réwnoczeénie rok rocznie godnosé
stratega; por. Plut. Per. 16.

3 W or. 429. + W r 413
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ont, ktory pierwszy wprowadzil dwuobolowe datki! dla ludu.

/ Wyplacal je istotnie czas jaki$, pézniej jednak zmienit® to Kalli-
krates z Pajanji, ktory pierwszy przyobiecal do dwéch oboléw
dodaé jeszcze jeden. Obaj jednak pézniej na $mieré zostali ska-
zani®; lud bowiem, choé i daje si¢ uwiesé, to jednak zwykle poz-
niej nienawidzi tych, ktérzy go pociagneli do jakiego$ niewlasci-
wego postepku. Poczawszy od Kleofonta, kierownictwo ludu przej-
mowali bez przerwy juz tylko tacy ludzie, ktérzy, baczac jedynie
na chwile obecna, zdobywali si¢ na najwieksza bezczelnosé i schle-
bianie tlumowi.

Najlepszymi politykami ateniskimi nowszej generacji byli,
jak sie zdaje, Nikjasz, Tucydydes i Teramenes?® Co do Nikjasza
i Tucydydesa istotnie niemal wszyscy zgadzaja si¢ na to, ze byli
to nietylko dzielni i zacni ludzie, ale i prawdziwi mezowie stanu,
ktérzy si¢ calem panstwem z ojcowska troskliwoscig zajmowali;
natomiast sad o Teramenesie jest sporny, poniewaz dzialalnosé
jego przypadla na czasy zaburzen politycznych. Ci jednak, ktérzy
nie sadza powierzchownie, s3 zdania, ze on nie obalal wcale kaz-

* Wyrazenie w tekscie karélvoe bez biernika niejasne. Poniewaz i o wspom-
nianym tu Kallikratesie i jego stosunku do Kleofonta nic wigcej niewiadomo,
miejsce nastrgcza wiele trudnosti w interpretacji. Niektérzy odnosza orze-
czenie do diobelji, ttumaczac: ,znidst ja%, co jednak jest nieprawdopodobne,
bo jakzez mialby znosié diobelje ten sam Kallikrates, ktéry obiecal jej pod-
wyzszenie. Inni odnosili orzeczenie do Kleofonta i tlumaczyli: ,obalit go*, co
trudno pogodzié ze znanemi skadinad faktami, bo Kleofont utrzymal sie do
samego niemal konca wojny peloponeskiej. Moze wigc chodzi o zmiang lub
tylko o jej prébe.

t Tak zw. diobelia, z powodu ktérej gorszyli si¢ wspélczesni i poz-
niejsi autorowie, a ktéra niestusznie laczono w nowszych czasach z t. zw.
theorikon, czyli zasitkiem panstwowym na oplacenie wstepu do teatru, byla,
jak wykazal Wilamowitz, Ar. u. Ath. Il 212 pn.,, zapomoga panstwowa,
ktéra placono ubogim obywatelom w ostatnim okresie wojny peloponeskiej,
kiedy po obsadzeniu Dekelei (413) przez Spartan ludnoéé Attyki musiala szu-
kaé w mieScie schronienia i az nadto cze¢sto pozbawiona byla srodkéw do zycia.

2 O $mierci Kallikratesa nic niewiadomo. Kleofont zostal obalony
w r. 404 tuz przed kapitulacjg Aten nie z powodéw podanych przez Ar, ale
skutkiem bankructwa jego polityki wojennej.

3 Uderzajace jest tu pominigcie Peryklesa, bo nie zostal chyba za-
liczony do starszej generacii, skoro jest przeciez wymieniony jego przeciwnik
polityczny Tucydydes. W ocenie Peryklesa pozostaje Ar. pod wplywem Pla-
tona, ktéry w Gorg. 515 zarzucal Peryklesowi, ze Atericzykéw zrobil leni-
wymi, gadatliwymi i chciwymi przez wprowadzenie wynagrodzen ze skarbu.
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dego ustroju pafstwowego, jak to mu zarzucaja !, ale podtrzymywatl
kazdy, jak dlugo ten nie wychodzil z granic prawa; potrafil bowiem
rozwijaé dzialalno§¢ w ramach kazdego ustroju, co wlasnie jest
zadaniem dobrego obywatela, ale gdy go wypaczano wbrew prawu,
nie ustepowal, mimo ze budzil nienawi$é ku sobie.

XXIX. Dopéki szczeScie wojenne si¢ wahalo, demokracja
utrzymywala si¢ u steru. Kiedy jednak po katastrofie na Sycylji
przewaga przechylila sie¢ na strone Lacedemoniczykéw dzieki przy-
mierzu z krélem perskim, byli Atenczycy zmuszeni usunaé demo-
kracje, a zaprowadzié rzady czterystu ®. Przemawial za tem przed
glosowaniem Melobjos?, odpowiedni wniosek postawil Pytodor
z demu Anaflistos, a wiekszo$é poszla za nim gléwnie dlatego,
poniewaz sadzono, ze krél perski chetniej im w wojnie pomoze,
jesli ogranicza prawa polityczne do niewielkiej liczby obywateli 4

Uchwalony wniosek Pytodora brzmial, jak nastepuje: ,,Do 2
istniejacej juz komisji zlozonej z dziesigciu czlonkéw (probuléw) ®
wybierze lud dalszych dwudziestu® z posréd obywateli, ktérzy
przekroczyli czterdziesci lat wieku, a ci, ztozywszy przysiege, ze
przedstawia prawa, jakie uznajg za najlepsze dla pafstwa, uloig
projekt ustroju celem ratowania rzeczypospolitej. Wolno jednak 3
réwniez kazdemu, kto zechce, zglaszaé odpowiednie wnioski, a onj
z wszystkich pomysléw wybiora, co bedzie najlepsze“. Klejtofont

t Taki zarzut robil mu towarzysz jego w rzadzie ,trzydziestu“ Kry-
tjasz u Ksenofonta, Hell. II 3, nazywajac go koturnem czyli trzewikiem odpo-
wiednim zaréwno dla jednej jak idrugiej nogi. Byl Teramenes przedstawicielem
partji Srodka, stad ataki na niego z jednej i drugiej strony. Por. Lizjasz XII 78.

3 Obszerny opis przewrotu oligarchicznego z r. 411 daje Tucyd. VIII
54—97, ktéry jednak odbiega w wielu punktach od Arystotelesa.

3 Zapewne identyczny z Melobjosem, czlonkiem rzadu ,trzydziestu®
por. Ksenof. Hell. 1l 3, 2. Lizjasz XII 12.

4 Tak zapewnial Aterczykéw bawiacy na wygnaniu Alcybjades (Tucyd.
VIII 48, 1), spodziewajac sig, ze przy oligarchicznej formie rzadu uda mu sie
latwiej do Aten powrdcié.

5 Pod wrazeniem katastrofy na Sycylji (413) stworzono w Atenach ko-
misjg z 10 czlonkéw zw. probulami, ktéra miala przygotowywaé wnioski na
zgromadzenie ludowe, a tem samem zabezpieczaé panstwo przed nieprzemysla-
nemi krokami (Tucyd. VIII 1, 3). W rekach jej spoczeto zatem kierownictwo
polityki panstwowej. Miedzy probulami r. 411 byl i poeta Sofokles (Arystot.
Rhet. III 18, p. 1419a).

8 Tucyd. VIII 67, 1 podaje blednie czlonkéw tej przygotowawczej ko-
misji na 10; por. Ed. Meyer, Forsch. zur alt. Gesch. Il (Halle 1899), str. 417.
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przylaczyl sie do wniosku Pytodora, zglosil jednak poprawke,
aby wybrani zbadali nadto prawa z czaséw praojcéw, ktére usta-
nowil Klistenes, zaprowadzajac demokracje i z uwzglednieniem
ich obmyslili, co najlepsze; dodal przytem, ze ustréj Klistenesa
nie byl prawdziwie demokratyczny, lecz zblizal si¢ do Solonowego.

Wybrani najpierw postawili wniosek ', ze prytanowie? winni
poddaé pod glosowanie ludu wszelkie wnioski, zmierzajace do
ratowania panstwa; nastepnie zniesli skargi o zgloszenie wniosku
przeciwnego prawom lub zdrade stanu ?, jako tez zapowiedz skargi
na zgromadzeniu ludowem ¢, aby kazdy Aterczyk, co zechce, mégl
swobodnie si¢ wypowiedzieé o sprawach biezgcych; jesliby zas kto
z tego powodu chcial komu$ grzywne wymierzyé, lub pozywal,
czy Sciagal kogo do sadu, ma byé na podstawie doniesienia na-
tychmiast pojmany i zawiedziony do strategéw®, a ci oddadza go
w rece jedenastu® dla ukarania $miercia.

! Wedlug Tucyd. VIII 67 na zgromadzeniu ludowem poza miastem
(w Kolonos). Whnioski imieniem komisji trzydziestu przedstawial przewédca
ruchu oligarchicznego Pizander.

* Por. r. XLIII 2—3.

3 Dwa rodzaje skarg, ktére stanowily niejako gwarancje demokraciji
i wprost na zgromadzeniu ludowem mogly byé wniesione. Pierwsza z nich
t. zw. ypapn mapavépwv zabezpieczala istniejgcy ustréj przed wnioskami
sprzecznemi z obowigzujacem prawem; wniesienie jej powodowalo zawiesze-
nie uchwalonego juz nawet prawa az do rozstrzygniecia sadu (por. r. XLV
4 i LIX 2). Druga t. zw. eiocayyehia tj. dostownie ,doniesienie“ (denuncjacja)
skierowana byla przeciw prébom zamachu na drodze rewolucyjnej, lub jakich-
kolwiek dzialari na szkode panstwa (por. r. XLIlI 4 i LIX 2, str. 84 uw. a).
Zniesienie tych skarg mialo umozliwié swobodne ‘przeksztalcenie dotychcza-
sowego ustroju.

¢ T. zw. mpdokAinaig, wlasciwie wszelki pozew sadowy (por. r. LIII 2);
tu chodzi o zapowiedz skargi w obu wymienionych wypadkach.

5 Zlaczone s3 tu dwie formy postepowania sadowego: t. zw. évdeifis
(»doniesienie“, ,wskazanie®) i t. zw. émaywysi (,doprowadzenie®). W jednym
i drugim wypadku nastepowalo uwigzienie obwinionego bez wlasciwego pozwu
(prosklesis), réinica za$ migdzy niemi polegala na tem, ze w pierwszym
oskarzyciel zwracal si¢ do wladz o uwigzienie oskarzonego (zwykle o wyko-
nywanie praw, ktére mu zostaly odebrane), w drugim sam ujmowal winnego
na gorgcym uczynku i oddawal wladzom, poczem w skroconem postepowaniu
sagdowem nastepowal wymiar kary. Byl to zatem rodzaj sadu doraznego,
w ktérym w tym wypadku mieli fungowaé strategowie (w normalnych warun-
kach przy ,doniesieniu“ fungowali tesmoteci, przy ,doprowadzeniu“ kolegjum
jedenastu).

¢ Por. r. LII 1.
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Nastepnie uporzadkowali sprawy panstwowe w nastepujacy
spos6b: ,Dochodéw paristwowych nie wolno na co innego wyda-
waé, jak tylko na wojne; dopdki wojna trwaé bedzie, wszystkie
urzedy pelnié sie bedzie bezplatnie z wyjgtkiem godnosci dzie-
wigciu archontéw i kazdorazowych prytanéw, z ktérych kazdy
otrzymywaé bedzie irzy obole dziennie. Caly zreszta zarzad pan-
stwa ma byé poruczony na czas trwania wojny tym tylko Aten-
czykom, ktérzy najwiece] moga oddaé ustug panstwu zaréwno ze
wzgledu na swa osobe jak i majatek, w liczbie co najmniej pieciu
tysiecy !; beda oni mieli pelne prawo zawierania ukladéw, z kim
zechca. Z kazdej fyli ponadto wybierze si¢ dziesieciu mezéw
w wieku powyzej lat czterdziestu? ktérzy ulozg liste tych pieciu
tysiecy, zlozywszy przysiege na ofiary ze zwierzat dorostych” 3.

XXX. Takie zatem wnioski przedstawila wybrana komisja.
Kiedy za$ te zostaly zatwierdzone, owych pieé tysiecy wybralo
z posrod siebie stu mezéw !, celem ulozenia konstytucji. Wybrani

' Wedtug Tueyd. VIII 65, 3 liczba pieciu tysiecy miala stanowié maxi-
mum. Stusznos$é zdaje si¢ byé po stronie Arystotelesa, bo kiedy przyszto
wkonicu do ustalenia przynaleznosci do owych ,pieciu tysigcy”, wybrano ich
wedlug Lizjasza XX 13 dziewigé tysiecy. Moze jednak Tucydydes méwi
o pierwotnym projekcie, ktéry po obaleniu rzadéw ,czterystu® zostal rozsze-
rzony na wszystkich, ktérzy mogli sie uzbroié.

! Wedtug Tucyd. VIII 67, 3 wybrano wéweczas 5 przewodniczacych
t. zw. proedrdéw, ktérzy zkolei wybrali komisje stu. Z tych kazdy dobral so-
bie trzech dalszych i wyloniona w ten sposéb grupa 400 obywateli otrzymata
charakter rady z wszelkiemi pelnomocnictwami, zwlaszcza co do wyboru
pelnouprawnionych ,pieciu tysigey“. Relacje co do wyboru komisji stu mozna
pogodzié, przyjmujac, ze Arystoteles nie wchodzil w szczegdly, a Tucydydes
ujmowal faktyczny bieg rzeczy, ktéry przedstawialby sie nastepujaco: Po
przyieciu podstawowych wnioskéw uchwalono, aby prytanowie oddali prze-
wodnictwo pigciu proedrom, a ci wedlug zgéry przygotowanego planu prze-
prowadzili wybér komisji stu; por. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. IV, str. 587.
Rozbiezno$é miedzy Tuc. a Ar. zaznacza si¢ dopiero w przedstawieniu dal-
szego biegu wypadkow; por. uw. 4.

3 Por. str. 1 uw. 2. Przysiega zobowiazywali sie czlonkowie, ze wybor
»pieciu tysiecy“ przeprowadza wedlug najlepszego przekonania.

4 W uderzajacej sprzecznosci z Tucydydesem (por. uw. 2), wedlug kté-
rego komisja stu, rozszerzona o 300 kooptowanych czlonkéw, ukonstytuowala sie
jako rada i zachowala rzady w swych rekach, przyjmuje tu Ar. wybér nowej
komisji i to tym razem przez zgromadzenie ,pieciu tysigcy“ (por. tez r.
XXX 1) wyznaczonych juz widocznie przez pierwszg komisje stu, czego wy-
raznie jednak nie méwi. Jest to najwidoczniej konfuzja autora, bo Tucydydes
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wywiazali si¢ z zadania i oglosili, co nastepuje: ,,Czlonkami rady
na jeden rok bez placy maja byé obywatele w wieku powyzej lat
trzydziestu. Z po$réd nich bedg wybierani : strategowie, dziewigciu
archontéw, hieromnemon ?, taksjarchowie, hipparchowie, fylarcho-
wie %, dowédcy twierdz ¢, dziesigciu skarbnikéw kasy przy Swiatyni
bogini Ateny® i innych bogéwS$, skarbnicy kasy zwigzkowej’
i wszystkich innych kas panstwowych w liczbie dwudziestu, ktérzy

nie pozostawia zadnej watpliwosci, Zze za rzadéw ,czterystu“ uchwala co do
~pieciu tysiecy* nie zostala wykonana (VIII 89, 2; 92, 11), a i sam Ar. w r.
XXXII 3 podkresla, ze tych ,pigé tysigcy“ zadnej nie gralo roli. Z préb wy-
tlumaczenia tej réznicy najprawdopodobniejsze jest przypuszczenie Ed. Me y-
era, Forsch. I, str. 432 n., ze Ar. (lub jeszcze jego zrédlo) wywnioskowal
to blednie z wygotowanych projektéw, ktére przewidywaly wybér ,pieciu
tysigcy“, podczas gdy faktycznie rada ,czterystu“ zatrzymala wladze w swych
rekach, a tylko w wypracowanych projektach ustroju, jednym ,na przyszlosé*
(r. XXX) i drugim ,na chwilg biezacq® (r. XXXI), przyznawata dla uspoko-
jenia ogélu role polityczng ,pieciu tysiacom“. Inaczej J. Beloch, Griech.
Gesch. II 2, str. 311 nn., ktéry sadzi, ze podane w tych dwdch rozdziatach
szczegdly sa wierne historycznie, ale odnoszg sie do pézniejszego czasu,
kiedy po obaleniu rady czterystu zaczelo dzialaé zgromadzenie ,pigciu ty-
sigcy“, Arystoteles zas falszywie ustep ten wstawil w opowiadanie w tem
miejscu. Za falszerstwo wprost uwaza oba projekty (r. XXX i XXXI) U.
Kahrstedt, Forsch. z. Gesch. des ausgeh. fiinften u. des vierten Jahrhun-
derts, Berlin 1910, str. 253 nn., co z pewnoscia nie jest stuszne, bo u Tucyd.
(VIII 86, 3 i 93, 2) sa slady wskazujgce, Ze znal on réwniez podany u Ar.
projekt ustroju ,na przyszlosé“, choé nie zajal si¢ nim obszerniej jako nie-
istotnym dla przebiegu wypadkéw.

! Demokratyczna zasada losowania urzednikéw miala byé wiec usunigta.

2 Przedstawiciel Aten na zebraniu czlonkéw amfiktjonji delfickiej.

3 Por. r. LXI 3-5.

¢ Por. r. XXIV 3.

¢ Por. r. XLVII 1.

% Skarby zlozone w S§wiatyniach réznych bogéw (poza Atena) skupione
zostaly okolo r. 434 w $wiagtyni Ateny na Akropolu i poddane pod zarzad
osobnego kolegjum ,skarbnikéw innych bogéw*. Wyczerpanie zasobéw w cza-
sie wojny peloponeskiej spowodowalo zlaczenie obu kas pod zarzadem jednego
kolegjum ,skarbnikéw Ateny i innych bogéw“. W pézniejszym czasie znéw
oba kolegja wystepujg oddzielnie, ale pod koniec IV w. skarbnicy innych
bogéw zanikaja, stad nie wspomina ich tez i Ar. nizej w r. XLVII 1. Por.
A. Bb ckh, Die Staatshaushalt. d. Athener, I* (Berlin 1886), str. 195 nn.

7 Po grecku ,hellenotamiai“ w liczbie 10, wprowadzeni w r. 477 przy
stworzeniu zwiagzku morskiego dla zarzadu danin miast zwigzkowych (por.
XXIII 5); po rozbiciu zwiazku urzad zostal zniesiony, dlatego tez niema o nim
wzmianki w systematycznym przegladzie urzedéw atenskich.
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quq{gfix-’:\gxi zawiadywaé !, dziesieciu ofiarnikéw? i dziesieciu kie-
rowgnikéw uroczystosci .

& Wszyscy ci urzednicy beda wybierani* z posréd kandydatéw
przedstawionych w wiekszej liczbie z fona czlonkéw kazdorazowej
rady; natomiast wszyscy inni urzednicy ® majg byé wyznaczani lo-
sem i to z poza rady® Ci skarbnicy kasy zwigzkowej, ktérzy
w pewnej chwili prowadzg czynnosci skarbowe ’, nie moga braé
udzialu w posiedzeniach rady.

Na przyszto§é ma sig stworzyé cztery rady z ludzi podanego
wieku i jedna z nich losem wyznaczona ma prowadzié czynnosci;
inni obywatele® maja tez byé przydzieleni do kazdego z oddzia-
tow ¢ Sama komisja stu podzieli zaréwno swych czlonkéw jak
i innych obywateli na cztery mozliwie réwne grupy, przeprowadzi
losowanie, a wyznaczony oddzial '° przez rok pelnié¢ bedzie czyn-

! Tekst niepewnie przekazany, stad i miejsce niecatkiem jasne. Nie-
wiadomo, czy liczba dwudziestu obejmuje skarbnikéw kasy zwiazkowej i in-
nych kas panstwowych l!acznie, czy tez tylko tych ostatnich; niepewne tez,
jakich wlaéciwie urzednikéw ma autor na mysli, bo ,skarbnicy wszystkich
innych kas panstwowych® zreszta nieznani. Wilamowitz (Ar. u. Ath. II,
str. 119) sadzi, ze mowa tu o jednem kolegjum, majacem objaé zarzad finan-
séw panstwowych.

3 Por. r. LIV 6.

$ Por. r. LVI 41 LVII L.

4 Przez kogo, niema powiedziane. Poniewaz ogélne zgromadzenie ,pig-
ciu tysiecy” nie jest przewidziane, wigc chyba przez rade. Kto w takim razie
mial przedstawiaé kandydatéw, niewiadomo.

> Tak np. réini urzednicy policyjni jak astynomowie, agoranomowie,
komisja jedenastu itd.; por. r. L—LIL

¢ To znaczy albo z poza rady chwilowo pelniacej czynnosci (por. uw.
9), albo wogéle z poza rady, a wigc z posréd ludzi ponizej lat 30 (uw. 8).

7 Nalezaloby z tego wnosié, ze skarbnicy kasy zwigzkowej petnili czyn-
nosci wedlug zgdry okreslonej kolei; por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II, str.
117 uw. 12.

% Niejasna jest rzecza, kto sa ci ,inni obywatele“. W kazdym razie
chodzi o nalezacych do grupy ,pieciu tysiecy”, przeciwstawienie za§ do po-
przedniego zdania zdaje sig wskazywaé, ze mowa tu o tych, ktdrzy, nalezac
do ,pigciu tysigcy“, nie mieli jednak jeszcze lat 30, a wigc nie mogli braé
czynnego udzialu w radzie.

® Przez rozdzielenie na cztery rady, pelniace przez rok czynnosci
w kolei losem ustalonej, wszyscy pelnouprawnieni obywatele z grupy ,pigciu
tysieey” mieli byé czlonkami rady.

10 W tekscie nie jest to wyraznie powiedziane, wynika jednak z toku
mysli tego projektu. J. Beloch, Gr. G. II 1, str. 317, przyjmujac, ze caly ten
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nosci rady. <Rada wyda zarzadzenia>>, jakie uzna za najlepsze,
aby pieniadze panstwowe byly bezpiecznie przechowywane i szty
na konieczne wydatki, zarzadzi tez i w innych sprawach, jak tylko
zdola najlepiej. Jesliby chciala obradowaé nad czem w liczniej-
szym skladzie, to kazdy z czlonkéw wprowadzi na posiedzenie
jednego obywatela dobranego wedle woli z posréd obywateli tego
samego wieku .

Posiedzenia rady maja si¢ odbywaé co pieé dni, jesli nie
trzeba bedzie czesciej. Na posiedzenia zwolywaé® bedzie rade
dziewieciu archontéw. Pieciu czlonkéw rady, losem wyznaczonych,
stwierdzaé bedzie wynik glosowania przez podniesienie rak, a je-
den z nich, wylosowany kaidego dnia, zarzgdzaé bedzie glosowanie.
Tychze pieciu wylosowanych czlonkéw ustali przez losowanie ko-
lejnosé starajacych sie o postuchanie przed rada, przyczem pierw-
sze miejsce przyslugiwaé bedzie sprawom religijnym, drugie he-
roldom, trzecie poselstwom, czwarte innym sprawom. W sprawach
wojny jednak w razie potrzeby przedlozenia strategéw winny byé
poddane pod obrady bez wzgledu na ustalony losem porzadek.
Kto z czlonkéw na czas oznaczony nie zjawi si¢ w gmachu rady,
winien zaplacié jedng drachme za kazdy dzien, chyba ze byl nie-
obecny, uzyskawszy zwolnienie od rady”.

XXXI. Taki to projekt ustroju przygotowala komisja stu na
przyszlosé; na chwile biezacg za$ zarzadzili, co nastepuje: ,Rada
ma si¢ skladaé z czterystu czlonkéw jak za czaséw praojcow, po
czterdziestu z kazdej fyli, wybranych® z posréd kandydatow, kto-

projekt uchwalony zostal po obaleniu ,czterystu, sadzi, ze losowano czlon-
kéw rady zlozonej z 400 czlonkéw, a podzielonej na cztery sekcje, ktére
zmienialy si¢ w wprowadzeniu czynnosci, jak dotad prytanje. Objektywna
interpretacja tekstu na przyjecie tego przypuszczenia nie pozwala.

* Tak wedle poprawki Wilamowitza i Kaibla: wAypotv zamiast
przekazanego xkAnpoiv. Jest to prawdopodobniejsze ze wzgledu na to, Ze mowa
w tem miejscu o regulaminie obrad rady. Zachowujac przekazane r\npoiy,
nalezaloby tlumaczyé: ,9 archontéw ma przeprowadzié losowanie rady“, bo
druga ewentualno$é: ,rada ma losowaé 9 archontéw* wykluczona ze wzgledu
na to, iz archonci wedltug § 2 mieli byé wybierani. Ale i losowanie rady budzi
watpliwosci, bo sposéb wyboru rady okreslony jest wyzej w § 3. Zwolennicy
utrzymania lekeji «Anpov mysla wige' o ,nadzorze przy losowaniu®.

t T. zn. dobranych z pozostalych trzech oddzialéw, ktére w danym
roku spoczywaly. Pomnozony w ten sposéb sklad rady mialby zastapié zgro-
madzenie ogélu pelnouprawnionych ,pigciu tysigcy“.

* W tekscie niema powiedziane, w jaki sposob mieli by¢ ostatecz-
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rych wybiorg czlonkowie fyli z obywateli powyzej 30 lat wieku.
Zamianujg oni urzednikéw, uloza brzmienie przysiegi, jaka powinni
zlozyé, a co do praw, sprawozdafn urzedowych i innych spraw
zarzadza, co uznaja za pozyteczne. Majg sie jednak stosowaé do
praw panstwowych, ktére zostang ustanowione, nie wolno im ich
zmieniaé, ani tez innych wydawaé. Strategéw wybierze si¢ narazie
z posréd ogélu pieciu tysiecy, skoro za$ rada obejmie czynnosci,
urzadzi przeglad zbrojnych i wybierze dziesieciu mezéw jako tez
ich sekretarza; wybrani rzadzié beda w nastepnym roku z wladzg
nieograniczona, a jesli to uznajg za potrzebne, rozwazg sprawe
wraz z rada. Wybierze si¢ tez jednego hipparcha' i dziesieciu
fylarchéw *, na przyszlosé jednak wybdr ich przeprowadzaé bedzie
rada wedlug tego, co zostalo postanowione?. Z wyjatkiem god-
nosci cztonka rady i godnosci stratega nie bedzie wolno ani tym
pierwszym urzednikom ani nikomu innemu piastowaé tego samego
urzedu wigcej niz jeden raz. W przyszlosci czlonkowie rady czte-
rystu majg byé rozdzieleni na cztery oddzialy ¢; podziat ich winna
przeprowadzi¢ komisja stu, kiedy bedzie to dla nich mozliwe za-

29 a

siagé¢ w radzie wraz z innymi” *

nie wyznaczeni czlonkowie rady. Sadzac wedlug analogji wyboru urzednikéw
w r. XXX 2, mieliby byé chyba wybierani. (J. Beloch, Gr. Gesch. Il 2,
str. 318 n. przypuszcza, ze ostatecznego wyboru z pos$réd przedstawionych
przez fyle kandydatéw mialy dokonywaé owe cztery oddzialy, na ktére ogét
#Pigciu tysigey” mial byé podzielony, kazdy po stu). Poniewaz wedtug Tucyd.
VIII 67, 3 rada ,czterystu“ stworzona zostala przez wybrana komisjg 100
przez kooptacje, postanowienie to moglo si¢ odnosi¢ do wyboru nastepnej
rady, skutkiem rychlego upadku ,czterystu® nie weszlo juz jednak w zycie.
Inaczej Beloch, Gr. G. II 1, str. 319, ktéry sadzi, Ze postanowienia te za-
stosowano po obaleniu ,czterystu“.

* Zdanie niezupelnie pewnie przekazane i niejasne. ,,Dla nich* (atrois)
czyli ,dla czterystu“ jest poprawka wprowadzona przez Sandysa zamiast
przekazanego Toig dotois (,dla obywateli miasta“), co niektérzy utrzymuja,
sadzac, ze jest to przeciwstawienie do obywateli, stojacych wéwczas jako za-
toga floty na wyspie Samos; por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II, str. 121.
W wyrazeniu ,z innymi“ zdaje sie istotnie chodzié o te wlasnie wojska, za-
chowujgce oporne stanowisko wobec dokonanego w Atenach przewrotu.
W razie ugody z niemi nastapitoby wprowadzenie ustroju czterech rad (r.
XXX 3), miedzy ktére dotychczasowa rada czterystu zostalaby rozdzielona.

!t Normalnie bylo ich dwéch, por. r. LXI 4.

? Por. r. LXI 5; opuszczeni sa w tekscie taksjarchowie, ktérzy nie
mogli byé pominigcei (por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 115, uw. 9).

3 Por. r. XXX 2. ¢ Por. r. XXX 3.



48

XXXII. Taka tedy konstytucje ulozyla wybrana przez grupe
pigciu tysiecy komisja stu. Kiedy zgromadzenie ludowe !, na ktérem
kierowal glosowaniem Arystomachos, zatwierdzilo ten projekt, do-
tychczasowa rada z roku archontatu Kalljasza jeszcze przed ukon-
czeniem swego okresu urzedowania? zostala rozwigzana dnia 14
Targeljona, a 22 tegoz miesigca objela czynnosci rada czterystus,
podczas gdy wybrana przez losowanie rada powinna byla rozpo-
czaé urzedowanie 14 Skiroforjona.

W ten sposéb zatem za archontatu Kalljasza, w sto lat mniej
wigce] po wyrzuceniu tyranéw * zaprowadzone zostaly rzady oli-
garchiczne. Bylo to dzielem gléwnie Pizandra, Antyfonta® i Tera-
menesa, ktérzy i z rodu dobrego pochodzili i cieszyli si¢ stawa
wysoce rozumnych a rozwaznych ludzi. Po zaprowadzeniu tego
ustroju pokazalo si¢ jednak, ze owych pieé tysiecy w stowach
tylko wybrano® a miastem rzadzilo, zajawszy gmach rady, tych
czterystu wraz z dziesieciu strategami o nieograniczonej wladzy.
Do Lacedemoriczykéw wyslali posléw 7 i usitowali zakonczyé wojne
na zasadzie obustronnego stanu posiadania; poniewaz jednak ci
nie chcieli o niczem slyszed, jesli Atenczycy nie zrzekna si¢ pa-
nowania na morzu, wiec zaniechali dalszych rokowan.

! W tekscie mAfdovs — dostownie: ttum, pospélstwo, co trudno odniesé
do zgromadzenia ,pigciu tysigcy“. Prawdopodobniejsza jest rzecza, ze autor
po wstawce z innego zrédla, obejmujacej r. XXX i XXXI, wraca tu do relacji
Tucydydesa, a wiec chodzi tu o zgromadzenie w Kolonos, o ktérem mowa
w r. XXIX; por. Ed. Meyer, Forsch. II, str. 432.

? R. 412/11, ktéry dobiegal korca z miesiacem Skiroforjonem (czerwiec-
lipiec); Targeljon (maj-czerwiec) byl miesigcem przedostatnim.

3 Jest rzecza wysoce nieprawdopodobng, aby przez 8 dni panowala
przerwa w czynnosciach rady, ktéra przeciez prowadzila ster spraw panstwo-
wych. Stad Ed. Meyer, Forsch. Il 434 n. sadzi, ze 14 Targeljona objela rzady
po rozpedzeniu dawnej rady pieciuset oligarchiczna rada czterystu, a 22
Targeljona kazala sig formalnie zatwierdzié przez zgromadzenie ludowe, tak
ze od tej daty liczono oficjalnie objecie przez nia czynnosci.

4 Dokladnie od 510 do maja 411 r. lat 99; tak samo wyraza sig Tucy-
dydes VIII 68, 4, ktéry charakteryzuje tez blizej przewddcéw partji oligar-
chicznej.

¥ Wybitny mowca wspélczesny, ktérego mowy sa czesciowo zachowane.
Po upadku rzadéw czterystu skazany zostal na Smieré i stracony.

¢ T. zn. méwiono tylko o tem, ale do wykonania wyboru nie doszlo;
por. str. 43 uw. 4.

7 Dwukrotnie, zaraz z poczatkiem swych rzadéw i na krétko przed

upadkiem; por. Tucyd. VIII 70 n., 90.
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XXXIIL. Rzady czterystu utrzymaly si¢ mniej wigcej cztery
miesigce. Archontem z ich grona byl Mnesylochos! przez dwa
miesigce w roku archontatu Teopompa?, <ktéry> pelnit swe obo-
wigzki przez pozostalych dziesieé miesiecy. Kiedy jednak Aten-
czycy pobici zostali w bitwie morskiej pod Eretrjg i cala Eubea
z wyjatkiem Oreos odpadla, wéwczas pod wrazeniem tej klgski —
nieporéwnanie dotkliwszej od poprzednich ze wzgledu na to, ze
z Eubei mieli wiecej korzysci anizeli z Attyki 3, — obalili rzady
czterystu, a wladze¢ oddali ,pieciu tysiacom” 4, t. j. tym, ktérzy
posiadali pelne uzbrojenie, uchwaliwszy zarazem, ze zaden urzad
nie bedzie platny. Sprawcami tego przewrotu byli w pierwszym
rzedzie Arystokrates i Teramenes, ktorym nie podobalo si¢ po-
stepowanie czterystu. Wszystkie bowiem sprawy samowladnie za-
Yatwiali, z niczem nie odnoszac si¢ do pieciu tysigcy. Wprowa-
dzony ustréj, zdaniem mojem, byl dobrze przystosowany do éw-
czesnego polozenia: wojna trwala, stusznie wiec dzierzyli wladze
zbrojni obywatele %

XXXIV, Ale i im lud szybko wydarl wladzg 8. W széstym
roku® po obaleniu czterystu, za archontatu Kalljasza z demu An-
gele, po bitwie morskiej pod Arginuzami’ zaszly dwa wazne wy-

® W przekazanym tekscie jest ,w siddmym roku“, co falszywe, bo od
archontatu Teopompa (411/0) do Kalljasza (406/5) jest lat szesé, chyba ze
autor wliczyl rok ustanowienia rzadu czterystu (412/1). To tez niektérzy wy-
dawcy, zachowujge ,,w siédmym roku“, pisza ,po ustanowieniu“ zamiast ,po
obaleniu“ czterystu.

! Ten sam zapewne, ktory pézniej byl czlonkiem rzadu trzydziestu-
por. Ksenof. Hell. II 3, 2.

2 W r. 411/0.

3 Odkad Spartanie, usadowiwszy si¢ w Dekelei (413 r.), uniemozli-
wili gospodarke rolng w Attyce, byli Atedczycy zdani w duzej czgsci na do
wéz zywnosci z Eubei.

¢ Por. str. 43 uw. 1.

¥ Taki sam jest sad Tucydydesa VIII 97, 2.

¢ Juz z wiosng 410 r. pod wrazeniem wielkiego zwycigstwa, odnie-
sionego przez flote ateriskg w bitwie pod Cyzykiem, przywrécone zostalo
w Atenach nieograniczone panowanie ludu. Wniosek Demofanta z lipca 410 r,
podany u Andokidesa I 96 nn. zwraca si¢ przeciw wszelkim prébom zama-
chu na demokracje.

” Grupa drobnych wysepek miedzy wyspa Lesbos a ladem malo-
azjatyckim, kolo ktérych w sierpniu 406 r. odniesli Atenczycy walne zwy-
cigstwo nad flotg spartanska.

‘Tlumaczenia filozoféw I. 4
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padki. Najpierw dziesieciu strategéw, ktérzy w tej bitwie zwycie-
stwo odniesli, wszystkich jednem glosowaniem skazali na $mieré,
mimo ze jedni z nich nawet udzialu w bitwie nie brali, a niekto-
rzy uszli na obcym okrecie !; lud jednak dal si¢ uwiesé¢ pod-
zegaczom. Nastepnie, kiedy Lacedemonczycy oswiadczyli goto-
wo$é opréznienia Dekelei i zawarcia pokoju na zasadzie obu-
stronnego stanu posiadania, niektérzy wprawdzie goraco wyste-
powali za przyjeciem tych warunkéw, tlum jednak nie posluchal
zbalamucony przez Kleofonta?, ktéry, zjawiwszy sie na zgroma-
dzeniu ludowem pijany i w pancerz przybrany, nie dopuscil do
zawarcia pokoju, wolajac, ze nie pozwoli na to, jesli Lacedemon-
czycy wszystkich miast nie oddadza.|Nie wyzyskali wéwczas umie-
jetnie sposobnosci i wkrétce potem blad swéj poznali. W nastep-
nym bowiem roku, za archontatu Aleksjasza®, w bitwie morskiej
pod Ajgospotamoj ¢ poniesli kleske, w nastepstwie ktérej Lizander
opanowal miasto ® i zaprowadzil rzady trzydziestu w nastepuja-
cych okolicznosciach. Poniewaz przyznano pokéj Atericzykom pod

1 Nazwiska Séwczesnych strategéw znane z Ksenofonta Hell. I 5, 16.
Twierdzenie, ze wszyscy dziesigciu zostali na Smieré skazani, niesciste, bo
Konon, ktéry zamkniety oblgzeniem w Mytylenie w bitwie nie bral udzialu,
nawet w czynnosciach nie zostal zawieszony (Ksenof. Hell. I 7, 1). Drugi
z nich Archestratos umarl przedtem w Mytylenie (Lizjasz XXI 8). Z zawie-
szonych w czynnosciach dwéch, Protomachos i Arystogenes, nie stawilo sie
w Atenach, a tylko pozostalym szesciu: Peryklesowi (synowi wielkiego Pe-
ryklesa), Diomedontowi, Lizjaszowi, Arystokratesowi, Trasyllosowi i Eranisy-
desowi wytoczono proces o zdrade stanu (eisangelia, por. str. 42 uw. 3), su-
marycznie skazano ich na $mieré i stracono. Przyczyna bylo rozgoryczenie
z powodu wielkich strat w bitwie, w ktérej na zatopionych (25) okregtach
zginelo przeszlo 4.000 ludzi, w przewaznej czesci obywateli atenskich z wszyst-
kich klas, w cigzkiej dla parnstwa chwili stuzacych jako wioslarze. Przy burz-
liwym stanie morza ratowanie rozbitkéw okazalo si¢ niemozliwem. Z prze-
wodniczacych wéwezas na zgromadzeniu ludowem prytanéw jedyny Sokrates
odwazyl sig¢ sprzeciwié nieformalnemu postgpowaniu (Platon, Apol. 32b; mowa
tu réwniez o ,dziesigciu strategach®, co moze za Platonem powtarza Ar.).

2 Por. r. XXVIII 3—4.

3 W r. 405/4.

4 Rzeczka na Chersonezie trackim, uchodzaca do ciesniny Hellespontu,
u ujécia ktérej w r. 405 zniszczona zostala przez wodza spartanskiego Li-
zandra flota atenska.

8 Kiedy Atenczycy przyjeli narzucone im przez Spartan warunki po-
kojowe, wkroczyly do miasta wojska peloponeskie dnia 16 Munichjona (z kon-
cem kwietnia) 404 r. (Plut. z. Liz. 15).
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warunkiem, ze rzadzi¢ sie bedg wedlug ustroju praojcéw, usitowali
demokraci utrzymaé panowanie ludu; natomiast mozni, nalezacy
do tajnych zwiazkéw, jako tez wygnaicy, ktérzy wrécili po zawarciu
pokoju, pragneli oligarchji; ci za$, ktérzy do zadnego zwigzku nie
nalezeli i zreszta bynajmniej nie byli posledniejsi od innych oby-
wateli, dazyli do ustroju praojcéw. Do tych ostatnich nalezal Ar-
chinos !, Anitos 2, Klejtofont %, Formisjos i wielu innych, a przewédca
ich byl w pierwszym rzedzie Teramenes. Kiedy jednak Lizander
o$wiadczy! si¢ za oligarchami, wystraszony lud widzial si¢ zmu-
szony glosowaé za oligarchja. Whniosek, ktéry zostal uchwalony,
postawil Drakontides * z Afidnaj.

XXXV. W taki to wigc sposéb za archontatu Pytodora?®
zaprowadzone zostaly rzady trzydziestu . Owladnawszy miastem,
nie ogladali sie na jakiekolwiek uchwaly co do ustroju, lecz rza-
dzili sie¢ w panstwie samowolnie, wybrawszy pieciuset czlonkéw
rady i innych urz¢dnikéw z kandydatéw, przedstawionych® z po-
$rod ,tysigca” 7 i dobrawszy sobie dziesieciu zarzadcéw Pireusu,

* Niektérzy wydawcy uwazaja tekst w tem miejscu za zepsuty i albo
skreslaja ,z posréd“ (éc T@v), thumaczac ,z tysiaca przedstawionych kandyda-
téw“, albo zamiast ,tysigca® (yi\lwv) proponuja poprawke ,z fyl“ (¢puAév)
itp. Wszystko to dowolne a zbedne, skoro przekazany tekst dobrze sig
tlumaczy; por. uw. 7.

1 Por. r. XL 1—2.

? Por. r. XXVII 4, str. 39 uw. 1.

3 Por. r. XXIX 3.

4 Nastepnie czlonek rzadu trzydziestu (Ksenof. Hell. II 3, 2).

* W r. 404/3; zaprowadzenie rzadéw trzydziestu przypada na pocza-
tek tego roku (lato 404).

¢ U pézniejszych autoréw nazywani sa zwyczajnie trzydziestu ty-
ranami.

? Tak wedlug tekstu przekazanego, przyczem Sw tysigc jest nie-
watpliwie organizacja rycerstwa atenskiego, czyli zamoinych obywateli, zo-
bowiazanych do utrzymywania konia (por. r. XLIX 1) i stuzby w jezdzie.
Woprawdzie wyzej (r. XXIV 3) liczba ich podana jest na 1.200, ale podobnie
* jak u Tucyd. II 13, 8 obejmuje ona réwniez i konnych lucznikéw, bo
zresztg (u Arystof. Ryc. 225, Ksenof. Hipp. 9, 3, Demost. XIV 13, Filo-
chorosa frg. 100 w F. H. G. I 401) mowa jest stale o 1000 jazdy. Ludzie ci
byli goracymi zwolennikami rzadéw oligarchicznych (por. r. XXXVIII 2), stad
zrozumiale, ze rzad trzydziestu staral si¢ oprzeé na nich. W walkach prze-
ciw demokratom przy upadku ,trzydziestu odegrali tez duza rolg; por. Kse-

nof. Hell. II 4.
4*
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jedenastu zarzadcow wiezienia !, jako tez trzystu pachotkéw uzbro-
jonych w bicze.

Poczatkowo coprawda okazywali umiarkowanie w stosunku
do obywateli i udawali, Ze wprowadzaja ustr6j praojcéw; usuneli
z Areopagu prawa Efjaltesa? i Archestratosa ®* dotyczace areo-
pagitéw, znieSli tez te prawa Solona, ktére wywolywaly watpli-
wosci 4, a sgdom odebrali prawo obowigzujacego ich tlumaczenia,
wszystko pod pozorem naprawy ustroju i usuniecia powodu do
sporéw. Tak naprzyklad wprowadzili bezwzgledng swobode roz-
porzadzania swym majatkiem wedle woli, usunawszy istniejace
ucigzliwe ograniczenia: ,wyjawszy, jesli kto jest oblgkany, slaby
na umysle skutkiem starosci, lub dziala pod wplywem kobiety*,
a to dlatego, aby nie bylo punktu zaczepienia dla pieniaczy. Po-
dobnie robili i w innych wypadkach.

Takie tedy bylo ich postepowanie poczatkowo. Tracili tez
zawodowych oskarzycieli (sykofontow) 3, jako tez i takich, ktérzy
schlebiali ludowi wbrew jego dobru, ludzi zlo$liwych i przewrot-
nych. Cieszyli si¢ z tego obywatele w przekonaniu, ze rzad trzy-
dziestu robi to w najlepszych zamiarach. Kiedy ci jednak utrwa-
lili silniej swe stanowisko w miescie, nie oszczedzali zadnego oby-
watela, ale zabijali wszystkich, ktérzy wyrézniali sie czyto majat-
kiem, czy znakomitoscia rodu, czy znaczeniem, aby si¢ i od obawy
uwolnié i majatki ich zagarnaé. To tez w krétkim czasie stracili
niemniej niz tysigc pieéset os6b.

XXXVI. Poniewaz panstwo podupadalo w ten sposéb, Te-
ramenes, oburzajac si¢ na to, co si¢ dzialo, wzywal ich, aby za-

t Por. r. LI 1.

2 Por. r. XXV.

3 O Archestratosie i jego prawach nic wigcej niewiadomo.

4 Por. r. IX 2.

5 Tak nazywano w Atenach ludzi, ktérzy uprawiali zawodowo niemal
oskarzycielstwo, grozac wniesieniem skargi, lub tez oskarzajac ludzi pod naj-
blahszemi pozorami, celem wymuszenia pienigdzy od upatrzonej ofiary. Nazwa
grecka (,donoszacy o figach“) niewyjasniona, bo juz w starozytnosci réznie
ja tlumaczono. Wedlug jednych mialaby si¢ odnosié do tych, ktérzy donosili
o zabronionym rzekomo wywozie fig (Plut. Sol. 24; Istros fr. 35 u Aten. IlI
74E); wedlug innych nazywano tak tych, ktérzy wnosili skargi z powodu
kradziezy fig z drzew Swietych (Scholja do Arystof. Plut. 31 i Suidas), albo
wreszcie takich, ktérzy wnosili skargi z tak blahego powodu jak kradziez
fig z ogrodu przez chtopéw (Festus). Por. A, B6ckh, Staatshaushaltung d.
Athener I3, str. 54 nn.
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przestali gwaltéw, a dopuscili do udzialu w rzadach najlepszych
obywateli. Poczatkowo sprzeciwili si¢ temu, ale kiedy wiesé o tych
rozprawach rozeszla si¢ miedzy ludnosciag i wielu zwolennikéw
Teramenesowi zjednala, wéwczas w obawie, aby nie obalil ich
panowania, stangwszy na czele ludu, ulozyli liste trzech tysiecy
obywateli, ktérych mieli rzekomo dopuscié do wspéludzialu
w rzadach.

Teramenes jednak znéw uderza na to postepowanie, raz
dlatego, ze chcac dopuscié do wspétudzialu w rzadach znaczniej-
szych obywateli, uwzgledniajg tylko trzy tysiace uczestnikow, jak-
gdyby zaslugujacy do takiej liczby si¢ ograniczali, a powtére
i dlatego, ze robig dwie rzeczy wrecz przeciwne, wprowadzajac
rzad oparty na gwalcie, a przeciez slabszy niz jego poddani. Ale
oni nie ogiadali sie na to, przez dlugi czas odkladali ogloszenie
listy trzech tysiecy, ilekroé zas decydowali si¢ na jej ogloszenie,
wykreélali ze spisu jednych i na ich miejsce wciagali innych.

XXXVIIL. Kiedy z poczatkiem juz zimy' Trazybul z wy-
gnaficami opanowal Fyle %, a wojsko trzydziestu, ktére przeciw
niemu wyprowadzili, ponioslo porazke, postanowili rozbroié innych
obywateli, a Teramenesa usungé® co tez w sposéb nastepujacy
zrobili. Wniesli do rady i kazali uchwalié dwa prawa: jedno z nich
dawalo rzadowi trzydziestu nieograniczone prawo karania Smiercig
tych obywateli, ktérzy nie byli pomieszczeni na liscie trzech ty-
siecy, drugie za$ odbieralo prawa polityczne tym, ktérzy brali
udzial w zburzeniu twierdzy na Eetjonei * lub w jakikolwiek spo-

! Z koncem r. 404.

2 Warownia polozona u przesmyku pasma Parnesu, panujaca nad droga
z Attyki do Beocji.

3 Podane tu ugrupowanie wypadkéw odbiega od relacji Ksenofonta,
ktéry (Hell. I 3, 23 nn.) umieszcza stracenie Teramenesa przed powstaniem
Trazybula, a (Hell. II 3, 13 n. i 42) Sciagnigcie do Aten zalogi spartanskiej
z Kallibjosem (§ 2) przed straceniem Teramenesa. Poniewaz Ksenofont byl
naocznym swiadkiem Séwezesnych wypadkéw, relacja jego jest niewatpliwie
wiarygodniejsza od Ar. Przewédca rzadu trzydziestu byl Krytjasz, ktérego
Ar. wcale nie wymienia.

4 Maly pélwysep, zamykajacy od pélnocnego zachodu port Pireusu,
ufortyfikowany w r. 411 przez rzad czterystu rzekomo dla zabezpiecze-
nia si¢ przed napadem demokratéw, stojacych na morzu pod Samos. Opo-
zycja pod wodzg Teramenesa dopatrywala si¢ w tem jednak przygotowan
celem wpuszczenia do portu Spartan, to tez zajgci przy budowie hoplici rzu-
cili si¢ wkoricu na obwarowania i zniszezyli je (Tucyd. VIII 90, 92).
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s6b dzialali przeciw tym czterystu, ktérzy zaprowadzili poprzednig
oligarchje. Poniewaz w jednej i drugiej akcji ! uczestniczyl wlasnie
Teramenes, wigc w nastepstwie uchwalenia tych praw znalaz! sig
poza grupa pelno uprawnionych obywateli, a rzad trzydziestu mial
prawo wydaé¢ nan wyrok S$mierci. Po straceniu Teramenesa roz-
broili wszystkich obywateli précz trzech tysigey ® i wogole prze-
brali miar¢ okrucienstwa i przewrotnosci. Wyslawszy postéw do
Lacedemonu, oskarzali Teramenesa i prosili o pomoc. Lacede-
monczycy przychylili si¢ do tego i wyslali harmoste® Kallibjosa
z 700 blisko Zolnierzami, ktérzy przybywszy na miejsce, staneli
zalogg na Akropolu.

XXXVIIL Kiedy nastgpnie powstancy z Fyli opanowali Mu-
nichjg ! i zwyciezyli w bitwie $pieszacych z pomocg zwolennikéw
trzydziestu 5, mieszczanie cofngli si¢ po porazce i zgromadziw-
szy sie na rynku dnia nastepnego, obalili rzad trzydziestu ?, a wy-
brali dziesi¢ciu obywateli, ktérym dali pelnomocnictwo do zakoncze-
nia wojny. Ci jednak po objgciu wladzy wcale nie zabrali si¢ do
spelnienia zadania, do ktérego zostali wybrani, lecz zwrécili si¢
do Lacedemonu z prosbg o pomoc i pozyczke pienigzna. Ponie-
waz wywolalo to oburzenie u obywateli, wiec obawiajac sie, aby
ich nie zlozono z urzedu i cheac rzucié postrach na innych, uwie-
zili Demaretosa jednego z najprzedniejszych obywateli i kazali go
stracié. Cel swoj istotnie osiagneli i silnie wladzg w reku dzier-
zyli, majac oparcie u Kallibjosa i zalogi peloponeskiej, a nadto
i u niektérych rycerzy; miedzy tymi bowiem byli najgoretsi wsrod
obywateli przeciwnicy powrotu wygnancéw z Fyli

Kiedy jednak lud caly przeszed! na strone powstancéw, kté-

1 Tj. przy zburzeniu obwarowan na Eetjonei i przy obaleniu ostatecz-
nem rady czterystu.

* Réwniez rozbrojenie obywateli przeprowadzono wedlug Ksenofonta
« (Hell. II 3, 20) przed straceniem Teramenesa; por. str. 53 uw. 3.

3 Dostownie ,porzadkujgcy®, staly tytul rzadcéw, osadzanych przez
Sparte w zaleznych od niej miastach greckich.

¢ Por. str. 24 uw. 4.

5 Miedzy poleglymi woéwczas znalazt sie tez Krytjasz; por. Ksenof.
Hell. I 4, 19. Zwolennikami rzadu trzydziestu byla grupa wybranych przez
nich 3.000 obywateli, ktérzy tez po ich obaleniu usilowali utrzymaé sig¢ przy
wladzy.

¢ Rzad trzydziestu utrzymal si¢ przez 8 miesigcy (Ksenof. Hell. II 4,
21), od lata 404 r. do wiosny 403.
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rzy zajmowali Pireus i Munichje¢ i ci uzyskali w wojnie przewage,
wowczas zlozono z urzedu wybranych poprzednio dziesigciu, a wy-
brano dziesieciu innych!, ktérzy uchodzili za najzacniejszych. Ja-
koz istotnie dzigki ich staraniom i zabiegom porozumienie doszlo
do skutku i demokraci wrécili do miasta. [Wyréznili si¢ miedzy
nimi zwlaszcza Rinon z Pajanji i Fayllos z Acherduntu. Podjeli bo-
wiem rokowania z powstaicami w Pireusie jeszcze przed przyby-
ciem Pauzanjasza? a po jego przybyciu wspélnie z nim zabiegali
o przyznanie im prawa powrotu. Wlasciwie bowiem pokéj i po-
jednanie doprowadzil do skutku krol lacedemonski Pauzanjasz
wraz z dziesigciu rozjemcami 3, ktérzy pozniej przybyli z Lacede-
monu, a na ktérych Spieszne przybycie on wlasnie nastawal.
Rinon i towarzysze jego za swa zyczliwo$§é dla ludu uczczeni
zostali publiczng pochwala; mimo ze objeli czynnosci w okresie
oligarchji, a skladali sprawozdanie za rzadéw demokratycznych,
nikt ani z tych, co w mieécie zostali, ani z tych, co z Pireusu
wrocili, nie mial im nic do zarzucenia, przeciwnie Rinon za swe
zaslugi zostal nawet zaraz wybrany strategiem.

XXXIX. Pojednanie przyszto do skutku za archontatu Eukli-
desa ¢ na podstawie nastepujacego ukladu:

»Ci z Atenczykéw pozostatych w miescie, ktérzy zechca, moga
przeniesé si¢ do Eleuzys, gdzie posiadaé bedg pelne prawa oby-
watelskie, rzadzié si¢ beda najzupelniej samodzielnie, jako tez roz-
porzadzaé swoim majatkiem.

1 O wybraniu nowej komisji czy rzadu ,dziesieciu“ Ksenofont, rzecz
dziwna, nic nie méwi, stad Swiadectwo Arystotelesa podawano w watpliwosé
(por. kd. Meyer, G. d. Alt. V, str. 40); niemniej stuszno$é bedzie po stro-
nie Ar., bo wykluczenie pierwszej komisji dziesigciu z amnestji (por. r.
XXXIX 6), a udzial czlonkéw drugiej w pézniejszem zyciu politycznem (§ 4)
dowodzi, ze byly jednak dwie komisje dziesigciu, z ktérych druga przepro-
wadzila pojednanie; por. Schoe ffer w Pauly-Wissowa, R. E. IV, str. 2409 nn.
J. Beloch, Gr. Gesch. III 1 str. 12 uw. 1.

3 Krél spartanski z rodu Agjadéw, wnuk znanego zwycigzcy z pod
Platejéw, ktéry w opozycji do wszechwladnego wéwczas w Sparcie Lizandra,
popierajacego oligarchéw atenskich, przeprowadzil pojednanie obu obozéw
(Ksenof. Hell. II 4, 29 nn.).

3 Wedlug Ksenof. Hell. II 4, 38 bylo ich pietnastu.

¢ W r. 403/2. Uklad doszed! do skutku z poczatkiem jesieni 403, bo
* wedlug Plut. Mor. 349 F demokraci wrécili do Aten 12-go Boedromjona (wrze-
sien-pazdziernik).
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Swiatynia ! bedzie wspélna dla jednych i drugich, a zarzad
jei spoczywaé bedzie wedle tradycji przodkéw w rekach Kery-
kséw i Eumolpidéw. Nie bedzie wolno nikomu przybywaé z Eleu-
zys do miasta, ani tez z miasta do Eleuzys; wyjatek dla obu
stron stanowié¢ bedzie okres uroczystosci misterjow 2. Mieszkancy
Eleuzys placié beda podatki od swych dochodéw do kasy zwigz-
kowej ? tak jak i inni Atenczycy.

Jesli kto z przesiedlajgcych sie zechce nabyé dom w Eleu-
zys, winien si¢ ulozyé z wlascicielem. Jesli zas nie dojda do zgody,
kazdy z nich wybierze trzech rzeczoznawcéw, a wlasciciel winien
przyjaé cene, jaka ci ustala. _

Z Eleuzynczykéw mieszkaé beda we wspélnej gminie ci, kté-
rym pozwola przesiedleni przybysze.

Ci, ktorzy chca sie przenies$é, winni sie zglosié do dni dzie-
sieciu, liczage od dnia zaprzysiezenia tego ukladu, a przesiedlié sig
w przeciagu dni dwudziestu, jesli sg obecni w kraju; te same ter-
miny obowigzywaé beda i nieobecnych, poczynajac od dnia po-
wrotu.

Nie wolno nikomu, kto si¢ w Eleuzys osiedlil, piastowaé
zadnego urzedu w miescie, chyba ze si¢ wpierw zapisze znéw
miedzy mieszkancéw miasta. Procesy o rozlew krwi, jesliby ktos
wlasnorecznie zabil kogo lub zranil, odbywaé sie beda wedlug prawa
przodkéw. Z powodu minionych wypadkéw nie wolno nikomu
przeciw nikomu wystepowaé, z wyjatkiem czlonkéw rzadu trzy-
dziestu, komisji dziesigciu 4, kolegjum jedenastu ® i zarzadcow Pi-
reusu i to tylko, jesli nie zlozg sprawozdania.

1 SWiqtynia Demetry i Persefony w Eleuzys, pozostajaca pod opieka
kaptanéw z rodu Kerykséw i Eumolpidéw, ktérzy dziedzicznie piastowali swa
godnosé; por. r. LVII 1.

3 Uroczystoéé misterjéw eleuzydskich ku czci Demetry obchodzono
w drugiej potowie Boedromjonu (wrzesien-pazdziernik), a w sklad jej wcho-
dzilo uroczyste zgromadzenie w Atenach, nastepnie procesja z Aten do Eleu-
zys, gdzie zkolei odbywaly si¢ rézne obrzedy. Stad zrozumiale zastrzezenie,
ze w tym czasie mieszkancy zaréwno Aten jak Eleuzys bgda mogli udaé sie
do jednej czy drugiej miejscowosci.

3 Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa chodzi o kase zwigzku pe-
loponeskiego, do ktérego Ateny musialy przystapi¢ w wyniku wojny pelopo-
neskiej (Ksenof. Hell. 11 2, 20).

¢ Por. r. XXXVIII 1—3.

5 Por. r. XXXV 1.
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Czlonkowie bylego rzadu w Pireusie winni zlozyé sprawo-
zdanie przed mieszkaficami Pireusu, czlonkowie rzadu miejskiego
przed obywatelami z warstwy posiadajacych. Po zalatwieniu tego
ci, co zechca, beda si¢ mogli przesiedlié.

Pienigdze, ktére pozyczono na wojne, obie strony oddzielnie
oddadza”.

XL. Po zawarciu takiego ukladu padl strach na tych, ktérzy
walezyli po stronie trzydziestu, i wielu nosilo sie¢ z myslg prze-
siedlenia, odkladali jednak zgloszenie do dni ostatnich, jak to zwy-
kle wszyscy robia. Archinos?, spostrzeglszy, jak wielka ich liczba,
chcac ich zatrzymaé, skrécil termin zglaszania si¢ o pozostajace
jeszcze dni, tak ze wielu zmuszonych bylo pozostaé¢ wbrew woli,
dopéki nie nabrali otuchy. Byl to niewatpliwie madry krok poli-
tyczny Archinosa, podobnie jak i wystapienie jego pézniej ze
skarga o bezprawno$é¢ wniosku Trazybula, w ktérym ten chcial
nadaé prawo obywatelstwa wszystkim, co z Pireusu wrécili, choé
jawng bylo rzecza, ze niektérzy z nich byli niewolnikami 2. Po raz
trzeci wreszcie wykazal rozum polityczny, kiedy pewnego obywa-
tela z posréd tych, co swiezo wrécili, prébujacego podnosi¢ sprawy
minione, kazal uwiezié i sklonil rade, ze go bez wlasciwego po-
stepowania sgdowego na sSmier¢ skazala !; teraz — méwil — maja
sposobno$é okazaé, czy pragng utrzymaé demokracje i dochowaé
przysiegi: jesli go bowiem uwolnia, zacheca i innych do naslado-
whictwa, jesli zas straca, stworzg przyklad odstraszajacy dla wszyst-
- kich. Tak sie rzeczywiscie stalo, bo po straceniu tego nikt juz
nigdy pézniej nie poruszal przeszlosci.

Wogéle wydaje mi sie, ze zaréwno jednostki jak i ogdl za-
chowal si¢ wobec minionych nieszczesé tak pigknie i z takim ro-
zumem politycznym jak nigdzie. Nietylko bowiem wymazali z pa-
mieci przewinienia w przeszlosci, ale nawet wspélnie oddali La-
cedemonczykom pieniadze, ktére rzad trzydziestu pozyczy! na
wojne, chociaz w zawartym ukladzie postanowiono, ze obie strony,
tj. oligarchowie z miasta i powstaficy z Pireusu, majg splacié¢ swe

! Por. r. XXXIV 3.

2 Por. str. 42 uw. 5. Poniewaz sad opowiedzial si¢ przeciw Trazybu-
lowi, wniosek upadl, czem dotknigty zostal réwniez wybitny mowca éwczesny
Lizjasz, Syrakuzanczyk z pochodzenia, ale oddawna w Atenach osiedlony,
ktory w okresie rzadéw trzydziestu goraco wspieral powstanie demokratéw.

3 Por. str. 32 uw. 5 (éraywyr).
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dlugi oddzielnie; sadzili jednak, ze od tego przedewszystkiem
trzeba zaczaé¢ zgode. Natomiast w innych miastach zwycigskie
stronnictwo ludowe nietylko nie doklada jeszcze ze swego, ale
nawet przeprowadza nowy podzial ziemi. Takze i z tymi obywa-
telami, ktérzy osiedlili si¢ w Eleuzys, pogodzili si¢ w trzy lata po
ich przesiedleniu, za archontatu Ksenajnetosa .

XLI. Ale to pézniej dopiero sig stalo, wowczas za$ lud, be-
dac panem polozenia, ustanowit istniejagcy dotad ustréj, za archon-
tatu Pytodora®..., do czego stuszne zapewne mial prawo, poniewaz
wlasnemi silami wywalczyl sobie powrét.

W szeregu zmieniajacych sie form ustrojowych byla to jede-
nasta zrzedu reforma. Pierwotna organizacja stworzona zostala
w zamierzchlych czasach przez Iona i tych, ktérzy sig z nim osie-
dlili 2; dopiero wéwczas bowiem przeprowadzono podzial na cztery
fyle i ustanowiono kréléw fyl 3. Druga organizacja, ale pierwsza
zaslugujaca na nazwe ustroju, przeprowadzona zostala za Tezeugza,
kiedy ograniczono nieco wladze krélewska 4. Nastepnym byl ustroj
Drakona, polgczony z pierwszem spisaniem praw ®. Trzecim wpro-
wadzony po walkach ustréj Solona ® ktéry polozyl podwaliny
demokracji, czwartym tyranja Pizystrata’, piatym po obaleniu ty-
ranéw ustré] Klistenesa 8, wigcej demokratyczny anizeli Solona.
Szésty nastal po wojnach perskich, kiedy to rada areopagu ujela
ster rzadéw % Do siédmego zkolei utorowal droge Arystydes !,
a wykonczyl go Efjaltes '!, odsungwszy na bok rade areopagitow;
w tym czasie panstwo pociagnicte przez demagogéw najwiecej

® Poniewaz archontat Pytodora przypada na r. 404/3, a wedtug r. XXXIX 1
restauracja demokracji przeprowadzona zostala za arch. Euklidesa (r. 403/2),
wigc w tekscie wypadly najprawdopodobniej jakies stowa, ktére nawigzywaly
do powstania demokratéw z r. 404/3.

1 W r. 401/0.

? Por. fragm. 1; Herakl. Epit. 1.

3 Por. r. VIII 3.

4 Por. fragm. 2; Herakl. Epit. 2.

® Por. r. IV; rzecz znamienna, podnosi tu autor spisanie praw, o czem
tam nie bylo mowy.

¢ Por. r. V—XIIL

" Por. r. XIV—-XIX.

8 Por. r. XX—XXIL

¢ Por. r. XXIIL

1 Por. r. XXIV 1.

11 Por. r. XXV,
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popehilo bledéw z powodu panowania na morzu. Osma zmiana
ustroju nastapila z ustanowieniem rzadu czterystu !, nastepny zkolei,
dziewiaty, byl znéw demokratyczny % Dziesiagtym byla tyranja trzy-
dziestu i dziesieciu?, a jedenastym ustréj, wprowadzony po powro-
cie powstancéw z Fyli i Pireusu*, ktéry przetrwal az dotad przy
coraz to wiecej rosnacej przewadze ludu.

Lud bowiem sam zrobil siebie panem wszystkiego i wszyst-
kiem zarzadza przez uchwaly zgromadzen ludowych i wyroki sa-
déw, w ktérych ma glos rozstrzygajacy, bo nawet uprawnienia
sadowe rady przeszly na lud % 1 slusznie to, zdaje sig, zrobili,
gdyz niewielka liczbe latwiej jest pozyskaé ezyto widokiem zysku,
czy osobistemi wzgledami. Poczatkowo nie zgodzono si¢ na wpro-
wadzenie wynagrodzenia za udzial w zgromadzeniach ludowych.
Poniewaz jednak obywatele nie przychodzili na zgromadzenia,
a prytanowie naprézno wymyslali réine sposoby, aby zebraé
ludzi do powziecia uchwaly ¢, wprowadzil Agirrjos * wynagrodze-
nie najpierw w wysokos$ci jednego obola; Heraklides z Klazomen 8,
przezywany ,krélem”, podniést je nastgpnie do wysokosci dwéch
oboléw i znéw Agirrjos na trzy obole.

*
* *

XLII. Obecny ustréj polityczny przedstawia si¢ w sposéb
nastepujacy. Prawa polityczne posiadaja ci, ktérych oboje rodzice
s3 obywatelami?, a wpisuje si¢ ich na list¢ czlonkéw demu (de-

! Por. r. XXIX—XXXIIL

? Por. r. XXXIV.

3 Por. r. XXXV—XXXVIIL
4 Por. r. XXXIX—XL.

5 Por. r. XLV 1—2.

¢ Wynikaloby z tego, ze do powzigcia uchwaly wymagana byla obec-
nosé przynajmniej pewnej $cisle okreslonej liczby obywateli.

7 Polityk atenski z poczatku IV w. Wprowadzone przez niego wyna-
grodzenie za udzial w zgromadzeniach ludowych t. zw. ekklesiastikon, sta-
nowilo skromne odszkodowanie (obol = okolo 20 groszy) za stracony dzien
pracy i umozliwialo ubozszym udzial w zyciu pohtycznem Pézniej znacznie
podwyzszone, por. r. LXII 2.

8 Mimo obcego pochodzenia Heraklides, otrzymawszy za swe zaslugi
dla Aten prawo obywatelstwa, odgrywal w Atenach znaczna role polityczna.
Przydomek kréla byt zapewne aluzja do pochodzenia z miasta podlegtego
wéwezas krélowi perskiemu, lub tez do jego wystawnosei zycia.

9 Por. r. XXVI 3.
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motéw), kiedy ukoncza lat osiemnascie. Kiedy przychodzi do wpi-
sania, zaprzysiezeni czlonkowie demu stwierdzaja co do nich przez
glosowanie najpierw, czy posiadajg wiek wymagany przez prawa —
jesli sie zas okaze, ze tak nie jest, przechodza z powrotem do
liczby maloletnich — a nastepnie, czy dotyczacy jest wolny i po-
chodzi z prawnego zwiazku. Jezeli rozstrzygna, ze nie jest wolny,
moze sie nastepnie odwolaé do sadu, a czlonkowie demu wybie-
raja z posréd siebie pieciu oskarzycieli. Jesli si¢ okaze, ze nie-
stusznie si¢ domaga wpisania, pafstwo sprzedaje go w niewole;
jesli zas wygra sprawe, czlonkowie demu musza go wpisaé na
liste. Wpisanych bada nastepnie rada i jesli sie pokaze, ze kto$
ma mniej niz osiemnascie lat, wymierza grzywn¢ tym czlonkom
demu, ktérzy wpisanie przeprowadzili.

Kiedy efebowie przejda to badanie, zbieraja sie ich ojcowie
wedlug fyl i pod przysiega wybieraja trzech czlonkéw z fyli w wieku
powyzej lat czterdziestu, ktérych uznajg za najlepszych i najod-
powiedniejszych do kierowania efebami; lud za$§ wybiera z posréd
nich po jednym z kazdej fyli opiekunie (sophronistes) i naczel-
nego dla wszystkich kierownika (kosmetes) z posréd ogétu Aten-
czykéw. Ci, zgromadziwszy efebéw, obchodza z nimi najpierw
$wiatynie, a nastepnie ruszaja do Pireusu i pelnig straz jedni
w Munichji, drudzy na Akte'. Wybiera im tez lud dwéch nau-
czycieli gimnastyki, jako tez innych nauczycieli, ktérzy zaprawiaja
ich w robieniu bronig, strzelaniu z tuku, rzucaniu oszczepem i mio-
taniu pociskéw z katapulty. Na zywnos$é daja kaidemu opieku-
nowi po drachmie, a efebom po cztery obole kazdemu. Kazdy
opiekun otrzymuje pienigdze od czlonkéw swej fyli, zakupuje, co
trzeba, dla wszystkich razem (jedza bowiem wspélnie wedlug fyl)
i wogole troszeczy sie o wszelkie inne potrzeby.

W ten sposéb spedzaja rok pierwszy. W nastepnym roku
przed zgromadzeniem ludowem, ktére odbywa sie w teatrze, po-
pisujg si¢ zrecznoScia w éwiczeniach wojskowych, otrzymuja od
panstwa tarcze i wlécznie, a potem krgza po kraju i pelnig sluzbe
w straznicach. Podczas te] dwuletniej sluzby strazniczej nosza

1 Poludniowa czgéé pdlwyspu, zamykajacego od strony wschodniej i po-
ludniowej port Pireusu, wznoszaca si¢ do wysokosci 58 m n. p. m. Dzigki
temu byl tam dobry punkt obserwacyjny, umozliwiajgcy $ledzenie zblizajg-
cych si¢ do portu okretéw.
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chlamidy ! i nie podlegajg zadnym innym obowiazkom obywatel-
skim. Aby nie mieli pozoru do oddalania si¢, nie moze ich nikt
pozywaé¢ do sadu, ani tez oni nikogo oskarzaé, wyjawszy wypadki,
gdy chodzi o spadek i poslubienie spadkobierczyni?, lub jesli
ktéremu przypadnie przywigzane do rodu kaplanstwo 3. Po uply-
wie dwéch lat wchodza juz w szeregi innych obywateli 4

XLIII. Tak wiec przedstawiajs si¢ postanowienia co do za-
pisywania na listy obywateli i co do efebéw. Wszystkie stano-
wiska w zakresie zwyczajne] administracji obsadzaja przez loso-
wanie, z wyjatkiem skarbnika kasy wojskowej %, zarzadcéw fundu-
szu na widowiska ® i nadzorcy studzien’. Tych bowiem wybieraja
przez glosowanie, a wybrani pelniag swe czynnosci od jednej uro-
czystoSci Panatenejéw do nastepnej 8. Przez glosowanie tez wy-
bieraja wszystkie wladze wojskowe °.

Natomiast rade pigciuset wybierajg przez losowanie po pieé-
dziesieciu z kazdej fyli. Kazda fyla pelni czynnosci prytaniji przez
oznaczong cze$¢ roku, a mianowicie cztery pierwsze przez 36 dni
kazda, a sze$¢ dalszych kazda przez dni 35; majg bowiem rok

1 Wierzchnie okrycie welniane, narzucone na plecy i spigte sprzaczka
zprzodu.

! Por. str. 11 uw. 2.

3 Por. str. 29 uw. 3 i 56 uw. 1.

¢ A. Brenot, Recherches sur 'éphébie attique et en particulier sur
la date de l'institution, Paris 1920 (Bibliothéque de I'Ec. d. Haut. Et., fasc.
229) dowodzi, ze instytucja efebji stworzona zostala dopiero po bitwie pod
Cheroneg, w r. 335/4; por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 194.

5 Godnoéé stworzona okolo polowy IV w., kiedy tez powstala osobna
kasa wojskowa; czynnosci ich nie ograniczaly si¢ do spraw wojskowych, jak
widaé z r. XLVII 2 i XLIX 3.

® Do funduszu na widowiska (t. zw. theorika), z ktérego wyplacono
ubogim obywatelom pewna kwote na oplatg wstepu do teatru, a potem i przy
réznych uroczystosciach, wplywaly wszelkie nadwyzki dochodéw. Instytucja
ta wprowadzona zostala okolo polowy IV w. (354 r.?) prawdopodobnie przez
wybitnego polityka atenskiego, Eubulesa; por. J. Beloch, Gr. Gesch. III* 1,
str. 343 i 484. Naczelnicy tej kasy dla stwierdzenia przypadajacych im nad-
wyzek dochodéw wykonywali nadzér nad cala gospodarks finansows panstwa
i do pewnego stopnia nadawali jej kierunek.

7 W ubogiej w wode Attyce bylo to stanowisko szczegdlniej wazne.

8 Jak z podkreslenia samego faktu wynika, chodzi niewatpliwie o wiel-
kie Panateneje, Swigcone co cztery lata (por. str. 23 uw. 2), czyli ze okres
ich urzedowania trwal cztery lata.

9 Por. r. LXL.
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3 ksiezycowy '. Ci z nich, ktérzy pelnig czynnosci prytanéw, po

4
TNa pierwszem z nich, zwanem gléwnem, musi si¢ przeprowadzié

5

pierwsze jadaja razem w budynku zw. tholos ?, na co otrzymuja
pieniadze ze skarbu pafstwowego ®. Nastepnie zwoluja na posie-
dzenia rade i zgromadzenia ludowe, i to rade codziennie z wyjat-
kiem dni $wiatecznych, a zgromadzenia ludowe cztery razy w okre-
sie kazdej prytanji. Dalej ustalaja naprzéd sprawy, nad ktéremi
ma rada obradowaé, porzadek dzienny obrad i ich miejsce *.

Oni tez ustalajg porzadek dzienny i zgromadzen ludowych.

glosowanie nad urzednikami %, czy zdaniem ludu dobrze swe czyn-
nosci spelniaja, i oméwié sprawy zaopatrzenia w zboze, jako tez
obrony kraju. Chcacy wniesé skarge o zdrade stanu®, musza to
w tym dniu wlasnie uczynié. Wéwczas tez winny byé odczytane
spisy débr skonfiskowanych?, jako tez wykazy zgloszen o przyzna-
nie spadku lub reki spadkobierczyni® aby niczyjej uwagi nie
uszto, ze majatek jaki§ pozostal bez pana. W széstej prytaniji
précz spraw wymienionych zarzadzaja nadto glosowanie rekami
w sprawie ostracyzmu®, a mianowicie, czy go nalezy urzadzié,
czy nie, nastepnie w sprawie podjecia krokéw sadowych '° przeciw

! Rok ksiezycowy o 12-stu miesiacach ksigzycowych po 29 i 30 dni
liczyt 354 dni, a wigc o 11 wzglednie 12 dni mniej niz rok sloneczny. Dla
uzgodnienia go z rokiem slonecznym wtracano wiec (w trzecim, piatym
i 6smym roku osmioletniego okresu) miesigc przestepny o 30 dniach, ktéry
nastepowal po széstym miesigcu, Posejdeonie (grudzien-styczen) i zwal sie
»drugim Posejdeonem®. Rok liczyl wéwczas 384 dni, a wigc i okres urzedo-
wania 10-tej czesci rady (prytanja) wynosil dni 38, wzglednie 39.

? Okragly budynek (rotunda), polozony tuz obok gmachu rady (buleu-
terjon) w potudniowej stronie rynku.

3 Por. r. LXII 2.

* Normalnem miejscem posiedzen bylo buleuterjon, w pewnych oko-
liczno$ciach mogla si¢ jednak rada zebraé i w innem miejscu (na Akropolu,
w teatrze itd.).

5 T. zw. émiyeporovio. Jedli przeciw urzednikowi podniesiono jakie$ za-
rzuty i glosowanie przeciw niemu wypadlo, zawieszano go w urzedowaniu az
do rozstrzygniecia sagdowego; por. r. LXI 2 i 4.

¢ T. zw. eicayyehia; por. r. VIII 4, XXIX 4 (str. 42 uw. 3) i LIX 2.

7 Chodzilo przy tem o to, aby zainteresowani mogli podniesé swe ewen-
tualne pretensje do czgsci skonfiskowanego majatku jako swej wlasnosei;
por. r. XLVII 3 i LII 1.

8 Por. str. 11 uw. 2.

* Por. str. 29 uw. 6.

1o Takie wytoczenie zamierzonej skargi na zgromadzeniu ludowem na-
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sykofantom !, zamierzonych przez Atenczykéw i metojkéw %, naj-
wyzej jednak w trzech wypadkach jedne] i drugiej kategorii,
i wkoncu glosowanie w sprawach o niedotrzymanie danej ludowi
obietnicy.

Drugie zgromadzenie przeznaczone jest na rozpatrzenie présb.
Kazdy obywatel wedle woli moze na znak prosby zlozyé galazke ®
i przedstawié ludowi sprawe, jaka zechce, czyto osobista, czy pu-
bliczna. Pozostale dwa zgromadzenia poswigcone sa innym spra-
wom, a mianowicie prawa wymagajg, aby omawiano na nich trzy
sprawy religijne, trzy zastrzezone dla heroldéw i postow i trzy
$wieckie. Omawiaja zas sprawy niekiedy bez wstepnego glosowa-
nia 4 Heroldowie i poslowie przedstawiaja sie najpierw prytanom,
a przynoszacy listy im réwniez je oddaja.

XLIV. Jeden z prytanéw losem wybrany jest ich przewod-
niczacym (epistates prytanéw). Czynnosci przewodniczacego pelni
on przez jedng noc i dzien i nie wolno mu ich spelniaé ani dluzej,
ani tez dwukrotnie. On przechowuje klucze do $wiatyn, w kté-
rych znajdujg si¢ panstwowe pieniadze ® i dokumenta ¢, jako tez

zywalo sig mpofoln. Lud w tym wypadku oswiadczal sie, czy popiera skarge,
nie rozstrzygajac jej jednak bynajmniej, bo to nalezalo do sadu. W proce-
sach przeciw wplywowym lub niebezpiecznym przeciwnikom, tak zwlaszcza
przeciw zawodowym pieniaczom (sykofantom), poparcie ludu mialo jednak
duze znaczenie, chociaz dla sadu nie bylo wcale wigzace.

t Por. str. 52 uw. 5.

* Metojkami (doslownie: wspélmieszkaricami) zwali sig mieszkajacy
stale w Attyce cudzoziemcy, ktérym panstwo zapewnialo opiekg prawng przez
wybranego z posréd obywateli opiekuna (prostates por. r. LVIII 3) i zosta-
wialo swobodeg zarobkowania, précz prawa nabywania nieruchomosci. Zato
placili na rzecz panstwa osobny podatek (12 drachm rocznie mezczyzni,
6 drachm samodzielne kobiety) i wszelkie daniny cigzace na obywatelach,
jakotez pociagani byli do stuzby wojskowej w piechocie i flocie. Praw poli-
tycznych oczywiscie nie posiadali. Skargi mogli wnosi¢ przez opiekuna, ale
w dalszych stadjach procesu dzialali samodzielnie. Por. Schoemann-Lip-
sius, Griech. Altert. I, str. 372. G. Busolt, Griech. Staatskunde, I (1920),
str. 292 nn.

3 Proszacy skladali galazke oliwna na oltarzu.

* Przez wstepne glosowanie (wpoyeiporovia) zgromadzenie ludowe za-
twierdzalo przedstawiony przez prytanéw porzadek obrad; por. Wilamo-
witz, Ar. u. Ath. I, str. 252 nn.

® Skarb panstwowy miescil sie w Swiatyni Ateny na Akropolu.

¢ Jako archiwum panstwowe stuzyla $wiatynia Matki Bogéw (Metroon)
polozona opodal gmachu rady.
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piecze¢ panstwowa; wraz z trzecig czeScia prytandéw, ktérych sam
wyznaczy, musi ustawicznie przebywaé w gmachu urzedowym
(tholos). Gdy prytanowie zwolajag na posiedzenie rade albo lud,
przeprowadza losowanie dziewieciu czlonkéw prezydjum (proe-
dréw) !, po jednym z kaidej fyli z wyjatkiem tej, ktéra wlasnie
pelni prytanje, a z posréd tychze zkolei jednego przewodnicza-
cego (epistates proedréw) i wrecza im porzadek dzienny posie-
dzenia. Czlonkowie prezydjum, odebrawszy go, czuwajg nad po-
rzadkiem, przedkladajg sprawy, ktére majg byé przedmiotem obrad,
stwierdzaja wynik glosowania, wydaja wszelkie inne zarzadzenia
i majag prawo zamknaé posiedzenie. Naczelnym przewodniczacym
nie mozna by¢ wiecej niz raz na rok, natomiast czlonkiem pre-
zydjum mozna byé raz w okresie kazdej prytanji.

Na zgromadzeniu ludowem odbywaja si¢ tez wybory strate-
g6w, hipparchéw i innych wladz wojskowych w sposéb, jaki lud
postanowi, a przeprowadzajg je ci prytanowie po széstej prytanii,
za ktérych urzedowania objawia si¢ pomyslne znaki® Musi jednak
takze w tej sprawie zapa$é uprzednia uchwala rady 3.

XLV. Rada miala dawniej wladzg wymierzaé grzywny, wtra-
caé¢ do wiezienia i karaé $miercig. Kiedy jednak pewnego razu
wydala katowi niejakiego Lizymachat i ten siedzial juz na pniaku,
oczekujac $mierci, uratowal go Eumelides z Alopeki, wolajac, ze
nie wolno wydawaé na $mieré Zzadnego obywatela bez wyroku
sadu ludowego. Otéz na przeprowadzonej rozprawie sadowej Li-
zymach zostal uwolniony — mial odtad przydomek ,Lizymach
z pniaka“ — a radzie odebral lud wladze karania $miercia, wtra-
cania do wigzienia i wymierzania grzywny®, uchwaliwszy prawo,
ze jesli rada skaze kogos za jakies przestgpstwo lub wymierzy
grzywne, winni tesmoteci uchwaly jej co do kary lub grzywny

! Byla to inowacja wprowadzona w IV w. (przed r. 378/7), poprzednio
bowiem (tak jeszcze w r. 406) przewodniczyl na zgromadzeniu wylosowany
na dzien epistates prytanéw.

3 Wybory odbywaly si¢ wiec gdzies z wiosna.

3 T. zw. probuleuma; por. r. XLV 4.

¢ O wypadku tym skadinad niewiadomo. Poniewaz jednak miedzy sie-
paczami rzadu trzydziestu wystepuje (u Ksenof. Hell. II 4, 8) komendant
jazdy Lizymach, przypuszcza sie, ze to moze przeciw niemu wlasnie zwra-
cala si¢ wspomniana tu uchwata rady, powzigta zapewne wkrétce po odno-
wieniu demokracji, a wige po r. 403.

§ Por. r. XLI 2.
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przedlozy¢ sadowi!, prawomocne zas bedzie to, co sedziowie
uchwala.

Rada sadzi jeszcze przewaing czesé urzednikéw, zwlaszcza
tych, ktérzy zawiadujg pieniadzmi; wyrok jej nie jest jednak bez-
wzglednie prawomocny, lecz mozna si¢ odwolaé do sgdu. Wolno
tez i osobom prywatnym wnosi¢ doniesienia, na jakichkolwiek
zechca urzednikow, ze si¢ nie stosuja do praw, jednakze i tym
przysluguje prawo odwolania sie do sadu, jesli rada ich skaze.

Rada przeprowadza takze badanie? czlonkéw rady, ktérzy
maja pelnié czynnosci w roku nastepnym, jako tez badanie dzie-
wieciu archontéw. Dawniej przyslugiwalo jej przytem prawo bez-
wzglednego wykluczenia, obecnie jednak wykluczeni moga sig
odwolaé do sadu.

W takich wiec wypadkach nie moze rada ostatecznie roz-
strzyga¢. Rada nadto przedstawia ludowi swojg opinje i ludowi
nie wolno powzigé uchwaly w zadnej sprawie, co do ktérej rada
nie wyda wpierw swego orzeczenia i ktérej prytanowie nie
umieszcza na porzadku dziennym. Choéby kto bowiem mimo to
jaka$ uchwale przeprowadzil, naraza si¢ na skarge o postawienie
wniosku przeciwnego prawom °.

XLVI. Pozatem ma rada takie nadzér nad zbudowanemi
tréjrzedowcami, przyborami‘ i szopami okretowemi %, zarzadza bu-
dowg nowych tréj- lub czterorzgdowcéw ¢ wedlug tego, ile jednych
czy drugich lud uchwali, stara si¢ o przybory do nich i szopy
na pomieszczenie. Budowniczych okretowych wybiera jednak lud
przez glosowanie. Jesli rada nie odda-tych prac w pelni wykon-

1 Por. r. LIX 4.

* T. zw. dokpacia; co do archontéw por. r. LV 2—4.

* T. zw. ypa¢pn mapavépwv, w tym wypadku z powodu nieformalnego
przeprowadzenia; por. str. 42 uw. 3.

¢ Zagle, liny, rzemienie, wiosla itp. przechowywane w osobnym budynku
t. z. skeuotheke.

5 Nieczynne chwilowo okrety przechowywano w szopach, wzniesionych
u brzegu portéw w Pireusie, Zei i Munichji; por. str. 34 uw. 7.

¢ Wedlug Diod. XI 43, 3 mieli Atericzycy za rada Temistoklesa budo-
waé corocznie 20 nowych okretéw. Dla utrzymania floty na nalezytym po-
ziomie bylo to rzecza niezbgdna, bo drewniane statki szybko sig¢ zuiywaly.
Okrety wojenne wickszego typu o czterech rzedach wiosel zaczeto budowaé
w Atenach dopiero na krétko przed r. 330. '

Tlamaczenia filozofow I. 5
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czonych nowej radzie, nie moze dosta¢ honorowej nagrody’;
otrzymujg ja bowiem za nastepnej rady? Dla przeprowadzenia
budowy okretéw wybiera rada ze swego grona dziesigciu czlon-
kéw komisji budowlanej. Opiekuje si¢ tez rada wszystkiemi bu-
dynkami publicznemi i jesli jest zdania, ze ktos wyrzadzil szkode,
donosi o tem ludowi, a nadto wydawszy orzeczenie w tej sprawie,
przekazuje ja sgdowi.

XLVII. W bardzo wielu wypadkach wspéldziala tez rada
z innemi wladzami. Naleza tu przedewszystkiem skarbnicy Ateny ?
w liczbie dziesieciu, losowani po jednemu z kazdej fyli, a to wedlug
prawa Solona* [(dotad bowiem] obowigzuje) z po$réd pentakosjo-
medymnéw. Wylosowany pelni urzad, choéby byl zupelnie ubogi.
Otoéz skarbnicy w obecnos$ci rady obejmujg w opieke statug Ateny 2,
posazki Niki ® i inne kosztownosci’, jako tez pienigdze w skarbie ®.

Jest nastepnie dziesigciu sprzedawcéw (poletéw), wybiera-
nych losem po jednemu z kazdej fyli. Zawierajg oni umowy z przed-
sigbiorcami o wszelkie roboty publiczne i oddajg w dzierzawe ko-
palnie, jako tez cla i podatki posrednie, a to wspélnie ze skarbni-
kiem kasy wojskowej i zarzadcami funduszu na widowiska *, w obec-
nosci [rady]. Z tym mianowicie, ktérego rada w glosowaniu wybie-

t Nagroda byl wieniec zloty, kiéry nastepnie skladano w jakiej$ Swig-
tyni, i dekret pochwalny. Kiedy w roku 355 Androtjon wystapil z wnioskiem
o uwienczenie rady, oskarzono go o wniesienie wniosku przeciwnego prawom,
poniewaz Séwczesna rada nic dla floty nie zrobila; do sprawy tej odnosi sig
mowa Demostenesa przeciw Androtjonowi.

* Zdaniem Wilamowitza (Ar. u. Ath. I, str. 211 uw. 44) Ar. podnosi
te okolicznosé dla przeciwstawienia dawniejszej praktyce, wedlug ktorej rada
sama w toku swego urzedowania o odznaczenie prosita.

3 Por. r. XXX 2 (str. 44 uw. 6).

4+ Por. r. VIII 1.

5 Mowa tu niewatpliwie o wielkim posagu bogini Ateny ze zlota i ko-
$ci sloniowej dtuta Fidjasza; por. A. B6 ¢ kh, Staatshaushalt. d. Ath. II3, str. 221.

¢ Posazki bogini Zwycigstwa, przechowywane w skarbcu $wiatyni, w cigz-
kich czasach wojny peloponeskiej (ok. r. 407) zostaly w znacznej czegsci
przetopione na pienigdze. Kiedy po bitwie pod Cheroneg zarzad finanséw
atenskich objal Likurg, kazal z nadwyzek dochodéw sporzadzié nowe posazki
Niki (Paus. I 29, 16).

" Wienice zlote, rézne dary wotywne, zabytkowe przedmioty (jak np.
zloty miecz Mardonjusza, por. Demost. XXIV 129), sprzety obrzedowe itp.

8 Przy odbiorze spisywano protokél, z ktérych niektére zachowaly sig
na napisach; por. A. B6ckh, Staatshaushalt. d. Ath. II%, str. 131 nn.

® Por. r. XLIII 1 (str. 61 uw. 5 i 6).
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rze, zawierajag ostateczny uklad co do dzierzawy kopald i to za-
réwno bedacych w ruchu, ktére wypuszcza si¢ na trzy lata, jak
i opuszczonych ?, ktére oddaje si¢ na lat [dziesigé]’. W obecno-
éci rady sprzedajg réwniez majatki skazanych przez areopag !, jak
i innych skazancow, uklad jednak podlega zatwierdzeniu ze strony
dziewigciu archontéw. Przy oddawaniu w dzierzawe na rok po-
datkéw posrednich wypisuja na pobielonych tablicach nazwiska
dzierzawcéw wraz z ceng dzierzawy i wykazy te oddajg radzie.
Osobno na dziesigciu tablicach wypisujg nazwiska tych, ktérzy
winni zaplacié rate w okresie kazdej prytanji, osobno tych, kté-
rzy placa trzy razy w roku, przyczem dla kazdej wplaty sporza-
dzajg odrebny wykaz, i wkoncu osobno tych, ktérzy placa w okre-
sie dziewiatej prytanji. Sporzadzaja nadto wykazy gruntéw i doméw
rewindykowanych ? i sprzedanych na podstawie wyroku sadowego;
sprzedaz ich oni bowiem przeprowadzajag. Ceng¢ kupna za domy
musi sie splaci¢ w przeciagu lat pieciu, za grunta zas w latach
dziesieciu; raty platne sa w okresie dziewigtej prytanji.

Réwniez krél przedstawia * na pobielonych tablicach wykaz
wydzierzawionych majatkéw swigtyn. Wydzierzawia si¢ je na lat
dziesieé, a czynsz platny jest takie w okresie [dziewiatej] prytanii.
To tez w okresie tej prytanji najwigcej wplywa pieniedzy. Tablice
te z wykazami terminéw splat sklada sie¢ w gmachu rady, gdzie
przechowuje je niewolnik pafstwowy. Kiedy za$ nadchodzi termin
platnosci, wyjmuje ze schowka wykazy tych wlasnie rat, ktore
w dniu tym winny byé zaplacone i wymazane, i oddaje je pobor-
com. Inne za$ pozostaja osobno, aby nie wymazano rat przed ich
zaplaceniem.

XLVIIL Jest tez dziesigciu poborcéw (apodektéw), wyloso-

* Wyrazenie w tekscie (ovykeywpnuéva) niejasne. Ze wzgledu na prze-
ciwienistwo do kopaln ,w ruchu“ (épydowa) nasuwa si¢ ttumaczenie ,kopal-
nie opuszczone“. Etymologija stlowa pozwala jednak przypuszczaé, ze moze tu
mowa o ,koncesji“ na otwarcie nowej kopalni; tak P. Foucart, Rev. de
Philel. XVIII, 1894, str. 250.

® Cyfra w tekscie zatarta. Zachowane $lady pozwalaja przypuszczaé
v (=3) lub « (=10); ze wzgledu na przeciwienstwo do 3 lat w poprzedniem
zdaniu najprawdopodobniej nalezy przyjaé 10.

t Por. r. LVII 3—4.

* 7e chodzi tu o wlasno$é, do ktérej paristwo roéci sobie prawo,
wskazuje r. LII 1.

3 Rozumie sig: radzie.

s
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wanych wedlug fyl. Oni to, otrzymawszy wykazy, wymazujag w bu-
dynku rady i w jej obecnosci zaplacone raty i oddajg wykazy
z powrotem panstwowemu niewolnikowi. Jezeli ktos nie dotrzyma
terminu platnosci, zaznacza si¢ to w wykazie, zalegly zas rate
musi dluznik zaplacié w podwdjnej wysokosci, inaczej grozi mu
wiezienie. Wladza Sciagniecia zaleglosci lub uwiezienia przystuguje
wedlug praw radzie. Poborcy jednego dnia przyjmujg wigc wszel-
kie wplaty i rozdzielaja je migdzy urzedy, nazajutrz zas przedsta-
wiajg wykaz podzialu napisany na tablicy, odczytuja go w radzie
i zapytujg, czy ktos nie wie o jakiem$ naduzyciu przy rozdziale,
popelnionem czyto przez urze¢dnika, czy przez prywatnego czlo-
wieka; jezeli padnie na kogo$ oskarzenie o jakies naduzycie, pod-
daja sprawe pod glosowanie.

Czlonkowie rady losuja tez ze swego grona dziesigciu czlonkow
wydzialu obrachunkowego (logistéw), ktérych zadaniem jest ba-
daé rachunki urzednikéw w okresie kazdej prytanjil. Wybierajg
tez przez losowanie rewidentéw (eutynéw) po jednym z kazdej
fyli i po dwéch pomocnikéw dla kazdego z nich, ktérzy maja
obowiazek siedzie¢ w godzinach targowych? przy posagu patrona
swej fyli®. Jezeli komus z tych, ktérzy zlozyli juz sprawozdanie
rachunkowe przed sadem?, zechce kto§ w przeciggu trzech dni

1 Por. r. LIV 2, gdzie réwniez jest mowa o 10 logistach. Niektdrzy
(tak V. Thumser w Hermanns Lehrb. d. griech. Antiqu. I 2, str. 652
uw. 4) sadza, ze oba te kolegja sa identyczne, co jednak nieuzasadnione.
Wspomnieni tu logiSci losowani sq przez rade i przeprowadzajg rewizje ra-
chunkéw w okresie kazdej prytanji, gdy tamci losowani byli przez lud,
a kontrolowali rachunki urzednikéw po zlozeniu godnosci. Rada przez swa
komisje logistdw czuwala widocznie nad poprawnoscig urzednikéw w czasie
ich urzedowania. Rola eutyndéw, ktéra Ar. omawia przy logistach rady, od-
nosila sie niewatpliwie do obu kolegjéw.

2 Co do tlumaczenia por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II, str. 235 uw. 15.

3 Por. r. XXI 6. Posagi patronéw fyl znajdowaly si¢ opodal lokalu
urzedowego prytanéw zw. tholos i gmachu rady (Paus. I 5, 1).

4 Logisci (por. réwniez r. LIV 2) po zbadaniu przedstawionych rachun-
kéw (czyto z okresu prytanji, czy z okresu calorocznego urz¢dowania) przed-
ktadali je trybunalowi sadowemu, w ktérym przewodniczyli, z wnioskiem o ich
zatwierdzenie lub tez o ukaranie urzednika, ktéry dopuscil sig sprzeniewie-
rzenia, przekupstwa lub naduzycia wladzy przez niewlasciwe uzycie publicz-
nych pieniedzy. Nawet po zatwierdzeniu rachunkéw przez logistéw mozliwe
byto ich zaczepienie z inicjatywy prywatnej za posrednictwem eutynéw (do-
slownie ,przeprowadzajacy sprostowanie“).
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od zlozenia rachunkéw wytoczyé skarge cywilng czy karng z po-
wodu tego sprawozdania, wypisuje na pobielonej tabliczce nazwi-
sko swoje 1 pozwanego, przestepstwo, ktére mu zarzuca, dodajgc
wymiar kary, jaki za stosowny uwaza i wrecza to rewidentowi
(eutynowi). Ten, odebrawszy skarge, przeprowadza badanie i jesli
uzna jg za uzasadniona, oddaje sprawe, o ile jest prywatna, se-
dziom deméw ', ktérzy w danej fyli procesy wytaczaja®, o ile za$
ma charakter publiczny, przekazuje ja pisemnie tesmotetom®. Te-
smoteci za$, jesli przyjma doniesienie, przedstawiajg ponownie [do-
tyczace] rachunki sadowi, a to, co sedziowie orzekng, ma moc
obowiazujaca.

XLIX. Rada zajmuje sie tez przegladem koni i jesli uzna,
ze kto$, majac dobrego konia, zle go zywi, cofa za kare zasilek
na utrzymanie ®. Koniom, ktére nie potrafia innym nadazyé, lub nie
chca trzymaé sie w szeregu, lecz s narowiste, wypalaja kolo na
szczece na znak, ze taki jest niezdatny. Rada przeglada tez kon-
nych wywiadowcow * dla stwierdzenia, czy sg istotnie odpowiedni
do tej sluzby; kto w glosowaniu przepadnie, zostaje usuniety
z jazdy. Bada dalej piechuréw, co jezdzie towarzysza?® a kogo
w glosowaniu odrzuci, ten traci prawo do Zoldu.

Jezdicéw zacigga komisja poborowa (katalogeis) zlozona
z dziesieciu czlonkéw, ktorych lud przez glosowanie wybierze.
Liste zaciagnigtych oddajg hipparchom i fylarchom ¢, a ci, otrzy-
mawszy spis, przedstawiaja go radzie. Otworzywszy zapieczeto-
wang tablice, na ktérej widniejg nazwiska jezdzcéw, wymazujg
zaciagnigtych dawniej, ktérzy pod przysiega oSwiadczaja, ze z po-
wodu stanu zdrowia nie czujg sie zdolni do stuiby konnej, a na-
stepnie wzywaja Swiezo zaciaggnietych; jesli ktéry z nich pod przy-

* Ide za przekazana lekcja eicdyovow. Oppermann za Richards'em
przyjmuje poprawke owdlovaw (,sadza“), opierajac si¢ na wyrazeniu w r.
LIII 2 i LVIII 1. Lekcja rekopisu ma jednak oparcie w r. LIII 3, wigc po-
prawka zbedna, zwlaszcza ze rzeczowo nie budzi watpliwosci.

1 Por. r. XVI 5; XXVI 3; LIIIL

3 Por.. r. LIX.

3 Por. str. 51 uw. 7.

4 Oddzial lekkiej jazdy, stuzacej w polu jako wywiadowcy; stan
liczebny nieznany.

® Oddzial lekkozbrojnej piechoty tak wyéwiczonej, ze mogli jezdzie
towarzyszyé i wmieszani w nig braé udzial w boju.

¢ Por. r. LXI 4—5.
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siega oswiadczy, ze nie moze sluzyé w jezdzie ze wzgledu na
stan zdrowia lub majatku?, otrzymuje zwolnienie; nad kazdym za$,
ktory takiego o$wiadczenia nie zlozy, glosujg czlonkowie rady,
czy jest odpowiedni do sluzby konnej, czy nie. Jedli go przyjmg
w glosowaniu, wpisujg go na tablice, w przeciwnym razie zwal-
niajag go réwniez.

Dawniej rada orzekala tez o rodzaju haftéw® i wykonaniu
plaszcza? dla bogini Ateny, obecnie jednak nalezy to do losem
wyznaczonego sadu, poniewaz orzeczenie ich wydawalo sie stron-
niczem. Sprawe wykonania posazkéw Niki? jako tez nagréd na
uroczysto§¢ Panatenejéw ¢ zalatwia rada wspdlnie ze skarbnikiem
kasy wojskowe;j 5.

Zajmuje sie¢ tez rada badaniem niezdolnych do pracy. Istnieje
bowiem prawo, nakazujace radzie badanie takich, ktérzy posiadajg
mniej niz trzy miny majgtku, a wskutek kalectwa niezdolni sg do
wykonywania zadnej pracy, i wyplacanie kazdemu takiemu na utrzy-
manie po dwa obole dziennie ze skarbu panstwowego. Majg do
tego skarbnika losem wybranego.

Jednem slowem wspéldziala rada z innemi takze wladzami
w bardzo wielu sprawach.

L. Taki jest tedy zakres dzialania rady. Przez losowanie wy-
biera si¢ réwniez dziesieciu komisarzy dla opieki nad Swiatyniami
(episkeuastéw), ktérzy, otrzymawszy od poborcéw (apodektéw)
30 min, przeprowadzaja najkonieczniejsze naprawki w s$wiatyniach,
jako tez dziesieciu komisarzy policji (astynoméw), z ktérych pigciu
urzeduje w Pireusie, a pieciu w miescie. Zadaniem ich jest nadzér
nad fletnistkami, harfistkami i lutnistkami, by si¢ nie wynajmowaly

* Tak tlumacze mwapadeiyuara (por. G. Kaibel, Stil u. Text, str. 220,

P. Foucart, Rev. de Phil. XIX, 1895, str. 25); inni jak Wilamowitz (Ar.
u. Ath. I, str. 213 uw. 50), Mathieu (Ar. Const. d’Ath. str. 52), Sandys
(wyd. %, str. 193) sadza, ze chodzi tu o ,plany Swiatyn“. Zestawienie jednak
w jednem zdaniu planéw Swiatyn z szata Ateny wydaje si¢ malo prawdo-
podobne.

t Stuzacy w jezdzie musial mieé wlasnego konia, na ktérego utrzy-
manie w czasie stuzby panstwo placilo pewien zasitek (por. § 1).

?* Por. str. 23 uw. 2. Udzial w pracy nad wykonaniem uchodzil za
wielki zaszezyt, o ktéry ubiegaly sie kobiety z pierwszych rodzin aterskich.

3 Por. r. XLVII 1.

4 Por. r. LX.

¢ Por. r. XLIII 1.
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drozej niz za dwie drachmy; jezeli wiecej ludzi zabiega o wyna-
jecie tej samej, oni zarzadzaja losowanie i wynajmuja ja temu, na
ktérego los padnie. Oni tez pilnujg, aby zaden z przedsiebiorcéw
czyszczenia miasta nie skladal nieczystosci w obrebie 10 stadjéw
od muréw. Uwazaja, aby nie zabudowywano ulic, nie wypuszczano
balkonéw ponad ulicami, nie urzadzano rynien u dachu, majacych
odplyw na ulice i nie robiono drzwi, otwierajacych si¢ na ulice.
Przy pomocy niewolnikéw panstwowych uprzataja tez ciala zmar-
lych na ulicy.

LI. Losowani sa tez dozorcy targowi (agoranomowie) <w licz-
bie dziesieciu>, pieciu dla Pireusu, pieciu dla miasta. Zadaniem
ich wedlug prawa jest czuwanie nad tem, aby wszelkie towary
wystawiane na sprzedaz byly czyste i niefalszowane.

Tak samo losem wybiera sie <dziesieciu> dozorcéw wag 2
(metromonéw), pieciu dla Pireusu, pieciu dla miasta. Ci znéw do-
gladaja miar i wag wszelkich, aby sprzedajacy nie postugiwali sig
falszywemi.

Dawniej bylo tez <dziesieciu> dozorcéw zboza (sytofyla- 3
kséw) losem wybieranych, pigciu dla Pireusu, pigciu dla miasta;
teraz jest ich jednak dwudziestu dla miasta i pigtnastu dla Pi-
reusu. Czuwaja oni przedewszystkiem nad tem, aby zboze surowe
sprzedawano po sprawiedliwej cenie, a nastepnie, aby mlynarze
sprzedawali make odpowiednio do ceny jeczmienia, piekarze za$
chleb wedlug ceny pszenicy i to trzymajac sie¢ wagi, jaka oni
oznacza. Im bowiem zleca prawo to zadanie.

Wybieraja dalej przez losowanie dziesigciu nadzorcéw (epi- 4
meletéw) portu handlowego. Zadaniem ich jest opieka nad $pichle-
rzami portowemi, jako tez pilnowanie, aby dwie trzecie zboza, za-
wijajacego do portu zbozowego, kupcy bezwzglednie dostawiali
do miasta.

LII. Losem wybieraja tez komisje jedenastu, ktérzy majg czu-
waé nad wiezniami. Ujgtym zlodziejom, sprzedajagcym ludzi wol-
nych do niewoli i rabusiom wymierzaé maja kare $mierci, jesli sig
do winy przyznaja, jezeli za$ sie zapierajg, postawié ich przed sadem
i jesli zostang uwolnieni, pusci¢ ich wolno, jesli za$ nie, wowczas
wydaé ich na stracenie. Przedstawiaé tez majag w sadzie sprawy
gruntéw 1 doméw, do ktérych skarb rosci sobie prawo wla-
snosci i te, ktore si¢ okazg wlasnoscia panstwowa, przekazywaé
poletom. Wnosié¢ maja dalej do sadu skargi o wykonywanie nie-
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przystugujacych praw ', bo i to nalezy do zakresu dzialania ,jede-
nastu“. Niektére jednak z takich skarg wnosza tez i tesmoteci.

Przez losowanie wybierajg dalej pieciu rzecznikéw (eisago-
geis) po jednemu na dwie fyle, majacych za zadanie wnosié do
sadu sprawy, ktére musza byé w przeciagu miesiaca zalatwione.
Do takich nalezg: skargi o posag, jesli go kto$, mimo ze winien, nie
zwréci ?; skargi o procent, ktérego kto$ nie uiszcza od pozyczki,
zaciagnietej na jedng drachme od stu (miesigcznie) ?; skargi o zwrot
kapitalu, ktory ktos wypozyczyl od kogo$ na prowadzenie przed-
sigbiorstwa handlowego; ponadto skargi o zniewagg czynna, skargi
w sprawach towarzystw i spélek, skargi o niewolnikéw i zwierzeta
zaprzegowe, wkoncu skargi w sprawie Swiadczen trierarchéw 4,
jako tez w interesach bankowych.

Oté6z wszystkie takie sprawy oni sadza, wytaczajac je ® w prze-
ciagu miesigca. Natomiast skargi, przez dzierzawcéw cel®, lub
przeciw nim wniesione, naleza do poborcéw (apodektéw)?, ktorzy
sprawy do wysokosci 10 drachm rozstrzygaja sami, inne za$ wno-
szg do sadu réwniez w przeciggu miesigca.

LIII. Losujg tez czlonkéw kolegjum czterdziestu po czterech
z kazdej fyli, ktérym przypadajg inne skargi cywilne. Dawniej
bylo ich trzydziestu i wymierzali sprawiedliwo$é, objezdzajac demy,
ale po obaleniu oligarchji trzydziestu podniesiono ich liczbe do
czterdziestu ®, Sprawy do wysokosci 10 drachm rozstrzygaja sa-
modzielnie, inne powyzej tej kwoty przekazuja rozjemcom publicz-

t Byl to osobny rodzaj skargi zw. évdeifig. Zwracala sie ona przeciw tym,
ktérzy, pozbawieni praw wyrokiem sadowym (atimia), prawa te mimo to wy-
konywali (por. np. w r. LXIIl 3 bezprawne zgloszenie si¢ na sedziego), lub
obcigzeni skazg przelanej krwi zjawiali si¢ na miejscu poswigconem itd. Wnie-
sione skargi sadzil trybunal pod przewodnictwem kolegjum jedenastu, w pew-
nych nieznanych blizej wypadkach pod przewodnictwem tesmotetéw.

* Chodzi o zwrot posagu zonie po zerwaniu malzenstwa, lub wdowie
po Smierci meza.

3 Czyli 12°/,. Byl to normalny procent od pozyczek. Pozyczki, zacia-
gniete na wyzszy procent, nie posiadaly przywileju przy$pieszonej egzekucii
sadowej.

* Por. str. 38 uw. 3.

* Rozumie si¢: przed trybunalem sagdowym, w ktérym przewodnicza.

¢ Por. r. XLVII 2.

7 Por. r. XLVIII 1.

8 Por. r. XVI 5 (str. 20 uw. 2), XXVI 3.
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nym (diajtetom). Ci, otrzymawszy jaka sprawe, jesli nie zdolajg 2
doprowadzié do porozumienia, wydaja orzeczenie i jezeli obie
strony je uznaja i nie sprzeciwiajg sig, proces sie konczy. Jezeli
za$ jeden z przeciwnikéw odwola sie¢ do sadu ludowego, skladajg
zeznania Swiadkéw, pozwy i tekst praw, dotyczacych sprawy, do
dwéch puszek — osobno skariacego i osobno pozwanego — po-
czem zapieczetowawszy je i przyczepiwszy do nich orzeczenie
rozjemcy wypisane na tabliczce, wreczajg czterem sedziom, sadza-
cym sprawy fyli pozwanego. Ci zkolei wnosza otrzymana skarge 3
do sadu, ktéry przy sprawach ponizej tysiagca drachm sklada sie
z 201 czlonkéw, powyzej tysiaca z 401. Sadowi temu wolno sie
opieraé jedynie na tych prawach, pozwach i zeznaniach §wiadkéw,
ktére pochodza od rozjemcy, a zlozone zostaly w owych puszkach.
Rozjemcami sa obywatele w szesédziesiatym roku zycia, co 4
stwierdza si¢ wedlug archontéw i eponiméw. Jest bowiem oprécz
dziesieciu eponiméw fyl ' takze czterdziestu dwéch eponiméw rocz-
nikéw popisowych . Przy wciaganiu efebéw na listg obywateli
wypisywano dawniej ich nazwiska na pobielonych tablicach, a na
czele ich zaznaczano nazwisko archonta, za ktérego zostali wpi-
sani, jako tez eponima tego rocznika popisowego, ktéry w po-
przednim roku pelnil czynnosci rozjemcéw. Obecnie spisy te ryje sie
na tablicy spizowej, ktérg ustawia si¢ przed budynkiem rady obok
posagéw eponiméw. Otéz czlonkowie kolegjum czterdziestu biora 5
tablice ostatniego eponima$, wypisanym na niej obywatelom przy-
dzielaja sprawy, podlegajace orzecznictwu rozjemcéw i rozstrzygaja
losem, ktére sprawy na kazdego z nich przypadaja; musi za$ kazdy
podjaé si¢ roli rozjemcy w sprawach, ktére mu los przeznaczy.
Prawo bowiem postanawia, ze obywatel, ktéry nie obejmie czyn-
nosci rozjemcy, doszedlszy do przepisanego roku zycia, traci prawa
obywatelskie, chyba ze wlasnie w roku tym piastuje jaki§ urzad,
albo bawi poza krajem. Jedynie tacy sa wolni od tego obowiazku.

t Por. r. XXI 6.

* Kazda grupa obywateli, w tym samym roku urodzonych i po ukon-
czeniu lat 18 na liste obywateli przyjetych, miala swego patrona. Poniewaz
dla celéw wojskowych prowadzono ewidencje obywateli od 18—60 roku zycia,
bylo rocznikéw 42. Nalezacy do kazdego z nich byli wypisani na tablicy
z nazwiskiem archonta, za ktérego zostali na liste wciagnieci, i patrona, kté-
rego nazwiskiem liste danego roku okreslano (stad ,eponim“).

* T. zn. tablicg z nazwiskami obywateli, majacych wéwczas 60-ty rok zycia. -
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Jezeli kto§ dozna krzywdy od rozjemcy, moze wnies¢ na
niego skarge do rozjemcéw, a jesli ci go zasadza, wedlug praw
obowiazujacych podlega karze pozbawienia praw obywatelskich *;
i takim jednak przysluguje prawo apelacji?.

v Okreslenie czasu wedlug eponiméw stosujg tez przy stuzbie
wojskowej; kiedy mianowicie wysylajg na wyprawe pewne roczniki,
oglaszaja, od ktérego do ktérego archonta i eponima winni popi-
sowi wyruszy¢ w pole.

LIV. Losem posluguja sie tez przy wyborze nastepujgcych
urzednikéw: pieciu drogomistrzéw, ktérych zadaniem jest utrzy-
mywaé w dobrym stanie drogi przy pomocy niewolnikéw paristwo-
wych zajetych jako robotnicy; dziesigciu czlonkéw izby obrachun-
kowej (logistéw)® i dziesigciu ich pomocnikéw (synegoréw), przed
ktérymi wszyscy urzednicy po zlozeniu urzedowania musza skla-
daé rachunki. Oni bowiem jedynie sa uprawnieni do badania ra-
chunkéw ustepujacych urzednikéw i do przedstawiania ich sprawo-
zdan sadowi ludowemu. Jezeli udowodniag komu sprzeniewierzenie,
sedziowie skazuja winnego kradziezy i stwierdzona suma musi byé
zwrécona w dziesieciokrotnej wysokosci. Jezeli wykaza komu prze-
kupstwo i sedziowie go skaza, oceniajg warto$¢ przyjetych podarun-
kéw i winny musi te sume zaplacié rowniez w dziesieciokrotnej wy-
sokosci. Jesli zas sad skaze kogo$ za szkodliwe zarzadzenia, oce-
niaja wysoko$é szkody i winny placi kare w oznaczonej wysokosci,
o ile uczyni to przed okresem dziewistej prytanji, w przeciwnym
razie w wysokosci podwdéijnej. Kara jednak w wysokosci dziesie-
ciokrotnej nie ulega podwojeniu.

Losuja tez sekretarza, zwanego ,sekretarzem na okres pry-
tanji” 4, ktéry zalatwia wszelkie czynnoéci pisarskie, przechowuje

1 T. zw. ,atimia“.

? Apelacja do sadu ludowego.

3 Por. r. XLIX 3 (str. 68 uw. 11 4).

4 Na napisach bardzo czesto zwany bywa tez sekretarzem rady, pelny
bowiem tytul byl ,sekretarz rady (i ludu) na okres prytanji“. W w. V i pierwszej
poltowie w. IV byl losowany z posréd czlonkéw rady rzeczywiscie na okres
jednej prytanji. Okolo r. 363 czynnosci losowanego z rady na okres prytanji
sekretarza przeszly na osobnego urzednika losowanego przez lud, ktéry
przejal réwniez nazwe ,sekretarza na okres prytanji“, choé godnosé swag
przez caly rok piastowal. Czy byl istotnie jaki$ czas wybierany, wydaje sig
rzeczg watpliwa; por. G. Busolt—H. Swoboda, Griech. Staatskunde, II
(1926), str. 1039 uw. 4; 1034 uw. 1.
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powzigte uchwaly !, sporzadza wszelkie odpisy i jest obecny na
posiedzeniach rady. Dawniej wybierano go przez glosowanie i to
z posréd najznakomitszych i najbardziej zaufania godnych oby-
wateli. Nazwisko jego bowiem widnieje na tablicach, ktére zawie-
raja uklady przymierza i uchwaly w sprawie przyznania tytulu
przyjaciela (proksenji)? lub obywatelstwa 2. Obecnie jednak wy-
biera si¢ go przez losowanie.

Losem réwniez wyznaczaja drugiego sekretarza ,do praw”,
ktéry takze jest obecny na posiedzeniach rady i sporzadza odpisy
wszelkich praw 4. Pozatem wybiera lud przez glosowanie jeszcze
jednego sekretarza, ktéry ma odczytywaé pisma na zgromadzeniu
ludowem lub w radzie; poza odczytywaniem nie ma on jednak
zadnych innych obowigzkow.

Losuje lud dalej takze dziesigciu ofiarnikéw, wystepujacych
pod nazwg ,do nadzwyczajnych ofiar oczyszczalnych”, [ktérzy]
skladajg ofiary nakazane przez wyrocznig, a jesli jest potrzebna
ofiara dla otrzymania pomys$lnej wrézby, skladajg jg wraz z wréz-
bitami. Oprécz nich losuje lud jeszcze dziesigciu innych, wyste-
pujacych pod nazwag ,rocznych”, ktérzy skladajg pewne ofiary
i urzadzaja wszystkie uroczystosci co cztery lata Swiecone z wy-
jatkiem Panatenejéw ®. Naleza zas do nich: po pierwsze uroczy-

1 W Metroon, por. str. 63 uw. 6.

3 Proxenia“ byla odznaczeniem obcego obywatela, ktéremu za zastugi
jego wobec pewnego panstwa przyznawano honorowy tytul ,proxenos’a”, czyli
mniej wigcej przyjaciela. W miescie swojem roztaczal on opieke nad oby-
watelami panstwa, ktére go tym tytulem odznaczylo, przybywajacymi czyto
w oficjalnym charakterze jako postowie, czy tez we wlasnych interesach;
zajmowal wigc to samo stanowisko co dzisiaj konsulowie honorowi. Wza-
mian za to w miescie zaprzyjaznionem przyslugiwaly mu pewne przywileje,
ktére zwyczajnie uchwalano razem z proksenja.

3 W zachowanych napisach nazwisko sekretarza widnieje na czele
kazdej niemal uchwaly obok nazwiska fyli pelniacej prytanje, przewodnicza-
cego na zgromadzeniu, archonta i wnioskodawcy; por. np. I. G. I, nr 59 (Dit-
tenberger, Syll. inscr. Graec. I3, nr 108 z r. 410/9: ,Fyla Hippotontis
pelnila prytanjg, Lobon byl sekretarzem, Filistides przewodniczyt, Glaukip-
pos byl archontem, Erasynides postawil wniosek“. Nazwisko sekretarza
i archonta wysuniete jest czesto ponadto na sam poczatek dekretu, tak w tym
wypadku: ,Za archontatu Glaukipposa. Lobon z Kedéw byl sekretarzem*.

¢ Urzad ten wprowadzony zostal zapewne ok. r. 363; por. G. Busolt —
H. Swoboda, Griech. Staatskunde, II, str. 1040 n.

5 Panateneje urzadzali atloteci; por. r. LX 1.
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stos¢ na wyspie Delos’ (obchodzi si¢ tam nadto inng uroczystosé
co szesé lat) 2, po wtére uroczystosé Brauronjéw 3, po trzecie uro-
czystosé ku czci Heraklesa ®, po czwarte uroczystosé Eleuzynjow °.
Piate sa Panateneje, zadna zas z nich nie odbywa si¢ w tym sa-
mym <roku?>" co i inna. Obecnie, za archontatu Kefisofonta ¢,
przybyla nadto uroczystosé ku czci Hefajstosa.

Losujg tez dalej archonta dla Salaminy 7 i demarcha dla Pi-
reusu ®, ktérzy w obu tych miejscowosciach urzadzaja uroczystosé
Dionizjéw ? i wyznaczaja choregéw '°. Na Salaminie nazwisko jej
archonta wypisuje si¢ nawet na czele dokumentéw %,

* W tekscie jest tylko ,w tem samem“ (év T air), tak ze niewia-
domo, czy chodzi o czas, czy o miejsce. Poniewaz autor pozostawia najwidocz-
niej na uboczu Panateneje, o ktérych méwi w r. LX, mozliwe jedno i drugie,
a wigc i miejsce, skoro Delje $wigcono na Delos, Brauronje w Brauron, He-
rakleje w Maratonie, a Eleuzynje w Eleuzys, i rok, bo cztery te uroczystosci
mogly byé rozmieszczone kazda w innym roku czteroletniego okresu.

1T, zw. ,Delia“ zaprowadzone przez Aterczykéw w r. 425 (Tucyd. III
104, 2), uroczystosé Swiecona z wiosng na wyspie Delos, miejscu urodzenia
Apollina, ku czci tegoz boga, polaczona z igrzyskami hippicznemi, gimnastycz-
nemi i zwlaszcza muzycznemi. Aterczycy wysylali na uroczystosé osobne po-
selstwo, wielkie ofiary i swéj chér (por. r. LVI 3), to tez Ar. zalicza Delje
wprost do Swiat atenskich.

? O uroczystosci te] nic wigcej niewiadomo.

3 Uroczystosé obchodzona ku czci Artemidy w miejscowosci Brauron.

4 T. zw. ,Herakleia“ obchodzone w lecie w Maratonie.

5 Por. str. 56 uw. 2.

& W r. 329/8.

7 Zdobyta ok. r. 600 w wojnie z Megara Salamina nie wchodzita wcale
w organizacjg polityczna Attyki jako jeden z jej demdw, lecz stanowila ob-
szar, zamieszkany przez osadnikéw aterskich, czyli kleruchéw. Mieszkancy
posiadali jednak pewna autonomje lokalna, ktérej organizacja (zgromadzenia
ludowe, rada, urzednicy) wzorowala si¢ na Atenach. Naczelny urzednik byl
jednak losowany w Atenach.

® Demarchowie (por. str. 28 uw. 6) byli wybierani przez czlonkéw demu;
losowanie demarcha Pireusu w Atenach wskazuje na szczegdlniejsze znacze-
nie tego demu i jego naczelnika.

® Byly to t. zw. wiejskie Dionizje, Swiecone corocznie w miesigcu
Posejdeonie (grudzien-styczen) w poszczegélnych demach, przyczem w nie-
ktérych urzadzano nawet przedstawienia teatralne.

19 Por. str. 38 uw. 3 i 78 uw. 5.

11 Tj. tak jak w Atenach; por. str. 75 uw. 3. Zachowane przyklady
pokazuja, ze nazwisko archonta Salaminy stalo obok nazwiska archonta Aten,
tak np. I. G. II 594 (z r. 127 przed Chr.): ,Za archontatu Epiklesa w mie-

scie, a Andronika na Salaminie®.



77

LV. Takie tedy s3 losowane urzedy, zajmujace si¢ wymienio-
nemi sprawami. Co do t. zw. dziewieciu archontéw, to powiedziano
juz wyzej', w jaki sposéb poczatkowo ich wybierano. Obecnie
jednak losuje si¢ zaréwno szesciu tesmotetéw i ich sekretarza, jak
i archonta, kréla i1 polemarcha po jednemu z kazdej fyli. Prze-
chodza oni badanie najpierw przed rada pigciuset, z wyjgtkiem
jednak sekretarza, ktéry poddaje si¢ badaniu tylko w sgdzie
jak inni urzednicy (wszyscy bowiem urzednicy, zaréwno wyloso-
wani jak i przez glosowanie wybrani, obejmujg urzad dopiero po
przej$ciu badania) ?; natomiast dziewigciu archontéw podlega ba-
daniu przed rada, a potem powtérnie przed sadem. Taki, ktérego
rada odrzucila, dawniej tracil urzad, obecnie jednak przysluguje
mu prawo odwolania si¢ do sadu, ktérego wyrok jest w badaniu
decydujacy. Przy badaniu zapytujg naprzéd: , Kto jest twym ojcem
i z jakiego demu?” ,Kto ojcem twego ojca?” ,Kto matka twojg ?”
»Kto ojcem matki i z jakiego demu?”? Nastepnie pytaja go, czy
ma oltarz Apollina Praojca (Patroos) i Zeusa Opiekuna zagrody
(Herkeios) ¢ i gdzie si¢ one znajduja, potem, czy ma mogile ro-
dzinng i gdzie ona lezy, a wreszcie, czy szanuje rodzicéw, czy
placi swe podatki i czy odbyl wyprawy wojenne. Po tych pyta-
niach méwi dalej badajacy®: ,Podaj swiadkéw na to!” Kiedy zas
swiadkéw postawi, zapytuje: ,Czy kto chce ze skarga przeciw
niemu wystgpié ?” Jesli sie zglosi jaki oskarzyciel, udziela mu glosu
do przedstawienia oskarzenia, zkolei oddaje glos broniacemu sig
i wkoncu zarzadza glosowanie i to w radzie przez podniesienie
rak, a w sadzie przez oddanie znaczkéw. Jezeli zas nikt sig ze
skarga nie zglosi, zarzadza glosowanie natychmiast. Dawniej w ta-
kim razie skladal swé6j glos jeden sedzia, obecnie jednak musza
wszyscy nad nimi glosowaé, aby sedziowie mogli wykluczyé nie-
godnego nawet i w tym wypadku, gdyby ten postaral si¢ o mil-
czenie oskarzycieli.

Przeszedlszy w ten sposéb badanie, udajg si¢ archontowie

t Por. r. Il 2—4, VIII 1, XXII 5, XXVI 2.

3 T. zw. dokipacia przeprowadzana przed sadem. Co bylo jej przed-
miotem, pokazuje podany przyklad badania archontéw.

3 Chodzilo przytem o stwierdzenie, Zze oboje rodzice posiadali obywa-
telstwo atenskie; por. r. XXVI 3.

¢ Byly to béstwa opiekunicze rodziny atenskiej; por. fragm. 1.

5 Byl nim przewodniczacy rady, wzglednie sadu.
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do kamienia?l, na ktérym sa czesci bydlecia ofiarnego, a na kté-
rym réwniez rozjemcy® skladaja przysiege przed ogloszeniem wy-
roku, jako tez przysi¢gaja swiadkowie, usuwajacy sie od zeznan®.
Otéz wyszedlszy na ten kamien, przysi¢gaja, ze urzad swoéj pel-
ni¢ beda sprawiedliwie i wedlug praw, ze daréw z tytulu swego
urzedu przyjmowaé nie beda, jesliby zas co wzigli, posag ze zlota
ufundujg *. Stad po zlozeniu przysiggi udaja si¢ na Akropol i tam
znéw te samg skladajg przysiege, poczem obejmuja urzedowanie.

LVI. Archont, krél i polemarch dobieraja sobie nadto po-
mocnikéw (paredréw), kazdy po dwéch wedle swej woli, ale i ci,
zanim obejmg czynno$ci, przechodza badanie w sadzie, a po zlo-
zeniu urzedu skladaja sprawozdanie.

Archont zaraz po objeciu godnosci przedewszystkiem ogla-
sza publicznie, ze do konca swego urzedowania kazdy pozostanie
w swobodnem posiadaniu i wladaniu débr, ktére posiadal przed
objeciem przez niego urzedu. Nastepnie wyznacza trzech chore-
gow dla autoréw tragedyj, dobierajac najbogatszych z wszystkich
Atenczykéw ®. Dawnie] wyznaczal pigeiu choregéw takie i dla
autor6w komedyj, teraz jednak wybieraja ich fyle. Przejmuje dalej
pod swoj nadzér choregéw, ktérych wybraly fyle dla przygoto-

! Por. r. VII 1. Kamienn ten, stanowiacy oltarz ofiarny, znajdowal sig
na rynku opodal portyku krélewskiego (Plut. Sol. 25, Polluks VIII 86).

3 Por. r. LIII 2.

3 Rozumie sig: osSwiadczajac, ze o danej sprawie nic nie wiedza.

4+ Wedlug Plut. Sol. 25 i Plat. Phaedr. 235D mieli archonci w razie
naduzycia zlozyé w Delfach posag ze zlota ,réwnej miary“, przez co juz
w starozytnodci (tak Platon 1. l.) rozumiano miare ofiarujgcego. Byt to za-
pewne przezytek z odleglych czaséw bez praktycznego znaczenia. Th. Bergk,
Rhein. Mus. XIII, str. 448 nn. sadzil, ze chodzilo tu o posag, wazacy w zlo-
cie tyle co suma przyjeta w srebrze, a wiec przy relacji zlota do srebra jak
1:10 o grzywne w dziesigciokrotnej wysokosci. Brzmi to przekonywujaco, ale
wobec Swiadectw starozytnych trudne jest do przyjecia; por. Wilamowitz,
Ar. u. Ath. I, str. 47 uw. 10; G. Busolt, Gr. Gesch. II?, str. 293 uw. 3.

5 Przedstawienia dramatyczne, urzadzane przy uroczystosciach ku czci
Dionizosa, mialy oficjalny charakter. Autorowie, pragnacy wystawié swe sztuki,
zglaszali si¢ do archonta, ktéry wybieral trzech wspétzawodnikéw (przy ko-
medjach liczbe ich podniesiono w w. IV do pigciu). Wybranym wyznaczat
archont choregéw, tj. na najbogatszych obywateli naktadat obowigzek utrzy-
mania, wyksztalcenia i oplacenia chéru, biorgcego udzial w przedstawieniu.
Jesli sztuka w zawodach uzyskala pierwszenstwo, choreg otrzymywal nagrodg
honorowa w postaci wiefica i tréjnogu.
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wania na uroczystos¢ Dionizjow ! chéréw meskich, chlopiecych
i choréw wystepujacych w komedjach, a chéréw meskich i chlo-
piecych na uroczystosé Targeljow 2. (Na uroczysto$é Dionizjéw
wybiera si¢ choregéw wedlug fyl, na uroczysto$é Targeljéw po
jednym na dwie fyle, ktére go naprzemian wyznaczaja). Na za-
danie ktérego$ z nich zarzadza zamiane majatku® i wnosi do sadu
sprzeciwy, jesli ktos utrzymuje, ze albo pelnil juz poprzednio to
$wiadczenie (liturgje), albo przysluguje mu zwolnienie, poniewaz
wypelnil inne, a nie uplyngl czas, w obrgbie ktérego winien byé
wolny od nowego*, lub tez powoluje si¢ na to, Zze nie ma prze-
pisanego wieku. Choreg, utrzymujacy chér chlopiecy, musi mieé
bowiem ponad czterdziesci lat zycia. Archont wyznacza tez cho-
regéw dla przygotowania chéréw wysylanych na Delos ¢ i naczel-
nika religijnego poselstwa®, ktéry na trzydziestowioslowym statku
wiezie tam mlodziencéw.

Pozatem urzadza procesje, a mianowicie ku czci Asklepjosa
w dniu, kiedy wtajemniczeni’ nie opuszczaja domu? i w czasie
wielkich Dionizjéw ?, te druga wspélnie z kierownikami procesji

1 Byly to t. zw. wielkie lub miejskie Dionizje w odréznieniu od malych
czyli wiejskich (por. r. LIV 8, str. 76 uw. 9), Swigcone corocznie ku czci Dioni-
zosa w miesigcu Elafeboljonie (marzec-kwiecien), obok Panatenejéw gléwna
uroczystoéé w Atenach. W program jej précz procesji (por. r. LVI 4) i ofiar
wchodzitly produkcje chéréw meskich i chlopiecych, jako tez przedstawienia
dramatyczne.

* Uroczysto$é oczyszczalna, obchodzona na poczatku Zniw w miesigeu
Targeljonie (maj-czerwiec), w czasie ktérej skladano bogom pierwociny plo-
néw. Précz ofiar i procesji (por. r. LVI 5) wchodzily w sklad jej zawody
chéréow meskich i chlopigeych.

3 T. zw. avridoois. Jezeli mianowicie jakis obywatel czul sie pokrzyw-
dzony przez nalozenie na niego jakiegoé Swiadczenia (liturgiji, por. str. 38
uw. 3), uwazajge, ze ktos inny bogatszy od niego powinien je pelnié, mogt
zaproponowaé zamiang majatku, jesli si¢ wskazany opieral. Zwyczajnie roz-
strzygal w takich razach sad, a postepowanie sadowe w takich wypadkach
zwalo sig dwadikacia.

4 Wedlug Demostenesa (Leptin. 8) migdzy jedna a druga liturgja mu-
sial byé rok przerwy.

5 Por. str. 76 uw. 1. 3

¢ T. zw. architheoros; por. str. 38 uw. 3.

7 Wtajemniczeni w misterja eleuzynskie.

8 Dzien przed wyjsciem z Aten uroczystej procesji do Eleuzys; por.
str. 56 uw. 3.

® Por. wyzej uw. 1.
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(epimeletami), ktérych dawniej wybieral lud przez glosowanie
w liczbie dziesigciu. Oni tez pokrywali z wlasnego majagtku wy-
datki na procesje; obecnie jednak losuje lud z kazdej fyli jednego
czlowieka i przyznaje im 100 min na koszta urzadzenia. Archont
dalej urzadza procesje w czasie uroczystosci Targeljow !, jako tez
procesje ku czci Zeusa Zbawcy ? on tez kieruje igrzyskami w cza-
sie Dionizjéw i Targeljéw. Takiemi tedy uroczystosciami zajmuje sie
archont.

Précz tego na rece jego skladaja skargi w sprawach pu-
blicznych i prywatnych, ktére po rozpatrzeniu wnosi do sadu,
a mianowicie: o zle obchodzenie sie z rodzicami (moze je wnosié,
kto zechce, nie narazajgc si¢ na grzywne) 3, o zle obchodzenie sig
z sierotami (sg one skierowane przeciw opiekunom), o zle obcho-
dzenie si¢ z osierocong spadkobierczynia ¢ (zwracaja si¢ one prze-
ciw opiekunom i mgzom), o uszczuplenie majatku sieroty (row-
niez przeciw opiekunom skierowane), o niepoczytalnosé, jesli kto
obwinia kogo, ze z powodu upo$ledzenia na umysle trwoni swéj
[majatek], o wyznaczenie rozdzielcow, jesli ktos sprzeciwia sie po-
dzialowi wspélnego [majatku], o ustanowienie opiekuna ®, o sgdowe
przyznanie opiekunstwa?® o [przedlozenie dokumentéw], jezeli kto
chce si¢ zapisaé jako opiekun 7, o sgdowe przyznanie spadku lub reki
spadkobierczyni . Roztacza tez archont opieke nad sierotami i osie-
roconemi spadkobierczyniami, jako tez nad kobietami, ktére utrzy-
muja, ze sg w cigzy po zmarlym mezu; tym, ktérzy im krzywde
wyrzadzajg, ma pelne prawo wymierzyé grzywne, [lub tez skarge

! Por. str. 79 uw. 2.

* W czasie uroczystosci ku czci Zeusa Zbawcy (Soter), zwanej Dipolje,
ktora obchodzono 14 Skiroforjona (czerwiec-lipiec).

3 Wedlug prawa aterskiego oskarzyciel, za ktérym nie opowiedziala sig
przynajmniej piata cze$é gloséw sedziéw, podlegal karze grzywny (przy skar-
gach publicznych w wysokosci 1000 drachm); wyjatek stanowily skargi w obro-
nie rodzicéw i sierét.

¢ Por. str. 11 uw. 2.

$ W wypadkach, kiedy ojciec nie wyznaczyl w testamencie opiekuna,
lub umart bez testamentu.

® Gdy o to kilku wspétzawodnikéw zabiegalo (t. zw. dadikacia).

" Chodzi tu o ujawnienie zatrzymanego przez kogo$ testamentu, na
podstawie ktérego jednak ktos drugi podnosit pretensje do objgcia opieki
nad maloletnim.

8 Por. str. 11 uw. 2.
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wytoczyé przed] sadem. Oddaje nadto w najem domy sierét i spad-
kobierczyn osieroconych, [dopéki nie] dojda do czternastego roku
zycia, odbiera od dzierzawcéw zabezpieczenie hipoteczne, a jesli
[opiekunowie] nie daja dzieciom zaopatrzenia, to Sciaga je od nich.

LVII. Takie tedy s czynnosci [archonta]. Krél za$ w pierw-
szym rzedzie ma piecz¢ nad misterjami' [wspélnie z kierownikami
uroczystosci (epimeletami)], ktérych wybiera lud przez glosowanie,
a to dwéch z posréd wszystkich Atenczykow, jednego za$ [z rodu
Eumolpidéw i jednego] z rodu Keryksow % Kieruje dalej uroczy-
stosciag ku czci Dionizosa w Lenajon 3, w sklad ktérej wchodzi
[procesja i zawody]. Procesje prowadza wspélnie krdl i kierownicy
uroczysto$ci, natomiast zawody urzadza krél sam. On takze urza-
dza wszystkie wyscigi z pochodniami‘; do niego nalezy dalej
nadzér nad wszystkiemi — mozna powiedzie¢ — starodawnemi
ofiarami °.

Do niego tez kieruja sie skargi o bezboznosé i zatargi o dzie-
dziczne kaplanstwo. On rozsadza réwniez wszelkie spory miedzy
rodami i kaplanami o przyslugujace im przywileje ®. Takze wszyst-
kie skargi o morderstwo idag do niego i on oglasza wykluczenie
winnych ze spolecznosci®. Skargi jednak o morderstwo i uszko-
dzenie ciala, jesli kto kogo z rozmystem zabije lub zrani, sadzi sig
w areopagu, tak samo skargi o trucicielstwo, jesli podanie tru-
cizny spowodowalo Smieré, jako tez o podpalenie; bo w tych tylko
sprawach sadzi ta rada. Natomiast w wypadkach niezamierzonego
lub tylko usitowanego zabdjstwa, jako tez w razie zabicia niewol-

* Przyjmuje poprawke yep@dv zamiast przekazanej lekeji iepav (,,ofiary*).

i Por. str. 56 uw. 2.

?* Por. str. 56 uw. 1.

3 Okreg poswiecony Dionizosowi, polozony w zaglebieniu miedzy
Akropolem a Areopagiem od strony poludniowej. Corocznie w miesigcu Ga-
meljonie (styczen-luty) obchodzono tu uroczystosé ku czci Dionizosa zwana
tez Lenejami. W zawodach autoréw dramatycznych, ktére w sklad jej wcho-
dzily, wystawiano gléwnie komedje (tak Arystofanesa: Acharnéw, Rycerzy,
Osy i Zaby).

¢ Tak np. w czasie Panatenejéw, w czasie uroczystosci ku czci He-
fajstosa, Tezeusza itd.

® Por. r. IIl 3 i 5 (str. 3 uw. 6).

¢ Na winnym rozlewu krwi cigzyla klatwa boza, stad archont-krél
orzekal wykluczenie takiego z zebran publicznych i miejsc poswigconych, aby
ich swa obecnoscia nie kalal; por. § 4.

Tlamaczenia filozoféw I. 6
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nika, metojka® lub cudzoziemca wyrokuje trybunal kolo Palla-
djum 2. Jezeli ktos przyznaje si¢ do zabicia, ale oswiadcza, ze byt
w prawie, jesli naprzyklad ujal cudzoloice na goragcym uczynku,
lub nie poznal wspélobywatela na wojnie, albo tez stalo si¢ to
mimowoli podczas zapaséw, staje przed trybunalem kolo Delfi-
njum 3. Jezeli zas kto$§ przebywajacy na wygnaniu z powodu prze-
winienia, za ktére mozna uzyskaé przebaczenie 4, Sciagnie na siebie
oskarzenie, ze zabil, albo zranil kogo, sadzi go trybunal we Fre-
atto %, obwiniony za$ broni sie z todzi, stojacej u brzegu ® [Wszyst-
kie te sprawy]® z wyiatkiem tych, ktére rozgrywaja sie przed
areopagiem, sadza wylosowani sedziowie, a krél wnosi skarge.
Sad odbywa si¢ w okregu $wiatyni pod golem niebem, przyczem

* Tekst przekazany wykazuje luke w tem miejscu, ktéra starano sie
wypelnié na podstawie Harpokratjona. Ten bowiem, powolujac sie¢ na Arysto-
telesa, Ustr. At., powiada, ze w trybunalach kolo Palladjum, prytaneum, Del-
finjum i we Freatto sadzili efeci, tj. prastary trybunatl zlozony z 51 czlonkéw
powyzej lat 50, pochodzacych ze znakomitych rodéw. Poniewaz w Ustr. At.
o efetach nigdzie zreszta niema mowy, wiec jesli sig Harpokratjon nie po-
mylil, efeci tylko w tem miejscu mogli byé wymienieni. Stad konstruowano
zdanie: ,Sprawy te... sadza wylosowani efeci“. Whrew temu J. H. Lipsius,
Das Attische Recht (Leipzig 1905), str. 130 uw. 30 zwrécil uwage, ze efeci sa
tu niemozliwi ze wzgledu na imiestéw ,wylosowani“, ktéry wskazuje raczej na
zwyklych sedzidw przysieglych. Rozstrzyga kwestje Izokrates, ktory stwier-
dza (XX 54), ze w trybunale, sagdzacym pewng sprawe kolo Palladjum, zasia-
dato 700 sedziéw, a wigc nie efeci (por. Demost. c. Neaer. 10, gdzie ten sam
trybunal skladat sig z 500 cztonkdéw). Okazuje sie stad, ze w w. IV (moze
juz od r. 403) efeci zastapieni zostali w tych trybunalach przez sedzidéw
przysieglych, nieprawdopodobna wigc jest rzecza, zeby Ar. méwil w tem
miejscu o efetach. Wilamowitz (Ar. u. Ath. I, str. 251 uw. 137) sadzi mimo
to, ze Ar. wspomnial tu efetéw, byla to jednak tylko stara nazwa, ktéra za-
chowali losowani sedziowie ludowi. W takim razie jednak Ar. zaznaczylby
chyba réznice.

! Por. str. 63 uw. 2.

? Okreg poswigcony Atenie Palladzie, polozony prawdopodobnie
w pdn.-wsch. stronie miasta.

3 Okrgg poswigcony Apollinowi z przydomkiem ,Delphinios*, w tej
samej stronie miasta co Palladjum.

4 Winny mimowolnego zabdjstwa musial i$é na wygnanie, z ktérego
mégt jednak powréeié, gdy od rodziny zabitego zdolal uzyskaé przebaczenie.

¥ Okreg Freatto lub Freattys mial otrzymaé nazwe od herosa Frea-
tosa; lezal on prawdopodobnie na konczynie malego pélwyspu, zamykajgcego
od wschodu port Zea.

¢ W praktyce chyba tylko bardzo rzadko to si¢ zdarzalo.

&
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w czasie rozprawy krél zdejmuje z glowy wieniec !. Winowajca do
tego czasu ma wzbroniony wstep do miejsc poswigconych, prawo
nie pozwala mu nawet pokazaé si¢ na rynku. Dopiero wczasie
rozprawy wchodzi w okreg Swiatyni, aby si¢ bronié. Gdy zabéjca
jest nieznany, wytacza sie skarge nieznanemu sprawcy. Pozatem
krél wraz z krélami fyl? sadzi tez skargi o spowodowanie $mierci,
skierowane przeciw rzeczom i zwierzetom ®

LVIIL. Polemach sklada ofiary Artemidzie Lowczyni i Eny-
aljosowi, urzadza igrzyska pogrzebowe 5 i sklada ofiary zalobne®
ku czci poleglych na wojnie, jako tez ku czci Harmodjosa i Ary-
stogejtona. Do jego zakresu dzialania naleza nadto procesy cy-
wilne, dotyczace metojkéw, cudzoziemcéw ponoszacych réwne
cigzary z obywatelami’ i cudzoziemcow odznaczonych tytutem przy-
jaciol (proksenow) ®. Obowiazkiem jego jest rozdzielaé otrzymane
skargi na dziesieé czesci, przydzielaé je poszczegélnym fylom, po-
czem sedziowie fyl winni je oddaé rozjemcom?® On sam wytacza
procesy wyzwolencom, ktérzy opuscili patrona'® i metojkom, kté-

! Wieniec mirtowy byl odznaks godnosci archontéw. Zdjecie wienca
oznacza zalobe lub protest przeciw zetknieciu sie¢ z czlowiekiem krwia ska-
lanym; por. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 252 uw. 139.

* Por. r. VIII 3, XLI 2.

3 Sprawy przeciw nieznanemu sprawcy, rzeczom i zwierzetom sadzit
trybunal w starem prytaneum; nieznanemu sprawcy oznaczano kare, a rzeczy
i zwierzeta, ktére czyjgs Smieré spowodowaly, winny byé na podstawie wy-
roku usunigte z kraju.

4 Wedtug Ksenof. Anab. III 2, 12 slubowali Atenczycy przed bitwa
pod Maratonem zlozyé w ofierze bogini Artemidzie tyle kéz, ilu nieprzyja-
ciol zabija; ze zas liczba poleglych byla zbyt wielka, postanowili ofiarowaé
corocznie 500. Skladano te ofiare w najblizszym dniu po uroczystosci, po-
sSwigconej pamigci zmartych, zw. ,Genesia®, 6-go Boedromjona (wrzesien-
pazdziernik).

¢ Corocznie w miesiacu Pyanepsjonie (pazdziernik-listopad) urzadzali
Atenczycy uroczysty pogrzeb szczatkow poleglych na wojnie w toku roku
lub obchéd ku ich czei, polaczony z przemdwieniem (por. Tucyd. II 34)
i igrzyskami.

8 Zwykle z wina, oliwy, mleka i miodu, rzadziej ze zwierzat.

" Byta to uprzywilejowana warstwa obcej ludnoéci, obejmujaca tych,
ktérzy w nagrode za swe zaslugi zostali zréwnani w cigzarach wobec pan-
stwa z obywatelami, a wiec nie placili np. pogléwnego jak metojkowie.

8 Por. str. 75 aw. 2. * Por. r. LIIL

10 Wyzwoleniec, ktéry si¢ okazal niewdziecznym wobec dawnego pana,
w razie skazujacego wyroku tracil wolnosé.

6*
-
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rzy nie maja opiekuna’, jako tez w sprawach spadkowych, czy
cérek dziedziczacych, gdy chodzi o metojkéw. Wogéle polemarch
jest tem dla metojkéw, czem archont dla obywateli.

LIX. Tesmoteci maja przedewszystkiem pelne prawo rozpi-
sywaé, w ktérych dniach winny si¢ odbywaé rozprawy sadowe,
a nastepnie przyznawac¢ urze¢dnikom trybunaly?; ci bowiem sto-
sujg si¢ do tego, co oni zarzadza. Pozatem wnosza na zgroma-
dzeniu ludowem oskarzenia o zdrade stanu?, oni tez przedstawiajg
sadowi wszelkie uchwaly ludowe, opowiadajace si¢ za przekaza-
niem sadowi oskarzenia o zdrade ® i za podjeciem zapowiedzianych
przez kogo krokéw sagdowych*, dalej skargi o postawienie wniosku

® T. zw. eloayyehia, por. str. 42 uw. 3. Tekt przekazany budzi watpli-
wosé, bo w tradycji naszej taki wypadek jest konkretnie nieznany. W nor-
malnem postepowaniu doniesienie wnosito si¢ do rady, ktéra decydowala, czy
rzecz nadaje si¢ Scigania. Jesli skarge przyjeto, przeprowadzala rada roz-
prawe i jesli przewinienie zaslugiwalo na wyzsza karg niz 500 drachm, prze-
kazywala sprawe tesmotetom, ktérzy wnosili ja do sadu. Mozna tez bylo
whniesé ,doniesienie“ na zgromadzeniu ludowem i jesli to oswiadeczylo sig za
przyjeciem skargi (karayeipovovia, por. uw. 3) to sprawa szla do rady, a stad
ewentualnie do sadu, a tylko w wyjatkowych wypadkach na zgromadzenie
ludowe. W tym ostatnim wypadku wnosili sprawe prytanowie a nie tesmoteci,
jakby stad wynikalo. Dlatego tez Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 244 uw. 117
i Kaibel, Stil u. Text, str. 246 uwazaja slowa elocayyé\ovat eig Tov Sifjuov
(,wnosza na zgrom. lud.“) za glosse, ktéra nalezaloby skresli¢, inni, jak
Blass i Lipsius, Att. Recht. str. 207 uzupelniaja <ag> lub <ag av Twves>,
tlumaczac: ,doniesienia, ktére ktos wniesie na zgrom. lud., przedkladaja“
(sadowi). Przekazany tekst ma jednak oparcie u Polluksa VIII 87, a w samej
informacji niema nic, coby do jej odrzucenia zmuszalo.
t Stale mieszkajacy w Atenach cudzoziemiec, ktéremu udowodniono,
ze nie wzial sobie opiekuna (por. str. 63 uw. 2), sprzedawany bywal w niewolg.
2 Wszyscy ci urzednicy, o ktérych czynnosciach sagdowych byla wy-
zej mowa, fungowali jako przewodniczacy przydzielonych im losem trybuna-
téw sadowych (por. r. LXVI 1), w sktad ktérych wchodzili obywatele, wyzna-
czeni losem z posréd zglaszajacych sie (w V w. ogélem w liczbie 6.000, por.
r. XXIV 3). Rola tesmotetéw, o ktérej tu mowa, polegala na tem, Ze wyzna-
czali dni, poSwigcone na rozprawy sadowe, a nastepnie postanawiali, ktérzy
urzednicy w dniu takim otrzymaja przydzial trybunalu. O tem jednak, w ja-
kim trybunale ktéry z nich ma przewodniczyé, decydowalo juz losowanie (r.
LXVI 1). Por. H. Hommel, Philologus, Supplbd. XIX 2 (1927), str. 32 nn.
3 Tak zdaniem Lipsiusa u Schoemanna, Griech. Altert. 4, str. 423
uw. 2 (por. tez Thalheim, Hermes 37, str. 351), nalezy tu tlumaczyé raraye-
potovia, co normalnie oznacza glosowanie ludu za poparciem jakiejs skargi;
por. Meier-Schomann-Lipsius, Att. Process, str. 342.
¢ T. zw. mpoPoli, por. str. 62 uw. 10.
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przeciwnego prawom', lub przeprowadzenie prawa nieodpowied-
niego ?, wreszcie skargi przeciw czlonkom prezydjum (proedrom)
i przewodniczagcemu zgromadzenia ludowego, jako tez sprawozdania
strategéw 3. Do nich tez kieruja si¢ skargi publiczne, przy kto-
rych sklada sie oplate*, a wiec o przywlaszczenie sobie obywa-
telstwa, lub o wyludzenie praw obywatelskich przy pomocy prze-
kupstwa, jesli kto oskarzony o ich przywlaszczenie dzieki rozda-
nym podarunkom uzyska uwolnienie, dalej skargi o zawodowe pie-
niactwo 5 o przekupsiwo, o falszywe wpisanie na liste diuznikéw
panstwowych, o falszywe wystapienie w roli Swiadka pozwué,
o $wiadome zaniedbanie skreslenia z listy ? lub niewciagniecie na
liste dluznikéw panstwowych® i wkoncu o cudzolostwo. Przed-
kladaja tez sadowi wyniki wstepnego badania wszystkich urzedni-
kéw ?, odwolania tych, ktérzy wykluczeni zostali przez czlonkéw de-
mu %, jako tez skazujace wyroki rady !'. Przewodnicza dalej w proce-
sach cywilnych w sprawach handlowych i gérniczych, jako tez w pro-
cesach niewolnikéw, gdy ktéry zelzy wolnego. Oni tez losem wy-
znaczajg wszystkim urzednikom trybunaly sadowe zaréwno dla spraw
cywilnych jak karnych'¥. Oni zatwierdzajg uklady handlowe, za-
warte z innemi panstwami '® i wnoszg do sadu skargi, opierajace sie

! Por. str. 42 uw. 3 (ypagpn mwapavépwv).

? Odrebny rodzaj skargi zblizony bardzo do t. zw. ypadn mwapavipwy.
Mowa Demostenesa przeciw Leptinesowi byla wlasnie w takim procesie
wygloszona.

3 T. zw. evdwa, por. r. LIV 2. Przy procesach innych urzednikéw prze-
wodniczyli logisci.

4 T. zw. mapdoraos, ktéra skladal oskarzyciel w wysokosci prawdopo-
dobnie 1 drachmy; por. C. F. Schoemann-]. H. Lipsius, Griech. Altert.
I4 (1897), str. 514 i 529.

* Popelniane przez zlosliwe pociaganie ludzi niewinnych do sadu, t. zw.
»sykophantia“; por. str. 52 uw. 5.

8 T. zw. ypapn Yevioxyteias, por. J. H. Lipsius, Das Attische Recht,
str. 446 n.

" T. zw. ypaon Povievoews, por. J. H Lipsius, tamze, str. 444 n.

8 Por. r. XLVII 3.

® Aokwpacia, por. r. LV 2—4, str. 77 uw. 2.

10 Por. r. XLII 1.

1t Por. r. XLV 1-2. 2 Por. r. LXVI 1 i str. 84 uw. 2.

13 Byly to traktaty, regulujace stosunki handlowe migdzy panstwami
(symbola) i wynikajace z nich kwestje prawne. Zawarty uklad wnosili tesmo-
teci do sadu, ktéry pod ich przewodnictwem o ratyfikacji decydowal (De-
most. VII 9 p. 78).

3
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na postanowieniach tych ukladéw, podobnie jak i skargi o falszywe
zeznania przed areopagiem’.

Losowanie sedziéw przeprowadzaja wszyscy archonci w licz-
bie dziewieciu, przyczem sekretarz tesmotetow jest dziesigtym,
w ten sposéb, ze kazdy z nich losuje sedziéw ze swej fyli.

LX. Tak zatem przedstawia sie¢ zakres dzialania dziewigciu
archontéw. Losem wybiera si¢ dalej takze dziesieciu kierownikéw
igrzysk (atlotetéow)?, po jednym z kazdej fyli. Ci po przejsciu ba-
dania pelnig swe czynnoSci przez cztery lata: urzadzajgq procesje
w czasie Panatenejow 4, zawody muzyczne i gimniczne, jako tez
wyscigi konne, wraz z radg czuwaja nad wykonaniem szaty bogini®
i amfor ¢, a zwycieskim zapasnikom wreczaja oliwe.

Oliwe te zbiera sig z Swietych drzew, a $cigga jg archont od
wladcicieli gruntéw, na ktérych rosna, po 1!/ kubka (kotyli)?
z kazdego drzewa. Dawniej panstwo wydzierzawialo zbiér owocéw,
a jesli kto wykopal lub Scigl Swiete drzewo, stawal przed sadem
areopagu i w razie skazania ponosi! karg smierci. Odkad jednak
wlasciciel gruntu dostarcza oliwy, ustaly takze procesy, choé prawo
nadal istnieje. Obowiazek dostarczania panstwu oliwy cigzy bo-
wiem na posiadlo$ci, a nie zalezy od ilosci drzew® Archont, ze-

* Poniewaz wyzej jest mowa o $cigganiu oliwy przez archontéw wedlug
ilosci drzew, co wydaje si¢ sprzeczne z tem zdaniem, wiec niektérzy wy-
dawcy w miejsce przekazanego rmiparos (,posiadtosci“) proponuja poprawke
k\jparog, przyjmujac, ze panstwu nalezala si¢ oliwa z ,mlodych szczepéw*,
a nie wyrostych drzew. Przekazana lekcja daje si¢ jednak utrzymaé, jesli
przyjmiemy, ze dostarczanie oliwy stanowilo obcigzenie pewnych posiadlos$ci,
ustalone niegdy$ przez archontéw wedlug ilosci drzew, poczem panstwo nie
wgladalo juz w to, czy wlasciciel mial te iloéé drzew, byle dostarczyl wy-
znaczona ilo$é oliwy. Stad zrozumiale tez zaniechanie proceséw o wycigcie
drzew oliwnych.

! Falszywe zeznania w innych wypadkach scigal ten trybunal, przed
ktorym zostaly zlozone.

* Por. r. LXIII 1.

3 Nazwa grecka doslownie tlumaczy sie: ,nadawcy nagréd w zapa-
sach“, a pochodzi, jak Wilamowitz (Ar. u. Ath. I 239) przypuszeza, z cza-
séw, kiedy godno$é byla liturgja, tj. obdarzeni nig na swdj koszt musieli fun-
dowaé nagrody, wzamian za co przypadal im zaszeczyt kierowania uroczy-
stosciag Panatenejéw.

4 Por. str. 23 uw. 2.

§ Por. r. XLIX 3.

¢ Amfory te wregczano zwycigzcom napelnione oliwa.

" Kotyla — miara objgtosci =02736 1 (Hultsch).
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brawszy oliwe z roku swego urzedowania, odstawia jag na Akro-
pol skarbnikom Ateny i nie moze wpierw zasig$é w areopagu?,
poki jej] w pelnej ilosci nie odda. Skarbnicy przechowuja jg tym-
czasem na Akropolu, a w czasie uroczystoéci Panatenejéw roz-
dzielajg ja kierownikom igrzysk (atlotetom), ci za$ zwycigzcom
w zapasach. Jako nagrode mianowicie otrzymuja zwycigzcy w za-
wodach muzycznych pewne sumy pienig¢zne i ozdoby ze zlota,
w zawodach meskiej dzielnosci tarczg, a w zapasach gimnicznych
i wyscigach konnych oliwe...*

LXI. Przez glosowanie dalej wybieraja tez wszystkie wladze
wojskowe, tak przedewszystkiem dziesieciu strategéw, dawniej po
jednemu z fyli, obecnie za$§ z posr6d ogélu Atenczykéw. Przez
glosowanie takze przydzielajg im zakres czynnosci?; a wiec jeden
staje na czele hoplitéw, ktérymi dowodzi, gdy wyruszaja z kraju,
drugi obejmuje straz w kraju i jesli wojna toczy sie¢ w kraju, to
on w niej dowodzi; dwéch idzie do Pireusu jako dowédcy strazy
arsenaléow w Pireusie, a mianowicie jeden w Munichji, a drugi na
potwyspie Akte®; jeden zajmuje si¢ zwigzkami zobowigzanych do
Swiadczen wobec patfistwa obywateli (symmorjami) 4, wybiera trie-

® Po rozdziale tym wypadtl wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
dluzszy ustep, w ktérym Ar., sadzac wedlug dyspozycji podanej w r. XLIII 1,
omawial czynnosci urzednikéw, wybieranych przez glosowanie na 4 lata, t. j.
skarbnika kasy wojskowej, zarzadcéw funduszu na widowiska i nadzorcy stu-
dzien; dziwna bowiem rzecza byloby, Zeby tylko ci urzednicy mieli byé roz-
myslnie pominigci. Na to samo wskazuje tez poczatek r. LXI. Por. G. Kai-
bel, Stil u. Text, str. 260, Wilamowitz, Ar. u. Ath. I, str. 207.

1 Po zlozeniu urzedowania wchodzili archontowie do rady areopagu.

* Wybér strategéw o okreslonym zgdry zakresie dzialania stanowil
inowacje IV w.; po raz pierwszy poswiadezony jest w r. 352, por. . G. II 331.

3 Por. str. 60 uw. 1.

4 Kiedy panstwo w cigzkich czasach wojennych zmuszone bylo na-
tozyé na obywateli nadzwyczajny podatek majatkowy (t. zw. elogopd), two-
rzono zwiazki podlegajagcych podatkowi, zw. symmorjami, miedzy ktére roz-
dzielano oznaczona sume¢. Zwiazki przeprowadzaly oszacowanie i rozdzial
obciazenia na obywateli, najbogatsi zas ich czlonkowie zobowiazani byli wy-
placi¢ panstwu cala sume wyznaczona, ktéra im zwracali zwolna pozostali
czlonkowie symmoryj. System symmoryj zostal zastosowany w r. 357 do ce-
16w uzbrojenia floty w ten sposéb, ze z 1.200 najbogatszych obywateli stwo-
rzono 20 symmoryj po 60 czlonkéw, ktérzy wspdlnie ponosili koszta uzbro-
jenia okretéw. Przedtem obowiazek uzbrojenia swym kosztem dostarczonego
przez panstwo kadluba okretu nakladano na poszczegélnych obywateli (por.
str. 38 uw. 3), co stanowilo ogromne obcigzenie.
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rarchéw, zarzadza na zadanie ktérego$ z nich zamiane majatku’
i przedstawia spory z tego powodu do rozstrzygniecia sadowi;
pozostalych za§ strategéw wysylaja do zalatwienia zadan bieza-
cych. W kazdej prytanji odbywa si¢ nad nimi glosowanie® dla
stwierdzenia, czy zdaniem ludu dobrze swe czynnosci spelniaja;
gdy glosowanie wypadnie przeciw ktéremu, staje przed sadem
i jesli zostanie skazany, okreslajg, jaka ma ponie$é kare lub jaka
grzywne zaplacié, jesli za§ zostanie uwolniony, obejmuje z powro-
tem czynnosci. Kiedy wojskiem dowodza, majg wladze uwiezié
nieposlusznego, usunaé go z szeregéw lub grzywne mu nalozyé;
zwykle jednak na grzywne nie skazuja.

Przez glosowanie wybieraja dalej takze dziesieciu putkowni-
kéw (taksjarchéw), po jednym z kazdej fyli; dowodza oni ludZmi
ze swej fyli i mianujg kapitanow (lochagéw).

Tak samo przez glosowanie wybieraja dwéch dowddcow
jazdy (hipparchéw) z posréd ogélu obywateli. Ci dowodza jazda,
przyczem kazdy z nich ma przydzielonych pigé fyl. Przystuguje
im taka sama wladza, jakg w stosunku do hoplitéw posiadaja stra-
tegowie, tak samo tez odbywa sie nad nimi glosowanie®.

Przez glosowanie réwniez wybieraja < dziesigciu> rotmistrzéw
(fylarchéw) po jednym z fyli, ktérzy dowodza <jazda> podobnie
jak tasjarchowie hoplitami.

Ponadto wybieraja hipparcha dla wyspy Lemnos, ktéry do-
wodzi stojacg tam jazda.

Wybieraja wkoncu przez glosowanie skarbnika dla okretu
Paralos, a obecnie i dla okretu Ammona 4.

LXIL Z urzednikéw losem obranych jedni razem z dziewie-
ciu archontami byli dawniej losowani z calej fyli, inni za$, ktérych

1 Por. str. 79 uw. 3.

2 T. zw. émiyeporovia, por. r. XLIII 4 (str. 62 uw. 5).

? Por. § 2.

4 Dla celéw kurjerskich i poselstw religijnych utrzymywali Atenczycy
stale w pogotowiu 2 okrety, z ktérych jeden, majgcy zaloge z pobrzeza (Pa-
ralja), zwal sig Paralos, drugi z Salaminy Salaminja. Kiedy stosunki, jakie
Atenczycy utrzymywali juz dawniej z wyrocznia Ammona w oazie libijskiej,
ozywily sig, zwlaszcza moze od czasu glosnej wyprawy Aleksandra W. w r.
332, statek Salaminja, ktéry przewozil poselstwa religijne z Aten na wybrzeze
Cyreny, otrzymal nazwg Ammonis lub Ammonjas. Skarbnicy obu tych okre-
tow wyplacali zold zajetej na nich caly rok zalodze (4 obole dziennie na
osobe); por. A. Bé ckh, Staatshaushalt. d. Ath. I3, str. 212 i 306.
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losowanie przeprowadzano w $wiatyni Tezeusza', rozdzieleni byli
migdzy demy. Poniewaz jednak demy zaczely uprawiaé handel
temi stanowiskami, wiec i te takze losuje si¢ z calej fyli, z wy-
jatkiem czlonkéw rady i straznikéw ®, ktérych losowanie pozosta-
wiono demom %,

Place sa nastepujace. Przedewszystkiem ogél obywateli za
udzial w zwyczajnych zgromadzeniach otrzymuje po drachmie?,
za udzial w gléwnem zgromadzeniu® po dziewieé <oboli>; na-
stepnie sedziowie po trzy obole; dalej czlonkowie rady po pigé
oboli (tym jednak, ktérzy pelnia czynnosci prytanéw 6, dodaje sig
na wyzywienie obola). Nastepnie kazdy z dziewieciu archontéw
otrzymuje na wyzywienie po cztery obole, ale utrzymujg z tego
herolda i fletniste % Dalej archont Salaminy® dostaje drachme
dziennie. Kierownicy igrzysk (atloteci) ® otrzymuja jedzenie w pry-
taneum !° przez miesiagc Hekatombajon '}, na ktéry przypada uro-
czysto$¢ Panatenejéw, poczawszy od czwartego '%. Amfiktjonowie,
wysylani na Delos %, dostajg po drachmie za kazdy dzieri ze skarbu

1 Por. r. XV 4 (str. 19 uw. 5).

2 Byli to moze straznicy arsenaléw okretowych, o ktérych mowa w r.
XXIV 3.

3 Jlosé czlonkéw rady, przypadajaca na poszczegdlne demy, zaleina
byla od wielkosci demu.

4+ W pierwszej polowie IV w. jeszcze tylko 3 obole, czyli ¥/, drachmy;
por. r. XLI 3.

8 Por. r. XLIII 4.

¢ Por. r. XLIIT 2.

" Herold petnil uslugi, a fletnista przygrywal przy ofiarach sktadanych
przez archontéw; por. P. Stengel, Griech. Kultusaltert. str. 100 uw. 6.

3iRorsir. LIV 8.

® Por. r. LX.

10 Por. str. 35 uw. 1.

11 Lipiec-sierpien.

12 Swiecono Panateneje z koncem tego miesigca (giéwne uroczystosci
byly 28-go), atloteci otrzymywali jednak wyzywienie juz od 4-go ze wzgledu
na zajecia okolo przygotowania obchodu.

13 W okresie przynaleznosci wyspy Delos do morskiego zwigzku ateri-
skiego zarzad tamtejszej Swiatyni Apollina i jej skarbu spoczywal wylacznie
w rekach Atenczykéw. Czlonkowie zarzadu wysylani z Aten w liczbie 5 (tak
przynajmniej w 1V w.) nosili stary tytul amfiktjonéw, pochodzacy z czaséw,
kiedy Ateny i sgsiadujace z Delos wyspy tworzyly zwiazek religijny dla opieki
nad $wiatynig delijska, czyli t. zw. amfiktjonje i reprezentowane byly w ra-
dzie zwigzkowej przez swych przedstawicieli, zw. amfiktjonami.
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delijskiego. Takze wszyscy urzednicy wysylani na Samos, Skiros,
Lemnos, czy Imbros! otrzymuja pieniadze na koszta utrzymania.

Urzedy wojskowe wolno piastowaé kilka razy ?, wszystkie
inne raz, précz godnosci czlonka rady, ktérym mozna byé dwa razy.

LXII. Czlonkéw trybunaléw sadowych losuje dziewieciu
archontéw wedlug fyl, a nadto sekretarz tesmotetéw z fyli dzie-
sigtej. Wejsé do sadu® jest dziesieé, po jednem dla kazdej fyli,
sal do losowania dwadziescia, po dwie na kazda fyle, skrzynek
sto, po dziesie¢ dla kazdej fyli4, procz tego inne skrzynki®, [do
ktérych] wrzuca sie¢ tabliczki z nazwiskami wylosowanych se-
dziéw i dwie urny ®. Przy kazdem w[yjsciu]’ zlozonych jest tyle

! Wyspy te po wypedzeniu dawnej ludnosci (Lemnos i Imbros za Pi-
zystratydéw jeszcze przez Miltjadesa, Skiros ok. r. 475 przez Cymona i Sa-
mos w r. 365 przez Tymoteusza) objete zostaly przez osadnikéw atedskich
(kleruchéw), stad utrzymaly si¢ w posiadaniu Atenczykéw nawet po roz-
przegnieciu sig ich panstwa morskiego. Po wojnie lamijskiej w r. 322 musieli
jednak Atenczycy oddaé Samos dawnym mieszkaficom. Zarzad miejscowy
i stosunek do Aten przedstawial si¢ podobnie jak na Salaminie; por. str. 76
uw. 7. — Hipparch na Lemnos, por. r. LXI 6.

®* Stwierdzaja to znane przyklady, tak np. Peryklesa, ktéry byl 15 razy
wybrany strategiem, lub Focjona, ktéry strategiem byl 45 razy (Plut. Foc. 8).

3 Gmach sadowy (por. rycing 1), w ktérym losowano sedziéw i prowa-
dzono rozprawy, znajdowal sie przy rynku; por. Lizjasz XIX 55. Osobno po-
mieszczone byly tylko trybunaly, sadzace sprawy o rozlew krwi; por. r. LVIL

4 Poniewaz sedziowie podzieleni byli na 10 grup (§ 4), a w kazdej
grupie byli reprezentowani czlonkowie kazdej fyli, wiec sedziowie poszcze-
golnych fyl rozdzieleni byli na 10 czesci i odpowiednio do tego tabliczki
z ich nazwiskami (§ 4) pomieszczone byly w 10 skrzynkach, oznaczonych li-
terami alfabetu od A do K (por. r. LXIV). Por. S. Brug¢k, Philologus. LIl
(1893), str. 395 nn.

$ Skrzynek tych bylo w kaidej fyli tyle, ile trybunaléw mialo sie wy-
losowaé, a poznaczone byly literami alfabetu od A (por. rycine 2). Wrzucano
do nich tabliczki tych sedziéw, ktérzy w danej fyli do poszczegdlnych try-
bunatéw zostali przydzieleni; por. r. LXIV 4.

¢ A mianowicie dwie urny na kazda fyle. Z jednej wyciagal archont
kostki przy losowaniu nazwisk sedziéw (r. LIV 3), z drugief wylosowany wy-
dobywal Zoladz z literg trybunalu, do ktérego miat wejsé (r, LXIV 4).

7 Tak wedlug uzupelnienia H. Hommela (Philol. Supplbd. XIX 2,
1927, str. 56 nn.), ktéry wykazal, ze précz wejécia wspélnego do dwéch sal,
w ktérych dokonywano losowania sedziéw do poszczegélnych trybunaléw,
kazda fyla posiadala brame wychodzaca na zamkniety dziedziniec wewngtrzny.
Sedziowie, ktérzy weszli z rynku do swej sali losowania, po przydzieleniu
losem do pewnego trybunatu wychodzili z sali losowania na ten dziedziniee,
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lasek !, ilu jest sedziéw, a do urny wrzuca sie tyle zoledzi?, ile
jest lasek; na Zoledziach wypisane s litery alfabetu, poczawszy
od jedenastej A 3, wedlug tego, ile ma byé zlozonych trybunaléw.
Sedziami moga byé wszyscy obywatele, ktérzy maja ponad 30 lat
wieku, o ile nie sa dluznikami skarbu pafnstwowego, lub nie sg
pozbawieni praw ‘. Je$liby ktos wbrew temu zostal sedzia, wnosza
na niego doniesienie ° i pozywaja go do sadu; jezeli zostanie ska-
zany, sedziowie wyrokuja nadto, na jakg kare lub grzywne zda-
niem ich zastuguje. W razie skazania na grzywne, musi byé za-
trzymany w wigzieniu, dopoki nie zaplaci dawnego dlugu, z po-
wodu ktérego nastapilo doniesienie, a nadto dodatkowej grzywny,
ktérag mu sad nalozyl.

Kazdy sedzia ma bukszpanowa tabliczkg, na ktérej wypi-
sane jest jego imig, imi¢ ojca i nazwa demu, jako tez jedna z liter
alfabetu do dziesigte] K®; rozdzieleni sg bowiem sedziowie po

otrzymujac przy wyjsciu laske jako zewnetrzng oznake przynaleznosci do
przeznaczonego im losem trybunatu; por. r. LXV 1. Z dziedzinca wchodzili
zkolei do odpowiedniego trybunalu, po przeciwnej stronie polozonego.

! Laski pomalowane na réine barwy, odpowiadajace barwom poszcze-
gélnych trybunaléw (r. LXV 2), stuzyly do stwierdzenia, czy sedzia rzeczy-
wiscie wszedl do wyznaczonego mu losem trybunatu.

* Byly to chyba nie prawdziwe zoledzie, ale znaczki metalowe lub
drewniane w ksztalcie zoledzi.

3 Pierwszych dziesigé liter greckiego alfabetu od A do K oznaczalo
10 grup sedziéw (§ 4), dalsze od jedenastej A poszczegélne trybunaly, jakie
z nich tworzono.

¢ Wedlug r. XXIV 3 liczba sedziéw w V w. wynosita 6.000, prawdo-
podobnie tez losowano ich wéweczas z posréd zglaszajacych sie. W IV w,,
jak wykazal M. Frankel, Die Geschworenengerichte, Berlin 1877, skutkiem
zmniejszenia sig liczby ludnosci zaprzestano corocznego losowania wszyst-
kich sedziéw, a zostawal nim kazdy, kto sig zglosil, byle posiadal odpowied-
nie warunki. Przydzielony do jednej z 10 grup (A-K) zostawal w niej praw-
dopodobnie czas nieograniczony, losem za$ przydzielano do istniejacych grup
tylko Swiezo sig zglaszajacych. Znaczki, stuzace do tego celu (z literami np.
A lub € i napisem Jeopoderayv, por. rycing 4) zachowaly sig w pewnej ilosci.

llu ogétem bylo sedziéw w IV w., niewiadomo; liczba nie byla zapewne
zamknigta, a siegala w kazdym razie kilku tysiecy. Por. S. Bruck, I. L. str.
295 nn,, J. H. Lipsius, Att. Recht., str. 139 n.,, H. Hommel, L. L. str. 36 n.

5 T. zw. &defis, por. str. 72 uw. 1.

8 Ze starozytnosci zachowalo sig (w grobach) kilkadziesigt takich ta-
bliczek (zw. ,pinakion dikastikon“, por. rycing 3), sa jednak wykonane
z bronzu (I. G. I 875—940). Por. S. Bruck, l. L str. 64 nn,, H . Hommel,
l. 1. str. 39 non.

3



92

fylach® na dziesigé grup, tak ze kazda literg oznaczona grupa
obejmuje mniej wiece] réwng ilo$é czlonkdéw 2

Skoro tesmoteta wylosuje litery, ktére maja oznaczaé po-
szczeg6lne trybunaly, zabiera je wozny i nad pomieszczeniem kaz-
dego trybunalu przybija literg, ktéra mu losem przypadla.

LXIV® Wspomnianych dziesieé skrzynek stoi przed wej-
Sciem kazdej z fyl®, a wypisane sa na nich litery alfabetu az
do K. Kiedy sedziowie wrzucg swe tabliczki’do skrzynki, majacej
wypisang te sama litere alfabetu co i tabliczka kazdego z nich,
wozny potrzasa skrzynka, a nastepnie tesmoteta wyciaga z kazdej
skrzynki jedng tabliczke. Wylosowany w ten sposéb t. zw. wla-
dacz wklada wyciggane ze skrzynki tabliczki w ramke, [na ktérej]
znajduje sie¢ ta sama litera co na skrzynce; a jest on losowany,
aby nie dopusci¢ do naduzyé, mogacych zajsé, gdyby ten sam
zawsze wkladal tabliczki. W kazdej sali do losowania jest tych
ramek [pieé]. Nastepnie archont, wlozywszy do urny kostki, przy-
stepuje do losowania sedziow ze swej fyli w obu jej salach po-
kolei. Kostki sg ze spizu; jedne czarne, drugie biale. Bialych ko-
stek wrzuca si¢ do urny tyle, ilu ma si¢ [wylosowaé] sedziéw,
z tem jednak, ze jedna przypada na pieé tabliczek; tak samo jest
z kostkami czarnemi. Skoro archont wyciagnie kostke, herold wy-
woluje nazwiska wylosowanych* Do liczby ich nalezy réwniez

* Z r. LXIV zaczyna si¢ czwarty zwéj papirusu, niestety w bardzo
zlym stanie zachowany. Dzieki przenikliwo$ci réznych badaczy (ostatnio Co-
lin, Revue des études grecques XXX, 1917 i Hommel, Philologus. Supplbd.
XIX 2, 1927) luki w tekscie zostaly niemal w zupelnosci uzupelnione. W ttu-
maczeniu zaznaczono klamrami [ ] uzupelnienia tylko w tych wypadkach, gdzie
w oryginale odpowiedni wyraz wypadl w calosci.

t Por. str. 90 uw. 4.

2 Ze ilo§é czlonkéw poszczegélnych grup byla tylko mniej wiecej
rowna, tlumaczy si¢ ubytkiem z powodu choroby lub smierci w toku roku;
por. H. Hommel, L. L str. 38.

3 Po zebraniu sie sedziéw wypelnione ich tabliczkami skrzynki za-
bierano z przed wejscia i ustawiano je po 5 w obu salach losowania.

4 Kiedy archont wyciagnal biala kostke, oznaczalo to, ze wyloso-
wanych zostalo 5 sedziéw, ktérych tabliczki umieszczone byly w pierwszym
rzedzie owych pieciu ramek. Herold wywolywal ich nazwiska, wezwani wycia-
gali z urny zoladz z litera trybunalu, do ktérego mieli nalezeé, poczem ar-
chont wyjeta z ramki tabliczke wrzucal do skrzynki z litera wylosowanego
trybunalu. Postepowanie to ponawial az do osiagniecia pelnej liczby czlon-
kéw, ktérych ta fyla miala do potrzebnych w tym dniu trybunaléw dostar-
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i wkladacz'. Wywolany, poslyszawszy swoje nazwisko, wyciaga
z innej urny zoladz i podajgc ja na dloni z literg ku goérze,
pokazuje najpierw przewodniczgcemu archontowi. Archont, zoba-
czywszy litere, wrzuca jego tabliczke do skrzynki, na ktérej wypi-
sana jest ta sama litera, co i na Zoledzi; chodzi przytem o to,
aby sedzia wchodzil do trybunalu, ktéry wylosuje, a nie do tego,
do ktéregoby sam chcial, jako tez i o to, aby uniemozliwié wpro-
wadzenie do trybunalu sedziéw, ktérychby kto$ pragnal. Stoi za$
kolo archonta tyle skrzynek, ile trybunaléw ma zlozyé, kazda z tq
litera, ktérg los kazdemu trybunalowi przeznaczyl.

LXV. Sedzia, pokazawszy ponownie swa zoladZ woZnemu,
wchodzi nastepnie za ogrodzenie . Wozny [wrecza] mu laske tej
barwy co trybunal, [ktéry] ma te samg liter¢ co jego zoladz, aby
musial wejsé do wylosowanego przez si¢ trybunalu; jesliby bo-
wiem wszedl do innego, stwierdzi si¢ to po barwie laski. Kazdy
mianowicie trybunal jest oznaczony osobna barwa, widniejaca u géry
odrzwi. Otéz sedzia, zabrawszy laske, udaje sie do trybunalu, ozna-
czonego ta samg barwa co jego laska i ta samg litera co jego
zoladz. Kiedy wejdzie, otrzymuje z rak tego, ktéremu losem przy-
padla ta czynno$é, znaczek (symbolon) wybity przez panstwo ®-

czyé. Jesli wyciagnal czarna kostke, sedziowie, ktdrych tabliczki staly w ram-
kach w losowanym zkolei rzedzie, byli wylaczeni dnia tego od czynnoSci
i swktadacze“ zwracali im tabliczki (r. LXV 3). Jasng przytem jest rzecza,
ze polowe potrzebnej iloSci sedziéw z pewnej fyli losowano w jednej, a druga
polowe w drugiej sali nalezacej do tej fyli. Po skoriczeniu losowania skrzynki
z nazwiskami sedziéw wylosowanych w tej fyli odnosili wozni do odpowied-
nich trybunaléw (r. LXV 4); por. rycing 2.

! Nawiasowe to wyrazenie pozwala przypuszczaé, ze pierwszych pieciu
sedziéw, ktérym przypadlo zadanie wkladania losowanych tabliczek w ramki,
uchodzilo za wylosowanych juz bez dalszego ciagnigcia kosci, jak to stoso-
wano przy dalszyeh serjach.

1 Ogrodzenie to u wyjscia z sali losowania zamykalo przejscie na dzie-
dziniec, oddzielajacy sale losowania od sal posiedzen trybunaléw. Stojacy
przy niem wozny, stwierdziwszy litere trybunalu, ktéra z zoledzia wylosowal
sedzia, wreczal mu laske tej samej barwy, jaka byt oznaczony trybunal prze-
zen wylosowany; por. ryc. 1 i 2.

3 Précz tego znaczka otrzymywal sedzia wedlug r. LXVIII 2 przy akcie
glosowania drugi znaczek spizowy (zw. réwniez symbolon, co tlumacze nizej
przez ,marka“), za zwrotem ktérego, jak wyraznie podkreslone, otrzymywal po
posiedzeniu 3 obole wynagrodzenia. Jasna tedy jest rzecza, ze ten drugi zna-
czek czy marke zatrzymywal do korica rozprawy. Jezeli zatem w r. LXIX 2

2
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Wszedlszy w ten sposob, <zajmuja> nastepnie <miejsce> w try-
bunale, <zachowujac> zoladz i laske®. Tym natomiast, ktérzy nie
zostali wylosowani, oddajg wkladacze ich tabliczki., Wozni zas
panstwowi poszczegélnych fyl odnosza skrzynki, po jednej do
kazdego trybunalu, zawierajace nazwiska czlonkéw fyli, zasiadaja-
cych w poszczegélnych trybunalach. Wreczaja je tym czlonkom
kazdego trybunalu w liczbie <pigciu>®, ktérym losem przypadlo
zadanie oddawaé sedziom tabliczki, a ktérzy, wywolujac z nich
nazwiska, maja wyplaca¢ wynagrodzenie.

jest mowa, ze sedziowie przy glosowaniu nad wymiarem kary oddajg znaczek
(symbolon), a otrzymuja z powrotem laski, to niewatpliwie chodzi tam o ten
pierwszy znaczek otrzymany przy wejsciu do sali rozpraw. Wynikaloby z tego,
ze pierwszy znaczek sluzyl do kontroli, czy wszyscy sedziowie biorg udzial
w glosowaniu nad wymiarem kary; por. ryc. 5.

* Tekst w tem miejscu zle zachowany, zdanie jest bez orzeczenia
i niezrozumiale. Kenyon w swojem IV wydaniu zaproponowal poprawke
przez wtracenie stéw éyovres xadifovow czyli ,zajmujq miejsce, zachowujac®
(zotadz i laske). Thalheim przeciwnie (Berl. Philolog. Woch. 1909, str. 701 n.)
sadzi, ze nalezy uzupetnié¢ dmoridéaow, tj. ,odkladaja“, co réwniez znalazto przy-
jecie (tak w wydaniu Oppermanna). Dla rozstrzygniecia kwestji, czy se-
dziowie, wszedlszy do sali rozpraw, odkladali laski, czy tez je zatrzymywali,
decydujace znaczenie mialoby miejsce w r. LXVIII 2, gdyby nie byle uszko-
dzone. Mowa tu, ze przy glosowaniu nad wina oskarzonego sedziowie otrzy-
mujgq marke, uprawniajaca ich do podjecia pieniedzy, a zato oddaja... nie-
stety niewiadomo co, bo w tekscie uszkodzonym odpowiednie slowo wypadto.
Kenyon sadzi, ze oddawali laski, ktére zatrzymali, zajmujac miejsca; inni
(tak np. H-. Hommel, l. I. str. 70, za nim Oppermann), ze oddawali
znaczki, otrzymane przy wejsciu, poniewaz zdaniem ich laski odkladali, wcho-
dzgc do sali, a dostawali je z powrotem przy glosowaniu nad wymiarem kary
(r. LXIX 2). Po tem, co w uw. 3 na str. 93 powiedziane, jest rzecza niewatpliwa,
ze stuszno$é jest po stronie Kenyona. Gdyby bowiem oddawali jeden znaczek
przy glosowaniu nad wing, to wedlug r. LXIX 2 musieliby przy glosowaniu
nad wymiarem kary oddad drugi znaczek, ktéry przeciez wedtug r. LXVIII 2
winni przedstawié przy wyplacie wynagrodzenia. Tok rzeczy byl wigc naste-
pujacy: Sedziowie przy wejScin otrzymywali znaczek i zajmowali miejsce,
zachowujgc laske i zoladz (r. LXV 3). Przy glosowaniu nad wing oddawali
laske i zapewne zoladz, o ktérej wiecej niema mowy, a otrzymywali drugi
znaczek czyli marke na wynagrodzenie (r. LXVIII 2). Zkolei przy glosowaniu
nad wymiarem kary oddawali pierwszy znaczek, a otrzymywali z powrotem
laske (r. LXIX 2). Po posiedzeniu oddawali drugi znaczek (marke) przy od-
biorze wynagrodzenia (niewatpliwie takze i laske), a otrzymywali z powrotem
tabliczke legitymacyjna ze swem nazwiskiem (r. LXV 4).

® Liczba pigciu, ktérej niema w zachowanym tekscie, uzupelniona jest

wedlug r. LXVI 3.
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LXVI. A kiedy juz wszystkie trybunaly sa w pelni zlozone,
stawia si¢ w pierwszym trybunale dwie urny do losowania i spi-
zowe kostki, jedne pomalowane na barwy trybunaléw, drugie
z wypisanemi nazwiskami przewodniczacych urzednikéow. Dwaj
z tesmotetéw wyznaczeni losem wrzucajg kostki, osobno jedne
i drugie, jeden pomalowane do jednej urny, drugi kostki z na-
zwiskami urzednikéw do drugiej. Kiedy wylosowany zostanie
pierwszy z urzednikéw, herold oglasza, ze ten bedzie rozporza-
dzal pierwszym wylosowanym trybunalem, drugi drugim i tak [da-
lej]; chodzi bowiem o to, zeby nikt wpierw nie wiedzial, [jaki
trybunal bedzie mial do rozporzadzenia], lecz [w tym objal prze-
wodnictwo], ktéry mu losem przypadnie.

Kiedy sedziowie si¢ zbiora i zostang przydzieleni [poszcze-
gélnym urzednikom] !, urzednik, [przewodniczacy] w kazdym try-
bunale, [wyciaga z kazdej] skrzynki? [jedna] tabliczke, [aby mieé
dziesie¢] nazwisk, po jednem z kazdej fyli i tabliczki [te wklada]
do innej pustej skrzynki. Wylosowuje z nich najpierw [pigé] na-
zwisk, a nastepnie przydziela znéw losem: [jednego] do nadzoru
klepsydry, czterech [innych do] kierowania glosowaniem. Chodzi
bowiem o to, aby nie podsunieto nikogo ani do nadzoru klepsy-
dry, ani do obliczania gloséw i aby w tym wzgledzie nie dzialy sie
zadne naduzycia. Pozostalych pigciu, ktérzy nie zostali wylosowani,
odbiera od nich wykaz3, wedlug ktérego nastapi wyplata wynagro-
dzenia, podajacy réwniez miejsce w samym sadzie, gdzie po za-
konczeniu rozprawy sadowej sedziowie poszczegélnych fyl otrzy-
maja zaplat¢. Chodzi bowiem o to, [aby] zglaszali si¢ po wyplate,
rozdzieliwszy si¢ po kilku, a nie tloczyli si¢ skupieni w wielkiej
liczbie w tem samem miejscu.

LXVIL Po zalatwieniu tego zaczynajg rozprawy, a miano-
wicie, jesli do osadzenia przypadaja sprawy prywatne, sadza pro-
cesy prywatne w liczbie czterech?, [po jednym] z kazdego rodzaju

1 Por. str. 84 uw. 2.

? Por. r. LXV 4.

3 Wykaz czlonkéow tego trybunalu wedlug tabliczek przyniesionych
z poszczegélnych fyl; por. r. LXV 4.

* Méwiac o trybunalach dla spraw cywilnych, ma tu autor na mysli
trybunal zlozony z 401 czlonkéw, bo przed taki trybunal wediug r. LIII 3
szly sprawy o sumy wyzsze od 1.000 drachm, o ktérych tu mowa w § 2. W pro-
cesach o sumy ponizej 1.000 drachm rozstrzygal trybunat z 201 czlonkéw
(por. r. LIII 3), Zze za$ na ich zalatwienie przeznaczony byl niewatpliwie od-

2
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spraw prawem okreslonych?!, przyczem spierajace si¢ strony skla-
dajg przysiege, ze méwié beda tylko o samej sprawie; [jesli] zas
przypadaja sprawy publiczne, zajmujg si¢ procesami publicznemi i to
rozsadzaja jeden [tylko]. Znajdujg si¢ w sadzie klepsydry, majace
rurki do odplywu, woda za$, ktérg do nich nalewajs, stanowi
miare dlugosci mowy w danej sprawie. W procesach o sume po-
wyzej 5.000 drachm przyznaje si¢ dziesig¢ miar? i nadto trzy
miary na druga mowe %, natomiast w procesach do 5.000 drachm
siedm miar i dwie, w procesach ponizej [2.000]* pieé miar i dwie,
a w zatargach wspélzawodnikéw, <w ktérych> nie dopuszcza sie
do drugiej mowy, sze$¢ miar? Sedzia wylosowany do nadzoru

powiednio krétszy czas anizeli przy procesach wazniejszych (por. § 2), wige
i liczba spraw, ktére w takim trybunale zalatwiano, byla niewatpliwie wigk-
sza (moze 6 lub 8). Por. H. Hommel, 1. 1. str. 79 1 82 n.

* Cyfra w tekscie wypadla; na podstawie r. LIII 3 uzupelniano ja
dawniej na 1.000. H. Hommel, I. 1. str. 82 slusznie jednak podniésl, ze pro-
cesy o sume ponizej 1.000 drachm szly do trybunalu z 201 czlonkéw, a wige
skoro autor zestawia tu czas przeznaczony na 4 rodzaje spraw zalatwianych
przed trybunalem z 401 czlonkdw, to musiala byé w tekscie cyfra wyisza,
przypuszczalnie 2.000.

t Na te cztery ,rodzaje prawem okreslonych spraw“ cywilnych
skladaly sig, jak to wykazal H. Hommel, 1. I. str. 80 nn., sprawy wymienione
w § 2, a mianowicie: 1) procesy o sumy powyzej 5.000 drachm, 2) procesy
o sumy od 2.000 do 5.000 drachm, 3) procesy o sumy od 1.000 do 2.000
drachm i 4) procesy wspélzawodnikéw, t. zw. dadikaciar czyli sprawy, w kté-
rych jakies prawo (np. opiekunstwa, por. str. 80 uw. 6, por. tez str. 11 uw. 2),
lub tez obowiazek (np. liturgja, por. str. 79 uw. 3 lub str. 83 uw. 1) byt
przedmiotem sporu miedzy dwoma lub i wigcej wspdtzawodnikami. Por. J. H.
Lipsius, Att. Recht, str. 463 nn.

* Po grecku ,,chus*“ =3283 1 (Hultsch) miara plynéw, zawierajaca
12 kotyl (por. str. 86 uw. 7), a stanowiaca ,'; cze$é amfory (amphoreus =
39-39 1, por. str. 97 uw. a). Czas potrzebny na odplynigcie jednej miary (chus)
wody oblicza Br. Keil, Anonymus Argentinensis, Strassburg 1902, str. 254
na 4 minuty, jednej amfory na 48 minut.

3 Po przemdwieniu oskarzyciela i oskarzonego nastepowaly krétsze
repliki obu stron.

¢ Podane iloSci wody przyznawano niewatpliwie kazdej ze stron
z osobna. Liczac na miare (chus) 4 minuty, otrzymujemy w pierwszej grupie
40 minut na oskarzenie i 12 na replikg, to samo na mowg i replike oskar-
zonego, w drugiej grupie po 28 i 8 minut, w trzeciej po 20 i 8 minut, w czar-
tej po 24 minuty. Razem czas przeznaczony na mowy obu stron wynosil wige
280 minut, czyli 4 godziny i 40 minut. Reszte czasu 9-godzinnego zgéra dnia
sadowego (por. str. 93 uw. 3) zabieraly formalnoSci jak losowanie trybuna-
16w, odczytanie zeznan Swiadkéw, glosowanie, wyplata diet.
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klepsydry zamyka rurke, [ilekroé] sekretarz [zamierza] odczytaé
[jakies] prawo, zeznania Swiadkéw [lub co$ podobnego. Jezeli zas]
toczy sie [proces przez] caly dzien wedlug podzialu na czescil,
woéwczas nie zamyka [rurki, ale] réwna ilos¢ wody przyznaje
oskarzycielowi i bronigcemu si¢. Podzial czasu? przeprowadzony
jest [wedlug] dni miesigca Posejdeona® . . . . . . . . ..

Malivdozrézporzadzenid  iolisx s oo Jo[avaisiniaw] wdoall s
sedziowie - .« oLt w wlanedv . 4o .o cpabairéwno kazda
sthondssizy) o 1a MdoyasEseIenos £ saisibisw przedtem bowiem
spieszyli. sie .« o gabysepteo i S Sl sraein il 9xa wbishEe #ee
pehbad sxoagmlbRI s “ains wv gz | isswiactn o il aby wode

otrzym[ali w réwnej 1losc1, dw1e kadZIe] sa, jedna dla [skarzacych,

druga] dla pozwanych. Natomiast. . . . . . . . . . .ujal na 5

glosowanie . . . . . . . . . . Podzielony jest zas dzief na [trzy

® Z reszty tego rozdzialu, obejmujacej w 34-ej kolumnie rekopisu 14
wierszy po 30 liter przecigtnie, zachowalo sie juz tylke po kilka liter lub
luzne slowa, ktére tylko czesSciowo dajg sie zwigzaé w zdania. Z duzym
stopniem prawdopodobienistwa odtworzono brzmienie zdan koncowych, calosé
staral sie ostatnio zrekonstruowaé w brzmieniu greckiem H. Hommel, L 1.
str. 23 nn., ale pewnosci oczywiscie nie osiagnal. Sadzac wedlug toku mysli
i pozostalych resztek sléw, mozna jednak niemal na pewne przyjaé, ze po
stowach ,wedtug dni miesiaca Posejdeona“ byla mowa o tem, ze dni tego mie-
sigeca stuzyly za miare dnia sadowego w toku catego roku. Nastepnie oma-
wial autor kwestje rozdzialu wody, stanowigcej miare czasu w procesach pu-
blicznych, ktére caly dzien trwaly. Z pewnej ilosci wody, ktéra byta do roz-
porzadzenia (wedlug Ajschinesa II 126 w ilosci 11 amfor, czyli 132 miar, tj.
8 godzin 48 minut), czg$é (moze 3 amfory) przypadata na glosowanie sedziéw,
pozostala reszta na obie procesujace si¢ strony po réwni. Dawniej byto
w tym wzgledzie jako$ inaczej (prawdopodobnie nie bylo $cistego podaziatu),
poniewaz jednak dzialy sie naduzycia (zapewne oskarzyciel méwit za dlugo,
tak ze dla oskarzonego niewiele zostawalo czasu), wigc postanowiono, ze
beda dwie kadzie (po 4 amfory) z woda, stanowigca miarg czasu, przyzna-
nego oskarzycielowi i oskarzonemu. Dalej byla zapewne mowa o tem, iz
dawniej ujmowano obu stronom nieco wody na drugie glosowanie w sprawie
wymiaru kary, czego pézniej zaniechano po ustaleniu podzialu czasu wedlug
zasady: 4 amfory dla oskarzyciela, 4 dla oskarzonego i 3 na glosowanie.

t Caly dzien przeznaczony byl na rozprawe w procesach publicz-
nych (§ 1), przyczem | przeznaczona byla na mowe oskarzyciela, 1 na mowe
oskarzonego, a 1 na ewentualne mowy w sprawie wymiaru kary, jesli ta nie
byla zgéry oznaczona, i na glosowanie; por. Lipsius, Att. Recht, str. 912 n.

* Dzien sagdowy byl jednakowej dlugosci bez wzgledu na pore roku,
miarg jego byl dzien miesigca Posejdeona (= grudzien-styczen), a wiec naj-
krotszy w roku, liczacy w Atenach ok. 9 godziny; por. Hommel, L. L. str. 89.

Tlumaczenia filozoféw I. 7
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czesci w publicznych®] procesach, ktére pociagaja za sobg kare
wiezienia, [albo $mierci, albo wygnania, albo] pozbawienia praw
obywatelskich, albo konfiskaty majatku, [lub tez w ktérych musi sie
okresli¢] !, jaka kare trzeba poniesé, lub jaka grzywne zaplacié.

LXVIIL. Trybunaly w sprawach publicznych skladajg sie
z 50[1 czlonkéw, ktérym sprawy mniejszej wagi przekazulja; kiedy
za$ trzeba [wazniejsze] skargi przedlozyé trybunalowi z tysigca
czlonkéw, schodza sie [dwa trybunaly] w jedno zgromadzenie?,
[przy sprawach najwazniejszych, rozstrzasanych] przez tysiac pieé-
set sedziéw, trzy [trybunaly]®.

[Znaczki do glosowania] sg ze spizu, [w $rodku zaopatrzone]
w rurke, polowa z nich jest przedziurawiona, [a polowa] pelna®.
Po wygloszeniu [méw] ci sedziowie, ktérzy wylosowani zostali
[do kierowania glosowaniem, wreczaja] kazdemu z sedziéw [dwa
glosy], przedziurawiony i pelny, [w ten sposéb, ze widza je] spie-
rajace si¢ strony, a to dlatego, zeby nie dostawano obu gloséw
pelnych [lub przedziurawionych. Ten zas, ktéremu] losem przy-
padlo [to zadanie], odbiera od glosujacych ich [laski? zamiast]
ktérych kazdy [otrzymuje marke] spizowa z litera [° (za zwrotem
jej bowiem otrzymuje trzy obole)® Chodzi przytem o to, aby

® Uzupelnienie, niezupelnie pewne, wedlug H. Hommela 1. L str. 87.

® Luki w tekscie uzupelnione zostaly przez wydawcéw na podstawie
notatek u pézniejszych leksykograféw (Harpokratjona, Polluksa itd.), ktérzy sie
niewatpliwie na Arystotelesie opierali.

t Jezeli proces dotyczyl przewinienia, za ktére kara nie byla zgéry
oznaczona, oskarzyciel juz w skardze, a nastepnie na rozprawie, jesli padt
wyrok skazujacy, stawial wniosek co do wymiaru kary. Obwinionemu przy-
stugiwalo prawo przedstawié odpowiedni wniosek ze swej strony. Por. r. LXIX 2.

?* W tekscie ,heliaia“, nazwa, ktéra okreslano tez wogéle sady lu-
dowe w Atenach.

3 Znaczki takie dochowaly sie¢ do naszych czaséw. Na zalaczonej
rycinie 6 i 7 odtworzony jest jeden glos ,pelny, drugi przedziurawiony“, pocho-
dzace jednak z dwéch réznych seryj (stad réznica ksztaltu, ktéra przy glo-
sowaniu nie powinna si¢ byla uwidaczniaé). Na krazku z jednej strony napis
»glos panstwowy“ (Yfigos dnpooia), z drugiej litera I” wzglednie K, oznacza-
jaca grupe sedziego. Por. Meier-Schomann-Lipsius, Att. Process, str. 936;
Sandys, wyd. II, str. 261.

¢ Por. str. 94 uw. a.

® Litera I oznaczala tez liczbe 3.

¢ Pewna liczbe takich znaczkéw znaleziono przy wykopaliskach
w Atenach. Maja one z jednej strony litere grupy, do ktérej sedzia nalezal
(tak np. na rycinie 5: A i A), z drugiej ten sam stempel eco monety 3-obolowe.
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wszyscy glosowali, nikt bowiem nie moze dostaé¢ marki, jesli glosu
nie odda. Stojg za$ w sadzie [dwa] naczynia, jedno spizowe, dru-
gie drewniane, oddzielone od siebie, zeby [nikt] nie mégl podsu-
waé gloséw niepostrzezenie; do nich skladajg sedziowie swe
glosy, przyczem znaczenie maja glosy zlozone do naczynia spizo-
wego, wrzucone za$ do drewnianego nie wchodza w rachube’.
Spizowe naczynie ma przykrywke z takim otworem, ze tylko je-
den glos moze przej$¢ przezen, aby ten sam sedzia nie wrzucil
dwéch gloséw.

W chwili, gdy sedziowie maja przystapié do glosowania, he-
rold oglasza najpierw zapytanie, czy spierajace sie¢ strony zamie-
rzajg wystapié ze skarga o falszywe Swiadectwo, nie [wolno] bo-
wiem zeznan zaczepiaé, gdy zacznie sig glosowanie. Nastgpnie
oglasza znéw: ,Glos przedziurawiony odnosi sie do pierwszego
mowcy, pelny do drugiego” . Sedzia za$ bierze glosy z podstawki?,
ujmujac [rurke] glosu w ten sposéb, zeby nie pokazaé spiera-
jacym sie stronom, czy jest przedziurawiony, [czy] pelny i wrzuca
glos znaczacy do spizowego naczynia, drugi za§ bez znaczenia
do drewnianego.

LXIX. Gdy wszyscy glosy oddadza, biora wozni naczynie
z glosami, majagcemi znaczenie i wysypujg je na stél, majgey tyle
wydrazen, ile jest gloséw, [aby] rozlozone przejrzyscie latwo
daly sie przeliczyé, a strony procesujace sie mogly zobaczyé,
ktére sa przedziurawione, czy tez pelne. Wylosowani do kierowa-
nia glosowaniem sedziowie * przeliczajg je na stole, osobno pelne,
a osobno przedziurawione. Nastepnie herold oglasza liczbe glo-
s6w, przyczem przedziurawione naleza do oskarzyciela, pelne do
pozwanego. Wygrywa ten, kidry wiecej gloséw otrzyma, w razie
réwnosci oskarzony. Zkolei przystepuja jeszcze do ustalenia wy-

* W tekicie Avyveiov to zn. Swiecznik. Jesli slowo nie zepsute (por.
Kaibel, Stil u. Text, str. 270 n.), to chyba uzyte jest tu w przeno$nem zna-
czeniu o podstawce w formie Swiecznika, na ktérej glosy lezaly. Inni sadza,
ze chodzi tu o rurke (§ 2), przechodzaca przez krazek i tlumacza: ,bierze
glosy za rurke”, co jednak malo prawdopodobne, bo tuz potem jest mowa,
w jaki sposéb sedzia bral do reki glos (oba korice rurki miedzy dwa palce).

1 Sedziowie otrzymywali 2 glosy do glosowania za lub przeciw. Ten
z nich, ktéry byl zbedny, skladano do drewnianego naczynia; por. § 4.
* Pierwszy méwil oskarzyciel, a wige glos przedziurawiony opowia-
dal si¢ za nim, pelny za oskarzonym.
3 Por. r. LXVI 2.
7*
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miaru kary, jesli to potrzebne !, przyczem glosuja w ten sam spo-
s6b, oddajac znaczek, a zabierajgc znéw laske®. Na przedstawie-
nie wniosku co do wymiaru kary przyznaje si¢ obu stronom czas
w wymiarze po § miarki wody %

Po zakonczeniu rozpraw sagdowych, zleconych im przez prawo,
odbieraja sedziowie wynagrodzenie w tej grupie, ktéra kazdemu
z nich losem przypadla *.

! Por. str. 98 uw. 1.

* Por. str. 94 uw. a.

3 T. zn. bardzo niewiele czasu, bo zaledwie jakies§ 2 minuty, por. str.
96 uw. 2.

¢ Por. r. LXVI 3.




Wyciag z dzieta Heraklidesa

o ustrojach politycznych .

1. Poczatkowo mieli Ateficzycy ustroj kréolewski; nazwe Jon-
czykéw wéwczas otrzymali, kiedy ich lon zjednoczyt?.

2. Pandjon, ktéry panowal po Erechteuszu, podzielit wladze
miedzy synéw. Nieustannie trwaly wasnie miedzy nimi.

Tezeusz jednak wydal odezwe i zjednoczy! ich na zasadzie
réwnosci praw .

Przybywszy na Skiros, zgingl stracony ze skaly przez Liko-
medesa, ktéry si¢ obawial, aby sobie nie przywlaszczyl wyspy*.

1 Pod takim tytulem zachowal si¢ w kilku rekopisach zarys ustroju
politycznego Aten, jako tez innych panstw greckich i barbarzynskich, ktéry,
jak dzi$ co do Aten przynajmniej bezwzglednie stwierdzi¢é mozna, jest mar-
nym zreszta wyciagiem z dziela Arystotelesa; por. C. v. Holzinger, Ari-
stoteles athenische Politie u. die Heraklidischen Excerpte. Philol. 50, 1891,
str. 436 nn. W rekopisach jest mowa o anonimowym wyciagu z dzieta Herakli-
desa. Wynikaloby wiec z tego, ze mamy tu do czynienia z wyciggiem z wy-
ciagu. Moze jednak wyrazenie w rekopisach jest tylko niesciste i 6w Hera-
klides byl wprost autorem zachowanych wyciagdw.

O jakiego Heraklidesa chodzi, niewiadomo. Dawniej myslano o Hera-
klidesie pontyjskim, wybitnym uczniu Platona i Arystotelesa, poniewaz jednak
wysoce nieprawdopodobng jest rzecza, zeby ten mial tak niewolniczo prze-
pisywaé Arystotelesa, prébowano identyfikowaé przekazanego autora z He-
klidesem z przydomkiem Lembos z Il w. przed Chr. (por. ostatnio C hrist-
Schmid, Gesch. d. gr. Litt. 1I 18, str. 73). Aby ten jednak pisal o ustrojach
panstw greckich, nigdzie nie poSwiadczone, a z drugiej strony trudno i jemu
przypisaé tak niesamodzielng i niedolezng prace. Jesli wige przekazane $wia-
dectwo co do autora posiada jakakolwiek wartosé, to chodzi o jakiego$ nie-
znanego zresztg blizej autora tego imienia i to z péznego okresu czasu (ok.
500?), kiedy zaréwno ,Politeje* jak ,Urzadzenia prawne barbarzyncéw“
w jeden wielki zbiér zlaczono; por. wstep, str. XIIL

? Por. r. XLI 2 i fragm. 1.

3 Por. r. XLI 2 i fragm. 2.

4 Por. Plut. z. Tez. 35.
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Atenczycy za$ péznie] po wojnach perskich przeniesli jego kosci
do ojczyzny L.

3. Z posréd potomkéw Kodrosa juz nie wybierali kréléw,
poniewaz uchodzili za rozwiazlych i zniewiescialych. Jeden z Ko-
drydéw, Hippomenes, chcac obali¢ to ujemne mniemanie, zasko-
czywszy corke Lejmone z kochankiem, kazal tegoz stracié, przy-
wigzawszy go do wozu, a cérke zamkng! z koniem, dopdki nie
zginela,

4. Zwolennikéw Kilona, szukajacych schronienia u oltarzy
bogini po prébie zaprowadzenia tyranji, zabil Megakles wraz z to-
warzyszami. Sprawcow tego czynu wypedzili Atenczycy jako win-
nych zbrodni wobec bogéw (por. r. I).

5. Solon, ustanawiajgc prawa w Atenach, przeprowadzil znie-
sienie dlugéw, czyli t. zw. sejsachteje (r. VI 1). Kiedy za$ nie-
ktérzy poczeli go niepokoié z powodu jego praw, wyjechal do
Egiptu (r. XI 1).

6. Pizystrat po 33 latach tyranji umarl ze starosci (r. XVII 1).
Hipparch, syn Pizystrata, prowadzil swawolny tryb zycia, gonit za
milostkami i kochal sie w poezji, mlodszy Tessalos byl gwaltow-
nym czlowiekiem (r. XVIII 1—2). Nie mogac zgladzié¢ tego tyrana,
" zabili Hipparcha, brata jego (XVIII 3). Hippjasz jednak wykony-
wal swa wladze tyranska w sposéb bardzo twardy (r. XIX 1).

7. <Klistenes> wprowadzil prawo o sadzie skorupkowym,
ktére ustanowione zostalo ze wzgledu na dazacych do tyranji.
Wyrokiem sadu skorupkowego skazani zostali miedzy innymi Ksan-
typ i Arystydes (r. XXII 1, 3, 5, 6).

8. Efjaltes (XXV)... <Cymon> pozwolil korzystaé z owo-
céw swej posiadlosci kazdemu, co zechce, wielu tez zywil (XXVII 3).

9. Kleon, objawszy wladze, wprowadzil zepsucie w zycie po-
lityczne (r. XXVIII 3), a w wyzszym jeszcze stopniu jego nastepcy,
ktérzy popelniali wszelkiego rodzaju bezprawia i zgladzili niemniej
niz 1500 obywateli (r. XXXV 4). Po obaleniu ich stangli na czele
panstwa Trazybul i Rinon, ktéry byl zacnym i dobrym czlowie-
kiem (r. XXVII 1, XXXVIII 4).

10. Temistokles i Arystydes (XXIII 2). Rada areopagu pod-
6wczas wiele znaczyla (XXIII 1).

! Po zdobyciu wyspy Skiros przez Cymona ok. r. 475; por. Plut. z. Tez.
36, z. Cym. 8 i fragm. 4.
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11. ...roztaczaja opieke nad ulicami, aby ich kto nie zabu-
dowywal, lub balkonéw nad ulicami nie wypuszczal (r. L 2).

Podobnie wybieraja komisje jedenastu, ktérzy majg si¢ opie-
kowaé wiezniami (r. LII 1). Jest tez dziewieciu archontéw, <mie-
dzy nimi> szesciu tesmotetéw (r. LV 1), ktérzy, przeszedlszy ba-
danie, skladaja przysiege, ze urzad swéj sprawowaé beda spra-
wiedliwie i daréw przyjmowaé nie beda, w przeciwnym razie posag
ze zlota ufundujg (r. LV 5).

Krél zajmuje si¢ ofiarami (r. LVII 1), a <polemarch> spra-

wami wojskowemi.




Fragmenty

zaginionej czesci dzieta.

1. (R.? 381).

Harpokratjon pod slowem Apollon Patroos: Apollina czci
og6l Atenczykéw jako praojca od czaséw lona; kiedy ten bowiem
zjednoczyl Attyke, — jak opowiada Arystoteles — Atenczycy
nazwani zostali Jonczykami, a Apollinowi przydali nazwe ,pra-
ojciec” (Patroos).

Scholja do Arystofanesa, Ptaki 1537: Atenczycy czcza Apol-
lina jako praojca, poniewaz lon, polemarch atenski, byl synem
Apollina i Kreusy, zony Ksutosa.

Por. Heraklides, Epit. 1. J. Bekker, Anegd. Graeca 292,
3. Scholja do Platona, Euthyd. 302C. Lex. Patm. str. 143 (wyd.
Sakkeliona w Bull. de corr. hell. I, 1876).

Por. nadto Herod. VIII 44. Paus. VII 1, 2. Strabon VIII 7, 1
p. 383. Arystot. Ustr. At. III 2, XLI1 2.

2. (R. 384).

Plutarch, z. Tezeusza 25: Chcac za$ jeszcze wigce] miasto
powigkszyé, S$ciagal wszystkich obietnica réwnych praw. Slowa:
»Przybywajcie tutaj, wszelkie ludy!” mialy byé zawolaniem Te-
zeusza, tworzacego jakby jakie§ panstwo ogélne. Nie dopuscit
jednak do tego, zeby w jego panstwie demokratycznem skutkiem
naplywu tluméw bez réznicy panowal nieporzadek i zamigszanie,
lecz pierwszy podzielil obywateli na oddzielne stany: eupatrydéw
(szlachte), geomoréw (rolnikéw) i demjurgéw (rzemieslnikéw).
Eupatrydom zleci! znajomo$é stuzby bozej, wybér urzednikéw, wy-
kladanie praw i objasnianie wszelkich spraw S$wieckich i religij-
nych, zreszta jednak zréwnal ich niejako z innymi obywatelami,
poniewaz eupatrydzi wyrézniali si¢ pozornie tylko powaga, geo-

1 Val. Ro s e, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Lipsiae 1886.
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morowie pozytecznoscia, a demjurgowie liczebnoscia. Ze pierwszy
przechylil si¢ na strone ludu, jak to méwi Arystoteles, i wy-
rzekl sie wladzy absolutnej, zdaje si¢ poswiadczaé réwniez Homer
w katalogu okretéw (Il. II 547), ktéry jedynie Atenczykéw okre-
$la nazwa ludu.

3. (R. 385).

Lex. Patm. str. 152 wyd. Sakkeliona: Gennetai: Lud aten-
ski dzielil sie niegdy$, zanim Klistenes przeprowadzil reforme fyl,
na wiesniakéw i rzemieslnikow. Tworzyli oni 4 fyle, kazda zas
fyla miala trzy czesci, ktére nazywali fratrjami i tryttjami. Kazda
z nich skladala sie znéw z 30 rodéw, a kaidy réd obejmowal
trzydziestu mezéw, zgrupowanych w rody, ktérzy nazywali sie
gennetami (czlonkami rodu). Miedzy nich losem rozdzielano god-
nosci kaplanskie, zwiazane z poszczegélnemi rodami tak np. Eu-
molpidéw, Kerykséw lub Eteobutadéw, jak to opowiada Arysto-
teles w Ustroju politycznym Aten, tak sie wyrazajac: Podzie-
leni byli na 4 fyle na wzér pér roku, kazda zas fyla dzielila sig
na 4 czesci, tak ze bylo ogdlem 12 czesci podobnie jak miesiecy
w roku; nazywaly si¢ one tryttjami i fratrjami. Na fratrj¢ skla-
dalo sie 30 rodéw, podobnie jak dni w miesigcu, réd za$ obej-
mowal trzydziestu mezéw.

Scholja do Platona, Axioch. 371D: Arystoteles méwi, ze
lud w Atenach podzielony by! na rolnikéw i rzemieslnikéw, a two-
rzyl 4 fyle; kazda zas fyla miala 3 czesci, ktére nazywajg tryttjami
i fratrjami. Kazda z nich znéw obejmowala 30 rodéw, réd za$
kazdy skladal sie z 30 mezéw; otéz tych ludzi zgrupowanych
w rody nazywaja gennetami.

Harpokratjon pod stowem trittys: Trittys jest to trzecia czesé
fyli; ta bowiem dzieli si¢ na 3 czesci czyli tryttje, szczepy i fratrje,
jak to méwi Arystoteles w Ustroju politycznym Aten.

Por. Suidas. Focjusz. Etymologicum Magnum pod trittys. J.
Bekk er, Anegd. Graeca 306, 24. Scholja do Platona, Polit. 175A.

Por. nadto scholja do Plat. Phileb. 30D. Polluks VIII 108,
111. Meris. Suidas. Harpokratjon pod gennetai i w koficu Aryst.
Ustréj pol. At. r. XIII 2.

4. (fr. u Rosego nieznany).

Scholja watykanskie do Eurypidesa, Hipp. 11: Arystoteles
opowiada, ze Tezeusz, przybywszy na wyspe Skiros dla jej zwie-
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dzenia prawdopodobnie ze wzgledu na pokrewienstwo Egeusza
<z Likomedesem >, zgingl stracony ze skaly, poniewaz krél Liko-
medes obawial sie, <aby sobie nie przywlaszczyl wyspy>. Aten-
czycy za$ po wojnach perskich, idac za poleceniem wyroczni,
zebrali jego kosci i pogrzebali je.

Por. Heraklides, Epit. 2.
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1. wozny, kontrolujacy litery wylosowanych trybunaléw i wreczajacy laski.
2. kosze z laskami barwy 8 trybunaléw.

3. archont, przeprowadzajacy losowanie. 4. t. zw. wladacze. 5. herold
K urna z bialemi i czarnemi kostkami.
Z urna z zoledziami. A—K skrzynki z tabliczkami 10-ciu grup sedziéw.

A—2 skrzynki z tabliczkami sedziéw, przydzielonych losem do jednego z try-
bunaléw, ktérych tu dla przykladu przyjeto 8.

a—«k ramki na tabliczki sedziow.

Kropkami, wzglednie kreskami zaznaczono przeniesienie sprzetéw lub przej-
Scie przeprowadzajacych losowanie na drugie zkolei miejsce.

Ryc. 2
Schematyeczny obraz urzadzenia lokalu, w ktérym losowano sedziéw jednej fyli.
(Wedlug H. Hommel'a, 1. 1., str. 141 ze zmianami co do wyjscia
i rozmieszczenia urzgdzenia).
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Rye. S.

‘ Rye. 7.
Znaczek do glosowania.w 'sadzie ,przedziurawiony* (por. str. 98 uw. 3).

_



INDEKS IMION WEASNYCH 1,

Acherdunt 55.
Afidnaj 51.
Agirrjos 59.
Ajgospotamoj 50.
Akastos 2.
Akropol 9, 17, 19, 23, 26, 27, 34, 35,
78, 81.
Akte 60, 87.
Aleksjasz 50.
Alkmeon 16.
Alkmeonidzi (1), 25, 26, 27, 39.
Alopeke 30, 64.
Ambracja 22.
Ammon 88.
Anaflitos 41.
Anakreont 22.
Anchimolos 25.
Angele 49.
Anitos 38, 51.
Antemjon 9.
Antydot 37.
Antyfont 48.
Apollo 77, 104.
Archestratos 52.
Archinos 22, 57.
Areopag (wzgérze) 5, 10, 32, 52.
Argejczycy 22, 25.
Arginuzy 49.
Argos 22.
Artemida 83.
Aryfron 31.
Arystajchmos 4.
Arystjon 17.
Arystodikos 36.

Arystogejton 23, 24, 83.

Arystokrates 49.

Arystomachos 48.

Arystydes 31, 32, 33, 39, 58, 102.

Asklepjos 79.

Atena 18, 19, 22, 44, 66, 70, 87.

Atenka 21.

Ateny 14, 18, 25, 28, 32, 102.

Atenczycy 21, 26, 28, 30, 31, 33, 38,
41, 42, 43, 48, 49, 50, 55, 56, 60,
63, 78, 81, 87, 101, 102, 104, 105.

Attyka 25, 49, 104.

Brauronje 76.

Charmos 30.

Chiijezycy 33.

Cyneasz 25.

Cymon 36, 37, 38, 39, (102).
Czas (Chronos) 14.

Damazjasz 15, 16.
Damonides 38.
Dekeleja 50.
Delfinjum 82.
Delfy 25.

Delos 76, 79, 89.
Demaretos 54.
Difilos 9.

Dionizje 76, 79, 80, (81).
Dionizos 3, 81.
Drakon 2, 4, 7, 58.
Drakontides 51.

Eetjoneja 53.
Efjaltes 35, 36. 37, 52, 58, 102.

! Cyfra oznacza stronice. Uwzglednione sa jedynie imiona i nazwy,

wystepujace w tekscie Arystotelesa.



Egeusz 106.

Egipt 12, 102.
Eleuzynje 76.
Eleuzynczycy 56.
Eleuzys 55, 56, 58.
Enyaljos 83.
Epilikos 3.
Epimenides 1.
Erechteusz 101.
Eretrja 19, 49.
Eteobutadzi 105.
Eubea 49.
Euklides 55.
Eumelides 64.
Eumolpidzi 56, 81, 105.

Fajnippos 30.
Fayllos 55.
Fejdon 12.
Filoneos 21.
Formisjos 51.
Freatto 82.
Fya 18.

Fyla 53, 54, 59.

Gerajstos 32.
Gorgilos 22.
Grecy 32.

Hagnon 39.

Harmodjos 23, 83.

Harpaktides 26.

Hefajstos 76.

Hegezjasz 17.

Hegezystrat 22.

Hekatombajon 89.

Herakles 76.

Herakiides 59.

Hermokreont 29.

Herodot 18.

Himmettos 20.

Hipparch s. Charmosa 30.

Hipparch s. Pizystrata 21, 22, 23,
102.

Hippjasz 21, 22, 23, 24, 26, 102.

Hippokrates 30.

Hippomenes 102,

Hipsechides 31.
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Imbros 90.
lofont 22.
Ion 2, 58, 101, 104.
Izagoras 26, 27, 39.

Jonczyey 32, 33, 101, 104.

Kallibjos 54.

Kallikrates 40.

Kalljasz arch. 412/1, 48.

Kalljasz arch. 406/5, 49.

Kedon 27.

Kefisofont 76.

Keryksowie 56, 81, 105.

Kilon (1), 102.

Kipselidzi 22.

Klazomeny 59.

Kleajnet 39.

Klejtofont 41, 51.

Kleofont 39, 40, 50.

Kleomenes 24, 25, 26, 27.

Kleon 39, 102.

Klistenes 26, 27, 29, 39, 42, 58, 102,
105.

Kodros 101.

Kodrydzi 2.

Kollitos 18, 30.

Komeas 17.

Konon 35.

Kreta 1.

Kreusa 104.

Kronos 20.

Ksantyp 31, 39, 102.

Ksenajnetos 58.

Kserkses 31.

Ksutos 104.

Lacedemon 54, 55.
Lacedemonczycy 25, 32, 41, 48, 50,
54, 57.
Lakjady 38.
Lakonczycy 24, 25, 33.
Lejmona 102.
Lejpsydrjon 25.
Lemnos 88, 90.
Lenajon 81.
Leokorejon 23.
Lesbijezycy 33.
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Ligdamis 19.

Likomedes 101, 106.

Likurg 16, 17.

Lizander 50.

Lizykrates 37.

Lizymach (ojc. Arystydesa) 31.
Lizymach ,z pniaka“ 64.

Maraton 30.

Maroneja 31.

Medont 2.

Megara 17, 21.

Megakles (ojc. Alkmeona) 102.
Megales, s. Alkmeona 16, 17, 18.
Megales, s. Hippokratesa 30.
Melobjos 41.

Miltjades 36. 39.

Mnesylochos 49.

Mnesytejdes 37.

Munichja 24, 54, 55, 60, 87.
Myron 1.

Naksos 19.
Neokles 32.
Nika 70.
Nikjasz 39, 40.
Nikodem 31.

Oja 38.
Oreos 49.

Pajanja 18, 40, 55.

Palladjum 82.

Panateneje 23, 61, 70, 75, 76, 86,
87, 89.

Pandjon 101.

Pangajon 18.

Paralos 88.

Parnes 25.

Pauzanjasz, regent 33.

Pauzanjasz, krél 55.

Pelargikon 26.

Persowie 35.

Perykles 37, 38, 39.

Pireus 51, 55, 56, 57, 59, 60, 70, 71,
76, 81.

Pizander 48.

Pizystrat 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
30, 39, 58, 102.

Pizystratydzi 25, 26.

Posejdon 97.

Pylos 39.

Pytja 25, 29.

Pytodor arch. 432/1, 38.

Pytodor arch. 404/3, 51, 58.

Pytodor z Anaflistos 41, 42.

Rajkelos 18.
Rinon 55, 102.

Salamina 21, 31, 32, 33, 38, 76, 89.

Samijczycy 33.

Samos 90.

Skillajon 32.

Skiroforjon 48.

Skiros 90, 101.

Sofonides 35.

Solon 1, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15,
17, 21, 29, 39, 42, 52, 58, 66, 102.

Spartanie 25.

Sycylja 39, 41.

Symonides 22.

Tanagra 36.

Targelje 79, 80.

Targeljon 48.

Tebanczycy 19.

Tejsander 26.

Telesynos 30.

Temistokles 31, 32, 35, 36, 39, 102.
Teopomp 49.

Teramenes 39, 40, 48, 49, 52, 53, 54.
Termejska zatoka 18.

Tesalja 25.

Tessalos 22, 102.

Tezeusz 19, 58, 89, 101, 104.
Timonassa 22.

Trazybul 53, 57, 102.

Tucydydes 39, 40.

Tymostenes 33.

Zeus 77, 80.
Ziemia (Ge) 14.




INDEKS RZECZOWY

amfiktjonowie 89

archiwum panstwowe 63

archont (eponymos) 2, 3, 16, 73, 77,
78--81, 86

archont Salaminy 76, 89

archontéw 9 (kolegjum) 2, 3, 4, 5,
8, 9, 10, 30, 37, 43, 44, 46, 67, 71,
86, 89, 90, 92, 93

archontéw 10, 16

areopag (areopagici, rada na Areo-
pagu, rada areopagitéw) 4, 5,
10, 20, 32, 35, 36, 58, 67, 81, 82,
86, 87

badanie wstepne (dokimasja) urze-
dnikéw 77, 85
archontéw 65, 77
atlotetow 86
czlonkéw rady 65
efebéw 60.
budowniczy okretowi 65
bukoljon 3

choreg 76, 78, 79

chéry 79

cudzoziemcy (por. tez metojkowie)
82, 83

dem 28, 29, 30, 38, 41, 59, 60, 72,
71, 85, 89, 91

demarch Pireusu 76

demarchowie 28

demjurgowie (rzemieslnicy) 16, 104,
105

democi 28, 59, 60, 85

diakrjowie 16

dluznicy panstwowi 67, 68, 85

dowdédey twierdz 44

dozorcy miar i wag (metronomowie,
w tekscie zostal blad drukarski
»metromonéw*) 71

dozorcy targowi (agoranomowie) 71

.dozorcy wigzien 35

dozorcy zboza 71

drachma 5, 12, 32, 46, 71, 72, 89.
drogomistrze 74

dwuobolowe datki (diobelja) 40
dzierzawey panstwowi 66, 67

efeb 60, 61, 73

epilikejon 3

eponimowie rocznikéw popisowych
73

eupatrydzi 16, 104

fratrja 105

fyla 9, 10, 27, 28, 29, 30, 43, 47, 58,
60, 61, 64, 66, 68, 69, 72, 71, 78,
79, 80, 86, 88, 89, 90, 92, 94, 105

fylarchowie 44, 47, 69, 88

geomorowie (rolnicy) 16, 104, 105

glosowanie nad poprawnoscig urze-
dnikéw (epichejrotonja) 62, 88

glosowanie rekami (chejrotonja) 46,
61, 62, 65, 66, 70, 77, 87

glosowanie za poparciem skargi (ka-
tachejrotonja) 84

gmach rady (buleuterjon) 46, 68

grzywna 5, 11, 60, 64, 74, 80, 86,
91, 98

harmosta 54
herold 46, 63, 89, 92, 99
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hieromnemon 44

hipparch na Lemnos 88
hipparchowie 5, 44, 47, 64, 69, 88
hoplici 34, 87, 88

jazda (jezdZcy, rycerze) 34, 51, 69,
70, 88

kanefora 23
kara konfiskaty 98
$mierci 42, 64, 71, 86, 98
utraty praw (atimja) 11, 32, 73, 98
wigzienia 64, 98 .
wygnania 84, 98
kierownicy igrzysk (atloteci) 86, 87,
89
kierownicy (epimeleci) procesji 45, 80
kierownicy (epimeleci) urocz. mi-
sterjow 81
kierownik efebéw (kosmetes) 60
klasy majatkowe 5, 8, 9, 10
klepsydra 95, 96, 97
kolakreci 8
komisarze dla opieki nad S$wigty-
niami (episkeuasci) 70
komisarze policji (astynomowie) 70
komisja jedenastu 8, 42, 52, 56, 71
komisja poborowa jezdzcéw 69
komisja rady dla budowy okretéw 66
kopalnie 31, 66, 67
krél (archont) 2, 3, 67, 77, 78, 81—83
krélowie fyl 10, 58, 83

lista obywateli 60, 61, 73

lista poborowych 37, 73

logisci (izba obrachunkowa) 74

logisci (wydzial obrachunkowy rady)
68

losowanie rady 5, 45, 48, 61

losowanie sedziéow 38, 82, 90—93

losowanie trybunaléw sadowych 95

losowanie urzednikéw 9, 10, 30, 37,
46, 61, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 74,
75, 76, 82, 86, 88, 89

tucznicy 34
majatki Swiatyn 67 -
metojkowie 63, 82, 83, 84

’

miary i wagi 12, 71
mina 5, 12, 70, 80
misterja eleuzynskie 56, 81

nadzorca studzien 61

nadzorcy (epimeleci) portu handlo-
wego 71

nagrody zwyciezcéw w zawodach
86, 87

naukrarje 10, 28

naukrarowie 10, 28

niewolnicy 57, 81, 85

niewolnicy panstwowi 67, 68, 71

obol 40, 43, 59, 70, 89

odwolanie sie do sadu 11, 65, 73,
74, 71, 85

ofiarnicy ,do nadzwyczajnych ofiar
oczyszczalnych* 45, 75

ofiarnicy ,roczni* 75

okrety wojenne 31, 32, 34, 65

opiekun (sofronistes) efebéw 60

ostracyzm 29, 30, 31 32, 38, 62

paraljowie 16

pedjakowie 16

pelaci 1

pentakosjomedymnowie 5, 8, 9, 10,
37, 66 y

place sedziéw 38, 89, 94, 95, 98, 100

place urzednikéw 43, 89, 90 1

place za udziat w zgrom. lud. 59, 89

poborcy (apodekei) 67, 70

podatki 10, 34, 56,66, 67, 77

poleci (sprzedawcy) 8, 66, 71

polemarch 2, 3, 30, 77, 78, 83—84

polemarchejon 3

pomocnicy (paredrowie) archonta,
kréla i polemarcha 78

pomocnicy (paredrowie) eutynéw 68

pomocuaicy (synegorowie) logistow74

poparcie ludu dla skargi (probole)

.62, 84

portyk krolewski 8

pozew sadowy 42, 85

prawa Drakona 4, 58

prawa Salona 7, 10, 11, 29, 52 ;



prezydjum zgromadzenia ludowege
(proedrowie) 64, 85

procesja 23, 79, 80, 81, 86

proksenja 75

proksenowie 83

prytaneum 3, 35, (83), 89

prytanja 61, 62, 64, 67, 68, 74, 88

prytanowie 5, 42, 43, 59, 62, 63, 64,
65, 89

przedsiebiorcy czyszczenia miasta 71

przedsiebiorcy robét publicznych 66

przeglad koni 69

przeglad konnych wywiadowcéw
{prodroméw) 69

przeglad piechuréw, towarzyszacych
jezdzie 69

przekupstwo 74, 78, 85

przewodniczacy zgrom. lud. (epista-
tes proedréw) 64, 85

przewodniczacy (epistates) pryta-
néw 63

przewddca ludu (demagog) 1, 27, 30,
32, 35, 36, 37, 39, 40, 58

rada 5, 10, 26, 27, 29, 34, 35, 36,
44—49, 51, 53, 57, 59, 60, 61--70,
75, 77, 85, 89, 90

rewidenci (eutynowie) 68, 69

rozjemcy publiczni (diajteci) 72, 73,74

rozprawy sgdowe 95—100

rzecznicy (eisagogeis) 72

rycerze (klasa majatkowa) 5, 8, 9, 37

sad ludowy 8, 11, 35, 38, 52, 59, 64,
65,71,73,74,71,79, 82, 85, 90—100

sekretarz do odczytywania pism 75

sekretarz do praw 75

sekretarz rady 44

sekretarz strategow 47

sekretarz tesmotetéw 77, 86, 90

sekretarz trybunalu sagdowego 97

sedziowie ludowi 1, 34, 38, 39, 65,
74, 71, 82, 91—100

sedziowie gminni (wiejscy, demdw)
20, 37, 69, 72

skarb panstwowy 35, 62, 63, 70

skarbnicy okretu Paralos i Ammo-
njas 96

115

skarbnicy Ateny 5, 8, 10, 44, 66, 87

skarbnicy kasy zwiazkowe] 44, 45

skarbnik funduszu zaopatrzenia nie-
zdolnych do pracy 70

skarbnik kasy wojskowej 61, 66, 70

skargi (procesy) cywilne 61, 72, 73,
80, 83, 85, 95, 96

skargi (procesy) karne (publiczne)
11, 20, 37, 42, 56, 57, 62, 65, 69,
71, 81, 82, 84, 96, 98, 99

spadkobierczyni (epikleros) 11, 61,
62, 80, 81, 84

sprawozdanie z czynnosci urzgdo-
wych (eutyna) 5, 37, 47, 68, 69,
74, 78

stater 12

strateg 5, 30, 32, 39, 42, 43, 46, 47,
48, 50, 55, 64, 87—88

straznicy arsenaléw okretowych 34,
87, 89

straznicy na Akropolu 34

sejsachteja (zniesienie dlugéw) 7,
13, 14, 16

sykofanci (w tekécie na str. 52 zo-
stal blad drukarski, sykofontow®)
52, 63

sykofantja 85

symmorje 87

swiadczenia na rzecz panstwa (li-

turgie) 38, 79

taksjarchowie 44, 88

talent 12, 31

teci 8, 9

tesmoteci 3, 64, 69, 72, 77, 84 —86, 92

tesmotetejon 3

tholos (lokal urzedowy prytanéw)
62, 64

trierarcha 72, 87

trybunal sadowy z 201 czlonkéw 73

- . 401 o 73
(95—96)

trybunal sadowy z 501 czlonkéw 98
P w5 1000 ”» 98
» »  » 1500 » 98

tryttja 10, 27, 28, 105
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tyran 7, 13, 17, 19, 21, 24, 26, 27,
30, 31, 48

tyranja 16, 17, 19,20, 24, 25, 26, 30,
39, 58, 58

uchwala uprzednia rady (probuleu-
ma) 64, 65

uroczystosci religijne 75, 76, 79, 80,
81, 87, 89

wieéniacy (agroikoi) 16

wozny sadowy 92, 93, 94, 99

wrézbici 75

wyrocznia 25, 75

wyzwolency 83

zamiana majatku (antidosis) 79, 86

zarzgdca funduszu na widowiska 61,
66

zarzgdcy Pireusu 51, 56, 57

zeugici 5, 8, 9, 37

zgromadzenie ludowe 5, 8, 36, 42,
48, 59, 60, 62, 63, 64, 75, 84, 89

znaczek do glosowania w sadzie 77,

98
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