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| W historyi literatury polskiej imi¢ Sienkie-
wicza pozostanie raz na zawsze, i to nie tylko
jako najwiekszego powiesciopisarza polskiego,
ale takze wogodle jako jednego z najwiekszych
pisarzow, jednego z najpotezniejszych wlad-
cow slowa, jakich miala Polska przez wszyst-
kie wieki istnienia swojej literatury.|'W wieku
XVI Kochanowski, w XVIII Krasicki, w XIX
Mickiewicz, Slowacki i Krasinski: oto grono,
ktore powieksza Sienkiewicz.

A w historyi literatury powszechnej czy mu
sie takze tak zaszczytne miejsce nalezy? Bez
cienia watpliwosci.

Prawda, gdyby jedyna miara przynaleznosci
pisarza do literatury powszechnej bylo stwo-
rzenie jakiego$s nowego rodzaju literackiego, al-
bo pchniecie istniejacego juz rodzaju czy pra-
du na zupelnie nowe tory, to Sienkiewicz nie
mialby prawa by¢ zaliczonym do wszechswia-
towych pisarzow: nie stworzy! bowiem zadnego
nowego rodzaju powiesci ani nowelli, bral z li-
teratury, juz to ojczystej, juz obcej, rodzaje go-
towe, poslugiwal sie dawnemi formami, da-
wnymi pomystami, dawna technika; nie bylo-
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by prawdopodobnie Ogniem i Mieczem, gdyby
juz przedtem nie bylo w Anglii Walter-Scotta,
we Francyi Dumasa, a w Polsce Rzewuskiego
i Kraszewskiego; nie byloby moze i Bez do-
gmatu, gdyby -juz przedtem nie bylo w litera-
turze francuskiej powiesci psychologicznej,
zwlaszcza Bourgeta. Tak, ale czy tylko stwo-
rzenie nowego rodzaju literackiego lub nowej
formy daje pisarzowi prawo wejscia do pante-
onu literatury powszechnej? Alez, gdyby tak
bylo, toby tego prawa nie mial ani Sofokles, ani
Wirgiliusz, ani Szekspir, ani Schiller, ani Mic-
kiewicz, ani tylu innych jeszcze wielkich poe-
tow! Bo, jak tego uczy historya literatury po-
wszechnej, wielki talent, a nawet geniusz, nie
ugania sie pospolicie za nowosSciami: bierze
formy gotowe, stworzone bardzo czesto przez
talenty mierne, ale napelnia je nowa trescia, to
znaczy wlasnym talentem. Wielko$é talentu —
to jest dopiero wlasciwa miara i najwieksze
prawo przynaleznosci pisarza do literatury po-
wszechnej, jezeli sie przez nia bedzie pojmowa-
lo zbior takich tylko pomnikow slowa, ktoére
maja wysoka artystyczna wartosé.

Ot6z Sienkiewicz to prawo Ina, i to tak wiel-
kie, tak sluszne, tak mocne, jak niewielu po-
wiesciopisarzéw calego $wiata. Jest wielkim
artysta, artysta z bozej laski.
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Od samego zarania swojej pracy twoér-
czej jasnial nie tylko ogromna zdolnoscia
postrzegania rzeczywistosci, zdolnoscia, bez
ktérej niema i nie moze byé¢ wielkiego po-
wiesciopisarza, ale zarazem bujna i zywa
fantazya, bez ktoérej si¢ powiesciopisarz ni-
gdy pie wzniesie na wyzyny poezyi, nigdy tez
nie bedzie mogl szukaé natchnienia i tresci do
swej tworczosci w dawnych, zamierzchlych cza-
sach. I juz od wczesnej mlodosci posiadal Sien-
kiewicz talent nadawania swoim wizyom ar-
tystycznym plastycznego wyrazu, wsz;&ko je-
dno, co bylo ich przedmlotem, ~€ZY- -natura, czy
sem ten talent stanie sie w1e1k1m, wrecz gemal-
nym i, oprocz cudownie pieknych opisé6w natu-
ry, wyda tak wielkie, wszechswiatowe arcy-
dziela plastyki poetyckiej, jak w Ogniem i mie-
czem $mier¢ meczenska- Podbipiety, w Potopie
uczta u zdrajey Radziwilla, w Krzyzakach
smier¢ samobo_]cza Zygfryda w-Quo vadis ucz-
ta u Nerona i walka Ursusa z bykiem, i tyle,
tyle innych, w ktorych sie piekno i moc stowa
polskiego wzniosly, nie tracac nigdy swej pro-
stoty, na wysokosci wrecz fantastyczne.

A w genialnem tworzeniu zywych ludzi, kto
Sienkiewicza przewyzszyl? Ten znakomity po-
wiesciopisarz angielski, ktérego on tak bardzo,
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juz nie lubil, ale kochal, ze mu sie na samo imie
jego twarz rozpromieniala, Dickens, posiadal te
sztuke w bardzo duzym stopniu, ale co6z, kiedy
umial tworzy¢, jesli nie wylacznie, to nade-
wszystko, ludzi tylko przecietnych, albo tez dzi-
wacznych; niektére z jego postaci, zwlaszeza
kobiece, maja_poezye duszy (zwlaszcza przesli-
czna Agnieszka), ale wielko$ci duszy, a ¢6z do-
piero heroizmu, nie szukaé¢ w galeryi jego po-
staci.| Tymczasem jednym z najwiekszych ty-
tulow \Sienkiewieza-do_wielkosci jest nieprzej-
rzana / roznorodnosé duchowa jego postaci.
Wszystko ]edno w jakich czasach ludzie jego
zyja — czy w dobie wspolczesnej, czy w staro-
zytnosei, czy w wieku XV, czy XVII, —
wszystkie maja-zawsze swoje wlasne i twarze
i ruchy i glowy i serca i slowa. Z réwnie wiel-
ka prawda, jak artyzmem, umial Sienkiewicz
tworzy¢ dusze mlode i stare, male i wielkie, po-
spolite i bohaterskie, samolubne i ofiarne, do-
bre i zle, proste i zawile, zdrowe i chore, szcze-
sliwe i nieszczesliwe. Z jednej strony Rzedzian,
Polaniecki i Plawicki, a z drugiej Skrzetuski,
Wolodyjowski i Kmicic; z jednej Zagloba,
a z drugiej Jurand; z jednej Ursus i Podbipie-
ta, a z drugiej Petroniusz i Ploszowski; Olenka
i Basia obok Anielki i Maryni; Litka i Danusia
obok pani Broniczowej i panny Castelli; pani
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Emilia obok Jagienki: czy duzo jest w literatu-
rze calego Swiata powiesci, ktoreby posiadaly
tak wielkie bogactwo roznorodnosci i kontra-
stow? I, kto wie, gdyby kto zadal sobie trud za-
stanowienia sie, czy ktory z wielkich pisarzéow
europejskich doréwnal Sienkiewiczowi w tem
iScie krolewskiem bogactywie kreacyj artystycz-
nych, mozeby nawet po przejrzeniu Balzaca
i Tolstoja doznal rozczarowania i pozalowal,
ze nie siegnal odrazu po Szekspira (ktéry, mo-
wiac nawiasem, juz do mlodzienczej wyobra-
7ni Sienkiewicza przemawial niezmiernie zywo,
z ktérego utworami i pézniej prawie sie nigdy
nie rozstawal, podobnie jak z Iliada, a zwlasz-
cza Odysea Homera).

Juz po ukazaniu sie pierwszych nowel Sien-
kiewicza krytyka nazwala go realista. I slusz-
nie: jest on wielkim realista, jednym z najwigk-
szych w literaturze powszechnej. Tylko co kto
pojmuje przez realizm. Jedni nazywaja reali-
stami tych tylko powiesciopisarzy, ktorzy od-
twarzaja wiernie realna prawde zycia; inni nie
odmawiaja tego miana i tym, ktérzy tej praw-
dy nie odtwarzaja, tylko ja przetwarzaja, ale
tak, ze czytelnik ma zludzenie realnej prawdy
zycia. Sluszno$é¢ jest, naturalnie, po stronie
tych innyeh. Prawdziwa sztuka jest tylko ta,
ktéra nie od twarza, ale przetwarza rzeczy-
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wistosé; jezeli realizm chce stworzyé dzielo
sztuki, musi byé realizmem artystycz-
n ym, musi byé synteza prawdy i piekna, al-
bo, jesli kto woli, harmonia - rzeczywistosci
z idealem. Realizm bez piekna, bez idealu, prze-
radza sie, a raczej wyradza, w naturalizm. Otoz
realizm Sienkiewicza jest w calem znaczeniu te-
go wyrazu realizmem artystycznym, nie natura-
lizmem, do ktérego juz w mlodosci zywil odra-
z¢. Mial lat dziewigtnascie, kiedy w liscie do
przyjaciela napisal te niezmiernie znamienne
slowa:

wJezeli teraz jeszcze nie mam dosyé sily,
»to ja mie¢ musze, a zdobede ja przez cia-
»gla prace nad sobaq, przez ciagla walk@ we-
»wnetrzna, ktora zahartuje mola wolg i po-
»Stawi sdnJm do walki na $mier¢ i zycie,
»jaka kiedys pragne podjaé w imieniu ide-
walizmu... Chce... walczy¢ w imieniu tego,
€0 nazywajq idealnem, pieknem i dobrem...
»Proza... zycia musi pociagnaé¢ wiele zlego,
»wiele brudu i glupoty — dlatego, powta-
»rzam, chce walczyé przeciwko takiemu zy-
»elu,

Zdawaloby sie, Zze to wcale nie program rea-
lizmu, ze to, przeciwnie walka z nim. Lecz
dalej:

»,Nie pragne jednak rozegzaltowaé ludz-

.kos¢, azeby pienia poelow na pierwszym
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»kladla planie, a nie zwazala na nedze fi-
»2yczng, nie! tego nie chce,... ale chce cos
»idealniejszego, co$ szlachetniejszego pier-
.wiastku przymiesza¢c do codziennego, tak
»zwanego praktycznego Zycia.. Te dwa
»Swiaty chce pogodzi¢ naprzdéd, a moze na-
.wet jedynie, w sobie; czy mi sie to uda,
.,Bogu wiadomo*.
Uplynelo pol wieku od napisania tych slow,
i dzi$ juz nie tylko Bogu, ale i ludziom wiado-
mo, ze mu sie to udalo — i to nie tylko w sobie,
ale i w tem, co stworzyl — jak oprécz niego za-
dnemu z powiesciopisarzy naszych. Nikt inny
nie umial tak harmonijnie godzi¢ z soba dwoch
swiatow, rzeczywistosci i idealu; nikt inny nie
umial osiagnaé¢ w tym stopniu, co on (nie zaw-
sze, naturalnie, ale w pewnych chwilach swo-
jej tworczoscei) tej ,,rownowagi miedzvpier-
wiastkami pigkna a prawdy®, ktéra on w swo-
ich stynnych Listach o Zoli poczytal za miare
arcydziela sztuki. Wszystkie jego_postaci maja
w sobie prawde zycia, to znaczy, Ze niema
wérod 1 nich idealow. (Ale zupelme co innego nie
by¢ idealem, a co innego nie mieé idealu w so-
bie: nosié¢ ideal w duszy jest takze rzeczywisto-
$cia. I ma sluszno$é¢ Sienkiewicz, kiedy mowi, ~
ze ,wymagania w duchu ludzkim czego$ wyi:‘
szego, wznioslejszego sa takze objawem natury
ludzkiej, zatem czem$ réwnie rzeczywistem, jak
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gléd i pragnienie”. A jezeli tak, to wolno i rea-

liscie tworzy¢ ludzi, zlozonych nie tylko z glo-

du, pragnienia i innych potrzeb.fizycznych, ale
takze z owych ,wymagan.. czego$ wyzszego,

wznioslejszego®. 1 z tej wolnosci korzystal Sien-

kiewicz obficie, a poniewaz sam przez cale zy-

cie nosil ideal w swej duszy, wiec korzystaé

umial: Mego najwyiszych kreacyach artysty-
cznych prawda Zycia laczy sie z pigknem, a po--
przez mrok i szarzyzne iizec;y__»yig;g,s’_ci:;’)rzéé'wié-

ca $wiatlo i blask idealu; i, gdyby kto pod tym

wzgledem szukal w naszej powiesci poréwna-

nia z Sienkiewiczem, toby go tam takze nie zna-

lazl i musialby siegnaé¢ znacznie wyzej, a na-

wet bardzo wysoko, bo az do Pana Tadeusza,

ktory jest jednem z najgenialniejszych rozwia-

zan problematu realizmu artystycznego, jakie

zna literatura calego $wiata,

Zarzucano czasem, a nawet wyrzucano Sien-
kiewiczowi, ze, majac tak wielki, tak genialny
talent realistyczny, nie tworzy w swoich po-
wiesciach pelni zycia, ze sie boi np. jego stro-
ny smutnej, ze unika tematéw spolecznych, ze
w swoim pogladzie na $wiat jest tanim opty-
mista; znalezli sie¢ nawet i tacy, ktérzy go po-
mawiali o apoteoze wszystkiego, co przecietne.

Coz na to poradzié! Niezglebiona jest wiel-
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kos¢ Pana Boga w réznorodnosci stworzen Je-
80, a papier jest cierpliwy...

Sienkiewicz boi sie smutnej strony zycia!
A tragedya Rzepowej? a krwawa ironia dziejo-
wa bitwy pod Gravelotte? a Latarnik? a Pamie-
tnik poznanskiego nauczyciela? a tragedya du-
szy Ploszowskiego i nieszcze$cie Zawilowskie-
go i Anielki? a $mier¢ Litki? a tragedya dziejo-
wa Polski w XVII wieku? a prze§ladowanie
chrzescijan?

Teématy spoleczne, prawda, w epoce najswie-
tnicjszego rozkwitu talentu, to znaczy w epoce
powiesci historycznych, nie pociagaly Sienkie-
wicza: ale czy to zarzut? czy przyszlo komu kie-
dy na mys$l zarzucaé Prusowi, ze procz F a-
raona nie pisal powiesci historycznych? czy
ma kto zal do Kiplinga, ze bardziej od ludzi
pociagaja go zwierzeta?

Nie, tylko niecheé i sironniczo$¢ mogly sie
zdoby¢ na podobne zarzuty!

Optymista, rzeczywiscie, byl Sienkiewicz, ale
nie byl to wcale optymizm tani, nie byl owo-
cem zamykania sobie oczéw i uszow na lzy
i jeki ludzkie. Sienkiewicz nigdy nie byl slepy
na smutki zycia, ale nie byl takze gluchy na je-
go radosci, a przedewszystkiem mial gleboka,
mocna i zywa wiare, ze pomimo lez i jekow
zycie ma jednak sens i warto§é, ze cierpienie
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jest jego pierwiastkiem nie tylko koniecznym,
ale i potrzebnym. I to szczescie dla nas, ze mial
taka wiare: pomyslec¢ sobie tylko, czyby to na-
szym duszom na zdrowie wyszlo, gdyby je naj-
poczytniejszy ze wszystkich pisarzéw poil pe-
symizmem i zwatpieniem, zamiast wlewaé w
nie wiare w zycie!l Niech bedzie blogoeslawiony
optymizm Sienkiewicza!

" “Apoteoza przecietnoscil A tak, wéréd postaci,
powolariych do Zycia przez jego tworcza fanta-
zye, niema ani jednego ,,nadcztowieka®, ktory-
by np. poczytywal Golgote za legende, a ideal
chrzescijanski milosci za slabosé ducha i glhu-
pote, albo ktoryby drwil sobie z obowiazkow
wzgledem czlowieka i ojczyzny, albo ktéryby
zbrodnia i rozpusta stwierdzal swoje nadczlo-
wieczenstwo, a w orgii zmystéw i alkoholu szu-
kal absolutu i nieskonczonosci! Sa zato tak
bardzo przecietni ludzie, jak Skrzetuski, ktory
nie chce stysze¢ o wlasnem szczesciu, poki oj-
czyzna nieszczesliwa; albo jak Kmicic, ktory,
kiedy go opetala pokusa, zeby juz nie i§¢ na
wojne, rzucil sie na ziemie i »krzyezeé jal w
przerazeniu: Jezu, nie karz! Jezu, zmiluj sie!
Badz wola Twoja! Juz pojde, pojde!”, ,,ano je-
szcze te ziemie kochana ucaluje, ano jeszcze
nozki Twoje krwawe S$cisne... i ide, Chryste,
ide!” — i poszedl; albo jak Wolodyjowski, kto-
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ry,-uezvniwszy slub, ze zlozy zycie na ofiare oj-
czg*ih’*e, oswaja z ta mysla swoje biedne, uko-
chéne, zalewajace sie lzami i tulace sie do
niego stworzenie: ,Pamietaj, Baska: nic tol*,
albo jak Jurand, ktéory dla milosci Chrystusa
puszcza- wolno podlego Krzyzaka, co go oslepil
i okaleczyl; albo jak Glaukus, ktory, kiedy
wsrod straszliwych meczarni, plonac zywym
ogniem, jako pochodnia Nerona, ustyszal wola-
nie swego kata: ,Glauku, w imie Chrystusa,
przebacz!*, odpowiedzial: , Przebaczaml!®, a kat
»fzucil sie na twarz, wyjae jak dziki zwierz,
i, nabrawszy ziemi w obie garsci, posypal sobie
nia glowe “, a potem wstal, odwrocil si¢ ku thu-,
mom i zaczal nie wolac¢, ale krzyczeé: ,Ludu
rzymski! na moja Smierc¢ przysiegam, ze oto gi-
na niewinni, a podpalaczem jest — ten”,
»i wskazal palcem;na Nerona®, Oto przecigtnosé
Sienkiewicza!l... !

Dobrze, ale Rodzina Polanieckich? czy
aiie shusznie jej zarzucano, ze jest apoteoza
ludzi przecietnych, albo i mniej niz prze-
cietnych? Klamstwo! Pomawiaé o to Sienkie-
wicza mogla tylko albo zla wola albo rozpacz-
*liwa nieudolnosé, zupelny brak zmyslu kryty-
cznego: kto ma oczy, ten nawet bez okularéw
zobaczy, ze Sienkiewicz wcale przecietnosci nie
apoteozuje.
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Nie, nazywaé¢ Sienkiewicza heroldem ,,prze-
cietnoéci narodowej, niezdolnej do napinaflia
uczué, do wyzszych wzlotéw myslowych*
moga jedynie ci, ktérzy — jedno z dwojga —
albo nie sa wogdle zdolni do odczuwania wiel-
kos$ci ducha, albo tez ci, dla ktérych powiesci
historyczne Sienkiewicza sa tylko... ,najpysz-
niejszemi bajkami, jakie literatura polska po-
siada“. To trudno. Dla ogélu polskiego, to
znaczy dla tych, ktorzy czuja naprawde po pol-
sku, powiesci historyczne Sienkiewicza, jak nie
byly i nie sa, tak nigdy nie beda bajkami, byly
za to, sa i beda najpiekniejsza, najdrozsza po-
ezya, na jaka sie literatura polska w drugiej
polowie XIX wieku zdobyla.
 Tak, poezya. Bo Sienkiewicz, to nie tylko
wielki powiesciopisarz, wielki prozaik, ale tak-
ze poeta. Kto zlozyl do skarbca literatury tak
cudowne perly, jak Janko muzykant, Latarnik,
Niewola tatarska, Bagd? blogoslawiona, Na O-
limpie, $mier¢ Podbipiety, pogrzeb Danusi, ten
jest chyba poeta. I znowu pytamy: czy sie cho-
ciaz jeden z powieSciopisarzow naszych, daw-
niejszych czy dzisiejszych, moze pod tym
wzgledem rownac z Sienkiewiczem, jezeli juz
nie wielkoscia, to przynajmniej roznorodnoscia
wartosci poetvckich? Jezeli z czasem nasza kry-
tyka glebiej i pilniej, niz dzisiaj, bedzie badala
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w utworach literackich walory estetyczne, to
zdumieje na widok ich nieprzebranego boga-
ctwa w powiesciach Sienkiewicza. Ten sam po-
eta, ktory stworzyl postaé Zagloby i na}—)isat Te
Trzecig, ten sam, ktory jest obok Fredry naj-
wigkszym humorysta polskim, siworzyl caly
szereg postaci i sytuacyj wzruszajacych do lez
i tragicznych; ~w jego powiesciach jest nie
mniej wdzieku, jak wznioslosci, zaréwno gro-
znej i ponurej, jak podnioslej, wlewajacej
w serca otuche i wznoszacej je ad astra, nie
mniej piekna plastycznego, zmystowego, jak

idealnego, uduchowionego, nie mniej poetycz-,

nego liryzmu rados$ci zycia, jak jego smutku.y”

Lecz nie zycie wspolczesne bylo dla Sienkie-
wicza najpotezniejszem zrédlem natchnienia
poetyckiego, nie widzial w niem bowiem tego
pierwiastku, bez ktorego nie rozumial wielkiej
poezyi: wielkosci. Czesto przytaczal z Asnyka,
ktory nalezal do najulubienszych jego poetow,
te strofy z wiersza Poeci do publicznosci:

Lecz dzis gdzie znalezé jaki sztandar wielki,
Ktoryby porwal maloduszne zgraje?
Wszechwladnej niegdys cudéw rodzicielki,
Mlodzieniczej wiary, $wiat juz nie wyznaje;
Nikt sie nie zwraca do tej karmicielki,

Co sercom ludzkim wieczna milodo$c daje,

I nie zostalo nic z anielskich wizyi

(82

N\
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Procz niedowiarstwa, albo hypokryzyi.

Milosé ojczyzny!... Staroswieckie tema

I rdzq grobowca zgryzione ze szczetem;
Zewszad mu krzycza wielkie anatema,
Pokryte slodkim swietoszkow lamentem:
Wiec, zeby wznawiaé rzeczy, ktorych niema,
Trza byé polglowkiem, albo tei studentem,
I z Don Kiszotem bladzi¢ po manowcach,
By kruszyé kopie na sploszonych owcach.

Otoz najwiecej poezyi Sienkiewicz widzial
w tych wlasnie rzeczach, ,ktorych niema“; cala
potege swoich orlich skrzydel uswiadomil so-
bie dopiero woweczas, kiedy zaczal szybowaé nad
przeszloscia swojej ojczyzny. A wtedy zagral
na strunach jej milosci i chwaly tak wspaniale,
jak nikt w Polsce od $mierci romantykow,
i wtedy wskrzesil jej przeszlosé tak poetycznie,
jak nikt od $mierci Slowackiego.

I to jego najwiekszy czyn, najwieksza ze
wszystkich zashug. Za ten czyn wlasnie uko-
chal go naréd i bedzie kochal zawsze, chyba ze
sie sprzeniewierzy swemu duchowi polskiemu.
Nie zapomni mu nigdy, ze w czasach bardzo
smutnych on wlewal w niego ,nowe ducha si-
ly“, ze w epoce, kiedv duszy narodowej grozilo
bardzo powazne niebezpieczenstwo, on jej bro-
nil i — obronil.

Bylo za$ to niebezpieczenstwo dwojakie: je-
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dno z wewnatrz, drugie z zewnatrz, jedno, jak-
by powiedzial Skarga, domowe, a drugie po-
stronne.

Smutne byly dusze polskie po roku 1863.
Ogarnelo je zwatpienie juz nie tylko co do przy-
szlosci, ale i co do przeszlosci. Nie wierzono juz
dawnej odpowiedzi na bolesne pytanie: dla-
czego?, ktére sobie glowy 1 serca polskie od
konca XVIII wieku zadawaly. Dawniej mo-
wiono sobie: Polska upadla dlatego, ze jest na-
rodem wybranym, ofiara dla odkupienia grze-
chéow i podlosci Europy, ze zmartwychwstanie
i calemu swiatu zaspiewa piesn szczesliwa. Te-
raz ta wiara ustapila miejsca przekonaniu, ze
wszystko, co sie stalo, stalo sie z wlasnej winy.
I chciano poznaé te winy, zeby sie¢ z nich po-
prawi¢, zeby znalez¢ droge ratunku. Znajdo-
wano ich tyle i tak strasznych, ze serca az za-
drzaly: jakto? wiec ta dawna, $wieta, ukocha-
na Polska nic nie warta? Oto pierwsze niebez-
pieczenstwo, domowe: gmach przyszlosci moz-
na budowac tylko na fundamencie przesziosci,
na niczem wiecej, wiec jakze go budowadé, jezeli
w jego fundamencie niema ani jednej nieze-
psutej cegly? A do takiego wlasnie wniosku do-
prowadzaly nieraz badania historyczne po ro-
ku 1863. Nikt nie przeczy, Ze one przyniosly
nam duzo, bardzo duzo pozytku, ze uleczyly

P
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nas z przesadnego mniemania o naszej prze-
szlodci; ale, ze sie posuwaly zbyt daleko w jej
krytyce, Zze w pogoni za cieniami nie widzialy
Swiatel, ze tych samych cieniéw, co u nas, nie
widzialy w innych’ krajach, to takze nie ulega
watpliwosci. Wiersz Asnyka na Historyczna
nowaq szkole jest paszkwilem: ale nie jest pasz-
kwilem to, co Asnyk moéwi w innym utworze,
napisanym dla uczczenia dwudziestej piatej
rocznicy powstania 1863 roku, ze za grzechy te-
go roku i
Polske z mieczem w dloni

Z szat obnazono, jak jawnogrzesznice,

I uragano, Ze praw swoich broni

I z ran szydzono i plwano jej w lice

I z czci jq chciano odrzeé do ostatka,

Jakby to byla nie ich wlasna matka.

Jako charakterystyka nowej szkoly history-
cznej, sa to slowa nazbyt silne: nikt z jej twor-
cow nie znecal sie nad Polska, nikt nie plwal
jej w lice; ale jako wyraz tego, co sie’we wra-
zliwych duszach polskich dziaé musialo, kie-
dy je pojono jednostronna krytyka przeszlosci
narodowej, te slowa sa prawda. Prawda takze
jest, ze po roku 1863 przyszlo nowe pokolenie,
ktore,

W twardej nieszczescia urobione szkole,

Zrzeklo sie marzen zdradliwych slodyczy;
Krepuje skrzydla mlodosci sokole,



W kaidym porywie z silami sie liczy.

Spragnione prawdy, za niq jedna goni,

Chocby niq mialo zatrué czyste zdroje;

Gdyz pragnie $wiezej doszukaé sie broni,

Z ktorgby moglo przyszle staczaé boje,

A w tej pogoni stopa nieogledna

Depce wawrzyny, co na grobach wiedna.

Na ten widok oburzala sie dusza Sienkiewi-
cza, krwawilo mu sie serce, a i mysl sie bunto-
wala przeciw®o niedocenianiu przeszlosci naro-
dowej. I, kiedy Wlodzimierz Spasowicz nazwal
jej kult kanonizowaniem jawnogrzesznicy, Sien-
kiewicz zaprotestowal przeciwko temu z energia,
na jaka mu tylko pozwolila cenzura rosyj-
ska w Warszawie: ,Chrystusowaé przeszlo$é
jest przesada, — pisal, — ale nazwaé ja jawno-
grzesznica jest nie mniejsza, i, choébySmy sie
zgodzili na to, ze dzieki mesyanizmowi mieli-
$my glowe w oblokach, to drugi kierunek moze
przez nieMhczno$é wytraci¢ nam podstawe z pod
nog". -

Ale te podstawe z pod nog wytracali nam
nadewszystko nasi wrogowie, a gléwnym srod-
kiem tej szatanskiej roboty byla obca szkola.
Szkole rosyjska sam Sienkiewicz scharaktery-
zowal w tych slowach: ,,Jezyk polski uczyniono
nieobowiazujacym i zaczeto go wykladaé¢ na
réwni z innymi przedmiotami po rosyjsku; po-
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wprowadzano idyotyczne podreczniki, w kto-
rych mozna znalezé takie np. wiadomosci, ze
Wieden oswobodzili od naj$cia Turkéow Koza-
cy; poczeto karaé za kazde slowo polskie, wy-
mowione w murach szkolnych, jak za prze-
stepstwo; 1zono przeszlosé polskiego narodu, je-
go czyny i jego historye; uragano jezykowi; po-
niewierano wszystkiem, co moglo byé¢ polskie-
mu dziecku blizkiem i drogiem, i wypedzano
ze szkol za najmniejszy protest przeciw tej co-
dziennej ohydzie;... szkola stala sie wprost ka-
townia i nieszczeSciem spolecznem, tragedya
dla wychowancow®. Wiemy wszyscy, i najkry-
tyczniejsza historya temu nie zaprzeczy, ze
w tych slowach niema ani zdziebelka przesady,
z tym jeszcze dodatkiem, ze tak samo bylo
i w zaborze pruskim. Kiedy pierwotny tytul
swej nowelli Z pamietnika warszawskieqo na-
uczyciela zamienial Sienkiewicz dla_ uspienia
czujnosci cenzury w Warszawie Qla tytul:
Z pamietnika poznanskiego nauczyciela, to
nie mijal sie z prawda; przecie i w szkole pru-
skiej, jak sie pozniej wyrazi Sienkiewicz, na-
uczyciel ,nie jest przewodnikiem, ktory dzie-
cko polskie o$wieca i prowadzi do Boga, ale ja-
kim$ bezlitosnym ogrodnikiem, ktérego urze-
dowym obowiazkiem jest zdrowa polska lato-
ro§l przemoca przerobi¢ choéby na krzywa
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i skarlala plonke niemiecka“. Tak, na dawnym
obszarze dawnej Rzeczypospolitej, z wyjatkiem
jednej Galicyi, przy$wiecalo haslo: zniszczyé
i zabi¢ ducha polskiego. Oto drugie niebezpie-
czenstwo, od pierwszego stokro¢ straszniejsze.
W takiej to epoce Sienkiewicz, ktory dotych-
czas rozpraszal swoj wielki talent na nowelle
i fellictony literackie uczul, jak sam wyznaje,
»niesmak do nowellek, do bohaterow-liliputow,
do rozczulania sie na kwincie za cienko bhrzmia-
cej. Powiedzial sobie: dosyé tego — i posta-
nowil uderzy¢ w inna strune, bohaterska.
Milos¢ przeszlosci wyniost Sienkiewicz z do-
mu rodzicielskiego, i od malego dziecka rycer-
ska przeszlo§é Polski wywierala nan jakis ma-
giczny wplyw. Jak sam opowiada, byl w pierw-
szej klasie gimnazyalnej, kiedy w katedrze sw.
Jana w Warszawie nie mogl oderwaé wzroku
od pomnikéw, portretow, a zwlaszcza posagow
rycerzy w #brojach: ,Sam nie wiem, czy od
tych rozmaitych pamiatek, od tych portretow,
od tych pomnikéw, od tych marmurowych
twarzy, nie wial na mnie wowczas wiatr mi-
nionych wiekéow slawy, sily, wolnosci — i nie
nanosit tych ziarn, ktére dlugo lezaly mi w du-
szy, zanim wyrosly z nich moje powiesci histo-
ryczne”,  Wyrosly nareszcie, a plon — to jest
rzecza pewna — przyspieszyla jednostronna
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krytyka naszej przeszlosci, podjeta przez grono
historykow polskich po roku 1863, ale nade-
wszystko obca szkola, $wiadomie lekcewazaca
albo zohydzajaca przeszlos¢ Polski w oczach
polskiej mlodziezy. Jak w sercu Mickiewicza
tesknota za ziemia rodzinna rozzarzyla jej mi-
lo$é, tak w sercu Sienkiewicza krzywda, wyrza-
dzana przez swoich i obcych przeszlosci naro-
dowej, zwiekszyla jej kult. Nie, powiedzial so-
bie, nie wszystko jest tam takie zle, — nawet w
tym XVII wieku, o ktérym mowicie, ze tonie
w mrokach prywaty i anarchii, sa jasne, wspa-
niale, wielkie §wiatla obywatelskiej cnoty i he-
roizmu, ktore i w dzisiejszych mrocznych cza-
sach moga i powinny oswiecaé i ogrzewac ser-
ca. I powiedzial sobie jeszcze ze Slowackim, Ze,

Dopoki ludzie w nowych ducha silach
Nie znajda w sobie rycerstwa i $piewu,
Dopoty ja mam prawo na mogilach
Stanac i $piewdad... L

Wiec stanal Sienkiewicz na mogilach — po
raz pierwszy w roku 1880 i sercem uslyszak
»tych jek z pod trawy", co, jak szlachcic nie-
zlomny Aleksy Zdanoborski, nie padli w Nie-
woli tatarskiej na twarz przed chanem, nie dali
sie skusi¢ podlemu argumentowi, ktérym nie-,
raz wojowali z nami rozni chanowie, nie tylko
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tatarscy: ,,Jesli, niewolnikiem bedac, nie chcesz
mi czei oddaé, ani mie sluchaé, tedy przeciw
Bogu postepujesz, ktory niewolnikom postu-
szenstwo przykazal”. Niezlomny szlachcic byl
tak bezbozny i tak nielojalny, ze odrzekl: ,,Cialo
moje jest tylko w niewoli“. A chan tatarski byl
rozumniejszy i uczciwszy od roéznych nietatar-
skich chanow, skoro rzekl do swoich agow
i czaukczow: ,,Gdy w niewole niewiernych po-
padniecie, temu czlowiekowi badzcie podobni!®

Lecz to byl dopiero poczatek. Od tej chwili
coraz to silniej zaczeli przemawiaé Sienkiewi-
czowi do serca i wyobrazni ,dawni ludzie* ze
swoja ,zlota wiara“ i ,zlotem sercem®, i znow
powiedzial sobie ze Stowackim:

Dalej wiec! mowcie mi znow, serca stare,
Usta, umarle dzi$, lecz w oczach krasne!
Odwincie srebrna trumienna czamare,
Pokazcie mi sie, duchy Zywe, jasne,

Ubrane w tecze, gwiazdy i miesiqce,

Na urok piesni z nieba zlatujqce.

Pokazaly sie¢ mu zywe, jasne duchy naprzod
tych rycerzow, ktoérzy obronili Rzeczpospolita
przed nawala kozacka, potem tych, kiérzy ja
ocalili tonaca w potopie najazdu szwedzkiego
i wlasnej zdrady, poézniej tych, co ja przed
Ksiezycem zastonili, a wreszcie tych, ktorzy na
polach Grunwaldu uratowali na cale wieki na-
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rodowos¢ polska i panstwo polskie i chrzesci-
janska kulture polska od zalewu krzyzactwa:
w roku 1884, t. j. w polwieku po Panu Tadeu-

w 1887 Pan Wolodyjowski, w 1900 Krzyzacy.
szu, wyszlo Ogniem i mieczem, w 1886 Potop,
Uderzenie tak sztuczne, tak bylo potezne,

Ze struny zadzwonily, jak traby mosiezne,

I z trgb znana piosenka ku niebu wionela:
Marsz tryumfalny ,.Jeszcze Polska nie zginela!

To nie przesada: wszyscySmy uslyszeli
w Trylogii, a i w Krzyzakach Sienkiewicza te
cztery slowa, o ktorych prawde powiedzial Wi-
tkiewicz, ze sa to najwieksze slowa, jakie po
utracie niepodleglosci usta polskie wymoéwily.
Ludzil sie wrog, a przynajmniej chcial wmowié
w $Swiat, ze cudowna muzyka tych stow prze-
stala juz gra¢ w sercach polskich, mysmy ja
sami coraz dalsza i coraz cichsza slyszeli, juz
konajaca ,gdzies na niebios progu“, ale kiedy
ja nam Sienkiewicz zagral na sercach, one od-
dzwiekly rownie glo$no, jak dawniej, ta sama
wiara, ta sama nadzieja, ta sama miloscia, ro-
wnie gleboka, ale bez poréwnania szersza: bo
dawniej te piesn Spiewala tylko czastka naro-
du, ale Trylogia Sienkiewicza nauczyla ja $pie-
waé cale tysiace, a raczej cale miliony ust
i serc polskich, ktoére jej dawniej nie znaly,
a przynajmniej nie rozumialy i jeszcze nie ko=
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chaly. Tak, jezeli dzisiaj muzyka tej piesni uko-
chanej gra juz we wszystkich duszach polskich,
jest to w ogromnej mierze zasluga Sienkiewi-
cza. Przecie nigdy jeszcze zadna ksiazka polska
nie byla tak poczytna, jak Trylogia; przecie nie
Mickiewicz, tylko Sienkiewicz dozyl tego szcze-
Scia, ze ksiazki jego ,zbladzily pod strzechy“;
przecie to nie bajka, tylko szczera prawda, ze
chlop polski dawal na msz¢ za dusz¢ Podbipie-
ty, ze na Litwie i w Prusach, w Rosyi i w-Ame-
ryce niejedna dusza polska, ktéra w polowie juz
zatracila swoja polskosé, odzyskiwala ja w ca-
lej pelni — po przeczytaniu Trylogii.

Marzyl Kollataj, zeby na calym obszarze
Rzeczypospolitej byla jednolita szkola, kidéraby,
wpajajac w umysly uczniéw jednakowe poje-
cia, a w serca jednakowe uczucia, wytworzyla
moralna jednosé narodu polskiego. Marzenie to
nie moglo sie wowczas ziscié, naprzod wskutek
arystokratycznego ustroju spoleczenstwa i pan-
stwa polskiego, a potem wskutek upadku nie-
podleglosci. Wrog czuwal pilnie, zeby sie na-
sze wezly jednosci duchowej coraz bardziej roz-
luznialy i rwaly, a gléwna bronia tej piekielnej
polityki byla znowu szkola, §wiadomie zmie-
rzajaca do wytworzenia zupelnie innej jedno-
sci, jak ta, o ktoérej marzyt Kollataj, jednosci
rozerwanych czesci z obcym organizmem, je-
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dnosci nie z Boga, tylko z piekla, rodem.W dro-
bnej tylko mierze udala sie ta robota, i dzi$
z duzo wiekszem prawem, niZ po utracie nie-
podleglosci, mozemy sobie zaswiadczyé, ze je-
steSmy jednym narodem. A jezeli nim jeste-
$my, zawdzieczamy to niemalo naszej literaturze,
ktora jednoczyla nas w naszych usilowaniach
i celach. Strach pomysleé, czem bylibysSmy dzi-
siaj, gdyby nie Woronicz i Niemcewicz, gdyby
nie wielcy poeci, gdyby nie Kraszewski. Ale
strach pomysle¢ takze, czem byliby$my dzisiaj,
po roku 1863, bez Sienkiewicza, bez jego Try-
logii{ Ona nas ozywila, ona naprawde pokrze-
pila nam serca, ona nietylko wlala w mnasze
piersi milo$¢ dawnej, rycerskiej Polski, ale roz*
palila w nich nowe zarzewie buntu przeciwko
niewoli. I, jezeli dzisiaj moéwimy juz s$mialo
i otwarcie o naszem prawie do niepodleglosci,
nieprzedawnionem, jak wszystkie prawa Boze,
to zawdzieczamy to nie tylko nowym konstella-
cyom politycznym, ktore niesie na swych krwa-
wych falach wojna wszech§wiatowa, zrodzona
nie z czego innego, tylko z tej zbrodni, jaka po-
pelnila Europa w koncu XVIII wieku, ale tak-
ze cudotworczemu slowu Sienkiewicza, jego
Trylogii. Jak jeden Bog tylko zliczyl, ile ofiar
i mak poniosla, ile lez i krwi wylala Polska w
swoich walkach o niepodleglosé, tak jednemu
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tylko Bogu wiadomo, il¢ dusz polskich ten czlo-
wiek Polsce przysporzyl, ile ich dla polskosci
ocalil, ile ich wyratowal z kaluzy kosmopolity-
zmu i z martwego morza niewiary i obojetno-
Sci, ile ich wyrwal z chciwej i nienasyconej
paszezy wroga, ktory radby polknaé nietylko
cialo, ale i dusze Polski!

Ale czy to juz wszystko? Jeszcze nie! W lat
trzynascie po ostatniej czesci Trylogii ukazalo
sie Quo vadis. Niebawem przelozono je
na wszystkie jezyki europejskie, i juz w roku
1900, kiedy na pamietnym obchodzie jubileu-
szowym Uniwersytetu Jagiellonskiego staneli
przed jego senatem delegaci uniwersytetow
amerykanskich, zaswiadczyli glosno, ze przy-
bywaja z kraju, ktérego kazdy mieszkaniec ma
w swojem sercu Kosciuszke, a w swoim domu,
procz Pisma swietego, takze i Quo vadis. Z ro-
ku na rok wzrastala slawa wszechswiatowa
Sienkiewicza, czarowi jego powiesci nie oparla
sie nawet Francya, ktora, slusznie rozkochana
w swojej wlasnej, wielkiej, wszechswiatowej li-
teraturze, nieslusznie "z nieufnoscia i pogarda
patrzy na cudzoziemska. I wowczas to Sienkie-
wicz, z jednej strony widzac i czujac, ze we
wlasnym kraju jest najpopularniejszym i naj-
ukochanszym juz nie tylko pisarzem, ale czlo-
wiekiem, a z drugiej wiedzac, ze jest pisarzem
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glosnym na calym $wiecie, ze jego nazwisko
nie jesl dla cudzoziemcéw tylko pustym dzwie-
kiem, jak nazwiska innych autoréw naszych,
nie wylaczajac wielkich poetow, — wowczas
stal sie oredownikiem sprawy polskiej wobec
zagranicy: przez jego usta caly narod polski,
ktory go milczaco uznal za swego przedstawi-
ciela, zaczal przypominac¢ Swiatu swoje nieprze-
dawnione prawa i wobec calej ludzkosci pie-
tnowaé dziejace sie nad nim nikezemne bezpra-
wia. Oto mysl przewodnia kilku odezw Sienkie-
wicza, czy to Listu do baronowej Suttner, czy
Listu olwartego Polaka do ministra rosyjskie-
go, czy Ankiety o wywlaszczeniu, i jeszeze in-
nych,

Te wszystkie odezwy w tej spusciznie krole-
wskiej, ktéra narodowi swojemu pozostawil
Sienkiewicz, naleza do naj$wietniejszych klej-
notéw, naprawde krolewskich. Drga w nich
bol, ale slabosci ducha, ale pekniecia serca tam
niema; jest zato majestatyczny spokéj,  jest
nieskruszona moc ducha, niewzruszona $wia-
domos$é sil moralnych narodu, jest krolewskie
poczucie godnosci i honoru narodu, skrzywdzo-
nego, ale kiéry nie zebrze litosci, tylko domaga
si¢ swoich $wietych praw, jest potezny protest
przeciwko bezprawiu, nazywajacy zbrodnie po
imieniu. ,Bezduszne... i nieludzkie jest takie
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prawo, ktore, nie baczac na to, ze nawet zwierz
kazdy musi mie¢ swoje legowisko, zabrania
Polakowi wznie$é¢ sobie na wlasnym kawalku
ziemi dach nad glowa“. ,,Poniewaz zbrodni po-
trzeba ciemnosci, wiec przez dlugie i dlugie la-
ta trzymano nasz lud jakby w podziemiu z oba-
wy, aby, ujrzawszy $wiatlo, nie ujrzal zarazem
wszelkich popelnionych nad jego ojczyzna nie-
godziwosci, hamowano o$wiate, by latwiej
wszczepié nienawi$é i by latwiej powasniony
i §lepy narod przywiesc¢ do ostatecznego upadku
i zniszczenia®.

Lecz jest w tych odezwach jeden jeszcze rys,
tak piekny, tak szlachetny a tak nawskros pol-
ski. Romantyzm utrwalil i poglebil w sercach
polskich religijna wiare w najwyzszos¢ idealu
chrzes$cijanskiego, w jego harmonie z idealami
narodowymi, w istnienie porzadku moralnego
na swiecie, w ostateczny tryumf sprawiedliwo-
$ci, ktéra

..w koncu wygrywa na wieki.

Otoz wiara ta bardzo silnie dzwieczy w ode-
zwach Sienkiewicza, ktéry nie tylko przez swo-
ja bujna fantazye i gorace uczucie i talent po-
etycki jest prawowitym spadkobierca wielkich
romantykow, ale i przez swoja czystos¢ moral-
na i podniosly idealizm. ,Panstwo ma prawo
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dazyé do potegi, ale musi poczuwaé si¢ do obo-
wiazkow wszechludzkich®. ,,Sila powinna mieé
dusze, i to dusze wysoka i moralna®. ,Nalezy
milowaé ojczyzne nadewszystko i nalezy my-
sle¢ przedewszystkiem o jej szczesciu; ale je-
dnoczesnie pierwszym obowiazkiem prawdzi-
wego patryoly jest czuwaé nad tem, by idea je-
go ojczyzny nie tylko nie stanela w przeciwien-
stwie do szczescia ludzko$ci, lecz by sie stala
jedna z jego podstaw; tylko w tych warunkach
istnienie i rozwoj ojczyzny stana sie sprawa,
na ktorej calej ludzkosci zalezy; innemi slowy
haslem wszystkich patryotéw powinno byé:
przezojczyzne doludzkos$ci, nie zas:
dla ojczyzny przeciw ludzkosci®
I jeszcze: ,,Wieki chrzescijanskiej kultury, nie
mniej jak zdrowy rozum, mowia glosniej od
balwochwalcow warcinskich, ze ta kultura, kto-
ra zyje ludzkosé¢ od dwoch tysiecy lat, jest... si-
la wieksza i1 bardziej nieprzeparta od bagnetéow
i ze hetmanem nieprzeliczonych zastepéw win-
na byé¢ sprawiedliwo$é”. Czy na te slowa nie
zadrzalyby z rado$ci serca Mickiewicza i Kra-
sinskiego? czy nie powiedzialyby mu ty$ z nas?

Ale bo tez on byt z nich, byl spadkobierca ich
ideatow nie tylko narodowych, ale i ogélno-
ludzkich, ich milo$ci nietylko Orla Bialego, ale
i Krzyza. I dlatego on byl powolany, on jeden
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jedyny, do tego, zeby po ich $mierci hetmanié du-
szom polskim; i dlatego, kiedy sie rozlegla wiesé
zalobna o jego $mierci, to serca polskie zaje-
czaly podobnym jekiem, jaki sie wyrwal z pier-
si poety XVII wieku na wie$¢ o $mierci Chod-
kiewicza w obozie chocimskim:

Hetmanie moj zloty!
Przeczze, przecz zoslawujesz zaczete roboty?

Bo nie w slodkim odpoczynku, tylko przy
ciezkiej robocie zastala Sienkiewicza $mieré¢, —
przy jakiej, to wiemy wszyscy. On, ktory ura-
towal tyle dusz polskich, zapragnal teraz rato-
wacé zycia polskie. Wyjechal do Szwajcaryi
i tutaj, korzystajac ze swojej wszechswiatowej
slawy i majac zupelna $wiadomosé, ze on jeden
jedyny w calej Polsce jest milczaca zgoda jej
synow powolany do tego, zeby wobec S$wiata
by¢ jej duchowym przedstawicielem, zorgani-
zowal i piérem swojem popieral prace okolo zbie-
rania funduszéw dla zniszczonej przez wojne
ojczyzny. I tej pracy oddal sie calkowicie i nie-
podzielnie, pomimo Ze z réznych stron chciano
go wciagnaé do roboty politycznej i namawia-
no, zeby powaga swego nazwiska popar! taki
lub inny kierunek i u$wiecil go w oczach na-
rodu blaskiem swojej aureoli. On odmawial —
i nie maogl, a raczej nie powinien byl nie od-
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mawiaé, — dlaczego, niech na to on sam od-

powie. Oto co pisal na rok niespelna przed
smiercia do jednego ze swoich krewnych:

»Czytalem ciqgle, a przynajmniej od cza-
.su do czasu, w gazetach o rozmaitych mo-
»ich oryentacyach. Czasem sie to przykrzy.
,Wprawdzie i ja czesto ,timeo Danaos”, ale
»moje stanowisko jest proste. Uczuciowo
»jest przyjazne dla tych, ktorzy chcqg i mo-
,»ga zapewni¢ nam jak najwiecej samodziel-
»nosci i rozwoju, a faktycznie, poki je-
,stem prezesem Komitetu, ktory musi mieé¢
»dostep do wszystkich dzielnic, jest 3cisle
,neutralne. Przestrzegam tego tak dalece, Ze,
»gdy mnie rzad francuski zaprosil do zwie-
»dzenia frontu, odmowilem... Nie braklo mi
,ochoty widzie¢ wojne z blizka, tak jak ja
»ogladal zaproszony Rudyard Kipling. Ale
,poniewaz trzebaby bylo oswiadczaé sie
»z sympatyami, widywaé figury urzedowe,
,podlega¢ wywiadom dziennikarskim, wiec
.wolatem sie wstrzymaé. Kosztowalo mnie
.lo duzo, ale trudno! Najpilniejsza obecnie
.rzecza jest ratowaé zagrozone przez glod
.1 nedze Zzycie polskie. To wazZniejsze od
,wszelkich romantyzmow i realizmow po-
Hlitycznych®.

Czy tego niedosyé¢? A komu tego malo, niech
sobie jeszcze przeczyta i dobrze rozwazy jeden
dwuwiersz Mickiewicza:
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Po tem wyzszego meZa mozesz poznac¢ w tlumie,
Ze on zawsze to tylko zwykl robic, co umie.

Sienkiewicz czul si¢ dos¢ silnym i zobowia-
zanym i uprawnionym i powolanym do tego,
zeby by¢ duchowym przedstawicielem Polski
wobec calego swiata, zeby mu przypominaé jej
$wiete i niezaprzeczone prawa do zycia i bronié
jej honoru narodowego: z tego obowiazku i po-
wolania wywiazywal sie zawsze i wywiazal
si¢ w ostatnich czasach nie tylko ze spokojem
i godnoscia, ale takze z wielkim rozumem, z ja-
sna $wiadomos$cia granic mozliwosei, poza kto-
re ta bron duchowa, ktéra on wladal, nie sigga.
Gdyby te granice przekroczyl, moglby tylko za-
szkodzié tej wielkiej sprawie, ktérej stuzyl. Ro-
zumial, ze w tej sluzbie musi mieé¢ zupelna wol-
nos¢ ruchow, ze mu jej nie wolno krepowad
oswiadczeniem sie na te lub owa strone, za tem
lub owem stronnictwem. A jak z tej wolnosci
korzystal, to w calej pelni z czasem dopiero
wyjdzie na jaw. Dotychczas wiemy tylko, ze
dzieki jego przewodnictwu w Komitecie szwaj-
carskim i jego nazwisku naplywaly zewszad
fundusze dla Polski. Ale na tem on nie poprze-
stawal. Oto jeden szczegél, dotychczas niezna-
ny niby drobny, a tak bardzo wymowny:

W Kanadzie — sa slowa z listu Sienkie-
3’
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»wicza (dnia 1 listopada 1915 r.) — trakto-
»wano Polakow, poddanych austryackich
»1 niemieckich, bardzo Zle. Internowano ich,
0 ile nie byli obywatelami kanadyjskimi,
»hie dawano im pracy etc. Napisal do mnie
,0 tem ksiadz Franciszkanin, proszac o list
»tego rodzaju, zeby go mozna wydrukowac
»w pismach. Napisalem,... i obecnie ten sam
. ksiadz donosi mi, jaki byl skutek. Oto in-
wternowanych uwolniono, sympatye dla nich
»wzrosly, prace daja im chetnie, a co wiecej,
»we wszystkich szkolach, do ktorych chodza
»dzieci polskie, wyznaczono z posrod Pola-
»kow platnych nauczycieli polskiego jezy-
ka'.

Czy jest w calej Polsce jaki inny czlowiek,
ktoregoby slowa odniosly taki skutek? A dzisiaj,
Po jego smierci, czy jest w Polsce choé jeden
czlowiek, ktéryby mial prawo odzywadé sie do
obcych w imieniu calego narodu i ktéryby miat
prawo wierzyé, ze bedzie sluchany i Ze sie nie
narazi ani na $miesznosé, ani na zarzut braku
pelnomocnictwa ze strony narodu? Nie, takim
czlowiekiem byl on jeden jedyny, ukochany
tworca Trylogii, pokrzepiciel-serc polskich i he-
tman dusz polskich, Henryk Sienkiewicz!

Jest w Prelekcyach paryskich Mickiewicza
jedna piekna i gleboka nauka — o ,czlowieku
wiecznym®“. Mowi Mickiewicz, ze wodzem du-
chowym swojego narodu moze byé tylko taki

.
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czlowick, ktory sie czuje ,,czlonkiem swego Ko-
Sciola, synem swego narodu®, ktéry ,.cala prze-
szlo§é religijna i polityezna® umie ,;$cisnaé w
jedno ognisko, zamieni¢ w jedna plonaca gwia-
zde i ogien ten utrzymywaé na oltarzu swego
ducha, aby cokolwiek w historyi bylo swietego,
prawdziwego i wielkiego, znalazlo sie w nas,
jako ziarno siewne, jako sila zyciodajna“. Mic-
kiewicz ma sluszno$é. Jezeli sie historya naro-
du ma toczyé droga prosta i prawa, a nie ma-
nowcami, trzeba, zeby jego wodzowie byli nie
zaprzeczeniem, nie przeciwienstwem jego du-
cha i przeszlosci, jak wielu samozwanczych
i jednodniowych falszywych prorokéow, ale,
przeciwnie, synteza jego ducha i jego przeszlo-
Sci, zeby byli, chociaz wyzsi od niego i podno-
szacy go ha swoje wyzyny, koscia z jego kosci
i krwia z jego krwi. Takim czlowiekiem wiecz-
nym byl dla Polski, a raczej jest i bedzie, on
sam, Mickiewicz, takim byl, jest i bedzie Sien-
kiewicz: on czul sie i byl cztonkiem swego Ko-
$ciola i synem swego narodu, w jego sercu pa-
lila si¢ $cisnieta w jedno ognisko cala nasza
przeszlos¢ religijna i polityczna, przeszlosé
wielka, wolna, niepodlegla, i promienie z tego
ogniska serdecznego oswiecaly i ogrzewaly i, da
Bog, o$wiecaé i ogrzewaé beda dusze polskie,—
az wreszcie to ognisko ptonaé bedzie juz nie tyl-
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-0 w glebi serc naszych, ale takze przed oczami
naszemi, az wreszcie wielkosé, wolnosé, nie-
podleglos¢ przestana by¢ tylko ztota i swieta
pamiatka przeszlosci i stana sie na nowo rzeczy-
wistoscia. A kiedy sie¢ to stanie, kiedy sie zisz-
cza nasze marzenia, ktore dzisiaj nas wszystkich
jednocza, wowczas nasza milosé, wdziecznosé
i czes¢ dla Sienkiewicza zaplona jasniejszym
i goretszym jeszcze plomieniem; bo nikt od
czasow Mickiewicza nie wpajal w nasze serca
mocniej i glebiej milosei ojeczymy i wiary, ze
sie¢ nasze marzenia zi$ci¢ musza;
Bo, gdy sie losow zdrada na nas wsciekla,
Gdy szatan pieklem osaczyl nas wszedzie,
Wszelki czyn swiety, dokonan s$rod piekla,
Na wiekd wiekdw) puinietany bedzie.

A czyh Sienkiewicza byl $wiety!...
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