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Zapytajmy cztowieka nieprzygotowanego do dyshku-
sji filozoficznej, czem sie rozni od umartego lub krzesta,
na ktérem siedzi, a uslyszymy niewatplimie, ze jako
istota zymwa mwie, co sie naokoto niego i mw nim samym
dzieje, podezas gdy umarty lub hrzesto nic wogole nie
wiedzq.

Hrétho : ,,Ja mam swiadomosé, umarly i krzesto nie
maja Swiadomosei.”“ Czlowiek 6w wierzy wiec, ze procz
niego i przedmiotéw istnieje fakt trzeeci, wiedza o przed-
miotach, swiadomosé przedmiotomw.

Inaczej filozofja!

Nie znaczy to jednak, jakoby pojecie $wiadomoseci
byto filozofji nieznane. llez to najrozmaitszych teorji e-
pistemologicznych na tem pojeciu sie opiera, a ilez to
podrecznikéw psychologji zapewnia, ze' psychologja
bada fakty $wiadomosei.

A o to pojecie faktu $mwiadomosci nam idzie.

Czes$¢ psychologow, zapytana o przedmiot smwojej
nauki, wymienia nastepujgece fakty: cechy czasomwe
i przestrzenne, barmwy, dzwieki, smaki, bol, przyjemnoseé,
przykrosé, przekonanie, gniew, rado$é, pragnienie, po-
stanowienie i t. p. Drudzy natomiast zaczynaja swoj
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spis od innych faktémw i hkotieza na tyeh samych, co
pierwsi. Wymieniaja wiec: Swiadomosé cech czaso-
wych i przestrzennych, Swiadomos$é barm n. p. widzenie,
swiadomosé dzwiekéw n. p. slyszenie, $wiadomosé
smakow n. p. odezumwanie, nastepnie bol (niektéorzy mo-
wig jeszeze o odezumwaniu bolu), przyjemnosé, przykrose,
przekonanie, pragnienie, postanowienie i t. p.

W obydwéch spisach faktéorw zaumwazyé mozna
przedmioty wspolne i niewspolnie. Spis piermwszy po-
dalaby nam, jak wiadomo, psychologja zjawiskomwa,
drugi funkejonalna. Ta ostatnia zarzuca piermwszej nie-
dorzecznosé. Przestrzen, barwa, dzwiek to nie rodzaje
$wiadomosei, sSwiadomosé bowiem nie ma mwymiaromw,
nie:jest.czermwona ani glosng. Psychologja zjawiskowa
natomiast zapemwnia, ze wie fylko o przestrzeni, bar-
wach, dzwiekach, nic zas$ nie wie o Swiadomosci n. p.
widzeniu, slyszeniu i zarzuca funkecjonalnej, 2e nie moze
wskazaé niektérych swoich przedmiotow. — Zarzucili-
busmy tej ostatniej ponadfto, 3ze wpramwdzie niedo-
rzeezny jest sad, iz Swiadomosé jest czermonag lub
glodnag, ale niedorzeczny jest rowniez sad, ze Swiado-
mos$¢é jest bolem, przyjemnoscia lub przykroscia, prze-
konaniem lub pragnieniem.

W:odezycie niniejszym bedziemy sie starali wyhkazaé,
2e obok zjawisk istnieje fakt zwany Swiadomoscia i ze
omwa: ‘dwiadomosé jest zarazem jedynym przedmiotem
psgchologp

Juz sam fakt istnienia bogatego stownictwa, mwska-
zujacego rozne formy sSwiadomosei, jak widzenie, sly-
szenie, przypominanie i t. d. obok wyrazomw, oznacza-
jacyeh przedmioty widziane, slyszane, przypominane,

domaga sie powaznego traktowania zagadnienia. Jesli,....

stownictwo to pomwstato, najprawdpodobniej stan rzeezy
tego sie domagat,
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Zastanomwmy sie nad tem, co oznaczamy mwyraze-
niem ,,widze plaszezyzne barmwna“. Niektorzy nie wierzg,
by oproéez ,ja“ i plaszezyzny barwnej istniat fakt trzeci
zwany widzeniem. Przez ,ja* rozumieja justo kompleks
cech zmystomwych, a wiee przedmiot, nalezgey do tego
samego rodzaju, co plaszezyzna barmwna, juzto cos
innego, niezmystomego. Przez myrazenie ,,ptaszezyzna
barmwna“ rozumiejg to samo, co wszysey inni. ,,Widzenie*
zas ma byé juzto identyezne z istnieniem barmy, juzto
wyrazem zaleznosci, zachodzacej miedzy barwa a tem,
co ,ja“ nazywaja.

Zastanoémwmy sie nad pierwsza mozlimoscia : ,.istnie-
nie barwy“ jest identyczne z ,;widzeniem barmwy“. Po-
niewaz wyraz ,istnie¢“ ma inne znaczenie w ustach
naiwnego, a inhe w ustach krytycznego realisty, gdy
momwig o istnieniu barwy, musimy trakiowaé¢ postawio-
ne zagadnienie oddzielnie mw obrebie kazdego z tych
pogladow.

Przypusémy za naimnym realista, 2e barwy istnieja
niezaleznie od spostrzegania, od podmiotu, i 2e spo-
strzegamy rzeczywisto$é bezposrednio. Czy na tem
- stanowisku mwyrazenie ,,widze plaszezyzne barwna“ oz-
nacza ten sam fakt, co wyrazenie ,istnieje ptaszezyzna
barwna“? Nie. Na tem stanowisku prawdziwy jest sad:
»istnieje druga strona tej kartki papieru“. falszymwy zas
m tej samej chwili sad: ,,widze druga strone tej Rartki
papieru“. Natenczas prawdziwe sa sady : ,.istnieje ta
strona tej hkartki papieru“ (ktora mam przed soba),
,widze te strone tej kartki papieru“; gdy oczy zamkne,
pierwszy sad bedzie dalej prawdziwy, drugi fatszymwy.
Siedzgce przy oknie, przypatruje sie spokojnej i pustej
ulicy, a m tem po chwili zjawia sie przechodzen i znika.
Tylko przez chwile go widziatem, ale istniat przed
i istnie¢ bedzie po mojem widzeniu. lIstnieje $ciana
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(w znaczeniu pemwnej ptaszezyzny barmwnej) przedemna,
istnieje Sciana za mna, ale tylko pierwsza widze. Tym
dwom roznym znaczeniom wyrazomw ,istnieé¢*, ,,widzie¢*
rozne opowiadaig fakty, fakty tak odmienne jak sen a
jama, zymwy a umarly, jak zimny gtaz a ten, kidry ozyt
w objeciach Pygmaljona.

Zapytuje miec wyraznie: ezy przez to, ze zwrocitem
umwage m strone Sciany, kitorej przed chwila nie widzia-
lem, a teraz zobaczytem, powstat oprocz ruchu gtowy
i procesomw fizjologicznyeh w organach mwzrokomwo-ner-
womwych fakt nomwy, ktéry nazywam widzeniem Seiany,
fakt stanowigey pewnego rodzaju pomost miedzy . mna
a sciang, ktorego przedtem nie byto mimo, 2ze istnialy .
»ja“ i ,,8ciana“? Zdaje mi sie, ze tak. 0Ot6z ten wiasnie
fakt, taczacy mnie ze $ciana, nazywam widzeniem Scia-~
ny lub ogodlnie $wiadomoseia.

Gdy wiec wydaje sad ,,widze plaszezyzne barmwnag“
oprocz ,ja“ i plaszezyzny barwnej dany mi jest fakt
trzeci ,,widzenie”, co tez sadem stwierdzam. Stosunek,
zachodzacy miedzy ,ja“ a plaszezyzna bormwna bez
udzialu Swiadomosei, niczem specjalnem nie roznitby
sie od stosunhku, zachodzacego miedzy dwoma naprze-
ciw siebie stojagcemi budynkami. Nie unikniemy tej kon-
sekwencji i mowezas, gdy podmiot i przedmiot najdo-
ktadniej opiszemy. Przedmiotem moim jest ptaszezyzna
barmwna, od ktorej odbijaja sie wszystkie promienie wi-
dma. Promienie orwe dochodza do siatkowki organizmu
o normalnie funkejonujacym ukiadzie nerwowym, ;pozo-
stajacego mw pemwnym stosunku do podmiotu. Podmiotem
zas jest cos niezmystomego, co sie wpramwdzie blizej
okreslié nie da, co jednak znamy dobrze z doswiadezenia.
Albo — przedmiotem jest kompleks cech zmystomych,
ktory cialem nazywamy. Albo jeszcze inaczej. Bedziemy
we wszystkich tych wypadkach mieli dwa przedmioty
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polaczone promieniami $wieflnemi i podnietami fizjo-
logicznemi, 2 Rtoérych jednak zaden nie zastugimwatby ra-
czej na mnazwe podmiotu. ;

Aby pomwstat ten stan rzeczy, ktory oznaczam zda-
niem ,,ja widze $ciane”, jeden z przedmiotém musi sie
przebudzié, a ten, ktoéry sie przebudzi, bedzie podmio-
tem. Ten moment przebudzenia — to narodziny smwiado-
mosci, narodziny tego faktu, ktory m tym specjalnym
mwypadku widzeniem nazmwalismy.

Sprawa przez nas peruszona jest jasna ze stano-
wiska naiwnego realizmu. Wyrazenia ,mwidze ptaszczyne
barmna“, ,istnieje ptaszeczyzna barmwna“ oznaczaja dwa
rézne fakty. Trudnosci powstang dopiero na stanomwisku
krytyeznem. Hrytyeznie myslaey odpomwie, ze moje pop-
rzednie wymwody go nie przekonaly, gdyz nie wierzy w
niezalezne od podmiotu istnienie barmw. Skoro barmy
nie istniejg niezaleznie od podmiotu, nie przytocze ani
jednego przyktadu, mskazujgecego roznosé widzenia i ist-
nienia barmwy. ,.Barmwa istnieje” znaczy to samo, co ,,wi-
dze barwe* i odwrotnie.

Z tego jednak, ze nie potrafie przytoczyé¢ mwypadku
niezaleznoseci istnienia od widzenia, aby wmwykazaé ich
roznosé, nie wynika, zZe istnienie jest identyezne 2z wi-
dzeniem. Niemoznos$é podania przyktadu nie jest wyni-
kiem trudnoseci, thkiwigeyech m rzeczy samej, lecz tylko
zajetego stanomwska. Stanowisko krytyezne wobec zja-
wisk zmystowych uniemozlimia podanie przykiadu. U-
wazam go nawet za zbedny. Jestesmy bomwiem zdania,
ze skoro istnienie pewnego taktu stwierdzono z pewne-
go punktu widzenia, 2aden inny punkt widzenia nie mo-
ze istnienia jego zaprzeczyé. Swiadomosé nie byta-dla
nas fylko ezynnikiem hipotetyeZnym, wyrozumomwanym,
ktéry mozna odrzucié ze wzgledoémw teoretycznyeh, ale
faktem, Rktorego istnienie stwierdziliSmy przez jego
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wskazanie. Istnienie dmwoéeh faktom jest czems$ rdznem
od istnienia dwoceh faktor, z ktoryeh jeden jest przed-
miotem drugiego, albo- odmrotme 2 ktom_.]eh jeden jest
S$wiadom drugiego.

Mimoto zdaje mi sie, ze przy zalozeniu, iz oproacz
munie istnieja inne podmioty, czego Rrytyczny realista
nie odrzuca, uda mi sie przytoezyé przyklad, mykazu-
jacy .roznosé faktow ,istnienia“ i ,,widzenia“ mimo, ze
nie wierze w niezalezne od podmiofu istnienie barm.

Wydaje w tej chwili sad, jak mi sie zdaje, pramwdazi-
wy, gdyz w tej sali opréoez mnie sqg i inne podmioty :
»istnieje kolor moich oczu“ i sad drugi, falszymwy: ,wi-
dze kolor moich oczu*“. Wyrazy ,,widze*, ,istnieje* ozna-
czajg wiec rozne fakty.

Nasze dotychezasowe wymwody dotyeza pogladu,
wedtug ktorego widzenie barwy jest identyczne z ist-
nieniem barwy. Wedtug pogladu innego widzenie jest
identyczne z istnientem zaleznem od podmiotu.

Ze stanowiska krytycznego istnienie barmwy jest za-
lezne od podmiotu, a ,widze“ ma oznaczyé to samo,
co ,istnieje zaleznie odemnie®, ,istnieje dla mnie*.

Mozlime sa dmwie interpretacje myrazenia ,.istnienie
zalezne”. Mozna sadzié, ze barmwa, ktorej istnienie jest
zalezne od podmiotu, istnieje w tem samem znaczeniu,
co podmiot, podobnie jak trzesienie ziemi istnieje dla
geologa w tem samem znaczeniu, co procesy mwulka-
niczne lub tektoniczne. od ktérych jest zalezne. Mozna
tez twierdzié, ze cecha-oznaczana wyrazeniem ,,zaleznie
od* lub przyimkiem ,,dla“ w mwyrazeniu ,,istnieje dla kogos*
modyfikuje pojecie istnienia. Momwige o barwie, ze istnieje,
mamy na mysli zupetnie co$ innego anizeli, gdy momni-
my o istnieniu podmiotu lub rzeczy samej o sobie.

O ile barma istnieje w tem samem =znaczeniu, co
podmiot, od ktérego jest zalezna, punkt ciezkos$ei zagad-
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nienia spoezywa m owym stosunku zaleznosei. Jakkol-
wiekbysmy stosunek zaleznosci rozumieli, o ile tylko nie
wykraczamy poza dozwolone granice interpretacji tego
wyrazenia, nigdy zalezno$é B od A nie bedzie tem sa-
mem, co B jest dane A, lub A jest Swiadome B. Trze-
siente zlemi  zalezne jest od proceséw wulkanieznych
lub 'tektonicznych, ale nie jest im dane.

Mozna tez sadzié, co najczesciej sie zdarza, ze
przyimek ,.dla“ -w zdaniu ,barmwa istnieje tylko dla pod-
miotu“, “albo mwyrazenie ,,zaleznie od podmiotu“ modyfi-
kuja pojecie istmienia. Przy tej interpretacji punkt ciez-
Rosei zagadnienia przenosi sie na pojecie istnienia,
Lecz to, 2e barmwa istnieje tylhko subjektyrnie, wynika
z jej. stosunku do podmiotu. Inaczej nie da sie owo ist-
nienie dla kogos rozumieé, jak tylko jako istnienie w
czyjejs swiadomosci. Esse=Percipi. ,,Istnienie dla kogos*,

»istnienie subjektyrne* rozumiemy dla tego tylko, ze
je sprowadzamy do faktu dobrze nam znanego. Barmwa
istnieje mwomwezas. fylko, gdy jej swiadomi jestesmy, gdy
ja spostrzegamy, widzimy, mwyobrazamy. Barwa istnieje
.subjektymwnie” znaczy, 2e istnieje jakospostrzegana, wi-
dziana, wyobrazana.

Realizm, uznajacy istnienie’bezjakosciowej podniety,
oddzialymwajacej na uktad nermomwy, celem wyftumacze-
nia powstania swiata zmystorwego, a nie postugujgey
sie przy tem czynnikiem zwanym $wiadomosecia, zapo-
mina, z2e $wiat zmystorwy nie tylko pomstaje, ale ze o je-
go istnieniu takze wiemy i 2e tem wilasnie rozni sie od
bezjakosciowego $wiata, ktory istniat przed realistami
krytyeznymi, ‘ale o ktérego istnieniu nikt przed nimi nie
wiedziat. — O tym momencie wiedzy, o tej’ swiadomo-
Sci ezesto sie zapomina.. : ‘

Sad ,ja ‘widze plaszczgzne barmna*“ nie oznacza

wiee zwyktej sumy ,.ja” plaszezgzna barwna“, ani tez
&
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zaleznosci tej ostatniej od podrmotu lecz fakt nowy.: Je-
$li méwimy, ze zwierzeta myzsze w odrdznieniu od niz-
szych lub my w odréznieniu od krzeset posiadamy
$wiadomosé, wyrazem fym lgezymy Scisle okreslone
znaczenie. Jesli niektorzy sadza, 2e sSwiadomosé przed-
‘miotémw sprowadzi¢ sie da do przedmiotu swiadomo-
Sci, omijajg fakt dobrze znany, mozliwie, ze w Swiecie
nie rzadziej wystepujacy, anizeli barwy, dzwieki, smaki
'{ inne zjawiska zmystowe.

W dotychezasomwych naszyeh wymwodach stat'ahsmg.'
sie nie fyle dowiesé istnienia $wiadomosei, ile wshazaé
ja, oSmwietlajac z rdéznych stron stan rzeeczy, kiéry ozna-
eczam zdaniem ,widze ptaszezyzne barwng“. Swiado-
mos¢é jest tak ré2ng od wszelkich innych przedmiotéomw,
z2e stanowi¢ musi przedmiot odrebnej nauki. Za nauke
te umwazamy psychologje. 1 rzeczymwiscie psychologja
zajmuje sie tym faktem pod nazwa przedstawienia,

Ale poglad nasz na przedmiot psychologji siega
dalej.

W $mwiadomoseci widzimy zarazem jedyny przedmiot
psychologji.

Poglad ten wydaje sie jednostronnym. Nie ungle-
dnia bowiem catego szeregu innych faktéw, kidre tak
psychologja zjawiskomwa jak i funkejonalna umwaza za
psuychiczne. PodkreliliSmy bowiem na poezatku, ze za-
sadnicza roznica miedzy jedna a druga psychologja
dotyezy tylko przedstawienia i 2e zadna 2z nich nie
kwestjonuje psychicznego charakteru takich faktémw jak
_przyjemnosci, przykrosei, przekonania, gniewu, radosei,
pragnienia i t. p. 4daje mi sie, 2e kazdy nieuprzedzony,
wyliczajae fakty psychiczne tak, jak sie ich 2z ksigzhi
nauczyl, Smiadomosé przedmiotu, przedstawienie, mwi-
dzenie, slyszenie, odezuwanie, bol, przyjemnosé, przy-
kros&é, pragnienie i t. p., ‘odezumwa, e nie wszysthko jest
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tu w porzadku. Przechodzac od $wiadomos$eci przed-
mioté, widzenia, styszenia, odezumwania, faktémw réznych
" od wszystkich innych,-'do bolu, przyjemnosci, przeko-
nania i in.,, dokonywamy 'skoku w $wiat inny, w Swiat
przedmiotéw, ktéorych podobienstwo do $mwiadomoseci
' trudno podaé. Ze jest w tem rzeczymwiscie nagly zwrot
w inng dziedzine faktérw, Swiadezy po czesdeci znana
brentanorwska hlasyfikacja faktéw psyehleznyeh na
przedstawienia i na wszystkie inne.

Jesli $wiadomosé jest faktem psychicznym, trudno
nam bdl, ‘przyjemnosé, przekonanie, pragnienie nazmwaé
faktami psychicznemi i nalezy dla nich szuhaé innego
“terminu.

Honsekmwentniejsza jest psychologja zjawiskomwa.
Barwa a przyjemnosé, giod a przekonanie sa to wpra-
" wdzie przedmioty vozne, ale nie m tym stopniu, co
Swiadomosé a bol. Czy w takim spisie przedmiotow fjak
‘barwa, - dzwiek, smak, zimno, -cieplo, znuzenie, gtod,
bol, przykrosé, przyjemnosé, pragnienie i t. d. mogzemy
podaé doktadna granice, dokad siega $wiat zmystowy,
a zaczyna sie psychiczny ? Czy bdl lub przykrosé nie
sg raczej podobne do przedmiotérw zmystowych ani-
zeli do $mwiadomos$eci? Darmo bedziemy szukali
w funkcjonalnej psychologji stanowezej na te pgtama
odpomwiedai.

Przy rozpatrymwaniu fych kwestji zapomina sie, zda-
niem mojem, o jednym waznym momencie, a to o roli
i znaczeniu zywego organizmu, jako zrodia podniet.
Podkreslam wyraz ,2ymwy*“, bo pojecie 2zycia winno
miescié w sobie w czeseci przynajmniej owe cechy, ja-
hie biologja wspoélezesna w nie whtada, omwa autotele-
ologje, zdolnosci samoregulacyjne, zdolnosei celomego
reagowania na zmiany, zachodzace w otoczeniu i wor-
ganizmie samym,
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Teza, ktora ma u_slﬁraiuiedlimié poglad, ze $miado-
mosé jest jedynym przedmiotem psychologiji brzmi:

Nie natrafia na.zadne zasadnicze trudnosci poglad,
a wiele za nim’ przemawia, ze stosunek, zachodzaey
miedzy organizmem 2ymwym, jako  zrodiem. swoistych
podniet a bolem, przyjemnoscia, przekonaniem, pragnie-
niem i t, p. uwazaé¢ nalezy za analogiczny do. stosunku,
zachodzacego miedzy podnieta a zjawiskiem. zmysto-
wem. Wprawdzie z trudnoscia mozna: twierdgié, - ze
barwa lezy na jednej linji z pragnieniem, ale: pomwnie
trudno, ze zjawiska $wietlne leza na jednej linji & orga-
nizmem zgymwym.

Trudnosci, ktére na pierwszy rzut oka zdajg  sie
przemamwiac¢ przeciwko mwyrazonemu,  pogladomwi,r maja
smwoje zrodio w tem, ze m uczueia,. pragnienia i. prze-
konania mwhkiladamy cos, ezego nie zamwieraja.. W ucaucia
i pragnienia mwhiadamy, jako imanentnie ' nich.thmigce
nasze idealy piekna, dobra i zla, pozytecznosci i.szko-
dlimos$eci, w przekonania ideal prawdy.

W przekonaniach widzi sie fakty o cechach pramw-
dziwos$ei lub fatszymwosei lub tez tajemnicza sile czy
funkeje, wytwarzajaca sady. prawdziwe i-fatszyme, twier-
dzace i przeczace, podezas gdy one sadom tylko tomwa-
rzysza lub nie torwarzysza, a sady same sa jeno przed-
miotami $wisadomoseci. Istnieja sady, ktérym. nie towa-
rzysza przekonania n. p. 8 + 1 — 4. Istniejq, przekona-
nia, ktére nie tomwarzysza sadom n. p. przekonania, to-
warzyszace czesto wyobrazeniom spostrzegamweczym. Nie-
ktorzy momwia wémwezas o sadach spostrzegamezych.
Lecz doswiadezenie mwiekszosdei mypadkonm saddéw . nie
wykazuje. Na podstamwie doswiadeczenia mozemy: tylko
twierdzié, e zaistnial taki stan rzecgzy, ktory zazmwyeczaj
formutujemy jako sad, ; ‘

Przekonania nie sa ani pramwdzime ani falszywe,



~nie saq twierdzgee ani przecsace, lecz towarzyszg jeno
»-sqdom-pramwdzimym ' lub ‘falszywym, - trvierdzgeym “lub
‘przeczqeym! Prawda ifatsz, przeczenie i twierdzenie sa
~to-eechy, nie' odpowiadajace naturze danych doswiad-
czenia,lecz  pewnyeh- konstrukeji myslomwyceh, -« ktére sq
--przedmiotami -'8wiadomosci. ' Przekonanie to -moment
wiary, ktory towarzyszy pewnym- przedmiotom, cos
~prostego, ‘eo-sie analizomwaé nie da, podobnie jak przy-
~jemno$élub ecieplo.
7 Padoebniestwwhladamy w' uczueja i pragnienia - poje-
cia wartosei i-nasze cale 'dofychezasowe o nich-do-
~dwiadezenie z powodu ich doniostego: w 2yeciu znacze-
~spial"Prayjemnosé wydaje  nam sie wartosecia dodatnia,
~przykrodé ‘ujemna z ‘ich ‘wszystkiemi skuthami.
“Wystarczy ofworzyé pierrszy z rzedu - podrecznik
-~ psyechologji;* by ‘sie: przekonad,  ze na psychologje prze-
“honan,*uezué t-woli:-'sktadajg sie miedzy innemi ‘wiado-
mosci czerpane g logiki, etyki lub estetyki, przypramio-
~ne:wiadomoseiami prakifyeznemi z aycia codziennego.
Hto: oddziela warto$ciomwanie od elementérv danych
-1 doswiadezeniu i bada: swoje przekonania, uczucia
i pragnienia ‘tak, 'jak sg mu dane, nie natrafia na zadne
trudnosdei w traktowaniu ich jako przedmiotém $wiado-
moscii-Sq-one .odzwierciedleniem organizmu 1w swia-
sdomoseci,;jak $wiat zerwnetrzny, energji, fal powietrznych,
drobin odbija sie m niej jako barwa, dzwiek lub opor.
- Podziat faktorw psychicznych na przedstamwienia i na
wszysthie inne-odpowiada podziatowi na ciato ludzkie
i-na swiat zewnatrz niego sie znajdujgey. To, czego
~podnieta pochodzi z..zemwnatrz do' zmystéw : jest przed-
miotem - przedstamienia, mwszystho inne, co |pochodzi
-z wnetrza organizmu- -samego, to fakty psychiczne. Sa
nawet specjalisci mw: odkrywaniu nowych swiatérw psy-
- ¢hieznych; ‘ktorzyjak - mrowisku: mlasnemu przystuchujg
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sie ciatu i kRazde najlzejsze jego drgnienie jako nomwo-
odhkryty Swiat duchowy wychmwalajg. — 1 jak nie mozna
doktadnie oznaczyé granicy miedzy podnietg zerwnetrazng
a wemwnetrzng, tak nie da sie oznaczyé granicy miedzy
przedstawieniem a innemi faktami psychicznemi. llez
.to sporomw staczano na temaf, gdzie konczy sie wra-
.zenie, a zaczyna sie uczucie ?
\ Nomwym eczynnikiem rzeczywistosei obok
fizykalnych i biologicznyeh jest tylko fakt
swiadomosei. Z chwila pojamwienia sie tego
nowego czynnika zymwy organizm o pewnym
uhkladzie nermomym nie fylko swiadom sie
staje barw, dZzwiekdéw, smahkhémw, a wiee przed-
miotéw, pouczajacych go o istnteniu swiata
. zetvnatrz niego, ale i bolu, przyjemnosei,
przykrosei, pragnien i t. p. przedmiotémw, in-
formujaeyeh go o istnieniu jego milasnego
. Zzywego ciala. /

Te ostatnie elementy doswiadezenia nazwijmy 2zjamwi-
skami zyciowemi lub witalnemi, pamietajge o tem, 2e jest
to jedng i ta sama $wiadomosé, ktéra podstuchuje
szmery traw, bada ruchy gmwiazd, wechtania won tak jak-
najtajniejsze drgnienia organizmu.

Cialo jest malym $wiatem, dusza hsiqth mata.
Whtérej spisano wszystho, co w $wiecie sie’ stalo.,
Mickiemwicz.

djawiska . witalne znajduja sie na kresach $wiata
zmysltowego, gdzie stosunhi sa niezmiernie skompliko-
wane. Swiatto widziane jest punktem wyjscia perwnyeh
badan fizykalnych zwanych optyka, zajmuje sie jednak
niem po czesci: i psychologja jako pewnego rodzaju
przedmiotem przedstawienia mimo, ze $wiatlo widziane
samo nie jest ani przedmiotem fizyeznym ani psychi-
cznym. Zjawiskami wiatlnemi zajmowaé¢ sie moze po



IR sl

czesel psychologja jako perwnego rodzaju. przedmiotami
$wiadomosei. Same jednak stanowié powinny punkt
wyjScia perwnego rodzaju badan biologicznych.

O ile niehktorzy biologowie operujg za Lamarchem
pojeciami woli, usilowania, pragnienia, celu i t. p., nie
operuja, ‘jak mylnie. sadza, pojeciami psychologicznemi,
lecz par excellence biologicznemi. Sa oni witalistami..
a nie jak ich mylnie nazwano psycho-lamarkistami,
Odwrotnie cata . zmw. psychologja uczué i objamomw
woli operuje wytacznie pojeciami biologicznemi, o ile,
jah mwyzej wspomnieliSmy, dla upozorowania wielkiego
terenu wtasnych badan, nie podaje wiadomoseci z dzie-
dziny etyhki, estetyki lub praktyki. :

4 . -naszego stanomwiska nie bedzie dzivnem, ze
wszayscy, ktoérzy- podhkreslaja emocjonalny i wolicjo-
nalny charakter zycia psychicznego, a przedstamwienia
staraja sie spromwadzi¢ do takichze pierwiastkomw, pod-
kreslaja zarazem biologiczny charakter 2ycia psy-
chieznego.

Jedli zwazymy dalej, jak z jednej strony nie-
latwo zdaé¢ sobie sprawe z odrebnosci faktu zmwanego
$wiadomoscia przedmiotu i 2z jaka oczymwistoscia 2z dru-
giej strony narzucaja nam sie fakty emocjonalne i woli-
cjonalne, nie bedziemy sie dziwili, ze dlugo utozsamiano
zycie z dusza.

Jesli wreszeie zwazymy, jak wielka przepasé dzieli
swiadomosé od faktomw emocjonalnych i wolicjonalnyeh,
nie bedzie tez dzimwnem, 2e przez dilugi czas odrdzniano
dwojakiego rodzaju dusze, mwyzszg i nizsza, niedmier-
telng i sSmiertelng, htéra wedtug Arystotelesa jest tylko
forma naszego ciala i ktora ginie razem z zyciem.

Poglad, ktory opiera prawde na przehkonaniach, a
wartosé na przyjemnosci, nie jest psychologizmem, lecs
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biologizmem, a ostateczna jego instancjg bedzie pozy-
tek 'dla  organizmu.

Poglad, htéory stdra sie rozumieé¢ $wiat zewnetreny
przy pomocy piermwiasthéw emocjonalnyeh 1 wolicjonal-
nych nle jest animizmem lecz animalizme m; gdyz "
polega na przeplataniu swiata zmystowego zjawiskamt
witalnemti, ktéryech nam dostareza zywa materja. Odmwrot--
nie poglad, wedtug ktérego duch sie raduje i Smieje,
pozada i ro2zpacza, polega na materjalizacji piermwiastka -
duchomwego. | '

Piermiastek duchowy, ktorym jest tylho $wiadomosé, -
pozbamwiony zywego ciala, okazatby sie wyrazniej jako
czysty ,,nous“. Podobnie 'przedstamiat sobie, tak czesto
stusznosé¢  majgey,. HArystoteles  Boga - pozbawionego
materji.










