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P R Z E D M O W A

„ Je ś li dąb głęboko zapuszcza korzenie w  rolę, 

to nie przeto , by  zam ierzał z pow ro tem  w ra s ta ć  

w  ziemię, ale dlatego, że z ro li tej czerp ie siłę, 

k tó ra  mu daje możność d źw ig an ia  się w  górę ku 

niebiosom , p rze ra s ta jąc  w szelk ie , żyjące tylko 

p o w ierzch n ią , krze i tra w y . Ś w ia t k lasyczny  

jest nie norm ą, ale siłą ży w iąc ą  ku ltu ry  w sp ó ł­

czesnej

N iechaj te słow a T adeusza Z ielińsk iego  s ta r ­

czą za  całą p rzedm ow ę —  i n iech te w yk łady , 

n ie m ające pretensji an i do uczoności, an i do 

oryginalności, służą do rozpow szechn ien ia  u nas 

w ied zy  o tej ku lturze, bez której n ie byłoby 

naszej.
Gust. Przy chocki.
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W y o b raźc ie  sobie, że na w ielk im  placu  
przed  w sp a n ia łą  jak ąś  budow lą, np. p rzed  w y ­
niosłą fasad ą  niebotycznej k a ted ry  w idzic ie  czło­
w iek a , k tó ry  obserw uje ten  gm ach, stojąc na  
k ilk a  k ro k ó w  przed  w ejściem , i w id z i oczy­
w iście  ty lko te drobne szczegóły a rch itek to n icz ­
ne, k tó re m a przed  nosem, a za nic w  św iecie 
nie chce słuchać w aszej rad y  i cofnąć się w ię ­
cej w stecz, by móc w zrok iem  sw ym  całą  w sp a ­
niałość budow y ogarnąć. Z  pew nością  n ie  n a ­
zw alib y śc ie  go m ądrym  i pa trze libyśc ie  z p o lito ­
w aniem  n a  jego upór, k tó ry  go p o zb aw ia  ko ­
niecznej w  tak ich  w y p a d k a c h  p e rsp ek ty w y .

O tóż  t a k ą  w łaśn ie  p e r s p e k t y w ę ,  z a ­
p ew n ia jącą  n a leży tą  ocenę w szy stk ich  w a r to ­
ści, p e rsp ek ty w ę  spo jrzen ia z odległości w iek ó w  
n a  tę w sp an ia łą  budow lę, k tó rą  jest dzisiejsza 
n asza  ku ltu ra , daje zapoznan ie  się, choćby tylko 
w  najogólniejszych zarysach , z k u ltu rą  k lasyczną.

B o  c ó ż  to  j e s t  i c z e m  j e s t  d l a  n a s  
k u l t u r a  k l a s y c z n a ?  Z daje  się, że już w  sa ­
mej n azw ie  tego pojęcia w ie lk a  p ra w d a  się kryje; 
sam o to słow o bow iem  k u l t u r a ,  słow o w  n a ­
szym  języku i p ra w ie  w szy stk ich  językach  c y w i­



lizow anych  obce, z języka łacińskiego pochodzące 
i na żaden język nie dające się przetłum aczyć, 
w y raźn ie  w skazuje na źródło i podstaw ę w szel­
kiej naszej kultury, t. j. na  cyw ilizację ludów  
klasycznych starożytnej G recji i starożytnego 
Rzym u. D ziw nem  zrządzeniem  losu w  tej g ru ­
pie ku ltu r śródziem nom orskich, do k tórych  n a ­
leży i nasza cyw ilizacja, istotny kościec ducho­
w ego organizm u stan o w ią  tylko te w arto śc i, 
k tóre niegdyś u tw orzy ła sam a z siebie G recja 
i p rzetw orzy ł dla E uropy  zachodniej Rzym . To 
już tak  jest, i niem a ani potrzeby ani m ożliw o­
ści faktu  tego zaprzeczać.

M ógłby jednak ktoś postaw ić  tak ie pytanie: 
No dobrze, w ierzę że tak  jest, ale czy należy  jed­
nak  temi rzeczam i ciągle jeszcze się zajm ow ać?

N ajlepszą odpow iedzią na to py tan ie  niech 
będą te zdania, które dosłow nie przytoczę:

„K ultu ra  grecko-rzym ska należy do przeszło­
ści; nie jest rzeczą m ożliw ą w skrzesić ją dzisiaj, 
bezużytecznem  byłoby s ta rać  się o jej kopjow a- 
nie, ale należy stale ją studjow ać, w  tym  celu, 
aby nauczanie w  naszych szkołach miało soli­
dniejszą p o d s taw ę ... Czasy żądały i żądać będą 
jeszcze n ieraz od nas w ielk ich  ofiar dla naszej 
ojczyzny. Jeś li nie będziem y umieli żyć dla in ­
nych ideałów , jak tylko dla potrzeb chw ili obec­
nej i tylko dla m aterjalnych  zysków , to jakże 
potrafim y odpow iedzieć na w ezw an ie  w ielk ich  
chw il dziejow ych? Będziem y musieli może pod ­
dać się w tedy  temu narodow i, k tóry  mieć bę­



dzie w ięcej, niż my, siły m o ra ln e j... N asza n a u ­
k a  szkolna p o w in n a  w  nas u trzy m y w ać tę  w ie l­
ką  siłę m oralną, k tó ra  strzeże i broni naszych 
id e a łó w ... A  ta  siła m oralna urodziła się 
przecież z ducha u tw o ró w  klasycznych G recji 
i R zy m u ” .

K to  tych  słów  jeszcze nie słyszał, ten byłby 
może skłonny sądzić, że w y p o w ied z ia ł je u nas 
jak iś o d erw an y  od życia  realnego filolog, lub co 
najm niej jak iś  n ieszkod liw y  a n iep rak ty czn y  id ea ­
lista . A  tym czasem  —  są to dosłow nie p rzy to ­
czone zd an ia  z p rzem ów ien ia  b. p rezyden ta  S ta ­
n ó w  Z jednoczonych A m eryki Północnej C alv . 
C o o l i d g e ’a, w y p o w ied z ian e  niedługo po w o j­
nie w  U n iw ersy tecie  P ensy lw ańsk im , i odnoszą 
się do szko ln ic tw a tego najpraktyczniejszego i n a j­
realn iej m yślącego w  św iecie  narodu  am ery k ań ­
skiego. D ostateczne to chyba po tw ierdzen ie  p o ­
trzeby  studjów  klasycznych  w  każdem  ku ltu ral- 
nem  społeczeństw ie, choćby nie w iem  jak  dążyło 
do tak  modnej dziś am erykan izacji.

A  w reszcie  pow inn iśm y  sobie uśw iadom ić, że 
najw ażn ie jszą  cechą cz łow ieka p ra w d z iw ie  k u ltu ­
ralnego jest pew nego rodzaju  a ry sto k rac ja  ducho­
w a , po legająca na  tern, że jego życie um ysłow e nie 
rozpoczyna się dopiero z dniem dzisiejszym , jak  
u dorobk iew icza, ale że cała  sum a jego w a r ­
tości duchow ych, cały jego dobytek um ysłow y 
jest w ynik iem  życia duchow ego daw niejszych  
pokoleń, jest na tu ra lnem  następstw em  i ogni­
w em  całej tradycji ku lturalnej. ,, M ieć k u ltu rę” —



jak  słusznie p o w ie d z ia n o — „to znaczy  mieć h i­
s to rię ’’ . C złow iek  k u ltu ra ln y  dopiero w ted y  w  c a ­
łej pełni rozum ie p rze jaw y  w spółczesnego ży ­
cia, k iedy  ma tę p e rsp ek ty w ę  oceny, o której 
w yżej m ów iłem , k iedy  w szystk ie  czynnik i tego 
życia  umie ujrzeć, ocenić czy odczuć w  jed­
nym  kom pleksie rozw oju  historycznego, i d la te ­
go uzasadnionem  jest zaw sze  py tan ie , jak  w y ­
gląda całe to nasze życie dzisiejsze w  św ietle  
trad y c ji tej ku ltu ry , której i my Polacy, w e ­
spół z ludam i Z achodu , jesteśm y p raw y m i dzie­
dzicam i. Z d a ją  sobie P ań stw o  z tego sp ra ­
w ę, że nie sposób w  tych  sześciu k ró tk ich  
w y k ład ach  objąć całokształt naszej ku ltu ry ; będę 
zatem  o p erow ać ty lko  w yb ran em i p rzyk ładam i 
z różnych  dziedzin naszej cyw ilizac ji, by  w sk a ­
zać z jednej strony, o ile k u ltu ra  k lasyczna 
w zn iosła  się n a  poziom  ku ltu ry  dzisiejszej, 
w zględnie o ile ją  ew en tua ln ie  p rzew yższy ła , 
z drugiej zaś strony  podkreślić  w  cyw ilizac ji 
naszej szereg w y b itn y ch  szczegółów , w  k tó ­
ry ch  tk w i jużto św iadom e n aślad o w n ic tw o  czy 
kon tynuacja  epoki k lasycznej, jużto n ieza leż ­
ne zupełnie i n ieśw iadom e pow tórzen ie  tego, 
co umysł ludzki, już raz, przed  la t ty siącam i 
stw orzy ł.

Z e s taw ien ia  moje podzielę w  myśl ogólnie 
p rzyjm ow anego, choć w łaśc iw ie  ty lko z g rubsza 
racjonalnego podziału w szystk ich  nauk  n a  grupę 
h u m a n i s t y c z n ą  i p r z y r o d n i c z o - m a t e ­
m a t y c z n ą ,  przyczem  proszę zw rócić  uw agę



już na same nazw y tych nauk, przew ażnie po ­
chodzenia grecko-rzymskiego, gdy m ówić będę
0 (jDedagogji, historji, p ra w ie, języku, literaturze, 
teatrze, szjmce, filozofji—  i o biologji, m edycy­
nie, matem atyce, astronom ji, geografji, fizyce, 
chemji i technice.

N ie posiadam y dotychczas dzieła, tra k tu ją ­
cego w  sposób w yczerpujący o w pływ ie k la ­
sycznych systemów w ychow aw czych  na dzisiej­
sze metody, ale mimo to w yraźn ie  można s tw ie r­
dzić, że naczelna zasada organizacyjna now o­
czesnej p e d a g o g j i ,  polegająca na tern, iż od­
pow iedzialność za w ychow anie  nowego pokole­
n ia  ponosi całe społeczeństwo, że zatem p a ń ­
stw o ma obow iązek stałego czuw ania nad tem, 
jak się w ychow ują przyszli obyw atele, spotyka 
się już przed 28 w iekam i w  ustaw odaw stw ie 
spartańskiem  L y k u r g a .  /

Cała zaś now oczesna pedagogja nie zdoby­
ła się na wyższe ideały w ychow aw cze, jak te, 
które cechują starożytność klasyczną —  t. j. 
grecka k a l o k a g a t h i a ,  polegająca na zespole­
niu w  w ychow aniu  młodzieży urody, doskona­
łości fizycznej z najw yższem i zaletam i ducha,
1 rzym ska d i s c i p l i n a  p o p u l i  R o m a n  i, po ­
legająca na w ychow aniu  młodego R zym ianina 
na dzielnego i karnego obyw atela.

W ychow aw czyn ią  narodów  nazyw am y cza­
sem h i s t o r j ę ,  a dobrze jest uświadom ić sobie 
przytem , że jeśli ta  nauka o tem, co się działo 
w  życiu politycznem i państw ow em  różnych



n arodów  św ia ta , nosi dziś m iano historji, to 
tylko dlatego, że 2400 la t temu, pew ien  G rek , 
rodem  z H a lik a rn assu  na  w ybrzeżu  m ałoazja- 
tyckiem , nazw isk iem  H e r o d o t o s ,  nap isa ł dzieło 
o w ielk im  konflikcie m iędzy Persam i a G re k a ­
mi i dał temu dziełu tytuł: ., P rzedstaw ien ie  b a ­
d a ń ” : I s t o r i e s  a p o d e x i s  —  i to słow o i s t o r i e ,  
w  rzym skiem  ujęciu h i s t o r i a ,  stało się n a z w ą  
p a r  excellence dla tych  badań n aukow ych , k tóre 
my czasem sztucznym  polskim  w yrazem  n a z y ­
w am y  dziejopisarstw em .

J a k  g run tow n ie  i sum iennie p raco w ał ten 
p ie rw szy  h isto ryk  św ia ta , św iad czą  o tem 
zw łaszcza jego liczne i dalekie podróże n au k o ­
w e  —  nie tak  przecież ła tw e  jak  dzisiaj— w  k tó ­
rych  zw iedził nie ty lko  G recję, Persję i E g ip t, 
a w ięc cały ów czesny  św ia t k u ltu ra lny , ale n a ­
w e t całe zachodnie w ybrzeże M orza  Czarnego, 
rob iąc w y p ra w y  Bohem  i p raw dopodobn ie  D n ie ­
prem  w  górę, przez k ra j dzikich  S cy tów , co 
dla nas P o lak ó w  szczególnie jest c iekaw e, gdyż 
dzięki tym  podróżom , H erodot daje nam  n a j­
daw niejszy  opis geograficzny i e tnograficzny  
U k ra in y , a zatem  i ziem kresow ych  polskich.

D zięk i w span iałem u dziełu prof. U n iw . lw o w ­
skiego S t.  W i t k o w s k i e g o ,  ukończonem u n ie ­
daw no , p. t. „H isto rjo g rafja  g reck a” , w iem y dziś, 
że już następca  H erodota , A teńczyk  T h u k y d i -  
d e s, nie w iele później żyjący, w  sw ej „H isto rji 
w ojny  peloponneskiej” stw orzy ł ścisłą k ry ty k ę  h i ­
storyczną, osiągając przez to poziom  histo rjografji



zupełnie now ożytnej —  (k tó ra  od h isto rjografji s ta ­
rożytnej, k lasycznej różni się ty lko ilościow o, 
nie jakościow o) — i że re la ty w n ie  b iorąc, histo- 
rjog rafja  grecka dokonała ta k  w ielk iego  dzieła, 
jakiego nie dokonała h isto rjografja  żadnego n a ­
rodu. N iety lko  stw o rzy ła  historje z niczego, bez 
żadnych w zo ró w  u innych narodów , ale w y tk n ę ­
ła jej metodę, w  której w iek i now sze n iew iele 
znalazły  do ulepszenia. H erodot, T hukydides 
i Polybios będą się z tego tytułu zaw sze liczyć 
do najw iększych  m yślicieli h is to rycznych '7 i s ta ­
n o w ić  będą niedoścignione w zo ry  d la  w szystk ich  
h isto ry k ó w  św ia ta . Z  k siążk i W itk o w sk ieg o , 
k tó rą  pomimo głębokiej jej uczoności, każdy  czy ­
tać  może z przyjem nością i pożytkiem , dow ie 
się czyteln ik  o w ielu  c iekaw ych  rzeczach, n iezn a ­
nych naogół ogółow i inteligentnem u, jakoto  że 
n a jdaw n ie jszą  w  lite ra tu rze  św ia ta  b r o s z u r ę  
o s k a r b o w o ś c i  nap isa ł X e n o f o n  na  p ra w ie  
400 la t przed C hrystusem , że od niego rów nież 
pochodzi p ie rw sza  p o w i e ś ć  p o l i t y c z n a  (Cy- 
ropedja), że jedną z najciekaw szych  b r o s z u r  
t e n d e n c y j n y c h  zw róconych p rzec iw  dem o­
k racji jest anonim ow e dziełko p. t. A t h e n a i o n  
P o l i t e i a  (K onsty tucja ateńska) n ap isan a  już 
2400 la t temu.

N ajstarszym , bodaj najcharak terystyczn iejszym  
objaw em  każdego, organizującego się społeczeń­
s tw a  jest jego p r a w o d a w s t w o ,  jak o tern 
św iad czy  choćby dekalog, czy znaleziony nie­
daw no  (przed 20 k ilku  laty) na jsta rszy  ko ­



deks św ia ta , zbiór p raw  króla Babilonu Ham u- 
rabiego, k tóry panow ał na 2000 la t przed Chr. 
Lecz nie to jest szczególnie dla nas w ażne, że m ia­
sta  - państw a greckie mają już od IX  w . przed 
Chr. u staw o d aw stw a swoje, jak np. ustaw o ­
daw stw o  wspom nianego już L ykurga w  Sparcie 
i że Rzym  otrzymuje już w  _V w . przed Chr. 
swoje P r a w o  12 t a b l i c —^ale to, że podsta ­
w ą  całego p raw o d aw stw a  współczesnej kultury 
jest p r a w o  r z y m s k i e  i że w szystkie nasze 
nowoczesne kodeksy cyw ilne ludów  kulturaD  
nych opierają się w  gruncie rzeczy na kodek­
sie rzymskiego cesarza J u s t y n j a n a  (z V I w . 
po Chr.), k tóry to kodeks stanow i ostateczny 
rezultat dośw iadczenia i nauki p raw n ik ó w  rzym ­
skich, z całej epoki rzym skiej republiki i rzym ­
skiego cesarstw a.

I D latego też w szelkie studjum p raw a , choćby 
niew iem  jak nowoczesne oprzeć się musi na 
C o r p u s  I u r i s  C i v i l i s  Justyn jana , zw łaszcza 
na  t. zw . p a n d e k t a c h ,  stanow iących głów ny 
m assyw  p raw a  rzymskiego, oparty  na w y c ią ­
gach z pism najw ybitniejszych p raw n ik ó w  rzym ­
skich. Zdaniem  najznakom itszych znaw ców  p ra ­
w a  (L. Mi t t e i s ) ,  zerw anie zw iązku z praw em  
rzymskiem rów nałoby się bolszewickiej rew olucji, 
czy anarchji w  zakresie pojęć p raw nych  i s ta ­
now iłoby zupełne załam anie się poczucia p ra w a . 
Poprostu dlatego, że umysł ludzki nie stw orzy ł 
i w edług wszelkiego praw dopodobieństw a nie 
stw orzy, w  zakresie podstaw ow ych  pojęć p ra w ­



nych nic lepszego, niż to, co nam  zostaw ił ge- 
njusz rzymski, określający te podstaw ow e fpo- 
jęcia ze ścisłością i dokładnością, w łaśc iw ą je ­
dynie językow i łacińskiem u.

/^Dlatego też norm alne studjum p ra w a  jest 
wogóle nie do pom yślenia bez znajomości języka 
ł a c i ń s k i e g o ,  a dla uczonych niem ożliw e ró w ­
nież bez znajomości języka g r e c k i e g o ,  w  k tó ­
rym , w  ostatnich zw łaszcza czasach, p rzy b y w a 
coraz więcej dokum entów  z papyrusów  egip ­
skich, po grecku pisanych.

Prof. U niw . W arsz . T a d . Z i e l i ń s k i  s tw ie r ­
dza, że „ j ę z y k i  k l a s y c z n e  dlatego należy 
poczy tyw ać za najow ocniejsze i najw dzięczniej­
sze, że w  organizm ie sw ym  dają one n a j­
w ięcej pokarm u um ysłow i". 1 słusznie. Bo też 
te d w a języki w y w arły  ogromny w pływ  na z a ­
sób w yrazów  i kształtow anie się pojęć narodów  
europejskich. Pomijam oczyw iście rodzinne, że 
tak  pow iem , pokrew ieństw a, k tóre istnieją m ię­
dzy językami klasycznemi, a innemi europejskie- 
mi, t. j. te, które w yn ikają  z przynależności do 
tej samej grupy językowej indoeuropejskiej, po ­
mijam też głów ny zasób słow nictw a języków  ro ­
m ańskich, które jak język w łoski, francuski, h isz ­
pański, portugalski, rum uński od języka łac iń ­
skiego w prost pochodzą, podobnie jak now o- 
grecki od starogreckiego, ale pragnę zw rócić 
uw agę na t. z. z a p o ż y c z e n i a  j ę z y k o w e  t. j. 
te w yrazy , które w  językach europejskich zn a ­
lazły się skutkiem kulturalnego oddziaływ ania



G recji i R zym u na ludy E uropy  w  różnych 
epokach.

Szczególnie ch arak te ry sty czn y  pod tym  w zg lę ­
dem jest język angielski, który, jako należący  
do g ru p y  języków  germ ańskich, zd aw aćb y  się 
mogło, n ie pow in ien  okazyw ać  ty le w p ły w ó w  
k lasycznych . A  jednak w y sta rczy  choćby ty lko  
rzucić okiem  n a  słow nik  angielski, by się p rz e ­
konać, że na każdej stronie znajdzie się conaj- 
mniej po łow a w y razó w , okazujących w y raźn ie  
p ie rw ia s tek  grecko-rzym ski. I dziw ne, że u tego 
narodu , którego na jw yższą  chlubą jest zdolność 
rządzen ia , w szystk ie  niem al w y razy  dotyczące 
pojęcia w ład zy  i adm in istracji są w z ię te  z ję ­
zyka  łacińskiego.

^Tak bow iem  w  języku angielskim , jak  i w e 
w szystk ich  zresztą  językach  ku ltu ra lnych  św ia ta , 
c a ł a  t e r m i n o l o g j a  n a u k  i s z t u k  jest p o ­
chodzenia grecko - rzym skiego i w szystko  są to 
w y razy , k tó re  bez p o ró w n an ia  tra fn ie j ujm ują 
isto tę  rzeczy, niż odpow iednie sztuczne w y ra z y  
narodow e, krajow ego w yrobu, i p rzew aż n ie  nie 
w ym agają  żadnego tłum aczenia dla ludzi zn a ją ­
cych ich  części sk ładow e greckie i rzym skie, 
a w  każdym  razie n iepom iernie u ła tw ia ją  im 
zrozum ienie i zapam ię tan ie  w łaściw ego znaczen ia .

W y s ta rc z y  k ilka  p rzyk ładów  w zię ty ch  z z a ­
kresu techn ik i, k tóre w e w szystk ich  językach  
brzm ią mniej w ięcej ta k  samo, choćby z naszego 
r a d j a, k tó re nazw ę sw ą  zaw dzięcza  łac iń sk ie ­
mu w y razo w i r a d i u s —  prom ień, gdyż oparte

M



jest n a  p rom ien iow an iu  energji elektrycznej. S a ­
m a zresz tą  e l e k t r y c z n o ś ć  ta k  się n a z y w a  
d latego, że p ie rw sze  jej z jaw isko  w idziano  
w  p rzy c iąg an iu  i odpychan iu  p ap ie rk ó w  przez 
p o ta r ty  bursztyn , k tó ry  po grecku n azy w a  się 
e l e k t r o n ,  po łacinie e l e c t r u m .  M oże nie 
w szyscy  p ań s tw o  w iecie, że a n t e n a  n a z y w a  
się ta k  dlatego, że R zym ian ie  n azy w a li reje na 
sw ych  m asztach  ok rę tow ych  a n t e m n a e  lub 
a n t e n n a e ,  że a k u m u l a t o r  —  to po łacinie 
dosłow nie g r o m a d z i c i e  1, z b i e r a c z  p rądu  
elektrycznego, k tóry  po n a ład o w an iu  energję tę 
oddaje —  oczyw iście o ile n ie zepsuje go jakaś 
niesum ienna firm a -— że a n o d a  i k a t o d a  to 
m iejsca w y jśc ia  i zejścia p rądu , po grecku a n o -  
d o s  i k a t h o d o s ,  że d e t e k t o r  to dosłow nie 
o d k r y w a ć  z, czyli p rzy rząd  w y k ry w a ją c y  d rg a ­
n ia  słyszalne, niosące do ucha głos (i dlatego 
lam pa k a to d o w a, g ra jąca  rolę detek tora, n azy w a  
się a u d i o n  od słow a a u d i r e  słyszeć), że k o n ­
d e n s a t o r  to po łacinie p rzy rząd  do zgęszcza- 
n ia , s k u p i e n i a  ładunku elektrycznego, k tó ry  
musi być zaw sze  dobrze i z o l o w a n y  t. z. t ak 
o d o s o b n i o n y  od n iew łaśc iw y ch  p rzew o d n i­
ków , jak  w y s p a ,  po łacinie i n s u l a ,  a t r a n s ­
f o r m a t o r  to dosłow nie po łacinie p rzy rząd , 
p r z e t w a r z a j ą c y  p rąd , zw yk le  słabszy na 
silniejszy.

Podobnie klasycznego, greckiego p rzew ażn ie  
pochodzenia są, stw orzone przez now oczesnych 
w y n a lazcó w , w y razy  tak ie  jak  t e l e f o n  (gr.



t e l e :  daleko i fo n e :  glos —  dalekoglos), t e l e g r a f  
(t e 1 e: daleko i g r a f  o:  piszę —  dalekopis), f o ­
n o g r a f ,  lub g r a m o f o n  (fo n e : glos: g r a f  o: p i ­
szę— glosopis), k i n e m a t o g r a f  ( k i n e m a :  ruch: 
g r a f  o: p isz ę — ruchopis), a u t o m o b i l  ( a u t o s :  
sam, m o b i l i s :  ruchom y —  sam oruch), a e r o p l a n  
(ae r: pow ietrze , p l a n a o m a i :  k rążę  —  k rążący  
w  pow ietrzu ) i cały szereg n azw , k tóre w  n ie ­
zm ienności sw ej w e w szy stk ich  językach  św ia ta  
s tan o w ią  jakby  sym bol służenia nauk i całej ludz­
kości św ia ta  —  jako to: r a d ,  m a  t e r  j e  r a d j o -  
a k t y w n e ,  o r g a n o t e r a p j a ,  i o n y ,  k a t i o n y ,  
a n i o n y ,  e l e k t r o n y  i w iele, w iele  innych 
w y razó w , k tó rych  pełny jest każdy  podręcznik  
naukow y . 1 to jak iegokolw iek  działu, stud jow a- 
nego czyto na u n i w e r s y t e c i e ,  noszącym  tę 
nazw ę od w y razu  łacińskiego u n i v e r s i t a s ,  
oznaczającego „ogól n au k " , p ie rw o tn ie  obejmo­
w an y ch  przez te najdaw niejsze szkoły w yższe, 
czyto na p o 1 i t e c h n i c e, zaw dzięczającej sw ą  
n azw ę  greckim  w yrazom  p o l y s - t e c h n e ,  o k re ­
ślającym  n ie jako  zakres „w ie lu  sz tu k "  tam  
uczonych.

N ieznajom ość pochodzenia tego rodzaju  w y ­
razó w  n a raża  n ieraz na śmieszność tych , k tó rzy  
się niem i n ieopatrzn ie  posługują. N iek tó rzy  lu ­
dzie nie odróżniają  a l l u z j i  o d i l l u z j i ,  e t y k i  
o d  e s t e t y k i ,  r e w e l a c j i  o d  r e w o l u c j i ,  
e m u  1 a c j i od e m u l s j i ,  m iesza im się s z k o ­
p u ł ,  s k r u p u ł  i s k r o f u ł ,  p r e c e d e n s  i p r o ­
ceder, a n aw e t k a l i c h l o r i c u m  i k a l a f j o r .



o w p ł y w i e  j ę z y k a  ł a c i ń s k i e g o  n a  
j ę z y k  p ol s k i, jego zasób słów , składnię i sty l 
dużo p isano  i nie sposób tu ta j obszerniej tem i 
kw estjam i się zajm ow ać. W y s ta rc z y  pow ołać  się 
na  p race  ta k  w yb itnego  zn aw cy  języka polskiego, 
jak  p ro f. A l. B r u c k n e r ,  k tó ry  m. in. s tw ie r ­
dza np., że język polski, poza całą m asą ogólno­
europejskich la tyn izm ów , w łaśc iw y ch  w szystk im  
ludom  kultu ralnym , p osiada  n a w e t w  codzien- 
nem  i ludow em  użyciu  cały szereg ta k ich  w y ­
ra z ó w  łacińskiego pochodzeni^L, k tó rych  zresztą  
u innych  naro d ó w  nie znajdziem y, jak  np. 
a tram en t, arkusz, ka łam arz , bibuła, tem p ero w a ­
nie, m etryka, pu la res i t. p. „K ró tko  m ó w iąc” , 
podkreśla  B ruckner, „bez w y razó w , w z ię ty ch  
z języka łacińskiego nie m ożna się dziś obejść 
an i w  kościele, an i w  szkole, an i w  s ą ­
dach, an i w  m edycynie ", czyli w  tych  g łó w ­
nych dziedzinach, k tó re  w  Polsce zdobyła ła ­
c ina  bardzo  w cześnie, bo już przed  w ie ­
kiem  X V I.

M o w a  po lska bow iem , ta k a , jak a  jest dz i­
siaj, w  bardzo  znacznej m ierze k sz ta łto w a ła  się 
pod w p ły w em  języka łacińskiego, zw łaszcza  od 
w . X V I, k iedy  to w p ły w  w zorow ej p rozy  C i ­
c e r  o n a  szczególnie silnie się zaznaczył. Pod 
w p ły w em  K ościoła K ato lick iego , którego języ ­
kiem  była i jest p rzedew szystk iem  łacina, język 
łacińsk i zap a n o w a ł u nas w  kance larji k ró le w ­
skiej, w  urzędach  i u n iw ersy te tach , stał się też 
językiem  ludzi w yksz tałconych .

Kultura klasyczna. — 2 l7



H um aniśc i nasi w ład a li łaciną k lasyczną tak  
św ie tn ie , iż w zb u d za li zazdrość i p odz iw  z a ­
g ran icy , a n a w e t w  życiu codziennem  i m ow ie 
potocznej zw ykłego szlachcica U cina sta ła  się 
n ie jako  w yrazem  w y tw o rn o śc i stanow ej.

P am iętna  jest w iz y ta  k ró la  S te fan a  B a to re ­
go w  A kadem ji W ileń sk ie j w  r. 1679. D o  jed ­
nego ze zdolniejszych uczniów , p rzed staw io n y ch  
mu, rzeki król w ó w czas  te ch arak te ry sty czn e  
s ło w a : D i s c e  p u e r  L a t i n e ,  f a c i a m  t e
m o s c i p a n e m :  „U cz się chłopcze łaciny , a z ro ­
bię cię m ościpanem ?1 —  czyli szlachcicem .

D ziś  szlachectw o  nie daje żadnych  p re ro g a ­
ty w , ale słow a k ró lew sk ie  nie s trac iły  n ic  na 
ak tualności. Studjum  łaciny, studjum  k u ltu ry  k la ­
sycznej p rzynosi i dziś szlachectw o: S zlachectw o  
i w y tw o rn o ść  d uchow ą człow ieka p ra w d z iw ie  
kulturalnego,
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Jed n y m  z najc iekaw szych  i najp iękniejszych  
zab y tk ó w  sztuki, jakie p o zo staw iła  nam  s ta ro ­
żytność k lasyczna, jest konny posąg cesarza 
M a r k a  A u r e l e g o ,  k tó ry  stoi dziś na  K a p i­
tolu w  Rzym ie. J e s t  to ten pom nik, k tó ry  P u s z ­
k i n o w i  nasunął po rów nan ie  z pom nikiem  cara  
knu tow ładnego  w  todze R zym ian ina  i k tó ry  tak  
w sp a n ia łą  w izję  u M i c k i e w i c z a  w yw ołał. 
P rzypom nę P ań stw u  słow a naszego w ieszcza, 
k tó re  s tan ą  za  w szelk i opis:

C esarz zatem , w edług M ick iew icza , w raca  
na K ap ito l, po zgrom ieniu barbarzyńsk ich  n a ­
jeźdźców : „P iękne, szlachetne, łagodne ma czo­
ło —- na  czole błyszczy myśl o szczęściu p a ń ­
s tw a  —  rękę p ow ażn ie  w zniósł, jak  gdyby w k o ­
ł o —  m iał błogosław ić tłum sw ego p o d d a ń s tw a ... 
K oń w zdym a g rzyw ę, żarem  z oczu św ie c i— lecz 
zna, że w iezie najm ilszego z gości —  koń rów nym  
krokiem , ró w n ą  s tąp a  drogą —  zgadniesz, że doj­
dzie do n ieśm iertelności".

A le po rów najm y  z tym  opisem  poety , k tóry  
posiadał głębokie w ykształcen ie  klasyczne, opis 
A d a c i e j a  R y w o c k i e g o ,  poczciw ego sz lach ­
cica m azow ieckiego, k tó ry  w  drugiej połow ie



w . X V I zw iedzał R zym , nie m ając po temu 
żadnego zgoła p rzy g o to w an ia . O to  co pisze 
w  sw y ch  „K sięgach p ereg ry n ack ich " , n iedaw no  
w y d an y ch , na k tóre zw rócił uw agę prof. U n iw . 
.Jagiellońskiego T a d .  S i n k o :

„ W  pośrodku stoi koń z m osiądzu, n a  niem 
chłop siedzi w e zbroi, w szy tek  pozłocisty. P o ­
w iedz iano  nam , że cesarz V e s p a s i a n u s  dał 
się u lać na koniu, jako w ie lk i był sam i koń. 
Ten koń stoi na  kam ien iu  a labastrow em  p ię k ­
nem, barzo  w ielk iem ; m isterstw o  na tern koniu, 
jako dziw nie  stoi jedno n a  dw u nogach, a d ru ­
gie w yciągną ł, jakoby  chciał grześć; w ielkość 
tego kon ia  —  jest tak  w ie lk i, że żaden ży w y  
nie jest tak  w ie lk i" .

J a k ż e  odm ienny ten opis od M ick iew iczo w ­
skiego!

Ten sam p ry m ity w n y  podziw , te sam e n a ­
iw n e  w rażen ia , zupełnie niew spółm ierne z w ła ś ­
c iw ą  w arto śc ią  rzeczy w idz ianych , p rzeb ija ją  
się ró w n ież  i w  innych jego opisach, gdy zdu- 
m ionem i oczym a b arb arzy ń cy  spogląda na  te 
n iepojęte dla niego d z iw y  i cuda rzym skie.

O to  co pisze o W illi  M edici na  M onte 
Pincio:

„O gród  tak  p iękny , nie w iem , by już ludz­
ka myśl mogła rozkoszniejszy ogród w ym yślić  
budow ać, jako tam  zbudow ano, jako do raju 
w szedł. P iękności jego byłoby co pisać. tern 
ogrodzie są strusy, w  tern ogrodzie jest góra 
usypana, na  ty  górze jest jednorożec, z a la b a ­



stru  urobiony barzo p iękn ie, z rogu jego w o d a  
ciecze barzo  w ysoko. T a  góra rozm aitem i zioł- 
mi i d rzew y  osadzona” . N ie mniej podoba mu 
się ogród k ard y n a ła  d ’E ste na  K w iry n a le : „T en 
ogród jest barzo p iękny , ziół rozm aitych  sa ­
dzonych d z iw n a  rzecz, n ieogarn iona piękności 
tego ogroda, fon tan  barzo  w ie le .. .  p ta szk ó w  ro z ­
m aitych  pełno nasadzono, śp iew an ia  osobliw ego 
się n as łu ch a '1. Posągi uosobionych rzek  N ilu  
i T ybru , ustaw ione u w ejśc ia  do P alazzo  dei 
S enatori, to także  „chłopi dw aj barzo w ie lcy  
z m arm uru, by n aw ię tszy  olbrzym ow ie, jakoby  
strzegli d rz w i” . B ardziej im ponują naszem u M a ­
zu row i „srogie ru in y ” rozm aitych  budow li rzy m ­
skich. „C hoc ia  barzo  zburzone, a przecie  jest 
się czemu d z iw o w ać , a cóż k iedy  w  cale by ło” . 
W y k o p a lisk a  archeologiczne, złożone w  Pałacu  
K o n serw ato ró w , zb y w a obojętną uw agą: „ W i-  
dzielim  dziw ne rzeczy, k tóre naleziono w  ziem i, 
k iedy  fundam ent k o p an o ” .

Z a p ew n e  z po litow an iem  uśm iechacie się P a ń ­
stw o , gdy słyszycie, jak  ten Bogu ducha w in ien  
hreczkosiej, k tó ry  żył w idoczn ie zupełnie zdała  
od hum an istów  naszych, chodzi w śród  ty lu  sk a r ­
bów  sztuki klasycznej i w śród  ty lu  cudów  n a tu ry  
i umie ty lko  zaobserw ow ać, że „na  koniu chłop 
siedzi w e  zbroi w szy tek  pozłocisty", że „koń 
z m osiądzu dziw nie  stoi jedno n a  dw u n o g ach ” , 
i że „ w  ogrodzie są strusy  i inszych p ta szk ó w  
rozm aitych  pełno n a sa d z o n o "— ale zapew niam  
w as  P ań stw o , że w rażen ia , jak ie  odnosi i dz i­



siaj niejeden czy teln ik  z u tw o ró w  lite rack ich , 
k tóre czy ta  bez należytego p rzy g o to w an ia , z a ­
sadniczo nie w ie le  się różnią od w rażeń  R y- 
w ockiego.

N ajp iękniejszym  w y k w item  m ow y ludzkiej 
jest l i t e r a t u r a ,  w  której tw ó rca  sk łada sw ych  
m yśli przędzę i sw ych  uczuć k w ia ty , ale ko ­
rzystać  z jej p iękności w  całej pełni może do­
piero ten człow iek, k tó ry  do lek tu ry  n a leży ­
cie jest p rzygo tow any .

R zeczy  najw ażn ie jsze  w  życiu ludzkiem  są 
n iek iedy  tak  oczyw iste , że człow iek nie u św ia ­
dam ia sobie ich w cale , ta k  jak  b ic ia  serca, 
obiegu k rw i, czy oddechania i nie p rzypuszcza 
n aw e t, czy mogłoby być inaczej.

^O tóż  człow iek k u ltu ra lny , k tó ry  czy ta  u tw o ­
ry  literack ie , jak iek o lw iek b y  one były, p o w i­
n ien  przedew szystk iem  uśw iadom ić sobie, że jeśli 
dzisiaj m am y poezję i prozę, epopeję i rom ans, 
sa ty rę  i lirykę, pow ieść, now elę i bajkę, trage- 
dję, komedję i farsę, operę, operetkę i kabare t, 
i jeśli np . sa ty ra  jest zaczepna, rom ans jest sen ­
tym enta lny , traged ja  sm utna a fa rsa  w esoła, to 
ty lko dlatego, że w szystk ie  te g a tunk i literack ie , 
w ra z  z tą  n a jc iek aw szą  i na jch arak te ry sty cz- 
niejszą ich cechą t. j. z ich s t y l e m ,  stw orzy ł 
już przed  przeszło dw om a tysiącam i la t genjusz 
grecki, a później p rze tw o rzy ł i ludom E uro p y  
now oczesnej p rzek aza ł s ta ro ży tn y  R zym .

K to  zaś głębiej zajm uje się li te ra tu rą  i p o ­
św ięca  się jej badan iu , ten musi znać tak że  histo-



rję lite rack ich  gatunków , m otyw ów  i typów . 
M usi on w iedzieć m. in., że jeżeli w i e r s z  ry -  

[m o w  a n y, n ieznany w  epoce klasycznej, jest 
dziś p raw ie  w yłączną form ą całej poezji, to nie 
jest to zw ycięstw em  now ego św ia ta  nad starym , 
ale —■ co może nieobeznanych z tem i sp raw am i 
nieco zadz iw i —  zw ycięstw em  prozy  nad poezją^ 
ostatecznym  rezultatem  tego przez całą s ta ro ży t­
ność k lasyczną trw ającego  zm agania się dw óch 
form m ow y ludzkiej. K iedy bow iem  na schyłku 
starożytności klasycznej słabnie i w  końcu za traca  
się zupełnie poczucie iloczasu, t. zn. długości 
i kró tkości zgłosek, na czem głów nie polegał 
w iersz  klasyczny, grecki i rzym ski, w ted y  ta  
now a, pod w pływ em  chrześc ijaństw a budząca 
się poezja w ieków  średnich zaczepia nie o poezję 
k lasyczną, której już nie odczuw a, ale o prozę, 
w  której rym  i rym ow ane człony zdań były 
w ted y  modne —  i stąd  poszły te średniow ieczne 
w iersze w  stylu:

S t a b a t  m a t e r  d o l o r o s a  
I u x t a  c r u c e m  l a c r i m o s a  

lub
D i e s  i r a e  d i e s  i l l a  
S o l v e t  s a e c l u m  in f a v i 11 a,

a za nim i cała rym ow ana poezja naszego św ia ta .
Ten sam h isto ryk  lite ra tu ry  zrozum ie np. 

należycie S k a r g ę  i B i r k o w s k i e g o  w tedy, 
jeżeli pozna F ilip p ik i D e m o s t e n e s a  i C i c e ­
r o  n a —  bo w iem y już dzisiaj, że n aw et zapał



i na tchn ien ie  S karg i w y p isan e  są jak  na k a n ­
w ie, n a  w zo rach  re to ry k i klasycznej —  a z n a ­
czenie F r e d r y  i jego rodzim ych postac i pojm ie 
dopiero w tedy , gdy galerję kom icznych ty p ó w  
pozna nie tylko w e  francuskiej i w łoskiej, ale prze- 
dew szystk iem  w  klasycznej kom edji s taroży tnej.

B adacz i h is to ryk  lite ra tu ry , k tó ry  um ie do­
brze o rjen tow ać się w  h isto rji m o t y w ó w  lite ­
ra c k ic h —  o ile jest z k u ltu rą  k lasyczną obeznany, 
zrobić może w iele bardzo  c iekaw ych  i cennych 
obserw acyj, choćby u najnow ocześniejszych p isa ­
rzy, gdzie czasem w  ob jaw ach  pozornie n a jw ię ­
cej now oczesnych odnajdzie ^m otywy znane już 
od d aw n a  w  staroży tności klasycznej. W ezm ę 
jeden przyk ład . Z daje  się, że do ty ch  p isa rzy  
n ow ych  należy  bezsprzecznie O s k a r  W i l d e ,  
k tó ry  zresztą  sam  siebie n a z y w a  p a r  excellence 
now oczesnym  człow iekiem  i dzieckiem  w ieku  
. . . o n e  so m o d e r n  a s  I a m,  e n f a n t  d e  m o n  
s i e c l e . . .  —  zw rotem , naw iasem  m ów iąc, uży ­
tym już przez O w i d j u s z a :

.......... e g o  m e  n u n c  d e n i ą u e  n a t u m
G r a t u l o r ,  h a e c  a e t a s  m o r i b u s  a p t a  me i s .

Pomimo tej now oczesności spotykam y w  je ­
go sztukach  m otyw y, k tó re  ty lko  w  zw iązk u  
ze znajom ością li te ra tu ry  klasycznej należycie 
ocenić możemy. T ak  np. m otyw em  głów nym  
sztuki „A  w om an o f no im portance’’ jest fak t, 
że G era ld  jest synem M rs. A rb u th n o t i L orda 
Illingw orth , z k tórym  się dopiero te raz  spo tyka



i poznaje, przyczem  akcja bierze trag iczny  n ie­
m al obrót, fTen sam m otyw  odnalezienia dziec­
ka, ale w  hum orystyczny sposób użyty, mamy 
w  sztuce tegoż W ild e ’a p. t. „T he im portance 
o f being E a rn e s t” , gdzie okazuje się, że p rz y ­
b ran y  syn Thom asa C ardew , Ja c k , jest synem 
M rs. M oncrieff, zgubionym  jako niem ow lę przez 
nieco roztargn ioną p iastunkę M iss L ae titię  Prism . 
O tóż człow iek, m ający klasyczne w ykształcenie, 
w ie , co sądzić o tym  m otyw ie, bo w ie, że po ­
mimo całej pozornej oryginalności, nie jest to 
nic now ego i nic innego, jak  ty lko znany i b a r ­
dzo często w  dram acie grecko - rzym skim  tak^ 
w  tragedji, jak i w  komedji, spo tykany  mo­
ty w  rozpoznan ia  —  a n a g n o r i s m o s  —  polega­
jący  na odnajdyw aniu  zagin ionych dzieci, po ­
zn aw an iu  się rodzeństw a i t. p., co zw ykle  
rozw iązu je  w ęzeł dram atyczny . W ild e  był zresz­
tą , jak  w iadom o, uczniem un iw ersy te tu  O xford- 
skiego w  zakresie studjów  klasycznych.

I inny bardzo now oczesny p isarz, B ernard 
S h a w , tego samego m otyw u używ a, np. w  „M rs. 
W^arrens profession’’, gdzie okazuje się, że F ran k  
jest synem M rs. W ^arren i bratem  M iss V ivie , 
w  któjeą—się zakochał, nieśw iadom  niczego —  
a u nas w  Polsce, żeby ze starszych  w spom ­
nieć tylko F r e d r ę  i jego „P an a  Jow ialsk iego '" , 
gdzie rów nież m am y rozpoznanie zaginionego 
dziecka Szam belanow ej w  poecie Ludm irze —  
tegoż m otyw u użył w  now szych czasach n aw e t 
S i e n k i e w i c z  w  „ W ira c h '’, gdzie bohater ro ­



m ansu K rzycki rozpoznaje w  M iss A nney, w  k tó ­
rej się kocka, zbałam uconą przez siebie w  mło­
dych la tach  H an k ę  S kib iankę.

P rzyk ład  po w y ższy  w y sta rczy  n a  udow od ­
nienie, że należy tą  ocenę tych  m o tyw ów  i m oż­
ność o b serw o w an ia  ich pod w łaśc iw y m  kątem  
w idzen ia  dać może ty lko  historyczne ich ujęcie 
w  rozw oju  całej li te ra tu ry , na  p o d staw ie  li te ­
ra tu ry  k lasycznej, gdzie ten  m otyw  został s tw o ­
rzony  i w yksz ta łcony  —  a nie chodzi w  tym  
w y p ad k u  bynajm niej o to, czy dany  au to r k o ­
rz y s ta ł1 , czy nie „k o rzy s ta ł” z lite ra tu ry  k la ­
sycznej, ale o to, że (może n i e ś w i a d o m i e )  
p o w ta rz a  m otyw , już daw no  znany.

W eźm y  przyk ład  innego typu, gdzie ś w ia ­
dom a zależność jest w  pew nym  zakresie  s tw ie r ­
dzona i zupełnie w y ra ź n a . Z n a n ą  jest w esoła 
sztuka S z e k s p i r a  p. t. „K om edja P om yłek” (The 
Com edy of errors), w  której cała m asa kom icz­
nych nieporozum ień w y n ik a  z m otyw u dw u 
b liźn ich  braci, ta k  podobnych do siebie, iż n ik t 
ich rozpoznać nie może, i dw u służących, ró w ­
nież sobow tórów .

O tóż m otyw  ten w  lite ra tu rze  europejskiej 
w ystępu je  po raz  p ie rw szy  w  pew nej dziś z a ­
ginionej greckiej sztuce, nap isanej n a  jak ieś 400 
ła t prz. C hr., k tó rą  p rzerobił potem  rzym ski 
kom edjopisarz P l a u t u s  z III w . p rz . C hr., p i ­
sząc znakom itą  sw ą  i dobrze nam  zn an ą  sztukę 
p. t. „B rac ia" , a tę sztukę dopiero o p raco w ał —  
i popsuł nieco —  S zekspir.



K lasyczny  ten m otyw  sobow tó rów  szczegól­
nie s ilną  cieszy się w  lite ra tu rze  europejskiej 
żyw otnością , bo nie ty lko zastosow ują go p isarze 
daw niejsi, jak  np. nasz B o h o m o l e c  w  sw ych  
„B liźn ię tach ", ale n a w e t p isarze  najnow si, n a j­
m odniejsi i to do o sta tn ich  czasów^. O to  k ilka  
p rzy k ład ó w  z o sta tn ich  dw udziestu  lat:

Ś w ie tn a , w ielk im  pow odzeniem  ciesząca się 
francuska  sztuka T r i s t a n a  B e r n a r d ’a p .t .  „Les 
Ju m eau x  de B righ ton", w y staw io n a  w  r. 1908, 
w  parysk im  T heatre  F em ina, jest ty lko zm oder­
n izo w an ą  p rzeróbką sztuk i P lau ta , jak  o tern 
m ów i sam  au to r w e w stępnej conference —  a p o ­
tem  raz  po raz  niem al p o jaw ia ją  się, na  tym  
sam ym  m otyw ie sobow tó rów  oparte , n as tęp u ją ­
ce sztuki: W y s ta w io n a  w  r. 1922 w  T heatre  
M ichel trz y a k to w a  kom edja L u d w ik a  V  e r n e -  
u i l ’a p . t .  „L a  Pom m e" (g rana w  Polsce p. t. 
„ Ja b łu sz k o ’1), po legająca na tern, że łudzące p o ­
dobieństw o dw óch p an ó w , żonatego p. P ascaud  
i w d o w ca  p. Tem plier, jest rzekom ą przyczyną 
n a w e t zd rady  m ałżeńskiej —  dalej g ran a  w  1925 
w  T h ea tre  de Jeu n es  A cteurs sztuka M . C l a u -  
d e - R  o g e r  - M  a r x a p. t. „S im ili" , gdzie m a­
m y rów n ież  dw óch sobow tórów , kochających  
się naprzem ian  w  tej samej kobiecie —  a na- 
koniec, nie dalej, jak  w  r. 1926 w y s ta w ia  
niem iecki p isarz  G eorg K a i s e r  w  B erlin ie , 
w  tea trze  A n der K oniggratzerstrasse  sztukę na 
tym że sam ym  m otyw ie o p artą  p. t. „Z w eim al 
0 1 iv e r" .



W y ra ź n y  to dow ód żyw otności m otyw u 
klasycznego, skoro możemy trw an ie  jego w y k a ­

p a ć  przez 2 3oo la t, aż do osta tn ich  czasów , 
a w ysoką jego w arto ść  kom iczną możemy za ­
w sze stw ierdzać  przez po rów nan ie  sztuk no w o ­
czesnych ze w spom nianą  już sztuką P lau ta  p. t. 
„B rac ia  ’, dostępną rów nież i szerszem u ogółow i 
w  polskim  przekładzie.

Czasem  b y w ają  to podob ieństw a pom ysłów  
zupełnie na p ie rw szy  rzu t oka niespodziew ane, 
bo czyż przypuszczał K i e d r z y ń s k i ,  p isząc 
sw ą  w esołą i n iedaw no  g ran ą  farsę p. t. „ W i ­
no, kobieta i dancing  ", że spóźnione am ory  w y ­
stępującego tam  Tom asza W arerisk iego , to je ­
den ze stereo typow ych  pom ysłów  grecko-rzym ­
skich komedyj, tak ich  jak  „P an n a  M łoda” , „O śla  
K om edja” , czy w y d an y  n iedaw no, poraź p ie rw ­
sz y  w  polskim  przekładzie, „Kupiec"" P lau ta .

To ty lko k ilk a  p rzyk ładów ; ale dałoby się 
z ła tw o śc ią  w y k azać , że p ra w ie  w szystk ie  z a ­
sadnicze pom ysły i efekty  kom iczne, którem i po 
dziś dzień operuje w esoła kom edja i farsa , albo 
w p ro st pochodzą z komedji klasycznej, albo są 
tylko podśw iadom em  jej m otyw ów  p o w tó rze ­
niem, ty lko czasem  w  innej szacie, czy innem 
ujęciu, bo tak  tu poprostu  w szystko  w yg ląda , 
że umysł ludzki, po osiągnięciu m axim um  sw ej 
w ynalazczości w  epoce klasycznej, nie zdobył 
się już potem  n a  nic zasadniczo now ego.

J e ś li  zaś pojęcie k o m i z m u  i kom iczności 
jest dla nas, ludzi now oczesnych, rów noznaczne
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ż pojęciem  w y w o ły w an ia  ś m i e c h u  —  co w cale 
nie m usiało ta k  być, jak  to w id ać  z późniejszego 
okresu greckiej kom edji —  to tylko dlatego, że 
w  ten a nie inny sposób o typie komedji euro ­
pejskiej i o w arto śc i jej v i s  c o m i c a  zadecydo­
w ał sw ym  w pływ em  najgenialn iejszy kom ik k la ­
syczny —  P 1 a u t u s.

R ów nież i h istorja  najw ybitn ie jszych  p o- 
s t a c i  i t y p ó w  w  lite ra tu rze  europejskiej do­
starczy  n iezw ykle in teresujących ob jaw ów  zależ* 
ności od lite ra tu ry  klasycznej. K ilka p rzyk ładów :

N ieraz słyszy się, p o w tarzan e  chętnie za 
S ł o w a c k i m  i jego „O d pow iedzią  na Psalm y 
przyszłości"', w yrażen ie  o „duchu w iecznym  re ­
w olucjoniście” , ale n ie w szystk im  zapew ne w ia ­
domo, że stw orzenie takiego pojęcia było m ożli­
w e ty lko dzięki A j s c h y l o s o w i ,  w ielkiem u 
t r a g i k o w i  greckiem u, k tó ry  ok. r. 470 przed 
C hr. nap isa ł w span ia łą , szczęśliw ie zachow aną 
i znaną  też w  polskim  przekładzie K asp row icz^  
tragedję p .t .  „Prom eteusz w  okow ach  ": D ram at 
o ty tan ie  Prom eteuszu, dobroczyńcy ludzkości 
w b rew  w o li bogów , buntującym  się p rzeciw  n a j­
w yższem u z bóstw  Z eusow i i ponoszącym  za to 
okropną karę  w iecznej męki, gdy przykutem u 
do skały, orzeł w yszarpu je  w ątrobę , ciągle od­
ras ta jącą . Postać bow iem , s tw orzona przez Aj- 
schylosa, k tó rą  p o d z iw ia  już n. p. w  X V I w . 
T o m a s z  C a m p a n e l l a ,  w trąco n y  do w ie ­
z ien ia przez inkw izycję h iszpańską, dała p o ­
czątek  w szystkim , w  lite ra tu rze  europejskiej
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spo tykanym  symbolom buntu  p rzec iw  is tn ie jące ­
mu p o rząd k o w i w  im ię dobra ludzkości —  p o ­
staciom  takim , jak  „Prom eteusz" B y r o n a ,  czy 
„Prom eteusz ro z p ę ta n y 5' S h e l l e y ’ a. A jschylo- 
sow sk i ty ta n  stal się pro to typem , tw ó rc ą  c a ­
łego k ierunku  w  now oczesnej lite ra tu rze  europej­
skiej, k tó ry  znam y pod im ieniem  „prom eteizm u"1.

B ad an ia  o sta tn ich  czasów  stw ierdziły , że 
niem al w szystk ie  w y b itn e  postac i zach o w an y ch  
tragedyj greckich  (czy też rzym skich), tak ie  jak  
M edea, F ed ra , Ifigenja, A lkestis, E lek tra , E dyp  
i t. p. żyją, i to aż do najnow szych  czasów , 
w  lite ra tu rze  europejskiej, ale c iekaw szą  jest 
rzeczą, że w  now oczesnem  p iśm ienn ic tw ie  sp o ­
ty k am y  także postac i tak ie , o k tó ry ch  w iem y, że 
w y stęp o w ały  w  z a g i n i o n y c h  dziś traged jach  
greck ich  i rzym skich , tak , że o bezpośrednim  
w p ły w ie  tych  d ram ató w  n a  lite ra tu rę  n o w o ­
czesną nie może być m ow y.

N ależy  tu  n. p. postać  k ró la , p o n ie w ie ran e ­
go przez najb liższych  k rew n y ch  i n iegodziw ych  
poddanych, tak iego  mniej w ięcej jak  „K ró l L e a r” 
S zeksp ira, do którego bardzo  podobne były p o ­
stac i s trąconych  z tronu  i p ok rzyw dzonych  k ró ­
lów : Peleusa, O jneusa, A jetesa, Telam ona, z n a ­
ne z m y tów  greck ich  i s tanow iące  w ą te k  z a g i­
n ionych  tragedyj greckich  i rzym skich  —  w iem y 
o tern ze szczą tków  sztuk tra g ik ó w  rzym skich  
P ak u w ju sza  i A kcjusza —  tudzież znana  w  poezji 
rom antycznej postać  św ietlanego  b o hatera , ry ce ­
rza  „bez trw o g i i sk azy " , k tó ry  w alczy , najczęś­



ciej z jakim ś potw orem , w  obronie uciemiężonej 
dziew icy. Postać ta  ma swój w y raźn y  p ro to ­
typ  w  Perseuszu, k tóry  szybując przez p rze ­
stw orza, na uskrzydlonych sandałach, z jaw ia  się 
nagle i stacza zw ycięską w alkę ze smokiem 
w  obronie królew ny Androm edy, przykutej do 
skały, co rów nież stanow iło tem at w ielu d ram a­
tó w  klasycznych, dziś zaginionych.

A nalogje te —  o ile nie działały tu bezpośre­
dnie w p ły w y  mytologji klasycznej —  tłum aczą się 
jedynie nieśw iadom em  pow tórzeniem  przez tw ó r ­
czy umysł ludzki danego pomysłu; pow tórzeniem , 
św iadczącem  niezbicie, że „w szystko to już było .

W  ten sposób filologja klasyczna, której 
głównym  celem jest dotarcie do duszy człow ieka 
z przed dw udziestu kilku w ieków , stw ierdza n a ­
ocznie, że z biegiem w ielu la t zmienia się w szyst­
ko, ale nie zm ienia się duch ludzki, w  istocie 
sw ej zaw sze ten sam i w  tw órczości swej n a j­
w idoczniej ograniczony, skoro dotychczas poza 
pew ne pow tarzające się typy  nie wyszedł. Zm ie­
n ia ją  się tylko formy, w  jakie duch ludzki sw ą 
tw órczość ubiera.

Kultura klas)'czna. — 3
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Z upełnie podobne stosunki istn ieją  w  z a k re ­
sie postac i k o m i c z n y c h ,  k tó rych  przeg ląd  h i­
sto ryczny  dałem w  mej książce o P laucie.

U czeni francuscy  podjęli p race  re je s tro w an ia  
tak ich  ty p ó w  w  lite ra tu rze  now oczesnej, i tak  
n. p. okazało się, że o ile chodzi o postać  uczo­
nego —  bo jakże często jest to postać kom iczna—  
to „ca ła  mnogość tych  postac i da się sp ro w a ­
dzić do kilku konw encjona lnych  ty p ó w , a role 
ich do kilku schem atycznych sytuacyj, k tó re  p o ­
w ta rz a ją  się z m ałem i naogól zm ianam i". O tóż 
pozw olę sobie dodać, że g łów ne cechy tych  p o ­
stac i są te same, k tó rem i ch a rak te ry zo w an o  
śm iesznych uczonych w  kom edji k lasycznej, n a ­
w e t w  jej n a jp rym ityw n ie jszych  począ tkach , i że 
na początku  tej linji rozw oju  w  lite ra tu rze  stoi, 
jako p ie rw szy  kom iczny „p ro feso r” w  sw ej „m y­
ś lam i (frontisterion), czyli w  najdaw niejszem  
sem inarjum  —  nie kto inny, ale sam S okrates 
w  kom edji A rysto fanesa  p. t. „C hm ury" w y s ta ­
w ionej w  r. Ą27> p rzed  C hr.

Z d a w ać b y  się mogło, że figura p ieczen iarza- 
paso rzy ta , k tó ry  w yzyskuje  czyjąś ła tw o w ie r ­
ność i dobroduszność czy n ieporadność, tak  czę­



sta  w  kom ediach klasycznych, ty lko w  tych  fa ­
bułach i w aru n k ach , zupełnie sw oistych , może 
mieć zastosow anie . A to li i ta  postać  należy  
do rep e rtu a ru  sztuk  zupełnie now oczesnych, jak 
św iadczy  o tern choćby M . P ag ino t w  sztuce 
H e n n e ą u i n a  p . t .  „D zw o n ek  a la rm o w y " i M . 
B ergeot w  kom edji H e n n e ą u i n a  i V e b e r a  
p. t. „C odziennie o 5 -ej” , k tóre to fa rsy  obie były 
n iedaw no  grane w  W arszaw ie .

W  farsie  francuskiej —  bo to jest zresztą  
najlepsza obecnie i jedyna w  sw oim  rodzaju  farsa 
eu ro p e jsk a— spotykam y też c iek aw ą  i n iezw yk le  
kom iczną postać  księcia  Z ak u sk in a  w  „Ś w ię tym  
g a ju 7' D e  F l e r s ’a i C a i l l a v e t ’a. Ten ty p  
donżuana-sam ochw ała  nie jest rów n ież  n o w y  an i 
now oczesny, ale jest to ty lko p ew n a  odm iana 
żo łn ierza-sam ochw ała , ta k  często w ystępu jącego  
w  kom edji klasycznej i europejskiej.

N a  przyk ładzie  tej figury , przez ze s ta w ie ­
nie sław nego „S am o ch w a ła” p l a u t o w s k i e g o ,  
Pyrgopolin icesa, z f r e d r o w s k i m  Papkinem  p o ­
zw olę sobie w y k azać , do jakiego stopn ia  w i ­
doczne b y w a ją  te zależności od lite ra tu ry  k la ­
sycznej.

N ie jest rzeczą p ew n ą , czy isto tn ie  cała in ­
try g a  „Z em sty" op ie ra  się na fabule „Ż o łn ie rza” 
p lau tow skiego , ale śmiało rzec m ożna, że in ­
try g a  ta  (jakko lw iek  o p a rta  n a  zdarzeniu  rze- 
czyw istem ), w  ujęciu sztuki ma nadzw yczaj mało 
p raw d o p o d o b ień stw a, a ze w zględu na sw ą  treść, 
raczej p o w ażn ą , miejscami n aw e t w zniosłą , czy



sen tym en ta lną , dałaby  raczej sztukę typu nud ­
nej c o m e d i e  l a r m o y a n t e ,  gdyby nie po ­
stać  P ap k in a , którego F red ro  w p ro w ad z ił zu ­
pełnie św iadom ie, jako postać  rozw esela jącą , 
jako urzędow ego śm ieszka, czy błazna, na  w zór 
rozm aitych  m a s c h e r e  w  w łosk ich  kom edjach. 
A le też ten  nie byle jak i błazen, ten „ lew  pół­
nocy, ro tm istrz  s ław n y  i k a w a le r ’’ opanow ał 
poprostu  całą sztukę, k tó ra  sta ła  się w łaśc iw ie  
jakgdyby  ty lko tłem dla jego w y stęp ó w : Z  m a r­
nej „ fig u rk i’’, jak  go p ie rw o tn ie  określał sam 
F redro , sta ł się w  ostatecznej redakcji na je fek ­
tow n ie jszą  postac ią  całej kom edji i n adając  p o ­
prostu  ton, styl i nastró j znacznej w iększości 
w szystk ich  scen, zadecydow ał —  on w łaśn ie  —
0 głów nych w arto śc iach  kom icznych „Z em sty 1'.

P ra w d a , że n a  postać  tę złożyły się, oprócz 
żołnierza, także  p ew n e  ry sy  „i A rlek in a  z ko ­
medji w łoskiej i b łazna z d ram atu  h iszpańsk ie ­
go i totum fackiego p ieczen iarza  z d aw n y ch  p a ń ­
skich d w o ró w ” , ale „na  czoło w y su w a  s ię” w ła ś ­
nie ów  „zakrój i ton żo łn ierza sam o ch w ała” ,
1 tu są szczególnie w y raźn e  te cechy, k tó re ż y w ­
cem przypom inają  nam  P lau ta .

W y s ta rc z y  przypom nieć to n a trę tn e  p rze ­
ch w a lan ie  się zm yślonem i p rzew ag am i w ojenne- 
mi, czyli cały ten „zap a ł zg ro zo k rw aw y ” — by 
użyć słów  fred row sk ich  —  którym  ta k  ja sk raw o  
charak teryzu je  się rów nież  i p lau to w sk i Pyrgo- 
polin ices (choćby zaraz  w  p ierw szej scenie), 
gdy w  istocie i jeden i drugi b o h a te r jest mocno



tchórzem  podszy ty  —  lub tę  pew ność rzekom e 
go pow odzen ia  u pici pięknej, przyczem  p o w ta  
rza ją  się te same niem al p rzech w a łk i i „narze 
k a n ia ” :

PAPKIN.

Giną za mną te kobiety...
Bo ja szczęście mam szalone:
Tylko spojrzę, każda moja...

(I. 2. w. 111, 185 — 186)

A to plaga, Boska kara:
Do mnie młoda, do mnie stara 
Jeszcze zerka... czy szalona.

(I. 4. w. 268 i n.)

A u P lau ta:

CHŁOPIEC (o Pyrgopolinicesie)

...gacha, butnego z „urody“, 
Co myśli, że się wszystkie w nim durzą kobiety, 
Która tylko go ujrzy.

(w. 1627 i n.)

PYRGOPOL1NICES (wzdycha)

Zbytnie to nieszczęście, 
Gdy człek jest zbytnio piękny!

ARTOTROGUS (wzdycha jeszcze głębiej)

Ach tak, rzeczywiście, 
Natrętne są ci one: proszą, dręczą, jęczą,
Byś pozwolił się widzieć, proszą cię do siebie,
Że ty nawet nie możesz swym sprawom się oddać.

(w. 62 i n. por. w. 1259 i n.)



N a w e t i n iek tóre cechy zew nętrzne są w spólne 
m iędzy Papkinem  a Pyrgopolinicesem . Je ś li  P a p ­
k in  m ów i:

Mina tęga, włos w pierścienie,
Głowa w górę — a wejrzenie —
Niech truchleje płeć zdradziecka,

(I. 2. w. 105 i n.)

to  b rzm i ja k g d y b y  p a r a fr a z a  p la u t o w s k ic h  s łó w :  

ARTOTROGUS (do Pyrgopolinicesa)

To też wszystkie się w tobie kochają kobiety 
I to nie bez słuszności, jako żeś tak piękny —
Jak i te, co mnie wczoraj za płaszcz mój łapały —

PYRGOPOLINICES (z ożywieniem)

No? no? cóż ci mówiły?

ARTOTROGUS
Ano tak pytały: .

„Czyto“, mówi, „Achilles11? — „ Nie, brat“ — odpowiadam. 
A wtedy tamta druga: „Ależ on jest piękny11,
Powiada, „i szykowny, patrz, jak śliczne loki“.

(w. 58 i n.)

P ap k in o w sk a  w reszcie  szabla „ A r te m iz a ’, 
o k tórej p an  jej m ów i:

Bo jak zwącha moje ramię,
Czart ją chyba zdzierży w mierze,

(IV. 2. w. 68 i n.)

jest ta k  samo uosobiona, jak  szabla P y rg o p o li­
nicesa:

Chciałbym bowiem pocieszyć tę moją szablicę,
By mi tu nie sklamrzyła, ani się nie gryzła,
Że ją noszę ze sobą tak dawno bezczynną,
Gdy się ona aż pali do siekanki z wroga.

(w. 5 i n.)



J e s t  jednak w ielce p raw dopodobne, że te (i in ­
ne jeszcze) cechy doszły do F red ry  od P lau ta  nie 
drogą bezpośrednią, ale przez lek turę kome- 
dyj w łoskich i francusk ich , w  k tórych  te rysy, 
w raz  z całą postac ią  żo łn ierza-sam ochw ała n ie ­
w ą tp liw ie  od P lau ta  pochodzące, stały  się kon- 
w encjonalnem i i p raw ie  n ieodzow nem i. D la tego  
też m ożliw e są zestaw ien ia  postac i P ap k in a  
z analogicznem i kreacjam i lite ra tu ry  europejskiej, 
takiem i, jak  ci n iezliczeni „ K a p ita n o w ie ,? w ło s ­
cy, portugalscy , francuscy, h iszpańscy, angielscy 
czy francuscy, ale w  każdym  razie przytoczone 
w yżej dow ody w ykazu ją , iż P apk in  F re d ro w ­
ski jest nieodrodnym  potom kiem  p lau tow sk ie- 
go P yrgopolin icesa i że ty p  raz  stw orzony  
w  epoce klasycznej stale się w  ku ltu rze no ­
w oczesnej odradza. O d  Pyrgopolin icesa p lau- 
tow skiego p ro w ad z i p ro s ta  lin ja rozw oju  do 
P ap k in a  F red ry  i księcia Z ak u sk in a  D e  F lersa  
i C aillaveta .

Ale jeśli już jesteśm y p rzy  polskiej li te ra tu ­
rze, to przypom nieć muszę, że echa klasyczne w  na- 
szem p iśm ienn ic tw ie św ie tn ie  zestaw ił w  sw ych  
p racach  T a d .  S i n k o .  Z a  nim  też pow tó rzę  
k ilk a  najw ięcej charak te ry sty czn y ch  szczegółów :

I tak  ciekaw em  będzie stw ierdzen ie, że M  i- 
k o ł a j R e y ,  opisując dz iw ną  postać w  sw ych  
dom orosłych w ie rszach  p. t. „O ccasio , to jest 
tre fu n k ” , m ów i o greckim  posągu K ajrosa (czyli 
stosow nej chw ili), d łu ta L izy p p a  z czasów  Ale- 
xand ra  W ie lk ieg o , a obraz R eyow skiej ,,N ie ­



w ia s ty  Łakom ej" jest obrazem  Polygnota, g rec­
kiego m alarza z V  w . przed  C hr.

Z ależność J a n a  K o c h a n o w s k i e g o  od 
lite ra tu ry  klasycznej jest znana, ale dopiero dzięki 
Since dow iadujem y się, że np. sław ny  początek  
p ieśn i jego „Sobie śp iew am  a muzom" jest w zię ty  
z listu  A ureljusza Sym m achusa, a ta k  c iek aw a  i po ­
zornie o ryg inalna h isto rja  m iłosna polskiego posła 
i k ró lew n y  szw edzkiej, w p leciona  w  „P am iątkę  
Tęczyńskiem u” , jest dosłow ną niem al p a ra fra z ą  
h istorji Tezeusza i A rjadny  K atu lla , z dodatkiem  
pew nego ustępu z „ M etam orfozu O w id jusza .

W spółcześnie z K ochanow skim  u p ra w ia  l i ­
rykę  S z a r z y ń s k i  i rów n ie  jak  K ochanow ski 
czerp ie ze źródeł k lasycznych, ale od zapa łów  
K atu lla  i fryw olności O w id jusza , w idocznych np. 
w  jego w ierszykach  ..D o A nusie7’ i „D o K asie” , 
przechodzi w  końcu do m istyki dantejskiej.

K ochanow skiego opłakuje w  sw ych  „Ż alach  
nag ro b n y ch ” K l o n o w i e ,  ale sam przyznaje  się, 
że „Ż ałuje po laka polak, a w  cudze s trzem io n a—  
w stępu je T heokry tow e , gdzie płacze B io n a " . 
C hodzi tu o u tw ó r nieznanego greckiego au ­
to ra , okazuje się jednak, że są tam  i inne rem i­
niscencje, np. z Ju w e n a lisa , H oracego, ep ig ra ­
m ów  A ntologji greckiej, jednem słowem  K lono­
w ie  daje tu k lasyczny przyk ład , jak to  „poeci 
hum anistyczn i u w aża li poezje s taroży tną  za w ła ­
sny spadek, z którego korzystać  n iety lko  mogli, 
ale w p ro s t byli obow iązan i. Pojęcia o ryg ina l­
ności, t. j. p isan ia  tak , jak n ik t przedtem  nie



pisa}, nie znali. W ied z ie li natom iast, że jedyną 
drogą, p ro w ad zącą  do p iękna, jest n aślad o w an ie  
s taroży tnych , jedynie z zastosow aniem  do polskich 
stosunków , z lokalizow aniem  ich m o ty w ó w ” .

Z upełnie n iby  oryg ina lna IX  sie lanka S z y ­
m o n  o w ic  a, posiada jąca  zw łaszcza w  trzech 
osta tn ich  stro fach  w y raźn ą  allegorję polskich sto ­
sunków , tak , że może n aw e t uchodzić za b ro ­
szurę polityczną, jest w  pew nych  p a rtja ch  po- 
prostu  przekładem  częściow ym  dw óch hym nów  
K allim acha, a w łaśn ie  allegoryczność sw ą  z a ­
w dzięcza tradycji klasycznej.

„N asza  poezja X V II w . idzie w  tem za poe ­
ty k ą  renesansow ą, a raczej jej kon ty n u a to rk ą  
barokow ą, że nie uznaje postu la tu  oryginalności 
w  inw encji i za w zo ry  u w aża  w  dalszym  ciągu 
au to ró w  rzym skich, greckich, ale dodaje do nich 
i w spółczesnych H iszp an ó w , W ło ch ó w  i F r a n ­
cu zó w ” . D latego  też T w a r d o w s k i ,  p isząc sw ą  
„N adobną P a sk w a lin ę u, uw aża ł za stosow ne 
podać, że jest „z h iszpańskiego św ieżo w  p o l­
ski przem ieniona u b ió r”, chociaż cala  ta  opo­
w ieść pochodzi nie z H iszpan ji, ale w p ro s t z k la ­
sycznego Rzym u, z baśn i A pulejusza o A m orze 
i Psyche, do której T w ard o w sk i dodał tyle szcze­
gółów  z O w id jusza , W erg ilego , H oracego, K lau- 
djusza, A nakreon ta , T heokry ta , B iona, M oscho- 
sa i M uzajosa, że w łasn a  inw encja  au to ra  scho ­
dzi na  bardzo daleki p lan .

N ieznana była dotychczas cała genealogja 
naszej p o w i e ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  poza jej po ­



zw .chodzeniem  od t .  zw . rom ansu heroicznego. 
Since udało się w y k azać , że cechy w spólne 
obu tych  ga tu n k ó w  lite rack ich  m ieszczą się 
w  definicji r o m a n s u  g r e c k i e g o ,  p o w sta łe ­
go ze zdegenerow anej h isto rjografji greckiej. 
„ J e s t  on bow iem  zm yślonem , n ieraz fan tastycz- 
nem opow iadan iem  prozą o kochającej się p a ­
rze, k tó rą  po zaręczynach  lub zaślub inach  w rogi 
los rozdziela . . . K ochankow ie  w śród  najcięż ­
szych pokus pozosta ją  sobie w iernym i. Z a to  
też tryum fują nad  pokonanym i w rogam i i w  spo ­
koju cieszą się nagrodą cn o ty ” . Rom ansem  grec­
kim , k tó ry  zadecydow ał o typ ie  heroicznego ro ­
m ansu francuskiego XV II w . w  now oczesnej po ­
w ieści h istorycznej, były „H isto rje  E tjopsk ie" 
H eljodora (z III w .), w ydane  po raz  p ie rw szy  
w  i 535 r. i cieszące się odrazu  n iesłychaną po- 
czytnością. P ro w ad z i zatem  i tu ta j —  choć to 
dziw nem  się w y d a  —  p ro sta  lin ja rozw oju  od 
H eljodora do S i e n k i e w i c z a .

„ Jeże li k tó ry  z polsk ich  poetów , to przede- 
w szystk iem  M i c k i e w i c z  dom aga się m onogra- 
fji, k tó rab y  p rzed s taw iła  jego studja klasyczne, 
z a p a try w a n ia  n a  G recję i Rzym , i w p ły w  lite ­
ra tu r  k lasycznych na jego tw ó rczo ść” . A le obok 
stw ierdzonych  już daw niej rem iniscencyj w  „ P a ­
nu T adeuszu” i w  „ G ra ż y n ie ” niezm iernie w iele 
w ażą  już te „cegiełki filologiczne” , k tó re do b a ­
dań M ick iew iczo w sk ich  obecnie dorzucił Sinko: 
I tak  ja sną  staje się rzeczą, że sonet do „N iem ­
n a"  rozum ieć należy  n a  tle p ieśn i o rzekach



Sarb iew skiego  i P e tra rk i, zasilanych z H oracju- 
szow skiej ody do źródła leśnego: „O  fons Bandu- 
s ia e ” , a „O d ę  do m łodości” pojąć m ożna w  jej 
istocie ty lko jako „odę filozo ficzną” , w edług 
znanej dobrze M ick iew iczo w i term inologji Euze- 
bjusza Słow ackiego.

W  „O dzie  do młodości" istnieje p o czw ó rn a  
tradycja: Schillera , ód z czasów  K sięstw a  W a r ­
szaw skiego, dok tryn  k lasycystycznych i au to ­
ró w  klasycznych, a zw łaszcza P in d  a r a ,  w ie l­
kiego greckiego m istrza  ody, którego M ick iew icz  
nie ty lko znał, ale n a w e t tłum aczył. O bok  ude­
rzająco  w y raźn y ch  rem iniscencyj z O w i d i u s z a  
(„sam  sobie sterem , żeglarzem , okrętem  "), S t a- 
c j u s z a  („rozum ni szałem ” ), L u k r e c j u s z a  („za- 
p leśn iała  k o ra  z iem i”) i K e b e s a  („ G w a łt i S ła ­
bość”), ch arak te ry sty czn e  są echa P in d ara , od 
którego pochodzi obraz H erak le sa , co „łeb  
u rw ał h y d rze” , uosobienie młodości i asocjacja 
„orlej lo tów  p o tęg i” z piorunem .

W  każdym  razie  jest rzeczą p ew n ą , że bez 
tradycyj k lasycznych „ O d a ” nie byłaby tak ą , 
jaką  jest, albo nie byłaby  w ogóle p o w sta ła .

„O d ą  filozoficzną'" jest rów nież  „ Im p ro w i­
zacja K o n ra d a ” , w yrosła  na  tle rem iniscencyj 
prom etejskich i s tan o w iąca  p ie rw szą  kom órkę 
„D z ia d ó w "  drezdeńskich, a jedną z g łów nych 
podniet M ick iew iczow sk ie j fan tazji w  opisie p o ­
tężnej myśli ludzkiej, „co śledziła chód p lan e t" , 
„niebiosom  grom y w y d a r ła ” , był astronom iczny 
poem at M a n i l j u s z a ,  sław iącego tę sam ą moc



ducha ludzkiego i rozum u, k tó ry  „w y d arł grom 
J o w isz o w i" ( e r i p u i t  I o v i  f u l m e n ) .

L ite ra tu rze , polskiej zw łaszcza, pośw ięciłem  
nieco w ięcej uw ag i, bo z jednej strony  lite ra tu ra  
jest tym działem , w  k tórym  na jw y raźn ie j, n a ­
w e t dla n iew p raw n eg o  oka, w y stęp u ją  w szelk ie 
zw iązk i ku ltu ra lne , a z drugiej strony  £ P o lsk a  
jest tym krajem  środkow ej E uropy , w  którym  
ku ltu ra  k lasyczna szczególnie silne zapuściła  ko ­
rzenie, i nasza p rzynależność k u ltu ra ln a  do G re ­
cji i Rzym u jest pom im o w ielu  w ad  naszych 
przyczyną tej w yższości, pew nego  rodzaju  a ry ­
stokracji duchow ej, k tó rą  odznacza się zaw sze  
ku ltu ralny  P olak, w  stosunku do innych  n a ro ­
dów  słow iańskich  J

[Do jakiego stopn ia  k u ltu ra  po lska zżyła 
się z klasyczną, to najlepszym  tego dow odem  
będzie s t o s u n e k  P o l s k i  do jednego z n a jw y ­
bitniejszych poetów  rzym skich , epoki augu ' 
stow skiej, do  O w i d j u s z a .  O w id jusz, k tó ry  
naraził się cesarzow i, zdaje się przez sw e n ie ­
k tóre zbyt fryw o lne  u tw o ry  poetyckie i przez 
pew ien udział w  sk an d alach  dw orsk ich , do ty ­
czących w nuczk i i córk i cesarza, sk azan y  był 
na  w ygnanie do m iasta  Tom idy nad  M orzem  
Czarnem, w  okolicy dzisiejszej C onstanzy  w  Ru- 
munji i tu ta j, zdała  od R zym u, w śród  b a rb a rz y ń ­
ców  getyckich i sarm ack ich  życia dokonał.

Poniew aż w  w ieku  X V I i jeszcze X V II, 
zachodnie w y b rzeża  M o rza  C zarnego, (U k ra in a  
i W ołoszczyzna) należały  do Polski, a o dokła-



dnem położeniu Tom idy w ogóle w ó w czas  nie 
w iedziano , przeto  hum aniści nasi, w  sw ym  w ie l­
kim  entuzjazm ie dla rzym skiego poety , p rzyjęli 
z radością  za  fak t, iż O w id jusz um arł i pocho ­
w a n y  został w  Polsce, co było tern ak tu a ln ie j­
sze, że w ó w czas  w łaśn ie  uczeni i p isarze  zach o d ­
niej E u ro p y  p o szu k iw ali g r o b u  O w i d j u s z  a.

W te d y  to, w  drugiej połow ie X V I w . jeden 
z w y b itn y ch  polskich hum anistów , J e r e m i a s z  
W  o j n o w s k i ,  podstarości sądow y  trem bo w elsk i, 
au to r k ilku p rzek ład ó w  au to ró w  k lasycznych  
i szeregu u tw o ró w  łacińskich , rozpuścił po E u ro ­
pie w iadom ość, że na  U krain ie  znalazł „ p ra w ­
d z iw y  grób O w id ju sz a ” i opub likow ał n aw e t, 
z niego rzekom o pochodzący, w iersz  nagrobny.

Z  pam ię tn ików  posła niem ieckiego M u l l e r a ,  
k tó ry  w ó w czas  p rzeb y w ał na  dw orze B atorego, 
dow iadujem y się, że W o jn o w sk i cudzoziem ców , 
zac iekaw ionych  i zjeżdżających się do niego, p ro ­
w ad ził na  kon iach  w  głąb stepów  i tam  gdzieś, 
po k ilkudniow ej podróży, „niedaleko od M o rza  
C zarnego”, jak  tw ierdził, p o k azy w ał im  „ p ra w ­
d z iw e ” miejsce p o ch o w an ia  O w id jusza , a n a ­
w e t kam ień nagrobny  z ow ym  napisem .

N iem a żądnej w ą tp liw o śc i, że cały  ten  grób 
i nagrobek O w id ju sza  był czysto h um an istycz ­
nym  w ym ysłem  i fałszerstw em  W ojnow sk iego , 
k tó ry  w y w o ła ł ogrom ną sensację w  ów czesnej 
E uropie, ale jest to fak t, w skazu jący  na  ży w e 
za in teresow an ie  się w ó w czas  u nas poetą  rzy m ­
skim , co jest tem w ięcej ch arak te ry sty czn e , że



O w i d j u s z a  poczęto w ó w czas  u w ażać  popro- 
stu za P o l a k a .

P rzecież O w id jusz w  u tw o rach  sw ych , p i ­
sanych  n a  w ygnan iu , w y raźn ie  się p rzech w a la ł, 
że nauczył się m ów ić po sarm acku:

Nam didici Getice Sarmaticeąue loąui,

a że ów cześni P o lacy  u w aża li się za S a r m a ­
tó w , cóż łatw iejszego było zatem , jak O w id ju ­
sza do polskich poetów  zaliczyć?

I tak  P io tr W ęż y k  W i d a w s k i ,  o fiaru jąc 
w  roku i 586 lub i 5c)o sw oją  p a ra fra zę  t. zw . 
„F ilo m eli17 O w id ju sza  S tan is ław o w i K arsn ick ie- 
mu, n a  końcu dodaje:

„Ku temu, co szedł:

O w i d y j u s z  w t e n  n a s z  kraj  k i e d y  b y ł  z a j e c h a ł  
P o l s k i e g o  s i ę  j ę z y k a  u c z y ć  n i e  z a n i e c h a ł .
Bo Polacy nie gęsi; lecz swój język mają,
Którym wiele dobrego pisma na świat dają.
Zajrzał tego Rzymianom aby jedno mieli 
Jego pisma uczone, a tern nie shardzieli.
S t a ł s i ę  z n i e g o  tu Pol ak;  a choć umarł dawno 
Jakby się dziś urodził, o nim wszędy sławno11.

N aw e t jeszcze w  r. 1766 toczy się w  poznań- 
skiem K ollegjum  Jezu ick iem  „ R o z p ra w a 11 na 
tem at: O v i d i u s  q u i n a m  s i t  V a te s ,  P o l o n u s  
a n  R o m a n u s ,  w  której A pollon, p rzychy la jąc  
się do pretensyj Polski, p rzyw łaszczającej sobie
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O w id jusza , na  mocy tychże sam ych argum entów  
rozstrzyga:

„Parcite iam votis, capit aequam Sarmata laurum 
Lesbica quandoquidem metra Naso notaverat atque 
S e  L e c h u m  s c r i p t a  t e s t a t u r  v o c e :  proinde 
L e c h i a d u m  n u m e r o  N a s o n e m  a d i u d i c o  v a t e m “.

,,A więc do grona Lechitów zaliczam poetę Nazona“.

W  zw iązk u  z tern w szystk iem  zrozum iały 
jest fak t, iż n a  obszarze w schodn ich  połaci 
R zeczypospolitej spo tykam y się w  w ielu  m iej­
scach  z mogiłam i, kopcam i i góram i, k tó re do 
dziś dnia n azy w a ją  się O w i d o w a  g ó r a  lub 
O b i d o w a  g ó r a ,  a S y r o k o m l a  dal tem u cie­
k a w y  w y raz :

K iedy m ianow icie  ostatn ie  la ta  sw ego życia 
p rzepędzał w  zapadłej osadzie pod W ilnem , 
zw anej B orejkow szczyzną, p o ró w n y w ał sw ój po ­
byt tam że z w ygnan iem  O w id ju sza  i w  ż a r to ­
b liw ym  w ierszu  p. t. ,, O w id jusz n a  P o lesiu1' 
pisał:

„August Cezar, co niegdyś dla pańskiego tonu 
Posprowadzał do Rzymu muzy z Helikonu,
Nie szczędząc hojnych darów i sutych przyrzeczeń 
Wirgilich i Horacych zapraszał na pieczeń — 
Dostrzegł, że z etykiety straszliwą obrazą 
Bałamuci mu córkę Owidyjusz Nazo.
Był to poeta, dworak przy wielkim Auguście 
A pannie były jego pentametra w guście —

W ięc się radzi przyjaciół; nie zwlekając chwili 
Agryppa i Mecenas tak mu poradzili:
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Niech nad morze Euksyńskie poeta pojedzie;
A tam jeśli się gadać nie nauczy prozą,
Niech go na szuhalei do Pińska zawiozą!
Jak się rzekło tak stało: znękany i chory 
Już Nazon w pińskich lasach zbiera muchomory. 
Łowi wjuny i raki Cezarów dworaczek 
I z łuku sarmackiego pudłuje do kaczek.
A co poczta, przyjaciół swemi listy nudzi —

Julija! Prochu marny! Istota kobieca!
Do junkra pretorjańskiej straży się zaleca....
A p o e t a  w y g n a n i e c  z g ł o d u  i z e  s m u t k u  
W d o b r a c h  Rad z i w i ł ł o  w s k i c h  umarł ,

w Da w i d g r ó d k u .
D o t ą d  j e g o  i mi e n i e m g ó r a  s i ę  n a z y w a .

/^fak to Polska p rzygarnę ła  rzym skiego po ­
etę w y g n ań ca  i tak  to w  d z iw n y  sposób s p ra ­
w d ziła  się p rzep o w ied n ia  samego O w id jusza , 
um ieszczona w  jego „ Ż a la c h ” , p isanych  n a  w y ­
gnan iu , gdy  już strac ił nadzieję po w ro tu  do 
R zym u:

Jeśli duch nieśmiertelny w wysokie ulata przestworza 
I jeśli prawdą jest, co starzec z Samos rzekł,

To cień mój rzymski, wśród cieniów sarmackich zbłąkany,
U twardych duchów tych w gościnie zostanie po wiek.

IjS low a te są d la nas sym bolem  w p ły w u , jak i 
na k sz ta łto w an ie  się li te ra tu ry  polskiej w y w a rła  
k u ltu ra  k lasyczna, a zw łaszcza  łaciriska.j7
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W  podanym  w yżej zestaw ien iu  p rzyk ładów  
z zakresu  lite ra tu ry  znaczną ich część zaczer­
pnąłem  z tw órczości dram atycznej, co tern się 
tłum aczy, 1 że t e a t r  now oczesny szczególnie w y ­
raźn ie  okazuje cechy tradycji klasycznej, jak  to 
w id ać  choćby z n azw , tak ich  jak  ak to r —  w y ­
raz czysto łaciński —  lub samo słowo t e a t r ,  p o ­
chodzenia greckiego, t h e a t r o n ,  co oznacza m iej­
sce p a trzen ia , p o d z iw ian ia  tego, co p rzed  oczy ­
ma w id za  się dzieje. (N iektóre ty lko języki no ­
w oczesne p róbują zastąp ić  ten jedyny w  sw oim  
rodzaju w y raz  rodzim em i n o w o tw o ram i, jak 
np. „S chausp ie lhaus” niem iecki, lub „d iv ad lo ’’ 
czeskie).

C hodzi mi tu ta j nie o tw órczość te a tra ln ą ,
0 której już w  znacznej m ierze była m ow a —
1 nie o budynek tea tra ln y , o k tórym  w spom nę 
niżej, ale o pew ne ch arak terystyczne  rysy  t e c h ­
n i k i  s c e n i c z n e j ,  rów n ie  w ażne, chociaż nao- 
gół mniej z w raca  się n a  nie uw agi. 1

A  w ięc np. dlaczego każda sztuka sceniczna, 
jak iegokolw iek  typu, nie w iem  jak  m odern istycz­
na, dzieli się zaw sze na a k t y ,  rozdzielone p a u ­
zam i, w  k tó rych  czasem  p rzy g ry w a  orkiestru j/7



Przecież, sz tuka m ogłaby być g ran a  jednym 
ciągiem  bez p rze rw y , jak  np. w  chińskim  te ­
a trze . O tóż  ty lko  d latego, że d aw n y  d ram at 
grecki i rzym ski składał się zaw sze z p a r  ty j  
ś p i e w a n y c h  przez chór (lub pojedynczych a r ­
ty s tó w ) i p a r t y j  m ó w i o n y c h  przez ak to ró w , 
pom iędzy którem i p rz e rw y  b y w ały  konieczne z te ­
go pow odu, iż ak to r, g ra jący  p ie rw o tn ie  n ieraz 
k ilk a  ról w  danej sztuce, m usiał się p rzeb ierać , lub 
w ypocząć . R ozw ój d ram atu  k lasycznego szedł 
w  tym  zasadniczym  k ierunku , że p a rtje  chórow e, 
z rozm aitych  pow odów , ulegały stałem u um niejsza­
niu na  rzecz p a rty j m ów ionych  przez ak to ró w , 
i te p a rtje  m ów ione w y ro sły  później n a  t r z y  
głów ne części sz tuk i t. z. trz y  e p e j s o d i a ,  k tóre 
w ra z  z w stęp n ą  p a r tją  sztuk i p r o l o g o s  i za^ 
kończeniem  e x o d o s  sta ły  się p ro to typem  n a ­
szych najczęściej spo ty k an y ch  p i ę c i u  a k t ó w .

P artje  te rozdzielone są  w  późniejszym  d ra ­
m acie k lasycznym  już ty lko  p r z e r w a m i  po- 
zostałem i po daw nym  chórze (k tó ry  ostatecznie 
zupełnie zan ika), i p rz e rw y  te b y w a ją  w y p e ł­
n ian e  czyto m onologiem  ak to ra , czyto p iosenką, 
n ie zw iąza n ą  n a w e t w cale  z treśc ią  sztuk i, czyto 
u tw orem  m uzycznym  jakiegoś w irtu o z a , czyto 
popisem  tanecznym , czyto w reszcie  w ystępem  ja ­
kiegoś ża rto w n is ia , zab aw ia jąceg o  ów czesną, 
bardzo  n iec ie rp liw ą  publiczność.

W id z im y  zatem , że dzisiejszy c o n f e r e n c i e r ,  
czy inny  jak iś f a r c e u r  naszych  te a trzy k ó w , 
usiłu jący w  p rze rw ach  za jąć  publiczność sw e-



mi —  nie zaw sze udanem i —  żartam i, nie jest b y ­
najm niej w y razem  now oczesności, ale m a sw ój 
p ro to typ  w  zupełnie analog icznych  w y stęp ach  
daw nej fa rsy  klasycznej??

T ak  np. by już pom inąć p ro logi komedyj 
p lau to w sk ich , tak  pełne rozm aitych  śm iesznych 
d y g resy j, ża rtó w  i aluzyj hum orystycznych , 
w  pew nej sztuce P lau ta  p. t. „K u rk u ljo 77, p o ja ­
w ia  się nagle w  p rze rw ie  c h o r a g u s ,  czyli d y ­
rek to r garderoby  tea tra ln e j, k tó ry  w p a d a  na 
scenę, n iby to  w  pościgu za  bohaterem  sztuki K ur- 
kuljonem , w ielk im  gałganem , rzekom o z obaw y , 
by mu nie p rzepad ł p rzy w d z ia n y  przez niego 
kostjum , i p rzy  tej okazji o p o w iad a  szeroko i do ­
w cip n ie , gdzie, kogo i k iedy  m ożna w  R zym ie 
znaleźć, co tchnie ró w n ą  ak tua lnośc ią  jak  i n a ­
sze tego rodzaju  żarto b liw e  alluzje ak torsk ie , tak  
chętn ie p rzy jm ow ane przez publiczność.
Jj P rzy  końcu jednej z naszych  operetek  —  co- 

p ra w d a  bardzo kiepskiej —  w y staw ian e j n ie d a w ­
no w  W a rsz a w ie , ak to r g ra jący  rolę ojca i w y ­
sila jący  się n a  zabaw ien ie  publiczności, błogosła­
w ią c  szczęśliw ą p arę , p o w iad a : „a  w ięc  m acie 
moje b łogosław ieństw o i n iech się już skończy 
ta  o p e re tk a '7 —  co zapew ne i sam a rty s ta  i p u ­
bliczność u w aża  za oryg inalny , a w  każdym  
raz ie  za całkiem  now oczesny pom ysł. A le —  by 
ty lko  jeden przy ład  analog iczny  p rzy toczyć —  
w  komedji P lau ta  p. t. „P an n a  m łoda77, n a ­
p isanej 2100 la t temu, nieszczęsny mąż, sch w y ­
tan y  przez żonę na  gorącym  uczynku, błaga ją
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0 przebaczenie, p rzy rzek a jąc  solennie, że już się 
p o p raw i: żona p rzebacza  mu w reszcie , ale d la ­
tego przedew szystk iem , jak  m ów i, „by  komedji,
1 ta k  długiej, jeszcze nie p rzed łużać” .

N ie tw ie rd zę  bynajm niej, że jest to w p ły w  
P lau ta  na  a rty stę  te a tru  N ow ości w  W a rsz a w ie , 
i nie posądzam  go w ca le  o to, by brał do ręki 
jak iś u tw ó r k lasyczny, ale Fjest to w y raźn y  
dow ód p ie rw szeń stw a  epoki ^klasycznej w  od­
kryciu  tego źródła kom izm u, i b raku  o ryg ina l­
ności naszych  ta k  n iby  now oczesnych koncep ­
tów , rów nież  i w  tym  zakresie.

Bo pom ysł p r z e r y w a n i a  i l l u z j i  s c e ­
n i c z n e j  i celow ego w y p ad an ia  ak to ra  z roli 
dla w y w o łan ia  efektu hum orystycznego, tudzież 
to n iby  now e hasło: „publiczność m a głos” , po ­
legające na  kom icznym  kontakcie  w id o w n i ze 
sceną i innych  j e u x  d e  s c e n e  (znanych także  
S zeksp irow i i M oljerow i), to w szystko  znane od 
d aw n a  w  klasycznej farsie  i szczególniej przez 
P lau ta  w  rzym skiej kom edji do doskonałości do­
p row adzone „ tr ic k i” ak torsk ie .

T ak  np. ojciec i syn, licy tu jący  się n a  sce­
nie w  „K u p cu ” , w c iąg a ją  w  sw ą  akcję także 
i publiczność; w  innym  miejscu tej samej sz tu ­
ki, osoby rozm aw ia jące  z a s tan aw ia ją  się nagle, 
czy nie należałoby „m ów ić nieco ciszej, by  nie 
pobudzić śp iących  w id z ó w ” . Innym  razem  b ie ­
siadn icy  ro zw aża ją , czy też i w id zó w  do u d z ia ­
łu w  uczcie nie zaprosić , a n iew o ln icy  w  „ Sti- 
chusie” , ucztu jący  na  scenie, już do sw ej zaba-



w y  w ciągnę li n a w e t m uzykan ta  tea tra lnego , od ­
ry w a ją  mu k la rn e t od ust i k ażą  pić: b i b ę
t i b i c e n !

W  kom edji p. t. „ P e rs” Toxilus n am aw ia  
p aso rzy ta  S atu rjona , by  się p rzeb ra ł za P ersa  
i w  ten sposób oszuka! D ordalusa . G dy  Sa- 
turjo  p y ta , skąd  w z iąć  ubranie, T oxilus odpo ­
w iad a : „Skąd? Z  garderoby  tea tra lnej. M uszą 
ci dać, bo są za to zapłaceni!"

Innym  znów  razem  kom prom ituje P lau tus 
zab aw n ie  ak to ró w , jako osoby sztuki: N p . w  „Pu- 
n ijczy k u ” A gorastokles, chcąc w y w ieść  w  pole 
sw ego p rzec iw n ik a , sp ro w ad za  „ a d w o k a tó w ’' 
i chce im cały p lan  podejścia szczegółow o p rzed ­
staw ić ; zaczyna im o pow iadać , gdy  ci nagle 
p rze ry w a ją :

My już o tern wszystkiem wiemy! Tu o widzów chodzi, 
Dla nich przecież gra się tutaj całą tę komedję.
Ich więc raczej poobjaśniaj, żeby zrozumieli
Twoją rolę. O nas nie dbaj. My już wszystko wiemy:
Myśmy przecież razem z tobą roli się uczyli,
Żeby wiedzieć jak ci mamy w sztuce odpowiadać!

W  pew nej kom edji w reszcie , pochodzącej 
zdaje się od greckiego kom edjopisarza F ilem ona 
(„ S tra c h y ”), m am y sytuację ta k ą , że s ta ry  pan , 
nie m ogąc sobie już ’dać rad y  z szelm ow skim  
i ciągle oszukującym  go sługą, w o ła  z w śc ie ­
kłością:

Ja już nie wiem, co mam robić!



a w ted y  ów  sługa słodko mu radzi:

Znasz się z Difilosem,
Albo może z Filemonem? Im o tern opowiedz,
Jak cię w pole wyprowadził twój własny niewolnik: 
Świetny pomysł „oszukaństwa“ do jakiejś komedji!

A w ięc w idzim y, że ten w yższy  n iejako sto ­
pień scenicznej kom iki sytuacyjnej, polegający  
na robieniu kom edji z samej kom edji, sposób 
ta k  częsty w  naszych  u tw o rach  scenicznych 
lekkiego typu, m a już za sobą całą h isto rje  —  
p ocząw szy  od epoki klasycznej.

Z resz tą  i sam b u d y n e k  t e a t r a l n y ,  ja k ie ­
gokolw iek  stylu, zaw sze  okazuje u nas ten  sam 
typ  zasadniczy , k tó ry  osiągnęła już i u sta liła  
zdaje się na  całą przyszłość epoka k lasyczna, 
n a  k ilk a  w iek ó w  przed  C hrystusem , jak  to o k a ­
zują liczne zab y tk i i w y k o p alisk a .

Z aw sze  bow iem  w  tea trze  naszym  spotkam y 
te same, co w  tea trze  epoki klasycznej, trzy  
głów ne części: scenę, ork iestrę  (w iększą  lub
m niejszą) i w id o w n ię , z tą  ty lko różnicą, że 
w id o w n ia  nasza czasem  p rzy b iera  form ę p ro s to ­
k ą tn ą  zam iast półokrągłej i poszczególne rzędy 
siedzeń nie są w zniesione coraz w yżej ku ty ­
łow i, co oczyw iście jest znacznie mniej celow e 
i mniej p rak ty czn e , n iż w id o w n ia , w znosząca  
się am fitea tra ln ie , ta k  jak  to w yn ik ło  z lo k a l­
nych  w a ru n k ó w  w  tym  p ro to typ ie  w szy stk ich  
te a tró w  św ia ta , t. j. w  tea trze  D ionyzosa w  A te ­
nach , opartym  o po łudn iow y  stok A kropoli.



1 w  a r c h i t e k t u r z e  bow iem  now oczesnej 
żyje w iele  zasadn iczych  idej, s tw orzonych  przez 
ku ltu rę  k lasyczną, zw łaszcza  w  b udow lach  m o­
num entalnych .

D w a  są zasadn icze elem enty, najw ięcej 
ch arak te ry sty czn e  w y ra z y  m onum entalnych  b u ­
dow li k lasycznych  t. j. kolum na i sk lepienie. 
K o l u m n ę ,  p rze ję tą  zdaje się od E g ipcjan , w y ­
kształcili i na  k ilk a  w iek ó w  przed  C hr. do 
szczytu doskonałości do p ro w ad zili G recy , s tw a ­
rza jąc  w  jej budow ie trzy  p o d staw o w e  style, 
dorycki, joriski i ko rynck i —  a  przez zestaw ien ie  
kolum n w  szereg ku n sz to w n y  i z głębokim  od ­
czuciem  p ięk n a  przem yślany , dali ludzkości to 
jedyne w  sw oim  w y raz ie  arcydzieło, jakiem  są 
kolum nady ich św ią ty ń , gdzieko lw iek  one s ta ­
nęły, czy na A kropo li a teńskiej, jako P artenon , 
czy n a  Peloponnezie, jako św ią ty n ia  Z eusa 
w  O lim pji, czyto n a  ziem i grecko-italsk iej jako 
św ią ty n ia  Posejdona w  Paestum .

S k l e p i e n i e  z a ś— może pod w p ływ em  e tru s ­
k im —  rozw inęli i udoskonalili R zym ianie, czy ­
to w  sw ych , jedynych w  ów czesnym  św ię ­
cie, lukach trium fa lnych  (każdy chyba zna, 
choćby ze słyszenia, luki T y tusa , S eptym jusza 
S ew era , K o n stan ty n a  w  R zym ie) czyto w  sw ych  
kopułach, n iezró w n an y ch  sw ym  śm iałym  ro zm a­
chem i potęgą, jako to  rzym ski Pan teon , w  k tó ­
rym  połączono kopułę rzym ską z g recką kolum ­
nadą, czy Term y K arak a lli i B azy lika  K o n stan ­
ty n a  w  Rzym ie.



D latego  też dzisiaj k ażd a  p ra w d z iw ie  w zn io ­
sła budow la, k tórej tw ó rc a  m iał n a  oku piękno 
i m ajesta t zarazem , zaw sze do tych  dw óch  s ię ­
ga elem entów  t. j. do kolum ny i kopuły, czy- 
to będzie P an teon  p a ry sk i, czy kościół św . P io ­
tra  w  R zym ie ze sw ą  n iebo tyczną kopułą i sz la ­
chetną  kolum nadą, czy św . P aw eł w  L ondynie, 
czy P arlam en t w  W ied n iu  lub w  W aszyng ton ie , 
czy M uzeum  B ry ty jsk ie  w  L ondynie —  a  i w  na- 
szem, budującem  się w  W a rsz a w ie , M uzeum  N a- 
rodow em , jeśli coś będzie pięknego, to ty lko  ta  
rem iniscencja k lasycznej kolum nady w  jego fro n to ­
nie. O dstępstw em  od tych  dw óch  elem entów  k la ­
sycznych tłum aczy się zw yk le  p o tw o rn a  b rzydo ta  
tak ich  budow li, jak  np. V ó lkerdenkm al pod 
L ipskiem , tak  słusznie p rz e c iw sta w ia n y  jako 
pom nik zw y c ię s tw a  szlachetnem u, a ta k  k la sy cz ­
nem u L u k o w i trium falnem u w  E to ile  parysk iej.

R zym ian ie w y k sz ta łc ili ponad to  pojedynczą 
kolum nę jako pom nik, czego najw ięcej znanym  
w y razem  są kolum ny T ra jan a  i M a rk a  A ure- 
lego w  R zym ie, do dziś dn ia strzela jące ku n ie ­
bu sw ą  śm iałą sy lw etą , podczas gdy nie docho­
w a ła  się do naszych  czasów  p ie rw sza  zdaje się 
z rzym skich  kolum n, kolum na z roku 260 przed  
C hr., p o s taw io n a  ku czci D u iliusa , zw ycięzcy  
w  b itw ie  m orskiej nad  K artag iriczykam i i ozdo­
b iona w  całej w ysokości dziobam i okrę tów , t. z 
c o l u m n a  r o s t r a t a .

Ten rzym ski pom ysł był pow odem , że w  E u ­
ropie stanęły  tak ie  pom niki, jak  kolum na V en-



dom ska W P aryżu , S iegessaule w  B erlinie, ko ­
lum na z dziobam i okrętow em i, ku czci Tegettho- 
fa w  W ied n iu  (będąca pow tórzen iem  rzym skiej 
c o l u m n a  r o s t r a t a )  i nasza kolum na Z y g ­
m unta , s tan o w iąca  najp iękniejszy  pom nik W a r ­
szaw y.

O  m a l a r s t w i e  k lasycznem  m amy bardzo 
niekom pletne w iadom ości, gdyż dochow ało nam  
się naogól bardzo n iew iele  zab y tk ó w  i słyszym y 
ty lko o sław nych  m istrzach  greckich, ta k ich  jak  
P o l y g n o t ,  Z  e u x i s, A p e l l e s  i in., k tó rzy  
s tw o rzy li w  różnych częściach G recji s ta ro ży t­
nej w ręcz  odrębne i zw alczające  się szkoły. D o ­
p ro w ad z ili oni m. i. już n a  k ilka  w iek ó w  przed  
C hr. do doskonałości p ersp ek ty w ę  i c ien iow anie .

W  osta tn ich  czasach  dow iedzieliśm y się, że 
G recy  m alow ali sw oje posągi i to często w  spo ­
sób, w y k azu jący  p ew n ą  oryg ina lną m anierę, nie 
gorszą od n iek tó rych  naszych  form istycznych 
pom ysłów , gdy np . m alują n a  czerw ono usta  —  
i w łosy, oczy na  ciem no błękitno lub też n a  
czerw ono, a p rzy tem  szaty  n a  ciem no-zielono 
lub biało. J e s t  to n ie w ą tp liw ie  m aniera , nie 
nieudolność, bo zresz tą  m am y w y raźn e  w ia d o ­
mości o bardzo w ysokim  poziom ie n a t u r a l i z m u  
w  ich m alars tw ie , gdy nam  np. n iek tó rzy  p isa ­
rze —  z oczyw istą , p rzesadą  —  o pow iadają , iż 
p ta k i z la ty w a ły  się do n am alo w an y ch  przez 
któregoś z m alarzy  w inogron , lub chciały  siadać 
na dachach  dom ów  w y m alo w an y ch  n a  kulisach  
tea tra lnych .



Tenże sam, uderzający sw ym  żyw ym  w yra^ 
zem naturalizm  w ystępuje na tych niew ielu  
p o r t r e t a  eh, które nam  się dochow ały w  p ia s ­
kach  Egiptu .

W y sok i artyzm  i zarazem  rozpow szechnie­
nie sztuki m alarskiej w ykazu ją  przepięknie m a­
low ane n a c z y n i a  —  w  których najw idoczniej 
w ów czas się lubow ano i za które, jak  np. za 
w yroby  korynckie, płacono olbrzymie sum y—-tu ­
dzież w ysoko postaw ione m a l a r s t w o  d e k o ­
r a c y j n e ,  znane np. ze w span iałych  majolik 
i mozaik, tudzież z fresków  ściennych, znale ­
zionych w  H erkulanum  i Pompei.

Te freski, odkopane w  połow ie X V III w ., 
doprow adziły  w  znacznej mierze do stylu „anti- 
que” za L udw ika- X V I, a ten styl zaw aży ł sil­
nie i na naszym  stylu łazienkow skim  za S tani- 
w a  A ugusta.

O  r z e ź b i e  greckiej i jej doskonałości nie 
w iele chyba będzie trzeba pow iedzieć, bo kto 
raz w  życiu był w  jakiem ś muzeum i w idział, 
choćby w  kopji, czyto A pollona Belw ederskiego, 
czyto N ike z Sam otraki, czy grupę Laokoonta, 

{ten w ie, że rzeźba grecka stanow i ideał dosko­
nałego w yrażen ia  w  nieskazitelnej formie w szel­
kiej myśli i w szelkiego uczucia, ideał, jakiego 
już nigdy ludzkość samodzielnie nie osiągnęłaT]

W szystk ie  w iek i europejskiej rzeźby na tych 
niedosięgnionych w zorach  się kształciły i kształ­
cą, i z tych nieśm iertelnych źródeł zaczerpnęli 
sw ą w ielkość i M ichał Anioł i młodzieńczy Ber-



nin i i C anova i T ho rw aldsen , (którego d w a 
pom niki, Ks. J ó z e f  i K opern ik  zdobią W a r ­
szaw ę), a pam iętajm y, że n a w e t R odin z rzeź ­
by klasycznej w yszedł, choć całe życie usiłow ał 
jej w łasn ą  ideę p rzec iw staw ić .

N a  nic zdało się — przynajm niej dotychczas —  
w szelk ie odstępstw o od tych  ideałów  k la sy cz ­
nych , a najlepszy  p rzyk ład  tego o bserw ow ać 
możemy choćby tu ta j, w  W a rsz a w ie , na  jednym  
z najbrzydszych pom ników , jakie s tw o rzy ła  no ­
w oczesna rzeźba po lska —  mam na myśli „P o ­
m nik w dzięczności"  (racze j n iew dzięczności). 
P rzep row adzone na  tym  przyk ładzie  p o ró w n an ie  
tw órczości a rty s ty  polskiego i greckiego będzie 
bardzo  pouczające:

N ie w iadom o, jak ą  myśl chciał polsk i a r ty ­
sta  w  tym  pom niku w y raz ić . W edług  w sze lk ie ­
go p raw d o p o d o b ień stw a  jednak  chodziło tu taj 
o jak ąś  ideę, zw iąz an ą  z m acierzyństw em , gdyż 
tem atem  była w dzięczność m atk i polskiej za  oca ­
lenie od nieuchronionej śm ierci głodow ej tylu 
dzieci polskich przez S tany  Z jednoczone A m e­
ry k i Północnej.

M ożna będzie z a t e m— w  pew nem  p rzy b liże ­
niu oczyw iśc ie— p o ró w n ać  znaną grecką rzeźbę 
S kopasa  (w zgl. P rax ite lesa) p rzed s taw ia jącą  N io- 
bę, m atkę nieszczęsną, k tó ra  w szystk ie  dzieci 
trac i, w sk u tek  zazdrości okrutnej bogini. O tóż 
w  greckiej rzeźbie w idzim y  m atkę, z w yrazem  
tw a rz y  pełnym  p rze rażen ia  i obłędnej w p ro st 
trw o g i o pozostałe jeszcze p rzy  życiu dzieci,
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gdy chce je zak ry ć  sw em  w lasnem  ciałem przed 
śm iercionośnem i strzałam i, gdy gorączkow ym  
gestem  w y ciąg a  nad  jednem z nich sw ą  ch ro ­
n iącą  rękę —  tym  gestem, w  którym  zak lął a r ­
ty s ta  całą potęgę bezgranicznej, odw iecznej m i­
łości m acierzyńskiej.

A  na rzeźbie W arszaw sk ie j?  W id a ć  w p r a ­
w dzie jakieś rem iniscencje archaicznego p ry m i­
ty w u  greckiego, czy egipskiego, w id ać  też k a ­
ry k a tu rę  pew nego gestu M icha ła  A nioła z flo ­
renckiego obrazu Św ięte j R odziny. A le pozatem ? 
D w ie  kobiety  o tępym  barbarzyńsk im  w y raz ie  
tw a rzy , o ksz ta łtach  hotentockich  ludożerców , 
gdy u p ra w ia ją  jakąś cy rk o w ą żonglerkę dzieć­
m i—  cudzemi zapew ne —  zanim  rzucą je komuś 
n a  pożarcie.

j£ ) to  tak  mści się pogoń za n iby  o ryg ina l­
nym efektem  za w szelką  cenę, tak ie  sku tk i 
pociąga za sobą bunt p rzec iw ko  nieśm iertelnem u 
pięknu, jak ie p rzek aza ła  nam  k u ltu ra  k lasyczna.

'N aogół bow iem  stw ierdz ić  należy, że sztuka 
klasyczna stw orzy ła  dla całej potom ności w szy st­
ko to, co w  now oczesnym  języku a rty s tó w  n a ­
zy w a  się k o m p o z y c j ą ,  a m ów i do nas g łó w ­
nie przez sw oją  n iezaw o d n ą  logikę i celow ość 
ow ych  pom ysłów , przez sw ą  szlachetną p rosto tę  
i n ieskazite lną h a r m o n j ę  w szystk ich  choćby 
najdrobniejszych  szczegółów. /

C h arak te ry s ty czn ą  jest rzeczą, że sztuka eu­
ropejska, k tó rą  stać  przecież na zupełnie o ryg i­
nalne, n ieraz n iezaw isłe  od sztuki klasycznej



w y tw o ry , jak  np. sty l gotycki, jak  barok , jak 
im presjonizm  w  m a la rs tw ie , przecież od czasu 
do czasu jak b y  po now e na tch n ien ie  do sztuki 
k lasycznej w raca , jak  w  epoce renesansu , jak 
w  drugiej połow ie X V III  w . i — jak  w róci p r a w ­
dopodobnie i w  najnow szym  okresie, je ś l i , 
co bardzo  m ożliw e, zaw io d ą  w szystk ie  futu- 
ryzm y, kubizm y i form izm y.
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Ten w ysok i poziom sztuki osiągnęli G recy  
dzięki w ielkiem u i szczerem u um iłow aniu  p iękna.

A le od T hukyd idesa (II. Ąo)  słyszym y, iż 
A teńczycy  o d d aw ali się zarów no  ,, m iłow aniu  
p iękna, jak  i m iłow aniu  m ądrości” : f i l o k a l e j n  
i f i l o s o f e j n  —  i to drugie, f i l o s o f i a  t. z. um iło­
w an ie  m ądrości, s tw orzy ło  rów n ie  w sp an ia łą  
jak  ich sztuka —  f i l o z o f j ę  k la sy czn e j M a  ona 
dla nas n ie ty lko  h istoryczne, ale i ak tu a ln e  z n a ­
czenie, bo w szystk ie  te zagadn ien ia , k tó re  filo ­
zofow ie greccy przed  dw om a tysiącam i la t sfo r­
m ułow ali, nie p rzesta ły  do dziś dnia zajm ow ać 
i dręczyć ludzkości. N ie sposób tu oczyw iście 
w szy stk ich  tych  problem ów  rozw ijać , w ięc  ty lko 
w  w ielk im  skrócie zaznaczę, o co chodzi.

fC ały  rozw ój now oczesnej filozofji jest w ła ś ­
c iw ie  ty lko —  by z grubsza rzecz naszk icow ać —  
ścieraniem  się dw óch  poglądów : m a terja lis tó w , 
k tó rzy  w e w szystk ich  z jaw isk ach  życia  ludz ­
kiego, łącznie n a w e t z psychologją, w id zą  ty l ­
ko form y is tn ien ia  m aterji —  i sp iry tu a lis tó w , 
k tó rzy  w e w szystk ich  tych ob jaw ach  w id zą  
działan ie ducha —  przyczem  sp iry tua liśc i uznają 
m aterję, jako przedm iot dz iałan ia  ducha, a ma- 
terjaliści is tn ien ia  ducha w ogóle nie przyjm ują.



O tóż w szystko  to s tanow i ten w łaśnie o s ta ­
teczny rezu ltat, do którego doszła filozofja k la ­
syczna, p rzec iw staw ia jąc  sobie, p rzy  końcu swej 
długiej drogi, d w a  najw ażniejsze k ierunki, t. j. 
n e o p l a t o n i z m  i e p i k u r e i z m .  W  neoplatoniz- 
mie bow iem  złączyły się te w szystk ie  teorje filo­
zoficzne, k tóre osta teczną podstaw ę w szelkiej 
rzeczyw istości w idz ia ły  w  duchu, a w ięc prze- 
dew szystkiem  nau k a  P latona, A rysto telesa i Stoi" 
ków , podczas gdy w  epikureizm ie późniejszym 
złączyły się z a p a try w a n ia  niety lko E p ik u ra  sa ­
mego, ale i całej szkoły sceptycznej i d aw n ie j­
szej sofistycznej, czyli te k ierunki, d la k tórych  
isto tną była jedynie m aterja  i jej formy. W a ż n ą  
jest rzeczą, że filozofja chrześcijańska to prze- 

jc iw staw ien ie  do pew nego stopn ia  uznała, w y n o ­
sząc nadew szystko  ducha jako p rzec iw n ik a  ma- 
terji, w  której w idzi św ia t grzechinj

M ożnaby  jeszcze w  w ielu  now oczesnych k ie ­
runkach  filozoficznych szczegółowo w y k azać  
źródła klasyczne, ale dla przykładu ty lko w spom nę, 
idąc za S i n k ą ,  że jeden z najpotężniejszych no w o ­
czesnych m yślicieli, F ryderyk  N i e t z s c h e ,  sam 
w yznał, iż w  teorji H e r a k l i t a ,  filozofa grec­
kiego, żyjącego na 5oo la t przed C hr., znalazł 
to, co mu jest najbliższe „das m ir V erw an d te- 
s te 1' ze w szystkiego, co dotychczas pom yślano. 
A  jak N ietzsche, ta k  i w szyscy  najradykal- 
niejsi i najm odniejsi (jak Bergson) podzielają re ­
la tyw izm  H e r a k l i t a ,  k tó ry  swem  tw ie rd ze ­
niem, że niem a nic stałego, że w szystko  ciągle



się zm ienia i płynie, rozłożył w szelk i trw a ły  
by t na zm ianę z jaw isk . Ten re la ty w izm  n ap e ł­
n ia  całą w spółczesną w iedzę od odkrycia  p rze ­
m iany sił (szczególnie ciepła na ruch A l b e r t a  
M e y e r a ) ,  aż do najnow szej teorji w zględności 
E i n s t e i n a .

F ilozofow ie greccy, zajm ując się badan iam i 
nad  isto tą  w szechrzeczy , częściow o stw orzy li, 
częściow o w yksz ta łc ili w szystk ie  te nauk i, k tóre 
my dziś obejmujemy m ianem  nauk  ścisłych, w zg lę ­
dnie n a u k  p r z y r o d n i c z o - m a t e m a t y c z ­
n y c h .

K to uczył się w  szkole t. z. h i s t o r j i  n a ­
t u r a l n e j  (t. j. zoologji) ten chyba nie z a s ta n a ­
w ia  się nad tą  d z iw n ą  n azw ą , k tó ra  zaw ie ra  
n iby  pojęcie h istorji, a przecież nie zajmuje 
się w cale  h is to rją  zw ie rzą t, i m ów i o naturze, 
a przecież obejmuje ty lko część n a tu ry  żyw ej, 
t. j. zw ierzę ta .

/O tó ż  tłum aczy się to tern. że filozof grecki 
A r y s t o t e l e s ,  p isząc w  IV  w . przed C hr. sw o ­
je w iek ie  dzieło o zw ierzę tach  w  X księgach, 
n azw a ł je P e r i  t a  z o a  h i s t o r i a j  t. z. „B a d a ­
n ia  nad zw ie rzę tam i” , gdyż, jak  to już w sk a z y ­
w ałem , słow o h i s t o r i a  p ie rw o tn ie  oznacza b a ­
d a n i e  naukow e. To dzieło A rysto telesa, po ła ­
cinie n azw an e  „H is to ria  an im alium ” , m iał na 
oku rzym ski uczony, P l i n j u s z  starszy , gdy 
w  I w . po C hr. zbierał w  sw ej w ielk iej 
książce 20 tysięcy  fak tó w  z p rzy ro d o zn aw stw a , 
i dlatego sw e dzieło n azw ał „H is to ria  n a tu ra -



l i s " — a w raz  z w pływ em  jego dzieła na roz­
w ija jące się p rzyrodoznaw stw o europejskie w e ­
szła do szkół naszych ta  n azw a, zaw dzięczająca 
sw e pow stan ie  p racy  A rystotelesa.

A rystoteles bow iem  dał w  dziełach sw oich, 
dotyczących zw ierząt, ich życia i rozm nażania 

Ijiię, podstaw y  nowoczesnej zoo l og j i . ^  T ak  np. 
w  system atyce zoologicznej, jego podział zw ie ­
rzą t na zw ierzęta  k rw iste  i bezkrw iste po k ry ­
w a  się p raw ie  zupełnie z podziałem , dokonanym 

/przez F ran cu za  C u v i e r ’ a na przełomie X V III 
i X IX  w . na kręgow ce i bezkręgow ce, a przez 
prace uczonego R a y ’a, k tó ry  z początkiem  X V III 
w . oparł się na A rystotelesie, stał się A rystoteles 
poprzednikiem  w ielkiego L i n n e u s z a ,  w  jego 
epokow ym , do dziś obow iązującym  układzie sy­
stem atyki opisowej.

Podkreślić w reszcie należy, że nie Cuvier 
dopiero jest p ierw szym  a n a t o m e m  p o ró w n aw ­
czym, ale A rystoteles, w  którego dziełach zoolo­
gicznych do objaśnienia tekstu  służyły liczne ilu ­
stracje t. z. a n a t o m a j .  ^A rystoteles jest też 
p ierw szym  b i o l o g i e m  i to w  najnowocześniej- 
szem pojęciu, przez to, że określając istotę zw ie ­
rzęcia, oparł się nietylko na jego budow ie f i ­
zycznej, ale też na jego sposobie życia i w ła ­
ściw ościach jego psychiki. A rystoteles podał ró w ­
nież szereg szczegółów fizjologicznych z zakresu 
embrjologji (np. o rozm nażaniu się rekinów ), i to 
tak ich  szczegółów, k tóre dopiero w  X IX  w , 
znalazły potw ierdzenie w  nowoczesnej nauce.



I w  zakresie  b o t a n i k i  zebrali G recy  spory 
zasób dośw iadczen ia  i w iadom ości. U czeń A ry ­
sto te lesa T b e o p h r a s t o s  (3 ~ Ą —  286 przed 
C br.) op isał np. roślinność k ra jó w  poznanych  
podczas w y p ra w  A lex an d ra  W ielk iego^ j_ _ io  
w  sposób, k tó ry  nau k a  dzisiejsza u w aża  za 
w zo ro w y . O d k ry c ia  i b ad an ia  X IX  w . po ­
tw ie rd z iły  m. i. w iadom ość jego o gąszczach 
m angrow ych  nad  M orzem  C zerw onem , o flo ­
rze pustynnej B eludżystanu , o o lbrzym ich fi­
gow cach  indyjsk ich , o ostępach leśnych H im a ­
la jó w  i in.

A rysto teles był synem lekarza , i tern z ap e ­
w ne tłum aczy się zam iłow anie ' jego do studjów  
przyrodniczych , a przez stw orzen ie  anatom ji p o ­
ró w n aw cze j popchnął on znacznie n ap rzód  ro z ­
w ój m e d y c y n y  grecko-rzym skiej, k tórej —  p o ­
mimo w szystko  —  m edycyna now oczesna sw e 
p o d staw y  zaw dzięcza .

W  zakresie  anatom ji specjalnie lekarze ó w ­
cześni rozpo rządzali n iezw ykle  cennem i d o św iad ­
czeniam i, k tó ry ch  nie m ają lekarze  now ocześni, 
bo mogli posług iw ać się n a w e t w iw isekc jam i 
ludzi, gdyż np. uczeni w  epoce alexandry jsk ie j 
(ok. 3oo r. p rzed  C hr.) o trzy m y w ali od k ró lów  
pozw olenie na  w iw isekcje  zbrodniarzy , jak k o l­
w iek  spo tykało  się to z oburzeniem  ich p rze ­
c iw n ik ó w .

/Jed en  z lekarzy  a lexand ry jsk ich  w łaśnie , 
H e r o f i l o s  odkrył te organy, o k tó ry ch  my, lu ­
dzie now ocześni, tyle n ieste ty  w iem y i m ów i­



my t. j. n e r w y ,  specjalnie nerw y , w ychodzące 
z mózgu i rdzen ia  pacierzow ego.

[Si  usznie s tw ie rd za  S i n k o, „że jeśli do dziś 
m ów im y o tem peram entach  ludzi i rozróżniam y 
sangw in ików , flegm atyków , cho leryków  i me- 
lancholików , to p o w ta rzam y  teorję na jsław n ie j­
szego lekarza  greckiego, H i p p o k r a t e s a  (około 
ą 6 o —“ 377 przed C hr.), k tó ry  życie uzależnia! od 
czterech głów nych soków  (h u m o re s ) : k rw i, śluzu 
(p h le g m a ) ,  czarnej żółci ( m e l a j n a  c h o le )  i żół­
tej żółci ( x a n t h e  cho l e ) .  Z d ro w ie  zależy, jego 
zdaniem , od należytej m ieszaniny tych soków , 
w ięc od hum orów  ( e u k r a s i a ,  t e m p e r a m e n -  
tu m ), choroba zaś od ich zaburzeń ( d y s k r a s ia ) .  
Z nakom ity  h isto ryk  m edycyny M e y e r - S t e i n e g  
pisze, że gdyby miał był oceniać ze s ta n o w i­
ska naukow ego tę patologję hum oralną m iędzy 
r. 1900 a 1910, byłby ją m usiał odrzucić jako 
nieuzasadnioną przyrodniczo. D ziś jednak się 
pokazało, że ma ona szereg p u n k tó w  stycznych 
z najnow szą nau k ą  o surow icach  ( s e ra ) .

N aukę o hum orach H ip p o k ra tesa  uznaw ał 
i G a l e n u s  (129 —  201 po C hr.), k tórego system  
m edycyny zaw aży ł nad  życiem W schodu  (A ra ­
bow ie) i Z achodu, zdegenerow ał w  średn iow ie ­
czu, aż po pow rocie  do o ryginalnych pism  od 
R enesansu —  m edycyna skrzepiła się znów  fi­
lozoficznym , naukow ym  duchem obu w ielk ich  
lekarzy  staroży tnych  i od X V II w . mogła coraz 
szybciej iść naprzód. W  m iarę jej postępów , 
p rzypom inano sobie, że już s taroży tn i spostrze ­



gli pew ne rzeczy, potem zapom niane, a w  n o w ­
szych czasach nanow o odkryte. Tak np. W a r r o ,  
2000 la t temu, opow iada, że małe, niedostrze­
galne okiem żyjątka, rozw ijające się w  okoli­
cach bagnistych, dostają się przez usta i nos 
do organizmu i w yw ołu ją chorobyŁ\

A by dać w yobrażenie o nowoczesności s ta ro ­
żytnej medycyny, p rzy tacza Sinko parę  szcze­
gółów z dzieła „D e morbis acutis et chronicis' 
C a e l i u s a  A u r e l i a n a  (w. IV /V  po Chr.), 
kom pilatora m edyków  greckich: D aje on p rze ­
p isy o lokalach, w  których ma się umieszczać 
chorych: zbyt jasna b a rw a  ścian i sufitu i obra ­
zy, podniecające fantazję, nie są w  nich dopu­
szczalne. W skazuje, jak ustaw iać łóżko w  sto ­
sunku do drzw i i okien, jak  układać chorego; 
jak dobierać personel pielęgniarski i nie do­
puszczać odwiedzin; jak odświeżać umysł p a ­
cjenta uprzejmością i żartam i (dobrze to działa 
nietylko na umysł, ale i na ciało). Bardzo do­
kładne są przepisy dietetyczne: p o traw y  dobiera 
się szczegółowo, przy drobiu np. poleca się mięso 
z piersi i to od kości; czasam i podany też jest 
sposób ich przyrządzania . J a k o  przedstaw iciel 
naturalnej metody leczenia, poleca Caelius ruch, 
przechadzki, w iosłow anie, jazdę konną, p ły w a ­
nie, grę w  piłkę, dalej ćw iczenia poszczególnych 
muskułów, ich grup i części ciała, np. przy po ­
rażeniach. Spotykam y u niego mięsienie i n a ­
cieranie, szczegółowe przepisy o używ aniu  w o ­
dy do kąpieli, obw ijań, polew ań, hydropatji;



kąp iele  p a ro w e  w  czw orobocznej sk rzyn i, w s k a ­
zów ki co do inha lacy j, np. p rzy  k a ta rze . Z a  
jeden z najw ażn ie jszych  środków  leczniczych 
u w a ż a  pow ietrze : odróżnia przytem  działalność 
p o w ie trza  lądow ego od m orskiego, zaleca zm ia ­
nę k lim atu . R eum atykom  rad z i w y g rzew ać  się 
w  gorącym  p iasku , a p ra w ie  p rzy  w sz y st­
k ich  chorobach  p rzew lek łych  po leca kąp ie le  
słoneczne.

N ajrozsądniejsza bodaj zasada now oczesnej 
te rap ji, że lekarz p o w in ien  ty lko dopom agać n a ­
turze, została usta lona przez m edycynę grecko- 
rzym ską, i to zaufan ie  w  natu rę , jako najlepsze­
go lekarza , w id ać  np. w  znanych  nam  syste ­
m ach o p a tru n k o w y ch  c h i r u r g j i  ów czesnej, k tó ­
ra  szczególnie sta ła  w ysoko. P rzy  operacjach  
posługiw ano się w  epoce cesa rs tw a  rzym skiego 
n a r k o z ą  —  co p ra w d a  zapom ocą dosyć n ie ­
bezpiecznego środka, dobyw anego z roślin , z w a ­
nych m a n d r a g o r a  —  a dosyć licznie zna jd y w an e  
w  w y k o p a lisk ach  n arzędzia  ch iru rg iczne (np. 
w  zbiorze iMuseo N azionale  w  N eapolu  lub 
w  B ritish  M useum ) okazują św ie tn ą  robotę 
i precyzję m echanizm u, n ieustępu jącą w  niczem  
w ielu  dzisiejszym  p rzy rządom /]

A rm ja rzym ska posiadała  szp itale  w ojskow e, 
t. z. v a l e t u d i n a r i a ,  w  k tó rych  legjoniści 
rzym scy lepiej byli o p a try w a n i i leczeni, niż 
żołnierze arm ij europejskich w ieku  X V I i X V II  
a n aw et, w  n iek tó rych  w aru n k ach , niż ran n i 
ostatn iej w o jny  europejskiej!]



C Do podwiązywania żyl używano pewnej 
substancji, sprowadzanej z Gallji, która-bardzo 
przypomina używany obecnie c a t g u t ,  a począt­
ki a s e p t y c z n e g o  postępowania, które dziś 
przeważa nad antyseptyką, można wykazać już 
w  czasach HippokratesajZ

Zdaniem tak wybitnego znawcy medycyny 
i jej historji, jakim jest I l b e r g ,  medycyna no­
woczesna podjęła wiele szczegółów, które były 
znane Grekom starożytnym, odkryła wiele rze- 

^czy, do których Grecy i Rzymianie dojść nie 
mogli, ale to jest mimo wszystko rzeczą pewną, 
że dzisiejszego stanu bez rezultatów badań me­
dycyny z epoki klasycznej, nigdy nie byłaby 
osiągnęła. W idać to zresztą choćby tylko w nau­
kowej terminologji medycyny nowoczesnej, która 
niemal w  całości jest grecko-łacińską, częściowo 
przestylizowaną — wszystkie np. nazwy w  ana- 
tomji oka pochodzą od wspomnianego wyżej 
Galenusa — tak, że studjum medycyny bez znajo­
mości języków klasycznych jest prawie niemo­
żliwe, a w  każdym razie niezmiernie utrudnione.

Medycyna grecka jest stale w  większym, 
lub mniejszym związku z f i l ozof j ą,  zajmującą 
się całym wszechświatem i stanowiącą—jak to 
już mówiłem — źródło wszelkich nauk ścisłych; 
medycyna uważa się zatem wtedy przedewszy- 
stkiem za naukę przyrodniczą, bo też aż do 
czasów Sokratesa (w V w. przed Chr.) słowo 
fy s ik e  epi st eme,  filozofją przyrody, jest równo­
znaczne z pojęciem nauki wogóle. Później dopiero



na oznaczenie n a u k i  u żyw ają  G recy  w y razu  
m a t h e s i s  i w sze lk ą  w iedzę p a r  excellence o zn a ­
cza ten w y raz , k tó ry  w  złożeniu m a t k e m a -  
m a t i k e  e p i s t e m e  jest n azw ą  działu w iedzy , 
i u nas nazyw anego  m a t e m a t y k ą .  Podobnie 
u F ran cu zó w  i u A ng lików  łaciński w y raz  
s c i e n t i a  (science) —  w i e d z a ,  służy na  określe ­
nie jednego ty lko działu w iedzy  t. j. nauk p rz y ­
rodn iczo-m atem atycznych.

fjJe ś li m atem atykę n azw an o  „w ied zą  p raw d  
w iecznych"1, to s tw ierd z ić  należy, że isto tn ie po ­
czą tk i m atem atyk i i geom etrji sięgają do od­
w iecznych  p o czą tk ó w  w szelkiej k u ltu ry  w ogóle, 
a jeśli chodzi o m atem atykę now oczesną (tak  
św ie tn ie  ro zk w ita jąc ą  w  ostatn ich  czasach  w  P o l­
sce, dzięki znakom itej szkole m atem atyków  U n i­
w ersy te tu  W arszaw sk ieg o ), to rozpoczyna się 
ona w  G recji, zdaje się pod w pływ em  orjental- 
nym , idącym  od E gipcjan , Indów  i Babyloriczy- 
ków .

N ie sposób w chodzić  tu ta j w  szczegóły, nie 
sposób choćby w  najogólniejszy sposób do tknąć 
w szystk ich  dziedzin tej potężnej nauk i, ale ch y ­
ba w szystk im  obiły się o uszy n azw isk a  n a j­
w iększych  uczonych greckich  z tego zakresu , 
im iona tak ie  jak  P i t a g o r a s ,  E u k l e i d e s ,  A r ­
c h i  me  des  i A p o l l o n i o s .

P rzecież w szystko  to, czego uczym y się w  szko ­
le na  sam ym  niem al począ tku  nauk i z zakresu  
geom etrji i a ry tm ety k i, pochodzi od E  u k 1 e i- 
d e s a, k tó ry  na 3oo la t przed C hr. w  sw em



( , i 3 tom owem dziele p. t. „ E l e m e n t y ” zam knął 
w szystkie te zasady, bez k tórych  dzisiaj, pom i­
mo tak  ogromnego postępu tej w iedzy, o stu- 
djum m atem atyki wogóle niem a m ow y —  p o ­
mimo iż to, co nam  się. zachow ało z pism  jego,, 
s tanow i tylko część jego zdobyczy naukow ych? 
J a k  w ielkie znaczenie miało i ma dzieło Euklei- 
desa, to niech św iadczy o tem fakt, iż ukazało 
się dotychczas ok. 1700 w ydań  jego „E lem entów ".

R ów nież i nazw isko A r c h i m e d e s a ,  żyjącego 
w  111 w . przed C hr., tego genjalnego uczonego, 
k tóry  był m atem atykiem , fizykiem  i inżynierem  
w  jednej osobie, znane jest już uczniom szkół 
średnich, gdy uczą się zasady o „p raw ie  A rchi- 

l  m edesa” , a jeśli cyfra pew na, nieodzow na przy  
obliczeniu obwodu koła, n azy w a się ciągle jesz- 

j cze „ p i” , to tylko dlatego, że w ynalaz ł ją A rchi- 
medes, który obw ód koła nazyw ał greckiem sło­
w em  p e r i m e t r o s ,  i n azw a pierw szej litery  
tego słow a p, po grecku „ p i” , pozostała w  całej 
tradycji naukow ej.

(W szyscy w ielcy  m atem atycy now ocześni w ie ­
dzą, że niczego nowego stw orzyć nie mogli bez 
oparcia  się na Archim edesie, i nie kto inny, ale 
sam Leibnitz pow iedział: „C i w szycy, k tórzy są 
w  stanie zrozumieć A rchim edesa, ci mają nieco 
mniejszy respekt przed nowoczesnem i w y n a laz ­
kam i" .

D la  przykładu dodam, iż po odkryciu w  r. 
1906 pew nego nieznanego dotychczas pism a A r­
chimedesa z jego la t młodzieńczych —  jest to



list jego do Eratosthenesa p. t. „ O zasadach me­
chan ik i”—  okazało się, iż uczony ten znał już za ­
sadę r a c h u n k u  c a ł k o w e g o ,  który, jak w ia ' 
domo, stanow i jedno z głównych pojęć analizy 
matematycznej i jeden z głównych tytułów  sła­
w y  najnowocześniejszych matem atyków.

Cały materjał zaś, który opracow ała now o­
czesna geometrja analityczna, znajduje się już 
w  dziele A p o l l o n i o s a ,  żyjącego na przełomie 
III i II w . przed Chr.

[Z  m atem atyką łączy się ściśle a s t r o n o mj a ,  
a filozofowie i uczeni greccy wogóle oddaw na 
zajm owali się ciałami niebieskiemi i ziemią w  ich 
obrębie, w  sposób ściśle naukow y, nie dając się 
bynajmniej odwieść od praw dy urzędową religją. 
Poza oryginalnemi pracam i, refleksy tych badań 
znajdujemy często w  greckich utw orach literac­
kich. Tak np. czytamy w  platońskiej „O bro ­
nie Sokratesa” —  skazanego jak wiadomo przez 
wdzięcznych rodaków  na śmierć —  że zarzucano 
mu jakoby uczył, że 'słońce to- nie bóg Heljos, 
ale rozpalony kamień, a księżyc, to nie bogini 
Selene, ale ziemia, taka jak i nasza, —  co po 
praw dzie nie do Sokratesa się odnosiło, ale do 
A naksagorasa z Kladzomen.

Zasadnicze pojęcia uczonych greckich i rzym­
skich o budowie w szechśw iata nie wiele różniły 
się od naszych. Tak np. w iedziano, że ziemia 
jest kulą, że obraca się około własnej osi, a K o- 
p e r n i k a  w yprzedził o 1800 lat najgenialniej­
szy astronom grecki A r y s t a r c h  ze S am os, któ-



ry  w  III w . p rzed  C3hr. stw ierdzi! obieg ziem i 
dookoła słońca, s taw ia jąc  hypotezę o system ie 
heljocentrycznym , co zw yk le  uw aża się dop ie ­
ro za w y n a lazek  polskiego astronom a.

N ie zm niejszam  sław y  K opern ika, bo p rze ­
cież on sam się p rzyzna je  do sw ej zależności 
od uczonych k lasycznych  i do o trzym an ia  od 
n ich  podniety , jak  św iad czy  jego p rzedm ow a do 
P ap ieża  P aw ła  III n a  począ tku  w iekopom nego 
dzieła „O  obro tach  sfer n ieb iesk ich” (D e re- 
volutionibus orbium  caelestium ), w ydanego  w  ro ­
ku \5ą7>. C zytam y tam  co następuje:

„D obrze jestem  tego św iadom , O jcze Ś w ię ­
ty , że znajdą się tacy , k tó rzy  d o w ied z iaw szy  
się, iż w  tych  oto księgach  moich, jak ie  sp isa ­
łem o obro tach  sfer n iebieskich, p rzyzna ję  p e ­
w n e  ruch y  kuli ziem skiej, za raz  mnie i to moje 
tw ie rdzen ie  w yśm ieją ... O tóż kiedy  ta k  przez 
czas dłuższy rozw aża łem  n iepew ność trad y c ji 
astronom ów , odnoszącej się do jakości ruchów  
sfer n iebieskich, p rzy k rą  s ta w a ła  mi się św ia d o ­
mość, iż filozofom nie był znany  żaden p ew n ie j­
szy układ ruchów  w  m echanizm ie św ia ta , k tó ry  
d la  nas założony został przez najdoskonalszego 
i najlepszego z p raw o d aw có w , S tw órcę  w szech ­
rzeczy, a to pom im o, że tam ci najdrobniejszym  
n a w e t szczegółom św ia ta  uw agę  sw ą  p o św ię ­
cali. D latego  to zadałem  sobie trud  p rzec zy ta ­
n ia  dzieł w szy stk ich  filozofów , jakie zdołałem 
zebrać, ażeby w yśledzić, czy też k tó ry  z n ich  
k iedyś co do ruchu sfer innego może był zdan ia,



aniżeli ci, k tó rzy  po szkołach n au k i m atem aty cz ­
ne w yk łada li. I oto z n a l a z ł e m  n a j p i e r w  
u C i c e r o n a, ż e  N i c e t u s  m n i e m a ł ,  j a k o ­
b y  z i e m i a  s i ę  p o r u s z a ł a .  N astępn ie  z n a la ­
złem znow u u P l u t a r c h a ,  że n iek tó rzy  inn i 
jeszcze tego samego byli zdan ia; jego słow a, aże ­
by w szystk im  je uprzytom nić, przy taczam :

Inni zaś sąd zą , że ziem ia się po ru sza . 
T ak  utrzym uje F i l o l a u s  P y t a g o r e j c z y k ,  że 
m ianow icie  p o r u s z a  s i ę  o n a  d o o k o ł a  o g n i a  
po kole ukośnem, podobnie jak  słońce i księżyc. 
H erak le ides z Pontu , tudzież E k fan to s  P y tag o ­
rejczyk n adają  ziem i ruch  w p raw d z ie  n iepostę- 
p ow y , na tom iast w  rodzaju  k rę tk a  od zachodu 
na w schód  dookoła w łasnego jej środka.

W  tem znalazłszy  podnietę, zacząłem  także  
i ja  o ruchom ości ziem i rozm yślać. A  lubo m nie­
m anie tak ie  w y d aw a ło  się niedorzecznem , p rz e ­
cież, pam iętając , że innym  przedem ną było do- 
zw olonem  w ym yślać różne kółka w  celu w y ­
tłum aczenia z jaw isk  g w iazd  błędnych, sądziłem , 
że także  i m nie w olno  będzie p rzekonać się, 
aza li dopuściw szy  p ew ien  ruch  kuli ziem skiej, 
nie dałyby się może dla obro tów  sfer n ieba w y ­
naleźć bezpieczniejsze od szkolnych u zasad n ien ia” .

Je ś li my dziś m ów im y o słońcu, księżycu 
i innych  ciałach  niebieskich na h o r y z o n c i e ,  
to używ am y w y razu , k tó ry  s tw orzy ł w sp o m n ia ­
ny już E u k l e i d e s  w  form ie greckiej h o r i d z o n ,  
na oznaczenie linji g ranicznej m iędzy w id o cz ­
nym krańcem  ziemi i nieba. Bo i w  zakresie



g e o g r a f j i  osiągnęli uczeni greccy pow ażne re ­
zu lta ty , k tóre w  znacznej m ierze u trzym ały  się 
i w  dzisiejszej nauce, okazując n ieraz zdum ie­
w a jąc ą  jak  na ow e czasy dokładność.

P ie rw szy  południk ziemi p rzep ro w ad za  dzi­
siejsza n au k a  przez w y sp y  K anary jsk ie , przez 
F erro , dlatego tylko, że tam  umieścił go, p rze ­
szło 2.100 la t temu, uczony grecki E r a t o s t h e -  
n e s  z K yreny  (ok. 276 — 194)> k tó ry  p ie rw szy  
pokusił się o obliczenie obw odu z iem i,'op ie ra jąc  
się na  długości cien ia w  A lexandrji i w  Syenie, 
położonej na ró w n ik u . R ezu lta t jego obliczeń, 
25o,ooo stad jów , t. j. 39,000 w zględnie 41,000 
km., nie w iele różni się od obliczeń nauki no w o ­
czesnej, k tó ra  obw ód ziemi określiła na 40 .000 km.

A stronom ow ie greccy znali już zw ro tn ik i, 
jako granice położenia zenitow ego słońca. O d ­
ległość zw ro tn ik a  od ró w n ik a  obliczono na 24°, 
później na  23 ° 5 i 2 0 M, co zadz iw ia jąco  się 
zbliża do naszej przybliżonej w arto śc i 2 3 1/20. 
W  obliczeniu odległości słońca otrzym ano zale ­
dw ie  1/ 20 rzeczyw istej odległości, ale odległość 
księżyca obliczano w cale  dobrze, bo na 5 9 p ro ­
m ieni kuli ziemskiej.

^G eografja  grecka ma jeszcze jedną w ie lk ą  
zasługę, m ianow icie stw orzen ie  m a p y  ś w i a t a .  
N akreślił ją p ie rw szy  A n a x i m a n d r o s  na 6 w ie ­
k ó w  przed nar. C br. M ap ę  tę ulepszano w ie ­
lokro tn ie aż do P t o l e m e u s z a ,  k tóry, w  II w . 
po C br., na sw ej m apie oznaczył ok. 8000 
p u n k tó w  pod w zględem  szerokości i długości



geograficzne), obejm ując przez to cały niem al 
w ó w czas  znany  św ia t.

D zieła  w ie lk ich  geografów  greck ich  zag i­
nęły p raw ie  w  całości, i z ach o w ały  się ty lko 
ich  szczątk i. A le z okruchów  tych  w ieje  duch 
daw niejszych  m yślicieli, k tó rzy  s ta ra li się w y k a ­
zać w p ły w  położenia i n a tu ry  k ra ju  na zam iesz­
kującego go człow ieka. Są to problem y, które 
podjęła dopiero całkiem  now oczesna geografja.



VI





M ógłby teraz  k toś pow iedzieć, że w p raw d z ie  
w  tylu dziedzinach ku ltu ry  now oczesnej daje się 
w y k azać  p ie rw szeństw o , n aw e t w yższość ku l­
tu ry  klasycznej, ale nie może być o tem m ow y 
w  zakresie now oczesnej t e c h n ik i ,  rozw ijającej 
się w  tak  zaw ro tnem  tem pie i z ta k  w sp a n ia ­
łym rozm achem , i że w  tym  dziale chyba po 
stronie epoki now oczesnej istnieje cała o ryg ina l­
ność i cały postęp. O tóż  odpow iem : Postęp  tak , 
ale nie oryginalność pom ysłów , bo i tych  w  epo­
ce klasycznej nie brakło i w iele  z nich zn a la ­
zło już w ó w czas  zdum iew ające u rzeczyw istn ien ie.

f c h  em ji, jako osobnej nauk i w  naszem  p o ­
jęciu s taroży tn i w  epoce klasycznej nie znali, 
ale znali cały szereg chem icznych procesów  i w y ­
tw o ró w , które im były potrzebne do sp o rząd za ­
n ia  n iezliczonych b a rw n ik ó w  m ineralnych  p rzy  
w yrob ie  tkan in , szkła, m ajoliki, ozdobnych n a ­
czyń i t. p., dalej p rzy  obróbce m etali, a zw ła ­
szcza p rzy  s tw arżan iu  najrozm aitszych  a ljażów  
m etalow ych w  z ło tn ic tw ie  —  tak  w ysoko u nich 
stojącem  —  i w  p ła tn erstw ie . O d  greckiego^zresztą 
słow a c h y  m a, odlew , stop m etalow y, pocho ­
dzi słowo c h i m i a ,  potem  c h e m i a .  W p ły w  s ta ­



rożytności klasycznej n a  now oczesną chem ję z a ­
znaczy! się za pośredn ictw em  średniow iecznej 
alchem ji, w  której po d staw o w em i zasadam i były 
teorje, pochodzące z greckiej filozofji, jak  o tern 
św iad czą  pism a Z o s i m o s a ,  k la sy k a  alchem ji 
z IV  w . po C hr.

P rzyzw ycza iliśm y  się p a trzeć  z pob łażliw ym  
uśm iechem  n a  te w szy stk ie  w y siłk i i p ró b y  a l­
chem ików , dążących  do znalez ien ia  substancji 
p ie rw o tnej, t.z . „św iętej w o d y ” czy „kam ien ia  m ą­
d rości” , do p rzem iany  p ie rw ia s tk ó w , np. w  ten 
sposób, by  z m iedzi zrobić srebro, a ze srebra 
złoto, bo do n ie d aw n a  przecież w ierzy liśm y, 
że istnieje p ew n a  określona liczba p ie rw ia s tk ó w  
trw a ły ch  i sta łych , z k tó rych  n igdy jeden nie 
może się p rzem ien ić w  drugi.

Ą le k to  w ie , czy my n iebaw em  nie p rze ­
stan iem y uśm iechać się d rw iąco  w obec alche ­
m ików  średn iow iecznych  i nie poczniem y z p e ­
w nym  respektem  spoglądać n a  ich  w ierzen ia , 
w  ta k  znacznej m ierze z epoki k lasycznej p ły ­
nące. D z iś  bow iem , po odkryciu  rad u  i innych 
ciał p rom ien io tw órczych , w iem y już, że t. z. 
trw a łe , n iezm ienne p ie rw ia s tk i n ie istn ieją , że 
w  t. z. szeregach ciał p rom ien io tw órczych  zach o ­
dzą ciągłe p rzem iany , że np. c ia ła  chem iczne 
u ran , to r i rad  p rzez rozpad  a tom ów  przechodzą 
w  końcu w  ołów . P o tw ie rd za  się zatem  sta ra  
teo rja  o p rzem ian ie  p ie rw ia s tk ó w .

B ad an ia , w chodzące w  zakres naszej f i z y k i  
i chem ji, należały  w  epoce klasycznej do dzie-



dżiny filozofji, z k tó rą  była ściśle zw iąz an a  —  
jak  to w idzieliśm y —  m atem atyka i p rzy ro d o ­
zn aw stw o , i g łów nie w  zw iązk u  z p racam i 
filozofów  greckich w y stęp u ją  te w szystk ie  szcze­
góły, k tó re  możemy zaliczyć do t e c h n i k i  k i a -

ł •
s y c z n e j .

N ie osiągnęła ona oczyw iście dzisiejszego 
rozw oju, bo poprostu  nie było tak iej po trzeby , 
g łów nie z pow odu zupełnie odm iennych w a ru n ­
k ó w  społecznych. N ie s tw a rza ły  one bynajm niej 
konieczności ta k  w ysokiego jak  dzisiaj stopn ia  
ulepszeń technicznych, w obec ogromnej tan iości 
i obfitości sił roboczych, gdyż n iew o ln ik a  m o­
żna było u trzym ać za znikom ą sumę, np. w  A te ­
nach  w  V  w . przed  C hr. za jednego obola t. j. 
około 16 groszy dziennie. Z arobek  zaś dzienny 
robo tn ika  rzym skiego w  I w . przed C hr. w y ­
nosił 3 sestercje t. j. ok. 6o gr., co w y sta rcza ło  
zupełnie dobrze na u trzym anie  całej rodziny.

W  tak ich  w a ru n k ach  nie było po trzeby  z a ­
s tęp o w an ia  p racy  ludzkiej m aszyną i nie było 
konieczności w y n a jd y w a n ia  m aszyn. D z iś  np. 
w  C hinach , gdzie siła robocza jest bardzo ob­
fita i tan ia , postęp  techn iczny  jest bardzo  u tru ­
dniony, najw yżej zaś stoi techn ika  w  A m eryce, 
k tó ra  stale c ierp i n a  b rak  robo tn ika. Pomimo 
to jednak możność zu ży tk o w an ia  sił p rzy rody  
i zasto sow an ia  pom ysłów , u ła tw ia jący ch  pracę , 
jest bardzo w idoczna i bardzo  in teresu jąca dla 
nas w  w ielu  szczegółach techn icznych  i w y n a ­
lazk ach  ów czesnych,



£~Z pew nością  żadna  z p ań  dzisiejszych, uży ­
w a ją c  r o z p y l a c z a  do perfum , nie zdaje so­
bie z tego sp ra w y  i w ogóle nie m yśli o tern, że 
nie znałaby  tego p rzy rząd u , gdyby na 200 la t 
przed  C hr. uczony greck i H e r  on  nie zw róci! 
u w ag i na  możność p rak tycznego  zu ży tk o w a n ia  
ciśn ien ia  p o w ie trza , i n ie w y n alaz ł t. z. b a n i  
H e r o n a ,  z której ściśnione p o w ie trze  w y rzu ca  
w odę —  p rzy rząd  u ży w an y  zresztą  do dziś p rzy  
p ie rw szy ch  szkolnych experym entach  f iz y k a ln y c h  

N a  tej samej zasadzie oparł już przedtem  
(III w . przed C hr.) K t e s i b i o s  s w ą  s i k a w k ę  
o g n i o w ą  (znaną zatem  od 2200 la t), a na  c iś­
n ien iu  zgęszczonego p o w ie trza  op ierały  się ró w ­
nież ów czesne u r z ą d z e n i a  a l a r m o w e ,  p o ­
legające na tern, że p rzy  o tw arc iu  d rzw i d aw ał 
się słyszeć głośny sygnał ostrzegaw czy , tudzież 
b u d z i k  p n e u m a t y  c z n y, jakiego u ży w ał P la ­
ton w  sw ej A k a d e m jh

Z e g a r y  bow iem  były  w ó w czas  ogólnie z n a ­
ne i to n ie ty lko  słoneczne, ale i bardzo  k u n ­
sztow ne, na n ieznanym  nam  dzisiaj m echanizm ie 
oparte , zegary  w odne t. z. k lepsyd ry  i to ró w ­
nież w  form ie z e g a r k ó w  k i e s z o n k o w y c h .  
S łyszym y bow iem  np ., że jeden z n a js ław n ie j­
szych greck ich  lek arzy  w  epoce aleksandryjsk iej, 
H e r o f i l o s ,  w sp o m n ian y  już w yżej (ży jący  ok. 
r. 3oo przed C hr.), idąc do chorych , zab ierał 
ze sobą ta k i zegarek  dla m ierzenia tem p era tu ry  
przez obliczanie pulsu —  ta k  sam o zresz tą  jak  to 
i dzisiaj robią lekarze,



Je ś li  zaś dziś spo tykam y w  m iastach  w łos­
k ich  i innych  północnych, w i e ż e  z e g a r o w e ,  
sto jące n a  pub licznych p lacach , to zw ycza j ten 
pochodzi z epoki k lasycznej, bo w iem y, że w  R z y ­
mie n a  jednym  z pub licznych  p laców  um iesz­
czono w  II w . przed  C hr. zegar w odny , a w  sto 
la t później zbudow ano w  A tenach , na t. zw . 
R zym skim  R ynku, w ieżę  z zegarem  słonecznym  
zew n ą trz  i w odnym  w e w n ą trz , k tó ra  stoi do 
dziś dn ia  i znana  jest pod n a z w ą  ,, W ie ż y  W i a ­
t r ó w ” .

N a  działan iu  ściśnionego p o w ie trza  oparł 
rów n ież  K t e s i b i o s  sw ój w y n a lazek  b r o n i  
r ę c z n e j  do m io tan ia  pocisków  t. zw anego a e r o -  
t o n o n ,  czyli poprostu  k a rab in u  w ia tro w eg o . 
G recy  bow iem  i R zym ian ie  posiada li w ysoko  
p o s taw io n ą  t e c h n i k ę  w o j e n n ą ,  zw łaszcza 
w  zakresie  m aszyn oblężniczych i a rty lerji. Ich 
a rty le rja  składała się z dział t. z. torsyjnych 
czyli m iotających, gdyż ich siła rzu to w a  po le ­
gała  nie n a  w ybuchu  m aterjalu  strzelniczego jak 
w  dzisiejszych a rm atach , ale na reakcji sp rę ­
żystych  i silnie sk ręcanych  ścięgien zw ierzęcych  
i p o w ro zó w  strunow ych , działających  mniej w ię ­
cej tak  jak  działa np. okręcony sznur w  ram ie 
piły  ręcznej, ale z o lbrzym ią siłą.

A r t y l e r j a  k l a s y c z n a  stanęła n a  w ysokim  
stopn iu  rozw oju zw łaszcza za czasów  A lek san ­
d ra  W ielk iego , i od tego czasu (IV  w . p rzed  
C hr.) rozróżnić m ożna u R zym ian  i G rek ó w  
d w a  głów ne gatunk i dział. D zia ła  o płaskiej linji



strzału , w y rzu ca jące  drobne kam ienie, pociski 
ołow iane lub strza ły  —  t. z. u G rek ó w  k a t a -  
p a l t y ,  u R zym ian  k a t a p u l t y — i działa  o s tro ­
mej linji strzału , w zględnie rzu tu , potężne m a­
chiny , w y rzucające  w ielk im  lukiem  (46°) cięż­
kie kam ienie, lub ogrom ne b e lk i-— t. z. u G re ­
ków  p e t r o b o l e ,  u R zym ian  b a l l i s t y  lub 
o n a g r y .  Były to p rzedew szystk iem  działa  oblę- 
żnicze, ale już S p artan ie  u ży w a li tych  dział 
w  polu, a w cześnie rów nież w p ro w ad zo n o  je 
i n a  okręty  w ojenne. K a tap u lty , zastosow ane 
do w y rzu can ia  w yłączn ie strzał, mogły osiągnąć 
znaczną szybkość strzału  i g rały  w ó w czas  p ra ­
w ie  tę sam ą rolę co dzisiaj k a rab in y  m aszynow e. 
D i o n y s i o s  z A l e k s a n d r j i  opisuje dokładnie 
ta k ą  m itraljezę, n a z w a n ą  p o l y b o l o n ,  służącą 
do m asow ego w y rzu can ia  strzał n a  zasadzie 
podsuw an ia  pocisku za pociskiem , jak  i w  no ­
w oczesnych k arab in ach  m aszynow ych .

R zym ianie p ie rw si poczęli p rzy d z ie lać  arty - 
lerję do piechoty : I ta k  za czasów  W esp az jan a  
(I w . po C hr.) każda  legja m iała p rzy  sobie stale 
p ew n ą  liczbę dział, a w  V  w . po C hr., t. j. n a  po ­
czątku  w iek ó w  średnich, każda  rzym ska legja 
(ok. 4000 ludzi) posiada ła  już 55 ruchom ych 
dział o p łaskiej linji strzału  (t. z. k a r r o b a l l i -  
s ty ,  odpow iadające  dzisiejszym  arm atom  polo- 
w ym ) i 10 ciężkich dział o strom ej linji rzutu  
(t. z. o n a g r y ,  odpow iadające  u nas haubicom ). 
G enerał niem iecki S c h r a m m  podjął próbę rekon ­
strukcji tych dział i na dokładnie w edług s ta ro ­



ży tnych  p rzep isów  skonstruow anych  m odelach, 
sp raw dzi! sku teczną działalność tej klasycznej 
arty lerji. T ak  np. okazało się, że s trzały , w y ­
rzucone z opisanej w yżej klasycznej m itraljezy , 
o k azy w ały  bardzo  w ie lk ą  szybkość i pew ność 
strzału  i p rzeb ijały  n a  w y lo t ta rczę  ob itą  żelazem , 
grubości 3 cm. i to n a  odległość 370 m etrów .

T ak ich  dział u ży w ały  całe w iek i średnie aż 
do w y n alez ien ia  prochu, k iedy  to w p ro w a d z e ­
nie „strze lby  ogn iste j” nadało  a rty le rji całkiem  
inny  w ygląd , zam ien iając  działa  torsyjne, czyli 
m aszyny m iotające, n a  działa strzelające z lufy 
siłą w ybuchu  m aterjalu  strzelniczego i ekspansji 
gazów . A le jeszcze w  X V II  w . a rm a ty  sp isy ­
w a ły  się tak  k iepsko, że s ław n y  w ódz M au ry cy  
Saski m yślał o porzuceniu  „strze lby  ogn iste j” 
i o pow rocie  do sta ro ży tn y ch  k a tap u lt.

Z d aw an o  sobie rów n ież  sp raw ę  z siły p o ­
w i e t r z a  o g r z a n e g o ,  i tak  słyszym y o pew nem  
urządzeniu , używ anem  w  św ią ty n iach  i polega- 
jącem  na tern, że pod w p ływ em  p o w ie trza , 
ogrzew ającego się od ognia na o łtarzu , na  k tó ­
rym  palono ofiarę , poruszały  się w  tańcu  f i­
gurk i i w y lew a ły  w ino  na o fia rę  bóstw u.

R ów nież  i działan ie p a r y  w o d n e j  n ie było 
G rekom  obce. I ta k  w spom niany  już H eron 
skonstruow ał kulę, ob raca jącą  się skutkiem  w y ­
tryskającej z niej p a ry  w odnej, a ku la  ta  jest 
przecież p ro to typem  m aszyny parow ej.

D o  o ś w i e t l e n i a  nie używ ano  w p raw d z ie  
elektryczności, k tórej jeszcze nie znano, ty lko



lam p o liw nych , ale nie należy  myśleć, że by ­
ło to znów  tak  k iepskie św iatło , bo słyszym y 
np. o l a m p a c h  a u t o m a t y c z n y c h ,  urządzonych 
w  sposób o w iele  w ięcej pom ysłow y, niż nasze 
lam py naftow e. Polegały one bow iem  n a  tern, 
że m echanizm  w o d n y  i p o w ie trzn y  podsuw ał 
sam odzielnie kno t w  górę w  m iarę sp a lan ia  
się jego i dostarczał stale o liw y  w  m iarę jej 
zużycia.

f\V ogóle a u t o m a t y  u w aża  się za coś w y ­
łącznie now oczesnego, bo też św ia t dzisiejszy 
poznał się z nimi dopiero w  r. i 885 , w  k tó ­
rym  P. E v e r i t t  w  Londynie skonstruow ał p ie r ­
w szy  tak i au tom at do sp rzed aw an ia  za w rz u ­
ceniem  m onety. A le nasze au tom aty  do sp rze ­
d a w a n ia  b ile tów  i czekolady m ają sw ój p ro ­
to typ  już w  staroży tności klasycznej, w  au to ­
m acie do sp rzed aw an ia  w ody  ofiarnej w  ś w ią ty ­
n iach , w  t. zw . p e r i r r a n t e r j o n ,  k tó re  opisuje 
szczegółowo rów nież  w spom niany  już k ilk a k ro t­
nie H eron. A p a ra t ten, po w rzucen iu  pew nej m o­
nety , w ypuszczał oznaczoną ilość w ody, p o trze ­
bnej do obm ycia rą k  dla w chodzących  do ś w ią ­
tyni, a sk ładającą się w  ten sposób sumę zab ie ­
rali później dla siebie kap łan i. Pozatem  znano 
w ów czas rozm aite au tom atyczne zab aw k i, np. 
p taszk i ćw ierka jące , małe te a trzy k i z w ielu  oso­
bam i, które za pokręceniem  p rzed s taw ia ły  cały 
p ięc ioak tow y  d ram at i t. p.

W a rs z a w a  zobaczyła p rzy  sw ych  dorożkach 
t a k s a m e t r y  dopiero przed dw om a la ty , ale G re-



Cy znali je już 2200 la t temu w  czasach  H e- 
rona, k tó ry  podaje dokładny opis tego p rzy rządu , 
nazw anego  h o d o m e t r e m ,  t. z. drogom ierzem  
i polegającego n a  tem, że przez odpow iednie 
połączenie z kołem w ozu, zależnie od p rze jecha ­
nej drogi, w sk azó w k a  p o d aw a ła  go tow ą sumę 
p rzeby tych  greckich mil czyli stad jów . R zym ia ­
nie zaś, w edług opisu W i t r u w j u  sz a , żyjącego 
i 900 la t temu, znali hodom etr tak  skonstruow any , 
że za każdą p rzejechaną m ilą uw agę zw raca ł brzęk 
kulk i, spadającej do spiżow ego pudełka, poczem 
ilość kulek w sk a zy w a ła  na ilość p rzeby tych  
mil. N a tej samej zasadzie m echanicznej, co te 
oba w ym ienione hodom etry  starożytne, opierają  
się i nasze taksam etry , z tą  ty lko różnicą, że 
w sk azu ją  one nie długość przebytej drogi, ale 
cenę, od długości drogi zależną.

M ożnaby  staroży tności klasycznej zarzucić, 
że nie znała r a d  ja , t. z. telefonu bez drutu. 
P raw d a . Ale znała jednak te leg raf bez drutu, 
t. z. t e l e g r a f  o p t y c z n y ,  polegający n a  pokazy- 

jw an iu  na odległość p ew n y ch  znaków , używ any  
zw łaszcza w  w ojsku, tak  samo zresztą jak  i dzisiaj.

D zięk i opisow i A j n e j a s a ,  greckiego p isarza  
w ojskow ego z IV  w . przed C hr., dow iadujem y 
się, że w  arm jach ów czesnych porozum iew ano 
się na odległość, i to w  nocy zapom ocą znaków  
św ietlnych , d aw anych  ogniem, a w  dzień za p o ­
mocą znaków , d aw an y ch  chorąg iew kam i (ró w ­
nież tak  samo jak  i dzisiaj n ieraz w  w ojsku 
i m arynarce), w zględnie rozm aicie układanę^
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mi drążkam i, tudzież zapom ocą te legrafu , k tó ­
ry  m ożnaby n azw ać  t e l e g r a f e m  w o d n y m .  
O p is  brzm i w  sposób n astęp u jący : W  obu
stac jach  znajdują się dokładnie tak ie  sam e n a ­
czynia, napełnione w odą, w  k tórych  poziom  
w ody, obniżający  się, zależnie od o tw ie ran ia  
odpow iedniego o tw oru , oznacza p ew ne litery . 
W o d a  zatem  w y p u szczan a  i za trzy m y w an a  na 
znak  św ie tlny , p rzek a zy w an y  od stacji do s ta ­
cji, oznacza litery , sk ładające się n a  od p o w ie ­
dni w y raz  i zdanie. O czyw iście , że było to 
te leg rafow an ie  bardzo  pow olne, pon iew aż  na 
godzinę m ożna było przesłać najw yżej 20 zn a ­
ków , ale p ie rw szy  now oczesny te leg ra f op tycz ­
ny urządzony  z P ary ża  do L ille w  r. 1793 przez 
C laude C h a p p e ’a, p rzek azy w ał za ledw ie  10 
znaków  n a  godzinę.

N a A kropo lis  ateńskiej podjęto obecnie roboty  
celem p o staw ien ia  na now o tych  kolum n P arteno- 
nu, które runęły— nie skutkiem  w ad liw e j budo­
w y —  ale skutkiem  ostrze liw an ia  A kropo lis  przez 
dożę w eneckiego M orosiniego w  roku 1687. 
K ażdy, k to obserw uje dzisiaj, z jakim  n ak ła ­
dem p racy  i p rzy  użyciu jak  skom plikow anych  
m aszyneryj p racu ją  now ocześni robo tn icy , by 
zebrać, spoić i podnieść znów  n a  w ysokość k il­
ku p ię te r rozrzucone części, m im ow oli pom yśli, 
jak  były te robo ty  w y k o n y w an e  p rzy  b u d o w a ­
niu Partenonu, przez G rek ó w  staroży tnych .

O tóż w nosić możemy, że u rządzen ia  te ch ­
niczne ów czesne nie w iele m usiały się różnić od



dzisiejszych, bo np. A r c h i m e d e s  opisuje bardzo 
skom plikow ane d ź w i g i  do podnoszenia n a jw ięk ­
szych c iężarów  na znaczne w ysokości.

A le w ażnie jszą i bardzo ch arak te ry sty czn ą  
rzeczą jest co innego. G dy  przesunąć dłonią po 
pow ierzchn i kolum n lub ścian  P ropy le jów , zło­
żonych z olbrzym ich b loków  m arm urow ych  i sto ­
ją c y c h  od 2Óoo lat, to musi się ze zdum ieniem  
zau w aży ć  gładkość i ścisłość spojenia tak  w ie lką , 
że z trudem  m ożna w yczuć pod palcam i fugę 
zetknięcia. A  był to przecież nie P rax ite les, czy 
jak i inny  a rty s ta  rzeźb iarz , u którego uderzenie 
dłuta, subtelne i m iękkie, do dziś nas zdum iew a 
na zachow anych  rzeźbach, ale zw y k ły  rze ­
m ieślnik, kam ien iarz , p racu jący  p rzy  budow ie 
w p raw d z ie  za k ilkadziesią t groszy dziennie, ale 
najw idoczniej z serdecznem  um iłow aniem  sw ej 
p racy . G dzie dzisiaj m ożna znaleźć rzem ieśl­
n ik a , pracującego z ta k ą  sum iennością i do ­
kładnością?

/T ech n ik a  grecko-rzym ska św ięciła  w ie lk ie  
trium fy, w  budow ie d r ó g ,  m o s t ó w ,  k a n a ł ó w ,  
w o d o c i ą g ó w  i t u n e l ó w ,  a dzieła inżyn ierów  
rzym skich, zw łaszcza ich drogi i m osty, zak ła ­
dane i budow ane w  św ie tn y  sposób, w  w ielu  
m iejscach na te ry to rjum  daw nego p a ń s tw a  rzym ­
skiego do dziś dn ia  trw a ją  n ienaruszone i służą 
ludziom now oczesnym . T ak  np. do dziś dn ia 
funkcjonuje w  R zym ie g łów ny  kanał m iejski, t. z. 
C l o a c a  m a x i m a ,  zbudow any  w  zam ierzchłych 
czasach, i w odociąg, zbudow any  przez cesarza



T ra jan a  (w  pocz. II w . po C hr.), a odnow iony 
przez P aw ła  V  jako t. z. A cqua Paola.

W odociąg i rzym skie, t. z. ak w ed u k ty , sp ro ­
w adzające  w odę z odległości n ieraz k ilkudzie ­
sięciu k ilom etrów , były budow ane na  w ysokich  
lukach  kam iennych, k tó rych  potężne i im ponu­
jące szczątki do dziś dnia przebiegają długie 
p rzestrzen ie K am panji rzym skiej, podczas gdy 
G recy  trzym ali się raczej systemu p row adzen ia  
w odociągów  pod ziem ią.

J a k o  arcydzieło sztuki i n ż y n i e r s k i e j  ucho­
dzić może, o p isy w an y  przez H erodota, w odociąg 
na w ysp ie  Samos, p rzeprow adzony  (na k ilka 
w iek ó w  przed C hr.) przez E u p a l i n o s a ,  tu n e ­
lem długim na  przeszło i ooo m. popod całą 
górą i budow anym  rów nocześnie z dw óch stron, 
p rzy  zastosow aniu  zupełnie now oczesnej m etody 
n iw elacyjnej.

W  tych p racach  i dziełach techn ików  i in ­
żyn ierów  klasycznych w id ać  czasem śmiałość 
i rozm ach, k tóregoby się nie pow stydzili n a j­
w yb itn ie js i techn icy  now ocześni. J e ś li  dziś E u ­
ropejczyków , przyjeżdżających do A m eryki, w ita  
p rzy  w ejściu do po rtu  now ojorskiego g igan tyczna 
postać W olności, zarazem  symbol n ieznającej żad ­
nej trudności techniki am erykańskiej, to godzi się 
przypom nieć, że p rzy  w ejściu do portu  na w y s ­
pie Rodos stanął już przed  22 w iekam i o lb rzy ­
mi sp iżow y posąg A pollona, w ysokości około 
5o m., a w ięc p rzew yższający  trzy k ro tn ie  ko ­
lum nę Zygm unta, t. z. K o l o s  r o d y j s k i ,  jeden



z cudów  św ia ta , zw alo n y  później p rzez trz ę ­
sienie ziemi.

Z rozum iałą  te raz  stan ie  się rzeczą, że p rzy  
tak im  stan ie techn ik i ów czesnej k o m f o r t  życia 
ludzi zam ożnych dosięgał g ran ic  dzisiaj rzadko  spo ­
tykanych .^  D om y, pełne w sp an ia ły ch  dzieł sztuki, 
o p rzepysznych  m alow id łach  ściennych, stiukach , 
m ozaikach, k u nsztow nych  ogrodach, doskonałe 
urządzonych w odociągach  i kanałach , w y m y śl­
nych w odo tryskach , og rzew ane systemem cen tra l­
nym  przez t.z . h y p o k a u s t a ,  nie należały  do rzad ­
kości —  a jeśli dziś, jako szczyt kom fortu n o w o ­
czesnego podajem y np. urządzen ia  luksusow ych 
s ta tk ó w  oceanicznych, tak ich  jak  M ajestic , T i­
tan ic  i innych, to w spom nieć należy, że i to 
nie jest now ością: J u ż  król H i e r o n  n a  Sycylji, 
n a  3oo la t p rzed  C hr. posiadał w sp an ia ły  s ta ­
tek, im ieniem  „S yrakosia  ", na  k tórym  znajdo ­
w a ły  się w y k w in tn e  łaźnie, p lace do gier i ć w i­
czeń g im nastycznych, ogrody i b ibljoteki, a cesarz 
K a l i g u l a  miał na jeziorze N e m  i d w a  św ie ­
tne s ta tk i m ieszkalne, w yposażone w  pokoje, 
podcienia, ogrody, w odo trysk i, pełne m arm urów , 
b ronzów , drogocennych kruszców  i rzadk ich  
m aterjałów , całe lśniące od p u rp u ry  i złota, 
drzem iące do dziś na  dnie jeziora, skąd je n ie ­
baw em  w ydobędzie na św ia tło  dzienne p rzed ­
siębiorczość M ussoliniego.

I P rzyk łady  te, k tóre ła tw o  dałyby się pom no­
żyć, w y sta rczy ć  p o w in n y  jako dow ód, że n aw e t 
w  zakresie  tej ta k  rzekom o now oczesnej nauk i,



jaką  jest technika, genjusz grecko-rzym ski —  
zw łaszcza o ile chodzi o pom ysłow ość i w y n a ­
lazczość —  nie pozostał w  tyle za zdobyczami 

/czasów  n a jnow szych^  — ------- --
A w ięc przeszliśm y w s z y s t k i e  n i e m a l  

d z i e d z i n y  k u l t u r y  naszej j  w s p ó ł c z e s n e j ,  ja ­
ko to: pedagogję, historję, p raw o , językoznaw ­
stw o, litera tu rę, tea tr, sztukę, filozofję, biologję, 
medycynę, m atem atykę, astronom ję, geografję, 
chemję, fizykę, technikę —  i w szędzie s tw ie r­
dzaliśm y te w span ia łe  rezultaty , do jakich do­
szła tw órczość ludzka już przed dw udziestu k il­
ku w iekam i.

Jeżeli teraz z tej p e r s p e k t y w y  w i e k ó w ,  
o której mówiłem na samym początku, spo- 
glądniem y na ten gmach współczesnej kultury  
europejskiej, to p rzedstaw i on się naszym  oczom 
w  zupełnie innem św ietle. I spojrzenie nasze 
mieć będzie zupełnie inną w arto ść , bo bę­
dzie pozbaw ione tej ignoranckiej zarozum iało­
ści, k tó ra zaw sze jest przeszkodą w  pozna­
niu nietylko cudzej, ale i w łasnej w artości. 
Przekonam y się bow iem , że w  tym w sp a n ia ­
łym gm achu w spółczesnej ku ltu ry  europejskiej, 
z której jesteśmy tak  dumni, tylko bardzo nie­
w iele szczegółów jest, że tak  pow iem , „k rajo ­
wego w y ro b u ” , a w iększość nietylko tego, co 
piękne, ale przedew szystkiem  tego, co n a jw aż ­
niejsze, zasadnicze, podstaw ow e, pochodzi od 
tych w y ją tk o w y ch  w  historji ku ltu ry  ludów , od 
G reków  i R zym ian, i że poprostu w obec tych



w ielk ich  duchów  odległej przeszłości my jesteś­
my tylko uczniam i. A le uczniam i tak im i, k tó rzy  
zam iłow ań sw ych  i stud jów  nie porzuca ją  czem- 
prędzej, na  sposób m iernot um ysłow ych, zaraz  
po zdaniu egzam inu —  bo cechą c h a ra k te ry ­
styczną ku ltu ry  k lasycznej jest to, że każdy  w iek  
i każda epoka czego innego w  niej szuka i o co 
innego jej się p y ta , a w arto śc i k lasyczne s ta ­
rzeją się w p raw d z ie , jak  w szystko  n a  św iecie, 
ale p rzesta rzałem i nie sta ją  się n igdy i zaw sze 
s tan o w ią  o pew nem  dosto jeństw ie duchow em  
tych , k tó rzy  te w a rto śc i w  siebie w zię li.

M y  zaś, Polacy, pam iętać  pow inn iśm y, że 
g łów ne cechy ch arak te ry sty czn e  naszej naro d o ­
w ej, rdzennie polskiej ku ltu ry , te w łaśn ie , które 
w  p rzec iw ień s tw ie  do barbarzyńsk iego  W schodu  
rosyjskiego, s tan o w ią  naszą legitym ację p rz y n a ­
leżności do k u ltu r zachodnio  europejskich, z ku l­
tu ry  k lasycznej pochodzą . P rzecież już /c a ła  
w span ia łość  naszego złotego w ieku  z tej k u l­
tu ry  w y n ik ła , i k to  dziś, w  słusznem zresztą 
dążeniu do zrefo rm o w an ia  szkoły polskiej, z a ­
m iast p o p ra w y  n au czan ia  k u ltu ry  k lasycznej, 
jej zniesienia p ragn ie , ten godzi w  p o d staw y  
naszej w łasnej polskiej ku ltu ry . D ośw iadczen ie  
bow iem  innych  p a ń s tw  w ykazu je , że zan ik  s tu ­
d jów  klasycznych był zaw sze i w szędzie po ­
w odem  sply tczenia ogólnej k u ltu ry  społeczeń­
s tw a , p rzyczyną pew nego  ch am stw a  d uchow e­
go, k tó re  n ieste ty  i u nas daje się obecnie od­
czuw ać,



N ie chcę tw ie rd z ić , że każdy  pow in ien  spe ­
cjalnie stud jow ać ku ltu rę  k lasyczną. B ynajm niej. 
Z aw o d o w e studjum  tej ku ltu ry  nie jest ,,nauka 
dla w sz y stk ich ” . M uszę n a w e t zaznaczyć, że 
w rogiem  i p rzec iw nik iem  ku ltu ry  k lasycznej p o ­
tra f i  być mniej w ięcej każdy, gdyż najczęściej 
w y sta rczy  na to mieć odpow iedn ią  dozę igno­
rancji, gruboskórności duchow ej i odw ag i, by 
m ów ić lekcew ażąco  o tern, czego się nie zn a—  
ale nie każdy może pośw ięcać się studjom  k u l­
tu ry  klasycznej, bo n a  to trzeba  mieć —  prócz 
innych  uzdolnień —  przedew szystk iem  tę p r a w ­
dziw ie k lasyczną h u m a n i t a s ,  po legającą na 
uznaniu  i u szanow aniu  cudzych indyw idualności 
i cudzych ideałów , choćby się ich n a w e t nie 
rozum iało.

A że dziś m ów iłem  o technice, przeto  do­
dam  jeszcze, że legenda grecka  w szystk ie  n ie ­
mal w y n a lazk i techniczne p rzy p isy w a ła  m istrzo ­
w i w szelk ich  pom ysłów , D e d a l o w i .  D ed a l też 
m iał —  oprócz » innych w y n a la z k ó w  —  zbudo­
w ać  lab iryn t, s tw o rzy ć  żyw e posągi, a w re sz ­
cie w y d arł p takom  tajem nicę lotu i z p ió r, sk le ­
jonych w oskiem , zbudow ał skrzydła, na k tó rych  
w raz  z synem  I k a r e m  w zlecial w  pow ietrze . 
A le m łodociany syn jego, był w  locie sw ym  tak  
nieostrożny, że pom im o p rzestróg  ojca w zb ił się 
za w ysoko, aż tam , gdzie palące prom ienie słoń­
ca roztop iły  w osk  i Ik a r bez skrzydeł runął 
z niebotycznej w ysokości na  ziemie, p rzy p łaca ­
jąc życiem sw ą  n ierozw agę.



O tóż pam iętajm y, że tak im  beznadziejnym , 
Ikarow ym  lotem  byłby cały w ysiłek  k u ltu ry  n o ­
w oczesnej, gdyby przez n ie rozw agę s trac iła  p o d ­
porę tych  skrzydeł, k tó re jej p rzy p ią ł genjusz 
ku ltu ry  klasycznej.
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