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Die Politik Konigs Georg von Podebrad.
Eino Studio auf Grundlage der Entw ickelung der liistorischen Yerhaltnisse Bohmens

im XV. Jahrhunderte.

(Fortsetzung der im Tesclmer Gymnasial-Programm 187G erscliienenen A bhaudlung)

Das Jalir 1459 war fur das Wirken Konigs Georg von PodSbrad selir be- 
deutungsyoll. Mit den hervorragendsten Ftirsten und einflussreiclisten Manuern 
seiner maclitig bewegten Zeit trat er baki in freundlielie, bald in feindlicbe 
Beriihrung. Wahrend er sieli im Jalire 1458 mebr auf die Dcfensive be- 
schrankt und nur im Jnneren seine konigliclie Maeht durcli weise Umsicbt 
und durch klnge Massigung befestigt liatte '), so konnte er im Jalire 1459 
bereits seine volle Kraft entfalten und vorzttglicb durch diplomatische 
Unterliandlungen, durcli Biindnisse und Familienverbindungen, durch kluge 
Beniitzung der gebotenen Yerlialtnisse sic-h eine Stellung erringen, welche 
scinen Rulim hei den Zeitgenossen begrtindete, seine friiheren machtigen 
Feinde in aufriclitige Freunde yerwandolte und ihm selbst hei seinen Gegnern 
Anerkcnnung und Anselien yerschaffte. Alle diese Erfolge yerdankte K. 
Georg seiner eigenen Kraft; donn ohne Bundosgenossen stand er an der 
Spitze eines Yolkes, das friiher eine verliangnisvolle Reyolution trotz niomen- 
tanen Errungeiiscliaften an don Rand des Verderbens gebraclit hatte. Vergebens

') Redux in Bohemiam Gcorgius Rex, ot gratia Caesaris multum sublimis, facilius 
demum residuos Proceres, qui minus fayebant hactenus, in partes suas traduxit: ita  ut 
deinceps nemo fuerit,, <jui cum pro legitimo Rege non agnosceret. Lusatia quoquc superior 
modica primum, sed nulla postmodum tergiyersatione, eius fidei potestatiquc se subm isit; 
interior abalienata tunc subditione Frid. II . Marcb. ac Electoris Brandeb. fuit; cuius 
tamen partem liaud multo post Georgius armis repetiit. Silesii tantum  soli parere ei per- 
tinacissime recusabant,: qui statim post Electionem conyentu Lignicii die 22. Marti! atque 
iterum alio Vratislaviae die 19. Aprilis 1458 babito, novo eoqne aretiori foedere sese 
adversus Regem consociayere; (si tamen eiusmodi foedera subditorum contra legitimam 
superiorum potestatem dicenda sint foedera et non rectius conspirationes); quem uno



sucht m ail in Bohmen selbst naeli talentvollen und energischen Freunden, 
die ihn dabci geleitet oder kraftig unterstutzt liatten. Erst spiiter, aber nicht 
immer zmn Wole Bohmeris leiteten fremde Diplomaten die auswartigen An- 
gelegenlieiten des utraquistischen Nationalkonigs. Seine Handlungen, seine 
Vorzilge und Fehler konnen nur im Spiegelbilde seiner Zcit ricbtig beurtheilt 
werden. Dann aber erseheinen sio ais naturliche Folgę der gegebenen poli- 
tischen Verlialtnisse, und das Lob und der Tadel trifft niclit nur ihn allein, 
sondern auch alle jene Fiirsten und Manner, die mit ihm in niihere Verbin- 
dung traten und die Durchfuhrung seiner Entschliisse forderten oder liemmten. 
Es lasst sich in dieser Bcziehung oft schwer oder gar niclit ermitteln, welchen 
unmittelbaren Antlieil K. Georg und welchen seine Freunde oder Gegner 
an den yerwickelten politisclien Unterliandlungen liatten. Es ist dalier um 
so melir zu bedauern, dass die wenigen, haufig verworrenen und sich wider- 
sprechenden urkundlichen Nachrichten besonders in der erstcn kritischen Pe- 
riode der Regierung Konig Georgs keinen klaren Einblick in alle Verhaltnisse 
gestatten, um ein gerechtes Urtheil tiber seine Thiitigkeit fallen zu konnen. 
Nur dadurch lasst es sich erklitren, dass selbst bel der Schilderung von ~Ver- 
hiiltnissen, die der Konig weder verschuldet, noch liatte ahnen konnen, von 
einigen Geschichtsforschern lieftige Angriffe gegen seinen Charakter erhoben 
wurden, die durch Urkunden leider nicht vollstitndig zu widerlegen sind, da 
sich in den meisten urkundlichen Nachrichten der Geist des politisclien, reli- 
giosen und nationalen Gegensatzes oftenbart. Die Ansichten, welche auf 
Grund dieser urkundlichen Nachrichten ausgesproclien wurden, erseheinen 
dann oft scheinbar ais begrtindete Urtheile, die man anerkennen und wllrdigen 
muss ; docli dort, wo von einigen Geschichtsforschern nur Comhinationen ohne 
urkundliche Begrtindung aufgestellt wurden, wird es gestattet sein, dem Irrtume 
entgegenzutreten. Es ist dies ein Rcclit, welclies naeli eifrigem Quellenstudium 
ein jeder fiii' sich beanspruchen kann, wenn er nur nicht die Thatsachen 
und Ereignisse falsclilich beurtheilt und im Widcrspruche gegen die Walir- 
heit ein IJnrecht vertheidigt.

omnium consensu repudiarunt lege lata, u t pro hoste haberetur, quisquis eum suspiciendimi 
suaderet. (Pessina in M art. Morav. 1. VI. p. 697). I lic in Folgę des W idcrstandes vom 
K. Georg wahrend seiner ganzen Regierung Scłilesien gegeniiber beobacbtete Politik 
cliarakterisiren genau folgende W orte: At Georgius, cuius moderatio et patientia etiam 
in tanto Regiao dignitatis fastigio fuit eximia, niliil ea secessione illorum motus aut. 
oflfensus, id potius solicite egit, quomodo pacate et sine caede posset eos componere ac 
reducere ad obsequium : neque enim existimabat asperiora et dubia aegris admoyenda, 
non dum spe salutis am issa; orania denique alia prius quam bellum tentanda censuit. 
(Pessina M. Mor. p. 698). B er Firfolg bewies bereits im Jahre  1459, wie klug der Konig 
gehandelt hatte. Mogę der Hinweis darauf geniigen, da auch hier wie im ersten Theile der 
Abhandlung die Yerluiltnisse in Schlesien nicht naber besprochen werden.



Fast allgemein wird die historisclie Bedeutung K. Georgs von Podebrad 
anerkannt, iiber seinen Charakter jedocli oft ein ungiinstiges Urtheil gefallt. 
Der Yorfasser dieser kleinen Abhandlung ist weit davon entfernt, alle Tliaten 
und Piane des utraquistischcn Nationalkonigs beschonigen zu wollen; doeli 
spricht er gleicli anfangs offen aus, dass er sieli bestreben wird, auf Grund- 
lage von urkundlichen Nachrichten vor Allem die Licłitseiten seiner Politik 
und besonders seines Charakters bervorzulieben, um auch dahin oiniges Licht 
zu yerpflanzen, wo bisher nur Schatten war und Alles nur mit scliwarzen 
Farben aufgetragen wurde. Es schwebten ibm bei der Arbeit die Worte 
des bocbverdienten J . Muller (Allg. Gescbicbte p. XV) vor: „Facta sind 
in den Buchern, der Sclilussel ist in den Herzen und der Welt Lauf.“ Der 
Verfasser iibergibt auch diesen zweiten Tbeil seiner Abhandlung ruliig der 
vorurtbeilsfreien kritischen Beurtbeilung der Herren Facbgenossen, olme zu 
yerlangen, dass ihre Ansicbten mit der seinen vollstandig Ubereinstimmen. 
Es war ja nur der Reiz der Gescbicbte des XV. Jahrhundertes und die 
Vorliebe fur diese Periode, welche ibn bewogen, die Resultate seines Studiums 
tbeilweise im Programm zu yeroffentlichen.

Wenn man der chronologischen Reihenfolge der Ereignissc des Jabres 
1459 folgen wollte, miisste man mit der Darstellung der Verlialtnisse K. 
Georgs zu den deutschen Fiirsten beginnen; doch bevor diese Tbatigkeit 
des Bolunenkonigs gescbildert und gewilrdigt werden kann, muss nocb das 
Verbaltnis desselben zu Konig Mathias und Kaiser Friedrich III. hervorgohoben 
werden. Das Freundscbaftsbiindnis zwiscben den beiden Nationalkbnigen, die 
einem und demselben Principe ihre Wahl verdankten und daber anfangs an 
einander angewiesen waren, wurde boreits im Laufe des Jaliros 1458 geliist. 
Die GrUnde sind yollstandig unaufgeklart, fast alle dartiber geUusserten Au- 
sicbten beruhen daber nur auf Combinationen; wie gewolmlich. wird auch 
die Ursaclie dieser sonderbaren Erscbeinung dem Konige Georg allein zuge- 
scbrieben, doeli der Beweis liiefur nicbt erbraeht. Es tauchen avo1 urluind- 
liehe Nachrichten tiber yerrateriscbe Unterliandlungen unzufriedener unga- 
riscber Magnaten mit K. Georg auf, bericliten jedocli niclits tiber ein posi- 
tives Resultat oder tiber das persbnliche Eingrcifcn des Konigs in den Gang 
der Unterliandlungen. Bei der innigen Verbindung Ungarns mit Bobmen 
und bei dom regen Yerkelir zwiscben den ungarischen und bohmisclien Grossen 
sind diese Unterliandlungen keine so auffallende Erscbeinung und liatten auch 
zu keinem Bruche K. Georgs mit K. Mathias fiihren konnen, wenn nicbt an- 
dere Grtlnde die unleugbare, aber unaufgeklarte persbnliche Abneigung beider 
Kćinige so machtig angefacht liatten, dass endlich Georg von seinem natiir- 
liclien Bundesgenossen sieli yollstitndig trennte, die Vortlieile, welche ibm bis 
dahin die Yerbindung mit Ungarn gewabrt liattc, preisgab und mit Kaiser



Friedrich III. gegen Mathias selhst einen Bund scliloss, tlieils urn seine und des 
Volkes Interessen hesser zu wali ren, tlieils ran unter dem Schutze der kaiser- 
lichen Majestat auf anderen Gebieten grdssere Vortheile zu erlangen.

Das Trciben der bohmisclien Soldner unter Iiskra von Brandeis in 
Ungarn kann auch niclit ais Grund der persdnlichen Abneigung beider Herr- 
scher angenommen werden. Einerseits konnte Georg diesen Truppen so wenig 
befehlen wie Mathias, weil dicselben yollstandig unabhangig waren und bald 
dem Polenkonige *) Kasimir IV. gegen Mathias, bald den ungarischen Mag- 
naten in Privatfehden ihre Dienstc anboten, ohne sieli dabei um etwas An- 
deres ais ihren Vortheil zu bekummern; andererseits musste sich der Bohmen- 
kihiig nach dem Sclieitern aller anf Grundlage der Straznitzer Vertragc unter- 
nommenen Versohnungsvcrsuclic iiberzeugt liaben, dass jede Intervention wie 
friiher erfolglos wiire und weder ilim, nocli Mathias einen Vortlieil bringen 
konne. Was wiirde es geniitzt liaben, die unruhigen, beutegicrigen Soldner 
nach Bdhmen zuriickzurufen ? Sie waren ja ihrern Yaterlande liingst ganz ent- 
fremdet und durch Elemente aus verscliiedenen Landem yerstarkt, die nur fur 
Sold ihr blutiges Handwerk weiter zu treiben entschlossen waren, Zugleieli 
ist die so oft ausgesprochene Behauptung unwalir, dass Georg dem Mathias 
durch diese Soldner jemals Verlegenheiten bereitet hatte. Sie nach Biihmen 
zuriickzurufen, wiire ein unverantwortlicher Leichtsinn gewesen. K. Mathias 
yerlangte auch niemals von Georg etwas Aehnliches, wenn er auch, wie viele 
Stellen in Kaprinai’s Hung. Diplomat. P. I. und II. beweisen, uber die 
Riiubereien dieser Banden sich bitter beklagte.

Die feindselige Stimmung des Mathias gegeniiber Georg erkliiren jedoch 
theilweise die gleichzeitigen Ereignisse in Ungarn, wo Mathias auf deniokra- 
tischer Grundlage sein Konigtum aufgebaut, die Magnaten durch sein ener- 
gisches Auftreten eingeschiichtert und den niederen Adel, das Volk und den 
Clerus yollstandig ftir sich gewonnen hatte. Das ebenso kluge, ais entschei- 
dende und rasche Handeln des jugendlichen Kiinigs rief bereits am 26. Juli 
1458 zu Simontornyaa) ein Biindnis unzufriedener Magnaten liervor; docli 
bereits auf dem Reiclistage* * 3) zu Szegedin (6. December 1458—5. •lanner 
1459) war Mathias wieder Herr der Situation. Diese Erfolge des Konigs 
bewogen nun die Magnaten bei auswartigen Ftirsten eine Stiitzo zu suchen. 
Ueber ihre Unterliandlungen mit dem Biihmenkonig sprechen zwei urkund- 
liche Nachrichten. Nach der einen4) boten sie K. Georg selhst die Krone

') Dlugoss Hist. Polon. L . X III. p. 225—229.
a) Ueber den Bund zu Simontornya bei Teleki H. X. p. 593.
3) Kaprinai Hung. Dipl. P . II. p. 228.
*) Palackji Pontes Rerum Austriacarum XX. n. 177.



an, nach der andereu *) dem Solino Georgs Heinrich -), welcher mit Nikolaus 
Ujlaki’s Tochter Hieronyma seit 1455 verlobt und der ungarischen Sprache 
machtig war. Es wird nichts dariiber bericktet, wie dio beiden Antrage in 
Prag aufgenommen wurden; obwohl die Wahrheit in’s tiefo Dunkel gehttllt 
ist, werdon docli verschiedene Hypothesen tiber die Charakterlosigkeit und 
don Verrat K. Georgs an K. Mathias ausgesprochen. Treffend urtheilt da= 
riiber Krones3): „Dass sieli K. Georg, Angesichts dieser lockenden Antrage, 
eine Zeit lang bedachte, bevor er sio abwies, darf man ihm nicht yerargen. 
Er war jedoch zu klug, um in ein Wespenncst politischer Verwicklungen zu 
stechen, und zog es vor, den jungen Ungarn-Konig ais kunftigen Eidam fest- 
zuhalten. Dieser aber, von den scliwobenden Yerliańdlungen der Malkon- 
tenten mit Georg Podiebrad gcwiss in Kenntnis gesetzt, mussto innerlicli um 
so abgeneigter4) dem durch Yerhaltnissc aufgczwungenon Elieverbande wcrden.“ 
Weil nun die iiberwiegende Melirheit der ungarischen Standc auf dem Reichs- 
tage5) zu Ofen am 10. Fcbruar 1459 dem Konige Mathias von Nouem ge= 
huldigt liat, sahen sieli die seit Janner 1459 ununterbrochen in Giissing 
(Nernct Ujvar) versammelten Malkontenten zum raschcn Handeln genotigt 
und walilten,6) ohne auf die Antwort des Bohmenkonigs langcr zu warten, 
hier am 17. Februar 1459 den Kaiser Friedrich III. zum ungarischen Konig. 
Der Kaiser nahm am 4. Marz 1458 die Wahl an, obwol er noch am 
I. Septembor 1458 mit K. Mathias einen friedlichen Vergleich7,) abzuschlicsson 
nicht abgeueigt war, und wurde zu Wioner-Neustadt am 19. Juni 1459 durch 
den Erzbischof von Salzburg mit der ungarischen Krone, welche er seit K. 
Ladislaus’ Zoiten in seinen Handen hatte, gekront8).

Dadurch wurden aber Yerwicklungen heraufbeschworen, welche K. 
Friedrich III. bald zwangen, sich dem Bohmenkiinige Georg zu nahern. Er 
tauschte sich nemlich einerseits tiber die Macht seiner Anhanger in Ungarn, 
andererseits trat die riimische Curie offen fur K. Mathias gegen alle seine

■) M. G. Koyachich Scriptores rerum Ilungaricarum  miuores T. II. p. 13—38 in 
der Relatio nuncii apostolici.

->) Kaprinai II. D. P . II. p. 515.
3) Dr. Franz Krones Geschichte Oesterreichs p. 402.
1) Palackjf I'ontes n. 177: und der gubernator auch niehten wil nemem des 

Gyrziken tochter. Bericht des Jacobus Schreyber uff dem Steyne ad senatum Gorlic. 
Auch hier fehlt die Angabe, wodurch die Misstimmung beider Kiinige Iieryorgemfen 
wurde. In  den ungarischen Quellenwerken iindet man keine Nachricht, welche diese 
Thatsache yollstandig autklaren wurde.

5) Kaprinai Hung. Dipl. P. II. p. 245—247.
fl) Kaprinai H. D. P . II. p. 249.
7) P a lac k / Fontes r. A. n. 167.
8) Kaprinai H. D. P. II. p. 329.



Gegner ein, wie mehrere Briefe des Papstes Pius II., des Nachfolgers P. 
Calixtus III. (gest. 6. August 1458), an den Cardinal Carvajal und an Kaiser 
Friedrich III. beweisen. 1). Dic Curie betrachtete 2) Ungarn niclit mit Unrecht 
ais ęine Schutzwehr der Christenheit gegen die ansturmende Macht der 
Tttrken und begunstigte daher den K. Mathias. Um nun dem Einflusse 
der Curie in IJngarn kraftiger entgegentreten zu kbnnen? sali sieli Kaiser Fried­
rich III. bewogen3), K, Georg um Hilfe gegen K. Mathias und die Curie zu 
ersuclien und kam nacli einigen Unterhandlungen4) am 50. Juli 1459 in

2) K. Mathias selbst handelte in diesen kritischen Verhaltnissen mit der Ent- 
schlossenlieit und Klugheit eines gewiegten und zugleich grossmutigen Staatsmannes* 
(Fessler G. Ungarns b. von E. Klein, III . Band p. 20). Die Folgi; davon war, dass 
fast alle Magnaten den Kaiser Friedrich III . wieder verraterisch verliessen. W ir sehen, 
wie gut K. Georg iiber die ungarischen Verhaltnisse unterrichtet war, ais er den Mal- 
kontenten trotz aller Lockungen nicht traute und das W espennest politiscłicr Verwick- 
lungen fiirchtete. — Den Standpunkt der Curie charakterisiren die Briefe Pius II. an 
den Cardinal Caryajal in Kaprinai’s H. D. P . II. p. 252. 254. 308 und an Kaiser Fried­
rich III. Von besonderer W ichtigkeit ist dabei die Urkundc in K aprinafs II. 1). P . II. 
p. 288: Pius II. Papa monet (Senis 2. Apr. 1459) Fridericuin Imperatorem, ne Ilunga- 
riae sceptrum ambiat ac rem Christianam turbet.

’2) Ueber die Ziele der papstlichen Politik verbreiten ein klares Licht die Yer- 
handlungen auf dem Congress zu Mantua, welcher vom P. Pius II. am 27. Mai 1459 
personlich erofthet wurde und Iiber welchcn spater das Notwendigste hervorgehoben 
werden wird.

3) Der Kaiser beschloss sieli mit K. Georg um so enger zu verbinden, je  mehr 
Genugthuung er durch diesen dem Papste wie dem Legaten unliebsamen Sehritt seinem 
gekrankten Gefiihl zugleich gegen beide verscliatfte. Palack^ G. Bohmens IV. 2. p. 98.

4) Bei diesen Unterhandlungen spielte Konig Georg gleich anfangs mehr die Rolle 
eines Vermittlers, da ihm kluge politische Bereehnung bei den verwickelten Verhaltnissen 
die grosste Vorsicht gebot. D a hier jedoch nur die positiven Resultate der Politik K. 
Georgs liervorgehoben werden konnen, macht der Verfasser nur auf folgende Urkunden 
iiber die Unterhandlungen aufmerksam;

a) Ueber die Antrage Kaiser Friedricha an Georg berichtet zuerst ein Brief des H. 
Johann von Rosenberg an seinen Bruder, den Breslauer Bischof Jobst nach Italien dt. 
vom 14. Mai 1459. Palacky G. Bohmens IV. 2. p. 97. Anin. 63.

b) K. Georgs Gesandte versprechen am 15. Jun i zu Baden bei Wien dem Kaiser 
Hilfe gegen Mathias. Chineks Materialien II. 175.

c) Friedrich III. verpflichtet sieli nach Georgs R at zu handeln am 14. Juli 1459 
zu Baden bei Wien. Der Kaiser erklart dabei, dass die ihm vom Georg geleistete Hilfe 
und Unterstutzung demselben nur zu E hr und Vortheil gereichen werde. Cłimers 
Materialien II. 178.

d) Zwei fur die Beurtheilung der M aelitstellung und des Charakters K. Georgs 
sehr wichtige Urkunden beweisen, dass sowol Mathias, ais Friedrich von dem Bbhmen- 
kbnig die Vermittelung des Friedens erwarteten und ihm dabei volles Vertrauen schenkten. 
Am 20. Ju li 1459 erklart der Kaiser in W iener-Neustadt, da er auch wahrend der diplo- 
matischen Unterhandlungen mit Georg die Feindseligkeiten des ungarischen Konigs



Braun mit dem machtigen, mit vielen ungarischen Magnaten innig befreun- 
doten Bohmenkonig zusammeu. Die in Briinn abgescłilossenen Vertrage waren 
nicht allein fiir K. Georg, sondern aucli fur die bohmische Nation von der 
grossten Bedeutung. Am 31. Juli 1459 bestatigte ’) Kaiser Friedrich III. die 
Privilegien des Konigs und des Konigreiches Bolmien (uti Regi Bohemiae et 
Regno atque Coronae Bohemiae). Diese grossmtitige That beweist die Zu- 
ueigung des Kaisers zu K. Georg und war fur ihn vom unseliatzbarcn Werte; 
denn sein Kiinigtum erhielt dadurch auch die kaiserliche. Weihe, so dass er 
desto kraftiger auftreten und die im deutschen Reiehe bereits durch cigene 
Kraft gewonnene Maehtstellung fur die Dauer behaupten konnte. Die kaiser­
liche Bestatigung der Privilegien des Konigreiches Bohmen, welche oft irr- 
tumlich ais einfache Belelmung aufgefasst wird, erlangt zu haben, ist eines 
der schonsten Verdienste der Politik K. Georgs. Es war eine Errungen- 
schaft, welche auf diplomatischem Wege gewonnen, die Brticke bauen solltc 
zur Versohnung der bohmisehen und deutschen Nation nach jener verhang- 
nisvollen Periode, in welcher seit 1420 beide Yolkcr einander fcindlicli gegen- 
ubers tandem Fiir die Bcurtheilung der staatsrechtlichen Stellung Bohmcns
zum deutschen Reiclie erscheint diesel- Erfolg der Politik Georgs ferner ais 
desto wichtiger, wenn darauf hingewiesen wird, dass diese kaiserliche Bestii-

furclitete: Quac res etiam, u t nostris, paruni utilitatis ad amicabiles tractatus vestros 
conferret, et conventioni nostrae minus accomoda foret. Ob quam rem desideramus, 
quod vestra dilectio cum oratoribus Mathiae vobiscum constitutis, et alias pro rerum 
exigentia, ita  negotia dirigat atquc disponi procuret, ne ipsa guerrarum via sanctae 
pacis et amieabilis eompositionis materia infieiatur. Palack^ Fontes r. A. u. 189. In 
ahnlicher W eise erklii-rt K. Matliias am 29. Ju li 1459 zu Ofen: Eogamus ergo S. V. 
diligenter, quatenus plaeeat eidem in tractatibus lmiuscemodi mediare, eisdem operam 
dare et ea facere, quac nostro honóri et statui ac comodo regni nostri conducere vide- 
buntur eidem. Faciet S. V. in eo rem nobis gratam et eondignam lionori suo. Palaekjf 
Fontes r. A. n. 191. (Vollmaeht an die ungarischen Gesandten bei den Unterhandlungen 
mit dem Kaiser und dem Biihmenkonig). — Diese Naclirichten deuten darauf hin, dass 
zwisehen Prag  und W ieu, darni zwischen Prag  und Ofen sehr wiebtige und freundscliaft- 
liehe Unterhandlungen gefulirt wurden; doeb keine Nachriclit bericlitet etwas Naheres 
dariiber, was desto melir zu bedauern ist, je  mehr man auf Grundlago der verloren ge- 
gangenen Bericlite im Stande ware, iiber den Einfluss K. Georgs auf den Gang der 
Unterhandlungen und iiber scinen Charakter ein Urtheil zu liii hm. Weil eine Eeihe von 
Urkunden iiber die diplomatischen Unterhandlungen mit K. Georg vor dem 30. Ju li 
1459 felilt, darni muss seine Thatigkeit. dabei ein Ratlisel bleiben, das zu losen sieli 
alle jene Geschichtschreiber vergebens bemiihen, wenn sie den Bohmenkonig allein fiir 
das Scheitern der Unterhandlungen verantwortlich maclien wollen und ihn der Treu- 
losigkeit gegen Friedrich III. und Mathias anklagen.

J) Goldast ■ Commentar. de r. Boh. privileg. N. 84. Pessina in M. Mor. 701—2. 
Kaprinai bemerkt dazu in H. Dipl. P. H. p. 61: „nihil pace ad publicam regnorum 
felicitatem est salubrius. Die E rhaltung des Friedens war in der That fast immer das 
Ziel der Politik K. Georgs.



tigung aller Privilegien des Landes zugleicli die erste ist seit der Zeit des 
Kaisers Karl IV., welcher in der goldenen Bulle die Stellung Bohmens im 
deutschcn Staatensysteme genau bestimmt liatte. Die Bedeutung dieses Mo- 
mentes wird durcli einen Blick auf die bolimiselie Geschichte im Zeitraume 
1356— 1420— 1459 von selbst einleuchtend. Welche Veranderungen wurden 
iu dieser Zeit angebahnt! Der Verfasser erlaubt sich zur Bekraftigung seiner 
Ansieht auf den ersten Theil seiner Abhandlung liinzuwoisen. Fiir den glan- 
zenden Beweis der Zuneigung und Huld mussten dem Kai ser ') Friedrich III. 
sowol Georg, ais auch das bolimiselie Volk dankbar und zu jedem Opfer 
bereit sein, wenn dadurcli ihr eigenes Interesse niclit gefahrdet -werdcn sollte.

Welche Vortheile erlangte nun dafiir der Kaiser vom K. Georg? Die 
Antwort ist sehr leicht. Leider waren alle Vortheile des Kaisers nur proble- 
matisclier Natur und in keincm Verlialtnis.se zu den Errungenschaften des 
Bohmenkonigs. Bereits am 2. August 1459 wurde zwischon Friedrich 
und Georg ein inniges Freundschaftsbundnis 2) geschlossen. Uebcr die 
weiteren Unterhandlungen findet man eine Reihe von Urkunden 3), von denen

') W ie Kaiser Friedrich III . selbst Bohmen gegeniiber seine Politik geandert tiatte, 
daruber kann man sich leicht ein Urtheil bilden, wenn man den Inhalt des Briinner 
Vertrages vom 31. Ju li 1459 mit den W orten folgender Quellenberichto yergleicht. 
Caesar in petitione sua  jus, quod nunc feudatarium vocant, a  Ladislao rege neglectum 
et contemptum praetendebat. (J. Dubravii hist. r. Bohemiae 1. 30. p. 325 edit. Marg. 
Freher). Dann Fredericus Im perator eiusdem regni ordinationem suam esse affirmabat, 
in qua feudi solennia neglecta fuissent. (Aeneae Sylvii H istoria Boh. c. 72. p. 128). 
W ahrend Kaiser Friedrich III. zur Zeit der Regierung und nach dem Tode des K. Ladis- 
laus Bohmen nur ais Lehen betraehtete und in Folgę des Lehensrechtes seine An- 
sprtiche auf dasselbe im Jahre 1458 zu bekriiftigen suchte, reichte somit, nach der 
W iederherstellung der koniglichen Macht in Bohmen die kurze Kegierungszeit K. Georgs 
hin, dass der Kaiser freiwillig die Priyilegien des Landes offentlich anerkannte und mit 
den geanderten Verhaltnissen sich vollstiindig versohnte.

*) Kurz Geschichte Friedricha III. — Urkunde N. XX.

3) Ueber die Yerhandlungen am 5. August 1459 in ClimeFs Regesten N. 3752 
und Kurz Geschichte Friedriclis IJrk. N. XXI. XXII. —

Ueher bie Verhandlungen am 6. August 1459 in Chmel’s Regesten N. 3734. — 
Ueber die Erneuerung des Freundschaftsbundes am 11. August 1459 nach Goldast 

Commentar. p. 106 in Pessina M. Mor. p. 702—3. Hier kommen nun besonders zwei Satze 
vor, welche durch die unbestimmte Fassung darauf hinweisen, dass sowol der Kaiser, 
ais Georg iiber die Ziele und die Tragweite ihrer Politik in Brimn im Unklaren waren 
und beide besonders den Einfluss der Curie fiirchteten. Quod ex tnnc qnilibet ex nobis . . . 
ad requisitionem alterius consilio, auxilio, adiutorio et fayori realiter et cum effectu . . . .  ad 
propulsandam et oppugnandam iniuriam  assistere debebit totiens, quotiens id necessarium 
fuerit et opportunum. Hann nach einigen unbestimmten P h rasen : in omnibus tamen 
praedictis Papa ac sede apostolica duntaxat exceptis. Die ganze Urkunde ubt aut



hier nur dic wichtigsten erwahnt werden konnen. Am 4. August verbindet 
sich der Kaiser K. Georg 8000 Ducaten zu zahlen, wenn er ihm durch 
freundschaftliclie Unterhandlungen mit Mathias zur Herrschaft und zur Kronung 
in Ungarn verhelfe; fernor *) verspricht er ihm 31.000 Ducaten (mit Kin- 
schluss der 8000 Ducaten) zu zahlen, wenn er nach fruchtlosen Unterhand­
lungen ihm zur Erwcrbung Ungarns mit cinem Heere behilflich soi u werde. 
Es ist aus allen Urkunden uber dic Brunner Vcrtrage scliwer zu bestimmen, 
wie? und wodurcli? eigentlicli der Kaiser und der Bohmenkonig ihre Piane 
durchzufuhren sich entschlossen und verabredeten. Kurz tadelt in der Ge- 
schichtc Friedrichs die Połitik und den Charakter Georgs und nennt die 
Brunner Vertrage ein Gewebc von Yerbindungen und sich durehkreuzenden 
Interessen. Palacky bemerkt in der Geschichte Bohmens IV. 2. p. 103 : 
„der Kiinig scheint gewahr worden zu sein, auf welche schliipfrigen Wege 
er damit geriet und das ubcrtriebene Mass seiner Fordcrungen blieb niclit 
das einzige Zeichen seines Bestrebens, sich den Verbindlichkeiten wieder zu 
entwinden, die er da eingegangen. “ Beide IJrtheile charakterisiren genau 
den Erfolg der Brunner Vertrage, klaren aber nicht die Politik und den 
Charakter K. Georgs auf. Dor Erfolg der Brunner Vertrage war fiir Kaiser 
Friedrich III. in der That ephemer; doch man wiirde irren, wenn man den 
Kaiser oder den Bohmenkonig dafiir verantwortlicli machen wiirde, weil 
zurn Scheitern der Unterhandlungen die romische Curie am meisten beigetragen 
hat. Es wird die Aufgabe der folgenden Darstellung der damaligen politischen 
Yerhaltnisse sein, die Ansicht zu rechtfertigen.

Wahrend K. Georg allein, aber nicht fiir sich, sondern fiir sein Volk 
durch die kaiserliche Bestatigung aller Privilegien Biihmens einen unschatz- 
baren Vortheil erlangte, war Kaiser Friedrich III. nur um eine bitterc Ent- 
tauschung reicher geworden; donn alle seine Hoffnungen und Wiinschc giengen 
nicht in Erfiillung. Es wird nun von vielen Geschichtsforschern die Ursache 
dieser unleugbaren und traurigen Erscheinung nicht aufgekliirt, sondern gegen 
den gliicklicheren Bohmenkonig die Beschuldigung erlioben, dass er allein an 
dem Scheitern der Briinner Vertrage Schuld trage und absichtlich den Kaiser 
getauscht und irregefiihrt habe; doch diese so oft wiederholte Behauptung ist 
nichts mehr, ais eine unbegrtindete Anklage K. Georgs. Bevor Kaiser 
Friedrich III. Briinn verlassen hatte, wurden die Vertrage bedeutend modificirt. 
K. Georg iibernahm am 11. August 1459 nur die moralische Verpflichtung, 
zwischen den Bevollmachtigten des Kaisers und Mathias den Frieden zu ver-

den Leser einen eigentumliclien Eindruck a u s ; es scheint, dass beide Theile nicht often 
das auszusprechen gewagt haben, was sie sich bei der Abfassung derselben dacliten und 
erreichen wollten.

')  Palacky Fontes r. A. XX. n. 193.



mitteln, und erfullte auch getreu die iibernommene Pflicht; denn gleich nacli 
der Ahreise des Kaisers von Briiiin wurde am 12. August 1459 durcli den 
Spruch K. Georgs cin Waffenstillstand verklindigt und eino ncue Zusammenkunft 
der Bevollmachtigten auf den 20. Janner 1460 nacli Olmiitz angesetzt, *).

Wie musste dadurch der Kaiser in semen Hoffnungen enttauscbt 
worden sein! Und doch konntc er bei der drolienden Haltung der Curie, 
bei den inneren Wirren in Oesterreich und im deutschcn Rciclie und bei 
der Machtstellung des Mathias in Ungarn nichts Anderes errciclien! 
Denn weder der Kaiser, nocb Georg konnten den, Knoten losen, der 
nicht allein in Wien und Prag, sondern auch in Rom, Mantua, in 
Ungarn und Deutschland gekniipft worden war. Sieli Ungarns mit Waffen- 
gewalt zu bemachtigen, war unter den damaligen Verhaltnissen eine Un- 
moglichkeit, wie der Kaiser selbst spater wiederholt offen gestami. Papst Pius 
II. ware jedem Versuche, das Konigtum des Matliias zu sttirzen, init aller 
Kraft 2) entgegengetreten ; denn vor und nach dem Congress zu Mantua verlor 
er niemals das Ziel seiner Politik aus den Augen, entschlossen, die Christen- 
heit gegen die Tiirken entweder mit, oder selbst ohne den Kaiser zu sehutzen. 
Pius 11. kampfte ja dabei fur das politische Ansehen des Papstums uberhaupt; 
man weiss, dass die Curie in dieser Beziehung keine Waffen im Kampfe 
mit den Gegnern scheuto!

Und Kbnig Georg? Auch dieser war durcli den festen Gang der 
papstlichen Politik in allcn seinen Entscldussen wie der Kaiser gehemmt. 
Da die Abhandlung auf einer Studio liber die historischen Verhaltnisse 
Biihmens im XV. Jahrhunderte beruht, so glaubt der Verfasser auf Grund- 
lage derselben allein die Erklarung daflir suchen zu miissen, warum die 
Brtłnner Vertrago ein diplomatisclies Spici waren. Es mussten bei diesem 
diplomatischen Spicie selbst die aufrichtig gemeinton Piane Georgs scheitern, 
weil er an ihre Durchfiihrung nicht denken konnte, ohne die lnteressen des 
bbhmischen Volkes preiszugeben und selbst seine Macht zu uutergraben. Die 
Person des Konigs tritt dabei in den Hintergrund. Er war ja schon damals 
mit der Curie wegen der Anerkennung der Compactaten in Unterhandlungen 
und konnte daher unmoglich der papstlichen Politik in Ungarn entgegen- 
troten; er war dazu verpflichtet im Interesse der Utraąuisten. Was die An­
erkennung der Compactaten nun fur die uberwiegende Mehrlieit des bohmischen 
Volkes bedeutoto, dariiber wurde bereits im ersten Theile der Abhandlung 
gesprochen. Die Compactaten waren das Palladium, unter dessen Schulz nach

*) Georgius Priderieum inter et Mathiam velut pacis delectus arbiter inducias 
conciliat ot conventum Olomueii (20. Jan . 1460) celebrandum indicit. Kaprinai IT. 
D. P . II. p. 341.

2) Bereits am 24. Februar 1459 drohte Pius II. jodom Gegner des Matliias mit 
dem Banne. Kaprinai II. D. P . I I . p. 252.



den Hussitenkampfen die friedliclic Entwickelung des Volkes wieder ermoglicht 
wurde. Unter dereń Schutz wurde in der Zeit der engen, nach nuseren 
Begriffen freilicli ungltickseligen Vcrbindung der Politik und Religion die 
politische Unabhangigkeit des Volkes und die Maclitstellung des Reiches ge- 
wahrt, und Georg selbst war Konig in Bohmen, weil er ais Utraę[uist der 
Palmę seines Volkes gefolgt war und die Grundfesten der monarchischen 
Staatsgewalt wiederhergestellt liatte.

In Briinn stand K. Georg vor einem gefalirvollen Dilemma. Entweder 
folgte er nur der Politik des Kaisers gegen Matbias, dann stiirzte er sich 
blindlings in einen Kampf, der ftir das bohmische Volk olme Interesse und 
dessen gliicklicher Erfolg selbst ftir Friedrich III. problematisch war; oder er 
verlor seiu polif isclies Ansehen, wenn er, um nicht den Papst zum Aeussersten 
zu treiben, das Freundscliaftsbundnis mit dem Kaiser trculos gebrochen und 
wenigstens nicht so weit, ais es nur moglich war, dem Kaiser in diesen 
kritischen Verlialtnissen geniitzt hatte. Das Dilemma wurde schon wahrend 
der Unterhandlungen vor der Zusammenkunft in Briinn hervorgerufen, weil 
schon damals K. Georg seine Krafte iiberschatzt hatte. Doch scheint es, dass 
er noch zur rechten Zeit, jedenfalls vor der Erneuerung des Freundschafts- 
bundes mit dem Kaiser am 11. August 1459, die drohende Gcfahr erkannt 
und daher nur die Kolie eines Vermittlers zwischen Mathias und Friedrich 
iibernommen hatte. Danii kann man ihm zwar mit Reclit vorwerfen, dass 
er anfangs in Briinn Verpflichtungen gegen K. Mathias iibernommen hatte, 
die er nicht erfiillen konnte, aber nicht, dass er treulos gegeniiber dem Kaiser 
gehandelt und dadurch iiber seinen Charakter selbst den Stab gebrochen 
habe. Durch die politischen Verhaltnisse wurde ihm die Rolle eines Ver- 
mittlers iibertragen; diese Aufgabe erftillte er auf ehrliche Wcise und blieb 
den in seinem Spruch iiber den Waffenstillstand am 12. August 1459 aus- 
gesprochenen Worten auch spitter treu. Er konnte auch damals mit Recht 
auf seine Friedensliebe s) sich berufen.

Fiir die Beurtheilung des Charakters des Bohmenkonigs ist zugleicli 
die Thatsache wichtig, dass sowol der Kaiser, ais auch Mathias mit dem 
unbedeutenden Erfolg der durch die verwickelten Verhaltnisse dem Konige 
Georg formlich aufgedrungenen Vermittelungspolitik zufrieden waren und 
in das Unabanderliche sich ftigten. Auch die Zeitgenossen verurtheilten 
nicht die Handlungsweise K. Georgs; ja selbst der Papst Pius II war mit

') Nos advertcntes quot quantaque exitus bellorum incerti et guerrarum tristes couflictus 
pericnla partuiere, et intestina bella ad exterminium festinent regnorum desolationesque 
adducant, inter partes utrasque amicabiliter interloquuti sumus. Pessina M. Mor. 
p. 703.



der Politik desselben zufrieden 1). Dabci Mit in die Wagschale, dass der 
Papst ein Gegner Georgs und des Kaisers und uber alle Verhaltnisse von 
seinem Legaten Garyąjal und K. Mathias gut unterricbtet war.

Der Verfasser glaubt daher zu dem Schluss berechtigt zu sein, dass an 
dem Scbeitern der Brunner Vortrage ni elit der Charakter Konig G eorgs 
Schuld trug, sondern dass alle Unterhandlungen gleicli anfangs wegcn des 
encrgischen Auftretens der Curie resultatlos bleiben mussten. Wozu waren 
aucli die in dem Freundschaftsbunde vom 11. August 1459 bereits erwabnten 
Worte "): In omnibus tamen praedictis Papa ac sede apostolica duntaxat 
exceptis? Dass K. Georg nocli im letzten entscheidenden Momente die von 
Kom droliende Gefahr erkannt und durch seinen Sprucli den Ausbruch des 
Kampf es zwischen Friedrich III. und Mathias verhindert hatte, kann ais ein 
wichtiges Verdienst desselben und ais eine nicht zu unterscliatzende Errungen- 
schaft der Unterhandlungen in Brunn aufgefasst wcrden, Wenn erwogen wird, 
dass durch ein rechtzeitiges Einhalten auf der schlupfrigen Bahn der Bund- 
nissc gegen Mathias der unabweisliche Kampf Konig Georgs gegen die Curie

J) Audi dann, ais die Unterhandlungen in Olmiitz wieder abgebroclien waren, 
schrieb Pius IT. an K. Georg: Nihilominus majestat! tuae adnitendum, ut, quod in praesen- 
tiarum  minus successit, alio tempore te opcrante felicius possit succedere. Nam si quisquam 
est, qui pacem vel treuga.s statuere inter illos suo interventu possit, est certe judicio nostro 
serenitas tua, quae ad ingenium et rerum experientiam adjunetam babet summam 
auctoritatem. Epistolae P. P ii II. ad Georgium, Senis 28. Mart. 1460 in P a lack ^s  Fontes 
r. A. XX. n. 213. — Eine ahnliehe Anerkennung der Tbatigkeit Georgs durch den 
Papst fand der Verfasser in KaprinaPs H. I). P . II. p. 405. — In Pessina\s Mart. Mor. 
p. 711 stimmt alles mit den liervorgehobenen W orten der Fontes n. 213 uberein. Die 
drei Urkunden verdienen mit Recbt daher, dass sie bei der Beurtheilung der Politik K. 
Georgs beachtet, werden.

2) Man kiinnte entgegnen, dass ahnliehe Satze haufig aucli in den Urkunden iiber 
Verhandlungen zwichen den deutschen Fiirsten und dem Kaiser vorkommen. J a ;  in 
Muller’s Reichstagstheatrum fand der Verfasser dieser Stiulie sehr oft dieselhen W orte, 
F u r die Beurtheilung der Tbatigkeit K. Georgs haben sie aber eine weit grossere Be- 
deutung; denn des Bohmenkonigs Lagę war eine von der Stellung der deutschen 
Fiirsten und des Kaisers gegeniiber der Curie eine wesentlich verschiedene. Die deutschen 
Fiirsten konnten ais politische Gegner die Fahne der Opposition gegen die Curie viel 
leichter unter allen Umstanden hochhalten ais K. Georg; dieser war nicht allein ein 
politischer Gegner, sondern er musste ais Utraquist, der in der Zukunft vom Papste die 
Anerkennung der Compactaten zu erlangen hoffte, weit yorsichtiger sein. Ein K;im|)f 
gegen Mathias hatte  gleicli den Kampf mit der Curie heraufbeschworen, und dann waren 
alle Schopfungen des Kdnigs in Frage gestellt. H at nicht spiiter der Bannstralil des 
Papstes Paul II. den Hass gegen Georg und die U traquisten bis zurleidenschaftlichen Ver- 
folgung entfesselt? Selbst die Fiirbitte des Kaisers und die Sympathien fast aller deutschen 
Fiirsten nutzten nichts, ais die Curie den Bohmenkonig ais politisclien und religiosen 
Gegner zu yernichten beschlossen h a tte !



im Interesse der Utraquisten vermieden wurde, so konnte man die Politik desselben 
zwar niclit absolut rechtfertigcn, aber doch entseliuldigen. So lange Georg niclits 
gegen Ungarn unternahm, kann ihm aucb kein Verrat an K. Matliias vorge- 
worfen werden; dasser in seiner kritisclien Lagę, in welcherVerlialtnisse geschaf- 
fen wurden, unter welehen leicbt an die geplantc Eheverbindung ł) des Matbias 
mit der Tocliter Georgs niclit gedaclit werden konnte, das Interesse seiner 
Familie niclit beaclitcte, spricht melir fiir Georg, ais gegen ilin. K. Matliias 
selbst beklagte sieli nacli den Brtinner Vertragen niclit iiber K. Georg, sondern 
betraclitete ihn wie zuvor ais „eleetus a r b i t e r e i n e m offenen Feinde und 
Yerrater pflegt man gewolinlicłi nicht ein so wiclitiges Amt zu tibertragen. 
Der Verfasser behandelte diese Periode der Regierung K. Georgs aus dem 
Grunde etwas eingehender, weil bci der Beurtlieilung der Politik desselben 
gewolinlicłi zu wenig auf die yerwickelten historischen Verhaltnisse in und 
ausserhalb Bohmens Riicksicht genommen und nach dem ungtinstigen Er- 
fblge der Briinner Yertrage der Charakter K. Georgs beurtlieilt wird.

Im deutsclien Reiche standen in der zweiten Halfte des XV. Jahr- 
liundcrtes zwei macłitige Parteien einander feindlicli gegeniiber. Die Ange- 

• legenlieiten der wittelsbachischen oder baierisclien Partei leiteten Herzog Lud­
wig der Reiclie von Baiern (auf Landshut und Ingolstadt) und der Pfalzgraf 
am Rlieine Friedrich der Siegreiche (in Heidelberg); die Angelegenheiten 
der hohenzollerischen oder brandenburgischen Partei dagegen Markgraf Al­
brecht Achilles von Brandenburg (in Ansbach und Baireutli), KurfUrst Fried­
rich 11. von Brandenburg, Kurfurst Friedrich von Sachsen-Meissen (in Alten- 
burg) und Herzog Wilhelm von Saclisen-Thtiringen (in Weimar). Unter 
allen diesen hervorragenden deutsclien Flirsten trat dem K. Georg zuerst H. 
Wilhelm feindlicli gegeniiber, ais er, wie bereits im ersten Theile der Ab- 
handlung darauf hingewiesen wurde, nach dem 'Pode K. Ladislaus Anspriiche 
auf die bohmische Krone erliob, oline jedoch seine Rechte begriinden und 
geltend machen zu konuen. An der Spitze der brandenburgischen Partei 
stand M. Albrecht, Achilles, ein Anhanger und aufrichtiger Freund des Kaisors 
Friedrich III.; an der Spitze der baierisclien Partei dagegen der Pfalz­
graf Friedrich, ein Feind des Kaisers, weil derselbe gegen den Willen der 
Kurpfalz und der Kurfiirsten die bekannte „Arrogation11 nicht anerkennen 
wollte. Aus diesen und anderen Griiiiden wird der Unterschied zwischen

') Die spiitere Geschichte K. Reorg-s bekriiftigt die W orte Pessina’s in M. Mor. p, 
821 iiber diese Eheverbindung: Affiuitates et, nuptias non semper esse valida diutur; 
naquo firmamenta foederum certum est. M anent eiusmodi amicitiae nexus inter 
principes, ąuamdiu non praevaluerit dominandi cnpido, cui plem m ąue tenacius nubunt 
reg-es.



der kaiserlichen und antikaiserlichen Partei gemaclit ') und darauf bei der 
Beurtheilung der auswartigen Politik K. Georgs ein grosses Gewiclit gelegt, 
so dass dann einzelne Handlungen des Bohmenkonigs im unvorfheilhaften 
Lichte erscheinen miissen. Es ist niclit die Aufgabe der yorliegenden Ab- 
handlung die Principien zu entwickeln, von welehen die dentsclien Fiirsten 
bei ihrer Territorialpolitik gelcitct wurden, um aucli dort, wo ilmen eine 
Reichsamtsgewalt iibertragen wurde, ihre Landeshoheit geltend zu machen; 
die neueren, walirhaft gliinzenden Kesultate der deutschen Gescliichtsforscliung 
auf diesem Gebiete konnen ais bekannt vorausgesetzt werden, so dass der 
Vcrfasser dieser Studie auf Grundlage der liistorischen Verlialtnisse Bblmiens 
darauf nur hinzuweisen sieli crlauben darf, obne befilrcliten zu miissen, dass 
seiner Arbeit der Vorwurf einer unyollstandigen Darstellung gemaclit werdc. 
Die deutsche Reichsgeschichte des XV. Jabrhunderts concentrirt sieli lange 
nielit mehr in einem Kaiser, sondern gelit in die verschiedensten territorialen, 
ftirstlichen und corporativen Elemente auseinander. Die Politik jener Zeit 
ist grenzenlos bunt und yerwirrt, sie gefallt sieli in den kiinstliclisten und 
wandelbarsten Complieationen. Die yorliegenden Acten und Berichte reichen 
nicht entfernt aus, um die Eiiden zu sondern, die Motive und Absicliten dar- 
zulegen. Im Ganzen erscheinen die Fiirsten ais ein derbes, prosaiselies Ge- 
sebleelit, in ihrer Politik weit entfernt von idealistisclien Bestrebungen und 
Zieleń, daher gleichgiltig gegen die Elire des Rciclies und aueli mit der 
eigenen ftirstlichen Elire nicht gar scrupulos. Aher es lag in ihrer niicli- 
ternen Praktik ein weiin nicht edler, so doch gesunder Kern. Freilieli um 
ein Stiickclien Territorium oder ein nutzbares łieclit oder auch einc Summę 
Geld zu gewinnen, konnten sie einen Btindner yerraten, einen Lehnseid ver- 
leugnen, einen ungerechten Rauhzug unternehmen oder einen Yertrag brechen. 
Trotzdem gab es auch festo sittliche Bando: so die alten Erbverhriiderungen, 
die Stammesgenossenschaft, die Verwandtscliaften und Verschwagerungen. 
Solclie Kiicksichten bilden allein die festen Pole in dem ewigen Weclisel von 
Einungen und Verbindungen, von Intriguen und Feliden. Wenn dieses 
Urtheila) G. Voigt’s iiber die leitenden Grundsatze der Politik der Fiirsten

') Nichts ist aber irriger ais (lie.se Parteigruppirung auf einen Gegensatz in der 
Keiclispolitik zuńickzufiihren und die W ittelsbaclier ais die Eeformpartei, die Gegner 
ais die Conservativen zu bezeichnen. i K im bei der Farteibilduug entscliieden aus- 
schliesslich tem toriale , nicht Principienfragen, wie auch der Krieg von 1459—63 kein 
Krieg flir oder gegen das Reich, sondern im Grnnde nur ein Kampf um das Nurnherger 
Landgericht, war. Daran andert auch der Umstand niclits, dass dieser baierisch-branden- 
burgische Krieg wegen der Reichsstadt Donauworth 1458 zum Ausbruclie kam. Na eh 
Kluckhohn’s Ludwig der Reiche p. 78.

2) Sybels historische Zeitschrift V. Bd. p. 441.



ais treffend und walu- fast allgemein anerkannt wird, kann man danu niclit 
mit Recht verlangen, dass bei der Beurtlieilung der auswartigen 3Jolitik des 
Bohmenktiniges aut' diese Yerhaltnisse der sturmbewegten Zeit ein Gewicht 
gelegt werde? Wenn tiber die Handlungen der deutschen Ftirsten von der 
strengsten Kritik docli ein gunstiges TIrtheil gefallt werden konnte, sobald 
nur das walire Ziel ihrer Politik gcnau gewttrdigt worden war, dann konnen 
aucli auf Grund der politischen Yerhaltnisse im XV. Jahrłmnderte die Thatig- 
keit und der Charakter K. Georgs gtinstig beurtheilt werden. Auf dem 
llintergrunde der gescliichtlichen Wahrheit treten dann sowol die Lichtseiten, 
ais die Scliattenbilder seiner Politik dentlich liervor. Sowie die Zeitgenossen 
K. Georgs mit ihren Vorzugen und Pehlern genan beurtheilt wurden, wenn 
man ilire Handlungen ais natiirliclie Folgę gegebener Yerhaltnisse betrachtet 
hatte, ehonso wird man die Yorziige des Biihmenkoniges beleuchten und seine 
Fehler rugen konnen, wenn man auf Grundlage der Verhaltnisse in Btihmen 
die Fol i tik dessęlben erklart und dahei die Thatsache immer heachtet, dass 
Georg ais utraquistisclier Nationalkonig von Bohmen ein Ziel zu erreichen 
sich bemuhte, das von den politischen Zieleń der deutschen Ftirsten sieli 
wesentlich untersclńed. Der Zwiespalt unter den deutschen Ftirsten zwang 
sie, sich dem K. Georg zu nahern, wilhrend sie ihm noch 1458 ais offene 
Feinde entgegengetreten waren; sie sahen ein, dass der Kiinig in dem dro- 
lienden Kampfe der beiden machtigen Parteien eine wichtige Kolie spielen 
kiinnte, nachdem er durch die Befestigung der monarchischen Gewalt die 
Maclit Bohmens gehoben hatte. Audi K. Georg suchte die Freundschaft der 
Ftirsten, weil ihn drei Grtinde dazu bewogen. Er wollte zuerst die allge- 
meine Anerkennung erlangen, zweitens durch die bis dahin verweigerte Auf- 
nahme in das Kurftirstencollegium eine Stellung im deutschen Reiche sich er- 
werben, die ihm moglich machen wlirde, die Anspruche auf die in Deutsch- 
land zerstreuten Lehen der bohmisclien Krone zur Geltung zu bringen, und 
drittens durch die Freundschaft der Ftirsten, wie durch die eigene gesiclierte 
Machtstellung die romisclie Curie zur Anerkennung der Compactaten be- 
wegen. Man siclit, dass niclit allein der Ehrgeiz die Triebfeder seiner Politik 
war, sondern dass er vielmehr im Interesse seines Volkes liandelte, ais er 
die Gegenstitze zu versohnen sich bestrebte, welche seit 1420 Bohmen dem 
deutschen Reiche entfremdet liatten. Dabei untersttitzte ihn der Markgral 
Albrecht Achilles im Gegensatze zu der von den Hohenzollern Bohmen gegen- 
tiber bis dahin beobachteten Politik 1). Er durchscliaute nemlich mit staats-

') Die Politik der Hohenzollern beleuchten die aus dem Plassenburger Archiv 
von Dr. Jnlius Minutoli herausgegebenen Urkunden und das kaiserliclie Bucli des Mark- 
grafen Albrecht Achilles mit einem Commentare von Dr. Constantin Hofler, in welchem 
man wertvolle W inkę fiir die riclitige Beurtlieilung der deutschen Verhaltnisse im XV. .lahr. 
hunderte findet.



mannischem Blick dio iler brandenburgisclien Partei droliende Gefahr, wenn 
es dem Pfalzgrafen Priedricli (yielleicht durch die Bemiiliungen des bohmen- 
freundlichen Biscbofs Johann G rumbach von Wurzburg) gedingen wttrde, 
K. Georg fur dłe wittelsbachische Partei zu gewinnen und dadurcb jene 
Coalition gegen die Brandcnburger zu yerstarken, welche bereits ani 24. 
Februar 1458 zu einem Scliutz- und Trutzbundnis ') zwisclien dem Herzog 
Ludwig und dem Pfalzgrafen gegen den Markgrafen wcgen des Niirnberger 
Landgerichts gefuhrt battc und die Stellung der brandenburgisclien Partei
1458 bedrobte und erscbiitterte. M. Albrecht Achilles suelite daher den K. 
Georg mit dem Hause Wettin, vor Allem jedoch mit dem II. Wilhelm von 
Sachsen zu yersohnen. Die Unterliandlungen2) begannen bereits im Janner
1459 in Bamberg; in dem Creditiy der bolimischen Gesandten3) zum Wun- 
sidler Tage schreibt Georg dem M. Albrecht bereits ais affini et amico nostro 
carissimo. Die Verhandlungen zu Wunsidel (im Februar 1459) fuhrten 
jedoch noch zu keinem gilnstigen Resultate, wie die wenn auch vergeblichen 
Unterliandlungen4) der sachsischen Rathe mit dem Kaiser zu Wicner-Neu- 
stadt und mit dem Erzherzog Albrecht in Wien wegen der Anerkennung 
der Anspriiche des II. Wilhelm auf Bolimen und Ungarn durch die Habs- 
burger andeuten. Wie grosse Schwierigkeiten von dem Markgrafen dabei 
iiberwunden werden mussten, erklarcn die W orte5) desselben: „auch das 
man auff dem neuen tag von beyden taylen nicht alle heder in die houbtsach an- 
ziehe und einflecht, angesehen, das es lang die richtigung verhiudert hat“. 
Es galt ja eine Reihe von strittigen Verh;iltnissen zu ordnen, bevor an eiue 
Yerstandigung zwischen Sachsen und Bohmen nur gedacht werden konnte! 
Docli der Markgraf Albrecht ®) liess sieli nicht abschrecken und schritt riistig 
und klug auf der eingeschlagenen Bahn yorwarts, bis ihm das Yersohnungs- 
werk auf dem Egerer Tage vollstitndig gelungen war. Die Egerer Vertrage 
vom 25. Ajiril 1459 reclitfertigen durch den glanzenden Erfolg die Politik 
K. Georgs und des Markgrafen; das Verdienst des letzteren muss um so 
melir hervorgehoben werden, we.il er bei den Unterliandlungen das Interesse 
seiner Familie nicht beachtete und bedeutende Opfer brachte, um K. Georg 
mit dem H. Wilhelm und dem Kurfiirsten Friedrich von Sachsen zu ver- 
sohnen und durch yerwandtschaftliche Bandę einen Bund zu bekraftigen, der *)

*) Kremer, Friedrich der Siegreiehe fjrkunde LV. b. p. 175.
'!) Palack^ Fontes r. A. n. 178.
3) P a lack f Fontes n. 174.
4) Palack^ Fontes n. 178. a.
5) Palackjf Fontes n. 178. b.
6) E s sagt von ihm Michel Beheim in der Reim chronik: „mit sein subtilen funden, 

die niemali kunt, durchgiunden, “



durcli politisehc Verhiiltnisse und Interessen gebieteriscli liervorgerufen wurde. 
Der cng begrenzte Raum zwingt den Yerfasser, don Gang der Unterhand- 
lungen ') zu iibergeben und nur dio positiven Rcsultato anzufiiliren. Es wurden 
zuerst die scłiwebcnden Eragen tiber die Lehen der bohmiseben Krone in 
Saelisen geordnet. Durcli die Entsagung Georgs auf so viele Schlosser erlitt 
wol freilich die bobmische Krone einen namhaften Verlust: doch war das cin 
so zu sagen nur diplomatiscber, kein reeller Yerlust, da jene Scliliisser sclion 
liingst mit tbeils mehr, tbeils weniger klarem Rechte2) in saobsischen Besitz 
iibergegangen waren. Ihre Wiedererlangung wiirde ebenso viel Kraftanstrengung 
und Blut gekostct babcn, wie irgend eine neue Eroberung, und der Lehensverband, 
in wclchcm sie zur bohmiseben Krone verblicbon, erliielt, so locker er aucb war, 
doch immer noch eine Form der Oberhcrrlicbkeit3). Zweitens schlossen die siich- 
sischen Fiirsten mit K. Georg ein Freundschaftsbiindnis und entsagten allen An- 
sprttclien auf die bobmische Krone zu seinem Gnnsten. Bei den Tlnterhand- 
luugen vertlieidigte4) K. Georg das Wahlrecht der bohmiseben Kation bei 
der Erledigung des Thrones nach K. Ladislaus Tode und bewies dadurcli, 
wie gut er die Principien kannte, nach welchen er gewalilt worden war und 
kraft dereń sieli seit 1420 die politisehc Machtstellung des bohmischen 
Volkes entfaltet hatte. Drittens wurde eine Doppelheirat verabredet. Es 
wurden nemlich die Tochter des Herzogs Wilhelm, Katliarina mit dem Solinę 
Georgs Ilynek (auch Heinrich genannt und frflher der Yerlobte der Tochter 
des ungarisclien Magnaten N. Ujlaki), und Albrecht, der Solin des Kurfiirsten 
Friedrich von Saelisen, mit Zdena (Sidonia), der Tochter Georgs, verlobt. 
Dies beweist vor Allem dio uneigcnntltzige Vermittelung des Markgrafen 
Albrecht Achilles; denn Albrecht von Saelisen war fruher der Verlobte der 
lirsula, der Lieblingstochter des Markgrafen.

Dadurcli, dass die Hohenzollern zu Gunsten K. Georgs die politischen 
Vortheile, welclie ihnen durcli die angebahnten yerwandtschaftliclien Bandę 
mit dem Hause Wcttin bereits zugesicliert worden waren, opferten, wird 
deutlich gezeigt, wie die Maclit Bolimens unter der weisen Regierung Georgs 
stieg und im deutschen Reiche anerkannt wurde. Die urkundliclien Nach-

!) Miillcr’s Reiclistagstlieatrum unii I 'a larky s Fontes n. 182 und 184. Ausfiihrlichc 
Schilderungen findet, nian in den Quellenwerken uber diese Periode.

*) Aus viererlei T itelu : a) Pfandschaft otler Kanf, b) ais Lelien der Krone, c) 
ais Ersatz fur Kriegsdienste und d) durcli Eroberung in der Periode der Hussitenkampfe, 
wo sie gestattet. und geboteą war. Palaekri Fontes n. 182.

3) Palack^ G. Biihmens p. 95 und 91—92.
') 1 'alacky Fontes n. 182. Der Inhalt stimmt mit der Scliildcrung der historischen 

Verłialtnisse Bohmens in dem ersten Tlieile der Abh#.ndlung iiberein, weslialb der Ver- 
fasser auf das dort Erwahnte liinzuweisen sieli erlaubt.



richten iiber (len Tag zu Eger heben ferner ausdriicklich liervor, wie alle 
Fiirsten mit K. Georg freundschaftlich yerkelirten; ibre Aeusserungen in 
Eger sind fur die Beurtheilung des Charakters des Bohmenkoniges desto 
wichtiger, je verschiedener sie von den Worten sind, die alle deutsclien 
Fiirsten unmittelbar nach der Wahl Georgs iiber den utraquistischen National- 
konig und den Liebling des bohmischen Yolkes ausgesprochen haben.

Am 25. April 1459 wurde audi zwischen den Hohenzollern und K. 
Georg ein Freundschaftsbundnis l) abgeschlossen. Mit dem Pfalzgrafen Fried­
rich schloss K. Georg bereits am 15. April 1459 einen Vertrag2) und er- 
neuerte3) am 26. April 1459 das alte Biindnis zwischen der Krone von 
Bohrnen und der Pfalz. Ueber das Yerhaltnis des Bohmenkiinigs zum Her­
zog Ludwig von Baiern spricht eine Jleihe von Urkunden; es ist jedoch 
schwer, die Wahrłieit zu finden und alle, Thatsachen genau festzustellen. 
Weil H. Ludwig die Oberherrlichkeit Bohmens iiber die bohmischen Lehen 
Parkstein, Weiden, Hersbruck, Lauf, Floss, Yohenstrauss, Hohenstein und 
Neidstein nicht anerkennen wollte und weil er schon vor dem Tage zu Eger 
sogar yerlangte, dass ihn K. Georg gegen die Brandenburgcr mit Waffenge- 
walt unterstiitze, mussten sich alle Unterhandlungen zerschlagen. Daher 
erlangte der Pfalzgraf Friedrich auf dem Tage zu Eger nichts mehr, ais 
dass K. Georg yersprach, gegen den Herzog Ludwig aucli nach den Yer 
triige.n mit der brandenburgischen Parte,i nichts Feindliches zu unternehmen4). 
Dieses Versprechcn konnte K. Georg bona Jidc gebcn, weil er wirklieh den 
Yerwickelungen zwischen der wittelshachischen und brandenburgischen Partei 
ferne stand und den Gang seiner Politik gegeniiber der Pfalz und Baiern 
nicht personliche, sondern politische Riicksichten und dic Interesscn Bohmens 
bestimmten. Eine solche rein politische Frage war die Bestimmung des Yer- 
haltnisses der baierisclien Lehen zur bdlnnisclien Krone, eine Frage, die 
frtiher oder spater in gleiclier Weise wie in Saclisen und Franken gejost 
werden musste. Alle Urkunden deuten darauf hin, wie K. Georg auf die

‘) Lunig Codex German, diplom. I. 1478. Palack^ Fontes n. 184. ]>. 182.
2) Kremer, Friedrich von der Pfalz n. LY III. und LTY.
3) Palack^ Fontes n. 182. p. 178 und }>. 179.
4) Die angedeuteten Thatsachen bespricht G. Hasselholdt-Stockheim in der Ge- 

schichte Herzogs Albrecht IV. von Baiern p. 49—53 meistens nach den beigefugten urk. 
Beilagen, besonders nach Big. n. IX. a, b, c und n. X. — Alle Nachrichten sind zwar 
wertvoll, kliiren jedoch die Politik K. Georgs und H. Ludwigs nicht vollstandig auf, 
was desto mehr zu bedaucrn ist, je  wichtiger es wiire, die Politik k lar zu bestimmen, 
die Georg dem H. Ludwig gegeniiber wahrend und nach den Unterhandlungen mit den 
beiden Gegnern, dem Markgrafen Albrecht Achilles und dcm Pfalzgrafen Friedrich, zu 
Eger beobaehtete. Bei dem drohenden Zwiespalte zwischen der brandenburgischen und 
wittelshachischen Partei war die Sfellung K. Georgs gewiss eine kritische.



Losung dicscr Frago zu Gunsten Bolimens Gewiclit legte. Die freundschaft- 
liche Annalienmg der hervorragenden deutsclien Fiirsten an K. Georg liatte 
die natiirliclic Folgę, da.ss aucli die iibrigcn Flirsten sieli ilim n&herten; ja 
sclbst die kirclilichen WilrdcntrHger sclieuten nicht die Yerbindung mit dem 
mficlitigen Utraąnisten. Es war dalicr eine Errungenseliaft von der grossten 
politisclicn Bcdeutung, ais K. Georg bereits am 9. Mai 1459 von Satz be- 
riclitcn’) konnte: „also aucli der biseboff von Mcntz and der biseboff von 
Wirtzlmrg die erbeyiiung mit nns vernewcn, vorzu wir dy unsem gesebickt. 
haben. Und der bischoff von Trycr sieli mit ans erblichen verpynden will. 
Also, das wir nu auszgenommen den von Koln, alle korfiirsten mit ans ver- 
banden seiiD.

K. Georg konnte dalier mit dem Erfolge des Tages zu Eger rollstiindig 
zufrieden sein; derm dnrcli den Zauber seiner persbnliclien Erscheinung er- 
warb er sieli die Frcundscbaft der deutsclien Flirsten, gewann ilire Aclitung und 
wurde in die Furstcn-IIierarcbie aufgcnommen. Nocli grossere Yortlieile 
erlangto jedocli dureb die. Politik des Kiinigs das Land Bolimen; denn durcli 
die Aufnalimc Georgs in das Kurfiirsten-Collegium wurde das Walilreclit 
der Kation, eine Errungenseliaft der Hussitenperiode, feierlicli sanetionirt. 
Scblcsien und die Lausitz yerloren ferner die kriiftigste Stiitze im Widerstande 
gegen die Krone Bolimen, weil die oppositioncllen Elemente niclit mclir von dem 
Kurfttrstcn Friedricli und Herzog Wilhelm von Saclisen unterstiitzt wurden, 
so dass in kurzer Zeit darauf bis auf den Fursten Baltliasar von Sagan und 
die Stiidte Breslan und Kamslau ganz Schlesien den legitimen Kiinig aner. 
kanntc. Dnrcli die Anerkennung der Oberllerrliclikeit der Krone iiber die 
biilimiselien Lelien im deutsclien Rciclie wurde ferner die Klnft iiberbrtickt, 
welelie frillier so oft den Frieden zwisclien den beiden Reiclien gestiirt liatte; 
besonders vcrdient vom Standpunkte der bblimisclien Gescliicbte der freund- 
schaftliclie Yertrag mit Sacbsen beaclitet zu werden, wenn darauf hingewiesen 
wird, wie nocli wltlirend des Gubemiums Georgs jeder Yersucb, die ver- 
wic.kelte Frage zu loscii, mislungen war. Mit don Errungenscliaften der 
Egerer Yertritge stelit aucli die Bestatigung der Privilegien der Krone und 
des Kdnigreicbes Bolimen dnrcli den Kaiser Friedrich III. am 31. Juli 1459 
in unmittelbarer Yerbindung, wodurcli die Erfolge der Politik K. Georgs im Jalire 
1459 auf Grund der liistorisclicn Verhaltnisse Biilimens seit 1420 erst ibrer Be- 
deutung nacli gewtlrdigt werden lconnen. Dureb alle diese politisclicn Er­
folge reclitfertigte K. Georg das Yertrauen des Volkes, siclierte das Walil- 
kiinigtum und erfiillte den Eid, den er ais KBnig geschworcn; er tibernalim 
das Erlie der Zeit walirend und nacli den Hussitenkampfen und Jiob Bolimen

J! Palack^ Fontes n. 184, p. 182—3.



aus dom Cliaos der politischen und staatsrechtlichen Yerhiiltnisse anf jeno 
Stufe, auf wclcber sieli kiinftig dic Maclit der Krono, rascher cntfalten konnte. 
Mit welelicn Scliwierigkeiten dabei der Bohmenkonig zu kampfen liatte, 
kann auch der Umstand belencliten, dass niclit alloin dic IJtraquisten iiber 
die Annaherung desselben an die katholischen Fiirsten laut mnrrten, sondern 
aneb das deutsche Yolk mit der Politik der Fiirsten dem utraąuistischen Na- 
tionalkonig gegentiber unzufriedon war. Die geschichtlichen Ereignisse seit 
1420 bis 1459 klaren deutlieb die Misstimmung auf; docli Georg liess sieli 
dadurch niclit abschrecken und verfolgte desto energischer zu Gnnsten 
Biilimens die lioclistrebenden Ziele seiner Politik. Die fortgesetzten Unterhandlun- 
gen Georgs mit den deutschen Fiirsten fiihrten endlich im Jalirc 1459 dabin, dass 
auf Grund der Theidung rom 18. September *) (zu Tans) zwischen K. Georg 
und H. Ludwig zu Neu-Pilsen 2) am 16. October cine Einigung iiber die 
zwischen Baiern und Bolimen schwebenden Fragen auf die Dauer des Lebens 
beider Fiirsten erzielt wurde, dass ferner am 11. Novcmber zu Eger das 
verwandtscliaftlielie Band zwischen der Familie K. Georgs und den sachsischeii 
Fiirsten durch cine glanzende Hochzeitsfeier besiegelt wurde und am 20. 
November 1459 zu E ger3) Georg und die Herzoge von Baiern Albrecht, 
Johann und Sigmund sieli unter cinander zu ewiger Freundscliaft yerbandeu, 
so dass siimmtliche zwischen ihnen und ihren Unterthanen kiinftig sieli er- 
gebenden Streitigkeiten durch freundschaftlichen Austrag alloin gehoben werden 
sollten. Ueber die politischen Verhandłungen K. Georgs mit der branden- 
burgischen Partei zu Eger im November 1459 wird spater das Notwendigste 
angefiihrt werden; sie sind einerseits. fur die Beurtheilung der Politik K. 
Georgs von untergeordneter Bedeutung, andererseits miisste der ausfiihrlichen 
Schilderung eine genaue Darstellung der gleichzeitigen Yerhaltnisso im deutschen 
Ile i cli e vorausgehen, worauf der Verfasser mit dom Hinweise auf die trefflichen 
Bearbeitungen dieser Periode gerne yerzichtet. Nur das kann er nach 
genauem Studium der ilim zu Gebote stehenden CJuellenwcrke 4) und Ur- 
kunden beliaupten, dass das Urtheil einiger Geschiehtsforscher ais ungerecht- 
fertigt erscheint, wenn ,sie die Principien der Territorialpolitik jener Zeit 
niclit beacliten und beliaupten, dass K. Georg von personliclien Motiyen und 
Riicksichten geleitet, im Jahre 1459 die deutschen Fiirsten absichtlich ge- 
tausclit und irregefiilirt liabe. Nicht ein einziger Satz in den Urkunden

')  Palack^ Fontes u. 194.
2) P a lac k / Fontes n. 198.
3) P a lac k / Fontes u. 203.
4) D r K luckhohn: H. Ludwig der Keiclie; G. Hasselholdt-Stocklieim: H. Albrecht 

IV. von Bayem und seine Z eit; Miiller: Keichstagstheatrum Cap. ad au, 1459 und 
Palaekjf Fontes r. A. XX.



deutet darauf l i i n ; docli lasst es sieli nicht leugnen, dass der Konig mit 
ausserordentliclier Klugheit in dem Streite der wittelsbachischen und brandenbur- 
gischen Partei seine Stimme ais Kurfiirst bald fur die eine, bald fiir die andere 
Partei zur Geltung gebracht kat. Es ist auch das Urtheil gerechtfertigt, 
dass bei den verwickelten politischen Verhaltnissen im deutschen Reiche weder 
der Machtsprueli des Kaisers Friedrich Ili., nocli der eines einzelneu Ftirsten 
jenen Streit hatten schlichtcn konnen, der beroits lange vor dem Regierungs- 
antritte K. Georgs die drohendsten Yerwickelungen *) hervorgerufen liatte. 
Am allcrwenigsten ware im deutschen Eeiche auf die Worte des utraqui- 
stischen Bohmenkonigs ein besonderes Gowicht gelegt worden! K. Georg 
suchte die Gewogenheit der deutschen Ftirsten, weil er ais Kurfiirst mit 
llilfe der curialen Opposition im Eeiche die Anerkennung der Compactaten 
von der romischen Curie zu erlangen lioffte; die Ftirsten aber suchten seine 
Freundscliaft, weil es ihre Territorialpolitik und ihro Interessen gebieterisch 
forderten und weil K. Georg durch seine weise Eegierung im Inneren die 
Machtstellung Biihmens nach Aussen fiir die Zukunft vollkommen gesichert 
hatte. So war die Sachlage im Jahre 1459. Von einer charakterlosen, 
unehrlichcn Politik kann weder bei Georg, nocli bei den Ftirsten gesprochen 
werden; dic Ftirsten folgten den Fluten jener Zeit, die erst die Reforma- 
tionsperiode durch ihro politischen Folgon theilweise oingedammt hat. Wenn 
man allen gegen K. Georg erhobenen Anklagen Glauhen schenken wiirde, 
so ware es kaum zu begreifen, wie es kam, dass der ais charakterlos ge- 
schilderte Bobmenkonig immer melir im Anselien der deutschen Ftirsten und 
des Kaisers stieg und mit ihrer Unterstiitzung unschatzbare Verdienste um

') Dou Geschichtsforscliern, welclic fiir die misslichen Verhaltnisse im Reiche 
immer nur K. Georg verantwortlich machen wollen, mogen die W orte Droysen’s (Geschichte 
der preussisehen Politik II. Tlit. 1. Abtb.) zugerufen werden, die er iiber die damalige 
Politik ausspricht. „Es waren Ideen ganz neuen Ursprangs, Anspriiche, Forderungen, 
Hoffnungen der unm ittelbar gegenwartigen politischen Lagę, welclie man dafur ausgab, 
von Alters ber Rechtens zu sein. Man fingirte eine Geschichte, die nie yorbanden ge- 
wesen, um das zu begriinden, was im E ntstehen war.“ p. 101. — Und die R esultate der 
„Freiheit" ? Es liielt unsere Nation, es hielt die Stande, in die sie geschichtet, die Terri- 
torien, in die sie getheilt war, niciit mehr die Macht eines politischen Gemeinwesens, 
der Gedanke des nationaien Staates zusammen. E s war der jammeryolle Schiffbruch 
einer grossen N ation; und um die Trummer des W racks, um das Strandgut rissen und 
sehlugen sieli die, welche das Scliiff gefiibrt und auf den Strand gesetzt hatten. p. 109. 
W ar es moglich, dass eine grosse Nation solchen Zustand ertrug? Sie war geschichtlich, 
politiscli, reehtlich nur im Rei cli eine N ation; sie war in Formen gehundon, die staatlich 
sie nicht mehr zusainmenhielten, kirchlicli ihre Schliessung unmoglicli machten. W ollte 
sie ihre Existenz retten, so musste sie die Formen brechen, in denen allein sie politisch 
eins w ar; und wieder, wenn sie diese Form en brach, yerlor sie das Band, das sie 
politisch und reehtlich zusammenhielt. p. 135.



Bohmen und um sein Volk sieli sammeln konuto. Vielmelir deuten die 
politischen Erfolge K. Georgs darauf hin, dass er ein fester Charakter war 
und die gegebenen Yerhaltnisse in yoller Uebereinstimmung mit den Eiirsten 
und dem Kaiser zum Wole Bolimens iinmer zu bentttzen sieli liestrebte. 
Sein moralisches Anselien im deutscłien Reichc trug fur Bohmen die 
schonsten Frttchte; mit dem ausseren Glanzo hob sieli aueli der Wolstand 
des Volkes, so dass spater jede Klage iiber den Kenig niclit allein bei den 
Utraquiston, sondom aucli bei der katholischen Partei verstummte. Es spricht 
besonders dieser Umstand fur die Selbstandigkeit der Politik K. Georgs.

Die Darstellung der Politik K. Georgs im Jalire 1459 kann ais ab- 
geschlossen betrachtet werden, wenn das Verhaltnis desselbcn zum Papste 
Pius II. in Ktirze beleuchtet wird. Dii; kirchlieben Yerhaltnisse in Biibmen, 
die bereits im ersten Tbeile der Abliandlung geschildert wurden, forderten 
gebieterisch eino Entscłieidung; sowol K. Georg, ais der Papst suebten diese 
wichtige Prago zu losen, aber im entgegengesetzten Simie. Dass die Upier- 
handlungen dartiber niclit ohne Einfluss auf die Entwickelung der politischen 
Yerhaltnisse blieben, erseheint jedem Kenner der bohmischen Geschichte ais 
eine natttrlicbe Folgę der Verbindung der religioseu und politischen Fragen, 
die in Bohmen seit dem Jahre 1420 die folgenschwersten Veranderungen 
hervorgerufen hatten. K. Georg suchte von der Curie die Anerkennung der 
Compactaten zu erlangen, P. Pius II. dagegen glaubte, dass es ihm nacli 
der Restauration der Macht des Papsttums durcli seine Vorganger friiher 
oder spater gelingen werde, die. Utraipiisten unbedingt in den Schoss der 
romischen Kirehe zuriickzufuhren. Vertrauend auf die Kenntnis der 
kirchliehen Yerhaltnisse in Bohmen, die er sich theils durcli eigene Beobach- 
tung, theils durch personliche Unterredungen mit Georg und den Fiihrern 
der iitraijiiistischen Partei schon vor langer Zeit ais Kanzlcr des Kaisers 
Friedrich III. erworben batte, nabm Pius 11. selbst die Leitung dieser An- 
eeleeenheiteu in die Hand und versuclite durcli verschiedene Mittel denO o
Bohmenkonig fur seine Piane zu gewinnen. Zuerst beriof er sich auf den 
Eid desselben vor der Kronung und forderte die Abscliworung des Kelches 
und der Compactaten, obwol der bereits in dem ersten Tlieile der Abliand- 
lung besprochene Eid K. Georgs niclits entliielt,, wodurch der Papst ein 
solches Verlangen hśitte rechtfertigen konnen. T)och haki iibcrzeugte sieli 
Pius II., dass er auf diese Weise sein Ziel nicht erreichen werde, und schlug 
daher andere iSoit.en an. Er l u d d e n  K. Georg in gleicher Weise, wie

') Kom 20. Janner 1459. P a lac k / Fontos n. 173. Der Cardinal Carvąjal sandte 
dem K. Georg des Papstes Bulle nach Prag ani 20. Februar 1459 von Ofen. Palackjt 
Fontes n. 179. Bulle des Papstes auch bei Kaprinai H . 7). P. 11. p. 239.



die iłhrigen Kiiitige uud Flirsteu zum Congress von Mantua ein und begunstigte 
ihn bci seinem Streben, seiue monarchische Maoht in den Nebenlandern der 
bSlimischen Krone zu befestigen. Er glaubte, in ihm ein willfahriges Werk- 
zeug seiner Politik gefunden zu liaben, doch der Konig beantwortete die 
zweitc Einladung zum Congress von Mantua mit der Entschuldigung, dass 
ihn an der personliclien Theilnahme die sehlesischen Wirron verhindern, und 
suchte bald darauf seine Machtstellung durcli die bereits geschilderten Unter- 
handlungen und Vertrage mit don deutschen Fursten zu befestigen. Er 
wahrte dadurcli die politisclie Unabhangigkeit seines Konigtums. Eine natiir- 
liche Folgę davon war, dass dann auch die Bemuhungen der romisehen 
Curie, den Bołimenkonig durch die Interyention des Cardinals Carvajal fur die 
papstliclie Politik in Ungarn zu gewinnen, ebenso vorgel»1icli waren, wio die heim- 
licdie UnterstUtzung der oppositionellen Partei in Schlesien. Nach den Vertragen 
zu Eger und Briinn wurde nun offenbar, auf wolohcn Principien K. Georg 
sein Konigtum in Bohmen aufzubaucn entschlossen war. Da P. Pius 11. in dieser 
Zeit bei seiner Politik mit weittragenden EntwUrfen sich beschaftigte, so 
yersehob er die Liisung der religiosen Frage in Bohmen fur einen geeigneteren 
Moment. K. Georg benutzte nun die schoinbare Nachgiebigkeit des Papstes 
und vermied Alles, wodurch er den offenen Kampf der Curie hatte herauf- 
beseliworen konnen.» Man kann sich jctzt gut orklaren, warum er die Ver- 
mittelungsrolle zwischen dem Kaiser und Mathias immer zu wahren suchte. 
Seine yorsichtige Pblitik trug daher nicht den Stempel der Charakterlosigkeit an 
sich, sondern sie war untcr solchen Verhaltnissen desto mehr begrilndet. 
Wie klug K. Georg dabci zum Wole Bohmens handelte, beweist eine Reihe 
von Thatsachen, die ais eine unmittelbare Folgo der umsichtigen Politik 
desselben erscbeinen musson.

Der Papst Pius II., von romantischen Ideen begeistert, schwarmte fitr 
die Wiederaufnahme2) der Kreuzztige, fur die Eroberung Konstantinopels; 
er yerlor dieses Ziel seiner Politik nicht aus den Augen und bess daher die 
Frage iiber den Kronungscid Georgs und iiber die Compactaten fallen. K. 
Georg feierte in Folgę dessen einen ncuen Triumph; im Decembcr 1459 
besanftigten papstliclie Ijegaten die Opposition der Breslauer3). Darf man 
sich dann wundcrn, dass K. Georg, durch diesen Erfolg ermuntert, die friedlicbe 
Losung der religiosen Frage von der Zukunft allein orwartete und sieh fur

') Rom. 13. Februar 1459 in lJessina’s Mart. Mor. p. 705.
■) Verzeiłiliche Ruhmbegierde, dichterische Phantasie, abcr sicherlieh auch reli- 

giiises Gefuhl und das Bewusstsein der papstliclien Pflićht waren die Triebfedern seines 
Thuns. Gregorovius Gesch. der Stad I Rom. VII. p. 169.

■'i Peter Esdienloers Gescliieliten der Stadt Breslau, lierausg. von Kunisch, be- 
handeln ausflihrlich die W andlungen der papstliclien Politik in Schlesien.



berechtigt fiililte, die Consequenzen seiner politischen Machtstellung auch 
fernerliin nur im Intercssc des bohmiscben Yolkes zli zielien ? Wie uberhaupt 
in Europa kiindigt sieli dadurcb aucli in Bohmen ein scharfer Gegensatz zu 
den Ideen des selieidenden Mittelalters an; in einor Zeit, *die nur yon politi- 
sclien Trieben geleitet und bewegt war, tauchten in Bohmen die unmittel- 
baren Consequenzen des utraquistisclien Walilkonigtums empor, und den 
Grundsatzen dessolben drohte fruher oder spater ein Kampf mit der ( lurio. 
K. Georg ahnte die drohende Gefahr, und doch konnte er seinen Brincipien 
niebt untreu werden, wenn er sich beliaupten wollte! Ein der romischen 
Curie durchaus feindseliges Princip hatte da Gestalt und Maclit gewonnen. 
Denkwiirdig genug: in dem Moment, wo das restaurirte Papsttum seine 
Macht ais rein politisches System kirehlicher Mittel zu schliessen im Begriff 
war, trat ihm eine Monarchie entgegen, die sieli innerlich und ausscrlich von 
dieser papstlichen Kirche unabha-ngig fiiblte. So standen Rom und Prag 
einander gegeniiber. Man empfand, zunachst in deutschen Landen, gar wol, 
wie bedeutsam diesc Gegenstellung war. Einst waren Kaisertum und Papst­
tum die Pole gewesen, zwiseben denen sieli die Geschicke der deutschen 
Nation bewegten. .Jetzt konnte Bohmen lehren, dass der Staat, wenn er zu 
seinem Wesen kommen wolle, die Fiidcn durcbschneiden miisse, die Rom 
gesponnen, dass er lernen miisse in seinem Yolke und Lande zu wurzeln, 
sich in seiner obrigkeitlichen Pflicht und Macht ais unmittolbar von Gott 
geordnet zu tiihlen, nicht ais ein matteres Moudlicht, das nur Abglanz von 
der Sonne Rom sei *). Dieses Urtheil Droysens wurde hier aus dem Grunde 
wiederholt, damit der Yerfasscr dieser Abliandlung, gestiitzt aut' eine aner- 
kannte Autoritat auf dem Gebiete der Geschichtsforschung, offen die Ansicht 
aussprechen konnte, dass die politische Thatigkeit des Bolimenkonigs nur 
dann gerecht beurtlieilt werden kann, wenn man die leitenden Brincipien 
seines Konigtums wurdigt und seine Handlungen ais unmittelbare Folgę der 
geanderten Zeitstromung betrachtet. Das Hauptmotiv der Politik K. Georgs 
war nemlich irnmer, das Interesse Bohmens zu wahren; pliitzlich tauchte aber 
durch einen unvorgesehenen Schritt der Papstes Pius II. eine schwere Ge- 
witterwolke auf, welche die Piano des Kbnigs und die Iloffiiungen der Utra- 
quisten in einer Weise gefahrden sollte, dass an eine friedlielie Lbsung der 
religiosen Frage in Bohmen mit jenen Mitteln, welche bis dahin K. Georg 
angewendet hatte, nicht mehr zu denkcu war. Am 18. Jiinner 1460 wurde 
der Congress von Mantua, der orste wirkliche Machtecongress zu einem all- 
gemeinen Zwecke, geschlossen uud am 19. Janner 1460 erklarte der P. Pius II.

') Droysen Gesch. der preuss. Politik IV. 2. p. 155.



in der beriihmten Bulle *) Execrabilis et pristinis temporibus inauditus, 
dass die Appellation an ein Concil eine Ketzerei und der Gedanke an Coneil 
und Reform, der einst Tausende begeistert, ciu Majestiitsverbrechen sei. 
Die Bulle bob das Werk von Constanz und Basel auf; sic sollte die papst- 
licbe Monarchie gegcn die Fiut der Concilicnbewegung sicbern, welche seit 
dem Ausgange des mittelaltrigen Papstums immer miicbtiger gegen sie beran- 
gedrungen war. * 2) Die Bulle liaben niclit die Bestrebungen der Utraquisten 
bervorgerufen; die papstliebo Curie wollto sieli dadurch gegen andere heran- 
stiirmende Wogen schtitzen und beacbtete dabei die Utraquisten nicht. Docb 
die Utraąuisten verstanden den Inhalt der Bulle des Papstes; denn die 
Constitution war niclit allein gegen die einflussreiche Eeformpartei, sondern auch 
gegen sie geriebtet.

Die Compactaten, bestatigt vom Concil zu Basel, mussten von dem 
Papste ais lebendiger Protest gegen die Maclitvollkommenbeit der romischen 
Curie fruher oder spater verworfen werden. Der unvermeidliche Kampf 
brach aucb bald aus und entsc.hied das Schicksal K. Georgs und der Utraquisten! 
Wie Pius TI. auf der Idee des Primates, so fusste Georg auf den Compactaten, 
dem Vermachtnis des Basler Conciles; Gegensatze, wie sie schroffer und aus- 
scbliessender nicht zu denken waren; denn sollte zwischen ihnen entschieden 
werden, so drobte offenbar der ganze Kampf neu zu entflammen, der aus 
den Concilien sieli tief grollend in die Geister zuriickgezogen liatte. 3 4) Ein 
neuer Beweis dafiir, dass jeder Vorsuch, die Politik K. Georgs zu erklaren, 
scheitern mnss, wonn man die Bedeutung der Compactatenfrage ignorirt und 
in K. Georg nur einen Eidbruchigen erblickt; ais utraquistischer Konig er- 
scheint er nur auf dem Hintergrunde der liistorisclien Verbaltnisse in Bobmen 
im wabren Licbt! Bevor die Bestrebungen K. Georgs, zum riim i scl i - deutscb e n 
Konig gewahlt zu werden, besprochen werden, mogen fruher die minder 
bedeutenden Ercignisso hervorgeboben werden, um die Thatigkeit des Bohmen- 
konigs im Jalire 1460 ibren Grundzugen nach zu beleuchten. In den Vor- 
dergrund tritt wieder dabei die Politik des Kdnigs dem K. Friedrich III. 
gegeniiber und iiusserte sieli in doppelter Beziebung. Erstens unterstutzte 
K. Georg die niederdsterreicbischen Stande ł) gegen den Kaiscr zwar nicht 
mit gcfahrlichen Mitteln, wol aber dadurch, dass ei; die Vermittelung des 
Friedens ubernebmen wollte; die Vermittelungsversuche des Kiinigs misslangen

J) Pii P . II. Comment. p. 9) und Bullarum Rom. I. 290. Uebersetzung der Con­
stitution Kxecrabilis bei G. Voigt: Rnea Silvio de’ Piceolomini p. 102.

2) Gregorovius Gescłi. der Stadt Rom. VII. p. 179.
3) M. Jordan Kiinigtum Georgs von Podebrad p. 47.
4) Die Ursaehen der standischen Klagen in Chmels Materialien I. p. 193 —202. 

Ueberdie Verhandlungen der unzufriedenen Parteim it Georg: Chm els Materialien t. p. 211.



jedocli und wurden von Friedrich III. mit Recht ais unberufene Einmischung 
energisch zuruckgewiesen. Das Nahere *) gehort in das Gebiet der Geschichte 
Niederosterreichs und ist fur die Beurtheilung Georgs minder wichtig. 
Zweitensj wieli K. Georg aus kluger Vorsicht nicht von seiner Vermittelungs- 
rolle zwischen Friedrich und Mathias ab, so dass der Kaiser nach don Unterhand- 
lungen *) in Olmiitz (25. Janner 1460) und in Prag (1. Mai 1460) mit dem 
illusorisclien Erfolge der Politik des Bdhmenkonigs unzufrieden war und mit 
ibm den in Brtinn abgeschlossenen Freundschaftsbund in dem Momente zu 
losen sich bestrebte, ais er eingesehen hatte, dass K. Georg nicht unbedingt 
die Durchfuhrung seiner Piane dem Mathias und der Ourie gegeniiber unter- 
stiitzen wollte. Die unmittelbarc Folgę davon war die baldige Annaherung 
K. Georgs an K. Mathias. Die Wandlungen in der Politik des Bohmen- 
kdnigs konnen dalier nur durch den Einfluss der Curie erklart werden; die 
Cardinale Carvajal und Bessarion intervenirten sowol boi Georg, ais auch 
bei Friedrich III. mit den kraftigstcn Mitteln zu Gunsten des ungarischen 
Nationalkiinigs, wie der Brief 3) des P. Pius II. an den Cardinal Bessarion 
bekraftigt und der bereits friilier erwahnto Brief4) P. Pius. II. an K. Georg 
yollstandig beweist, K. Georg offenbarte unter solchen Vorhaltnissen durch 
die Vermeidung des Bruches mit der Curie und durch die Yerhinderung des 
Kampfes zwischen Friedrich III. und Mathias seinen staatsmannischen Blick. 
Wie die spateren Ereignisse zeigen, war die vorsichtige Politik K. Georgs 
ftir den Kaiser nicht ohne vortheilhafte Folgen geblieben, so dass Georg 
oftenbar ungerecht beurtheilt werden wiirde, wenn man ibn nach dem Bci- 
spiele so vieler Gescbichtsforscber der Cbaraktorlosigkeit anklagen wiirde. Er 
konnte ja damals nicht mehr erreicheli und nichts anderes unternehmen, 
ohne das Interesse seines Volkes zu gefahrden; seine Politik musste vor 
Allem national, nicht dynastisch sein! Die wahre Freundschaft bewics er dem 
Kaiser, ais er ihn 1462 in der gefahrliclisten Situation gerettet hatte; 1460

J) Ais Beweis dafiir, dass K. Georg nicht offen die Partci der Stande unterstiitzte, 
konnen seine im Marz 1460 in Chrudim gesprochenen W orte gelten. Vrgl. Balhin Epitome 
hist. r. Bohem. p. 520. (juerelarum  maxima adulteratio monetae fuit, ex ea natam 
populi paupertatem et desperationem proceres Austriao Caesari imputabant. Kex 
Georgius leni oratione paccm et concordiam suasit et si quid adyersus'’ l e g i t i m u m  
P r i n c i p e m  moyerent amplius, n e c e s s i t a t e m  e i u s  a d  i uy  a n d  i sibi impositam 
ostendit, eaque oratione Austriacos nonnihil perterritos a  se dimisit. Nach dem M. S. 
lilier liistoriae Koginoliradecensis.

2) Kaprinai II. D. P . TT. p- S89—05. Pessina in  Marto Mor. p. 710—713.
3) Pius II. Papa Cardinali Bessarioni dat potestatem, communicatis cum Georgio 

rege consiliis Fridericum inter et Mathiam pacem vel indueias sanciendi, adhihitis, si 
necesse foret, sententiis ecclesiastieis. Senis 28 M artii 1460. Kaprinai II. D. P . II. p. 406-

4) Palack)! Fontes n. 213. p. 217. 218.



handelte er niclit ais des Kaisers Feind, sondom ais einsiehtsvoller Konig 
von Bohmen. Wenn selbst der vom P. Pius II. von Mantua ans (am 17. 
Janner 1460) gesandte Cardinal von Nicaea Bessarion nur einen Waffen- 
stillstand zwischen Friedrich und Mathias bis zum 1. Janner 1461 zu Stande 
bringen konnte, obwol er ais papstliclier Legat mit den grossten Vollmachten 
ausgestattet war, so erscheint jeder Yorwurf gegen den Bohmenkonig urn so 
unbegrtindeter: dies wird aber gewohnlich nicht beachtet. 1). Das Einzige, was 
gegen Georg spricht, ist die 1460 wiederholte Einmischung desselben in 
die inneren Angelegenheiten des Kaisers und der osterreichischen Stande; 
dabei sind aber die letzteren mitschuldig und ilire Entschuldigung 2) ist noch 
weniger gereclitfertigt, ais die Thatigkeit Georgs. Dass endlich der Kaiser 
dieser ungerechtfertigten Yermittelungsrolle 3) Georgs ilberdrilssig, energisch 
dagegen seine Stimme erhob, hatte K. Georg ais Fingerzeig dienen konnen, 
dass er sieli in fremde Angelegenheiten nicht einmischen und den Principien 
seines Konigtums in Bohmen nicht ontfremdon diirfe, wenn er auf Aner- 
kennung seines Strebcns rechnen wolle. •

Um Wiedcrholungen zu vermeiden, mbge noch das Verhaltnis K. Georgs 
zum K. Kasimir IV. von Polen und K. Mathias von Ungarn angedeutet 
werden; die Yerhandlungen des Konigs mit Mathias sind jedocli von geringer 
Bodeutung fiir das bearbeitete Tliema und betreffen mehr die innere Ge- 
schichte Ungarns. Wichtiger ist der Yertrag zwischen Bohmen und Polen, 
der am 25. Novembor 1460 zu Beuthen abgeschlossen wurde, besonders 
wegen der Bestimmung, dass die Ktinige Georg und Kasimir langstens bis 
zum 1. Mai 1462 in Gross-Glogau personlich zusammentreffen4) sollten. Die 
Unterhandlungen zeigen, wie die politischo Machtstellung a) K. Georgs auch 
in Polen anerkannt und wie zu ihm ein allgemeines Vertrauen geweckt wurde. 
Dieses Vertrauen ist gewiss ein glanzendes Zeugnis fiir seinen ehrlichen Charakter.

Jeder Versuch, die viclfach verwickelten und wenig aufgeklarten Be- 
ziehungen K. Georgs zu den dcutschen Fiirsten im Jahre 1460 zu scliildern, 
mtisste unklar und unvollstandig bleiben, wenn man nicht genau den Kampf 
zwischen der brandenburgischen und wittolsbachischen Partei behandeln wiirde.

') Uesto wichtiger ist aber das Urtheil Kaprinai’s in H. Dipl. P . II . p. 71. 
Nihil transaetum  fuit, (piod a neutra parte aequae satis ac tolerandae conditiones propo- 
nerentur.

Chmel’s Materialien II. p. 2X3.
'•') Chmel’s Materialien II. p. 257.
4) Dlugoss Hist. Polon. p. 260. Pessina in Mart. Mor. p. 715. Palackji Fontes n. 231.
’) Nec Kazimirus renuit, u t qui jam  dudum confoederationem ei offerre in 

animo statuisset, u t fervente bello Prussico haheret potius amicum, quam dubium vicmuni 
aut apertum h o s te m ..............Pessina in M. Mor. p. 715.



Diese interessante Partie der deutscheu Geschichte muss in dieser Studie 
auf Grundlagc der historischen Verhaltnisse Biilimcns im XV. Jahrhunderte 
iibergangen werden. Von besonderer Wichtigkeit fur die Geschichte Bohmens 
und die Beurtheilung des utraquistischen Bohmenkbnigs sind aber dessen Be- 
strebungen, die romisch-deutsche Konigskrone zu erlangen; dieselben konnen 
auch nur im innigsten Anschluss an die deutsche Geschichte ausfiihrlicher 
behaudelt werden und bilden ein selbstandiges Ganzes. Der Verfasser dieser 
Studie entschloss sich, seine Ansichten ilber das Konigsproject Georgs nacli 
den wichtigsten Quellen *) eingehender nicht liier zu besprechen, sondcrn in 
einer Monographie in Verbindung mit der Darstellung der gleichzeitigen 
deutscheu Geschichte zu veroffentliehen.

Um jedoch auch in dieser Studio die Politik des utraąuistischen Biihmen- 
konigs so weit, ais es moglicli sein wird, selbstandig kennzeichnen zu konnen, 
werden aus der fertigen Abhandlung iiber das Konigsproject Georgs liier 
nur jene Momente hervorgehoben werden, welche fur die spatere Entwicke- 
lung .der Ereignisso in Bohmen massgebend waren. Im Allgemeinen muss 
gleich anfangs die Ansicht vorausgeschickt werden, dass diese Politik leider 
eine verfehlte und nicht allein fur das deutsche Reich, sondcrn besonders fur 
Bohmen wegen der unmittelbaren Eolgen der Bestrebungen K. Georgs eine 
gefahrvolle war. Fur Bohmen hatte sie ein negatives Resultat. Sie war 
gleich anfangs und blieb auch spatcr ohne Interesse fur das Volk; erst zu 
spat erkannte K. Georg die drohende Gefahr. Da besonders die verschie- 
denen Wandlungen in der Politik des Kónigs fiir Bohmen vom entscheiden- 
dcn Einflusse waren, ist vor Allem die Beantwortung folgender Fragen von 
Bedeutung: Wann die Konigsidee zuerst auftauchte, warum K. Georg die 
hohe Wiirde im deutsclien Reiche erlangen wollte und auf welche Partci im 
deutscheu Reiche er sich stiitzte; dann wann er noch von dem Wahnę be- 
fangen war, dass Kaiser Friedrich III. selbst seine Erhebung anerkennen 
und fordem werde, und wann er in offener Opposition zum Kaiser und zu 
seiner Parte,i an der Seite der Gegner derselbcu stand. Die Beantwortung 
dieser Fragen wird in die Darstellung der fiir Bohmen wichtigeren Ereignisso 
verflochten werden. Zugleicli mogę schon liier die Ansicht ausgesproehen 
werden, dass K. Georg selbst zwar viel fiir seine Erhebung zum romisch- 
deutschen Kbnig hinarbeitete, dass er jedoch iiber die wahren Absichten 
jener Manner, die ihn mit Wort und That dabei untersttitzten, im Unklaren 
war. Miigen dalier nur die Ereignisso fiir oder gegen ihn sprechen; es 
rief ja  in dieser tief bewegten Zeit seine oft schwankende und unschliissige

') Hofler: Kaiserliches Buch des Markgrafen Albrecht, Achilles. Bayreuth. 1850. 
p. 49— 100. Dann Hasselholdt-Stockheim : Herzog Albrecht IV. von Bayern mit urk. 
Beilagen.



Politik niclit dio Kreignisso hcrvor, sondern die Ereignisse selbst bestinimten 
und normirten den Gang seiner Politik. Es ist zu bedauern, dass K. Georg 
dadurch niclits fiir sein Volk, nichts fur sieli selbst gewonnen, sondern nur 
gegen die Utraąuisten den Papst nnd die romischc Curie, gegen sieli selbst 
den Kaiser aufgebraclit batte. Das Konigsproject bildet leider den Anfang 
seiner tragischen Schuld und bitteren Enttauschung.

Der Plan, die deutsche Konigswiirde dem Bohmenkijnig Georg zu iiber- 
tragen, gieng von Dr. Martin Mayr aus, einem gcwandten Diplomaten, der lange 
Zeit hindurch mit Umsicbt und Klugheit die politischen Angelegenheiten der 
wittelsbacbischen Partei leitete und nach dem Rufę eines Reformators des 
Reichs strebte. Er gehdrt zu jenen einflussreichen Diplomaten des XV. 
Jahrhunderts, welche in jener Zeit, ais die Rlietorik auf Grundlage der huma- 
nistiseben und juristischen Studien in ihrer Bliite stand, durch ibr oratorisches 
Talent bedeutende Erfolge errungen und die staatsmannische Laufbalm zu 
ilirem Lebensberuf gewahlt liatten. ł) Ueber die Personlichkeit, den Cha­
rakter und die Verdienste Dr. M. Mayrs werden von den Geschichtsforschern 
die vcrschiedensten Urtheile gefallt. Der Verfasser dieser Abhandlung schliesst 
sieli vollkommen dem Urtbeile Kluckhobn’s (Ludwig der Reicbe p. 160) an: 
„ 1 latte der Ebrgeiz M. Mayrs sich begntigt, die Interessen Bayerns zu pflegen, 
olme nach dem Rufę eines Reformators des Reichs zu streben, so wurde er 
den besten Mannern seiner Zeit beizuzahlen sein. Indem er aber wiederholt

‘) F iir die Geschichte Bohmens sind besonders drei Miinner von B edeutung: D r. 
Martin Mayr ais Ratligeber der wittelsbachischen, Dr. Peter Knorr ais Iiathgeber der branden- 
burgischen Partei und Dr. Gregor von Heimburg, der nach dem heftigsten, im Interesse 
des Herzogs Sigmund von T ;roj mJt der Curie gefiihrten Kampfe ein treuer Freund K. 
Georga von Podebrad wurde. Die Diplomaten verdankt.cn ihre Bildung <len neuerwa- 
chenden Kiinsten und Wissenschaften in der Periode der W iederbelebung des Altertums 
oder der Renaissance. D a die Tliiitigkeit Gregors von Pleimburg, des ebenburtigen 
Gegners des Nicolaus von Cusa (geb. zu Cues bei Trier 1401), fiir die Politik K. Georgs 
und ftir die Entw iekelung der politischen Yerhaltiusse in Bdlnnen von der grossten Be- 
deutung ist., erlaubt sich der Verfasser das Urtheil des Gregorovius ilber Nicolaus von 
Cusa aus dem Grunde herrorzuhehen, damit durch diese Gegeniiberstellung die Person­
lichkeit seines cliarakterfesten und unheugsamen Gegners Gregor von Heimburg in ihrern 
glanzenden Liehte gewurdigt werden kiiniite. „Dieser platonisclie Denker, ein friihes, 
fremdartiges Gestirn am wissenscha ftlichen Horizonte Deutschlands, beginnt die lieihe 
von beruhmten Deutschen, die mit den humanistischen Kreisen Roms und Italiens in 
Yerbindung tra ten“ p. 586. „Die Erscheinung des tiefsinnigen deutschen Fremdlings 
unter den Kirchenfiirsten Italiens ist hocli merkwiirdig: sie deutete auf die Zukunft lun, 
wo sich aus der deutschen Nation die geniale Kraft des reformirenden und philosopliischen 
Geistes erh<!ben sollte“ p. 587. Der erste Reformator war mm Gregor von Heim burg. 
es gereicht dem utraquistischen Bołimenkiinig Georg zur besonderen Ehre, dass er an 
Gregor spiiter einen so warmen Freund und Leidensgenossen gefunden bat, ais der 
Kampf mit der Curie die heiligsten Interessen der U traąuisten bedrohte.



und oft in abenteuerlicher Weise in die Rcgierung von ganz Dcutscliland 
einzugreifen suchte, erweckt cr zugleich gegen seinc liohere staatsmamiische 
Begabung, wie gegen die Aufrichtigkeit scines Patriotismus und die Integritat 
seines Charakters Yerdacht.w Sein Project, K. Georg die deutscbe Konigs- 
krone zuzuwenden, war fiir Bohmen noch verderblicher ais fitr Deutschland; 
speciell fiir K. Georg war jedoch dicse abenteuerliche Idee in der That 
verhangnisvoll. Dr. Martin Mayr stand an der Spitze der Oppositionspartei 
im deutschen Eeiche gegen Friedrich III. und arbeitete bereits ais Kanzler 
des Erzbiscbofs von Mainz dahin, dass neben dem Kaiser ais Coadjutor ein 
Fiirst unter dem Titel eines romiseben Konigs eingesetzt werde; im Jalire 
1454 dachte er an Herzog Philipp von Burgund, im Jahre 1456 an den 
Bruder des Kai sers Erzlierzog Albrecht und spater an den Pfalzgrafen Fried­
rich. Im Novomber 1459 gewann er durch yollstandig unaufgekliirte Mittel 
den K. Georg zu E gerJ) fiir seine Idee; damals hoffte noch K. Georg so- 
wol die Einwilligung der Kurfiirsten, ais auch des Kaisers zu erlangen und 
bat den Markgrafen Albrecht Achilles yon Brandenburg um Unterstiitzung 
beim Kaiser und den Kurfiirsten. Des Markgrafen Antwort,2) war weder 
bejaliend, noch yerneinend; K. Georg brach sodann plotzlich die Unterhand- 
lungen ab und iiberliess die Durchfiihrung des Planes Mayrs der Zukunft. 
Die wiederholte Einflussnahme Mayrs auf des Konigs Ehrgeiz yerfehlte dabei 
nicht ihre Wirkung. Der Gedanke an eine Eegierung des Keiclis moclite 
fiir einen tliatkraftigen und unternehmenden Geist um so mehr Lockendes 
haben, je  grossere Schwierigkeiten sie in Aussicht stellte; der Kiinig diirfte 
iiberdiess darin ein treffliches. Mittel erblickt haben, nicht nur den Frieden 
seiner Liinder zu sichern, sondern sich auch in ein giinstiges Yerliiiltnis mit 
dem romischen Ilofc zu setzen.3) Es sclieint, dass besonders der letzte

'] Aus Mailami schrieb im Februar 1460 Dr. Mayr an K. Georg: „E t ideo si 
suasio mea quidquam posset, suaderem, quod vestra majestas primo celeriter id apud 
imperatorem et electores sollicitaret, per quod administrationem et majoritatem in imperio 
snb modis et formis, quas yobis pridem in E gra  detexi, quaeieretis.“ Palackji Fontes 
n. 211. p. 213.

-) W ir wern wol Inndenk das ewr gnad auff der hochzeit zu Eger uns furgebabt 
hatte, das Ir  in Hoffnung stundet bei unnsern hem  dem Keyser zu yerlapgen, das er 
ycrwilligte, euch zum Reich komen zu lassen und an uns begerte, ob das gescliee 
hilfflich und rettlich darinnen zu sein, das das einen furganc genomie, Sagten wir ewr 
gnaden, Es lege nichts an uns, so wern wir kein kurfurste, wenn uns aber ewr gnad 
yon unnsern herm  dem keyser brechte ein Zedeln eines fingers lanngk, darinn uns sein 
gnade beyollie, dorinn zu arbeyten, Es wore bey den Kurfiirsten oder anderswo, da­
rinnen wolten wir getrewen fleisz thun, ais der der ewr gnaden gerne dynete. Hofler, 
Kaiserl. Buch. n. 25. p. 80.

3) Palacky Gesch. B. IV. 2. p. 136. 137.



Gruncl auf dic Entschliisse Georgs entscheidend eingewirkt hatte, wenn sich 
aucli niclit leugnen liisst, dass dabci sein Elirgeiz dic Hauptrolle spieltc. Es 
wurdc in diescr Abhandlung wiederholt darauf hingewiesen, dass der BSlimen- 
kbnig vor Allera bestrebt war, seine, Maclitstellung zu erweitern und sieli 
uiiiclitigc Freundo und Bundesgenosscn zu vcrscbaffcn, um der romisclien 
Curie gegenilber kraftiger boi der Losung der Compactatenfrage auftrcten zu 
konnen. Datur sprechen aucli die Unterliaudlungen ’), welche im Anftragc 
Georgs von Dr. Mayr mit dem Herzog Franz Sforza von Mailand eingeleitet 
wurden. Wenn man beriicksiclitigt, dass die politisclien Pole Oberitalicns in 
Yenedig und Mailand waren, und dass Mailand ausserlialb der papstlichen 
Machtsphare lag, willi rond in Yenedig wegen der Turkengefalir der Einfluss 
der Curie sieli immer mehr und mehr geltend machte, so kann man sieli 
niclit daruber wuudern, dass K. Georg aucli mit dem II. Franz Sforza cin 
Freundscliaftsbiindnis abzuscliliesscn bercit war und ilm fiir sieli gewinnen 
wollte, da dieser glttcklichc Condottiere dainals auf der Itiilie des Gliickes 
und Rulimes stand und niclit allein in Mailand, sondern aucli in ganz Ober- 
italien sein Anselien bchauptete. Audi P. Pius 11. suclite2) den maclitigen 
Herzog fiir sieli zu gewinnen. Die Ycrliandlungcn mit Franz Sforza sind 
somit ein deutlichcr Beweis dafiir, wie K. Georg durcli Dr. Martin Mayr 
in die verwickclten politisclien Verhaltnisse jcner Zeit eingeweilit war, und 
wie die Fiiden der Politik des Papstes und des utraquistischcn Bolimenkonigs 
aucli in Mailand sieli vielfacb beriilirten.

Es soi liier nur auf den Bcriclit3) Dr. Martin Mayrs iiber die Unter. 
handlungen in Mailand an K Georg liingewiescn, da durcli denselben dieO O O ?
bereits wiederbolt ausgesprochcne Ansicht iiber die Ziele der Politik Georgs 
der romisclien Curie gcgeniiber bekriiftigt wird; denn es liisst sich nicht 
leugnen, dass das Project der Konigswahl in Deutscbland und dic Einleitung 
des Frcundscliaftsbundes K. Georgs mit Franz Sforza im innigsten Zusammen- 
liange zu einander stan den, und dass beide Piane von Dr. M. Mayr ausge- 
daclit und init besouderer Yorliebe gesponnen wurden. K. Georg bemerkte 
dabci leider niclit, dass er sieli liicdurch noch mehr in das Labyrintli der 
Rankę Mayrs verstrickte und sowol beim Kaiscr Friedrich III., ais bei P. 
Pius II. ein begriindetes Misstrauen gegen sich wecken musste. Fiir die Rich- 
tigkeit dieser Ansicht spricht ein Blick auf die politisclien Verhaltnisse Italiens, 
sowie die Unterhandlungen, welche spiiter K. Georg mit der Republik Venedig 
fiihrte. Der erwahnte Bericht Dr. Mayrs an K. Georg ist der schwungvollen 
Sprache wegen selir interessaut und beweist das Talent und

*) Palacky Fontes n. 207. 208. 209. 211.
,J) Eaynaldus Annal. Ecles. 1'. XIX. ad an. 1400 und 1401.
3) Palackf Fontes n. 211. p. 201—213.



des hochgebildeten Diplomaten. Yon Mailand aus gab Dr. Mayr dem K. Georg 
auch Rafhschlage, was auf dem bevorstehenden Niirnberger Reichstage 
(2. Marz 1460) einzuleiten ware, um die Administration des Reichs in des 
Konigs Hande zu bringen.’) Wenn aueli dadurcb die Macht und das An- 
sehen des Kaisers Friedrich III. bedeutcnd geschmalert worden waren, so 
ware doch dcm Kaiser eine scbwerc Last abgenommen worden, obne dass 
dadurcb die Majestat der kaiserlichen Wiirde verletzt worden ware; deim 
dem Kaiser ware die ausscliliesslicbe Initiative in Gesetzgebung und Lehens- 
leibung und im Heerbanne eingeraumt worden, wahrend der Kiinig ais con- 
servator pacis die Verwaltung und Gericbtsbarkeit, eventuell aucb die Leitung 
des Tiirkenkrieges iibernommen haben wiirde. Wiewobl dioser Plan K. Georgs 
niclrt gebilligt wcrden kann, so lasst sieli doch ais Rechtfertigung seiner 
Politik der Umstand hervorheben, dass Georg damals mit dem Kaiser nocb 
niebt entzweit war und hoffen konnte, seine Piane mit des Kaisers Bewil- 
ligung durclizufiihren. Ais utraquistischer Kdnig von Bolimen bandelte dabei 
Georg in der Beziehung niebt offenbar gegen das Interesse seines Yolkeś, in­
dem er ais deutscher Konig die Anerkennung der Compactaten von der 
romischen Curie moglichcr Weise leiclitcr erlangt und sein Werk der Beru- 
higung Bohmcns gekront hatte. Man sicht daraus, dass der Plan des Konigs 
in seinem ersten Stadium tur Bohmen niebt geradezu verderblicb war, obwol 
es ein gefahrliches Experiment genannt wcrden muss.

K. Georg tausebte sieli tiber sein Yerbiiltnis zum Kaiser Friedrich ; 
hatten schon die missgluckten Yermittelungsunterbandlungen Georgs mit Ma- 
tliias den Unrnut des Kaisers geweckt, so hatte er, abgeselien von allern An- 
deren, niemals in die Erhebung des Bdhmenkonigs eingewilligt, da er erstens 
niemals seiner Maelit im deutsclien Beicbo sieli freiwillig entaussert baben 
wiirde, und zweitens niemals geduldet hatte, dass sein Solin Maximilian (ge- 
boren zu Neustadt am 22. Marz 1459) die Hoffnung auf den Kaiserthron 
verliere; denn nacb einer solchen politisclien TJmwalznng im deutsclien Beicbe *)

*) Palacltjź Fontes n. 211. p. 213—215. Tertium, quod in dicta dicta agi talii tur, 
est, ut. instituatur pax per totum imperium, et superinde conservator cum pleno mandato 
per imperatorem deputabitur. Itaque videretur consultum, quod labor vester in dicta 
dieta ad lioc tenderet, quod vos constitueremiui conscnrator pacis per totum imperium ; 
71;iin u t sic acquireretis et administratiouem et majoritatem in imperio, et sic per indi- 
retum praeficeremini imperis, et inde gloriam , honorem et commoditatem etiam maximas 
pro vobis et liberis yestris reportaretis. — Eine glitnzende Anerkennung der Politik K- 
Georgs spraeli Dr, Mayr mit den W orten aus: Quis est inter principes imperii, qui non 
partialis sit, cuius potentia tan ta  sit, quod possit pacom indicendam conseryare, nisi 
yestra majestas? E t ideo, si yestrae serenitati placitum fuerit, ego cum aliis yestris ora- 
toribus in dicta dieta clanculum et per indirectum sollicitabo, quod principes supplicabunt 
vobis, u t officium conseryatoris pacis in bnperio accipiatis et assumatis. p. 214.



wiire (lic Walii Maximilians durch die Kurfursten nach K. Friedrich III. in 
Frage gestellt worden. Wie die spatere Geschiehte beweist, war Kaiser 
Friedrich III. fur dic Maclit und das Ansehcn der Habsłiurgcr Alles zu wagen 
entschlosseii, obwol sonst die wiederholten Yersuclie der deutschen Fursten, 
den Kaiser zum thatkraftigen Handeln und energischen Eingreifen in die 
politischen Verhaltnisse des deutschen Keiches zn bewegen, an seinem Grund- 
satzo: „rerum irreeupcrabilium summa felicitas est oblivio“ zu scheitern pflegten.

Die Frage tiber die Konigswahl ruhte nun einige Zeit; inzwisclien wiitete 
im deutschen Rciche der Kampf der brandenburgischen und wittelsbachischen 
Partei. K. Georg nahm an demselbon keinen Antheil; doch bald bemerkt 
man eine merkwiirdige Annaherung desselben an Ii. Ludwig von Baiern, in 
dessen Intercsse wieder Dr. Mayr in Prag wirkte. Am 8. Mai 1460 wurde 
die Tochter Georgs, Ludmiła mit dem Sohne Herzogs Ludwig Georg yerlobt 
und eine Erbeinung und ein Defensivbundnis') zwischen Ii. Ludwig und 
K. Georg zu Prag gesclilossen. Am 10. Mai 1460 wurde aucli Erzherzog 
Albrecht von Oesterreich in den Bund aufgenommen. -) Die Verbindung K. 
Georgs mit II. Ludwig war nicht gegen die brandenburgischo Partei gerichtet, 
weil der Konig die Herzoge von Sacliscn und die Markgrafen von Branden­
burg dabei gleicli ausgenommen hatte; das Mistrauen gegen den Konig wurde 
aber doch geweckt, weil er auf den gescliickten Schachzug Mayrs gegen die 
brandenburgische Partei selieinbar eingieng. K. Georg hatte durch dieso Wen- 
dung in seiner Politik nichts gcwonnen, die brandenburgische Partei aber 
viel yerloren, wie die Richtigung von Rotl/ (24. Juni begonnen, 6. Juli 1460 
in Niirnberg geschlossen) beweist; worin die Yermittelung K. Georgs neben der 
Herzogs Wilhelm von Sachsen bestand, ist ungewiss.* * 3) Droysen bemerkt zu der be- 
kannten Richtigung von Roth: K. Georg hatte gesehen, dass er den Mark­
grafen nicht ganz liabe; es mochte ihm genehm sein, dass es offenkundig 
werde, wie diescr Vorkampfer der Reiclisgewalt ohnmachtig und seiner Auf- 
gabe nicht gewaehsen sei; er mochte lioffen, ihn nach dieser Lection so bereit 
zu finden, wie es die Gegner schon waren. Mit dem Vertrag von Roth 
trat die grossere Frage in den Vordergrund, die um das Reich. 4) Das ITr- 
thcil ist zwar zn bart; man muss aber demselbon in einiger Beziehung bei- 
płiiehtcn. Der Plan Dr. Mayrs trug bereits seine Friichte ftir Georg; das 
Yertrauen der brandenburgischen Partei ihm gegeniiber war dahin! Wenn

*) a) Palackjf Fontos n. 220 u. 210. b) 1 lassellioldt-Stocklieim Prk , n. 34.35. p. 167— 176.
: j Hassellioldt-Stockheim Urk. n. 36. p. 177.
3) Milller Reichstagstheatrum p. 777—8. Die Anwesenbeit der biilimischen Gesandt.en 

besagen <lie Acta publica und von der biilimischen Friedensvermittehmg gibt Trithermius 
Cliron. Ilirsang. ad an. 1460 Bericht,

4) Droysen Gesch. der preuss. Politik IY. 2. p. 161—2.
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man erwagt., welelie Yortheile K. Georg durcli das allgemeine Yertrauen 
der deutschen Ftirsten frtiher fur Bohmon errungen liatte, dann muss man die 
plotzliclie Wendung in der Politik desselben beklagcn, obwol ilim koin Treubruch 
gesen die Ftirsten der brandenburgischen Partci vorgeworfen werden kann, 
sondern nur, dass er sieli in die inneren Angelegenheiten Deutsclilands in 
einer so tief bewegten Zeit eingemisclit liatte. Es wuclis zwar nacli der 
Richtigung von Kotli seine politisclic Maclitstellung, aber niclit sein morali- 
sches Anselien; nur zu bald musste er sieli tiberzeugen, in welcb’ gefahrliche- 
Stellung er dnreli den engeren Anscliluss an die w i ttcl sb ach i scl i c Partci geraten 
war. Unter solclien Yerhaltnissen mussten audi die geheimen Unterhand- 
lungen Dr M. Mayrs in Ntirnberg (November 1460) und in Bamberg 
(December 1460) tibor die Durchftihrung des Konigsprojectcs rcsultatlos 
bloiben; damals war noch der Riicktritt Gcorgs von diesem gefiibrliclien 
Piane moglich, doeli liatte er sieli kurz vorlier zu selir in die Netze der 
wittelsbachischen Partei verstriekt. Bereits am 8. Octobcr 1460 wurde in 
Prag eine Einigung zwiseben dem K. Georg und Herzog Ludwig abgesclilos- 
sen; sie enthtilt folgende Bestimmungen: 1) Defensiv-Allianz, 2) gemeinsame 
Appellation und Zusammenbalten im Palle einer Verfolgung mit goistliclien oder 
weltlichenProccssen, 3) Bestatigung der zu Pilsen (16. Octobcr 1460)und Prag (8. 
Mai 1460) geselilossenen Einungen, mit Ausnabmc zweier Artikel, des von der 
Ililf mit Maclit, und des von dem Ausnelimen des Kaisers, dereń bindende Kraft, 
erliscbt, indem gogenwartige Einung an ihre Stelle tritt, 4) die freie Auf" 
nalime der Reichsfiirsten J). Am 8. Octobcr 1460 verbandcn sieli fernor der 
Konig und der Herzog unter einander, dahin zu wirken, dass K. Georg 
von den Kurfursten zum romisclien Konige gewahlt werde. 2) Der Vcrfasser 
yerziclitet darauf, den Inhalt und die Bedingungen dieser Vertrage hier zu 
wiederliolen, weil sie allgemein bekannt sind. Mit Recht bemerkt dariiber 
Kluckhohn (Ludwig derReicbe p. 162)-' „Erwiigt man, dass alle sogenannten 
ReformvorSclilage, die von Dr. M. Mayr ausgingen, darauf berechnet sind, 
sowol den Ftirsten, an welche sie sieli wenden, ais dem Erfinder selbst Vor- 
theil zu bringen, so sagen wir niclit zu vicl, wonn wir ais eine Haupttrieb- 
feder seiner reformatorisclien Thatigkeit diesęlbe Geldgier bezeiclincn, die den 
leitenden Personlicbkeiten jenes Zeitalters so siclitbar anklebt.11 Oline Selbst- 
suclit ist damals kein Reformplan entworfen, oline Selbstsucht kelner aufge- 
nommen worden. Darin liegt zuglcieli die Ursacbe, wonn keiner gelang. 
Denn indem diejenigen, welche sieli eines Reformprojectes bemiiclitigten, es zu 
eigenem Yortbeile auszubeuten suchten, forderten sie die Opposition derer * *)

f  Palaekjt Fontes n. 226. — Hasselholdt-Stocklieim Urk. B. u. 45. p. 2-1 i)—-251.
*) Hotler Kais. Buch n. 18. p. 6G— 78. Hasselholdt-Stockheim Urk. B. n. 48. p. 225—267



lieraus, die ilmen jene Bevorzugung niclit gonnten; ihre patriotisclien Reden 
aber, statt in den Unparteiischen zn ziinden, blieben nutzlose Phrasen.

Es ist offenbar, dass K. Georg in diesem zweiten Stadium des Konigs- 
projectes gegen den Kaiser Friedrich III. offen entgegongetretcn ist; vom 
Standpunkte der bohmischen Gescbiclite miissen diese und alle folgenden 
Machinationen entscliieden yerurtheilt werden. Dr. Mayr unterhandelte im Ge- 
lieimen mit den Kurfilrsten von Mainz, Trier und dem Pfalzgrafen 1). Aucb 
diese Unterliandlungen sind wiederliolt in verschiedenen Geschielitswerken 
besprodien worden und cliarakterisiren die Yerhaltnisse joner Zeit so treffend, 
dass man einen klaren Einblick dariibor gewinnen muss, ivie alle Ftirsten 
niclit so sebr die Reform des Reiches, ais ihre personlichen Interesson in 
den Yordergrund stellten. K. Georg, irregeleitet durcli die verftihrerischen 
Ulusionen Dr. Mayrs, folgte zu seinem und Bolimens Unglilck dieser ranke- 
yollen Politik; datur trifft ihn die Scłmld, aber niclit mebr und nicht weniger 
wie die tibrigen Ftirsten, die ihn dabei untersttttzten. Beim Lesen der 
diplomatiscben Scbacbziige und Yertrage driingt sieli jedem nnwillktirlich die 
Frago auf: „soli der Kiinig allein sebuldig sein? oder haben niclit die 
anderen Ftirsten und ihre Bittbe einen gleicben Antheil an seiner Scliuld11? 
Gewiss! Doch der Bohmenktinig spielte ein noch gefahrlicheres Spici, ais er 
dem Dr. Mayr die Vollmaclit zu diesen Unterliandlungen mit den Ftirsten 
der wittelsbachischen Partei gab; denn in seinem Kamen macbte dieser 
Diplomat im blinden Eifer fur seinen abonteuerlichen Plan Zugestandnisse, 
die Georg ais utracpiistischer Kiinig niemals weder auszupreeben, noch dureb- 
zufubren gewagt liaben wtirde. War es niclit eine beillose Idee, wenn Dr. 
Mayr vom Bucktritte K. Georgs von der utraquistiscben Lebre spracli, ais 
er die Einigung2) zwischen dem Erzbiscliof Diether von Mainz und K.

’) Hiifler Kais. Buch. n. 12—16. p. 50—64. Hasselholdt-Stdckheim Urfe. B. n. 
50. (1—7.) p. 272—293.

2) Kais. Buch n. 16. p. 61. Bas der Kunig uff den vor uns nacli gemelten tag 
lisunderhayt unnd bey seinen kuniglichen eren unnd wirden mit trewen an aydes statt 
soli yerpflicliten yersclireiben unnd uns Erzbischoven des so yersigolt brive alsdeńn uber- 
geben innlialtcnd, das er yon stund an alspald er zu R, kunig durcli unns Erzbischoye 
und unser mit Curfurstcn ais den merere taił under ine erwollet werde, sieb wolle 
conformiren und lialten mit empfahung der Sakrament unnd in ałlen andern sachen nocli 
ordenung und gewohnliayt der lieiligen romischen Kirclien ais dan einem R. cristenlichen 
kunig zustet und er zu thun scliuldig ist.

B er kunig soli sieli auch yerschreiben und yei-pflichten, das er die irrunge die in 
Beheim yon des cristenglawbens wegen laider lang zeit liergeweśen und ais man sagt 
etlicher masz noch ist, in einer nemliehen zeyt, dye wir Erzbischoye Dietrich unnd 
ander unnser mit Curfursten benennen werden in ain aynig cristenlich wesen zu bringen, 
yerpflicliten und handhaben wollen nacli ordnung und gesetz des LI. R. Reiehs.
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Georg durclifuhren wollte? Der Verfasser dieser Studie hat mit Interesse alle 
umfangreiclien Urkunden in Hofler’s Kaiserlichem Buche des Markgrafen 
Albrecht Achilles und in Hasselholdt-Stockheim’s Beilagen durchgelesen, um 
wenigstens einen Satz zu finden, in welchem ein ahnlicher Auftrag vom 
Kiinige dem Dr. Mayr direct ertheilt worden ware, jedoeh konnte nicht 
einmal eine leise Andentung hieruber gefunden werden; ein Beweis, dass 
Dr. Mayr allein fiir diese Idee verantwortlich gemacht werden muss und eine 
yollige Unkenntnis der religiosen Yerliiiltnisse in Bohmen bekundete. Wie 
hatte K. Georg durcli den Traum ciner neuen Konigskrone die Utraquisten 
unbedingt in den Schoss der Kirche zurttckfiihren kiinnen, wenn diese seit 
1420 mit Stromcu des Blutes die religiosen Freiheiten sich erkampft und 
yertheidigt hatten? Man blicke nur liin in die Blatter der bohmischen Ge- 
schichte des XV. Jahrhunderts und man wird dem Verfasser nicht yorwerfen 
konnen, dass dieses Urtheil nicht gerechtfertigt ist. Zur Rechtfertigung K. 
Georgs, dass er die wahren Absichten seines Ratligebers nicht kannte, kann 
auch angefiihrt werden, dass er einem Mannę die Leitung dieser politischen An- 
gelegenheitcn anvertraut hatte, der ihn in der Zeit der Not spiiter ebonso 
treulos yerliess, wie er jetzt ein friyoles Spiel mit der utraquistischen Partei 
um den Preis eines Phantoms spielen wollte. Dr, Mayr hatte fiir die Unter- 
handlungen mit den Fiirsten der wittelsbachischen Partei vom K. Georg 
gleiche Vollmachten, und doch sprach er in Mainz nicht in gleiclier Weise wie 
beim H. Ludwig; offenbar wusste er genau, dass H. Ludwig durch den per- 
sonlichen Verkehr mit K. Georg iłber die religiosen Verlialtnisse in Bohmen 
nur zu gut unterrichtet war, um einem solchen Phantom Glauben zu schenken. 
In Mainz fand Dr. Mayr jedoeh den Boden yorbereitet, um selbstitndig und in 
anderer Weise den Erzbischof ftir seine eigenen Piane zu gewinnen. Erz- 
bischof Diether von Isenburg war gleich nach seiner Wahl von der Curie, 
nicht vom P. Pius II. gebannt worden, weil er das Pallium nicht mit hin= 
reichendem Geldo sich erkaufen wollte und an der Hpitze der curialen 
Opposition im deutschen Reiche stand. Begeistert fiir die Berufung eines allge- 
rneinen Concils und fUr die Opposition gegen das Papstum, war Diether leicht fiir 
die Piane Mayrs K. Georg und den Utracjuiston gegeniiber zu gewinnen; 
denn es musste ihm nur schmeicheln, wenn Dr. Mayr ihm mit gluhenden 
"Worten den Ruhm geschildert hatte, der seiner harre, wenn ihm etwas gelingen 
wiirde, woran friiher das Concil zu Basel und die romische Curie mit alien 
Mitteln gearbeitet liaben, nemlich die Zuruckfiihrung der Utraquisten in den 
Schoss der Kirche. Der Erzbischof schwarmte wol fur den Plan eines 
allgemeinen Concils; aber es fehlte ihm die moralische Kraft, ihn durchzu- 
fiihren, da er dabei den Hintergedanken hatte, Mainz zum Mittelpunkt 
und dadurch sich selbst zum Leiter der nationałen Kirche zu machen. Dadurch



kam es jcdoch daliin, dass die deutsche Kation und ilire Ftirsten ihn nielit 
thatkraftig unterstiitzten, obgleich die Idee einer unabhftngigen National- 
kirche seit. den Tagen des Concils zu Basel und* des Congresses zu Mantua 
im deutschen Keiche wegen der Uebergriffe der Curie sieli allgemoin die 
Bahn gebrochen hatte und ziindend auf alle Gemiiter wirkte. Es ist diese 
Thatsache nielit ohno Bedeutung fiir K. G-oorg; denn gegen ilm, das Haupt 
der politischcn Opposition, wandte sieli spater der Groll der romischen Curie, 
ais der Erzbischof Dietlier, das Haupt der kirchlichen Opposition, der Fahne 
der Conciliarpartei untreu wurde und don genialen Yorkampfer der kirchlichen 
Opposition, Dr. Gregor vou Heimburg, im Stiche liess und zum innigen Anschluss 
an K. Georg zwang '). Diese Verhaltnisse miissen in Betracht gezogen 
werden, wenn man die Politik K. Georgs wiirdigen will, weil alle Ereignisse 
in unmittelbarer Wecliselwirkung zu einander stchen, K. Georg spielte dabei 
eine doppelte Bollc, die genau geschicden werden muss. Er wollte nemlich 
die Ziele seiner Politik auf doppeltem Wege erlangen, ais unabhangiger utraąuisti- 
sclier Konig von Biihmen und ais deutscher Kurfurst, geriet aber gerade 
dadurch in das gcfahrliche Dilemma, an welcliem seine Piane sebeitern 
mussten, weil er, ohne es zu ahnen und zu beabsichtigen, die naturlicheu Grund- 
lagen seines Konigtums in dem Moment erscliiitterte, in welcliem er seine 
personlichen Interessen yollstandig mit demlnteresse des bohmischen Yolkes identi- 
ficirte und eine Wiirde von den deutschen Fiirsten zu erlangen lioffte, die er 
niemals ais Utraąuist und bohmischer Nationalkonig batte behaupten konnen. 
Ais utraquistischer Konig wahrte er die religiosen Freiheiten der Utraquisten 
den deutschen Fiirsten gegeniiber in gleicher Weise, wie er friiher der riimisehen 
Curie gegeniiber die Compactatenfrage niemals aus den Augen verloren und 
sich bis daliin immer eine unabhangige Stellung zu behaupten yerstanden 
hatte. Diese Thatigkcit Georgs kann auch yollstandig gebilligt werden; 
dagegen miisse n die politischcn Bestrebungen desselben, die deutsche Kiinigs- 
krono zu erlangen, yerworfen werden. Denn bei dem Konigsproject yerfolgte 
K. Georg ais deuts cher Kurfurst in erster Linie melir die personlichen Ziele 
seines Ehrgeizes und crst in zweiter Linie trug er sich mit dem Gedanken 
herum, dass ihm durcli don Glanz seiner Krone und durcli die Machtstellung 
Biilimens gelingen werde, die Compactatenfrage zu Gunsten seines Yolkes 
zu losen. Aus diesem Grunde kann man sich auch erklaren, warum der 
Kiinig seine die Gegensiitze yermittelnde Stellung zwischen der wittelsbachischen 
und brandenburgischen Partei consequont zu behaupten getrachtet und warum 
er sich nicht einer Partei im deutschen Reicho yollstandig angeschlossen 
hatte. Es beweisen dies auch unzweideutig seine Unterhandlungen mit dem

') Vrgl. Voigt E nea Silyio de’ Piccolomini ais P . Pius I I . ; Brockhaus Gregor von 
Heimburg; Droysen u. and. G.



Markgrafen Albrecht Achilles, ais er durch den Markgrafen die Kurflirsten 
von Sachsen und Brandenburg fiłr das Konigsproject gewinnen wollte. Obwol 
der Markgraf spatcr die Unterhandlungen Georgs dem Kaiser Friedrich III, 
verraten hatte und wahrlicli keinen Grund hatte, den Bohmenkonig zu schonen, 
so sprach er doch niemals ttber einen Plan Georgs, dem Utraquismtts zu entsagen, 
wie Dr. Mayr. in seinem Namen mit einigen Fiirsten der wittelbachischen 
Partei zu unterhandeln sich erlaubt hatte. Es beweist diese Thatsache, dass 
zwischen den Planen K. Georgs und den Antragen Mayrs ein Unterschied 
bestand. Es ist dies fiir die Beurtheilung des Charakters des Bohmenkonigs 
von der grossten Bedeutung, weil man den Schluss daraus ziehen kann, dass K. 
Georg dem Markgrafen Albrecht Achilles im Noyember 1460 zu Prag nur reelle 
und rein politische Anerbietungen fur die Unterstiltzung bei dem Kiinigspro- 
jecte gemacht und sein Yolk nicht verraten hatte. Leidcr haben wir iiber 
diese personlichen Unterhandlungen Georgs unklare urkundliche Nachrichten, 
so dass die Wahrlieit in tiefes Dunkel gehiillt ist. In Ildflers Kaiserlicliein 
Buche des Markgrafen Albrecht Achilles findet man nur allgemeine Andeu- 
tungen, welche die in Prag besprochenen Angelegcnhoitcn wenigaufklaren ') ;  
man bemerkt das Geheimnisyolle des Konigsprojectes, dessen itusserste 
Consequenzon offenbar beide Parteien zu furchten schienen. Dass wenigstens 
die' Befiirchtungen des Markgrafen wegen der Biindnisse K. Georgs mit der 
wittelsbachischen Partei vom Konige Georg bei der Zusammenkunft in Prag 
yerscheucht wurden, beweist die Yerlobung des Sohnes Georgs Heinrich mit 
des Markgrafen Tochter Ursula; denn nicht unbefriedigt und ohne Groll 
yerliess der umsichtisre Markgraf Prag. Wie damals die deutschen Verhaltnisse 
ferner verwickelt und die Gemuter Aller aufgeregt waren, davon gibt ein merk- 
diges Zeugnis der Brief* 2) des Markgrafen an Georg iiber ein neues Konigs­
project. Yielleicht wird einrnal ein gliicklicher Geschichtsforscher durch Auf- 
findung neuer Urkunden zur Aufklarung aller Piane Dr. Mayrs und zur 
Ehrenrettung K. Georgs beitragen, wie es sowol fiir die deutsche, ais bohmische 
Geschichte dieser Zeit wiinschenswert ware.

Der Tag der Entscheidung im diplomatischcn Kingkampfe um die 
Beichsreform und die Konigskrone war bereits herangertickt. Unter dem 
Vorwande, den Streit zwischen H. Ludwig und M. Albrecht Achilles zu

') Hofler Kais. Buch n. 25. p. 87— 91.
2) Onolzbach 21. Pec. 1460. E in geriichte im reich, der pfalzgrave gee damit umb, 

das er gem  Bomisclier Konig were und wolle man imb nit gormen, so wolle man einen 
nemen, den man muss haben, es sei jedermann lieb oder leyd. Is t die sag, das sulchs 
offentlich zu Num berg auf dem tag  da unser widerparthey boy ainander sind gewesen, 
die weil wir bei ew. gn. zu Prag  waren, gelautet solle haben. W ir bitten ew. gnad das 
alles unyermerkt zu halten. P a laek f Fontes n. 232.



sclilicliten, berief K. Georg einen Furstentag nach Eger (2. Februar 1461), 
um scine Piane zu ycrwirklicheu '). Der Kaiser ahnte die Gefahr und ersuchte * 2) 
den Kurfursten Friedrich von Sachsen, or mogę seinc ganze Kraft aufbieten, 
um alles Widrige abzustellen; iiber die Ziele der Politik seiner Gegner war 
K. Friedrich LII. jedoch damals vollig im Unklaren: die Erwartungen K. 
Georgs giengen nicht in Erfullung; die glanzende Furstenversammlung zu 
Eger3) giong resultatlos auseinander, wio es Gregor von Iloimburg 4) voraus_ 
gesagt batte. Alle Versuclie des Bohmenkbnigs mussten scbeitern; denn die 
Interessen der Filrsten der wittelsbachisclien und brandenburgiscben Partci 
liessen sicb niemals vereinigen! Der Traum K. Georgs von der deutschen 
Kouigskrone gieng dadurcb zum Gliiekc Bohmens nicht in Erfullung. Sein 
Ehrgeiz ist zu verwerfen; dass jedoch der Konig den Lockungen Dr. Mayrs 
und des Erzbischofs von Mainz, dom Utraquismus zu entsagen, nicht nachgah, 
beweisen seine in Eger gesprochenen W orte5) und sind fur die Beurthei" 
lung seines Charakters hei den bereits erwahnten Anerbietungen des Diplo- 
maten Mayr von der griissten Bedeutung.

Dem Piane Georgs trat in Eger der Kurfiirst Friedrich von Branden­
burgfi) ais mutiger Ycrfeehter der Interessen Fricdrielis III. entgegen. Auch

J) D arf man sieli (las Bild der Reich sgestaltung, wie sie ihm yorschwebte, er- 
ganzen, so war es eine Foderation der grossen, so gut wie unabhangig gestellten 
Territorien, unter dereń Schutz die kleinen Pralaten, Herren und Communen einstweilen 
weiter leben mochteri; mail darf sageii, unter diplomatischcr Fiihrung der Grossmacht 
Biihmen die Territorialitat. Droysen Geseli. der preuss. Politik IY. 2. p. 168.

2) Brief Friedriclis von Neustadt (25) Jaim er 1461). Muller’s Reichstagstheatrnm IV. 
Vorst. §. 4. O. I. p. 4.

3) Miiller’s Reichstagstheatrum IV. V. p. 4. Ausfuhrliche Meldung in H ajek’s von 
Libotschan bohm. Chronik p. 799;

') Sein Brief an II. Johann Calta von Kamennabora (Steinberg) dat. Eger 14 
Februar 1461. Puto omnino, quod infectis rebus dissolyetur eonyentus et simnltans jam  
antoa gliscens inter regem et Brandeb. propter Lusatiam  inf. erumpet in bellum grave 
et eruentum; die W orte giengen in Erfullung. Pessina in Mart. Mor. p. 721—2.

h  In  eodem conyeutu principes ąuidam conabantur Georgio placide persuadere, u t a 
uoyitate illa communicandi ss. Eucbaristiam  sub ntraąuc remittere, Papae eonsilia jussaque 
amplecti et eommunibus ecclesiae romanae ritibus sese conformare yellct. Omnibus ille, 
uti nuper legatis apostolicis: se pontificcm romanum yelut supremum ecclesiae caput agno- 
scoro et yenerari: scire se extra ecclesiam nullam esse salutem. Haeresim porro nullam 
se tneri, minus sequi; yerum compactata a  concilio Basil. concessa et a  summis Pon- 
tificibus approbata . . . sibi cordi esse; nec salva conscientia, cuius dictamen magis, 
quam placitum alicuius hominis sequi oporteat., ab iis recedere posse. Pessina in M. 
Mor. p. 722.

°) Egrae Fridericus marchio Brandebiu-gensis, princeps elector, rogatus de imperio 
quid sentiret, an Bohemo yideretur committendum, malim, inquit, mori, quam hnic pe- 
titioni couseutire, dissoluta conyentio est. Bericlit des Cardinal von Nicaea (Leg. Bessarion) 
in Gobellinus Commont. P ii II. lib. 5. p. 125.



auf dem unmittelbar daranf folgenden Rcichstage zu Niirnberg arbeiteten 
die Hohenzollern fur den Kaiser. Da seit dcm Fiirstentage zu Eger K. Georg 
das Konigsproject definitiv aufgegeben liatto, war der Sicg der brandenbur- 
gischen Partei tiber die Conciliarpartei bald darauf vollstandig entschieden- 
Der Groll des Kaisers und des Papstes Pius II. wandte sich nun gogen 
den isolirten Bohmenkonig. Wie naeli bekannter Maxime jedes TTnternehmen 
Schaden bringt, das unausgefiihrt yerlassen werden muss, so gilt es auch in 
der Politik ais Siinde, sich mit Planen zu befassen, die man nieht verwirk- 
lichen kann. Mdgen daher die Absichten des Konigs noch so cdel gewesen 
sein, so kann man nur bedauern, dass sein gesunder Sinn sich oine Zoit lang 
berticken liess und er dadureb in schwierige Lagen und gefalirliche Chancen 
geriet *). Der Markgraf Albrecht yerriet* 2) dem Kaiser die geschmiedeten 
Piane; P. Pius II. und Friedrich III. verbanden sich nun zum Schutze der 
kaiserlichen und papstlichen Hoheit, da sio die Gefahr erkannten, welche 
ihnen drohte, wenn die Reichsstande ihre Piane p ro p rif t a u c to r ita to  durchzu- 
fuh ren sich weiter bestreben wtirden. Bald fiihlte auch K. Georg die Folgen 
seiner Politik. Die rdmische Curie eiliob zuerst leise ihre Stimme3) 
gegen ihn; doch bald entlud sich das drohende Ungewitter tiber seinem 
Haupte und vernichtete seine schonsten und wolthatigsten Schopfungen. 
Zum Schlusse mdge eine wichtige Urkunde hervorgehoben werden, die 
erst nach dem Erscheinen des Werkes Palacky’s tiber die bohmische 
Gesehichte im XV. Jahrhunderte durch Dr. G. Voigt4) bekannt geworden 
und aus den Brand.-Ansbach. Reichstagsaeten von Hasselholdt-Stockheim5) 
veroifentliclit worden ist. Die Urkunde enthiilt den Entwurf einer Instruction, 
welche durch eine bohmische Gesandtschaft dem P. Pius Tl. vorgetragen 
werden sollte, damit dieser selbst gegen den Willen des Kaisers und aller deutschen 
Ftirsten den Bohmenkonig zum Reichsoberhaupte ernenne! Gesttitzt auf dieso 
Urkunde zog Hasselholdt-Stockheim in seinem Werke tiber II. Albrecht IV. 
von Baiern p. 141— 143 folgende Schlusse, die der Verfasser vollinhaltlich 
hier zu wiederholen sich entschloss, weil ihm dadurch Gelegenheit geboten

J) I’alac'k>4’s Urtheil. Bolmi. Gesch. IV. 2. p. 188.
2) Hofler Kais. Buch n. 24. p. 81-—’85.
3) Brief P . Pius II. an Prokop von Eabenstein in Miiller’s Reich stagstheatrum IY. 

Vorst. c. III, §. 6. Moneas Georgium, u t sit regno sno contentus; aliena miasto non ąuaerat, 
ingratae  sunt enim Deo viac liuiusmodi et liominibus multum non placent. Gratiam et 
bomrni nomen in ecclesia ąuaerat; haec sunt status sui fundamenta praecipua: iioc etiam 
illud, per quod crescere et gloriam sibi parare possit etc.

’) Sybel’s histor. Zeitsebrift V. p. 461 und Enea Silvio de Piccolomini Tli. B. p. 249’
5) TJrk. Beil, n. 55 p. 301-—816: die untem chtung des handels derley unserm iieiligen 

vatter dem babst von unsers genedigstenn hern dess konigs zn Beheim wegen ist 
furzunemen. April (?) 1461.



wird zu zeigen, wic ungerecht K. Georgs Politik selbst unahsichtlich beur- 
theilt werden kann, wenn man die historischen Verhaltnisse Bohmens in 
jener Zeit niclit beaclitet und boi der Beurtheilung des Cliarakters K. Georgs 
Urkunden Glauben schenkt, gegcn dereń Inhalt historische und psycliologische 
Griindo sprechen. „Mit der Werbung K. Georgs sehen wir das Eathseł des indif- 
ferenten Benehmens Georgs auf den Kiirnberger und Mainzer Tagen (1461) 
gelost. Der Konig entbielt sich der Agitationen gegen den romiseben Stuhl, nm 
dem Papste ais Hilfsgenosse die yerraterische Hand zum Bundę reichen zu 
konnen. Freilicli war dadurch dem Bbhmenkbnige die Aufgabe geworden, 
dem Papste die Vcrhaltnisse des Eeichs zur Kirche geradezu ais ybllig 
unhaltbar vor Augen zu stellen. Ja  nocli mclir, Georg wusste dcm Papste 
seinc elirgeizigen Piane gewissermassen ais den Ausbruch eines heiligen 
Pflichtgefiihls zu imterbrcitcn, indem dasselbe ilim ais oberstem Kurfursten 
sogar gebietc, diesen Uebelstanden allen Ernstes entgegen zu treten. Aber 
liierzu konne er den Eat und die Unterstutzung des h. Vaters um so 
weniger entbehren, ais von Seite des Kaisers niclit nur nichts zu erwarten, 
sondern sogar nocli Uebleres zu befiirchten stiinde. Ob der Konig dieso 
zweideutige Eolle am romischen Hofe mit Wissen seiner Yerbiindeten spieltc, 
ist ungewiss, gewiss dagegen, dass er an der deutschen Kation damit einen 
offenen Yeirat, begieng und zugleich den bei seinem Eegierungs-Antritte dem 
bbhmischen Volke geleisteten Eid auf das Schmahlichste brach. Allerdings 
mochten Georgs weitere Anerbietungen dem Papste verlockend ersclieinen, 
wenn nicht andererseits der kluge Pius mit Kecht yermutet hatte, dass der, 
weleher am Kaiser, den deutschen Fiirsten und seiner cigenen Kation um 
der blossen Aussiclit auf dynastische Yortheile willen zum Verrater geworden 
war, nach Erreichung seines Zieles auch ihn, durch irgend eine aussere 
Kotwendigkeit getrieben, mit gleicher Miinze bezahlen wtirde. Wie konnte 
Pius liherhaupt glauben, dass die bohmische Kation, dereń Wesen, Geschichte, 
Verhaltnisse und nationalc Bestrebungen gerade ihm wie wenigen bekannt *) 
waren, sich diesen und ahnlichen Bedingnissen jemals fiigen werde? — 
Filr’s Erste hatte sich Georg fur den Fali, dass sich seine Heiligkeit seinen 
Planen gtinstig zeigen solltc, erboten, dem Papste offentlich Obedicnz zu 
leisten und Pflicht zu thun. Er hoffte, dass sie sich beide zu cinander auf 
eine Weise lialten wiirden, dass man sie ais die Beschiitzer und Schirmer des 
h. christlichen Glaubens, des Stuhles zu Eom und des heiligen Keiches be- 
trachten wtirde und miisse. Ais Zweites liesse sich Georg fur den Fali, dass 
Pius auf seine Yorsclilage eingehen wiirde, wol gefallen, wenn der Papst

') Aeneae Sylvii Piccolominei postea P ii II. Papac historia Bohemica. Plelmostadii 
1699. Usque ad an. 1458.



einen Erzbischof von Prag ernennen und bis zu dessen Walii einen stellvcr- 
tretenden Legaten dahin senden wolle. Der Legat solle sieli sodann mit 
dem Konige und dem Stattlialter wegen des Erzbistums in’s Einvernehmen 
setzen und dem Blutvergiessen in Bolimen endlich Einhalt zu tliun versuclien, 
damit daselbst die notige Einigkeit befordert werde. Georg werde sieli 
alsdann lialten, wie es einem christlichen Konig immerliin gezieme. Auch 
der deutschen Conciliarpartei gegeniiber liatte sich der Konig, falls ihn der 
Papst zum „Regiercr im Rei ehe “ machen wiirdo, diesem erbotig gezeigt, die 
Streitigkeiten, in wolclie sich H. Sigmund von Oesterreich mit der romischen 
Curie und dem Cardinal Nicolaus v. Cusa verwickelt hatte, zu entscheiden 
wie es fur ihre beiderseitigen Yerhaltnisse am Geeignetsten erscheinen wiirde. 
Auch solle der Papst immerhin die Decima, Yigesima und Tricesima aufsetzen- 
Wenn nur erst der Konig zum Reiche gekommen ware, wollten sieli heide 
gegenseitig verschreiben, dass Niemand davon befreit werde. Ueberdies ver- 
pflichteto sich K. Georg auch, nicht zu gestatten, dass weder des Reichs 
Kurfursten, noch die andern Fiirsten ein Concilium herheifiihrten, wie iiber- 
haupt irgend etwas vornehmen, was dem Papste in seiner Obrigkeit irgend 
eine Irrung vernrsaclie. Ja, Georg dehnte seine Vorpfłiclitung noch weiter 
aus, indem er dem Papste versprach, dem Allen pcrsonlieh entgegen zu treten 
und ihn stets warnend in Kenntnis dariiber zu erhalten, was man im Reiche 
gegen Pius je vorzunehmen gesonnen sei. Sehliesslich macht dieses Verrats- 
Instrument den Papst wirklich mit den kritischen Verhitltnissen des Kaiscrs 
in den 8sterrcichisch.cn Staaten naher bekannt, und entwickelt ilirn dann den 
kriegerischen Operationsplan, nach welchem notigenfalls gegen den Kaiser 
feindlich vorgeschritten werden solle. Wir fińden in diesem wichtigen 
Actenstticke eine vollstandige Charakteristik des verschmitzten Bohmenkonigs und 
zugleich einen klaren Beleg dafiir, wie sich derselbe charakterlos in ein 
Netz von Verwickelungen verfangen hatte, in welches er sich zuletzt derartig 
verstricken musste, dass eine vollstandige Befreiung daraus bis zu seinem 
Lebensende kaum mehr ais moglich angenommeii werden konnte. W ir wer­
den noch Actenstticke zu Tage fordem, welcho weniger geeignet erscheinen 
dtirften, uns in K. Georg den Helden einer Tragodie bewundern zu lassen, 
ais ihn vielmehr ais einen seinem Schicksale verfallenen Intriganten bloss- 
zustollen! “

Wahrlich ein niederschmetterndes Urtheil uber die Politik und den 
Charakter K. Georgs! Der Verfasser dieser Abhandlung hatte die folgenden 
Urkunden, auf die sich Hasselholdt-Stockheim beruft, durchgelesen und fand 
nichts, was ein solches Urtheil rechtfertigen wiirde; ja, je mehr man sich in 
das Studium dieser Urkunden vertieft, desto klarer treten beim Leser dio 
yerwickelten Yerhaltnisse jener Zeit vor seine Augen, desto mehr Bcweise



findet er von dcm Gegentheil! Durch die Sammlung und Veroffentlichung 
der Urkundon liat sieli Hasselholdt-Stockheim zwar grosse Verdienste aucli 
um die bohmischc Geschichte erworben, dio man wiirdigen und anerkennen 
inuss. Man muss jedocli in seinem Interese bedauern, dass er sciu scharfstes 
Urthcil iiber den BSlimenkonig Georg auf cinc Urkunde stiitzte, dic ain 
besten geeignet, ist, seinc falsche Auffassung der Politik Georgs zu beweisen; 
donn dieses sogenanntc Verrats-Instrument ist nicht eine Anklagesehrift, nein 
sie ist die glanzendstc Apologie K. Georgs! Sie ist nur ein Glied jener 
Kette von urkundlichcn Naehrichten, iiber welclie G. Yoigt in SybeFs Zeit- 
schrift selbst das bereits frither erwahnte Urtbeil gefallt batte, dass sie niclit 
entfernt ausreichen, um dic Faden zu sondern, die Motive und Absichten 
darzulegen, so dass sich durch neue TJrkunden das Bild der Dinge sofort 
verandert. Niclit die bdhmischen, sondern die deutschen Geschichtsforsclier iiber- 
nalimen die ehrenvolle Aufgabe, gestiitzt auf die unparteiische liistorischo Kritik, 
zu beweisen, dass dieses Instrument nicht oin Project K. Georgs, sondern Dr. 
Martin Mayrs war, eines Mannes, der durch seine heillosen Ideen wiederholt 
die Ruhe im deutschen Reiche gestort, den Bohmenkonig in seine Netzc ge- 
lockt, ungliicklich gemacht und verraten liat. In einer von der historischen 
Commission bei der k. bair. Akademie der Wissenschaften gekronten Preis- 
schrift findet man die Anklage Dr. Mayrs. Man wird nicht irren, wenn 
man die Autorschaft dieses scltsamen Projectes dem Dr. M. Mayr
yindicirt, dom es eigenttimlich war, mit den hochsten Interessen des 
Reichs in dieser Art zu spielen, und das Bediirfnis der Reform von Staat 
und Kirche, woyon er zu spreehen liebte, je nacli der Stellung dessen, auf 
den er speculirte, umzumodeln, immmer freilich so, dass die Habgier und 
der Eigcnnutz Einzelner reiche Befriedigung finden konnte. Mayr war auch 
der Mann, der es wagen durfte, dem Bohmenkonig so abenteuerliche Piane 
Yorzutragen. Wie weit aber Georg die Sache verfolgte, wissen wir nicht; 
namentlich nicht, ob jeno Antrage wirklich an den Papst gebracht worden 
sind. Da sich nirgends eine Andeutung dariiber findet, so dtirfen wir 
zweifeln, dass letzteres geschehen. Auch liatte eine Gesandtschaft, die mit 
derartigen Auftragen nacli Rom gekommen ware, sehr bald sićh iiberzcugen 
milssen, dass Pius zur Bekampfung der antiromisclien Bewegung in Deutsch- 
land nicht die Hilfe des bolimischen Konigs verlange, desselben Konigs, 
wclcher ihm immer mehr ais ein Ketzcr und ais Beschtitzer von Ketzern, 
dereń Bekehrung er trtiglichcr Weise in Aussicht gestellt hatte, erschien. 
Mit dem Kaiser und mit dem Markgrafen Albrecht rlistete sich Pius II. zur 
Abwehr. „Es ist schwer, so trostete er sich, den papstlichen Stuhl und das 
romische Reich umzuwerfen.11 1).

') Kluckliohn II, Ludwig von Baiern p. 179. 180.



E s ist hier nicht notwendig, iiber den offenbaren Yerrat Dr, M. Mayrs 
an der deutschen Kation nocli mehr zu sprechen; nur dagegen muss man 
sieli verwahren, dass auf Grundlage einer Urkunde, die den Stempel des 
Charaktcrs ihres Urhebers und der Zeit, in der sic entstanden war, an sieli 
tragt, das Urtlieil Hasselboldt-Stockheim’s, wie es so oft geseliieht, iiber den 
K. Georg wiederholt werde. Der Yerfasser diescr Studie gab sieli Mtilie, 
die Ursaclie zu finden, warum Hasselholdt-Stockbeim ein so sebarfes Urtlieil 
iiber K. Georg gefallt liat, da es ihn um so mehr uberrascbte, ais dieser Ge- 
schiehtsforscher niclit immer in diesem Tonę iiber den Bohmenkonig spricht. 
Nun fand derselbe, dass Hasselholdt-Stockbeim sein Urtlieil anf urkundliehe 
Nachricbten stiitzte, welcbe in die Zeit vom 1. Mai bis 1. November 1461 
fallen, in eine Zeit, ais der Kampf der wittelsbachischen und brandenburgischen 
Partei sehr heftig entbrannt war. In den Urkunden aussert sieb aus leiebt 
begreiflichen Grunden in der Tbat eine gewisse Gereiztheit gegen K. Georg, 
da er, obwol mit der wittelsbachischen Partei im Bundę, nicht auf alle ilire 
Piane eingehen wollte und ais Friedeufiirst seine Vermittellungsrolle iiberall 
geltend machen wollte. In dieser Zeit machte auch trotz vieler Erfolge und 
Siege die wittelsbachische Partei verzweifelte Versuche, die Coalition des 
Kaisers, des Papstes und der brandenburgischen Partei zu sprengen; man 
kann schon aus diesen wenigen Andeutungen genau erkennen, was den 
baierischen Diplomaten Dr. Mayr zur A.bfassung der „Unterrichtung an den 
Papst11 bewogen haben mag. K. Georgs Lagę war damals eine kritische; 
die missgliickten diplomatischen Unterliandlungen desselben mit den deutschen 
Pitrsten und dem Kaiser Friedrich sind durch die verdienstvollsten Geschichts- 
forscher auf Grund von zahlreichen Urkunden im waliren Lichte beleuchtet 
worden, so dass der Yerfasser hier darauf nur hinweist, um Bekanntes nicht 
zu wiederholen. Es ist auch bekannt, dass alle spateren Vermittelungsver- 
suclie K. Georgs im November 1461 zu Prag von keinem gliicklichen Erfolge 
begleitet waren. Die politischen Verwickelungen im deutschen Reiche wurden 
aber fiir K. Georg selbst verhangnisvol), denn der Papst erhob jetzt ent- 
schieden seine Stimme gegen ihn und die Compactaten. Auch diese Partie 
wurde von einigen Geschiclitsforschern erscliopfend behandelt; der Verfasser 
dieser Studie iibergeht daher dieselbe, weil er nichts Neues hinzufugen 
konnte. Nur so viel kann hier noch erwalint werden, dass in keiner anderen 
Urkunde iiber den Verrat K. Georgs und iiber den beabsichtigten Abfall 
vom Utraipiismus gesprochen wird, obwol der Kampf Georgs mit der Curie 
immer drohender wurde und K. Georg bald die Folgen seines innigen An- 
schlusses an die wittelsbachische Partei zu fiihlen hatte. Man kann mit Reclit 
behaupten, dass, wenn die romische Curie das frilher erwabnte Verrats- 
Instrument K. Georgs in der Hand gehabt oder nur eine dunkle Nachricht



dariiber erhalten hatte, sic gcwiss spater diese niederschmctternde Wafle bc- 
niitzt hiitte, ud den verhassten Utraquisten, den Yorkiimpfer und Trager 
eines neuen politisclien Princips, moralisch zu ycrnichten. In den Reden 
des P. Pius II., die er an die Gesandten K, Georgs in Kom richtete, folgte 
zwar, wie bekannt, mit hinreissender, aber sopbistischcr Berfedsamkeit eine 
Anklage nacb der andern, doch von einem Yerrate an der dentschen Nation, 
von einem Verrate an den Utraquisten wagte selbst der erztimte Papst nieht 
zu spreeben. Er kampfte niclit so sehr gegen den Charakter und die Person 
des Konigs, sondern vielmehr gegen die politisclien Grundsatze seines Konig- 
tums und gegen die Compactaten ■*), das Symbol der religiosen und politi- 
schen Preilieit der bohmischen Nation, weil er genau wusstc, dass K. Georg 
den lJtraquismus, die Grundlage seines Konigtums, niemals um den Preis einer 
neuen Krone yerraten hatte.

Diese durch eine Reihe von Urkunden beleuchteten Thatsachen spreeben 
offenbar dafiir, dass vom K. Georg in Rom ahnliclio Antrage, wie sic Dr. 
Mayr voi'gebracht wissen wollte, niemals gemacbt worden sind; er kann daher 
fiir die Projecte Mayrs nieht zur Verantwortung gezogen werden. Da man 
ferner aus dem Inlialte der Instruction erkennen kann, wie weit dieser Diplomat 
be i seinem Yerrate der dentschen Nation gelien wollte, so muss man sieli 
nur freuen, dass die von Hasselholdt-Stockheim yeroffentlichten urkundlichen 
Nacbricbtcn die Piane Mayrs klar enthiillten; donn gerade die Thatsache, 
dass Georg den Łockungcn dieses Mannes nieht gcfolgt war und dem ganzen 
yorraterischen Handel ferne stand, beweist, wie ungerecbt man seine Politik 
beurthcilt, wenn man ihn beschuldigt, dass er um den Preis der deutschen 
Krone selbst dem ITtraijuismus entsagen wollte. Zugleich ist man jedoeli 
zu dem Sehlussc berechtigt, dass sclion friiber Dr. Mayr das Vertrauen des 
Biihmenkonigs missbrauelit und bei den Unterhandlungen mit den deutschen 
Fiirsten seine Vollmachten tiberschritten habe. Die Consequenzen dieser 
yollkommen begrtlndeten Annalime sprechen zu Gunsten K. Georgs und seines 
Oharakters. Wenn man crwftgt, dass Dr. Mayr niclit so sehr die Interessen 
Georgs, ais yielmehr seine eigenen nnd die Interessen der wittelsbachisehen 
Partei durch die yerschiedenen diplomatiscben Schaehziige immer zu wahren 
sieli bestrebte, so kann man mit Keclit behaupten, dass er auch friiher Yieles 
unternommen hatte, wozu er niclit die Vollmachten K. Georgs besass. Den 
Bolimenkonig wiirde dann nur der Vorwurf treflen, dass er bei der Wabi 
seines diplomatiscben Vertreters niclit yorsichtig war und sich iiberliaupt 
in die deutschen Yerliitltnisse einmischte. K. Georg musste selbst mit den

*) Papa Pius II. irritavit et cassayit et revocavit praefata compaetata, u t praetextu 
fllorum nullo modo possint se tueri perpetuis temporibus. Palaekjf Fontes n. 278 p. 271.



Machinationen Mayrs unzufrieden gewesen sein; denn mail wiirde sieli sonst 
niclit erklaren konnen, warum er den Diplomaten im Jalire 14(41 aus soinen, 
Iliensten entlicss. Diese Thatsache zeigt aucli deutlich, dass K. Georg eine 
neue Balm in seiner Politik betreten und die Hoffhungcn auf die dcutsclic 

.Kiinigskrone dcfinitiv aufgegeben liabc. Wie solion frilber crwSlmt wurde 
mass auf Grundlage der historischen Yerhaltuissc in Bolimen das Streben des 
Konigs, im deutschen Rei che festen Fuss zu fassen und deii Kaiser Friedrich 
III. zu yerdrangen, entscłiieden verurtlieilt werden. Sowie das deutselie 
Yolk iiber einige Piane der Conciliarpartei erbittert war und die Politik einiger 
deutschen Fiirsten, den utraquistischen nationalen Bohmenkbnig zum Admi­
nistrator des Reiches zu ernennen, offen niclit gebilligt hatte, so erhob sich 
aucli in Biihmen die Stimme der Entrustung der Utraipiisten gegen 
ihren eigenen Kiinig, ais dunkle Geriiclite iiber die Yerhandlungeu zu Eger 
in Bolimen bekannt geworden waren. Der Kiinig steigerte die Entrustung 
noch melir, ais er nach seiner Riickkehr nacli Prag die yerscliiedenen reli- 
giosen Secten zu verfolgen begann. Er wollte zwar nur die bald da, bald 
dort anftauchenden Irrlehren *) ausrotten, um sich bei Papst Pius 11. darauf 
berufen zu konnen, wie er fur die religiiise Beruliigung Bolimens zu wirken 
entsclilossen sei und den bei der Kriinung geleisteten Eid befolge; docli die 
aufgeregten Gcmliter der utraąuistischen Partei beruliigten sich erst dann, ais 
der Kiinig ani 15. Mai 1461 den Stiinden eincn Revers iiber die Aufrecht- 
haltung aller Eechte und Freiheiten der Utraquisten ausgcstellt und sich 
offentlich zum [Jtraquismus ivieder bekannt hatte. Bis zu welchem Grade2) 
musste niclit schon der Yerdacht und das Misstrauen sich yorstiegen liaben, 
wenn selbst der Mann, dem die Compactaten zunachst ihren Bestand zu 
danken liatten, Angesichts der Nation sich mit einem feierlichen Gellibde 
bindeu musste, sie unversehrt zu erhalten?

Diess wareń die Frttchte der ungluckliclien Politik des Konigs; sie 
brachten ilim nur bittere Enttauschung. Zu seinem Gliickc gewann K. Georg 
bald wieder das volle und ungetriibte Vertrauen des bohmisclien Volkes, so dass 
die TJtraquisten spiiter niemals melir ihre Stimme gegen ihn erhoben, ja ilm 
kriiftig unterstutzten, ais die romisclie Curie die Compactaten und mit ilmen 
das demokratische, nationale Konigtum in Bolimen zu yernichten sich be- 
strebte. Der Kiinig btisste bis zu seinem Tode ftir die unheilyolle Idee 
des deutschen Kiinigsprojectes. Seine politischen Ziele entfernten ihn ivol 
ftir einige Zeit leider von seiner eigentlichen Aufgabe, doch sein Charakter 
blieb mackellos. Denn selbst in den Tagen des hochsten Glanzes erkliirte

J) Pessina in M art. Morav. p. 722. 
') Palackjf Gosoli. Biilim. p. 187.



er zu Eger den deutschen Fiirsten, wie schon friiher erwiihnt wurde, dass 
er an den Compactaten festlialten werde und miisse; was er damals zu Eger 
ausgesprochen, das betheuerte er vor den Augen der Nation am 15. Mai 
14G1 in Prag. Mogę daher hier nooli einmal die Bedeutung der Com- 
pactatenfrage fiir Bohmen nnd K. Georg liervorgehoben werden. Nicht umsonst 
legte der Verfasser dieser Abliandlung darauf Gewicht, dass Konig Georg 
■immer dem Utraquismus treu geblieben war. Die Aufrechthaltung der Com­
pactaten und mit ibncn die Siclierung der inneren Kubo, des Glanzes und 
des Rulimos Bohmens waron die beiden Pole, denen er bei seiner politisclien 
Thatigkeit seine Krafte geweiht hatte. Aus diesem Grunde wurde bei der 
Darstellung seiner Politik immer darauf hingewiesen; denn dieses Streben 
bildete die Pfeilcr, auf denen sein Anseben und seine Macbt in Bohmen 
ruhte, und sicberte ihm fiir die Zukunft seine historische Bedeutung. Be- 
trachtet man K. Georg nicht ais einen ehrlichen utraquistischen Kijnig yon 
Bohmen, dann muss naturlieb der Stab iiber ibn und seinen Charakter ge- 
brocben werden; man kann jedoch mit Freude darauf binweisen, dass diese 
Angriffe immer seltener werden und dass die historische Kritik bereits eine 
Reihe yon Vorurtheilen durcb das Łicht der Wabrhoit yernicbtct und zur 
Ehrenrettung des Konigs wesentlich beigetragen bat. Man sieht nemlich jetzt in 
Konig Georg niclit melir den bohmisclion Utraquisten, den die riimiscbe Curie 
yerdammt hatte, sondom den Trager eines neuen politisclien Princips, welclies 
vou anderen Nationen, besonders jedoch von der deutschen Nation zum Siege 
gefiihrt wurde.

Jodem Kennor der biihmischen Gescliichte ist es bekannt, dass die 
spatore Thatigkeit K. Georgs ausfuhrlicher nur in Monographien behandelt 
werden kann. In der bereits behandelten Zeit erreichte der utraquistische 
Nationalkonig den Hohepunkt seiner Macht; von nun an gehtirt sein Wirken 
fast ausschliesslich der inneren Gescliichte Bohmens an. Es lag nicht in 
der Absicht des Yerfassers eine yollstiindige Geschichte K. Georgs zu sclireiben ; 
in dieser Studio legte derselbc auf die erste und yerwickeltste Periode das 
Hauptgewicht, weil er iiborzeugt ist, dass sie den einzigen und besten Sehliissel 
zur Beurtheilung der Politik und des Charakters Georgs bildet. Das Ringen 
nnd Kampfen K. Georgs mit dem Papste Pius II. und der romisclien Curie 
kann hier iibergangen werden, da diese Partie von Palacky und Voigt treflf- 
1 ich behandelt worden ist. Es sollen daher zum Schlusse dieser Studie noeh 
cinige Hauptmomcnte aus K. Georgs Leben hervorgehoben werden, urn das 
Hild iiber seine jiolitisclie Thatigkeit zu erganzen und dadurch auch die 
friiher gefiillten Urtheile noch melir zu begriinden.

Die bohmische Gesandtscliaft, die K. Georg nacli Rom auf das Drangen 
des Papstes geschickt hatte, erlangte nicht die Bestatigung der Compactaten;



dieselben wurden yielmehr voxn P. Pius II. im offentlichen Consistorium ani 
31. Marz 1462 aufgehobcn *). Die romische Curie wiihlte zur Verniehtung 
der Compactaten den geeignetsten Moment; denn gerade damals tybte der 
Kampf zwischen der wittelsbachischcn und brandenburgisclien Partei am lief- 
tigsten, gerade damals waren K. Friedrich III. und viele deutsche Fttrstcn 
offene Feinde des Bohmenkdnigs geworden, gerade damals stand das restau- 
rirte Papsttum auf der Hohe seiner Macht. Seit dcm Congress zu Mantua' 
1459 feierte P. Pius II. einen Triumph nacli dem anderen. Zuerst ver- 
stummte im Jahre 1461 die Stimme der Conciliarpartei im deutschen Reiche; 
am 27. November 1461 wurde die pragmatische Sanction, die Errungenschaft 
des Nationalconcils zu Bourges (1440) und das Palladium der gallicanischen 
Kirchenfreiheiten der franzosischen Nation aufgehobon; am 31. Marz 1462 
kam die Reihe an die bohmisclien Compactaten! Pic Bulle „Execrabilisu vom 
Jahre 1460 trug ihre Frttclite! Die sanction pragmatirpie hestimmte, dass alle 
zehn Jahre vom Papsto ein allgemeines Concil einberufen werden mtisse und 
dass das Concil nicht unter, solidem iiber dem Papste stehe; diese glanzendo 
Erinnerung an das Concil zu Basel (1438) opferte der franzosische Kiinig 
Ludwig XI., um dem Ilause Anjou die Krone von Neapol zu retten, unein- 
gedenk der Politik seines Yaters Karls VII. Mit der Aufliełmng der prag- 
matischen Sanction war das Schicksal der Compactaten, K. Georgs und der 
Utracjuisten entscliieden. Lange bestrebte sich K. Georg, den Brucli mit 
der Curie zu yerhindern oder aufzulialten; am 31. Miirz 1462 brach P. 
Pius II. selbst die Brucke der Vorstandigung und Yersdhnung ab. Mit Reclit 
sagt Palacky, dass dieser Schritt des P. Pius II. Georgs ganzes Leben wie 
ein Todesstreich traf!

Er verlor im sturmbewegten Wogentreiben den rettenden Anker; olme 
die Bestatigung der Compactaten, ohne die religiose Beruhigung Bolimens 
mussten die glanzenden Sehopfungen des genialcn Konigs wie ein Meteor vor- 
iibergehen, ohne Dauer zu crlangen. K. Georg war seit dem 31. Marz 1462 
bei seiner Politik auf die Defensive allein boschrankt; nur sein Scharfblick, 
nur seine Thatkraft liaben bis zu seinem Tode die entscheidende Katastrophe 
ferngehalten. Mit Wclimut blickte K. Georg auf die politischen Folgen des 
papstlichen Sclirittes; sio aufzuhalten, war ihm unmoglich. Bei seiner Defen- 
sive war K. Georg vor Allern bestrebt, sich neue Freunde zu erwerben. 
Wie er im Jahre 1461 die Freundscliaft zwischen dem Kaiser Friedrich III. 
und P. Pius II. durcli die Erneuerung des Freundschaftsbundes mit K. 
Matliias* 2) zu paralysiren yerstanden hatte, so yerband er sich nach dem

*) P a lack f Fontes n. 27f>. A. u. B. Eaynaldi Armal. Eccles. T. XIX. ad an. 1462.
2) Kaprinai H. Dip!. P . IJ. p. 417. 425.



entscheidenden Sehritte der romischen Curie mit dem K. Kasimir IY. von 
Polen bei der feierlichen Zusammenkunft 4) zu Glogan (18. bis 30. Mai 1462). 
Die Verbindung K. Georgs mit Polen wurde in Bohmen allgemein mit Frondo 
begriisst. Dann yersolmte er sieli am 5. luni 1462 zu Guben* 2) mit dem 
M. Friedrich II. von Brandenburg und iiberliess ihm Kottbus, Beerwalde 
Peitz, Teupitz, Gross-Ltibben, Beeskow und Storkow ais bobmische Lehen, 
wahrend er die Yogtei Lausitz um 10.000 Schock bolimiscber Groscben zti- 
rtickkaufte und das Land mit Bohmen vereinigte.

You besonderem Interesse sind jedoch die Unterhandlungen K. Georgs 
mit der Republik Yenedig, welchc die Bildung einer vom Papste unabbiln- 
gigen Fiirsten-Liga3 4) gegen die Tiirken betrafen. Welcbe Grfinde den 
Bohmenkonig dazu bewogen, scbildert Palacky4) ; diese Idee hatte die Eman- 
cipation der politischen Regicrungen in Europa von liierarcbischen Einfltissen 
itberliaupt, die Befreiung christlieher Fursten und Herrscher von der romischen 
Bevormundung, die Zerstorung der mittelalterlichen Fiction vom zweifachen 
Schwerte und die Anerkennung des Recbtes der Yiilker im politischen Staaten- 
system ais eines gottlichen Recbtes zum Zwecke; die Fursten sollten fortan 
regelmassige Versammlungen balten, internationale Angelegenbeiten zu ge- 
meinsamer Entscheidung in die Iland nebmen und selbst die Grenze zieben, 
bis woliin des Papstes wie des Kaisers Befugnisse reichen sollten. Diesen 
Plan eines allgemeinen Ftirstenparlamentes vertrat K. Georgs Ratli Anton 
Marini von Grenoble bei den verscliiedenen Iltifen Europa’s, besonders in 
Vencdie\ Burgund und Frankreich.o ' O

Der Kampf K. Georgs mit der Curie entbrannte lieftig nacli den be- 
kannten Vorgangen5) am Laurentii - Tage in Prag im August 1462. Das

') Jtundesurkundo 27. Mai 14G2. — Besonders ist die Defensivpolitik beider Kdnige 
den Tiirken gegen U ber wichtig und von grosser Bcdentung, weil sie im directen Gegen- 
satze zu der papstlielien Politik stand und die spateren Bemiiliungen des Bblimenkbnigs 
ankundigte. Leider ist die Nacbriclit des Dlugoss zu diirftig. Conditionibus bas adiicere, 
quo foedus honestius validiusque esset placuit, u t Turco regnum Poloniae invadente 
Bohemiae rex auxilium regno et regi Poloniae omnibus poteneiis ferat etc. Dlugossi H ist. 
Polon. 1. X III. p. 292.

‘2) Kiedel cod diplom. Brandenb. II. 5. p. 63. 65. Sommersberg Silesicarum rer. 
scriptor. I. 1028.

3) Palack^ Pont es n. 295. A. Deliberatio senatus venet. vom 9. August 1462 
Commemoravit (D. Antonius Gallicus, Georgs R at Anton Marini von Grenoble) ligam et 
intelligentiam  faciendam esse inter hos principes cliristianos, videlicet regern Franchorum , 
reges Bohemiae et Poloniae, regern ITungariae, ducem Burgundiae, ducem Saxoniae et 
nos dominimnque nostrum, quibus potentatibus unitis procedendum erat ad ruinam et 
exterininium istius communis hostis etc.

4) Geschiclite Bohmens p. 237—240.
6) Yrgl. Palacky Fontes n. 281. A. B. 282. 283. 286.
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Benehmen des Bbhmenkonigs gegen die Anmassungen des papstlichen Legaton 
Fantin de Yalle, des friiheren konigliclien Procurators in Rom, war gerecht- 
fertigt, weil dieser verraterische Diener Georgs ihn in seiner .Wiirdc ais 
Konig von Bohmen offentlich angetastet liatte; nur ist zu bedauern, dass der 
BohmenkSnig dabei nicht jene Rulie und Massigung bewahrto, die wir auf dem 
Reichstage zu Besanęon (October 1157) bei Kaiser Friedrich I. Barbarossa 
gegen die Anmassungen des Legaten Roland bewundern miisscn. Es war 
audi ein Feliler K. Georgs, dass er den Legaten langere Zeit im Korker liess, 
obwol die Behauptung unwalir ist, dass Fantin gefoltertł) worden ist. K. 
Georg verlor nemlich durch diesen tiberoilten Scliritt theilweise die Sympathien 
der Ftirsten; gewiss liatten ihn dieselben nacli dem Beispiele des Markgrafen 
Friedrich II. von Brandenburg gegen den Papst Pius II. nocli energisclier 
vertheidigt Selbst der Kaiser Friedrich III. protestirte* 2) gegen den Plan 
der romischen Curie, einem auswartigen unbekannten Fursten die Krono 
Bohmens zu ilbertragen, und empfal Massigung und Zurtickhaltung im Be­
nehmen gegen die Utrąquisten und ihren Konig. K. Georg bewies daftir dem 
Kaiser seinc Dankbarkcit, indem er ihn (im November 1462) wahrend des 
Kampfes mit den ernporton Wienern und Erzlierzog Albrecht aus der gefalir- 
vollsten Situation befreite; eine ausftllirliche Schilderung der damaligen Er- 
eignisse findet man in allen grosseren bsterreichisehen Gescliichtswerken. Kaiser 
Friedrich III. versohnte sieli im December 1462 mit K. Georg uncl crtheilte 
ihm und dem Konigreiche Biihmen wiclitige Privilegien3) ; ja  er ernannte 
ihn sogar zum Vormunde4) fiir seinen Sohii Maximilian und verspracli ihm 
die kraftigste Unterstiitzung gegen die Uebergrifie der romischen Curie. F ur 
die staatsrechtliche Stellung der Krone Bohmens zum deutschen Reiclie ist 
von besonderer Bedeutung die Ertheilung der Privilegien am 11. December 
1462; der Kaiser erklarte auch, dass er sich in die inneren Angelegenhoiten 
Bohmens niemals einmischen werde. Ein Beweis fiir die eigentumliche und 
rein tlieoretische Yerbindung Bohmens mit dem deutschen Reiclie, da das 
Kurfiirstentum (electoratus) nur das Anit (offieium archipincernatus) bedeutete> 
Dieser Erfolg der Politik K. Georgs ist daher von der grbssten Bedeutung 
fiir Bohmen; die neue Bestatigung, ja Erweiterung der Privilegien spricht 
ferner am schonsten fiir die Iluld und Gewogenheit des Kaisers dem ver- 
folgten K. Georg gegeniiber, und die Yerdienste Friedrichs III. um Bohmen 
yerdienen daher die vollste Anerkennung. Besonders hier erlaubt. sich der Ver-

*) Non est tortus u t dicebatur. Palack^ Fontes n. 283.
2) Brief Kaiser Friedriclis III . an Papst Pius II. W ien, 1. October 1402. Palackv' 

Fontes n. 285.
3) Goldast Comment. de Bob. reg. n. 91. P a la c k / Fontes n. 291 und 299.
4) ChmePs Regesten n. 3954. 8. December 1462.



fasser anf den ersten Theil seiner Abhandlung hinzuweisen. — Dass K. Georg 
bei der Befreiung des Kaisers sieli nur von ehrlichen Absichten leiten liess, 
beweisen viele urkundliclie Nachrichten, von denen hier nur vier erwahnt 
werden mogen. Unmittelbar darauf, ais Georg von der Gefahr des Kaisers 
durch Baumkircher unterrichtet worden war, ermahnte er in einem Briefe ]) 
an Herzog Wilhelm von Sachsen die Reiclisstande, dem Kaiscr schleunigst 
zu helfen. Die bołimischen Gesandtcn erscbienen auf dem Reichstagc zu 
Regensburg2) und bewogen die Stande durcli ihr energisches Auftreten zur 
Absendung oines Heeres naeli Oesterreich; doch unterdessen rettete der 
Bohmenkonig selbst den Kaiser und notificirte 3) die Befreiung desselben sowol 
den Reichsstanden, ais auch dem Herzoge Wilhelm. In allen diesen Er- 
mahnungssehreiben sprach K. Georg seine Achtung und freundscliaftliche 
Gesinnung ftir den Kaiser mit Warme und Gofiihl aus. Doch wenn man 
ilim selbst nicht Glauben scheuken will, dann erwSge man den Inhalt des 
Briefes4 *), in welclmm der Kaiser seiner Scliwester, der Kurfiirstin von Sachsen, 
iiber seine Belagerung und Befreiung berichtete und in welcliem er die Ver- 
dienste und die Uneigcnntltzigkeit des Bohmenkonigs scliilderte; dort findet 
man die schonste Anerkennung und die glanzendste Abwehr aller jener An- 
griffe, die schon damals gegen K. Georg von seinen unversohnlichen Gegnern r’) 
erhoben wurden. Ja  selbst der Papst Pius II. liielt in dem Processe gegen 
K. Georg inne, um des Kaisers Wunsch zu erfullen; wie ehrenvoll sind die 
Worte des Papstes fur K. Georg in dem Briefe6) an den Kaiser vom 31. 
December 1462, wie klaren dieselben die Yerhaltnisse zu Gunsten des Bohmen­
konigs auf! Die Stimme seines Gegners wiegt alle gegen Georg yorgebrachten

J) Miillers Reichstagstheatrum II. p. 142.
-) Miillers Reichstagstheatrum II. p. 143.

3) Miillers Reichstagtheatram  II. p. 150. P e r  offene unii ehrliclie Charakter Georgs 
spiegelt sich hier in den W orten aus: Haec singula, ut debuimus et ex debito affini- 
tatis tenebamur, libenti animo et grato pro suae excellentiae honore egimus et exhi- 
buimus, quae amicitiae vestrae placuit praesentibus significare non dubitamus, quam 
talia yestrae amicitiae yeluti nobis non param complacerent, quae decori et honori Eoma- 
norum principi ac imperio sacro eonveninnt et condncunt. Brief an H. W ilhelm von 
Sachsen. Briinn 20. December 1462. Miillers Reichstagstheatrum p. 150.

') Miillers Reiclistagstheatram II. p. 151-—2.

r') Vrgl. Gobellinus Comment. I '. P ii II. p. 155.
''} Rogare igitur, n e  adrersus Georgiom, quamvis haereticnm se declarasset, juris 

poenas fulminaremus. O infelix aevum nostrum ! O inopem Germaniam! O miseram 
Christianitatem, cuius imperator nisi ab baeretico rege sah a ri non potest! Sera erant 
auxili;i nostra et vanae spes. Scripseramus yicinis prineipibus, u t tibi opem ferrent. 
Ignoscebant omnes, succurrebat nemo. Inclinavimus caput et tui causa censuras adver- 
sus Bohemum cogitatas suspendimus. Palackjf Fontes n. 294.
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Yerdachtiguugcn auf. — Die wiederholten diplomatischen Verhandlungen J) K. 
Georgs wegen des Furstenparlamentes und des beabsichtigten Tiirkenkrieges 
scheitcrten, weil K. Georgs Ratli Anton Marini von Grenoble von den Filrsten 
nicht unterstiitzt wurde und nach Prag nicht mehr zuriickkehrte. Desto 
scliónere Erfolge erlangte jedoeh der Konig am 23. und 24. August 1463 
durcli seine Vermittelung des Prager * 2) Friedens, da dureb die Bedingungen 
desselben der langwierige und erbittertc Kampf der brandenburgischen und 
wittelsbachischen Partei fast vollstandig beendigt wurde. K. Georg rechtfer- 
tig-te das allgemeine Vertrauen der deutseben Filrsten und des Kaisers und 
nabm von nun an einen innigen Antlieil an den Reformversuchen3) des 
Reiehes, entfaltete dabei aber nicht wie in der friiheren Pcriode eine selbstan- 
dige Politik. Das Detail gehort in das Gebiet der deutseben Gescbichte. 
Dio deutsche Krone erstrebte K. Georg von PodSbrad nicht mehr und 
tastete die Majestat der kaiserlichen Wiirde niemals mehr an. Gegen diese Politik 
kann kein Einwand erlioben werden; denn ais deutscher Kurfiirst hatte er 
eine gewichtige Stimrno im Rato der Filrsten und des Kaisers und zog nur 
die Consequenzen seiner hervorragenden Machtstellung. „Doch ist nicht zu 
laugnen, dass K. Georg aueli dem Gedeihen des Reformplanes dadurch 
schadete, dass er seinen Streit mit dem Papste in ihn liineinmisehte und 
letzteren zu einer Reichsangelegonheit zu orheben suchte; denn sind wir 
recht unterrichtet, so wurde die angestrehte Reform mehr noch durch das 
Misstrauen und den Widerstand des romischen Stuhls, ais durch den Mangel 
an gutem Willen von Seite der Reichsfiirsten vereitelt.“ 4) Die romische 
Curie erneuortc nun ihre Angriffe gegen K. Georg; durch diplomatische 
Sehachziige paralysirte P. Pius II. die Piane Georgs durch die Inga der 
Venetianer, Burgunds und K. Mathias gegen die Tiirken, starb jedoeh am 
15. August 1464 in Ancona, naelidem er noch die Freude erlebt hatte, dass 
am 12. August in den Hafen von Ancona der venetianische Doge Christo- 
foro Moro mit zwolf Galeeren einfuhr. Noch am 15. Juni 1464 citirte P. 
Pius FI. den Bohmenkonig zur Verantwortung nach Rom; der Kaiser unter- 
driickte jedoeh die Bulle des Papstes, tiher welchen Gregorovius das Urtheil 

fallt: „Den Trieb zur Tugend besass Enea Silvio de Piccolomini nićht; dio 
Flamme des Genies einer hohen Natur branntc in ilim nicht; nichts war

*) Die grnane Darstellung derselhen bełialt. sich der Yerfasser vor. Vrgl. P a la rty  
Fontes n. 295. p. 290—294. n. 301. 373. Danii fUr die spatere Periodo Brockhaua! 
Gregor von Heimburg.

2) Miillers Reichstagstheatrum  II. p. 178—184.
3) Hofler: Die politische Keformbewegung in Deutschland im XV. Jahrhunderte. 

Droysen Geschichte der preussischen Politik IV. 2.
4) P a lack / p. 294. — Fontes n. 310. 311. 316.



gross, nichts Leidenschaft an diesem geistreichen Menschen, allos nur bczau- 
berndes Talent!1' P. Pius II. bat wohl das Ungltiek K. Georgs und der Utra- 
quisten beraufbescliworen; docli er handelte niemals so riicksichtslos gegen- 
tibor K. Georg wie sein Naclifolger Paul II., der stolze Yenetianer Peter 
Barbo. Walirend P. Pius II. sieli niclit zu Thaten blinder Leidenscliaft 
hinreissen licss und oft den K at') einsiclitsvollcr Miinnor befolgte, bestrebte 
sieli P. Paul II., getragen von der Idee der universellen monarchischen Ge- 
walt des Papsttums, die freiheitlichen Keformideen auf kirehlichem und poli- 
tiscliem Gebiete zu vernichten. Um dieses Ziel zu erreichen, setzte P. 
Paul II. alle Hebel auch zur Unterdrttckung des Utraquismus in Bewegung2). 
Die romisclic Curie begann den Kampf mit K. Georg durch eine planmassigo 
Unterstiitzung des katlioliselien Herrenbundes in Bohmen, saete in allen Lan­
dem der bolimisclien Krone unter dcm Deckmantel der Eeligion 3) den Samen 
der Zwietraclit und forderto die Katholiken zur Emporung gegen den legi- 
timen, utraąuistischen Nationalkbnig auf. Die Folgo davon war, dass durch 
den unmittelbaren Einfluss der romischen Curie die Macht des Konigtums, 
eine der schdnsten Schopfungen der weisen Regierung K. Georgs, untergraben 
wurde und der Herrenstand unter der Fiihrung des H. ZdcnSk yon Stcrn- 
berg kitlin sein Haupt gegen den Konig erhebend, eine Bahn betrat, welche, 
wie die innerc Geschichte Bolimens lehrt, den Ruin der Macht der Krone 
n der .lagellonen-Pcriodo heryorrief. Erst durch einen Vergleich der 
Macht der Krone in der Periode K. Georgs und der Jagellonen tritt die 
Gestalt des machtigen und energischen Nationalkonigs im wahren Lichte hor- 
vor und zoigt den Yorlust, den Bohmen durch die Beschrankung der konig- 
lichcn Macht nacli Georg erlitt.

Seit 1465 folgte nun cin Sclilag nacli dcm anderen gegen K. Georg. 
Am 2. August 1465 wurde in Rom von den Cardiniilen Bessarion, Caryąjal 
und Berard von Spoleto durch ein beleidigendes Edict „Georg von Pod6brad, 
welcher sieli einen Kiinig von Bohmen nennt", yorgeladen, dass er sich binnen 
180 Tagen personlich am papstliclien Hofe wegen Ketzerei, Meineid und

') Palackjf Fontes n. 304. p. 3 0 2 -3 0 8 .
2) Yrgl. Kaynaldi Annal. Eecles. ad a. 1464—71. Dann besonders, was K. Georg 

betrifft, Palackjf Fontes r. A. XX. und Epistolae Matliiae Coryini.
3) K. Georg iibte wahrend seiner ganzen Regierung im wahren Sinne des W ortes

die religiose Toleranz, so dass niemals yon einsichtsyollen und heryorragenden Mannern 
iiber die Verfolgung der Katholiken geklagt wurde. Mogę hier zur Bekraftigung nur 
auf den Bericlit (Prag 5. October 1462: Andreas Canitz, Johannes Bereitburger und 
stadtschreiber zu Gorlitz ad sen. Gorlic.) iiber den Schutz des katholischen Cultus in 
Palackjl’s Fontes n. 286 lungewiesen werden! Auch spater wich K. Georg von den 
Grundsatzen der Toleranz niclit ab, wie eine Reihe von urkundlichen Naclirichten (ad 
an. 1465 71) in Pessina’s Martę Morav. k lar zeigt.



einer Reihe von Verbrecłien rechtfertigen solle. Am 6. August 1465 er- 
theilte jedoch bereits P. Paul II. dem Legaten Rudolf Bischof von Lavant 
die Vollmacht, mit geistlichen Censuren gegen alle Anlianger Georgs einzu- 
schreiten und alle von wem immer gegen ibn eingegangenen Verbindlich- 
keiten ais nicłitig(!!) zu erklSren.* 1 *) Sonderbare Theorie der papstlichen Po- 
litik! Nach dem Urtheile der Zeitgenossen wurde in dieser Vollmacht, von 
P. Paul II. eine Theorie vorgetragen, welche nicht allein fiir Bohmen, son- 
dern fiir jeden Staat verderblicli war, wie z. B. folgende Urkunde -) be- 
weist. K. Georg nahm den Kampf mit der romischen Curie mutig auf und 
wurde dafiir endlieh am 23. December 1467 im offentlichen Consistorium 
von P. Paul II. gebannt! Der Bannflueh wurde spater noch oft wiederholt! 
Dadnrch war ein neuer Kampf zwiscben Staat und Kirche entfesselt und 
rief eine gewaltige Bewegung gegen den utraquistischen Konig hervor!

Seit 1465 kann von einer selbstandigen Darstellung der Politik 
K. Georgs allein nicht mehr die Rede sein. K. Georg kampfte seit dieser 
Zeit nicht fiir seinc personlichen Interessen allein, sondom er rang getnein- 
sam mit den Utraquisten um die religiose Freiheit gegen die Allgewalt des 
Papsttums und um die Krone und die Machtstellung Bohmens gegen die 
heranstiirmenden inneren und aussercn Feinde, welche der Stimme der Curie 
folgten und mit der Yernichtung der U traquisten aucli die Machtstellung der 
bohmischen Krone zu untergraben bestrebt waren.3) In dieser gefalirlichen

') Palack^ Fontes r. A. n. 336. Auch liier kommt der Sat.z vor: Georgius vel 
Jersicus Podiebrad, qui pro regc Bohemiae se gerens, . . . . p. 363.

l) Schon am 2. October 1465 schrieb K. Mathias, dem W inkę des Papstes folgend, 
ans Hass gegen K. Georg an Pau l I I .;  M andat miłii per literas suas sanetitas V., u t  
processibus apostolicis contra assertum Bohemiae regem Georgium faveam et assistam ac 
eos in dominiis meis exsequi et servari faciam. Semel ego me, B. P. sanctae Eomanae 
ecclesiae et V. B. una cum regno meo totum  dedicavi. Nihil mihi tam arduum, niliii 
adeo periculosum Dei in terris vicarius, immo Deus ipse, jubere potest, quod suscipere 
non pium et salutare existimem; quod non intrepidus aggrediar, praesertim ubi de soli' 
danda fide catholica et de conterenda perfidia impiorum agitur.

„ N e c  q u i c q u a m  m e  m o v e n t  p r i s t i n a  f o e d e r a ,  t e m p o r u m  n e c e s  
s i t a t e  c o n f l a t a ;  q u a e  o m n i a  s c i o  f a c i l e  a u c t o r i t a t e  a p o s t o l i c a  p o s s e  
d i s s o l v i ! ! “ Dat. in castris in vado fluvii Dravae die 2. Octobris 1465. Epistolae Ma- 
thiae Corvini P. II. n. XXI. p. 70. — K atona: H istoria critica rerum Hungariae. T- 
VIH . p. 135. 136.

3)  Yrgl. den Brief Georgs an Mathias in Katona’s Hist. crit. r. Hung. T. VIII. 
p. 180: ,,a) regnum intestino mało pressum et ciyilibus bellis lacerum sarcire coadunare 
et consolidare totis viribus nisi sumus. Dumque omnium bellorum nostrorum exitus 
docuisset, nos nihil nisi parem reipublicae regni Bohemiae quaesivisse. b) Sunt, in regno 
nostro pacis osores, quietis turbatores; sunt, qui ju ra  negent sibi nata, qui nostris recte 
factis saepe fastidire yolunt; qui omnem sceleratis febellionibus suis apostolicae sedis



Zeit fand K. Georg einen treuen Freund und mutigen Vertheidiger an dem 
beriilimten Diplomaten Gregor von Heimburg l), dem Yorkampfer der Refor- 
mation, tlber dessen ausgezeicłmete Thtitigkeit an K. Georgs Hofe Cl. Brock- 
liaus in seinem Werke „Gregor von Heimburg“ ein schones und klares Bild 
entwirft.

Die Darstellung der sieli nun entwickelnden Yerhaltnisse reicbt iiber 
den Rahmen der in dieser Abliandlung gestellten Aufgabc hinaus. Es sei 
dalier dieser durcli Urkunden unbestrittenen historiscben Wertes begriindcte 
und auf das Urtlieil gewiegter und anerkannter Geschiclitsschreiber gestiitzte 
Versuch, die Politik K. Georgs von PodSbrad ais eine nur auf die Maclit- 
entwickelung und die Wolfahrt scines Landes Bohmen, auf die Vertheidigung 
der religiosen Freiheit und die Aufreclithaltung des Utraquismus abzielende 
darzustellen, getrost der objectiven Beurtheilung empfolen, welcher nationale 
Yoreingcnommenlieit ebenso fern' liegen muss, ais wolfeile Witze und person- 
liche Ausfalle.

Fallt ja Franz Palacky, dessen Werk iiber die glanzyolle Regierung K. 
Georgs von Pod obrad von G. Voigt in Sybels historiscber Zeitschrift V. B. ]). 
468 eine classisclie Bearbeitung der bobmischen Gescliiclite gcnannt wird, iiber 
die Perstinlichkeit und die historische Bedeutung K. Georgs folgendes I l tlieil. 
„K. Georg war boi der Geltendmachung seines politisclien Princips gezwungen, 
demselben niclit nur sein hausliches und personliches Gliick, sondern auch 
den Frieden und den Flor des Landes, das Ziel seines sehnlichsten Strebens 
von Jugend auf, zum Opfer zu bringen. Und wie ehemals M. Johannes 
Huss ftir das in Anspruch genommene Reclit der freien Forschung und per- 
sbnlichen IJeberzeugung in Glaubenssachen, welches in unsern Tagen bereits 
alle Wolt geniesst, zu leiden liatte, so wurde auch K. Georg von Podebrad, 
der ftir seine Emancipation ans der liierarchischen Bevormundung so scliwer 
his zu seinem Tode (22. Marz 1471) biissen musste, ein Martyrer der Idee 
des modernen Staat.es. “

l)r. Anton Balcar.

obedientiam et reverentiam obtendunt, ut, temeritatem et foedifragia sua honesto (juodam 
yelameiito circum ducant!“ So urtheilte niclit allein K. Georg-; fast alle deutschen Fursten 
stimmten mit ihm iiberein, yerurtlieilten die Bestrelmngmi seiner Feinde ais Storer der 
bffentliehen Ordnung im Staate und g-aben selbst, der Curie gegeniiber ihre Sympathien 
fur ihn offen kund. Vrgl. Urk. in Miillers Reichstagstbeatrum . —

’) Dr. Gregors von Heimburg Apologie K. Georgs (1467). Palacky Fontes n. 
633. Be i lagę A. ]>. 647—660.



Schulnachrichten.

I. Lehrpersonale.

a) V e r a n  d e r un  g en.
Es scliied aus dem Lehrkiirper ! Es trat ais Ersatzmann ein

Mitte September 1876:
1.

Der Supplent fur classische Pliilo- 
logie L e o p o l d  M a t h i a  (in Folgę
h. 1. Erl. v. 27. Juni 1876, Z. 1880.) |

2 .
Der Nebenlehrer fur franzosisehe 
Sprache, Realschul-Supplent J  o s e f 
Kass l e r .

Der Professor yom Commiinal-Real- 
und Obergymnasium -/.u Brux, F ra n  z 
B a u e r  ais wirklicher Lehrer (er- 
nannt m. h. Min.-Erl. v. 13. Juli 
1870 Z. 9267, intiin. m. li. 1. Erl. 
v. 18. Juli 187(i, Z. 2055.)

Niemand.

b) B e u r l a u b u n g e n .
Professor R u d o l f  B a r t ę  Im u.s blieb ais prov. Bezirks-Sclmlinspector 

wahrend des gauzen Schuljabres beurlaubt (li. Min.-Erl. v. 1. October 1873, 
Z. 10005).

Stand ileś l^ehrpersonales am .Sehlusse des Selmljalires.
1. Herr J o s e f  W e r  ber ,  k. k. Director, Mitglied des k. k. sclilesiscben

Landesscliulrathes, Curator der Probst Leopold Seberschnik’schen Bi- 
bliothekstiftung, lelirte Griecliiscli in der YIII. Classe.

2. Herr Med. Dr. J o s e f  F i s c h e r ,  k. k. Professor, Curator der Dr.
Philipp Gabriel’schen Lehrmittelstiftung, lelirte Łatein in der IV., Deutsch 
in der III. und IV. Classe.

3. Herr G o t t l i e b  F r i e d r i c h ,  k. k. Professor, lelirte Latein in der VI.,
Griechisch in der V. und philosopliische Propaedeutik in der VII. und 
VI11. Classe.



4. Herr J o s e f  Sm i ta, k. k. Professor, lehrte Naturgeschiehte in Ider I. A
und B, 11., III., V., VI. und Matliomatik in der II. Classc.

5. Herr M a n u e l  Rasc l i ke ,  k. k. Professor, lehrte Geographie in der
I. A, Geographie und Geschiclite in der III., IV., VIII. und Deutsch 
in der VII. und VIII. Classe.

6. Herr R u d o l f  B a r t e l m u s ,  k. k. Professor und Bezirks-Schulinspector,
beurlaubt.

7. Herr Dr. J o h a n n  Ods t rCi l ,  k. k. Professor, lehrte Mathematik in
der I. A, III., VI., VIII. und Physik in der IV. und VIII. Classe.

8. Herr Dr. A n t o n  Bal ear ,  k. k. Professor, lehrte Geographie in der
I. B, Geographie und Geschichte in der II., V., VI., VII. und Deutsch
in der VI. Classe.

9. Herr A r m a n d  Karol i ,  k. k. Professor, lehrte Latein in der V., VIII.
und Griechisch in der III. Classe.

10. Herr W e n z e l  Pscl i e idl ,  k. k. Professor, lehrte Mathematik in der
1. B, IV., V., VII. und Physik in der VII. Classe.

11. Herr P. I g n a z  Świ eży ,  k. k. Professor, lehrte kathol. Religionslehre
in allen Classen.

12. Herr F r a ń  z Schmi ed ,  k. k. Professor, lehrte Latein in der VII.
und Griechisch in der VI. und VII. Classe.

13. Herr F r a ń  z B a u e r ,  k. k. Professor, lehrte Latein in der I. A. und
Deutsch in der I. A und V. Classe.

14. Herr R i c h a r d  F r i t s c h e ,  k. k. Gymnasiallehrer, lehrte evang. Re-
ligionslehre in allen Classen.

15. Herr J o h a n n  Ve t c hy ,  Supplent, lehrte Latein in der II., Deutsch
in der II. und Griechisch in der IV. Classe.

1(5. Herr J o s e f  S t u r m,  Supplent, lehrte Latein in der I. B und III., 
Deutsch in der I. B Classe.

17. Herr S i m o n  F r i e d m a n n ,  Kreisrabbiner, lehrte israelitische Religions­
lehre.

18. Herr P. A n d r e a s  Kucz  er  a, prov. Exhortator fur .(las Untergym-
nasium.

Die rela tiv  obligaten Landesspraehen lehrten:
1. Herr Dr. J o s e f  F i s c h e r ,  k. k. Professor, bohmische Spraclie in der

III. und polnischc Spraclie in der I. und II. Abtheilung.
2. Herr A r m a n d  Ka r e l l ,  k. k. Professor, polnischc Spraclie in der III,

Abtheilung.
3. Herr F r a ń  z Bauer ,  k. k. Professor, bohmische Sprache in der I.

und 11. Abtheilung.



Die freien Lehrgegenstande leh r te n :

1. Herr J o s e f  Sm i ta,  k. k. Professor, Gesang.
2. Herr F r a n z  HoleiSek,  Lehrer an der k. k. Staatsrealschule, Freiband-

zeichncn.
3. Herr K a r l  W i l k e ,  Turulehrer an der k. lc. Lehrcrbildungsanstalt,

Turnen.

II. Lehrplan.

a) Obligate Lehrgegenstande.
1. Classe.

Ordinarius: Abtb. A : Herr Franz Bauer,
Abtli. B: Herr Josef Stuim.

1. R e l i g i o n  s l e l i r e :  a) katholisch: 2 St. w. Der cliristliehc Glaube, Die
zehn Gebote. Die Gnadenmittel. Ig. Świeży.

P) eyangeliscb; 2 St. w. Biblischo Gescbiclite des alton Testa- 
mentes. Die einschlagige Geograpliie. Nacbrichten aus dem rcligiosen 
und Culturleben der mit Israel in Bertthrung gekommenen Yiilker. 
Erklarung der zelm Gebote und des „Unser Yater“. Zu denFestzeiten 
des Kirchenjahrcs ein religioses Lied. R. Fritsche.

2. L a t e i n :  8 St. w. Regelmassige Formcnlehre nebst den wicbtigsten Ano-
malien des Nomen, eingeiibt an den Uebungsbeispielen des Lesebuclies. 
Memoriren und Aufscbreiben der Vocabcln. Wocbentlicb 1 Compo- 
sition. Abtb. A : Fr. Bauer.

Abtli. B: J. Sturni.
3. D e u t s c b :  4 St. w. Dor einfadie, erweiterte, susammengezogene und

zusammengesetzte Satz in Verbindung mit der Interpunctionslebre. 
Flexion der Verba. Mundliche und schriftlichc Einubung durcb Bei- 
spiele. — Lesen und Erklaren prosaischer und poetisclier Lesestticke. 
Vortrag memorirter Stilcke. — Alle 8—14 Tage ein Aufsat.z ais biius- 
liche Arbeit und alle 8 Tage eine ortbograpliiscbe Uebung.

Abtb. A: Fr. Bauer. 
Abtb. 13: J . Sturm.

4. G e o g r a p l i i e :  3 St. w. Grundbegriffe der mathematisehen Geograpliie.
Beschreibung der Erdoberfbtclie mit Bezug auf ilire natiirlicbe Be- 
schaffenlieit und die allgemeinen Sclieidungen nach Vblkcrn*und Staaten. 
— Kartenlesen und Kartenzeiehnen. Abtb. A: M. Raschke.

Abtb. B : Dr. A. Balcar.



5. M a t l i e m a t i k :  3 St. w. Die 4 Rechnungsarten mit unbenannten und
benannten Zalilen. Dekadisclies Zahlensystem, Decimalbriiclie : Rechnen 
mit abgektirzten Decimalen, abgekurzte Mul tipi ication und Division. 
Primzahlen, Theilbarkeit der Zalilen, gemeinschaftliclies Mass und Viel- 
facbe. Gemeine Britchc. — Aus der Anschauungslelire : Gerade, Winkel, 
Drciecke. Abth. A': Dr. J. Odstrfil.

Abth. B: W. Pscheidl.
6. Na tu r  gesc l i i  elit e: 2 St. w. Zoologie der Siiuge-, Glieder-, Weich-

und Straliltbiere mit crlauternden Demonstrationen.
Abth. A und B: J. Smita.

II Classe.
Ordinarius: Herr Jobami Yetcliy.

1. R cl i gi o n s i e l i r e : a) katholisch . 2 St. w. Erklarung der Gcbrauche
und Cereinonien der katliolisclion Kirche. Ig. Świeży.

P) evangelisch: 2. St. w. Biblisclie Geschichte des neuen Testa- 
mentes, vornohmlicli die Redcn Jesu. Zusammenhangende Geograpliie 
Palastinas und der in Betracht kommonden Orte und Landor. Er­
klarung aller 6 Ilauptstficke des (lutherischen) Katecliismus. Zu den 
Festzeitcn des Kirchenjahres ein religioses Lied. R. Fritsclie.

2. L a t e i n  : 8 St. w. Wiederholung und Erganzung der regelmassigen For-
menlehre. Unregclmassigkeiten in Deelination und Conjugation. Die 
notwendigsten Lehren der Syntax. Uebungsbeispiele nacli dem Lesc- 
buche. — Alle acht Tage eine Composition, alle 14 Tage ein Pensum.

J . Vetchy.
3. D e u t s c h :  4 St. w. Formenlehre des Nomen. Der zusammengesetzte

Satz mit scliriftliehen Uebungen. Wiederholung und Beendigung der 
Orthographie. — Lcsen von Musterstttcken mit sachlicher und sprach- 
licher Erklarung. Vortrag memorirter Stiicke. — Alle 8—14 Tage 
ein Aufsatz ais hausliche Arbeit, alle 8 Tage eine orthographische 
Uebung. J . Yetcliy.

4. Ge o g r a p l i i e  u n d  G e s c h i c h t e :  4. St. w. Physikalische und poli-
tisclie Geograpliie yon Asien, Afrika und Europa im Allgemeinen; 
specielle Geograpliie von Siid- und West-Europa. — Geschichte des 
Altertums. Dr. A. Balcar.

5. M a t l i e m a t i k :  3 St. w. Aus der Arithmetik : Verhaltnisse und Propor-
tionen 'sowie dereń Anwendung. Walsche Praktik. — Aus der Anschau- 
ungslehre: Messung, Theilung, Yerwandlung und Aehnlichkeit grad- 
liniger Figuren. J . Smita.



6. Na tu r  ge s ch i ch  te:  2 St. w. a) Zoologie der Ydgel, Ampliibien und 
Fische mit erlauternden Demonstrationen. •— b) Botanik: Beschreibung 
der Pflanzen nacli aussern Merkmalen mittelst Demonstration an le- 
benden Gewachsen. J. Smita.

III Classc.
Ordinarius: Herr Dr. dobami Odstrcil.

1. Re l i g i  o n s l c h r e :  a) katholisch: 2 St. w. Die Geschiebte der Offen-
barungen Gottes im alten Bundę. Ig. Świeży.

P) evangeliscli: 2 St. w. Die christliche Glaubenslehre. Lebensbilder 
christliclier Hel den aus der Ze.it der Stiftung der Kircbe bis zur Re 
formation. Zu den Festzeiten des Kirclienjabres ein religiosea Lied.

R. Fritsclie.
2. L a t ein:  6 St. w. Casuslehre, eingeiibt an den Aufgaben des TJebungs-

buches. — Cornelins Nepos nacli Answabl. Tagliclie Praparation. — 
Alle 14 Tage eine Haus- und eine Scliulaufgabe. J . Sturm.

3. G r i e c h i s c h :  5 St. w. Regelmassige Formenlehre bis zu den Passiv-
formen. Uebersetzung der entsprechcnden Uebungsstttcke. Im IT. Se- 
mester alle 14 Tage ein Pensum und alle 4 Wochen eine Gompo- 
sition. A. Karoli.

4- D e u t s c h :  3 St. w. Lesen prosaischer und poetiscber MusterstUcke mit 
sacblicher und spraclilicher Erklarung. Yortrag memorirter Lesesttickc. 
— Alle 14 Tage ein Aufsatz ais bauslicbe Arbeit. Dr. J. Fischer.

5. G e o g r a p h i e  und  G e s c h i e b t e :  3 St. w. Oro-,Hydro- und politisclie.
Geographie von Europa (Oesterreich ausgcnommen). Geographie von 
Amerika und Australien. Kartenzeichnen. -— Geschiebte des Mittel- 
alters mit besonderer Berilcksichtigung der Hauptmomente aus der 
bsterreichischen Geschiebte. M. Raschke.

6. M a t h e m a t i k :  3 St. w. Grundoperationcn mit Buchstabengrossen,
Pontenciren, Radicircn. Combinatlonsłehre. — Anschauungslehre: Der 
Krcis und die regelmassigen Polygone in Oonstruction und Rechnung.

Dr. .T. Odstrcil.
7. N a t u r ges c h i c h t  e : 2 St. w. (im I. Sem.) Mineralogische Anschau­

ungslehre. J . Smita.
8. P h y s i k :  2 St. w. (im II. Sem.) Einleitung. Anfangsgrunde der

Chemie und Warmelehre. J . Smita.



IV. Classe.
Ordinarius: Herr Dr. Josef Fischer.

1. R e i i g i o n s l e h r e ;  a) katholisch: 2 St. w. Die Geschichte der Offen- 
barungen im neuen Bundę. Ig. Świeży.

P) evangeliscli: 2 St. w. Die christliclie Sitteulehre. Lebensbilder 
cbristlicber Helden aus der Reformation bis in die neueste Zoit. Zu 
den Festzeiten des Kirchenjahres ein religioses Lied. R. Fritsche.

2. L a t e i n :  6 St. w. Tempus- und Moduslehre, eingetibt an den Aufgaben
des Uebungsbuches. Prosodie und Mctrik. — Lecttire: Caesar de bello 
Gallico 1. I. II. III. IV. — Ovid nacb Auswabl. — Alle 14 Tago 
ein Pensum und eine Composition. Dr. J . Fischer.

3. G r i e c h i s c h :  4 St. w. Abscbluss und Wiedcrholung der Formen-
lehre; Iiauptpunkte aus der Syntax der Modi, eingetibt an den Bei- 
spielen des Lesebuclies.— Alle 14 Tage ein Pensum, alle 4 Woeben 
eine Composition. J . Vetcliy.

4. D e u t s c b :  3 St. w. Lecttire prosaiseher und poetischer Lesestiicke mit
sprachlicher und sachlicber Erklarung. Figuren und Tropen. Deutsche 
Prosodie und Metrik. Geschaftsaufsatze. Vortrag memorirter Stttcke. — 
Alle 14 Tage ein Aufsatz ais bauslicbe Arbeit. Dr. J. Fischer.

5. G e o g r a p l i i e  u n d  G e s c h i c h t c :  4 St. w. I. Sem.: Geschichte der
Neuzeit mit Hervorhebung der Geschichte des Habsburgischen Gesammt- 
staates. — II. Sem.: Geographie und Statistik der osterreichisch-un- 
gariscben Monarchie. M. Rascbke.

6. M a t h e m a t i k :  3 St. w. Zusammengeseszte Verhaltnissc und dereń An-
wendung. Gleicbungen des I. Grades. — Anschauungslehre: Stereo- 
metriscbe Grundbcgriffe. Inhalts- und Oberflachenberechnung der Kor- 
per. W . Pscbeidl.

7. P h y s i k :  3 St. w. Die Lchre vom Gleichgewichte und der Bewegung
fester, fllissiger und ausdehnsamer Korper. Akustik, Magnetismus und 
Elektricitat. Grundbegriffe der Optik. Dr. J. Odstr&l.

V. Classe.
Ordinarius : Herr Armand Karell.

1. R e l i g i  o n s l e b r  e : a) katholisch; 2 St, w. Allgemeine Glaubenslehrc.
Jg. Świeży.

%
P) evangelisch: 2 St. w. Zusammenhangende Darstellung der Ge­

schichte der christlichen Kirche von der Stiftung derselben bis zur 
Reformation. li. Fritsche.



2. La te  i n : 6 St. w. Lectiire (5 St. w.): Livius 1. I. XXI. — Ovid nach
Auswahl ans den Metamorphosen. Memoriren einzelner Stellen. — 
Grammatisch-stilistische Uebnngen (1 St. w.): Wiederholung der Gram- 
matik: Casuslehre, Tempora und Modi. — Alle 14 Tage ein Pensum, 
alle 4 Wochen eino Composition. A. Karoli.

3. G r i e c h i s c h :  5 St. w. Lectiire (4 St. w.): Xenoplion, Anabasis I. II.
III. nach Schenkls Chrestomathie. — Homer, Ilias 1. I. II. III. Gram. 
matik (1 St. w.): Casuslehre, Gonera. verbi und Tempora sammt ent- 
sprechenden Uebungen aus Schenkl. — Alle 4 Wochen eine Oom- 

position. G. Friedrich.
4. Deutsch: 2 St. w. Lectiire won Musterstiicken der neueren Literatur mit

sprachlichor und sachliclier Erklarung. Yort.rag memorirter Stticke. — 
Alle 14 Tage ein Aufsatz ais hausliche Arbeit. Fr. Bauer.

5. G e o g r a p h i e  u n d  Ge s c l i i c h t e :  4 St. w. Geographic Vorderasiens
und der Mittelmeerlander. — Cultur der asiatischen und afrikanischen 
Volker. Gescliichte der Perser, Grieclien, Makedonen, Karthager und 
Romer bis Octavian’s Alleinherrschaft. — Kartenzeichnen.

T)r. A. Balcar.
6. M at hem  a t i k :  4 St. w. Algebra: Die Zahlensysteme. Algebraische

Grundoperationen. Theilbarkeit der Zahlen und ihre Anwendung. Voll 
standige Lehre von don Bruchen. Aufgaben aus Ileis. — Geometrie: 
Planimetrie. W. Pscheidl.

7. N a t u r g e s c h i  c h t e : 2 St. w. I. Sem.: Mineralogie in Verbindung mit
Geognosie. — II. Sem.: Botanik mit besonderer Beriicksichtigung der 
Organographie und der Systematik. J . Smita.

YI. Classe.
Ordinarius: Herr Gottlieh Friedrich.

1. R e l i g i o n s l o h r e :  a) katholisch: 2 St. w. Die christliche Lehre. Be-
sondere Glaubonslehre. Jg. Świeży.

6) evange.lisch: 2 St. w. Ziisammenhangende Darstellung der Ge- 
sehichte der christlichcn Kirche von der Reformation bis in die neueste 
Zcit. Gescliichte des evangelischen Kirclienliedes. R. Fritsche.

2. K a t  e i n :  6 St. w. Lectiire (5 St. w.). Cicero, orat. in Catil. I. -—
Sallust, helium Jugurthinum. — Vergil, Aen. 1. I. — Grammatisch- 
stilistische Uebungen (1 St. w.) — Praparation. — Alle 14 Tage ein 
Pensum, alle 4 Wochen eine Compositon. G. Friedrich.

3. G r i e c h i s c h :  5 St. w. Lectiire (4 St. w.): Homer, Ilias 1. XI. XII.
XIII. — Herodot 1. V. — Grammatik (1 St. w.): Syntax des Ver- 
bums. — Alle 4 Wochen eine Composition. Fr. Schmied.



4. 1) ('. u t s c Ii: 3 St. w. Lecture von Musterstiicken aus dem Lesebuclie
(Egger, II, 1). — Literaturgeseliichte bis Gbtlie. —- Alle 14 Tage 
ein Aufsatz ais liauslicbe, Arbeit. Dr. A. Balcar.

5 . Ge o g r a p l i i e  u n d  G e s c l i i c h t e :  3 St. w. Goscliiclite des rbmiseben
Kaiserreiches und des Mittelalters mit besonderer Berueksiclitigung 
der Gesebielite der ostrreicbiscben Lauder. — Entspreehende politisclie 
Geograpliie. Dr. A. Balcar.

6. M a t h e m a t i k :  3 St. w. Algebra: Potenz- und Wurzelgrossen; Lo-
garitlimen. Gleichungen des I. Grades mit einer] und zwei Unbe- 
kannten. Determinantem Aufgaben aus Ileis. •—• Geometrie: Stereo- 
metrie. Trigonometrie. Dr. J . Odstrcil.

7. N a t ur g escli  i cli te:  2 St. w. Zoologie mit erlauternden Demonstrationen
und besonderer Berueksiclitigung des anatomischen Baues der Haupt- 
typen. J. Smita.

VII. Classe.
Ordinarius : Herr Franz Soli mi od.

1. E e l i g i o n s l e h r e :  a) katliolisch: 2 St. w. — Christliclie Sittenlehre.
Ig. Świeży.

P) evar igel i sc l i :  2. St. w. — Religionsgeschichte. I. Sem.: Die 
polytlieistischen Religionen (Die Naturreligionen der Semiten, Aegypter, 
der Arier am Indus und der Geimanen ; die Culturreligionen der Grie- 
clien und Romer, der Chinesen; der Brahmanismus und Buddbismus 
und die Religion des Zarathustraj. II. Sem.: Die monotlieistischen Re- 
ligionen (das Judentum, der Islam und das Christentum). — Die 
Gleiclinisse und die Bergrede Jusu im Drtexte gelesen und orklitrt.

R. Fritsclie.
2. L a t e i n : 5 St. w. Lecture (4 St, w .): Cicero, orat. pro Roscio Amerino.

— Yergil, Aon. 1. II. VI. XI. — Grammatiscb-stilistische Debungen
1 St. w. — Alle 14 Tage ein Pensum, alle 4 Wochen eine Compo- 
sition. Fr. Schmied.

3. Gr i e c l i i s c h :  4 St w. Demosthenes, orat. Olynth. I. II. III. sammt Ein-
leitung. — Homer, Odyss. 1. VI. VII. — Sophokles, Antigone mit 
Einleitung in die griechische Tragodie. — Alle 14 Tage eine gram- 
matische Stunde. (Wiederholung naeh Bedarf.) Alle 4 Woclien eine 

. Composition. Fr. Schmied.
4. D e u t s c h :  3 St. w. — Literaturgeseliichte bis 1300 mit Lectiiren aus

dem mittelhoclideutschen Lesebuehe (Reichel) — Musterstiicke aus Eg­
ger 11. 2. — Schillers Jungfrau von Orleans und Braut von Messina.
— Alle 14 Tage ein Aufsatz ais hausliehe Arbeit. M, R a s c h k e .



5. G e o g r a p h i e  u n d  G e s c l i i c h t e :  3 St. w. — Gescliichte der Neuzeit
mit Hervorhebung der charakteristisehen Momente aus der iisterreichi- 
sclien Gescliichte und mit der entsprechenden politischen Geographie.

Dr. A. Balcar.
6. M a t h e m a t i k :  3 St. w. —- Algebra: Unbestimmte Gleichungen. Ĉ ua-

dratische Gleichungen mit einer und mehreren Unbekannten. Exponen- 
tial-Gleichungen. Progressionen. Combinationslehre. Binomischer Lehr- 
satz. Aufgaben aus Heis. — G e o m e t r i e :  Anwendung der Algebra 
auf die Geometrie. Analytische Geometrie in der Ebene.

W. Psclieidl.
7. P h y s i k :  3 St. w. Allgemeine Eigenschaften der Kiirper. Mechanik

fester und tropfbar-fltissiger Kiirper. Wilnu e. Theorie der Gase. Chemie.
W. Pscheidl.

8. P h i l o s o p h i s c l i e  P r o p a e d e u t i k :  2 St. w. Logik. G. Friedrich.

VIII. Classe.
Ordinarius: Herr Manuel R a s c li k e.

1. R e l i g i o n s l e h r e : a) k a t h o l i s c h :  2 St. w. Gescliichte der Kirclie
Christi. Ig Świeży.

P) e v a n g e l i s c h :  2 St. w. I. Sem.: Die christliche Glaubenslelire 
mit yorhergehender Erkliirung der Bibel. II. Sem.: Die christliche Sit- 
tenlehre. — Lecttire und Erklarung des Romerbriefes im Urtexte.

R. Fritsche.
2. L a t e i n :  5 St. w. Lecttire: (4 St. w.): Taeitus. Hist. 1. I, II. Iloratius,

Carrn. I. II. III. IV nach Auswalil. —• Epod. Satir. Epist. nacli Auswalil. 
•— Grammatisch-stilistische Uebungen nebst Wiederliolung der wich- 
tigsteu Partien der Grammatik (1 St. w.) — Alle 14 Tage ein Pensum, 
alle 4 Wochen eine Composition. A. Karcił.

3. Gr i e c h i s c h :  5 St. w. Lecttire: Platons Apologie und Protagoras (I. Sem.)
— Sophokles, Ajas (II. Sem.) — Wiederliolung der Syntas nach Bedarf.
— Alle 4 Wochen eine Composition. J . Werber.

4. De u t s c h :  3 St. w. Analytische Aesthetik. Die Lehre von den schonen
Ktinsten, von der Poesie mit Bezug auf die im Gymnasium gelesenen 
griechischen, lateinischen und deutschen Classikor und mit Bentitzung 
von Mozarts Lesebuch f. O. G. III. — Lecttire von Lessing’s „Nathan“ 
und Schillers „Wallensteins Tod“. — Alle 3 Wochen ein Aufsatz ais 
hausliche Arbeit. M. Raschke.

5. G e o g r a p h i e  u n d  Ge s c l i i c h t e :  3 St. w. 1. Sem.: Hauptmomeute
aus der Gescliichte der Gegenwart. Gescliichte der osterrcichiscli-unga-



rischen Monarchie mit Hervorliebung ilirer Beziehungen zur Gescliichte 
ller NachbarUtnder. ■— II. Sem. : V aterlan d sku 11 de der osterreichisch-un- 
garisehen Monarchie. M. Raschke.

6. Mat.li e ma t i k :  2 St. w. Wiederholung des Lehrstoffes und Uehung im
Anfldsen algobraischer, geometrischer und physikalischer Probleme.

Dr. J. Odstrfiil.
7. P h y s i k :  2 St. w. Magnetismus, Elektricitiit, Warnie, Akustik und Optik_

Dr. J . Odstrcil.
8. P b i l o s o p h i s c l i e  P r o p a e d e u t i k :  2 St. w. Empiriscbe Psychologie.

G. Friedrich.

Israelitischcr Rcligionsunterrieht.
I. A b t l i e i l u n g  ([. II. Cl.), 2 St. w. — 1 St. Biblische Gescliichte von

der Schopfungsgeschichte his zur Gesetzgebung a uf Sinai nebst den 
hieran gekniipften Glaubens- und Pflichtenlehren. — 1 St. : Lesestiicke 
aus dem Pentateuch. — Die hebraischen Nomina und Adjectiva.

II. A b t l i e i l u n g  (III. IV. Cl.) 2 St. w. — 1 S t.: Biblische Gescliichte
von der Theilung des Reiches bis zum babylonischen Exile nebst den 
liierairgekniipften Glaubens- und Pflichtenlehren. — 1 S t.: Lesestiicke 
aus dem Pentateuch. -— Die zwei ersten Formen des hebraischen Ver- 
bum regulare.

III. A b t l i e i l u n g  (V. VI. Cl.), 2 St. w. — 1 St . . Gescliichte der Juden
vom babylonischen Exile bis Titus. — Geographie von Palastina. — 
1 S t.: 15 Psalmen saclilich uud sprachlich erklart. — Das hebraische 
V erbum irregulare.

IV. A b t l i e i l u n g  (VII. VIIT. Cl.) 2 St. w. Gescliichte der Juden von
der TempelzerstSrung bis Maimunides (70—1205), der jiidischen Lite­
ratur in diesem Zeitraume, der mosaischen Lehren der Religion und 
Morał, religionsphilosophiscli dargestellt. S. Friedmann.

b) Landessprachen.
I. Polniscli.

I. A b t l i e i l u n g :  2 St. w. Das fur den ersten Unterricht Wesentliche aus
der Lautlehre. Regelmassige Formenlehre des Hauptwortes, Beiwortes, 
Fiirwortes, Zalilwortes und Zeitwortes, eingetibt bei der Lectiire ge- 
walilter Lesestiicke ans Wypisy polskie I. — Memoriren kurzer Gediclite. 
Alle 4 Wochen eine schriftliche Aufgabe. Dr. J . Fischer.

II. Ab t l i e i l u n g :  2 St. w. Erganzung der regelmiłssigcn Formenlehre. Lehre
vom Satz, Casuslelire, eingeiibt bei der Lectiire aus Wypisy polskie II. — 
Memoriren kurzer Gediclite. — Alle 4 Wochen eine schriftliche Auf­
gabe. Dr. J . Fischer.

5
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III. A b t l i e i l u n g :  2 St. w. Grammatiseli-stilistische nnd sachliche Erklti- 
rung ausgewahlter Lesestiicke aus Wypisy polskie II. 2 f. O. G. mit 
einem kurzem Abrisse der Literaturgescliiclite. — Yortrag freigewiihlter 
Gedielite. •— Alle 4 Woclien eine scliriftlielie Aufgabe. A. Karell,

II. Biihmi.sch.
I. Ab t l i e i l u n g :  2 St. w. Die Anfangsgriinde des IJnterriclites; die For-

menlelire des Nomens ; die aclit Classcn des Verbums. Eintibung der Formen 
an praktisclien Beispielen. Uebersetzungen aus dem Deutscben ins Boh- 
misclie nacłi dem Lesebuclie von Neumann und Gelilen und aus dem 
Bolnnisehen ins Deutsche naeli dem Lesebuclie von Jirećek. SpSter 
Erklarung bohmischer Lesestiicke und Nacherzahlungen Unter Gebraucb 
der bolimiscłien Spraclie. — Lesen, Vortrag, Dictandotibungen. Im 
Ganzen 30 scliriftlielie Arbeiten. Fr. Bauer.

II. A b t l i e i l u n g :  2 St. w. Wiederliolung der gesammten Formenlelire.
Uebersetzungen aus dem Bolimiscłien ins Deutsche und umgekehrt 
nach den Lcsebuchern der 1Y. Olasse. Spaterliin Erklarung schwieriger 
Lesestiicke unter Gebrauch der bohmischen Spraclie. Er\\eite.ning der 
praktisclien Sprachfertigkeit durch Memoriren und Vortragen erklarter 
Lesestiicke, Bereicherung des Spraclischatzcs. — 12 scliriftlielie Haus- 
arbeiten, anfanglicli Uebersetzungen, ge.gon das Endo des Scliuljahres 
1’reie Reproduetionen erklarter Lesestiicke in bohmisclier Spraclie.

Fr. Bauer.
III. Ab t l i e i l u n g :  2 St. w. Lectiire von Musterstucken aus JireSeks Anotliolo-

gie mit grainmatiscłi-stilistiseher und sachliclier Erklarung und literar- 
historischen Notizen. — Yortrag gewalilter Gedielite. — Alle 4 Woclien 
eine Aufgabe. Dr. J. Fischer.

c) Freie Lehrgegenstande.

I. Gfesang.
I. A b t h e i l u n g :  2 St. w. •— Anfanger mit Knabenbestimmen (Sopran und

Alt). Der Gesangston naeli Dauer, Hiilie und Stiirke mit einschlagigen 
Uebungen. Ein- und zweistimmige Gesangsubungen.

II. A b t h e i l u n g :  2 St. w. — Getibtere mit Knabenstinimen: Eintibung
des Sopran und Alt bei gemiscliten vierstiminigen Clioren.

III. Abt l i e i l u  n g . 2 St. w. Uebungen im eierstiminigen Gesange (gemischte
und Mannerchtire), bisweilen mit Zuzielmng der 11. Abtheilung.

J. Smita.



I I. Freiliandzeiclmen
I. A b t l i e i l u n g :  2 St. w. — Zeichnen nacli der Schultafel. Einfache sym-

metrisch gehaltcne ornamentale Formen von der geometrischen Grund- 
lage abgeleitet.

II. Abt l i e i l ung:  2 St. w. — Zeichnen nacli Yorlagen und Modellen. Das
Ornament und das menschliche Gesicht, yerbunden mit Erkliirung 
iiber die beim freien Nachbilden der Objecte zu beobaclitenden Regeln.

E r . H olećek .

III. Turnen.
I. A b t l i e i l u n g :  2 St. w. a) Ordnungs- und Ereitibungen: Aufstellung;

Grundstellung, Richtung; Abziihlen. Vorwartsgehen ; Vorwartslaufen. 
Auf der gleiclien Stelle Gehen; Umkehren im Gelien und Laufen. Ge- 
lien mit Trittwechseln. Dreliungen im Stehen. Anhaltungen und Rewe- 
gungen der gestreckten Annę. Fersenlieben in die Zehestellung. Schreiten 
in die Sehrittstellung. Iialbe Beuguug der Kuiee. An Ort und Stelle Htlpfen 
mit Dreliungen und Stidlungswechsel. Rumpfdrehen und Riunpfbeugen. 
Armbewegungen in der Kniebeugstellung. Schreiten in eine Schritt- 
stelluug mit Armbewegungen, mit Dreliungen, •— b) GerathUbungen : 
Einfache Hang- und Stiitztibungen am Barren. Gemisclite Spriinge am 
Pferde und Bock.Freispringen iiber Sclinur.

II. A b t l i e i l u n g :  2 St. w. a) Ordnungsiibungen wie in Abtli. I. — Frei-
iibungen: Zusammenge.selzte Fusa-, Knie-, Rumpf- und Hiipfiibungsfolgen 
mit Armtibungen verbunden. —- b) Geratliiibungen: Hang- und Stiitz- 
iibungen am Barren. Sitzeln, Stiitzeln, Hangeln. Schwingen im Streck- 
und Unterarmstiitz. Ausspringen vor und liinter der Hand. Liegehiinge, 
Abhang, Ueberdrehen, Felgeaufscliwung, Hoch und Weitsprung am Bock. 
— Pferd: Hocke, Grittsolie, Sitzweehscl. Wechsel von Sitz-und Stand. 
Hoch- und Weitsprung iiber Sclinur. Seilziehen.

III. A b t l i e i l u n g .  2 St. w. a) Ordnungs- und Freiiibungen : Gehen und
Laufen mit Stablialtungen. Dauerlauf mit Stali. Zusammengesetzte Stab- 
ubungsfolgen. Gehen im Yiereck mit Stabhaltungen. — b) Gerkth- 
iibungen wie in Abtli. II. — Kiirturnen. K. AYilke.



III. Verzeichnis
der im Scliuljalire 1870/7 venvendeten Lehrbuclicr nacli Gegenstanden und

Classen.
I. R o ] i g i o n s 1 e h r o : e) katlioliscli: Katholischer Katecliismus (Regens­

burg), in 1. ■— Liturgik oder Erklarung der gottesdienstlielien 1 buid- 
lungen (Bellmann), in II. — Grescliichte der Offenbarung des alten 
Testamentes (Bellmann), in III. — Grescliichte der Offenbarung des 
neuen Testamcnt.es (Bellmann), in IV. Martin, Allgenieine Glaubenslelire, 
in V. — Martin, Besondere Glaubenslehre, in VI. — Martin, Sitten- 
lelire, in VII. — Fessler, Geschichte der Kirche Cliristi, in VIII.

B) evangeliscli: Berthelt, Biblisclie Geschichte mit Bildern in I. 11. —
Palmer, Der christliclie Glaube und das cliristliclie Leben, in III. I V . — 
Palmer, Lelirbuch der Religion fUr die oberen Classen, II. Tli., in V. 
VI. — Palmer, Lelirbuch der Religion fur die oberen Classen, ! Th., 
in VII. VIII.

II. L a t e i n i s c l i  e S p r a e h e :  Schmidt, Latcinisclie Schulgrannnatik,
in 1 bis VIII. — Vielhaber, Lateinisches Ucbungsbucli, I. Th. in I. 
Vielbaber, Lateinisches Uebungsbucli, II. Th. in II. — Cornelius Ne- 
pos yon Siebelis. in III. — Vielliaber, Aufgaben zum Uebersetzen ins 
Lateinischo, I. Th. in III. — Vielhaber Aufgaben zum Uebersetzen ins 
Lateinisclic, II. Th., in IV. — Caesar, helium Gallicum, ed. Hoffmann, 
in IV. — Oyidii carmina selecta, ed. Grysar, in IV. V. ■— Liyius, ed. 
Grysar, in V. — Siipfłe, Aufgaben zu lateinisclien Stiliibungen, II. Tli., 
in V. VI. — Caesar, bellum civilo, ed. Iloftinann, in VI. — Sallust, 
Jugurtha, ed. Linker, in VI. — Cicero, orat. in' Catilinam, ed. Klotz, in 
VI. — Vergil, Aeneis, ed. Ribbek, in VI. VII. — Cicero, orat. pro 
Roscio Amerino, ed. Klotz, in VII. — Siipfle, Aufgaben zu lateinisclien 
Stilubungen, 111. Tli., in VII. VIII. — Tacitus, ed. Halin, in VIII. 
Iloratii carmina selecta, ed. Grysar, in VIII.

III. G r i e c h i s c h e  S p r a c l i e :  Cnrtius, Griechische Sclmlgramrnatik, in
III. bis VIII. — Schenkl, gricchisches Elementarbuch, in III. IV. — 
Sclienkl, Chrestomatliie aus Xenoplion, in V. — Homer, Ilias, ed. Lin- 
dorf, in V. VI. — Herodot, ed. Wilhelm, in VI. - Demosthenes, 
ed. Pauly, in VII. — Homer, Odyssee, ed. Lindorf, in VII. -— >So- 
phokles, Antigone, ed. Lindorf, in VII. — Sophokles, Ajas, ed. Lin­
dorf, in VHI. — Platonis dialogi (Apologie. Protagoras.), ed. Her­
mann, in VIII. —

IV. L e n t  sclie S p r a c l i e :  Gnrke, Deutsche Schulgrammatik, in I. II. —
Nemnann und Gelilen, Leutsches Lesebuch I. d. I. Ciasne, in I. — Ncu



mann uncl Gehlen, Deutsches Lesebucli f. cl. 11. Ciasne, in II. — Nc.it- 
mann und Gehlen, Deutsches Lesebucli f. d. 111. Ciasno, in III .— Neu­
mana mul |Gelilen, Dcutsches Lesebucli f. d. IV. Classe, in IV. — 
Egger, Deutsches Lehr- mid Lesebucli fur holiere Leliranstalt.cn, I. B. 
in V.; II. B., 1. Tli., in VI; II. B., 2 Tli., in VII. — Reichel, Mit- 
telbocluleutsclies Lesebucli, in VII. — Mozart, Deutsches Lesebucli, f. 
d. oberen Classon, III. B., in VIII.

V. G e o g r a p l i i e  u u d G e s c h i c li t e : Ptaschnik, Lcitfaden beim Lesen
geograpliischer Karton, in I. II. III. — Stieler, Scliulatlas, in I. II. 
IIL — Hannak, Geschichto des Altertums, in II. — Kiepert, Atlas 
antiipius, in II. V. — Hannak, Geschichto des Mittelalters, in III. — Klun 
Leitfaden, fur don geographischen Unterricht, in IV. — Kozenn, Schul. 
atlas, in IV. — Hannak, Geschichto der Nouzcit, in IV. — Hannak, 
Oesterrcichische Vaterlandskuiide fur die mittleren Classen, in IV. —• 
Gindely, Lehrbuch der allgemeinen Geschichto fur Obergymnasien, I., 
in V.; II., in VI.; III., in VII. — Hannak, Oesterreichisehe Vater- 
landskunde fur die liohercn Classen, in VIII.

VI. M a t l i ema t i k :  Mocnik, Lehrbuch der Arithmetik f. U. G. I., in I. II,
—- Mocnik, Geoinetrische Anschauungslelire, I., in I. 11. — Mocnik, 
Lehrbuch der Aritlunetik f. IJ. G. II., in III. und IV. — Mocnik, 
Geom. Anschauungslelire, II., in III. IV. — Mocnik, Lehrbuch der 
Arithmetik und Algebra f. d. oberen Classen, in V bis VIII. — 
Mocnik, Lehrbuch der Geometrie f. d. oberen Classen, in V bis VIII .
— Heis, Sammlung von Boispiolen und Aufgaben, in V bis VIII.

VII. Na tu r  ges cli i cli t e : Pokorny, Illustrirte Naturgescliiclite, I., in I. II. — 
Pokorny, Illustrirte Naturgescliiclite II., in II. Fellocker, Anfangsgriinde 
der Mineralogie, in III. — Kenngott, Lehrbuch der Mineralogie in V.
— Bill, Grmulriss der Botanik, in V. — Schmidt, Leitfaden der Zoo­
logie, in VI.

VIII. P l i y s i k :  Pisko, Lehrbuch der Pliysik f. U. G., in III. IV. — Pisko, 
Lehrbuch der Pliysik f. O. G., in VII. VIII. —

IX. P h i  los.  P r o p a e d e u t i k :  Drbal, Logik, in VII. Lindner, Empirische 
Psychologie, in VIII.

X. I s r a e l .  R e l i g i o n s l o h r e :  Wessely, Notiv-Einunaoderbiblischer Kate- 
cliismus. — Johlsou, Alume Josef. Unterricht in der mosaisclien Reli- 
gion. — Pentateuch (hebraischąj- Text).

XI. P o l n i s c h e  S p r a c h e :  Małecki, Gramatyka mniejsza. - -  Wypisy 
polskie, I. II.; f. O. G. II, 2.

XII. Bo h m i s c h e  S p r a c h e :  Kunz, Ceska mluvnice. —■ Jireeek, Cftan- 
ka, I. — JireSek, Obrazy z rakouskych zemi. — Jireeek, Anthologie. 
Doba stara. Doba nova. —



IV. Deutsche Aufgaben im Ober-Gymnasium.

V. Classe.
1. Yortheile und Nachtheile des Land- und Stadtlebens.
2. Beschreibung des Jahrmarktes in Teschen.
3. Warum ist die Bescheideuheit der Jugend insbesondere zu empfehlen?
4. Wem nicht zu rathen ist, dem ist nicht zu helfen (Chrie).
O. Der Ackerbau ist die Grundlage aller Cultur (auf Grund des Schiller . 

schen Gedichtes „das Eleusisehe Fest“).
6. Der Kampf der Horatier und Curiatier (freie Nacherzahlung nach Livius)
7. Das Grabmal des Kyros.
8. Die Schlacht auf dem Wiilpensande.
9. Per angusta ad augusta.

10. Welchen tieferen Einblick in den Charakter der wirkenden Personen ge- 
stattet die im 1. Gesange des Epos „Hermann und Dorothea11 beriilirte 
weltliistorische Begebenheit?

11. Mcin Lieblingsplatzchen in der Heimat (Schilderung).
12. Gedankengang der BurgeFschen Balladę „der wilde Jager.
13. „Der Fischer11 und „der Erlkonig11 (Vergleichung).
14. Welcl te Aussichten auf Sieg.hatten die Griechen, welche die Pers er bei 

Beginn der Perserkriege ?
15. Charaktcristik des Johanniterritters in Schillers „Kampf mit dem Drachen“.
16. Leergebrannt ist die Stiitte,

Wilder Stttrme rauhes Bette.
In den odeń Fensterhohlen 
Wohnt das Grauen,
Und des Himmels Wolken schauen 
Hocli hinein.

17. a) Der anbrechende Abend im Walde. 
p) Der Dorfkirchhof.

18. Der hohe Rang des osterreichischen Kaiserstaates (auf Grund von A. 
Grtins „Hymne auf Oesterreich).

19. Ueber den rowoę dTpu*cexoę bei Homer.
20. Ende gut, alles gut. Fr. Bauer.

VI. Classe.
1. Der Strom ais ein Bild des menschlichen Lebens.
2. Kenntnisse und Fertigkeiten sind mehr wert ais alle Eeichtiimer.
3. Trau! schau, wem!

'I'bue Recht! Scheue niemand!



4. Woćlnrch macht.en sieli beriibmte Manner um die Naehwelt verdient?
5. Zauber der freien Natur.
fi. Warum schcitcrten die Versuche der Romer in Germanie,n festen Fuss 

zu fassen ?
7. I bis Lebcn des Bcrgmanns.
8. Was treibt die Menschen in die Fenie?
9. Godankcngang der Ode Klopstocks: „Mciii Irrt.um.11

10. Culturhistorischc Bedeutung der Erriclitung der Ostmark und Uebertra- 
gung derselben an die Babenberger.

11. Ueber den Fcliler der Reclithaberei.
12. Welchen Bestrcbnngen der Menschen verdanken wir unsere geographi- 

seben und etbnographisehen Kcnntnis.se?
13. Ein and’res Antlitz, oh’ sic geschelien,

Ein anderes zeigt die vollbraehto That. (Schiller.)
14. An’s Yaterland, an’s tlieure scliliess dich an,

Das halto fest mit deinem ganzen Herzcn! (Schiller.)
15. Ueber ntitzliche verlaumdetc Tliiere.
16. Yerdienste des Babenbergers Leopold des Glorreicben um die Hebnng der 

materiellen wie der gcistigen Cultur im II. Oesterreicb und Steiermark.
17. Landschaftliche Schonheit der Umgebung von Tescben.
18. Das Herz gefallt mir niebt, das kalt und streng

Sicb zusebliesst in den Jaliren des Gcfiihls. (Schiller.)
19. Der Segen der Eintracht und biirgerliclien Ordnung.
20. Wie cliarakterisirt GOthe im Epiloge zu Schillera G lock o das Leben und

Streben scines Freundes? Dr. A. Balcar.

VII. Classe.
1. Das Mcnschcnlcben ist eine Selmie voll Priifungen.
2. Worin besteht die Nationalitat?
3. Die Motive in Gotbes Ipbigenie.
4. Was bał ien die europaiscłien Vdlker von ibrer Nationalitat aufgegeben?
5. Die Deutung des Marcliens voin Dornroschen.
6. Rudigers Pfliclitenkampf im Nibelungenlied 2081.
7. Die Heimat ist das Yaterland des Knabon, das Vaterland des Mann es ist das 

Reich.
8. Die Vortlieile und Nacbtheile mebrspracbiger Lauder.
9. Erklarung des Spruches: „leli bort ein wazzer diezen“ von Walther von der 

V°gel weide.
10. Die Vaterlandslie.be einer beliebig gewahlton Person ans Scbillers Jungfrau 

von Orleans.



1 1. Die Ursachen klimatischer Unterschiede, vorzuglich iii Oesterreicli.
12. Entwickelung und Verbreitung der Leibeigenscliaft im Mittelalter und in der 

Neuzeit.
13. I)ie cultivirenden Wirkungen des Handels, im Allgemeinen oder in einer 

bestimmten Geschiehtsperiodc.
14. Die Abscliaffung der Leibeigenscliaft in Europa, vorziiglieli in Oesterreicli.
15. Welche Giiter siad bober ais das Leben? Bcantwortet ans Schillera J^Braut 

von Messina11.
16. „Das griine Thier“ von Aug. Kopiscli ist zu erklaren. M. Raschke.

VIII Klawe.
1. Gemeinfassliche Erklarung des Wortes „Ideal“.
2. „Die Grenzen der Mcnschheit“ von Gothe, zu erklaren.
3. Was heisst cliarakterisiren ? Im Leben, im Drama; zur Auswahl.
4. Istrien und die Krim, culturgeographischer Vergleich.
5. Oesterreiclis geograpliische Verbindung mit dem tibrigen Europa.
6. Der Charakter des Derwisch in Lessings „Nathan11.
7. Encyklopadisches Wissen. Was es ist, seine Unentbehrlichkeit, verschie- 

dene Erwerbung und Anwendung. (Dem Schtiler steht frei die Aufgabe 
zu bescliranken.)

8. Wie łiftngt Alexanders Eroberung zusammen mit den griechischen Pcrser- 
kriegen ?

9. Das Verhaltnis des inneren Berufes zum ausseren Berufe.
10. Die staatswirtschaftlichen Wirkungen der Yolksschulen. Mit Bezug auf 

Oesterreicli.
11. „In deiner Brust sind deines Schicksals Storno11, angewandt auf uns ge- 

wohnliche Menschen.
12. Die Culturfortschritte fordem unser Leben, steigern aber aucli die Anforde-

rungen an unscre Ausbildung. (Maturitats-Aufsatz). M. Raschke.



V. Statistische Uebersicht der Schiller.
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VI. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.
A) B i 1) I i o t h e k.

a) D ie  L e h r e r b i b l i o t h e k  : 
a) Durch Ankauf.

1) Poggendorf Annalen fur Pbysik und Chemie, 1877. — 2) Fleck- 
eisen und Masius, Nono Jahrbiicher fur Philologie und Padagogik, 1877.
— 3) Zeitschrift fur die osterreichischen Gymnasien, 1877. ■— 4) Das Ausland, 
1877. — 5) Petermann, geographisclie Mittbeilungen 1877. Erganzungshefte 
45—51. — 6) Mittbeilungen der geographischen Gesellschaft in Wicu, 1877-
— 7) Verorduungsblatt, 1877. — 8) Schlomileh, Zeitschrift fiir Mathematik, und 
Pbysik, 1877. — 9) Sybel, Historisehe Zeitschrift, 1877. '— 10) Literarisches 
Centralblatt, 1877. — ll)RiickertspoetischeWerke. 12 Bandę.— 12)Weigaud, 
Deutsches Worterbuch, IV, 1. 2. — 13) Logau, Sinngedichte. — 14) Godeke 
Uebersicbt der deutschen Literaturgeschichte. — 15) Ltiben, Methodiscbe An- 
weisung zum Unterricbte in der Thierkunde. I. 11. — 16) Liiben, Metbodische An- 
weisung zum Unterricbte in der Pflanzenkundo. — 17) Krones, GeschichteOester- 
reichs I.— 18) Bernays, Aristoteles Politik. -— 19) Feehner, Vorschule der Aestbe- 
tik. i. II. —- 20) Barday, Aufgabensammlung. — 21) Vahlen, Aristoteles Poetik.
— 22) Kolie, Jesuiten-Gymnasien in Oesterreicb. — 23) Polybii historiarum re- 
liąuiae. — 24) A. Grttn, Spaziergange eines Wiener Poeten. Scbutt. In der Ve- 
randa. Gedicbte. Nibelungen im Frack. (5 Bandchen). — 25) Leunis, Synop­
sis, III, 2, 1; Botanik, 2- Halfte. — 26) Salmon, Linearo Transformationen. — 
27) Weiss, Weltgescbichte, III, 1. 2. -— 28) Dietscli, Eutropius. 29) Jeep, Ju- 
stinus. — 30) Hermann, Persius. — 31) Pleckeisen, Terentius. — 32) Franke, 
Aeschinis orationes. — 33) Rosę, Anacreontis carmina. — 34) Becker, Appia- 
nus. — 35) Baumeister, Hymni Homerici. — 36) Foss, Theopbrasti cbaracteres.
— 37) Dindorf, Xenophontis historia graeca. — 38) Dindorf, Xenophontis 
scripta tninora. — 39) Poppo, Thukidides. 13 Bandę. — 40) Cavallin, Sopho- 
kles’ Pbiloktet. — 41) La Rodie, Homeri Ilias (kritische Textausgabe) I. Tl.
— 42) Hoffmann, Altitalische Sagcn I. — 43) Maxwell, Treatise on Elee- 
tricity. — 44) Yolkmann, Psychologie I. II. — 45) Hirzel, Vorlesungen 
iiber Gymnasial-Padagogik. — 46) Slovnik nauSny, X, 11. 12.; 18—21. -— 
47) Grimm, Worterbuch, IV. Bd. 1. Abth. Heft 8- 9. 11 (in 2 Exemplarcn)
— 48) Schmied, Encyclopadie des gesammtcn Erziehungs- und Unterrichts- 
wesetis. Heft 103—104. —



pi Durch Sohenkung.
Vom h. k. k. Min. f. C. u. U.: 1) Viertoljahrschrift fur deutsche Al- 

tertumskunde, 1876, 3, 4.; 1877, 1. — 2) Jahresbericht des k. k. Min. f. 
C. u. U. pro 1876. 3) Botanische Zeitschrift pro 1877. -—- 4) AndSl, Grund- 
satze der perspectivisclicn und Beleuchtungserschoinungen.

Yon der kaisorl. Akademie der Wissenschafton in Wien: 1) Sitzungs- 
berichte der pliil. — liist. Classe 81. Bd. (1—4), 82. Bd. (1—3), 83. Ibl. 
(1—4). — 2) Sitzungsberiehtc der matli.-naturw. Classe I. Abth. 72. Bd. 
(1—5), 73. Bd. (1 -5 ) ,  74. Bd. (1—2); 11. Abth. 72. Bd. (1 -5 ) ,  73. Bd. 
a —5), 74. Bd. (1—2); 111. Abth. 71. Bd. (3 -5 ) ,  72. Bd. (1 -5 ) ,  73. Bd. 
(1—-5). — 3) Archiv fur osterreichischc Geschichte 54. Bd. 1. 2. Ilalfte. 
—• 4). Fontes rerum Austriacarum 11. Abtli. 78. 79. Bd. — 5) Almanach 
pro 1876. —

Von der k. k. mkhrischen Gesellschaft zur Befbrdcrung des Acker- 
baues, der Natur- und Landeskunde: 1) Mittheilungen, 1875, 56. Jahrgang.

Von der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erbaltung alter 
Baudenkmale: 1) Mittheilungen, Neue Folgę, II. Bd., 2—4.

Yon der Weidmann’schen Verlagshandlung in Berlin: 1) Zeitschrift fur 
das Gymnasialwesen, 1876.

Vom Ossoliński’sclien Institute in Lemberg: I) Codex diplornaliciTs mo- 
nasterii Tynecensis. —

b) D ie  S c h iii e r  b 1 i o t li e k. 
a )  Durch Ankauf.

1) Barth, Livingston David, der Afrikareisende. — 2) Stoli, Bilder aus 
dem altgriechischen Leben. -— 3) Stoli, Bilder aus dem'altromischcn Leben. 
— 4) Die Kinderlaube, 1877. — 5) Westermanns illustrirte Monatsheftc, 
1877. — 6) Die Ileimat, 1877. — 7) Spamers illustrirtcs Conversations-Lexi- 
kon. Lieferung 166—200 (2 Excmplare). — 8) Biblioteka pisarzy polskich. 
5 Bandchen. — 9) Narodnf biblioteka XVI—XXX. 10) Nacli Osten und 
Westen. 6. Sammlung (Nr. 23 — 26). — 11) Velissky, Żiwot Bekuv a 
Bfmanuv. —

(5) Durch Schenkung.
1. Vom Herm k. k. Hauptmann Grilnenwald: Duller, Erzh. Karl von 

Oesterreich. 2 Bandę.
A n m e r k u n g .  Aus dem Nachlasse des verstorbenen stud. philos. Eugen 

Rotter sind der Direction nach dessen letztwilliger Verfugung eine grdssere 
Anzahl zuin Theile recht werthvoller Werke ausgefolgt worden, dereń Sicli- 
tung bereits in Angriff genommen ist. Der hieraus sieli ergebende Zuwachs 
wird im nachsten Programm veroffentlicht.



B. Geograpliisch-łiistorisclie Lelirmittel.
a) Duroh Ankauf.

1) Generalkarte der iisterr.-ungar. Monarchie (E. 7. 8. 9. 10. 12; 
G. 5. G. 7. 8. 9. 10; H. 5. G. 7. 8. 9. 10. 11. 12; J . 5. G. 7. 8. 9; K. 5. 6. 7. 
9; I,. 5. 6. 7. 8. 9; M. 5. G. 7. 8. 9; N. 7. 8. 9; 0. 7. 9.). — 2) Langel, Bil 
der zur Geschiclite. 3. Lief. sammt Text. — 3) Sydow, Wandkurte von 
Atrika.

b) Durch Schenkung.
Vom li. k. k. Min. i'. O. u. U.: 1) Hypsometrisclie Uebersichtskarte 

der Osterr.-uugar. Monarchie von Streffleur-Steinliauser-Hauslab.
Von der ReimePsclien Yerlagshandliing in Berlin: 1) Kiepert, Atlas 

antiąuus (12 Karton.)

C. Naturwissenscliaftlicbe Lelmnittel
Fiir P l i y s i k  mul  Ch emi e :  1) Ein Theodolit. — 2) 24 Stiick 

E]jrou\'etten.

Iiolirmittelioiul pro 187(5/7
1. Cassarest atis den Aufnalnnstaxen und BeitrHgen pro 1875/6 71 fl. 33 kr.
2. An Avtfnahinstaxen pro 1876/7 ............................................ 174 „ 30 „
3. An Lolirinittillioitragen pro 1876/7 ......................................  327 „ 60 „
4. An Taxen fiir Zeugnis-D uplicate....................................13 „ — „
5. Jaliresdotation fur pliysikal. Lelinnittel pro 1877 . . . 20O „ — „

Summa: 786 fl. 23 kr.

VII. Maturitatsprufungen.
Von d<'n 28 Examinanden, welclie sieli ani Schlusse des vorigen Schul 

jalires der schriftliclicn Priifung unterzogen, erscliienen zu der voin 10. —13. 
Juli unter dem Yorsilze des k. k. Landesschulinspectors Herrn Heinrich 
Schreier abgehaltenen miindliclien Priifung nur 25, da 3 inzwisclien 
erkrankt waren. Im Verlaufe der Priifung trat 1 zuriick, so dass 24 die- 
selbe vollendeten. Hievon erhielten 8 das Zeugnis der Reife mit Aus- 
zeichnung, 12 das Zeugnis der einfachen Reife, 1 wurde zur Wiederholuug 
der Priifung aus der Pliysik nacli Ablauf der Perien zugelassen und 3 auf 
ein Jalir reprobirt.

Ilei Gelegenheit der ani 27. September unter dem Vorsitze des k. k. 
Landesscliulinsjiectors Herrn Heinrich Schreier abgehaltenen Wiederholnngs- 
priifung unterzogen sieli gleichzeitig 3 Examinanden, welclie żnin Juli-



Termine wegen Erkrankung niclit erschienen waren, auf Grand der liiezu 
vom kocili, k. k. sclilesischen Landesschulrathc crhaltenen Bewilligung 
der gesainmten miiiidlichen Prtifung. Der zur Wiederholungsprttfimg be- 
stimmte Examinand erhielt das Zeugnis der Reife, von den 3 anderen 
1 das Zeugnis der Reife mit Auszeichnung nnd 2 das Zeugnis der Reife.

Gesammt-Resultat: Von 27 gepriiften Examinanden erhielten 9 das 
Zeugnis der Reife mit Auszeichnung, 15 das Zeugnis der Reife und 3 
wurden auf ein Jalir reprokirt.

Es yerliessen demnach die Anstalt mit dem Zeugnisse die Reife:

£
10*

N a m e ! | Dauer der Studien Berufs.studiinn

1 I5istroń .1 ul ins 18 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
2 lilumcntlial Markus 19 8 Jalire ufFeiitlicli Jnrisprudenz
3 Cieślar Adolf 17 8 Jalire ofFentlieli Pliilos. Studien
4 Czaja Karl 19 8 Jalire ofFentlich Theolog-ie
5 Griinzer Heinrich 22 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
6 Hoffmann Julius 20 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
7 darmulski Emil 18 8 Jalire ofFentlich Agricultur

8 Kolin Isidor 17 8 Jalire ofFentlich Jnrisprudenz
« Kulisz do han u 20 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien

10 Meixner Gabriel 20 8 Jalire ofFentlich Theolog-ie
11 Molnar Eduard 19 8 Jalire ofFentlich Jurisprudenz
12 Niedoba Adam 22 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
13 1’feifer Johan u 21 8 Jalire ofFentlich Kriegswesen
14 Rossi Ernst 18 8 Jalire ofFentlich Forstwesen
15 Riissler Julius 19 5%  Jalire privat, 2%  ofF. Jurisprudenz
IG Schefczik Heinrich 19 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
17 Seidler (lustar 18 8 Jalire ofFentlich Jurisprudenz
18 Skalsky Cu star 19 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
19 Siriita Arthur 17 8 Jalire ofFentlich Pliilos. Studien
20 Szymik Karl 22 8 Jalire ofFentlich Ev. Theologie
21 Tillian Joliann 20 1 Jah r privat, 7 ofFentlich Pliilos. Studien
22 Twrdy dobami 24 8 Jalire ofFentlich Theologie
23 Werlik dobami 19 8 Jalire ofFentlich Jurisprudenz
24 Zajonz Rudolf 17 8 Jalire ofFentlich Medicin

Zur diesjiilirigcn Matiiritatspriiluiig meldeten sieli sammtliclie
tiffentliche Scliiiler der VIII. Classe, von denen einer die Prtifung wiederholt.

Zu der vom 4. bis 8. Juni . abgelialtenen schriftlichen Prtifung er­
schienen sammtliclie angemeldete Examinanden.

T h e m e n  zu den schriftlichen Priifungen:
1. Atis dem L a t e i n  ins  D e u t s c h e :  Hor. Carm. IV, 15 (Phoebus 

yolentem — canemus).



2. Aus dom D e u t s c h e n  ins  L a t e i n :  Seyffert, TJebungsbuch fttr Se- 
eunda Nr. X (Liebo und Hass.)

3. Aus dom Deut s c l i on :  Die Culturfortscln-itte fbrdern unser Leben, 
steigern aber aucli die Anforderungen an unsere Ausbildung.

4. Aus dom G ri ec h is cli en ins De u t s c l i e :  Demostbenes, irepl 
axscpavou §. 1G9—172 ('Etrirepa piv — ££siv sup.pouXsustv).

5. Aus der Mathe.  ma t i k .
a) Es soli ein cylindrisches Einliter-Mass flir Oel angefertigt werden; 

welche Dimensionen soli es erhalten, wenn yerlangt wird, dass beirn 
Ausgiessen der Eliissigkeit mSglichst wenig an den Wandungen des- 
solbon durcb Adhasion baften bloibe, oder dass die Oborflacbe mog­
li cli st gering soi ?

li) Wie bocb ist ein Berg, von dessen Spitze die Endpunkte einer 
100 Motor langon borizontalen mit ibr in einer yerticalon Ebene 
gelegenon Strecke untor don Depressionswinkeln 63° 26' 6" und 
71 0 33' 54" erscheinen ?

c) Ein 40 jabriger Mann will, so lange or lebt, zu Anfang eines jeden 
Jalires oine gewisse Pramie, r fl., zalden, um nach seinorn Tode don 
Erben ein Capital voii 1000 fl. zu sicliern; wie viol betragt die 
jHlirliche Pramie, wenn man 5°/0 berecbnet und wenn nach der 
Siissmilcb-Baumaim’scben Sterblicbkeitstafel die mittlere Lebensdauer 
eines 40jabrigen Mannes 23 Jabre betragt? Wenn min der Bc- 
amtenverein 27 fl. 50 kr. ais jabrliche Pramie fordert, um obigen 
Betrag auf den Todosfall einer 40 jaltrigen Person zu vorsicbern, 
wie viol °/0 der Pramie werden auf Yerwaltungskosten gerecbnet, 
und welcben Wert hatten diese nacb 23 Jabren?

G. Aus dem P o l u  is cli on:  Co zawdzięczamy Grekom? (Was ver- 
danken wir den Griechen?).

7. Aus .dem Bobmiscben; Jaky uzitek nam prinafil nauCeni se jazyku 
latinskśmu? (Welcben Nutzen gewabrt uns die Erlernung der lateiniscben 
Spracbe ?).

Der miindlicben Priifung, wolclie am 30. Juni, 2. und 3. Juli unter 
dom Yorsitze des k. k. Landesscbulinspoctors Herm Heinrich Schreier ab- 
gebalt.en wurde, unto.rzogen sieli sammtlicbe (17) Examinanden. Hiovon 
wurdon 5 fiir roif mit Auszeichnung, 9 fiir roif orklilrt und 3 zur Wieder- 
holungspriifung aus je einom Gegenstande nacb Ablauf der Eerien zugelassen. 
Das vollstandige Namensverzeiclinis der mit dem Zeugnisse der Reife ent- 
lassenen Abiturienten wird unter Einbeziobung des Resultates der Wieder- 
bolungsjirtifung im luicbsten Programme yoroffentliclit werden.



VIII. Wichtige Erlasse.
1. H. Min. Erl. v. 14. .luli 1870, Z. 0810, intini. m. li. 1. Erl. v. 

25. Juli 1870, Z. 2152, womit znr Vertief‘ung des Unterrichtes in der Va- 
terlandskunde der Osterreichiscli-ungarischen Monarchie Dr. Franz Krones’ 
Handbucli der Geschichte Oesterreiclis und Dr. Friedrich IJmlauft’s „die 
Osterreichiscli-ungarische Monarchie11 fiir die Hand des Lehrers empfohlen 
werden.

2. H. Min. Erl. v. 1. August 1870, J. 389, intini. m. li. Prasidial- 
Erlass v. 15. Aug. 1870, Z. 542, womit angeordnet wird, dass zur Durch- 
ftihrung des §. 20 des Wehrgesetzes die noininative Bezeichnung aller im 
Verbande des k. k. Hecres und der Landwehr stelienden Personen des Lelir- 
standes, welche in iliren Anstelluugen helassen werden koniien, von Jalir 
zu Jahr regelmilssig zu geschehen habe.

3. H. Min. Erl. v. 20. Juli 1870, Z. 7029, intim. m. li. 1. Erl. v.
0. September 1870, Z. 2513, womit eriiffnet wird, dass die pliotolithogra- 
phischen Karteli und Atlanten nacli Reliefs in das Verzeichnis der zulUssigen 
Lehrmittel niclit melir aufgenommen werden.

4. U- Min. Erl. v. 20. Sept. 1870, Z. 17932, intim. mit h. I. Erl. 
v. 12. October 1870, Z. 3103: Deharbe, Grosser katliol. Katechismus nebst 
einem Abrisse der Religionsgeschiehte fiir die reifere Jugend und Erwacli- 
sene, Regensburg bei Pustel, wird zum Lebrgebraucbe niclit zulUssig er- 
klart.

5. H. Min. Erl. v. 27. Nov. 1870, Z. 18203, intim. m. li. I. Erk v. 
4. December 1876, Z. 3831 : Auf Grund des Punktes 1 des mit Ministe- 
rial-Verordnung votn 5. Februar 1854 Z. 2293 republicirten Hofkanzlei- 
decretes vom 23. September 1835 wird es ais unstatthaft erkliirt, dass Direc- 
toren von Mittelscliulen Schiiler ibrer Anstalt iiberbaupt und Mittelscliullelirer 
ibre eigenen Scliiiler in Kost nelimen.

0. U. Min. Erl. v. 27. Nov. 1870, Z. 18740, intim. m. li. I. Erl. v- 
23. December 1870, Z. 3938, womit Bostimmungen liinsicbtlicb des Probe- 
jabres der Candidaten fiir das Mittelscbulleliramt getroffen werden.

7. II. Min. Erl. v. 0. April 1877, Z. 4575, intim. m. li. I. Erlasse 
v. 5. Mai 1877, Z. 1322, womit angeordnet wird, dass ein Verzeichniss der 
reprobirten und freiwillig zuriickgetretenen Maturitats-Examinanden unmittel- 
bar nacli Abschluss jedes Priifungstermines vorgelegt. werde.



IX. Chronik.
Seino k. u. k. Apostoliscke Majestat haben mit Allerliochster Entschlies- 

sung vom 17. Juli 1876 den Director J o s e f  W e r b e r  zum Mitgliede des 
k. k. schlesisclien Landesschulrathes ftir die nachste sechsjiihrige Functions- 
periode allergnHdigst zu ernennen geruht.

Am 10. September 1876 traf der mit h. Min. Erl. v. 13. Juli 1876 
Z. 9267 ernannte Gymnasiallehrer F r a n z  B a u e r  ein und wurde sofort 
beeidet.

Am 16. September wurde das Sehuljalir vorschriftsmassig eroffnet.
Am 4. October ais am Allerhoehsten Namensfeste Seiner k. und k. 

Apostolischen Majestat wurde in der Gymnasialkirche ein solenner Gottesdienst 
abgehalten.

Mit li. 1. Erl. v. 17. October 1876, Z. 2897 wurde der provis. Ex- 
hortator fur das Untergymnasium, P. A n d r e a s  K u c z e r a ,  in gleicher Ei- 
genschaft fur das Sehuljalir 1876/7 bestellt.

Mit li. 1. Erl. v. 22. October 1876, Z. 3166 wurde unter Geneh- 
migung der von der Direction gestellten Antrage der Unterricht im Gesange 
dem Gymnasial-Professor J o s e f  Smi t a ,  im Freihandzeichnen dem Real - 
lehrer F r a n z  H o l e  cek  tibertragen.

Am 20. April starb der Privatschtiler der IV. Classe H u d e c z e k  
R udoi  f.

Mit h. Min. Erl v. 8. Mai 1877, Z. 7110 (intim. mit li. 1. Erl. v. 
21. Mai 1877, Z. 1513) wurde der Professor am Landes-Realgymnasium 
zu Waidhofen an der Thaya, Dr. J o l i a n n  W i t r z e n s ,  zum Professor am 
Staatsgymnasium zu Teschen ernannt, mit dem Bemerken, dass diese Er- 
nennung mit 1. September 1877 in Rechtswirksamkeit zu treten habe.

Am 10. Juni beehrte der Herr Landes-Prasident A l e x a n d e r  F r e i -  
h e r r v o n S u m m e r die Anstalt mit einem Besuclie und besichtigte die 
Schullocalitaten und Lehrmittelsammlungen.

Schluss des Scliuljahres am 15- Juli.

X. Unterstiitzung der Gymnasialschiiler im Schuljahre
1876/7.

a) Durch k. k. Fondstipendien.
1. Das Graf T e n c z i n ’scl ie Stipendium pr. 70 fl. o. W. bezogen: 

1) Baselides Josef [VIII]; 2) Olschak Anton [VII]; 3) Schedy Emil [IV];



4) Woynar Eduard [III]; 5) Kotula Karl [VIII]; 6) Franek Paul [V]; 
7) Hernik Karl [V]; 8) Wider Kaimund [IV] - 9) Blahut Karl [IV]; 10) 
Urbiscli Heinrich [II]; 11) Waliczek Josef [Ul]; 12) Waloschek Joliann 
[III]; 13) Montag Wilhelm [IV]; 14) Czaja Albert [V]; 15) Jancar Eduard
[II] ; 16) Hawlas Franz [VI],

2. Has S a r k a n d e r ’s c h e  Stipendium a 70 fl. <5. W. besogen: 1) 
Reclitenberg Konrad [VI]; 2) Minol Richard [VII j.

3. Das AlbePsche Stipendium pr. 70 fl. ii. W. bezog Holin Fer- 
dinand [V],

1>) PriTatstipendien.

1. Das Matli. O p p o 1 s k y ’sche Stipendium a 52 fl. 50 kr. ii. W. bezogen : 
1) Fusoń Anton [VII]; 2) und 3) unbesetzt.

2. Das Math. O p p o l s k y ’sche Stipendium a 42 fl. i). W. bezogen: 
1) Schuscik Johann [11]; 2) Sobetzki Heinrich [VI]; 3) Haas August [VI]; 
4) Konig Franz [V]; 5) Haas Rudolf [V],

3. Das Dr. Georg P  r u t ę  k’sclie Stipendium a 29 fl. ii. W. bezogen: 
l)Kueharczyk Johann [II]; 2) Bystron Johann [IV]; 3) unbehoben.

4. Das Josef B i t t a ’sclie Stipendium a 25 fl. ii. W. bezogen; 1) 
Duzi Karl [V]; 2) Bilecki Alois [III].

5. Das T l a m e t i n s - C a n a b i u s ’sche Stipendium a 60 fl. ii. W. be­
zogen : 1) Barta Josef [VII]; 2) unbesetzt.

6. Das Thaddaus Zursche Stipendium a 28 fl. i). W. bezogen: 1) 
Sajdok Johann [IV]; 2) Kotschy Johann [IV],

7. Ein Stipendium ftir Solnie von k. k. F i n a n z b e a m t e n  pr. 100 fl. 
ii. W. bezog Prochaska Anton [III].

8. Das Eduard J a c o b ’sehe Stipendium pr. 60 fl. ii. w. bezog Schitten- 
berger Ernst [IV],

9. Das Franciska K is c h a ’sche Stipendium pr. 30 fl. 50 kr. ii. W. 
bezog Kubisch Georg [II],

10. S t i p e n d i e n  der Teschner e v a n g e l i s c h e n  K i r  cli en ge- 
m ein de bezogen: a) aus dem allgemeinen Stipendienfonde: 1) Kuchar­
czyk Johann [II]; 2) Kusch Gustay [II]; 3) Simsa Josef [II] je 15 fl. ii. W. 
4) Rusnok Georg [III] 10 fl. ii. W. —  b) aus der Kaliscldschen Studenten- 
stiftung: 1) Kwapulinski Johann [III] 20 fl. ii. W. — 2) Gazda Friedrich
[VII] ; 3) Bystroń Johann [IV] je 15 fl. ii. W. — 4) Koszczol Johann
[VIII] ; 5) Daniel Wenzel [VII]; 6) Granzer Josef |A 11]; 7) Blahut Johann
[III] ; 8) Dobias Gottlieb [II]; 9) Joniec Josef [II]; 10) Kubisch Georg 
[11] je 10 fr. ii. W.

11. Baron C s e l e s t a ’s c h e  S t i f t s p l i i t z e  a 250 fl. ii. W. liattcu:



1) v. Reclitenberg Konrad [VI]; 2) Minol Eicliard [VII]; 3) Bernatzik 
Wilhelm [IV]; 4) Peltsarszky Franz [IV]; 5) v. Reclitenberg Wilhelm 
[III]; 6) Schmied Hermann [III].

12. Erzherzogl. Albreclifsclie Stiftsplatze a 175 fl. o. W. liatten: 1) 
Wagner Anton [VI]; 2. Hartmann Emil [V); 3) Schwab Richard [I],

c) Unterstiitzungen.
1. Aus der Dr. Gabriel’schen Stiftung fiir arme und fleisige

Schiller des Teschner Staatsgymnasiums:
a) fiir Lehrbiicher und E inbande........................... 51 fl. 26 kr.
(3) an sonstigen Unterstiitzungen . . .  . . 10 „ — „

2. Aus dem Bitta’schen Unterstiitzungsfonde..............................25 „ — „
3. Aus der Constantia v. Linksweiller’schen Stiftung . . .  5 „ 25 „
4. Aus des Kotzicldschen Stiftung . . . . . . . . .  2 „ 10 „

93 fl. 61 kr.

Staml der Dr. GabrielIsehen Stiftung.
Am 28. Marz 1877 wurde die Rechnung von den Professoren J . Smita 

und W. Psclieidl revidirt, riclitig befunden und den Stiftungsacten beigesclilossen
S t a n  d.

1. Stamm-Capital.................................................................. 600 fl. — kr.
2. Zuwachs von 1866 bis 1876 ......................................  3210 „ — „
3. Zuwachs vom Schuljahre 1875/6 bis 1876/7 . . . 268 „ 42 V2 „
4. Stand des Fondes am Schlusse des Schuljahres 1876/7 4078 fl. 4 2 ’/2 kr

XI. Yoranzeige fiir das kommende Schuljahr.

I)as Schuljahr 1877/8 wird am 16. September 1. J. eroffnet.
Die Aufnalime der Scliiiler findet am 13., 14., 15. September von 9—12 

und von 3—5 Uhr in der Directionskanzlei statt.
Neu eintretende Schiiler haben den Geburts- (Tauf-) Scliein, bezieliungs- 

weise auch ihre sonstigen Zeugnisse boizubringen und eine Aufnahmstaxe von 
2 fl. 10 kr. S. W. zu entrichten.

Schiiler, welche in die e r s t e Classe eintreten, haben sieli einer Auf- 
nahmspriifung zu unterziehen, bei welcher im Sinne des li. Ministerial-Erlasses 
vom 14. Miirz 1870, Z. 2370, jenes Mass von Wissen in der Religion, welches 
in den ersten vier Jahrescursen der Volksseliule erworben werden kann, Fer-



tigkeit im Lesen und Schreiben der Unterrichtssprache, und der lateinischen 
Schrift, Kenntniss der Elemente aus der Formenlehre der Unterrichtssprache 
Fertigkeit im Analisiren einfacher hekleideter Siitze, Bekanntschaft mit den 
Regeln der Orthographie und Interpunction und richtige Anwendung derselhen 
heim Dictandoschreiben, Uebung in den vier Grundrechnungsarten mit ganzen 
Zahlen gefordert wird.

Schiller, welche in eine h d h e r e  Classe eintreten wollen, miissen sich 
mit staatsgiltigen, mit der A b g a n g s - C l a u s e ł  versehenen Zeugnissen iiber 
das Schuljahr 1876/7 ausweisen, oder falls sie solche nicht besitzen, gegen 
Erlag der Taxe von 12 fl. ii. W. die vorgeschriebene Aufhahmspriifung ab- 
legen.

J  e d e r Schiller hat einen Lehrmittelbeitrag von 1 fl. 5 kr o. W. zu 
entrichten. Nur solche Schiller, dereń Unvermogen, diesen Beitrag zu ent- 
ricliten, erwiesen ist, konnen gegen besondere, gleich zu Anfang des Schul- 
jahres beizubringende Gesuche hieyon befreit werden.

Josef Wer ber.
k . k . G ym nasia l-D irec to r.
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