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Interpretacye psychologiczne.

WSTEP.

Psychologia zajmuje sie faktami i zjawiskami pewnego ro-
dzaju, ktore, dla odréznienia od wszelkich innych faktow i zjawisk,
nazywa sie psychicznemi.

Na razie nie wchodze wcale w kwestye, na czem polega istota
i natura zjawisk i faktow t zw. psychicznych o ile sig je przeciw-
stawia niepsychicznym zjawiskom i faktom. Tern samem pomijam
takze na razie pytanie o Sciste okreslenie nauki o faktach i zjawi-
skach psychicznych — okres$lenie tak zwanej psychologii. Obecnie,
w tym wstepie, nacisk jedynie kiade na to, ze te zjawiska i fakty
sg tern samem rzeczywistemi zjawiskami, zmianami
rzeczywistosci, rzeczywistymi faktami.

Otéz psychologia, jakkolwiekby sie jg okreslito, jest naukg o
rzeczywistych faktach i zmianach pewnego rodzaju. Podobnie jak
rzeczywiste sg zmiany, czy zjawiska, fizyczne, chemiczne, fizyolo-
giczne, podobnie jak rzeczywiste sg fakty i zwigzki miedzy fakta-
mi w dziejach: tak rzeczywiste sg fakty i zjawiska psychiczne.

Co mamy rozumie€ przez te rzeczywisto$c¢ faktdow, zmian,
zjawisk? Co mamy na mysli, przeciwstawiajac rzeczywisto$¢ nie-
rzeczywistosci ? Zdaje mi sie, ze przez rzeczywisto$¢ rozumiemy
wogole to, co znajdujemy, co napotykamy, co wykrywamy, co za-
uwazamy, co spostrzegamy, co stwierdzamy, a co nie jest jedynie
mys$lowym tworem, konstrukcyg myslowa, co nie jest jedynie spo-
sobem pojmowania, wyobrazania, co nie jest jedynie abstrakcya,
koncepcyg myslows. Co jest tylko mysSlowo zbudowane, co jest
jedynie produktem kombinacyi myslowej, co jest tylko wytworem
wyobrazni, co nie jest rzeczywiste, tego nie znajdujemy, ale my-
Slowo tworzymy.

Zadanie wiec nauki o tak pojmowanych i tak okreslonych
rzeczywistych faktach i zjawiskach jest poznac¢ je, wykry¢,
stwierdzi¢ i opisac.



Stwierdzanie rzeczywistosci nazwiemy krotko doswiad-
czeniem. Uogdlnimy w ten sposéb pojecie i nazwe- doswiad-
czenia, o ile ten wyraz dotad w mowie byt uzywany.

Zwyczaj mowy nazywat doSwiadczeniem:

1) eksperyment w Scistym sensie naukowym

2) obserwacye ” ” ” ;

3) dosSwiadczenie t. zw. zyciowe;

4) kryteryum poznania w pewnych razach (,,0 stusznosci-
tego zapatrywania przekonasz si¢ z doswiadczenial) ;

5) Zrodio poznania (,,Doswiadczenie jest najlepszym mi-
strzem zycia“);

6) nieraz juz samo stwierdzenie rzeczywistosci bardzo ogél-
nie pojete (,Doswiadczenie uczy, ze w sadach nieraz si¢ mylimy").

Jezeli sie uwaznie zastanowimy nad znaczeniami wyrazu ,,do-
Swiadczeniefi, uzywanego przez mowe w wymienionych przykia-
dach, to spostrzezemy, ze wszystkim tym znaczeniom wspolne jest
jedno, ktore stanowi ceche ich istotng, mianowicie: stwierdzanie
jakiej$ rzeczywistosci. Owszem, znamy przyktady, w ktorych uzyto
tego wyrazu juz prawie w znaczeniu wyzej przezemnie podanem
jako najogolniejsze okreslenie doswiadczenia. Zdaje mi sie przeto, ze
zaprojektowane przezemnie uogo6lnienie jest dostatecznie poparte
zwyczajem mowy. Sgdze, ze temu zwyczajowi Zywej mowy przy-
Swiecata jakby jaka$ przewodnia mysl owej wspoélnej istotnej cechy
i ze rOzne sposoby i rodzaje stwierdzania rzeczywistosci decydo-
waly o roznych odcieniach znaczen wyrazowi ,doswiadczeniel
przypisywanych.

Idgc za zwyczajem mowy, wyrdznimy rodzaje doswiad-
czenia, okre$lonego najogolniej jako stwierdzanie rzeczywistosci.
A przedewszystkiem podzielimy wogole doswiadczenie na dwa ro-
dzaje : stwierdzanie rzeczywistoSci elementéw poznania i stwier-
dzanie rzeczywistosci zwigzk6w miedzy elementami poznania. —1
Dopiero ten drugi rodzaj stwierdzania rzeczywistosci stanowi dok
Swiadczenie t. zw. naukowe.

Wedtug tego czy zwiagzki rzeczywiste, stwierdzane w do-
Swiadczeniach naukowych, zachodza miedzy elementarrii poznania
rzeczywistymi czy tez nierzeczywistymi, odrézniamy dwa rodzaje
doswiadczenia naukowego.

Wykrywanie i stwierdzanie zwigzkéw fizycznych, chemicz-
nych, fizyologicznych, psychologicznych, historycznych i t. d. nazy-
wa sie do$wiadczeniem odpowiednio fizycznem, chemicznem, fizyolo-
gicznem, psychologicznem, historycznem it. d. Jezeli zas wykrywa



sie i stwierdza zwigzki rzeczywiste miedzy nierzeczywistymi ele-
mentami poznania, jakimi n. p. sg koncepcye matematyczne lub
konstrukcye i koncepcye logiczne, to ma sie do czynienia wtedy
z doswiadczeniem, ktére odpowiednio nazwaé wypadnie do$wiad-
czeniem matematycznem, doswiadczeniem logicznem i t. d.

Doswiadczenie najogélniej pojete stanowi¢ nadto bedzie gto-
wng, a moze jedyng, podstawe krytyki poznania rzeczywistosci. Ta
krytyka wykaza¢by powinna, ze najogdlniej pojete doswiadczenie
jest jedynem zrédiem poznania rzeczywistosci, ostatecznem jego
kryteryum i norma najwyzszg. Dopiero taka krytyka poznania be-
dzie w Scistym sensie doswiadczalng, empiryczna, aposterioryczna.

Tak pojeta doSwiadczalna krytyka poznania dobitnie wyré-
znia trzy funkcye umystu ludzkiego stajgcego wobec S$wiata rze-
czywistosci :

1) konstatowanie, stwierdzanie rzeczywistosci;

2) konstruowanie, budowanie, tworzenie mys$lowych kon-
cepcyi, abstrakcyi;

3) interpretowanie, wyjasnianie, ttumaczenie rzeczywistosci
majacej by¢ poznana.

Wiasciwe w Scistem znaczeniu wyrazu poznanie rzeczy-
wistosci dokonywa sie tylko w pierwszej z tych trzech funkcyi.
Konstrukcye i interpretacye odgrywajg tylko role $rodkéw pomoc-
niczych i metodycznych do spetniania zadan pierwszej funkcyi.

Powszechnie przeciwstawia sie interpretowanie czyli wyjas-
nianie t. zw. opisowi. Czy to przeciwstawianie jest stuszne? Zdaj-
my sobie troche sprawe z tego pytania i z mozliwej na nie odpo-
wiedzi.

Przez wyjasnienie rozumie sie zwykle t. zw. przyczynowe
tlumaczenie, podanie rzeczywistych przyczyn jakich§ zjawisk.
Juz niejednokrotnie w poprzednich swoich pracach staratem sie
wykazaé, ze t. zw. przyczynowe tlumaczenie polega na podaniu
i opisaniu rzeczywistych zwigzkéw, jakie zachodzg miedzy elemen-
tami poznania. Jesli wyjasnianie nie poprzestaje na podaniu rze-
czywistych zwigzkéw, wtedy i o tyle wychodzi poza doswiad-
czenie, nie stwierdza rzeczywistosci, ale jg po swojemu myslowo
kon struuj e

Przedstawienie stowem, moéwionem czy pisanem, rzeczywi-
stosci o ile sie jg doswiadczalnie poznato, czyli stwierdzito, nazywa
sie opisem. Ot6z rzecza naukowego opisu jest podac i przed-
stawi¢ w stowie rzeczywisto$¢ zwigzkéw, o ile sie je stwierdzito,
sdodwiadczalnie poznato; a zatem funkcya opisu jest tutaj ta sama,



jaka sie przypisuje t. zw. przyczynowemu ttumaczeniu. O tyle wiec
przeciwstawianie opisu i wyjasniania nie jest stuszne.

Jesli za$ wyjasnianie polega na konstrukcyach i koncepcyach
myslowych, to przeciwstawienie takiego wyjasniania opisowi jest
i stuszne i pierwszorzednej doniostosci, ma znaczenie dla krytyki
poznania wogole, w szczegblnosci dla krytyki poznania rzeczywi-
stosci, ktdra jest wihasciwa danej nauce.

W dalszym ciggu tej rozprawy bede mowit tylko o wyja-
$nianiach tego ostatniego rodzaju, o wyjasnianiach konstrukcyjnych,
ktére odtad bede nazywat interpretacyami.

Wyjasniania konstrukcyjne, czyli t. zw. interpretacye, po-
dzielimy na dwie kategorye:

a) teorye i hipotezy naukowe;

b) dowolne aprioryczne domysty i przypuszczenia.

Za wzor teoryi i hipotez naukowych najlepszy stuza teorye
fizyczne, stawiane przez najwybitniejszych i najgenialniejszych
przedstawicieli i koryfeuszow fizyki t. zw. teoretycznej. Istota ta-
kich teoryi polega na myslowej koncepcyi, dajacej obraz ogoélniejszej)
grupy zjawisk pewnego rodzaju i zwigzkéw miedzy niemi, z kto-
rych tylko mniejsze, czastkowe grupy zostaty rzeczywiscie stwier-
dzone w fizyce doswiadczalnej.

Teorye i hipotezy naukowe podwoéjng majg funkcye do spel-
nienia: 1) metodycznego $rodka opis skracajgcego; 2) metodycznej)
wskazowki do dalszych doswiadczalnych badan zjawisk grupy te-
oryg objetej.

Pierwszg funkcye spetnia teorya naukowa prze wyrazne lub
domysine poprzedzenie obrazu w niej podanego zdaniem: ,Zjawi-
ska tej a tej grupy, o ile dotychczas doswiadczalnie sg poznane, tak
sie odbywajg jak gdyby..." (mianowicie, jak gdyby catkowicie-
na do$wiadczeniu byla oparta ogdlna koncepcya, dang teorje sta-
nowigca).

W ten spos6b pojmowana teorja czy hipoteza nie twierdzi,
ze tak jest, ani ze tak jest prawdopodobnie, lecz przy-
biera jedynie (o ile idzie tu o spetnienie pierwszej z wymienionych
funkcyi) znaczenie og6lnego obrazu, symbolu opis skracajgcego.

Procz tej ekonomicznej wartosci, hipoteza czy teorya
naukowa ma nadto warto$¢ metodycznego $rodka heurystycznego,
inwencyjnego. Te druga swa funkcye spetnia teorya tern sku-
teczniej im jest genialniejsza, t. j. im szczesliwszg byla i ogdlniej-
sza umystowa intuicya, przenikajaca niezbadang dotad jeszcze i nie-
stwierdzong rzeczywistos¢. Tu jest pole dla geniusza naukowego'



do rozwinigcia swego talentu konstrukcyjnego. Tu geniusz nau-
kowy okazuje sie geniuszem takze artystycznym, bo budowa teo-
ryi naukowej jest juz dzielem (czasem bywa arcydzielem) sztuki.

Ale w rozprawie obecnej nie o naukowych chce mowic teo-
ryach i hipotezach. Zamierzam ograniczy¢ sie tylko do krytyki
takich interpretacyi, ktore nie sg naukowemi teoryami, lecz dowol-
nemi iterpretacyami apriorycznemi rzeczywistych faktow i zjawisk.
Podobnego rodzaju interpretacye najpowszechniejsze sg u filozofow.
Filozofowie majg jakby wrodzong sktonno$¢ do filozofowania o
wszystkiem..., nawet o fikcyach umystu, zupeinie nie opartych na
doswiadczeniu. W tej swojego rodzaju manii filozofowania filozo-
fowie przypisujg nieraz rzeczywisto$¢ najdowolniejszym swoim ab-
strakcyom mys$lowym i wmawiajg w siebie i w innych, ze badajg
rzeczywistosc.

Najgorzej, kiedy podobnego rodzaju filozofowania napotyka
sie w dzietach przedstawicieli doswiadczalnej jakiej nauki. Z na-
tury rzeczy najlatwiej o takie filozofowania czy przefilozofowania
w dzietach psychologicznych: przeciez te dzieta sg pisane prze-
waznie przez filozoféw z zawodu, powotania czy pociggu, ktorzy
takze i psychologie uprawiaja....

Celem tej rozprawy jest wiasnie podda¢ rewizyi Kkrytycznej
pewne powyzej napietnowanego rodzaju filozoficzne interpre-
tacye faktéw psychicznych i rezultatow psychologicznego doswiad-
. Czenia.

Te krytyke grzeszacych dowolnoscig interpretacyi filozoficzno-
psychologicznych chce oprze¢ na podstawach, krétko w tym wste-
pie wylozonych, oraz na doswiadczalnych rezultatach psychologii
faktéw omawianych.

I. Przedmiot psychologii.

Historya obecnego ruchu psychologicznego stwierdza mie-
dzy innemi jeden fakt szczeg6lny i znamienny w historyi nauk.
Podczas gdy inne nauki majg S$cis$le i jednoznacznie okreSlony
przedmiot badan kazdej z nich wiasciwy: niema zgody miedzy
psychologami nawet co do tego, czem sie wiasciwie psychologia
ma zajmowac. Wprawdzie przewazna cze$¢ psychologéw godzi sie
na to, ze przedmiot psychologii stanowig fakty psychiczne,
ale jedni z nich to, drudzy co innego przez fakty psychiczne ro-
zumieja.



Powszechnie nazywa sie faktami psychicznymi takie zjawiska,
jak: czucia, uczucia, afekty, wrazenia, wyobrazenia, spostrzezenia,
pojecia, uwazania, chcenia, pozadania, pragnienia i t. d. Ale jedni
psychologowie przez wyobrazenie, na przyktad “podobnie przez
inne z wymienionych zjawisk), uwazane za jeden z przedmiotéw
badan psychologicznych, rozumiejg tylko rzeczywisty fakt, jeden
zt zw. aktéw Swiadomo$ci; inni rozumiejg znowu przez
wyobrazenie nie akt wyobrazania, lecz tylko mysSlowy sposéb
wyobrazania, pewng abstrakcye czy koncepcye mys$lowg; inni
znowu biorg wyobrazenie w obu tych znaczeniach za dwa rze-
czywiste fakty psychiczne ro6znigce sie od siebie; jeszcze inni ro-
zumiejg przez wyobrazenie co$ jakby po za Swiadomoscia, gdyz
Swiadomosci samej nie uwazajg za rzeczywista.

Co tu jest w tern wszystkiem rezultatem doswiadczenia, co
dowolng interpretacjg? Spytajmy sie doswiadczenia.

Psycholog do naukowych swych psychologicznych badan
przystepujacy przynosi z sobg zas6b swego, powiedzmy, przedna-
ukowego psychologicznego doswiadczenia. Ten zas6b stanowi
pierwszy materyat doswiadczalny, ktoryby krytyce empirycznej pod-
da¢ nalezato, nie za$ interpretowa¢ go w oSwietleniu mniej czy
wiecej gotowego wiasnego systemu filozoficznego.

Otoz, jezeli sie tylko nie przefilozofuje prostego, na rzeczy-
wistosci opartego i rzeczywisto$¢ stwierdzajgcego, sposobu pojmo-
wania rzeczy, to taka przedwstepna krytyka potwierdzi rezultat
skonstatowany w psychologicznem przednaukowem do$wiadczeniu,
ze mianowicie wszystkie fakty zycia psychicznego polegajg w pierw-
szej linii na jakich$ czynach, aktach, dziataniach t. zw. Swiadomo-
§ci, Ta pewna czynno$¢ S$wiadomosci czujacej, chcacej, wyobra-
zajacej i inne fakty psychiczne przezywajacej jest sama faktem,
ktorego rzeczywisto$¢ stwierdza sie tem samem Zze sie czuje,
chce, wyobraza lub jakiekolwiek inne przezywa fakty psychiczne.

Przednaukowe doswiadczenie psychologiczne stwierdza takze
inny rezultat, ktory przedwstepna krytyka empiryczna potwierdza
i nawet jako doswiadczalny postulat wiasnego swego bytu stawia:
ze mianowicie w kazdym akcie Swiadomos$ci procz rzeczywistosci
tego aktu jest sie nadto Swiadomym innej jakiej$ rzeczywistosci.
W kazdym akcie wyobrazenia co$ sie wyobraza: moze to cos,
te jaka$ rzeczywisto$¢ nie tak sie wyobraza jak sie jg stwierdzito
lub stwierdza, ale jest sie Swiadomym tej rzeczywistosci, ktorg
sie sobie wyobraza. W kazdym akcie woli czego$ sie chce,
czego$ sie pragnie: to, czego sie pragnie, poznaje sie w jaki$
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msposob jako co$ rzeczywistego, wiec jako jaka$ rzeczywistoSc.
Tak samo w kazdym innym akcie S$wiadomosci jest sie S$wiado-
mym jakiej§ rzeczywistosci, a, o ile sie jest jej Swiadomym, o tyle
sie ja w tym akcie stwierdza.

Materyal przednaukowego doswiadczenia psychologicznego do-
starczony jest empirycznej krytyce, poprzedzajacej wstep do nau-
kowych badah psychologicznych, ale ten materyal podany jest nie-
krytycznie, to jest: stwierdzone doswiadczalnie rezultaty pomie-
szane s z dowolnemi i aprorycznemi koncepcyami i interpreta-
cyami. Ten wiec przednaukowy i donaukowy materyal jest cze-
sciowo nienaukowym, to jest: pewne jego czeSci nie wytrzymujg
naukowej krytyki doswiadczalnej.

Niekrytyczne i nienaukowe jest zapatrywanie przednau-
kowej psychologii, jakoby rzeczywistos¢ w aktach $wiadomosci
poznawana i stwierdzana w jaki$ rzeczywisty sposéb w niej sie
znajdowata, w niej sie (jakby woda w naczyniu) zawierata i mie-
Scita. Jezeli co$ wiecej sie widzi w tej tak nazywanej tresci
Swiadomos$ci nad przenosny sposoéb myslenia i mdwienia, co$
wiecej nad pewng abstrakcye, jezeli w nastepstwie przypisuje sie
owej abstrakcyi jaka$ rzeczywistos¢ trzecig, rézng i od rzeczy-
wistosci aktu $wiadomosci i od rzeczywistosci w tym akcie stwier-
dzanej: to najnaiwniej w S$wiecie interpretuje sie fakt poznawania
rzeczywistosci wedtug bardzo naiwnie-filozoficznego idealizmu.

Przyktadem tej idealistycznej interpretacyi jest przypisywanie
rzeczywistosci wyobrazeniom uwazanym za co$ odrebnego od
aktow wyobrazania. Z tego idealistycznego sposobu pojmowania
i interpretowania wyobrazen powstal przesad idealistyczny, jako-
bySmy nie poznawali rzeczywistosci inaczej jak tylko przez po-
Srednictwo owych jakich$ mysSlowych czy intelektualnych obrazéw
i podobizn.

Inny podobny przykfad mamy w idealistycznym sposobie poj-
mowania poje¢ i t. zw. idei. Jezeli owg trzecig rzeczywisto$¢ przy-
pisuje sie ideom czy pojeciom, to konstrukeye i abstrakcye myslowe
stawia sie w tym samym rzedzie z rzeczywisto$cig aktéw Swiado-
mosci i z rzeczywisto$cig w tych aktach stwierdzang. Wtedy za
jeden z rzeczywistych elementéw' Swiata bierze sie idee, konstruk-
cja umystu, intelektualne obrazy. Stad nazwa idealizmu (teoryopo-
znawczego, nhie etycznego lub estetyeznego).

Wystepujac przeciw idealistycznym interpretacyom taktow
psychicznych i odrzucajagc na takich interpretacyach oparte konsty-
tuowanie przedmiotu psychologii, zaznaczam wtyraznie, ze zwal-
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czam jedynie jakie$ jakby substancyalizowanie abstrakcyi i koncepcyi
mys$lowych, przypisywanie im jakiego$ rzeczywistego bytu, ktoryby
byt czem$ posredniem pomiedzy rzeczywistoscig aktu abstrahuja-
cego i mysSlowo tworzacego a pomiedzy rzeczywistoscig ta, ktorg
ten akt abstrahujacy po swojemu, t. . mys$lowo ujmuje i poj-
muje. Bynajmniej za$ nie dotyczy moja krytyka wartosci i znaczenia
koncepcyi i abstrakcyi myslowych dla samej sprawy myslenia, dla.
logiki i rozumowan logicznych, dla kazdej wreszcie nauki.

Wystepuje przeciw dowolnosci apriorycznej i niekrytycznej;
naiwnie przypisujacej rzeczywistos¢ konstrukcyom i koncepcyom
mys$lowym, a zatem takze przeciw jakiemu$ urzeczywistnia-
niu i uistotnianiu poje¢ t. zw. ogdlnych. Ale same pojecia,
ogblne uwazam za pierwszorzednie wazne i donioste w zyciu na-
szem umystowem. Bez poje¢ ogolnych niema poznania i doswiad-
czenia naukowego, niema nauki. Abstrahowanie i pojmowanie rze-
czywistosci w ogolny myslowy sposéb to warunek i doswiadczalny
postulat logiki i krytyki poznania, a zatem takze i wszelkiego lo-
gicznego myslenia i wszelkiego naukowego poznania.

Ocena logicznej i krytyczno-poznawczej wartosci poje¢ ogol-
nych i abstrakcji myslowych nalezy jednak do logiki i krytyki po-
znania, nie do psychologii ani do krytyki psychologicznej. Tu nas
obchodzg pojecia i abstrakcye, jak i wszelkie koncepcye i kon-
strukcye myslowe, wszelkie t. zw. utwory i produkty mysSlowe,
tylko o tyle, o ile one sg rzeczywistymi faktami psychicznymi,
a wiec o ile s3 aktami $Swiadomos$ci. Koncepcya myslowa,
jakkolwiek sie nazywa, o ile nie jest aktem $wiadomosci o tyle
nie jest rzeczywistym faktem psychicznym, i, konsekwentnie, nie
jest przedmiotem psychologji.

Przedmiotem psychologii, nauki o rzeczywistych faktach
psychicznych, sg akty $wiadomosci, rzeczywiste fakty psy-
chiczne, z doswiadczenia znane. Wszelkie interpretacye tych fakr
tow, odmawiajace im rzeczywistosci, grzesza dowolnoscig i aprio-
ryzmem konstrukcyjnym, bo nie opierajg sie na doswiadczeniu,
owszem, wbrew dos$wiadczeniu sg zbudowane. Z tego powodu nie-
empiryczng jest psychologia empiryokrytykow, odrzucajgcych,
w mysl swych metafizycznych zatozen, rzeczywistg czynng $wia-
domosé.

Niekrytyczng i nieempiryczng jest takze ta cze$¢ psychologii-
jakiejkolwiek, ktéra traktuje mys$lowe koncepcye jako dwie rzeczy-
wistodci: jedng — rzeczywisto$¢ aktéw Swiadomosci koncepcye te
tworzacych, drugg — rzeczywisto$¢ przypisywang samym tym
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myslowym tworom. Dowolnos$cig i aprioryzmem powyzszej interpre-
tacyi grzeszy zatem wszelka idealistycznie zabarwiona psychologia,
ktora za swoj wiasciwy przedmiot, badZ czeSciowy badZ wylgczny,
uwaza, w istocie swojej nierzeczywiste, koncepcye myslowe.

Rezultat krytyki na poczatku rozdziatu wspomnianych réznych
sposobdw rozumienia faktéw psychicznych, o ile jg dotad
przeprowadzilismy, da sie strescic w tem jednem zdaniu: przypi-
sywanie rzeczywistosci jakimkolwiek mys$lowym tworom i uwaza-
nie ich za przedmiot psychologii, jest dowolng, na doswiadczeniu
nie opartg, konstrukcyg myslowg i interpretacya.

Teraz zastanowiC sie¢ jeszcze nalezy, czy akty Swiadomosci
sg jedynymi faktami psychicznymi, ktéreby miaty stanowié wiasci-
wy przedmiot psychologii, czy tez moze stuszno$¢ majg ci psy-
chologowie, co do faktéw psychicznych zaliczajg tak zwane sta-
ny i dyspozycye psychiczne.

Do kategoryi standéw psychicznych i dyspozycyi zalicza sie
wszelkie t. zw. psychiczne wtadze, sity, zdolnosSci, wprawno-
Sci, popedy, daznosci, tendencye, nastroje, usposobienia
i t. p., znane w psychologii starszej i nowszej, naukowej i niena-
ukowej, doswiadczalnej i teoretycznej. Wszystkie takie psychiczne
stany obja¢ mozemy wsp6lng nazwg dyspozycyi psychicznych.
Pytanie powstaje, czy one stanowig obok aktéw $wiadomosci wia-
Sciwy przedmiot psychologii.

Odpowiedz zalezy najpierw od tego, czy dyspozycye psychi-
czne wypadnie postawi¢ w jednej linii z logicznemi abstrakcyami.
Czy i dyspozycye nie sg rzeczywistymi elementami poznania?

Nie; dyspozycye sg czem$ rzeczywistem, gdyz ich rzeczywi-
sto$¢ konstatuje sie w odpowiednich do$wiadczeniach. Sg one rze-
czywiste, bo sg rzeczywistemi nastepstwami i rzeczywistymi wa-
runkami rzeczywistych aktow S$wiadomosci.

Mimoto, mimo te rzeczywisto$¢ dyspozycyi psychicznych, nie
sg one réwnorzedne ze zjawiskami i faktami psychicznymi, ze zja-
wiskami tego rodzaju, co akty $wiadomosci. | whasnie dlatego dy-
spozycye nie sg wilasciwym przedmiotem psychologii, nauki o zja-
wiskach i taktach psychicznych.

Manty tu dwie rzeczy wykazac:

a) ze ta psychologia, o ktdérej tu pisze, psychologia eks-
perymentalna, ma za swdj wiasciwy przedmiot jedynie w Scistem
znaczeniu rozumiane z jawiska czy fakty psychiczne ;
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b) ze dyspozycye nie sg zjawiskami i faktami w S$cistem
tych wyrazéw' znaczeniu.

Rozmaite byly i rozmaite s3 psychologie. Nie wcho-
dze tu ani w klasyfikacye ani w historye tych rozmaitych psycho-
logji. Przypominam tylko te jakby cichg umowe, obowigzujaca pra-
cownikdéw na polu dzisiejszej psychologii, umowe mianowie: ze
jesli dzisiaj uzywa sie wyrazu ,psychologia” bez zadnego dodatku,
bez przydawki, to sie przez nig rozumie psychologie w $cistym
sensie doswiadczalng, w pierwszej linji psychologje w $cistem zna-
czeniu eksperymentalng. Otdz i ja w ten sposéb rozumiem
psychologie, gdy stawiam pytanie, czy dyspozycye psychiczne sg
wihasciwym przedmiotem psychologii obok aktéw Swiadomosci.

Tej psychologii naszej wilasciwe doswiadczenie jest oczywi-
Scie doswiadczenie w Scistym sensie psychologiczne. Doswiadczenie
za$ psychologiczne tak sie odbywa, ze dowolnie a celowo, w pewien
Scisle okreslony spos6b, wywotuje sie pewne jakie$ na chwile tylko
wystepujace i przez chwile tylko trwajgce, zmiany w Swia-
domosdci cztowieka, te zmiany obserwujgcego i na zmiany te
w formie przez eksperymentatora wyznaczonej reagujgcego.

Te chwilowe zmiany w $wiadomosci psychologicznego obser-
watora sg w Scistym sensie wyrazu zjawiskami $wiadomosci.
Zmian}' i zjawiska Swiadomosci inaczej nazywajg sie faktami psy-
chicznymi W tern znaczeniu rozumiane fakty psychiczne sg chwi-
lowemi zjawiskami, szybko przemijajgcemu zmianami psychicznemu,
momentalnemu zdarzeniami w dziejach indywidualnej $wiadomosci:
nie sg wiec niczem statem, nie sg zadnemi dyspozycyami, zadnymi
stanami.

Fakty i zjawiska psychiczne sg rzeczywistemi zmianami
Swiadomosci, t j. takiemi zmianami, ktérych zajscie dochodzi
do $wiadomosci cztowieka je obserwujacego. Swiadomosé ich trwa
jeden moment, stanowigcy w Scistym sensie jedno ,teraz".

To przezywanie chwilowych zmian $wiadomosci stanowi
jedyng doswiadczalng podstawe do utworzenia pojecia ,,czasu"
terazniejszego. Dopiero szereg chwil terazniejszych, odpowiadaja-
cych zmianom S$wiadomosci i ich po sobie nastepstwu, jest dla
umystu podstawg doswiadczalng do urobienia pojecia tak ciggtosci,
jak trwania, jak wreszcie przesztego i przysziego czasu.

Pojecie trwania i ciggtosci w czasie jest jedng z cech
istotnych pojecia jakiejkolwiek statosci, jakiegokolwiek stanu, dy-
spozycyi jakiejkolwiek. Poniewaz za$ tak urobienie pojecia, jak
stwierdzenie rzeczywistosci trwania jest juz sprawg rozumowania
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(logicznego doswiadczenia), a nie rezultatem doswiadczenia psy-
chologicznego, przeto ani rzeczywistosci dyspozycji czy standw
psychicznych nie stwierdza dos$wiadczenie psychologiczne. Wiec
dyspozycye psychiczne nie sg w Scistym sensie zjawiskami czyli
faktami $wiadomosci, nie sg faktami psychicznymi.

A jednak niektorzy psychologowie biorg dyspozycye psy-
chiczne za fakty tego samego rzedu, co akty Swiadomosci, i jedne
i drugie zaréwno uwazajg za przedmiot psychologii. Skad to po-
chodzi? Mysle, ze z nieodrdznienia pojecia zjwiska od pojecia wa-
runkdw jego powstawania, przebiegu, okolicznosci towarzyszacych,
jakotez od pojecia nastepstw, skutkéw, wynikéw tego zjawiska.

Jezeli zjawiska pewnego Scisle okreSlonego rodzaju sg przed-
miotem pewnej nauki, to z tego wcale nie wynika, ze takze przed-
miotem tej nauki sg tern samem wszystkie czynniki, od ktérych
zalezy powstanie i przebieg tego rodzaju zjawisk. Jezeli n. p. po-
wstanie i przebieg zjawiska tizyologicznego zalezy miedzy innemi od
czynnikéw fizycznych lub chemicznych, to tem samem nie stajg sie
te fizyczne i chemiczne czynniki wiasciwym przedmiotem fizyologii.

Stany psychiczne nie sg zjawiskami, zmianami, lecz czyn-
nikami, warunkami, albo i skutkami zjawisk izmian psychicznych.
Podobnie jak organizm czlowieka, zjawiska S$wiadomosci przezy-
wajgcego, wraz z odpowiedniemi w nim zmianami, zwiaszcza
wraz z pobudzeniami nerwow i o$rodkéw nerwowych, warunkiem
jest i czynnikiem powstania i przebiegu tych zjawisk, a jednak
nikt zmian organicznych ani zjawisk fizyologicznych nie bedzie
uwazat za wihasciwy przedmiot psychologii; tak samo nie nalezy
do zjawisk psychicznych zalicza¢ dyspozycyi psychicznych, cho-
ciaz bezsprzecznie dyspozycye psychiczne s takze czynnikami
i warunkami zjawisk psychicznych.

Zycie zatem psychiczne daje sie badaé¢ eksperymentalnie je-
dynie w swych aktach, w aktach Swiadomosci. Akty $wiadomosci
sgq jedynemi w $cistym sensie zjawiskami psychicznemi bezposre-
dnio dostepnemi doswiadczeniu psychologicznemu; dyspozycye za$
da sie tylko stwierdzi¢ inng droga, posrednig, nie sg wiec fak-
tami psychicznymi.

Zaliczanie dyspozycyi psychicznych do rzedu faktéw
i zjawisk psychicznych i robienie z dyspozycyi wkasciwego, z ak-
tami Swiadomosci réwnorzednego, przedmiotu psychologii ekspe-
rymentalnej objawem jest dla mnie pewnej dowolnej interpretacyi
aktow Swiadomosci. Zdaje mi sie, ze takie zréwnanie aktéw z dy-
spozycyami przesadza nieco o istocie aktow Swiadomosci, przypi-
sujgc im jakby jaka$ trwatos¢, jakby jaka$ statosc.
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W tem zréwnaniu aktow z dyspozycyami i w tej domyslnej
ich interpretacyi widze niebezpieczenstwo pewnego substancyalizo-
wania aktéw Swiadomosci i zlania ich myslowego z poprzednio
skrytykowanemi abstrakcyami, przez psychologye idealistyczng sub-
stancjolizowanemi.

Akt Swiadomosci zjawia sie w ogolnej historyi $wiata na
jedng krotkg chwile, przez te chwile jest obecnym momentem
rzeczywistym dla przezywajacej go Swiadomosci jednostkowej, jest
faktem jej zycia psychicznego, a po jej uptywie przechodzi do hi-
storyi, przestaje istnie¢ i jako taki, jako Ow akt jednostkowy, juz
nigdy nie wraca. Zostajg jednak jego S$lady, jego nastepstwa, jego
skutki. To, co zostaje i o ile zostaje, jest trwale, jest stale, wcho-
dzi do skladu jakiego$ stanu, jakiej$S dyspozycyi. Wiec akt Swia-
domosci i dyspozycya psychiczna, czy jakikolwiek jej skiadnik
rzeczywisty, sg to dwie rzeczywistosci najzupetniej réznego rodzaju:
jedna jest faktem w Scistym sensie i zjawiskiem, druga nie jest
ani faktem ani zjawiskiem.

Kto mimo to obie te tak calg swg istotg rozne rzeczy wspoing
nazwg obejmuje, zaznacza tem samem, ze w obu wspdlng jakgs
ceche upatruje, ktorej rzeczywistos¢ stanowitaby wihasciwy przed-
miot tej samej nauki S$ciSle eksperymentalnej. Poniewaz za$ nie
stwierdzamy zadnej takiej wspdlnej cechy istotnej, przeto mam
prawo powiedzie¢, ze obejmowanie dyspozycyi i aktéw wspding
nazwg faktow psychicznych i robienie z nich jednego i tego sa-
mego wiasciwego przedmiotu tej samej psychologii eksperymental-
nej przesadza o jednej z dwu rzeczy: albo ze stan6w robi sie
zmiany, zjawiska, akty, albo z aktdw robi sie dyspozycye,
stany. Ale i jedno i drugie przesadzenie dowolng jest interpretacya,
apriorycznie skonstruowana.

Il. Psychika nieSwiadoma i pod$wiadoma.

Czy Swiadomos$¢ aktualna jest istotng cechg psychicznosci,
psychiki, psychizmu wszelkiego? Czy stuszno$¢ majg ci psycholo-
gowie, ktérzy do wyjasniania zjawisk psychicznych wciggajg
tak przez siebie nazywane nieSwiadome stany i fakty psy-
chiczne?

W sformutowaniu ostatniego pytania umyslnie wyraznie za-
znaczylem cel, zdaje sie jedyny, wprowadzania do psychologii
»nieSwiadomych" pierwiastkdw psychicznych. Zaczne od zastano-
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wienia sie krétkiego nad tym celem samym, nad dazeniem do
»Wyjasniania*1 faktow psychicznych.

Przyznam sig, ze mnie osobiscie juz troche z gory podejrzane
wydajg sie wszelkie wywody i kombinacye specyalnie ad hoc wy-
myslane, aby fakty ttumaczy¢, wyjasniaé, interpreto-
wac. Mnie sie zawsze wydaje, ze nikt nie potrzebuje wyjasniac
tego, co zna i potrafi opisac¢ tak, jak to doswiadczalnie poznal-
Jezeli sie nie przestanie na ,,wyjasnieniu" przez odwotanie sie do
doswiadczalnie stwierdzonych rezultatéw, czyli na naukowym opi-
sie, ale bedzie sie dawato ,wyjasnienie" przez doswiadczalnie nie-
stwierdzone elementy, — to bedzie sie zjawiska dowolnie
interepretowato przy pomocy apryorycznych konstrukcyi.

W psychologii eksperymentalnej idzie chyba o stwierdze-
nie rzeczywistych faktow psychicznych i o stwierdzenie rze-
czywistych zwigzkéw miedzy faktami psychicznymi, a wiec
0 poznanie i opisanie, nie za$ o snucie wiecej lub mniej szczesli-
wych, mniej lub wiecej naiwnych domystow i przypuszczen.

Che¢ wyijasniania faktéw i zjawisk psychicznych przed cza-
sem t. j. zanim sie te fakty i zwigzki w doswiadczeniu naukowem
poznato, doprowadza psychologa nieraz za daleko, bo az do
sprzecznych z zadaniem dos$wiadczalnej nauki aprioryzméw dowol-
nych... Do rzedu takich aprioryzmow zdajg sie takze naleze¢ pod-
Swiadome czy nieSwiadome psychizmy.

Co tu w tej kwestji oznaczajg te ulubione przez psycho-
logéw nieSwiadomosci wyrazy: pod$wiadomy, nieSwiadomy, subli-
minalny czy podprogowy i t. p.? Nie wiem, czy naprawde ci psy-
chologowie doktadng zdajg sobie sprawe ze znaczenia, jakie wy-
mienione wyrazy maja u nich samych. W kazdym razie pojecia
wyrazom tym odpowiadajace w jaki$ sposdb przeciwstawia sie
pojeciom $wiadomosci i progu Swiadomosci. Zastanbwmy sie wiec
nad dwiema rzeczami: nad pozytywnem znaczeniem ,$wiadomo-
§ci" i nad mozliwemi przeciwstawieniami.

W dwu réznych znaczeniach uzywa sie wyrazéw ,,$wiadomy",
»Swiadomos¢”. Albo méwi sie o kim$, kto jest Swiadomy jakiej$
rzeczywistosci, albo o tern, czego sie jest Swiadomym.

Wiasciwe i pierwsze znaczenie wyrazu ,$wiadomy" odnosi
sie do umystu o ile co$ wie lub poznaje, o ile co$ czuje lub
uczuwa, o ile w sobie sposob wiasciwy czynnie reaguje na
dziatania podniet odpowiednich. Te oddziatywania umystu, te jego
czyny, te jego odczuwania i uczuwania, te jego wiedzenia i po-
znawania, it p., nazywajg sie aktami Swiadomos$ci. Umyst



w swoich aktach Swiadomy jest i rzeczywistosci tych swoich
aktow i rzeczywistosci tej, ktorej w nich jest Swiadomy.

Dopiero to gtdwne znaczenie wyrazu ,,Swiadomy" prz en osi
sie na to, czego jest sie Swiadomym. Przenoszenia nie dokonat
podobno zywy jezyk ogolny, lecz jezyk sztuczny filozoficzno-psy-
chologiczny. Poniewaz za$ dwie sg rzeczywistosci, ktorych bywa
sie Swiadomym w jakimkolwiek akcie $wiadomosci, jak przed
chwilg widzieliSmy, przeto mozliwe byto ,przeniesienie” znaczenia
gtéwnego albo na jedng z nich albo na druga, albo ina obie. Ale
nadto filozofowie uczynili mozliwem jeszcze i to, co mogtoby sie
Smiertelnemu czlowiekowi wydawaé niemozliwem: przeniesli mia-
nowicie gtdbwne znaczenie wyrazu juz nie na co$, czego w akcie
Swiadomosci jakkolwiek jest sie Swiadomym, juz nie najaka$ rzeczy-
wistos¢, ale na co$ nierzeczywistego, czego rzeczywistosci w za-
dnym akcie nie jest sie Swiadomym. W rezultacie, zaczeto nazywac
Swiadomym sam akt Swiadomos$ci, powtére niekiedy i te rzeczy-
wistos¢, ktdrej umyst w swoich aktach jest Swiadomy, a wreszcie
po trzecie, ,$wiadomg" zostala ta t. zw. tre$¢ Swiadomosci, ten
mys$lowy spos6b ujmowania, pojmowania rzeczywistosci, ta ab-
strakcya i koncepcya mysSlowa, ktorej nierzeczywisto$¢ wykazy-
watem w poprzednim rozdziale.

Jedli, na przyklad, weZmiemy na uwage ten fakt psychiczny,
ktory nazwano wyobrazeniem, to w pierwszem, gléwnem i wia-
Sciwem znaczeniu Swiadomym jest czlowiek czy umyst sobie co$
wyobrazajacy. Mys$lmy, dajmy nato, o wyobrazeniu lodowca, jakie
kto§ ma w danej chwili. W tej jednej chwili umyst, lodowiec so-
bie wyobrazajacy, Swiadom jest tego, ze sobie wyobraza lodowiec.
To jest pierwsze, gtdwne i wlasciwe znaczenie wyrazu ,$wiadomy".
Oczywiscie w tern znaczeniu ani wyobrazenie samo ani lodowiec
nie jest $wiadomy. Zywy jezyk ogélny ani wyobrazenia ani lodo-
wca nie nazwie Swiadomym ani we wiasciwem ani tez w zadnem
innem znaczeniu wyrazu. W mowie psychologiczno-fiiozoficznej,
ku wielkiej szkodzie jasnosci i Scistosci, i wyobrazenie (akt wyo-
brazenia) lodowca i sam lodowiec wyobrazany staty sie ,Swia-
domemi".

Juz sama ta przenosnia filozoficzna grzeszy swg dowolnoscig
i zdaje sie zawieraC pewng dowolng interpretacye tego faktu psy-
chicznego, jakim jest akt $wiadomosci. Ale filozoficzna dowolno$é
poszta jeszcze dalej. Nazwano $wiadomym sam sposéb myslo-
wego ujmowania, przedstawiania, wyobrazania: Swiadomem stato
sie wyobrazenie uwazane jako co$ posredniego miedzy aktem



wyobrazania a rzecza wyobrazang. Odtagd mowi sie i pisze o Swia-
domych wyobrazeniach,, a podobnie o $wiadomych czuciach, uczu-
ciach i t. p.; bo przypuszcza sie naiwnie, ze jaka$ t. zw. tres¢
Swiadomosci jest ezem$ rzeczywistem, co w danych warunkach
pojawia sie w $wiadomosci umystu. Przypuszcza sie wiec, Zze te
domniemane tresci Swiadomos$ci sg juz faktami psychicznymi,
przedtem nim ,stang w umysle”, ze zatem Swiadomos¢ nie jest
istotng cechg zjawisk psychicznych.

Czterem powyzej wymienionym znaczeniom wyrazu ,,$wia-
domy" datoby sie przeciwstawi¢ nastepujace cztery znaczenia wy-
razu ,nieswiadomy";

a) umyst nieSwiadomy czego$, t. j. umyst, ktory nie miat
aktéw Swiadomosci, rzeczywistos¢ tego czego$ stwierdzajacych;

b) nieSwiadomy akt Swiadomosci, t. j. taki, ktorego rze-
czywistosci umyst nie jest Swiadomy;

c) nieSwiadoma rzecz jakakolwiek, t. j. wszystko to,
czego umyst nie jest Swiadomy;

d) nieSwiadoma tre$¢ Swiadomosci, t. j. wszelka taka ab-
strakcya myslowa, ktdrej nie jest sie Swiadomym.

Zadnej trudnosci nie sprawia uzywanie wyrazu ,nieswiado-
my" w pierwszem z podanych znaczen. W tern znaczeniu uzycie
wyrazu poparte jest zwyczajem zywej mowy i SciSle odpowiada
pozytywnemu gtéwnemu znaczeniu. NieSwiadomo$¢ w tym sensie
jest zaprzeczeniem czynnej $wiadomosci. Mojem zdaniem, w tern
jedynie znaczeniu nalezatoby, takze w jezyku psychologiczno-
filozoficznym, uzywaé wyrazéw ,Swiadomy" i ,nieSwiadomy".
Uzywanie tych wyrazow w innych znaczeniach nalezatoby sta-
nowczo wyrugowac¢ z jezyka naukowego, jak to pragne wykazac.

Zaczne od znaczenia podanego na trzeciem miejscul.
W tem znaczeniu nieSwiadomg bylaby kazda rzecz, o ktorej nic
sie nie wie w chwili pewnego aktu $wiadomosci, chociaz na jego
powstanie i przebieg rzecz'ta wplywa w jaki§ sposéb. Zwracam
najprzéd uwage na to, ze niewlasciwy i batamutny to jest chyba
spos6b nazywania rzeczy wyrazem uzywanym dotagd w innem
zupehnie znaczeniu, kiedy sie ma do rozporzadzenia niebatarhutnie
i niedwuznacznie to samo znaczenie okreSlajace wyrazy, jak ,nie-
znany", ,niewiadomy" i t. p., ktore lepiej i jasniej te samg mysl
oddaja, jaka miatby zawieraé wyraz ,nieSwiadomy".

Przedstawiciele psychologii nieSwiadomosci w taki wiasnie
batamutny, sposéb uzywajg wyrazu, kiedy moéwig o ,,psychicznych
stanach nieSwiadomych". Jezeli chca przez to powiedzie¢, ze stany
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czy dyspozycye psychiczne wptyw wywierajg na powstanie i prze-
bieg zjawisk psychicznych, to réwnem prawem nalezy nazwac
»hieSwiadomem1l to wszystko, cokolwiek wplywa na toz samo
zjawisko a o czem sie nie wie albo sie nie mysli w chwili, kiedy
to zjawisko jest obecnym aktem Swiadomosci. Gdyby wiec szio
0 podanie warunkéw i czynnikow takiego n. p. aktu Swiadomosci,
jakim jest pewne uczucie przyjemne, towarzyszace czuciu mitego
zapachu, to wedtug tej samej logiki wypadtoby nazwaé nie$wiado-
memu powietrze, prad wiatru, rozpylenie na czasteczki substancyi
pachnacej, nos (wraz z catym narzadem powonienia), nervus ol-
factorius i jego podraznienie, odpowiednie pobudzenie mdzgowego
oé$rodka tego nerwu it d. it d

Juz widzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze rzeczywistosci
dyspozycyi psychicznej nie stwierdza sie wprost i bezposrednio
w zadnem doswiadczeniu psychologicznem, lecz tylko przez rozu-
mowania, robione na podstawie dos$wiadczenia psychologicznego,
na podstawie wiec juz stwierdzonych aktéw S$wiadomosci i rzeczy-
wistych miedzy nimi zwigzkow. Jesli zatem stwierdzi¢ mamy rze-
czywisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy pewnym aktem Swiado-
mosci a tg dyspozycya psychiczna, ktora wptyneta na powstanie
1 przebieg tego aktu lub ktéra zmienia sie sama pod jego wply-
wem, to nie w tym akcie szuka¢ go bedziemy, ale dopiero
bedziemy starali sie wykry¢ go i wykazaé za posrednictwem
szeregu aktéw nastepnych, stanowigcych tak zwane rozumowanie.

Jest wiec rzeczg widoczng, ze wszelka dyspozycya psychiczna
staje sie dopiero ,,Swiadomal jako rezultat rozumowania, a zatem
nigdy nie jest ,$wiadomgll w tym samym akcie, ktdry od niej
miatby zaleze¢ lub ktéry miatby ja powodowaé. W sensie przeto
wprost przeciwstawionym ,,nieSwiadomym1 stanom psychicznym,
rozumianym w specjalnem znaczeniu i wedtug mysli psychologow
nieSwiadomosci, niema wcale ,$Swiadomychl stanow
psychicznych. A zatem i dlatego niema rozumnego powodu
moéwi¢ o nieSwiadomych stanach i dyspozycyach psychicz-
nych, bo innych niema i niema czemu ich przeciwstawiac.

Teraz kolej przychodzi na krytyke ,nieSwiadomychll ak-
tow Swiadomosci i ,,nieSwiadomychll tresci Swiadomosci, t. j. na kry-
tyke znaczeh wyrazu ,nieSwiadomyll podanych wyzej na dru-
giem i czwartem miejscu. Tu jest najwiekszy szkoput. Konstruk-
cyjna metafizyka psychologéw nieswiadomosci tutaj dopiero puscita
wodze swej wyobrazni tworczej w catej petni.
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Pomysimy nad tern najprzod, coby to bylo takiego: nie$wia-
domy akt Swiadomosci? Miatby to by¢é akt ludzkiej psychiki,
przemijajace zjawisko, fakt jedng tylko trwajacy chwilke,
a jednoczes$nie trwaltby wecigz jakby jaka$ istotka, jaka$ substan-
mya, aby w razie potrzeby spelniat swg nieSwiadomag funkcye
psychicznego czynnika. Bylby to taki dziwny akt, ktdryby jako
taki istniat nawet wtedy kiedyby juz minal, przeszedt do przeszio-
Sci... Albo jest w danej chwili czasu pewien jaki$ akt Swiadomosci
albo go niema: jesli niema, na nic sie nie przyda zaopatrywac go
w nazwe takg czy inng, nazwanie go chocby nawet mistycznym
wyrazem ,nieSwiadomy" nie stworzy go, nie wywota z nicosci.

Jezeli opuscimy Swiat fantazyi a powrdcimy na ziemie, na
mwiat rzeczywistosci, i staniemy na gruncie doswiadczalnym, to
stanowczo odrzucimy podobnego rodzaju substancyalizacye jako
zupetnie dowolne i naiwne konstrukcye myslowe. Psychiczny fakt
rzeczywisty, czyn czy akt $wiadomosci, to jest w Scistym sensie
zjawisko rzeczywiste czynnej Swiadomosci, ktore trwa tylko
przez bardzo krotki przecigg czasu a potem ustaje, przechodzi
do historyi czaséw minionych, do przesztosci. Mozna wiec o akcie
psychicznym, o czynie $wiadomosci mysle¢ i méwic jako o fakcie,
ktéry by}, i o nastepstwach, ktére zostawit, ale doswiadczenie
i zdrowy rozum nie pozwala o akcie tym mowic¢ i mysle¢ tak jak
gdyby ten sam, co byl, powracat. Jest to tak jasne i pewne, jak
jasne ipewne jest to, ze czas nie wraca. Co innego jest przy-
ipomina¢ sobie, mysle¢ o tem, co pewien akt, n. p. wyobrazenie,
przedstawiat, albo tez o samym tym akcie. Takie przypominanie,
myslenie, przedstawianie sobie, wyobrazanie isci sie w nowych
aktach Swiadomosci, na ktorych powstanie i przebieg wptywajg
warunki najrozmaitsze, a miedzy nimi i nastepstwa poprzedza-
jacych aktdéw Swiadomosci, zwilaszcza owego aktu, ktory sie
przypomina albo z ktdérego przypomina sie to, co on przed-
stawiat.

Akt Swiadomosci, kiedy byt, byt faktem, zjawiskiem psy-
echicznem; wtedy, kiedy go juz niema, nie jest ani $wiadomem
ani nieSwiadomem zjawiskiem psychicznem, bo zadnem zjawiskiem
juz nie jest. Mozna mowic¢ o dziataniach dawnego aktu, bo wtedy
kiedy byt, dziataniem swojem wywotat pewne skutki i nastepstwa;
ale nie mozna mowi¢ o tym dawnym akcie jak gdyby teraz sam
jako taki obecnie byt i dziatat.

Uwazanie minionych aktéw S$wiadomosci za jakie$S obe-
cnie trwajgce i obecnie dziatajace zjawiska psychiczne polega na
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substancyalizowaniu aktdw i przypisywaniu im wiasnosci jakich$
mistycznych. Ale przynajmniej akty Swiadomosci byly kiedys$ cho.¢
przez chwile rzeczywiste. Nierzeczywiste zas w istocie swojej byly
zawsze i sg myslowe sposoby pojmowania rzeczywistosci, abstrak-
cye i koncepcye umystowe, t zw. tresci Swiadomosci, a jednak
i one stajg sie dla psychologéw nieSwiadomosci takze jakiemis$
Jakby substancyami i takze spetniajg u nich. mistyczne funkcye
nieswiadomej psychiki.

WidzieliSmy, Ze chociaz sensu niema wprowadza¢ do psychologii
LNiaswiadome* akty $wiadomosci i ,nieswiadome" dyspozycye
psychiczne, te jednak i .dyspozycye iakty sg czem$ rzeczywistem,
czego dziatanie i nastepstwa w taki lub inny sposéb wptyw swdj,
rzeczywisty wywieraja na powstanie .i przebieg zjawisk psychicz-
nych. Ale t.zw. tre$¢ Swiadomosci, uwazana jako co$ posredniego
miedzy aktem $wiadomosci a rzeczywistosciag w nim stwierdzanag,,
jest co do istoty swojej abstrakcyg i jako taka nie jest niczem
rzeczywistem, wiec nie dziata, rzeczywistego wptywu nie wywiera
ani na powstanie ani na przebieg rzeczywistych zjawisk psychicz-
nych. A zatem jeszcze wiekszym nonsensem jest przypisywaé ,nie-
Swiadome" dziatania tym wiasnie nierzeczywistym, elementom po-
znania, jakiemi sg owe abstrakcye myslowe,

Typowym pierwiastkiem psychicznym tego ,,nieSwiado-
mego” rodzaju jest t. zw. ,wyobrazenie nieSwiadome". Przez wy-
obrazenie rozumie sie tutaj, t. j. u psychologéw tego typu, nie akt
wyobrazenia, nie rzecz wyobrazang, lecz myslowg tre$¢ wyobra-
zenia. Takie rozumienie wyobrazenia jako nieSwiadomego czynnika,
psychicznego,”wywierajacego rzeczywisty wplyw na powstanie
i przebieg zjawisk psychicznych, wspolne jest kazdej psychologii
asocyacyjnej, ktora ttu mac,zy powstanie i istote wszelkich
faktow psychicznych przez samg li tylko automatyczng kombina-
cye wyobrazen, dokonywang bez czynnego udzialu woli, uwagi,
apercepcyi (wundtowskiej), — stowem, bez rzeczywistego
dziatania czynnej Swiadomosci.

Tensposdb interpretowania faktdw psychicznych wia-
Sciwy jest psychologii Herbarta i wszelkiej psychologii, bezpo-
Srednio lub posrednio, na Herbarcie opartej. U Herbarta
i w jego szkole psychika nieswiadoma jest naczelng metafizyczna.
podstawg calej jego psychologii, przez ztos$liwo$¢ ironii ,,umieje-
tnodcig" (,,Psychologie ais Wissenschaft" — tytut gldwnego dzieta
He rbar ta) nazwanej. Istote tej metafizycznej podstawy da sie krétko-
streSci¢ w nastepujgcem twierdzeniu: wyobrazenia (nieSwiadome),
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sg dynamicznymi pierwiastkami ludzkiej psychiki; a wszelkie fakty
mpsychiczne sg wypadkowemi wyobrazen jako sit sktadowych.

Na powyzszem twierdzeniu, zupetnie dowolnie i apryorycznie
za prawdziwe czy oczywiste przyjetem, opart Herbart swojg
»statyke i mechanike" wyobrazen; na niem opart swojg mate-
matyczng psychologie, ktéra tylez ma wartosci naukowej
i doswiadczalnej, ile sama naczelna koncepcya apryoryczna.

Herbartowsliie wyobrazenia w prosty sposéb z nieswiado-
mych stajg sie Swiadomemi: wywierajg na siebie dziatania dyna-
micznych przyciggan i odpychan, walczg z sobg wedle matematy-
cznie okreSlonych praw, a walczag o Swiadomos¢ jak zwierzeta
0 byt, silniejsze wygrywajg i stajg u zwycieskiej mety — u progu
Swiadomosci, i z tryumfem prdg ten przekraczajg, stajac sie Swia-
domemi. Stabsze wyobrazenia ulegajg w nierdwnej walce, a po-
konane zostajg tam, gdzie byty, pod progiem S$wiadomosci.

Te metafizyczne obrazy i poetyczne przenosnie dajg poczatek
innej nazwie nieSwiadomej psychiki. NieSwiadome wyobrazenia sg
pod progiem Swiadomosci, a zatem sg podprogowe (sublimi-
nal). Stad zn6éw inng mamy nazwe nieSwiadomych wyobrazen :
Swiadomo$¢ zaczyna sie dopiero od progu, podprogowe zatem wy-
obrazenia sg podSwiadome...

Na kpiny to wszystko zakrawa, a jednak uczniowie Her-
barta z naiwng powaga podawali to swoim uczniom przez lat
dziesigtki i z naiwng powaga przyjmowali to ci ich uczniowie.
Dzisiaj, na szczeScie, juz. mato tych naiwnj*ch i uczniéw i nau-
czycieli £).

Wiare w ,nieSwiadome wyobrazenia" odziedziczyta po
szkole Herbarta miedzy innemi szkofa filozoficzno-psychologi-
czna firmy AvenariusaMacha. Ale, kiedy w szkole Her-
barta nieSwiadomymi pierwiastkami konstytuujagcymi ludzka psy-
chike byly wyobrazenia, psychologia ,.empiryokrytyczna“ poszia
dalej w analizie logicznej tego tworu mys$lowego, jakim jest-wyo-
brazenie po herbartowsku pojete. Rezultatem tej analizy mySlowej
jest tak zwane czucie. Powiadam: analizy myslowej, bo czucie em-
piryokrytykdw to nie jest akt czucia, ale co$ trzeciego, posredniego;

") U nas, niestety, panuje jeszcze tu i 6wdzie Her bart., w szkole $re-
dniej- Czasem po gimnazyach musi si¢ uczy¢ nasza miodziez, jakby za dawnych
dobrych czaséw, bezsensownej formalistycznej dyalektyki herbartowskiej, szumnie
nazwanej psychologiag empiryczng.
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miedzy aktem czucia a rzeczywistoscig, ktdrg w tnm akcie sie-
czuje.

Czucia tak pojete sg oczywiscie niesSwiadome, podobnie
jak nieswiadome byty wyobrazenia herbartbwskie, ale nadto sa.
one tworami nieSwiadomymi wyzszego rzedu, bo sg jedynymi
elementami $wiata empiryokrytykdw nie tylko ,rzeczywistego*“, ale
i psychicznego, a $wiadomos$¢ (czynna i rzeczywista) zostata z tego-
ich $wiata kategorycznie wyrugowana.

Psychologia taka ,czystego doswiadczenia" to jest wilasnie-
psychologia w $cistym sensie bez Swiadomos$ci. NieSwiadoma!
psychika czu¢ empiryokrytycznych to najbardziej apryoryczna inaj-
bardziej metafizyczna interpretacya faktu Swiadomosci.

Poniewaz dla nas fakt czynnej $Swiadomosci jest istotnym,
jedynym i wilasciwym faktem i zjawiskiem psychicznem, przeto-
wszelkie niesSwiadome psychiczne zjawiska sprzecznoscig sg krzy-
Czaca, a najjaskrawszg juz sprzecznoscig, psychologiczng i empi-
ryczng, jest empiryokrytyczna psychologia nieSwia-
domosci.

lll. Natezenia czuc.

Pospolita psychologia przednaukowa interpretuje sobie fakty
psychiczne i ich do$wiadczalnie poznane wiasnosci, a interpretuje
je na podstawie analogii do wyobrazen, jakie w danej epoce sa,
popularne, o zjawiskach materyalnych. Ta materyalizacya zjawisk
psychicznych, w wyobrazaniu ich sobie, przez nienaukowg psy-
chologie wywiera nieraz swoj wptyw ujemny na psychologéw, bo,
przystepujac do swych naukowych badari psychologicznych, podo-
bne materyalistyczne interpretacye zjawisk psychicznych bez kry-
tyki biorg za dana doswiadczalne. Przyktadem takiej materyaliza-
cyi zjawisk psychicznych jest substancyalizowanie aktéw Swiado-
mosci i myslowych koncepcyi, uwazanie ich za jakie$ istoty po-
dobnie trwajagce w Swiecie rzeczywistosci i wzajemne dziatania na
siebie wywierajace jak materyalne substancye tego S$wiata. Ale
0 tern materyalizowaniu zjawisk $wiadomosci mowiliSmy juz do-
sy¢ w rozdziatach poprzednich. Obecnie chce moéwié o innej in-
terpretacyi materyalistycznej zjawisk Swiadomosci.

Pojecia nasze zjawisk materyalnych nieroztgczng maja pe-
wng ceche, ktérg nazywamy wielko$cig. Wyobrazamy sobie
zmiany n. p. fizyczne jako wielkos$ci fizyczne, a to wyo-
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brazenie jest dla nas zarazem istotnym warunkiem naukowych ba-
dan fizycznych Ostatecznie tyle tylko wartoSci nauk ow ej majg
nasze badania i doswiadczenia fizyczne, ile ich rezultaty dajg sie
przedstawi¢ w formie matematycznych zwigzkéw miedzy wielko$-
ciami fizycznemi. Warunkiem zndéw matematycznego przedstawiania
zwigzkéw fizycznych jest mozno$¢ mierzenia wielkosci fizycznych.
Owszem, Sciste naukowe okresSlenie fizyczne dopiero wtedy jest
dane, kiedy sie da jednoznaczne okre$lenie miary, jednostki miary
pewnej wielkosci fizycznej.

Pojecie naukowe wielkosci fizycznej utworzone jest analogi-
cznie do pojecia wielkosci matematycnnej. Przedstawiamy sobie
wielkos$¢ fizyczng jako ciggta w pewnych granicach — na wzér
cigglej wielkosci matematycznej. Te ciagtos¢ fizyczng nazywa sie
inaczej, zwiaszcza kiedy mowa o zjawiskach uwazanych jako for-
my przejawiania si¢ energii, — intensywnos$cig, nateze-
niem, czy raczej nateznoscia.

Ot6z wedtug tej analogii patrzy popularna czy pospolita
przednaukowa psychologia na pewng, doswiadczalnie stwierdzona,
ceche aktéw Swiadomosci, pewnag jakas$ ich zywos$é, dosad-
nos¢, wnikliwos$¢, wedlug ktorej oceniamy moc, site, nate-
zenie podniet "akty te wzbudzajgcych. Mam tu na mysli te ce-
che aktow Swiadomosci, ktora wyraza sie w zwrotach nastepuja-
cych: doznaje silnego bdlu; mocno sie ciesze; w pewnych
warunkach doznaje sie wiele Zywszego wrazenia, uczucia,
niz w innych; kto§ kocha tysigc razy wiecej pewng osobe,
niz inng; sto razy wiecej wolimy raczej to niz owo; it p.
Ceche te aktow Swiadomosci nazywa sie inaczej ich mocg, sitg
napieciem, natezeniem it p.

Analogia sposobu pojmowania tej, co tylko wymienionej
i przez owe rozne synonimy opisanej, cechy aktow $wiadomosci
do sposobu pojmowania t. zw. natezenia wielkosSci fizycznych jest
widoczna juz w samych nazwach, podanych na ostatniem miejscul.
Rozcigga sie jg na interpretowanie samej istoty tej cechy: w mysl
tej interpretacyi pojmuje sie akty $wiadomosci jako wielkosSci cig-
gle, dajace sie mierzy€. Przyjmuje sie bezkrytycznie, Lr zwroty
mowy takie, jak wyzej przytoczone (n. p.. weczoraj bolato mnie
dwra razy wiecej, niz dzisiaj), nie sg tylko prostemi przeno$niami,
ale ze wyrazajg rzeczywisty, w Scistym sensie matematyczno-fizy-
cznym, pomiar, czy rzeczywistg podstawe takiego pomiaru, nate-
zenia faktéw psychicznych.
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mTa analogia podstawe stanowi do utworzenia pojecia wiel-
kosci psychicznej. Akty Swiadomosci, ze ,wzgledu na te ich
wyzej podang ceche, staja sie zatem cigglemi i dajgcemi sie
mierzyc¢ wielkoSciami. Stad powstaje dla psychologa, ktory in-
tensywnos$¢ aktow $Swiadomosci przyjmuje jako dogmat z psycho-
logii popularnej, kwestya, w jaki sposdb mierzyéby nalezato te
psychiczne wielkosci. A Swiadczy historya psychologii ekperymen-
talnej, ze ta kwestya wylonita sie u psychologdéw. Stawiano jg
i rozwigzywano zwlaszcza i przedewszystkiem co do sposobu mie-
rzenia czuc¢. Te wihasnie kwestye wraz z jej rozwigzywaniami,
a zwiaszcza wraz z zatozeniami i kwestyi i rozwiazan, chce poddaé
krytyce w obecnym rozdziale.

Tak zwane natezenie aktow Swiadomosci zdaje sie najdo-
sadniej wystepowa¢ w tych aktach $wiadomosci, ktére nazywajg
sie czuciami (Empfindungen, sensations); zatem dogmat o cig-
gtosci- aktow psychicznych pada jesli czucia nie sg wielkosciami
cigglemi.'

Oczywiscie, kiedy mowa jest tutaj o ciagtosci aktow Swia-
domosci wogole czy aktow czucia w szczeg6lnosci, to bierze sie
to pojecie cigglosci w znaczeniu matematycznym; mowi sie tu
0 rzekomem natezeniu aktu, nie za$ ot zw. ciggtosci
Swiadomos$ci pewnej osoby.

Ze czucia sa wielkosciami i ze zmieniaja sie w sposob cia-
gly, mdpowiadajacy ciggtym zmianom podniet, to przyjmuje ogro-
mna wiekszo$¢ psychologéw eksperymentalnych jako zatozenie
swe naczelne. Czy to zalozenie jest na prawe oczywiste? Czy
rzeczywiscie' stwierdzonem jest to doswiadczalnie, ze akt czucia
jest wielkos$cig ciggla? — Mnie sie zdaje, ze nie. Owszem,
Smiem twierdzi¢, ze zadne doSwiadczenie psychologiczne (natu-
ralnie, naukowe doswiadczenie) dotad tego nie stwierdzito.

Doswiadczenie psychologiczne stwierdza te pewng wiasnosc,
jakos$¢ aktdw czucia, ktdrg nazwalem wyzej' wnikliwo$cia,
Zy wo $c ig aktu' Swiadomosci. Czy stuszne jest identyfikowanie tej
jakosci czu¢ z sila, z napieciem, z intensywmg wielkoscig? Czy
stuszne jest w ogole to szablonowe przeciwstawianie intensywno-
§ci t. zw. jakosciom czuc?

Czy stopniowania, n. p. wiecej, silniej, bardziej, mniej, sta-
biej i t. p., sa oznaka wielkosci w znaczeniu matematycznem,
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kiedy takich stopniowali uzywa si¢ mowigc o aktach $wiadomosci?
Czy nie sg to raczej tylko przenosnie, ktérych uzywa sie w bra-
ku wyrazen wlasciwych? — Przenosnie bylyby tu bardzo zrozu-
miate,, gdyz przez takie stopniowania chce si¢ wyrazi¢ naszg oce-
ne wartosci, jakg majg dla nas te rzeczywistosci, ktérych w na-
szych aktach, jesteSmy S$wiadomi: a te ocene wydajemy stowami
wedtug skali stopniowaé jakosci i wiasnosci rzeczy, nie aktu, rzecz
oceniajgcego.

W aktach czucia Swiadomi jesteSmy i tego naszego czu-
cia i tego co czujemy, ale nie czujemy czucia, tylko rzecz, te
rzeczywistos$¢, ktorej w akcie czucia jesteSmy Swiadomi. Te rzeczy,
ktore w aktach czucia czujemy, Klasyfikujemy i ich dla nas jaka-
kolwiek wartos¢ oceniamy wedtug jakosci i wnikliwosci (zywosci)
aktow, a nastepnie wedtug tej oceny rzeczy klasyfikujemy
i oceniamy dopiero same akty. Rezultat klasyfikowania i oceniania
aktow opisujemy i podajemy w wyrazach zapozyczanych ze sto-
whnictwa rzeczy, ich jakosci, wihasnosci, wielkosci, natezenia i t. p.

Przyktad. —Bierzemy kawatek cukru do ust. Po pewnym cza-
sie doznajemy jakiej$ zmiany w naszej Swiadomosci, czujemy
co$ stodkiego. Nie czucie jest stodkie, ale stodkie jest to, co
wtedy jest na jezyku. Lecz stodycz tej rzeczy odrozniamy (od in-
nych jej jakosci czy wiasnosci, biatosci, twardosci i t. d.) i oce-
niamy wedtug wnikliwosci aktu czucia przez te rzecz w danych
warunkach wzbudzonego. To specyalne czucie stodyczy cukru (lub
innych przedmiotdw stodkimi zwanych) bywa, zaleznie' od warun-
kow powstania i przebiegu tego zjawiska, mniej albo wiecej do-
sadne, zywe, petne, wnikliwel).

Otoz taki przedmiot, ktéry w danych warunkach wzbudza
pewne to jakie$§ charakterystyczne czucie, tutaj kawalek cukru
wzbudzajacy znane z do$wiadczenia czucie, nazywamy takim a ta-
kim ze Wzgledu na to charakterystyczne czucie, tutaj nazywamy

t) Tutaj uzywam wyrazéw ,mniej albo wiecej“r nie w sensie matematy-
cznej wielkosci, w sposdb ciagly sie zmieniajgcej, al*'tylko dla zaznaczenia re-
zultatu poréwnania aktow czucia z soba co do owej ich wnikliwosci. Maja one
jedynie, znaczenie jakby punktéw na- skali, wskazujacych jakby odlegtosci od
kresow tej skali,”'z ktérch jednym byilby w naszym przypadku brak zupetny
czucia stodyczy, a drugim, przeciwnym, kresem bytoby doznawanie jakiej$ nie-
zmiernej stodyczy. Takie .zatem wyrazy, jak ,mato, duzo, bardzo, mniej, wiecej,
bardzieji b d., sg tutaj uzywane tylko.przenos$nie, nie oznaczajg zadnej
ciggtosci, zadnego w spos6b ciggly zmniejszania tub zwiekszania sie aktow
samych.
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go stodkim, a moze nadto oceniamy jako mato czy bardzo stodki.
Nastepnie za$ taki akt czucia nazywamy czuciem stodyczy
lub smaku stodkiego, a moze nadto wyrazimy stopien owej wni-
kliwosci nazywajac je slabem lub silnem czuciem stodkosci.

Stodycz cukru, t. j. ta wiasno$¢ chemiczna cukru, ktéra
sprawia w danych warunkach czucie stodkosci, jest wielkoScig
w sposob ciggly sie zmieniajgca, ale czucie, wrazenie, doznanie
stodkosci czy stodyczy nie jest ani wielkie ani male, jest czems$-
nieztozonem, niepodzielnem, nieciagtem.

Ta rzeczywisto$¢ aktu czucia jest — jak o tern wie kazdy
z wiasnego doswiadczenia — czem$ tak odmiennem od wszelkiej
rzeczywisto$ci materyalnej, od wszelkich zmian fizycznych i che-
micznych, ze w stownictwie naszem, urabianem w calej swej roz-
ciggtosci i wylacznie na zjawiskach materyalnych, nie mamy wy-
razu dla oddania niemateryalnej natury tego psychicznego zjawiska.
Positkujemy sie przeto wyrazami o pierwotnem i wlasciwem zna-
czeniu materyalnem i przenosimy je na rzeczy niemateryalne.
W tern to przeno$nem znaczeniu uzywamy wszystkich owych wy-
zej wymienionych wyrazéw dla oznaczenia i istoty i cech isto-
tnych aktu czucia: nazywamy n. p. zywos$¢ i wnikliwos¢ czucia
natezeniem, napieciem, sitg i t. p.

Nazywanie rzeczy pewnymi wyrazami i zzycie sie z temi na-
zwami wplyw wywiera na sam sposob myslenia o tych rzeczach
tak ponazywanych, na spos6b pojmowania i wyobrazania ich
sobie. Wskutek tego zapomina sie zbyt czesto o tern, ze to byly
nazwy przenosne, i w mysl owego niewfasciwego sposobu pojmo-
wania interpretuje sie samg rzeczywisto$¢ przenosnie na-
zywana.

Jesli sie wcigz moéwi o czuciach zywszych, silniejszych, stab-
szych, wzmagajacych sie, zanikajacych i t. p., tatwo sie zacznie
patrze¢ na te akt} Swiadomosci jakby na co$ podobnie sie zwie-
kszajacego lub malejgcego jak rozszerza sie lub kurczy ciato ogrze-
wane albo oziebiane. Stopnie psychiczne wnikliwosci i zywosci
bierze sie za wartosci liczebne kazdorazowych standéw w ciggly
sposdb zmieniajacej sie rozcigglej wielkosci, a wiec w rezultacie
patrzy sie na te psychiczng zywosé i wnikliwo$¢ jako na fizyczna,
ceche materyalnego jakiego$ zjawiska; psychiczny fakt czucia in-
terpretuje sie materyalistycznie.

Taka materyalistyczna interpretacya czu¢ i ich wiasnosci,,
wprowadzona do eksperymentalnej psychologii naukowej, pocigga
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za sobg caly szereg pytan i snu¢ dowolnie konstrukcyjnych, caty
szereg nowych, réwnie dowolnych interpretacyi. Wspomne o paru.

Gdyby czucia byly wielkosciami cigglemi, to pewne czucia
nalezace do tej samej kategoryi wrazen datyby sie pomysleé jako
w Scistym (z matematyczng doktadnoscig okreSlonym) sensie sobie
rowne. Owszem, ta réwno$¢ czuC tej samej kategoryi bytaby
istotnym warunkiem mierzenia ich natezen, liczebnego ich z soba:
poréwnywania.

Zdajmy sobie z tego sprawe, jakby nalezalo rozumiec ro-
wnos$¢ czué i przeciwstawienie tej réwnosci, ich nierdwnos¢, roz-
no$¢ co do natezenia. Zastandbwmy sie nad tern, na podstawie
czego, na podstawie jakiego kryteryum stwierdzacby nalezato, czy
dane dwa czucia sg od siebie rdzne co do natezenia czy tez sg
sobie rowne.

Kto rozstrzyga o rdznosci czy rownosci czu¢? Chyba nie kto
inny, jak tylko ten, w czyjej Swiadomosci czucia sie odbywaja,
jak tylko ten, kto czuje. Jesli tak, to moze by¢ tylko mowa
0 kryteryach, jakie ktosby miat we wiasnej swojej bezposredniej”
Swiadomosci do osadzenia tego, co i jak przezyt w swoich po-
przednich aktachjczucia. Wszystkie inne kryterya, po za tg Swia-
domoscia, w ktorej czucia sie odbywaly, polegatyby tylko na ja-
kiem$ wyrozumieniu z objawow czy z wypowiedzeh tej osoby, co
czula, co owe badane akty czu¢ przezyla. Ale sadzenie z objawdw
zewnetrznych byloby tylko shuciem domystéw, bo nie miatoby sie
zadnej rekojmi, ze dane objawy nie pochodzg z innych Zrodet
1 warunkdéw, usuwajgcych sie z pod kontroli cziowieka sady wy-
dajacego; wypowiedzenia za$ bytyby, w najlepszym razie i co naj-
wyzej, jakim$ Srodkiem dowiedzenia sie o tern, co sie zdaje
osobie wypowiadajacej co do owej rdwnosci czy rdéznosci jakichs
jej czu¢ poprzednio mianych.

Zapytajmy sie teraz wiasnej naszej Swiadomosci, czy jesteSmy
Swiadomi jakiego$ . kryteryum, na podstawie ktérego potrafilibysmy
stwierdzi¢ ,,rownos¢" pewnych dwu czu¢, np. dwu czuc tego sa-
mego rodzaju, dajmy nato, zimnej barwy, jakiesmy mieli w tych
samych zresztg warunkach; albo p' "ajmy sie umyslnie tak patrze¢
na takie przedmioty zielone, azeby uozna¢ dwu réwnych sobie czuc
zielonej barwy. — O ile moge polegaé na Swiadectwie wiasnej
swojej Swiadomosci w czasie obserwowania wiasnych aktow czu-
cia, wywotywanych w doswiadczeniach laboratoryjnych psychofi-
zycznych; o ile moge polegac na $wiadectwie moich obserwatorow
dobrze wyc¢wiczonych w psychologicznych eksperymentach laborato-
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ryjnych. ktérych umysinie o to prositem, aby mi z tego zdali spra-
we, co jest przedmiotem bezposrednim ich myslenia i poréwnywa-
nia, kiedy sie zastanawiajg nad wydaniem sadu o roznicach i zmia-
nach podniet: — to tylko moge stwierdzié, ze nie akty czud
sg z sobg poréwnywane, lecz podniety izmiany podniet na pod-
stawie czu¢ bezposrednio przezytych, nie za$ z sobg poréwny-
wanych ). A zatem dopiero przez poréwnanie natezer podniet do-
chodzi sie do poréwnania z sobg czu¢; do ocenienia réwnosci czy
roznosci problematycznych ich natezeh nie mamy wiec bezposre-
dniego kryteryum.

A czy jest przynajmniej jakie posrednie Kkryteryum, za
pomocg ktorego datoby sie logicznie wynioskowaé twierdzenie
o ciagtosci czu¢, o ich réwnosci i réznosci co do natezenia? Nie
znam zadnego takiego kryteryum i sgadze, ze ci, co starajg sie udowa-
dnia¢ ciaglg r6znosé czuc, opierajg sie na dowolnych zupetnie zato-
zeniach. Na poparcie swojego sadu przytocze jedno z takich rozu-
mowan, ktére u obroncéw ciggtosci czué za niezbite uchodzi.

Za Stumpf em 2 taki dowdd przedstawia W it as ek 3, gdy
tlumaczy nasuwajacg sie mu trudnos¢, ze ,,sad obserwatora o ro-
wnosci czy réznosci czu¢ tatwo moze by¢ bledny®

,».Bez wielkich trudnosci da sie zestawiC taki szereg tondw

h' 7> bu X bo.
ze tony co raz sg wyzsze, ale kazdy nastepny tylko
tak niewiele jest w'yzszy od poprzedniego, ze nawet na
podstawie wielokrotnego najstaranniejszego poréwnywania
kazde dwa po sobie nastepujgce tony na ogdt wypadkdw
wydajg sie jednakowo wysokie, podczas gdy tx i t5 roz-
poznaje sie z tatwoscig i pewnoscig jako rézne od siebie.
(@ Stad wynika — jesli odpowiednie czucia tondéw ozna-
czymy przez ej do e5 —mnajprzod, ze et rézne jest od eb.
(b) Jezeli za$ e, rozne jest od e5 to niemozliwg jest rzecza,
aby bylo et = e2= e8 = e4 = e5 poniewaz to pocig-

") Por. prace moja p. t. rUber die WakmehmbaEkeit plotzlicher Druck-
yeranderungen” (w Wundt ,Psychologtsehe Studien”, | Band, 3. u. 4. Heft),
zwlaszcza uwagi koncowe. — Rezultat co do tego punktu krotko tak da sie
wypowiodziec: Czuje sie zmiany podniet i Swiadomy m sie jest
i czucia i zmian podniet,bale nie czuje $ie czucia tych zmian-

2 Tonpsyekologie, 1883, I, str. 33.

a) Dr. Stephan Witasek; Grundlinien der Psychologie, Leipzig, 1908,
str. 108.



(c) galoby za sobg e!' = es. Przynajmniej wiec w jednenr
miejscu szeregu nastepujace po sobie czucia
muszg by¢ od siebie rozne. Ale obserwator ocenit kazde

(d) dwa po sobie nastepujace tony jako sobie réwne a tern sa-
mem dat do poznania, ze kazde dwa po sobie nastepujgce
czucia wydaty mu sie sobie rowne; gdyby bowiem dwa

(e) czucia wydaty mu sie od siebie rézne, to nie nazwatby to-
néw réwnymi sobie. A zatem co najmniej w jednem miej-
scu tego szeregu musiaty by¢ dwa czucia, ktére byly
od siebie rozne a przez obserwatora zostaty uznane za
réwne sobie".

Zastanébwmy sie uwaznie nad tern rozumowaniem. PrzejdZzmy
po kolei wszystkie zatozenia, jakie w tern rozumowaniu robi sie,
cho¢ je przemilcza. A najprzod: w jakim sensie z rdznosci tonéw
ti i t5 wynika rézno$¢ odpowiadajgcych im czuc?

(@) Ze ¢ rozne jest od e5 to jest taka prawda, jak pra-
wda jest oczywista, ze mowa tu jest o dwu aktach czucia, na-
zwanych et i €5, nie za$ o jednym tylko. Ale ta r6zno$¢, w ten oczy-
wisty sposob stwierdzona, nic a nic nam nie powiada o tern, czy
te czucia sg w tern samem znaczeniu rozne od siebie, w jakiem
rozne sg tony tt i tB; a jednak tylko w tern zatozeniu wynika-
aby logicznie dalsza cze$¢ dowodu. Juz wiec zaraz na poczatku
rozumowania robi sie¢ dowolne zatozenie, ze czucia e™.e,, sg wiel-
kosciami cigglemi, podobnie jak cigglymi Sg tony tj...t5.

(b) Powiada sie w rozumowaniu powyzszem dalej, ze
skoro e, jest rozne od e5 to nie moze byé el=e2=e3=ed=eb
Pytam sie, na jakiej podstawie faczy sie w tem przypuszczeniu,
ktorego niemozliwos¢ sie wykazuje, litery 'eto.e5 znakami réwno-
§ci. Znak réwnosci jest matematycznym symbolem, wyrazajagcym
matematyczng rownos¢ liczb wymiaru dwu wielkosci ciagtych:
tym znakiem roéwnosci taczy sie czy te réwne sobie liczby wy-
miaru czy tez ich oznaczenia przez litery lub jakiekolwiek inne
znaki. Sensu nie miatoby zadnego (dopokiby sie go dowolnie nie
nadato) taczenie znakiem rdéwnosci przerw ciggtosci, punktow np.
GdybySmy pewne dwa punkty powierzchni czy linii jakiej$ na-
zwali jeden PIt drugi P2, to sensu nie miatoby, matematycznie
okreslonego, napisanie Pj=P2 chyba ze przez dowolng umowe
nadatoby sie jaki§ nowy sens temu symbolicznemu przedstawieniu.
Poki nie zrobi sie takiej umowy dowolnej co do przedsta-
wienia e*e” ..., to przedstawienie to sensu nie ma zadnego. Za-
dnej takiej umowy nie robig autorowie powyzszego rozumowania,.



a zatem litery e2 e2.. sg tylko innemi nazwami aktdw czucia
a faczenie tych nazw znakami roéwnosci jest bez sensu. Przypu-
szczalny sens takiego taczenia bytby dopiero wtedy, kiedyby sie
z gory zatozyto to, co jest whasnie zakwestyonowane, mianowicie
ciggtos¢ czud.

() Whniosek zatem z powyZszego przypuszczenia Wypro-
wadzany jest nielogiczny. Nie na mocy logicznego nastepstwa z owe-
go przypuszczenia (,,gdyby bylo et= e2=...*) dwa przynajmniej po
sobie nastepujace czucia ,,muszg“ by¢ od siebie rozne, ale pewne
dwa po sobie nastepujace czucia sg od siebie rézne, bo:
wszystkie czucia sg od siebie rézne, chyba ze najdowolnigj
a priori zatozy sie, ze ocenianie dwu tonéw jako jednakowo wy-
sokich odbywa sie na podstawie czué matematycznie sobie
rownych.

(d) Autorowie przytoczonego rozumowania powotujg sie
nastepnie na wypowiedzenia obserwatora, mowigc, ze, skoro kazde
dwa po sobie nastepujgce tony ocenia sie jako sobie réwne, to
tern samem sie o$wiadcza, ze kazde dwa po sobie nastepujace
czucia wydawaly sie sobie réwne. Pozornie brzmi to niewinnie,
a jednak w tern powotywaniu sie tkwi zasadniczo dowolny apryo-
ryzm. Za zasade przyjmuje sie domyst, sprzeczny z rezultata-
mi wiasnhej obserwacyi sumiennych obserwaturéw (por. wyzej str.
28), jakoby w podobnego rodzaju eksperymentach obserwator przy
zastanawianiu sie nad wydaniem sadu poréwnywat akty czué
z sobg bezpo$rednio; przypuszcza sie nastepnie, Zze obserwator
myslat wtedy o matematycznej réwnosci czu¢ swoich. — Obser-
wator nie dlatego ocenia pewne dwa tony za jednakowo wy-
sokie, ze czucia tych tonéw wydajg mu sie ,réwne} ale dla-
tego, ze te tony jednakowo odczuwa. Dwuznaczno$¢, zgu-
bna dla Scistosci rozumowania powyzszego, tkwi w uzyciu wyrazu
»gleich": jezeli sie moéwi o tonach poréwnywanych (,fur gleich
erklaren™), to wyrazu ,gleich") uzywa obserwator w znaczeniu
réwnosci matematycznej ciagtych wielkosci; jezeli za$ odnosi sie
ten wyraz do owego rzekomego poréwnywania czu¢, to, co naj-
wyzej, wyraz ,gleich” (,gleich erscheinen4) miatby (naturalnie,
u obserwatora, bo przecie cala sita dowodu polega na tem,
ze obserwatorowi takiemi si¢ czucia wyda¢ musiaty) znaczenie
jedynie jakiej$ tylko jednakowos$ci odczuwania, a nie rownosci jako
rezultatu matematycznego poréwnywania.

(e) W koncu, sam wniosek, wyprowadzony z rozumo
nia przez jego autordw, jest taki: jakie$ dwa czucia, po sobie na-
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stepujace, byly od siebie rézne, chociaz obserwator wziat je za réwne
sobie. Oczywiscie, wniosek ten o tyle tylko jest prawdziwy, oile pra-
wdziwe sg zatozenia, z ktorych on wynika. Zatozenia byty dowolne,
jak to staratem sig pokaza¢, wiec dowolnym jest i sam wniosek.

Czucie o tyle tylko sie isci, o tyle tylko jest, o ile jest sie
Swiadomym tego, co i jak sie czuje, nie wiecej, nie mniej. Takie
twierdzenie przeciwstawicby nalezato przytoczonemu powyzej wnios-
kowi — na podstawie pojmowania czucia jako w $cistym sensie tego
wyrazu czynu $wiadomosci. Wniosek krytykowany jest dowolng in-
terpretacyg faktdw psychicznych, na podstawie ktérych zostato po-
stawione owo przeciwne twierdzenie. Czucia o tyle sg jednakowe,
o ile jednakowe sg akty $wiadomos$ci czujacej; o tyle sg niejedna-
kowe, o ile ta jednostkowa S$wiadomo$¢ niejednakowo podniety
odczuwa. Jezeli nie jest sie $wiadomym jakiej$ roznicy co do czut,
roznicy tej niema. W przeciwnym razie mielibySmy znéw meta-
fizyke nieSwiadomej psychiki.

Przed konsekwencyg ostatnig, nieSwiadomej psychiki, nie
wzdrygaja sie zreszta autorowie przytoczonego dowodu. Tak n. p.
Witasek stanowczo twierdzi: ,mianowicie faktem jest to, ze
moga by¢ i bywajg czucia, ktdre — najczesciej podobno z powo-
du zbyt malego natezenia — zostajg niespostrzezone". ®

Jezeli uwaza sie czucia za wielkosci ciggle, to fatwo wtedy
.powstaje pytanie, czy i jak mozna mierzy¢ ich natezenia. Histo-
rya psychologii $wiadczy, ze takie pytanie zostato postawione i ze
stanowczg na nie odpowiedZ dajg psychologie i prace psychologi-
czne bardzo przewazajgcej wiekszosci psychologéw ostatnich lat
pieédziesieciu. Ci psychologowie sadza, ze kwestye mierzenia czuc
«Zasadniczo rozstrzyga tak zwane prawo Webera. Zobaczmy,
czy istotnie w doswiadczeniach, ktdrych rezultatem jest to prawo, mie-
rzy sie czucia. Zobaczmy, czy na prawde w doswiadczeniach, stwier-
dzajacych prawo Webera, czucia wystepuja jako wielkosci ciggte.

Udajmy sie do zrédia samego, do prac Webera. Zwracam
uwage na to, ze zazwyczaj psychologowie, piszacy o pracach i za-
stugach tego uczonego dla psychologii, widzg je przedewszystkiem
mv tern, ze on pierwszy podat naukowy spos6b mierzenia czuc
i przez to podwaliny potozyt pod psychofizyke fechnerowska.
Zwracam takze uwage na to, ze bardzo czesto psychologowie, od-

9 L c,str. 110.
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wotujgcy sie do Webera w sprawie ciggtosci i mierzenia czuc,
przestajg na tej wiedzy o Weberze i jego pracach, jaka zaczer-
pneli z drugiej reki, z ksigzek czy wyktadéw innych psychologow,
ktorzy juz po, swojemu intepretujg rezultaty badafn weberow-
skich. Najczedciej zas. zdarza sie, ze prawo Webera inter-
pretuje sie po fechnerowsku i nie robi sie zasadniczej
réznicy miedzy oryginalnem prawem -Webera a t zw. prawem
Fechnera b.

Co do mnie, pragnatbym przy tej sposobnosci z najwiek-
szym naciskiem zaznaczy¢ tu niezmierne zastugi Ernesta Hen-
ryka Webera dla psychologii eksperymentalnej. Mojem zdaniem,
nie Fechner, lecz Weber jest prawdziwym ojcem i zatozycie-
lem tej psychologii; Fechner popsut dzieto mistrza, spaczyt przez,
swojg apryoryczng metafizyke. Najwymowniejszy przyktad tego. pa-
czenia przytocze w nastepnym rozdziale. Tutaj ogranicze sie tylko
do krytyki tego bardzo rozpowszechnionego mniemania, jakoby
Weber patrzat na czucia jako na wielkosci matematyczne i ja-
koby zajmowat sie ich mierzeniem.

Prawda jest to, ze znakomity ten uczony, najprzéd anatom'
i fizyolog, potem psycholog, pierwszy wskazat nowa droge bada-
nia zjawisk psychicznych, psychologiczny eksperyment
laboratoryjny; ale droga, przez niego wskazana, ku najwie-
kszej chlubie uczonego, wolng byta od dowolnych interpretacyi fi-
lozoficznych; nie jego wina, ze wielu z jego nastepcoOw w psy-
chologicznych badaniach, na laboratoryjnym eksperymencie opar-
tych, nie poszio Scisle za wskazéwka, droge zmylito, chociaz udo-
skonalito metodyke i technike laboratoryjng. Z godng uwielbienia
Scistoscig i naukowa sumiennos$cig uczony nasz opisuje swoje (ro-
bione gtéwnie z bratem swoim, Rudolfem, takze anatomem)
eksperymenty i uzyskane w nich rezultaty, analizuje obserwacye
psychologiczne, krytycznie odrdznia czynniki psychiczne od czynni-
kow fizycznych i fizyologicznych z jednej, od konstrukcyi
myslowych z drugiej strony. Szkoda niezmierna, ze za mato te

") Czynie tu zarzut, ze nie robi sie miedzy temi prawami istotnej
i zasadniczej roznicy. Najczesciej przedstawia sie kwestye tak, jak gdyby
Fechner inaczej tylko sformutowat prawo Webera, nadat temu pra-
wu doskonalszg forme matematyczng. W nastepnym rozdziale pokaze, zeFe.ch-
ner zmienit istote tego prawa, z doswiadczalnego zrobit czysto hipote-
tyczne.
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wiasnie gtéwne zastugi Webera sg znane i ku nauce innych
podnoszone ‘)

Krytyczny zmyst Webera uchronit go od apryorycznej in-
terpretacyi tych faktéw psychicznych, ktére w gre wchodzg przy
oznaczaniu granic podniet i ich zmian jeszcze dostrzegalnych
w roznych sferach wrazen zmystowych, co wihasnie stanowito za-
danie prac jego klasycznych.

Prawo, do ktérego Weber doszedt na podstawie swych
doswiadczen, a ktére Fech ner nazwat jego imieniem, stwierdzo-
ne przez Webera w pewnych granicach podniet fizycznych, w pe-
wnych klasach wrazen zmystowych, w pewnych $cisle okreslonych
warunkach dos$wiadczenia, z pewnem przyblizeniem, brzmi we wia-
snej redakcyi autora jak nastepuje:

Przy obse r,wowaniu réznicy rzeczy z sobg po-
row n'ywanych spostrzegamy nie roznice rzeczy,
lecz stosunek rdznicy do wielko$ci rzeczy z sobg
porownywanyc h.2

Jezeli to prawo jest i o ile jest stwierdzone, wtedy i o tyle
da sie wyrazi¢ przez prosty zwigzek matematyczny. Oznaczmy
mianowicie zmienng podniete (zmieniajacag sie w granicach wa-
znosci tego prawa, od eksperymentu oddzielnego do eksperymentu)
przez p, kazdorazowg zmiane, réznice podniety s) przez r, wyktad-

') Dwie prace Webera wchodzg tu gtéwnie w rachube:

. (1) De pulsu, resorptione, auditu et tactu. Annotationes anatomicae et physio-
logicae. Lipsiae. 1834. — Dla historyi psychologii wiekopomny jest roz-
dziat szosty tej pracy p. t. ,Annotationes nonnullae ad doetrinam de sen-
sibus®, a zwiaszcza druga jego cze$¢: De subtilitate tactus di-
rersa in diyersis partibus sensui huic dicatis.

(2) Der Tastsinn und das Gemeingefiihl w Wagnera Handworterbuch der

Physiologie, 111 Band, Braunschweig, 1846, str. 481—588.

2 ,In obseryando discrimine rerum inter se comparatarum non differen-
tiam rerum, sed rationem differentiae ad magnitudinem rerum inter se compara-
tarum percipimus”. L. c., str. 172. — Istote tego prawa wyrazit Weber troche
nizej takze w tej formie: ,,Obseryatio in pluribus sensibus comprobata, bomines-
in obseryando discrimine rerum non differentias absolutas, sed re-
latiyas percipere, iterum iterumeue causam eius phaenomeni inyestigare me
impulit...“ L. c., str. 174

3 Oczywiscie: wielkos¢ podniet i wielkos¢ ich zmian odpowiednich mie-
rzy sie temi samemi jednostkami fizycznemi, n. p. jednostkg dtugosci, jednostka
ciezaru i t. d. Liczby zatem r i p sg liczbami wymiaru; ale wykfadnik
stosunku tych dwu liczb nie jest liczbg wymiaru, lecz liczbg oderwang,.
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tilk stosunku réznicy podniety do tej podniety przez s. Liczba s
jest — na mocy tego wihasnie prawa, w granicach do$wiadczen je
stwierdzajagcych — stata; liczba r jest tg najmniejsza zmiang (doda-
tng czy ujemng), ktérg sie juz odczuwa, albo najwiekszg zmiana,
ktorej sie jeszcze nie odczuwa.

Prawo powyzsze wyrazimy tedy przez réwnanie:

Widzimy, Zze nawet mowy tu niema o czuciach, ich cig-
gtosci, natezeniu i mierzeniu. Inna rzecz, ze to tak wyrazone pra-
wo daje wprost sposOb mierzenia tak zwanej spostrzegalnosci,
wrazliwosci, czutosci  (Wahrnehmbarkeit, Vernehmbarkeit, Emp-
findlichkeit) pewnego zmystu uwazanego za narzedzie miernicze.
Ta czutos¢ zmystu w danych warunkach spostrzegania Scisle
odpowiada, co do pojecia i sposobu matematycznego wyrazenia, tej
czutosci, o ktérej mowa w fizyce, n. p. czutosci wagi.

Podobnie jak w nauce o czutoSci wagi za miare czutosci
przyjmuje sie (na mocy umowy dowolnej) n. p. kat, albo
tangens tego kata, o ktdry odchyla sie belka wagi z potozenia
réwnowagi, na jednostke obcigzenia, tak w nauce o czutosci zmy-
stbw na pewne podniety za miare tej czutosci — wedle umowy —
przyja¢é mozemy najmniejszy ledwie dostrzegalny przyrost podniety
(ujemny czy dodatny, zmiane, roznice ledwie dostrzegalna) przypa-
dajacy na jednostke podniety, albo, co na jedno wychodzi, liczbie
Oderwanej s nada¢ mozemy, mocg umowy, znaczenie liczby wy-
miaru czutosci. Miedzy tg tak okre$long czutoscig a kwestyg cigglo-
§ci czu¢ zwigzku zatem nie widaé¢ zadnego.

Doswiadczenie, ktérego rezultatem jest prawo powyzsze,
nie odnosi sie do czu¢, lecz do rzeczywistosci, w aktach czuc
stwierdzanej, do podniet i ich zmian. Idzie tu o zauwazenie i oce-
nienie tej zmiany podniety, ktora czucie wywotuje i charakter jego
determinuje; to zauwazenie i ocenienie jest tylko wtedy i o tyle
mozliwe, kiedy i o ile zmiana podniety jest odczuta, kiedy isci sie
nowe czucie pod jej wpltywem, ale przedmiotem sadu oceniajacego
i orzeczeh tej oceny nie jest czucie, tylko podnieta o ile zo-
stata odczuts.

pokazujaca, ile razy jedna z tamtych obu liczb (mianowanych) jest wieksza
lub mniejsza od drugiej.
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Niestety, psychologowie, piszacy o prawie Webera, dos¢
powszechnie z gory je przedstawiajg jako empiryczne stwierdzenie
zwigzku matematycznego miedzy czuciami a podnietami ®.

Jeden z bardzo wielu przyktadéw takiej dowolnej interpre-
itacyi tego prawa mamy w ,,Psychologii Witaska. Wedlug niego
prawo Webera w ten sposéb da sie ,doktadnie" sformutowaé:

Jezeli el( e2, €3 ed sg czuciami tego rodzaju, ze ro-
znica miedzy e4 i e2 jest tak wielka jak r6znica miedzy
es i e4, to odpowiadajgce im podniety r4, r2, rs, r4 sta-
nowig proporcye rd: r2=r3: r4 2.

Temu formutowaniu prawa Webera zarzuci¢ znbw musze
ibezkrytyczny dogmatyzm (przypisujacy czuciom ciggtos¢ matema-
tycznie poréwnywalng z ciggtoscig fizycznych podniet), a nadto
mwielkg niescistos¢ historyczna.

IV. Psychofizyczne prawa Fcchnera.

Gustaw Teodor Fechner chciat stworzy¢ nowg na-
uke Scisty, ktoraby zajmowata sie ,stosunkiem duszy do ciata",
ktéraby Sciste zwigzki wykazywata miedzy zmianami psy chi-
cznemi a materyalnemi czy — jak je nazywa — fizyczne mi.
Tym zwigzkom dat nazwe psychofizycznych, a nauke
o nich nazwat psychofizyka. Zeby zwigzki psychofizyczne
daty sie poréwna¢ pod wzgledem S$cistosci ze zwigzkami stwier-
dzanymi w innych naukach Scistych, trzeba bylo je przedstawic
w Scistej formie matematycznej: zmiany psychiczne nalezato wy-
razi¢ jako funkcye (w matematyczny pojete sposéb) zmian ma-
teryalnych. Tworca psychofizyki skwapliwie szukat rozwigzania tej
trudnosci. Préby swego rozwigzania dat w swych dzielach 3, aza

* Do chlubnych wyjatkéw w tym wzgledzie nalezy, w ubogiej naszej
polskiej literaturze psychologicznej, prof. Wtadystaw Heinrich, ktory
w swej pracy p. t. ,Teorye i wyniki badan psychologicznych*, str. 243—244,
bardzo wyraznie zaznacza czysto empiryczny charakter prawa Webera, zupet-
nie nie uprawniajacy interpretacyi w duchu psychologii czu¢ jako wielkosci
.ciggtych.

) L. c,str. 111.

3 Elemente der Psychophysik, 1860. — In Sachen der Psychophysik, 1877.
— Bevision der Hauptpunkte der Psychophysik, 1882.



41.

punkt wyjscia i za o$f okoto ktorej rozwigzania te obracadby sie-
miaty, wzigt prawo Webera.

Wobec prac psychologa-przyrodnika staje przyrodnik-filozof::
wobec opisu doswiadczen streszczonych w prawie W ebera staje
metafizyczna interpretacya fechnerowska. Przypatrzmy sie
cho¢ kilku szczeg6tom tej interpretacyi.

W poprzednim rozdziale widzieliSmy, ze w prawie, wyra-
zonem matematycznie przez réwnanie

f m= s Q)
wcale niema mowy o czuciach. Otéz Fechner wprowadza czu-
cia do tego prawa, interpretujgc znaczenie liczby s w mysl swojeji
metafizyki: z liczby tej robi najdowolniej w Swiecie liczbe wy-
miaru czucia. Ten jeden zamach na do$wiadczalny charakter
prawa Webera zawiera w sobie i za sobg pociaga caty szereg;
innych réwnie dowolnych zatozen apryorycznych. Wymienie znichi
kilka.

1) Jedno zupetnie dowolne zatozenie tkwi juz w samym za-
miarze wyrazenia zwigzkéw psychofizycznych w formie matema-
tycznych funkcyi. Kto szuka matematycznego zwigzku funkcyonal-
nego miedzy zmianami $wiadomosci a zmianami materyalnemi, te>
tem samem zaktada matematyczng ciggtosé aktow Swia-
domos$ci. Kto czucie n. p. uwaza za zmienng zalezng od podi-
niety, za zmienng niezalezng uwazanej, i zamierza szuka¢ mate-
matycznego zwigzku miedzy jedng zmienng a drugg, ten robi-
apryoryczne zatozenie cigglosci czué, o ktoérej mowa byla w roz-
dziale poprzednim.

2) Liczbie oderwanej s nadajac znaczenie liczby wymiarul
czucia, Fechner nadaje tem samem zupelnie dowolnie sens-
réwnaniu

gdzie r oznacza, jak poprzednio, przyrost podniety, ktorej wartosc:
normalna jest oznaczona przez p, a litera ¢ oznacza odpowiednig
warto$¢ czucia. W ten sposéb Fechner nie ma juz odtad do
czynienia z prawem Webera, lecz ze swojg najzupetniej dowolng

) Pozwolitem sobie na zastapienie liter, uzytych przez Eeclner a,
w tym i w nastepnych wzorach literami poczatkowemi odpowiednich polskich,
wyrazow.



*konstrukcya, kforg dla zaznaczenia tej najistotniejszej réznicy na-
zwe zasadniczg hipotezg) Fechnera.

Prawo Webera i hipoteza Fechnera to sg dwie rzeczy
zasadniczo rdézne od siebie i pod groza historycznej i naukowej
niescistosci nie wolno ich z sobg mieszac.

3) Poniewaz podnieta p i jej przyrost r moga sie dowolnie
zmienia¢, przeto i odpowiadajgce tym zmianom czucia ¢ bedg sie
wogole zmienialy. Pytanie wiec powstaje, czy hipoteza fechne-
rowska odnosi sie takze do nieskofnczenie matych zmian
podniet i odpowiadajgcych im czu¢. Na pytanie to Fechner od-
powiada twierdzgco: uogo6lnia tern samem réwnanie (2), zamiast
skonczonej zmiany podniety (r) wprowadza nieskonczenie malg
zmiange podniety, jej rdzniczke dp, a odpowiadajaca jej nieskon-
czenie matg zmiane czucia, rozniczke czucia, pisze zamiast s.
W ten spos6b Fechner zasadnicza swojg hipoteze przedstawia
w formie réwnania rézniczkowego, wyrazajgcego zwigzek mate-
matyczny miedzy rézniczka czucia (dc) a rozniczka podniety (dp).
‘O tern réwnaniu zaraz nizej.

4) Jesli sie mowi o liczbie wymiaru czucia, to robi sie tern
msamem zalozenie, ze pewne S$ciSle okreSlone czucia dadzg sie
jednoznacznie obra¢ za jednostki czu¢, podobnie jak pewne Scisle
okreslone podniety obiera sie za jednostki podniet. Zatem do réwnania
rozniczkowego, majacego wyrazi¢ zwigzek miedzy czuciem a pod-
nietg w mysl hipotezy (2), trzeba bedzie wprowadzi¢ czynnik
rproporcyonalnosci, stalg (oznaczmy ja przez K), zalezng od jedno-
-stek obranych czu¢ c i podniet p. Otrzymujemy wiec w ten spo-
sOb roéwnanie

dc K 5 3

5) Skoro juz, prawnie czy nieprawnie, zrobito sie umowe
.-konstytuujacg matematyczne réwnanie, tern samem robi sie kon-
sekwentnie wszystkie te zatozenia, ktore analitycznie z tego
mrownania wynikajg. Podstawg wszystkich tych analitycznych wnio-
skéw jest wtedy samo to réwnanie, z ktérego sie inne matema-
tyczne zwigzki wyprowadza. Dlatego zupetnie stusznie uwaza
AFechner swoje réwnanie (3) za podstawowe i nazywa je for-
mutg podstawowsa (,,Fundamentalformel®).

1) Ta hipoteza jest réwnoznaczna z formutowaniem prawa W ebera, utar-
;tem po,podrecznikach psychologii !por. wyzej str. 35), a danem takze przez Fe-
chnera, mianowicie: rdwne sobie roznice czu¢ odpowiadajg rownym sobie sto-
sunkom podniet odpowiednich.



6) Rozwigzujemy réwnanie (3), biorgc catki nieokreslone obu

jego stron, i otrzymujemy réwnanie

c= Kloge p+ C, 4
gdzie loge p oznacza logarytm naturalny liczby p (wziety przy pod-
stawie e), za§ C oznacza stalg catkowania. Jakie jest jej znaczenie?
W jaki sposéb da sie jg obliczy¢?

7) Dla wyznaczenia stalej catkowania C robi Fechner za-
fozenie, ze czucie c staje sie zerem przy wartosci p = P, przy
wartosci tak zwanego progu podniety. W mysl tego zatozenia
otrzymuje sie réwnanie

0= Kloge P+ C,

skad
= — K loge P,
a po podstawieniu w réwnanie (4) mamy roéwnanie
C= K (I0ge P — IOge P)- (5)

Chcac teraz zamiast logarytméw naturalnych wprowadzié¢ lo-
garytmy zwyczajne (wziete przy podstawie 10), uwzgledniamy
zwigzek miedzy logarytmami jednego a drugiego ukiadu, wyrazony
W rownosci

loge N = log N. loge 10,
gdzie N oznacza jakakolwiek liczbe dodatna, log N oznacza loga-
rytm liczby N wziety przy podstawie 10.
Otrzymujemy wiec Z rownania (5) rownanie
c= K loge 10 (log p — log P). (6)

W réwnaniu (6) oznaczmy staty iloczyn K. loge 10 przez k.

Mamy zatem réwnanie

c= k (logp — log P) 7
c= k log . («)
8) Réwnanie (8) czy (7) nosi u Fechnera nazwe formuty

mierniczej (,MassformeP). Obie formuty, podstawowg (3) i mier-
niczg (7), nazwat Fechner psychofizycznemi formulami za-
sad niczemi  (,psychophysische Grundformeln") Stanowig one
matematyczne wyrazenie fechnerowskiej interpretacyi dowol-
nej prawa Webera (1) i dajg poczatek wielkiej czesci literatury
psychofizycznej. Niestety, w dyskusyach psychofizycznych, juz pra-
wie przez pét wieku trwajacych, popetniano ten kardynalny biad
przeciw naukowej krytyce, ze nie przedsiebrano gruntownej rewizyi
naczelnych podstaw i zatozen, na ktérych Fechner opart swe for-



muty psychofizyczne i swojg psychofizyke. Zamiast krytycznie o-
patrzy¢ fundamenta psychofizycznej budowy fechnerowskiej,
fatano jej mury, a nie spostrzegano, ze te mury na miatkim tylko
wystawione sg piasku.])

* Tak na przyktad w najnowszej krytyce formut Fechneis, po-
wtérzonej przez Witaska (L c, str. 112-117) za Heinongiem i
Maity "m, stuszny jest zarzut, ze zadnego sensu niema wykonywa¢ dodawa-
nia i odejmowania na natezeniach czué, ale nie zakwestyonowano wcale funda-
mentu, na ktérym sag oparte i te formuly i wykonywania dziatan na czuciach.
Go wiecej i co gorsza, sam W it asek we wspomnianej krytyce na tym sa-
mym wspolnym opiera sie fundamencie, mianowicie na zasadniczej hipotezie
Pechnera — z tg tylko ro6znicg w formutowaniu, ze zamiast wyrazu fechne-
rowskiego ,Unterschied“ uzyt wyrazu ,Verschiedenheit”. Zestawmy z sobg
oba formutowania.

Pechner Witas ek
,Gleiche Empfindungsunterschiede ge- ,Die im Weberschen Gesetz niederge-
héren gleichen Reizyerhaltnissen zu*“. legte Erfahrung lehrt, dass zwischen

den Empfindungen gleich grosse Ver-

schiedenheiten yorliegen, wenn die zu-

gehorigen Reizgrossen in gleichen rela-

tiven Verhaltnissen zueinander stehen®.
Elemente der Psychophysik, 1860, II, Grundlinien der Psychologie, 1908,
str. 14. str. 115.

Osmielam sie twierdzi¢, zo moéwienie o jednakowo wielkiej réznosci
czuc jest réwnoznaczne z uwazaniem czuc za wielkosci ciggle i z matematy-
cznem ich z sobg poréwnywaniem. Wprowadzanie pojecia roznosci (Verschiedenheit)
zamiast pojecia réznicy (Unterschied) istoty rzeczy nie zmienia: bo oparte jest
na apryorycznej konstrukcyi tej samej, na ktdrej oparte jest twierdzenie Fechne-
rag o réznicy czuc. Brak istotny i zasadniczy krytyki Witaska okazuje sie,
miedzy innemi, w najzupetniejszej dowolnosci okreslenia owej réznosci czuc i
w popetnieniu dokfadnie tego samego btedu, ktéry Witasek zarzuca Fechne-
rowi. Na poparcie swego zarzutu, bardzo ciezkiego, przytocze cho¢ jeden ustep
z wywodow Witaska krytykujgcych prawo Pechnera:

»Wenn wir nun darauf ausgehen, das Webersche Gesetz zur Empfindungs-
messung auszuniitzen, so heisst das, dass wir den einzelnen Empfindungs- (In-
tensitats-) Grossen entsprechende Masszalilen zuordnen wollen. Liegen uns wei-
ter, wie es bei der Yerifikation des Weberschen Gesetzes yorkommt, zwei Empfin-
dungspaare yor, etwa e, €2 und e3 e4, die gleich grosse Versehiedenheiten auf-

weisrn, so dass wir schreiben koénnen e"e2= e3*e4 so {arell wir die den

Empfindungsgrossen entsprechenden Masszahlen e, bis e4 so zu wahlen, dass die
relatiyen Differenzen gleich sind, also

Tak pisze Witasek na stronie 116 swojej ksigzki, a wiec wykonywa
odejmowania i dzielenia na czuciach. Ten sam W itasek pisat za$
na stronie 114 tej samej ksigzki, ze do czuc nie da sie zastosowa¢ dodawania
ani odej mowania it p.:
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9) Z dowolnej interpretacyi prawa Webera, ktdrg wyzej na-
zwalem zasadniczg hipoteza Fechnera, wynika formula miernicza
(7), i nawzajem, z formuly (7) wynika owa hipoteza zasadnicza
czy réwnoznaczne z nig formutowanie (por. przypisek 2-i na str. 37).
Jezeli bowiem weZmiemy na uwage dwa czucia, ¢ i cx, i odpo-
wiadajace im podniety, pip,, a zastosujemy do nich prawo wy-
razone w roéwnaniu (7), to otrzymamy dwa réwnania

¢c= k (log p—log P)
G= k (log pi—log P),
ktérych odpowiednie strony od siebie odejmujemy i w ten sposob
dochodzimy do réwnania
c— 0= k(logp — log p,)
albo
c C, k log - 9

To ostatnie rownanie wypowiada ,prawo", ze ,réznica czué
c—(J zostaje jednakowa, przy jakichkolwiek wartosciach podniet

p i Pi, byle tylko ich stosunekzostat bez zmiany". Fechner

dodaje do dopiero co przytoczonego komentarza, ze to jest wihasnie
wypowiedzenie prawa Webera. Formute (9) nazywa Fechner
réznicowg (,,Unterschiedsformel “).

10) Jezeli w rédwnaniu (7) p jest mniejsze od P, czyli jezeli
jest log p < log P, to czucie ¢ ma wtedy warto$¢ ujemna. Fech-
ner nie wzdryga sie przed tg arcydziwnie brzmigcg konsekwen-
cya — przed przypuszczeniem czu¢ ujemnych, owszem ttuma-
czy ich psychike: czucia dodatne sg ,$wiadome", czucia ujemne
»NieSwiadome"... | znbw mamy herbartowskga metafizyke
nieswiadomej psychiki...]

Pomijam juz wszelkie inne konsekwencye wynikajace z a-
pryorycznej interpretacyi prawa Webera. Poprzestaje na powyz-
szem wymienieniu kilku z nich. Pomijam i inne psychofizyczne

»Empfindungsgrossen sind wohl zwar Grossen, jedoch nicht teilbare, soli-
dem unteilbare. Auf solche ist Addition und Subtraktion nicht anwend-
bar. Darum hat es an sich schon keinen Sinn, Addittons- und Subtraktionsopera-
tionen mit Empfindungsintensitaten vorzunehmen'\

* Wydajac taki ostry sad ujemny o hipotezie Fechnera i o matema-
tycznych wywodach psychofizycznych, bynajmniej nie chciatbym w czem-
kolwiek obnizy¢ wartosci niespozytych zastug- tego wielkiego meza, potozonych
tak na polu psychologii eksperymentalnej, jak w. dziedzinie rachunku prawdopo-
dobienstwa (por. jego dzieto ,Kollektivmasslehre®).



wzory samego Fechnera. Wszystkie te formuty sg apryorycznemi
konstrukcyami i dowolnemi interpretacyami o ile majg by¢ wyraze-
niami funkcyonalnych zwigzkéw miedzy wielko$ciami czu¢
g wielkosciami podniet, i dlatego wszystkie one nie sg opisem do-
Swiadczenia, wszyskie wychodzg poza zakres i godnos¢ psychologii
dosSwiadczalnej.

Twierdzenia i wzory psychofizyczne obracajg sie okoto prawa
wyrazonego przez réwnanie (8) i zwykle nazywanego prawem
Fechnera. Juz wiemy, ze to t. zw. prawo Fechnera nie jest
zadnem prawem dos$wiadczalnem, lecz tylko apryoryczng i dowolng
interpretacya doswiadczalnego prawa Webera. Ale o tern
zdali sie nie wiedzie€¢ psychologowie, ktdrzy przez diugie lata nad
tern debatowali i dysputy z sobg prowadzili, jak trzeba rozumie¢
prawo Fechnera, jak je trzeba interpretowaC. Zamiast napietno-
waé konstrukcye fechnerowska jako nienaukowg hipoteze do-
wolng i zamiast raz na zawsze usuna¢ jg z psychologii naukowej
— zabrano sie do interpretowania interpretacyi fech-
nerowskiej. W rezultacie powstata cata wielka literatura o in-
terpretacyi prawa Fechnera: jedni interpretowali to prawo fi-
zyologicznie, drudzy psychofizycznie, a inni psycho-
logicznie). Ta literatura to ciekawy zabytek historyczny, rzucajgcy
charakterystyczne Swiatto na rozwdj dziejow psychologii i fizyolo-
gii, ale, niestety, pochtoneta ona zbyt wiele energii w poréwnaniu
do osiggnietych rezultatéw...

V. Psychodynamika Lehmanna.

Przyktad Fechnera podziatat na nastepcow i w tym
kierunku, ktory zaszczytu nie przynosi twdrcy psychofizyki, w kie-
runku dowolnego interpretowania zjawisk psychicznych jako ma-
tematycznych funkcyi zmian materyalnych. ldagc w tym Kkierunku
Fechner stworzyt fizyke zjawisk Swiadomosci, nastepcom
i nasladowcom swoim na tej samej drodze zostawit do spetnienia
zadanie utworzenia dynamiki ienergetyki psychicznej.
Zadanie to wzigt na siebie Dr. Alfr. Lehmann, dyrektor labo-
ratoryum psychofizycznego w uniwersytecie w Kopenhadze.¥

*) Czytelnikdéw interesujacych sie temi interpretacyami prawa Fech-
nera odsytam do prac o tych interpretacyach traktujgcych, n. p. do Ebbing-
hausa ,Grundziige der Psychologie”, wyd. z r. 1905, str. 536-544, zwlaszcza
do wyzej przytoczonej ksigzki prof. W. Heinricha, str. 254-266.
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Tworca psychodynamiki i psychoenergetyki zaszczytnie jest
znany w literaturze psychologicznej'), zwiaszcza z prac swoichi
nad zewnetrznymi objawami zjawisk $wiadomosci, ale znany jest:
takze mniej zaszczytnie z wielkiej sktonnosci, jakag objawia w swych
pracach do snucia dowolnych interpretacyi psychologicznych. Szczy-
tem dowolnosci w interpretowaniu pewnych faktéw psychicznych®
sg wihasnie konstrukcye Lehmanna konstytuujgce te jego psy-
chodymike czy psychoenergetyke, jak to pragne wykazac.

Na jakich zalozeniach teoretycznych opiera sie Lehmann
przystepujac juz do swego zadania? OdpowiedZz daje nam sam'
autor, wymieniajac trzy nastepujace swoje hipotezy naczelne:

1) ,Przyjmuje — pisze Lehmann — ze zjawiska du-
chowe sg zwigzane z pewng szczegblng formg energii, ktora
wprawdzie nie jest identyczna z zadng inng z energii dotychczas
blizej zbadanych, powstaje jednak tak samo przez transformacye
energii chemicznej w ukladzie nerwowym jak wszystkie inne ener-
gie uwolnione przez czynno$¢ nerwdéw. Dla dogodnosci te szcze
golng forme energii nazywam P-enegig“?2.

2) Nastepnie ,przypuszcza" autor prawdziwos$¢ ,hipotezy",,
ze ,przewodzenie nerwowe polega na przemianach materyi, ktore
sie rozchodza od miejsca pobudzenia, a zjawiska elektryczne sa.
tylko koniecznemi nastepstwami tych zmian chemicznych"3.

3) W koncu stawia hipoteze, ,ze ta iloS¢ P-energii,
ktéra sie wywigzuje przez pewien proces w osrodku nerwowym,,
jest proporcyonalna wzledem innych ilosci energii przez ten pro-

) Prace Lehmanna (znane mi tylko w niemieckim przektadzie) sa.
miedzy innemi nastepujace:
Die Hypnose und die damit verwandten normalen Zustande. 1890.
Die Hauptgesetze des menschlichen Gefulslebens. 1892.
Die kbrperlichen Ausserungen psychischer Zustande.
. Teil. Plethysmographische Untersuchungen. 1899.
Il. Teil. Die psychischen Aquivalente der Bewusstseins-Erscheinun-
gen. 1901.
I11. Teil. Elemente der Psychodynamik. 1905.
Lerhbuch der psychologischen Methodik. 1906.
2 Elemente der Psychodynamik, Leipzig, 1905, str. 13. — Autor wraz
z Ostwaldem uwaza zmiany $wiadomosci za przejawy energii, réwnowaznej,
z energia dynamiczng lub chemiczna, ale w sformutowaniu powyzszej hipotezy
niescisle sie wyrazit: ,Ich nehme an, dass die seelischen Erscheinungen an>
eine spezielle Form der Energie gekniipft sind....”

3 L. c, str. 14 15.



ces uwolnionych, tak iz natezenie zjawiska psychicznego staje sie
proporcyonalne wzgledem spadu potencyatu przez ten proces
w mobzgowiu spowodowanego™)).

Juz samo to opieranie catej psychodynamiki i psychoenerge-
tyki na takich dowolnych zalozeniach i przypuszczeniach nieko-
rzystnie uprzedza czytelnika, ktéry sadzi, przystepujac do stu-
dyum ksigzki Lehmanna, ze ma do czynienia z psychologiem
z zawodu dodwiadczalnym, jak to zapowiada tytutlowa karta dziela.
Po dyrektorze laboratoryum psychofizycznego niela-
two mozna sie bylo spodziewaé takiego sprzeniewierzenia sie ide-
alom wszelkiej nauki doswiadczalnej. DosSwiadczalna nauka dazy
do poznania, stwierdzenia rzeczywisto$ci, a istotng
przeszkodg stwierdzania, jego zaprzeczeniem, jest dowolne apryory-
czne konstruowanie tej rzeczywistosci, ktorg sie miato stwierdzac.

Z wyjatkiem drugiej z wymienionych hipotez, ktora zreszty
catkiem jest niewinna, pozostate sg dowolnemi i apryorycznemi
twierdzeniami metafizycznemi, bez zadnej zgota wartosci na-
ukowej. Zresztg i sam autor $wiadomy jest tego, ze jego zatoze-
nia (,teoretyczne"™ — jak je nazywa) sg tylko domystami. Ale jak
mozna na czczych domystach budowaé daleko idace teorye i jak
mozna tym teoryom apryorycznym przypisywac charakter naukowy,
zwiaszcza charakter nauki doswiadczalnej?

System psychologiczno-filozoficzny, zbudowany na dowol-
nych metafizycznych zatozeniach, naturalnie, nalezy do zbioru filo-
zoficzno-metafizycznych teoryi, nie do psychologii doswiadczalnej. Jed-
nak twbrca tego systemu, szumnie przezen nazwanego psychody-
namika, we wstepie do dziela, polemizujac z surowym swoim Kkryty-
kiem, Kulpem, z oburzeniem powstaje przeciw mieszaniu psy-
chologii z filozofig. W tak z gruntu konstrukcyjno- metafizycznem
dziele, jakiem jest ,Psychodynamika®" Lehmanna, szczytem
komicznej ironii jest taki n. p. ustep ze wspomnianego wstepu:

,»ldzie mianowicie — zdaniem mojem — o to, czy psycho-
logia wciaz ma pozostawa¢ filozoficzng nauka, boiskiem wszel -
kiego rodzaju luznych pomystow, ktére przez niejasne okreslenia,
przez przeskakiwanie mozliwosci i przez btedne wnioski bywajg
udowadniane, tak ze kazda nowa psychologia znamionuje
nie naukowy postep, ale po prostu nowy zbiér prywatnych zapa-
trywan na te same stare fakty..." J¥F

* L. c., str. 16.
* L- c, str. 3—4. — Woyrazy podkre$lone sg u autora ujete w cudzy- -
stowy.
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Przystepujac do ukonstytuowania nowej nauki, odwotuje
sic Lehmann do przykladu Fechnera i zapewnia nas, ze
ma takie same prawo ’) uja¢ specyalng nazwa osobny dziat badan
psychologicznych, jakie mial wielki jego poprzednik wyodrebniajac
psychofizyke z catej pozostatej psychologii. Analogicznie do defi-
nicyi psycholizyki, tak okresla Lehmann swojg psychodynami-
ke: jest to nauka Scista 0 wzajemnym ilosciowym wptywie jedno-
czesnych lub nastepczych stanéw duchowych (przebiegéw psycho-
fizyologicznych)?2).

Jak w dynamice fizycznej mamy trzy prawa Newtona
jako zasadnicze prawa dynamiki, jak w termodynamice mamy dwa
prawa zasadnicze termodynamiki, tak psychodynamikg Lehmanna
kierujg takze zasadnicze prawa psychodynamiczne — wedlug dobrej
intencyi autora. Bardzo charakterystyczny dowdd daje tworca no-
wej Scistej nauki, ze nie moze by¢ wiecej takich zasadniczych
praw psychodynamiki nad dwa. Taki jest ten dowod (dostownie);

.Ze tylko dwa moga byé zasadnicze prawa, to tkwi w na-

turze rzeczy. Gdyz jezeli dwa przebiegi taki na siebie

wplyw wywieraja, Zze natezenie przebiegdw doznaje zmia-
ny, to oczywiscie dwie sg tylko mozliwosci: albo przebie-

gi wzajemnie sie ostabiaja, albo wzmacniajg* 3.

Wiec wierzymy autorowi, ze tylko dwa moga by¢ zasadni-
cze prawa jego psychodynamiki. Te dwa prawa sg: prawo zapie-
rania (Hemmungsgesetz) i prawo torowania (Bahnungsgesetz). Na-
zwy i analogie wziete z fizyologii nerwow. Wyprowadzenie tych
dwu praw opiera si¢ na hipotezach powyzej wymienionych, na no-
wych teoretycznych domystach a czeSciowo na rezultatach ekspe-
rymentalnych celowo interpretowanych. Krétko tak sie dadzg wy-
powiedzie¢ :

bH L. c., str. 24.

s) In Analogie liiermit bestimme ich die Psychodynamik ais ,die esakte
Xehre von dem gegenseitigen quantitativen Einflusse gleicbzeitiger oder sukzes-
siver seelischer Zustande (psycho-physiologiscker Vorgange) aufeinander. L. c.,
mstr. 25.

3 ,Dass es nur zwei Vorgange geben kann, liegt in der Natur der Sache.
Denn wenn zwei Yorgange so aufeinander influieren, dass die Starke der Yor-
gange eine Verdnderung erleidet, so gibt es offenbar nur zwei Moglichkeiten,
entweder sehwachen die Yorgange sich gegenseitig ab, oder sie yerstarken ein-
ander“. L. c., str. 28. — Logika tego -,,oczywistego” dowodu jest wprost zdu-
miewajaca, a moc jego oczywistosci' i pewnosci doréwnywa doniostosci dowodzo-
nego twierdzenia dla psychologii.

’\r’v. <o o /



Prawo zapierania. Jezeli pewna ilos¢ energii ma je-
dnocze$nie wykonac¢ kilka réznych prac, to kazda z nich z osobna
dozna zmniejszenia, ktoérego wzgledna wielko$¢ réwna jest sumie
tych utamkow energii, jakie sg zuzyte do wykonywania innych
prac jednoczesnychl.

Prawo torowania. Jezeli w pewnym punkcie A o$rodka
nerwowego mamy przebieg o natezeniu E, w innym punkcie B
mamy przebieg o natezeniu e, i jezeli przyrost torowania po upty-
wie czasu t oznaczymy przez Nt, to wtedy:

Nt = v (E—e), @)
gdzie jest v stala, zalezng od czasu 2.

Pojecia torowania i zapierania sg bardzo dogodne $rodki do m
opisu pobudzen i przewodnictw nerwowych, zatem dogodne sg
takze do opisu tych zmian flzyologicznych, ktére sg pobudzeniami
lub nastepstwami czy korrelatami zmian $wiadomosci; ale usuwa
sie z pod wszelkiej kontroli doswiadczalnej stosowanie tych pojec
do zmian w os$rodkach nerwowych, a tern bardziej- do samych
zmian Swiadomosci. Wyprowadzanie n. p. prawa zapierania z po-
miaréw ergograflcznych, do ktérych miedzy innemi odwoluje sie
autor, ma warto$¢ bardzo iluzoryczng, bo ergogram daje nam tyl-
ko miare dynamicznej pracy pewnych mie$ni, a dotychczas nie
stwierdzito doswiadczenie ani proporcjonalnosci ani zadnego Sciste-
go zwigzku funkcyonalnego miedzy pracg miesni a miedzy pracg
nerwow, a co dopiero miedzy pracg miesni czy nawet nerwodw,
choéby nawet problematyczng pracg osrodkdéw nerwowych, a mieg-
dzy catkiem juz hipotetyczng pracg psychiczna. Dla psychodyna-
miki wiec torowania i zapierania fizyologiczne moga by¢ objawami
i wskazéwkami zmian $wiadomosci, nigdy zasadniczemi prawami,,
pozwalajgcemi liczebnie wyrazi¢ zwigzek miedzy zjawiskami $wia-
domosci, o co wihasnie idzie w psychodynamice wedtug, jej okresle-
nia powyzej przytoczonego. Zwodniczo$¢ odwotywania sie do ekspe-
rymentéw na uzasadnienie twierdzeh psychodynamicznych, ktore
wedlug Lehmanna sg tylko nastepstwami obu powyzszych praw
zasadniczych, wykazuje zreszty jeszcze nizej.

Jednem z najwazniejszych twierdzen psychodynamiki Leh-
manna, wedlug zapewnienia autora, jest prawo ,pracy asocyacyj-
nej“. Przypatrzmy mu si¢ troche blizej, a najprzéd jego zatozeniom.

) L. c, str. 33.
2 L. c, str. 41,



Kojarzenie z sobg wyobrazen, jakie n.p. zachodzi przy ucze-
niu sie na pamiec, isci¢ sie ma wedlug Lehmanna przez to, ze
storowanie zmniejsza op6r przewodzen nerwowych. Do pokonania
oporu potrzeba pracy, a praca odbywa sie kosztem energii. Ten
wydatek energii tern bedzie wigkszy, czem w wiekszej iloSci
.punktéw wykonywa sie prace, czem n. p. wiecej-zgtoskowy jest
szereg, ktdrego uczymy sie na pamieC. Powtore, wydatek energii
jest tern mniejszy, czem wiecej sie zmniejsza opdr przewodzenia,
czem wiec trwalej skojarzone juz sg elementy szeregu.)

Jezeli sie uwzgledni te dwa doS$¢ zresztg proste zatozenia, to
W nastepujacy sposéb zdamy sobie sprawe z pracy Kojarzenia po-
trzebnej do nauczenia sie na pamieC szeregu diuzszego przez od-
powiednig ilos¢ powtdrzen. Przypuszczamy, ze tempo uczenia sie
jest state. Przy pierwszem odczytywaniu opor przewodzenia jest je-
szcze do$¢ znaczny, stad zapomina sie pierwszych elementdw
dtuzszego szeregu, kiedy sie dojdzie w czytaniu do jego konca.
Przy nastepnem czytaniu ten opdr juz jest mniejszy, zatem praca
wykonana w jednostce czasu ,,musi“ by¢ wieksza, niz przy pier-
wszem czytaniu. A poniewaz kazde nastepne powtarzanie jeszcze
wiecej zmniejsza opdr, tem samem zwieksza sie praca wykonana
w jednostce czasu az do pewnego maximum, kiedy torowanie od-
bywa sie jednocze$nie pomiedzy punktami catego szeregu. Od tej
chwili kazde nastepne powtarzanie juz zmniejsza op6r przerodze-
nia i prace na jednostke czasu. Przy bardzo trwalych asocyacyach
ta praca niewiele sie rozni od zera. 2

Czem diuzszy jest szereg, tem wiecej trzeba powtdrzen, aze-
by praca na jednostke czasu osiggneta swe maximum i tem wie-
ksze bedzie to maximum. Jezeli zatem szereg sklada sie z N ele-
mentow i jezeli sie go odczytuje w takiem tempie, ze na sekunde
wymawia sie n elementéw, a jednorazowe odczytanie tem samem

lwymaga—N sekund, to catkowita praca wykonana do utrwalenig
tego szeregu skojarzeniowego jest
A= 1W —n (2)

gdzie W oznacza ilos¢ powtdrzen, a a Srednig wartos¢ pracy wy-
konywanej na sekunde.¥

L. c., str. 311—312.
* L. c, str. 313-314.



Otéz z tatwoscig sie spostrzega—powiada Lehman n') —
ze ta Srednia praca a ,,musi by¢ proporcyonalna” do ilosci elemen-
téw, a zatem musi by¢

a = k N, Q)
,gdzie k jest liczbg stalg, czynnikiem proporcyonalnosci.

Podstawiamy to wyrazenie w (2) i otrzymujemy wyrazenie

'wielkosci pracy kojarzenia
A= - W N2 4
Wreszcie podstawiajac

w rownaniu (4), mamy
A= KW N2 5)

Wyprowadzenie tego prawa ,pracy kojarzenia" utyka przede-
wszystkiem w jednym punkcie zasadniczym, mianowicie ze cale
opiera sie ostatecznie na blizej nieokreslonem pojeciu pracy koja-
rzenia wypadajacej na jednostke czasu. Nalezatoby dopiero Scisle
udowodnié, ze te prace elementarne wzrastajg proporcyonalnie
wzgledem dtugosci szeregu: wprawdzie usituje to autor wykazad
jako rzecz oczywistg, ale cala ta oczywisto$¢ redukuje sie do ka-
tegorycznego zapewnienia, ze tak musi by¢. 2

Lehmann wykonat takze szereg dosSwiadczen w celu eks-
perymentalnego stwierdzenia powyzszego prawa, ale Scisto$¢ do-
konanych eksperymentow i $cistos¢ rozumowania ich rezultaty in-
terpretujgcego wiele pozostawia do zyczenia. Tak n. p. dosSwiadcze-
nia byly wykonywane tylko z trzema osobami w warunkach do$¢
nienormalnych, bo dopiero po kilkumiesiecznem ¢wiczeniu obserwa-
torowie nabra¢ mogli do$¢ wielkiej wprawy, zapewniajacej dobre
mrezultaty; te rezultaty obliczane sg przez zrachowanie w czambut
wynikéw trzech réznych obserwatorow, bo — jak przyznaje sam
autor — materyal kazdego oddzielnego obserwatora troche byl za

maty 3.

® L. c, str. 313.

® L. c., str. 314.

3 L. c., str. 347.— Pomijam juz inne zarzuty krytyczne przeciw metodyce
eeksperymentalnej przez Lehmanna stosowanej. Jeszczebym jedynie na to
zwrécit uwage, ze takie komplikacyjne eksperymenty, jakie u Lehmanna
polegaty na jednoczesnem uczeniu sie na pamie¢ i wykonywaniu ruchéw ergo-
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Najwazniejsze prawo psychodynamiki Lehmanna, wyra-
zone w rownaniu (5), jest wiec dotychczas koncepcya dowolng, in-
terpretujgcg po swojemu pewne fakty znane z doswiadczen robio-
nych nad uczeniem sie na pamie¢. Dowolnemi zatem takze beds,
wszelkie wnioski z tego prawa wyprowadzane, jak n. p. o ekono-
mii uczenia sie na pamie¢, sprzeczne miedzy innemi z rezultatami
otrzymanymi przez Meumanna i Eberta. ®

Najbujniejszym kwiatem filozofowari psychodynamicznych
Lehmanna i jedng z najdowolniejszych koncepcyi interpretuja-
cych fakty psychiczne jest jego teorya energetyczna zjawisk psy-
chicznych. Punktem wyjscia do formut psychoenergetycznych jest
dla Lehmanna réwnanie (5). Jest ono dla niego tern, czem
prawo Webera bylo dla Fechnera; z tg tylko r6znica, ze in-
terpretacye lehmannowskie formuly (5) sa jeszcze nieskon-
czenie wyzszego rzedu apryoryczne od interpretacyi fechne-
rowskiej prawa Webera. Przypatrzmy sie wywodom Leh-
manna, konstytuujgcym psychoenergetyke.

Réwnanie (5) przypomina Lehmannowi takie wzory enef-

getyczne z fizyki jak wyrazenie energii Kinetycznej (-“-mv32, wyra-
zenie energii elektrycznej (—Cu?2 gdzie Coznacza pojemnos$¢ elektry-

czng, u potencyal). Ta analogia z wyrazeniem ,.energii psychicznej
(K- W- N2 naprowadza autora na mysl ,,zbadania wymiarow" wiel-
kosci w wyrazenie to wchodzacych. W tym celu pisze formule (5))

inaczej, na podstawie uwagi ze —oznacza czas potrzebny do je-

dnorazowego odczytania szeregu kojarzeniowego, czas za$ potrzebny
do wykonania catkowitej pracy asocyacyjnej jest

N

Jezeli wiec podstawimy to wyrazenie czasu T w, rownanie (5),.

graficznych, nie majg wartosci naukowej, jesli sie Scisle nie wykaze eksperymen-
talnie, iz zmniejszenie rzednych ergogramow jest zalezne wytgcznie od pracy
psychicznej uczenia sig, nie za$ od towarzyszacych temu uczeniu sie ru-
chéw oczu, warg, jezyka i t. p. zmian czysto materyalnyeh. Moze takie same
krzywe ergograficzne otrzymatby Lehmann, gdyby polecit swoim obserwato-
rom wykonywanie (w tern samem tempie co odczytywanie zgtosek) ruchow Scisle
okreslonych noga przy jednoczesnem wykonywaniu ruchéw palcem reki na ergo-
grafie.

® Por.: 1 c, str. 320 i nast.; takze prace X. Nuckowskiego ,O
uczeniu sie na pamieéll 1908, str. 52—53;
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to otrzymamy rdéwnanie
A=k. N. T. } )

Réwnanie (7) poucza nas o tern, Zze praca kojarzenia wyko-
nana w jednostce czasu wynosi k N. Tutaj — powiada Leh-
mann—N jest ,zupetnie wyraznie" czynnikiem pojemno-
§ci, gdyz ilos¢ elementéw jest wielkoscig, ktora mozna dodawac.
Réwniez ,spostrzega sie z fatwoscig, ze k jest natezeniem, gdyz k
oznacza te prace, ktdérg kazdy oddzielny element Srednio wykony-
wa w kazdej oddzielnej jednostce czasu." 2

Ze za$ natezenie wyobrazenia w mysl teoryi okresla sie przez
spad potencyatu, k jest zatem wyrazeniem potencyatu, a konse-
kwentnie N oznacza ilos¢ elektrycznosci...

Dziwnie brzmig interpretacye psychoenergetyczne, tylko co
przytoczone. Whprawdzie twdrca psychoenergetyki zastrzega sie
przed przypuszczeniem, jakoby energia psychiczna dziatata w for-
mie energii elektrycznej, powiada ze przez te interpretacye podaje
sie tylko wymiary obu czynnikéw pracy psychicznej, k i N; ale
w dalszych swych interpretacyach wyraznie twierdzi, Zze energia
chemiczna przechodzi w prace psychiczng. ,Wielkos¢ kN — po-
wiada Lehmann — jest mianowicie ostatecznie tylko miarg tej
ilosci energii chemicznej, ktéra w kazdej sekundzie zostaje prze-
ksztatlcong przez prace kojarzenia... Z prawa statych proporcyi zas
wynika, ze pewien staty utamek energii transformowanej przejdzie
w prace psychiczng." 3

Wobec takiej mocy dowodowej tak waznego twierdzenia
0 rownowaznosci pracy psychicznej z pracg chemiczng juz prze-
staje dziwiC nastepujacy wniosek autora:

»Poniewaz ten nieznany utamek musi by¢ zalezny tak od

natezenia jak od ilosci wyobrazen, przeto nie moze to chy-

ba podlega¢ zadnej watpliwosci, ze w ilosci wyobrazen

mamy szuka¢ czynnika pojemnosci owej P-energii“.4)
Naturalnie, z blednych przestanek do btednych dochodzi sie
wnioskoéw. Kto wmowi w siebie, ze akty Swiadomosci polegajg na
przemianach jednej jedynej energii Swiata, ktorej formami sg wszy-
stkie dotychczas znane i dotychczas nieznane rodzaje energii li-

. C., str. 351
. C., str. 352.
. C., str. 352.
amze.
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czebnie z sobg roéwnowazne, ten juz fatwo potrafi w siebie wmo-
wié, ze wytlumaczyt istote jakiej$ z form energii, jezeli przez ja-
ka$s analogie uda mu sie wykry¢ wjej wyrazeniu owe dwie cechy
istotne ostwaldowskiego pojecia energii, natezenie energii i
pojemnos$¢ energetyczng.

To tez Lehmann usituje wykaza¢ oba te czynniki energe-
tyczne w oddzielnych aktach (on je nazywa stanami) Swiadomosci.
Nie chce tu za daleko zapuszczaé sie za autorem w metafizyczne
glebie tych jego wywoddw, zwiaszcza ze mogtoby takie zapuszcza-
nie sie mie¢ pozory streszczania humoreski literackiej. Poprzestane
wiec jedynie na suchem sprawozdaniu z rezultatéow tych wywo-
doéw, odnoszacych sie do wyobrazen.

Natezenie energetyczne wyobrazenia nie przedstawia zadnej
trudnosci — tak nas autor zapewnia — ,bo nie ulega to zadnej
watpliwosci, iz wszyscy jednogtosnie przypisujg natezenie stanom
psychicznym".)) Wieksza trudno$¢ bytaby z pojemnoscig wyobra-
zen, ale autorowi i tworcy psychoenergetyki udato sie odkry¢, ze
t. zw. treS¢ wyobrazenia, ta abstrakcya mys$lowa, ktérg odroznia-
my od aktu wyobrazenia i od rzeczy wyobrazanej, tak jak i tres¢
,wszelkiego abstrakcyjnego pojecia logicznego”, jest wiasnie owym
czynnikiem pojemnosci stanéw psychicznych, owg pojemnoscig
energetyczna.

W tern odkryciu idealistyczna metafizyka znaleS¢ moze po-
parcie swej naczelnej tezy psychologicznej, przypisujacej rzeczywi-
stos¢ tej abstrakcyi logicznej, ktérg sie nazywa treScig wyobrazen,
czy wogole trescig $wiadomosci.¥

% ,,Fur die energetische Theorie liegt indes eine wirkliche Sckwierigkeit
in dem erwahnten Einwurfe, und es ist klar, dass diese erst wegfallen wird,
wenn es gelingt, den Kapazitatsfaktor der psychischen Zustande nachzuweisen.
Dock braucken wir, soweit ick zu seken yermag, nickt lange nack demselben zu
sucken ; denn selbst wenn man ikn bisker auek niekt ais eine Kapazitat be-
zeicknet hat, ist er dennoch vollig bekannt. In der Psyckologie kat man ikm
indes kein grosses Gewicht beigelegt, eine um so grossere Rotle spielt er in der
Logik, wo man ikn ais den In halt des Begriffes bezeichnet. Wie aber jeder
abstrakte logische Begriff einen Inhalt hat, so hat tatsachlich auch jede kom-
plese Yorstellung einen Inhalt, und eben dieser bildet die Kapazitat der Vor-
stellung. Alle Partialvorstellungen, die zusammengehalten werden miissen, damit
die komplexe Yorstellung vollig und klar bewusst wird, bilden eben den Inhalt
oder die Kapazitat des Komplexes“. L. c., str. 353.



ZAKONCZENIE.

Wychodzagc z zatozenia, ze jedynem Zrodiem i jedynem kry-
rteryum poznania rzeczj'wistosci jakiejkolwiek jest doswiadczenie
najogolniej pojete jako stwierdzanie rzeczywistosci, zamierzylem
w tej rozprawie poddaé rewizyi krytycznej niektdre twierdzenia i
zatozenia kursujgce u przedstawicieli dzisiejszej psychologii ekspe-
rymentalnej i wedle moznosci wykaza¢ o ile one sg dowolnemi
ttumaczeniami, grzeszacemi apryoryzmem metafizycznym.

Jestem gleboko o tern przekonany, ze przysztos¢ i rozwdj
psychologii zalezy w pierwszej linii od Scistego i konsekwentnego
wprowadzenia w naukowe zycie psychologéw tej zasady, ze za-
daniem psychologii jest pozna¢ i opisa¢ rzeczy-
wisto$§¢ zjawisk psychicznych, nie za$ snu¢ o nigj teo-
retyczne domysty, oparte na apryorycznej metafizyce. Jesli sie opi-
sze wiernie to, co sie stwierdzito, nie pobladzi sie: blad powstaje
dopiero wtedy kiedy sie wypowiada to, czego sie nie stwier-
dzito.

Zbyt czesto cztowiek bierze wiasne swe konstrukcye myslowe
za wyraz stwierdzonej rzczywistosci: zamiast opisywac rzeczy-
wisto$¢ dowolnie tlumaczy ja, wyjasnia, interpretuje. Zadaniem
naukowej krytyki jest sprostowa¢ to bledne mniemanie, wskazac
wyraznie granice pomiedzy opisem a wyjasnieniem z jednej stro-
ny, granice z drugiej strony pomiedzy wyjasnieniem przez rezulta-
ty doswiadczalne skonstatowane a interpretowaniem czysto kon-
strukcyjnem, dowolnie apryorycznem.

W psychologii wiele spotyka sie takich dowolnych interpre-
towan faktdw psychicznych, takich konstrukcji przeprowadzonych
w mysl wilasnej metafizyki apryorycznej. Na niektdre z nich chcia-
fem zwrdci¢ uwage w pracy obecnej. Wymienitem tylko te inter-
.pretacye psj*chologiczne, ktore najwiecej moze uderzajg w pracach
wspobtczesnej literatury psychologicznej, te, ktore najwiekszg — zda-



nietn mojem — stanowig przeszkode w normalnej ewolucyi naszej
miodej nauki. Wocale nie uwazam swojej pracy za wycCzerpujaca;:
wiem o tern doskonale, ze, chcac cho¢ mniej wiecej wyczerpaé kry-
tyczne sprawozdanie z wybitniejszych konstrukcyi psychologii inter-
pretujgcej, musiatoby sie nie skromng broszure o tem napisaé, ale
powaznej objetosci dzieto. Stowo tylko usprawiedliwienia dodaje,
czemu pomingtem krytyke takiej waznej interpretacyi psychologi-
cznej, jakg jest bezsprzecznie postulat t.zw. paralelizmu psy-
chofizycznego monistycznie pojetego. Sadze, ze krytyka tej
interpretacyi za dalekoby nas zawiodla w dziedzine krytyki pozna-
nia, w kwestye przyczynowosci, ze wiec nalezy jg raczej odlozyé
na czas pozniejszy. Zresztag pozwalam sobie odesta¢ czytelnikéw
do tego, com gdzieindziej juz pisat o paralelizmie psychofizy-
cznym.)

") Por. ,0 przyczynowosci jako powszechnym prawie doswiadczalnym"
w roczniku IX. Przegladu filozoficznego, str. 222—245;

»Postulaty psychologii doswiadczalnej”, V. ,Paralelizm psychofizyczny",,
str. 59—73.



TRESC.

Wstep.

1 Rzeczywisto$¢ faktow psychicznych. Jej opis jest
zadaniem psychologii. 2. Stwierdzanie rzeczywisto$ci — do-
Swiadczenie. 3. Doswiadczenie naukowe; dwa jego rodzaje.
4. Trzy funkcye umystu ludzkiego stajacego wobec rzeczy-
wistosci. 5. Wyjasnienie i opis. 6. Teorye i hipotezy nau-
kowe. 7. Filozoficzne interpretacye apryoryczne.

Rozdziat I. Przedmiot psychologii.

8. Rdbznice miedzy psychologami co do pojmowania
faktow psychicznych. 9. Psychologiczne doswiadczenie
przednaukowe. 10. Tre$¢ Swiadomosci jako idealistyczna
interpretacya. 11. Pojecia ogolne. 12. Akty Swiadomosci i
ach interpretacye. 13. Stany i dyspozycye psychiczne. 14.
Doswiadczenie psychologiczne. 15. Zmiany $wiadomosci.
16. Dyspozycye psychiczne nie sg ani zjawiskami ani fak-
itami psychicznymi. 17. Substancyalizowanie aktéw $wia-

Str.

(o o] L0 T oS TSR 7—14

Rozdziat Il, Psychika nieSwiadoma i pod$wiadoma.

18. Wyjasnianie faktow psychicznych. 19. Znaczenie
wyrazow ,S$wiadomy" i ,nieSwiadomy"”. 20. NieSwiadome
dyspozycye psychiczne. 24. NieSwiadome akty Swiadomosci.
22. NieSwiadoma tres¢ Swiadomosci. 23. NieSwiadome wy-
obrazenia. 24. Psychologia Herbarta 25. Psychologia

.czystego dodwiadczenia. . e 14—22.



Str.
Rozdziat Ill. Natezenia czud.

26. Materyalistyczne interpretacye zjawisk psychicznych.
27. Wielkos$¢ fizyczna. 28. Whnikliwo$¢ a natezenie aktdw
Swiadomosci. 29. Natezenie i cigglos¢ aktu czucia. 30. Ana-
liza aktu czucia. 31. Niemateryalnos¢ aktu czucia. 32. Rze-
koma rownos¢ czy réznos¢ czué. 33. Krytyka dowodu
Stumpfa —Witaska. 34. Odwolywanie sie do We-
bera. 35. Zastugi Webera 36. Prawo Webera w o-
ryginalnej redakcyi. 37. Matematyczne wyrazenie prawa
Webera. 38. Czuto$¢ zmystdw. 39. Przedmiot prawa
Webera — podnieta, nie czucie. . _....ocviiiieieinn 22 —35

Rozdziat IV. Psychofizyczne prawa Fechnera.

40. Zadanie psychofizyki Fechnera. 41. Formuly
psychofizyczne. 42. Interpretacye tak zwanego prawa
FECNNEIA oo 35—A41-

Rozdziat V. Psychodynamika Lehmanna.

43. Lehmann —twdrca psychodynamiki. 44. Teo-
retyczne zatozenia Lehmanna iich krytyka. 45. Okre-
§lenie psychodynamiki i dwa jej prawa zasadnicze. 46.
Prawo pracy kojarzenia. 47. Formuly psychoenergetyczne.

48. Energia psychiczna réwnowazna z energig chemiczna.
49. P0jemnoSE WYODIaZeN......cccceeveeeieiiiesieieseeeseeesie e 41—50.
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Tematy do wypraccwan pisSmiennych.i)
a) W jezyku polskim.

KLASA V. A iB

1 Uktad lliady*. — 2. Rozwo¢j akcyi w Panu Tadeuszu. — 3. Mowa.
Sedziego o grzecznosci (z |. ks. P. Tadeusza)*. — 4. Zdobycie Saguntu (Na
podstawie lektury szkolnej). — 5. Charakterystyka mtodziezy polskiej wedtug
mowy Sedziego i Podkomorzego w I. ks. P. Tadeusza.* — 6. Opis uczty z dru-
giej potowy panowania Augusta IIl. (Na podstawie lektury szkolnej). — 7. Po-
dania o Sicinskim (Na podstawie gawedy Mickiewicza ,Popas w Upicielt.
8. Gerwazy na radzie w Dobrzyniu. — 9. Uktad i tres¢ sielanki Witwickiego'
p. t. ,Rut."™* — 10. Poréwnanie szlachty zasciankowej w IV. i VII. ks. Pana
Tadeusza. — 11. Bitwa pod Maratonem (Na podstawie lektury szkolnej)*.
— 12. Polowanie na dzika kalidonskiego (Opowiadanie na podstawie lektury
szkolnej). — 13. Rozbhior wiersza K. Gaszynskiego p. t. , Tesknota za krajem".*'

14. Wiasciwosci jezyka w Panu Tadeuszu.
Bogustaw Maczka.

KLASA VI
1. Rzeka a bagno, pilno$¢ a lenistwo. — 2. Jakie sg zrédla oswiaty'
chrzescijanskiej w Polsce za Piastow 7 — 3. Znaczenie literatury dla narodu
wyjasni¢ na podstawie ,,Wstepu do kryt. liter. pol.“ Brodzinskiego. — 4. Do-

wyboru: a)- Czem Diugosz przewyzsza kronikarzy? b) Co zawdzigczamy scho-
lastyce, a co humanizmowi? c¢) Zmiana w ustroju spoteczno-politycznym Polski
za Kazimierza Jagiellonczyka.* — 5. Glowne czynniki rozwoju literatury pol-
skiej w okresie ,,ztotym". — 6. Do wyboru: a) Utozy¢'petnemi zdaniami dyspo-
zycye ,,Bitwy pod Grunwaldem" z Diugosza, b) Spowiedz Diugosza przed$mier-
tna w zakonczeniu jego ,Historyi Polski" zawarta.* — 7 ,Czyta¢ dawne jezy-
ki i obce rozumie¢ dobrze jest: lecz ojczysty trzeba naprzéd umiec." (Pr. X.

Dmochowski, Sztuka rymotwércza.) — 8. Objasni¢ i uzasadni¢ charakterystyke
Reja, zawartg w Wypisach prof. Tarnowskiego.* — 9. Wiasciwosci stylistyczne
Reja. — 10. Wzniosto$¢ w tresci i uczuciach, a pieknos¢ formy w hymnie J.
Kochanowskiego do Boga.* — 11. ,,Credo" religijne Reja (z ,,Wizerunku") po-
réwna¢ z piesnig J. Kochanowskiego o dobrodziejstwach Boga. — 12. Poréwnac
tren J. Kochanowskiego VIII. i XI. z XVIIl. pod wzgledem rodzaju uczuc i

formy.* — 13. Do czego dazy Antenor w ,,Odprawie postow greckich" J. Ko-
chanoiwskiego? Eh 14. Kasandra z ,,Odprawy" Kochanowslfiego a Skarga.

Romuald Koppené.

KLASA VI

1. Znamienne cechy poezyi polskiej w epoce tezyzny szlacheckiej (od:
1600—1740). — 2. Wptyw ,Sztuki, poetyckiej" Boileau’a na odrodzenie, naszej
literatury w okresie stanistawowskim.* — 3. Zadanie i zalety narodowego dzie-
jopisarza. (Podtug ,,Memoryatu" Naruszewicza). — 4. Do wyboru: 1) Poréwnac
satyre Krasickiego ,Do kréla" z listem poetyckim Trembeckiego ,Na dzieA 7.

) Tematy oznaczone gwiazdka dano na zadania szkolne.



wrzesnia". 2) Rozbior satyry Krasickiego ,,Do krola".* — 5. Krasicki jako krze-
wiciel haset oswiaty i postepu rzetelnego w literaturze XVU[ w. — 6. Wzrost
patryotycznych uczué¢ w poezyi polskiej na schytku XVIII w. — 7. O ile balla-
da A. Mickiewicza ,,Romantyczno$¢* jest i programem i obrong nowej poezyi
w przeciwstawieniu do pseudoklasycyzmu ?* — 8 Jaka by¢ winna mtodziez pol-
ska podtug ,,Ody do miodosci"? — 9. Wptyw patryotycznych uczué, rozbudzo-

nych w okresie napoleonskich bojéw, na ,Barbare" Felinskiego.* — 10. Pier-
wiastek ludowy w I., Il. i IV. czesci ,,Dziadow*
Romuald Koppens.
KLASA VI
1- Pieknos¢ postaci Anny z powiesci poetycznej Stowackiego p. n. ,Jan
Bielecki." — 2. Przeczulona marzycielskos¢ Kordyana, jako zrodto jego szalo-
nych czynow* — 3. Scena uczty w ,Makbecie" Szekspira, a w ,,Balladynie"”

Stowackiego. — 4. Do wyboru: a) Balladyna a Gwinona. Charakterystyka po-
rdbwnawcza. b) Lech a Derwid w ,Lilii Wenedzie " c¢) Roza a Lilia Wene-
da.* — 5 Zaleznos¢ ,,Ks. Marka" Stowackiego od ,Ksiecia Nieztomnego" Kal-
derona. — 6. Pierwiastek historyczno-narodowy w ,Maryi" Malczewskiego." *
— 7. Rozwina¢ na tle dramatu spotecznego zasadnicza mysl ,,Nieboskiej Kome-
dyi" Z. Krasinskiego.* — 8. Obraz rozstroju w panstwie rzymskiem na czele
prologu do ,Irydyona”, a we wstepie do ,Przedswitu" Z. Krasifnskiego. Ana-
liza poréwnawcza.*

Romuald Koppens.

b) Tematy do piSmiennego egzaminu dojrzatosci:

. Zadania polskie: a) Bogactwo tragicznie wzniostych postaci, stworzo-
nych przez J. Stowackiego. — b) ,,Czyta¢ dawne jezyki i obce rozumie¢ dobrze
jest: lecz ojczysty trzeba naprzéd umie¢". (Fr. Dmochowski w ,Sztuce rymo-
tworczej"). — c) Uzasadni¢ ze stanowiska etyki i historyi my$l Frycza z Mo-
drzewia (,,0 naprawie Rzeczypospolitej") ,Btad, by niewiem, jako zastarzaty,—
jako i ztosé, chocby ja za dobro¢ poczytano: zawzdy plugawstwo w sobie za-
warte ma, chocby je dlugo znaszano, a niktby go nie wzruszat."

2. Zadanie tacifnsko-polskie : Tacitus: Annales ¢ 50.

3. Zadanie grecko-polskie : Platon: Protagoras 11.
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1908. — Burgass: Winterliche Leibesiibungen in freier Luft.
Leipzig 1908.

Chlebowski: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. T, IV. War-
szawa 1908. — Chrzanowski: Historya literatury niepodlegtej



Polski. Warszawa 1908. — Chwolson —Pelamu: Lehrbuch der
Physik, 1 -1V. 1. Braunschweig 1908. — Cieszkowski: Prolego-
mena zur llistoriosophie. Posen 1908. — Clausnitzer: Pildago-
gische Jahresscliau tiber das Yolksschulwesen im Jalire 1907.
Leipzig 1908. — Conrad: Grundziige der Padagogik und ilirer
Hilfswissenschaft. Chur 1908. — Cypryan Norwid: Wyb6r Po-
ezyi. Lwow 1908.

Dausch: Das Joliannesevangelium. Munster 1909. — Deni-
fle-Weiss: Luther und Lutherthum. 11 Bd. Mainz 1909. — Der
zweite pddagogisch-katechetische Kurs in Wien. Yollstandiger Be-
richt. \Yien 1908. — Dilles: Weg mit Metaphysik ais exakter
Wissenscliaft. Stuttgart 1908. — Doepler-Ranisch: Walhall, die
Gotterwelt der Germanen. Berlin. — Doller: Abraham und seine
Zeit. Munster 1909. — Dornbluth: Ilygiene der geistigen Arbeit.
Berlin 1908. — Dosenbach: Die schbnste Tugend. Freiburg 1900.
—Dothing: Gedanken iiber das Lied von der Glocke. Leipzig 1908. —
— Dragomanom: Kostomariw. Lwiw 1901. — Dicksteinéwna:
Jeremi Polski (Kornel Ujejski). Warszawa 1908. — Dnnger: Zur
Scharfung des Sprachgefiihls. Berlin 1907. — Dyroff\ Einfiih-
rung in die Psychologie. Leipzig 1908.

Ebbinghaus: Zeitschrift fur Psychologie. Bd. 41—49. Leipzig.
— Elsenhaus: Charakterbildung. Leipzig 1908. —e Eliz: Lebens-

und Anstandsfragen. Essen. — Emerson: Przedstawiciele ludzko-
§ci. Krakéw 1908. — Ender: Lehrbuch der Kirchengeschichte.
Freiburg 1907. — Engert: Der naturalistische Monismus llaek-

kels. Wien 1907. — Erdmann: Umrisse der Psychologie des
Denkens. Tiibingen 1908. — Uber den Naturalismus, seine Macht
und seine Widerlegung. Leipzig 1854. — Ernst: Semper der Jting-
ling. Leipzig 1908. — Ermahnungen an Jtinglinge und Jungfrauen.
— Innsbruck 1900. — Erziehungskunst der Mutter. Gladbach 1909.
— Eucken: Der Sinn und Wert des Lebens. Leipzig 1908. —
Einfiihrung in eine Philosopliie des Geisteslebens. ib. 1908.
Fabri de Fabris: Yon stillen Leuten. Ravensburg 1908. —
Feldman: Wypisy z literatury polskiej czaséw najnowszych. War-
szawa 1908. — Wspotczesna literatura polska. Lwow 1908, —
Fenelon-Ruckert: Die Erlebnisse des Telemach. Leipzig. — Flach:
Stanistaw Woyspianski. Brody 1908. — Foerster: Lebensfiihrung.
Berlin 1909. — Christentum und Klassenkampf. Ziirich 1908. —
Fonck: Beitrage zur Methodik des akademischen Studiums. Inns-
bruck 1908. — Forel: Gehirnhygiene der Schiller. Wien 1908.
— Franks: Boa Constrictor. Lwiw 1907. — Zachar Berkut. Lwiw



1902. — W poti czota. Kyiw 1903. — Son kniazia Swiatostawa.
Lwiw 1895. — Materyaly do istorji Kolijiwszczyzny. — Studyi

na poli karpatoruskoho pysSmenstwa. — Franze: Monismus des
Geistes. Halle 1907. — Fried: Das internationale Leben der Ge-
genwart. Leipzig 1908. — Fritz: Die Ursachen der Reformation.

Miinchen 1908.
Gaehde: Das Theater. Leipzig 1908. — Gander: Das Ge-

hirn und seine Tiitigkeit. Einsiedeln 1909. — Gawalewicz: lii-
storya powszechna. Tarnopol 1906. — Geyser: Lehrbuch der all-
gemeinen Psychologie. Munster 1908. — Das philosophische

Gottesproblem. Bern 1899. — Gorski: Montsalwat. Krakow 1908.
{dar. Wolanski). — Grabowski'. J. Stowacki. Warszawa 1908. —
Graetz: Die Elektrizitat. Stuttgart 1907. — Grosse: Das Ideat
und das Leben von Schiller. Berlin 1908.

Hall: A short Introduction to graphical Algebra. London
1907. — Easy Graphs. London 1907. — Hall-Knight: Elemen-
tary Trigonometry. London 1908. — Hall-Stevons: A Schovl
Avritlimetic. London 1908. — Lessons in Experimental aud Prac-
tical Geometry. London 1908. — A school geometry. London
1908. — Hamerle: Geschichte der Papste Il. Bd. Klagenfurt. —
Ramach: Der Gang der Handlung in Goethes Faust. Darmstadt.
— Haenke: Stimmen der Kritik iiber Edv. Ilartmanns Werke.
Leipzig 1904. — Hagemann-Dyrojf: Psychologie. Freiburg 1905.
— Heis: Sammlung von Aufgaben aus der Arithmetik u. Alge-
bra. Koln 1908. — Hattenschwiller: Die oftere und tagliche hl.
Kommunion. Innsbruck 1908. — Hattler: Christkatholisches llaus-
brod. Innsbruck 1901. — Christrosen im Mariengarten. ib. 1894.

— llerz-Jesu-Ehrenpreis. ib. 1902. — Heinen: Moderne Ideen im
Lichte des Yaterunsers. Kempten 1908. — Hoffmann: Katholi-
sche Kirchengeschichte. Miinchen 1907. — Holi: Sturm und

Steuer. Herder 1908. — Holz: Der Sagenkreis der Nibolungen.
Leipzig 1907. — Hoesick: Mitos¢ w zyciu Z. Krasinskiego. Kra-
kéw 1909. — Hoppe: Unser Wissen vom Werden der Welt.
Bielefeld 1908. — Hornich: Erstes Jahrbuch des Yereins fur
christliche Erziehungswissensehaft. Miinchen 1909.

Ideat a miodziez. Warszawa 1908. — lowajskyj: Kniazyj
period Ukrainy-Rusy. Tarnopil 1886. — Iseke: Nachfolge Christi
in Reimen. Heiligenstadt. — Itschner: Unterrichtslehre. Leipzig

1908. — Jaworskij: Ukrainska sprawa. Wieden 1905. — James:
Psychologie. Leipzig 1909, — Jellenta : Cypryan Norwid. War-
szawB.



Kalweit: Die Stellung der Religion im Geistesleben. Leip-
zig 1908. — Kankeleit: Unsere Lieblinge in Haus und Schule.
Gumbinnen 1908. — Katschner: Lehrbuch der Katechetik. Graz
1908. — Keller: Das letzte Mdrchen. Mtinchen. — Kerschbaumer:
Katholische Erziehungslehre. Wien 1869. — Klinike: Der Mensciu
Graz 1908 (dar autora). — King: Gottes Wort und Gottes Solin-
Paderborn 1909. — Kolessa: Pryczynok do istoryi matoruskos
mowy. Lwiw 1895. — Konyskij: Did Ewmen. Czernyhiw 1894.
— Kosmowska: O utworze Wyspianskiego ,,Wesele.” Lwdow 1908.
— Kraepelin : Einfiihrung in die Biologie. Leipzig 1909. — Kro-
lik: Die Revolution. Ravensburg 1908. — Krasicki: Satyry i li-
sty. wyd. Bernacki. Lwéw 1908. — Krechowiecki: O Cypryanie
Norwidzie. Lwow 1909. — Kreibig: Die intellektuellen Funktio-
nen. Wien 1909. — Krieg: Katechetik oder Wissenschaft vom
kirchlichen Katechumenate. Freiburg 1907. —aKroli: Die Seele
im Lichte des Monismus. Strassburg 1902. — Krzeminski: Kom-
missya edukacyjna. Warszawa 1908. — Krynicki: Dzieje kosSciota
powszechnego. Wioctawek 1908. — Krynski: Gramatyka jezyka
polskiego szkolna. AVarszawa 1908. — ,Ksiazki dla wszystkich*
numery: 298, 345, 393, 394, 400, 408, 410, 229, 238, 316, 363,
364, 263, 269, 153, 314 — Kulisz: Ukrainski opowidania. Lwiw
1904. — Chutorna poezia. Lwiw 1882. — Pro zlodija w seli Ha-
kiwnycy. Kijew 1901. — Kraszanka. Lwiw 1882. — Czorna rada.
Odessa 1900. — Lysty z Chutora. Lwiw 1906.

Lange: Epos egipskie. Brody 1909. — Zarys literatury pow-
szechnej. Warszawa 1908. — Lagerlof: Wunder des Antichrist.
Munchen 1905. — Lehmann: Elemente der Psychodynamik. Text
und Atlas. Leipzig 1905, — Lehmkuhl: Die go6ttliche Yorsehung.
Koln. — Leitgeb: Das dem Herzen Jesu geweihte Jalir. Innsbruck
1907. — LippmchAm: Weltanschauung u. Glaube der modernen
Naturwissenschaft. Monismus oder Dualismus, Leipzig 1905. —
Lipps: Psychologische Untersuchungen | Bd. Leipzig 1907. —
Loeuental: Wahrer Monismus und Schein-Monismns-Berlin 1907.
— Lucas: Am Morgen des Lebens. Freiburg 1908. — Lugger:
Erklarung des vom Oster. Episkopat approbirten mittleren Kate-
chismus. Innsbruck 1907.

tagowski: Historya literatury polskiej. Warszawa. — te-
wyckij: Rybatka Panas Krut. Kyjiw 1903. — Humoresky: Lwiw
1904. — tozinski: Ziemia i jej budowa. Lwow. - Magnejf: Die
Bedingungen des dauernden Behaltens. Zurich 1903. — Maku-
szynski: Potdw gwiazd. Lwéw 1908 (dar. Wolanski). — Maier:.



Psychologie des emotionalen Denkens. Ttlbingen 1908. — Maj-
chrowicz: Wyrabianie samodzielnosci u miodziezy. Lwéw 1904.
— Majerski: Opis ziem dawnej Polski. Ztoczow. —aMarkowski:

Kara cielesna w teoryi pedagogicznej. Lwow 1907. — Mason:
Wychowanie domowe. Warszawa 1908. — Meschler: Gesammelte
kleine Schriften. 1. Pd. Freiburg 1909. — Zum Charakterbild

Jesu. — Leitgedanken katholisclier Erzieliung. Freiburg 1908. —
Messer: Empfindung uud Denken. Leipzig 1908. — Meyer: Aus
der deutschen Literatur. Bd. Ill. 1V. Berlin 1908. — Mcyer-Jan-
sen: Der Mensch, so wie er ist. Freiburg 1907. — Meumannr,
Intelligenz und Wille. Leipzig 1908. — Meyenberg: Wartburgfalir-
ten. Luzern 1908. — Mickiewicz Wiad. m Emigracya polska. Kra-
kéw 1908. — Mittelschul-Enguete im k. k. Ministerium filr Kul-
tus und Unterriclit vom 21— 25. Janner 1908. Wien’ 19'8. —
Morozewicz: Klucz do oznaczania mineratow. Warszawa 1908.—
Mosciski: Wilno i Warszawa w ,,Dziadach” Mickiewicza. War-
szawa 1908. — Moszczenska: Pogadanki moralne. Warszawa 1908.
Muller: Schiilerkommentar zu Sallusts Schriften. Leipzig 1905. —
Muller; Historische Grammatik der lateiniscben Sprache. Syntax
des Nominativs und Accusativs im Lateinischen. Leipzig 1908. —
Munch: Uber Menschenart und Jugendbildung. Berlin 1970. —
Zukunftspadagogik. 2te Auflage. Berlin 1908. — Myrnyj: Lyme-
riwna. Lwiw 1892, — tychyj poputaw. twiw 1901.

Nagel: Handbuch der Physiologie des Menschen. Braun-
schweig 1907. Neff: Das plldagogische Seminar. Mttnchen 1908.

— Neumayr-Uhlig: Dzieje ziemi. Warszawa 1908. — Noldin:
Die Andacht zum hl. Herzen Jesu. Innsbruck 1906. -- Noorf.
Theologia dogmatica 1—8, tom. Amsterdam 1908. — Norwid:
O Juliuszu Stowackim. Krakéw 1908.

Obst: Der Musterlehrer. Leipzig 1908. — Ochrymowiczt
Pro nahotos. — Oehl: Monsalvat. Eine lyrische Bliitenlese. Ba-

vensburg 1908. — Oer: Unsere Tugenden. Freiburg i. Br. 1907.
— Offner: Das Gedachtnis. Berlin 1909. — Ohlert: Abbruchund
Aufbau des Unterrichtssystems. Berlin 1908. — Olwier: Monisti-
sche Weltanschauung. Leipzig 1906. — Opitz : Erlebtes und Er-
laubtes. Graz 1908. — Orzechowski: Fidelis subditus wyd Saen-
ger i Wierzbowski. Warszawa 1908 (dar. Wolanski). — Ostrow-
ski: Zarzewie. Krakow 1907, (dar. Wolanski).

Pabst: Praktische Erzieliung. Leipzig 1908. — Partyckij:
Welyka stawianska derzawa. Lwiw 1889. — Paulsen: Moderne
Erzieliung und geschl. Sittlichkeit. Berlin 1908. — Pechnik: Pa-
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mietnik pierwszego kursu katechetycznego we Lwowie. Lwow 1908.
— Pesch: Theologische Zeitfragen. Freiburg 1908. — Lelirbuch
der National — Okonomie. Il. Bd. ib. 1909. — Peters:Heirat auf Pro-
be. Wien 1906. — ,,Klerikale Weltauffassung" u. ,,Freie Forschung“
ib. 1908. — Die katholiscke Charakterbildung. — Die Erziehung
der Kinder. Mainz 1896. — Pfander: Einfiihrung .n die Psycho-
logie. Leipzig 1904. — Philosophische Abhandlungen. (Gewidmet
Heinze zum 70. Geburtstage von Fremden und Schillern). Berlin
1906. — Pietrzycki: Powstanie listopadowe w dramatach Wys-
pianskiego. Lwow 1909. — Pifat'. Gramatyka jezyka polskiego.
Lwéw 1908. — Pisen 300 najkraszczych ukrainskych. Kijiw 1904.
— Piwen: Torbyna $michu. Moskwa 1907. — Plenkiewicz: His-
torya literatury powszechnej w zarysie. Wilno 1907. — PohIlmann:
Experimentelle Beitnige zur Lelire vom Gedachtnis. Berlin 1906.
— Porebowicz: Piesni  ludowe. Lwoéw 1909. — Poswiat'. Para-
klet. Warszawa 1909. (dar. Wolanski). — Prady w nauczaniu je-
zyka ojczystego. Warszawa 1908. — Probst: Edgar Allan Poe.
Mtinchen 1908.— Psenner: Die Sittlichkeit und die soziale Frage.
Ravensburg. — Pywen: Czornomorskiwytrebenky. Moskwa 1907.

Rabelais-Heganr: Gargantua. Milnchen 1905. — Pantagruel.
ib. 1907. — Rademacher: Der Welt untergang.  Miinchen
1909. — Rakowski: Dzieje rozwoju ekonomicznego Panstwa Pol-
skiego. Warszawa r909.—Rausclien: Kirchengeschichte — Glau-
benslelire — Grundriss der Apologetik — Apologetik. Bonn. —
Reinhold: Der alte und der neue Glaube. Wien 1908. — Reuter:
SSmtliche Werke. Leipzig. — Ribbeck: Satyrae luvenalis. Lip-
siae 1859. (dar. Ambrosiewicz ucz. VIII kl. — Richter: Allge-
meine Erziehungs — und Unterrichtslehre. Leipzig 1908. — Ro-
sznik slawistyczny: wyd. £o0$. T. I. Krakéw 1908. = Rolfus-
Pfister: Real-Encyclopadie des Erziehungs- und Unterrichtswesens
nach katholischen Prinzipien. Mainz 1867. — Rothe : Der moder-
ne Naturgeschichtsunterricht. Wien 1908. — Rassmann Schmidt:
Podrecznik jezyka francuskiego. Spolszczyta N. Osterloff. War-
szawa 1908. — Rndanskyj: Twory Lwéw 1908.

Scheffel: Werke Bd. 3. 5. Stuttgart. — Sclierer: Religion
nnd Ethos. Paderborn 1908. — Schiller: Handbuch der prakti-
schen Padagogik Leipzig 1904. — Schloss: Propedeutik der Psy-
chiatrie. Wien 1908. — Schloss: Propedeutik der Psychiatrie fiir
Theologen und Padagogen. Wien 1908. — Schmid: Biologisches
Praktikum. Leipzig 1909. — Schmidt: Der Kampf der Weltan-
schaungen Berlin 1904. — Sclimitt: Das Zeugnis der Yersteine-



rungen gegen den Darvinismus. Freiburg i. B. 1908. — Schmo-
ger: Was soli der Klerus iiber Wertpapiere, Sparkassen, Banken
und Borse wissen? Wien 1907. — Schnurer: Das Mittelalter.
Miinchen 1908. — Schonfeldt: Diatomaceae Germaniae. Berlin
1907. — Schopenhauer: O wolnosci ludzkiej woli. Warszawa
1908. — Schrader: Bildersclimuck der deutschen Spraclie. Berlin
1901. — Scherz und Ernst in der Spraclie. Weimar 1897.  Aus
dem Woundergarten der deutschen Spraclie. Weimar 1896. —
Schulze: Wesen und Forderung der Aufmerksamkeit. Leipzig 1908.
— Schumacher: Kirchengeschiclite in Zeit- und Lebensbildern.
Freiburg 1907. — Schumann: Bericht iiber den Il Kongress fiir
experimentelle Psychologie. Leipzig 1909. — Schuster-Holzham-
mer: Handbuch der biblischen Geschichte. Freiburg 1906. — See-
>hick: Gesammelte Goldkorner. Innsbruck 1901. — Seyfert: Die
Gnterrichtslektion ais didaktisclie Kunstform. Leipzig 1905. —
Sienkiewicz: Dwie tgki. Krakéw 1908. — Sigurd: Humoreski tt.
Bukowski. Krakéw 1908. — Skoczylas: O Stan. Wyspianskim.
Krakéw 1909. — Stowacki: Listy. Lwow 1883. — Dzieta wyd.

Gubrynowicz-Hahn. Lwoéw 1909. — Stownik wyrazéw obcych.
Warszawa 1907. — Sliwicki: Tworczos¢ literacka Wyspianskiego.
Lublin 1908. — Smyrnow-Daszkowycz-Szaranewycz: Monografii

do historyi Hat. Rusy. Ternopil 1886. —Softysik: Reforma exami-
nowania i klasyfikowania w szkotach S$rednich. Krakéw 1908. —
Sonnenschein: Kann der moderne Student social arbeiten. Glad-
bach 1908. Spirago-Galant: Katolicki Katechizm ludowy. Miko-
téw 1906. — Stolz: Erziehungskunst. Freiburg 1898. — Strehle:
Der metaphisische Monismus. Stuttgart 1907. — Stumpf: Erschei-

mungen und psychische Funktionen. Berlin 1907. — Szczurat:
Zamitky do poemy ,Czerne¢*. Lwow 1894. — Syc: Jakalstwo
i jego leczenie. Krakdw. — Tannenhain: Studien liber die For-

men der Gattung Galanthus. Wien 1901. — Ten: Warysy iz sta-
rynnoho S$wita. Lwéw 1905. —

Terlecky: Moskwofity i narodowe w 70 r. Lwéw 1902. —
Thomas: Teorya Arytmetyki. Warszawa 1908.— Thumser: Schule
und Haus. Wien 1902. — Tobylewycz: Chaziain. Kyjiw 1902. —
*Czumaky. Lwow. 1898. — Todhunter-Kwietniewski: Algebra po-
czatkowa. Warszawa 1906. — Tokarski: Lustracye. Lwow 1905.
— Turner: Graphics. London. 1908. —

Ude: Materie und Leben. Miinchen. 1909. — Vergil: Ge-
mllichte. ed. Ladewig. Berlin 1907. — Vivian: Kirclie und Moder-
jnismus. iib. r. Jockisch. Leipzig 1909. —



Wahrheit u. Irrtum in der materialistischen Weltanschau-
ung. Berlin 1906. — Walther-Wisniowski: Wstep do Geologii.
Warszawa 1908. — Walzel: Deutsche Romantik. Leipzig 1908. —
Weinier: Der AYeg zum Herzen des Schillers. Milnchtn 1907. —
Wetser: Monistische u. christl. Weltanschauung. Stuttgart. 1908.
— Welt-Jahrbuch 1909: Berlin 1909. — Welekamp: Die Selbst-
betiitigung in der Erzieliung. Leipzig 1908. — Selbstbetatigung-
und Schaffensfreude in Erziehung und Unterricht. Leipzig 1908.—
Witasek: Grundlinien der Psychologie. Leipzig 1908. — Witkow-
ski: Zasady fizyki. Wyd. 3 Warszawa 1908. — Tablice matema-
tyczno-fizyczne. ib. 1904. — Zasady fizyki t. Il. wyd. II. ib. 1908..
— Wittyg: Mikolaja Reya z Nagtowic Figliki (wydanie jubileu-
szowe). Krakow 1905. — Wolski: Ballady tatrzanskie, (dar. Wo-
lanski.) Powie$¢-tajemna. Krakéw 1908. — Wreschner: Das Ge-
dachtnis im Lichte des Experimentes. Zilrich 1906. — Wr6-
blewski: Legenda St. Wyspianskiego. Lwéw 1909. — Achilleis-
Wyspianskiego ib. 1908. — Wundt: Voélkerpsychologie 11 Bd.
3 T. Leipzig 1909.— Wyspianski: Daniel — Skatka — Legenda —
Bolestaw Smiaty — Powr6t Odysa — Cyd Corneille’a. Krakow —

Zeromski: Duma o hetmanie. (Dar. Wolanski). — Powie$o
o udatym Walgierzu. Warszawa 1908. — Zukowski: Religia wo-
bec pragnien szczescia. Lwoéw 1909. — Zychliriski: O dobrem
wychowaniu dzieci. Poznan 1909. — Z Chaosu,: Powie$¢ wspot-

czesna wierszem. Krakdw 1908. — Zdziechowski: Mesyanisci i sto-
wianofile. Krakdéw 1888. —s Zedlitz Freifran von: Und hatte der
Liebe nicht! Hamburg. — Kindergedanken und Gedanken iiber
Kinder. Ib. 1905. — Ziehen: Uber die Ftihrung des Scliulauf-
sichtsamtes an hoheren Schuien. Berlin 1907. — Zielinski: Cicero
im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig 1908. — Zimmermann:
Oline Grenzen und Enden. Freiburg 1908.

Mapy i obrazy do nauki geogr: Gaebler: Balkan-Halbinsel
(poi.) — Apenninen-Halbinsel (fiz) — Hertz: Mapa szesciu Gu-
bernii Litwy. —

Lohmeyer: Woandbilder zur deutsclien Gétter- und Sagen-
Welt. 1) Germanisches Opferfest. 2) Nornen. 3) Wieland, der
Schmied von Bodwied. 4) Yersohnungstrank nach dem Kampfe

am Wasgenstein. — Die Wunder der neuen Welt. — Im Fluge
durcli die Welt. — Tyrol, Salzburg und Oberbayern. — Alpine
Majestatem 4 Bde. — Okret tr6jmasztowy o diugosci 60 cm,|

wysok. 40 cm., szerok. 7Y2 cm. bardzo starannie wykonany przez



sczternastoletniego Chinczyka ,Alika* w Shang-Haju, nadestany
przez zakonnice Pauling Moniak, (dar. X Czerminski T. J.)

Czasopisma i gazety: Biblioteka warszawska. — Biesiada
literacka. — Czas.— Dwutygodnik katechetyczny. —Dziennik urze-
dowy c.k. Rady szkolnej krajowej w Galicyi. — Echo przemyskie. —
Eos. — Gazeta koscielna. — Gazeta Iwowska. — Gazeta naro-
dowa. — Gazeta niedzielna. — Homiletyka. — Kosmos. — Kro-
nika dyecezalna. — Roczniki rozkrzewienia wiary. — Ksigzka.—
Kwartalnik historyczny. — Kwartalnik teologiczny. — Miesiecznik
pedagogiczny. — Misye Kkatolickie. — Moje pisemko. — Mu-
zeum. — Pamietnik literacki. — Poradnik jezykowy. — Przeglad
filozoficzny. — Przeglad historyczny. — Przeglad katolicki. —
Przeglad koscielny. — Przeglad narodowy. —Przeglad polski. —
Przeglad powszechny. — Przewodnik gimnastyczny ,,Soko6t" i do-
datek. — Przewodnik naukowy i literacki. — Rodzina i szkolg.—
Stowo polskie. — Sodalis Marianus. — Swiat stowiariski. — Ty-
godnik ilustrowany. — Wiadomos$ci Numizmatyczno-Arclieologi-
czne — Ziarno. —

Allgemeines Literaturblatt. — Alte und neue Welt. — Anna-
len ftir Naturphilosophie. — Annalen flir Physik und Chemie
nebst Beiblattern. — Apologetische Rundschau. — Arcliiv ftir Ge-
schichte der Philosophie. — Archiv ftir systematische Philoso-
pliie. — Arcliiy fiir die gesamte Psychologie. — Berliner philo-
logische Wochenschrift. — Biologisches Centralblatt. — Bonifa-
tius Korrespondenz. — Cliristliche Kunst. — Der gute Kamerad.—
Epheuranken. — Experimentelle Padagogik. — Geographisclie
Zeitschrift. — Germania. — Grat. — Hausschatz. — llistorisch-
politische Blatter. — Historisches Jahrbuch. — Hochland. — In-
ternationales Arcliiy fitr Schulhygiene. —Jahresberichte ftir neue-
re deutsche Literatur. — Katholisches Yereinsblatt. — Katholische

Welt. — Kultur. — Lehrproben und Lehrgange. — Literarisches
Echo. — Magazin fiir yolkstiimliclie Apologetik. — Mloda muzyka. —
Musica sacra — Musik. — Naturwissenscliaftliche Rundschau. —

Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Literatur und fiir Padagogik. — Pliilosopliische Wochen-
schrift und Literaturzeitung. — Physikalische Zeitschrift. — Psy-
chologische Studien. — Sodalen-Korrespondenz. — Sonntagsglo-
cken. — Soziale Kultur. — Stadt Gottes. — Stern der Jugend. —
Stimmen aus Maria Lach. — Theologie und Glaube. — Tbeolo-
gisch-praktische Quartalschrift. Linz. — Theologische Quartal-
schrift. Tiibingen. — Tiirmer. — Yerordnungsblatt fiir Kultur



und Unterricht. — Yolksbiiline. — Woclie. — Wochenschrift fili*
homiletische Wissenschaft und Praxis. — Zeitsclirift fur katho-
lische Theologie. Innsbruck. — Zeitschrift fur den physikali-
schen und chemischen Unterricht. — Zeitschrift fiir padagogische
Psychologie, Patliologie und Hygiene. — Zeitschrift fiir ange-
wandte Psychologie und psychologische Sammelforschung. —
Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. —
Acta S. Sedis. — L Univers. — Revue des deux mondes. — Revue
neoscolastigue. — Scliool World. — Tit Bits. — Yox urbis.
Encykloperiye i wydawnictwa peryodyczne: Biblioteka dziet
chrzescijanskich. — Biblioteka dziet wyborowych.-— Biblische Zeit
und Streitfragen.— W. Encyklopedya powszechna ilustr. — Ency-

klopedya koscielna. — Encyklopedya wychowawcza. — Frankfur-
ter zeitgemasse Broschiiren. — Herbarz Bonieckiego. — Glosy na-
czasie. — Herders Konversationslexikon. — Illustrierte Flora von
Mittel-Europa. — Kirchliches Handlexikon. — Nauka i sztuka. —
Nowa biblioteka universalna, — Polska. Obrazy i opisy, wyd
Macierzy poi. — Stownik jez. polsk.; wyd. Krynski-Kartowicz.—
Synopsis der mitteleuropaischen Flora. — Thesaurus linguae la-
tinae. Lipsiae. — Wissenschaft und Religion.

Od Akademii Fimiejetnosci w Krakowie otrzymuje Zakiad;
w darze wszystkie wydawnictwa.

Droga wymiany nadeszto 191 sprawozdan réznych zakiladow
naukowych Monarchii.

Il. Biblioteka uczniow.

230 dziet w polskim, 12 w ruskim, 37 w niemieckim jezy-
ku, 28 w facinskim i greckim jezyku.

Ogdtem liczy biblioteka uczniow 4555

Pism peryodycznych polskich 13. niemieckich 11.1

111. Gabinet fizykalny.

1. Spadkownica z urzgdzeniem elektrycznem i mechanicznenn
kotek dla zmniejszenia tarcia.

2. Globus do wyttlumaczenia pér roku przy danem nachy-
leniu osi ziemskiej do ekliptyki.

3. Aparat do pokazania réznych faz ksiezyca oraz objasnie-
nia ksztattu tych faz w réznych szerokosciach geograficznych.

4. Paroch6d z urzgdzeniem do zmiany kierunku ruchu..

5. Falownica.



Y. Gabinet historyi naturalnej.

1. Dwie tablice anatomiczne: Emys lutaria i Lithobius for-
ficatus.
2. Bambergera mapa geologiczna $Srodkowej Europy z ob-
jasniajagca broszura.
3. Siedm tablic paleontologiczno-geologicznych:
a) dawniejsza formacya paleozoiczna;
b) pdzniejsza " "
c) formacya triasowa;
d) formacya jurasowa;
e) formacya kredowa;
f) formacya trzeciorzedowa;
g) formacya dyluwialna.
4. Skéra hippopotama.
5. Kogi rogacza obrosniete sierscia.
6. Dwupietrowe gniazdo osie.
7. Grupa 3 wypchanych sdjek. (dar. p. Stan. Kedzierski)..

V. Zbiér numizmatyczny.

Przybyto numizmatéw: ztotych 1, srebrnych 30, miedz 45,
bronz. 10, niklow. 23, mosiezn. 19, Zelazn 2, alumin. 1. — Pie-
czatek 6. — ROznych dubletow 92 (dar. Dr. Stanistawa Zasa-
ckiego; Ojcow naszych; Wegscheidera, uczn. Il. KklI. Studzin
skiego, uczn. I1l. KI.)

VI. Sala rysunkowa.

Modele : 2 modele $ruby (rozbieralne) — Szabla, tasak, 2 ha-
labardy starozytne, trgbka ,piston“, 3 wieksze trgby — 3 dzbany
wyrobu kolomyjskiego, 2 flaszki oplecione, 2 szale — 4 tykwy
zasuszone — rogi: baranie, kozy, antylopy — muszle: Cassis
cornuta, Fusus proboscidiferus, Thonarsii, Strombus gigas, Triton
tritonis — wypchane: wiewiorka, kaczka ogorzatka, krasnowronka,
sroka, papuga, gotebiarz samiec i samica, 2 sikorki z gniazdkiem,
10 pi6r roznych ptakow, skrzydto sroki. — Chrzgszcze i motyle
pojedyriczo w szklanych kasetkach jak: jelonek, goliath, rohaty-
niec egzotyczny, fatczyn, Switezianki afrykanskie, chrzaszcze Swie-
tojanskie, koniki piaskowe, wazka, oleandrowiec, pawica duza,



trupia gtdwka, wstegowki, debdéwka, lipowiec, tawulec, niedZwie-
dziowki, geometra, szafraniec, wilczomleczek, zeglarz, paz krolo-
wej, pawik wieczorny, apollo... i innych egzotycznych 50 sztuk.

Albumy: Brand: Malarstwo polskie zeszyt IY—VIIl. —
Goerke: Die Kunst in der Photographie XIlI. Jalirg. — Hoff-
mann: Decorative Yorbilder XXI. Jalirg. — Seemann: Die
deutsche Malerei d. 19 Jahrh. Heft VII—XIX. — Die Galerien
Europas IV. Bd. — Europaeische Kunst der Gegenwart.—Mailand;
Brera—Poldi — Pezzoli Castello Sforzesco. — Mlinchen ; Alte Pi-
nakotek.— St. Petersburg; Eremitage u. Akademie Hft. VII—IX.
Trojanowski: Sztuka stosowana. Krakow. Zeszyt XI. — Zu-
brzycki: Skarbiec architektury w Polce. Krakow. Zeszyt X11—XXV.
— Zo6tkiew; pamiatka 300 letn. rocznicy zatdz, miasta.

Czasopisma i wydawnictwa peryodyczne: Brzezinski:
Miesiecznik fotograficzny rocznik Ill, Lwéw. — Die Christliche
Kunst V. Jalirg, Miinclien. — Die Kirchliche Kunst (Beiblatt zum
Kattiol. Vereinsblatt) Wien. XVI. Jalirg. — Gauguet: Moniteur
du dessin 12 annee. Paris. — Heurich: Fotograf roczn. 3.
Warszawa. — Knackfuss: Kiinstler Monographien Bde 92—95.
Bielefeld. — Wachtl: Kamera-Kunst VI. Jahrg. Wien. — Zeit-
schrift fur Zeichen u. Kunstunterricht XXXV. Jahrg. Wien.

Podrecznik: Czapek: Grundprobleme der Malerei fiir
Lernende. Lpzg. 1908. — Czekanski: Lehrgang fiir das Zei-
chnen. Bielitz 1908. — Friese: Jahrbuch fiir d. Zeichen u.
Kunstunterricht IV. Jahrg. Hannorer 1908. — Gurlitt: Die
deutsche Kunst des XIX. Jahrh. Berlin 1907. — Huberich: Ele-
mentarer Lehrgang fiir modernenZeichenunterricht. Stuttgart 1908.—
Kotula: Nowoczesna metoda nauki rysunkéw. Cieszyn 1908.—
Krasu cki: Elementarne wiadomosei o farbach. Lwow 1908.—
Miklas: Praktisch metodisches Handbuch iiber das Zeichnen
an der Scliultafel. Wien 1908. — Narkiewicz: Zarys dziejow
malarstwa. Lwow. — Boessler: F. G. Waldmiiller (Biogra-
phie). Wien 1907. — Schulz: Konstruktions Zeichnen, prakti-
sclie Eatschlage. Lpzg. 1908. — Teissedre-Montpellier: Pastellma-
lerei. Bavensburg. —Verein Osterreichischer Zeiclien
lehrer: Die Ausserordentliche Herbsttagung MCMYI1l V. O. Z
(Ausserord. Beigabe zu Zeitschrift fiir Z. u. Kunst Unt.) Wien 1908.—
Weber: Die Technik des Tafelzeichnens. Berlin 1907. —

Przybory i przyrzady: Kreda pastelowa w 12 barwach ,,Em-
pire Crayons". —Maszynka do temperowania otdwkoéw ,,Automa-



tic pencil Sharpener. — Przyrzad rotacyjny do mieszania barw
optycznie z 7-u tarczami barwnemi. —

VIl. Muzyka.

a) Zakupiono proécz nut nastepujace ksigzki muzyczne:

Bliithner-Gretchel: Der Pianofortebau. Leipzig. —
Chybinski: Stosunek muzyki polskiej do zachodniej w 15. i
16. wieku. Krakéw.— Rutkowski: Spiew chérowy. Warszawa.
— Steinhausen: O bledach fizyologicznych techniki fortepia-
nowej. Warszawa. — Strauss: Instrumentatiouslehre. Leipzig.

b) Orkiestra Zaktadu:

Czlonkéw orkiestry rznietej byto 37; orkiestry detej 50.

Orkiestra wykonata w ciggu roku szkolnego nastepujace
utwory na rozmaitych uroczystosciach:

Beethoren: Andante z I. symf.— Bizet: Chor i wstep
z ,Carmen." — Chopin: Polonez A Dur. — CzajkowsKki:
Andante cantabile. — Eule: Serenada. — Glazunow: Marsz
weselny.— Grieg: Uwertura koncertowa (Herbst).— Gounod:
Chor zotnierzy z ,Fausta.” — Haydn: Symfonia D. — Koch:
Bosniackie kolo. — Koncki: Przebudzenie sie lwa. — Lor-
tzing: Uwertura ,Car i cie$la.“— Moniuszko: Mazurz ,Hal-
Ki." «— Elegia. — Moszkowski: Introdukcya do ,Boabdil".—
Miiller: Noyeletta. — Neibig: ,Na morzu." Uwertura. —
Paderewski: Menuet. — Melodya. — Schmelling: Wieczér
w Toledo. Serenada. — Suppe: Uwertura ,,Boccacio”.— Swo-
boda: Hymn luddéw. Fantazya. — Noveletta.— Wagner: Braut-
«chor z ,Lohengrina”. — Ziehrer: Galop. — Zelenski:
W Tatrach. — Uwertura.



Kronika. Zaktadu.*™)

Rok szkolny rozpoczat sie d. 3. wrze$nia egzortg wygtoszo-
ng przez X. F. Zygmunta i uroczystem nabozerstwem.

Od d. 13. do 17. wrze$nia odprawiata miodziez szkolna re-
kolekcye pod kierunkiem X. K. Janowskiego i X. J. Krysy.

D. 19. wrze$nia obchodzit Zaktad jubileusz 50-cio lecia ka-
planstwa Jego Swigtobl. Pap. Piusa X. z rana uroczystem nabo-
zenstwem z egzortg, wieczorem deklamacyami i popisem wokalno-
muzycznym.

Imieniny Najjasn. Pana obchodzit Zaktad uroczystem nabo-
zenstwem d. 5. paZdziernika.

D. 11. paZdziernika odegrata miodziez tutejszego Zakiadu
poemat dramatyczny J. Korzeniowskiego p. t. Mnich.

Jubileusz sze$cdziesiecioletniego panowania Najjasn. Pana
Cesarza Franciszka Jozefa 1. obchodzono najpierw koncertem
muzycznym i przedstawieniem dramatu p. t. Bohater Tyrolu, a
nazajutrz d. 2 grudnia dziekczynnem nabozenstwem.

W ostatki d. 22. lutego odegrata miodziez Zaktadu obraz
sceniczny ze Spiewami i muzyka p. t. Zaklety grod.

D. 9. marca zmart po kroétkiej chorobie zapalenia otrzewnej
wzorowy uczen kl. 111§ p. Andrzej Miinnich.

D. 19. marca Najprzew. X. Arcbp. J. E. Dr. J. Bilczewski
udzielit w kaplicy zaktadowej 130 uczniom Sakramentu Bierzmo-
wania.

Tegoz dnia obhodzit Zaktad setng rocznice urodzin Juliusza
Stowackiego: ucz. kl. VIII. Z Nartowski miat odczyt p t. ,,Wznio-
stos¢ jako cecha znamienna poezyi J. Stowackiegoll, nastepnie
précz koncertu muzycznego odegrano Kkilka scen z ,Ksiedza
Marka".

D. 3. maja, jako w rocznice wiekopomnej Konstytucyi po
Mszy $w. ods$piewata miodziez ,Boze co$ Polske", a wieczorem
odbyto sie przedstawienie sceniczne.

Od d. 10. do 12. maja odbywat sie w tutejszym Zakiadzie
piSmienny egzamin abituryentéw.

*) Zycie szkolne i konwiktowe opisane szczegbtowo przez samych uczniéw
podaje Kronika konwiktowa umieszczona w Kwartalniku ,,Z Chyrowa“ wycho-
dzacym lat 17.



Ustny egzamin dojrzatosci odbywat sie pod przewodnictwem
p. Radcy T. Sohysika, dyrektora c. k. gimnazyum Sobieskiego
w Krakowie od d. 24. do 28. maja; d. 30. maja odbyto sie pu-
bliczne rozdanie Swiadectw i pozegnanie abituryentow.

D 6. czerwca w kaplicy zaktadowej odbyfa sie uroczystos¢
pierwszej Komunii $w., ktdérej udzielit najmtodszym uczniom Za-
kfadu X. Prefekt Generalny Jan. Stonkowski.

D. 7. czerwca urzadzono wspélng wycieczke w lasy i na
Starosolska gore.

D. 10. czerwca wzieta miodziez Zakladu z wiasng kapelg
udziat w procesyi ,,Bozego Ciata“.

Uroczyste zakonczenie roku szkolnego odbylo sie d. 25.
czerwca; po dziekczynnem nabozenstwie w obecnosci grona nau-
czycielskiego odczytano klasyfikacye i uczniom wzorowym rozda-
no nagrody.

W tym roku szkolnym stracit Zakiad: profesora $. p. X. Ja-
na Burgla T. J. zmarlego w Krakowie d. 7. lutego; lekarza za-
ktadowego §. p. Dr. Jana Mezyka, zmartego w Chyrowie d. 21.
marca i nauczyciela muzyki $§. p. Stanistawa Skibifiskiego, zmar-
tego we Lwowie d. 14. maja b. r.

Kronika zatobna Zakiadu.

T
S. p. O. .I:ni Burgiel d- .1
Profesor Zaktadu Chyrowskiego.

X. Jan Burgiel urodzit sie d. S. maja 1866 r. w Dabrowie-
koto Tarnowa. Do gimnazyum uczeszczat w Tarnowie, W r. 1882.
wstgpit do Zakonu Tow. Jez. Po ukonczeniu studyéw zakonnych,
filozofii i teologii, wysSwiecony na kaptana r. 1897, zapisat sie
na wydziat filozoficzny Uniwersytetu Jagiellofiskiego; oddawat sie
gtéwnie naukom przyrodniczym. R. 1903 ziozyl egzamin nauczy-
cielski. W gimnazyum chyrowskiem udzielat nauk przyrodniczych,,
matematyki i fizyki w latach od 1903 — 1908 r. W ostatnim ro-
ku zapadt powaznie na chorobe piersiowa, z ktérej mimo usil-
nych zabiegdw nie miat sie juz dzwignaC.



Bez przesady mozna powiedzie¢, ze $w. p, X. Jan byt wzo-
rem w spetnianiu obowigzkéw zakonnych i profesorskich. Poswie-
cenie dla ucznidéw, dla kolegdw uprzejmos¢ i chetna pomoc zje-
dnaty mu powszechny szacunek i mitos¢, a podziw budzita cicha,
sumienna i gruntowna jego praca, kKtéra nie w matej czesci przy-
czynita sie do szybkiego przebiegu choroby.

Umart w Krakowie d. 7 lutego 1909, pozostawiajac po so-
bie wsrdd wszystkich, ktérzy go znali, szczery zal i smutek.

ki p

Wynik-egzaminu dojrzatosci pry Koncu roku szkolnego 19089,

Do egzaminu dojrzatosci zglosito sie ucznibw . . . 45
Uznano za dojrzatych z odznaczeniem e 16
” ” ” jednomyslinie . 29
Razem 45

Swiadectwo  dolrzaboei- otrzymal

Abraham Roman, (z odznaczeniem).
Baron Alfons, (z odznaczeniem).
Bilinski Leon.

Choinski—Dzieduszycki Jan, (z odznaczeniem).
Datka Mieczystaw.

Dziubaniuk Karol.

Epler Adam.

Furgalski Wiadystaw, (z odznaczeniem).
Glixelli Zygmunt.

Grabowski Tadeusz.

. Grocholski Kazimierz.

Grocholski Stefan.

Heller Wiadystaw.

Jezierski Adam.

Kalkstein Kazimierz.

Knauer Kazimierz, (z odznaczeniem).

H
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17.

18

19.
20.
21.
22.
23.

24

25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
3r.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Lewartowski Karol.

tysakowski Waleryan.

Matkowski Jan, (z odznaczeniem).
Myczkowski Stanistaw, (z odznaczeniem).
Nartowski Zygmunt, (z odznaczeniem).
Obertyniski Stanistaw.

Obminski Adam.

Pawtowski Stanistaw.

Podgorski Franciszek, (z odznaczeniem).
Priigel Antoni.

Przezdziecki Maryan.

Riedl Tadeusz.

Romarnski Kazimierz.

Sroczynski Maryan.

Strzelecki Adam.

Teczynski Wactaw, (z odznaczeniem).
Tomaka Franciszek, (z odznaczeniem).
Turowicz Wiadystaw.

Urbarnczyk Stanistaw, (z odznaczeniem).
Vitek Maryan.

Wiszniewski Jeremi.

Wojnar Antoni.

Wotowski Tadeusz, (z odznaczeniem).
Wopaterny Oskar.

Wrobel Karol.

Zajaczkowski Mieczystaw.

Zieleniewski Wiktor, (z odznaczeniem).
Zelazowski Teofil, (z odznaczeniem).
Zukowicz Andrzej, \Z odznaczeniem).



STATYSTYKA

KLASA

l. l.
1 Liczba. publ.  pryw.

Z koncem roku szkolnego 1907/8 . . . . 42 37
Z poczatkiem roku szkolnego 1908/9 przyjeto 36 30
W ciggu roku szkolnego przybyto . . . 3 6
Wogole zatem przyjeto w roku szkolnym 1908/9 39 36
W ciagu roku szkolnego opuscito zaktad 4 2
Z koncem roku szkolnego 1908/9 byto 35 34
2. Wedlug miejsca urodzenia byto :

Z Austryi . . — —
Z Galicyi i Wlelklego Ksugstwa Krakowsklego 33 19

Z Bukowiny . . . . 1 -
Ze Slaska pruskiego . — 1
Z Krélestwa polskiego i prowmcyl zabranych — 11
Z Rosyi : ) : : ) - 9
Z Kroacyi . . . . . — —
Ze Slaska austryacklego . . . . . — —
Z Bosni . . . . . - —
Z Styryi . . . . . . . 1 —

Z Morawy . . . . . . . - -
Z Kanady . . . - -
Z Wielkiego Ksugstwa Poznansklego . . . . — i
Razem 35 34

3. Wedhug jezyka:
Méwiacych po polsku . . . . . . 35 34
” po rusku . . . . —
Razem 35 34
4. Wedlug wieku z koricem roku szkolnego
10 lat ukonczyto . . . . . . 10 6
110 % 20 22
12 . . . . . . 5 5
13, — i
u . — —
15 - —
16 . ) . ) ) ) ) _ _
17, . . . . . . - —
18 « " . . . . . . - —
9 - —
20 ,, — —
21, - -
2 ., —
23, - —
24 - -
26 — —
35 34
5. Wedlug wyznania religijnego byio .

Katolikow obrzadku facinskiego . . . 34 34
» » greckiego . . . . — _

” ” ormianskiego . . . . 1 —

Razem 35 34



UCZNIOW

KLASA

.o N s mb va Vb v v v, e

publ.  pryw. ia. . IVa. [IVb. a. . . . .
42 33 24 24 29|23 28 28 35 45 25 415

V.
44 37 40 35 52 30 28 49 47 44 475
- 6 — - 3 — 2 1 — 1 22
44 43 40 38 55 30 30 50 47 45 497
3 6 2 5 6 1 9 2 1 — 41
41 37 38 33 49 29 21 48 46 45 456
1_ 1 1 2
36 12 36 25 36 24 n 43 40 37 352
2 —_ = - 1 —_ = = = = 4
- 1
3 18 2 6 7 2 9 5 5 e} 74
1 4 1 e 7
1
1 1
— 1 1 2 2 — 1 7
— 1
— 2 1 3
1 1
1 2
41 37 38 33 49 29 21 48 46 45 456
40 37 36 32 48 29 21 48 46 44 450
1 2 1 1 _ = = = 1 6
a1 37 38 33 49 29 21 48 46 45 456
—_ — — _ = = = = 16
- 4 47
25 12 7 4 — —_- - - - — 58
7 15 17 18 7 - - _ = — 65
7 5 11 8 21 5 1 I - — 58
1 1 3 2 17 12 10 10 — - 56
- — — 1 3 9 2 25 4 - 44
- - - - 1 0 6 5 20 5 39
- - — — i 2 6 10 21 40
—_— — i - i — —_ 2 1 12 15
_ 4

—_ 3 2 5
— - 3 2 5
—_— _ - 1 1
- - — 1 1
— 1 1
41 37 38 33 49 29 21 48 46 45 456
38 37 35 29 47 27 21 46 43 45 430
2 3 4 2 2 2 _— 16
1 - — 1 1 4

41 37 38 33 49 29 21 48 46 45 456



Przedmioty nadobowigzkowe :

Jezyk ruski

, francuski .

,  rosyjski

, angielski .
Historya kraju rodzinnego
Rysunki wolnoreczne
Rysunki geometryczne .
Geometrya wykres$lna .

Muzyka .

Stenografia

Kaligrafia

Spiew

7. Stypendya.

a) Z fundacyi im: Marka Matczynskiego 1 po 315
b) " , Juliana Wierzbickiego 1, 720
c) » ., Aleksandra Egierskiego 1, 360
d) ” , Samuela Gtowinskiego 3, 315
e) " ,» Szlachty b. obw. Rzeszowsk. 1 , 300
f) » » Marcelego Stupnickiego 2 , 400
g) » n Anieli Sieleckiej 1, 420
h) » ,» Agenora hr. Gotuchowskiego 1 , 250

8. Klasyfikacya :

a) Uzupetnienie klasyfikacyi za 11.p6trocze r. szk. 1907/8.

Pozwolono powtoérzy¢ egzamin z jednego przedmiotu
Egzamin ten ztozyto .

Ostateczny wynik klasyfikacyi za Il. pétrocze r. szk. 1907/8

Stopien celujacy otrzymato

. pierwszy .
» drugi "
. trzeci n

Nieklasyflkowano
Razem

b) Klasyfikacya za rok szkolny 1908/9.

Klase ukonczyto z wynikiem chlubnym
» » » pomysinym
» nledostatecznym
Pozwolono’ powtorzyc egzamin z jednego przedmiotu
Nieklasyflkowano

Razem

KLASA

publ.

|03I\)

w =
cnm|cn| |-l>|

pryw.



KL ASA

R U TP TTT IV Va.  Yb YL VIL VI
publ. pryw. ’ ) ) ' ) : : )

1 3 7 4 2 1 20
10 9 17 9 23 12 6 23 5 1 133
2 16 1 7 4 2 5 2 4 - 56
[R— 1 2 1 1 2 8 1 7 24
- — 38 33 49 - — 48 48 45 259
13 15 6 10 7 8 5 5 8 g8 118
S 2 5 4 2 3 3 4 4 27
- - = = 1 - = 2 2 5
13 9 14 15 15 14 16 19 13 16 156
- — 2 4 8 6 3 7 14 2 46
s 3y = — , - - = = = 147
7 7 3 2 L 6 1 11 10 7 68

I - - 1

S — - - | — 1

T — I e — 1

S — 1 U — 2 3

e — - - 1 = = 1

- - = — 1 1 - = = = 2

- - = = I — 1

1

IYa. IVb

1 1 1 4 2 5 4 2 3 3 1 33

1 1 — 4 2 4 3 2 3 3 — 29
8 8 5 3 7 2 3 2 5 12 10 79
33 23 18 18 22 19 22 24 30 32 14 318
1 2 1 3 — 2 2 2 — 1 1 16
1
— 1 — - = 1

42 33 24 24 29 23 28 28 ¢35 45 25 415

7.
9 7 9 10 1 6 3 10 10 12 99
28 25 28 21 36 19 13 34 33 33 323
3 2 1 2 2 2 3 1 1 — 20
- 1 - * 2 — 3 2 — 8
1 2 — 2 — 6

41 37 j 38 33 49 29 21 48 46 45 456



Klasa przygotowawcza.

1 Liczba. b)

Z poczatkiem r. szkol. 1908/9

] 7AY) 10 JR 1
W ciggu roku szk. przybyto 4
Wogo6le zatem przyjeto w ro-

ku szk. 1908/7 15
W ciggu roku szkol, opuscito

zaktad

Z koncem r. szk. 1908/9 byto 15

2. Wedlug miejsca urodzenia.

Z Galicyi i Wielk. Ks. Krak. 9
Z Krol. Polsk. i prow. zabr. 5
Z Kosyi
Z BUKOWINY o —

Z W. Ks. Poznanskiego
Razem 15

3. Wedlug jezyka ojczystego:
Méwigcych po polsku . , . 15
" , fusku . . . —
Kazem 15

IN
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4. Wedtug wyzn. religijnego. b)

Katolikéw obrz. tacinsk. 15
» » gor- kat. . —

” ,» ormiansk. .
Razem 15

5. Wiek uczniow.

8 lat ukonczyto 5
9 , » 9
10 B |
1, ” e
12, . N
Razem 15

6. Przedmioty nadobowigzkowe.

Jezyk ruski . . . . . . —
. francuski...... 2
»  rosyjski i
MUZYKa.ooiiieeieeeeeeens 3

28

30

©
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KLASYFIKACYA.

KLASA |

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Biesiadowski Wactaw Mokrzycki Stanistaw
Gabryszewski Roman Potocki Alexander
Kamienski Karoi Wartanowicz Joézef

Wasilkowski Franciszek.

Promocye otrzymali:

Bochenek Wiadystaw
Borucki Tadeusz
Chmurski Kazimierz
Czechowicz Konstanty
DzieSlewski Zygmunt
Fritz Czestaw
Hohendorff Jozef
Kopecki Adam
Kowalczyk Felix
taczyriski Wtodzimierz
Lepkowski Antoni
tepkowski Jerzy
tosos$ Jozef

Matkowski Kamil
Miszke Maryan
Pienigzek Jacek
Beichan Tadeusz
Rodzynkiewicz Artur
Sielecki Adam
Sobolta Franciszek
Stilger Zbigniew
Swieykowski Alesandor
Szydtowski Zygmunt
Tursa Franciszek
Wehrstein Teodor
Wyszynski Juliusz.

Promocyi nie otrzymato dwoch uczniow.

PRYWATYSCI KLASY 1.

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Adamski Stanistaw | Laskowski Heliodor
Czerniawski Artur | Sekowski Romuald
Szczepanski Michat.

Promocye otrzymali:

Barszczewski Antoni Gedzierski Stanistaw
Brochocki Mieczystaw Hermanowski Mieczystaw
Dmitrowicz Roman Hirszel Ignacy
Ficatowicz Jan Ignaszewski Jan

Filipowicz Tadeusz Kaliniewicz Artur



Kalkstein Jerzy
Komornicki Stanistaw
Kulczynski Stanistaw
Langer Zbigniew
tacki Zygmunt

to$ Maryan
Majewski Zenon
Mosiewicz Zdzistaw

Nazarewicz Jan
Paluszynski Radostaw
Rozen Czestaw
Rudnicki Stanistaw
Skarzynski Witotd
Stawinski Roman
Sulimirski Tadeusz
Szczawinski Witotd

Witkiewicz Adam.

Promocyi nie otrzymat jeden uczen; jednego nie klasyfikowano.

KLASA

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Bojotka Bronistaw
Cieszewski Maryan
Czerkiewicz Wiadystaw
Girzejowski Wihadystaw

Alexandrowicz Leopold
Birkemnajer Jozef
Chwalibog Jau
Deskur Jerzy
Gtembocki Jan
Hotynski Tadeusz
Jiingst Roman
Kicki Ludwik
Klimek Edmund
Korwin Maciej
Kossowski Bolestaw
tacki Andrzej
Massar Wilhelm
Matzke Henryk

Gorkiewicz Henryk
Liwicki Ryszard
Nowinski Maryan
Wachnianin Pawet

Janusz.

Promocye otrzymali:

Micoch Wiadystaw
Mossor Jerzy
Pawlikowski Juliusz
Ptasiriski Jan
Schindler Franciszek
Solka Wactaw

Sosin Roman

Stenzel Leon
Swieykowski Stefan
Toepfer Kazimierz
Wegscheider Tadeusz
Wenzel Juliusz
Wiodzimirski Karol
Zerygiewicz Grzegorz.

Promocyi nie otrzymato trzech u zniéw; jednego nie klasyfikowano.

PRYWATYSCI

KLASY I

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Czerniawski Kazimierz
tos$ Alfred
tucki Jan

Stephan Juliusz.

Maratt Tadeusz
Pilecki Jerzy
Schneider Juliusz



Promocye otrzymali:

Chrzanowski Adam Mozdyniewicz Jozef
Groo Bronistaw Nowierski Jan
Karczewski Wiadystaw Obertynski Janusz
Kasprzak Wiadystaw Pawtowicz Jerzy
Kleniewski Leszek Pivl Eugeniusz
Korycki Karol Rudnicki Wtadystaw
Kwiatkowski Jozef Sawicki Witold
Krzyzanowski Wtodzimierz SobiszeWski Alesander
Lachawiec Stanistaw Stiasny Bronistaw
Liniewicz Antoni Wieckowski Paschalis
tazarski Artur Wisniewski Felix
Minski Jozef Witkowski Jerzy

Zwierz Tadeusz.

Promocyi nie otrzymato dwoéch uczniéw; jednemu uczniowi pozwolono po-
wtorzy¢ egzamin z jednego przedmiotu po wakacyach; dwoch nie klasyfikowano.

KLASA Il A.

Promocye z Odznaczeniem otrzymali:

Finik Alexander Ostrowski Jerzy
GrafF Tadeusz Stoklasa Tadeusz
Laskowski Zygmunt Waohnianin Jerzy
Maniewski Roman Wojciechowski Felix

Zabtocki Karol.

Promocye otrzymali:

Bauman Jerzy Niezabitowski Tadeusz
Breuer Tadeusz Ochocki Leszek
Brudzinski Ludwik Peterseim Roman
Geschopf Bolestaw Richtman Wilhelm
Grabowski Jan Rodkiewicz Tadeusz
Janko Henryk Romer Alexander
Kaluski Jerzy Sielecki Stanistaw
Knauer Alexander Smalawski Adam
Krysko Mikotaj Sobol Antoni
tubkowski Juliusz Sobol Wactaw
Meciriski Jan Strzelecki Jozef
Mikucki Witold Strzelecki Stanistaw
Myszkowski Tadeusz Urbanski Wiodzimierz

Wolski Zdzistaw.

Promocyi nie otrzymat jeden uczen.



Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Armoétowicz Jozef
ignatowicz Kazimierz
Kowalski Tadeusz
Koztowski Jan
Kucharski Antoni

Angermann Klaudyusz
Baurowicz Alesander
Chojnowski Bronistaw
Danielewicz Karol
Debicki Zygmunt
Doboszynski Jan
Dziurzynski Kazimierz
Jakubowski Maciej
Kobak Alfred

Kozik Antoni

tozinski Bronistaw
Michateczko Julian
Siemaszko Wojciech
Strutynski Alfred
Zych Roman.

Promocye otrzymali:

Promocji nie otrzymato dwoch uczniow.

KLASA

Kucera Albin
Lewicki Alexander
Lukasiewicz Felis
Myszkowski Jerzy
Pag-acz Wtadystaw
Polaiiski Jan
Kucinski Tadeusz
Rygalski Witadystaw
Stapa Otton
Surowiecki Adam

V.

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Chorzelski Bogdan
Cieszewski Zbigniew
Druzbacki Mikotaj
Gorczewski Mikotaj
Kotarski Wiadystaw

Berg Stanistaw
Birkonmajer Roman
Braunek Teodor
Chwalibog Mieczystaw
Czerkiewicz Stanistaw
Drezinski Wiadystaw
Groblewski Zygmunt
Grodzinski Maciej
Giinther Stanistaw
Jurasz Jan
Katuzniacki Zenon
Karczewski Zbigniew

Rudnicki

Jan.

Lubaczewski Tadeusz
tubkowski Adam
Maciejowski Tadeusz
Majewski Emilian
Miczynski Zygmunt

Promocye otrzymali:

Kopecki Stefan
Kossowski Czestaw
Kruczek Mieczystaw
Kuczkiewicz Tadeusz
Loddchowski Antoni
tapicki Maryan
tupkowski Stefan
Olszanski Kazimierz
Ostrowicki Mateusz
Pawtowski Zbigniew
Pienigzek Karol
Podlaszecki Mikotaj



Reliman Jozef Stankiewicz Leon

Rehman Stanistaw Tarnawski Jerzy
Robel Wiktor Wiatr Jan

Schabenbeck Karol Witkowski Antoni
Schultis Stanistaw Wojnarski Witold
Smutny Tadeusz Zabecki Tadeusz.

Promocji nie otrzymato ocli ucznidw.

KLASA V. A.

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Deskur Jan Rosciszewski Jozef
Korecki Eugeniusz Sottan Bogdan
Pragtowski Jozef Starowieyski Ludwik.

Promocye otrzymali:

Berezowski Wiktor | Jurkiewicz Alfred
Bilinski Tadeusz Linderski Henryk
Bilinski Wiadystaw Lubaczewski Jan
Cisek Wiadystaw Sielecki Leon
Dunikowski Stanistaw Solecki Jozef
Gorkiewicz Stanistaw Starosolski Michat
Gromnicki Kazimierz Strzelecki Tadeusz
HorodynAski Eustachy Trzcieniecki Tadeusz
Jakubowski Henryk Wallner Jan

Zieleniewski Edmund.

Promocji nie otrzymato dwdéch uczniéw; dwom nezniom pozwolono po wa-
kacjach powtorzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

KLASA V. B.

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Biatogorski Adam | Choynowskl Witold
Schniir-Peptowski Leon.

Promocye otrzymali:

Axentowicz Filip Kisielewski Wiadystaw
Baranski Jan Korewicki Jézef
Boluchowski Michat Kurdelski Tadeusz
Domanski Zygmunt Lewinski Stanistaw
Hinzinger Gustaw Lobodzinski Stanistaw
Jelski Kazimierz Nowolecki Witold

Przezdziecki Jan.
Promocyi nie otrzymato trzech ucznidw; dwdch nie klasyfikowano.



KLASA VI.

Promocye z odznaczeniem otrzymali ¢

Girzejowski Kazimierz
Kopecki Jerzy
Kornelia Roman

Kuhn Jan

tubkowski Zygmunt

Bielecki Adam

Breza Edward
Chmielowski Adam
Chmielowski Teodor
Czechowski Stanistaw
Dobrowolski Zbigniew
Elterlein Seweryn
Fischer Michat
Fischer Zygmunt
llohendorff Jerzy
Kamienski Wiktor
Korewicki Wiodzimierz
Kossowski Mieczystaw
Kuhn Stanistaw
Lipinski Stanistaw
Lipowski Adam
Lukasiewicz Seweryn

Pile Adam

Sielecki Antoni
Soupper Juliusz
Strutynski Tadeusz
Szymanowski Xawery.

Promocye otrzymali:

Mencel Tadeusz
Mikucki Tadeusz
Myszkowski Ludwik
Myszkowski Stanistaw
Narajewski Adam
Obertynski Krzysztof
Olszanski Alexandcr
Pawtowski Mieczystaw
Peterseim Jerzy
Pienigzek Jarostaw
Piotrowski Wiadystaw
Bichtmann Roman
Rozen Bolestaw
Rzewuski Bolestaw
Swidrygietto-Swiderski Wiadystaw
Wolski Ludomir
Zielinski Stefan.

Promocyi nie otrzymat jeden uczen; trzem uczniom pozwolono po waka-
cyaeh powtdrzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

KLASA VII.

Promocye z odznaczeniem otrzymali:

Birkenmajer Alfred
Czaplinski Emil
Drwtega Marcin
Kura$ Stanistaw
Lohn Wiadystaw

Antoniewicz Mafyan
Bauman Stanistaw
Borkowski Tadefisz
Cywinski Janusz
Danih Ludwik

Pogonowski Kazimierz
Skoraczewcki Wiadystaw
Sottan Stanistaw
Sulerzyski Witodzimierz
Wiikoski Ludwik.

Promocye otrzymali:

Dutkiewidz Marceli

Faff Maryan

d-roitihicki Adam

Hornik Jozef

Jaegerlnanti Abgaf Antoni



Jarosz Szymon
Kogucki Stanistaw
Konopka Wiadystaw
Kuchnicki Jan
Kuninski Stanistaw
Leitner Konrad
Lisowski Tadeusz
Lastowiecki Antoni
Markiewiez Felix
Ocheduszko Wtadystaw
Olszariski Wiktor

Olszewski Jan
Reklewski Stanistaw
Rohm Stanistaw
Rudowski Jan
Rydel Stefan
Schmerl Franciszek
Sobanski Zygmunt
Sotdrowski Jan
Szczepanski Jan
Tomaszek Antoni
Turek Alexandor

Zrebiriski Stanistaw.
Promocyi nie otrzymat jeden uczen; dwom uczniom pozwolono po waka-

cyach powtdrzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

KLASA VIII.

Z wynikiem chlubnym klase ukonczyli:

Abraham Roman
Baron Alfons

Choinski-Dzieduszycki Jan

Furgalski Wiadystaw
Knauer Kazimierz
Matkowski Jan

Myczkowski Stanistaw
Nartowski Zygmunt
Tomaka Franciszek
Urbanczyk Stanistaw
Wotowski Tadeusz
Zukowicz Andrzej.

Z wynikiem pomysinym klase ukonczyli:

Bilinski Leon

Latka Mieczystaw
Dziubaniuk Karol
Epler Adam

Glixelli Zygmunt
Grabowski Tadeusz
Grocholski Kazimierz
Grocholski Stefan
Heller Wiadystaw
Jezierski Adam
Kalkstein Kazimierz
Lewartowski Karol
tysakowski Waleryan
Obertynski Stanistaw
Obminski Adam
Pawlowski Stanistaw

Podgorski Franciszek
Priigel Antoni
Przezdziecki Maryan
Riedl Tadeusz
Romanski Kazimierz
Sroczynhski Maryan
Strzelecki Adam
Teczynski Wactaw
Turowncz Wiadystaw
Vitek Maryan
Wiszniewski Jeremi
Wojnar Antoni
Wopaterny Oskar
Wrébel Karol
Zajaczkowski Mieczystaw
Zieleniewski Wiktor

Zelazowski Teofil.



Ogloszenie.

Uczniowie nowo do zakladu wstepujacy majg przediozyc:
a) metryke chrztu; b) Swiadectwo szkolne tego zaktadu, w ktorym
przedtem pobierali nauke, z potwierdzeniem, ze mogg by¢ przyjeci
do innego zaktadu; €) Swiadectwo rewakcynacyi odbytej w roku
poprzedzajacym wstgpienie do szkoty.

Egzamina wstepne do |. klasy odbywa¢ sie bedg w dniach
4. wrzeSnia. Egzamin wstepny rozstrzyga stanowczo 0 przyjeciu
lub nieprzyjeciu ucznia do I. klasy, a powtdrzenie tego egzaminu
ani w tym samym ani w innym zaktadzie nie jest dozwolone.

Egzamina wstepne do innych klas i egzamina poprawcze
odbywac sie bedg dnia 5 — 8 wrzesnia.

Rok szkolny rozpoczyna sie dnia 5. wrzesnia nabozenstwem
wstepnem, w ktérem wszyscy uczniowie wspdlnie i bez wyjatku
udziat wzigé maja.

W Bakowicach pod Chyromem dnia 25. czerwca 1909.



