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Nazwat Michat Wiszniewski lata, o ile chodzi o Tren-
towskiego, zapewne 1841—1848, epoka Mickiewicza i Tren-
towskiego". Zdawatoby sie, ze posta¢ tak ongi§ wybitna,
jesliby nawet nie spetnita swojego naukowego postan-
nictwa, to przeciez az nadto silnie musiata zaznaczy¢ swdj
wspoétudziat w zyciu narodu i w eurdpejskiej pracy my-
$lowej polistopadowej doby, skoro méwiono o jej ,.epo-
ce", ze przeto posta¢ taka zyje w pamieci potomnych.
Tymczasem my prawie nie znamy dzisiaj Trentowskiego,
a wspotczesnos¢ nie sadzita go jedng miarg i w sposob je-
dnolity. Wystarczy przegladna¢ kilka chociazby zdan naj-
wymowniejszych. Wiec Feliks Koztowski, autor styn-
nej swego czasu ksigzki p. t. ,,Poczatki filozofji chrzesci-
janskiej", a wyksztatcony na filozofji spekulatywnej nie-
mieckiej XIX wieku, ztosliwy krytyk Trentowskiego, na-
zywa tworczo$¢ Trentowskiego ,,poganska” nauka. Arcy-
biskup Ign. Hotowinski (Zegota Kostrowiec), zaciety
ale niezawsze objektywny, przeciwnik Trentowskiego,
uwaza jego filozofje za ,bezboznos$¢ i pyche szatanska"
(aluzja — ale czy gtéwnie? — do lekcewazenia przez Tren-
towskiego ,,Slepej" wiary). Lucjan Siemiedski przyzna
Trentowskiemu i nauke i rozum, ale i on dopatruje sie
w dzietach autora ,,Chowanny"” — panteistycznej oraz
protestanckiej ,,doktryny pychy". Inni, jak Antoni Mar -
cinkowski, Wojcicki, Stefan Witwic ki, posadza
Trentowskiego znacznie prosciej i krécej o ,,widoczny
upadek umystu™; Jakubowicz uwaza go za jednego z
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~Kaimitow"; Kraszewski wytknie mu ,,barbarzyniski"
jezyk i upomni sie o katechizmos$¢ Boga; Grabowski
Michat, cho¢ odda cze$¢ potedze umystu, zrobi powazne
zastrzezenia co do wartoSci dziet Trentowskiego; zagra-
niczny krytyk-filozof Fr. Baad er wykaze sprzecznosci
w twierdzeniach Trentowskiego i upominac sie bedzie o
nalezyte pojecie osobistosci Boga; H ay m nazwie go ,,dzi-
kim filozofem". A nawet nasz ,chirurg filozofji* W il-
konski poswieci Trentowskiemu ,Salon literacki" (Ba-
moty) i oSmieszy najrozmaitsze ,,dwdjgance” i inne no-
wotwory jezykowe mysSliciela polskiego z Fryburga w
Bryzgowiji.
Zdania — wszystkie, nie zachecaty do zagtebiania sie

w filozofji Trentowskiego, pomingwszy, iz redukowaty te
filozofje do zagadnien katolicko-dogmatycznych. Ale nie
sg to poglady krytykéw wszystkich. Naprzeciw stang 0so-
bistoSci nie mniej powazne, a krytyka bardziej dojrzata.
Hankiewicz wielbi Trentowskiego, jako ,najgienjal-
niejszego i najwiecej samodzielnego przedstawiciela pol-
skiej filozofji", Libelt, jego nasladowca, podnosi war-
to$¢ dziet Trentowskiego, jako produkt giebokiej znajo-
mosci filozofji niemieckiej, Wiszniewski powie na-
wet o ,epoce" Trentowskiego. A Pol przemoéwi do na-
szego filozofa-tutacza temi stowy:

»Zdrow badz Trentowski! Bég jeszcze z narodem

kiedy duch jego $réd nas pedzi przodem;"
A dalej:

,»,B0g w twym sercu jak w $wigtyni gosci''. (Obrazy z zycia).

Mickiewicz, tensam, ktory z katedry College de

France zohydzat Trentowskiego, w spos6b conajmniej
niedozwolony, ktéry w prywatnej korespondencji wyka-
zuje niejedne braki w jego dzietach, wyznaje przeciez
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ze Trentowski ,,zna cate terytorjum obcej filozofji, ob-
szedt je, zmierzyt, a wiec i posiadt'. Krasinski Zyg-
munt pisze do Trentowskiego: ,,W Tobie jest istna szcze-
ra, ziota, prawdziwa natura polska-., a nadto jest ma-
dros¢... W inteligencji Twojej jest Polska wiekéw przy-
sztych". Ta rnowski podkresla w swej literaturze
rozum i serce Trentowskiego. Piotr Chmielo wski
wreszcie upomina sie znacznie p6zniej, bo juz za naszych
czaséw, o imie Trentowskiego, 0 jego naukowg i narodo-
wa wartos¢. Nowsze monografje (zob. Wréoblewski
K, lub Nawroczynski tom VI-ty ,Wieku XIX") wi-
dza w Trentowskim najpowazniejszego naszego mysli-
ciela.

Zdania podzielity sie bardzo. Jedni wykleli go, jako
rzekomego wroga religji, (Trentowski zwalczat namie-
tnie, i niejednokrotnie! bez potrzeby, kosciét urzedowy,
a zwiaszcza tendencje kleru) jako wolnomularza przy-
dym, drudzy wielbili go zanadto, cho¢ nie znali filozofji
owczesnej, inni widzieli w Trentowskim oryginalnego
tworce tam wiasnie, gdzie on niejednokrotnie tylko do-
rzucat swoja ,perte"” myslowag a nawet tam, gdzie nie-
opatrznie rozsadzat wazne zagadnienia naukowe i umieje-
tnosci, np. w ciekawej skadinad klasyfikacji nauk. (,,Cho-
wanna" i ,Panteon wiedzy ludzkipj"). A mato byto kry-
tykow objektywnych i miarodajnych (np. Libelt, Chmie-
lowski, Nawroczynski). Trentowski nie stworzy! szkoty
filozoficznej, ale dlatego, ze stawa jego przemineta szyb-
ko. Reprezentowat on kierunek filozoficzny, stojacy
wprawdzie blisko t. zw. transcedentalnego idealizmu
niemieckiego, ale zarazem samodzielny, nowy. Kierunek
ten mogt Trentowski reprezentowaé znacznie dluzej i
trwalej, gdyby nie arbitralno$¢ jego i rozmach za wielki,
jak na sity naukowe w ogéle (np. wyrokowanie o zyciu

Polska filozofja narodowa. 2
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pozagrobowem, itp.), gdyby nie poplatanie pewnych kwe-
stji i zagadnien jasnych w bardzo ciemnych naleciato-
Sciach spekulacji myslowej (np. ,wojsko jaZzniakow*), i
w przewaznie niefortunnych nowatorstwach terminolo-
gicznych, gdyby wreszcie —to przedewszystkiem — nie
zmiana pragdéw naukowych okoto r. 1848.

A ten kierunek, to préba samodzielnej odpowiedzi na
pytanie: 1) czym jest rzeczywisto$¢, 2) jaki jest stosunek
wiedzy do religji i naodwrét, 3) co jest istotg zycia jedno-
stki, narodu, ludzkosci.

Pytania powyzsze maja dla filozofji wielkie znacze-
nie. W nich zamyka sie tre$¢ i racja najrozmaitszych sy-
stematéw filozoficznych, znanych nam z dziejéow mysle-
nia ludzkiego.

I Trentowski pokusit sie o wiasny systemat. Stwo-
rzyt go, t. j. wyrazit na tle epoki Hegla samodzielnie, a w
ciekawej paraleli do Krausego, swoj poglad na cztowieka
i wszech$wiat. Ze samodzielnie, juz w samym pomysle
swigj filozofji, dowodzg tego drobne, ale nieznane, a wazne
i niewyzyskane dotad szczegdty, ktére uwzgledniam w
specjalnej o Trentowskim pracyl. Samodzielnym byt
Trentowski i w przedmiocie i w metodzie swego pogladu
na $wiat.

* * *

(“ Praca ta wyszta w r. 1913 naktadem Akademji Umiejetnosci,
p. t. ,Bronistaw Trentowski™ (str. XIl. 532): Wpydatlem nadto
(1912—1914) cze$¢ I-a materjatdw rekop. p. t. ,Z zycia filozofa".
(Zob. ewent. ,,Przeglad polski z tych lat), oraz: ,,Mysli i idealy
polityczne Trentowskiego™, (,,Sfinks", 1912). Sprawe filiacyjng z
Heglem i Krausem oméwitem nadto w pracy: ,.Z poréwnawczych
zagadnien logiki objektywnej" (Przeglad filozof. 1914), oraz w Prze-
gladzie filozof. 1916 (,,Nowe gtosy o filozofji Trentowskiego'). Zob.
réwniez moja prace: ,.Sredniowieczne zrédta do filozofji mesjanizmu**
(Archiwum komisji historji filozof.,przy Akad. Um., Tom 1.):
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Trentowski ,,utajonym™ Hegelistg?

Przypisano rozumowi zdolno$¢ poznania petnej rze-
czywisto$ci Swiata zewnetrznego. Inni znali tylko rzeczy-
wistos¢ mysli. Kant obudzony ze snu dogmatycznego
przez akademicki sceptycyzm, zastanawiat sie nad istotg
myslenia nad tym, ze doswiadczenie nie daje nam pojeé
ogolnych. Niektére z nich, kategorje myslenia, oraz for-
my wyobrazania, umozliwiajg dopiero poznanie-do$wiad-
czenie. Tak powstata przepasé, jakiej dotad nie bylo,
miedzy sferg doSwiadczenia, a tym, co wychodzi poza
doSwiadczenie. Fich te (starszy) przerzucit sie zaraz
do ,wiedzy subjektywnej\ Schelling znéw twierdzit,
ze do poznania nie dochodzimy ani samym rozumem, ani
samym rozsgdkiem, lecz zapomocg t. zw. intuicji (intelle-
ktuelle Anschauung). W ten sposéb patrzymy — wedtug
Schellinga — zmystami na zewnetrzne ksztatty natury,
rozsagdkiem na jej wewnetrzne sity, za$ intuicjg obej-
mujemy jedno i drugie zarazem. Stad wyptywa t. zw. filo-
zofja tozsamosci. Podmiot oglada samego siebie, jako
przedmiot. Tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu znajduje
odpowiednig dziedzing w systemie wiedzy. Ten wiasnie
moment z filozofji Schellinga nalezy podkresli¢. Dat
on, jak i analogiczna ,Yereinerkenntnis" Kraus ego,
impuls do sformutowania t. zw. r6znojedni Trentow-
skiego.

W dziele, wydanym w r. 1837 p. t. ,,Grundlage d. uni-
versellen Philosophie" rozwijat Trentowski mysli naste-
pujace: cztowiek jest najpierw realistg (a raczej sensuali-
sta), znajduje sie na stopniu poznania: sentio, ergo mun-
dus est, poznaje rozmaito$¢, réznice miedzy rzeczami.
Potym staje sie idealista, my$l przezwycieza zmysty. Ten
stopien to cogito ergo sum stopien jednosci poznania, je-
dni- Wreszcie na szczycie swego rozwoju dziejowego, lub
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indywidualnego, jest realistg i idealista w zjednoczeniu;:
dzieki poczuciu sie bostwem poznaje Boga: animadverto,
ergo Deus est. To stopien, rézno-jedni. Nawracajagc zndw
do Schellinga, poznataby ludzko$¢ na stopniu pierwszym
swego rozwoju nature (przedmiot), nastepnie ducha
(podmiot), wreszcie Boga-piekno (tozsamo$¢), poznata,
jakby powiedziat Krause, istote rzeczywistego, ,,Wesen".

Jakie wynikajg z powyzszego wnioski? Prawda, jest
jedna. Poniewaz prowadzi ona wprost do poznania Boga,
wiec oznacza to samo, co BoOg. BoOg jest poznawalnym,
jako prawda, wiec przez rozum, nie wiare, zwlaszcza ja-
ka$ jedng wybrang. Jest to prawda bezposrednia (ani-
madverto!), prawda uniwersalna (r6znojednia kojarzgca).
Ta sama prawda daje poznanie istoty cztowieka, bdstwa,
cztowieka-Boga (bozocztowieczenstwo, bozoobrazowosc,
Synostwo boze). Metoda réznojedni godzi wogdle (lecz nie
uSmierca, nie niweczy), limituje, wszelkie przeciwien-
stwa (a nie sprzecznosci!), wznosi si¢ nad ,, pot-pra-
wdy*“, ,poét-fatsze*; jest uniwersalng z istoty swej,
a powtore w zastosowaniu: bez wyjatku. | Trentowski
stosowat ja bez wyjatku. Jego uniwersalizm (ponad-jed-
nostronno$¢) przemowit w ideale etycznym : ,,Narod"
w wychowaniu jednostki, narodu, ludzkosci. Byt podsta-
wa filozofji czynu, zycia. Prowadzit do architektoniki
wiedzy, do niezwyktych mysli politycznych i wolnos$cio-
wych. Wystepowat nawet w objasnianiu drobiazgow ter-
minologicznych. Trentowski byt uniwersalistg z krwi i ko-
$ci, w teorji i w praktyce. To nie ksigzkowa kojarznia, lecz
przedewszystkiem petna zycia, jemu oddana, réznojednia.
Nietrudno spostrzedz, ze czes¢ tych wnioskow jest zbli-
zona do tego, co glosit Hegel, a wiec, ze mysl prowadzi
nas w dziejach na podstawie djalektycznego procesu
(lecz: zaprzeczania!) do najwyzszej i ostatniej syntezy,
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do zupetnego poznania Boga, czyli, ze Bog poznaje sie
niejako w myslacej jednostce, a dalej: ze ruchem i pra-
wami samej mysli poznajemy rzeczywisto$¢ i ,,Sein* i
~Werden" i ,,Dasein". Ale ilez od razu w tern réznic, wiec
w kojarzni Trentowskiego, a syntezie Hegla, w pot-pra-
wdach, fatszach, a w antytezach; w samej réwnosci: mysl
byt, w samym przedmiocie filozofji, w samej metodzie:
djalektycznej! Cechowata za$ i Trentowskiego i Hegla pe-
wnos¢ siebie, whasciwa tej epoce, a zwiaszcza filozofom-
mesjanistom. Mysdliciele pierwszej potowy XIX wieku wy-
rokowali takze o prawdach ,ostatecznych”, eo ipso naj-
doskonalszych — tak, ze przyszto$é nie miataby juz nic
do dorzucenia, a nawet do uzupetnienia. To ostatnie prze-
Swiadczenie byto jednak obce Trentowskiemu, wiec i pod
tym wzgledem odr6zniat sie on od Hegla. Trentowski po-
stawit w swem przeswiadczeniu teze stanowczg dla po-
znania i zycia. Lecz nie kruszyt kopji o srodki, nie petry-
fikowat ich. Rozumiat prawa konkretnego zycia.

Spinoza — Krause — Hegel, podnosili do pierwszorze-
dnej godnosci znany nakaz: Sokratesa Fvd-6i caurdy. Ta-
sama maksyma drga petnig zycia dopiero u Trentow-
skiego. Poznawanie siebie to poznanie Boga, wiasnego*
bostwa, to czyn ciagly przez mito$¢ i przez konkretne
zycie. To zbliza wiasnie do Trentowskiego — nie naod-
wrot! — naszych polskich Hegelistow, jak Cieszkow -
skiego, Krem,era. Ci, jak i Libelt, jak i inni, bro-
nili przytym osobowos$ci Boga. Trentowski odmawiat je-
dnak Bogu katolickiej samowiedzjy i somatyzowat go.

Sam czlowiek jest bostwem, zrazu in potentia, potym
in actu, wreszcie in sempiterno. Trentowski zdgzat wiec
do Boga przy pomocy pojecia istoty cztowieka, wiec i on
popetniat nieunikniony btgd antropomorfizmu. Kra-
szewski mniemat, ze mysl o ,,bozatkach" in potentia —
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in actu znajduje sie juz u Eriugeny iu stynnego mi-
styka Meister Eckhardta. Nic podobnego; ale mo-
zna twierdzi¢ napewne, ze chociaz w tych przedawnionych
Zzrodtach nie szukat Trentowski dla swego pomystu na-
tchnienia, przeciez odpowiadat bardzo waznym tenden-
cjom ideowym dawniejszych wiekéw, a zwilaszcza Eriu-
geny. | to stanowi specjalniejsze zagadnienie, ktére od-
tozylem do akademickiej o Trentowskim pracy. Oczy-
wiscie bedzie dla nas Eriugena tylko dogodnym typem
dla t. zw. idei powrotu. Rzecz prosta bowiem, ze E-
riugena wyrazat juz mysli poprzednikéw, a gtéwnie neo-
platonikow.

Przedmiot powyzszy, poznanie absolutne, jest dzisiaj
anachronizmem. W pierwszych dziesigtkach lat XIX wie-
ku byt jednak tematem wszedzie aktualnym i rozsadzano
go w zupetnosci. Z innych, niz dzisiaj, zatozen wniosko-
wano i wowczas, ze cztowiek jest tworca bogéw. Wyra-
zano teze o ewolucji mysli ludzkiej, ktdra nie mogta stwo-
rzy¢ odrazu, ongi$, mitosci i wiedzy tak petnej, by one
odpowiadaty pojeciu chrzescijanskiego Boga. Trentow-
ski za$ wprowadzit t. zw. istny teizm, chrystjanizm
suniwersalny, oparty na nauce o wtasnem bostwie, 0 spo-
teczenstwie Synoéw Bozych, Chrystuséwl). Mysl et rzu-
cit juz w ,,Grundlage".

Dzietko: De vita hominis aeterna (1838) omawia roé-
znojednie w zastosowaniu do istoty natury ludzkiej. Isto-
tg cztowieka nie jest ani ciato, bo ono pochodzi od przy-
rody, ani dusza, bo pochodzi ona od ducha, lecz czio-

1) Odnalaztem olbrzymi rekopis Trentowskiego p. t. ,,Bozyca“
(4 tomy) oraz katechizm (,,Glaubensbekenntnis'’), napisany dla coérki.
Zdatem z nich sprawe w mojej akademickiej pracy o Trentowskim®*,
a na pomyslng chwile drukowania tych (i innych) rekopiséw jeszcze
czekam. (Przyp. aut. 1918).
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wieczenstwo boze, osobisto$¢, jazn, rezultat wzajemnego
przenikania sie duszy i ciata. Ten rezultat, to osob a.
Urabia jg cztowiek dlasiebie, i ona zachowuje sie po
Smierci. Tak rozumiat Trentowski nieSmiertelno$¢ — o-
soby. Osobg jest réwniez Bog. | on jest przeto jaznig,
wiec tkwi i w nim cos$ cielesnego (somatyczno$é Boga).
Gzem jest jazn, jak jg sobie wyobrazi¢, tego na do-
bra sprawe nie wiemy. W kazdym razie jest to bostwo.
Poglad taki, uznajacy wieczno$é osoby (chociaz ta osoba
to tylko jakby skamieniatos¢ oddziatywania duszy i ciata),
jest bliski panteizmu. Bliski, lecz nieidentyczny, bo
procz jazni bytuje odrebnie, wiecznie i materja i duch.

0 niefortunne niedopowiedzenia potykat sie Tren-
towski nie tylko tutaj. Wyzyskiwali to potym jego kryty-
cy, nierzadko bardzo niesumiennie. Bo naprzeciw kry-
tykom, posadzajagcym Trentowskiego o to, ze pogrzebat
zupeinie, osobe Boga, ze wyobrazat Go sobie tylko ma-
terjalnie, staje wiasnie juz to dzietko: De vita hominis
aeterna, ktére nie zostawia w nas zadnych watpliwosci,
ze Trentowski przyjmowat jednak osobe Boga. Inna na-
tomiast rzecz, ze Trentowski uwazat, iz cztowieka nie
odroznia dusza nieSmiertelna, lecz tylko wyis-za potega
tworczej doskonatosci, nieSmiertelnos$¢ osoby, i
ze pojecie osoby Trentowskiego rozni sie od pojecia du-
szy kosSciota katolickiego.

Krytyka dwczesna pytata jednak dobitnie i uporczy-
wie o to, jakiego przyjmuje Trentowski Boga? | dla tego
i my poswiecamy temu pytaniu nieco czasu, obecnie i po-
nizej. Ot6z, ze poglady Trentowskiego na te kwestje nie
sg tak uproszczone, jak powyzej — na podstawie catko-
witego konspektu dziet, przytoczyliSmy, lecz niejednolite,
to nie da sie zaprzeczyé. A sg batamutne, a raczej byly
chwiejne, dlatego, bo spory wycinek czasu oddziela
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»,Grundlage* od ,,Bozycy“ i Panteonu”, a powtdre zape-
wne i dlatego, bo Trentowski, jak i wszyscy filozofowie-
romantycy, nie umiat zatrzymac¢ sie w najlepszej chwili
na miejscu, zamknaé wyktadu, lecz ponawiat okre$lenia,
co w ostateczno$ci stawato sie nieraz mglistym i nieu-
chwytnym. Pamietajmy jednak, ze stoimy w dziedzinie
spekulacji myslowej; ze zrozumialszym bywa tu czesciej
ten, ktéry poprzestaje na jednorazowem zdefinjowaniu
danego pojecia, niz ten, ktéry tensam temat przeprowa-
dza od ,,Grundlage* az do ,Panteonu”, a wiec w ciggu
prawie trzydziestolecia, a stara sie co chwila polepszyé
odpowiedZ okresleniami, pordwnaniami. To wiasnie roz-
przestrzenianie olbrzymiego i wcigz rosngcego tematu
doprowadzito Trentowskiego do tak ciemnej czesci ,,Pan-
teonu", jak rozdziaty o ,wojsku jazniakéw", (istot, beda-
cych tylko jazniami), lub o ,,obozach duchéw".
Trentowski nie byt ateista, jak mu to zarzucali jego
przeciwnicy, Boga nietylko uznawat, ale uczyt go kochaé:
rzeczywiscie, w czynie, i stad mowit o swoim ,rzeczywi-
stym" Bogu (istny ,teizm™). Zwalczat dlatego autor ,,Cho-
wanny“ inne pojecia Boga, wiec monoteistow, jako o-
parte na czystej ,,duchowosci"; tymsamym zwalczat i po-
jecie Boga mistykow; zwalczat Boga panteistdw i mate-
rjalistow 1). 1 monoteizm i panteizm, itd. wyraza bowiem

) Boga panteistow (materjalistéw) uwazat Trentowski (zobacz
zwihaszcza jego ,,Yorstudien zur Wissenschaft der Natur', 2 tomy,
1840); za powszechne twierdzenie (natura); Boga mistykéw, itp., za
powszechne (z punktu widzenia natury) przeczenie; a Boga ,,a totcHi*
za cato$¢, réznojednig, przyczem nie jest to pusty, bez zycia, ,,ho-
loteizmIl Zwracam tu uwage, ze djalektyka Trentowskiego wycho-
dzita od natury, nie od ducha. | to punkt styczny z Schellingiem, nie
Heglem. A powtoére jest dla Trentowskiego natura tezg, nie anty-
tezg, wiec nie wypacza Trentowski pojecia natury, jako czego$ kon-
kretnego.
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jednostronno$¢. A pojecie prawdziwego Boga musi by¢
wszechstronne. Enzda religja, nawet poganska, wyraza
obok fatszéw i czastke prawdy: wiecznej; i dlatego nie
wolno jej potepiac, ani gwattem niweczyc.

Tu wiasnie dostrzegamy na przyktadzie réznice mie-
dzy syntezg Hegla a réznojednig Trentowskiego, roznice
tym wazniejszg, ze Trentowski nie prawit o filozofi-
cznym*, z mysli wydedukowanym i formalnym Bogu,
lecz 0 Bogu zy wyto. Jego bozocztowieczenstwo byto zy-
ciem samym. Mozna sie z tym pogladem nie godzic, ale
trzeba przyzna¢, ze Trentowskiemu chodzito o Boga: zy-
wego. Trentowski chciat uzyska¢ pojecie Boga nie a po-
steriori, nie a priori, lecz a totali, (przez réznojednie, zje-
dnoczenie dwdch tamtych sposobdw), tak, by wszelka
potprawda byta z tego pojecia wykluczong. Rzucat mysli
szerokie o poréwnaniu wszelkich religji, o Bogu filozo-
fow zycia, w czem nie schodzit bynajmniej na grunt ma-
sonerji, jak mu zarzucano. Wszedt bowiem Trentowski
do lozy wolnomularskiej w r. 1840, gdy juz ogtosit swoj
poglad na Swiat. Samo wolnomularstwo zresztg chciat
takze reformowa¢ w mysl swojej filozofji — i to mu
po dzi$ dzien za zte w masonerji poczytujg (zob. nizej).

Jedno jest godne podkreslenia. Wedle Trentowskie-
go nie moze sie utrzymac ani Bog mistykéw, ani pantei-
stow (itd.), jako pojecia jednostronne, czyli jako czescio-
wo tylko prawdziwe. Te metode powinien byt Trentow-
ski zastosowa¢ do samej filozofji. Powinien by} postawic
interesujgcy teze, a mianowicie: ze kazdy system filozo-
ficzny musiat by¢é w dziejach mysli ludzkiej prawdziwym,
ale byt nim wido cznie tylko czeSciowo, ze przeto
walka o og6lny poglad na Swiat — podlega i nadal temu
obrazowi prawa: rdznojedni! Zwracam przeciez uwage
na bardzo doniosty w filozofji Trentowskiego szczeg6t. «
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mianowicie, ze zdaniem naszego filozofa wznosi sie filo-
zofja zaréwno ponad empirje jak i ponad metafi-
zyke, jako trzeci zasadniczy stopien wiedzy. Tren-
towski dopiero dowodzit, ze troistos¢ maw samej fllo-
zofji nietylko formalne znaczenie, jak u Hegla. A me-
toda: a totali (wszechstronno$¢) przystuguje nie meta-
fizyce, czyli spekulacji, idealnosci, lecz filozofji, wiedzy
uniwersalnej, ,,petrozofji" (,,Panteon').

0 Heglu nie trzymat Trentowski dobrze. | nie na-
$ladowat go bynajmniej. Najmniej — i to podkre$lam, —
w metodzie djalektycznej, ktéra powinna nie przeczy¢,
lecz godzic¢, a ktora przebiega u Hegla fazami: teza—
antyteza—synteza (synteza ostateczna to pojecie: w so-
bie i dla siebie, ,,an — und fur — sich"), za$ u TrentoW-
skiego jako: analiza (rézno$¢)—synteza (jedno$¢)—
geneza (r6znojednia), przyczem ,geneza" to powrdt
pojecia (o petni zycia) do poczatku. (Stagd nazwa: ge-
nezy). Trentowski korzystat z kazdej sposobnosci,
by zaznaczy¢ swojg odrebno$¢ i niezawisto$¢ od
Hegla. A robit to z przekonaniem mimo zdecy-
dowanego w Kkraju wystgpienia przeciw ,,bezboznosciom"
hegeljanskim u Trentowskiego, czynit to zwlaszcza wobec
nastroju po roku 1840, gdy np. Kremer zaklina¢ musiat
Trentowsk”go, by, piszagc o nim, nie nazwat go... Hege-
listg! W .ym szkicu p. t. ,Hegel i Kremer" (druk. 1872)
mowi Trentowski, ze u Hegla niema Boga, lecz Idea. ,Fi-
lozofja Hegla rozwigzata sie w bezbozenstwo i nicestwien-
stwo, ateizm i nihilizm". W ,,Grundlage" wyS$miewat try-
chotomje Hegla, mowigc, ze wedle Hegla Bog musiatby
rozwijaé sie w dziejach tak: ,Ich bin Gott — ich bin kein
Gott — ja, ich bin Gott". W liscie do Zdanowicza
(do Wilna) wyrazat sie: ,,Hegel to studnia madrosci
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czerwiencow, na nim nauczy¢ sie mozna burzy¢ Swiat,
mc wiecej”. A w ,,Panteonie”, ze Hegel stawiat wyzej od
osobistosci Boga, ,,bezmiaru garnek pusty".

Widaé ze stébw powyzszych, ze Trentowski byt o-
bronica osobowosci Boga i ze nie byt nawet zwolennikiem
Hegla. W dziele swym ,,Vorstudien“ postawit teze, ktora
sama w sobie jest zupelnie stuszna i oczywista, a mia-
nowicie w zdaniu: Der blinde Glaube ist die Sache der
Heiden. Das Wissen und Gberzeugung der Christen™.
Zdanie to streszczalo jego poglad otwarty, nigdzie nie-
ukrywany, t. j. poglad filozoficznej swobody wobec zaga-
dnien religijnych. Rzecz prosta, ze na tym tle wystapili
reprezentanci kosciota katolickiego przeciw ponizaniu
(przez Trentowskiego) roli wiary i ze Trentowski
broni¢ sie musiat coraz to gorecej — zwiaszcza gdy za-
czeto ciska¢ na niego gromy w postaci niestusznych za-
rzutbw o ateizm.

Trentowski zadat swobody dla badania i rozumowa-
nia. Uwazat sie za mysliciela, ktéry nietylko wierzy w o-
sobowos$¢ Boga, lecz i dowodzi jej. W ,,Chowannie" spo-
tykamy takie stowa: ,Wiara w Boga, nieSmiertelnosc,
cnote... stanowi prawdziwg religje”, ale ,,brzmi nietylko
w chrzescijanskich Swiatyniach, ale i w moszeach i pa-
godach". W ,,Panteonie": ,,kusze sie o pogodzenie umie-
jetnosci z wiarg bez popadnigcia w niewolnictwo scho-
lastyki Sredniowiecznej". W liscie do Zdanowicza: ,,Czy
Polakowi, dlatego, ze katolik, przystoi nieeuropejska
Swiatto$¢, lecz muzutmanski ciemny fanatyzm"? Piekny
wyraz uczuciom religijnym, niemajagcym nic wspdlnego
ani z ateizmem, ani z protestantyzmem, dat Trentowski,
przytaczajac poglady Proudhona (Panteon, II. str. 148—
149): ,,Polska walczyta przez 500 lat krwawo i rok w rok
z Mongotami, zastaniajgc piersiami chrze$cijanstwo. Le-
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piejby byto, gdyby Mongotowie zagarneli catg Europe
i zniszczyli w niej zabobon, ktory jg wstrzymywat i
wstrzymuje dotagd na drodze postepu. Polska ocalita od
Turkéw Wieden, a z nim chrze$cijanski $wiat. To zbro-
dnia! Koran... stabszy by}, a wiec lepszy od biblji- Euro-
pa predzejby ztamata islamizm, niz katolicyzm. Polska
nawrdcita Litwe do chrzescijanstwa. O zgrozo, tym spo-
sobem poddata miljony poczciwego ludu pod panowanie
zabobonu". ,,O0 Monsieur Prudon! kto potepit
Boga samego, niech sobie potepia i nardd
nasz! LekaliSmy sie tylko tej pochwaty".

Uwagi powyzsze nie wymagajag komentarzy, ani do-
petnien. Nie karmity one nikogo ani ateizmem, ani — sit
clemens venia verbo — Heglem. Trentowski znat bardzo
doktadnie Hegla, jego wszelkie subtelnosci filozoficzne.
Rzeczywisto$¢ nie byta dla niego ruchem idei, cho¢ rytm
tego ruchu byt wedle Hegla koniecznoscia, a podziat pier-
wiastkowy (Ur-theil), na ktorym oparta sie Hegelowska
negacja, byt pomystem powaznym.

Walka z Trentowskim zajeta sie kwestjami, dotycza-
cymi religji. W konsekwencji uderzyta i w to wszystko,
co Trentowski reprezentowat, jako filozof, pedagog, pa-
trjota, jako mysliciel w ogble. Tym bardziej pytamy
przeto co dat Trentowski jako filozof, tym bardziej sie-
gamy po dopetnienie poprzednich uwag.

W roku 1842 ogtosit Trentowski znakomite a obszer-
ne dzieto p. t. ,,Chowanna", czyli system pedagogiki na-
rodowej, z godtem: ,Swiatto, religja, narodowosc¢". Jest
to dzieto i dzisiaj wartosciowe, poswiecone zagadnieniom
pierwszorzednym, a napisane (z pewnemi wyjatkami i za-
strzezeniami, np. co do wychowania dziewczat), znako-
micie i postepowo. Mozna uja¢ cato$¢ w jednym zdaniu:
Trentowski zgdat samodzielno$ci w rozwoju dzieciecej
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duszy. Dziecige to juz ,,bostwo™ samodzielne; mamy mu uta-
twi¢ rozwoj i doskonato$¢, przygotowac je do dziatania
dla narodu; nie wolno nam wychowywacé: ,,matpy" swo-
jej, rozwija¢ jakichkolwiek tendencji, religijnej, polity-
cznej, panstwowej, spotecznej. Celem: wychowanie tegie-
go, nie—jednostronnego obywatela i zacnej, niezacofanej
obywatelki, przedewszystkiem matki. Oto temat ,,Cho-
wanny", omoéwiony szczjegélowo, przeprowadzony od
niemowlectwa dziecka do jego dojrzatosci. Nie brak i w
tym dziele ostrych zwrotéw do katolickiego zwtaszcza ko-
Sciota; ale na ogdt wystepuje tu autor raczej przeciw bez-
dusznej zewnetrznej poboznosci, oraz przeciw tendencjom
kosciota w zyciu prywatnym i publicznym, wreszcie prze-
ciw ,Sredniowiecznej chinszczyznie". Mimo te dygresje,
czasami ostre, namietne, pozostanie ,,Chowanna" chlubg
naszego rodzimego pomystu. Trentowski nie pisat podste-
pnie — ale owszem tak otwarcie i szczerze, ze chocby
sie kto$ nie godzit na niejedno twierdzenie, musi uchylié
czota przed samym dzietem. Niemity dla kogo$ szczegot
mozna odrazu uchwyci¢ i usungé¢ na bok. Trzeba jednak
rozumie¢ takie zdanie z ,,Chowanny", jak: ,,0, — nie mo-
dlitwa jest wszystkim, ale takze mysSlenie i dziatanie"
(tom Il, poszyt Il, str. 898). Koztowski np., 6w niegdy$
przyjaciel, a nastepnie najzacietszy wrdg Trentowskiego,
wzigt sie do krytyki ,,Chowanny" w spos6b naprawde
niezwykly. Oto polemizuje (niejednokrotnie bardzo traf-
nie, nb. opierajgc sie na krytyce Baadera) z dzietem
»,Grundlage", ,Vorstudien*, a nastepnie wmdwiwszy od-
powiednio, ze Trentowski szerzy ,ateizm", a co najmniej
»-maskowany" panteizm o$wiadcza, ze takimsamym
dzielem jest ,,Chowanna™! A tymczasem to dzielo, moze
wiasnie dla tego, ze traktuje zagadnienia nietylko sub spe-
cie aeternitatis, lecz i bardzo praktyczne na dzisiaj, od-
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biega daleko od wielu paragrafow dawniejszych dziet na-
szego filozofa, nie powtarza niejednego poprzedniego
twierdzenia. Do ,,Chowanny“ musi sie zresztg zastosowac
inng miare krytyki i oceny, niz np. do ,,Grundlage”, bo
jest ona rezultatem pieknych i swobodnych mysli, owia-
nych dazeniem, by Polska posiadata jak najwiecej dziel-
nych i niezaleznych duchowo obywateli.

Jedna uwage wtracam na tym miejscu. Juz wéwczas,
za zycia Trentowskiego, traktowano go ,,na ucho" jako
masona, ktory powtarza wolnomularskie dogmaty, Ilub
jako sekciarza-protestanta. Przeciw tym posadzeniom
protestowat Trentowski energicznie. Ze w tych posgdza-
niach tkwita che¢ znieczulenia bardzo silnego wplywu
tego mysliciela na nasze déwczesne kota oSwiecone, to
zdaje sie by¢ pewnym. Trentowski byt kalwinem i — od
r. 1840 — masonem. Ale nie byt sekciarzem. To wiasnie
tepit u innych. Nigdzie nie stawit kalwinizmu, ani nie
wnosit haset, zapozyczonych np. z wolnomularstwa. Byt
gorliwym ,religjantem”, bo religje uwazat za przyrodzo-
na, wrodzong (nb. béstwo!) wilasnos$¢ cztowieka; ale nie
pochwalit zadnej religji znanej, bo byly one dla niego
wszystkie jednostronnosciami. Religja istotna jest jedna;
tak nauczat. Wolnomularstwo chciat takze reformo-
wac (zob. dzieto poSmiertne, 1873, p. t. ,,D. Freimaurerei
in ihr;em Wesen und Unwesen™), w mysl swojej filo-
zofji), ktérej system ogtosit przeciez przed r. 1840. ,,Cho-¥

*) Z tej reformy nie bylo wolnomularstwo zadowolone, a wiecej
z ogtoszenia drukiem dzieta: ,,D. Freimaurereill Oto, co czytamy w
,.D. allgem. Handbuch d. Freimaurereill (Lpzg. 1900/1), o tym po-
Smiertnym dziele Tr-go: ,,das sehr extreme, mit mancherlei Irrtumern
erfiillte Werk, das zur Ehre seines Andenkens besser ungedruckt
geblieben ware®. (Tom Il., str. 464).
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wanna" za$ to wyktad pedagogiki narodowej: na podsta-
wie tegoz systemu. Trzeba nadto powiedzie¢, ze jesli eata
t. zw. spekulatywna filozofja niemiecka XIX-go w. byta
mys$lowg koncepcjg protestantyzmu, to nikt z filozofow
w Polsce nie byt —dzieki temu, ze wysnut wiasny poglad
na $wiat, — tak niezaleznym i swobodnym wob,ec tej filo-
zofji, jak witasnie Trentowski, uniwersalista, ktéremu
przypadto w udziale zostawi¢ narodowi co$ wiecej nad
zbijanie ,,idei" przez polskich Hegelistow, a ktéry poznat
owczesng spekulacje niemiecky ,,na wylot".

Trentowski wyznat w liscie do Zdanowicza, ze stu-
djowanie autoréw klasycznych i nowozytnych, wgtebie-
nie sie w dzieje samej filozofji, urobity poglad na S$wiat.
A doda¢ mozna do tych stdw, ze nie przyjmowat nasz fi-
lozof niczego bezkrytycznie.

Przyktadem, dowodem, obycia sie Z zagadnieniami
filozoficznymi w stylu uniwersalnym, wiec ponad — je
dnostronnymi, a przytym obrazem szerokich horyzontéw
mysli i gtebokiego znawstwa tematu, jego najbardziej
drobiazgowego opracowania, — jest ,,Myslini, czyli cato-
ksztalt Loiki narodowej" Trentowskiego z r. 1844 (2 to-
my). Pierwsza to nasza logika samodzielna, jedyna, co
bedac spekulacyjng, jest niemniej podrecznikiem ucza-
cym, zwiaszcza w nieocenionych rozwazaniach o btedach
logicznych. Wyk#tad jej tak prosty, tak przemawiajacy ,,ad
hominem", a przyktady tak oczywiste, zywe, czesto z na-
szego narodowego Zycia zaczerpniete, ze i pod tym wzgle-
dem jest to logika jedyna. Swietny wyktad logiki Kre-
mer a jest juz innego typu. ,Loika"™ Trentowskiego jest
»,harodowg", bo miata by¢ wedle naszego filozofa instru-
mentem ksztatcenia jazni cztowieka, powotanego wraz z
swym narodem do spetnienia misji w ludzkosci, a po-
wtore bo ta logika wprowadza na Swiatto dzienne t. zw.
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»00Zyniec”, najwyzsze prawo stawania sie, prawo bozo-
cztowieczenstwa.

Postanowit przytym Trentowski pogodzi¢ ,,starg", nie-
dostateczng logike Arystotelesa z jednostronng Hegelow-
ska. Pragnat wreszcie uja¢ logicznie réznojednie Swiata
empirycznego i metafizycznego. Ta ostatnia proba nie
byta nowg. Kierunek np. nazwany przez Struvego (Hi-
storja logiki jako teorji poznania w Polsce". — Wyd. 11,
Warszawa 1911, str. 104—106) syntetycznym, reprezento-
wali juz z pewnym powodzeniem Tetens (,,Philosophi-
sche Versuche iiber d. menschliche Natur und ihre Ent-
wickelung"), Kr u g (,,Organon der Philosophie"” i ,,Hand-
buch d. Philosophie"”, tlumaczone u nas przez Zubele-
wieza), Beneke, Fries, a przedewszystkiem K. Chr.
Fr. Krause (,,Grundriss d. histor. Logik", ,,VVorlesungen
iiber d. Grundwahrheiten d. Wissenschaft”, ,,D. Lehre v.
Erkennen", ,,Abriss des Systemes d. Logik", , Lebenleh-
re“, ,D. absolute Religionsphilosophie", itd.), ktorego
znat Trentowski doktadnie. Krause nauczat, ze wszystko
jest myslg o ,,Wesen", ze nalezy dlatego zbadaé na wste-
pie, o ile my$l moze wogoble co$ poznaé. Gtdwna podsta-
wa poznania polega na poznaniu samego siebie, w anali-
zie tresci: ,,my$le—poznaje"). W ten sposéb poznaje sie
istote swego bytu, a zarazem istote bytu powszechne-
go. Ot6z ten spos6b wychodzenia od ,,wewnetrznego" do-
Swiadczenia i opieranie poznania bytu w ogole na pozna-
niu istoty naszego ,ja" byt wspolnym catemu szeregowi
myslicieli, a i Krausemu i Trentowskiemu.

Pyta¢ jednak nalezy o owg analize tresci: ,,mySle—
poznaje"”, a okaze si¢ — whbrew Struvemu, ktéry uczynit

J Zob. mojg prace: ,,Z poréwnawczych zagadnien logiki obje-
ktywnej*“, tj. wywod Krausego z: ,,myslell
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Trentowskiego i Hegelistg i Krauseaninem zarazem: rze-
komo gtéwnie na podstawie ,,Myslini", — ze Trentowski
rozumowat odmiennie od Krausego, i ze 0 co innego mu,
jako cel chodzito. Kierunek Krausego okre$la sie bowiem
mianem pan-en-teizmu, All-in-Gott-Lehre, t. zn. iz wszy-
stko tkwi w Bogu, a u Trentowskiego tkwi wszystko w sa-
mym cztowieku-bostwie.

Kierunek syntetyczny Krausego byt jednak czym$ wie-
cej, niz proby idealno-realne wymienionych dopieroco fi-
lozofow. Uniwersalnym nie by}, chocby dlatego, ze ogra-
niczyt sie w zastosowaniu do pola zagadnien teologicz-
nych, niemal mistycznych. Kierunek realno-idealistyczny
reprezentowali u nas: Kottataj, Staszyc, JanSnia-
decki, za$ idealno-realistyczny: Gotuchowski, pol-
scy Hegelidci, i Libelt, Tyszynski, itd. Wszyscy ob-
jawili polska tendencje do catkowania, ale uniwersalista-
mi, jak Hoene-Wronski, jak zwlaszcza Trentowski
nie byli. Synkretyzm idealno-realny (t. j. kierunek wysu-
wajacy jednak naprzéd moment idealny), nie dobiega do
kierunku uniwersalnego, uznajgcego w idealizmie jedno-
stronno$¢, jak w realizmie. | stad, cho¢ préby syntetyzo-
wania juz byty, niemniej byt uniwersalizm Trentowskie-
go $wiezym, odmiennym.

Miat Trentowski pogodzi¢ Hegla, z Arystotelesem.
Zadanie byto o tyle wykonalne, ze chodzito o dopetnienie
logiki ,starej“ zdobyczami filozofji spekulatywnej (nie
za$ np. w duchu Milla, itp.!), a o przeistoczeniu forma-
lizmu Hegla na logike naprawde objektywna.

Trentowski przyjat — podobnie jak Hegel, jak abso-
lutna filozofja nietylko XIX wieku, — ze rozwijajac lo-
giczne prawa mys$lenia, otrzymuje tymsamym prawa
istnienia (mysle¢ = by¢). Sedno rzeczy w tern jednak, ze
nie wyszedt ani od ,,mysle"”, ani od ,,Sein" lecz od zywego

Polska filozofja narodowa. 83
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jestem?: jako od pewnika, i ze jego genetyczna metoda
djalektyczna, przedstawiajgca rozwoj: kojarzacy, a zara-
zem powr0Ot do poczatku, to: analiza—synteza—geneza,
ze Trentowski uchwycg! dzieki réznojedni ,jednie" rze-
czy, niezatracajac ich ,,rozni". ,Jestem”, jako zmystowy,
powiada mi, ze wiem, iz jest materja (sentio, ergo res est
atgue res sum), jako prawda umystowa, ze wiem, iz jest
duch (cogito, ergo mens sum atgue mens est), jako t. zw.
»mysl", ze wiem, iz jest Bég. (Sum numen, ergo Deus est).

Z powyzszego wyprowadzit Trentowski przy pomocy
twierdzenia — przeciwstawienia — i ich réznojedni catg
swojg loike, ktdra rozpada sie na 3 gtowne dziaty, na ana-
lityke (rozbierz prawdy, loika przedmiotowa), djalektyke
(loika podmiotowa, czyli ,,sagcz" umiejetna pojeé, zdan i
wynikow) i systematyke (loika ,,miotowa", nauka two-
rzenia catoksztattow naukowych). Analityka jest w grun-
cie rzeczy naukag o kategorjach. Tu wywiodt Trentowski
swoje prawdoswieci (prawdy Swiecace same przez sie):
Stnienie — Bég, Istnienie — $wiat, Istniostnienie — czto-
wiek. Wprowadzit siestrzany, czyli zasady poznania. Na
podstawie wstepnia ,jestem", prawdoswieci i siestrza-
now wyliczyt prawdobtamy (ksztatty prawdy), co po-
dzielit na prawdobtamki (prawdniki), te znéw na umie-
jetniki. Wszystko niemal rozwdnat, ,,ad oculos* i popart
przyktadami. Lecz, pomijajagc skomplikowang strukture
takiej logiki, — a lubowano sie w tym dzieki Kantowi!
— pomijajac niektore cudactwa naukowo-jezykowe, nie
sposéb uznac taka logike za prostsza, a lepsza od Arys-
totelesowej. Dosy¢ powiedzie¢, ze dla kazdego z 4 ,,praw-
dobtamow™: bytu, nicestwa, zywostanu i bozostanu (co
juz samo wymagato zrozumienia: racji podziatu i nazwy),
przyjat autor ,,Myslini" po 117 umiejetnikéw, i ze analo-
gicznie postgpit w tejsamej analityce z dwoma innymi —
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obok ,prawdy” — rozbierzami: z wiedzg i poznaniem.
Wiec wiedzobtamy — itd., poznaniobtamy — itd.! Tren-
towski naliczyt az 219.024 takich umiejetnikéw, z ktorych
kazdy mogtby byc- pierwiastkiem filozoficznym, t. zn.
moze by¢ nie mniej, ani wiecej, tylko podstawg samoist-
nego (nb. jednostronnego) systematu filozoficznego.
Oczywiscie Trentowski tylko naliczyt, przez proste mno-
zenie, ze tyle umiejetnikéw, lecz ich nie wyliczat, ani nie
meczyt nimi modzgu czytelnika. Podat je raczej jako
Curiosum konsekwentnej: jednostronnos$ci. Bo tylko jako
curiosum moznaby przyja¢, ze mogtoby byé az tyle —
kategorji! Nie miat zresztg Trentowski wcale specjal-
nego upodobania do zawitej architektoniki — nawet
w ,,Panteonie".

»,B0zostan" jest wedle ,Myslini" najwyzszym ,urze-
czywistnieniem bytu i nicestwa", t zn. ze prawde rzeczy-
wiscie absolutng, a lepiej: uniwersalng, zdobywa cztowiek
w bozocztowieczenstwie, tj. w poczuciu sie béstwem —
nie celem wywyzszenia sie nad innymi, lecz celem wyra-
zenia konkretnie w zyciu wielkiej mysli bozej. Takiemu
zadaniu podofa tylko taki cztowiek, ktéry poznaje, w
swej jazni pierwiastek bostwa. Taki stan zwie sie zywo-
stanem, czyli zrozumieniem zagadki zycia w docze-
snosci. Bozostan jest to zywostan w wiecznosci. Pojecie
bozocztowieczenstwa, stynne zdania Trentowskiego o
»Zbozaniu sie", jest rdzeniem jego systematu filozoficz-
nego. Wyktad o jazni prowadzi do koncepcji: wiecznej
terazniejszosci.

W djalektyce zajat sie Trentowski pojeciami, sgdami
i wnioskami. Gdzieniegdzie chciat by¢ niezwyktym no-
watorem. Np. chcial zmieni¢ proste odwracanie sadu:
niektére A sg B, wiec i niektore B sg A, na sad: wiec
wszystkie B sg A. Nie byt to btad starej logiki; rzecz
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polegata na tym, ze Trentowski dat w orzeczeniu pojecie
podrzedne wobec podmiotu. Trentowski cytowat przy-
ktady, majace dowodzi¢ tego nowego prawa, ktére brzmi:
Quaedam A sunt B, ergo omnia B simt A. To prawo na-
zwat odrazu ,,podstawg kardynalng*', a rzekomy bigd da-
whniejszych logikow btedem wyniklym z lenistwa, z ,,gni-
fego” powodu, czyli gnitkg! Dla orjentacji podaje jeden
przyktad, majacy dowodzi¢ prawa Trentowskiego: nie-
ktére zwierzeta sg Iwami, wiec: wszystkie lwy sg zwie-
rzetami. Sady podobne, bedace szczeg6lnym przypadkiem
sadow ,,i* przy odwracaniu, nazwano — jak wiadomo —
sadami ,,y“.

Logika Trentowskiego jest drobiazgowo przeprowa-
dzonym dzietem wedle djalektycznej zasady trychotomji.
Takiego drugiego niema u nas. Dowodzi to wyjgtkowego
wyrobienia autora zwilaszcza w djalektyce, dowodzi
przytym i wielkiej uczonosci. Ta djalektyka, a zarazem
czasy Hegla sprawity, ze Trentowski wywart na polskie
kota filozoficzne wptyw silny wiasnie swojg ,,Myslini**.
Byta ona np. punktem wyjscia dla systemu umnictwa
Libelta. Jako logika ,narodowa** ulegta zas$, jak
i ,,Chowanna**, konfiskacie wladz pruskich, co jako nad-
miernie wymowny epizod przytoczy¢ wypada. Trentow-
ski, ktérego dzieta przemycano do Kongresowki i Galicji
na réwni z utworami Mickiewicza, byt na indeksie —
nawet jako tworca logiki.

»Bozyniec" Trentowskiego, czyli najwyzsze prawo
logiczne, przedstawia sie jako wzér: B=+B — f-B-|-B=B.
Znak dodatni bytby teza, ujemny antytezg, za$ ostatni
synteza. Nie jest to jednak metoda Hegla, bo u Trentow-
skiego wyobraza znak dodatni (-}-) réznice wzgledna,
Gzyli rozmaito$¢ wielo$é, to, czym sie przedmioty od sie-
bie réznig, znak ujemny (—) jedno$¢ bezwzgledna, to,
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w czym sie one schodzg w jedno, za$ znak limitujacy,
(+) oznacza réznojednie, t. j. wydobycie prawdy z pot-
prawd. Wiec cztowiek wyobrazi¢ sobie moze Boga w
postaci rozmaitosci konkretnej, i jest panteistg; albo
uwaza Go za jedno$é, w niezaleznosci od tego, co kon-
kretnie rozmaite, i jest teista w przecietnym (wedle Tren-
towskiego) znaczeniu. Ale moze Go pozna¢ roznojednig,
jako istniejgcego w $Swiecie jazni, i stad rowna sie ostatnie
B (nasze bdstwo), pierwszemu. Pojecie, ciemne zrazu,
(pierwsze B) staje sie wreszcie dzieki samopoznaniu sie
cztowieka zupeinie jasnym. Poznajemy coraz to dosko-
nalej prawde istotng zycia: siebie i Boga.

Dzietem, co do objetosci najwiekszym, jest ,,Panteon
wiedzy ludzkiej, lub pantologja, encyklopedja wszech-
nauk i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i wielki
system filozofji" (3 tomy 1873—1881). Zamknat w nim
Trentowski wszelkie swoje poglady. Jest to bezsprzecznie
dzieto znakomite. Uszeregowat w nim autor cate mnéstwo
faktow naukowych, oswietlit i wyjasnit. Ugrupowat po-
szczegllne gatezie wiedzy (wedle zasad trychotomji). Dat
swdj system umiejetnosci. Sama klasyfikacja nauk ma
jednak i ujemne cechy, jest nietylko z powodu brzmienia
nagtowkow niefortunna, ale i rzeczowo sg tam dowolno-
ci, na ktore pozwolit sobie Trentowski w ,Panteonie'*
z cala swobodg. Wiec podzielit nauki na 1) teologje
(nauki odnoszace sie do tamtego Swiata), 2) kosmopeje
(do tego swiata), 3) filozofje (tamtego i tego Swiata zara-
zem); w kosmopeji zaliczyt fizyke, medycyne, prawo (to
wszystko ,,empirja“), a zarazem ontologje i pneumato-
logje, oraz socjalistyke (w ktorej traktuje o mesjanizmie
polskim) do stereognostyki (nauki o tre$ci tego Swiata)
za$ matematyke, loike, estetyke, do morfozyki (nauki o



358

formie tego Swiata), a obok tych dwoch poddziatéw kos-
mopeji postawit, jako kojarznie ich, dziat trzeci: etyke.

Niejedng dyscypling wyrdznit dowolnie. Jest to po-
dziat czesciowo sztuczny. Nauki, jak najscislej zwigzane
ze sobg, idg w tym podziale osobno (np. fizyka i mate-
matyka), a socjalistyka poprzedza i rézni sie¢ od etyki.
W kazdym razie jednak jest to wykonczony system wie-
dzy ludzkiej i na og6t nie tyle razi podziat materjatu, ile
brzmig dziwnie nazwy, gdzieniegdzie prawdziwe ,barba-
ryzmy“ jezykowe — jakby wyrazit sie Kraszewski.

Powtorzyt Trentowski w ,,Panteonie” najwazniejsze
swoje mysli z dziet poprzednich. Gdzieniegdzie uzupetnit
je (np. w teozofji i ktyzeozofji), rzadko zmieniat. Jedynie
na punkcie stworzenia jazni odbiegt w ,Panteonie” od
pogladéw dawnych, wytuszczonych w habilitacyjnej roz-
prawie De vita hominis aeterna. Jedng z najpiekniejszych
czesci ,Panteonu” jest t. zw. kosmopeji ,,Pean" trzeci,
traktujacy 6 etyce. Juz w ,Chowannie" przedstawiat
Trentowski cel wychowania taki, by dziecko, bedace
»,bo0stwem in potentia“, wyrobi¢ na ,bdstwo in actu®
Byly to stowa zupetnie zrozumiate, zwiaszcza w potacze-
niu z tym, co powiedziat jeszcze Trentowski o bdstwie
in sempiterno. Ponowne wyjasnienie znajdujemy w ,,Pan-
teonie”, w ,etyce”. Juz w ,,Grundlage" byla mowa o mi-
fosci Boga, o doskonaleniu sie niejako na wzér Boga-
cztowieka. Cztowiek ma wrodzone dane (in potentia) po
temu, by ten lepszy zar6d wydoskonalit i wyrobit (in
actu). Prawdziwa jednak doskonato$¢ jednostki ludzkiej
polega na tym, by nasladowa¢ boskie wzory, przez pozna-
nie boskiej prawdy, trwate, stale (in sempiterno). To
cel jednostki.

Trentowski poswiecit (w Scistej tagcznosci z filozofja
zycia) szereg dziet zagadnieniom polityczno-spotecznym
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(np. ,Wizerunki duszy narodowej z konca ostatniego
szesnastolecia przez Ojczyzniaka* (1847), ,,Stosunek filo-
zofji do cybernetylki* (1843), ,,Przedburza polityczna"
(1848), i i. pisma). W Ill-cim tomie ,,Panteonu” postawit
ideat etyczny, by nardéd caty stat sie bostwem in
sempiterno. Nazwat to: ,Naréod — ideat etyczny" (str.
206 do 229). Mamy stac¢ sie doskonatymi na obraz bozy.
»Nie dos¢, ze kilkunastu Rodakéw umituje Bozo-obrazo-
wos¢ i ksztatci¢ sie pocznie, patrzac na ldeat etyczny.
Wszystek Naréd uczyni¢ to powinien”. Ma by¢ nardd
»tak doskonaty i sta¢ sie zbiorowo jako jeden wielki Syn
Bozy" (str. 207).

Ze mamy przed sobg konstrukcje filozoficzno-mesja-
nistycznald), to jest az nadto widoczne. To samo za$, co
przeszto przez usta naszego wieszcza, jako: Polska —
Chrystus narodéw, znalazto charakterystyczny wyraz w
»Panteonie”. Moéwi Trentowski: ,Jezeli Chrystus sam je-
den podotat zbawi¢ Swiat, to Chrystus — Narod
podniesie zbawienie to do wyzszej potegi”. ,,Czy moze
by¢ co$ gorniejszego i Swietszego nad Narod, Ideat ety-
czny?" (str. 202). Nie jest Polska Chrystusem narodéw
o0 tyle, bo Trentowski nie idealizowat wiasnego narodu.
Ale nar6d moze byé Chrystusem. Polska nie jest Chrystu-
sem narodéw, tylko meczennicg, ani Winkelriedem na-
rodow (Stowacki), ale moze ten blogostan Chrystusowy
in potentia przetworzy¢ dla siebie, a ztad i dla innych, na
stan in actu, in sempiterno.

Szczytne to pojecie roli wiasnego narodu i petne u-

) Trentowski moéwit i o ,wielkiej Rzeszy"™ stowianskiej, ale
stosunkowo niewiele, i wiecej pod wptywem ducha czasu — zwia-
szcza u nas. Oczekiwano bowiem od ,,najmiodszych™ Stowian czynu:
wyzwolenia ludzkosci. Polska miata dzierzy¢ prym w Stowianszczy-
Znhie. Jej odrodzenie sie miato sie Sta¢ hastem dla wszystkich.
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duchowienia. Razi niejednego to zestawienie z Chrystu-
sem, ale pamietac¢ nalezy, ze w epoce wiasciwego mesjani-
zmu, t. zn. mesjanizmu, jako objawu, jako zagadnienia fi-
lozoficznego, méwiono i pisano o ,,drugich Chrystusach".
Stowa ,,Panteonu™ byty tym szczytniejsze, ze nastroje po-
listopadowe naszych wieszczéw i spekulacyjne tendencje
umystowe Europy nalezaly juz w latach 1860-tych (czas
konczenia ,,Panteonu™) do przesztosci. W pismach poli-
tycznych zajat Tr.entowski wogole stanowisko szczytne,
niezwykte w czasach znanego sekciarstwa emigracyjne-
go. Pouczajgce sg obok dziet i listy Trentowskiego, np. do
Krolikowskiego. Jak nie byt ani ateistg, ani ,pa-
pieznikiem", lecz ,,prawdziwym religjantem™, taksamo nie
chciat by¢ ani monarchista, ani republikaninem, lecz ,,ca-
tg gebg Polakiem®“. W tym duchu pisat i dziatat,
zwihaszcza w roku 1848, w ktorym witat go niezwykle go-
rgco Krakéw, a w ktérym zasiadt w Frankfurcie n. M
na sejmie niemieckim jako delegat z Krakowa. A pisat,
jak zawsze, gorgco, porywajgco, przekonywujgco, a uni-
wersalnie, ponad-jednostronnie. Ztad niezwykie powo-
dzenie pism jego politycznych, i prawdziwa ich wartosé.
Jesli zdarzyto sie Trentowskiemu osadzi¢ niesprawiedli-
wie jakiego$ polityka, czynit to na podstawie zapewnien
Krasinskiego, nerwowego, nieliczagcego sie ze sto-
wem, ale znajdujacego bezwzgledng wiare u Trentow-
skiego !).

Tylko Trentowski zdobyt sie wéwczas na zdanie:
»,narod nie jest ani Krélikowskim, ani Trentowskim". Pa-
trjota byt rzetelnym, wielkim. W imie S$cistosci trzeba

1) 0 tem, co na polu filozofji zawdzieczat Krasifski nie komus in-
nemu, lecz Trentowskiemu, pisze w pracy obszernej o ,, Trentowskimil
i'nb. praca z r. 1913. Przyp: autora): — Krasinski nazywat Trentow-
skiego ,,arcykatolickiml, lecz ,,w tonie filozofji, nie religjill
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nam jednak przypomnie¢ fakt niemity z zycia Trentow-
skiego, gdy patrjotyzm jego byt sie zachwiat. Byt miano-
wicie Trentowski docentem filozofji w uniwersytecie fry-
burskim w Bryzgowji. (Jego przeciwnik pézniejszy za$
Feliks Koztowski bibliotekarzem tego uniwersytetu). Do-
centure prywatng uzyskat na podstawie tacinskiej dysser-
tacji habilitacyjnej p. t. De vita hominis aeterna. Tren-
towski tesknit zawsze za ojczyzng, ktdrg jako uczestnik
powstania 1830 roku opuscit. W przedmowie do ,,Grund-
lage” znajdujemy wyraz giebokiej tesknoty w stowach:
»DU mein theueres, mein unassprechlich geliebtes Va-
terland... du mein Paradies, von welchem ich verbannt
bin“. Byto to w r. 1837. W roku 1840 kompetowat Trem
towski o profesorskg katedre filozoficzng w Fryburgu.
W przedmowie do dzieta ,Vorstudien“ przymilat sie
Niemcom, wynprzat w spos6b dla nas upokarzajacy:
»lch bin ebenso stolz darauf, dass ich ein Pole bin, ais
dass ich jetzt den Deutschen angehore™. (Trentowski
przyjat obywatelstwo fryburskie). ,,Ein neues Vaterland
musste ich haben, denn mein Herz kann nicht, oline Liebe
bestehen”. | obiecywat wychowac dzieci, o ile je posig-
dzie, na Niemcow.

Zatamat sie Trentowski raz jeden w zyciu —a w do-
datku w chwili, gdy mu to miato przynie$¢ korzy$¢ oso-
bistg. Katedry tej nie otrzymat, jako wolnomysliciel i
kalwin. Prywatna pomoc polska skierowata go na pole
pisarskie dla swoich, dla ziomkdw; zaczat przygotowy-
wac wydanie ,,Chowanny". Mito$¢ do ,,drugiej” ojczyzny
prysneta, a w lat 20 pdzniej pisat Trentowski do Zdano-
wicza te szczere stowa: ,Co mi do Niemcow!.. Zaden z
narodéw europejskich nie jest tak nikczemny i podty,
tak pieniedzy chciwy, jak oni*. (Chmielowski, ,Filozof
w wdezach reakcji", Ateneum Warsz. 1889 r.).
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Ten szczegdt z zycia Trentowskiego (i jego material-
nej biedy zarazem byt za silny, by mozna bylo nie
wspomnie¢ o nim.

s o+

Byt Trentowski umystem nawskro$ filozoficznym i
wszechstronnym. Zdolnos¢, bystrosé, niezwykia pracowi-
tos¢ ztozyly sie wraz z wiedza«na piekny dorobek my-
Slowy tego filozofa. Poza wymienionymi dzietami napi-
sat caty szereg artykutdéw?2), feljetonéw naukowych; wy-
dawat pisma, perjodyczne i ulotne; byt moéwca i mistrzem
,von Stuhl“ wolnomutarskim. Pisat i dziatat niestrudze-
nie, jako filozof: r6znojedni. Czasami jednak pomniejszat
dyletantyzm, warto$¢ wyktadu, albo wielka pewnos¢ sie-
bie. Wyrokowat o przedmiotach i kwestjach, ktérych w
sposéb naukowcy nie zgtebit. | stad pewne $Smiesznosci za-
petniajg te madre karty, ktére w wielu tomach spisat
Trentowski. Z samego ,,Panteonu** mozna wytowi¢ takich
oryginalno$ci niemato. Np. Tom |, str. 265: ,,jako minerg-
logja ciat statych, tak meteorologja ciat ptynnych jest na-

* Trentowski ozenit sie z Niemka, przecietng mieszczanka, kto-
ra nigdy nie nauczyta sie polskiej mowy. Nie dorosta ona do wyzyny
swego meza. Wyrzucata czesto Trentowskiemu, ze nie ma rentownej
posady statej; bytaby wolata, — o ile wiem od ziecia Trentowskiego,
p. Butkiewicza z Litwy, — by jej maz byt jakim$ urzednikiem, niz
uczonym-pisarzem. Kto wie przeto, czy nasz filozof nie ulegt Zonie,
piszac przedmowe do .,Vorstudien®. Sam bowiem czut woéwczas in a-
czej. Pisak: ,Ja placze nieraz, chociaz nie jak dziecko, to jak me-
czennik, sucha, do rdzenia moézgu piekaca tza, ze pisa¢ po niemie-
cku musze". Pisat takze: ,,0 bracia! W Polsce macie albo majatek,
albo urzad, w emigracji macie wsparcie od rzadu francuskiego, ja
za$ nie mam nic, précz dziesieciu palcy, ktdremi nietylko dla ojczy-
zny, ale i dla ehleba pracowaé musze".

i je-
zyka: Tu rzucit juz mysl o ,bdstwie”. Pisat nadto, lub tlumaczyt,
dramaty; napisat memorjat w sprawie nauki i o$wiaty.
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uka". Str. 286: ,,Mikologja jest naukg, poznajaca, porzad-
kujaca, opisujacg grzyby i bedtki, poczawszy od plesni
na roslinie, wegra w ludzkim nosie i rdzy na zelazie". Na
str. 307 przyrobwnywat organizm cztowieka do wszech-
Swiata, i prawit tak: ,wlosy to las na glowie, a paznogcie
muszle". Tom II. str. 646: ,Jezeli matematyka zyddwka,
to loika ukazuje sie czesto djablicg istng. Trentowski byt
nierébwnie btyskotliwszym krasomoéwcg od innych na-
szych filozoféw tego czasu, np. od Kremera. Byt to wogole
okres rozkwitu naszego stylu i naszej wymowy. Ale po-
dobnie jak Cousin upajat sie Trentowski wiasnymi sto-
wy, a pod tym wpltywem nadweregzat strone omawianego
przedmiotu.

Zanadto wielka pewno$¢ siebie wynikata, rzecz to
oczywista, z samych systematow, siegajacych wodwczas
po prawde absolutng, lub uniwersalng. Do zarozumiato-
$ci tej epoki nie nalezy dopasowywac dzisiejszych pojec.
Zarozumiatym, wyrokujagcym bezwzglednie o wszyst-
kiem, byt wowczas kazdy wielki mysliciel. Fakty przy-
rody powinne byty nawet, ich zdaniem, stosowac sie do
wykfadu systematu, nie naodwrot. Otdz Trentowski, nie-
odrodny syn epoki, byt jednak w zarozumiato$ci takiej
bardzo umiarkowanym. Tu i 6éwdzie pozwolit sobie na
»przewartosciowanie" mianownictwa naukowego, na ja-
kie$§ soczystsze powiedzenia, lub na pochwalenie swych
odkry¢, ale tez to wszystko. Trzeba zna¢ epoke —i do-
piero wtedy mowi¢: o zarozumiato$ci i samochwalstwie
Trentowskiego.

Tu bedzie miejsce na krotkie uwagi nad neologizma-
mi Trentowskiego. Starano sie wowczas wszedzie o dobo-
rowe stownictwo filozoficzno-naukowe, czego przykia-
dem jest zwlaszcza Krause. Dazono zwiaszcza do ter-
minéw rodzimych. Trentowski — Polak nie miat poprze-
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dnikow na polu filozoficzno-jezykowem, chyba przygo-
dnych, jak nasi Kantysci. Uwazat za potrzebne stworzy¢
stownictwo filozoficzno-polskie. Siegat do tradycji jezy-
kowej, gdzieniegdzie przeprowadzat poréwnawcze studja
nad wyrazeniami Stowian (np. wyraz ,stnia“), ale nie-
stety potworzyt takze terminy niepolskie, przewaznie gre-
cyzmy (np. cybernetyka). Oddalony od ojczyzny, niesty-
kajac sie nawet z emigracjg, a przekonany o swej kom-
petencji, niestety niefilolog, obdarzyt nas stownictwem,
niepomnym i na elementarne wzgledy fonetyki. Zapom-
niat o swej rozprawie z r. 1830, p. t.: ,,Eufonia jako za-
sada jezyka polskiego'l Zawsze bez wyjatku, podawat
Trentowski etymologje swoich termindw, ale szczes$liwej
reki nie miat. Niemniej pragnat narzuci¢ Polsce owg ter-
minologje — i ta tendencja miata oczywiscie zwigzek z
»,zarozumiatoscig" jego epoki. —

Wspomnielismy powyzej o chwilach wielkiej pewno-
§ci siebie. Wspomnijmy i o wymownym przyktadzie zro6-
wnowazenia filozoficznego Trentowskiego. Byly to czasy
magnetyzowan, mesmeryzméw, Swedenborga itd.
Gotuchowski poszedt za tym pragdem (zob. ,,Duma-
nia"), a ludzie wyksztatceni przyjmowali skwapliwie
wszelkie nowinki. Trentowski (zob. jego ,,Demonomanie”
1884) ,,bit czotem™ przed faktami nowymi; ale wytykat
brak filozoficznego wyksztatcenia ,,demonom”,-
nom", tj. manjakom ,,duchowosci", ludziom, co odrazu,
na poczekaniu, tworzyli rozlegte teorje nienaukowe.

© *

Nakoniec kilka dat biograficznych.

Urodzit sie 21 stycznia 1808 r. w Opolu na Podlasiu,
z ojca Leona, wojta gminy i rzadcy folwarku rzadowego
w tukowie, cztowieka wyksztatconego, zwolennika Kan-
ta, oraz matki Marji, z domu Karskiej. (Rodzina Trentow-



skiego podawata i podaje dzisiaj nazwisko: Biernacka.
Filozof wymieniat zawsze: Karska). Po ukonczeniu na
miejscu 6-klasowej szkoty 00. Pijarow (dwa lata. uczesz-
czat do szkolty w Warszawie), udat sie na uniwersytet war-
szawski na wydziat gtowniel) filologiczny. (1825—1828).
W r. 1828 wyjechat jako magister filologji, nie filozofiji,
do Paryza i stuchat tam przez cztery miesigce Cousina
i innych profesoréw. Wrociwszy do kraju, zostaje nau-
czycielem (literatury polskiej, historji i jezykoéw starozy-
tnych) w 4-klasowej szkole wydziatowej w Szczuczynie.
Do powstania 1830 roku wybrat sie razem z doro$lejszemi
uczniami swymi (i z bratem Konstantym). Zaciggnat sie
do t. zw. gwardji honorowej; potem wszedt do 1-go put-
ku ,hutanéw“, nastepnie do legji litewsko-wotynskiej,
wreszcie do 7-go putku utanéw. Sam mowi, ze byt 11
razy w bitwie — zawsze bez szwanku 3. Po upadku po-
wstania jako podporucznik wkroczyt z korpusem Ry-
binskiego do Prus, znajdujemy go w Jungfer, w Kro-
lewcu, Lipsku, Jenie i Heidelbergu, wreszcie we Frybur-
gu w Badenii. W roku 1836 otrzymat tytut doktora filo-
zofji. Ozenit sie z corkg Humborgera, obywatela frybur-
skiego. W roku 1838/9 wyktadat juz w uniwersytecie fry-
burskim jako docent prywatny filozofji. Starat sie o kate-
dre profesorskg. Gdy to zawiodto, poSwiecat sie polskim
wydawnictwom naukowym. Dzieki Marcinkowskiemu
pospieszyt mu z pomocg gtdwnie Edward hr. Raczyniski,
ktory wyznaczyt ze swych funduszéw statg pensje roczng
dla Trentowskiego za publikowanie dziet polskich. W r.

*) Autobiogratja (rekopis) podaje obok filologji wyktady przy-
rodnicze, matematyczne. 0 filozofji warszawskiej (prof. Lach Szy r-

ma) wyrazat sie Tr. potem (zobacz ..Chowanne™) z przekagsem i lek-
cewazeniem.

2 W autobiografii wspominat Trentowski o dwukrotnem ra-
nieniu.
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1848 byt w Poznaniu. Na wyktady (w sali Bazaru) Sciggat
ttumy, tak, ze rzad pruski kazat mu Poznan opusci¢. Wro6-
cit do Fryburga. W roku 1848 przyjezdza do Krakowa.
Obrzuca go tu publicznos¢ kwiatami, daje bukiety, stroi
we wience, wyprzega konie z powozu. Dwa razy na ty-
dzien wyktada publicznie w amfiteatrze Nowodworskim.
Rzad austrjacki wydalit go znéw z Krakowa. W maju te-
go roku byt juz we Frankfurcie nad Menem, jako poset
z Krakowa; obradowal wiasnie parlament Rzeszy nie-
mieckiej. Byt w tych czasach dziataczem publicznym
nieznuzonym. W mieszkaniu jego obradowata delegacja
polska. Niemcom otwierat oczy na potozenie Krakowa
w druku p. t. ,,Schilderung d. jungsten Ereignisse in Kra-
kau“, Spodziewat sie zawsze otrzymac katedre w Krako-
wie. Gdy i to zawiodto, a zasitek Raczynskiego (f 1847)
juz nie istniat, pedzit zycie we Fryburgu w gorszych wa-
runkach. Z tego niefortunnego potozenia wybawit go Kra-
sinski Zygmunt, ptacagc mu 1000 talarow rocznie, jako
honorarjum za ,Bozyce” i wydawnictwa, oraz za wy-
chowanie swych dziecit). Ta niezwykia wprost przyjazn
Trentowskiego i Krasinskiego trwata az do zgonu (1859).
poety. W roku 1859—=60 byt Trentowski w Paryzu. To je-
go ,,rok paryski® peten hotdéw i uwielbienia. Dom Tren-
towskiego byt z ducha polskim i gromadzit stale prze-
jezdnych ziomkoéw. Umart Trentowski 16 czerwca 1869 r.
we Fryburgu. Osierocit zone i corke, wychowang i wy-
ksztatcong bardzo starannie, na prawdziwg Polke, ktéra
jeszcze za zycia ojca wyszta za mgz za Emila Butkiewi-

1) Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze ludzie tacy, jak Trentowski,
uwazali sie woéwczas za instytucje, nie za jednostke, — i ztad tez
przyjmowali prywatne subsydja naukowe. Trentowski nazywat tez
te subsydja: zotdem.



cza, ziemianina z Litwy. Na mogile grobowej znajduje
sie marmurowa otwarta ksiega, a na niej wyryto:

Chowanna
Mituj w bliznim 1842.
i w sobie samym Myslini
1844,
tylko Boga Panteon wiedzy
i Cztowieczenstwo. ludzkiej
1869.

Po $mierci zjawity sie notatki i pisma, poswiecone
Trentowskiemu i jego stanowisku we filozofji. Bardzo
predko zapomniano jednak o nim, tak, ze dzisiaj trzeba
go wprost odgrzebywac z popiotdw niepamieci.

Jest ten filozof polski dzisiaj mniej znany, niz kiedy-
kolwiek. Znakomite jego prace niemieckie nie zostaty do-
tad przettumaczone na jezyk ojczysty. Podobnie i tacin-
ska dyssertacja. Polska winna mu pamie¢ tym wiecej,
ze za zycia podata mu bardzo wiele gorzkich pigulek.
Gdy nie starano sie go rozumie¢ i gdy nieraz podstepnie
go zwalczano (np. paszkwilem, ze ,,Chowanne* zaleci car
czyta¢ ukazem), wtedy rzucat ten tutacz-filozof stowa, ze
zyje w nim amor et horror patriae, A budowat wielkie
nadzieje, np.: ,,na Panteonie moim oprze sie katolicyzm
odnowiony i chrzescijanstwo przysztosci”, wiec na pod-
stawie filozofji, ktéra jest ,chrzescijanstwem XIX wieku
i tryumfem katolicyzmu nad niemieckim protestantyz-
mem a francuskim socjalizmem i realizmem wiarowym™
(do Zdanowicza).

Trentowski przestat zy¢ w narodzie swoim. A prze-
ciez jemu przedewszystkiem zostawit jako ideat zyciowy:
wspanialg ponad- jednostronno$¢. Nie doroslis-
my jeszcze do tej mysli, ani my,-ani inni. Zycie nasze roi
sie wprost sekciarstwem pod kazdym wzgledem. Szereg
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pomystéw Trentowskiego ma dzisiaj historyczne znacze-
nie. Jego ,réznojednia“ jednak to filozofja przysztosci, to
hasto jasne dla nas, dla samego zycia, zawczesne. Tren-
towski wyprzedzit swym uniwersalizmem zyciowym
cate wieki. Takiego filozofa nie mieliSmy drugiego, on byt
naprawde filozofem: zycia, a ludzko$¢ miata ich w dzie-
jach bardzo niewielu. Przezyta sie spekulacja Trentow-
skiego; nowag, zawsze Swieza, pozostata jego ponad-jedno-
stronno$¢. A najwiasciwszg miarg mysbeieli sa dla mnie
walory zyciowe ich pomystow. ~









