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DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

p»d zarzadem Jézefa Filipowskiego.



Psatterze Polskie do potowy XVI w.

Napisat

Aleksander Brickner.

Znaczenie psatterzy w zyciu koscielnem i w literaturze narodowej.
Psatterz floryanski. Szczeg6ty jezykowo. Wiek ttumaczenia i czgsci jego sktadowe. Prolog.

Dla codziennego trybu kaptaniskiego i zakonnego, zadna inna
ksiega pisma $w., ani ewanielii nie wylgczajac, nie przedstawiala ta-
kiego znaczenia, jak wiasnie psatterz; psatterz jedyny nie wychodzit
z ragk duchownego przez caty dzien, stanowigc gtdwnag cze$¢ modlitw
jego, podstawe brewiarza. Znaczenie psatterza o wiele wieksze w chrze-
Scijanstwie niz w zydostwie samem, od duchownych i $wieckim sie
narzucato koniecznie, a ze $wieccy, szczeg6lniej niewiasty, po tacinie
nie umieli, narzucala sie dalsza konieczno$¢ ttumaczenia psatterza gre-
ckiego, czy tacinskiego, na jezyki narodowe. Literatury narodowe, pi-
Smienne, zaczynaja tez zawsze psatterzami, zattarzami, jak z Czechami
za Niemcami mawialiSmy. 1 cerkiewna literatura posiadata psatterz
swoj juz w IX wieku; najdawniejszy pomnik jezykowy, czeski czy
polski, to psatterz X111 wieku.

Odpisu z wieku XII1 psatterza, na ktérym sie Kinga w Saczu
modlita, nie posiadamy; mamy jednak dwa odpisy pierwotnego tiu-
maczenia z X1V i XV wieku, psalterze floryanski i putawski. O psat-
terzu putawskim mozemy z tatwoscig stwierdzi¢, ze pisarz jego ostatni
lub poprzedni, zawsze pisownie, a nieraz i formy wzoru swego moder-
nizowat; toz samo mozemy przypuszcza¢ o pisarzu nawet pierwszej
czesci floryanskiej = daje przeciez putawski na niektérych miejscach
formy starsze.
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2 ALEKSANDER BROCKNER [258]

Przettumaczy¢ inng ksiege pisma $w., ewanielie np., nie przedsta-
wiato trudnosci; tekst byt zrozumialy, czy sie go pojmowato w zna-
czeniu dostownem, historycznem, czy tez w duchownem, rozmaitych
odcieni. Z psatterzem tylko byto inaczej; przettumaczyé¢ go na polskie
znaczyto niezrozumiatg tacine niezrozumialsza polszczyzng zastepowacd;
dostowny sens psatterza wecale nie byt jasny; kogo mechaniczne ze-
stawianie stdw nie zadowalato, z gory musiat pytaé, do czego sie te
stowa odnosza, dokad zmierzaja, co znaczg? Przettumaczy¢ psatterz
byto réwnie tatwo, jak wytlumaczy¢ go, t j. zrozumieé¢ trudno. Dla
Srednich wiekéw wprawdzie zadne trudnosci nie istnialy, jak $rednio-
wieczny etymolog, jedno i to samo stowo pieé, sze$¢ razy inaczej wy-
wodzit i ani mu przez mys$l nie przechodzito, ze jedno stowo tylko
w jeden sposéb powsta¢ moglo, ze kazdy nowy wywod znosi wszystkie
poprzednie na zawsze, tak samo dowolnie wyktadat on psatterz. Ale go
wyktadat. Otéz psatterz floryanski ma te niedogodnos$¢, ze zadnego wy-
ktadu nie daje: masz stowa tacinskie, polskie, niemieckie; co one zna-
cza? co$ poboznego, zwrécone ku Panu, odmawiane przez kaptanéw,
ale co? Psatterz putawski daje do polskiego tekstu i objasnienie i za-
znacza przez to walny postep.

Nad fpsatterzem, floryarisldm nie myslimy sie diuzej zastanawiac;
prace prof. Nehring a tak go wszechstronnie objasnity, ze nie mamy
co dodawaé. Pozostaly wprawdzie zagadki, nie wiemy kiedy, dla kogo
psatterz zamoéwiono i co za przyczyny sie zlozyly, ze nie wykonat
catosci jeden pisarz, ze nie dokonczono go wedle tej samej modty,
ile czasu mineto, co za zmiany wzoru zaszty miedzy poczgtkiem, a dal-
szym ciagiem i korncem. Ze psatterz w Krakowie powstat, nie ulega
watpliwosci; ze przeznaczony byt pierwotnie dla czlonka krélewskiej
andegawenskiej rodziny, najprawdopodobniej wiec dla Jadwigi rowniez
widoczne — ale po zatem wszystko inne zagadka. Dr. BruchnalsKki
zwrécit uwage, ze na darach ofiarowanych Jadwidze przez mieszczan
krakowskich, pojawia sie ten sam monogram czy ornament, w formie
kratkowanego M, ktory i w psatterzu widoczny; $wiadczytoby to o do-
reczeniu jego, czy o przeznaczeniu dla krélowej i moznaby rozmaite
czyni¢ wnioski, czy moze go wcale nie doreczono w koncu, wycofanej,
a potem pospieszniej, podlej, prywatny wiasciciel(?) o dokoriczenie jego
sie starat. Moze tez jednak nalezat ten psatterz do krdélewskiej bi-
blioteki, obfitujgcej w tlumaczenia nabozne wedle $wiadectwa Dtu-
goszowego, i przy S$mierci Jadwigi, gdy rozprzedawano jej klejnoty,
z rodziny krolewskiej na zawsze wyszed}, aby sie roznie tutaé po
Swiecie i z rgk wioskiego kupca do niemieckich, w konhcu do opactwa
austryackiego sie dostac.
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Wydanie pomnika odznacza sie dokladnoscia wzorowg — nie
wchodzimy tu w szczeg6ty, nie myslimy poruszaé¢ pytania, co do war-
tosci i oceny plonu jezykowego, jaki z tekstu wyzbiera¢ mozna. Przy-
tozyt sie do tego walnie wydawca sam, dajgc obfity i staranny sto-
wnik; zamierzamy tutaj tylko niektére pozycye watpliwsze kroétko
omowi¢, poruszy¢ niektére zagadnienia.

Na psatterz floryanski zlozyli sie nietylko trzej pisarze, nawet
wzory, z ktorych czerpali, przynajmniej dla polszczyzny, bywaty roz-
maite; drugi i trzeci pisarz mieli przed sobg tekst gtosowany polski;
pierwszy takiego nie miat. Wzér, oryginat albo oryginaly psatterza
fioryadskiego pochodzity z pierwszej potowy X1V wieku; pisownia jego
byta podobna pisowni $wietokrzyskiego zabytku, t. j. miata r zamiast
rz, d zamiast dz itd.; niektdre myitki floryanskiego tekstu dowodnie to
okazujg. Np. mlodycz 118, 9 adolescentior, zamiast mtodzie; albo strzedz
mel 118, 103 zamiast stredz, jak 18, 11 czytamy, od strzodze a eusto-
dia 129, 6 zamiast stroze (strosze) itd. Pisarze floryarniskiego tekstu mo-
dernizowali go, toz czynili wszyscy inni; wiec wrzemie czasem zaste-
pywali; zamiast ot, ote pisywali od, ode itd.; stowa nieznane sobie na
zwykte mieniali; dla tego te roznice, nieraz wcale znaczne, miedzy
wystowieniem floryanskiem a putawskiem, to wahanie sie miedzy gospo-
dzin a pan, w obezrzeniu (in conspectu, jak np. w psatterzu klemen-
tynskim) zastgpione innem, np. 87, 2 w obesrzene twoie (w obezrsienye
twe Klement.) ale w putawskim: przedczye, 88, 36 w obesrzenu moiem
(w obezrsienu mem Klement.), ale w putawskim przedemng itd.

Wydawca zaopatrzyt tekst floryanski w stownik bardzo obfity
i staranny; ukfadat go wedle pisowni nowozytnej, dodajac cytacye
w pisowni floryanskiej; lecz na transkrypcye kilkunastu pozycyi i na
objasnienie ich nie zgadzamy sie a wobec pierwszorzednego znaczenia
tekstu floryanskiego dla historyi jezyka polskiego nie uwazamy za zbe-
dne, pozycye te w nastepstwie alfabetycznem omoéwié, nasze o nich
mniemanie wytozy¢ i usprawiedliwic¢:

~Anjelski, anjot* odczytuje wydawca pisownie floryanska (np. an-
gelsky, angol boszy, angeli itd.). Nie zgadzamy sie z tem, czytamy je
angielski, angiol, angieli itd., nie myslimy sie powolywa¢ na zabytki,
jeszcze XV wieku, jeszcze Kejowskie z formami wyraznymi angiot
itd. i tu zaznaczamy, ze pisaz floryanski tekst modernizowat. Jak z ka-
zan S$wietokrzyskich wiemy, brzmiato to stowo niegdys tylko angiet,
angielski, i w oryginale tekstu floryanskiego inaczej jego nie pisano,
co dowodzg zachowane pisownie floryanskie angela, angelow, angelom,
obok nich wstawiono jednak i nowsza, angol. Pisarze floryanscy uczu-
wali nieraz niewygode pisowni = gi, = ge, ktéra wedle taciny po-
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4 ALEKSANDER BRUCKNER [260]

wszechnie — ji — je czytano, ktéra jednak w polskiein tylokrotnie
—gi —ge oznacza¢ miala np. kamen drogi, droge kamene, drugi zwerz
itd.; pomagali sobie nieraz pisownag gh, aby g od j odréznié¢, np. oghen,
oghenna itd.: wiec np. podle drohy 139, 6 nie jest mimowolnym jakims$
czechizmem, lecz napisane zamiast droghy, poréwnaj swytky droghy
moge 138, 3. Mimo takich niekonsekwentnych préb odrézniania piso-
wnig rozmaitych dzwiekéw nie wahamy sie czyta¢ angiot (co do tego
i watpliwosci by¢ nie moze, go nie moze nigdy oznacza¢ jo) i angiet
angielski, por. ogen (ogien) 77, 69, itd.

»BuczyC sie exaltan,u czytamy bucie sie, skoro od buta, butny, po-
chodzi, skoro bucie i w zabytkach XVI1 w. (u Leopolity itd.) sie po-
wtarza. Skonstatowanie tego faktu wystarcza, aby usunaé¢ pomyst p.
Kartowicza, jakobySmy bute, butnego z Ukrainskiego przejeli; w w.
X1V nie bylo u nas zadnych ukrainskich pozyczek; wiec jesli kto
tu pozyczat, to tylko Ukraincy od nas, nie my od nich.

»Cerekiew” mylnie w nagldwku wystawiono; nie posiadat jezyk
polski takiej formy, tylko cyrkiew lub cerkiew, ale w dalszych przy-
padkach cerekwie (lub cyrekme), cerekwi, Cerekwiach i t. d. podobnie od-
mieniano dawniej rzodkiew-rzodekwie, korzkiew (tyzka) korzekwie.

» Chrzeptu réwniez mylnie wystawiono, niema przeciez w tekscie
floryanskim takiej formy, jest znowu tylko odmiana osobliwsza, chrzybiet
(chrzbiet), chrzepta, jak wstecz westczy, sjem sejmu itd.

»Czyrwony“ czytaj raczej czyrwiony, czyrzwiony.

,tazaé, tazi¢“ ani jednego ani drugiego czasownika nie zna tekst
floryanski, laszgczi zwyerz reptilia jest przeciez fazacy (lezg) nie tazacy,
a lapaiacze reptilia wydawca sam stusznie objasnit, jako powstate z fat-
szywego odczytania taciny (raptilia).

Lelek nycticorax 101, 7 opuszczono jak i kilka innych stow.

Malern paulo (forma pronominalna, znana jeszcze w XV 1 wieku
u Leopolity itd.) niemalem paene, malem mniej paulo minorem.

»Niewrzados¢“ abusio, czytaj nieurzados¢, por., w nieurzednosci
in abusione stowniczka petersburskiego z XV wieku (Prace filologi-
czne, V, 17).

» Obwigza¢” ony obozali (zamiast obgzali) sg se obligati sunt, nie
jest ,fort. pro obgzali“ lecz forma pierwotna, zastgpiona po6zniejszg (ob-
wypzali) przez po6zniejszego pisarza.

» Ostodzi¢ (ostodci¢)u, poczty oslodczone holocausta medullata czy-
taj ostodczone od ostodczy¢, por. oszlothczona Archiv X1V 496.

»~Paznokiet” ungula, paznokie¢, dopiero w gen. plur. paznokiet i pa-
znoktow, por. tokie¢ — gen. plur., tokiet i toktow.

yPograzy¢u immergere, raczej pograzid lub pogrezic.
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1 »Przesieka* ascia. mylnie zamiast przesiek, por. nasiek i przesiek
w putawskim tekscie.

»Roszurza¢* nie od szurzy¢ sie ira exardescere schiren, lecz od
zwyklego, czestego np. i u W. Potockiego zurzy¢ sie zuriti, por. rzu-
rzenye (sic! zamiast zu — jak rzerzucha itp.) w rekopisie krakowskim.

Rozdrzeszy¢ imperat. rozdrzesz praecipita 54, 9 (por. przyrze-
szy¢) nie od rozdrzed!

»Rzti¢u rugire, niema takiego infinitiwu w polskich tekstach,
rzuyo6cz rugientes czytaj rzwigc jak w wykladzie listow apostolskich
% i t d

»Scia“ semita réwniez nie istnieje; 16, 6 we sczach in semitis,
czytaj we $o6dzach por. sczdze.

, Uuboie¢* forma réwniez nie mozliwa zamiast ubozed.

Wigilie 76, 4 opuszczono; réwniez wynalezienie adinventio Isaias
7itd

Zgtobi¢ malignare roéwniez, por. 82, 3 na lud twoy zglobili rade
super populum tuum malignaverunt Consilium (myslili ztg rade psatterz
1532 r.) zamiast ztobic.

Przy kilku ztozeniach z z — mylnie wz — zaznaczono np. przy
zwalac '(,fort. pro wzwala“) zwiastowac (,fort. pro wzwiastowac") zmot-
wi¢ (,fort. pro wzmolwil*); inf. napisatbym zrzec, nie ,zre¢,“ zdzec com-
burere, nie ,zzeca zz przechodzi bowiem w psatterzu w zdz, jak w sta-
rej polszczyznie stale, por. w biblii Zofii, ktérp ogyen szdzegl qui
ignem succenderit str. 69 zdzegl 229, b i 258, baw psatterzu floryan-
skim wsczedl i weszczdla itd., Zdzary (z—zary) i Zdziary itd.

»Zorzell aurora nie znaja jezyki stowianskie, tylko zorza, mégtby
by¢ chyba acc. plur.

» Wielij (?) weligee rzeczy magnalia 105, 22, cf. palaeoslov. velij“;
ije scigga sie w polskiem w — je, wiec ,weligee“ nie mozliwe (za
~wiele"); jest to raczej najdawniejszy przykitad dyalektycznej forinty
wielgi, ktéra juz u Swietostawa (1449!) regute stanowi, roky welge 53,
w szadze wyelgem 62, podtug wyelgosczi 17 itd. (podobnie u Macieja
z Rézan, w Wislicji, w rotach itd.).

» Wielnézstwo magnificentia 8, 2, 67, 37 welmoszstwa 95, 6 bog
wielmoszstwa; wekuge welmoszstwo*“ — nagtéwek mylny, wiasnie wiel-
modzstwo jedyna mozliwa forma, por. wielmozny, wielmozy¢ (czeste jesz-
cze w XVI wieku np. u Wrobla), czeskie velmo”ec itp. i rzeczywiscie
w psatterzu putawskim czytamy i w 8, 2 wyelmostwo (wielmoznosé
psatterz 1532), lecz w 67, 37 wemnostwo! (wielmoznos¢ 1532 r.) ten
sam btad popetniony, ktéory moégt wiec zajs¢ i w pierwotnem thu-
maczeniu czy odpisie; przypuszczamy jednak raczej przypadkowy
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btad, przez czeste ,mnéstwo” wywotany i znaczenia mu nie przy-
pisujemy.

Wzptadzaé, niema; cant. Annae 4 ne wspladzaycze molwycz wy-
sokych rzeczy, ale putawski tekst ma nierozpladzajde, wiec moze (por.
czeste rozptodzié¢, rozmnozy¢) i tu ro zamiast w czyta¢ nalezy?

Psatterz floryanski nastrecza jednak sposobnos$é¢ i do ciekawszych
uwag; z niego samego wywnioskowaé mozna, ze chociaz on sam moze
z siodmego czy d6smego dziesigtka lat X1V wieku pochodzi, tluma-
czenie psalméw samo znacznie dawniejsze. Pierwsza najdawniejsza
cze$¢ naszego tekstu zawiera bowiem dodatpk, obcy wszystkim innym
psatterzom polskim, ttumaczony réwniez w X1V wieku, przed odpisy-
waniem jeszcze tej pierwszej czesci, a mimo to okazujacy jezyk
nowszy, odmienny od przektadu calego psatterza, od psatterza Kingi.
Sa to te dwa prologi, z ktoérych drugi psalm tak zwany 151, a pier-
wszy niby (wedle Kopitara) z prologu $w. Augustyna pochodzi.

Jezyk ich nowszy; takie stowa obce jak pancerz i hebm\ takie
ztozenia i urobienia, jak tszczyca, zamiast tesknica, statecznos¢, ustawi-
czny, duchowny, podzegaé, zgtadzac obce tekstom psatterza; mir, nieznany
lloryaniskiemu por. 71 3 polcoy ale w put. psatterzu mir, zresztg istniat
w polszczyznie jeszcze w XVI wieku w Ezopie. u Wrébla, zmirzy¢
zjednaé, zgodzi¢ — a c6z dopiero takie formy, jak pene psalmowe ;?!)
albo tu sie dokonawaja dwa prologi i wszystko razem jasny dowod,
ze ten tekst nie wyszedt z pod tego samego piora, ktdremu przekiad
psatterza zawdzieczamy, ze jest po6zniejszy, chociaz okoto 1360 r. po-
wstat i poucza nas, chociaz prébka tak drobna, jak to ta ,staropol-
szczyzna“ w gruncie zblizona byta do nowego jezyka!

Ze przekiad pierwszego prologu nie powstal przed druga potowa
X1V wieku, dowodzi znowu zrodto, z ktérego oryginatu tacinskiego
zaczerpnieto. Nie prolog to bowiem $w. Augustyna, lecz kartuza
Ludolfa Saksonczyka, w literaturze dawnej polskiej dobrze znanego.
Ludolf, pisarz X1V wieku, dwoma dzietami na trwalg pamie¢ zarobit,
Zywotem Chrystusowym i Wyktadem Psatterza. O Zywocie miatem
sposobnos¢ mowi¢ w pierwszej czesci Apokryfow, wspomniatem o prze-
druku poznanskim olbrzymiego foliantu z r. 1750, o cytacyach z Lu-
dolfa, zawartych i w traktatach Paterka i w modlitwach Konstancyi;
teraz przybywa wczesna znajomos¢ jego wykladu Psatterza w Polsce
w X1V wieku, okoto jego potowy. Korzystam z drukowanego wydania
~Parisius® 1491 r., po obfitych trojakich rejestrach nastepuje tam pro-
oemium, w ktéorem Ludolf pozytki, dobrodziejstwa, zalety i cnoty
psatterza, na ktérego odczytywanie i rozpamietywanie calego zycia
ludzkiego za mato, wylicza. Ot6z miedzy tern wszystkiem, co czytanie
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psalméw ,operatur,& czem psalmy sg, czytamy oOw pierwszy prolog
floryanski i mozemy go z Ludolfa dopetni¢:

Canticum psalmorum carmen est, electum apud deum, omne
peccatum expellit, vinculum charitatis emendat, omnia penetrat, omnia
suffert, omnia docet, omnia significat, animam magnificat, (dusze wielbi
i w psatterzu wielbi¢ nieraz magnificare, p6zniej wielno&yc¢), turrim ex-
celsam edificat (wieze wysokg stawi na niebiesiech!), os purificat (usta
czysci; nastepstwo w itoryanskim tekscie tycb dwoch zdan przestawione),
cor letificat (sierce wiesieli), hominem deificat (cztowieka osSwieca!),
sensus aperit (rozum! otwarza), omne malum occidit (wszystko zie za-
bija), perfectionem instruit (statecznosci!!! naucza, raczej doskonatosci,
zwirzchowaniu!), excelsa demonstrat (wysoka pokazuje), desiderium re-
gni coelestis donat (zadza krélewstwa niebieskiego daje), pacem inter
corpus et animam facit (mir miedzy cialem i dusza czyni), ignem spi-
ritualem in corde succendit (ogien duchowny w siercu podzega), con-
tra omnia vicia sollicitudo (ode!! wszech grzechéw troska jest), certa-
men bonum est (swar dobry jest), quotidie radices omnium malorum

expellit (po wsze dni, — mytka do poprzedniego zdania wciggniete — ko-
rzenie wszech ztych rozpedza), sicut lorica induit (jako pancerz obto-
czy — pierwotne, nie oblacza, pancerz, chociaz pruskie brunjos dowo-

dzi, ze i Polacy, jak Czesi, mieli brnie), sicut galea defendit (jako hetm
— nie sztom! znane przeciez jeszcze i w XV wieku — zaszczyca), spes
est salutis (nadzieja zbawienia jest), consolatio dolorum (uciecha bolesci
jest), protectio laborum (brakuje!) notitia veri luminis (poznanie wier-
nej Swiattosci jest), fons saActitatis (studnia Swietosci jest), hominem
iuvenem castigat (cztowieka miodego karze), regnum celorum super
terram dat (krélewstwo boze na ziemi daje), tedium anime tollit (tszczyce
dusze — zamiast duszng — zgtadza, tedium w psalterzu samym te-
sknicg oddane), tuba est mirabilis (trgba okropna jest, ttumaczenie fat-
szywe, widocznie w tekscie byto terribilis), qui diligit canticum psalmo-
rum assiduum non potest amare peccatum, (kto mituje pienie psalmo-
wo-psalmowe? — ustawiczne nie moze grzecha stroji¢, byto wiec operari
w oryginale florjanskim), qui habet laudem dei in corde suo in po-
stremo apud deum gaudebit et animam suam in celo vyivificabit in
secula seculorum, (kto ma chwale boze w siercu swojem, na koncu
u boga bedzie sie wiesieli¢ i dusze swag na niebie dziwnie usadzi —
znowu odmienny tekst, mirabiliter collocabit czy co$ takiego).

Précz drobnych réznie — nieodzownych w tradycji $redniowie-
cznej — tekst wiec identyczny; poOzniejszy, niz tekst psatterza. Ale
jedyny byt to dodatek, w ktory psatterz Kingi, w ciagu X1V wieku
sie zaopatrzyt, zresztg nie dawal on nic wiecej, procz gotego tekstu
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psalméw, nawet tytuldw psalmowych nie wyliczat, co sie przeciez ko-
niecznie nalezatlo — nie odpowiadat coraz wiekszym wymaganiom pa-
nien klasztornych. Tekst floryanski moglibySmy $miato krakowskim
nazwa¢, gdybysmy nazwy tej dla innego zabytku nie zachowywali;
tylko w Krakowie, miescie jeszcze niemieckim, hanzeatyckim, XIV
wieku, pomyslano o dodaniu czy potaczeniu niemieckiego i polskiego
tekstu; zostajemy jednak przy nazwie, wiekiem uswieconej. Tu mo-
Znaby jeszcze poruszy¢ pytanie, czy i kantykéw z symbolem wiary
nie przettumaczono po6zniej, niz sam psatterz, czy psatterz Kingi nie
liczyt tylko 150 psalméw i w kilkadziesiat moze lat dopiero przysta-
pity don nowe teksty, bo i jezyk tych kantykéw i symbolu zawiera
szczeg6ty, obce psatterzowi, np. saliny Ezech. 23 (ktérej formy nasz
psatterz nigdy nie ma, majg ja Czesi, np. w zZoltarzu klementyriskim)
wysza (wyszon w putawskim tekscie, gdy psatterz excelsum wysoko-
écig oddaje), kromie (i w symbolum) ale w psatterzu kromia, nieporu-
szny w kantyku i w symbolum dla immobilis i dla inviolabiliter; przy-
cisngt, rozkacza¢ wyrozniajg sie rowniez; od nikogo zamiast ni ot kogo
wydaje sie nowszem, ale i w psatterzu mapiy raz ku niczemu; tegodla
zdaje sie zajelo miejsce przeto; potrzebizno, réwniez niezwykle, jesli to
nie blad, (btedem np. jest potrzeskczess zamiast potreskcesz); nawet
liczba zamiast statego zawsze czysta uderza, podobnie zaiscie (obok za-
iste), twardo, owszejg (zamiast owszem) itd.

Takim sposobem rozrézniamy w psatterzu floryanskim nie tylko
trzech pisarzy i trzy ortografie, lecz trzy czesci skitadowe: 150 psal-
mow Dawidowych, przettumaczonych w wieku XII1 dla Kingi; kan-
tyki i symbolum, dodane w wieku XIV, w pierwszej jego potowie; te
dwie czesci powtarza putawski tekst z floryanskim; prologi po r. 1350
przetozone, nie przyjete powszechnie, zachowane nam wytgcznie we wzo-
rze, ktéry przepisywat pierwszy kopista tekstu floryanskiego.

Psatterz putawski, stosunek do floryanskiego. Jezyk. Argumenty i ich tlumaczenie.
Anachronizm psatterza, sprzeczno$¢ nowej pisowni i tekstu starozytnego.

| Psatterza putawskiego czas, ojczyzna i przeznaczenie
nieznane. Najdawniejszg jego notatke (G-enerosus dominus loannes Co-
morowski frater amantissimus in symbolum amoris mihi dono dedit
a. 1533) odnosza do autora kroniki bernardynskiej. (Nehring, alt-
polnische Sprachdenkmé&hler str. 109 ,man darf ais sicher vermuthen")
a Przyborowski widziat w nim nawet pisarza rekopisu. Catkiem
to niemozliwe; tenor zapisku wyklucza mnicha, przypuszcza $wieckiego
i rzeczywiscie wylicza Niesiecki dwu braci $wieckich, Komorowskich,
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okoto tego czasu; do nich ten psaiterz nalezat. Takich psatterzy byto wtedy
wiecej, 6w pergaminowy w 12° czestochowski, o ktérym Janocki wspo-
mina. jezli to nie ten sam egzemplarz co putawski, wygladat tak samo,
pochodzit z tego samego czasu, z 2-giej potowy XV wieku; wiecej
i 0o Pulawskim powiedzie¢ nie mozemy. Cyrylickie liczenie kilkunastu
psalméw, reki XV 11 wieku, nie dowodzi bynajmniej posiadacza Ru-
sina; znamy w tym czasie Polakéw, n. p. starego Nekande Trepke,
ktorzy cyrylica po polsku pisali, chociaz nie zakonkludujemy, ze to
wilasnie Trepka go posiadat.

Z tego samego tlumaczenia, z ktdérego floryanski, poszedt i odpis
putawski; co do modernizowania tekstu a zachowania cech niektdrych
starozytnych w formach i stownictwie, mozemy sie rdéwniez powotaé
na znakomite studium prof. Nehringa w Archiv, f. slav. Philol. V.
216—267; jeden i drugi szczeg6t poprawit on w stowniczku do psat-
terza floryanskiego; na niejedno i tu sie nie zgodzimy, np. obriguerunt
w cant. Moysis 17 sstrzeply, ,steht sstrzeply fur sskrzeply.” (Archiv.
1 1 219) podobnie w psatt. flor. 159 ,fort. pro sskrzeply vel ssczepty;”
tymczasem dobre to staropolskie stowo, *strzepna¢, o przestrachu Sci-
najagcym krew, ztad pochodzi dawna nazwa lutego, S$cinajacego mro-
zem, strgpacz, por. w psalmie 104. 8 formidabunt beda strzepacz (sie
ba¢ ps. flor.!). Rowniez vrozvmyély ozczy intellexerunt spinae nie od
*oeec pochodzi, sg to tylko osci (Archiv 263, lepiej w psatt. flor. 233),
od drewna w nadpisie do psalmu 95 nie mozliwe (drzewiej itd.), jest
to btad pisarski zamiast od dawna itd.

Psatterz putawski rézni sie od floryanskiego i tem, ze dzieli, jakby
przeznaczony dla uzytku zakonnego, psalmy wedle ,feryi“ t j. na nie-
dzielne, wtorkowe itd. wedle zwyklego podziatu i zaznacza u innych
np. to¢ sa psalmy na nieszpor w niedziele, a na kazdy nieszpor mot-
wig pie¢ psalméw... na pryme ten psalm bywa $piewan itd. Nieréwnie
wazniejsza jednak réznica, to argumenty jego, przed kazdym psalmem.
Na argumenty kiadziono wielkg wage i stusznie; mniej chodzito o wy-
ktad kazdego stowa czy wiersza, wiecej o cato$¢, dokad ona zmierza,
tatwiej ztad zrozumie¢ i szczeg6ly. Juz Sredniowieczni komentatorowie
np. $w. Bruno, wyraznie zaznaczali, ze argument moze zastgpi¢ ,eks-
planacye.“ W rekopisach posiadamy nawet tak zwane psalterium breve,
tj. same argumenty kazdego psalmu i wyktad trudniejszych jego wy-
razéw: psalterium breve z polskimi objasnieniami wyrazéw tacinskich
przedstawia rekopis w Ossolineum, nr. 1136, o ktérym wspominamy
w Rozprawach Filologicznych XXI1V, 378. Z takich psalteria brévia
przenoszono potem do mammotrektéw (stowniczkéw biblijnych) i do
innych spiséw wokabut tacinsko-polskie wypisy; mamy je w mammo-
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trekcie lubinskim, (Rozprawy filologiczne XXX 111, 177) i w stowniczku
petersburskim z potowy XV wieku, por. Prace filologiczne V, 18.
Autor wzoru, z ktoérego putawski tekst wyptynal, przejgt argumenty
moze z takiegoz psalterium breve, chociaz sgdzac wedle poprawek
w psalmach jego za wulgatg, jezli i argumenty i poprawki od jednej
osoby wyszty, o czem watpie, mogt on i z catkowitego tekstu tacin-
skiego korzystac.

Argumenty putawskie, pierwszy polski wykiad psaiterza, skiero-
wane wszystkie ku allegoryi, tj. odnosza kazdy psalm ku ,koncowi*
zbawienia, ku Chrystusowi, odnajdujag w kazdym psalmie tajemnice
zywota doczesnego, meki, zmartwychwstania, opieki nad zborem, n. p.
tu powiada, ize Krystus przed miastem od zydowstwa byt obstgpion
za zbawienie wszech krzescijanéw, albo: ten psalm powiada, ize Chry-
stus zborowi swemu pastwe gotuje wiekujg i zaszczyca swoje mito-
$niki od $mierci wiecznej; ten psalm powiada, ize Chrystus wspomozon
byt od ojca, kiedy podiug cziowiectwa kwtio ciato, z grobu wstajac,
tymi stowy jego wielbi¢ mamy, bo nas tako zbawit itd. itd. — tylko
przy kantykach takiego wykladu niema, zadowala sie wypisaniem
osoby prorockiej. Ten sposob wyktadania psalmoéw, wcale nie jedyny,
prastary juz; juz Wojciech Wielki takie znaczenie psalméw wyraznie
skonstatowat.

Mania S$redniowieczna etymologii alegorycznych skionita autora
argumentéw, ze w psalmie abecadtowym (tak nazywamy tylko 118.
co dla naszych celéw wystarcza) i hebrajskie nazwy abecadia alego-
rycznie wytozyt. Jak zaden S$redniowieczny pisarz nie opuszczat spo-
sobnosci, aby nazwy Tyru, Sydonu itd. wytozy¢ i zastosowac, podobnie
naszemu argumentyscie ,,Syni wyktada sie plastr, bo métwi, ize sme-
tek leczy rany grzechdéw i daje zdrowie duszy i w wiesiele smetek
obraca“ albo ,,Choph rzeczono jest zamknie albo wzglgadni (nb. dla tych,
ktorzy przecza, jakoby ogladngé, zagladnaé itp. byty polskiemi), bo
takiez jest w rozumie, bo cztowiek zamczony ima sie ogleda¢ i szkody
sie duchownej warowac“ albo vZay wyklada sie sam, jakoby rzekt,
sam pojdzi jam cie stowo boze ciggnie“ albo ,,Gymel sie wykiada od-
ptata, bo tu przyszy welyko mitosierdzitn sobie odptaci¢;“ catego abe-
cadta jednak nie daje, opuszczajgc je przez pot; w szczegoétach zgadza
sie z wykladem Rejowym nieraz n. p. Gimel to sie wyklada, jakoby
odptata, He to sie rozumie jest (wyktada sie by¢ Put), Thet to sie ro-
zumie dobro (dobre albo wycisnienie Put), Kaph... jako nakrzywiony
(schylony Put.), Mem... jakoby wnetrznosci (Mem sie wyktada — z tego
pozostato tylko da w tekscie putlawskim — wnetrze); Samech rozumie
sie jakoby stuchaj, albo jakoby utwierdzenie, albowiem ten wiasnie
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bywa utwierdzon, ktdéry pilnie stucha a rozwaza sobie zakon i nauki
pana swego (Samedi sie wykiada stuchaj albo $éwirdzenie, bo nijeden
stwierdzon bywa, jen nie stucha duchownyma uszyma co by miat na-
Sladowac¢ Put.); Phe rozumie sie jakoby zbtadzitem, prorok lituje tych,
ktérzy zbtadzili od zakonu panskiego, a zyczac im. aby sie obaczy-
wszy na stuszng droge byli nawrdceni (Ffe sie wykiada biadzit, bo
tu zatuje tych, jiz z drogi prawdy biedzie potwarzani bywajg Put.);
Ruph to jest zamknienie (Choph — !— patrz wyzej); Schin rozumie
sig, jakoby rzekt na rane, abowiem pokora, a S$ciSnienie umystu na-
szego jest jakoby plastr na rane zjgtrzong wystepkéw naszych a masé
na wszytki blizny nasze (Sym patrz wyzej). Inne psaiterze polskie,
z r. 1532 i Wrobléw, nie dajg wykladu nazw hebrajskich; dawat je
wszystkie Ludolf i whlasnie z Ludolfa dostaly sie one w koricu do
tekstu putawskiego.

Tytut brzmi: ,Poczynajg sie ksiegi gtosnych chwat albo samo-
rzecznych proroka Dawida kréla“® — tlumaczenie tacinskiego u Lu-
dolfa: Incipit liber hymnorum vel soliloquiorum (dodajg jeszcze inni
vel psalmorum, to opuscit Ludolf i nasz ttumacz) prophetae (regis Da-
vid dé Christo, pomytka w put przed samym tytulem wypisano argu-
ment pierwszego psalmu. Psalmy, nie przypadkowo 150 i nie przy-
padkowo na trzy czesci (incipientium, proficientium, perficientium)
roztozone napisat wszystkie Dawid i z wyjatkiem pierwszego, niby
tresci wszystkich innych psalméw, kazdy psalm ma swdj tytut, a wiec
w 2: ,dawydowo“ (sc. pienie), w 3 ,psalm dawidéw kiedy uciekat
przed Absalon synem swoim i zabit wtedy Absalon,* w 5 ,dawydow
ps.“ itd. Niektore psalmy oznaczone osobliwiej, np. cantica graduum
119—133, tlumaczy je nasz autor rozmaicie, ,pienie wzehodéw,“ albo
spienie wstapania, pyenye wszkhod., pyenye wzchodoch“!, inne chwa-
lace Boga, maja w tytule allelluja i dwa razy potozone, od ps. 104
stowami czy glosem apostolskim nazywane.

Sens dostowny, literalis albo historiacus, odnosit te wszystkie
psalmy do szczegdétow zyciowych Dawida, ktory je wyspiewat, zwal-
czywszy Groliasza. ukrywajgc sie w jaskini lub na puszczy przed Sau-
lem, zdobywszy Moab, poswiecany przez kaptanéw, kroczacy przed
arka przymierza, strofowany przez Natana itd. Ale obok sensu dosto-
wnego czy cielesnego byt duchowny, spiritualis, a ten znowu trojaki,
tropologiczny, jezli wykladal wszystko $ciggajac do obowigzkéow zycia
naszego, jak sie nam sprawowac¢ nalezy, powiedzielibysmy wyktad
etyczny; albo alegoryczny, odnoszacy wszystko do nowego zakonu
i dziejow zbawienia i nauki wiary, albo anagogiczny, gdy $ciagat sie
do zycia gornego, przysztego; Jeruzalem np. bylo i miastem, w sensie



12 ALEKSANDER BRUCKNER [268]

historycznym, i dusza nasza (tropologicznie) i kosciolem wojujgcym
na ziemi (alegorycznie) i tryumfujgcym, przysztym (anagogicznie).
Pierwszy, historyczny sens, uwzgledniajg argumenty putawskie wy-
jatkowo, dodadza np. przy ps. 95 ,Dawid kiedy dom stawit po jec¢-
stwie“ albo przy 56 ,psalm Dawidéw kiedy uciekat przed Saulem
w jame Jonat’“ albo przy 51 ,p. D., kiedy przyszedt Doeth Idumej-
ski i zwiastowat Saulowi, iz przyszedt Dawid w dom Abimelech” itd.;
najobszerniej jeszcze przy ps. Miserere: ,p. D. kiedy przyszedt kniemu
Natan prorok, postany od boga kara¢ ji z grzecha jen uczynit, kiedy
wszedt ku Bersabe. a meza jej dat zabi¢ Urjasza.“ Czeste ,in finem*“
w tytule ttumaczy ,w koniec t j. u boga Jezukrysta,” poniewaz ko-
niec, cel do ktoérego zdgzamy, Chrystus! Powtarza znane ze $redniowie-
cznych wyktadoéw rzeczy, np. w ps. 6 ,p. D. tj. strojacego pokute, za
oktawe tj. za bojazin dnia sadnego, jen bedzie barzo okrutny, straszli-
wy i sprawiedliwy” (o tej oktawie szerokie wywody u komentatoréw
por. podobnie w ps. 11), albo przy 7 ,p. D. jen $piewat bogu Chusi,
t. j. za wzjawienie wysokiego milczenia syna Gemin,” przy 8 ,p. D.
za lisice tj. o Cerekwiach o jichZze ustawieniu moétwimy; 9 ,p. D. za
tajemne tj. o pokornem przyszciu syna boga“ itd.

Z reguly jednak sg argumenty putawskie wytgcznie alegoryczne,
nawigzujgc czasem sens tropologiczny, upominajgc grzesznika itp.; nie
zawierajg zadnego przystosowania np. do czasu moru, czasu jatmuzny
itp. | te szczegdly, jak i powyzsze wybrat argumentator z Ludolfa np.,
rozbierajgcego przed kazdym psalmem i tytut jego i materye i mysl.
Dwu psalmom, oczywiscie przez nieuwage, brak wszelkiego argu-
mentu, 46 i 92.

Kto i kiedy napisat, tj. wyciagnat i przetozyt te argumenty? czy
ta sama osoba, ktéra i tekst psalmowy wedle taciny poprawiala? Prze-
mawia za tern okolicznos¢, ze i sam tekst psalmowy i tekst argumen-
tow zdradzaja czeskie wplywy; ze autor ich tak wilozyt sie w tok
czeski, ze zatrzymywal go spisujgc argumenty i zmieniajac tekst psal-
moéw. N. p. uczedlnik przeradny o Judaszu uzyty (w argumencie 56
psalmu) tak jawne czeskie ,uéedlnik proradny“ zamiast ,uezenika zdra-
dnego,“ ze nie sposéb nie uzna¢ czeskiego wptywu, a z podobnymi
spotykamy sie i w tekscie psalmoéw, o ile od floryanskiego odbiega;
moze i jamo (dokad) tak poja¢ nalezy. Ale w kazdy sposéb dawny
to tekst, z korica X1V Ilub poczatku XV pochodzgcy, ktéry pisarz pu-
tawski bez zmian, chociaz z licznymi btedami powtérzyt, wyniwa be-
dzie takim lapsus calami zamiast wyrywa, zato ,odzienie jego wr6zg
rozdzielili sg wiodycy“ daje wréze w pierwotnem znaczeniu losu (jesz-
cze w XVII wieku znajg i uzywajg poeci, np. Grotkowski w Adonie,
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wrog=\o8§), losowaniem, zrzebiami zajmowali si¢ dawni wrogowie=wro6-
zbiei. ,Zatozca" pomocnik od zatogi (zakitadki) = forszusu itp.; zacho-
wane sprawiedliwo$¢ i prawota i inne dawne terminy; part. praes. na
a, ponekaja (ponekajac) itp.

Poniewaz argumenty te, ktorych np. czeskie psatterze (witenberg-
ski, od XV wieku w Polsce istniejacy i jeszcze w XVII w. gorliwie
czytany, czego glosy polskie z"XV — np. wsitka narodzenia, a wiec
okoto r. 1420 pisaria — i z XV Il wieku dowodzg i inne, procz kle-
mentynskiego) nie posiadajg wcale, stanowig dawny a cenny zabytek
jezykowy, nalezatoby je wyda¢ osobno z tacinskim oryginatem, gdyz
nie zawsze ich wystowienie polskie wolne od bledéw, albo zrozumiate.
Lecz zdaje mi sie, ze niema oryginatu tacinskiego, — nie napotkatem
go przynajmniej dotgd nigdzie; moze autor Polak sam argumenty
uktadat, streszczajgc co w Ludolfie, lub innych komentarzach na po-
czatku kazdego psalmu wyczytat. Wystarczy wiec objasni¢ kilkanascie
trudniejszych, zawilszych, ciekawszych; objasnienia biore z Ludolfa,
ktorego tekst nieraz dostownie powtoérzono.

Daje najpierw do wypisanych powyzej argumentéw polskich

tekst tacinski, w 6 ps ,pro octava sc. die iudicii;* 7 ps. ,quem psal-
mum cantavit domino gratias referendo pro verbis Chusi i. e. pro ma-
nifestacione silentii filii Gemini;* 8 psalmus agens pro torcularibus
{lisica, jak czeskie lis i lisice prasa winna, tak samo w mamotrekcie

lubinskim) i. e. ecclesiis quia hic agitur de constitutione et causa con-
stitutionis ecclesie“ (dalej objasnienia, dla czego to wiasnie torcularia
= ecclesia); 9 ,agit de occultis filii sc. dei i. e. de humili adventu Chri-

sti;* 10 ps. David docentis nos hereticis et pravis resistere == ,nau-
czajacego nas przeciwia¢ sie kacerzom;“ 11 pro octava i. e. pro die
iudicii quam desiderat ut iniquitas seculi destruatur = za oktawe tj.

dzien sadny, jegoz zada, aby S$wiecka zto$¢ zgineta; 15 tituli inscrip-
tio ipsi David i. e. regnum Christi quod in scriptione tituli attribuitur
David = znamiona na piSmie samemu David t j. Krystu; 18 in finem
i. e. Christum qui est finis consummationis = w koniec tj. Jezukrysta
jenze jest koniec wszego skonania; 21 pro assumptione vel susceptione
pro assumptione matutina i. e. pro resurectione que mane est facta —
za wzniesienie albo przyjecie rane tj. za boze zmartwychwstanie, jez
rano stato sie jest; 23 psalmus David agens de clarificacione domini
et hominis reparacione que facta est in resurectione in prima die sab-
bati i. e. septimane vel prima post sabbatum que dominica dicitur =
psalm Dawidéw o oswieceniu bozem, a o cztowieczem oprawieniu jez
sie stalo w pirzwg sobote (!) tj. w niedziele; 28 agit de perfectione
ecclesie = o dokonawaniu cerekwie moétwi; 33 agens de hoc quod fecit
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cum mutavit vultum suum... coram Abimelech... et David dimisit eum
et abiit ad gentes = kiedy przemienit oblicze swoje przed Abimelech
i wypuscili ji (1) i wyszedt (i piat ten psalm i rzek}); 35 servo Do-
mini — studze bozemu; 37 docens nos peccati memoriam habere ad
cavendum et dolendum = naucza nas pamie¢ grzechéw imie¢ aby-
chom sie jich wierowali; 44 misterium tanti decoris et gratiae sc.
coniunctionis Christi et ecclesie = krasny obliczym... przytaczon
cerekwi; 55 pro populo sc. ut ipse liberetur a populo qui a sanctis
longe iactus est = za lud jen od $wietych daleko uczynion jest; 56
cum fugeret David a facie Saul in speluncam = Kkiedy uciekat przed
Saulem w jame lonat'? 58 quia misit Saul i strzegt domu jego aby
ji zbawit (!); 74 de verbo peregrinationis cum inciperent profieisci i. e.
reverti de Babilonia in Jerusalem etc. — pienie itd. o stowie podro-
znem albo o ludu wychodzgcem kiedy poczynali wychodzi¢ z Babilo-
niej w swag ziemie. W 118 ps. litera Gymel, que interpretatur retri-
butio quia sibi multipliciter gratiam retribui petit = tekst polski przy-
toczyliSmy juz wyzej, on widocznie z czeskiego wzoru pomylony, po-
niewaz ,przy szy weliko“ = sibi multipliciter petit moze by¢ tylko
Czeskiem ,preje si veliko:* theth que interpretatur bonum vel exclusio
quia hic agit de patientia que excludit tristiciam de adversis et facit
bonum et iucundum pati (et prestat in tribulatione eciam iocunditatem)
— theth wyktada sie dobre albo wycisnienie, bo tu métwi o Smierze, jaz
wyciska smetek i dawa w troskach wiesiele; caph incurvatus quia fes-
sus longa militia cupit dissolvi et reverti ad principium = caph wy-
ktada sie schylony, bo cztowiek ustaty wielikim wyciestwem zgda sie
wzchyli¢; mem viscera quia hic agit de charitate que est en ipsis me-
dullis per hoc ergo intelligitur multiplex dilectio = (mem sie wyktada
wnetrze), bo tu métwi o milosierdziu jez jest z wnetrza a przes to sie
rozumie wielika mito$¢; samech... audi vel firmamentum quia nemo fir-
matur qui non audit intus spiritualiter auribus cordis quod sequi de-
beat = samech sie wyktada stuchaj albo $éwirdzenie, bo nijeden
stwirdzon bywa, jen nie stucha, duchownyma uszyma, co by miat na-
Sladowac¢; coph conclusio vel aspice quod idem est in sensu quia con-
clusus debet circumspicere et causam periculi non dissimularé = choph
rzeczono jest zamknie (jzamiast zamknienie) albo wzgladni. bo takiez
jest w rozumie, bo cztowiek itd. p. w.; syn quasi emplastrum, dicit
enim, quod tribulatio curat peccatorum vulnera et dat salutem = szym
wyktada sie plastr, bo moétwi, ize smetek leczy rany grzechoéw i daje
zdrowie duszy (i w wiesiele smetek obraca) itd. itd. Lecz to tylko
zawsze drugie potowy argumentoéw, ktérych poczatek Dawida wcale
nie tyka, ale z reguly do Chrystusa sie odnosi i z samego tekstu
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psalmowego nieraz widocznie czerpie, np. zaraz w pierwszym: pirzwy
psalm wypowiada, ize Krystus on jest drewno wszem w sie wierza-
cym, to wziete to naturalnie z wierszu czwartego tego psalmu (et erit
tanquam lignum). Drugi ,ize Chrystus w dziedzictwo bierze wszystek
lud od boga ojca“ wziety z wierszu 8 dabo tibi gentes hereditatem
tuam etc. Trzeci ,ize Chrystus za nas smiertny sen przyjat i wstat
zmartwyeh, by nas ozywit* wziety z w. 5: ego dormivi et soporatus
sum et exurexi. Czwarty ,ize Chrystus od boga ojca we wstaniu zmar-
twyeh jest ublogostawion i wszystcy jiz wstajg z marnosci grzechéw*
kombinuje w. 3 i 4: ut quid diligitis vanitatem... mirificavit dominas
sanctum suum. Pigty ,ize Chrystus jest wystuchacz Swietych i prze-
hywca ich i jiz nasladujg dziedzine jego t j. zywot wiekuji, jen jest
Chrystus bo on jest dziedzina nasza“ polega na wierszach tegoz psal-
mu: exaudios vocem meam... fieque habitabit iuxta te malignus omnes
qui sperant in te... habitabis in eis etc. Tak samo polega ,w dziewiczy
trzeem wszedw"” ps. 18 albo ,zborowi swemu pastwe gotuje wiekujg
i zaszczyca swoje mitosniki od $mierci wieczne“ ps. 22 na wierszach
tych psalméw (tanquam sponsus procedens de talamo suo i in loco pas-
cue me collocavit... in medio umbrae mortis non timebo mala) itd. itd.
Tu sie oddalajg nasze argumenty, putawskie, zupetnie od Ludolfowych,
grzeszacych jednostajnoscia, powtarzajgcych ciagle to samo.

Z czeskich psatterzy znam dotad tylko klementynski z pierwszej
potowy X1V wieku, ktéory na pierwszych, w XV w. dodanych i zapi-
sanych kartkach argumenty wszystkich psalméw po kolei daje (str.
3—21 wydania A. Patery, 1890 r.). Argumenty te zupeinie odmienne
od putawskich, dokladniejsze i obszerniejsze, najpierw streszczajg
psalmy, pézniej (od ps. 22) opowiadajg o faktach z zycia Dawida, ktére
wywotaty te pienia; rozmaito$¢ tu nieskonczona.

Z rozpatrywania argumentéw putawskich wynika, jako fakt naj-
istotniejszy, zawisto$¢ niezaprzeczona od tekstu czeskiego, takie zreszta
niezrozumiate ,przyszy weliko,” z czeszczyzny btednie wziete, zdaje sie
niezbitym tego dowodem; ze Czech-uktadacz z Ludolfa korzystat, ro-
wniez sie pewnem wydaje. Dowodzi to znowu szerokiego rozpowszech-
nienia psatterzy czeskich w Polsce — naoczny tego przykiad to losy
rekopisu witenberskiego, o ktérych wyzej wspominaliSmy; te liczne
psatterze czeskie wadzity moze nawet powstawaniu polskich; obywano
sie bez nich, korzystajac z czeskich; i autor, ktory tekst pierwotny
polskiego przektadu psalméw poprawiat, kierowat sie przytem nieraz
brzmieniem czeskiem, widzimy to na psalmach putawskich. Odbiegty
one od floryanskich nastepstwem, nie wstawiajg bowiem Symbolu Ata-
nazego w psalmie 118 (jak floryanski i witenberski); dziwi nas, ze nie
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daja ani Magnificat ani Te deum laudainus, chociaz miejscami $lady
matej doksologii (Stawe ojcu i t d. i t d), przeznaczenie zakonne
wskazuja.

Jezyk psatterza putawskiego wcale ciekawy, nie tak w brzmie-
niach i formach, co wszystko wyczerpat prof. Nehring, ile w sto-
whnictwie. Prawda, tekst obfituje w bledy, opuszczenia, myiki wszego
rodzaju, nalezy wiec by¢ bardzo ostroznym. Prof. Nehring podat
w Archiv V, str. 261—265 stowniczek putawskiego tekstu tj. gtdwnie
takich stéw, ktorych we floryanskim nie ma, lecz ze stowniczka tego
wykreslitbym kilkanascie pozycyj, jako (nieistniejace nigdy w jezyku
czy gwarze pisarza) proste myiki piéra; whasnie wykresliliSmy oddrewna,
rowniez wykreslamy, jako zwykte mytki wirzni altissimus zamiast wirz-
chni, wierni fidelis zamiast wierny; strata sagitta mimo tego, ze. na
czterech miejscach sie powtarza; pozdzigna¢ elevare zamiast poddzmgnag;
pogredzi¢ (pogredzeni) réwniez tylko biad pisowni wobec czestego po-
grezi¢ i pyrzwoznyeta bedg niczem innem, wobec pirzwniagt. Zeby
w bledy takie, jako btedy, uwierzyé, nalezy poréwnac¢ byle jaka stro-
nice tekstu; okropne biedy, ktore prof. Nehring na str. 219 wykazat
jeszcze nie wszystkie, np. 97, 10 obrzad zamiast okrag (ziem); 98, 7
w (stupie) ognia zamiast obloka itd.

Lecz obok btedéw sg ciekawe i wazne przyczynki do dawnego
stownictwa nie wyliczone w stowniczku prof. Nehringa. ktére tu
zestawiamy. Pomijamy powyzsze strzepli; dalej w ps. 93, 20 numquid
adhaeret tibi sedes iniquitatis qui fingis laborem in praecepto ,Aza
Ipi przy tobie stolec ztosci jenze czynisz trud (robote flor. i psatterz
z r. 1532) w kazni,* od czasownika Ipie¢ czeskie Ipéti, starostow.
I&péti jedyny dotad znany przykitad staropolski — flor. daje Azali
przystanie tobie stolec lichoty, psatterz z r. 1532 lzali przystaje tobie
stolec niesprawiedliwosci. Albo w kantyce Habakuk: rzeki zdzierzesz
(rozetniesz psalt. 1532 r.), od zedra¢, praes. zdziore, zdzierzesz i t. d.,
jeszcze w XV wieku uzywane (u Szczodrkowica i innych, jak siore
sierzesz itd. w Ezopie); w swyatloszczy strzat twoych poydp w plscze-
nyu blyskayéczego kopya twego (psatterz 1532 r. we Swiattosci strat
(! twoich poéjda, w jasnosci btyskajgcego (') widcznie twoje) — wi-
dzimy wiec, ze byto to kopie, nie jak u nas falszywie moéwia: ta kopia
(podobnie grzeszy ten wiec, chociaz istniato tylko to mece\ oc zresztg
i z biblii Zofii widoczne; piszczenie stoi zamiast blszczenia (bkstéti,
czeskie blsteti se); tamze: wroszyerdzyu vrzesnyesz pogany (psatt. 1532
w osierdziu zrzaste uczynisz pogany) z falszywg pisownig rz (zamiast 2)
i nieprawidtowg odmiang, a ktére juz w biblii Zofii pojawiajg sie (srzasszy
sze perterriti 67, se srzesili terruerunt 132 geyze sy6 urzarsl 317, b itd.);
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jen zrze ubogiego na uchylu (j. z. u. we skryciu ps. 1532); y podemno
pogmyrze (y pod mie niechay pociecze 1532), por. gmyrzaca reptilia;
katusz wod poszedt (wir przemingt 1532); podzwigla jak w psatterzu
i w biblii. Lecz Jak 46, 4 nie jest forma ludowg nazwiska Jakob, przy
k bowiem jest znaczek skrdcenia, i w faksymilu widoczny. Ow uchyl
zdaje sie czechizmem (ucbyl, kryjowka), jawnym czechizmem jest i dzi-
nia cilicium. zamiast pytlu tekstu floryadskiego lub wiosienia i Wiosie-
nicy psatterza z r. 1532 — nie ma to nic do czynienia z dzianicg
biblii Zofii, lecz jest to po prostu czeskie zine wiosien, znane i w sto-
wienskim jezyku. Jezyk wielmorzeczny ps. 11, 2 lingua magiiiloqua,
rowniez nie polskie (wiele moéwiacy ps. 1532 wielikie rzeczy moétwigcy
flor). Na inne jawne czechizmy — moze nalezy do nich i owo Ipi
wskazemy jeszcze nizej; tu nie powtarzamy stow wymienionych przez
prof. Nehringa ani myslimy zastgpi¢ wydawcy staropolskiego sto-
wnika. Lecz na co szczeg6lny nacisk ktadziemy, to na éw dziwny ana-
chronizm, nieproporcyonalno$é miedzy brzmieniem”™ tekstu a pisownig
jego. Nie ma zadnego innego zabytku polskiego, w ktdrym by sie ré-
wnie kidcity jezyk i pisownia. Pisownia, doktadnem oznaczeniem miek-
czen a przedewszystkiem starannem odréznianiem g i e, wyprzedza
putawski odpis pomniki XV wieku, antycypuje druki; gdy jeszcze ta-
kie teksty w agendzie 1514 r. ,noséwek” nie rozrozniaja, nasz pisarz
majacy w swym wzorze e bez réznicy dla wszystkich noséwek za-
trzymuje je czesto, lecz obok niego i g wprowadza, a oprocz tego e
stale uzywa. Gdy tak w pisowni zarzuca martwote i ubdstwo Srednio-
wieczne, w formach i wystowieniu nie oddala sie od swego wzoru:
takim sposobem otrzymujemy tekst X1V wieku — gdyz takim jest
putawski i nie zmienig tego nawet stowa obce, jak puklerz i t. p. —
w pisowni choéby z trzeciego dziesieciolecia szesnastego w. Ze tekst pu-
tawski prastary, dowodzi przeciez choéby ten fakt, ze obstaje przy
gospodzinie, ze nie zarzucit nawet imperfektu, participiow na e, ze za-
trzymat trzem (zamiast patacu, nawet w argumencie) itp. wszystko rze-
czy przestarzate juz okoto r. 1450. Miat wiec przed soba pisarz pu-
tawski wzoér, starszy o jakie stulecie, moze nie najwyrazniej pisany;
moze stad nawet dadza sie przeliczne jego myitki objasni¢ (inne kia-
dlibySmy na karb owego braku zdrowia i ,wielikiej choroby.” w kto-
rej pisania dokonano). Wzo6r ten oddat wiernie, lecz w pisowni zasto-
sowatl na szeroka skale, co w spoélczesnych pismach tu i owdzie sie
juz objawiato, wprowadzit nowy znak samogtoskowy niezbedny, kt6-
rego brak w dawnej pisowni, nawet w reformie Parkosza, nas tak razi.
I w formacie odstgpit pisarz 6w od wzoru, ktory jesli z X1V wieku
pochodzit, w folio lub 4° byt spisany; on nadat swemu forme modli-
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tewnika, niezreczng dla zbytniej grubosci — wielko$¢ liter, jak n. p.
w biblii Zofii itp. wskazywataby, ze nie dla mezczyzn, przynajmniej
nie dla kaptanéw lub zakonnikéw, byt przeznaczony; laikom, jesli nie
kobiecie miat stuzyé. Zresztg jednak nie reprezentuje bynajmniej tekst
putawski typu psatterzy polskich drugiej potowy XV wieku, tj. czasu,
do ktérego sam nalezy; typ ten zachowal sie nam w zupeilnie innym
pomniku.

1.

Psatterz krakowski. Druk z r. 1532. Stosunek do tekstéw dawniejszych, floryanskiego
i putawskiego; do psalméw w Modlitwach Wactawa. Przedruk niezmieniony rekopisu
z czasu okoto J470 r. Wiasciwosci tego przekiadu.

Wszelkie zachowane teksty psatterza i catkowite i pojedynczych
psalméw, nawet wyrazow poszczeg6lnych po stownikach, wyszty z je-
dnego starozytnego przekiadu, siegajgcego X111 wieku. Ten sam prze-
ktad dostat sie w koncu i do druku; fakt ciekawy, dowodzacy, ze
i u nas tradycyi S$redniowiecznej nagle nie przerywano, ze jak biblie
Sredniowieczng, jak piesni $redniowieczne, jak drobniejsze nawet za-
bytki prozaiczne, n. p. t zwan. Powies¢ o papiezu Urbanie, podobniez
i psatterz Sredniowieczny znano, powtarzano, przepisywano w XV I w.
a w koncu i drukowano, ze istnieje ciagtos¢, zwigzek, miedzy najda-
whniejszymi zabytkami i pisma i druku polskiego, ze praca XII1—XV
wieku nie przepada dla XVI, ze XVI1 o nig sie Swiadomie opierat, ze
np. w piesni naboznej nic ze spuscizny sredniowiecznej nie uronit. Poczatki
literatury XV I w., drukow jej, przedstawiajg sie wiec w nieco odmiennym
Swietle, nie sg samoistne zupelnie, nowe, zahaczajg S$cisle o wszystko,
co poprzedzato. Tu wiec do rzedu tych Swiadectw nalezy i psaterz.

Psatterza z r. 1532, powtérzonego jeszcze bez zmian, w r. 1535
(,prasowano wr Krakowie przez Jeronima Wietora“) opisywaé nie my-
Slimy; Estreicher XV. str. 66 opisat oba krakowskie egzemplarze
(uniwersytecki z r. 1532, akademicki z r. 1535) jak najdoktadniej;
trzeciego egzemplarza, warszawskiego, istnienie nieco watpliwe. Fakt,
ze z dwu wydan ocalaty tylko dwa lub trzy egzemplarze, dowodzi, jak
rozchwytano i zaczytano albo raczej zamodlono ksigzeczke. 1 egzem-
plarz uniwersytecki, z ktérego ponizej korzystamy, dowodzi silnego
zuzycia; ze zlocenia brzegéw (,psalmi deaurati“ w inwentarzach n. p.
Szarfenberga 154? r.) pozostaly stabiutkie $lady; szczegolniej niektore
karty bardzo zbrudzone.

Tytut brzmi: Psatterz albo koscielne S$piewanie, Kréla Dawida,
nowo pilnie przetlozony z tacinskiego iezyka w polski, wedtug szcze-
rego textu. f Prassowa.no lata Bozego MDXXXII. (W gérnem skle-
pieniu ramki twarz $. tukasza, nie ,dyabta“). Na odwrocie: Regester
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psalméw Alb iako porzedu idg psalmy wedtug liczby tu naydziesz y po-
dtug liczby listu na ktérym iest potozon.

Szyk psalméw odmienny od innycb, bo kantyki wstawione na
wlhasciwe miejsce, po psalmach niedzielnych (pie$n lzajasza, po 37
psalmie), wtorkowych (druga piesn lzajasza po 51) itd. (po 67, 79, 96,
108) a wiec w scisle sredniowiecznym szyku, jak np. w witenberskim
psatterzu; po 150 nastepuje reszta kantykéw z Te deum laudamus
i Credo znowu bez Magnificat. Pierwszych siedem psalméw nie ma
zadnych argumentéw; zaczynajg one dopiero od 8 ,ten psalm vczynit
Dawid, gdy prorokowie poswiecili jego i $piewali ji bogu na czes¢®
psalm 9 (niemal ten sam argument); 10: ten psalm uczynit Dawid (stata
formutka) napominajac nas, abysmy w boga wierzyli, ktéry wiernym
pomaga z nedze; 11 t p. u. D. za swoje zdrowie, gdy Saul gonit ji
na puszczy itd. Gdy wiec argumenty putawskie S$ciagaja kazdy psalm
do Chrystusa i pwajacych wen, argumenty krakowskie odnosza wszy-
stkie do Dawida i przejs¢ jego zywota. Dodane nieraz i inne wska-
zowki, n. p. u ps. 104: t p. u. D. kiedy przewyciezyt wszytki nie-
przyjaciele swoje a ma by¢ mowion naprzeciw powietrzu morowemu;
w ps. 105 réwniez: mow’ ji tez przeciw morowi; przy 111: kiedy jat-
muzne dawasz mow’ ten psalm; przy 119 t p. z drugimi piacignascie
nasladujgcym u. D. i przykazat, aby wszytcy ktdérzy chcieliby wnidz
do kosciota moéwili by je zawzdy (sa to cantica graduum, wschodowe
jak je Putaw, nazywa), wiec nie majg argumentow nastepne psalmy
osobnych. Dopiero 135 t. p. kazat Dawid Filistynom, ktorzy chcieli sie
obrazowa¢ (!) jako ninie dzieciom ktore krzzczag i 136 t.p. u D. prze
ptacz Jeremiasza proroka, kiedy zydowie byli w jenstwie babilonskiem,
majg argumenty; reszta psalméw ich nie ma, tylko jeszcze przy 140
czytamy: Gdy krdél Dawid trzy dni bojowat z Filistyny, a w czwarty
dzien zwyciezyt je, tedy uczynit te trzy psalmy. | poprzednio brak
nieraz argumentu, np. przy ps. 26 i i.; a znajda sie i podobne jak
wyzej dodatki np. przy ps. 14 ,takiez my chwalmy Boga,” 15 ,jest
(psalm) dobry ku przezegnaniu,” 19 ,mow’ ji za kaptana, kiedy mszej
stuchasz. Wyjatkowo oznacza argument prefiguracye nowego testa-
mentu, np. przy 63 t p. u. D., przez ktéry modlit sie bogu, aby ji
wybawit z nieprzyjacielow a jest o umeczeniu bozem (podobnie 44 t p.
ztozyt D., wystawiajgc jim wcielenie syna bozego); 67 t p. u. D. ajest
o siedmi darzech ducha $w., ktére sg etc. 74; a jest o spowiedzi; 75
0 zmartwychwstaniu bozem; 80: o narodzeniu Krystusowym; 89 uczy-
nit Dawid z Modlitwy Mojzeszowej; 90: kiedy zli aniolowie z nieba
spadli, tedy aniotowie S$wieci te chwate bogu S$piewali a ztgd Dawid
ten psalm uczynit; 92: prorokowal o czlowieczenstwie Krystusowym;

*
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i w 97: t p. u D., ktorym prorokowat, ize z rodu jego miat sie na-
rodzi¢ zbawiciel $wiata; 101: o mece Bozej; wreszcie 108: t p. u. D.
naprzeciwko wszytkim, ktdérzy jego tajemnie zdradzali, a znamionuje
Judasza, ktéry wydatl Krystusa za trzydziesci pieniedzy, a sa w nim
trzydziesci przeklecia.

| taka argumentacya, odnoszenie niemal kazdego psalmu wylg-
cznie do Dawida, nie jest bynajmniej oryginalng; spotykamy sie z nig
nieraz, np. w psatterzach niemieckich. Widziatem druk augsburski —
n Haina i w katalogach biblioteki berliriskiej bez roku, lecz rubry-
kator potozyt przy jednym psalmie r. 1489 — ktory moznaby za wzér
niemal krakowskiego postawi¢; te same kantyka z Tedeum i Symbo-
lum, tylko wszystkie na koncu zebrane; argumentacya wytgcznie histo-
ryczna o Dawidzie, tylko nieco obszerniejsza, niz w polskiem, format
tylko mniejszy, a druk jeszcze bujniejszy, tak ze gruboscig i nie-
ksztattnoscig putawski psatterz przypomina. Tytut kolumn: psalmy albo
zottarz (raz zattarz) kréla Dawida; ,listy“ liczbowane po jednej stro-
nie arabskiemi cyframi; tytut kolumn idzie zreszta dopiero od 1 77, b,
przedtem niema zadnego.

Co na tytule wyrazono ,nowo pilnie przetozony z tacinskiego”
prawdzie bynajmniej nie odpowiada; nie nowy to przektad, lecz 6w
odwieczny z XIIl wieku i nalezy teraz stwierdzi¢ te zalezno$¢é. Osoba,
ktérej Wietor prace zlecit, nie przypadkiem, ani z zbytniej skromno-
éci, wcale sie nie nazwata; ona wiedziata dobrze, ze to rzecz innych.
Jak psatterz putawski, chociaz z tego samego zrédia wyniki, z ktérego
dawniej floryanski wyszed}, od niego sie odrdznia, podobnie i krakow-
ski odbiega i od putawskiego i od floryanskiego; trzyma sie zazwyczaj
blizko putawskiego, lecz miejscami powtarza (za swoim wzorem) flo-
ryanski; poszedt z wzoru czy odmianki trzeciej, tgczacej w sobie cechy
obu psatterzy.

.Psalmy, albo Zottarz kréla Dawida,” powtarzajg wiec tekst da-
wnego ttumaczenia, nie bez zmian jednak; jezyk domagat sie dawno
odnowienia, ustepstw nietylko w pisowni, ale i w formach i stownictwie,
a nawet w szyku stow; wreszcie nalezato Scislej stosowac sie do brzmie-
nia wulgaty. Te wzgledy wywotaty caly szereg zmian, przeksztatcajg-
cych niby szate zewnetrzng, w gruncie nie odmieniajgcych jej zbytnie.
Tu nalezy naturalnie zarzucenie aorystow i imperfektéw, nie znaj-
dziemy wiec zadnego mohwieh ani motwiosze, a i moétwi¢ samo ustapito
przed méwié¢, dalej pan zajat miejsce gospodzina czy gospodna, koscict
cerekwie, ktéry zamiast jen, czemu lub dla czego zamiast przecz, dla Da-
wida zamiast prze Dawida, S$piewa¢ zamiast pia¢. Sciezki zamiast $¢dze,
liczba zamiast czysta, pokora zamiast $miary, rodzaj zamiast pokolenia,
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nasienie zamiast siemie, zmitowanie zamiast zlutowanie, zto$¢ zamiast li-
chota. niewinny zamiast przezwinny itd. Specyalnoscig krakowskiego te-
kstu jest bogostawi¢ zamiast blogostawié, i floryanski ma nieraz bogosta-
wi¢, ktére i w modlitewniku Wactawa odnajdziemy, putawski nie ma
go nigdy, Wrobi tj. Glaber zawsze; réwniez np. modlitewnik Konstan-
cyi z r. 1527. Inng specyalnoscig krakowskiego tekstu jest iie zamiast
bo, nie przyczyniajgce sie wcale do potoczystosci tekstu: bo floryanskie
i putawskie wydaje sie nowszem czy zrozumialszem. Jesli putawski
powie bece drze¢, krakowski zawsze drze¢ bede uszykuje albo powie nie
bede milczat (milcze¢ put. i flor.). Krakowski ma nowsze formy czaso-
wnikowe, a wiec jestem, jeste$; opuszcza jest i sg przy ztozonym prze-
sztym; opisuje trzecig osobe imperatiyu, np. niechaj powyszon bedzie za-
miast powyszony badz putawskiego; nie przestrzega form liczby podwoj-
nej; zachowuje szyk tacinski jeszcze doktadniej, a nawet i skiadnie,
powie np. zawsze a falszywie, nie po polsku: zbawionego mie uczyn,
salyuin me fac, zamiast zbawionym mie uczyrn putawskiego — wido-
cznie miat tekst krakowski we wzorze swoim zbawiona mie uczyn, (jak
we floryanskim) i zbawiona miodszg formg (zbawionego) zastapit. Nowy
sposéb méwienia zachowuje np. we zwrocie rzekt do mnie— ku mnie (put.).

Magtby kto zapyta¢, przy tak licznych i statych roéznicach —
a i te jeszcze nie wszystkie™-jest ich wiecej — c6z pozostaje wspdl-
nego? Ot6z najpierw wypada zaznaczyé, ze przerabiacz wcale nie byt
konsekwentnym, Zze dawniejsze formy i stowa czesto zostawiat, tekst
swoj niby popstrzyt. | tak wypowiedziat on niby wojne gospodnowi,
lecz przymiotnika gospodnowy zamiast bozy lub panowy, uzywal nawet
i tam, gdzie ani floryanski ani putawski jego juz nie majg, np. pisze
on ps. 17 23, drdg gospodynowych (domini, oba dawne psatterze maja
tu bozychi) 12, 6 imieniu gospodynowemu\ 17, 32 wymowy gospodynowe
(boze Putaw.); 18, 9 sprawiedliwosci gospodnowe (prawdy boze Put.) i bo-
ja:n gospodnowa; 21, 31 gospodynowo (jak w flor., przeciw put), 23, 3
gospodynowe (boba obu tamtych), tak samo w wierszu 20, 8, w catym
32 psalmie itd. Tak samo wygnat on niby cerkiew i zastapit jg ko-
éciotem, jak popéw kaptanami, a obrzed zakonem, albo wwtargniecie
wyrwaniem; tymczasem dawniejsze stowa cerkiew, jen (zamiast ktory),
ji (zamiast go), wytargt zamiast wyrwat, nawet siemie zamiast nasienie,
jes, jeSm zamiast jeste$, jestem itd. itd. powtarzaja sie nieraz, dowo-
dzac, ze przerabiacz czy poprawiacz, czy nad robotg zasypiat, czy sie
z nig spieszyt, archaizméw doszczetnie nie wyplenit. |1 tak w psalmie
21, w. 23 czytamy, ,w posrzodku cerkwie“ jak w flor, a w 27
W cerkwi wielkiej,“ gdzie i flor. i put. w kosciele majg! W ps. 30,
19 zatrzymat wytargni (eripe), w 33 ps. wytargnat (wytargt putaw.) itd.
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W 76, w. 13 czytamy: ty je$ bog, jen czynisz dziwy, jakby z pier-
wotnego tekstu zamiast zwykiego (jeste$, ktory) zachowane; a w 128,
1 czytamy wybijali sg (expugnaverunt), gdzie i flor. i put. tylko wy-
bijali majg! wszystkie trzy wymienione formy (jen, je$, wybijali sa)
powtarzajg sie nawet nieraz: przyjemca moj jes 58, 20 itd.

Sa i inne wyrazne dowody, ze tekst wydania krakowskiego
r. 1532 czerpany z rekopisu XV wieku. Nie kladziemy wagi na li-
czne btedy druku, bo — przy jawnej dosy¢ niedbatosci jego — tru-

dnoz rozstrzygnag¢, w czem pomylit sie dopiero drukarz, a w czem juz sam
pisarz, np. w vszech (in ore! ps. 48), pozndia (zamiast pozirajg devo-
rant ps. 52), karanie (zamiast karmie cibos 54), siodto (zamiast sidio
lagueum 56, 8), Bog (zamiast Nogi cant. Hannae 14 str. 58, b); wiele
takich sprosnych btedéw w ps. 88, n. p. w. 36 jako korce, zamiast
storce, w. 42 meza jego... w bogu zamiast: miecza jego w boju] albo
w 128: ninie zamiast mnie, concidet cervices strzeze garta zamiast ze-
trze gardial; 134, 14 prozien zamiast proszon wszystkich innych teks-
tow itd. itd. Brak nieraz stow, ale widocznie opuszczat je czasem dru-
karz umyslnie, aby nie potrzebowat dla jednego stowa nowy wiersz
zaczyna¢, gdy go nie zmieScit w poprzednim.

Pomijamy wiec wszystkie te bledy, ktére nieraz widocznie na
karb podtego druku odlicza¢ nalezy, ale jezli np. druk krakowski
kilka razy napisze mhito (ps. 61, w ps. 48, w. 8 nawet inhita, zamiast
mhita) zamiast myto, druk rozrézniajacy juz y i i, to poznajemy, ze
rekopis oryginalu w taki sposéb, w potowie XV wieku nieraz uzy-
wany, mhito wypisat, aby mu nikt tego ,mi-tou nie czytat, lecz myto!
Wolimy jednak przytoczyé kilka ustepdéw obszerniejszych, aby podo-
bienstwo, wiec pokrewienstwo tekstéw wykazaé; nadmieniamy jeszcze,
ze druk krakowski stale aze zamiast az putawskiego uzywa, przebytek
zamiast stan kladzie, a tacinskie bona, albo omnia itp., ktére dawniej-
sze teksty przez dobra lub wszystko itp. ttumaczg, przez wszytki rzeczy,
dobre rzeczy (ps. 4, 6 itd.) zawsze oddaje; dalej, ze zamiast przymio-
tnika polskiego wedle #taciny genetivu uzyje, np. powie kraje ziemie,
zamiast ziemskie, proch $mierci zamiast $Smiertny itd. Przytoczymy caty
psalm 20, tekst krakowski:

1. Panie w mocy twojej weseli¢ sie bedzie krél i nad zbawieniem
twoim radowac sie bedzie barzo — w put. dostownie tak samo tylko
Gospodnie (zamiast Panie) i twym.

2. Zadza serca jego date$ jemu y w wolej warg jego nie zdra-
dzite$ jego — w flor. dostownie tak samo tylko dat je$, zdradzit jes,
a wolej warg jego.
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3. lie uprzedzites ji w blogostawienistwach stodkosci, potozytes
na glowie jego korone z kamienia drogiego — put., tylko Bo, w btogo-
stawienstwiecb (flor.), wstawites, gtowe, od.

4. Zywota prosit od ciebie i date$ jemu diugos¢ dniow na wiek
i na wiek wieka — pial, tylko dni (ale dniow flor) i na wieki...
wiekom.

5. Wielka jest chwala jego we zbawieniu twem chwate i wielkg
okrase witozysz nan — put., tylko stawa (wymiana obu tych stéw stata
niemal) i krasa.

6. lie dasz ji w blogostawienie na wiek wieka, uweselisz ji
w radosci z obliczym twoim — put., tylko Bo, btogostawienie, z twoim
obliczym.

7. lie krol nadzieje ma w panie i w mitosierdziu nawyszego nie
poruszon bedzie — put., tylko Bo pwa w gospodna; tekst krakowski
unika stale pwania, dufania innych tekstéw i zawsze tylko ,ma na-
dzieje.”

8. Naleziona badz reka twoja wszytkim nieprzyjacielem twoim,
prawica twoja najdzie wszytki, ktorzy ciebie nie nawidzieli — put,,
tylko wszem, jak czesto bywa; najdz inveniat, krakowski tekst czytat
inveniet, nienazrzg oderunt (wzgardzili Wrdébl) réwniez czesto odmie-
niane, ale i zachowywane nieraz.

9. Potozysz je jako w piec ogniowy w czasie oblicza twego, pan
w gniewie swem zasmuci je i pozrze je ogien — put., tylko ogienny,
czasu, zameci: ta wymiana rowniez stala.

10. Owoc ich z ziemie stracisz i nasienie ich od synéw cziowie-
czych — put., tylko zatracisz, ziemie, ludzkich.

i1l lie skionili na cie zte rzeczy, myslili rady, ktérychze nie mo-
gli ustanowi¢ — pul., Bo... przeciw tobie zlee.

12. Bo potozysz je chrzyptem w ostatcech twych, przyprawisz
oblicze ich — put. opak, nagotujesz.

13. Powyszon badz panie w moci twojej, Spiewa bedzie i wysta-
wia¢ mocy twe — putl. we cnosci (zamiang czestg) pia¢ i Spiewac sity
twoje; pia¢ w krakowskim tekscie juz zaniklo.

Moznaby jednak zarzucié, ze tozsamos$¢ tekstu tacinskiego spo-
wodowata réwne brzmienie i polszczyzny; wolimy wiec wykazywaé
osobliwsze miejsca, spdlne biedy itp., stownictwo niezwykie, aby do-
wies¢, ze tekst krakowski czerpat z S$redniowiecznego, identycznego,
jezli wolno uzyé¢ tego stowa wobec statych zmian, z tekstami floryan-
skim i putawskim. | tak uderza najpierw spdlne, stale uzywanie stowa
pokratki, obcego np. Wréblowi, np. 7, 10 badajac serca i pokratki (na
tem miejscu ma put. pokratke, mylnie, gdyz zawsze zresztg pokratki
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dla renes), albo 15, 7 increpuerunt me renes mei — nagabali mnie
pokratki moje, dostownie tak i w flor. i put. (krew moja i wnetrzno-
sci moje ztorzeczyly mnie Wrobi) i tak na wszystkich innych miej-
scach. Dalej, ze zamiast rosierdzia flor. i put. uzywa krakowski tekst
stale osierdzia, np. nie w osierdziu twojem 6, 1 in furore (w rosier-
dziu), w osierdziu swem 2, 5, nie w osierdziu twojem karzy mnie 37,
opus¢ osierdzenie 36 itd, jest to oczywiscie jaka$ cecha gwarowa, juz
XV wieku mamy oztlomek (zamiast roztomek) i po dzisdzieii po gwa-
rach (np. krakowskich) znachodzimy ozlazty (rozlazty), ozmach (roz-
mach) itd. (Wrobi ttumaczy srogo$¢, srogie rozgniewanie).

Psalm 9, 2 altissime (wotacz!) przetozono w krakowskim, jak
w put. i flor. nawyszej (panie nawyzszy Wrobi); w 21 legislatorem
zakonawydawce jak w put, praw wydawce w mamotrekcie, ustawce
zakonu Wrobi; w 15 pogrezeni (!) sa pogani, w zapasci, ktéra uczy-
nili, put i flor. pogrezeni sg ludzie = taka wymiana niemal stata =
w upasci ktoresz (!) uczynili, infixe sunt gentes in interitu, quem fe-
cerunt ,polgneli nieprzyjaciele moi w tym zarazeniu etc.” Wrobl.
W tymze psalmie tekst krakowski dwa razy w ttumaczeniu iudicium
poplott: wszedzie in iudicio w. 8 i sedy twoje iudicia 27.

Ps. 13, 8 ktorzysz zrza (!) lud moj jako karmig chlebowg = jiz to zrg
lud moj (flor.) jako karmig chlebowg (put.) (pokarm chlebowy Wrébl).

Dziwne tlumaczenie ,modli¢ sie bede w kosciele Swietego twe-
go“ — adorabo ad templum sanctum tuum 5, 7 (w kosciele Swietym
twoim Wrébl) poszto moze wprost z tekstu flor. lub put. v koszczyola
Swietego twego, gdzie u pojeto jako w i niby poprawiono kosciota.

Ps. 16, 13 sicut catulus leonis habitans in abditis = krak. i jako
szczenie lwowe (jak w flor.)) przebywajgce we skryciu (tak w put) =
jako lwieta w tajemnej sie jaskini tajace Wrdbl.

Ps. 9, 6 powtarza krak. fatszywe ttumaczenie flor. i put.: nieprzy-
jaciele zgineli od miecza (mieczem put.) do konca = inimici defecerunt
framee in linem, zdrady nieprzyjacielskie juz ustaly na wieki Wrobl.

Ps. 18, 11 stodszeysze (!) nad midd i nad stre¢, jak w flor., stod-
szeysza (1) nad strzedz i piast put, miéd i plastr miodowy Wrébl, su-
per mel et favum; w wierszu 7 dziwny biad: nec est qui se abscon-
dat a calore eius — ani jest ktoryby sie skryt od yrzechu jego (od
goracosci jego flor. put. Wrabl).

Ps. 21, 13 sicut leo rapiens et rugiens — jako lew chwytajacy
i ,zrziwigei“ krak. -- put jako 1 ch. i rzwigcy, widaé mechaniczng
omyitke pisarza czy drukarza, chociaz i Wrobl nie bardzo trafnie thu-
maczyt ,pochwytajacy tup i zrzacy“ (ryczacy flor.). Cera liquescens —
wosk potnigcy (czy nie topnigcy, ,roztopiony" Wrobl). W nastepnych sto-
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wach zbliza sie krak. ku flor.; jezyk moj przylnat (ku) czelusciam moim
i w proch $mierci (Smiertny pul.) wwiodte$ mie... rada ztoSciwych (ztych
flor.) osiadta mie, przekopali (kopali flor. zamiast przek#dli put.) rece moje itd.

Ps. 22, 4 nie ba¢ sie bede ztosci krak. i put

Ps. 23, 7 odniescie wrota ksigzeta wasze, ale 9 otwoérzcie ksigzeta
wrota wasze, attollite portas principes vestras (w obu wierszach); w put.
w obu Avierszach odniescie w. ks. wasza, zamiast podniescie flor.

Ps. 26, 2 a quo trepidabo = i przed kimze bede sie bat Wrobl,
ale reszta tekstow mylnie: przed nimze drze¢ bede; 20 expecta domi-
num, viriliter age, et confortetur cor tuum et sustine dominum =
krak. oczekawaj (czakaj flor.) pana meznie czyh i poéwierdzono badz
serce twoje i ozydaj pana, jak w put., co jednak mylnie (cirpi flor. Wrobl).

Ps. 30, 6 vituperationem multorum commorancium in circuitu =
krak. kajanie wiela mieszkajgcych w okolicy, zamiast tajanie (flor.),
btad ten powtarza sie nieraz.

Ps. 31, 4 dum configitur spina (gdy innie gryzie samnienie moje
Wrébl) = kiedy przektota bywa zyta chrzeptowa krak. (gdy sie skurcza
zyta chrzeptowa put., flor. ttumaczy przez tarn); 12 in cbamo et freno
maxillas eorum constringe = krak. w oglowi i uzdzie czelusci ich Scisni,
dostownie jak w put (wedg i uzdg S$cisniesz usta tych Wrébl).

Ps. 34, 9 captio (jecie Wrébl) — tapica krak. put.

Ps. 36, 1 zamiast niepolskiego ,ani mituj czyniace lichote“ (put.)
krak. poprawnie ,a. m. czynigcych ztos$¢;* olera herbarum (zielonosé
tak Wrobl) = odrosli ziét krak. put.; exterminabuntur = wygnani beda
krak. put. (wykorzenienia Wrébl). Considérat peccator iustum (zwykt

podstrzega¢é Wrébl) = znamionuje krak. put.; sicut cedros libani =
jako cedry libanowego krak. (zamiast libanowe, libanskie flor.
put.). Iniusti — niesprawiedliwi krak. zamiast krzywi flor. put. Arcus

ttumaczy krak. zawsze . teczysko,” (w flor. put. teczysko i leczyszcze)
nie tuk® jak Wrdbl. Noli aemulari wiersza 1 i 7 sprawiato ttumaczowi
trudnos$é; nie chciej nasladowac¢ i nie chciej sie gniewaé (nie chciej
mitowan by¢ flor. put). Mutuabitur peccator tlumaczy krak. wzajem
wezmie grzeszny (zajem w. grzesznik put. zajmie grzeszny flor.). Et

non supplantabuntur gressus eius, krak. jak Wroébl: i nie podszeze-
piony beda chodzenia iego (pochodzenie... podszczepiono Wr.), ale flor.
zdradzony — cbodowie, put. podchytrzony — pochodowie i w obser-

vabit — podstrzega¢ bedzie zgadzajg sie krak. i Wrobl; podszczepi¢
niezreczne dostowne ttumaczenie (plantare = szczepi¢), mamotrekt lubin-
ski daje pottoczy¢ jak Czesi.

Ps. 37. Zamiast lica put. majg flor. i krak. czesto wspolne ablicze.
Rugiebam a genitu cordis mei — krak. rzwiatem od tkania serca mego,
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rzwiat jeSm ode t s. m. put., inne: ryczalem; afliigere ttumaczy krak.
nieraz biczowaniem.

W psal. 40 znowu supplantationem — podszczepienie w krak.
i u Wrobla; posciel krak. zamiast (starszego) poscielg put.

Ps. 41 wiersz 9 i nastepne przytaczamy dla identycznego ich
brzmienia w krak. i put.: Gilebokos¢ glebokosci wzywa w glosie zrzodt
twoich. Wszytki wysokosci twoje i weilny twoje na mie zeszly sie sg
We dnie przykazat pan mitosierdzie swoje * w nocy S$piewanie jego.
U mnie modlitwa bogu zywota mego, rzeke bogu przyjemca moj jestes.
Czemu zapamietadteS mie i czemu zasmucony chodze, kiedy biczuje mie
nieprzyjaciel. Kiedy tamig sie kosci moje, tajali mi, ktérzy zasmucajg
mie nieprzyjaciele moji — tak samo w put., tylko poszty, kazat gospo-
dzin, a.. pienie, jes$, przecz je$ zapomniat i przecz smecim chodze, gdy
mie meci, Sciraja sie; uragali sg sie mnie itd. ale tajali flor.

Ps. 43, 7 in te inimicos nostros ventilabimus cornu (rozproszimi
mocg Wrobl) — w tobie nieprzyjaciele nasze rozwiejemy rogiem flor.
krak. (trgba put.). Za to w 27 conglutinatus est in terra venter noster
zgadzajg sie krak. i Wrobl: przylgnat ku ziemi brzuch nasz (do z.
zotgdek Wrobl), ,ale zmarszczyt sie jest na ziemi® flor. put.; aestimati
sumus tlumaczg flor. i krak. mniemanismy; zamiast ledzwi kadzie
krak. jak Wrobl biodry.

W 44 vocativ potentissime tlumacza krak. i put. mylnie jako
adverbium, namocniej krak. (o namocniejszy Wrébl), silno mocnie put.
unxit te deus oleo pre consortibus tuis pomazat ciebie bog olejem
nad towarzysze twoje krak., tak samo flor. (tylko twe zamiast twoje)
ze wszech t t. put (nad wszytki uczestniki twoje Wro6bl). Memores
erunt ttumaczy krak. nieraz pamietnicy beda, wszystkie inne teksty
inaczej. Zamiast krélowej put. daje krak. jeszcze krdlewe.

Stare wyrazy i formy zachowuje krak. nieraz, np, w cantic. Isai.
chrzibiet i piekel, co sie powtarza w ps. 54, 16 w pieket zywigci —
w pkel zywy flor.; w ps. 46, 1 klesécie rekoma (rekama pu}).; 47, 3
tremor aprehendit eos — drzenie" popadio je flor. krakow. (strach je
wieli! ogarnat Wrabl).

Psalm 62 mozna znowu przytoczy¢ dla wielkiego zblizenia tekstu.
Krak. Boze, boze moj, ktobie za Swiatta czuje. Pragneta w cie dusza;
moja jako barzo rozmaicie ktobie ciato moje. W ziemi pustej i blednej
i przezwodnej (krak. nieraz przez — bez zachowat, n. p. 58, 4 przez
ztosci itd.) jako w Swietem ukazatem sie tobie, abych vzrzat moc twoje.
tze lepsze jest mitosierdzie twoje nad zywoty, wargi moje chwalié¢
beda ciebie. Tako btogostawi¢ bede ciebie w zywocie moim i w imie-
niu twem podnosi¢ bede rece moje. Jako tukiem i tlustoscia niechaj
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napetniona bedzie dusza moja i wargami wesela chwali¢ bedag usta
moje itd.; wszystko tak samo w pul. précz zmian zwyktych i konie-
cznych; pul. np. przy napeini¢ kiadzie genet. partitiv., krak. instru-
ment., wiec tluku (! zamiast tuku) a tlustosci napetniona badz i t d;
ostatnie dwa wiersze psalmu (przedtem: przystata dusza moja za tobg
krak. put.): Ale oni po préznicy szukali dusze mojej, wnidg w nizko-
éci ziemie, dani bedg w rece miecza, czesci liszek bedg. Ale krol we-
seli¢ sie bedzie w bodze, beda chwaleni wszytcy, ktorzy przysiegajg
w nim, ize zatkane sg usta moéwigcych zto$¢ krak.; tak samo put,
tylko fatszywie: szukali dusze moje, bo zatkana sg usta motwigcych
ztosci. Rowniez 61, 6 non emigrabo tlumaczg i krak. i put nie bede
wypedzon (nie odstgpie Wrébl, nie wynide flor.). Zamiast jedng flor.
put. kiadzie krak., jedngc (semel). Poprawia krak. invia (62, 3 ktdre
flor. i put. in via pojety na drodze!) — blednej.

Ps. 65, 7 auditam facite vocem laudis ejus (przepowiadajcie gto-
$no chwate jego Wrobl) — i styszacy czyncie glos chwaly jego krak.
jak w flor.!! (ustyszony put), part. praes. act. w znaczeniu biernem,
tak charakterystycznem dla dawnego jezyka.

Ps. 67, 10 i nastepne moze znowu stuzy¢ przykladem znacznego
zblizenia tekstow: krak. Deszcz powolny odtaczysz boze dziedzinie
twojej i rozniemogta sie jest ale ty stwierdzite$ ja. Zwierzeta twoje
przebywac¢ beda w niej, nagotowates w stodkosci twojej ubogiemu Boze.
Pan da stowo przepowiadajacym ewangelig mocag wielika. Krol mocy mity,
mity i krasy domu dzieli¢ tupy. Aczbyscie spali miedzy zakowstwem,
pierze gotebice posrzebrzone i posladki chrzypta jej w bladosci ziota.
Kiedy rozdziela niebieskie krole na niej nad $nieg wybieleni beda
w Selmon, goéra boza tlusta. Goéra siadla, géra thusta; czemu podezrzane
macie gory siadte itd. Wstgpites na wysokosé, jate$ jectwo. wziates
dary po ludziech. tze niewierzace, przebywa¢ pana boga itd. itd. Tak
samo w put, tylko zamiast przepowiadajgcym ewangelia — przepo-
wiednikom i rozgadza zamiast rozdziela, a bydli¢ zamiast przebywac.
Podobnie wyrazna zgoda np. w tekscie psalmu 77, od wiersza 12 i da-
lej albo w catym psalmie 78.

Stary jezyk okazuje kilkakrotne lzdrael krak. obok lzrael; ,juz
nie proroka“ 73, 10, ale i flor. i pul. maja na tern mieiscu ,juz nie
jest prorok” (zwykle ma sie rzecz odwrotnie) a w 12 wierszu ma krak.
przecz, ale flor. i pul. i czemu (niby miodszy zwrot). Biedy druku
w krak. nieraz razace, np. w 77 psalmie coram patribus przed oczy,
in utre w sadzie, najlepsze w 88, 35: nie zelze Dawidem ziemie jego:
ale ma by¢ siemig, semen, ktore krak. zresztg zawsze nasieniem oddaje
dowdd, ze i jego wzoér miat siemie, jak flor. i pul. Inny dowdd, ze
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wzér krak. znal imie¢ jeszcze, daje 77, 41 ani wierni y miani sg w za-
konie jego — flor. ani wierni miani; i obrdcili sie sg, jak w flor., ale
w put. obrocili sie, podobnie tamze w wierszu 47 nie sa wspominali
krak., ale nie wspominali pul.; w 51 i dat.. roboty jich kobytkam
krak. — put.

Przytaczamy kilka wierszy identycznego przekiadu: 77, 60 i wy-
rzucit od obliéza icb pogany i losem rozdzielit im ziemie w powrézku
rozdzielenia krak. — put, 79, 14 i 15 skazit jg wieprz z tasa i osobny
zwierz wypast jest jg; boze mocy obrdci sig, wezrzy z nieba i widz
i nawiedz winnice te — put., tylko popast zamiast wypast; 90, 12i 13
w reku nosi¢ beda ciebie, aby snadZz nie urazit o kamienn nogi twej,
na zmiji i na bazyliszku chodzi¢ bedziesz i podepcesz Iwa i smokuy;
w put. szyk inny, beda nosié¢, bedziesz chodzi¢, btagd gramatyczny:
noge twoje, na zmiju i smoka, ale flor. ma réwniez smoku i wszystko
inne jak krak., nie jak pul! Wiersze 4—6 brzmig w krak.: Plecoma
swoima zastoni tobie i pod pierzym jego nadzieje bedziesz miat; szczy-
tem ogarnie ciebie prawda jego, nie bedziesz sie ba¢ od bojazni no-
cnej; od strzaly latajgcej we dnie, od pokusy przychodzgcej w ciem-
nosciach, od uci$nienia i odediabelstwa przepotudniego — nadzieje mie¢
zamiast pwac, jak zawsze, réwniez pierze zamiast pidr, ale zreszta jak
flor. i put, a wiec szczytem scuto (tarcza Wrobl), plecyma scapulis (ra-
mionmi Wrébl) itd., zaszczycenie protectio itd., chociaz na innych miej-
scach i krak. szczytu nieraz juz unika; strach (timor) zastgpiono boja-
znig, a negotio perambulante put. oredziem, flor. potrzebizng, Wrébl
sprawa oddat, pokusa jest glosg, nie ttumaczeniem; roéwniez incursus
wcale wolno wytozono, dostowniej put. nabgj. flor. bieg! Wrobl zabie-
zenie, nabdj nie pomylone z nabieg, jak Nehring przypuszcza, lecz
por. czeskie nabojny napadajacy, offensiv.

Ps. 91, 1 powtarza sie zwykty blad, altissime (voc.) wytozono
jako przystowek, nawyszej (wysoce flor.); 3 in decachordo psalterio —
w zottarzu o dziesieci strun, put. w d. s. zoHarzu, ale flor. ma jeszcze
pierwotniejsze zaltarz. jak Czesi i Niemcy (salter), co Polacy do stowa
ottarz upodobnili; w psalmie 32. 2 ma jednak krak. w geslach, zamiast
zoltarza i zaltarza tamtych Quam magnificata sunt opera tua — jako
barzo uwielinozony sg dziata twoje krak., wielika sg sie uczynita put.
itd., wielmozy¢ charakterystyczny termin tekstu krak., ktéry i Wrébl
nieraz powtarza, flor. go wcale nie ma (wielikoczyni¢, wieliczyé, wiel-
bi¢ zamiast tego); 6 i szalony nie urozumie tych rzeczy (jak zawsze
w krak. tego flor., w put. tylko urozumie). 9 lze oto nieprzyjacielowie
twoi krak.. jak zawsze zamiast: bo owa nieprzyjaciele twoi put. flor. —
ale w powtérzeniu tego: i. 0. nieprzyjaciele krak., krak. i w gen. ma
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czesto nieprzyjacieléw wobec nieprzyjaciét innych tekstow (puk, ale nie-
przyjacieléw i w flor. np. 91, 12). Zamiast w trzemiech ma krak. juz
tylko przebytki lub palace; zamiast kwis¢, kwitngé; sprawiedliwy za-
miast prawy, sprawiedliwo$¢ zamiast prawoty i sprawiedlnosci.

Ps. 92: jenie nieporuszy sie, od wieka ty jes, od gloséw wod
wiela, zachowat krak. z starego tekstu; $wiadectwa twoje wierne uczy-
nione sg barzo, jak w flor. (s. t wierzgca uczynita sie sg b., testimo-
nia credibilia facta sunt, inaczej w put).

Ps. 93: zamiast ,zdawacé“ condemnare, terminu sgdowego nieraz
uzywanego w put., zachowuje krak. (z flor.) potepia¢; aze by vkopan
dot krak flor. (azby vkopan byt dot, vkopat put.).

Ps. 94, 2 praeoccupemus faciem eius in confessione — vprzedzmy
oblicze jego w spowiedzi krak. (przejdzimy o. j. w sp. flor., uprzedzmy
Wrobl), inaczej put.

Po 95 ps. nastepuje canticuin Abakuk, zachowujgce miejscami
jak najwierniej dawny przekiad, n. p. w ostatnim wierszu (32): i na
wysokosci moje wywiedzie ninie wyciezca w psalmieeh S$piewajacego
krak. — put., tylko powiedzie zamiast wywiedzie! albo w. 28: zelze
dziato oliwne i pola nie przyniosg pokarmu (karmiej put.) itd.; zacho-
dzg tez zwykte roéznice, czy poprawki, np. zamiast ,gory Swieckie®
i ,pagorki Swieccy” daje krak. gory i pagoérki Swiata; czyta z flor.
rozproszyt jak zawsze zamiast rozptoszyt put.

W ps. 97. 2 poprawka krak. bardzo niefortunna: salvavit sibi
dextera eius — zbawit sobie, prawica jego! (zbawita go p. j. Wrobl),
w flor. put. zbawit sobie prawice. W 3 jawno uczynit itd. krak. jak
flor.; jawne u. put., in tubis ductilibus (na trgbach diugich Wrébt) —
w trgbach ietich!! (gypczych flor. i pul., zamiast gnacych co i krak.
widocznie miat przed oczyma); flumina plaudent manu — rzeki klaskaé
beda reka (plasac¢ flor. put) — niech klekcza Wrdbl.

Ps. 98, 9 adinventiones — wynalazy krak. (nalazy put., nalezie-
nia, flor. wymystki Wrébl); zamiast lutosciwy put. mitosciwy krak.
jak zwykle.

Ps. 100 Perambulabam — przechadzatem krak., p. sie flor., facien-
tes prevaricationes odivi — czynigce przestepowania nie nawidzialem
krak., c. przestapania nienaZzrzatem put.

Ps. 101, 4 sicut cremium aruerunt — jako skwarczki uschty
krak. (skwarczek flor., skwirczek put. skrzeczki Wrébl); 7 sicut nyc-
ticorax in domicilio — jako lelek w domku krak. flor. put. (owdowiata
sowa w dziurze swojej Wrobl), passer solitarius Wrobl osobny; ad-
hesit os meum (kosci Wraébl. flor.) carni mee — przylgnety usta moje ku
ciatlu mojemu krak. i put. (ku miesu memu put.).
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Ps. 102, 8 mitosciwy i mitosierny pan, ditugo czekajgcy i tvieliko
mitosierny krak.. taksamo put. (procz bég zamiast pan i czakajacy);
tak samo w wierszach nastepnych, chyba nad bojgacymi siebie krak.
flor. — nad bojgce siebie put. super timentes se; 13 figmentum nostrum—
zlepienie nasze krak. ulepienie put. (ztozenie flor.); zamiast wzpomiong
flor. albo spomionat put., wspomingt albo wspominat krak.!; 19 omni-
bus dominabitur — wszystkim panowac¢ bedzie krak., wszem b. p. flor.
wziemi (!) b. panyacz put.; 20 Blogostawcie, raz w krak., zreszta zawsze
bogostawcie; 21 z ludzi krak. zamiast studzy put. (stugi flor.); 22 du-
szo moja zawsze, dusza m. tamte.

Ps. 103, 1 magnificatus es vehementer — vwielmozones barzo
krak. (powielbion b. flor. p. silno put); w wierszu 25 i Wrobi magni-
ficata ,uwielmozone” tlumaczy jak krak.; rarogéw dom wddz jest ich
herodii domus etc.,, jak w flor. i w czeskich psatterzach, herodjusz
put. i Wroébl; 23 i na bartodzech swoich sposadowig sie krak. — in
cubiculis suis collocabuntur (a w. b. s. pomieszczg s. put., se skiadp
flor.); (impleta est terra) possessione tua — bogactwem twoim krak. jak
nieraz; lubowaé bede krak. — kocha¢ sie bede innych tekstow (de-
lectabor); 23 catuli leonum rugientes ut rapiant (lwieta ryczace aby
tup uchwycity Wroébl) — szczenieta lwéw Zzwieczg aby ulapili krak. —
szcz. 1 rzwypcz by (krak. stale aby miasto by kiadzie) chwataly put.
flor., chyba to niefortunny pomyst redaktora krakowskiego.

Ps. 104, 1 Confitemini — spowiadajcie sie krak., flor. — gdy put.
tu i czesciej chwalcie uzywa; 10 funiculum hereditatis vestre — po-
wrézek dziedzictwa waszego krak. flor., inaczej put. Convertit cor eo-
rum ut odirent populuin eius — obrdcit serce ich, aby nienazrzeli luda
jego krak. put, wyjatkowo zachowujac nienazrzeé¢, zawsze nienawi-
dzeniem zastepowane. Quem elegit ipsum — ktdérego wybrat ji krak.
put.!! Zamiast ptoszezyce, pluskwa krak. (mszyce Wrdébl); kobyika
i chrzaszcz, jemuz nie byta liczba krak. (k. ic. j. n. byto czysla put);
pirwasnki zamiast pirzwnigt; w pokoleniach zamiast postaciach; ja-
rzgb zamiast ciecierzy; i chleba niebieskiego nasycit je — tu zachowany
genet. partit.

Ps. 105, 15 w przezwodziu, w stanach (staniech put.) itd. cal-
kiem jak w dawnych tekstach, tylko zamiast ,oéwiernice” grozne
rzeczy krak. terribilia. Ut prosterneret eos in deserto — aby popostart
je na puszczy krak. jak put., gdzie prof. Nehring mytke zamiast
rozpostart przypuszcza. 38 jedyny przeklad rozsierdzia zamiast zwy-
ktego osierdzia (i rozgniewat sie jest rosierdzim).

Ps. 106 in inaquoso, zamiast przezwodzia (105, 16 i czeSciej)
opisano: gdzie wody nie krak.; 6 de necessitatibus — zmuszenia krak.
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(potrzebizn tamte), lecz w identycznym wierszu 13: z potrzeb, w 19
z potrzebnosci; 25 y stat wiatr weknobiti! krak. spiritus procellae (we-
Inny flor. puk); 29 et statuit procellam eius in auram i postawit wein.;
bicie jego w powietrze krak. catkiem jak w mamotrekcie lubinskim,
procelle wyelnobyczy, wyatr velnobyczg; 40 in invio w przezdrozu
krak. (w przezdrodze put.)).

Ps. 107, 7 convallem tabernaculorum — pagoérek namiotéw krak.
Wrobi (nizine stanéw put. flor.); 9 garnec! zamiast tatki; in civitatem
munitam — do miasta murowanego krak. jak flor. (grodzonego put. )
salus — zdrowie zamiast zbawienia innycb tekstow.

Ps. 108, 9 nutantes (trzesac sie Wrobi) lelejagcy sie krak. (mija-
jac flor. putl); lichewnik; jako snura (wyrzbca put.) zona; diplois tylko
ptaszcz, nie sowity; confitebor domino nimis in ore meo et in medio
multorum laudabo eum — dziekowa¢ bede barzo ze wszech moich (!')
i w posrzodku wieka (!) chwali¢ bede jego (zamiast wiela i w usciech!).

W Cantic. Moys, nastepujgcym w krak. po psalmie 108, czytamy
w wierszu 22 Rostyt je mitosnik i zprzeciwit sie, roztyt utuczon ro-
szerzon — r. jest mitosny (taka roznica czesta) i wirzgnatl, r. u. r. put,
jakby to je wedle dawnej normy jest zastepowato; 23 opuscit boga,
zamiast zostat b.; 24 i w brzydkosciach ku gniewu pobudzili — i nie
w ludnosci ku gniewowi (gniewu ji?) przywiedli pul., jest to wyraznie
czeskie nevlidnost; 37 plozacich krak. — wezow, put.; 38 miodzienca
pospotu i panne z siecze (!) z cziowiekiem starym — junosze p. i. p.
ssgczego z c. s. put, zreszta zgodnos$¢ zupetna, np. 42 lud kromie rady
jest i przez madrosci aby ubaczali i urozumieli i naposledniejsze rze-
czy opatrzali. — lud itd. by to uczyli i urozumieli a poslednia prze-
zrzeli (zwyktej krak. kromie zarzuca, n. p. w. 5: kromia wszej zto$él
put. — przez wszystkiej ztosci krak.).

Ps. 110 7 wierne... przykazania... utwierdzona krak., przechowana
wiec forma dawna? liczne btedy druku, np. panny zamiast panuj, prze-
deniem ,ante luciferum® (109, 3 i 4, przed dniem mamotrekt lubin-
ski) itd. nie pozwalajg zbyt zawierza¢ tekstowi.

Ps. 111. W krak. jest doksologja, ktoérej inne psatterze nie znaja;
w. 9 tabescet (zdrgtwieje Wrobl) w stanie krak.! y marczecz put. y spro-
chne albo flor.!

Ps. 117, 19 aperite mihi portas iusticie... hec porta domini: Wrobl
oba razy ttumaczy uliczki, uliczka; flor. i put, oba razy wrota, ale
krak. wrota, to uliczka boza itd.

Ps. 118, 53 defectio tenuit me — strach (pomdlenie flor.) dzierzat
mie; 61 funes peccatorum circumplexi sunt me — powrozy grzesznych(!-
odptaty sa mnie krak. — powrozy grzechéw obwigzaly mie put. jednak
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i Wrobi, ma grzesznikéw; w. 63 niema w krak.; 71: uczy¢, nauczyé
w krak. tgczg sie zawsze z genit. (nauki nauczy mie itd.), ale ut di-
scam iustificationes tuas (abych powykt prawoty twoje put. flor.)) —
abych sie uczyt sprawiedliwosciam twoim krak.! zaraz ponizej: a na-
uczyt sie przykazania twego. 81 supersperavi — nad wysze nadzieje
miatem krak.; brak znowu w. 87. 120 Confige timoré tuo carnes meas:
niechay! bojaznig twoja ciatlo moje krak. (wepchaj flor. zepchaj put.
raczy S$cisngé... cialo moje Wrobl). 139 tabescere me fecit zelus meus—
sta¢ mie uczynita mitos¢ moja krak. zamiast usta¢ por.; 111 (zwiedtym
mie u. mito$¢ moja flor.); ognista -- ogienna put.; 147 preveniin maturitate
et clamavi quia in yerba tua supersperavi — yprzedzitem w rozmysle-
niu (! i wotalem, iZze w stowa twoje barzo nadzieje miatlem krak.,
przeszedt jeSm w starosci put.; 158 vidi prevaricantes et tabescebam
— widziatem przestepujace i smucitem sie! krak. (id. przestgpajace
i wigdt jeSm put. flor. azem zdretwiat Wrobl).

Ps. 119 heu — biada, ale i u Wrobla goérze! jak w flor. i put;
gratis — daremno (za dar put.); cum carbonibus desolatoriis — z we-
glim pustym (kazagcym put); multum incola fuit anima mea — diugo
pielgrzymowata dusza moja (podobnie u Wrdébla: barzo w dalekim
pielgrzymstwie byta d. m.) krak.; dtugo bydita d. m. flor. put.

Ps. 121 ize tu siedzieli na stolcech w sadzie, na stolcach nad
domem Dawidowym krak. — quia illic sederunt sedes in iudicio sedes
super domum David, odmiennie od innych (stolcowie; stoteczni Wrébl);
propter fratres meos — dla bratow moich krak. (prze bracig
flor. put.).

Ps. 124 Declinantes autem in obligationes — zle (zamiast Ale!)
wstepujgce w obwigzowania krak. (obwigzania put.).

Ps. 125 torrens strumien krak. jak w innych, bystra woda Wrébl;
magnificavit dominus facere nobiscum, facti sumus letantes — vwielmo-
zyt pan czyni¢ z nami, uczynienismy weselgcy krak. jak put.; into-
lerabilem — niezniesiong, jak u Wrdébla (nieznoszong; niecirpigca
flor. pul.).

Ps. 137 Beatus qui tenebit et allidet parvulos suos ad petram —
Btogostawiony ktory trzymaé bedzie i przyrazi maluczkie swoje ku
opoce krak. jak w put. (Jen, malutkie).

Ps. 138, 13 quia terribiliter magnificatus es — ize groznie i wiel-
mozon je$ krak. (zamiast groznie uwielmozon je$; bo grozno wielmo-
zny je$ put). 20 super inimicos tuos tabescebam — i nad nieprzyja-
ciele twoje gniewatem sie krak. (jak i Wrdébl na nieprz. itd.), alé put.
i na nieprzyjaciele twoje secht jeSm.
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Ps. 140 circumstantiae — okoto stania krak.! Quoniam adhuc et
oratio mea in beneplacitis eorum. absorpti sunt, iuncti petrae iudices

eoruin — bo jeszcze i modlitwa moja w lubosciaeh ich, pozarci sg
przytaczeni ku opoce sadzie (!) ich krak. — put. (przytnieni opoce
Ps. 143, 7 fulgura corruscationem — blyskay trzaskawicg krak.

put. W 144 psalmie krak. opuszcza wiersz 2, a w. 19 dwa razy daje
(z drobng odmianka); 8 suavis dominus in universis et misarationes
eius super omnia opera eius — lubiezny pan wszystkim a smitowania
jego nadewszystki dziata jego krak. 1 gospodzin w. a s.j. nadewszy-
stka d. j. pulaw.

Ps. 146 pullis corvorum — dzieciom krukowym krak.; beneplaci-
tum est domino super timentes eum et in eis qui etc. — dobrze lubo
jest panu nad bojacym sie jego i w nich ktérzy etc. krak., tak samo
flor. i put, ale ,sobie ulubi w tych, ktdérzy“ etc. Wrdbl.

Ps. 148 spiritus procellarum wiatrowie wielbcie krak. zamiast
welnobicia (duch weeln put. wiatrowie burzgce Wrobl), por. wyzej
w ps. 106; ptacy pierzani — pierzasty put. W psalmie 149 znowu
wiersze 7 i 9 powtdrzone z mata odmianka (aby uczynili pomste mie-
dzy rodzajmi, #tajanie miedzy ludzmi; 8 ku uczynieniu pomsty w ro-
dzajoch tajania w ludziech... a $laehte ich... a Slachetne ich itd.).

Ps. 150 laudate eum in timpano et choro — chwalcie ji na be-
bniech i na skrzypicoch krak.! Jak w put. konczy uwaga pisarza: ,,Tu
sie dokonat zottarz wszytek” podobnie czytamy w krak. na liscie 135:
~Juz tu szcze$nie dokonat sie Psatterz w ktorym psalmow jest putto-
rasta,” z rekopisu przejete. Nastepuje ,To pienie ztozyly troje dziatek
w piecu ogniowym siedzac... a jest pienie niedzielne® (rosi y zod;
w twierdzy gwiazdnego nieba). L. 136 ,Ten psalm uczynit Zacharjasz,
kiedy byt oniemiat dla niedowiarstwa, gdy jemu Aniot zwiastowat
byt o narodzeniu $w. Jana a gdy przemowit, tedy ten psalm mowit.”
L. 138 do 140 (poczem juz tylko ,Errata“): ,Ten psalm uczynit $w.
Atanasius biskup z Alexandriey, a to jest wiara krzescianska prawa
i cata.”

Tekst rekopismienny, z ktérego wydanie krakowskie zrobiono,
nalezat do gtosowanych i kilkanascie glos zatrzymano w druku; wy-
liczamy wszystkie: 5, 6 virum sanguinum et dolosum abhominabitur
dominus — meza krwie i fzywego albo zdradliwvego w mierzgcce bedzie
miat pan; 28, 8 (vox Domini) revelabit condensa — wzjawi i odkryje
gaszcze; 32, 15 qui finxit sigillatim corda eorum— jenze zitozyt albo
spoit osobnie serca ich (jenze jest ztozyt obtaszcze serca ich flor.); 36, 9
sustinentes autem dominum ipsi hereditabunt terram — ale cierpigcy

3
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albo czekajacy pana oni dziedzictwem posiedg ziemie; 54, 26 in puteum

interitus — w przepas¢ zginienia albo Smierci; 68, 12 quoniam zelus
domus tue comedit me et obprobria exprobrantium tibi ceciderunt su-
per me = ize mitos¢ domu twego $niadla mie i mierzaczki pohanbienia

tajacych tobie tobie (!!) spadly na mie (bo mito$¢ domu twego jadta mie
i przekory przegarzajacych cie spadly sg na mie putl flor), i w 10
i w 13 wierszu ttumaczy krak. opprobium jednostajnie przez pohan-
bienie. flor. przez przeciwnos$¢ i przekore, put przez ganbe i przekore.
80 7 exaudivi te in abscondito tempestatis = wystuchatem cie w skry-
ciu burze nawatnosci (wystuchatesm cie w skryciu burze put.); 86, 1
fundamenta eius in montibus sanctis — fundamentowie albo zalozenia
jego w goérach sSwietych (inne teksty majg tylko zalozenia); 88, 50
quod exprobraverunt inimici tui domine quod exprobraverunt commu-
tationem Ohristi tui = ize tajali sromocili nieprzyjaciele twoi panie, ize
sromocili przemienienie pomazarca twego (co rozgarzali cie boze nie p. t
put. flor.). 93, 9 qui plantavit aurem non audiet aut qui finxit oculum
non considérat — jen szczepit uchu (!) nie ustyszy albo ktéry spoit sto-
zyt uczynit oko, nie baczy (jenze szczepit ucho nie ustyszy albo jen
ulepit oko nie znamiona flor.). 94, 2 preoccupemus faciem eius in con-
fessionne — uprzedzmy oblicze jego w spowiedzi albo w chwale (przej-
dzmy oblicze jego w spowiedzi flor.,, spieszmy lice jego w chwale put.);
104, 43 et dedit illis regiones gentium — i dat onym krainy albo kro-
lestwa poganskie (i dat jim kroélewstwa poganéw flor.). 105, 27 et ut
deiceret semen eorum in nationibus et dispergeret eos in regionibus=
aby zrzucit nasienie albo ptéd ich w rodzajoch i aby rozproészyt je po
krolestwach krainach (i by zrzucit siemie ich w pogany i rozproszyt je

w krolewstwa flor.); 34 et sevierunt sculptilibus eorum — i stuzyli bat-
wanom albo ryciu ich (i stuzyli sg rytym batwanom ich flor.; i s. bal-
wanom ich put); 112, 5 et humilia respicit in coelo et in terra— i na

ponizone pokorne rzeczy patrzy na niebie i na ziemi (a $mierne widzi
put. flor.); 117, 27 constituite diem solennem in condensis usque ad
cornu altaris — ustawcie (btad druku tu) dzien $Swiety w chiodnicach
w gestosciach aze do rogu ottarzowego (ustawcie dzienn csny w geszczach
az do rogu oftarza put); 118, 3 non enim qui operantur iniquitatem
in viis eius ambulaverunt = bo nie ci, ktdrzy czynig zlo$¢ niesprawie-
dliwo$¢ na drogach jego chodzili (bo ci jiz dzialajg ztos¢ put., lichote
flor.); 26 vias meas enunciavi et exaudisti me = drogi moje oznajomi-
tem wziawitem i wystuchate$ mie (d. m. zjawit jesm flor.); 58 depre-
catus sum faciem tuam in toto corde meo — modlitem sie przed obli-
czym twoim w wszytkiem cialem (!) sercu mojem (prosit jeSm oblicza
twego w wszem siercy mojem flor.,, por. wiersz 145 clamavi in toto
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corde — wotatem w catem sercu krak., wotal jeSm we wszem siercu
flor. put); 153 vide humilitatem meam et eripe me = widz ponizenie
moje pokore moje a wyrwi mie bo itd. (widz $miare moje i wytargn
mie bo itd. flor.); 120, 5 dominus protectio tua super manum dexte-
ram tuam — pan zaszczycenie obronienie twoje nad reke (!) prawg twoje
(gospodzin zaszczycenie twoje flor.); 129, 4 quia apud te propitiatio
est = ize u ciebie mitosierdzie albo umitowanie jest (bo u c. smitowanie
jest flor.); 130, 4 sicut ablactatus est super matrem suam— jako zosta-
wiony albo jako dziecie zostawione od matki swojej (jako jest otkar-
mieno nad macierza swoja flor.; jako oddojony nad m. s. put); 139, 1
eripe me domine ab homine malo, a viro iniquo eripe me = wybaw’
mie panie od czlowieka ziego, od meza niesprawiedliwego albo ztosci-
wego wybaw’ mie (wytargn mie gospodnie od cztowieka zlego, od meza
nieprawego i fatesznego wyrwi mie put.; ot meza lichego wytargn mie
flor.); 12 vir linquosus non dirigetur in terra= maz jezyczny (i u Wro-
bla tak) blegotliwy nie bedzie sprawion na ziemi (maz moétwigcy nie
przespieje na ziemi flor.; m. jezyczny put.). 140, 11 singulariter sum
ego donee transeam = osobnie jestem ja aze po6jde przemine (osobnie ja
jesm aze poéjde put. flor.); 141, 3 in deficiendo ex me spiritum meum =
gdyz ginie albo ustawa wemnie duch moj (wemdleni ze mnie ducha
mojego flor., put); 143, 4 filiae eorum compositae, circum ornatae ut
similitudo templi — coéry ich eprzyprawiane stozone w okét okraszone
jako podobienstwo kosciota (cory ich kazane, pokraszony j. p. k. put;
dziewki jich itd. flor.). Doda¢ mozna ps. 5 w. 10 sepulcrum patens
est guttur eorum = gréb jawny otworzony jest gardio jich (grob otwo-
rzony itd. put. i inne) i 24, 6 reminiscere miserationum tuarum do-
mine et misericordiarum tuarum que a seculo sunt = wspomien na
mitosierne lutosci twoje panie i na mitosierdzia twoje, ktére od wieku
sg (wspomiern mitosierdzia twoja gospodnie i slutowania twe(go) jaz
od wieka sg put., flor.). Glosy znajdujg sie nawet w Tedeum i w Sym-
bolum Athanasii: Tedeum 9 ciebie chwalebny apostolski zbér kor
i 30: w tobie panie nadzieje miatem nie bede pohanbion albo posromo-
con na wieki; Symbolum 19 i 20: tako trzy bogi i pany mowi6 po-
spolita albo krzesciarska wiara zakazuje; ociec od nikogo jest uczynion
ani stworzon, ani porodzon urodzon (tako trzy bogi i gospodny moétwid
pospolita wiara zakazuje put., flor.; krzesciariskim zakonem zakazani-
Smy mddl. Wactawa; ociec od nikogo jest uczynion ani stworzon, ani
porodzon put., Wact.).
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Poréwnywalismy dotad psatterz krakowski z floryanskim i pu-
tawskim poniewaz to jedyne zupeilne psatterze polskie z wiekoéw Sre-
dnich; zdobyliSmy wprawdzie cenne a liczne wskazowki, ze tekst kra-
kowski bynajmniej nie jest ,nowo pilnie przetozony z tacinskiego
jezyka w polski,“ jak sie na tytule pyszni; Zze polega na tern samem
tlumaczeniu Sredniowiecznem, jedynem, z ktdérego i floryanski i putaw-
ski wyszty — ale wskazowki te nie odstaniajg jeszcze wiasciwego stanu
rzeczy. Moznaby bowiem zawsze jeszcze przypuszczaé, ze sam wy-
dawca krakowski, ktéremu Wietor ukiad ttumaczenia polecit, zmoder-
nizowat tekst, podobny np. do putawskiego; ze jak pisownie nowozy-
tng przeprowadzit niemal stale, podobniez zaglgdajgc do wulgaty po-
prawial mytki; ze odswiezyt sam stownictwo cate; ze wprowadzit np.
zawzdy zamiast webdy™ zmituj sie zamiast zlutuj sie, sprawiedliwos¢ za-
miast prawda i t d.; innemi stowy, Zze uporat sie z dawnym tekstem,
jak np. Leopolita z Sredniowiecznym tekstem biblii, ze zastuzyt wiec
rzetelnie na atrybut redaktora tekstu poprawnego; ze mamy przed sobg
tekst, ulozony dopiero w r. 1532, chociaz opierajacy sie 0 znacznie da-
whniejszy; ze tekst krakowski nietylko co do pisowni, ale i co do
brzmienia jest zabytkiem dopiero z r. 1532.

Rzecz ma sie jednak zupetnie inaczej. Tekst r. 1532 powtarza
bez zmian tekst rekopismienny z lat 1470 —1480; tytut wydania kia-
mie bezczelnie, nie ,nowo pilnie przetozony,” lecz ,nowo pilnie prze-
pisany* brzmie¢ by powinien! | oto catkiem nowy fakt w historyi da-
wnych zabytkéw polskich; obok dwu $redniowiecznych psatterzy re-
kopiséw floryanskiego i putawskiego, otrzymujemy trzeci, $redniowie-
czny krakowski, przechowany nie w rekopisie, jak tamte, ale w druku!
Pierwszy to (wiekszych nieco rozmiaréw) rekopis Sredniowieczny pol-
ski, ktéry wydano drukiem: czego nasi filologowie w X I1X wieku doko-
nywali, tego sie podjat wydawca z r. 1532 i wywigzal sie z swego
zadania wcale dobrze, zmodernizowat pisownie, jak i nasi wydawcy
czynia; nie popetniat przytem btedéw, ktére u nich nie rzadkie; tekstu
nie zmienit, chyba tu i owdzie forme (koncéwke) przestarzatg nowsza
zastgpit, np. zamiast dziata swoja — dziata swoje potozyt, albo zamiast
w domu mojem, w domu moim napisat. Druk z r. 1532 zastepuje nam
rekopis polski, tekst polski, starszy o jakich lat szes¢dziesiat; rekopis
okoto 1470 r. powtdrzyt sie niemal bez zmian w druku z r. 1532 —
jezeli krotkie teksty (powies¢ o papiezu Urbanie, modlitwy panskie,
Bogurodzice itd.) pominiemy, pierwszy to tekst Sredniowieczny, ktéry
w druku sie pojawit, stoi wiec naréwni np. z inkunabutami niemiec-
kimi, powtarzajacymi w XV wieku tekst psalterzy. Przybywa nam
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wiec nowy nieznany zabytek jezyka polskiego XV wieku, jeden z jego
najobszerniejszych, z tych zarazem, ktére w najliczniejszych odpisach
krazyty. Stosunek tekstu 1532 r. do prototypu wcale wiec odmienny
od stosunku biblii Leopolity do biblii Zofii; to nie przerébka, odbie-
gajaca nieraz znacznie od form i brzmienia, to dostowne, niezmienione
jego powtdrzenie.

Dowodow twierdzenia naszego uzyczaja nam tak zwane Modlitwy
Wactawa, pomnik ciekawy, mimo dwukrotnego wydania przez L. Ma-
linowskiego (1875 i 1887 r.) ani w szczegotach jezykowych ani
w pytaniach co do tresci i co do autora nie wyswiecony nalezycie:
wazne bardzo wyjasnienia Wt Wistockiego, rzucajgce pierwsze
Swiatlo prawdziwe i na tres¢ i na autora, znane nam tylko w kro-
ciutkim wyciggu dziennikarskim, zaginety, jak tyle innych prac naj-
znakomitszego znawcy spraw, ludzi i dziet, z szkolg krakowska zwig-
zanych. Nie podejmujemy tutaj tych badan na nowo; uwzgledniamy
jedynie, co kwestyi psatterza krakowskiego r. 1532 dotyczy.

-Modlitwy Wactawa,” pisane okoto r. 1480, jezli nie jeszcze
wczesniej nieco, to sktadanka z godzinek Maryjnych, z modlitw i go-
dzinek $w. Anny, z godzinek o Aniele Witostnym, pochodzaca z trzech
roznych zrédet. Walng cze$¢ tych godzinek stanowig naturalnie, jak
zawsze, i psalmy catkowite lub w wierszach poszczegoélnych, dostownie
powtérzone lub parafrazowane swobodnie, stosowane do Anny $w. lub
Aniota; poniewaz kazda z tych trzech czesci z innego zrédia wypty-
neta, wiec i tekst psalméw — tylez rozmaitych krazytlo w wieku XV
ich odpiséw i przerébek — wcale nie jednolity. N. p. tekst psalméw
w czesci trzeciej bardzo zblizony do putawskiego; za to tekst ich
w pierwszej czesci znaczniej sie od putawskiego (i floryaniskiego) od-
dala. Ot6z psalmy czesci pierwszej, mianowicie owe ustepy najdiuz-
szego z psalméw (118), powtarzajg sie dostownie w tekscie krakowskim
1532 r., moznaby powiedzie¢, ze tekst ten drukowano z rekopisu Wa-
ctawa, a wiec mamy tu jasny dowdd, ze tekst ten nie powstat dopiero
r. 1532 pod piérem jakiego$ redaktora, lecz istniat juz okoto r. 1470,
skoro powtarza sie bez zmian w odpisie (niezaleznym zresztg) z lat
okoto 1480. Zgoda miedzy ,Wactawem*" a tekstem ,krakowskim* tak
znaczna, ze myitki druku ,Wactawem*“ a myitki rekopisu (czy odczy-
tywania jego przez Malinowskiego) drukiem krakowskim poprawiaé
mozna. Pokazuje sie, ze cechy i dziwactwa, np. iie zamiast bo, moze
nawet bogostawi¢ zamiast blogostawi¢ itd., tak znamienne dla ,Krak.“,
dawno przed nim istnialy; a poniewaz nietylko 118 psalm, ale caty
psalterz te same cechy zawiera, wiec i caty psalterz w tej formie da-
wno istnie¢ musial, nim sie do druku dostat. Giowne réznice miedzy
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Krak. a Wact. polegajg na formach
ganba itp. Wystarczy kilka probek
i nastepne (teksty przytaczamy bez

Wydanie Z r. 1532.

1. Bogostawieni niepokalani na
drodze, ktorzi chodzg w zakonie
bozym.

2. Bogostawieni ktorzi badaja
sie po Swiadectwach iego w calem
sercu szukaig go.

3. Bo nie ¢i, ktorzi czynig ztosé,
niesprawiedliwo$é, na drogach iego
chodzili.

4. Ty$ przykazat,
twego barzo strzedz.

5. O Aby sprawiany byty drogi
moie, ku strzezeniu sprawiedliwo-
s¢i twoich.

6. Tedy nie bede posromocon,
kiedy przezrze we wszytkich przy-
kazaniach twoich.

7. Dziekowa¢ bede tobie we-
sprAwieniu sercA, wtem ize nau-
czytem sie sadow sprawiedliwosci
twoiey.

8. Sprawiedliwosci twoich strzedz
bede, nie opuszczay mie nigdy.

9. W czem oprawia miodzieniec
droge swoie w strzezeniu mow
twoich.

10. W calem sercu moiem szu-
katem ciebie, nie odpadzay mie
od przykazania twego.

11. W sercu moiem skrylem
wymowy twoie, Abych nie zgrze-
szyt tobie.

12. Blogostawiony$ panie,
uczy mie sprawiedliwoséi twoich.

13. W wArgach twoich wypo-
wiadatem wszytki sady vst twoich.

przykazania

na-
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swoje zamiast swoja, hanba zamiast
dla dowodu: psalm 118 wiersz 1
zmiany pisowni oryginalnej).

Modlitwy W actawa 2.

Blogoslaweny nyepokalany na
drodze ktorzi chodzg wzakonie
bozem.

Blogostawieny ktérzy banda (!
zamiast badajg) se poswiadecz-
stwach iego, wczalem szerczu szu-
kaya iego.

Bo nyeczi ktérzy czynya zloscz
nye sprawiedlywoscz (ta sama glosa
niepotrzebna nawet!!) na drogach
iego chodzili.

Tis przikazal przykazania twego
strzedz barzo.

Abi sprawiani bili drogi moie ku
strzezenyu sprawiedliwosczi twoich.

Tedi nyebandg posromoczon tedi
(cum perspexero!) przesrzg we
wszytkich przikazanyach twoich.

Dziakowacz bandg tobie we
szprawienyu sercza wtem yze na-
uczilem se szandow sprawiedli-
wosczi twoiey.

Sprawiedliwosczi twogich strzedz
bandg nye opusczay mie nygdi.

W czeem oprawia mlodzenyecz
drogg swoig w strzezenyu mow
thwogich.

W czalem serczu moiem szu-
katem cziebie nie odpandzay mya
od przikazanya twego.

W szerczu moiem skrilein wimo-
wi twoie abich nye zgrzeszil tobie.

Btogostawiony ies panie, nauczy
mnie sprawiedliwosczi twogich.

W wargach mogich wipowieda-
lem wszitki spdi vst twogich.
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PrzytoczyliSmy umys$lnie diuzszy ustep, zeby czytelnik sam osa-
dzi¢ mdgt, czy rzeczywiscie oba teksty tak identyczne, jak to twier-
dzimy. Nie myslimy wypisywa¢ dalszych kolumn, gdzie stosunek cig-
glez ten sam. wolimy zaznacza¢ drobne odmianki, jednego i drugiego
tekstu: krak. 15 doswiadsza¢ sie bede — Wact. doswiadczacz bandg
se; Rétribué wiersz 2 krak. dziwne rzeczy — Wact. dziwne rzeczi
twoie (mirabilia!); 7 bo (a wiec nie to glupie ize jak zawsze zresztg)
siedzieli kxigzcta... éale stuga twoy obywal sie — bo siedziely ksian-
zanta... ale stuga twoy obiral se (exercebatur, wiec obywat tekstu krak.
fatszywe i rzeczywiscie w wierszu 11 czytamy i w krak. obiera¢ sie
bede exercebor, jak u Wact. obiracz se banda); 15 niechéiey mie po-
hanbi¢ — nyechczey mie pogambicz.

Psalm 102, 1 Biogostaw duszo moia panu krak. — Blogostaw
dusza (tak zawsze) moia panu Wact., ale zaraz w nastepnym wierszu
krak. i Wact. Bogostaw !4 ktoéry odkupuie krak. — Jenze odkupit
Wact. zresztg wszystko taksamo; zmienia sie tylko nastepstwo jenze
i ktory, wszithko! Wact. !I' wszytki rzeczy 1532; ymionowy W., imie-
niowi 1532; a niezapominay W., y nie chciey zapomina¢ 1532.

Psalm 129 de profundis clamavi wotam krak.!!, wolatem Wact.,
ktory za to drugie panie opuscit; 6 od strozey iutrzney aze do noci
krak., — od strozey iutrzenney aze do noczi Wact.; obfite w krak.
zawsze zamiast oplwite Wact.

Psalm 118 legem mihi pone etc. 4 a nie wiakomstwo krak. —
takomstwie Wact.; 5 oczy moie aby nie widziaty krak., — oczi moie abi
nyewidzeli Wact.; 7 odetni pohanbienie moie ktorego krak.— odeymi
poganbienie moie, ktorego (amputa obprobrium meum, wiec lekcya kra-
kowska stuszna, utni flor.); 9 wypuscit Wact. mitosierdzie twoie panie
zbawienie twoie podiug itd., gdyz oko kopisty odbiegto od jednego twoje
do drugiego; spojke i zastgpit krak. przez A lub opuscit; zamiast na
wiek wiekom Wact. — na wieki wieczne krak.; 14 nie bylem — nye-
biwalem Wact.

Memor esto wiersz 3 pyszni niesprawiedliwi dzialali zawzdy, ale
ia od zakona twego nie sktanialem sie nigdy krak. — p. nyesprawie-
dliwie (inique agebant) d. z. a. ia od z. t nyesklamalem se (!! blad ko-
pisty czy Malinowskiego: non deodlinavi, nie odchylit jesm sie flor.
i put; nigdy niema w wulgacie); 4 od wieka (a seculo) — od wiekow
Wact ; 10 modlitem sie przed obliczym twoim w wszytkiem ciatem
sercu moiem — m. se p. obliczim twogim wszitkem czalem serczu
moiem Wact., a wiec te sarne glose wyczytat krak. w swoim wzo-
rze (deprecatus sum faciem tuam in toto corde meo); 12 zasmucon
krak. (tak zawsze) — zasmpczon Wact. (zawsze); 13 powrozi grze-
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sznych odplaty sg mnie!! krak.— powrozi grzesznykow opletly sO mnie
Wact. (funes peccatorum circumplexi sunt me, krak. znowu falszywie
odczytat rekopis); wiersz 15 opuscit krak., jest jednak w Wact. Boni-
tatem fecisti cum servo tuo, Dobro¢ vczynites studze twemu krak. —
dobrocz vcziniles slugam twogim (to jest z stuga t., krak. poprawit niby
na liczbe pojedyncza, zagladnawszy do wulgaty); 7 iz krak. — ize Wact.

Defecit in salutari tuo, 4 kiedy vczynisz o przestaduiacich mnie

sad krak. — kedi uczinisz od przesladaianczich mnie szpd Wact. (de
persequentibus me); po w. 6 brak w krak. wierszu 7, jest u Wact;
14 oczekawali... Swiadectwa twoie rozmyslatem — oczekowali Wact.

(falszywie), sw. twoia rozumialem Wact. testimonia tua intellexi, tak
samo flor. itd. wiec krak. znowu mylnie odczytat dawny swoj wzor.
Rowniez w Quo modo dilexi etc. sa btedy i w Wact. np. 5 wstrzima-
watem (krak., nie: wstrzimowalem); 2 jest krak. zamiast ies Wact.;
rozumiatem — zrozumiatem Wact.; 13 nie zapomniatem — nyepomnya-
lem Wact. Iniquos odio babui, 5 spomoz mie — podpomozi mie Wact,;
3 Odstagpée — odstanicze Wact. (omytka, skoro flor. i pul. otstgpicze,
~declinate* wykazujg); 4 oczekowanie Wact. znowu mylne; réwniez od-
stampoigncze Wact. zamiast odstepuigce krak., ale Niechay boiaznig
twojg Ciato moie krak. zmylone z Zepchay b. t c. m. Wact. (confige,
wepcbay flor.). Zresztg zawsze wszystko taksamo.

Lecz juz w Symbolum Athanasii niema wiecej tej identycznosci
miedzy krak. a Wack.,, rdéznice sa liczne i znaczne i krak. zbliza sie
nieraz wiecej do tekstu flor. i put, np. od pierwszego stowa Ktozkol-
wiek krak. — Ktokoli Wact., napierwey (nadewszitko Wact. przede-
wszem put) potrzebno (Wact. takze); 2 ktoreyze niezacbowali kazdy
caley y nie zgwalconey przez watpienia etc. — ktdrg iedno wszelki
czala y nyeporuszona nyechowacz bandze kromie w. etc. Wact.; 4 od-
taczaigc — rozlaczaiancz Wact.; 5 Bo krak. — ize Wact.!; 6 spotu
wieczna wielebnosé krak. — pospotu wiekuista wielmoznoscz Wact.;
12 bezmierny — przezmierny Wact.; 15 i 17 takiee zamiast tako
Wact.; 19 Bo iakoz osobnie kazdg persone bogiem y panem poznawaé
krzescianska prawda przycisnieni iestesmy krak. — lze iako iest
osobnye wszelka perszona boga y pana wiznawacz krzescianskg pra-
wda przipadzeny i. Wact.; wiersz 23 w krak. skrécony; starsza ,je-
dnote" zachowuje krak. w w. 25 zamiast jednosci Wact.; przeto krak.
— tego dla Wact.; 29 z osoby — z ginosczi (zamiast jistnosci) Wact.;
tamze Wact. przed wiekiem narodzon, napisal zamiast na S$wiecie;
31 peilny bog — doszkonali bog Wact. zwirchowany flor., ale polny
put.; 32 Jenze jakoli bog iest y cztowiek, nie dwa wzdy ale ieden
iest Kristus (j. jakoby b. j. i. cz. itd. put., dostownie tak) — ktorziz
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aczkolwie bog iest y cztowiek, a wszakoz nye dwa ale geden iest
Cristus Wact.; 36 do piekta — do pieklow Wact.; 37 od tad przydzie
y ma sedii¢ — odkad przygydze szandzicz Wact. od yond przydz
yma sedzycz put; y vczyni¢ maia od vczynkow swoich ticzbe a ize
sg dobrze czynili... a ktorzi zte itd. — y dacz maip z vczinkow wlo-
sznych liczbg ktorzi dobree czinili... ale ktorzi zle = itd. (w put. y czy-
nycz ymayp itd. jak w krak.).

Modlitwy Wactawa obok catkowitych psalméw maja i wiersze
z réznych psalméw, ktore réwniez z tekstem krakowskim 1532 roku
poréowna¢ warto — i tu naturalnie mowa tylko o pierwszej czesci
Modlitw. Tu bywa jednak czasami znaczniejsze odstepstwo, n. p. zaraz
w pierwszym wierszu (69, 1): Boze ku pomoczy moiey przistan, Panie
ku pomoczy my pospieszay szye Wact. — B. na pomoc moje wezrzy,
P. ku wspomozeniu mnie pospieszy krak., oddajacy réznice adiutorium
i adiuvandum, niezachowang w Wact., internie wezrzy jak i u Wrobla
(B. n. p. m. przygladaj put). 87, 14 A ja panie ku (k krak.) tobie wo-
latem y rano modlytwa moia yprzedzi cziebie Wact. = Krak. 70, 9 Nie-
chay se napelna (napeinione bedg! Krak.) vsta moia (moie) chwata
twoia (chwaly) abich $piewat chwala twoia y przes wszitek dzieh (caty
dzien, bez: i przes) wielkoscz (wielikos¢) twoia. 50, 10 Panie (niema
w krak.) odwroczi oblicze twoie od grzechéw mogich y wszitki zloszczi
moge zglaadz; 11 Sercze cziste stworzs wemnye boze y ducha prostego
odnow we wnatrzu mogich (wszystko taksamo w krak.. tylko ostatni
odstep w formie starszej: duch prosty wznowi we trzewach mogich,
Wrébl. ma réwniez wnetrza); 12 Nie oddalay (odrzucay krak.) mie
od oblicza twego y ducha swiantego twego nye oddalay odemnie. 13
Wroczi mi weszele zbawiczela twego (zbawienia twego krak.) y du-
chem przednym potwierdzy mia (d. pirwszym krak.). 58, 1 A wyrwi
mie (wybawi mie panie krak.) z nyeprzyaczelow mogich boze moy y od
powstaiaczich na mya wizwol mie, 2 wirwy (wybawi krak.) mie z dzia-
laianczich (czyniacich krak) zloscz y od mazow grzechéw wibaw mie
(y z mezéw krwi zbaw mie krak. et de viris sanguinum etc..); 64. 6
Wisluchay nas boze zbawiczelu nas nadzieio (nadzieia krak.) wszitkich
granicz zernie y w morzu daleko (nastgepuje znowu 69, 1. por. wy-
zej, z pilnoscz misy zamiast intende). 131, 9 Kaplany twogi nyechay
sie oblekp we sprawiedtywoscz a swiaczi twogi banda se weselicz (ra-
dowa¢ sie bedg krak.); 59, 18 Panye weyrzi na stugi twoie y na
vczinky twoie y sprawiay (rzadzi krak.) sini gich; 19 y bandz (nie-
chay bedzie krak.) swiatloscz pana boga naszego nad nami y yczinki
ranku twoiv (rgk naszych krak.), sprawiay nad namy y dziato ranku
twoyu (yczynki rgk naszych krak.) szpraw (sprawi krak.); 140, 3 Poloz
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panye strozp vstam mogim y drzwi ogarnyenya (okoto stania krak.)
wargam mogim; 4 niesklaniay szercza mego na stowa zlosczi ku wi-
mowienyu wimowek w grzechoch (w grzeszech krak.). Azeby zgo-
dnos$¢ tekstu krakowskiego i Wactawowego (do ktorej nizej jeszcze
wazna probka przystapi) nalezycie wyswieci¢, wypadatoby jeszcze przy-
toczy¢ brzmienie odnosnych ustepéw z innych psatterzy, czego jednak
juz nie czynimy.

Z tego poréwnania wydania z r. 1532 i tekstu Wactawowego
wynika wiec dostatecznie, ze wydanie owo powtarza tekst dawny, naj-
blizszy (czy identyczny) z Wactawowym i zastepuje nam nowy, cat-
kowity, trzeci tekst Sredniowieczny, psatterza. Wobec znaczenia, jakiego
teraz druk ten nabiera, nie bedzie zbyteczne, jeden i drugi szczeg6t
jego jezykowy jeszcze uwzgledni¢. | tak zastepuje on ,wardege“ da-
wnych tekstéw ,klusieciem* (chociaz ma i ,dobytek,”) np. 35, 7 klu-
Sieth iumenta (bydleta Wrobl, zwierz Put) — wyraz, znany juz ma-
zowieckim przekladom statutéw (oth clyyszancza iumentum Swietostaw
11 itd.}. W 33, 8 gustate jeszcze ukuscie (skosztujcie Wrobl); 34, 2
wezmi zbroie i szczyt appréhende arma et scutum (bron flor. czyn
put.); 3 effunde frameam et conclude adversus eos qui persequuntur

me — weymi siablg! y skonczy (I') naprzeéywko tym, ktorzi przesla-
duig mie rzecz duszy (wyymi — krak. nieraz yj przez ej oddaje n. p.
omey — omyj. krey = Kkryj itp. — szable i zawiezy przeczyw — naprze-
ciwko ulubiony termin w krak. — tym czo mye gabayO, rcy duszy

itd. put. obstgp ty ktdérzy itd. Wrdébl); 14 sti-rilitatem nieplonnos¢ (ja-
towos¢ put, flor). Niekonsekwencja naszych tlumaczy nieraz razaca;
34, 24 dixerunt euge euge — mowili euge euge. lecz 28 ne dicant
euge euge animae nostrae — blogo blogo duszy naszej; 39, 21 ktorzy
mowia mnie euge euge. 68, 6 que non rapui tunc exsolvebam = czego
nie drapiezytem tedy placitem (jegozem nie bral). Induebar cilicio 34,
15 ale ia gdy sie na mie gniewali (cum mihi molesti essent, tluma-
czenie wcale dowolne) obtoczytem sie Wiosienice (wiosieniec Wrobl,
pytel flor., dziniaput.; i nd innem miejscu ttumaczy krak. cilicium przez
wiosien). 89, 15 tlumaczenie réwnie dowolne: convertere domine usque-
quo et deprecabilis esto super servos tuos — obr6¢ sie panie maluczko
i gotow badz ku wystuchaniu nad stugami twymi (0. s. gospodnie
i dokadto flor. itd.). Poniewaz u nas powszechnie purysci twierdza, ze
zagladna¢, ogladna¢ itp. zlozenia nie polskie, nie zawadzi przytoczy¢
ps. 101, w. 20 quia prospexit de excelso sancto suo dominus de coelo
in terram aspexit. — }ze pogladnat z wysokosci Swietej swoiej, pan
z nirba na ziemie wezrzat (Wrdbl oba czasowniki przez wezrzat tiu-
maczy, toz flor.). 126, 3 vanum est vobis ante lucern surgere surgite
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postquam sederitis qui manducatis etc. — daremno iest wam przed
Swiattoscig wstajgc postancie kiedy siedzielibyscie, ktorzy jecie i t d.
(proznos¢ jest wam p. $. wstajac put. — wstajac Hor.! — wstancie gdy
siedzie¢ bedziecie jiz jecie itd. put); 5 ita filii excussorum — tako
synowie wykrzosanych (wvtrzesionych put. flor). 128, 1 i 2 saepe
expugnaverunt me — czesto wybijali sa mnie i cz. sg m. wybijali
(walczyli Wrébl), jak put. (bez sg), flor. wybijali i wybojowali (réwniez
bez sg) — usprawiedliwione tylko wybdj wybojowaé, poréw, naboj
put. i t d. 41, 6 epulantis (zwiek) godujacego zamiast kochajgcego
flor. put.

Poniewaz niema widokéw, zeby ktokolwiek wydat na nowo 6w
psatterz z r. 1532, chociaz on nam rekopisy XV wieku zastepuje,
a mamy ich tak niewiele, wiec wymienimy jeszcze Kkilkadziesigt lek-
cyj odmiennych naszego psatterza. | tak ps. 41, 14 zamiast passivum
(gdy ztamany beda kosci moje): kiedy tamig sie k. m. tajali mi itd.;
42, 1 discerne rozeznay (obezrzy Hor., rozgodz. put); 43, 12 roztargali
sobie, a zamiast opak. wspak; 23 nie bedzie pytat (szukaé flor.); 24
martwimy sie (morzymy); 44, 1 wypuscito eructavit; 2 pioro pissarzo-
wo pretko piszacego (tres¢ pisarzowa p. p.); 3 $liczny (urepny); 8 mio-
tla rzadzenia miotta (prat naprawienia prat); 10 od domow z kosci
stoniowych (a domibus eburneis. eburowych), dziewki (coéry), 11 i 15
rozmaitoscig, rozmaitosciami (rozliczytoscig itd.); 45, | ucieczka (re-
fugium, zawsze, nigdy utoka); 3 brzmialy wody (formy brzniaty juz
niema); 9 zbroie (czyn, arma), tarcze (puklerze); 10 przestancie (vacate);
47. 2 fundatur exultatione universae terrae mons Sion Vbudovana iest
wesselim wszytkiey ziemie goéra Sion; chwalebny (chwalny); 6 iako
poradzniacey; 48, 2 aperiam propositionem meam otworze przepowia-
danie moie (umyst put., potozenie flor.): 7 nie da obiaty (placationem,
taskania put. flor., ofiary Wrobl); 49; 14 mylnie miesso bykowe... by-
kowg krew’ (zamiast koztowa), 20 os tuum abundavit malicia et lin-
gua tua concinnabat dolos Vsta twoie obfitowaly ztoscig y iezik twoy
zgromadzat ts¢iwoscCi; 50, 19 ut edificentur muri Jerusalem &by zbu-
dowane byty mury J., 54, 3 quoniam declinaverunt in me iniquitates
et in ira molesti erant mihi tze skionity sie sg w mie ziosci (lichoty)
y gniewie przeciwni byli mnie; 8 a pusillaminitate spiritus et tem-
pestate od matos¢i ducha y od nawatnoséi; 9 precipita zrzuci, quoniam
vidi iniquitatem et contradictionem ize widziatem zto$¢ y przeéiwianie;
53, 6 voluntarie sacrificabo dobrowolnie obidtowaé beda (wolnie ofiero-
wao flor); 55, 6 ipsi calcancum meum observabunt oni nogi moiey
strzedz beda (jak i w put!); 56, 6 bron (czyn); 13 quoniam magnifi-
cata est usque ad coelos misericordia tua et usque ad nubes veritas
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tua tze vwielrnozniono iest aze do niebios mitosierdzie twoie y 4ze do
obtok (obtokow flor. put!) prawda twoia; 57, 1 AcZz wiernie, wiernie
wzdy sprawiedliwos6 mowecie... 1z w sercu zlosci czuiecie na ziemi
(etenim in corde iniquitates operamini, lichoty stroicie flor.), niespra-
wiedliwosci rece wasze zgromadzaig (concinnant, taksamo Wrobi, po
raz wtory, to ttumaczy, $piewajg flor. put), 3 alienati sunt peccatores
a vulva erraverunt ab utero locuti sunt falsa oddaleni sa grzesznici
od miesca rodzenia (!! od porodzenia flor. put.), btadzili od zywotd (brzu-
cha), moéwili sg fatlszywe rzeczy (krzywdy); furor illis secundum simi-
litudinem serpentis, sicut aspidis surde etc. gniew (rosierdzie flor.), im
podtug podobienstwa weza, iako zmiie giuchey.

49, 5 desursum z wierchu (dyalektyczne? z wirzchu inne teksty);
discernere rozezna¢ (jak i u Wroébla; obezrze¢ flor. oglada¢ put); 7
qui ordinant testamentum eius super sacrificia ktorzi rzadzg zakon iego
nad obiaty (obrzadzajg z. na ofiere flor., obrz. obrzad nad obietnicami
put); 9 non in sacrificiis tuis arguam te holocaustu autem tua etc. nie
w obiatach twoich kara¢ bede ciebie ale ofiary twoie etc. (ofiara-ofer-

torzije flor., obietnice — modta put.); 19 zcudzotozniki; 22 existimasti
inique (voc.!) quod etc. mnimates ziosniku (m. zlostniku Wrébl, ale
wnimat je$ Zzle flor. mnimat je$ lyszcze! put, i u Czechow tak!); 23

intelligite hec qui obliviscimini deum etc. vrozumieyoie te rzeczy, kto-
rzy zapamietawacie boga, aby niegdy nie vchwydit y nie bytby ktd-
ryby wytargnagt (rozumiejcie temu jiz zapominacie b. by niegdy nie
potapit a nie bedzie kto otejmie flor. put., Wrobl jak krak.); 24 sacri-
ficium laudis honorificabit me et illic iter quo ostendam illi salutare
dei offiara (modta put) chwaly céi¢ mnie bedzie (poczczi) y tamo
droga ktérg vkaza (tak! dowdd, ze w oryginale krakowskiego wydania
~,N0sOWKi“ wszystkie przez g wyrazano; redaktor druku pomylit sie nie-
raz, jak i tu, w ich odczytaniu i wyrazeniu) iemu zb&wienie boze.

57, 7 ku niczemu przyda (wniwecz wnidg flor. put.); supercecidit
ignis spadt ogien (jak flor.); 9 priusquam intelligerent spinae vestrae
rhamnum sicut viventes sic in ira absorbet eos pierwey (drzewiej flor.)
nizli vrozumieliby ciernie wasze tarn, idko zywigce tako w gniewie
pozrze ie. 58, 4 sine iniquitate cucurri et direxi przez (bez put) ztosci
biegatem y sprawiatem (chodzit flor. put.); 14 et de execratione et men-
dacio annunciabuntur in consummatione y od zlorzeczenia y igarstwa
wzidwieni beda we skonaniu; ne quando obliviscantur populi &by nie-
gdy nie zapomnieli ludzie. 59, 4 ut fugiant a facie arcus &by (bychg
flor) voéiekali od oblicza teczyska (flor. taksamo; by u. przed teczy-
skiem put; aby u. od srogich strzatek Wrébl); convallem tabernacu-
lorum metibor padét przebytkow rozmierze; extendam calciamentum
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meum S$ciggaj (! zamiast Sciggne) bot moy (obéw moje flor. put.); vir-
tus ttumaczy krak. i put. mocg, flor. czcig; ku niczemu flor. — w ni-
wecz krak. put.; 64, 7 zwiek weln iego (cieczenia flor.); exitus matutini
et vespere delectabis wychody iutrzenne y wieczerne lube vczynisz;
wzdroie (strumienie flor., rivos); in stillicidiis eius letabitur germinans
w kropiach iey wesseli¢ sie bedzie ziemia rodzaca (put. dodat twarz,
Wrébl moéwi réwniez o ziemi); 14 skopowie (baranowie flor.) y pada-
towie! obfitowa¢ beda zytem; zaprawde flor. opuszcza lub wyraza kroé-
ciej (tez, ale itp.). 63, 4 subito sagittabunt eum et non timebunt nagle
zastrzele (U) y nieba¢ sie beda (ten szyk stéw nieraz!); 6 scrutati sunt
iniquitates defecerunt scrutantes scrutinio Gadali (zamiast Badali!) sg
na ztosci wstali (t. j. ustali!) pytaigc badanim.

65, 14 holocaustu medullata offeram tibi cum incensé arietum
obiaty ttuste ofiarowaé bede tobie z zapalenim skopow, 6 qui exaspé-
rant non exaltentur in semet ipsis ktorzi w gniew pobudzaig nie bedg
powysszeni sami w sobie, (jak flor. put., ale u Wroébla: niechaj nie beda
itd.); na chrzepctie naszem; po rzece przeyda (bez pieszy pede); 66
zamiast btogostaw flor. put., niechay przezegna. 167, 3 et iusti epulen-
tur et exultent in conspectu dei et delectentur in leticia y sprawie-
dliwi vzywéé y radowaé sie bedg w oblicznos¢i bozey y Ilubowaé
bedg w wesselu (czas przyszty, jak i w flor.,, put. poprawit, lecz Wrébl
ma znowu bedg uzywac itd. beda sie kochac); 20 inhabitare dominum
deum przebywaé (bydli¢ put) pana boga; 29 in mentis excessu w mysli
wystagpieniu; 14 si dormiatis inter medios cleros (jestli sie vspokoicie
w posrzodku dwoyga dziedzicztwa Wrdbl) aczbyscie spali miedzi za-
kostwem: powtorzyt bledne tlumaczenie put, jakby tu mowa byta
o ,klerykach* (zakach, vczennykow ma klementynski! zakonoma flor.);
27 prevenerunt principes coniuncti psallentibus in medio iuvencularum
tympanistriarum vprzedzili kxigzeth przytaczeni S$piewaigcim w pos-
rzodku miodzienic bebnigcich; 33 increpa feras arundinis congregatio
taurorum in vaecis populorum ut excludant eos qui probati sunt argento
ztay (karzy flor.)) zwierzeta tréiny, zgromadzenie bykéw w krowach
ludzkich aby wytaczyli ty ktorzi doswiadczeni sg srebrem; prosperum
iter szczesng (spieszng flor. put); 38 virtutem et fortitudinem plebis
sue on da moc Sitgm y moc ludu swemu (znowu dowo6d odpisywania
z wzoru, majacego jeden znak dla noséwek; on da site i moc ludu
swemu put, cze$¢ i moc flor.,, silam bylo wiec glosa w wzorze krak.).
72, 26 qui fornicantur abs te ktorzi nieczysCia przez ciebie!! (i u Wro-
bla nie najlepiej: ktorzy sie od ciebie odigczaja jak w put. i flor. od-
stapaig ciebie). 75. 7 extunc z tego (jak flor.), por. zatego = nagle
w wieku XV I (Sprawa chedoga, w biatoruskiem, litewskie zatagam).
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69 5 magnificetur wielinozon badz (uwieliczon flor.,, powyszon put.);
w 4 zatrzymano euge euge; 6 ego vero egenus ale ia niedostateczny
(Jja zaprawde potrzebizny flor.). 70, 22 lepak (opie¢ flor. put), 23 roz-
mnozytes wielmoznos$é twoie (wielmnostwo flor. fatszywie zamiast wiel-
mostwo put.) magnificentiam, por. wielmozne rzeczy altissima (wieliko-
éci flor. dziwy put); 21, 24 in vasis psalmi we sadziech (!) chwaty
(we sspdzech psalmowych flor.,, wsedoch put.) 71, 19 qui facit mirabilia
solus ienze czyni dziwy sam jak w put, et benedictum nomen maie-
statis eius... et replebitur maiestate eius btogostawione imie wielmostun
iego... y napetlniona bedzie wielmostwem iego etc., taksamo w put., tylko
wielmostwa na drugiem miejscu, w flor. fatszywie wielmnostwa; ponizy
(usmierzy); wyspowie (ostrowowie); 72, 1 prostego (prawego); 2 pene
effusi sunt gressus mei iakoby wylaty sie chody moie, quia zelavi su-
per iniquos ize zazrzatem nad ztos¢iwymi, lepiej put., dostowniej krak.
plaga zatrzymuje flor., jak luna i i., krak. put. zastepujg je rang. jak
i luny nie maja itd.

A oto inne probki przektadu psatterzowego z drugiej potowy
XV wieku: impius jest Wroblowi grzesznikiem lub zlostnikiem, ale
w 1532 r. zawsze jeszcze, jak w flor. i put. niemitoséiwy a nawet
drogad niemitosiernych (ps. 1); Wrobi ma juz liscie, list nie spadnie
1532, podle stokéw (decursus) wod, wszytki rzeczy (omnia) ktérekol-
wiek vczyni szczesne beda; quare fremuerunt (ps. 2) czemu gniewato
sie poganstwo (a wiec nowizna i starzyzna razem, pogani Wrébl) y lu-
dzie myslili proznoséi (jak w put), nawet w w. 4 ten sam biad co
w put.: ten zamiast ien. ale: pan nasmiewac bedzie ye, zamiast kraje
ziemskie — granice ziemie (términos terre); de*nja iusta z drogi pra-
wej put. flor. -- sprawiedliwey 1532 r. (nieraz taka réznica); in brevi
wkrocce (na krotce flor. wrychle put); in cubilibus wiozach, gdy flor.
i pul. nietylko na tem miejscu przebytkami sie zadowalajg, szukacie
tgarstwa — ale i flor. put. Izej; que i bona jak zwykle ktére i dobre
rzeczy; signatum est lumen jak w put. ndzndmionowand iest, ale Swia-
thos¢ nie Swieca; in pace inidipsum dormiam w pokoiu wiecznie spac
bede, wtem istem flor. put., spolem Wrébl. W 5 ps. verba percipe vba-
czy, przystan glosowi intende voci nie fortunne (zaraz nizej przystane
k tobie astabo tibi), ale dla odisti zatrzymano dawne Niennwidziales —
poprawka put. Zawidziate$ (por. zawis¢ = nienawi$¢) nie utrzymata sie,
rowniez nie przyjeto jego czestych ustuchni, postuchni itp.

Warto przytoczy¢ jeszcze kilka argumentéw, dowodzacych brzmie-
niem swem ziozenia w XV wieku n. p. przy psalmie 71 ,Przez ten
psalm Dawid modlit sie bogu, &by gi po $mierci iego Salomona sina
iego potwierdzit w kroéla lzraelskiego“; 72 ,Kiedy odiet byt duch
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proroctwa od Dawida, tedy prosili prorokowie iego, aby wiecey psal-
mow vdzialal. A tako poczat ten psalm przed domem swoim.“ 73 ,Ten
psalm vczynit Eman z nauczenia Dawida;* 74 ,T. p. v. Chore z sinmi
swoimi a iest o spowiedzi“; 75 ,T. p. ztozyli kaptani y proroci a iest
0 zmartwychwstaniu bozem*“; 76 ,T. p. v. D., kiedy Swiety duch byt
sie nawrocit kniemu ienze byt odstgpit od niego dla prozby sinu
swemu krolestwa czesnego“; 77 ,T. p. v. D. y przykazat prorokom
we czwartek kazaé ludu &by nig”¢ili innego boga iedno tego ienze
wielikie dziwy czyni“ itd.

W ps. 75, 6 od taiania (poswarzenya put.); ziemia... 8 yspokoita sie
(odpoczyneta put.); 9 wszytki zmierne ziemie (wszytki vtulne na ziemi
put.) mansuetos. 76, 7 aby lupszy byt ieszcze (complacitior, taskawszy
Wrobl, lubiezliwszy flor. put., lubieji (?) klementynski); odetnie (od-
rzeze put.); od rodzaiu w rodzaj (od pokolenia w p. put. flor.); 10y rze-
ktem ninie poczalem to przemienienie (et dixi nunc cepi! dopyrzo uro-
zumiat jeSm put, inaczej flor., Wrdbl zaczat rozumieé, Czesi pojat itp.,
ktore moze i w krak. czyta¢ nalezy?); 16 wielo$¢ zZwieku wod (mno6-
stwo szumu w. put); 77, 2 gadania (gadki put.) propositiones; 3 quanta
audivimus iadko wielikie rzeczy (kielko put., taka odmiana zawsze), ale
w 45 w. kielkokro¢ rozgniewali ij na puszczy (rozgniewaé¢ krak. za-
miast rozzurzy¢ i rozgorzy¢ dawniejszych tekstéw); 52 y mory ich
$rzonein (sc. pobit), Wrébl majednak juz morwy. 78, 11 wylana (wy-
lita put); tkanie spetanych (wzdychanie spietych); 12 umartwionych
(Smiercig pobitych, mortificatorum, termin krakowski bardzo ciekawy,
niezwykty, por. ruskie umiertwit’); 1 potozyli Jeruzalem w iabteczng
stroza, jako jate, w ktorej owoce kilada Wrébl. 77, 76 de postfetantes
accepit eum odptodnych wzigt y (taksamo Wrobl: i wzigt go od owiec
ptodnych, flor. i put. kuszg sie o inne oddanie tekstu). 79, 11 arbusta
rozdze (chrost put.), extendit palmites sC¢iggneta latorosli... odroslie (oczy-
wiscie zamiast odrosli put.), bierzg (biorg put) ig wszytci ktorzi prze-
mijaia droge; nastepny wiersz dostownie jak w put.: skazit ja wieprz
z lassad y osobny Zzwierz wypast (popast put) iest ig. Canticum Moysis
exodus XV: chwalebnie ywielmozon iest (wielebnie uczcion put); 4
pan iako maz boiarzin wszechmocne imie iego (mak bojujacy put.), za-
stepy (wojske); 6 vwielmozona (powielbiond); 22 ize wszedt iest iez-
dziec Pharao z wozmi y skonmi swoimi (jezdecki i z panoszami put.);
ps. 80, 2 z lutnig, jak Wrébl, (z geslmi put), trgbcie w nowa trgbe
z mosSiedzu we znamienitem dniu Swieta waszego (buccinate in neome-
nia tuba, in insigni die solemnitatis vestre trgbcie w trgbe na nowym
kxiezycu w dzien znamienity itd. Wrobl; w godng trgbe w z. d. god
waszych put, w hodowej trubie klementynski); 4 lzdraet; 6 chrzebt
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(chrzbiet put); 81, 3 sedzcie niedostatecznemu... pokornego... vsprawie-
dliwiayéie (stradnemu... sprawcie put); 82, 1 vamierzron (! vkaznion
put), brzmieli (poznali !! put.); malignaverunt consilium myslili ztg rade
(zgtobili rade put.); smowe zrzadzili (obrzad potozyli); 5 zamiast w sta-
noch stale w przebyccech; obok bydli¢, ktore i zatrzymuje, wybiera
i przebywa¢; zakona dawca, nie zakonanosca put.; posrzattasta put. —
zabiezafy sobie; wezrzala — patrzata! (84, 11 i 12), blizu boigcich sie
iego 10. 85, 13 zebranie mocnych (zbér mocarzéw put). 87. 7 weiny
twe (wody); 8 mierzaczke (zadzenie); prze niedostatek (przed stradza);
w ziemi zapamigtania 13 (zgubienia); 88, 4 zrzadzitem zakon (ulozyt
jedm obrzad, testamentum, sprawitem testament, Wrébl); ruszanie wein
motum fluctuum (moc weilny Wrdébl); przyprawienie (nagotowanie);
w dobrowolenstwie (w lubosci), szkodzi¢ (zawadzi¢) itd. itd.
~Modlitwy Wactawa" i psalterz 1532 r. to jednak nie jedyne
zabytki z prébkami psatterza. Jest ich wiecej, rekopiSmiennych i dru-
kowanych (przed 1532 r.). Do pierwszych naleza ,Vigilie za umarie
ludzie,” z poczatku XVI wieku, ktérych psalmy prof. Nehring w psat.
flor. 1fll— 180 przedrukowat. Osobliwszego zwigzku miedzy tekstem
Wigilii a Krakowskim niema; powtarzajg sie nieraz cate wiersze, 0so-
bliwsze zwroty, ale wspo6lnego wzoru nie dowodza; psalmy Wigilij
zachowaty forme nieco starozytniejsza. Majg jednak taksamo osierdzie
jak krak., nie rozsierdzie jak put. i flor. np. 6, 1 domine ne in furore
tuo arguas me fAeque in ira tua corripias me = panie nie w osierdziu
twoiem karzi mie (imperat. na— i wcale czeste w krak.) ani w gnie-
wie twym kazni mie krak. — p. w twoym oszyerdzyv nye karz (swarz
flor. put) mya ani w t g. k. m. Wigilie; maja bo, zamiast iibe krak.,
zasmucony itp. jak krak. przeciw zamecony flor. put.; krak. ma juz wyneli,
Wigilie jeszcze wytargni. Mozna poréwnac¢ poczatek n. p. psalmu 22:
Wigilie P. Bdg rzadzi mie a nic mi niedostanie, na mieséce pastwy
tamo mie postawit; na wodzie potrzezwienia (refectionis) wychowat mie
i dusze moje nawrdcit; odwiédt mie po Sciezkach sprawiedliwosci prze
imie swe; bo acz bych chodzit $réd cienia $mierci, nie bede sie bac
ztosci bo ty zemna jeste$ itd. — Krak. Pan sprawia (regit) m. i. n.
m. n. na miescu p. t m. p.; n. w. ochtodzenia w. m.; d. n. m.; wywiédt
mie na $ s. dla imienia swego; ize i acz chodzitbych (!) w posrodku
ciemnosci s., nie ba¢ sie bede (jak w put) ziosci ize t s. ies — wiec:
Sciezka, sprawiedliwo$é itp. to juz nabytki powszechne; ale krak. ma
smuca, gdzie wigil. smeca dajg itd. Ps. 24, 7 ignorantias meas — nie-
wiadomosci moich krak., Wrébl, nieumienstwa mego flor. Wigil. nieumiet-
stwa mojego put.; 10 diriget mansuetos sandzycz bandzie $mierne Wigil.
btednie zamiast rzedzie bedzie $Smierne krak/(zastepujacy zwykle Smiernych
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kornymi itp.); 15 firmamentum est Aorninus — firmament mocny jest
pan tym Wigil.! utwierdzenie krak. (twardo$¢ flor., put), z brakiem
konsekwencyi, czepiajgcym sie znowu stowa taciniskiego; 17 zmituj sie
Wigil. jak flor. i put., ale zlutuj sie iwak. 26, 11 hostiam vocifera-
tionis obiate (ofiare krak.) wotania Wigil.; 19 credo videre bona do-
mini — wierze wydzie¢ dobra gospodynowy krak. (boze Wigil.); 64,
11 rivos eius (fluminis) inebrians, multiplica genimina eius, in stillicidiis
eius letabitur germinans — wzdroje jej updj, rozmnoz rodzaje jej, w kro-
piach jej weseli¢ sie bedzie ziemia rodzgca — krak. strumienie jego (!)
u, r. ptéd jego, w kapaniu jego w. s. b. twarz rodzaca; 7 sonum
fluctuum eius Zwiek weln jego krak. — bystrosci Wigil. put., ciecze-
nia flor.; 10 exitus matutini et vespere delectabis (wyszcie iutrzen —!
genit. od jutrznia, jak studzien itp. jutrzenne i wieczorne rozkoszne
uczynisz Wrobl) — wychody iutrzenne i wieczerne lube uczynisz krak.
podobnie jak flor. wyszcie iutrzne i wieczor kochaé sie bedziesz; ale
w put. w skonczaniu jutra i wieczoru k. s. b, a w dokonaniu i t d.
Wigil. — nie zadawalano sie wiec ttumaczeniem pierwotnem, dobady-
wano sie sensu jakiego$ ustawicznie; 13 pinguescent speciosa deserti
— urostg cudnosci puszczej Wigil.; niezreczna przerobka z rostyjg krasy
puszczej flor. krak. W cant. Ezech. 13: przekrojon jest jako od tka-
cego zywot mdj, gdym jeszcze tkan poderznat mie itd. krak. — prze-
strzyzon jest jako od tkacza z. m. g. j. tczon przestrzygt mie Wigil.;
jako dziecie jest jaskotczyno krak. — jako ptasze j. Wigil.; pomdlone

sg oczy moje krak. — zemglony Wigil.,, panie, gwaltt cierpie krak.
Wigil. — boze usile cirpie put., co rzeke Wigil. — rzekne krak.; 149,
4 bociem sie ulubito panu w ludu swojem Wigil. — ize dobrze Ilubo

jest p. w 1 s. krak. (quia beneplacitum — taksamo w ps. 146, 11; jest
juz tak w czeskiem — est domino et exaltavit mansuetos:) i powyszyt
ciche krak. a powyszy ciebiel Wigil. (smierne flor. put); in cubilibus
suis — odpoczywadtach Wigil. (w przebyccech krak., w przebytkoch
flor. put); miecze z obu stron ostre Wigil. ostrzy krak.

Cechg ttumaczenia Wigilij jest zbaw mie zamiast zbawionego (!)
mie uczyn; duffa¢ zamiast mie¢ nadzieje, bo zamiast iie itd.; przytoczymy
jeszcze krotki 129 psalm wedle tekstu krak., identycznego z Wacta-
wowym (str. 10 i 11) i wedle Wigilijnego (str. 179):

Krak. Z gtebokosci wotam (fatszywie, de profundis clamavi, wo-
tatem Wact.. Wigil.; Tarcza) k tobie panie, panie wystuchaj gtos moj
(jednego panie w Wact. brak) — Wigil. taksamo. Niechaj bedg uszy
twoje nakionione ku glosu prosby mojej krak. Wact. — niechaj u
twe ustuchajg gt pr. mej Wig. Acz ztosci zachowawaé bedziesz panie,
panie kto znosi krak. Wact. — acz na zt. bedziesz baczyt, p. panie

4
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mity, kto to z. Wig. (scirpi put. quis sustinebit). +ze u ciebie milosier-
dzie albo smitlowanie jest a dla zakonu twego cierpiatem ciebie panie
krak. Wact. (z tg samg glosg!! quia apud te propiciatio est!) — bo
u c. jest zmitowanie, a dla prawa twego scirpiatem cie panie Wig.
Cierpiata dusza moja w stowie jego, nadzieje miata dusza moja w pa-
nie krak., Wact. —scirpiata d. m. stowo twoje, n. m. d. m. w p. Wig.
(speravit). Od strozej jutrznej (jutrzennej Wact.) aZze do noci niechaj
nadzieje ma lzrael w panie krak., Wact. — od s. ranej az do n. duffa
cztowiek w p. Wig. tze u pana mitosierdzie i opfite (oplwite Wact.),
u niego odkupienie. A on odkupi lzrael ze wszystkich ztosci jego krak.,
Wact. — bo u p. boga m. i pewne u n. o. (copiosa redemptio) A o. o.
i wybawi (redimet tylko!) I. z jego w. z. Wig.

Na zakonczenie tego przediugiego ustepu poréwnywamy jeszcze
ps. 53 wedle brzmienia w modl. Wact. i w krak., aby i dla czesci
psatterza przed 118 (i 129) dowies¢ identycznosci obu tekstoéw, czyli
dowies¢, ze druk 1532 r. oddaje tlumaczenie z czasu okoto r. 1470
bez zmian znaczniejszych: przytaczamy tekst druku, w nawiasach od-
mianki z moédl. Wact.:

Boze w imieniu twoiem (w imie twoje Wact.) zbawionego mie
vczyn i w mocy twojej sedzi mie. Boze wystuchay modlitwe moje
uszyma przymi stowa vst moich. Ize cudzi powstnli na przeciw mnie
y mocni szukali dusze mojej (dusze moje Wact) i nie przektadali
boga przed oczyma swoima. Bo oto bog wspomaga mnie y pan przy-
gemcnh iest dusze moiey. Odwrdci ztosci nieprzyiacielom moim y w pra-
wdzie twoiey rosproszy ie. Dobrowolnie obiatowaé¢ beda (sacrificabol)
tobie y spowieda¢ (spowiada¢ Wact.) sie bede imieniu twemu panie
ize dobre iest. +ze ze wszego smutku (smetku Wact.) wychwacite$ mie
y na nieprzyiaciele moie nie nawidzinto oko moie.

Zgoda wiec absolutna, wszedzie; tekst, z ktérego modlitwy Wact.
probki podajg (ale tylko w pierwszej czesci!), mamy kompletny i nie-
zmieniony w druku z r. 1532. C6z o tym teks$cie sadzi¢? Jest on naj-
poprawniejszy, najlepszy z polskich $redniowiecznych; tekst Wigilij
nie jest tak harmonijny czy staranny. Autor czyli redaktor tekstu tego,
ktory dla krotkosci krakowskim nazywamy, mial przed sobag tekst
floryansko-putawski; z wulgata w rece przechodzit go starannie, dopa-
sowywat pilnie szyku stéw, trzymat sie, gdzie mogt, niewolniczo nawet
konstrukcyi tacinskich (zbawionego mie uczyn itp.); zastepowal prze-
starzate stowa i formy nowszemi. Zupeinie konsekwentnym niebyt ni-
gdy: zatrzymywat np. feczysko, ale raz tuk potozyt; miat jaka$ predy-
lekcye do fatalnego ize, lecz pare razy bo zatrzymal; obok jestes i jes
uzyt, obok ktéry, jenze; zaczgt np. psalm pierwszy: Blogostawiony maz
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jen nie chodzit w radzie niemitos€iwych y tez na drodze grzesznych
nie stal y na stolcu wrzedliwosci nie siedziat itd. (w ps. 2, 4 Jen prze-
bywa w niebiesiech, w druku wyszto z tego Ten!). Prace swa wykonat
starannie, szcze$liwie, chociaz nadto strzegt brzmienia tacinskiego (np.
ex hoc nunc oddajg fior. i put. przez od ninie, on: odtad ninie), ale
stusznie zamieniat np. dawniejsze brzmienie ani mituj czynigace lichote
put. na: ani mituj czynigcych zto$¢; miat wiele stéw ulubionych, wiel-
mozy¢ sprawiedliwos¢ zto$¢ pamietnik itp.; niepotrzebnie wprowadzit czy
zatrzymat gospodynowego, chociaz rzeczownika samego nigdy nie uzy-
wat (zawsze pana); i inng forme starg nieraz zachowat, np. 131, 4 nie
dam sna oczyma momia (oczam moim Wrobi) ani powlekam itd. (czesto
dativ. plur. sasiadami); zachowat pokratki, gdzie Wigil. nyrki (wnetrzno-
sci Wrobl) potozyty, ale usile germanizmem (gwatt) zastgpit, toz budo-
wacé ulubit i i.

Kto on by}, powiedzie¢ na pewno nie umiem; szuka¢ go nalezy
albo w uniwersytecie, ktdry okoto r. 1470 i inne dowody troskliwosci
okoto jezyka narodowego ztozyt: jak poprawili mistrzowie krakowscy
podty mamotrekt tacinsko-polski, tak mogliby ci sami dla tych samych
przyczyn i psatterz polski poprawiaé. Ale moze jeszcze predzej nalezy
go szuka¢ miedzy bernardynami, skarbigcymi sobie i inne zastugi okoto
pismiennictwa narodowego, dajacymi ludowi piesni a kobietom teksty go-
dzinek i modlitw polskich, np. taki Wtadystaw z Gielniowa i inni; przej-
rzenie gotowego przekiadu, zmodernizowanie jego odpowiadatoby zu-
petnie innym ich zastugom i zakusom. Z jezyka psatterza zadnych do-
ktadniejszych wskazéwek przeja¢ nie mozna, tymbardziej, ze jezyk ten
niekonsekwentny, miesza stare i nowe, unika modly (ofiary) ale in vi-
sceribus tlumaczy jeszcze w trzewach (we wnetrznosciach Wrébl, ps.
50, 11), przemoéc lub przepomdc (put.) vincere zastepuje przez przezwy-
ciezy¢ (nieznanego w flor.; zwyciezyé Wrobl), zwiastowa¢ annunciare
(zamiast zjawié¢, wzjawic) itd.; zwroty polskie i niepolskie (zatrzymujac
tacinski tryb bierny lub go zwrotnym oddajgc); trafne i nietrafne,
np. 50, 15 exultabit lingua mea iustitiam tuam — y pozywaé bedzie
jezyk moj sprawiedliwo$é twoje, co to jest? (wesoto bedzie pochwalat
Wrobl, weseli¢ bedzie flor. wiesieli¢ sie bedzie put), albo w cantic.
Annae 4 nie chciejcie rozmnaza¢ moéwi¢ wysokich rzeczy wielbiac sie
(nie rozpladzajcie rnoétwi¢ wysokie rzeczy pochwalajecy sie put.), tamze
6 feczysko mocnych przewyciezono jest zamiast przemozono flor. put,;
ale dowodzi do piektow, gdy flor. i put. majg tylko do piekia itd.).

Psatterz krakowski byt wiec znacznym krokiem naprzéd na dro-
dze pozyskania polskiego tekstu, poprawnego, zrozumiatego, gtadkiego,
lecz i on celu ostatecznie nie osiggnat i kontynuowano proby ulepszania

4%
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i gladzenia jego. Probe takg widzimy w tekscie psalmoéw pokutnych
przynajmniej, zachowanym nam w resztach modlitewnika dawnego,
ktére z oprawy ksiag archiwalnych Dyr. Estreicher wydoby}, mu-
simy najpierw zabytek sam (sygnatura dzisiejsza biblioteczna I1X C.
22) opisa¢ doktadniej, aby co$ o czasie jego pewniejszego podac.

Mamy czternascie kartek; pierwsze siedem M2 i nn., liczbowanie
u gory LXXXIX do XCIIIl. (karta XCIl dwa razy liczona); drugie
siedem, CO. i nn. liczbowanie u géry CC i nn. do CCVII (brak jednej
karty); w 8°. Pierwsze kartki zawieraja ,Pasye o bozym vmeczeniu,”
od k. LXXXIX do XCIl, wedle czterech ewanielistéw krétko zebrane,
zakoriczone zlozeniem do grobu. U dotu listu XCII, czerwonym dru-
kietn: ,Poczynaig sie siedm psalméw pokutnych naprzeciw siedmi grze-
chom $miertelnym®“ (na odwrocie zapetlnia niemal cata strone rycina
Dawida i Betsaby). Drugie kartki zawierajg Modlitwy uroczyste i Nauke
spowiedzi. Druk jest Wietorowski, z lat 1530— 1532, nieco wcze$niej-
wszy jak druk psaiterza. Czcionki te same, mianowicie charakterysty-
czne nadzwyczaj dla swych ksztattéow Y, I, W, S, itd. powtarzajg sie;
tylko g inne; i tu dla $ osobne, rzymskie (okragte) $, jak w psatterzu
1532 r.; a z kreskg dla ,tacinskiego“ a; sz wyrazone zawsze podwdéj-
nem diugiem ff\ z nad linie wysuniete; dla t istnieja dwa znaki jak
i w psalterzu; cz jest bez kreski; poprzedzit wiec nieco druk tego
-modlitewnika“ druk psalterza 1532, zresztg podobiefistwo nadzwy-
czajne, razagce; tylko tekst ujety w kolumny i listwy ozdobne (nieraz
z liczbami 152, 1521, co niczego nie dowodzi). Z siedmiu psalméw
ocalal caly szosty, trzydziesty pierwszy i siodmy i poczatek piecdzie-
sigtego. Ttumaczenie poprawniejsze niz krakowskiego; nie mozemy je-
dnak orzec, czy ttumaczenie to caty psailterz objeto, czy tylko wybrane
te psalmy pokutne; autor ich unika konstrukcyi biernych, niepolskich,
jest na dalszej drodze polepszenia polszczyzny psatterzowej. Poréwnajmy
psalm 6 wedle obu tekstow:

Psatterz krakowski 1532 r.

1. PAnie nie w osierdziu two-

iem karzi mie ani w gniewie
twym kazni mie.
2. Smituysie na demna pa-

nie, izem niemocen iest vzdrow
mie panie, ize zasmucone kosCi
moie.

3. Y duszA moia zasmucona iest
barzo, ale ty panie dokad

Modlitewnik.

PAnie nie wpopedliwoséi two-
iey bakay mie: ani w gnyewye
twoim karzy mie.

Smituy sie nademna panie, ize-
ciem niemocen, vzdrow mie pa-
nie abowiem sie zasmacity kosci
moie.

Y dussa moia zasmacita sie barzo:
ale ty panie iako dhugo.
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4. Obroésie panie y wyrwi du-
sze moig, zbawionego mie vczyn
dla mitosiierdzia twego.

5. Jze nie iest w Smierci ienze
pamietnik bytby nn cie a w pie-
kle kto spowiada¢ sie bedzie tobie.

6. Robitem w tkaniu moiem,
ymywac bede przez wszytki noci
toze moie z tzami moiemi posciel
moie zmaczam.

7. Zamecito sie od gniewu oko
moie, starzalem sie miedzi wszy-
tkimi nieprzyiadielmi moimi.

8. Odstgpcie odemnie wszytci
ktorzi czynicie zto$¢, ize wystu-
chat pan glos ptaczu moiego.

9. Wystuchat pan prozbe moie
pan modlitwe moie przyiat.

10. Niechaysie sromaig y za-
smacaig nagle wszytci nieprzyia-
ciele moij, niechay sie nawrdcg
y sromaig barzo rychio.

Obroé¢i sie panie a wyrwi du-
sse moig, zbaw mie dla mitosier-
dzia twego.

Abowiem nie iest wsmierdi,
ktoby pamietat Ciebie a w piekle
kto sie tobie spowiedaé¢ bedzie.

Pracowatem wstekaniu moim:
bede vmywat po wssytki nocy
toze moie, fzami moimi posciel
swoie pokropie (stratum meum).

Zasmacdito sie od popedliwosci
oko moie, zastarzalem sie miedzy
wssemi n. m.

Odstepcie 0. wssytcy ktérzy
czynicie nieprawoz¢, bowiem w.
p. g. p. mego.

W. p. itd.

Zaptong (?starte) sie y zasmaca
sie pretko wssytcy n. moi, obrocg
sie y zaptong sie barzo rychio.

Psalm 31 przytaczamy w brzmieniu wydania 1532 r.; w nawia-

sach sg odmianki Modlitewnika:

Bogostawieni ktérych (btogostawieni ktérym) odpuszczone (odpus-

sczony) sa ztoséi
grzechy.

(nieprawosci)

i (@ ktorych przykryte (zakryty) sg

Bogostawiony (bt.) maz ktéremu niepotozyt pan grzechu (pan nie

policzat za grzech),
Wrobi).

ani iest w duchu iego Is¢iwos¢ (zdrada; tzywosci

tze milczatem (lzeni milczal), zastarzaty sie sg (niema sg) koséi
moie, gdy wotatem (gdym wotal) przez caly diien.

Ize (abowiem) we dnie y wnoci

ycigzona iest tycigzyla sie)

nademng reka twoia, nawrocon iestem w nedzi moiey, kiedy przekiota
bywa zyta chrziptowa (nawré6citem sie w n. m. gdim byt klot tarnem-
dum configitur spina; gdy mnie gryzie z grzechéw samnienie moie
Wrébl; gdy sie zyjdzie tarn. flor.; gdy sie skurcza zyta chrzeptowa
put. jak krak.).

Grzech moy znaiomy tobie yczynitem (wiadomym tobie uczynit)
y (@) niesprawiedliwo$¢i moiey nie skrylem (od ciebiem nie zakryt,
dodane).
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Rzekitem, spowiedad sie beda (wypowiem) naprzeciwko mnie (na-
przeciw sobie adversum me) nieprawiedliwos¢i moiey panu & ty od-
puscéytes ztos¢ grzecha moiego (a tys odpuscit nieprawosé grzechu mego).

Za te modli¢ sie bedzie (b. s. m.) ktobie wszelki Swiety w czaéie
potrzebnym (wczas podobny).

Ale zaprawde w powodzi wod wiela (a wssakoz w wylaniu wod
mnogich) kniemu nieprzyblizg sie (sie n.).

Ty ie$ voieczka inoia od zasmuccnia (smetku mego), ktére ogar-
netlo mnie wesele moie (ktéra m. o. radosé moia) wyrwi mie od ob-
stepuigcich mnie.

Rozum tobie dam y naucze ¢ie na drodze tey, ktéra chodzy¢ be-
dziesz (ktorg poydziess, qua gradieris); vtwyerdze (vmocnig) nad tobag
oczy moie.

Niechéieycie byé¢ iako kon y mut w ktérych nie iest rozum (nie
mass rozumu).

W ogtowi y w vzdzie czeluscy ich $¢ysni (ogtowig y vzda Sci-
skay czelusci ich), ktorzi nie przyblizaig Sie ktobie.

Wiele (wiele¢) biczow grzesznego (grzessnych, peccatoris), ale na-
dzieie mnigcego w panie mitosyerdzie ogarnie.

Weselcie sie w panie y (a) raduycie sie sprawiedliwi y chwalcie
sie (& wielbcie sie) wszytei prostego (prawego) serca.

Psalmu 37, dla dtugosci, nie przytoczymy catego (zresztg pierwszy
wiersz jak w 6), tylko odmianki wazniejsze:

2. tze strzaly twoie welnety w mie (Abowiem... powigzlty we
mnie); 3. Nie jest zdrowie wciele moim (Nie mass zdrowia), nie iest
pokoy kos¢éiam moim (nie maig pokoia kos¢i moie); 4. tze niesprawie-
dliwoséi (Abowiem zloséi) moie przesiagnety gtowe moie (nadessli sg
g. m.).. obcigzeni sg (vcigzyty sie). 5. Zgnity y wstechty sie blizny
moie (Ziatrzyly sie y skazity sie) od oblicza gtupos¢i moiey (od obli-
cznos¢i niemadroséi m.). 6. Nedzny vczynitlem sie y zgarbitem sie (ne-
dznym sie stat y skrzywionem). 7. obtudnoséi (naigrawéania); 8. Vbiczo-
wanem (vdraczonym), rzwiatem od tkania (ryczatem od stekania). 10.
y Swiatto§¢ oczu moich y ta nie iest semnag (y S$wiattosci 0. m. y tey
niemass semng). 11 i 12 stali (staneli) & vsilstwo czynili (y silili sie,
vim faciebant), szukali (wynaydowali, inquirebant), myslili (rozmyslali
meditabantur). 15. Y vczynionem iest (y stalem sie factus sum), od-
mawiania (odporu, redargutiones). 16. tze w tobie panie nadzieie mia-
tem (Abowiemem wtobie dufat panie). 18. ze ia na biczowninia gol;ow
iestem (Abowiemem ia na karanie gotéw); 19. mysli¢ bede (bede myslit).
20. nieprzyiacielowie moij zywi sg (nieprzyiaciete moi zywg) — ztosciwie
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(nieprawie). 21 zie rzeczy (zte), ywiaszczali mi (! detrahebant rnihi, oma-
wiali mie); 22 aby nieodstepowat odemnie (nie odchodzi o.).

Tak znaczne bywajg réznice miedzy jednym a drugim tekstem,
zdradzajgcym najwyrazniej pochodzenie z tekstu modernizowanego, nie
z tekstu pierwotnego. Poniewaz zaczeliSmy rzecz o tym Modlitewniku,
wiec chociaz z Psalterzami ona juz nie w zwigzku, nadmienimy jesz-
cze, skoro w literaturze naszej nie ma obszerniejszej wzmianki o tym
fragmencie, ze zawiera on i dwie piesni. Jedna ,Hymna“ Veni sancte
spiritus, k. XCIl (M 6): Dvchu swiety r&czy przydz knam dusse twoich
nawiedz sam raczyz swa taskg napetni¢ serca ktores raczit stworzy¢
itd.,, jest to tasama hymna, ktorg przedrukowat Bobowski, Polskie
piesni katolickie (Rozprawy XIX, 1893, str. 157) z Hallerowego
wydania Zywota Chrystusa Opeciowego; rdznice tekstdw nastepne:
zwrotka pierwsza, p. w.; druga Ty ie$ sam nass pociessyciel (Jenze$
rzeczon p. Haller); trzecia, czwarta i piagta bez zmian, tylko abowiern
i bowiem Modlitewnik, abodiem i bociem Haller; w szostej kozda
M. kazdg Haller, kreskowanego ¢ Moddl. nie ma.

W drugim arkuszyku, na k. CC., modlitwe w Ofiarowanie N.
M. P. poprzedza koniec piesni Maryjnej, ktéry powtarzamy, poniewaz
piesni tej zkad ingd nieznamy... na, od rodzicéw prowadzona, we trzech
leciech bogu dana. Jak oliwa swa tlustoscia, wssytko przewyssa y tez
ptodnoscia, tak Mnria cnotliwoscia, przewyssa wssytki y swiatoscia.
Maria matko wssey lutosci, tAski pelna y mitosci, ktobie grzessni wo-
tamy, racz sie smitowa¢ nad nami. Sg to wiec zwykte pary rymowane
popsute w odpisie wstawkami, ktore tatwo usunaé¢ (opus¢ i tez, i, grze-
sznicy zamiast grzeszni). Najobszerniejsza cze$¢ tego drugiego arku-
szyka zajmuje ,Poczynasie nauka spowiedania iako sie kto ma spo-
wiada¢, a ktorych grzechéw bo rozmaitych”; tekst zdradza pewng
jednolitos¢, nawet z psalmami pokutnymi. Z jezyka nie ma co wa-
zniejszego notowac: z niessczescia y ze zley przyczczeiem sie weselit;
w iaslach (!) leze¢, boiaznig stuzebng y 3$wiecka (b. przed Swiatem,
por. by mie byt srom ludski a boiazn $wiecka nieodciggata); mno-
giem stowy omywat (tudzit), witowstwem Igarstwem ichem prziiazni
nabywat; piesnim niepoczliwe o inyeh $piewat; dworny a lekki y swo-
wolny w stowiechem byt itd.

Lecz i na Modlitewniku nie konczg sie wzory czy probki teks-
tow psatterzowych, drukowanych spoiczesnie t j. okoto r. 1532. Tu
nalezy ,Psalm dauidow piecdziesty, ktéry sie poczyna Srnituy sie na-
demng boze, wedtug prawdy historiey iego. Od chwalebnego biskupa
Carpentorackiego wytozony a z wyktadu iego y wyrozumienia ynnich
doktorow Swietych na polski iezyk spilnoscig przetozony. Bedzieszii
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czedt a czesto sie modlit, naydziesz wielkie poczieszenie duszy twoiey.”
Na odwrocie rycina Dawida kleczacego, ta sama ktdérej Ungler w r.
1539 przy wydaniu Wrobla uzyt. Przemowa do krzescianskiego czci-
ciela od A2—A8. w ramkach z kwiatéw. B: Gruntowne wyrozumienie
Historiey Psalmu Smituj sie nademng Boze (odtad ramek juz niema,
tylko u dotu wywijasy i arkuszyki nie w 8, lecz w 4 zlozone). B. 3
Psalm, kazdy wiersz jego kilkostronicowym wyktadem az do L 4; na
odwrocie ,Wybiyano w Krakowie przez Floriana Vnglera. 1531.“ Druk
bardzo tadny, wyrazny, cho¢ nie bardzo poprawny; znakéw nad samo-
gtoskami nie ma zadnych; sz oddaje czesto przez ss, z jeszcze nad
linie wystaje; c¢ i ¢ nieraz (szczeg6lniej na koncu) przez cz wyraza.
Przektad psalmu samoistny, dokonany w ramkach catego przekiadu
dzietka Sadoletowego; wyktad wytacznie moralny; cato$¢ wyroznia sie
nadzwyczajna gtadkoscia wymowy polskiej; warto przytoczy¢ stowa
przy wierszu 5: ten wierz! barzo wielkg praca zadawal wikladacz6
a wiele iest wyktadow rozlicznych, ale coby sie prawie stosowat, nie
tacnogo nalesc. Ktore wszytki acz w tacinskie ieziku opisany a wsza-
koss isz wielka trudno$¢ a niewyrozumienie czynig wpolskiey mowie,
ktora iest niedostateczna opuscitem ye. Alie tylko wykiad samey hi-
storiey textu a stéw Swietych kxigk wiasnych bedziem wyrozumiewac.
Egzemplarz (biblioteki Jagielonskiej) byt réwniez ztocony. Dla rzadko-
éci jego nadmienimy o jezyku, ze zachowat nie wiele odrebnosci w for-
mach i stowach, np. -ewi, -ewie (garncarzewi, krolewi) itp., krzestu nie-
raz obok krztu, lubuje sobie w stowie neka¢. np. iakoby przynekat C3,
od niego mitosierdzye winekamy, strassy neka C4 itd.; kebla¢, aby byt
przedniey mitowan y kebtan od p. boga E; wiezbi¢: niss tym bitadem byt
vwyasbion; pisze stale ledwy. ziednocita sie, w psalmie dziewiendzdzieste
itd.; réwniez ma stale blogostawic itd.

Liczniejsze psalmy zawiera Tarcza duchowna, b. r. i m., lecz jak
czcionki dowodzg, znowu przez Unglera r. 1533 (gdyz oprawiona ra-
zem z drukami tegoz roku) drukowana, polski przektad tacinskiego
modlitewnika, ktérego nieco wczes$niejszy, odmienny przekiad rekopis
monachijski (modlitewnika Zygmunta Starego) zawiera; sprawe o obu
przektadach i o psalmach w nich zawartych, o stosunku do dawniej-
szych tekstow, zdat Jan Hanusz w rozprawie p. t O Ksigzce do
nabozenstwa ,Kroéla Zygmunta 1 (X1 tom Rozpraw filologicznych
Akademii 1884 r. 103 stron odbitki). Wobec tego mozemy Kkrociej
upora¢ sie z tym zabytkiem, na ktory, procz litanji Chrystusowej, gto-
wnie psalmy sie skladaja. Poszty one z jednego z woéwczas licznie kur-
sujgcych odpiséw, bynajmniej nie z druku 1532 r. Ungler wydat tylko
rzecz, dawniej juz w rekopisie gotowa; druk taki sam, jak w Psalmie
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piec¢dziesigtym; ramki kwiatowe przez calg ksiagzeczke liczacg tylko
36 kartek (A—E4). Otéz chociaz psalmy ,Tarczy duchownej* (21, 54,
68 przed litanig, a po niej 3, 66, 53, 129 i 141) wecale nie sg odpi-
sem druku 1532 r. lub jego pierwowzoru, mimotn zdradzajg one re-
dakcye czyli tekst ten sam, ktory obok floryariskiego i putawskiego
krakowskim nazywamy; niemajg ize (lecz bowiem itp.); dajg to formy
starsze (jen), to nowsze (do zamiast ku), bez Zzadnej konsekwencyi, wa-
hajg sie miedzy dufa¢ i nadzieje mie¢, wyrugowaty cerkiew i gospodyno-
wego, czasem daty catkiem nowe ttomaczenie; spéjki (a, i), szyk stow
nieraz zmienione. Lecz spdlne zrdédio przebija wyraznie, np. psalm 3:
przytaczamy tekst krakowski 1532 r., w nawiasach tekst Tarczy Du-
chownej 1533 r.

Panie czemu rozmnozyli sie (sie r.) ktorzi zasmucaig mie, wiele
ych powstaig (postaie) naprzeciwko mnie.

Wiele ich méwig (méwi) duszy moiey (mey), nie iest zbawienie
iey (iey zb., salus ipsi) w bodze iey.

Ale ty (ty thedy) panie przyemca (przyjemnik, tak zawsze) moy
ieste$ (ies), chwala moia y powyszaigci gtowe moie

Gtosem mogim ku panu (do pana) wotatem i (a) wystuchat mie
z gory swietey swoiey.

Ja spat y vsnatem (jam spat a naspatem sie jak w flor. put),
y powstatem, ize (abowiem) pan przyigt mie.

Nie bede sie ba¢ (bal), tysigcow ludu ogarnuigcego mie, powstan
panie, zbawionego mie vczyhn boze moy.

1ze$ ty pobites (Abowiem tu! porazite$) wszytki przeéiwiaigce sie
mnie przez (bez) przyczyny, zemby grzesznych (grzesznikowi staries.

Panskie iest zbawienie y nad lude twoym bogostawienie twoie
(@ na lud twoy dobrorzeczenie twoie).

Podobny stosunek, widoczna zgodnos$¢, i w nastepnych psalmach,
chociaz tekst obopoélny ciagle sie chwieje miedzy brzmieniem starszem
a nowszem, np. zlutuie sie (Tarcza) — smituy sie (krak.) 66, 1 ps,;
in equitate w prawosci (Tarcza, w prawocze flor.) — we sprawiedli-
wosci (krak., sprawedlnoszczy put); benedicat nos niechay przezegna
nas krak. pozegnay nas Tarcza, ale Btogostaw nas flor. put. Taksamo
w 129 ps., ktorego tekst daliSmy wyzej, gdzie najwiekszem odstep-
stwem sustinui(t), Scierpiatem jeszcze u Wrobla, ,odzierzalem cie*®
i ,odzierzata sie® w Tarczy; podobnie w 141, gdzie considerabam
krak. przez znamionowalem, Tarcza przez Pogladatem ttumaczy; con-
fortati sunt posilili sie krak. — vmocznieni sg Tarcza; ad confitendum
nomini tuo ku dziekowaniu imieniowi twemu krak. — ku spowiedaniu
imieniu t. Tarcza.
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Znaczniejsze bywaja réznice w psalmach, poprzedzajgcych litanie,
gdzie Tarcza sadzi sie nieraz formalnie na osobliwsze, psatterzom pol-
skim nieznane stowa. Wymienimy te i inne. W ps. 21 w krak. w 1
wierszu opuszczone przez nieuwage czemu$ mieg; 3 przebywasz krak. —
mieszkasz Tarcza, zachowujgca glupos¢, ktérg krak. czesto niemadroscig
zastepuje; 6 zatrzymat krak. wyjatkowo ganiebno$¢ ludska (Tarcza ma
zwykte pohanbienie); zamiast brzucha krak. daje Tarcza zywot\ zgoda
znaczna, np. w. 12 ogarneli mie cielcéw wiele, bykowie ttusci obsSiedli
mie, ale nie otworzyli vstd krak.. lecz rozdziewili Tarcza; w. 15 idko
wosk potnigci kr., rospothniewaigczy Ta.; 18 przekopali rece kr. —
zdziurkowali Ta.; 19 na rucho moie puscili los kr. — na suknie moie
miotali losy Ta.; dla familiae gentium ma krak. jeszcze czeladz poga-
now, ale Tarcza rodzaie ludzkie. W ps. 54, 9 précipita zrzuci krak.
potre¢ Tarcza; dolus tam Isciwosé, w Ta. zdrada, podobnie nizej Isciwi
i zdradliwi sie mieniaja; unanimis iedney woli kr., jednotliwy Tar.
(lubujaca sie i w innych przymiotnikach, np. psi zgromadni T. = psow
wiele krak.); contaminaverunt testamentum eius pokalnli zakon iego
krak. = pomazali testament iego Tar. Nareszcie w 68 infixus sum in
limo profundi vwigztem w blocie giebokosci krak. put. — wpoionein
iest w gilie giebokim Tar., nastepny wiersz zgadza sie dostownie, ale
4 laboravi damans rauce facte sunt fauces mee robitem wotaigc. omie-
niato gardito moie (przestawka z oniemiato) krak. — praczowatem wo-
taigczy ochrapliwe staly sie sg vsta moie Tar.; w. 11 cudzy vczyni-
tem sie braciey moiey krak. wedle dawnego tekstu, ale Tar. opczym
statem sie bratom mogim; 12 zelus comedit me, kagsa mie Tar. nie-
fortunnie; 15 in porta we wroéiech kr., w fforcie Tar.; 16 beneplaciti
dobrej luboséi kr. (zawsze tak, dostownie a ile) — dobrego polubienia
Tar. nie lepiej; i znowu zgoda zupetna np. wyrwi mie z blota bych
(abych Ta.) nie ulgnat (zamiast dawniejszego uglnat), lecz w. 19 ne-
que urgeat super me puteus 0s suum Yy niechay zatwarza (zamiast nie-
zatwarza, ani zatwarza put) nademng dot (jama put.) vst moich krak.
— a niechay na mie nie przypiera studnia vst swogich (naoczny do-
wdd, jak nowsi starali sie zachowaé¢ czy wstawié¢ dostownie zwrot wul-
gaty), podobnie poprawita Tarcza w. 23 tu scis improperium meum et
confusionem meam et reverenciam meam, krak. jak put. flor. i czeskie
(z wyjatkiem podiebradzkiego) czytaty widocznie irreverentiam, bo tiu-
maczg wszystkie: ty wiesz thianie moie y ganbe moie y sromote moie
(krak., dostownie taksamo put., sromote .. sromanie flor.,, ukoru hanbu
potupenie klementynski), ale Tarcza ma wedle wulgaty: t w. nasmie-
wanie moie y sromote moie, y poczesnoscz moie (faianie, sromocenie,
poczciwos¢é Wrébl). 24 zasmucaig mie krak. - zatroskawaig T.; 28
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chrzibiet kr. — grzbiet T.; 29 osierdzie kr. — jad T. (furor); 31 ize
ktorego$ ty vderzit (quoniam quem tu percussisti, tak wszystkie teksty,
flor. put. krak.) — abowiem kthoregos ty bit T., (jak w psait. podie-
bradzkim!! i na innem miejscu razi czeszczyzna, np. w drugim wier-
szu tegoz psalmu non est substantia — & nie iest podstawa Tar. a ne-
nye podstawy psatterze czeskie, a nie dostatka flor. put., y nie iest
bogactwo krak.). Za to w magnificabo w. 35 wielbi¢ bede Tar. da-
wniejsze niz wielmozyé bede krak.; 36 et placebit deo super vitulum
novellum cornua producentem et ungulas y lubo bedzie bogu nad Ciele
miode rogi puszczdigce y péaznokty (! dostownie a bez sensu! taksamo
w put. i flor. tylko: jez dobywa rogow y p., podobnie w czeskich rohy
wykazujici a paznohty itp., précz podiebradzkiego) y bedzie to mito
nad nowego ciotka, rogi wywodzacego y kopyta (kopucie podiebradzki)
Tarcza; ona daje mieszka¢ w. 41, 42 zamiast bydli¢ i przebywa¢ krak.;
reptilia 39 gmyrzace krak. put. — czolgaigce sie Tar.; vinctos iencow
krak. (toz w put. flor) — zwigzanych T.

Tez same psalmy powtarzajg sie w ,,Szczycie dusznym,”“ odmien-
nem tlumaczeniu (rekopismiennem) Clipeus spiritualis; ale tekst ich
bynajmniej sie nie zgadza z tekstem psalmoéw w Tarczy, jak widac
z probek, przytoczonych u Hanusza. Odstepuje Szczyt nieraz bardzo
znacznie od innych, np. 21, 6 ego autem sum vermis et non homo,
obprobrium hominum et abiectio plebis — jam zaprawdg iest proch
(a ia iestem chrobak krak, a ia ciem iest robak Tarcza) a nie czto-
wiek, szmiechowisko czloviecze a wzgardzenie ludskie (taksamo Wrébl;
ganiebnos¢ ludska y odrzucéne luda krak., pohanbienie ludzkie & od-
rzuczenie pospolite Tarcza). W ps. 54, 24 molliti sunt sermones eius
super oleum et ipsi sunt iacula liekczeisse sza stowa iego nizli olei
a oni stychem przecziw iemu Szczyt — vmiekcZzone sg mowy iego
nad oley y oni sg strzaly krak. (vmiekczyly sie sa rozmowy — po-
ciski Tarcza); 27 viri sanguinum et dolosi non dimidiabunt dies suos,
ttumaczy Szczyt catkiem wolnie, cho¢ trafnie: mordercze a zdraicze
nie doczekaig dniow swoich — mezowie krwi (krwie Tarcza) y #séiwi
(zdradliwi T.) nie rozdzielg na poty (nie bedg dzieli¢ T.) dniow swoich
krak. Ow wiersz o cielcu y paznoktach (68, 36) brzmi w Szczycie:
zlubi szie bogu nowa offiara pirworodna ktéra rodzi rogi y pazno-
kty — dowolnie, cho¢ nie bardzo szcze$liwie obszedt sie Szczyt z swoim
wzorem.

W drugiej czesci rekopisu monachijskiego w Godzinkach Ma-
ryjnych, mamy trzydziesci pie¢ psalméw i tych tekst, odmienny od
Szczytowych, zgadza sie z krakowskim, ile z nielicznych prébek Ha
nusza, wybranych jednak z najrozmaitszych psalméw, sadzi¢ mozna
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Np. ps. 94, 1 Podzczie raduimy szie panu spieuaimy bogu Godz., tak-
samo dostownie w krak. (inaczej w flor. put. pdjdziem wiesielmy sie
gospodnu, vanité exultemus domino, nawet modl. Wacl. przydzde daty).
W ps. 53 1 zachowatly Godzinki nawet niepolskie zbawionego mie
uczyn krak.: w imie Twoie (jak w moédl. Waci.! in nomine tuo, w imie-
niu twoiem krak., ale wymiono twe Szczyt) zbawyonego mie vczin,
(Godz. modl. Waci. krak., ale zbaw mie Szczyt) a (i krak. Wad.)
w moczi twoiey wybaw (zamiast sedzi krak., iudica!) mie Godz.
W psalmie De profundis oddalaja sie Godzinki réwniez od tekstu
krak. (p. wyzej), por. Niechay beda vssy twoie pilne ku glossu mo-
dlitwy moiey. Jestli zlosczi bedziesz baczil panie, panie y kto strzyima.
Abowiem u cziebye iest zlutowanie a dla zakonu twego ztrzimalem
czie mili panie. W 3 psalmie zblizenie widoczne: nie bede sie bal ty-
sigczow ludu obstepuigcycb... abowiemes ty pobit wssytki przecziwia-
iace sie mnie itd. por. w. (wssyczki przeciwniki Szczyt). Nakoniec w ps.
149, widoczne réwniez staranie wprowadzania dokladniejszego ttuma-
czenia, np. w 126 ps. in porta (urbis) — we wrociech krak. — w bro-
nie Godz. (w branie Wroébl). Warto jeszcze zatrzymac¢ sie dla tego sa-
mego wzgledu nad ps. 149, 5 letabuntur in cubilibus suis a weseli¢
sie bedg w przebyccech swoich krak. taksamo w flor. put. (przebyt-
koch), nie wystarczalo to sumienniejszemu pisarzowi, ktory wiedziat,
ze przebytki nie cubilia, lecz tabernacula, babitacula itp., wiec Wigilie
wysadzity sie na odpoczywadia, Godzinki ,w lozniczach swoich;* be-
neplacitum poprzedniego wierszu wyttumaczyt krak. jak zawsze ,do-
brze lubo iest panu,“ jak w czeskich psatterzach, chociaz put. sa-
mem lubo sie zadowolit. Za to w dwuch nastepnych wierszach zja-
wit sie szkoput: ad faciendam vindictam in nationibus, increpatio-
nes in populis; ad alligandos reges eorum in compedibus et no-
biles eorum in manicis ferreis — polszczyzna wymagata zdan celo-
wych, aby uczynili... aby zwigzali Wrébl — dokladnos¢ skionita flor.
i put. do ttumaczenia: ku uczynieniu pomste (acc. po nomen verbale,
jak nieraz w polskiem!) w postaci karanie w ludzie, ku zwigzaniu
krolow w przekowach a wielebne w rekawiech: ot6z krak. by ka-
zdemu dogodzi¢, z dwuch zrobit cztery wiersze: 7. aby yczynili
pomste miedzi rodzaymi, faianie miedzi ludzmi 8 ku vczynieniu pom-
sty w rodzaioch, taiania w ludiiech 9. aby zwigzali krdéle ich w pe-
¢iech a Slachte ich w rekawiech 10. na zwiazanie kréléw ich w p. a
Slachetne ich w r. To znaczy w rekopisie potozono oba tlumaczenia
obok siebie, niby glosy, druk niewolniczo oba zatrzymall Wigilie
chwycity sie zdan z aby (uczynili, aby zwyazaly w petach S$lachetre,
jak krak.); Godzinki potaczyly oba zwroty: aby vczinili pomste nad
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rodzaymy a lakanye (z tajanie, nie z bakanie?) nad ludzmi; kv zwigza-
niu kroléw ich w przekowy (zachowaty stare stowo) a znamienitsse
w rzeciadze (wybor nie szczesliwy, Wrobi zostat przy rekawicach Wi-
gilij; w peciech daje i mamotrekt lubinski); i w 3 wierszu krak. nie
najlepiej sie spisat: laudent nomen eius in choro — niechay chwalg
imieniu iego (zamiast imie, moze byto imiono?) na gesSlach (wszys-
tkie teksty, i czeskie, maja w korze, tylko flor. ma w gpslach albo
w kozel).

Jakiz ostateczny wynik? Niemal dwa wieki przetrwat pierwotny
tekst z psatterza sadeckiego, powstatego okoto 1280 r. Ale psatterz nie
Bogurodzica, nie piesn, ktdérej stobw zmienia¢ nie mozna — z piesni
stowa nie wyrzucié, moéwi stare przystowie; gdy jezyk przestarzat,
gdy razity braki i wolnosci ttumaczenia, gdy je z wulgatg poréwny-
wano, pojawiaty sie poprawki, juz po wieku jego istnienia: taki tekst
z dorywczemi poprawkami i zmianami, niekonsekwentny, przedstawia
odpis putawski. Gdy sie potrzeba psatterzy polskich w drugiej potowie
XV wieku nagle wzmogta, nie zadowalaty owe przypadkowe poprawki
przestarzatego i niedoktadnego tekstu: radykalniej wziat sie do dzieta
nieznany nam redaktor, z pod rgk ktdrego wyszta nowa, krakowska
redakcja tekstu, nie zrywajgca bynajmniej z usSwieconym, starym,
przerabiajgca go tylko wedle nowych wymagan. Jeden z odpisoéw tej
krakowskiej, okoto 1470 r. powstatej redakcji, posiadamy w druku
1532 r. Druk ten, to anomalja miedzy spétczesnymi drukami polskimi:
zachowatl S$redniowieczny szyk psalméw pomieszanych z kantykami,
zachowat krotkie, nie argumenty, lecz tytuty raczej, spotykane réwniez
po Sredniowiecznych rekopisach (n. p. w psatterzu witenberskim). za-
trzymat nawet Sredniowieczne explicit rekopisu. Tekstu nie zmienit,
chyba pisownie wietorowskich drukéw wprowadzit i moze state bogo-
stawi¢ (tylko kilka razy ocalato blogostawi¢) na jego karb odliczymy,
bo panuje owo w drukach spotczesnych z lat 1530— 1540. Zreszta
niezmienit niczego, zatrzymat nawet glosy i chyba niedbatym drukiem
(korektg) a skapieniem linij zeszpecit tekst rekopisu; ale wdziecznismy
mu za ocalenie redakcji psalméw catkowite, z ktdérej tylko urywki
w Modlitwach Wactawa posiadamy.

Lecz z przekltadem krakowskim powtérzyto sie, co on sgdeckiemu
udziatal, tylko rychlej; kopisci coraz liczniejsi pozwalali sobie odstep-
stwa i od tego zmodernizowanego tekstu, odrzucali jeszcze konsekwen-
tniej wyrazy przestarzate, jeszcze Scislej przestrzegali normy tacinskiej,
poprawiali mytki widoczne. Slady tej cigglej pracy mamy w psalmach,
jakie ocalaly w Wigiljach, Godzinkach Maryjnych, Szczycie dusznym
i Tarczy duchownej, Modlitewnikach. Uktadacze ich korzystali, jak to
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juz w Modlitwach Wactawa byto, z gotowych przektadéw polskich —
ich teksty zastepujg nam niemal tylez odpiséw catkowitych psatterzy;
co charakterystyczne, zgody takiej, jaka miedzy Modlitwami Wactawa
a drukiem z r. 1532 panuje, nigdzieSmy wiecej nie napotkali. Tym-
bardziej uwazamy druk 1532 za pomnik Sredniowieczny; tym mniej
dziwimy sig, jesli teksty psalméw polskich nigdy sie z soba zupetnie
nie zgadzaja: nie znale$¢ ani dwoch identycznych rekopiséw (czy utam-
kow ich). Bogata i roznoraka byla wiec i ta galez piSmiennictwa, bo-
gatsza, niz przypuszczalisSmy.

V.

Zoktarz Wrobla. Czas i przyczyny powstania. Rekopis. Wydanie Glabera. Cechy
przektadu i wyktadu.

Krazyto wiec wiele psatterzy polskich po kraju, na razie w od-
pisach, od r. 1532 i w druku; nie zadowalaly one jednak potrzeb na-
boznych czytelniczek. Co innego po modlitewnikach, godzinkach itp.,
gdzie z psatterza tylko psalmy luzne lub luzne ich wiersze sie dosta-
watly; tam rozumiano jako tako cytaty te gitebokiej pokory, skruchy,
ufnosci — psatterz jednak w catosci, mimo przektadu polskiego pozo-
stawat ksiega tajemniczg; jesli zacy i kaptani twierdzili, ze w psatte-
rzu fundament naszej wiary, ze wyprorokowano tam duchem S$wietym
wszystko, szczeg6lty o mece Zbawicietlowej, o Maryi i o trzech krolach,
liczbe sakramentéw $wietych i godzin zakonnych, wzmianki cesarzy
rzymskich, meczennikéw, doktoréow nawet chrzescijanskich z pogan-
stwa, to czytelniczka czy laik mogli i stokrotnie caly psatterz prze-
chodzi¢ i nic tam takiego nie odkrywali: im wiecej czytali, tem
mniej chyba psatterz polski rozumieli. Nic wiec dziwnego, Zze np.
taki ,Obyczay mowijenija zoltarza panny Maryey (réwniez przez Dyr.
Estreichera z okladzin aktow XVI wieku wyjety, 8 kartek ma-
lutkiej oktawki, poczatek) wprowadzat sie stowami: Zzoltarz ten chwa-
lebny lyudzyom prostym lepssy iest y waznieyssy y pozytecznieyssy
ku mowienyu nissli kiedy Zottarz Dawiddéw, bo yest krotszy f rozum-
nieyssy a tak ku mowyenyu lacwieyszy y nieteskliwszy.“ Dodajemy, ze
format i ze druk tego zabytku bardzo foremny (uzywa czesto cz za
cz i 0, czescz itp., kreskuje y, pisze sz przez ss, wszytkych, chociaz
i samo s podwaja, ossobliwye, dossyd, i sz zna). Zottarz ten, rugujacy
Dawidowy, byt kamieniem zgorszenia dla protestantow.

Nic wiec dziwnego, ze pragnely kobiety nie tylko gotostownego
przektadu psatterza, lecz przedewszystkiem i wyktadu jego po polsku,
objasnienia jego tajemnic, o czem to moéwi, dokad sie Sciaga. Kata-
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rzyna z Szamotut Gdérkowa, Wojewodzina Poznanska i Staroscina na-
wyzsza Wielgopolska zlecita taka prace kaznodziei poznanskiemu,
rodem z Poznania, mistrzowi nauki krakowskiej, Walentemu Wroblowi,
w trzeciem dziesiecioleciu XV I w. Mistrz Walenty, maz uczony, po-
bozny, przykiadnego zywota a gorgcej wiary, wykonat te prace dla
wojewodziny, jak np. rychlej nieco inny mistrz krakowski, Baltazar
Ope¢, dla krélewny Elzbiety, Zywot Chrystuséw byt przerobit: obie
prace, przeznaczone dla pan najwyzszych, rozeszty sie po calej Polsce,
najpierw w odpisach a potem i w druku.

Jeden z takich odpiséw ocalat do naszych dni; wspomniat o nim
juz hr. Dziatynski w Zabytku dawnej mowy polskiej 1857 r. i dat
z niego nawet probe (psalmu 137); mimo to, korzystajac z laskawie
nam udzielonego rekopisu kérnickiego, podamy tu o nim doktadniejszg
wzmianke.

Rekopis, ktory, znany chocéby z dziejow Kazan Gnieznienskich,
archidyakon poznanski, ks. Brodziszewski hr. Dziatynskiemu podarowat,
niegdy$ witasnos¢ Ffrr. Carmelit. Discalceat. convent. Posnaniensis s.
loseph., ktorym sie moze od pp. Wylezynskich dostat, zachowany zna-
komicie, w grubej, drewnianej, skorka (z wyciskami) powleczonej opra-
wie, papierowy, liczy kart 316 wiekszej ¢wiartki. Cwiartke napelnia
waska kolumna pisma; szerokie brzegi pokryte dopiskami, komenta-
rzem; wszystko wykonata w jednym ciggu jedna reka; tekst wiekszym
pismem wyrazony, przypiski mniejszym; argumenty czerwono wypi-
sane, innych ozdoéb niema, précz pierwszego B pierwszego psalmu.
Uktad przez catly psatterz jednaki: obszerny Argument, pod nim napis:
Psalm pirwy, wtori itd,, obok pierwsze stowa odstepéw tacinskich:
Beatus vir, dalej Sed in lege, Et folium, Non sic impii. Ideo non
resurgunt itd.; pé..nich tlumaczenie polskie z polskiem objasnieniem,
po bokach objasnienia pojedynczych terminéw, znakami (gwiazdkami,
rgczkami itp.) z tekstem spojone.

Na k. 2 ,Zoltarz Dauida proroka feria niedzielna“® — podziat
wedle feryj, tensam co i w psalterzu putawskim. Na k. 253 z odstepem
lws tv gyda psalmi myesporw nyedzyelnego ctori yest pyrwi psalm
0 possadzenyw pana lezussewim na prawyczi bozey itd.“, Psalm settni
y dzyewyati itd. Na odwrocie k. 313 u dotu: ,Amen to yws yest do-
konanye zoltarza pyssal Jeronym kaptan s poznanya lat panskych
1528.“ Na nastepnej karcie inng reka: lesush Cristush nash myli
mystrsh then nam prziklath zostawyl abismi nygdi zlosczi za zloscz
ale dobrocz za zloscz zawzdi oddawaty, tho mowyly Simon y ivdash apo-
stolowye pana Cristvssewy. Na odwrocie karty wykaligrafowano: Wipi-
ssanie pana Jana Wiliezinskiego resthky dziatek kthorego rokw abo
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dnia kthore sie yrodzito: 0d)T530— 1538, np. 1 boz. 1536 Wewthorek
miessopovsthni naswithanyw polywckna sie vrodzieta thegosch rokw po-
znany pogorzal; pisane to za jednym zachodem, wiec w r. 1538 —
moze sie wtedy dopiero rekopis p. Wylezyriskiemu wiasnie dostat.

Ksigdz Wrobl dowiddt, ze niedarmo w Krakowie sie uczyt; oto-
czyt sie wydaniami tacinskimi, ktére wtedy jedne drugie gonity, od
najdawniejszych komentatoréw do najswiezszych, od ,Collectora“ zbie-
rajacego wyktady Augustyna $w., Grzegorza, Cassiodora itd., Margarita
Davidica itd., przez Haymona, Brunona, Lombarda itd., az do Turre-
krematy i nawet do biblii hebrajskiej, o ktorej sie z komentatoréw
tacinskich dowiadywat; n. p. w ps. 17, 22 et cum electo Z wibranim
vibrani badzess a przewrotnego przewroczys y skazyss (czos panye
boze) to tak stogy ten wirz po zidowskw ale polaczynye tak Zw. w.
b. sprzewrotnim przewrotni badzes. A tak wikladayacz tedissyg to ro-
zumye o towarzistwye zlim a stadssyg vkazuye yako zle towarzistwo
barzo skodzy aboym obiczaye zopczowanya ssyg rodzg.“ Albo"™ w ps.
26, 8 ut videam ,Abich wydzal roskossne oblicze yego a nawyedzil
kosczol yego (na boku). Tak stogy wzidowskyey bibliey aczkolwie
Vv nass stoy abich wydzal wolg bozag.”

Wyktad ks. Wrébla catkiem S$redniowieczny, odkrywa w psat-
terzu prefiguracye chrzescijanstwa do najdrobniejszych szczeg6téw; nas
dzi$ razi potwornos$¢ takiego wyktadu, ktéry przeciez przez wieki nie-
zachwianej powagi uzywat. Przytocze kilka prébek odstraszajgcych.
Ze .psatterz dziesieci strun“ to Dziesiecioro przykazan, najniewinniej-
szy pomyst, sg lepsze. Np. na k. 239, b (ps. 104): ,a tha manna (ktérg
Bég zydy karmil) bila figura czyala bozego pod ossobg chleba a yako
pan bog drzewyey gym nyedal manni, ales przessly przes morze, tak
tes czyalo boze nyema bicz dano, ales przéd czlowyek badzye okrz-
czon." Albo w 64 ps. Pinguescent ,A tedi wyacz slyczne polya na
pvstinyach (to yest czy ctorzi bity pogany badg ptodny) rosmnozg ssyg
wyelkg ziznosczya a pagorky przibyerzg ssyg wradosez y wesselye (czy
ctorzi badg veziez ewangelyey swyatey yako sg doctorowye swyaczy,
ato dla tego mowy, aboym po wyaczssey czgsczy doctorow Kkrzesczy-
anskych possly spoganstwa, jako Origines, Eusebius, Ciprianus, Augu-
stin, Ambrosi, Jeronym y gynssi.“ Psalm ,dwadzesni y 6smi vislawya
syedmyorakye czudo ctore myal pan Jezus na sswyeczye vdzalacz,”
a wiec vox domini super aquas: oto pyrwe czudo yss gdi pan Jesus
bil krzczon w Jordanye od Jana swyatego, tedi glos slissan z nyeba
rzekacz itd.; wiec vox domini in virtute (wtére czudo yss yednym
glossem t j. yednym stowem vsdrawyal nyemoczne). in magnificencia
(trzeczye czudo... wiwyodl oycze swyate znyewoley pyekyelney) itd.;
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wreszcie dilectus guemadmodum filius unicornium ,aboym yedno-
rozecz tha ma mocz, yss wonich stronach, yako wzyemy murzinskyey,
gdze czasto sha wodi yadowyte, ale gdi yednorozecz rozmoczi swoy
rok woney wodzye, tedi yws nye skodzy zwyerzgtom y moga ya pycz;
tak tess kyedi pan Jesus dotknalssya wodi czyalem swim na krzczye
tedi yws woda od yadu grzechowego na krzczye oczysczya czlo-
wyeka." W psalmie 21 in conspectu eius cadent omnes ,Lbeda
pada¢, gdy rekama kaptanskiemi bedzie podnoszon, tego nie mialy
offiari starego zakonu, aby przed nimi ludzie padali, abowiem ony
offiary nie byty bog; ale ofiara zakonu nowego t. j. ten sakrament
naswietszy, jest prawy a wierny bég.“ Psalm 22 wylicza dobra, ktore
Bég dat kosciotowi swemu, jedne nauki Swiete i rady, drugie sg
lekarskie, ku lekarstwu dusznemu, jako sg Swigtosci koscielne, krzest
itd., virga tua et baculus tuus ipsa me consolata sunt: ,miotia t j.
nauka ewangieliej, laska t j. stato$¢ i meznos$¢, ktérgs mi dat prze-
ciw pokusam na birzmowaniu.“ Jak ,lud egypsky zvmyalssya y za-
smuczylssyg, bo tam w morzu potonely, tako tes to znamyonowalo...
yss krzest vibawya znyewoley yyeczney a stegossyg zasmvcza dyabel”
(do ps. 76, gdzie zarazem szeroki wyklad o trzech ,stadtach“ kosciota
bozego, ,dwie na tym Swiecie a trzecie w niebie*; por. przy 75 wy-
ktad o Slubach, pospolitych wszytkim, bez ktérych zbawienie niemoze
byé — wiary itp. — i osobnych, czystoty, postu itd.). W 71 rowniez
-Znamienite* proroctwa, np. coram illo procident Aethiopes ,abowiem
y murzynska ziemia przyjeta wiare na kazanie $w. Matheusza“; ex
usuris redimet animas ,to sie spetlnito, bo wiara krzescijanska lichwe
potepia“; erit firmamentum in terra in summis montium — bedzie na
Swiecie chleb pszeniczny, ttumaczy Wroébl, nad gdéry nawyzsze i obja-
$nia: chleb t j. cialo boze pod osobag chleba, nad géry nawyzsze t. j.
nad glowami kaptanskimi, ktorzy sa wyzszego stadta itd. Naturalnie
wszystkie te madrosci czerpat Wrdbl ze zrddet Sredniowiecznych, ob-
fitujacych w takie wyktady czyli raczej alegoryzacje. Przytoczymy
tylko jeden jeszcze ustep, bo moze stuzy¢ jako komentarz i do Horae
canonicae Salvatoris (hymn Patris sapientia, ulubiony w Polsce, jak
tego trzy polskie teksty XV wieku dowodzg) i do zottarza Jezusowego
Wiadystawa z Gielniowa: septies in die laudem dixi tibi ps. 118, 164)
-abowiem obyczay jest stugam bozym, siedm kroé¢ przez dziern chwalié¢
p. boga — naprzéd w noci jutrznig na pamigtke jgcia i zmartwywsta-
nia pana Jezusowego; wtdre prima pirwej godziny na Dzien, iz tedy
byt wydan Pitatowi; tercig iz tedy wotali Zydowie ukrzyzuj; sexta,
iz tedy na krzyz przybit; nona, iz tedy umark, myeszpor, iz tedy ztozon
skrzyza; si6dme completa, iz tedy pogrzebion." A jeszcze przykiad,

5
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jak sobie Wrobl (a raczej wzory jego) radzi: gdy wylicza cuda, zja-
wiska przy mece panskiej, ciemnosci, trzesienie itd., a jest w psalmie
i ,grad,” przyzna naiwnie: o tym ewanielja nie moéwi. Czasem da
dwojaki wyktad, np. w ps. 47 ecce reges terrae congregati sunt etc. in
spiritu vehementi conteres naves Tharsis, ,zetrzesz wszytki przeslado-
wniki Swietych twoich jako todzie... gdy przyda na on port tarski na
morzu Indiej, ktoéry port jest barzo nieprzespieczny. Jest tez inszy
wyktad tych przesztych wirszykow, a to ten. Bod oto krélowie, czusz
trze, zebrali sie spotem, czusz gdy do Betleem z dary przyjechali;
widzg gwiazde etc. zdziwili sie, poruszyli sie czusz ku wierze, zasmu-
cili sie czusz widzac zto$¢ a niedowiarstwo zydowskie, tamci byty bo-
lesci, czusz gdy Herod dziatki dat pobié. O ty Herodzie, iz sie do
ciebie trzej krdlowie nie wrdcili, dasz z wielkiego gniewu popali¢ to-
dzie w Tharsie, w tej ziemi, z ktoérej sie przewiezli krélowie do kra-
iny swej a tak sie stalo.“ Albo przy ps. 58 non miserearis omnibus
qui etc. ,srogie stowo, ktére sie dwoiako rozumie, pirwszy wyktad nie
dopuscisz przez pomsty zadnego grzechu; wtéry nie czyh smitowania,
t. j. nad tymi, ktoérzy nie chca przesta¢ grzeszy¢ itd.“ Przy ps. 67 po-
wie ,ten jest psalm, ktdry miedzy inszymi trudnieyszy iest ku zro-
zumieniu, a iest znamienity.”

Z uwagami wilasnymi, aluzyami do stosunkéw polskich np. wstrzy-
mywat sie Wrébl, jest ich jednak kilka, np. przy ps. 58 convertentur
ad vesperam etc. ,0to tu proroctwo, iz zydowie nawrocg sie, ale w wie-
czor t j. przed sadnym dniem... okoto onego czasu beda zabija¢ i wy-
pedzaé¢ godne kaptany i zakonniki, podobno nie dlugo tego juz czekac.ll
Najczesciej mowi o zydach i antysemityzm przebrzmiewa dosy¢ silnie,
np. ps. 58 ne occidas eos ne quando obliviscantur populi mei ,Oto tu
proroctwo o zydziech, iz ich niemajg zabija¢ a to dla tego, aby krze-
scjani miedzy sobg nie zapamietali meki bozej od zydéw a tez dla
tego, bo zydowie sg ostowie naszy, ktorzy za nami krzesciany nosza
ksiegi starego zakonu, przez ktdére doswiadczamy prawdy naszej wiary;
a wszakoz lepiejby miedzy sobg nie mie¢ tego ludu zydowskiego,
nizli tak ji mie¢ jako jest u nas, bo lichwia, co jest naprzeciwko bogu
i prawu duchownemu. A tez sg na wielkg ciezko$¢ krzescianstwu,
wszytko zte myslac jako gtéwni nieprzyjaciele Chrystusa mitego.”
Dalej tamze et de execracione et mendacio ,w bluznieniu abo prze-
klinaniu. Otho proroctwo, iz oni i dzisia bluznig p. Jezusa i kazdy
dzien trzykro¢ przeklinaja krzesciany; jest to rzecz pewna, bo to ja-
wnie powiedajg, ktorzy sie z nich nawracajg na wiare krzescianska;
a wzdy s nimi opcujg krzescianie jako z przyjacielmi.” Dies tribula-
tionis meae to naturalnie wielki pigtek; deus meus misericordia mea:
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~-nadobne stowo, ktére byt zwykt mowié sw. Franciszek ustawicznie“—
wszystko przy 58 ps. 94 1, tym pienim kazda jutrznia poczyna sie itd-
Tyle co do wyktadu; i przektad sam odznacza sie réwng niemal
swobodg, jest miejscami wcale nie przektadem, lecz parafraza, wolnem
omawianiem tekstu oryginalnego, obfitujgcem w dodatki i uzupetnienia,
aby stworzy¢ jasny, zrozumialy sens. Wystarczy przytoczy¢ dwa wier-
sze (ps. 57): ad nihilum devenient tanquam aqua decurrens, intendit
arcum suum donee infirmentur... priusquam intelligerent spine vestre
rhamnum sicut viventes, sic in ira absorbet eos ,Ci sie wniwecz
obroca jako woda przeplywajaca abowiem pan bdg jui wyciggnat pom-
ste swoje aby sie nad nimi pomscit tak dtugo, azby byli zemgleni...
Wy grzesznicy tacy drzewiej nizli cirnie wasze wyda kwiecie juz ja-
koby dozrzeniate, tak je pan bdg pograzi na zatracenie“; albo nastepny
wiersz: et dicet homo si utique est fructus iusto, utique est deus iudi-
cans eos in terra , Dla tego rzecze i spyta mnogi cztowiek, jestli tez jaki
pozytek by¢ na tym Swiecie sprawiedliwym (jana to méwie ii jest) bo
jest p. Bdg, ktéry na swiecie sadzi (sprawiedliwe i niesprawiedliwe).”
Scierajg sie wiec i wykladem i przektadem zupetnie cechy sta-

rego testamentu; naklada sie psatterzowi barwa najzupetniej chrze-
Scianska, fatszuje sie duch, ton i stowa modlitwy hebrajskiej, namie-
tnej, msciwej, giebokiej. Dla uwidocznienia tego zatrzymamy sie na
chwile jeszcze przy psalmach 17 — 21. Tu w 17, pre fulgore in con-
spectu eius nubes transierunt grando et carbones ignis czytamy ,0 tym
btyskaniu aczkolwie nie méwi pismo «wangeliej, wszakoz oto tu pro-
rok mieni, iz tez bylo blyskanie takiez i grad czasu Smierci pana Je-
zusowej“; — et apparuerunt fontes aquarum ,abowiem od drzenia
ziemie i od jej rozpadania widzie¢ byto wode w giebokosci; to sie
dziato ize ziemia lutowata stworzyciela swego“ itd. W psal. 18 celi
enarrant gloriam Dei etc. ,niebiosa t j. aniotowie z nieba przy naro-
dzeniu pana itd. tez rozumiejg sie apostotowie i zwolennicy pana Je-
zusowi; a dobrze sg wezwani niebiosa, bo byli wysoko podniesieni
przez Swigtos¢ zywota i rozumem wielkim oswieceni itd.”; dies diei
eructat verbum et nox nocti etc. tj. ustawca nowego zakonu abo jeden
zwolennik rospowieda stowo boze drugiemu, gdy kazali po $Swiecie a noc
t. j. uznawca starego zakonu, ktéry byt jako noc ciemny, ukazat dru-
giemu nauke o p. Jezusie, gdy w dzien Swigteczny oni ludzie starego
zakonu nawracali sie na kazanie apostolskie” itd.; non sunt loquele
fieque sermones, quorum non audiantur voces ,otéz proroctwo, iz apo-
stoli mieli méwi¢ jezykami rozmaitemi“; exultavit ut gigas etc. ,pan
Jezus jakoby mocny boiarzyn nagotowat sie przebieze¢ droge“; a sum-
mo coelo egressus eius ,oto jawne proroctwo o p. Jezusie, by tez
5x
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ewangelia“ (Glaber) ,dosy¢ by tak ewangelia® (Wrobi). O 29 psalmie
twierdzi Glaber (Wrobi krocej po pierwszym wierszu toz wyrazit):
s.0bacz tu, iako ten psalm aczkolwie przodkiem stuzy p. Chrystusowi,
wszakoz tez moze stuzy¢ wszelkiemu kaptanowi, ofiarujgcemu u olta-
rza; przeto nabozny cztowiek wszelki moze ji méwi¢ ku p. Bogu, mo-
dlac sie za kaptanem, aby go raczyt wystuchaé, gdy stoi przy ottarzu
ofiare czynigc p. Bogu* (podobnie w psatterzu r. 1532 p. w.). Najobszer-
niejszy wyktad stébw ps. 21. Deus quare me dereliquisti ,jako sie to
rozumie aby b. ociec mial opusci¢ syna swego a niemiat go wystu-
chaé?* — wiecej niz cata stronica temu poswiecona.

Wyktad Wrdblow porzuca wiec niemal zupeknie tto starozakonne,
o Dawidzie i przejsciach jego wspomina jak najrzadziej, obok alego-
rycznego, ku Jezusowi dgzacemu wyktadowi, daje gtéwnie moralny,
historycznego nie uwzgledniajgc; roézni sie wiec najbardziej od argu-
mentowania psatterza krakowskiego, zbliza raczej do putawskiego.
Znal jednak Wrobl psatterz krakowski naturalnie nie dopiero z wy-
dania 1532 r., lecz juz z odpisu jakiego$, w tlumaczeniu bowiem za-
chodzi nieraz dziwne podobieristwo a i chetne uzywanie n. p. stowa
wielmozy¢ mys$l o zwigzku obu tekstéow podsuwa. Lecz ogétem ttuma-
czenie Wroéblowe za catkiem nowe uwazaé nalezy, zrywajgce wreszcie
z uprzywilejowanym owym prastarym tekstem, ktéry mimo ciggtych
zmian i modernizacyi do szesnatego wieku dotrwat.

Taki to wyktad Wrdébléw, pograzony w grubej Sredniowieczczy-
znie, dostat sie w odpisie i do bylych kolegéow jego, do mistrzéw kra-
kowskich. Byty to czasy rozbudzonego ruchu na polu literatury naro-
dowej; pierwsze proby wydawnicze wypadty pomysinie; ksigzki pol-
skie rozchodzity sie szybko, mnozyt sie gtdd stowa polskiego; sarkano
na ksiezg, imprymujgcg wszystko dla siebie, po tacinie, zazdroszczacej
narodowi i historji jego i ksigg Swietych w jezyku narodowym. Wpra-
wdzie wahano sie, wiasnie miedzy duchowienstwem samym, wobec ru-
chu reformacyjnego niemieckiego, z imprymowaniem ksigg polskich,
lecz przezwyciezyt wzglad, ze nie nalezy odmawia¢ psatterza prosza-
cym o to i mistrzowie krakowscy zlecili prace zmarlego juz Wrébla
innemu mistrzowi wielkopolskiemu, Kobylinczykowi, Andrzejowi Gla-
berowi. aby tekst Wroébléw ,stusznie a rzadnie byt sprawion i pismem
impressorskim wyrobion.“ 1 podjat sie Glaber tej pracy i dokonawszy
jej, chciat jg przypisa¢ cérce Gorkowej (wtedy juz réwnie zmartej p.
wojewodzinej, ktoérej owdowialy maz, tukasz z Gorki rzucit urzedy
Swieckie i kujawskim biskupem zostal). Corka ta, Anna, byla zong
Piotra Kmity wojewody, starosty ,obiecnego“ (generalnego krakow-
skiego) i marszatka nawyzszego Korony; lecz gdy i ona przedwczesnie
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z Swiata zeszta, przywtaszczyt Glaber dzieto Wréblowe jej ,mazonkowi,”
Kmicie samemu i z tg dedykacyg wydat je Ungler w czerwcu 1539 r.

Przeznaczone ono w pierwszym rzedzie ,pannam zakonnym, ktore
w obrzadzie koscielnym zZottarz Spiewajgc stowa swoje stad beda umiaty
wyrozumie¢ i kaptanom prostym, gdyz ztad wyrozumiejg kczemu sie
Scigga proroctwo Dawidowo, bowiem ku p. Chrystusowi nie izby zoltarz
nie mogt by¢ wyktadan ku inszemu wyrozumieniu... wszakoz to jest na-
doskonalszy wykiad, gdyz koniec zakonu i proroctwa wszelkiego jest
p. Christus... przeto mistrz Valenty... baczac sposéb pici panienskiej i tez
jej rozumu, opusciwszy insze dworne a gtekokie wyktady, telko tego sie
jat, w ktorym zalezy bogomys$ino$¢ i pobudzenie ku nabozenstwu.“

Przedmowa Glaberowa zawiera i inne ciekawe zwierzenia, n. p.
usprawiedliwienie, ze ,godzito sie byto po tacinie ten list pisa¢ W. M.
jako panu madremu i w piSmie rozlicznym nie pospolicie uczonemu,
ale iz to rzecz jest polska, wiecej prostym ludziem stuzgca, przeto
miatem na to baczno$¢, aby ten list i pospolitemu cztowieku naszego
jezyka byt jawny.“ Nastepuje krotki przypis kolegiatom teologom kra-
kowskim — tego naturalnie nie mozna byto inaczej jak tylko po ta-
cinie wystawi¢, gdzie powtarza szczegoty o dziele Wrdblewem i moéwi
o tych ,qui res sacras vernacula lingua imprimi debere negant, veriti
ne quod vicinis in regnis parum féliciter cessit, idem apud nos quo-
que, quod procul absit, contingat... esto sane.. rem indignara esse mar-
garitas obici porcis, sed multo indigniorem fuisse, libellum hunc... aut
delituisse perpetuo aut incuria omnino periisse.“ | w polskim liscie do
Kmity byto zapewnienie, ze ten wyktad Zzottarza w niczem nie podej-
rzany ,tak jako sie tego wiele najdzie tych czaséw w ksiegach no-
wych, zwilaszcza w pisSmie niemieckim.”

Pracy Wréblowej Glaber sobie bynajmniej nie przywlaszcza, za-
znacza tylko swe pracowite staranie, ,aby ten zoltarz w tym rzadzie,
jako teraz jest, byt postanowion, ktérgz trudno$¢ moze obaczy¢ wszelki,
ktoby chciat widzie¢ a ktemu przyréownaé¢ ksiegi jego (Wrobla) wia-
stng reka napisane abo tez i wypis ich, ktéry przy nas (w Kolegium
krakowskiem) jest.” My mozemy to réwniez uczyni¢ na podstawie wy-
pisu ks. Jeronima. Ro6znice miedzy rekopisem Wréblowym a wydaniem
Glaberowem nastepne. Najpierw podat Glaber catkowity tekst tacinski,
witasnie dla potrzeby zakonnic i kaptanéw, ktérzy i nadal tekst tacin-
ski prawi¢, a polskim sie tylko dla wlasnego zrozumienia positkowac
mieli; tekst tacinski przeplatany z polskim, nie zgadza sie z nim zawsze.
Dalej posciggatl noty wszystkie pod tekst, powtarzajac stowa, do kto-
rych sie odnosza. Po trzecie poprawit pisownie i formy; innych rzeczy
prawie nie tknat, tu i owdzie co$ dodat. W powyzszych wypiskach
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korzystaliSmy tez nieraz z jego tekstu, zamiast powtarza¢ brzmienie
rekopisu. Czasem ztagodzit Glaber wyrazenia Wréblowe, np. w ps. 2
dominus subsannabit eos a pan bog sam je bedzie najgrawat... a iscie
tak sie stalo bo potym Herod i Pitat byli wygnani, Pitat w Lugdunie
miesScie sam sie zabit, takiez Herod marnie zszedt z Swiata, zydowie
tez po Swiecie rozprészeni (Glaber) — ,a pan bog shamssyg snych
naygraye... atakzessyg stato bo potim itd.,, a herod takyess sham tak
zdecht a z. rozprosseny po sswyecze“ (Wrobi); w nastepnym wierszu
Tunc loquetur ad eos in ira sua et in furore suo conturbabit eos
,Onedi (w dzen ssadni) wygcz badzye ze swimy rosmawyal w gnye-
wye swim a okrutnosczyg pomsti zasmvczyye“ (Wrobi) ,Potym wieoz
knim bedzie mowit w gniewie swoim a srogoscig swojg zasmuci je.
To bedzie w dzien sadny, gdzie wiec tym, ktorzy sie jego wolej na
Swiecie przeciwili rzecze stowo srogie, a barzo przykre ldzcie prze-
kleci w ogien wieczny etc.” Ale to tylko wyjatkowo réznica tak zna-
czna; z reguty powtarza Glaber Wroébla dostownie.

Opuscit on jego dzielenie psalmoéw na niedzielne itd. (lecz po 108
zatrzymat przeciez, z odstepem, 6w napis Juz tu idg psalmy nieszporne
a naprzod itd); nazwal kazdy psalm ,pieniem“ a wiec pisze przed ka-
zdym: psalm 109, pienie 109; Kantykéw réwniez nie uwzglednit; zastgpit
state formy Wroblowe (Jezusewi Krystusewi, gtosewi, krélewie itd.),
formami na— owi, — owie itd., przez Wr. —bez GI. (chociaz nie zawsze),
poprawit owe ,aboym*® itp.,, potozyt wzaran zamiast zarann Wr., prze-
prowadzit wszedzie bogostawiony itd. zamiast blogostawionego.

Odmienia tez Glaber inne szczeg6ty wystowienia Wroéblowego,
wiec kladzie zasie zamiast lepak; gdzie Wrobi o piascie miodowym
rzekt, on plastr potozyt; hetmana zamiast heytmana; czossyg znamyenuye
wmyedzye ma bicz lubsse przikazanye boze (nad roskossi czyelessne)
Wr. — czo sie rozumie przez miod Glaber. Glaber niejedno opuszcza,
czasem sg i nieporozumienia, np. w ps. 119 cum carbonibus desolato-
riis ,iako wegle, ktére miecza na donice gdy chczg pali¢* ale w re-
kopisie Jeronima lepiej: ,yako wagle ctori myeczg na domi gdi chczg
palicz.“ Roéznice tekstu uwidoczni np. ustep przy ps. 38 tabescere fe-
cisti sicut araneam. ,Payak robi praczuye tka ssyecz a yednim dot-
knyenym palcza wsitkossyg skazy; tak tes czlowyek byega, yedzye,
klopoczessya o gymyenye, yedngzecz ponym*“ Wrdbl-Jeronim; ,Wszel-
ki cztowiek jest mgty jako pajak, aczkolwie p. praczuie robigc i tka-
igc siec, wszakoz j. d. p. w. s. sk. t t c. robi, jezdzi, ki s. o imieniu
jednym razem ano¢ juz po nim“ Glaber. Zatrzymuje zreszta Glaber
i niekonsekwencye wzoru: ,lucerna“ przetozyt Wrébl raz kagancem,
dwa razy Swiecg — toz Glaber (inne psatterze zawsze $wieca). W cieni
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Wrobi — w cieniu Glaber (ps. 38); w tym psalmie Wr. — w tym
pieniu Gl.: przedewszystkiem unika Glaber dziwnych liczebnikéw po-
rzadkowych Wprébla, jego yedenasni, dwanasni, trzinasni, czternasni,
pyatinasti itd., dwadzesni, trzidzesni, sterdzyesni, pyatidzessni (,ten ps.
jest barzo nabozni a yest czwyarti pokutni,” zreszta jednak czwarty,
ale np. sterdzyesni y czwyarti! pyatidzesni y czwyarti) itd., settni czter-
dzesni y czwarti itd. W psalmie 51 destruet te in finem skazyczya do
wsczathw Wr., szczatku Glaber; ale radicem tuam ,wsczatek twoyu
oba majg. Obaj uzywajg acz nic w znaczeniu przynajmniej n. p. 71
(omnes gentes servient ei) bo nyemas tego ludu ctoribi acznycz pocza-
wssi nye chwalyl pana Jezusa Wrdébl (lepiej Glaber: acz nicz po cze-
éci n. chw.); zamiast obfitosci ma Wrdébl stale opkwito$¢ itd.; daje jesz-
cze skrzitat (zgrzytat Gl.), jezdli (jestli Gl.), stucze (sttucze Gl., ale
i u Wrobla zachodzi sttucze); oba majg te tlumaczenia, zdradzajace
zwigzek z krakowskim psatterzem, bedzie podstrzegcU sprawiedliwego
(observabit) i jego pochodzenie nie bedzie podszczepiono (non supplan-
tabuntur gressus eius, y nie podszczepiony beda chodzenia jego krak.).
W 77 arcum pravum objasnia juz Wrobl: jako lgczisko v kvsse pyr-
wey tagye potim stabe, za nim Glaber powtarza; w 51 labores eorum
locustae zatrzymat Wrébl: robotg gych zgrizly locusti (kobytki Glaber
jak 1532 r.); 56 primitias ttumaczy Wrébl pyrwasnky, toz 1532 pier-
wasnki, ale Glaber pirwiasnki.

Ze Glabera rekopis Wrébléow byt identyczny z rekopisem po-
znanskim 1528 r., tego dowodzi kazdy szczegdt, nawet np. taki: w ps.
4 brak w rekopisie poznanskim wiersza ostatniego, 10, on urywa w wy-
ktadzie 9.. ktori ssam w ssobye myeskass nyeprzemyenni. W druku
Glabera czytamy po nieprzemienny: is versus sequens cum sua expo-
sitione desiderabatur in exemplari, cuius sensum ex probatis desum-
ptum addidimus: Quoniam tu domine etc. Bowiem ty sam mity panie
itd. Nie zadne stworzenie ani zadna insza rzecz itd.

V.

Psatterz Rejéw. Ocalate egzemplarze i nowe wydanie. Autorstwo Reja. Uklad psatterza.
Znaczenie w rozwoju umystowym Reja. Osobiste jego wynurzenia. Poréwnanie dwu wydan.

Jak psatterz Wroébléow przyjeto, jak on odpowiadat najpilniejszym
potrzebom czytelnikéw poboznych, o tem $wiadcza najlepiej przedruki
jego nieprawe, ktére sie natychmiast pojawity i powody do skargi
Unglera przed krdélem podaty, i nowe wydania, ciggnace sie az do r.
1567. ktérych jednak nie wyliczamy, odsytajac do opiséw szczegétowych
w Bibliografii Estreichera. | ta ksiega tak obszerna, a wiec droga, w po-
rownaniu do wydania 1532 r. (liczy przeciez bez wstepu 670 stronic,
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gdy dawniejszy druk tylko 280 ich liczyt) nie zagrodzita drogi nowemu
przektadowi polskiemu, prozaicznemu, ktéry sie w kilka lat pézniej poja-
wit i mimo swej obszernosci (stronic 440 bez rejestru i przedmowy)
rychto w dwoéch wydaniach sie rozszedt. Psatterzem tym, wydanym
przed 1550, zamkniemy nasz przeglad tej gatezi dawnego pismiennictwa.

Jest to psalterz Mikotaja Reja, wydany S$wiezo przez p. Stani-
stawa Ptaszyckiego jako drugi numer Pomnikdéw pismiennictwa
polskiego, wydawanych przez Jézefa Zakrzewskiego (Petersburg i901,
IX i 308 str. z kilkunastu podwaojnie liczonymi).

Wydawca opart sie o tekst warszawski (uniwersytecki) bez po-
czatku i konca, a dopetnit go czesciowo egzemplarzem Czartoryskich,
posiadajacym pierwsze trzy karty i dalsze (z wyjatkiem jednej czy
kilku na poczatku i koncu); zataczyt podobizny obu wydan, uznat
Czartoryskich za egzemplarz wydania pierwszego, warszawski drugiego.
O innych egzemplarzach wydawca nie wiedziat, bibliografowie od Le-
lewela do Estreichera nie wspominali. Dwa inne egzemplarze wymienit
jednak hr. Dziatynski w Zabytku dawnej mowy polskiej str. 65,
w przypiskach, jako w Korniku sie znajdujgce i psalm 136 wedle
nich przedrukowat. Dzi$ posiada biblioteka Koérnicka juz tylko jeden
egzemplarz, u poczatku bardzo zdefektowany, zaczynajgacy sie listem
16, brak 18—21, 28, 40 i 41; po liscie 220 brak jednej karty, jak
u Czartoryskich; poczem nastepuje sze$¢ kart Regestru (psalmoéw 17 do
150); ostatniej karty brak, znowu jak u Czartoryskich; psatterz byt
juz przed trzystu laty zdefektowanym, na liscie 16 bowiem wypisany
wilasciciel (rekg z poczatku XV 11 wieku) Conventus Calisz. S. Stani-
slai; rozczytywano i modlono sie tak gorliwie z tych psatterzy, ze
pierwsze i ostatnie ich karty ginety; ,cudem ocalat tytut w owym
Czartoryskich. Kornicki i Czartoryskich, egzemplarze tego samego
wydania, dawniejszego; drugi kornicki, dzi§ zaginiony i to od dawna,
byt identyczny z warszawskim; nie miat karty tytutowej wprawdzie,
ale byt za to kompletny, szczegdlniej przy koncu; jest to ten sam
egzemplarz, ktéry Maciejowski widziat u prof. Poplinskiego
w Poznaniu i w PiSmiennictwie Ill, str. 19-21 opisat, od A2 do Hh
8: Dzialynski zauwazyt, ze na koncu liczbowanie byto mylne,
co stuszna, gdyz to, co po Ff 8 (k. 226) nastepowato jeszcze — tak
daleko siega egzemplarz warszawski, do k. 226 — nie starczy na za-
petnienie catych dwu arkuszy Cg i Hh. Z opisu jednak Dzialynskiego
wynika, co bardzo dziwne, ze nawet na koncu dzieta nie byto wzmianki
0 drukarzu ani o roku; dalej, ze jak prozaiczna, tak i wierszowana
przedmowa nie byta przez nikogo podpisana, ze caly psalterz warowat
wiec najzupetniejszg anonimowo$¢é. Taki doswiadczony bibliograf jak
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Dziatlyoski, opisujac obszernie swoje egzemplarze, byiby niewatpliwie
coskolwiek zaznaczyt — widoczna, ze nic nie bylo; ze jego egzemplarz
identyczny z egzemplarzem Poplinskiego, dowodzi choc¢by brak karty
tytutowej; z dalszego toku przedmowy dorozumiat sie stusznie Dzia-
tynski, ze dzielo dedykowane jeszcze Zygmuntowi Staremu; mniej for-
tunnie Maciejowski Zygmunta Augusta zgadywat; nadmieniamy, ze
Maciejowski dat i krotki opis egzemplarza warszawskiego w Pismiennic-
twie 11l str. 179 i 180, nie spostrzegtszy sig, ze to samo wydanie juz
wyzej byt opisat. Notatka Maciejowskiego (str. 20) cenna dla nas tern,
ze przytaczajgc probki z przedmowy proza i wierszem, daje i pocza-
tek samego tekstu, ktérego ani w Czartoryskich egzemplarzu nie ma,
gdyz tam brak listu pierwszego (tekstu, bo tekst dopiero numeruje
listy, tytut i przedmowa sygnowane tylko u dotu A2 itd.). Przytacza-
my tutaj ten poczatek za Maciejowskim:

Beatus vir qui. Psalmus primus. Argument na pirwssy Psalm.
Tu Prorok wyslawya blogostawyenstwo prawye przez Ducha swygtego
kazdego cztowieka, kthory tylko nasladuye spraw cnotliwych & iemu
nalezacych a iako sg od nich rozne sprawy ludzi zto$liwych y yako
sye obrocie mayag. Psal. pirwssy. (Na boku tres¢). Wszeliyakim oby-
czaiem tho yesth blogoslawyony cztowyek ktory sye nye wdawa
w sprawy ludzi onych ktérzy swawolnye bez zakonu trwaya dni uzy-
wa z tymi towarzystwa, ktérzy uprzeymo uezg sye zle czyni¢ y ow-
ssem mu to zd rozum przyczy$¢ moze, iz mu sye sprawa dobrego zy-
wota podoba.

Modlitwa. Prosimy pokornie nasz mity Panie etc.

Powiedzmy najpierw kilka stéw o wydaniu p. Ptaszyck ie go.
Stowniczka ono nie ma, i nie uwazamy tego za zaden brak, bo niezro-
zumiatych stéw czy przestarzatych w calym tekscie niema. Tekst daje ono
warszawskiego egzemplarza, modernizujgc pisownig, zachowujgc jednak
osobliwosci form i brzmien. Poréwnywajac egzemplarz kérnicki z przedru-
kiem wedle warszawskiego znachodzimy pewne odstepstwa, spowodowane
widocznie odmiennem wydaniem; warszawskie pdzniejsze przeciez. Np.
w ps. 11 (wydania str. 9), wiersz pierwszy z gory: ztosliwe (Ptaszycki) —
ztosciwe (kornicki egz.); pomijamy takie jak w Panu swym (swem), kto-
rym kstaltem (ktorem kstaltem), ze mnie (se mnie); ale np. w trzecim
odstepie psalmu ,jedennastego” (tak pisze kérn.) nie zstawiajq sie, lecz
zstawajg sie (korn., forma poprawna); w szostym: w miasto dzdzu (nie
miasto d)\ w modlitwie (str. 10, w. 3 z gory) nie: wedlug wystepkdéw
aby, leczz w. w. ale; w ps. dwanastym: powiadajg Ptasz., powiedajg
kérn., ktory Pt. — ktoby korn.; str. 11 w. 1 czyste sa nad Pt. —
czystsze sg nad korn.; w modlitwie: gdyz ni w kim inym nie jest
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nadzieja — ¢g. ni w Kim nie jest ina n. kérn. (gorzej); korn. daje stale
miedzy, nie miedzy, aby co inego serce myslito (Ptasz. myslato) nizli
usta powiedajg (powiadajg), utwierdzi¢ mnie (utwirdzi¢ mnie); str. 18
chtubliwie (chlubliwie Pt.); cieniem skrzydt (skrzydet Pt.); obron (bron);
ledwe (ledwie Pt.); uwyszon (uwyzszon str. 23 u dotu); str. 24 zprze-
ciwnikéw (przeciwnikéw, ale dla Reja wkasnie sprzeciwnik charakte-
rystyczny); takie (takiez); w wieczszej (w wietszej); str. 27 stogimy
(stojemy); spomozenia (wspomozenia); 28. z martwy wstania (z mar-
twych wstania Pt., ale pierwsza forma charakterystyczna); ubtogostawit
btogostawit); omylit (pomylit); 29. zachcesz (zechcesz) itd. itd. To rzeczy,
nie zastugujgce na wspomnienie nawet, ale zachodzg nieraz trudnosci.
Pisze np. p. Ptaszycki stale wszelaki, w egzemplarzu kérnickim mamy
zawsze wszelyaki t. j. wszelijaki, taka forma i wszelejaki nawet, czeste
w XVI1 wieku i po narzeczach; niemozna bowiem wszelyaki czytaé
wszelaki, lya bra¢ za wyraz zmiekczonej zgtoski, gdyz obok % samo
la to oznacza: wrozlaniu, nasladowa¢, zatula itd., nigdy inaczej sie nie
pisze, wiec stata pisownia wszelyaki co innego oznacza¢ musi. Albo
na str. 31 czytamy w wydaniu petersburskiem: zjednoczywszy sie prze-
ciwko mnie, ale w egzemplarzu koérn. zjednociwszy sie przeciwko mnie,
i tylko ta forma jest prawidtowa, od jednoty urabia sie przeciez je-
dnoci¢, nasze jednoczyé, Stany Zjednoczone itp. fatszywe zamiast je-
dnoci¢, zjednocone itd. W innych razach widoczne myitki druku np.
str. 33. dla potomkoch naszych (potomkéw Ptasz.), 32. naradawowie
(narodowie Pt.); na str. 35. dwa razy zmartwywstania, w petersbur-
skim zmartwychwstania; tamze uczesniki (uczestniki Pt.); na str. 42
Zzadliwym (zadliwym Pt.); 43. bych sie byt nadziejg nie cieszyt (b. nie
byt nadzieja n. c¢c. Pt.); 46. nad wszem otrzymal (na wszem Pt., myl-
nie); str. 47. nigdy nie ustawajgce (ustajgce Pt.); ja iscie upeinie tak
dufat (upetniem Pt.); iz mi to tak wiecznie trwa¢ ma (tak brakuje
u Pt); 49. twieré¢ (twirdz Pt. t.j. twierdza); nalaswszy (nalazszy Pt.);
wnatrznosci (wnetrznosci Pt.). 51. zachowawa¢ (zachowac); 59. soiebtku
(zdziebetku Pt.); moc(mo6dzPt.); str. 66. sprzeciwnik (przeciwnik); 67. ledwe
(ledwie); wspomioneg (wspomniong); 73. wspomozeniem (wspomnozeniem);
75 w. 3 z gory: nigdy nie wstanie (nie wstanie Pt.), zwierzchniejszy (zwirz-
chniejszy); 77. wni¢ (wnidz), wycierzpiat (wycirpiatl); 88. w jedynnosci
(jedynosci); 95. niezmozne dobrotliwosci twoie (nieznosne Pt., ale na
str. 19 i kérn. ma wielmozno$¢ nieznosna $wietej chwaty twojej); 101
peten Iséiwosei (Yzywosci); 104. z paszczeki (spassczeki, tak zawsze
kérn., paszczeki Pt. nieraz, i tu); 109. nic sprzeciwnego (nic sprzeczne-
go), moc (mddz); 121. nastatczy¢ (nastarczy¢?), e nieraz fatszywe; 140.
ninacz na inssego (ninacz inszego Pt) itd.
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Lecz dosy¢ tych porownan, ktére nic waznego nie przyniosa.
Przechodzimy do zagadnien wazniejszych. Najpierw z jakiegoz czasu
ta ksigzka? WspominaliSmy juz, ze hr. Dziatynski odnidst stusznie
dedykacye do Zygmunta Starego, bo tylko o starym krélu mozna byto
powiedzie¢ ,tenze p. Bog i zywot WKM... i potomki WKM. (w czym
my jeszcze ubodzy poddani koruny tej osobng nadzieje a pocieche
mamy) szerzy¢ a mnozy¢ bedzie raczyt* — o Zygmuncie Auguscie
juz nie. Ale i w samym tekscie psatterza mamy takaz wyrazng wska-
zowke, list 89, b, ps. 61: tekst tacinski ,dies super dies regis adicies,
annos cius usque in diem generationis et generationis; permanet in
aeternum in conspectu dei: misericordiam et veritatem quis requiret?
przemienit sie w nastepng rzecz: A acze$ nam dat krola nieskonczo-
nego d nietdk krotko trwaigcego idko yni ndrodowye a wssakoz iesscze
przyt6z lat co nawiecey ku latom iego dla wielkiey dobrothliwosci iego.
A on bedzie wiecznie a vstawicznie siedzial przed oblicznoscig twoig,
abowieme$s mu te wiekuisto$¢ y zdobrotliwosc¢ig dawno zgotowat a nam
nielza zAn to iedno wystawia¢ Swiete imie twe a powinnosci swey kto-
ragchmy tobie powinni czyni¢ dosy¢ vstawicznie.“ Aluzya do Zygmunta
Starego, ktérego rzadom czterdziesci lat dobiegato, ktérego dobrotliwosé
styneta, widoczna.

Wyszedt wiec psatterz ten przed rokiem 1548, naturalnie w Kra-
kowie, czcionkami Unglerowej, moze tymi samymi, ktérymi u niej
Zywot Jozeféw odbito, podobieAstwo, — chociaz moge tylko Kkarte
tytutowg poréwna¢ — razace. | nie omylimy sie, jesli r. 1544 lub
1545, najdalej 1546 ksigzce nadamy.

Kto jej autorem? Grdyby p. Ptaszycki do wydania swego stowni-
czek byt zatgczyt, a w stowniczku takim uwzglednit stownictwo Reja
z Postyli np., odrazu uderzylaby w oczy zgodnos$¢ tego stownictwa.
Jezyk psalterza jest Rejowy, wiec i psatterz musi by¢ dzielem Reja —
konkluzya taka nie bylaby wprawdzie trafna, gdyby chodzito o rzecz
pdézniejsza, gdzie byto mozna i nasladowac¢ styl Reja, jak to w biblii
Brzeskiej lub w Historyi w Landzie widzimy t j. w rzeczach stylu,
ale nie piéra Rejowego; lecz wobec tak wczesnej daty 1545, konklu-
zya taka jedynie mozliwa. Nie myslimy ani stownika ani zestawien
zadnych tu podawaé; wskazemy kilkanascie stéw i zwrotéw, charakte-
rystycznych dla Reja. | tak powtarza sie¢ w calym psatterzu, w wy-
daniu pierwszem jeszcze czesciej niz w drugiem, wyraz sprzeciwny,
sprzeciwnik, sprzeciwienstwo — znalezé go i w postyli Rejowej; wy-
razu upelny inni pisarze polscy nie znajg, nie przytacza go Linde
z innych, ale petno go w naszem psalterzu, jest w Zywocie Jdzefa,
jest w postyli np. vpelng a mocna wiarg; podobnie zwasciwy zwlasci-

1
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wie (str. 79, 87 i czeSciej); Nie lza jedno — ulubiony zwrot Reja tu
i wszedzie indziej; rowniez badz tego ist — taksamo w postyli: tu
dopirko badz tego ist; przymiotniki jak przeloienszy itp. psatterza od-
powiadaja powyszenszym lub utorowanszym Postyli. Umitownik, poru-
czenstwo, przegrozki, przekazki, zastrzat, pojazd, znieobaczka, co ptatno
itp. w ubogiem, bo coraz powtarzajacem sie stownictwie psatterza przy-
pominajg coraz karty innycb dziet Rejowych; jegoz sg i sentencje i for-
tunny i rozkoszowa¢ sie i deminutiva jak nas sierotek, czlowieczek itp.
Albo jak zywo przypomina jego styl zwrot w argumencie do 78 ps.
~srogosci gdy sie w czym sprzeciwili jemu i wszytki plagi Egiptu
a moghtby sie drugi cztac nakazac¢! Nieznosny, nie w znaczeniu przykry,
lecz np. dobro¢ niezno$na, t. j. nadmierna, lub dobrodziejstwa niezno-
$ne (str. 76 i czesciej zastgpiony i przez niezmoznego), réwniez dobrze
Rejowi znany itd. Przykladéw tych moznaby da¢ i wiecej: radszej,
ochedoga i ochedozy¢ (bardzo czeste,) kadliwy itd.

Do tej wskazoéwki, zaczerpnietej ze stylu, przybywa inna. Wspo-
mnieliSmy juz, ze w calej ksigzce, opierajac sie na Dziatynskim, nie-
ma najmniejszej wzmianki autora, ktdéry przeciez rzecz swa krolowi
zaleca. Gdyby autor byt ksigdz, mistrz, zak, niechybnie by sie przy-
mowit, zdradzit cho¢ literkg, chocby miejsce pobytu — wiemyz prze-
cie, jak marnostki kazdemu przypisywano, jezli nie calem imieniem,
to owymi literami: H. S. itp.,, ot n. p. w Unglerowej Modlitwie Pan-
skiej 1533 r. (Praczowat H. S. Skonczit V. V, itd.). Tutaj tymczasem
jest przemowa i do kréla i ,ku temu coby miat wolg czy$¢ ty ksia-
zki,“ lecz ani literka nie zdradza, ktoéz to taki? Wezmy ,Zywot Jo-
zefa“: takiez same przemowy, proza i wierszem, do krélewny i do to-
warzyszy, ale zastony anonimu znowu nic nie odchyla: rzecz réwnie
niezwykta w owe czasy, nam o0 Reju dobrze znana, tak on zawsze,
wielki anonim polski przed Krasinskim postepowat — o nikim innym
tego nie wiemy. Ale poréwnaé¢ obie przemowy proza, do Psatterza i do
Joézefa, zgodno$¢ ich jeszcze silniej sie uwydatnia. Kroélowi ,niektéry
poddany Jego KM. wieczng a powolng stuzbe swg wskazuje* ,nie prze
zadne pochlebstwo ani tez w nadzieje jakiej taski znania przypisuje
przystugi krola Dawida“, bo w Zygmuncie uznaje ,polskiego Dawidau
i przeprowadza poréwnanie rzgadéw owych starozakonnych z rzgdami
polskimi, owe rozszerzanie granic, wiele zwyciestwa nad postronnemi
narody, wdzieczny pokéj, ktérego juz przez niematy czas z radoscig
uzywaja. Konczy zyczeniami: A przy tym daj p. Boze uzy¢ WKM.
szczesnego panowania ku naszej pociesze na wieczne a na diugie (tak!)
czasy. Z catej przemowy bije powaga, spokoéj, niezabieganie o taski,
pewno$¢ siebie, na ktérg sie tylko mozniejszy, niezawisty, zadnym
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urzedem nie parajacy sie szlachcic — a takim by} 6w czterdziestole-
tni Rey — zdobywaé¢ mogt. Lecz ten sam ton przebija i w przemowie
Jozefa® do krélewny: w nieszczesciu stato$¢, a w przygodach cnota
wyszty onemu Jbézefowi na wielkg rados¢, takiez na stan WKM. szcze-
sliwych i sprzeciwnych rzeczy wiele przypadio i pobtogostawi p. Bdg,
jesli jemu upelng wiare zachowasz... Przy tym daj p. Bog mnozyt itd.
na diugie czasy. Ot6z i paralela: Zygmunt to polski Dawid, polskim
Jozefem nazwatby Rey jego corke, chowang w wielkiem kochaniu
w miodosci i w tejze miodosci na frasunki ciezkie wystawiong, a za-
chowujgca mimo to wielka stawe i powage. Przypadkowos$¢ tych ana-
logij, tonu, mysli i stéw nawet, chyba wykluczona.

Wiec mysl, dawno przez Dr. Betcikowskieg.o wypowiedziana,
do ktdrej sie i wydawca przytaczyt, chociaz imie autora ,Mikotaja Reja“
w nawiasy wkluczyt, uwazamy za najtrafniejszg, za jedynie mozliwa:
6w psatterz bezimienny, wydany okoto r. 1545, ktéry juz w osiemna-
stym wieku byt nieznany — nie wiedzieli o nim ani protestanci, Oloff
czy Ringeltaube, ani bibliografowie katolicy, Zatuski i Janocki— ktéry
jednak do niedawna jeszcze w czterech egzemplarzach istniat, jest owem
dtugo prézno szukanem (nawet fatszowanem, jak r. 1884) dzielem Reja,
0 ktdrem Trzecieski wspomina. Warto jednak zaznaczy¢, ze sg i po-
zorne trudnos$ci i istotne, niezwyczajne zupetnie okolicznosci, wyma-
gajace osobnej uwagi. Pomijamy tu 6w fakt, stale przez dawniejszych
bibliografow wysuwany, ze Trzecieski méwi i o $piewaniu tego psat-
terza i stowa Turnowskiego réwniez zdajg sie niewymuszenie ku for-
mie wierszowanej odnosic. Tu moglto zajS¢ pewne nieporozumienie:
mamy liczne luzne psalmy, ktore Rej wierszami wytozyt, nawet owe
~Septem psalmi Rey“ (oczywiscie psalmy skruchy, poenitentiales, ktére
1 Reuchlin przerabiat, ktére dotad tylko z inwentarzy ksiegarn Kkra-
kowskich (r. 1547 i nn.) znamy), mogty by¢ wierszem utozone; te wier-
szowane mozna byto pomiesza¢ z owym prozaicznym psatterzem. Mo-
zna jednak inaczej owa trudnos$¢ wytozy¢, tembardziej, skoro u Tur-
nowskiego dziwimy sie przemilczeniu Lubelczyka.

O wiele ciekawsza inna okoliczno$é. Psalterz jest dzietem Scisle
katolickiem, nie rzuca w niczem gruntu katolickiego, a to nas o wiele
wiecej zadziwi¢ winno. Psatterz utozony w ten sposob, ze po tacinskim
nagtéwku psalmu idzie jego argument, dalej wyktad, zawsze z dokso-
logig, jakby w brewiarzu, potem krétka modlitwa, zawsze réwnej nie-
mal objetosci, czy psalm najdtuzszy (118) czy najkrotszy; kazda mo-
dlitwe konczy Ojcze nasz i — Zdrowa$ Marya, cecha owego kultu,
ktéry protestanci od samego poczatku najsilniej zbijali. Ba, nawet kil-
ka razy zawierajg argumenty wskazowki katolickiego nabozenstwa,
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owych matutyn, prim, nieszporéw, ktdre protestantyzm réwniez state-
cznie odrzucat, np. przy ps. 95 (94) czytamy w argumencie ,to pienie
poczina (wydanie 1, u p. Ptaszyckiego brak go), kosciot Swiety przed
zacze¢éim iney chwaly bozey“ — nie inaczej czytaliSmy to u Wrdébla!
Tak samo czytamy przy 119 (118): ten psalm... bywa mowion w go-
dzinach koscielnych — przy 122 czytamy: psalm niessporu wtorko-
wego! podziaty, ktérych protestant nigdyby nie uwzglednit. Wytluma-
czymy je tem latwiej, im wcze$niej powstanie psatterza przyjmiemy.
Wiemy przeciez, ze i w Zywocie Jézefa niema zadnych aluzyj prote-
stanckich, ktérych po ¢rotkiej Rozmowie juz bySmy mogli oczekiwag;
nie razi wiec i brak ich w Psatterzu, ktérego w inny sposéb kroélowi
niemozna byto dedykowaé, Zygmunt przeciez to nie syn, ktérego i Se-
klucyan i Radziwitt protestanckimi przektadami zarzuca¢ beda. Wiec
nawet nie przypuszczam, zeby np. owe Zdrowa$ dopiero drukarz po-
wstawiat; katolickiemu krélowi nalezala sie forma katolicka, ktorej
utrzymanie nie kosztowalo znacznego ustepstwa, chocby w argumencie
do ps. 85: ,prorok pod figurg prosi o zestanie syna bozego itd. co sie
na panne matke $wietga moze duchownie rozumie¢t czytat widocznie Rey
Wroébla, gdzie benedexisti terram tuam 84, 1 wylozono ,ziemie to iest
matuchne twoie dziewice marig z ktorej sie narodzit on owoc bogo-
stawiony Jezus.“ Dla religijnych przekonan Reja, dla rychiego ich
przewrotu pod wptywem i naciskiem zewnetrznym psaiterz ten to do-
kument arcyciekawy, rozgraniczajgcy niemal dwie fazy w zyciu
autora.

Krél, chociaz Rey od niego zadnej taski sie nie dopraszat, oka-
zat sie hojnym: z poswieceniem jemu Psatterza a ulubionej corce
Izabeli Jozefa tgczymy nadanie Temerowiec vati alias rymarzowi po-
lono, Rejowi, obowigzujace go do. dalszych, coraz gorliwszych stuzb.
Skoroz nadanie samo zastuge autorskg samem owem charakterysty-
cznem vates na pierwszy plan wystawia, i my musimy w pracy au-
torskiej gtdwng nadania przyczyne uznawa¢ — a c6z innego procz
Rozmowy i wierszow ulotnych lub satyrycznych, wyszito byto przed
lutym 1546 r. z pod piéra Reja, c6z innego, o czemby i stary krol
mogt wiedzie¢, jezli nie Psatterz i Zywot — wierszowana forma Zy-
wota wywotata epitet rymarz-vates, o0 autorze-pisarzu nie mawiano,
pisarzy znano "tylko po sgdach i przy skarbie. Tak zaczepia jeden
argument o drugi, by psaiterz Rejowi i to przed rokiem 1546 przy-
pisac.

Dlaczego jednak psatterz zaginat rychio, wyszedt z obiegu, nie
powtarzano go wiecej? Kalwin pézniejszy, Rey sam, po r. 1548 owych
cech katolickich nie bytby chetnie widziat; wyrzuci¢ je, byto jeszcze
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niebezpieczniej, zarazby katolicy o falszowanie ksigg wotali; forma
prozaiczna przytem nie podnosita wartosci przektadu, ktory co najwa-
zniejsze, wecale przektadem nie byt Byto to tylko, jak dawno zauwa-
zano, omoOwienie, parafraza, jeszcze obszerniejsza i swobodniejsza niz
ta, ktora za wzor stuzyla, tacinska parafraza Campensis, drukowana
i w Krakowie, gorgco przez Dantyszka zachwalana. W#tasnie protestan-
tow mogto razi6 w prozie — co innego w wierszu — odstepstwo od
brzmienia pierwotnego — to nie byt psalterz Dawida, lecz psatterz
Reja, wzorujgcego sie na Dawidzie. Te przyczyny ztozyly sie moze
razem na to, ze autor sam oehtddt ku dzietu, ze ocalato ono tylko po
klasztorach polskich.

Co sie wykonania planu dotyczy, nalezy wspomnie¢, ze to nie
pierwszy psatterz, dajacy modlitwy po kazdym psalmie: juz w psatterzu
Ludolfa nastepuje krotka modlitewka, jeszcze krétsza, niz u Reja,
po kazdym psalmie. Raz, po 119, zachowat on nawet nazwe koscielng
»Kolekta albo modlitwa. | ten psatterz czy wyktad dzierzy sie
jeszcze stanowiska S$redniowiecznego, alegoryzujacego. WspominalisSmy
juz o owym, iscie Sredniowiecznym pomysle, alegoryzowania nazw
abecadta hebrajskiego, bardzo trafnym dla Ludolfa, wieku XIV,
dziwnym u Reja w XVI wieku; i inne alegorye — por. te 0o pan-
nie Maryi — przytacza¢é mozna, i Rey $ciaga stowa Dawida na ta-
jemnice odkupienia, szczegoly meki Panskiej, sadu przysziego i t d.
Szczesliwiej alegoryzuje on wiecej ogo6lnikowo, o upadku grzesznego
itd.,, albo np. jezli przy 137 psal. powie (Super flumina etc), ,a moze
to tak kazdy lud ucisniony tez méwic.* W jednym z psalméw mo-
znaby Reja o nowinki pomoéwi¢, w 80 (79), ktéry wyklada odmiennie
od Wrébla. Prorok blaga Pana, by nawiedzit spustoszona winnice,
krzescijaniska naturalnie, ktéra rozburzyt wieprz dziki (,Machmet, al-
bowiem Arabowie, Tatarowie, Turkowie jego sekty poszli z pasterzéw
i z ludu lesnego”) i zwierz (Antychryst). U Reja niema zadnej wzmian-
ki ,0 poganach“, bije on raczej w stan koSciota, tej winnicy, z ktorej
Pan wyrzucit byt wszystkie plone rzeczy a teraz opuscit tak chedogg
(ulubiony termin Rejow) sprawe swoje — a przywr6oc ja ku pirwszemu
stanowi swemu a chocby to ju& nie szto dla niej, ale wzdy dla napo-
tem () syna czlowieczego itd.: stow kursywem wyrazonych nie ma
Sladu w oryginale, dodatki to Rejowe, nie bezcelowe, zwrdécone ostro-
znie, jezeli nie przeciw katolicyzmowi, moze nas czucie myli, to co
najmniej, przeciw éwczesnemu, niezaprzeczonemu upadkowi religijno-
8ci, karnosci, obyczajnosci. Otdéz nowe wynurzenie osobiste Reja (por.
wyzej o krélu Zygmuncie) a sg i inne. Najciekawsze, w ktérem o sobie
samym prawi.
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W ustepie Mem ps. 118 (Quomodo dilexi legem tuam Domine)
czytamy (w skréceniu): Obacz to moy panie ziaka pilnoscig sie vcze,
abych moégt wyrozumieé wolg twoie a przetozyte§ mie iscie rozumem
itd. Y snadz stak pilnego starania mego thakem sie wto wprawit iz
bych iuz y ony modgt lepiei nauczy¢ od ktorychem to napierwey
vslyssat a snadz y ony ktorzi sie okoto tego az do staros¢i swey czwi-
czyli. Jedno ty moy panie niedopussczay itd. a dokorica nauczy¢ mie
abych od nauki twey nigdy nie odstepowat. Bo nigdy nic snadz sma-
cznieyssego nieiest wusc¢iech moich iedno gdy stowy swemi rozwazam
vstéwy zakonu twego, abowyem stad sie mnie mnozy rozumienie moie
iz od drog falssywego a nieprawdziwego rozumienia snadnie sie bede
mogt vchronié. | tu, w oryginale i u Wrébla, wcale nie na zrozumie-
nie stbw Bozych nacisk potozony, jak u Reja, badajgcego ich znacze-
nie i prawde — tam mowa tylko o mandata, odivi viam iniquitatis,
a iudiciis tuis non declinavi itd. — od siebie Rej dodat najciekawsze
dla nas, zamiast ,eloguia tua“ powiedziat ,gdy stowy swemi rozwazam
zakon Twoj,“ jak on to wlasnie w tym psatterzu albo i w Jozefie,
a potem w tylu innych dzietach czynit, gdzie zawsze ,stowami swemi
rozwazat zakon bozy.“

Zawiera wiec ten psatterz niejedng niespodzianke: najwieksza
dla nas, wczesny czas napisania i wydania jego i uzycie prozy. Caly
nasz sad dotychczasowy o Reju zachwieje sie; wyrzuty, jakoby on
lekkiem sercem rzucit sie na nowinki protestanckie, dla mody, wrza-
wy, ciekawosci, musza zamilkngé. Pogtebi sie nasz sad o nim i spra-
wiedliwiej ocenimy znakomitego pisarza. Nie czekat on wiec dopiero
1548 r., aby rzuci¢ sie na pole teologiczne, polemiczne, zuzy¢ tu sity
i zdolnosci: latami przedtem, co juz Zywot Jézeféw wskazywat, gio-
wnie rzeczy religijne zaprzataty niepospolity ten umyst; z Psalterza,
z tekstu i modlitw jego, bije gteboka religijnos¢ — nie naleciatosé
protestancka, nie sztuczne sadzenie sie na efekt modny, lecz widoczna
potrzeba, druga natura tego Janusa polskiego, o obliczu podwdjnem,
ku Bogu i ku $wiatu zwroconem. A teraz proza: my zadnej dotad nie
znaliSmy; nam sie zdawalo, ze Postyla to pierwsze dzietlo prozaiczne,
za ktorem i Apokalipsa i Zywot poszly; teraz widzimy, ze juz pietna-
écie lat przed postylg, Rey prozy uzyt i to prozy tak znakomitej, ze
nie powstydzitby sie jej Orzechowski, ze nie doréwnatby jej Kocha-
nowski. | zalujemy tylko, ze Rej folgujac czasowi, tyle wierszéw gry-
zmolit, na ktoére naszego Hans Sachsa sta¢ nie bylo; sama tatwosé
wierszowania wierszopisa jeszcze nie czyni. Jak obok Postyli proza-
icznej, wierszowany Wizerunek, tak staje obok wierszowanego Jézefa
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prozaiczny Psatterz: one dopetniajg sie wzajemnie, wiersz i proza, jak
r. 1545 tak i r. 1558.

Nie potrzebujemy wiec wykazywaé, co za przystuge oddat p.
Ptaszycki Rejowi i literaturze przedrukiem Psatterza; poméwimy na-
tomiast nieco o dziele samem i jego wydaniach dwdéch, ich réznicy.

Uktad Psaltterza wyzej przedstawiliémy. Z jakich zrédet czerpat
Rey? Oprocz Wrobla i Campensis mial pewnie jeszcze jakie$ zrddio
tacinskie, Sredniowieczne, jakich sie wtedy w drukach niezmierna moc
pojawiata, czy to Piotra Harenthalsa (Collectora) czy ktérego innego.
Czytajac Wrobla i Campensis, dostrzedt niewatpliwie, jak swobodnie,
odmiennie ten sam tekst u dwu rozmaitych ttumaczy sie przedstawia
i ztad zaczerpnat upowaznienia, podniety, zeby i samemu sprébowad,
zeby wiozy¢é w Psahlterz to, czego sam w nim poszukiwat. Préba udata
sie wcale dobrze; z rozrzewnieniem, przejeciem sie i przyjemnoscig
odczytujemy dzi§ te wymowne skargi, modlitwy, skruchy, napisane
jezykiem, zadajacym, klam poétczwarta wiekom, jakie nas od napisania
dziela. WytknelibySmy tylko naduzywanie tego ,abowiem® zbyt cze-
stego i zbyt ciezkiego; réwniez wyznaé¢ musimy, ze oméwienie grzeszy
rozwlektoscig, nie Dawid to i hebrajszczyzna, lecz Rey, ktéry stowami
nacieszy¢ sie nie moze; ze koloryt zbyt jednostajny, ze sie ton za
malo zmienia, ze to niemal wylgcznie rozmowa grzesznika i kreatury
stabej z stworca, ze brak tu wyrazéw tryumfu, nienawisci, namietno-
éci. Razi to w dluzszem czytaniu, lecz nie dla takiego Psatterz byt
przeznaczony, dla wyjecia psalmu, rozmyslania nad niin, nie dla le-
ktury kursorvcznej. Zawisto$¢ od Wrobla widnieje w szczegotach, np.
jezli przy ps. 48 twierdzi Rey, ze $cigga sie jego ,proroctwo i na ony
trzy krole ktorzy go (Chrystusa) tez w tem zebraniu byli nales¢ mieli”,
to zaczerpnat on te madros¢ z komentarza Wréblowego, ktéry o tych
trzech krélach tu szeroko rozprawia.

Co na tytule wyrazono ,iz wzdy potozenie rzeczy w kazdem
wierszu wedtug tacinskiégo jezyka sie zamyka,” nie mozna tak rozu-
mie¢, ze kazdemu wierszowi tacifiskiemu odpowiada polski. Nieraz scigga
Rey caly wiersz tacinski w jedno stdwko, w jeden epitet; za to dorzuca
od siebie cale zdania, motywujgc, objasniajac tekst, jak to poprzednicy
czynili; np. ,exterminavit eam aper de silvis et singularis ferus depa-
stus est eam“ wraz z ,vindeiniant eam omnes qui pretergrediuntur
illain® oddane tylko stowami: iz nietylko cztowiek éale y dzikie zwie-
rzeta snadnie korzenie iey moga wyniscic.

Jak gieboko Rey cate dzielo obmyslit, dowodzi choéby to, ze
tre$¢ kazdego psalmu czterokrotnie przedstawit: bo obok samej para-
frazy daje argument, a osobno wyraza krociotko tres¢ przy poczatku
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psalmu na boku tekstu a wreszcie na koncu, w osobnym rejestrze,
znowu jg nieco inaczej formutuje, n. p. w psalmie 110 argument: ,tu
prorok duchem S$wietem wystawia blogostawieristwo pana nassego iako
miat sies¢ na prawicy oyca swego wzigwszy zwierzchno$¢ od niego
nad wssemi sprze¢iwniki swemi y iako iest on nastal od wiekow
y wiele taiemnie o wcieleniu iego“ (podobnie u Wrobla ,tak sie tez
rozumie ten trudny wierszyk"); na boku: ,stowa boze ku Krystusowi
iako gi przerzyat od wiekéw® a w rejestrze znowu: ,O posadyeniu
syna bozego na prawicy boga oyca“; rzadziej powtarza rejestr dosto-
wnie tres¢ owe na boku wypisang np. przy ps. 108 i i.

Wydanie drugie rézni sie od pierwszego bujniejszym nieco dru-
kiem, (zato nie oddaje tyle miejsca tacinskiemu napisowi, jak pier-
wsze), tak ze jego listy wyprzedzajg listy pierwszego i w kornicu list
226 wydania drugiego odpowiada 217 pierwszego. Ro6zni sie dalej pi-
sownig, mianowicie zmiekczenie oddaje przez y. nie przez i; druk mo-
dlitewek réwniez wiekszy. Zmienia nieco i jezyk, pozbawia go niekto-
rych wiasciwosci, np. zamiast upelny, zwdasciwy, sprzeciwnik daje nie-
raz zupetlny, wilasciwy, przeciwnik, idac za zwyklejszym sposobem
mowienia; rézni sie mianowicie w pisowni sylab z ir i ier. Nieraz je-
dnak popetnia nowe btedy, np. w psalmie 48 napisal Rey wedle pier-
wszego wydania: Abowiem nigdziey indziey nieiest znacznieyszy bog ie-
dno tam itd.; ale w drugiem wydaniu mylnie: a. n. i. nie jest zacniejszy bog
itd.; zamiast musit wprowadza musial, zamiast krotofile krotochwile,
zamiast nikczemny niczemny (chociaz i pierwsze wydanie w tern sto-
wie chwiejne), zamiast ztosliwych ztoséiwych, inne formy imiestowdw:
zszedszy zamiast zszedwszy (podniozszy-podnioswssy itd.). anieli zamiast
angieli (angiot itd.).

Mitnowoli pytamy, czy w regestrach (inwentarzach) po Szarffen-
bergu 1547 r. i po Florianowej (Unglerowej) 1551 r. nie znajdziemy
wzmianki tych psalterzy. Niestety z pewnoscig wykaza¢ ich nie mo-
zemy. Wpada wprawdzie w oko pozycya ,Psalmy krélewskie* (nr
570. wydania Dr. A. Benisa, Archiwum do dziejéw literatury i oSwiaty
VI, 1892, str. 26), z 21 egzemplarzami — ale co ona oznacza, czy
psatterz Rejow, krélowi poswiecony? nieprawdopodobne to. Moznaby
np. z wiekszem prawdopodobienstwem przypuszczaé¢, ze pozycya nr. 15
psalterium potonicum (2 egzemplarze) albo nr. 5 psalterium Davidis
(miedzy polskimi ksigzkami wymieniony) — do Rejowego sie od-
nosi — bo psatterz Wrdébléw cytowany jako ,Psalterium Passeris«
(nr. 427, (4 egzemplarze) znachodzimy, ale moégtby kto powiedzie¢, ze
to psatterz polski r. 1532 lub 1535. W inwentarzu po Helenie Ungle-
rowej znachodzimy (nr. 1325) ,Zoltharze dwa polskie“, ale i to beda
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moze Wrdéblowe, nie wydania z r. 1532 lub Rejowel, ktore na tytule
Psalterz maja nie Zoltarz, jak Wrobl. Wolimy wiec przypuszczen nie
robic.

Wptyw i znaczenie psatterza nie urywajg bynajmniej w potowie
XV1 wieku: wystarczy wskaza¢ pienia Lubelczyka, Kochanowskiego,
Rybinskiego; przektady proza dawny Wréblowy i nowe z biblii wy-
jete. z Leopolity, z Brzeskiej, z Wujka, psatterze nowochrzcenskie
i inne, aby ciagto$¢ i doniosto$¢ tego wyptywu oznaczy¢. Lecz rozpa-
trzenie tych tekstow, przerdbek, przedrukéw nie lezy wiecej w ramach
szkicu naszego.

% Ze dzielo Kejowe bez wierszy obyé sie nie moze, rozumie sie samo przez
sie; tym razem jednak nie pofolgowat Key zbyt wenie poetyckiej, zadowolit sie kroét-
kiemi o$miozgtoskowcami ,ku temu coby miat wolg czy$¢ ty ksigzki*: Pfo~3B-kto be-
dzie czedt obacz itd. — nalezy je poréwnaé z wierszaini przy Zywocie Joézefowym:
Kto chce przeczy$¢ wszak niewadzi itd.), aby o autorstwie Rejowym sie przekonag,
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