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ZASADNICZY PUNKT WYJSCIA

W BADANIU FILOZOFICZNEM.

(Dokonczenie.)

Y.
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Arystoteles.

Na 500 lat przed naszg erg w bawigcym sie zawsze hucznie
i wesoto Efezie zyt ponury obywatel-pustelnik niezwykiej miary.
Umyst gleboki az do ciemnosci, -dumny samotnik i egoista az do
mizantropii, pessymista az do zwatpienia w trwato$¢ czegokolwiek
na Swiecie, ,ptaczacy medrzec", Heraklit, zajgt tak uparcie i wyla-
cznie stanowisko catkowitego i powszechnego relatywizmu, iz nic
w wszech$wiecie précz cigglej zmiennosci nie widziat, iz jedyna
bezwzglednos¢ i absolut jedyny w wzglednosci koniecznej wszyst-
kiego upatrywat. Wszystko krazy, wszystko ptynie: wdvta psi, po-
wtarzat sobie ,,ciemny” mysliciel, wszystko bezustannie przechodzi,
a nic nie pozostaje: 7rdvra -/topsi wal obBsv pewst. Wszechswiat to
olbrzymia kaskada ognista, ciggle rzucajaca sie z gory na dot ije-
dnoczesnie ciggle podnoszaca sie z dotlu w gore, tak iz obie te dro-
gi sg w istocie jedng i tg sama droga: 656e avto warto pi/. Niema
bowiem naprawde roznicy miedzy przeciwienstwami, one nie tylko
nie wyfaczajg sie wzajemnie, lecz owszem sg jedng i tg samg
rzecza. Paradoksalnos¢ swg arystokrata efezki posungt do tego sto-
pnia, iz dla niego to samo jest dobro i zlo, zycie i $mier¢, zgoda
i niezgoda. Niezgoda jest istotng harmonig Swiata, wojna to rodzi-



cielka i krolowa wszystkiego na Swieeie. Wchodzimy do tej samej
rzeki i nie wchodzimy do niej, jesteSmy i nie jesteSmy wecale: st-
[jiv ts yol m% sij=v. j)

Jakkolwiek wszelka pomroka i ciemno$¢ czarna ma to do sie-
bie, iz wzdragajg sie przed nig i odwracajg sie od niej umysty
ludzkie, ma jednak zarazem i pewng site attrakeyjng, jakim$ taje-
mniczym czarem odziang, co niejeden umyst potrati przykuc i przy-
wigza¢ do siebie. | Heraklit miewal w rozmaitych czasacli swoich
zwolennikéw. Najwybitniejszy atoli uczen i najgoretszy wielbiciel
wolnodumcy efeskiego zjawit sie dopiero w dwa tysigce trzysta lat
po $mierci mistrza w osobie glosnego profesora berlinskiego, Hegla,
Heraklita XIX. stulecia. Ma w istocie pruski mysliciel duzo punktéw
spdlnych i stycznych z paradoksalnym Joriczykiem. | u niego zmien-
nos$¢, wzglednos¢ lub raczej das Werden géruje ponad wszystkiem,
wszystko naprawde trzyma i jednoczy w swych reku. Jedynym bo-
wiem punktem wyjscia calego systemu heglowskiego jest czysty byt,
pojecie najbardziej ze wszystkich oderwane, swojg trescig najuboz-
sze i najprostsze, albo nawet podtug samego tworcy absolutnego
idealizmu logicznego pojecie absolutnie bez tresci a tern samem z ni-
coscig identyczne. Czysty byt stoi w dwojakim stosunku do nico-
Sci; w stosunku tozsamosci i pewnej nie dajacej sie jednak wypo-
wiedzie¢, ani tez blizej okresli¢ réznicy. Tozsamos¢ na tle roznicy
bytu i nicosci rodzi nowe pojecie wyzsze, ktére stanowi wyzszg je-
dnie tych dwu pojeé, t. j. pojecie stawania sie¢ (Werden). Na pod-
stawie tej pierwotnej jedni bytu i nicosci nie trudno jest wykazac,
zwiaszcza przy pomocy dyalektyki transcendentalizmu niemieckiego,
ze wszystkie najbardziej dyametralne przeciwieAstwa, ze nawet
wszystkie razace sprzecznosci nie wytgczajg sie nawzajem catko-
wicie, lecz zawsze w czem$ trzeciem, w jakiej$ wyzszej jedni, koja-
rzg sie zgodnie, zespalajg, jednocza. W istocie nieprzerwane tgcze-
nie sie dwu coraz to nowych sprzecznosci w jedni stawania sie
jest i zrédiem gtownem i jedynym rodzicem i dzwignig a osig S$ro-
dkowg i wihasciwg myslg przewodnig dyalektyki mysliciela berlin-
skiego. Stawetna owa tozsamos$¢ przeciwienstw i sprzecznosci jest
zasadg w systemie Hegla, na podstawie ktorej i z ktorej wylania-8

*) Por fragmenta u Bywater’a: Heracliti Ephesii religuiae. — X.
S. Pawlicki. Historya filozofii greckiej. T. I. r. VII. 4. — Th. Gom-
perz. Griechische Denker — | lid. 1., 1.



ja sie wszystkie najwyzsze prawdy, odnoszace sie do Swiata, czio-
wieka, Boga.

Heraklit i Hegel to dwaj i jedyni niemal niecodzienni filozo-
fowie, o ktdrych historya filozofii raz po raz zaznacza, jakoby
wszelkiemi sitami starali sie koniecznie kltam zada¢ zasadzie nie-
sprzecznosci i jakoby na jej zaprzeczeniu dopiero budowali swoje
systemy filozoficzne.

Przeciw absolutowi wzglednosci i zmiennosci Heraklita wy-
stapit juz wiasciwy tworca systemu Eleatow, Parmenides, z absolu-
tem niezmiennego Jednobytu. On tez pierwszy postawit twierdzenie,
ktére do pewnego stopnia zawiera w sobie zasade tozsamosci i nie-
sprzecznos$ci: co jest, jest; co za$ nie jest, byé nie moze — i<m
yap slvat, pYjpsv $ 06z sanl).

Woyrazniej, dobitniej, systematyczniej od Eleaty wystepuje prze-
ciw heraklitowskiemu zaprzeczeniu bezwzglednosci i zasady niesprze
cznosci powazny Stagiryta, stawiajac i formutujac po raz pierwszy
jasno, doktadnie i wszechstronnie zasade zasad wszelkich w czwar-
tej (T) ksiedze swej Metafizyki. — Tego rodzaju zapatrywanie na
stosunek Heraklita do zasady niesprzecznosci przeszio od Arystote-
lesa do Scholastykow? a w czesci az do naszych czaséw.3d

| przeciwko nowozytnemu Heraklitowi podnoszono nieraz w
ciggu naszego stulecia ten sam ciezki zarzut.4d — Do niedawna tez
prawie nikt nie przypuszczal, aby mozna Hegla na seryo zastoni¢
przed tym zarzutem lub skutecznie obroni¢, tem bardziej ze i pier-
wotny zapat do dyalektyki heglowskiej oziebit sie znacznie w dru-
giej potowie biezacego stulecia, a nawet zamart zupetnie. W ostatnich

dopiero latach — i rzecz dziwna, nie w Niemczech, jeno w An-
glii (McTaggart, McGilvary, Stirling i inni) i Francyi (G. Noel,
C. Mano) — kiedy wielu umystom znudzit sie juz Kant, a ciggte

przetrawianie jego Krytyk zaczelo sie stawal wprost nieznosnem,
zabrano sie znowu do dziet i systemu Hegla. Sg nawet tacy, dla
ktorych ,ciemny" filozof z nad Sprowy jest wcale jasnym, ktorzy

4) Por. Ueberweg. Hrundriss der Geschichte der Philosopliie des
Alterthums. 8 Aufl. von Heinze. 8 19. — Pawlicki. Historya fil. gr. I.

* Por. n. p. S. Thomas. In 1 4. metaph. lect. 2.

3) Por. n. p. Pawlicki. Historya fil. grec. I. str. 128.

4) Z naszych filozoféw por. n. p. X. Morawski, Filozofia i jej za-
danie, 1881, str. 82 i n.; Straze, Wstep krytyczny do filozofii, 1898,
str. 538 i n.



utrzymujag, ze go dobrze rozumiejg, zas w jego systemie widzg naj-
wyzszg i prawdziwg forme idealizmu zrealizowang. Otdz podtug wie-
kszej czesci tych, moze troche spdznionych zwolennikoéw filozofii heglo-
wskiej mistrz w swoim pochodzie dyalektycznym nie tylko nie zaprze-
cza samej zasady niesprzecznosci, lecz owszem stawia jg jako gio-
wny czynnik tworzgcy i jedyny filar swojego systemu. Ewolucya
dyalektyczna u Hegla nie znosi bynajmniej owej kardynalnej zasa-
dy, ale przeciwnie ma wiasnie jedynie na celu unikniecie wszel-
kiej sprzecznosci.) — Czy poglad taki nie mija sie z prawda?
By¢ moze. Nie czujemy sie atoli powotani do zabierania gtosu
w rozstrzygnieciu tej historycznej kwestyi. Naprawde trudno jest
poja¢, by mysliciele tej miary, co Heraklit z Efezu i Hegel, mogli
zaprzeczy¢ tak oczywistej i tak kardynalnej zasadzie, jak prawo
niesprzecznosci; z drugiej jednak strony zdaje sie nie ulegac zadnej
watpliwosci, ze i stary i nowozytny ,ciemny" filozof dopuscit sie
na tym punkcie grubej niejasnosci, ze jeden i drugi pomieszat prze-
ciwienstwa z sprzecznosciami. Toby nam moze w czesci ttumaczy-
fo i 6w ciezki zarzut, zazwyczaj podnoszony przeciwko obu llerakli-
tom i jednocze$nie mozliwe prawdopodobienstwo najswiezszej obrony.

Tak wiec i obaj najstawniejsi przeciwnicy zasady niesprzecz-
nosci nie moga by¢ uwazani za bezwzglednycli jej wrogéw. Co sie
za$ tyczy innych powazniejszych filozoféw, to wszyscy, zwiaszcza
od czasow Stagiryty poczawszy, przyjmujg te zasade bez podejrzen
i bez powatpiewan, jeno rozni réznie jg czesto pojmujg i zaciesniaja.
Przejdzmy juz zatem do samej zasady.

Co orzeka zasada niesprzecznosci ?

Pierwszy, co zasade niesprzecznosci ujgt w jasng i zwiezla
formute, ktdry jednoczesnie moze najlepiej znaczenie jej podstawo-
we i powszechng doniostos¢ zrozumiat i wyswiecit, byt nieSmiertelny
twdrca pierwszej, wiekopomnej metafizyki. Zobaczmy, jak ta zasada
przedstawia sie w pierwszej swej ludzkiej roboty sukience. By za$
nikt nam nie mogt zarzuci¢, ze Arystotelesa do swoich pojec¢ i po-
trzeb naginamy, lub ze go jednostronie tylko ttumaczymy, pdjdziemy
w streszczeniu nauki jego za Henrykiem Maierem, ktoérego i jako
ucznia Sigwarta i jako protestanta i jako znawce krytycznych tek-

X Por. np. G, Noiil. La Logigue de Hegel. 1897. Alcan. — C.
Mano. Lo principe de contradiction, w Annales de phil. chrt. Janv. 1896.

2) Por, Ueberweg, System der Logik. § 77. p. 208 sq. (4-te wyd.j



stow najnowszych o tego rodzaju stronniczo$¢ posadza¢ nie bedzie
mozna.lp

Arystoteles stawia swojg najwiecej znang, najbardziej przez
sie zrozumiata, najniewatpliwszg i catkiem bezwarunkowg zasade
w nastepujacy sposob: ,niemozliwa jest, azeby ta sama rzecz to
samo miata i nie miata jednoczesnie i pod tym samym wzgledem5)L
I pewna ostroznos¢ i wielka S$cistos¢ przebija sie w tej formule.
Niema w niej zresztg i stdwka niepotrzebnego. Wprawdzie niektdrym
nowszym filozofom nie podobaty sie wtragcone okreslenia: jednocze-
$nie (?[J.a) i pod tym samym wzgledem (nara to oiéto), nie trudno
jednak zrozumie¢, ze sg one konieczne w S$cistem i doktadnem sfor-
mutowaniu prawa. Nie w tym samym czasie czyli w czasach réz-
nych moge byé zdrowym i nie byé zdrowym, moge istnie¢ i nie
istnie¢; nie pod tym samym wzgledem znowu moge nawet jedno-
czeSnie mie¢ sie dobrze i nie mie¢ sie dobrze. Mozna atoli podiug
samego Arystotelesa i krocej to prawo wyrazi¢: ,niemozliwg jest
rzeczg, izby jednocze$nie to samo bylo i nie byto3".

Tak sie przedstawia to zasadnicze prawo w najwhasciwszej
swej formie u Arystotelesa. Jak juz z tych formut dostatecznie wy-
nika, sam wielki twdrca logiki systematycznej pojmuje te zasade
przedewszystkiem jako prawo bytu, a wiec outologicznie. Skoro za$
to prawo jest prawem bytu, to odnosi sie do bytu w calej rozcia-
gtosci jego zakresu: tak do bytu niezmiennego, odwiecznego, jak
do bytu konkretnego, znikomego, wzglednego, jak nawet do calej
dziedziny mnieman niepewnych. Tern za$ samem prawo to rdzennie
ontologiczne bedzie u Stagiryty i zasadniczem prawem logicznem.
Prawu temu, przeniesionemu lub raczej ograniczonemu do porzadku
logicznego, bedzie mozna tez nada¢ zmieniong nieco, do swej mate-
ryi zastésowang postac: ,,niepodobna jest, izby sady sprzeczne zsobg
t. j. stwierdzenie i zaprzeczenie pewnego orzeczenia 0 tym samym
podmiocie byly jednoczesnie prawdziwed)".

Prawo to Arystotelesa znane jest w dalszym rozwoju filozofii
jako principium condradietionis (rozumie si¢ impossibilis lub vitan-

X H. Maier. Die Syllogistik des Aristoteles. |. Teil. Die logisehe
Theorie des Urteils bei Aristoteles. Tiibingen, 1896. cfr. 2r Abschnitt.
Die Gesetze des Widerspruchs u. des ausgeschlossenen Dritten. S. 41— 102.

2 Met. IV. 3.

3 a80vatév (ci ) ap.a swat aai [}q stvat. Tamze.

4 w [iq stvat ak-gftsie ap,a ide avttxet(iSvae tpdaste. Met. 1V. 6.



dae), zasada sprzecznosci (niemozliwej). Podnosimy to jednak z na-
ciskiem za Maierem, ze Arystoteles pojmuje te zasade i jako prawo
bytu czyli fundamentalne prawo natury i jako zasadniczg norme
umystu, nigdzie jednak nie rozumie przez to prawo czysto formal-
nego pryncypium w znaczeniu nowozytnego subjektywizmu; ze nadto
podtug wihasciwej nauki Stagiryty jest ono zawsze w pierwszym
rzedzie prawem natury, a dopiero drugorzednie, dlatego wiasnie, ze
jest prawem natury, jest tez jednocze$nie zasadg logiczna.

Obok tej zasady zasad wszelkich, dignitas dignitatum, jak
pozniej mawiali Scholastycy, znajdujemy u Arystotelesa drugie pra-
wo, ktéremu on taki ksztatt nadaje: ,,niema nic posredniego miedzy
cztonami przeciwstawienia sprzecznego, lecz konieczng jest rzecza
jakiekolwiek orzeczenie o pewnym podmiocie albo stwierdzi¢ albo
zaprzeczy¢".) Zamiast tej dlugiej formuly Arystoteles uzywa czesto
rozmaitych form skréconych: ,trzeba wszystko albo stwierdzi¢ albo
zaprzeczy¢",2 albo: ,wszystko musi albo by¢ albo nie by¢"3 itp.
Znane jest to prawo w filozofii jako principium exclusi medii seu
tertii (inter duo contradictoria), zasada wytgczonego S$rodka. | to
prawo Arystoteles pojmuje rownie szeroko, jak pierwsze, podobnie,
jak pierwsze, w pierwotnem i najwlasciwszem znaczeniu onkologi-
cznie, dopiero konsekwentnie logicznie; nadto Stagiryta wyrdznia
zawsze zasade wylgczonego Srodka od swej zasady sprzecznosci, a
nigdzie pierwszej nie wyprowadza wprost z drugiej.

Tak sie dzi$ przedstawia w najgtéwniejszych zarysach nauka
Arystotelesa o podstawowych zasadach bytu w samem zrddle swojem.
Kto zna zapatrywania starych Scholastykéw na tym punkcie, musi
prawdziwie podziwia¢ ich, ze tak doskonale mysl Stagiryty uchwycili
i ze jg tak wiernie w swoich sumach i komentarzach przedstawili.

Wielki metafizyk, wielki logik, wielki nawet na swe czasy
przyrodnik, Arystoteles nie byt, o ile wiemy, wielkim, zawodowym
matematykiem. Pod tym wzgledem przewyzsza go niezawodnie ma-
tematyk-filozof nowszych czaséw, Leibniz.

Kazdy umyst matematyczny ma to do siebie, iz dazy do
przedstawienia najzawilszych stosunkow i praw w bardzo krétkich
i jednoczesnie bardzo przejrzystych symbolicznych wzorach. Coz

X ax)A 005s avtieaaso)e iv3i-/y'at sZvai 008$v, akX5
aya-fl.rj fj <pavai 'J owracpoLai 8V y.a0b $vé; 6-a05v. Met. IV. 7,
2) Tamze.

*) Phys. VI. 5.



dziwnego, ze Leibniz i w metafizyce nie wyzut sie z nawyknien
matematykowi wlasciwych, ze wiec w nauce o podstawowych za-
sadach bytu obok starych formut Arystotelesa uzywa raz po raz
swoich, matematyczne symbole przypominajacych wyrazen. Do ta-
kiego. atoli przedstawienia nie nadawalo sie wprost sformutowanie
tych zasach przez greckiego mysliciela, dlatego Leibniz wprowadza
matg modyfikacye w samg zasade sprzecznosci Arystotelesa, a nadto
obok niej stawia wyraznie, jak sie zdaje, po raz pierwszy, druga,
pokrewng: zasade tozsamoscil). Zamiast dwu podstawowych praw
bytu Arystotelesa, mie¢ bedziemy teraz trojce zasad, ktdra, sposobem
Leibniza wyrazona, tak sie przedstawi:

1 A jest A
2. A nie jest nieA,
3. A jest albo B albo nieB.

Pierwsze wyrazenie przedstawia t. zw. zasade tozsamosci,
orzeka zas, ze wszelki byt jest koniecznie samym soba, tem, czem
jestd.

Druga formuta, do pierwszej widocznie dostosowana, przedsta-
stawia zmieniong nieco zasade sprzecznosci szkoty Arystotelesa,
stwierdza za$ to samo, co zasada tozsamosci, jeno w formie prze-
czacej i przez to moze silniejszej, mianowicie: ze zaden byt nie jest
i nie moze by¢ (rozumie sie jednoczesnie) niebytem, czyli ze zaden
byt nie jest i nie moze by¢ sprzecznym w sobie. | Leibniz i wszyscy
niemal filozofowie poézniejsi az do naszych czasobw nazywajg to prawo
zasadg sprzecznosci, dopiero niektérzy najnowsi filozofowie nadajg
mu za Hamiltonem coraz cze$ciej nazwe zasady niesprzecznosci. Ze
wzgledu na to, iz zasada, orzekajgca, ze kazda rzecz jest sama
z sobg identyczna, nosi nazwe zasady tozsamosci, zdaje sie nam
i stuszne zupelnie i uzasadnione nazywanie zasady, stwierdzajacej,
ze zaden byt nie jest sprzeczny w sobie, zasadg niesprzecznosci.

Trzecia formuta przedstawia nam starg zasade wylgczonego
Srodka, jednak w mys$l dwu pierwszych praw pojetg i w postaci
zewnetrznej do nich przystosowang.

Cfr. Sigwart. Logik. 12, p. 186 sq. — Wundt. Logik. 12. p.
562 sqg.
*) A est A, chaque chose est ce qu’elle est. Leibniz. Nouv. Essais.
Iv. 2. 8 1.



Miedzy pojmowaniem tych podstawowych praw u Leibniza
i pozniejszych filozoféw za. nim idacych a pojmowaniem ich u Ary-
stotelesa i starych scholastykdw jest niewatpliwie pewna roznica.
Zdaje sie nam jednak, ze przesadzajg ci mysliciele, ktorzy utrzy-
mujg, jakoby zasada sprzecznosci Arystotelesa i zasada niesprzecz-
nosci Leibniza nie posiadaty prawie nic spolnego i przedstawiaty
dwa catkiem odrebne prawal. Na prawde bowiem i w jednej za-
sadzie i w drugiej chodzi o te samg rzecz, o calkowite uchylenie
i wylgczenie sprzecznosci. Sprzeczno$¢ za$ mozna braé na uwage
z dwojakiego punktu widzenia: ze wzgledu na sad i ze wzgledu na
pojecie, innemi stowy: ze wzgledu na rzecz uwazang w stosunku do
jakiego$ przymiotu i ze wzgledu na rzecz samg w sobie. Ot6z Ary-
stoteles w stawianiu swojej zasady patrzy na rzecz przedewszystkiem
z pierwszego punktu widzenia, nie przeSlepia atoli drugiego i nie
wyklucza go wcale, jak to wida¢ i z niektérych jego formut skro-
conych i z tego, ze przed Leibnizem nazywano nieraz zasade sprze-
cznosci Stagiryty zasadg tozsamosci. Leibniz natomiast, porownywajac
byt z samym soba, kiedy stawia wiasciwg zasade tozsamosci, bierze
na uwage w pierwszym rzedzie drugi sposéb pojmowania sprzecz-
nosci i w postawieniu zasady niesprzecznosci, nie wyklucza jednak
Znowu pierwszego sposobu, jak to wynika i z tego, ze obok swojej
formuty postuguje sie nieraz réwnorzednie Arystotelesowa, i z tego
takze, ze w gruncie rzeczy sprzecznos¢ pojec jest Scisle sprzezona
i zwigzana ze sprzecznoscig sadow. | dlatego nie dziwi nas to bar-
dzo, ze wielu filozofow z czaséw nowszych, miedzy innymi wielu
neoscholastykdw, miesza najczesciej zasade Arystotelesa z zasadg
Leibniza®; owszem zdaje sie nam, ze rozrdznienie tych zasad jest
dosy¢ subtelne i nie zawsze konieczne.

Zwroci¢ jeszcze tylko nalezy uwage na to, ze Leibniz pojmuje
te zasady nie inaczej od Stagiryty, mianowicie w pierwszym rze-
dzie ontologicznie, a nastepnie dopiero przedmiotowologicznie; nie
za$ czysto formalistycznie.

Od czaséw Leibniza ta sama tréjca zasad powtarza sie w nie-
zmienionej prawie postaci u wiekszej czesci filozofow. Za to z cza-

b ,Was die spittere Logik, insbesondere Leibniz und Kant, ais
Principium contradictionis in der Formel A ist nicht nonA aufgestellt
bat, ist nach Sinn und Anwendung vou dem aristotelischen Satze durch-
aus verschieden®. Sigwart. Logik. 12 p. 186 sq.

2 Por. lip. T. Pesch. Institutiones logicales. Il. n. 1229.



sem wytania sie i wybija sie na pierwsze miejsce inne pytanie: jak
daleko rozciaga sie znaczenie i wazno$¢ tych zasad. Jednostronny
krytycyzm i ciasny idealizm przestonity jakimi$ dziwnymi oparami
kory mdzgowe tilozoféw, a na ich oczy zatozyly szkia jakie$s oto-
wiane, strasznie ciemne. Zasad owych nie mozna bylo zaprzeczy,
watpi¢ naprawde o nich rowniez trudno byto; wiec trzeba je bylo
zatrzymac, jednak nie jako prawa bytu ontologiczne, bo to byloby
zaprzeczeniem zasady idealistycznej, nawet nie jako prawa przed-
miotowologiczne, bo tak nakazywala zdrowa konsekwencya logiczna,
wiec tylko jako apryoryczne, S$lepokonieczne, czysto podmiotowe
formy naszych zdolnosci poznawczych. Wplyw tej w sztucznych
i nienaturalnych cieniach pograzonej atmosfery rozpostart sie bardzo
daleko i gieboko, i wycisngt wyrazne swe pietno na wielu filozo-
fach naszego stulecia takich nawet, ktérzy ni do Kanta ni do idea-
lizmu nie przyznajg sie wcale, ktorzy jednak uwazajg powyzsze
zasady za prawa w pierwszym rzedzie podmiotowo formalne, nastep-
nie za prawa przedmiotowologiczne, a ostatecznie dopiero i to zazwy-
czaj z wielu ostroznosciami i zastrzezeniami za prawa ontologiczne.

Jest jeszcze jeden punkt w tréjcy zasad naszych, ktory nie
wszystkim myslicielom w jednakowy sie sposob przedstawia, przy
ktérym najczesciej spotka¢ sie mozna z wielkg rozmaitoscig i réznica
pogladdw. Mamy na mysli pytanie, ktorej z tych zasad nalezy przy-
zna¢ pierwszenstwo w godnosci i niezawistosci.

Varietas in unitate, unitas in varietate; analiza w nieskonczo-
no$¢ niemal idaca, synteza najroznorodniejsze zjawiska pod jaka$
wyzszg jednos$¢ podciggajaca, to dwie znamienne funkcye umystu
naszego. Owa dazno$¢ umystowa do jednosci, do syntezy ogdlnej,
uwydatnia sie znacznie i w naszej kwestyi. Juz Arystoteles uwazat
swojg zasade sprzecznosci za najwyzszg ze wszystkich i w niej upa-
trywat zasade zasad wszelkich; mimo to nie wyprowadza on z niegj
drugiego swego prawa, zasady wylgczonego $rodkal). Dzisiejsi neo-
scholastycy robig najczesciej tak, iz w $lad za Stagirytg stawiajg
zasade niesprzecznosci jako najwyzsze i najbardziej podstawowe
prawo, inne natomiast zasady starajg sie przy jej pomocy wywodzi¢
i do niej ostatecznie sprowadzi¢. Stad zasada ta u nich nazywa sie

Hlc



y.ari |EdfyV pierwsza, primum principiuml). | spélczesny pruski my-
Sliciel, Hartmann, broui w stowach przynajmniej podobnego pogladu.
Podiug niego jest tylko sama zaasda niesprzecznosci prawem istotnie
podstawowem, wecale za$ niem nie jest zasada tozsamosci, tem za$
mniej mozna za takie prawa uwaza¢ zwyczajng tréjce zasad. Nawet
zasada tozsamoS$ci opiera sie U niego na zasadzie niesprzecznosci
i z niej dopiero czerpie moc swojg.2) Innym myslicielom podoba
sie bardziej zasada tozsamosci, dlatego jgq uwazajg za najpierwotniej-
szg i najmniej od innych zasad zawista, z niej dopiero wyprowadzajg
i do niej sprowadzajg inne zasady®. Zeby nie pomingé najwy-
bitniejszych, wspominamy jeszcze o Wundcie i Sigwarcie. Stawny
psycholog lipski utrzymuje, idac za Schopenhauerem, ze jesliby cho-
dzito o sprowadzenie trojcy zasad do jednej, to tylko zasada wy-
faczonego $rodka nadawataby sie po temu, oua bowiem jedna zawie-
ra w sobie obiedwie poprzednie, podczas gdy zasada sprzecznosci
zamyka w sobie tylko zasade tozsamosci, ta za$ niczego innego wswem
tonie nie kryje. Zreszta pojmuje on te trzy zasady jako pokrewne,
ale odrebne; mianowicie podlug niego zasada tozsamosci bytaby
wyrazem zasadniczej funkcyi naszego umystu, polegajgcej na po-
rownywaniu cech zgodnych, a jednoczesnie bytaby prawem podsta-
wowem sgdéw twierdzacych, zasada niesprzecznosci odpowiadataby
drugiej funkcyi zasadniczej rozrézniania, i stanowitaby fundament
sadéw przeczacych, nakoniec zasada wylgczonego $rodka bytaby
prawem podstawowem dla analizy poje¢ i sadéw rozjemczych.4f
Gtosny znowu profesor logiki z Tybingi, Sigwart, nie przyznaje naj-

X Por. np. Liberatore. Logica. c. 5. a. 2. — Tongiorgi. Ontologia.
n. 28—39. — Palmieri. Ontologia. th. 4. — Schiffini. Philosophia prima.
Th. 2. — De Maria. Logica. qu. 4. a. 1. — UnAburu. Ontologia. Disp. 1. c.
1. a. 3. — T. Pesch. Institutiones logicales. 11, n. 1243 sqq. i wielu innych.

2 ,Fur das subjectiye Denken wird die Ausschliessung des Wider-
spruchs in dem sogenannten Satz von Widerspruch formuliert. Dieser Satz
allein ist die Grundlage der 3ubjectiven Logik, aber nicht der Satz der
Identitat und noch weniger die Dreiheit des Satzes der Identitat, des
Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten ais dreier, logisch von
einander unabhangiger Satze“. Kategorienlehre. Leipzig, 1896, p. 308.

,Demnaeh ruht die logische Bedeutung des Satzes der Identitat
lediglich auf seiner Prayention gegen den Widerspruch und ist nur von
dem Satz vom Widerspruch abgeleitet". ib. p. 310.

3) Por. np. Rabier. Leeons de Philosophie 13 Psychologie, p. 350 sq.

O Wundt Logik. T2 6. Ab. 1. Cap. — System der Philozophie.
2. Aufl. 1. Abs. IlI.



pierw godnosci podstawowego i osocbnego pryncypium zasadzie wyta-
czonego $rodkal), upatruje istotng roznice miedzy zasadg sprzecznosci
Arystotelesa a zwyczajng zasada niesprzecznoscid i tylko zasadzie
Stagiryty przypisuje znaczenie prawdziwie podstawowe,3d obok za$
zwyczajnej zasady tozsamosci stawia osobng zasade zgodnosci (Prin-
cip der Uebereinstimmung), ktérag uwaza za wiasciwg podstawe sa-
déw twierdzacychd).

Jest wreszcie nie mato filozoféw, ktorzy zostawiajac zasade
wytgczonego S$rodka na uboczu jako mniej podstawowg i mnigj
pierwotna, uwazajg zasade tozsamosci i sprzecznosci za jednag i te
samg zasade, przedstawiong tylko w dwu rdéznych postaciach.5 Ot6z
zdaje sie nam, iz nie popelnimy wielkiego btedu, jesli w tej rze-
czy przytgczymy sie do tych wiasnie filozofow.

| rzeczywiscie w kwestyi naszej nie chodzi nam wcale o for-
my zewnetrzne, tem mniej o drobiazgowe subtelnosci i wyrdznienia
dyalektycznc, ale chodzi nam o jadro rzeczy samej. A mamy to mo-
cne przekonanie, ze i zwyczajna zasada tozsamosci i zasada sprze-
cznosci perypatetykéw i utarta zwyczajem zasada niesprzecznosci
stwierdzajg naprawde i w gruncie rzeczy jedno i to samo: ze byt
wszelki jest koniecznie identyczny z samym sobg, czyli, ze nie mo-
ze by¢ sprzecznym w sobie, czyli ze nie mozna o nim wyda¢ jedno-
cze$nie dwu sadow sprzecznyeh. Zaden bowiem filozof nie pojmuje
zasady tozsamosci A = A, jako czystej tautologii lub jako proste-
go skonstatowania pewnego jednostkowego faktu, ale jako zasade
og6lng i prawo konieczne. Pojeta za$ jako prawo ogodlne i konie-
czne zasada tozsamosci jest réwnoznaczna z zasadg niesprzecznosci
i rézni sie od niej tylko wyrazem zewnetrznym. Kto bowiem stwier-
dza z wszelkg pewnoscig, ze A koniecznie jest A (rozumie sie
wtenczas, kiedy i jak dlugo jest A), ten tem samem jak najnie-

4 Logik. 12 p. 198, 203.

2) ib. 8. 23.

8) ib. p. 293.

4) ib. 8 14.

s) Por. np. A. Fouillée. Les origines de notre stiucture intellec-
tuelle et csrébrales. Revue phil. 1891. T. 32.— ldem. La psychologie

des idses-forces. 1893.T. Il. L 5. ¢. 5.— Ladd. Philosophy of Know-
ledge. 1897. c¢. 9. — Paul Janet. Traite c¢lémentaire de philosophie.
6. ¢d. Logigue. c. 2. — Jesli nie stowa, ale rzecz samg wezmiemy na

uwage, to tutaj tez nalezy zaliczy¢ wszystkich niemal neoscholastykéw.



watpliwiej twierdzi, ze A nie jest i nie moze by¢ jednocze$nie nie-
A, czyli kto niezawodnie’ twierdzi, ze, co jest, koniecznie jest, tem
samem oczywiscie stwierdza réwnoczesng niemozliwos$¢ sprzecznosci:
co jest, nie moze jednocze$nie nie by¢. Mozna zatem nie bez racyi
a bez wielkiego naciggania zasade tozsamosci i zasade niesprzecznosci
uwazac za istotnie rownoznaczne. Tem za$§ samem kwestya o rzeczo-
we pierwszenstwo w godnosci tych zasad catkowicie odpada.

Gdyby kto jednak w wyznaczeniu pierwszenstwa jednej z tych
zasad chciat koniecznie weciggng¢ w rachube i samg ich forme ze-
whnetrzng, jeszcze i wtenczas nie fatweby bylo stanowcze rozstrzy-
gniecie kwestyi. Z jednej bowiem strony twierdzenie jest bez za-
przeczenia aktem pierwotniejszym od przeczenia, zasada wiec tozsa-
mosci, ktéra wyrazona jest w formie twierdzacej, miataby z tego
wzgledu pierwszenstwo przed zasada niesprzecznosci, przedstawiong
w formie przeczacej; z drugiej jednak strony chodzi w pierwszym
rzedzie o zasade ogdlng i konieczng, a koniecznos¢ ta jest niewat-
pliwie lepiej uwidoczniona i silniej zaznaczona w formie przeczgcej,
z tego zatem wzgledu wyzsza bylaby zasada niesprzecznosci. Dlate-
go i z tego punktu widzenia nie myslimy wcale o staczaniu z kim-
kolwiek sporu w obronie jednej z dwojga tych zasad, a jest nam
catkiem obojetng rzecza, ktéra z nich komu wiecej do przekonania
i smaku przypadnie. Z swojej strony zaznaczamy raz jeszcze,' ze
naszein zdaniem sg to zasady co do rzeczy samej roéwnoznaczne, ze
wiec stanowig w istocie jedng zasade, ktorg ze wzgledu na dwupo-
staciowo$¢, w jakiej zazwyczaj sie pojawia, moznaby nazwac zasada
tozsamosci i niesprzecznosci.

Tak sie przedstawia zasada tozsamosci i niesprzecznosci w swej
rzeczowej tresci i w swojej, bardzo nieraz zmienianej, zewnetrznej
postaci. Chciejmy teraz z refleksyg zda¢ sobie sprawe z tego, jak
daleko i szeroko, jak gteboko i wysoko siega swem znaczeniem owa
dignitas dignitatum i owo primum principium starych i nowych scho-
lastykow.

Jest to najpierw zasada najbardziej przejrzysta, najjasniejsza,
najoczywistsza ze wszystkich prawd ogolnych i koniecznych. Niema
prostaczka o zdrowych zmystach, niema filozofa o trzezwej gtowie,
ktoryby tej oczywistosci me widziat i nie uznawal, ktoryby jej na
kazdym kroku — w kazdym sgdzie — chocby podswiadomie nie
stwierdzal. Zasada ta — to cecha znamienna, wyrozniajgca cziowie-
ka od kazdego bydlecia, chociazby w rzedzie matp postawionego,



to dobitny i jedrny wyraz owej zdolnosci, ujawniajgcej sie nieustan-
nie w tem malenbiem stdwku ,jest*, ktoremu wedtug znanego po-
wiedzenia Rousseau’a moze nadac¢ znaczenie jedynie istota rozumna.])

A jednak filozofia naszego stulecia, ktora miasto ciemne rzeczy
wyswieca¢ a zawite rozwiklywaé, najczesciej tylko jasne rzeczy
w grube pograza ciemnosci, znalazta i na tej krysztalowo przejrzy-
stej zasadzie plame czarng. Azeby zatem na naszej zasadzie nie po-
zostat i cien jakiej watpliwosci i azeby jej brylantowa jasnos¢ ni-
czem zamaci¢ sie nie mogta, musimy zwréci¢ uwage i na ten z wielu
wzgledow ciekawy zarzut. Trudnos¢ te, ktoéra umystom gonigcym za
subtelnosciami  dyalektycznemi mogtaby sie nasungé z zestawienia
tresci i formy naszej zasady, a na ktorag niejeden filozof spoglada
bardzo powaznie, tak moznaby w krotkosci za Weberem2 i Segou-
dem3 przedstawic.

W sgdzie A jest A, byt jest bytem, byt przeciwstawia sie so-
bie samemu, tem za$ samem wystepuje od razu element, jakiego nie
zna wiasciwa tozsamos¢é. W istocie podmiot A wyrdznia sie od orze-
czenia A. Przez sam fakt, iz uwazamy dwa pojecia i zestawiamy
je naprzeciwko siebie, wyrdzniamy je. Ot6z to rozroznienie, co praw-
da czysto formalne i wystepujace tylko jako warunek wypowiedzia-
nego sadu, zrywa jedno$¢ bytu stwierdzonego tylko. Wypowiedziany
sad A jest A przypuszcza wprowadzenie w byt pewnej dwoistosci,
ktéra jest widocznem zaprzeczeniem bezwzglednej jednosci czystego
bytu. Sad tozsamosci wypowiada roztgczenie analityczne dwu pojec
podmiotu i orzeczenia, a mimo to stwierdza jednoczes$nie zespolenie
sie ich syntetyczne w stosunku inherencyi. Skad taki wynik: forma
zasady tozsamosci jest sprzeczna z treScig swoja.4)

MielibysSmy w ten spos6b w samej zasadzie tozsamosci i nie-
sprzecznosci sprzecznos¢ niematg. Jesli to nie jest sztuczna tylko
famigtéwka dyalektyczna, to trudnos¢ bytaby prawdziwie powazna.
Segond przejmuje sie nig do tego stopnia, iz najej barkach wsparty
dochodzi do bardzo oryginalnych rezultatow: ze niema sgdoéw ana-

* ,,Selon moi, la facult¢ distinctiye de ZIetre intelligent est de pou-
voir donner un sens k ee petit mot est.”

2 L. Weber. Le principe de non-contradiction corarae principc
dialectigue. Ravue phil. Mars. 1897.

3 J. Segond. Essai sur I ldentit¢: le principe, son origine, son
application. Annales de phil. chrét. Avril. 1897.

*) Rev. phil. 1 c. p. 252.



litycznych, bo kazdy sad analityczny jest niemozliwy; ze miedzj'
poznaniem i rzeczywistoscig jest sprzeczno$¢ wyrazna, a poznanie
samo opiera si¢ na podstawowej iluzyi tozsamosci; ze sam tez akt
syntetyczny w mysli jest niemozliwy, bo mys$l z natury swojej jest
roznorodna — w koncu, azeby wybrnaé z tych wszystkich sprzecz-
nosci i niemozliwosci, ucieka sie do Pana Boga ijego mitosci, ktéra
dopiero stwarza i prawdziwg tozsamo$¢ i rzeczywistg. — Weber
pojmuje rzecz calag mniej goraco, jednak réwniez bardzo powaznie
i usituje szczegdlowo i szeroko wykaza¢ i udowodni¢, ze owa
sprzeczno$¢ nie jest rzeczywista, jeno rzekoma i pozorna. Robi to
najpierw ubocznie. Skoro bowiem zasada tozsamosci tkwi na spodzie
kazdego sadu, wiec jedno z dwojga: albo tozsamos$¢ jest czczem
stowem, a istota sadu, tgcznik, jest niedorzecznoscig, albo tez toz-
samos$¢ jest najbardziej rzeczywista z wszystkich rzeczywistosci, a
tacznik jest wewnetrzng sprezyng mysli wszelkiej. Oczywista rzecz,
ze przyjecie pierwszego albo bytoby zniweczeniem kazdego twier-
dzenia, ze ono wtracitoby rozum w chaos bezbrzezny, w pordwnaniu
z ktorym szalenstwo najbardziej beziadne byloby jeszcze tadem
i porzadkiem. Nie wystarcza Weberowi rozprowadzenie tej mysli;
stara si¢ nadto wprost pokaza¢, ze nie moze by¢ mowy o0 rzeczy-
wistej sprzecznosci w zasadzie tozsamosci. Samo to dowodzenie,
subtelne bardzo, nie bardzo krotkie i jasne, — nie reczymy nawet,
czySmy je dobrze zrozumieli — nie da sie zwiezle uchwyci¢ i sfor-
mutowaé, a schodzi ostatecznie na to, ze zasada tozsamosci nie jest
sprzeczna w sobie, bo zaden sad jako taki nie jest sprzeczny w so-
bie, gdyz kazdy sad jest tem, czem jest; zeby za$ sprzecznosé
gdzie$ wystgpita, do tego potrzeba koniecznie rozumowania.
Trudno$¢ powyzsza ani nie zapala nas tak wysoce jak Segon-
da, ani nie nastraja tak strasznie powaznie jak Webera, bo zdaje
sie nam, Ze na rozwianie tej subtelnej mgietki dyalektycznej wy-
starczy najzupetniej stoneczna jasno$¢, od samej zasady bijgca. Wy-
starczy przeciez przenies¢ tylko wzrok umystu na chwilke z trudnosci
na podstawowe .prawo nasze — a trudno$¢ pierzchnie od razu i prze-
stanie by¢ trudnoscig. — | nie chodzi nam znowu o wyjasnienie tej
kwestyi na podstawie jakiej$ juz przyjetej teoryi poznania, co na-
szem zdaniem byloby na tem miejscu btedem logicznym niematym,
ale chodzi nam o peing refleksye nad oczywistoscig naszej zasady,
0 zdanie sobie sprawy z rzeczy na chiopski rozum, jaki posiada
kazdy cztowiek dojrzaty, niefilozof, a posiadacby tem bardziej powi-



nien kazdy filozoficzny mysliciel. Otdz czy moze by¢ co$ jasniejsze-
go, co$ bardziej przez sie zrozumiatego dla takiego chitopskiego,
zadnemi naukowemi teoryami nieuprzedzonego rozumu, jak to, ze
sady: A jest A, zadna rzecz nie moze jednoczesnie by¢ i nie byg,
jam jest ja, a nie granitu kawat lub kloda drzewa, nie zawierajg
w sobie zadnej sprzecznosci? Jest to tak jasne dla kazdego nieza-
maconego umyshu, iz jasnem jest nawet, ze chcie¢ tu wykazywaé
w jakikolwiek sposob brak sprzecznosci byloby grubg niedorzeczno-
Scig logiczna. Tu wystarczy naprawde chcie¢ popatrze¢ sie na rzecz
samg. Kto to zrobi, tern samem niewatpliwie wszystko i to dobrze
zobaczy. Zobaczy lub raczej zrozumie i to, ze owa niemozliwo$¢ Sci-
stego wykazania niesprzecznosci to nie oznaka stabosci i ogranicze-
nia inteligencyi naszej na tym punkcie, ale dowo6d wiasnie przej-
rzystej oczywistosci i wielkiej doskonatosci poznania a bezwzglednej
prawdziwosci samej zasady. Trzebaby jakiego$ dziwnie anormalnego
wzroku, ktéryby do czytania wyraznego druku potrzebowat koniecz-
nie mikroskopu zfozonego lub lunety astronomicznej. A coby$my
powiedzieli, gdyby taki wzrok znalazt sie na Swiecie i zaczgf*W nas
wmawia¢, ze my ksigzki jakiej$S przeczyta¢ nie mozemy, bo nie
jesteSmy w stanie dokona¢ tego przy pomocy mikroskopu lub te-
leskopu ! Trzeba w istocie diugoletniej gimnastyki i nienaturalnej
tresury umystowej poditug przepisow jakiej$ logiki czysto formalisty-
cznej, azeby powyzszg trudno$¢ na seryo postawic.

Kazdy cziowiek, przyzwyczajony nieco do introspekcyi psycho-
logicznej, do refleksyi nad soba, zna doskonale 6w akt psychiczny,
ktory pospolicie sadem nazywamy, chociaz nikt go naprawde, na-
wet zaden filozof, Scisle okresli¢ nie potrafi, bo to akt umystowosci
naszej najwiasciwszy, najbardziej rdzenny i podstawowy, najbardziej
pierwotny, do innycli aktéw w zaden sposéb sprowadzi¢ sie nie daja-
cy. Kazdy tez wic doskonale, ze w zadnym sadzie (bp. run wio-
senna jest szmaragdowa) nikt z nas nie ma na mysli i nie twier-
dzi, jakoby podmiot sagdu formalny (pojecie subjektywne runi wio-
sennej) byt formalnem orzeczeniem sadu (pojeciem koloru szmarag-
dowego), czyli nie stwierdza bynajmniej tozsamosci formalnej, toz-
samosci form umystowych, ktore sg dwoma bytami indywidualnie
roznymi; ze natomiast w kazdym sadzie idzie na
tozsamosci przedmiotowej i to zawsze w granicact
zakreslonych, tj. ze 6w przymiot, ktéry pojmujemy
czenia (kolor szmaragdowy), znaduje sie w bycie,



pod fotmg podmiotu (run wiosenna), i w ten sposéb i w tern zna-
czeniu dwie te rzeczy stanowig pewng tozsamo$¢ rzeczywista.

To samo da sie zastosowa¢ do zasady tozsamosci i niesprzecz-
nosci. Ktoby przyjat, ze w sadzie chodzi o zaznaczenie tozsamosci
dwu naszych poje¢ podmiotowo uwazanych, a wiec dwu form umy-
stowych — taki, rzecz oczywista, nie mogiby postawi¢ zasady toz-
samos$ci bez sprzecznosci, taki bez sprzecznosci nie maégiby wydaé
zadnego wogole sgdu. Mozna wprawdzie stowami w powyzszy mniej
wiecej sposob sad okresla¢ — takiego jednak sadu nikt jeszcze nie
wydat, nikt, nawet formalista zaden, wyda¢ nie moze. Takiego tez
sadu lub raczej niesadu bra¢ na uwage nie myslimy. Dla jednej
tylko logiki formalistycznej trudno$¢ to prawdziwa, ale trudnosc,
ktéra jej jednocze$nie udar serca i moézgu sprowadza — taka logika
zasady tozsamosci i niesprzecznosci postawi¢ nie moze, bo sprzecz-
no$¢ wewnetrzna to jej zasada i wada kardynalna.

Jak wiec rdzennie, jak istotnie zwigzana jest przedmiotowos$¢
z wihasciwg, wewnetrzng naturg sadu. Jak oczywista jest tozsamosé
i niesprzecznos¢ w zasadzie tozsamos$ci i niesprzecznosci na chiopski
rozum, bez metafizycznych teoryi i przesadéw pojetej.

W istocie nie moze tez by¢ inaczej. Zasada tozsamosci wydania sie
i wykwita bezposrednio z pojecia bytu.Ze za$ pojecie bytu kazdy posiada,
nie ulega zadnej watpliwosci. Dos¢ przypomnie¢ to, coSmy powiedzieli
0 niewatpliwej oczywistosci samowiedzy, istnienia jazni. Samo nad-
to pojecie bytu jest najprostsze ze wszystkich poje¢ mozliwych, bo
zawiera w tresci swojej jedng tylko niepodzielng, catkiem niezio-
zong, najprostszg ceche: akt bytowania. — Ot6z rozum, zastanawia-
jac sie nad trescig pojecia bytu, przedstawia natychmiast akt byto-
wania ktéry w bycie samym jasno i intuicyjnie poznaje, na sobie
samym w postaci sadu.Ten sad, ktéry kazdy rozum na mocy natury wias-
nej niezawodnie wyda, jest zasadg tozsamosci: bytjest, czyli co jest, jest.
Ze za$ rozum nasz, majac pojecie bytu, majednoczes$nie pojecie niebytu;
wiec porownywajac je, widzi niezbicie od razu, ze one wylaczajg sie
wzajemnie, czyli ze zachodzi miedzy niemi sprzecznos¢ oczywista, i wy-
daje sad: byt nie jest niebytem, niebyt nie jest bytem. A Ze rozum
wreszcie zaznacza zazwyczaj wyraznie doskonato$¢ swojej intuicyi
1 niewatpliwg oczywisto$¢ koniecznosci w poznaniu, wiec robi to
i w tym przypadku, gdzie intuicya przedmiotu najdoskonalsza i naj-
fatwiejsza, gdzie bigd stanowczo wprost jest niemozliwy, i nadaje
powyzszym sgdom formy apodyktyczne: byt jest koniecznie bytem,



byt nie moze réwnoczesnie nie by¢, ta sama rzecz nie moze jedno-
czeSnie byC.i nie byc¢.®

W taki mniej wiecej sposéb mozna nieco wytlumaczy¢ i uza-
sadni¢ oczywisto$¢ naszej zasady. Nie wynika jednak z tego, zeby
tlumaczenie to miato by¢ dla kazdego umystu oczywistsze od samej
zasady. W prawdach bowiem pierwotnych i catkowicie przez sie
zrozumiatych dzieje sie zazwyczaj a po czesSci dzia¢ sie musi tak,
iz wszelkie tlumaczenie i uzasadnienie zaciemnia je raczej, niz roz-
jasnia — sg to w istocie i by¢ powinny nawet owe szkia zadymio-
ne i zaciemnione, jakich uzywamy podczas spogladania na stonce,
shuzy¢ majg wylacznie do tego, by razaco ol$niewajacg jasnosé
prawd ztagodzi¢ i przyciemni¢ nieco, a za to umozliwi¢ i wywotaé
doktadniejszg wyrazisto$¢ przedmiotu. Nie chcemy rowniez twier-
dzi¢ przez podanie owego tlumaczenia, jakoby kazdy cziowiek miat
dochodzi¢ refleksyjnie w ten sposéb do poznania i $Swiadomosci
tych zasad. Przez refleksye nad jakimkolwiek wiasciwym aktem
poznawczym (sadem) mozna réwniez bardzo dobrze i uprzytomnié
sobie samg zasade i 0 jej oczywistym blasku naocznie sie przekonad.

Oczywisto$¢ atoli oczywistosci nie rdwna. Jest wiele prawd, ktd-
re dla jednego moga by¢ zupeilnie oczywiste, a ktére drugiemu
trzeba dopiero jak najsci$lej udowodnié; sg inne, ktére naprawde
i Scisle dowies¢ sie nie dadzg. Do ostatnich nalezy nasza zasada.

Zasada tozsamos$ci i niesprzecznosci dowies$¢ sie nie da. Do-
wod bowiem taki musiatby mie¢ site przekonywajacg niezaleznie
i w oderwaniu od naszej zasady; tymczasem wszelkie dowodzenie
czerpie moc sobie wihasciwg z prawa niesprzecznosci i na niem sie
dopiero gruntuje. Précz tego przestanki dowodu nie powinny nigdy
suponowac tego, czego dowies¢ nalezy, i powinny wyrazaé pewng
konieczno$¢ logiczng; tymczasem kazdy jakikolwiek sad zasade toz-
samosci i niesprzecznosci w sobie zawiera, w oderwaniu za$ od niej
zaden sad sadem wiasciwym, a wiec na przestanke dowodu na-
dajacym sig, by¢ absolutnie nie moze. Znowu rzecz jasna Sama
przez sie do tego stopnia, iz jej tlumaczeniem dalszem zaciemniad
nie chcemy.

) Por. Pesch. Institutiones logicales, nr. 1229. — Podobnie
najczesciej wywodza i inni neoscholastycy te zasady z pojecia bytu.
Por. wyzej podanych autoréw.



A jednak w dziedzinie logiki tak powazny i tak zastuzony
badacz i mydliciel jak F. Ueberweg,]) utrzymuje na seryo, ze do-
wod tej zasady jest i mozliwy i wskazany i konieczny. Jest wska-
zany i konieczny, skoro raz po raz podnosi sie tyle spornych kwe-
styi o sformutowaniu, o waznosci, o granicach zastosowania tej za-
sady2; jest mozliwy, gdyz sam Ueberweg prawdziwy dowodd po-
daje®.

Dowodzenie to w dostownem tlumaczeniu tak sie przedstawia:
,Dowdd tej zasady trzeba przeprowadzi¢ zapomoca definicyi prawdy,
sadu, twierdzenia i przeczenia. Wedtug tych definicyi prawda twier-
dzenia oznacza to samo, co zgoda koinbinacyi wyobrazen z rzeczy-
wistoscig, a wiec co falsz zaprzeczenia; prawda za$ zaprzeczenia
oznacza to samo, co niezgodno$¢ kombinacyi wyobrazen z rzeczy-
wistoscig, a wiec co falsz twierdzenia — tak iz, kiedy twierdzenie
jest prawdziwe, przeczenie jest falszywe, a kiedy przeczenie jest
prawdziwe, twierdzenie jest falszywe, czego witasnie dowies¢ na-
lezato. *

O tym dowodzie wystarczy w krotkosci zauwazy¢:

Najpierw nie jest to dowod prawdziwy, jeno czeSciowe obja-
$nienie samej zasady. Gdybym bowiem wyttumaczyt komu, co na-
lezy rozumie¢ przez 3, co przez 4, a co przez 7, na to, izby mu
nastepnie przez proste zestawienie pokaza¢ prawdziwo$¢ wyniku:
3-|- 4= 17, czyzby ktokolwiek nazwat to ttumaczenie dowodem wia-
sciwym ?

Powtore samo to tlumaczenie opiera sie najwidoczniej na za-
sadzie tozsamosci i niesprzecznosci, przypuszcza bowiem jako rzecz
niezawodng, ze twierdzenie nie jest i nie moze by¢ jednoczesnie
przeczeniem, ze prawda nie jest falszem; wiec jako dowdd wziete
suponowatoby to, co ma by¢ dowiedzione.

Po trzecie rozprowadzenie to moznaby zwroci¢ ostatecznie do
takich tylko, ktorzyby sie zgodzili na definieye sadu, prawdy, fai-
szu podtug Uebefwega, a powatpiewali jeszcze o prawdziwosci sa-
mej zasady naszej. Otdz zdaje sie nam, ze bez trudnosci moznaby
znalez¢ wielu filozoféw, ¢o zasady niesprzecznosci podejrzywac o nie
nie beda, a na definieye Ueberwega nie zupetnie zechcg sie zgodzi¢;

t) System der Logik. 8 77. Mamy pod reka wydanie 4. z r. 1874.
2) Tamze p. 1937sq,
8 Tamze p. 191,



natomiast moze i po wielkich trudnosciach nie znalezlibysmy filozofa,
ktoryby przyjat owe definicye, a o samej -zasadzie sad swoj zawiesit.

Po czwarte wreszcie chetnie przyznajemy, ze w niektorych
przypadkach mozna komu$ ubocznie dowie$¢ prawdziwosci naszego
prawa podstawowego. U samego Arystotelesa znajdujemy takich
dowodow kilka.l) Tego jednak, ze sie komu$ na podstawie jego
przypuszczen wykaze cate mnéstwo niedorzecznosci i sprzecznosci
w tem i z tem, co sam przyznat, w razie, gdy sie nie zgodzi na
prawdziwos¢ zasady, ni Arystoteles, ni kto inny dowodem wiasci-
wym nie nazywa i nazywa¢ rozumnie nie moze; tem bardziej, ze
jesli ktore, to uboczne dowody opierajg sie najoczywisciej i jedynie
na zasadzie tozsamosci i niesprzecznosci.

Dowod zatem Scisty nie bardzo jest mozliwy. Nie jest on
rowniez ani wskazany ani konieczny. Zasada bowiem tozsamosci
i niesprzecznosci jest tak stonecznie jasna, iz jasnoscig swa ol$nie-
wa kazdego; jest tak krysztalowo przejrzysta i tak dziwnie atwo
przez sie zrozumiata, ze zrozumiatoscig najwiekszego wroga swego
do siebie przyku¢ potrafi, a tem samem przekona go niezbicie
0 prawdzie swej. Nie tylko bowiem kazdy, co zechce, moze sie
upewni¢ o jej bezposredniej i nieomylnej oczywistosci, ale nawet
ten, co na jej blask zamyka oczy, co stowami stara¢ sie bedzie
zaprzeczy¢ jej prawdzie lub o niej powatpiewaé, samem jej zaprze-
czeniem i samem powatpiewaniem o niej bedzie musiat uzna¢ i nie-
ztomng jej prawde i jej oczywisto$¢ konieczng. ,Ktokolwiek bo-
wiem —stusznie uwaza Tongiorgi2) — zaprzecza jakiej Il-zeczy, za-
przecza dlatego, ze uwaza to za falsz, nie za$ za prawde; ktokol-
wiek watpi o czem, watpi dlatego, ze sie obawia, by falszu nie
wzigt za prawde. A wiec ktokolwiek przeczy lub watpi, przypu-
szcza | przyjmuje za rzecz niewatpliwa, ze falsz prawda by¢ nie
moze. Za pewng zatem uwaza zasade niesprzecznosci."

Jest tu zatem oczywistos¢ tak wyjatkowa, iz kto tylko ma
rozum, czy chce czy niechce, nie uznac jej nie moze.

Tem sie tlumaczy znaczenie kryteryologiczue naszej zasady.
Jest ono rozmaite. Najpierw oczywisto$¢ naszej zasady moze by¢
uwazana za wzOr i norme samej oczywistosci. Wprawdzie ostatecz-

X) Met. IV. 4--6. — Dobre i obszerne rozprowadzenie tych elen-
chtycznych dowodéw podaje H. Maier 1L c. p. 47 — 73.
a) Institutiones philosophicae. 1.2 Logica. nr. 428,



nem kryteryum prawdy logicznej jest niewatpliwie oczywisto$¢ sama
tj. bezposrednia intuicya samej prawdy przedmiotowej; praktycznie
jednak nie posuwamy sie bardzo czesto tak daleko. Wystarczy nam
w wielu razach jaka$ oczywistos¢ normalna, z kt6rg mozemy zestawié
i poréwna¢ oczywistos¢ aktualnego poznania. Czem w pracowniach
fizycznych termometr i barometr normalny, czem w miarach metrycz-
nych archiwalny metr paryski — tem w dziedzinie naszego poznania
zasada tozsamosci i niesprzecznosci. Tak czeste odwotywanie sie
i zaznaczanie w poznaniu, ze co$ jest tak jasne, jak dwa a dwa
cztery, jest jednem z tego rodzaju zastésowan naszej zasady.

Jest jeszcze inne wielkiej wagi i doniostosci znaczenie krytery-
ologiczne tej tak znakomicie i wzorowo oczywistej zasady. Prawo
tozsamosci i niesprzecznosci bywa czesto i stusznie uzywane jako
wiasciwe kryteryum prawdziwosci sadow, chociaz tylko jako kryte-
ryum czesciowe. Jest to kryteryum z natury swej czysto negatywne,
ale niewatpliwe. To nie jest prawda, bo to jest sprzeczne w sobie;
tak byC istotnie musi, bo przeciwienstwo tego jest wprost niemozliwe
i t. p, oto zwyczajne zastosowania Kkryteryologiczne naszej zasady
w drugiem znaczeniul}. Z tego punktu uwazana zasada tozsamosci
i niesprzecznosci jest dla kazdego najniezawodniejszg i najbardziej
nieubtagang zasadg krytyki swoich i eudzycb aktow poznawczych,
jest, jak dobrze Weber sie wyraza, modig, sumieniem i wodzem sa-
mego rozumu?. Zasada bowiem nasza jest wzorem i formutg sadu
wogole lub, jak chce Wundt3, jest fundamentalnem prawem kazdego
sgdu.

W istocie jest to wzor i formuta sadu wogole. Kazdy sad bo-
wiem da sie do tej zasady jak do swego idealnego prototypu spro-
wadzi¢. Bo ogolna formula, w jakiej da sie przedstawi¢ prawda

Zgadzamy sie wiec pod tym wzgledem z tymi autorami, ktérzy
stawiajq zasade niesprzecznos$ci jako zasadnicze kryteryum prawdy. Roéz-
nimy sie od nich w tem, ze SciSle ostateczne kryteryum widzimy nie
w samej zasadzie pierwszej, jeno w oczywistem poznaniu przedmiotu.

2 1 c. p. 277. — Podobnie zapatruje sie Mercier; ,Le principe de
contradiction joue dans notre vie intellectuelle le role de regle directrice;
il guide chacune des ¢nonciations que nous Ctablissons entre les el$-
ments de la pensee, il est la condition d’ évidence de tout ce qui fait
Tobjet de la connaissance certaineu, Critér, génor. p. 105,

3 I-c



kazdego sAdu, n'c wyraza nic innego, jak tylko konieczne potgcze-
nie czyli tozsamos¢ przedmiotu (bytu) poznanego z samym soba.
Konieczna za$ tozsamo$¢ bytu z sobg samym jest to samo, co ko-
nieczna sprzeczno$¢ bytu i niebytu. A jedno i drugie jest wyrazone
w naszej zasadziel). — To tez kazdy sad na swoj sposéb i w swoim
zakresie wyraza i zawiera te zasade. Ogdlny bowiem schemat sadu
mozna wyrazi¢ znang formutg: A jest B. Otéz stwierdzenie A jest
B wyklucza sad A jest nieB. Gdyby bowiem mozliwy byt jedno-
czesnie sad A jest nieB, to .tern samem musiatby jednocze$nie by¢
mozliwy sad B jest nieB (z tego bowiem, ze A= B i A= nonB,
wynika wprost B nonBj, co jest sprzeczno$¢ oczywista i niedorze-
czno$¢ naga, a nie sad wihasciwyd. Kazdy sad zatem o tyle jest sadem
wiasciwym, o ile jest wiernem odbiciem zasadniczego wzoru swego.

A nie tylko wzoruje sie kazdy sad na zasadzie tozsamosci
i niesprzecznosci, kazdy tez opiera sie na niej jako na wiasciwej
podwalinie swojej, kazdy czerpie z niej rdzenng moc i konieczno$¢
swojg. Kazdy sad, jakikolwiek on jest, czy analityczny czy synte-
tyczny nawet, wyraza pewng przedmiotowg koniecznos$¢, przynajmniej
warunkowag; i znowu o tyle tylko jest sadem wiasciwym, o ile tego
rodzaju konieczno$¢ przedmiotowa wypowiada. Konieczno$¢ za$ ta
w sgdzie objawia sie tern potezniej, im bardziej sad zbliza sie do
samej koniecznej zasady ; objawia sie o tyle tylko, o ile sad jest
doktadnym owej zasady wyrazem3.

Na spodzie zatem kazdego sgadu wiasciwego tkwi istotnie sama
zasada tozsamosci i niesprzecznosci; kazdy sad jej sitg jest silny,
z niej jak z korzenia i rdzenia swego czerpie czerstwos¢ i zywot-
nos¢ swoja.

) Cfr. Liberatore, Sckiffini, De Maria. I e.
2) Cfr. Weber, 1 c. p. 253.

3) Te sama rzecz przedstawia T. Peseh nieco inaczej; ,,Nulla in ludii

do necessitas, ubi nullaapparet impossibilitas iudicandi aliter. Nulla eius geian-
ris impossibilitas, ubi nulla repugnantia. Nulla apparet repugnantia, ubi nuhe-
apparet contradictio. Sed contradictio est tantum inter Esse et Non-essca-
Sed haec inter Esse et Non-esse oppositio principio contradictionis ex ,
hibetur“. Inst. log. Il. n. 1004. Nie zdaje sie nam to jednak ogo0lnie
i pod kazdym wzgledem prawda, bo czesto, jak dobrze juz zauwazyt
Sigwart (Logik. P. p. 241.), poznajemy oczywista niemozliwo$¢ sadu
z danym sadem sprzecznego stad dopiero, zeSmy oczywiscie poznali
konieczng tozsamo$¢ w sadzie pierwszym wyrazong.



Skoro za$ prawo nasze jest tak rdzennie zasadnicze dla kaz-
dego sadu, to tein bardziej dla innych zasad i praw ogdlnych. Inne
bowiem zasady suponujg réwniez zasade tozsamo$ci i niesprze-
cznosei, zawierajg ja w sobie i na swoj sposéb wyrazajg, z niegj
rowniez biorg site swg i konieczno$¢, na niej sie opierajg i gruntuja.
Bez zasady naszej zadna inna ani na chwilke osta¢ sie nie moze;
przy pomocy zasady niesprzecznosci mozna wiele z tych zasad Scisle
udowodnié, wszystkie przynajmniej ubocznie wykazac.

Nic dziwnego zatem, Zze prawo nasze uwazane jest powszech-
nie za zasade par excellence podstawowsg, kardynalng, fundamen-
talng®).

A rdzenna ta zasadniczo$¢ prawa tozsamos$ci i niesprzecznosci
nie jest ujeta w zamkniete jakie$ ryzy i karby apryoryczne i sub-
jektywne, ani tez zacieSniona do pewnej tylko dziedziny poznania
lub do pewnego tylko porzadku wszechbytu. Powszechno$¢ tej za-
sady jest w pelnem tego stowa znaczeniu nieograniczona, jesli kto$
chce, nieskofczona, siega tak daleko, jak daleko roztacza sie firma-
ment wszechbytu. Racya tego jest oczywista. Pojecie bytu tkwi za-
sadniczo we wszystkich innych pojeciach, bo jest pojeciem ze wszyst-
kich poje¢ najprostszem, najpierwotniejszem, najogolniejszem i naj-
powszechniejszem. Najpowszechniejszg zatem i najogolniejszag i naj-
Scislej pierwsza bedzie ta zasada, ktéra bezposrednio wytania sie
z samego pojecia bytu. A takg jest zasada tozsamosci i niesprze-
cznoscid. | z tego wzgledu i w tern znaczeniu mozna naszg zasade
nazwaé¢ transcendentalng lub przestepna.

Zasada ta zatem jest w pierwszej linii ontologiczna, jak to
zawsze filozofia dawniejsza az do czaséw najnowszych jako rzecz
przez sie oczywistg przyjmowata i zaznaczata, dopiero za$ dlatego,

*) Na tym punkcie i przeciwnik teoryi Balmesa - Tongiorgiego,
Mercier, w zgodzie jest z nami: ,Le principe de contradiction est le
Seul qui soit yéritablement fondamental; il est, au sens ubsolu du mot,

le premier principe“. Crit. gen. p. 104.

D ,In his autem, quae in apprehensione hominum cadunt, guidam
ordo inyenitur: nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens,
cuius inteliectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit; et
ideo primum principium indemonstrabile est, quod non est simul ajfir
mare, et negare, quod fundatur supra rationem entis, et non entis; et
super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philos. in 4. Meta-
phys“. S. Thomas. S. th, 1. 2. g. 94. a. 2, c.



ze jest zasadniczem prawem wszechbytu, jest ona réwniez i to nie
mniej zasadniczem prawem logicznem w znaczeniu przedmiotowem,
a w nastepstwie jednego i drugiego koniecznem prawem podmioto-
wem i psychologicznem. W tej mierze ten tylko moze miec jakie$
rzekomo nierozwigzalne trudnosci, ktoby chciat gwattem i koniecznie
zaprzeczy¢ przedmiotowos$ci naszej zasady.

Atoli przedmiotowos¢ zasadniczego tego prawa, jak i prawo
sarno, zadnym gwattem nadwerezy¢ sie nie da. WS$r6d wszystkich
pociskéw i atakéw przeciw niej wymierzonych ona stoi i zawsze
sta¢ bedzie pogodna i jasna, niewzruszona i niezachwiana, zwycie-
ska do tego stopnia, ze lilozofia, ktoraby przez podanie w watpli-
wos$C tej przedmiotowosci chciata sobie samej zycie odebra¢, musia-
faby jeszcze i sam ten akt rozpaczliwego samobojstwa umystowego
wykona¢ w imie tej zasady, mocg jej przedmiotowosci.

I nie potrzeba nad tem szeroko sie zastanawia¢. W rzeczywi-
stosci bowiem nikt najpierw ze zwyczajnych $miertelnikéw inaczej
jak przedmiotowo zasady tozsamos$ci i niesprzecznosci nie pojmuje,
co wiecej, trzebaby dlugich wywodzen, aby kogokolwiek, nie plyna-
cego razem z najSwiezszymi pradami filozoficznymi, przekonaé, ze
pewni ludzie, co sie do filozoféw zaliczajg, pojmujg te zasade jako
prawo czysto formalne lub forme czysto podmiotows. Lecz i filozofo-
fowie sami, przynajmniej ci, ktérzy od czasu do czasu raczg stowem
czy to zywem czy pisanenr podzieli¢ sie ptodami umystu swego
z innymi ludzmi, dajg w istocie, chcac nie chcac, wyraz uznania
przedmiotowosci, a tylko niewielu myslicieli stara sie teoretycznie
i w samych stowach poja¢ te zasade czysto formalnie i subjektyw-
nie. Takie jednak pojmowanie jest zgota nieuzasadnione, nawet oczy-
wiscie niedorzeczne.

Ze zasada tozsamosci i niesprzecznosci, $cisle formalnie pojeta,
jest widocznym nonsensem, razgcg sprzeczno$cig wewnetrzng, zazna-
czyliSmy to juz wyzej w sposéb dostateczny. Oczywista, ze taka
zasada, wprowadzajgca sprzeczno$¢ do wszystkiego, bedzie ruing
nie fundamentem, zagtadg nie sita, Smiercig nie zyciem filozofii. Ale
to samo da sie powiedzie¢ o pojmowaniu naszej zasady jako Slepe-
go, apryorycznego prawa podmiotowego, na mocy ktérego musieli-
bysmy bez racyi a koniecznie wszystkie nasze czynnosci poznawcze
wykonywa¢ podlug tej zasady, lecz niezaleznie od prawdy przedmio-
towej. Kto ja bowiem tak pojmuje, ten tern samem przyjaé¢ konse-

kwentnie musi, ze ona nic odnosi sie do $wiata pnzapodmiotowego,
i



jeno do form czysto podmiotowych, czyli zZe jest prawem czysto
formalnem. Tak za$ dojdziemy znowu do oczywistej sprzecznosci
i niemozliwosci bezwzglednej. | nie dosy¢ na tem. Na to samo bo-
wiem, zeby te zasade uznaC za czysto formalng, za czysto podmio-
towa, zeby jej przedmiotowosci zaprzeczy¢ lub podaé ja w watpli-
wos¢, potrzeba koniecznie przedmiotowosci samej zasady. Przeciez do
tego wszystkiego potrzeba wiasciwego sadu, sgad za$ znowu z natury
swojej, nawet sad o stanach najbardziej wewnetrznych i podmioto-
wych, ma sens tylko wtenczas, kiedy wyraza jaka$ prawde przed-
miotowg, a zatem, kiedy jest wyrazeniem zasady tozsamosci i nie-
sprzecznosci w znaczeniu przedmiotowem. Sgd np., ze moje podmio-
towe pojecie trojkata ptaskiego i moje podmiotowe pojecie czesci
ptaszczyzny, ograniczonej trzema odcinkami, zgadzajg sie z soba,
lub sad, ze w tej chwili doznaje bolu gtowy, bedzie tylko wtenczas
sagdem wihasciwym, kiedy wziety bedzie przedmiotowo; inaczej nie
bedzie to sad, ale niedorzecznos$¢, ktorej nikt na prawde pojaé do-
tychczas nie zdotat jeszcze i nigdy nie zdota. Na to bowiem prawdo-
podobnie nie bedzie sta¢ zadnego filozofa z normalnym, ludzkim
rozumem, izby na seryo powiedziat, ze dwa jego akty, indywidual-
nie rozne, sg jednym i tym samym indywidualnym aktem. Gdyby
za$ kto chciat sie odwota¢ w tej mierze do statych stosunkdw, za-
chodzacych miedzy pojeciami, to najpierw samo to odwotanie bedzie
mozliwe tylko na podstawie przedmiotowosci, a nadto nie bedzie ono
znowu niczem innem, jak odwotaniem sie wyraznem do samej przed-
miotowosci.

Wogéle zdaje sie nam, ze wystarczajgco rozumiemy i dobrze
odczuwamy trudnosci i pokusy wielu myslicieli, co sie wzdragajg
przed przyjeciem jakiejkolwiek przedmiotowosci, atoli jeszcze do-
ktadniej, nawet zupetnie jasno widzimy oczywdstq niedorzecznosé
owych pokus i trudnosci.

Na tem koriczymy. Zasada tozsamosci i niesprzecznosci jest tak
wysoce oczywista, iz samo watpienie lub zaprzeczenie jest stwier-
dzeniem jej; tak uderzajgco w oczy bijaca, zc jej bezposrednia in-
tuicya moze by¢ normg i wzorem samej oczywistosci; tak rdzenna
i pierwotna, ze jest i formutg i podwaling sadu kazdego; tak koniecz-
na i zasadnicza, ze stanowi fundament innych zasad i wszelkich do-
wodzen, nawet ubocznych; tak powszechna bez granic i przedmiotowa
ze nic niema i nic nie moze by¢ w jakimkolwiek porzadku wszech-



bytu, do czegoby ona z calg Scistoscig zastosowac sie nie dafa.

Cata umystowos$¢ nasza opiera sie na tej granitowej zasadzie:
ona stanowi najwazniejszy kamier wegielny w fundamentach codzien-
nego i naukowego poznania naszego; najlzejsze zachwianie jej po-
ciggnetoby za sobg niepojecie straszne i okropne nastepstwa: zamet,
zawr0t, chaos bezdenny na wszystkich polach, w tonie wszechbytu
samego, rozdzwiek i zacmienie samowiedzy samej, niepewno$¢ i roz-
pacz oczywistosci i najbezposredniejszcjl).

A zatem stuszna jest, zeby i filozof zaliczyt te zasade do prawd
podstawowych i pierwotnych, zeby w fundamentach wyniostej Swigt-
uicy swojej nie pomingt zasady tozsamosci i niesprzecznosci.

') Cfr. Balmes. Funda.rnente der Philosophie. I. p. 169.



Tu diesem Simie ist <ie Erkeiintniss der
allgemcinen Giiltigkeit des Satzes vom Gruncie
der Geburtsmoment der yernunft selbur.

Wundt.

Do najczestszych wyrazéw, jakich dziecko w samych po-
czatkach psychicznego rozwoju swego uzywa, nalezy niezaprze-
nie po ,mama" i ,tato" wyraz ,dlaczego." Tym pytajnikiem
dziecko postuguje sie na kazdym kroku, to ,dlaczego" stawia
kazdemu przy kazdem po raz pierwszy spostrzezonem zjawisku,
po kazdem zdziwieniu lub zastanowieniu. A owe ogromnie dzi-
wne, dziwnie nieraz dla osob starszych niewytlumaczone poste-
powania dziecka z zabawkami, z wszystkiem, co mu sie tylko
pod reke, nawinie, — o czem matki kochajgce mogtyby nam opo-
wiada¢ bez konca — to, jak najmiodsza z latorosli psychologi-
cznych, psychologia dziecka, coraz jasniej i pewniej wykazuje,
doswiadczenia w prawdziwem tego stowa znaczeniu, to ekspery-
menty w zakresie dzieciecym naukowe, co majg zmusi¢ lalke,
konika, tyzke, Swiecidetko do odpowiedzi na jakie$ ,,dlaczego." —
Kiedy za$ wyjdzie z lat dzieciecych, czy zaprzestaje niepokoic
siebie i innych tom nieustannem ,dlaczego"? Gdziez tam ! uzywa
go rownie czesto, jak przedtem. Wprawdzie pewne wadliwe me-
tody pedagogiczne, zmierzajagc nieraz moze bezwiednie do wykre-
Slenia tego wyrazu ze stownika ucznidw, przygtuszajg nieco gio-
$niejsze odzywanie sie tego pytajnika, atoli ktéryz nauczyciel
nie przekonat sie dosadnie, ze kazdy uczen chetnie stawia wie-
lorakie ,dlaczego”, ze kazdy =z prawdziwem zadowoleniem we-
wnetrznem i wdziecznoscig przyjmuje odpowiedz ,dlatego ze." —



Coéz znowu najgwattowniej i najuporczywiej nurtuje w psychi-
cznych giebiach miodzieAca podczas jego przetomowej epoki,
jesli nie liczne, ciezko niepokojgce ..dlaczego", z przejmujacym
nieraz krzykiem podnoszace sie z dna jazni jego ? Co wyrabia
prawdziwg mesko$¢ charakteru u cziowieka w petni sit i wieku,
jesli nie ciggte budzenie sie pytania ,,dlaczego” i czujnej, rozu-
mnej odpowiedzi ,dlatego ze"? A starzec, co chwiejnym krokiem
posuwa sie do kurhanu cmentarnego, i ktérego wzrok gubi sie juz
w ciemnej grobu przepasci, czyz zapomniatl wskutek ostabienia
pamieci na owo pytanie? Czy chtéd grobowy zamrozit mu je
w sercu? czy nadciggajace z innego Swiata obtoczki przestonity
mu je na korze moézgowej? Alez nad progiem Swiadomosci jego
nigdy jeszcze w zyciu nie zarysowato sie wyraznie tyle, tak
brzemiennych, tak doniostych ,dlaczego”, jak wilasnie w tej
oliwili!

Gdziekolwiek i jakikolwiek jest cztowiek, byle tylko w sta-
nie byt porozumiewa¢ sie z drugimi, rozmawia¢ z sobg samym —
wszedzie on wielu zjawiskom dziwi¢ sie bedzie, zawsze od pytan
rozlicznych rozpoczynaé¢ bedzie: a z wszystkich pytan czy sobie
czy innym postawionych najczestsze, najwazniejsze jest pytanie
»dlaczego."

Czy nie moznaby tak samo postawi¢ jakiego$ ,dlaczego”,
jakiego$ pytania przynajmniej o samem tern powszechnem ,dla-
czego" ?

Co oznacza, co zawiera w sobie, co suponuje to ,,dlaczego™?
Dlaczego wyraz ten powraca tak wartkim kotowrotkiem na usta,
na mys$l kazdego cztowieka, dlaczego w zadnym jezyku, w za-
dnej jazni ludzkiej nie brak tego ,dlaczego"?

Pytanie ,,dlaczego” moze sie odnosi¢ do bardzo rozmaitych
rzeczy. Raz chodzi nam w niem 0 przyczyne sprawczg uwazanego
zjawiska, drugim razem o konieczne warunki jego, kiedy indziej
o prawa, podtug ktérych zjawisko sie odbywa, to znowu o we-
wnetrzng nature zjawiska lub o celowo$¢ i znaczenie jego w ca-
fosci wszechswiata; w innych przypadkach jeszcze, stawiajgc
»dlaczego", chcemy zbada¢ wewnetrzne sprezyny i motywa czyn-
nosci psychicznych, albo tez idzie nam o0 najrozmaitsze uzasa-
dnienia prawdziwosci i pewnosci w aktach poznawczych. Za-
wsze za$ kazde takie ,dlaczego" przypuszcza jednoczesnie jako
rzecz pewng, ze tego rodzaju przyczyny, warunki, prawa, rnoty-



wa, uzasadnienia maja w rzeczywistosci miejsce, chociazby nawet
na razie wykry¢ sie nie daly.

Skad sie to jednak bierze, ze wszystkie jezyki, a wiec wszy-
scy ludzie, oznaczajg i wyrazajg tak bardzo roznorodne rzeczy
jednein i tern samem stéwkiem ,dlaczego" ? Czy charakterysty-
czny rys ten symboliki jezykowej nie daje do zrozumienia, ze
umyst ludzki upatruje na spodzie tych wszystkich roznorodnosci
co$ spoOlnego i ogo6lnego, pod co wszystko bez wyjatku 'da sie
podciagna¢ bez trudnosci i naciaganej sztucznosci? Co to jest
zatem, co tkwi w samym rdzeniu i trzonie istotnym kazdego ,dla-
czego" ?

W kazdem pytaniu ,,dlaczego” chodzi nam przedewszystkiem
0 jedna rzecz, o odpowiedz ,dlatego ze". Kazda za$ odpowiedz
»dlatego ze" oznacza zawsze racye tego, 0 co sie pytamy.

A zatem w kazdem ,dlaczego” chodzi nam o racye danej
rzeczy, o to, przez co ta rzecz staje sie sama w sobie mozliwag,
przez co mozliwo$¢ jej zostaje urzeczywistniong, przez co i mo-
zliwos$¢ jej i rzeczywisto$¢ staje sie dla nas zrozumialg. Kazde
zatem ,dlaczego™ zawiera w sobie t. zw. zasade racyi tj. prawde
ogolng, orzekajaca, ze kazda rzecz, ze wszelki byt ma racye-
Zadne ,dlaczego" nie miatoby najmniejszego sensu bez tej za-
sady, bez niej nawet nie bytoby wogole mozliwe; kazde bowiem
opiera sie najwidoczniej na niej, kazde jest szczegblnem tylko
zastosowaniem tego ogolnego prawa, jest powotaniem sie na
powszechno$¢ i pewnos$¢ niezawodng tej zasady. Owszem samo
»dlaczego"”, to najlepszy, najdosadniejszy i najodpowiedniejszy
wyraz zewnetrzny tej zasady. Krocej a jasniej od ,dlaczego"
trudno naprawde sformutowaé zasade racyi.

Przypatrzmy sie nieco doktadniej tej zasadzie racyi. Najpierw
atoli wezmy ja na uwage tak, jak jg powszechny zdrowy rozum
ludzki pojmuje, a wiec, jak sie nig zawsze i wszedzie postugujg
wszyscy ludzie i filozofowie i niefilozofowie, czyli jako zasade
ogolnego ,,dlaczego”.

Co mowi ta zasada ,dlaczego”, w ten prosty sposéb pojeta?

Niema zadnej rzeczy na Swiecie, niema zjawiska, niema
najdrobniejszej modyfikacyi w czemkolwiek, niema czynu psychi-
cznego, niema zaleznosci lub zwigzku miedzy pierwiastkami, cia-
fami, systemami wszech$wiata, miedzy wyobrazeniami, pojeciami,
sagdami, wnioskami — niema nic takiego, o czcilibySmy nie mogli



postawi¢ pytania ,dlaczego". Wiec zasada ,dlaczego" suponuje,
ze kazda rzecz, kazda zmiana, kazda czynno$¢, kazdy zwigzek
i stosunek ma swojg racye; innemi stowy ze wszelki byt, jaki-
kolwiek on jest, o ile tylko jest, ma racye.— Stawiajgc pytanie
»dlaczego", nie twierdzimy wcale, jakoby$Smy racye samej rzeczy
widzieli; owszem, dlatego wiasnie stawiamy pytanie, ze racyi tej
nie widzimy, a chcielibySmy jg znalez¢ i pozna¢; tem samem
jednak uwazamy za rzecz niewatpliwg i przez sie zrozumiala,
ze dana rzecz musi mie¢ racye. Zasada zatem ,dlaczego" ozna-
cza tylko, ze wszelki byt ma i mie¢ musi racye swojg, samej
atoli racyi nie podaje, nie dotyka nawet jej wcale. — Przez
kazde ,dlaczego" pragnelibySmy dojs¢ do poznania jakiejs$ racyi,
do zrozumienia jakiej$ rzeczy; nieraz atoli przekonywamy sie
w ciggu samego poszukiwania az nadto dobrze, ze w danych
warunkach i obecnym stanie kwestyi nie zdotamy uchwycié¢ racyi(
0 ktérg nam chodzi, a niekiedy nawet zupelnie jasno widzimy,
ze poznanie racyi w danym przypadku przewyzsza sity umysto-
wosci ludzkiej, przekracza granice skofnczonego rozumu naszego
— jednakowoz i w tych razach nie cofamy bynajmniej raz juz
postawionego ,dlaczego”, i wtenczas ani na chwile nie przy-
puszczamy, zeby co$ bylo mozliwe bez racyi. Wiec zasada racyi
nic mowi, jakoby racya kazdego bytu musiata by¢ koniecznie
dostepng dla naszego rozumu, ona orzeka tylko, ze wszelki byt
ma niewatpliwie swojg racye, zrozumiatg dla jakiej$ przynajmniej,
wyzszej od naszej i doskonalszej mtclligcneyi.

Taki, zdaje sie nam, jest najprostszy sens samego ,dlacze-
i jego zasady.

Jakie jest znaczenie i doniosto$¢ tej zasady, w taki sposob
wzietej na uwage.?

Jest to przedewszystkiem jedna z najrdzenniej podstawo-
wych zasad. Fundamontalno$¢ ta objawia sie dosadnie w calem
zyciu nasze,m. Bez tej zasady cate zycie ludzkie bytoby nonsen-
sem, bytoby wprost niemozliwe.

Niemozliweby byto zycie wogolc.) W Swiecie bez zasady
racyi, a wiec w Swiecie bez praw wszelkich, S$lepemu pozosta-
wionym trafowi, wykonywajgc te same czynnosci i w tych samych

go

h cfr. A. Fonillée. Los origines do notre atructure intelleetuelle
et eorébrale. Revue phil. 1. 32. p. 576 sq.



okolicznosciach i warunkach, nie moglibysmy wywotaé tych sa-
mych skutkéw, nic mogtoby nawet by¢ mowy o skutkach wogole;
beztad powszechny porwatby nas niezawodnie w wir swoj szalony,
a zycie nasze narazoneby byto na kazdym kroku na szwank bez
racyi. Najczystsza i najlepsza woda, orzezwiajgca mie i podtrzy-
mujgca jedrno$¢ organizmu mego, mogtaby w jednej w chwili,
nie zmieniajac sie wcale, przecig¢ wszystkie nici mego zywota
na sposéb kurary lub kwasu pruskiego; najwybitniejszy pierwia-
stek zyciowy, tlen, mogtby rownie dobrze rozpocza¢ nagle dziataé
na moj ustr6j wewnetrzny, jak chlor lub tlenek wegla. A przed
niczem uchroni¢ sie, niczemu zaradzi¢ w tej szalonej zawiei nie
bytoby mozna, bo zadnej katastrofy ni Zzrédta jej przewidziec,
zadnego niepodejrzanego punktu oparcia znalez¢ niktby nie byt
w stanie. Jakzeby wiec mozna w tego rodzaju S$rodowisku wy-
konywa¢ prawidlowo chociazby tylko wegetacyjne czynnosci?
w jaki spos6b na pobudzenia takiego $wiata moglyby odpowie-
dnio reagowa¢ nasze zmysty zewnetrzne? kiedy wszystko tu
i niczego zewszad spodziewa¢ sie mozna, kiedy wszystko tu
z kazdej strony mozliwe jest i niemozliwe jednocze$nie!

Jeszcze dosadniej ta podstawowo$¢ prawa racyi objawia sie
w zyciu praktycznom spotecznem. Coby to byto za potworne in-
dywiduum spoteczne, ktoreby praktycznie tej zasady naprawde
uznawa¢ nic chciato! Ktoby je mogt choé¢ w czesci zrozumiec,
z kim ono samo porozumieéby sie mogto? Ztodziej i mezobdjca,
jak dobrze uwaza Fouillee, bytby stokro¢ bardziej socyalng je-
dnostka, niz tego rodzaju istota!

A mowa sama, owo konieczne i znakomite wiezadto i spoi-
dto miedzy ludzmi, czyz nie jest mozliwe jedynie na podstawie
zasady niesprzecznosci i racyi? Czjz mowa bez tych zasad nie
bytaby prostym, niedorzecznym psytacyzmem, bozmys$inem brze-
czeniem wsteg gtosowych i fal powietrznych?

Coz dopiero moéwi¢ o zyciu umystowem cztowieka! Ozom
bytaby czyjakolwick intclligencya bez zasady racyi? Bylaby sza-
tem, zawrotem, igiaszkg przykrg, nieprzerwang utudg, wszystkiem
- jeno nie intclligencya. Cztowiek kazdy to zwierze nieustannie
przyczyn szukajace, das rastlosc Ursachenthier; on zawsze i wsze-
dzie pyta sie o przyczyny i racye, czyli zawsze i wszedzie przyj-
muje za pewnik niewzruszony zasade racyi i staje na niej bez,
wahania, niezachwianie. Stagd moznaby stusznie do pewnego sto-



pnia, nazwa¢ z Fouillee prawo racyi instynktem naszego rozumu.
To nas prowadzi do u$wiadomienienia sobie fundamentalnosei na-
szej zasady w zyciu S$cis$le naukowem.]

Juz Arystoteles dobrze okreslit nauke jako znajomos$é rzeczy
z przyczyn, a starzy zwykli byli mawiaé, ze sapere znaczy co-
gnoscere causas. W istocie, ktorgkolwiek strone jakiejkolwiek
nauki, miana tego godnej, wezmiemy na uwage, przekonamy sie
bez trudnosci, ze wszystko ostatecznie opiera si¢ na zasadzie racyi.

Sam najpierw punkt wyjscia kazdej nauki jest $cisle zwig-
zany z zasada racyi. Bez niej zadna nauka nie bylaby w stanic
postawi¢ kroku pierwszego, najprostszej kwestyi swojej; kazde
bowiem pytanie naukowe jest wyraznem stwierdzeniem prawa ra-
cyi. W ten sposob nasza zasada jest gtdwnym bodzcem i pierw-
szym inicyatorem mysli naukowej, a kazda nauka w samem Zzrddle
swojem, w swoich poczatkach i zawigzkach spoczywa na tej za-
sadzie. ,Nauka polega na szukaniu racyi bytu: trzeba zatem te
racye juz naprzod przewidzieé, odgadna€, stwierdzi¢. Ot6z w jaki
sposdb stwierdzamy te racye? Na mocy zasady racyi. ,,Azeby upra-
wia¢ nauke, powiedziat 01. Bernard, trzeba naprzod wierzy¢ w na-
uke; wierzy¢ za$ w nauke nie oznacza nic innego, jak wierzy¢,
ze nic sie nie dzieje bez okreSlonych racyi!" Obal zasade, ze
wszystko ma racye, a kogo znajdziesz, eoby sie zabrat do szu-
kania racyi, o ktorych jest przekonany, ze ich niema wecale".2

Zasada racyi to nie tylko podstawowy bodziec nauki, to je-
dnoczes$nie najwazniejsza dzwignia badan naukowych. Kazda na-
uka stanowi pewien system sadow prawdziwych i prawdopodob-
nych, a najwazniejszg rzeczg w nauce jest uzasadnienie czyli
dowodzenie tych sgdéw. Zazwyczaj wyrdzniamy dwa gtowne ro-
dzaje dowodzenia: dedukcyjne i indukcyjne. Jednego i drugiego
walng podwaling jest zasada racyi.

Dowodzenie dedukcyjne podaje racye pewnej prawdy szcze-
gotowej lub mniej ogolnej zapomocg innej prawdy ogolniejszej,
a tem samem i zawiera w sobie zasade racyi i wyraza jg na
sobie dobitnie. Jednakowoz prawo racyi podobnie, jak zasada

X Krotko i jasno znaczenie zasady racyi w naukach zwiaszcza
doswiadczalnych przedstawia E. Rabier (Leeons de philosophie. 1.3 Psy-
chologie p. 367sqq), za ktorym na tem miejscu w wielkiej czesci idziemy.

2) Rabier. 1 c.
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tozsamosci i niesprzecznosci, nie jest w tym przypadku bezpo-
Srednig racya sity i koniecznosci samej konkluzyi, to tylko osta-
teczny fundament wszelkiej dedukcyi.

Nieco inaczej rzecz sie ma z dowodzeniem indukcyjnom,
ktére na podstawie niewielu zazwyczaj faktow szczeg6towych
dochodzi w wyniku do praw ogdlnych i prawd koniecznych. Ma-
my za$ na mysli indukcye wiasciwg, a wiec niezupetng. Otdz
zasada racyi jest dla indukcyi nie tylko ostatecznym fundamen-
tem w taki spos6b, co zasada tozsamosci i niesprzecznosci, ale
nadto jest bezposredniem zrédlem, z ktérego indukcya czerpie
site i przekonywajgcg moc swojg, jest racyg, na ktorej prawda
i pewnos$¢ indukcyi formalnie sie opiera. Bez tej podwaliny nie
moznaby nigdy ani z najwiekszej ilosci faktdw szczeg6towych
wysnu¢ sadu lub prawa iscie ogdlnego i powszechnego, bez tej
podstawowej ostoi zadna indukcya nie mogtaby stanowié¢ wystar-
czajgcego prawdziwie dowodu. | zdaje sie nam, ze na tym pun-
kcie co do rzeczy samej nie ma dwu zdan miedzy myslicielami
najbardziej nawet sobie przeciwnych sekt filozoficznych, + neo
scholastycy i neokanty$ci, nawet pozytywisci i assocyacyonisci
w dziwnie harmonijnej wystepujg tu zgodzie. Inna rzecz, ze po-
zytywisci i assocyacyonisci wpadajg zazwyczaj na tern miejscu
w bledne kétko i popetniajg grubg petitionem principii.)

Anie tylko indukcya wogole jest scisle zwigzana z zasadg racyi;
kazde jej zastosowanie szczegOtowe, kazda z tak zwanych metod
indukcyjnych, kazde doswiadczenie naukowe: czy to w dziedzinie
fizyki i chemii, czy w dziedzinie anatomii i morfologii, czy tez
w dziedzinie biologii i fizyologii, opiera sie najwidoczniej na tej
zasadzie. Czemze bowiem jest jakiekolwiek doswiadczenie naukowe,
jesli nie postawieniem jakiego$ ,dlaczego" samej przyrodzie?
czem najrozmaitsze metody doswiadczalne i naukowe, jesli nie
zmuszeniem samej przyrody do odpowiedzi ,dlatego ze" na po-
stawione pytanie ,dlaczego"? Wazno$¢ zatem, ostateczna i naj-

cfr. J. Lachelier. Du fondement de 71 induction. 3me 6&d. Paris,
Alcan 1898. — T. Pesch. Instilutiones logicales. 1. n. 3(59. — Sigwart.
Logik. 112 § 93. — J. S. Mili. Systeme de logigue. Trad. par L.
Peisse. I. 1 3. ¢. 3sq. — 'Paine. De P intelligence. 118 p. 312., 401.
— Rabier. Psychologie. 1 Logigue. e. 9. 8 3. — A. Bnin. Logika.
Warszawa 1878. — W. Schuppe. Grundriss der Erkenntnistheorio u.
L"gik. Berlin 1894,



wiasciwsza, legitymacya kazdego doswiadczenia, kazdej metody
badania naukowego, zawista rdzennie od zasady racyi. Bez tej
sprezyny zasadniczej ani na krok w nauce ruszy¢ sie nie mozna,
bez tej podstawowej i powszechnej zasady kazdy sad syntety-
czny a ogoélny jest sadem nieuzasadnionym, wiec logicznie nie-
rozumnym a psychologicznie niemozliwym.

To tez nauki doswiadczalne nawet w ostatecznych wynikach
swoich nie mogg sie jeszcze obejs¢ bez silnego oparcia na zasa-
dzie racyi. Sa to bowiem najczesciej sady syntetyczne, a jednak
jednoczesnie stosunki i prawa og6lne i powszechne.

A zatem ,licz zasady racyi lub jej pochodnych nauka do-
Swiadczalna nie jest w stanie ani postawi¢ swych pytad, ani do-
starczy¢ wiasciwych sobie dowodow, ani wyciagng¢ swoich kon-
kluzyi.“1)

Rozumie sie za$ samo przez sie, ze wszystko, co sie odnosi
do nauki wogdle, da sie zastosowac i do filozofii, czyli ze zasa-
da racyi jest i dla filozofii w Scistem tego stowa znaczeniu pra-
wem fundamentalnem. A podstawowos$¢ ta prawa racyi objawia
sie, nawet w filozofii o tyle rdzenniej i wybitniej, o ile krélowa
i pani wszech nauk przewyzsza nauki specyalne i géruje nad
niemi. Précz tego filozofia z natury swej jest ze wszystkich nauk
najwiecej refleksyjng i krytyczng, wiec i dlatego zasada racyi
wystepowaé w niej bedzie na kazdym kroku dosadniej i widocz-
niej. Wszak jesli ktora nauka, to filozofia nie chce, nie powinna,
nie moze niczego przyja¢ bez racyi! — To tez praktycznie wszel-
ka filozofia, kazdy jej odtam i kazda jej sekta, przyjmuje zasa-
de' racyi za niewzruszony punkt oparcia swego, i na nim dopiero
stangwszy niezachwianie, $miatym i pewnym wzrokiem obejmuje
swe dalckonos$ne widnokregi. | chociazbySmy nawet wzieli na
uwage owe szkoly, naprawde pseudofilozoficzne, ktore z filozofig
wiasciwg nic spoOlnego nie maja, bo sg zaprzeczeniem i catko-
witg zagtadg wszelkiej mysli filozoficznej, jeszcze itam znalezli-
bysmy zasade racyi w gruncie rzeczy nietknietg i nienaruszona.
Ktdéryz sceptyk bowiem, nawet powszechny i rzeczywisty, jesli
mozliwy jest taki, potrafitby seryo powiedzie¢ sobie lub komu
innemu, ze watpi bez racyi? Ktdry krytycysta sceptyczny potrafi
zabra¢ sie do swej termitowej roboty bez zasady ,dlaczego"?

p Rabier. Psychologie, p. 118



Niewatpliwa witasnie pewnos$¢ zasady ,dlaczego” jest po czesci
i zrodtem i uzasadnieniem i sceptycyzmu wszelkiego i wylgczne-
go krytycyzmu skrajnego. Sceptyk powatpiewa o wszystkiem, kry-
tycysta podkopuje i nadwereza wszystko dlatego tylko, Zze nie
chce, ze nie moze praktycznie zastosowaé watpienia czy nadwe-
rezenia swego do zasady racyi; innemi stowy samo watpienie o
wszystkiem, kwestyonowanie wszystkiego jest mozliwe tylko na
zasadzie racyi, jest tej zasady najlepszem stwierdzeniem.

A wiec zasada ,dlaczego" jest nie tylko dzwignia, sprezyna
i podwaling filozofii wogdle, ale nawet jest dZwignig, sprezyna
i zalozeniem koniecznein wszelkiej skepsis i krytycyzmu kazdego.

Tak sie przedstawia fundamentalno$¢ naszej zasady, na
chtopski rozum pojetej, w praktycznem zyciu: i codziennem i na-
ukowem i filozoficznem. — Zaden cziowiek, zaden uczony, zaden
filozof praktyczny tej zasady nie zaprzecza, owszem na kazdem
kroku stwierdza jg i suponuje. Tern za$ samem psychologiczna
powszechno$¢ naszej zasady czyli praktyczne uznanie i przyjecie
jej za podstawowe zalozenie przez wszystkich ludzi nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Niewatpliwg réwniez rzeczg jest, ze
podiug tego praktycznego i powszechnego uznania, zasada racyi
ma znaczenie nie czysto podmiotowe, ale przedmiotowe, ontolo-
giczne; ze jest podobnie, jak zasada tozsamosci i niesprzecznosci,
zasada bytu, a tern samem nie jest zacie$niona do pewnej tylko
kategoryi zjawisk, ale odnosi sie do catego zakresu wszechbytu,
ze jest zatem zasadag logicznie powszechng. Atego powszechnego
i koniecznego przekonania i sceptyk zaden zaprzeczy¢ nie zdota,
zaprzeczy¢ naprawde nawet nie probuje.

Cbéz wobec tego faktu niewatpliwego ma pocza¢ filozof ?
| pajgtebszy i najoderwanszy mysliciel jest cztowiekiem; i filozof
nie moze zedrze¢ ze siebie skory ludzkiej, nie moze przede-
wszystkiem zabi¢ w sobie natury ludzkiej; — musi zatem, chcac
nie chcac, przynajmniej jak diugo pozostaje prawdziwym czio-
wiekiem, podziela¢ przekonanie o zasadzie ,dlaczego” z innymi
ludZzmi, musi rozpocza¢ badanie swe od jakiego$ ,dlaczego”,
musi zasade racyi przyja¢ za nieodzowng podwaline swojg i na
niej praktycznie oprze¢ sie musi. Owszem, jakeSmy to juz wi-
dzieli, mus ten i koniecznos¢ sa u filozofa potezniejsze i natar-
czywsze, niz u innych ludzi. Tern samem atoli, ze filozof zasade
racyi przyja¢ musi, nie moze jej samej przyja¢ bez racyi. Zasada



racyi bowiem, orzekajagc, ze wszystko ma racyo, domaga sie
ScisSle od kazdego umystu a od filozofa w pierwszym rzedzie,
aby niczego $lepo nie twierdzit, niczego nie przyjmowat bez
racyi.

Cliodzi wiec teraz o to, azeby filozof nie przyjat zasady
racyi bez racyi, azeby z racyg uznat jg za konieczny fundament
filozofowania samego.

Czy jest wiec racya w zasadzie ,dlaczegol, racya dosta-
teczna, azeby te zasade mozna i teoretycznie przyja¢ i uznac
za og0lne, powszechne, konieczne i podstawowe zatozenie pozna-
nia i badania wszelkiego?

W tym celu zobaczmy najpierw, jak sie na te kwestye do-
niostosci niematej zapatrujg najwybitniejsi mysliciele.

Wcale dobry, tresciwy poglad na historyczny rozwoj zasady
racyi podat Swiezo amerykanski filozof, Wilbur Urbanl), nieda-
wno za$ Edmund Koenig przedstawit w dwu sporych tomach ro-
zw0j kwestyi przyczynowosci od Kartczyusza az do naszych cza-
s6w?, przyczem raz po raz musiat potraci¢ i o zasade racyi.
Korzystajagc z tego, pominiemy zupeinie mniej potrzebne szcze-
goty historyczne, a tylko na najwazniejsze punkta zwrdcimy
uwage.

Dziwne to a jednak prawdziwe zjawisko w rozwoju mysli
filozoficznej, ze zasada racyi ze wszystkich prawd podstawowych
najmniej moze dotychczas jest wySwiecona, a najp0zniej ze wszy-
stkich sformutowana zostata. Ze filozofia od pierwszego zarania
swego tj. od pojawienia sie na skorupie ziemskiej intelligencyi
ludzkiej zasade te praktycznie uznawatla, na to bez najmniejszej
trudno$ci wszyscy sie godzg. Faktem jest jednak niemniej pewnym,
ze z doktadniejszem okresleniem tej zasady, z pierwszem jej wy-
razitem postawieniem i pierwszg jej formutg spotykamy sie do-
piero w czasach nowozytnych, u Leibniza. Prawda, ze filozofia
starozytna i $Sredniowieczna zajmowala sie czesto szczegOtowa
analizg pokrewnego prawa przyczynowosci, ze nieraz przez to
prawo rozumiata te samg rzecz, co my dzisiaj przez zasade ra-

*) The History of the Principle of Sufficient Reasou: Its Meta-
physical and Logical Furmulations, Princeton, N. J. 1898.

2) Die Entwickelung des Causalprobleins. I. Yon Cartesius bis
Kant. Leipzig 1888; Il. In der Philosophie seit Kant. Leipzig 1890.



cyi; prawda, ze juz Platon zaznaczal wyraznie’), jako niemo-
zliwa jest rzecz, zeby cokolwiek stato sie bez racyi, a w nauce
o0 ideacli swoich przyjmowat ogélng zrozumiatos¢ bytu; prawda
réwniez, ze u Arystotelesa znajdujemy nawet wyrOznienie troja-
kiej racyi: istnienia, stawania, poznania, w tych samych niemal
stowach, co poOzniej u Leibniza® ; — jednak wilasciwego wyro-
znienia samej zasady racyi, jako prawa ogdlniejszego i powszech-
niejszego od prawa przyczynowosci przed Leibnizem naprawde
nie spotykamy.

Dopiero tworca Monadologii i Teodycei stawia po raz pier-
wszy wyraznie obok zasady tozsamos$ci t. zw. principium rationis
sufficientis jako drugg walng i podstawowg zasade. ,Nasze ro-
zumowania opierajg sie na dwu wielkich zasadach, na zasadzie
niesprzecznosci, na mocy ktorej uwazamy kazdy sad sprzeczny
w sobie za fatlszywy, a sad falszywemu przeciwny lub z nim
sprzeczny za prawdziwy, i na zasadzie racyi dostatecznej, na
mocy ktorej utrzymujemy, ze zaden fakt nie moze by¢ prawdziwy
ani rzeczywisty, zaden sad logicznie prawdziwy bez racyi dosta-
tecznej, dla ktérej tak jest a nie inaczej, jakkolwiek racye te
najczesciej mogg nam by¢ nieznane4.3 — Godne uwagi na pier-
wszem miejscu u Leibniza jest to, ze ile razy omawia lub wspo-
mina swoje prawo, nazywa je zawsze i stale, chociaz réznemi
stowy, zasadg racyi dostatecznej. Pochodzi to stad. ze Leibniz
bardzo czesto nie uznaje prawa racyi za zasade poznania w dzie-
dzinie prawd analitycznych i koniecznych, ale zacie$nia je nie-

") irav to qgvop.evov Git’ aittoo z'vdg st aodjy.rje: ylyossda'.. nccozi

jap aSovaxov X<(P' odzloo yeveaiv Tim. p. 28 A
2 oy pSv 00v xcuwvdv nw apywv td xpcdTov swat 50sv y) I<mv
f, iyOZQU 7 '(‘‘focdmstcu. Met. V. 1. — Por. Leibniza okreslenie zasa-

dy racyi w pigtym liscie do Clarkea; Ce principe est celni da bosoin
d’une raison suflisante, pour qu’une choso existe, qu’an evOnement arrive,
qu’une vérite ait lieu.

8 Nos raisonnenients sont fondes sur deux grands principes celui
de la contradietion en yertu duquel nous jugeons faux ce qui en euve-
loppe, et vrai ce qui est oppose ou contradictoire au faux, et celui de
la raison suffisante, en vortu duquel nous eonsiderons qu’aucun fait ne
saurait se trouver vrai ou existant, aucune enoneiation yséritable, sans
qu’il y ait une raison suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas
autrement, quoique ces raisous le plus sourent ne puissent point nous
etre connues. Monadol. 81 32.



potrzebnie do prawd czysto empirycznych, wiec nie bezwzglednie
koniecznych. Oczywista, jednak rzecz jest, ze zasada racyi odnosi
sie rownie dobrze i do kazdej prawdy rozumowej, koniecznej,
»wiecznej". Dlatego wolimy prawo to krétko nazywaé zasada
racyi bez przydawki. | sam Leibniz zresztg wyraza nieraz to
prawo zupetnie ogdlnie, tak iz moznaby je odnies¢ do catej dzie-
dziny poznania naszego, a nie tylko do czesci jego zakresu. Nie
trzeba nadto zapomina¢, ze Leibniz wszedzie pojmuje swe pryn-
cypium i jako ogdlne prawo metafizyczne i jako zasade logiczna,
jak to najwyrazniej wida¢ i z przytoczonego ustepu i z innych
licznych miejsc filozoficznych pism jego.

Pewne wahanie sie i brak Scistej precyzji w okre$leniu na-
tury i doniostosci naszej zasady u Leibniza, nie wyszly, jej na
korzy$¢ w dalszym rozwoju mysli filozoficznej. Jakkolwiek bowiem
wiekszos¢ myslicieli pézniejszych zajmuje sie coraz czesciej
i coraz gorecej analiza tej zasady, to jednak ona miasto coraz
wiecej przez to zyskiwaé, traci raczej na przejrzystosci i jasnosci.
Jedni filozofowie biorg tylko metafizyczng jej strone na uwage,
inni wylgcznie logiczna; pierwsi widzg w nitj prawo rdzennie
ontologiczne, ktére z zasadami logicznemi nie ma nic spolnego,
drudzy uwazajg jg za podstawowa zasade logiczng, ktérej mie-
sza¢ nie mozna z prawami bytu.l) Jesli nadto do jednego i dru-
giego sposobu zapatrywania dodamy wszystkie spotczesne forma-
lizmy, subjektywizmy, apryoryzmy — dziwnem nam nie bedzie,
dlaczego kazdy niemal filozof odmiennie od innych pojmuje zasa-
de racyi, dlaczego nie bardzo tatwg jest rzeczg zrozumie¢ dokita-
dnie zdanie ktéregokolwiek filozofa w tej mierze. Wystarczy
zatem dla nas kilka przytoczy¢ przyktaddw.

Kant formutuje zasade racyi w catkiem oryginalny sposéb.
Oto jego stowa. ,,Najwyzsze pryncypium wszystkich syntetycznych
sadow jest: na kazdy przedmiot wptywaja konieczne warunki
syntetycznej jednosci, ogarniajgcej roznorodno$¢ intuicyi zmysto-
wej w mozliwem doswiadczeniu™.2 Ogo6lna ta zasada rozpada sie
wedtug kantowskiej tablicy kategoryalnej na nastepujace dziaty:3

* cfr. W. Urban I c.

pi] Das oberste Principium allor synthetischen Urteile ist also: ein
jeder Gegenstand stelit unter den notwendigen Bedingungen der synthe-
tischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer mdglichen
Erfahrung. Kritik d. r. V. 2te Aufl. p. 107.

3 Ib. p. 200.



1. Aksyomaty pogladowosci (intuicja zmystowej),)
2. Antycypacye spostrzezenia,Z2

3. Analogie doswiadczenia,8

4. Postulaty empirycznego mysSlenia.4f

Schopenhauer w swojem osohnem dziele: ,,0 czworakim
pierwiastku zasady racyi dostatecznej” zajmuje sie wiecej wielo-
rakg aplikacyg tego prawa niz prawem samem, dlatego rozroznia
czworakiego rodzaju racyo i stosownie do tego wycigga z ogol-
nej zasady racyi sposobem niejako algebraicznym cztery rézne
pierwiastki: principium essendi, principium fiendi, principium a-
gendi i principium cognoscondi; samo za$ og6lne prawo racyi
uwaza za motalogiczne, przed logika i poza logikg w zupetnosci
stojace.

Sigwart natomiast wyrdznia procz racyi mitologicznej, ktérg
miesza z pojeciem przyczyny sprawczej, racye psychologiczng

1) Ich zasada podiug Kanta jest; Alle Anschauungen sind cxten-
sive Grdssen. Ib. p. 202.

) as Princip derselben ist: In allen Erscheinungen bat das Reale,
was cin Gegenstand der Emprindung ist, intensivo Grosse, d. i. einen
Grad. Ib. p. 207.

3) Das Princip derselben ist: Erfahrung ist nur dnieli die Vorstel-
lung einer notwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungcn moglich.
Ib. p. 218.

Rozroznia Kant nadto trzy analogie :

la. Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz: Bei allem Wechsel
der Erscheinungen beharret die Substanz, und das Quantum derselben
wird in der Natur weder yermehrt noch vermindert. p. 224.

2a. Grudsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitlit; Alle
Veranderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknu[>fung der Ursa-
che und Wirkung. p. 232.

3a. Grundsatz des Ztigleichseins, nach dem Gesetze der Wechsel-
wirkung oder Gemeinschaft; Alle Substanzen, sofern sie im Raume ais
zugleich wahrgenommen werden kCnnen, sind in durchgangiger Wechsel-
wirkung. p. 256.

4) 1. Was mit den formalen Bedingnngeo der Erfahrung (der An-
schauung und den Begritfen nach) iibereinkommt, ist mdglAch.
2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Emp-
lindung) zusammenhangt, ist icirklich.
3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen
Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existirt) notwendig. p.
265 sq.



czyli racye pewnosci i racye logiczng czyli racye prawdy. Stoso-
wnie do tego mielibySmy podlug niego: prawo racyi ontologi-
cznej, réwnoznaczne z prawem przyczynowosci, ktdére atoli nie
posiada dostatecznej oczywistosci ani bezwzglednej pewnosci, a
moze by¢ postawione co najwyzej jako konieczny, apryoryczny
postulat myslenial ; prawo psychologiczne, ze nie mozna wydac
sadu bez racyi psychologicznej jego pewnosci podmiotowej : wre-
szcie prawo logiczne, ze nie ma sgadu prawdziwego bez racyi
logicznej. Poza tern wszystkiem wazne jest o racyi logicznej pra-
wo : z raeyg dany jest nastepnik racyi, ze zniesieniem nastepnika
znosi sie racya jego. | tylko to ostatnie prawo zastuguje podiug
Sigwarta na to, aby je postawi¢ jako fundamentalng forme my-
§li naszych obok prawa sprzecznosci.?

I w ostatnich jeszcze latach ta sama panuje rozmaito$¢ po-
gladow na zasade racyi miedzy filozofami. Najlepiej to maluje
zestawienie dwu wybitnych myslicieli niemieckich z najswiezszej
epoki. Glosny pruski i prusofilski filozof, Ilartmann, utrzymuje
kategorycznie, ze zasada racyi w dziedzinie logicznej albo jest
fatszywa, albo jest tylko tautologicznem wyprowadzeniem z za-
sady niesprzecznos$ci, przeniesiona za$ w dziedzine przedmiotowg
nic tylko nic; jest, ale nawet by¢ nie moze zasadg w znaczeniu
logicznem.3 — Przeciwnie znany i powazany powszechnie psy-

D Logik. 1.2 § 73. zwihaszcza, str. 171.

2) Logik. 1.2 8 32. — Sofern jedes Urtheil die Gewissbeit seiner
Gultigkeit voraussetzt, kann der Satz aufgestellt werden, es toerde hein
Urtheil ausgesprochen ohne einen psychologischen Grund seiner Ge-
wissheit; und sofern es nur berechtigt ist, wenn es logiscb nothwendig
ist, behauptet jedes Urtheil einen logischen Grund zu haben, der es
fur jeden Denkenden nothwendig inacht. . . .

Das Wesen der Nothwendigkeit im Denken spricht der Satz aus,
dass mit dem Grunde die Folge nothwendig gesetzt, mit der Folge
der Grund aufgehoben sei. Dieser Satz vom Grund und der Folge
entspricht dem Satze des Widerspruchs ais ein fundamentales Functions-
gesetz unseres Denkens. S. 245 sq.

3) Der Satz des Grundes rein innerhalb der subjectiyidealen Sphare
ist also entweder falseh oder eine t.autologische Ableitung aus dem Satz
vom Widerspruch.

Der Satz vom Grunde bezogen auf die objectiyreale Sphare, ist
erst recht kein Grundsatz der logischen Determination in der subjectiy-
idealen Sphare. Es ist unsere Geistesorganisation, die uns treibt, iiberall
nach einer Ursache zu forschen, unter der Voraussetzung, dass schon
eine da sein wird; das Postulieren einer Ursache ist nichts ais eine
Ausserung unserer Kategorialfunetion. Kategorienlehre. 1896. p. 311.



cholog i logik, Wundt, przyjmuje jako rzecz przez si¢ zrozumiatg,
ze zasada racyi jest podstawowem prawem wzajemnej zaleznosci
naszych aktow mysinycli, poje¢, sadéw i wnioskoéwl), ze jest ona
zatem prawem myslenia i poznania2, ze ma znamienny chara-
kter prawa logicznego w taki sam sposéb, jak zasada tozsamo-
§ci.d

Wspomnie¢ wreszcie nie zawadzi, ze i dzisiaj jeszcze wielu
filozoféw miesza czesciowo izlewa zasade racyi z ogélnem prawem
przyczynowosci. Tak np. niecodzienny rdéwniez logik niemiecki.
Schuppe, mowi stale o dwu zasadach myslenia: o zasadzie toz-
samosci i zasadzie przyczynowoscid), za$ warszawski filozof, Strure,
uwaza zasade racyi tylko za logiczng forme prawa przyczyno-
wosci.h

Dosy¢ juz atoli macenia i wiktania w kwestyi o naturze
naszej zasady; powiedzmy teraz krotko, jak sie nam samym
rzecz ta przedstawia.

Przez racye wogdle rozumiemy wszystko, co moze by¢ od-
powiedzig na jakiekolwiek ,dlaczego”. O kazdej rzeczy mozemy
stawiaC najréznorodniejsze ,dlaczego”, w szczeg6lnosci zas mo-
zna o kazdym bycie postawi¢ trzy ogolne ,dlaczego”, a miano-
wicie :

a. dlaczego byt istnieje,

b. dlaczego byt jest takim a nie innym,

c. dlaczego byt tak a nie inaczej pojmujemy, dlaczego
taki a nie inny sad o nim wydajemy.

Pod te trzy ,dlaczego" wszystkie inne z tatwoscig podcia-
gna¢ sie dadza, dlatego mozna odpowiednio wyrézni¢ trzy ogdl-
ne racye bytu:

a. racye istnienia bytu,
b. racye istoty bytu,
c. racye logiczng bytu.

Dwie pierwsze racye stanowig to, co moznaby nazwac ra-
cya ontologiczng bytu. Oczywista rzecz, ze racya onfologiczna

1) Logik. 12 1893. p. 573; System der Philosophie. 2te Aufl.
1897. p. 83.

2 System der Philosophie. p. 84.

3 Logik. T p. 571.

4) Grundriss der Erkenntnistheorie utul Logik. Berlin 1894,

5 Wstep krytyczny do filozofii. Warszawa 189G. str. 102.



nie jest to samo, co przyczyna sprawcza bytu: racya bowiem
nie potrzebuje naprawde rézni¢ sie rzeczowo od tego, czego jest
racya, natomiast przyczyna sprawcza we wiasciwem tego stowa
znaczeniu nie, moze by¢ identyczng ze skutkiem swoim.

Zasada racyi zatem: nic nie jest bez racyi, lub wszelki byt
ma racye, orzeka, ze wszelki byt ma racye istnienia swego, ma
racye istoty swej, ma racye logiczng swego poznania przez ja-
kakolwiek intelligencye.

Tak pojeta i postawiona zasada racyi ma, rzecz prosta,
juz z natury swojej dwie strony. Mozna jg uwaza¢ ze wzgledu
na sam byt a w oderwaniu od poznauia aktualnego, i w takim
razie jest pierwszorzednie zasadg ontologiczng; mozna jednocze-
$nie i powinno sie bra¢ jag na uwage ze wzgledu na poznanie
bytu, a w tym przypadku mie¢ bedziemy zasade przedmiotowo-
logiczna.

Wzieta zasada nasza w znaczeniu logicznem suponuje ko-
niecznie prawo racyi ontologiczne, opiera sie bezposrednio na
niem, a bez niego nie miataby sensu zadnego, bytaby tylko nie-
znosnie cierpka ironig i ciaggle zwodniczg illuzyg rozumu, niedo-
rzecznoscig widoczna,. Jesli bowiem byt nie miatby racyi istnienia
swego, natury swojej, wiasnosci swoich, zmian i stosunkéw swo-
ich: to jakim sposobem moznaby jeszcze méwi¢ 0 poznaniu ra-
cyonalnem czyli zapomocg racyi, i ze byt istnieje lub jest mozli-
wy, i ze takg ma nature a takie wiasnosci, i ze takim zmianom
i stosunkom podlega? Nawzajem zasada racyi, wzieta tylko
w znaczeniu ontologicznem, odnosi sie wprawdzie do bytu przed-
miotowego, jednakowoz nie, do bytu uwazanego, jak jest wylg-
cznie sam w sobie, jeno do bytu, o ile jest zrozumialy, racyo-
nalny w sobie, czyli odnosi sie do bytu w stosunku do pozna-
watnosci jego, poznania przynajmniej mozliwego. Dlatego zdaje
sie nam, ze mozna stusznie i $mialo utrzymywaé, jako zasada
racyi logiczna i ontologiczng stanowig w gruncie rzeczy jedng
tylko walng zasade.

Jest to wiec zasada bytu wogélle, w jego stosunku do po-
znania aktualnego lub mozliwego.

To nam tlumaczy najpierw S$cistg i rdzenng zasadniczo$¢ pra-
wa racyi dla poznania wogole. Poznanie z natury swojej nie
tylko jest przedmiotowe tj. suponuje bezwarunkowo jaki$ przed-
miot, poznania, ale nawet sama mozliwo$¢ poznania domaga sie



koniecznie i bezwzglednie, aby ten przedmiot byt poznawalny,
racyonalny, zrozumialy. Bez tej zrozumiatoSci i racyonalnosci
przedmiotu, poznanie znalaztoby sie¢ od razu w tonie jakiej$ pro-
zni strasznie bezdennej i bezmysinej szalenie, stracitoby najwa-
zniejszag swoja podwaline przedmiotowg, grunt swéj i celt wia-
Sciwy, bo przedmiot sam. Otdéz zasada racyi, orzekajac, ze wszelki
byt ma racye, stwierdza innemi stowy, ze wszelki byt jest zro-
zumialy, racyonalny. To tez nie bez podstawy mawiali Scholasty-
cy, ze ens et intolligibile coiwertuntur, a francuski mysliciel,
Fouillee, wraz z innymi filozofami zupeinie stusznie nazywajg
zasade racyi prawem racyonalnosci lub zrozumiatosci bytu (prin-
cipe d’intelligibilite universelle on d’universelle rationalite). Wy-
razajac za$ przedmiotowg racyonalno$¢ bytu, tern samem zasada
racyi stanowi, zabezpiecza i w niezachwianej pewnos$ci utrzymuje
najistotniejszy mitologiczny fundament poznania wogole a wszel-
kiego badania naukowego i filozoficznego w szczegdlnosci.

Juz to mogtoby postuzyé filozofowi za jaka$ racye, by ze
Swiadomoscig namystowg przyja¢ zasade racyi. Nie dosy¢ na tern.
Zasada racyi, nie wyitgcznie ontologieznie wzieta, jest nadto fun-
damentem logicznym kazdego sadu, przynajmniej pewnego. Zaden
filozof, zaden uczony, zaden cziowiek nawet nie wyda sgdu nie-
watpliwego bez racyi. Wszelki sad tego rodzaju, w jakimkolwiek
on powstanie umysle, bedzie mial racye i to racye Swiadoma,
poznang. W niektorych sadach bedzie to oczywisto$¢, bezposre-
dnia intuicya przedmiotu, w innych jaki$ krétszy lub dtuzszy do-
wod — zawsze bedzie $wiadoma raeya. Jezeli zatem niemozliwy
jest sad pewny bez racyi i to poznanej racyi — to niemozliwy
jest sad, przynajmniej pewny, bez zasady racyi i to w tym sa-
mym sadzie mniej lub wiecej wyraznie stwierdzonej. Tern za$
samem zasada racyi jest nie tylko mitologicznym fundamentem
sagdu pewnego, ale i logicznym.

Tak samo zreszta moznaby pokazaé, ze wszelki akt pozna-
wczy wiasciwy, wiec sad wszelki, anie tylko niewatpliwie pe-
wny, opiera sie na zasadzie racyi i jako prawdziwej swej podwa-
linie ontologicznej i jako bezposrednim fundamencie logicznym.
W kazdym bowiem sgdzie, nawet stabo prawdopodobnym tylko,
umyst nasz wyraza jaka$ niezachwiano$¢ poznania swego, przy-
najmniej jako czesciowego lub jako prawdopodobnego; a tom
samem stwierdza samg ogolng zasade racyi niewatpliwie, z pra-



wdopodobienstwem za$ lub watpliwie zaznacza tylko, ze racya
poznana .jest w istocie prawdziwg racya rzeczy, o ktdrg chodzi
w danym przypadku. | nawet ten, eoby o zasadzie racyi na seryo
chciat watpi¢ lub pewnosci jej zaprzeczyé, musiatby to uczynic
na podstawie zasady racyi, w przekonaniu, ze ma i widzi po
temu racye, musiatby wiec i wtenczas jeszcze stwierdzi¢ konie-
cznos¢, powszechno$¢, fundamenta]lno$¢ zasady racyi. — Skoro
za$ kazdy sad opiera sie na zasadzie racyi jako na swej wia-
Sciwej podwalinie, to nie tylko sady zaznaczajace rdznice izwig-
zki wzajemne miedzy przedmiotami, ale i sady mniej lub wiecej
tozsamosciowe. W taki sposéb i w tern znaczeniu sama nawet
zasada tozsamosci i niesprzecznos$ci stoi i opiera sie na zasadzie
racyi

Fundamentalno$¢ mitologiczna i logiczna to wiele, to bardzo
wiele — niekoniecznie dosy¢ dla filozofa. Filozof mimo to wszy-
stko moze zawsze, a nawet powinien postawi¢ pytanie i to na
podstawie samej zasady racyi: jaka jest wiasciwa i najblizsza
racya logiczna samej zasady racyj?

Nasamprzéd nie moze by¢ racyg tej zasady zaden dowdd
we wihasciwem tego wyrazu rozumieniu. Bo jak po wszystkiem,
cosmy dotad powiedzieli, najzupetniej widoczng jest rzeczg, bez
wyraznej lub przynajmniej zastonietej petitio principii dowies¢
tego prawa nie mozna. Nie mozna nawet z Taine’emt) i Rabie-
rem? chwyci¢ sie tego sposobu uzasadnienia, jakobysmy prawo
to przyjmowali na podstawie niewielu konkretnych faktow przez
jaka$ podswiadoma suggestye, a nastepnie dopiero sprawdzali je
w coraz liczniejszych zjawiskach i doswiadczeniach w sposéb
naukowy. | w tern bowiem uzasadnieniu prawa racyi nie tylko
nie omijamy naprawde blednego kota, ktore bardzo wyraznie
wpada w oczy u wiekszej czesci empirystdw3d, ale nadto nadwe-
rezamy bardzo silnie powszechng i niezachwiang pewnos¢ samej
zasady. Jak sam Rabierd) przyznaje, pewnosci absolutnej po tern
uzasadnieniu mie¢ nie mozemy, tern za$§ samem jaka$ przynaj-
mniej mozliwo$¢ watpienia ma i grunt odpowiedni przygotowany
i wrota dostatecznie otwarte.

t) De lintelligence. IlI. 1 4. c. 3. § 3.
2) Psychologie, ehap. 30.

3 Por. np. logike Milla 1 c,

4 1 c. p. 404,



Nie tylko dowies¢, ale nawet podciggnaé¢ zasady racyi pod
inng, sprowadzi¢ jej do innych w zaden sposéb nie mozna. By
wprawdzie okres ewolucyjny w dziejach filozofii, kiedy usilnie
starano sie¢ o sprowadzenie zasady ,dlaczego” do zasady tozsa-
mosci; wszystkie atoli usitowania spetzty ostatecznie na niczem.
Leibnicyanin Wolff), Baumgarten i inni, za nimi za$ niektorzy
pozniejsi scholastycy zwykli byli rzecz te przedstawia¢ w naste-
pujacy sposob: Gdyby cokolwiek byto bez racyi, natenczas ni-
cos¢ czyli niebyt bytby racyag czego$ czyli bytu, co jest oczywi-
stg sprzecznoscig. Prawda to jest, jednoczesnie jednak i to pra-
wda, ze zanadto wyrazne jest tu bledne koétko logiczne.?

Racyg zasady racyi nie moze byé réwniez apryoryzm jaki$
w rozumieniu kantystéw i natywistéw, tj. jaki$ mus rozumu wro-
dzony i konieczny, a dla samego rozumu S$lepy i nieuzasadniony.
Przyja¢, ze zasada racyi jest tego rodzaju formg umystu apryo
ryczna, takim postulatem koniecznym, znaczytoby stwierdzi¢ w zasa.
dzie ogolnej racjonalnosci i zrozumiatosci rdzenng nieracyonalnosé¢
i nie zrozumiatos¢, a wiec zada¢ rozumowi samemu rozpaczliwy cios
Smiertelny i pograzy¢ go w bezdenng otchtan skepsis catkowitej. Nie
czarna poniroka i ponura S$lepota, ale Swiatlo i jasno$¢ to zycie
to koniecznos$¢, to racya odpowiednia dla ludzkiej intelligencyi-
dla rozumu kazdego.

Racya zatem w naszym przypadku mogtaby byc¢ tylko bezposre-
dnia oczywisto$¢. Czy zasada racyi jest istotnie wprost oczywista?

') Ontologia. 8 70.

2 T. Pesch w swoich Institutiones logicales wykazuje wprawdzie,
ze nie mozna dowodnie zasady racyi wyprowadzi¢ z zasady niesprzo-
eznos$ci (n. 1248), utrzymuje jednak, ze do pewnego stopnia mozna re-
dukcye pierwszej do ostatniej uskuteczni¢. ,Praeterea principium hoc
(rationis) ad principium contradictionis afigua ratione reducitur. Id enim,
quod sine ratione esset, esset sitnul et non esset. ; ,esset* ex hyphotesi, et
simul ,non essel“, guatenus enim aliguid sine ratione est, simpliciter ex
niliilo est, nihilogue aeguiparatur; ergo non est.“ (u. 1246. 3°.) —
Naszem zdaniem i ta redukeya nie jest bez zarzutu, a nadto nie jest wcale
potrzebna. Prawda, ze zasada racyi opiera sie¢ na zasadzie niesprzecznosci,
jednak i to prawda, ze nawzajem zasada niesprzecznosci pod innym wzgle-
dem opiera sie na zasadzie racyi. Dwie te zasady wyrazajg dwa rézne
ogO6lne i powszechne prawa, sg w swoim porzadku niewatpliwie pierwsze,
zawsze jedna drugg wzajemnie suponuje, zadna jednak z nich do pozo-
statej prawdziwie i catkowicie sprowadzi¢ sie nie da.



Jest z wszelkg pewnoscig oczywista de facto. Wida¢ to do
skonale z tego, cosmy obszerniej na poczatku tego rozdziatu roz-
prowadzili. Wynika to rowniez z tego, ze przez tyle wiekéw filo-
zolia opierata sie jak najbezpieczniej na tej podwalinie, a o jej
nioztomnos¢, wytrzymatos$¢, uzasadnienie nie troszczyta sie wecale.
Woreszcie Swiadczy o tein jeszcze i ten fakt, ze na pierwszy rzut
oka nie fatwa jest rzeczg podaé racye zasady racyi. Wzigwszy
bowiem catg rzecz konkretnie pod uwage i wszystko zwazywszy,
dojdziemy do przekonania, ze zjawisko to mozna wytlumaczy¢
tein tylko, iz owa racya musi by¢ bardzo prosta i bardzo bliska,
przez sie bardzo jasna i z zasadniczymi elementami poznania
Scisle sprzezona.

Czy jest oczywista de iure? Jest niezawodnie. Inaczej po-
wszechna jej oczywisto$¢ faktyczna i praktyczna bytaby niedo-
rzecznoscig. | cbociazby$Smy nawet nie umieli jasno tego pokazac,
jeszczeby naprawde i cien podejrzenia nie mogt pas¢ na oczywi-
stos¢ naszej zasady. Jest to przeciez wogOlle znamienna i natu-
ralna cecha najprostszych elementéw i wiasciwosci naszego po-
znania, ze ich okresli¢ zadng miarg nie mozna, chociaz ma sie
0 nich najdoktadniejsze i najjasniejsze pojecie. Zreszta z oczy-
wistoscig naszej zasady rzecz ma sie podobnie, jak z oczywisto-
Scig zasady nicsprzecznosci i oczywistosci. Trudno jg wykazac,
nietrudno przekona¢ sie o niej naocznie. Kazdy bowiem moze jg
widzie¢ i tatwo bardzo i bardzo jasno, jesli tylko nie bedzie sie-
gat okiem rozumu za nadto daleko lub za nadto gteboko, jesli
krom tego, zanim przystgpi do patrzenia, ztozy wszelkie przesady
1 zabobony filozoficznych sekt subjektywnych. — Wezmy np. na
uwage najprostszy i najoczywistszy sgd: byt jest bytem. Wyda-
jemy ten sad licz wahania, dlatego ze widzimy doskonale, iz
istota bytu jest racya jego tozsamosci z sobg. A gdybysmy tego
z oczywistoscig nie widzieli, nigdybySmy nie mogli postawi¢ ko-
niecznej i powszechnej zasady tozsamosci. | w tern tkwi wiasciwa
oczywisto$¢ zasady racyi. Umyst nasz, chwytajac intuicyjnie sam
byt jako taki, widzi jednocze$nie bezposrednio jego istotng zro-
zumiato$é, racyonalnos$¢; na podstawie za$ tej intuicyi bezposre-
dniej wydaje sad oczywisty : byt jako taki jest racyonalny, czyil
wszelki byt ma racye.l

t) Cfr. J. Grardair. Les principes de la raison pnie. Annales de
phil. chrét. T. 24.



Z kwestya oczywistosci omawianej prawdy wielu autoréw
wigze S$cisle inne pytanie, czy prawda ta jest sadem analitycznym,
czy syntetycznym, czy tez syntetycznym a priori. Kwcstya sama
w sobie zwlaszcza od czasow Kanta niewatpliwie bardzo wazna,
dla naszej atoli rzeczy jest naprawde dosy¢ podrzedna, nawet
obojetna. Jakimkolwiek bowiem sgdem bytaby zasada racyi, to
na mocy tych wiasciwosci, ktoreSmy w niej widzieli, na podsta-
wie tej doniostosci, jaka jej kazdy przyzna¢ musi, bedzie ona
nalezata do prawd pierwotnych i fundamentalnych. Wystarczy
zatem krotko i weztowato zatatwi¢ sie z tg kwcstya. Nie pomi-
jamy jej catkowicie dlatego jedynie, zeby nam nie zrobiono za-
rzutu, jakoby$my tylko na fatwiejsze i przystepniejsze szczegOty
zwracali uwage, na kwestye trudniejsze i zawilsze z umystu za-
mykali oczy.

Jakim wiec sgdem jest zasada racyi. analitycznym czy tez
syntetycznym? Zalezy to w pierwszym rzedzie od togo, co Kkto
rozumie przez sad analityczny i syntetyczny.

Scista definicya sadu jest niemozliwa, bo sad jako taki
nalezy niczaprzeczenic do najbardziej zasadniczych pierwiastkow
naszego zycia psychicznego. Dlatego najlepszem jeszcze okresle-
niem sadu jest to, ktére ma najmniej pretensyi do okreslenia
wiasciwego: akt psychiczny, w ktérym co$ o czem$ orzekamy,
a ktérego zwyczajnym wyrazem zewnetrznym jest zdanie.) Ten
akt psychiczny to rzecz ze wszystkich moze najlepiej znana
kazdemu cztowiekowi. Zastanawiajac sie¢ nad naturg wewnetrzng
tego aktu, tatwo zauwazymy, ze jest on z jednej strony aktem
syntetycznym, co wiekszo$¢ okreslen sadu na pierwszy plan wy-
suwa, z drugiej za$ zawiera jednocze$nie pewng analize w sobie,
tak dalece, ze Wundt np. na tej wilasnosci opiera swojg defini-
cye sadu?.

Oczywista rzecz, ze kiedy idzie o podziat sagdéw na anali-
tyczne i syntetyczne, nie mozna bra¢ za zasade tego podziatu
owej syntezy i analizy, ktora ostatecznie znajduje sie na spodzie
kazdego sadu, ale trzeba jej szuka¢ gdzieindziej. — Istote sadu
stanowi facznik. Otéz racya #acznika, czyli racya potgczenia pod-
miotu i orzeczenia albo tkwi w samym sgdzie tj. opiera sie na

t) Cfr. Sigwart. Logik, 12 p. 27.
2 Logik. 13 p. 156.



krotszej lub dtuzszej analizie podmiotu i orzeczenia, albo tez le-
zy na zewnatrz sadu tj. opiera sie na doswiadczeniu lub na $wia-
dectwie drugich. Sady pierwszego rodzaju mozna odpowiednio
nazwac analitycznymi, za$ drugiego rodzaju syntetycznymi.

Wedtug tak zrozumianego podziatu zasada racyi jest pra-
wdziwym sgdem analitycznym. Racya bowiem tego sadu wtiasci-
wa, jakeSmy to widzieli, nie jest doswiadczenie, ale intuicya u-
mystowa zrozumiatosci i racyonalnosci bytu. Kto ma pojecie by-
tu i pojecie racyonalnosci, ten bez doswiadczenia wyda sad: byt
jako taki jest racyonalny.

Nie wszyscy jednak zgodzg sie na takie pojmowanie rzeczy.
Weszto bowiem od czaséw Kanta w zwyczaj te tylko sady na-
zywa¢ analitycznymi, ktorych orzeczenie zawiera sie¢ w podmiocie,
wszystkie za$ inne syntetycznymi.) Wedlug tego rozumienia nie-
liczne tylko sady bytyby S$cisle analityczne, wszystkie musiatyby
by¢ mniej lub wiecej tautologiczne, dlatego pod wzgledem nau-
kowym bytyby prawie zupetnie nieprzydatne. Natomiast wszystkie
sady, stwierdzajace co$ nowego, rozszerzajgce i pogtebiajgce na-
szg wiedze, wszystkie niemal aksyomaty matematyczne i filozofi-
czne nalezalyby do sadoéw syntetycznych.

Dwojakie Kant rozrdznia sady syntetyczne. Jedne sg szcze-
gotowe, nie wyrazajg zadnej Scisle logicznej koniecznosci, opie-
rajg sie wytacznie na doswiadczeniu — dlatego Kant nazywa
je sadami syntetycznymi a posteriori. Drugie sg sady ogdlne
i konieczne. Racya ieli ogo6lnosci i koniecznosci nie moze pocho-
dzi¢ z doswiadczenia, bo doswiadczenie pozostaje zawsze szcze-
gotowe i konkretne, nie moze tez opiera¢ sie na analizie kanto-
wskiej, bo orzeczenie tych sadow nie zawiera sie wprost w pod-
miocie — racyg zatem tych sadow jest jaki$ Slepy mus wewne-
trzny, czysto subjektywny, czyli apryoryzm kantowski. To sg
najwazniejsze sady w krytycznej filozofii Kanta — sady synte-
tyczne a priori.

tatwo zrozumiec teraz, dlaczego kantysci muszg konsekwen-
tnie uwaza¢ zasade racyi i pewniki pokrewne za sady syntetycz-

ne a priori.
Nie trudno jednoczesnie zrozumie¢, dlaczego na to zapatry-
wanie zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna. — Sad S$lepy i bez

") Krilik d. roinen Yernunft. Eiidoitung. IV.



rhcyi jest dla naszego rozumu sgdem co najmniej nierozumnym ;
zresztg wszystkie niemal sady syntetyczne a priori Kanta i kan-
tystow sg Scisle analityczne w naszem rozumieniu, majg one
swoje racyonalne uzasadnienie, nie w doswiadczeniu wprawdzie,
ani w tern, ze orzeczenie zawarte jest wyraznie w tresci pod-
miotu, ale w zestawionej analizie podmiotu i orzeczenia.

Zreasumujmy jeszcze pod koniec to, coSmy o zasadzie racyi
powiedzieli. Jest to prawda ogoélna i powszechna w najscislej-
szem i najszerszem tych wyrazOw znaczeniu, jest to prawdziwa
podwalina mitologiczna i logiczna poznania wogéle, badania nau-
kowego i filozoficznego w szczegolnosci, jest to prawda pierwo-
tna do tego stopnia, ze znajduje sie na spodzie kazdego sadu
pewnego, ze ani SciSle dowie$¢ sie nie da, ani dowodu zadnego
nie potrzebuje, bo jest prawda wynikajacg z bezposrednig oczy-
wistos$cig z intuicyi bytu jako takiego, a tern samem jest pra-
wdg bezposrednio analityczna.

Jest wiec najzupeiniej wystarczajgca racya w zasadzie racyi.

Jesli kto, to filozof nie powinien niczego przyjmowac, ni-
czego stawia¢ bez racyi; jesli kto, to filozof musi na samym po-
czatku filozofowania swego niezbicie upewnié¢ sie o tern, ze ma
rzeczywiste, niektamane prawo do stawiania wszedzie i zawsze
pytania ,dlaczego”. Jezeli zatem na samym progu w przedsionku
Swiatnicy filozoficznej grubo i gteboko musi by¢ wyryte filozofi-
czne ,dlaczego” — to stuszna, potrzebna, konieczna jest, azeby
filozof na samym wstepie w podwoje $wigtyni filozoficznej z ra-
eya przyjat i postawit niezachwiang racyi zasade, zasade pytania
»dlaczego".



Tcavxo>v wr)Y|ijat(ov p.STpov avOpwT7roe.
I'ruta’juras.

Co Swiatynia delficka nieswiadomie do przechodniéw mowita,
co Sokrates dobrodusznie lub ironicznie uczniom swoim lubit po-
wtarza¢, co $w. Augustyn z gteboka rctleksyg zwykt byt na pier-
wsze miejsce wysuwac], to winien uczyni¢ filozof na poczatku
filozofowania swego — wej$¢ jak najgtebiej w siebie, zastanowic
sie jak najgruntowniej nad soba, obejrze¢ jak najdoktadniej swdj
wszech$wiat wewnetrzny, i zapyta¢ siebie samego: od czego mam
zaczaC badanie filozoficzne, na czem mam stang¢ i oprze¢ sie
w budowie tumu filozoficznego ?

Zgietk i Scisk ogromny na forum wewnetrznem, gonitwa
prawdziwa i zmienno$¢ gwattowna najréznorodniejszych zjawisk
psychicznych, robig chwilowo przygniatajagce na reflektujgcym
umysle wrazenie. Beztadna i predka szalenie defilada wszystkiego,
czego sie uczyto, co sie widziato w zyciu i styszato, o czem sie
marzyto i myslato, nie nastrecza nic nieztomnego, nic granitowo
trwatego, czegoby sie mocno uchwyci¢ mozna, na czemby nieza-
chwianie oprze¢ sie dato. | mimowoli wysuwajg sie zwolna coraz
liczniejsze i coraz og6lniejsze pytania i watpliwosci: czy to pra-
wda wszystko, czy ztudzenie i majaczenie tylko? Lecz ttoczenie
sie to tych samych, to nowych obrazéw psychicznych nie ustaje,
jeno kiebi sie potezniej, jeno wyzej fale swe podnosi i nagiej
przerzuca w podswiadomosci gtebiny. A umyst zaczyna teraz wy-
rézniac rzeczy pewne od niepewnych, catkiem niewgtpliwe od takich,

X Noli foras ire, in te reiii; in interior© homilie habitat veritas. De yera
relig. c. 39.



0 ktérych absolutnie potrafitby watpi¢. Przekonywa sie tez nieba-
wem, ze mimo wszystko o niektérych rzeczach i prawdach watpié
na seryo nie bytby w stanie. — Gdyby sie wiedziato, ze wszystkie
rzecz}7 i prawdy ostatniej kategoryi wystgpity juz nad prog Swia-
domosci i przesunety sie przed oczyma umystu, moznaby je w ja-
ki$ szereg ustawi¢, jedne pod drugie podporzagdkowaé, a nastepnie
jedng lub kilka wybrac¢ i przyja¢ za podstawe do dalszej roboty.
Lecz o te pewnos$¢ niezmiernie trudno. Wiec umyst Sledzi dalej
niekonczacy sie wcale pochéd zjawisk wewnetrzny, przypatruje
sie im doktadniej, tym zwdaszcza, o ktére zadna watpliwos¢ za-
haczy¢ sie zadng miarg nie chce, — i spostrzega, ze to wszy-
stko sg wiasciwe akty poznania, sady, jednoczesnie za$, ze o tym
fakcie samym posiada pewnos$¢ absolutng. Zaczyna wiec na nowo
introspekcye swojg z innego punktu widzenia a z baczniejszg je-
szcze uwagg: czy niema nic, eoby sie we wszystkich sgdach bez
wyjatku stale powtarzato, eoby koniecznie z naturg kazdego sadu
SciSle byto zwigzane? Woytezenie uwagi i skupienie retteksyi nie
pozostaje ptonng robotg. Umyst w miare tego, jak przyzwyczaja
sie do odrywania uwagi od réznorodnosci przedmiotowej sadow
a zwracania jej na wilasciwosci wszystkim sgdom spdlne, widzi
coraz Wyrazniej, coraz pewniej i niewatpliwiej i to w kazdym sg-
dzie pewne wybitne a state znamiona.

Najpierw, ze kazdy sad stwierdza niewatpliwie istnienie ja-
zni, ktéra sagd wydaje, a jednocze$nie o0g6lng przedmiotowos¢
aktu poznawczego.

Powtore przekonywa sie umyst dosadnie, ze wtenczas tylko
uznaje sad za prawdziwie pewny, kiedy posiada oczywistos¢, ze
rzecz tak sie ma istotnie a nie inaczej.

Dalej stwierdza umyst i to oczywiscie, ze wszystkie sady
dadzg sie sprowadzi¢ do jakiejS modly ogolnej, ze wszystkie ta-
kg modte pewnej tozsamosci i niesprzecznosci wewnetrznej supo-
nuja, ze tylko wedtug niej mozliwe jest wydanie wihasciwego sgdu.

Woreszcie poznaje nie bez oczywistosci, ze sam nie wydaje
zadnego sadu wiasciwego bez racyi, ze kazdy sad na seryo wy-
dany stwierdza niezbicie, jako przedmiot sgdu ma racye.

W ten sposdb filozof-nowicyusz u$wiadamia sobie na samym
poczatku filozofowania swego przedewszystkiem te cztery prawdy:

1 fakt samowiedzy,
2. fakt i zasade oczywistosci,



3. zasade tozsamosci i niesprzecznosci,
4. zasade racyi.

Teraz dopiero moze poczynajacy filozof w swoim przegla-
dzie introspekcyjnym skupi¢ i zesrodkowaé catg swa uwage oko-
fo tych czterech prawd, a wnet przekona sie niezawodnie, ze
wszystkie sg :

niezaprzeczalne, ho samo zaprzeczenie jest wyraznem stwier-
dzeniem ich ;

niewatpliwe, bo watpi¢ o nich nie mozna, nie opierajgc sie
na nich jednoczesnie i nie przyjmujac icli za bezwzglednie pewne;

niedowodliwe, bo wszelki dowdd z gory je zawiera i supo-
nuje, na nich sie z bezwzgledna, koniecznos$ciag gruntpjc i buduje;

najoczywistsze, bo z umystowej intuicyi i analizy najlepiej
nam znanego wilasnego aktu poznawczego, lub z intuicyi najpro-
stszego i najjasniejszego pojecia bytu widocznie i bezposrednio
wyptywaja ;

SciSle pierwotne, bo ani nawzajem jedna do drugiej, ani do
prawd innych sprowadzi¢ sie w zaden sposéb nie dadza;

najrdzenniej fundamentalne,, bo rdzen i trzon sam kazdego
sadu stanowig, bo kazdy sad na nich sie opiera, a bez ktorej-
kolwiek z nich sad wiasciwy jest wprost niedorzeczny i niemo-
zliwy.

Zdaje sie nam, ze w dalszym ciggu filozof nie Pedzie po-
trzebowat diugich i mozolnych rozmyslan, izby sie przekonaé ja-
sno i dosadnie, ze z jednej strony, czy zechce, czy nie zechce,
i skadkolwiek rozpocznie prace filozoficzng, nawet chociazby miat
na samym wstepie zwatpi¢ i zrozpaczy¢ o catej filozofii, musi
mie¢ koniecznie prawdy te w swojem zatozeniu fundamentalnem,
z drugiej za$ strony ma az nadto wystarczajgce racye, aby te
wiasnie prawdy nie tylko za jaka$ bezwiedng posade, ale za
Swiadomy fundament, za =zasadniczy punkt oparcia i wyjscia
w swem badaniu filozoficznem, z filozoficzng refleksyg przyjat i
postawit. Jezeli chce zatem iS¢ prosta i pewng droga, nie za$
kretymi i gubigcymi sie manowcami, innej ostoi i podwaliny, in-
nego punktu wyjscia i oparcia szuka¢ nie powinien.

Oto krotka rekapitulacya najwazniejszych punktéw, rozpro-
wadzonych w poprzednich rozdziatach.

Przeciw catemu temu pochodowi mysli nasuwa sie jedna
tylko powazniejsza trudno$¢, na ktorg najwygodniej w tern miej-
scu zwrdci¢ uwage.



Filozof, zastanawiajac sie nad pytaniem, na ozem ma sta-
na¢, od czego ma wyjs¢ i zaczagé w swojem badaniu filozoficznem,
zanim jeszcze znajdzie i postawi swoj fundament — w rzeczy-
wistosci juz ten sam fundament suponuje, co wiecej, znajduje i
stawia swoj podstawny punkt wyjscia i oparcia jedynie na mocy
tego samego punktu oparcia.

Bylaby zatem w tern wszystkiem dosy¢ widoczna petitio
principii lub circulus vitiosus.

Nie nowy to zarzut w dziejach filozofii. Juz dawniejsi
sceptycy znali doskonale to biedne koto, i stawna ta dyallela
byla czesto najsilniejszg racya ich ogolnego watpienia. Takiego
mysliciela, jak Jouffroy, doprowadzito to rzekomo zasadnicze
btedne kotko rozumu ludzkiego do rozpaczy filozoficznej, do sce-
ptycyzmu. Od czaséw Hegla stary ten zarzut zaczeto coraz cze-
Sciej przedstawia¢ w innej nieco formie i zwraca¢ go przede-
wszystkiem przeciw Krytyce czystego rozumu Kanta. Znane jest
powszechnie podniesienie tej trudnosci przez Hegla zapornocg
poréwnania z ptywaniem. ,,Bada¢ zdolno$¢ poznania jest to samo,
co poznaé¢ ja. Zadanie zatem jest nastepujaco: trzeba poznaé
zdolno$¢ poznania, zanim si¢ jg pozna; zupelnie to samo, co
chcie¢ ptywaé, zanim sie wejdzie do wody".) W podobny sposéb
pojmujg te rzecz, a wyrazaja ja w dosadniejszych jeszcze por6-
whnaniach : Baader, Herbart, Lotze i inni. Do dzisiejszego dnia
zresztg wielka cze$¢ neoscholastykow zarzuca Kantowi btedne
koto logiczne w samem zalozeniu i celu jego Krytyki.

Czy zarzut ten jest s'uszny i prawdziwy? Czy naprawde
natura rozumu naszego zawiera w sobie nieodzownie zasadnicze
btedne koto logiczne ? Gdyhjr tak w istocie byto, trzebahy zwat-
pi¢ o wszystkiem wogole, sceptycyzmowi przyzna¢ stuszno$¢ zupetna.

Kuno Fischer, Ueberweg, za nimi wielu innych myslicieli,
rozwigzuja powyzsza trudno$¢ w ten sposéb, ze rozrdzniajg po-
znanie krytyczne czyli filozoficzne od poznania zwyczajnego,
przedkrytycznego. Rozwiagzanie z pewnoscig nie jest zle, moze
atoli rzeczy samej nie rozjasnia dostatecznie.

Niewatpliwg najpierw jest rzeczg, ze biedne koto logiczne
w Scistem tego terminu znaczeniu, czyli wiasciwa dyallela w po-

) liegel. Geschichte der Philosophie, [IIl. 555. — Por. réwniez
Encyklopedie. 8 10.



znaniu, jest jednym z najgrubszych bledéw, a zatem wielkg nie-
doskonato$cig. Z drugiej strony nie ulega zadnej dyskusyi mieg-
dzy filozofami najrozmaitszych odcieni, ze refleksyjna swiadomos$¢
w poznaniu jest wielkg doskonatosScig psychiczng, ze zdolnosc
refleksji wiasciwa jest tylko intelligencyi prawdziwej. A czemze
jest owa zdolnos$¢ refleksyi umystowej ? — Niczeni innem, tylko
zdolnoscig zastanawiania sie nad swoimi aktami psychicznymi,
zdolnoscig poznawania samego poznania. — Ktoby zatem chciat
koniecznie tej prawdziwej doskonato$ci samego rozumu, tej zdol-
nosci refleksyi i introspekcyi wewnetrznej nada¢ miano kota ja-
kiego§ — zgoda; niech tylko nie identyfikuje ani nie miesza
doskonatego kota psychologicznego z btednem kotem logicznem’).

Jak dobrze Balmes*) zauwazyt, tylko intelligencya jest
w stanie badaé siebie sama. W tej zasadniczej zdolnosci rozumu,
ktérg kazdy cztowiek zna jak najlepiej z ciggtego doswiadczenia
wewnetrznego, widzimy bez najmniejszej trudno$ci prawdziwa
doskonato$¢ naszego umystu, w zaden sposéb nie mozemy sie
w niej dopatrze¢ niczego nielogicznego. Subtelna analiza zatem
i mikroskopowe niejako badanie samych aktéw poznawczych, ich
natury wewnetrznej, ich zatlozern koniecznych i podwalin logicz-
nych — to oznaka wielkiej potegi rozumu, jego przyrodzonego
dazenia do Swiatta i jasnoSci a glebokiego wstretu do $lepoty i
ciemnosci, to pierwsza powinno$¢ filozofa kazdego, to kategory-
czne zaprzeczenie tego, na czem sie zasadza logiczny circulus
citiosus lub petitio principii, pograzenia sie w zasadniczej nieja-
snosci, nieracyonalnosci, catkowitej S$lepocie duchowej.

W jednym przypadku bytoby mozliwe w naszym pochodzie
prawdziwie bledne koto — gdyby kto§ chciat czterech owych
prawd podstawowych S$ciSle dowodzi¢. O tern jednak mowy wcale
nie bylo, owszem raz po raz zaznaczaliSmy, ze one witasnie z na-
tury swej dowies¢ sie nie dadza, ze wszelka proba udowodnienia
ich bytaby razagcym biedem logicznym. W catej rzeczy chodzito
nam naprawde o to tylko, azeby refleksyjnie zda¢ sobie sprawe
z tego, co w kazdym wiasciwym akcie poznania koniecznie supo-
nujemy i przynajmniej implicite stwierdzamy, azeby catkowicie

Poréwnaj circulus vitae i circulus yitiosus w odmiennej nieco
materyi u Schmida, Erkcnntnisslehre, 1. p. 14.

2) Fundamente der Philosophic, I. p. 7.



uswiadomi¢ sobie to. na ozem poznanie naturalne i codzienne
z koniecznosci swojej natury opiera sie i buduje. W ten sposob
poznaliSmy z oczywistoscig, ze w kazdym sadzie na seryo wyda-
nym przynajmniej cztery owe prawdy zasadnicze i jako niewat-
pliwe koniecznie i jako kategorycznie stwierdzone zawierajg sie,
ze one sg koniecznym fundamentem, sg niejako pod$wiadomemu'
idees-fixes poznania naturalnego; — powiedzieliSmy wiec sobie,
ze stuszna a nawet konieczna jest, azeby i filozof, wysungwszy
je na pelne Swiatto nad progiem $wiadomosci, za swoj fundament
z refleksya je postawit, za idees-fixes, ale $wiadome, poznania
i badania filozoficznego przyjat.

Fundament nasz zatem nie tylko nie jest chwiejny i watpliwy

- nie jest on tez wadliwy. Majg te prawdy nadto jeszcze to do

siebie, ze sg fundamentalne nie tylko dla logiki formalnej lub
teoryi poznania, ale i dla wszystkich gatezi metafizyki, a wiec
lla filozofii catej. Sg to niejako cztery kamienie wegielne w fun-
damentach gmachu filozoficznego, cztery gtowne filary, dzwigajace
skle,pienia wyniostej Swiatyni filozoficznej, cztery gtéwne korze-
nie, zasilajace i podtrzymujgce olbrzymie drzewo umiejetnosci filo-
zoficznych.

A kazda z tych prawd jest w Scislem stowa znaczeniu pod-
stawowa. llez ktérejkolwiek z nich nie tylko zachwiatby sie tum
filozoficzny, ale runatby niezawodnie, co wiecej, runetyby nawet
trzy inne filary. Chociaz bowiem kazda z tych prawd jest i pier-
wotna i fundamentalna, to jednak nie sg one pod kazdym wzgle-
dem niezalezne od siebie. Kazda z nich jest w jednym porzadku
pierwszg prawdg i od innych niezawista, jednocze$nie kazda pod
innymi wzgledami zalezy od prawd pozostatych i na nich sie ko-
niecznie opiera.

Fakt samowiedzy jest pierwszy i niezalezny co do swej
Swiadomej aktualnosci; pod wzgledem swej niewatpliwej oczy-
wistosci, koniecznosci, racyonalnosci, opiera sie na trzech praw-
dach pozostatych.

Fakt i zasada oczywistosci jest pierwsza i niezawistg praw-
dg co do swej podmiotowej pewnosci i nieomylnosci; pod wzgle-
dem swej Swiadomej aktualnosci, logicznej koniecznosci, racyo-
nalnosci zalezy od prawd innych.

Zasada tozsamos$ci i nicsprzeczno$ci jest pierwsza i nieza-
wista co do swej logicznej koniecznos$ci; gruntuje sie na innych
pod wzgledem aktualnosci, nieomylnej oczywistosci, racyonalnosci.



Zasada racji .jest pierwsza i niezalezna pod wzgledem swej
racjonalno$ci, zrozumiatosci; nie jest pierwsza i zalezy od innych,
o ile jest sagdem aktualnym, oczywistym, logicznie koniecznym.

W taki spos6b mamy w fundamentach filozofii zagwaran-
towany podmiot poznajacy i przedmiot ogolny poznania, jako tez
ich konieczng tozsamo$¢ logiczng; mamy dang nieomylnos¢ po-
znania w pewnych przynajmniej warunkach ze strony jazni i ra-
cyonalno$¢ lub zrozumiato$¢ zasadniczg samej niejazni.

Tak pojmujemy zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filo-
zoficznein. Nie zrywamy z pewnos$cig zwyczajng, naturalng, ani
burzymy jej wcale — jeno poddajemy ja introspekcyi, analizie
szczegOtowej; uswiadamiamy jag sobie doktadnie, by nastepnie
w poznaniu filozofieznein niczego nie przyjmowac $lepo, bez ra-
cyi, ani nawet instynktownie tylko, podswiadomie. W samych fun-
damentach zaznaczamy, stwierdzamy i stawiamy’pewng nieomyl-
no$¢, niezachwiano$¢, bezwzgledno$¢ umystu naszego; stajemy
w tym wzgledzie po stronie krytycznego dogmatyzmu — bosmy
sie naocznie i namacalnie przekonali, ze prawdy te, ze fundament
ten, w gruncie rzeczy wszystkie szkoli' niedogmatyczne tak samo
suponujg i przyjmujg; suponowac i przyjaé, chociaz wbrew woli
Swojej, musza.

Kiedy Archimedes odkryt i sformutowatl zasadnicze prawo
dzwigni, zdziwiony jego prostotg i doniostoscig, miat powiedzieé
pamietne te stowa : daj mi punkt oparcia, a porusze ziemie (Soe
PM zau ostw xai x@w)iu> tfiv x?%v). Pierwszy tworca mechaniki chciat
tylko ziemie dzwigna¢ z wegtéw swoich; umyst filozoficzny nie
zadawala sie ziemig, jego wzrok siega giebiej, wyzej i dalej, on
skonczonoscig swojg pragnie chwyci¢ nieskoriczono$¢ samg, chce
obja¢ wszechbyt caty. Filozof potrzebuje bardziej od Archimede-
sa punktu oparcia. Archimedesowi nikt nie ofiarowat stosownego
miejsca, nikt nawet tego nie moégt uczyni¢ — Archimedes nic
poruszyt ziemi z posad swoich. Filozof moze w sobie samym
znalez¢ niewzruszony punkt oparcia dla pracy swojej, on ma
bezpieczng ostoje i podwaling niezachwiang w owych jasnych,
bezposrednich, przez sie oczywiscie zrozumiatych prawdach, mie-
dzy ktdremi cztery doktadniej przez nas rozebrane to najodpo-
wiedniejsze cztery gtdwne filary, cztery kamienie wegielne budo-

s



wli jego. Na tym fundamencie filozof silnie moze i bezpiecznie
stangC i oprze¢ sie. Nie ruszy go stamtad rozwscieklonej skepsis
szatl, nie zachwieje go tam agnostycyzmu nawata, nie dosiegnie
powddz krytycyzmu, nie zwali butny zawrét racyonalizmu, nie

zniszczg pozytywizmu drobnoustroje. — Wsrdd burz i fomotow,
wsérdd grotow i atakow on sta¢ bedzie na posadach swoich nie-
wzruszony i niezachmurzony — sitg i energig umystu swej. o nie

ziemie tylko, ale wszechswiat caly poruszy¢ bedzie w stanie;
wzrok swoj spokojnie zatapia¢ bedzie w Swiecie nieskoriczonym
ideatow, odwiecznych prawd, logicznych i metafizycznych; on
dojdzie niezawodnie po szczeblach jestestw skoriczonych i wzgled-
nych az do Tego, ktéry jest bezwzgledng petnig bytu, prawdy,
dobra i piekna, do Tego, ktéry kiedy$s powiedziat o sobie: Tbfid
stpz 0 V2, Jam jest Jahve.
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i kaligr. w Kkl. przyg. C.; godz. tyg. 25.

Ferdynand Quies, uczyt rei., jez. niem. i rach. w Kkl. przy’g.
B.; Spiewu w 3 oddz.; godz. tyg. 22.

Wawrzyniec Tomniczak, uczyt jez. franc. w 4 oddz.; godz.
vg- 8

Zygmunt Wojtych, uczyt rysunk. w kl. przyg. C. i w klasach
gimn. w 3 oddz.; stenogr. w 2 oddz.; godz. tyg. 10.

Miron Czyrnianski,* uczyt jez. rusk. w 2 oddz.; godz. tyg. 4.

Karol Bernolak,* uczyt gimnast. w 6 oddz.; szerm. w 1 oddz.;
godz. tyg. 14.

Prefekci:
Woijciech Stafiej, prefekt piewszej dywizyi
Apoloniusz Kraupa, . drugiej i
Franciszek Mollo, .  trzecigj n
Jan Cheg, ” czwartej
Franciszek Zygmunt, .  Piatej
Alojzy Polke, szostej

Szymon Nawrocki, uczy’f kaligr. w kl. Il; godz. tyg. 1
Antoni  Ktopocki

Jan Dabrowski

Jozef Pustkowski

Uwaga; Gwiazdka przy nazwisku oznacza nauczycieli nie bedg-
cych cztonkami zakonu.



ROZKEAD NAUK

i wykaz uzywanych podrecznikdw.

KLASA 1.

Religia. 2 godz. tyg. Nauka wiary i obyczajow. (Katechizm
wiekszy dla szkdl ludowych poditug ks. Deharbe’a opracowat ks.
M. Morawski).

Jezyk tacinski. 8 godz. tyg. Odmiana prawidtowa imion
i czasownikdw; najpotrzebniejsze prawidta skitadni. Tidmaczenie
z jezyka polskiego na tacifiski i odwrotnie. Cwiczenia w moéwieniu
po tacinie w zakresie materyatu przerobionego z podrecznika. Co
tydziei zadanie szkolne. (Samolewicz: Zwiezta gramatyka jez. fac.
— Steiner-Scheindler-Samolewicz: Cwiczenia tac. dla 1. klasy).

Jezyk polski. 3 godz. tygod. Elementarna nauka o zda-
niu pojedynczem i o skfadni zgody; najwazniejsze zdania pobo-
czne ; poznawanie wazniejszych znakow pisarskich. Elementarna
nauka odmiany imienia i czasownika. Cwiczenia w wyraznem
i rozumnem czytaniu, w gladkiem i poprawnem zdawaniu sprawy
z ustepow podrecznika poprzednio czytanych i dokfadnie objasnio-
nych. Woyglaszanie z pamieci piekniejszych ustepdw poetycznych
i prozaicznych. — W 1 pétroczu co tydzien ¢wiczenia ortograficzne,
w 2. p6troczu na przemian c¢wiczenia ortograficzne i wypracowa-
nia stylistyczne, naprzdéd tylko szkolne, pod koniec roku takze do-
mowe. (Konarski: Zwiezta gramatyka jez. polsk. —e Préchnicki
i Wojcik: Wypisy polskie dla I. klasy).

Jezyk niemiecki: 6 godz. tyg. Czytanie; uczenie sie na
pamie¢ stow, zwrotéw i catych ustepdw; zdawanie sprawy z ftre-
§ci czytanych ustepdw na podstawie stosownych pytan ; rozmowki.
Z gramatyki: odmiany regularne i zasady sktadni. Co tydzien za-
danie szkolne (dyktaty, ¢wiczenia ortograficzne). (German - Pete-
lenz: Cwiczenia niemieckie dla klasy 1.).



Geografia. 3godz. tyg. Pogladowe zaznajomienie uczniow
z zasadniczemi pojeciami geograficznemi; dzienne ruchy stoniica ze
wzgledu na potozenie domu w réznych porach roku ; gtéwne po-
jecia o ksztattach ladu i wod; podziat ludnosci pod wzgledem po-
chodzenia i religii; najwazniejsze systemy goérskie i rzeki, oraz
panstwa i posiadtosci we wszystkich czesciach $wiata.  Cwiczenia
w czytaniu i rysowaniu map. (Benoni i Tatomir: Krotki rys geo-
grafii).

Matematyka. 3 godz. tygod. (w 1 pdtroczu arytmetyka,
w 2. potroczu arytmetyka i geometrya na przemian). Z arytme-
tyki: Uktad miar metryczny; liczba; systemat dziesigtkowy; zna-
ki rzymskie. Dok}adne i gruntowne przerobienie czterech dziatan
na liczbach catkowitych, dziesietnych, wielorakich. Podzielno$¢
liczb; rozkiad liczby na czynniki pierwsze. Poczatki nauki o utam-
kach zwyczajnych. — Z geometryi poglagdowej: Zasadni-
cze pojecia o0 prostej, kole, katach, réwnolegtych. Najprostsze wia-
snosci tréjkata. —e Czeste ¢wiczenia domowe; co miesigc zadanie
szkolne. (Baraniecki: Podrecznik arytmetyki i algebry. Czes¢ I.
i Il. — Mocnik-Maryniak: Geometrya pogladowa. Czes¢ 1.)

History a naturalna. 2 godz. tyg. W pierwszych 7
miesigcach zoologia: W odpowiednim doborze najwazniejsze
formy ssawcéw i ptakoéw, niektore gady, plazy i ryby, z uwzgle-

dnieniem biologii. — Od kwietnia botanika: Zasadnicze pojecia
z morfologii i biologii rodlin, zwlaszcza kwiatu, na zywych, fatwiej-
szych okazach roslin dwulisciennych. — (Nowicki Limbach: Zoo-
logia. — Rostafinski: Botanika szkolna na klasy nizsze).

KLASA I

Religia. 2 godz. tyg. Dzieje starego zakonu. (Ks. Dabro-
wski : Historya biblijna zakonu starego).

Jezyk lacinski. 8 godz. tyg. Powtarzanie odmian prawi-
dtowych ; nauka odmian nieprawidtowych; przystdwki, przyimki,
spoOjniki; coniug. periphr., acc. i nom. c. inf., abl. abs., gerundium

i gerundivum. — Cwiczenia w ttdmaczeniu i rozmowki facinskie
jak w kl. 1 — Na miesigc 3 zadania szkolne, 1 domowe. (Sarno-
lewicz: Zwiezta gramatyka jez. lac. — Steiner-Scheindler: Cwicze-

nia tac, dla Il. klasy).



Jezyk polski. 3 godz. tyg. Nauka elementarna o zdaniu
ztozonem w potgczeniu z naukg pisowni i interpunkcyi; powtarza-
nie i uzupetnianie nauki o formach. — Czytanie wzoréw wedtug
wypiséw i deklamacya, jak w kl. I. — Wypracowania stylistyczne
3 na miesigc, naprzemian domowe i szkolne; — éwiczenia ortogra-
ficzne w miare potrzeby. (Matecki: Gramatyka jez. polsk. szkolna.
Wyd. 8. — Prochnicki i Wojcik : Wypisy polskie dla II. klasy.)

Jezyk niemiecki. 5 godz. tyg. Zdawanie sprawy z tre-
Sci czytanych ustepow, jak w kl. 1; dluzsze rozméwki. — Powtd-
rzenie, uzupetnienie i rozszerzenie wiadomosci gramatycznych z Kl.
. — Co tydziern wypracowanie piSmienne, z tych co miesigc jed-
no domowe. (German-Petelenz: Cwiczenia niem. dla Kkl. 11.)

Historya igeografia. 4 godz. tyg. Dzieje starozytne
sposobem biograficznym. — Szczegdtowa geografia fizyczna i po-
lityczna Azyi i Afryki ; poziomy i pionowy ukiad Europy; szcze-
g6towa geografia Europy potudniowej i zachodniej. — Cwiczenia
w rysowaniu map. (Semkowicz : Opowiadania z dziejow powszech-
nych. Czes¢ |. — Baranowski i Dziedzicki: Geografia powszechna.)

Matematyka. 3 godz. tyg. Zarytmetyki: Poszukiwa-
nie najwiekszego spolnego dzielnika i najmniejszej spolnej wielo-
krotnosci. Systematyczne i gruntowne przerobienie czterech dziatan
na utamkach zwyczajnych. Wyrazanie utamkow zwyczajnych w po-
staci dziesietnych i dziesietnych w postaci zwyczajnych.  Gtoéwne
twierdzenia z nauki o stosunkach i proporcyach. Wielkosci pro-
porcyonalne. Reguta trzech z uwzglednieniem rozwigzywania za
pomocg proporcyi, sprowadzania do jednostki i praktyki wioskiej.
Reguta procentu. — Z geometryi poglagdowej: Przystawa-
nie trojkatoéw i jego zastosowanie. O$ odcinka i dwusieczna kata.
Najwazniejsze witasnosci kota, czworokatow i wielokatdw. Zadania
jak w kl. 1. (Baraniecki: Podrecznik arytmetyki i algebry. Czes$¢
I. i ll. — Jamrdgiewicz: Geometrya pogladowa dla nizszych klas
gimnazyalnych.)

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1 potroczu zoo-
logia: Przeglad zwierzat bezkregowych z szczeg6lnem uwzgled-
nieniem wazniejszych szczegdtéw systematycznych i biograficznych
u owaddéw. — W 2. pélroczu botanika: Najwybitniejsze ro-
dziny nasiennych ro$lin krajowych z uwzglednieniem biologii; gt6-
whniejsze rosliny uprawne zagraniczne. Niektore rosliny zarodniko-
we. (Nowicki-Limbach : Zoologia.— Rostafinski: Botanika szkolna na
klasy nizsze).



KLASA 111

Religia. 2 goclz. tyg. Dzieje nowego zakonu. (Ks. Dgbro-
wski : Historya biblijna zakonu nowego.)

Jezyk tacinski: 6 godz. tyg. Powtorzenie materyatu gra-
matycznego z kl. Il. Skfadnia zgody i rzadu. Cwiczenia w tluma-
czeniu z jez. polsk. na fac, (3 godz. tygod) —Lektura wybranych
zywotéw z Korneliusza Neposa (wyd. Kiak): Aristides, Cimon, E-
paminondas, Pelopidas, Miltiades, Themistocles, Alcibiades, Hanni-
bal. Rozméwki w jez. tac. na tle lektury. — Co 2 tygodnie zadanie
szkolne, co 3 tygodnie zadanie domowe. (Samolewicz-Sottysik:

Gramatyka jez. tac. Czes$¢ Il.— Prochnicki: Cwiczenia lac. dla Kl. 111.)

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Odmiana imion i stow az do
verba na f«. — Tlomaczenie z jezyka greckiego na polski i odwro-
tnie. — Od 15. listopada poczagwszy na miesigc 2 zadania, domo-
we i szkolne na przemian. (Cwiklinski: Gramatyka jezyka greckie-
go. — Winkowski - Taborski: Cwiczenia greckie).

Jezyk polski. 3 godz. tygod. Skfadnia rzadu. Systema-
tyczna nauka deklinacyi. Czesci mowy nieodmienne. — Czytanie

wzorow wedtug wypisow i deklamacya, jak w kl. 1 Krotkie wia-
domosci o zyciu i pismach celniejszych pisarzy, ktorych utwory
czytano. — Wypracowania stylistyczne 2 na miesigc, domowe i
szkolne na przemian. (Matecki: Gramatyka jez. polsk. szkolna.
Wyd. 8. — Czubek-Zawilinski: Wypisy polskie dla Ill. klasy).

Jezyk niemiecki: 4 godz tygod. Swobodniejsza repro-
dukcya ustepow czytanych, ze szczeg6lnem uwzglednieniem wyra-
zen i zwrotdw synonimicznych. Uczenie si¢ na pamie¢. — Syste-
matyczna gramatyka w zakresie nauki o formach i skfadni rzadu.
— Woypracowania pisSmienne 2 na miesigc, na przemian szkolne i
domowe. (German-Petelenz: Cwiczenia niemieckie dla klasy 1. —
Jahner: Deutsche Grammatik).

Historya i geografia. 3 godz. tygod. Dzieje wiekdw Sre-
dnich sposobem biograficznym. — Geografia fizyczna i polityczna
Europy S$rodkowej, pétnocnej i wschodniej (z wyjatkiem monarchii
austr. -weg.), Ameryki i Australii. Cwiczenia w rysowaniu map.
(Semkowicz: Opowiadania z dziejow powszechnych. Cze$¢ Il. —
Baranowski i Dziedzicki: Geografia powszechna).

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki i alge-
bry: Liczby ujemne, cztery dziatania na nich. Jednomiany iwie-



lomiany. Ulamki algebraiczne. Podnoszenie liczb do kwadratu
i wycigganie pierwiastka kwadratowego z liczb. Liczby przyblizo-
ne. Mnozenie i dzielenie skrécone. —Z geometryi poglado-
wej: Rownowaznos$¢ i pomiar figur plaskich. Proporcyonalnos¢
odcinkow; podobienstwo trojkatow i wielokgtéw. — Zadania jak
w kI 1. (Baraniecki: Poczatki arytmetyki ialgebry. Cze$¢ lll. ilIV. —
Mocnik-Maryniak: Geometrya pogladowa. Cze$¢ 11.)

Plistory a naturalna. 2 godz. tyg. W 1 potroczu fizy-
k a: ogblne wiasnosci cial, ciepto i chemia. — W 2. pétroczu mi.
neralogi a (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla nizszych klas
szkot Srednich. — tomnicki: Mineralogia dla nizszych klas).

KLASA V.

Religia. 2 godz. tyg. Nauka o obrzedach Kosciota katoli-
ckiego. (Ks. Jougan: Liturgika katolicka).

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Nauka o czasach, trybach,
réznych rodzajach zdan i wilasciwosciach jezyka facinskiego. Pro-
zodya i metryka. Cwiczenia w ttémaczeniu z jez. pols. na tac. —
Lektura: Z Cezara Bell. gali. (wyd. Terlikowski) ks. I, V; z 0-
widyusza Metam. (wydat Skupniewicz) ust. 1 i 2. Rozmowki w jez.

fac. na tle lektury. — Lektura prywatna obejmowata z Cezara
Bell. gali. inne ksiegi i z Owidyusza inne ustepy. — Zadania jak
w Kkl IlIl. (Samolewicz-Sottysik: Gramatyka jez. tac. Cze$¢ Il. —

Prochnicki: Cwiczenia tac. dla kl. 1V.)

Jezyk grecki. 4 godz. tyg. Odmiana czasownikéw od
stow na [« poczawszy; stowa nieprawidtowe; najwazniejsze rzeczy
ze skladni. — Ttomaczenie z jez. greckiego na polski i odwrotnie.
W 2. potroczu lektura Xenofonta (1 godz. tyg.) Cyrop. I Il. —
Co dwa tygodnie zadanie, na przemian domowe i szkolne. (Cwi-
klinski: Gramatyka jez. greckiego. — Schenkl-Parylak: Cwiczenia
greckie. — Fiderer: Chrestomatya z pism Nenofonta).

Jezyk polski 3 godz. tyg. Systematyczna nauka konju-
gacyi i sktadni w obrebie stowa, o zdaniach ztozonych i okresach.
Wierszowanie. Powtorzenie catlego materyatu nauki gramatyki
w 0go6lnym zarysie. — Czytanie wzorow wedtug wypiséw, dekla-
macya i wypracowania stylistyczne, jak w ki Ul. (Malecki: Gra-
matyka jez. pols. szkolna. Wyd. 8. — Czubek-Zawilinski: Wypisy
polskie dla IV. klasjO-



Jezyk niemiecki: 4 godz. tyg. Reprodukcya jak w Kki.
I1l. Uczenie sie na pamie¢. — Systematyczna gramatyka w zakre-
sie nauki g zdaniu i uzupetnienie skiadni rzgdu. — Wypracowania
pismienne jak w kl. Ill. (German-Petelenz: Cwiczenia niem. dla KI.
IV. — Petelenz: Deutsche Grammatik).

Historya i geografia 4 godz. tyg. Dzieje nowozytne
sposobem biograficznym ze szczeg6lnem uwzglednieniem historyi

austryackiej. — Geografia monarchii austryacko-wegierskiej. Cwi-
czenia w rysowaniu map. (Semkowicz: Opowiadania z dziejow
powszechnych. Cze$¢ Ill. — Benoni-Majerski: Geografia austr.-

wegierskiej monarchii).

Matematyka: 3 godz. tyg. Z arytmetyki ialgebry.
Rownania pierwszego stopnia. Podnoszenie liczb do szeScianu i
wycigganie pierwiastka szeSciennego z liczb. Réwnania dwumienne
stopnia drugiego i trzeciego. Regula trzech ztozona. Odsetki skia-

dane. — Z geometryi pogladowej: Glowne rzeczy ze ste-
reometryi. — Zadania jak w kl. I. (Baraniecki: Poczatki arytmety-
ki i algebry. Czes¢ Ill. i IV. — Mocnik-Maryniak: Geometrya po-

gladowa. Czes¢ 11.)

Fizyka: 3godz. tyg. Dynamika ciat statych, cieczy i gazéw;
magnetyzm i elektryczno$¢; akustyka; optyka; gtowne rzeczy
z kosmografii. (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla nizszych klas
szk6t Srednich).

KLASA V.

Religia. 2 godz. tygod. Dogmatyka ogdlna podtug ksiazki
ks. Jougana.

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Lektura szkolna: Liwiusza
(wyd. Zingerle-Majchrowicz) ks. XXI i niektdre ustepy ks. I.; Owi-
dyusza (wyd. Skupniewicz) Metam. 4, 9, 20, 24, 26, 30; Fast- 6,
7,9, 11, 13, 16, 20, 22, 27; Trist. 1, 3, 6, 8, Ex Ponto 7; E rei.

eleg. 1, 3. — Rozmowy w jezyku fac. i ¢wiczenia gramatyczno-
stylistyczne na podstawie lektury. — Na lekture prywatng czytali
uczniowie zdolniejsi Liwiusza reszte ksigg, Owidyusza ustepy nie
objete lekturg szkolng, Cycerona listy. — Co miesigc zadanie
szkolne.

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Chrestoma-
tya z pism Xenofonta (wyd. Fiderer) Anab. 1—14. — Homera



lliady (wyd. Scheindler-Sottysik) ks. I. i lll. — Cwiczenia grama-
tyczne na podstawie lektury. — Lektura prywatna obejmowata:
Cyrop., Hellenica, Homera lliady ks. IlI, 1V, V, VI, VII, VIIl. —
W pétroczu 4 zadania szkolne. (Cwiklinski: Gramatyka jez. greckiego).

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Czytanie i analizowanie wszy-
stkich ustepéw zawartych w wypisach. Na podstawie tej lektury
poznawanie zwyklejszych tropéw i figur, rozmaitych rodzajoéw sty-
lu i gatunkéw tak prozy jak poezyi. Krotkie wiadomosci history-
czno-literackie o celniejszych pisarzach, ktorych utwory poznano.
W szkole czytano ,Pana Tadeusza" w catosci; nadto uczniowie
zdolniejsi wzieli udziat w lekturze prywatnej, ktéra obejmowata ga-
wedy Pola i Syrokomli, niektére powiesci, nowele i przystepniej-
sze dramata. — Deklamacya jak w kl. I. — Wypracowania styli-
styczne: 7 na potrocze, na przemian domowe i szkolne. (Préchni-
cki: Wzory poezyi i prozy).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya
na podstawie obszernej lektury, przewaznie prozaicznej. Uzupet-
nianie wiadomosci gramatycznych przy danej sposobnosci. — Le-
ktura prywatna obejmowata przystepniejsze powiesci, nowele i opisy
podrozy. — W pétroczu 7 zadan: 4 domowe, 3 szkolne. (Petelenz-
Werner: Deutsches Lesebuch fur die V. Classe).

History a i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje starozytne,
osobliwie Grekdw i Rzymian az do wojen punickich. Geografia
panstw starozytnych. (Zakrzewski: Historya powszechna. Czes¢ 1.)

Matematyka 4 godz. tygod. Z algebry: Wyrazenia
algebraiczne catkowite. Najwiekszy spoiny dzielnik i najmniejsza
spoina wielokrotno$¢é. Wyrazenia algebraiczne utamkowe. Stosunki
i proporcye. RoOwnania stopnia pierwszego. — Z geometryi:
planimetrya. — Zadania jak w kl. 1. (Baraniecki: Algebra. — Mo-
cnik-Maryniak: Geoinetrya dla wyzszych Kklas).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1 potroczu mi-
neralogia: Najwazniejsze mineraty i skaty z uwzglednieniem
gtébwnych ich wiasnosci postaciowych, fizycznych i chemicznych,
jakotez znaczenia ich w geologicznym rozwoju skorupy ziemskiej. —
W 2. pétroczu botanika: Najwazniejsze zasady morfologii,
fizyologii i biologii roslin na tle systematyki botanicznej. (Lomni-
cki : Mineralogia i geologia. - Rostafinski : Botanika szkolna dla
klas wyzszych).



KLASA VI.

Religia. 2 godz. tygod. Dogmatyka szczeg6towa podiug
ksigzki ks. Jachimowskiego.

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Lektura szkolna : Sallustyu-
sza Bellum Jugurthinum (wyd. Sottysik); — Wergiliusza (wyd Eich-
ler- Rzepinski) Aen. ks. I. Il; Ecl. I. V.; Georg. Il. 109-170,
319-345; — Cycerona Or. in Catil. I. (wyd. Nohl - Bednarski).—
Lektura prywatna obejmowata: Cezara Bell. civ., Cycerona inne
mowy przeciw Katylinie, z Wergiliusza Aen. reszte ksigg. — Ro-
zmowy w jez. tac., ¢éwiczenia gramatyczno - stylistyczne i zadania
jak w Kkl V.

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Chrestoma-
tya z pism Xenofonta (wyd. Fiderer) Pam. Sokr. 1 i 2; — Hero-
dota ks. VIII. (wyd. Holder); — Homera lliady (wyd. Scheindler-
Sohtysik) ks. IV. VI VII. IX. XVI. — Lektura prywatna obej-
mowata Homera lliady inne ksiegi, Herodota ks. IX. — Cwiczenia
gramatyczne i zadania, jak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tygod. Historya literatury polskiej
od poczatku az do Niemcewicza, na podstawie lub przy sposobno-
§ci czytanych i analizowanych dziet w catosci lub w wyjatkach.
Lektura domowa wszystkich uczniéw obejmowata nastepujace dzie-
fa : Kazazania sejmowe Skargi; Pamietniki Heidenstcina (wyd.
Czubek), Paska (wyd. Bobin),ilZ6tkiewskiego (wyd. Bibl. Mrowki);
Sienkiewicza: Ogniem i mieczem, Potop. Nadto przeczytali ucznio-
wie zdolniejsi Tarnowskiego monografie o J. Kochanowskim i Dzie-
duszyckiego o Skardze; Krasickiego: Myszeis, Doswiadczyrskiego
przypadki, Satyry, Pan Podstoli, Monachomachia, Antymonachoma-
chia, Bajki, Wojna chocimska. — Wypracowania stylistyczne : 7
na potrocze, przewaznie domowe. (Wypisy polskie Tarnowskiego
i Wojcika. Czes¢ 1.).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Stylistyka i poetyka, wy-
jasniana na tle lektury Wypisow. Nadto przeczytano Hermann u.
Dorothea, Reineke Fuchs, Wilhelm Tell. — Prywatna lektura obej-
mowata niektdre dramata Lessinga, Schillera, Goethego, Szekspira;
celniejsze utwory prozy powiesciowej. — Uczniowie zdolniejsi wy-
glaszali od czasu do czasu ¢wiczenia ustne. — Zadania jak w k’(
V. (Petelenz-Werner : Deutsches Lesebuch fur die VI. Classe).



Historya i geografia. 4 godz. tyg. Dzieje rzymskie
od wojen punickich poczawszy i dzieje S$redniowieczne. (Zakrze-
wski : Historya powszechna. Czes¢ 1. i IL).

Matematyka. 3 godz. tyg. Z algebry: Podnoszenie do
potegi. Wycigganie pierwiastka. Logarytmy. Roéwnania stopnia dru-
giego o jednej niewiadomej. Roéwnania stopni wyzszych, rozwigzalne
za pomocg réwnan stopnia drugiego. — Z geometry i: Stereo-
metrya. Trygonometrya do rozwigzywania trojkatébw. — Zadania
jak w kl. I. (Baraniecki: Algebra. — Mocnik-Maryniak : Geometrya
dla wyzszych klas).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. Zoologia systema-
tyczna w zarysie z szczeg6lnem uwzglednieniem anatomii i fizyo-
logii kregowcéw i czlowieka. (Petelenz: Zoologia dla klas wyzszych
szkét Srednich).

KLASA VII.

Religia. 2 godz. tyg. Etyka Kkatolicka podtug ksigzki Kks.
Szczeklika.

Jezyk tacinski. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Cycerona
»,Pro imperio Cn. Pompeill ,Pro Murena" (wyd. Nohl) i ,Orator"
(wyd. G. Friedrich); — Wergiliusza (wyd. Eichler-Rzepinski) Aen.
ks. VI. — Lektura prywatna obejmowata mowy, pisma retoryczne
i filozoficzne Cycerona i reszte ustepow Wergiliusza w szkolnem
wydaniu zawartych. — Rozmowy w jez. tac., ¢wiczenia gramaty-
czno-stylistyczne i zadania, jak w kl. V.

Jezyk grecki. 4 godz. tyg. Lektura szkolna: Demostene-
sa (wyd. Wotke-Schmidt) Mowy Olintyjskie 1—IIl i Philipp. I;
— Homera Odyss. (wyd. Pauly-Wotke) ks. MII. IX. XI. — Na
lekture prywatng czytali zdolniejsi uczniowie reszte mow Demo-
stenesa i reszte ksiagg Homera Odyss. — Cwiczenia gramatyczne
i zadania jak w Kkl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Historya literatury: w 1 pot-
roczu pismiennictwo polskie po r. 1795 i za Ksiestwa Warszaw-
skiego; A. Mickiewicz. W 2. pdtroczu poeci ukrainscy, Lelewel,
Mochnacki, Tanska, Fredro i Stowacki. Przeczytano i rozebrano
ustepy odpowiednie z dziet autoréw wedlug wypisdw; nadto prze-
prowadzono analize Grazyny, Wallenroda, IlI. i lll. czesci Dziaddw,
Pana Tadeusza, Maryi Malczewskiego, Zamku Kaniowskiego," Du-



cha od stepu, Zemsty i Slubéw panienskich, Hugona, Araba, Jana
Bieleckiego, Mindowego, Kordyana, Balladyny, Lilii Wenedy i An-
hellego. — Lektura domowa: Korzeniowskiego ,,Kollokacya"; Kra-
szewskiego ,,Kordecki"; kilka celniejszych komedyi Fredry; dzieta
Mickiewicza i Stowackiego nieczytane w szkole; monografie Kal-
lenbacha i Tretiaka o Mickiewiczu, Mateckiego o Stowackim, —
Uczniowie zdolniejsi wygtaszali od czasu do czasu ¢wiczenia ustne

z zakresu biezacej partyi historyi literatury. — Wypracowania
stylistyczne: 5 na potrocze, przewaznie domowe. (Wypisy polskie
Tarnowskiego i Wojcika. Cze$¢ I. — Wypisy polskie Tarnowskie-

go i Prdchnickiego. Czes¢ IL.).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Poglad na dzieje piSmien-
nictwa niemieckiego az do Klopstocka. Doktadniejsza, na lekturze
oparta znajomo$¢ epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1795. ze
szczegOlnem uwzglednieniem Lessinga i Herdera. — Lektura szkol-
na: Makbeth, Maria Stuart. — Obowigzkowa lektura domowa:
Egmont, Julius Caesar. — Lektura prywatna: Dramata Lessinga,
Schillera, Goethego, Szekspira, Kleista, Klingera, Leisewitza; epo-
peje nowsze. — Cwiczenia ustne jak w kl. VI. — W poétroczu
5 zadan: 3 szkolne, 2 domowe. — (Petelenz-Werner: Deutsches
Lesebuch fur die VII. Classe).

Historya i geografia, 3 godz. tyg Dzieje nowozytne.
(Zakrzewski: Historya powszechna. Czes¢ Il1.)

Matematyka. 3 godz. tyg. Z algebry: RoOwnania sto-
pnia drugiego o wielu niewiadomych. Ulamki ciagte. RoOwnania

nieoznaczone. Szeregi. Zestawienia. Dwumian Newtona. — Z ge-
ometry i: Trygonometrya. Poczatki geometryi analitycznej na
ptaszczyznie. — Zadania jak w kl. I. (Baraniecki: Algebra. —

Mocnik-Maryniak: Geometrya dla wyzszych klas).

Fizyka. 3 godz. tyg. Kinematyka; dynamika ciat statych,
cieczy i gazow; akustyka; ciepto. Chemia. (Kawecki i Tomasze-
wski : Fizyka dla wyzszych klas szkol $rednich. — Tomaszewski:
Chemia)

Propedeutyka filozofii. 2 godz.tyg. Logika formalna.
(Koztowski: Logika elenientarna)i
KLASA VIII.

Religia. 2 godz. tyg. Historya Kosciota katolickiego podtug
ksigzki ks. Jougana.



Jezyk tacinski. 5 godz. tyg. Lektura szkolna : Horacegd
(wyd. Sas) 6d wybranych 34, epody 2, satyry 2, listy 2; -- Ta-

cyta Histor. (wyd. Muller) ks. I. i wyj. z Il. — Lektura prywatna
obejmowata Tacyta Annal., Agr. i Germ., Horacego listy i sa-
tyry. — Rozmowy w jez. fac., ¢wiczenia gramatyczno-stylistyczne

i zadania, jak w Kkl. V.

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Sofoklesa
Antygona (wyd. Schubert-Majchrowicz); — Platona Apologia So-
kratesa (wyd. Christ-Lewicki) i wyjatki z Protagorasa (wyd. Kral);
— Homera Odyss. (wyd. Christ-Jezienicki) ks. XXII. i XXIV. —
Prywatna lektura obejmowata Sofoklesa Elektre, Edypa krola
i w Kolonie; Platona Lachesa; nadto zdolniejsi uczniowie czytali
dramata Aischylosa. — Cwiczenia gramatyczne i zadaniajak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Historya literatury polskiej
od Krasinskiego az do najnowszych czasOw. Przeczytano i roze-
brano ustepy odpowiednie z dziet autoréw wedtug Wypisoéw; nadto
przeprowadzono analize Nieboskiej Komedyi, Irydyona, Przedswitu,
Byrona Wieznia Chillonu i Dantego Boskiej Komedyi (cz. I. Piekio).
— Woypracowania stylistyczne: w 1 potroczu 5, przewaznie do-
mowe; w 2. pétroczu 3, przewaznie szkolne. (Wypisy polskie Tar-
nowskiego i Préchnickiego. Czes¢ 11.)

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Epoka klasyczna litera-
tury niemieckiej od r. 1795. do $mierci Goethego. Pisarze austry-
accy czaséw nowszych. Tresciwy poglad na dzieje piSmiennictwa

niemieckiego po $mierci Goethego. — Lektura szkolna : Braut von
Messina, Iphigenie auf Tauris. — Obowigzkowa lektura domowa:
Coriolanus, Prinz von Homburg. — Lektura prywatna jak w K.
VIl. — W 1 po6troczu 5 zadan, przewaznie domowe; — w 2. p6t-

roczu 3, przewaznie szkolne. (Petelenz-Werner: Deutsches Lesebuch
fur die VIII. Classe).

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Historya i staty-
styka monarchii austryacko-wegierskiej. Powtdrzenie dziejéw gre-
ckich i rzymskich. (Gigbinski-Finkel: Historya i statystyka austry-
acko-wegierskiej monarchii).

Matematyka. 2 godz. tyg. Powtorzenie catego kursu gi-
mnazyalnego. — Zadania jak w kl. I

Fizyka. 3 godz. tyg. Optyka, magnetyzm i elektrycznosc.
(Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla wyzszych klas szkdt $rednich).



Propedeutyka filozofii. 2godz.tyg. Psychologia em-
piryczna (Pechnik: Zarys psychologii).

Przy nauce historyi kraju rodzinnego uzywano podrecznikow:
Rawer: Dzieje ojczyste (w kl. 1. i 1V.); Lewicki: Zarys dziejow
Polski i krajow ruskich z nig potagczonych (w kl. VI. VIL i VIIL).

Tematy do wypracowan pismiennych.)
a) W jezyku polskim.

KLASA V.

1. Soplicowo i jego okolica. Opis. — 2. Przyjazd Tadeusza d
rodzinnego domu i wrazenia patryotyczne, jakich doznat na wstepie.
Opowiadanie.* — 3. Gniew Achillesa na Agamemnona. Obrazek na tle
I. ks. lliady. — 4. Wulkany. Ich budowa, wybuchy i wytlémaczenie
zjawiska — na podstawie nauki mineralogii i geologii.* — 5. Krwawa
karta z dziejdow zamku Horeszkowskiego. Opowiadanie podtug wspomnien
Gerwazego. — 6. Charakterystyka Litawora z ,,Grazyny".* — 7. Si-
cinski w historyi a w podaniach litewskich. Na podstawie gawedy Mic-
kiewicza. — 8. Opowies¢ o nieszczesSliwym Arabie, ojcu zadzumionej
rodziny. Na tle utworu Stowackiego.*— 9. Dwa obrazy przyrody z ,Pa-
na Tadeusza". Analiza estetyczna. (Wybér zostawiony do woli; jeden
obraz z zakresu zjawisk atmosferycznych, drugi z zakresu krajobrazéow

na ziemi). — 10. Wnetrze puszczy. Opis malowniczy na podstawie
obrazu z IV. ks. ,Pana Tadeusza" i Sienkiewicza: ,Z puszczy biato-
wieskiej". — 11. Jakiemi drogami dostawaty sie na Litwe w epoce Na-
poleona wiesci polityczne ? Na podstawie ,Pana Tadeusza." — 12.
Astronomia Wojskiego w VIII. ks. ,Pana Tadeusza" a odpowiednie
konsteilacye w nauce o gwiazdach. Poditug analizy przeprowadzonej
w szkole.* — 13. Ekspozycya, kolizya i katastrofa w szekspirowskim
»Makbecie". — 14. Charakterystyka cudzoziemcow w Polsce osiadtych i
stosunek ich do Polakbw — podiug ,Pana Tadeusza".*

Romuald Koppens.

# Tematy oznaczone gwiazdka byty dane na zadania szkolne.



KLASA VL

i. Dzieje Jacka Soplicy podiug Il.,, X. i XI. ks. ,Pana Tadeii-
;za“. — 2. Przewaga Rzymu w starozytnym Swiecie. Albo : Reformy
Gmachéw. (Jeden albo drugi temat do wyboru).*—3. Rozw6j humaniz-
mu za g-anicg i w Polsce przed wys( vpieniem J. Kochanowskiego. Po-

dtug naul i szkolnej. — 4. Ustr6j monarchii Karola W.* — 5. Rokosz
Lubomirsk:ego w o$wietleniu ,Pamietnikéw" Paska. — 6. Oznaczy¢
stanowi:ko J. Kochanowskiego wobec humanizmu, reformacyi i walk

polityczn_. ch w Polsce. (Temat tatwiejszy: Zastugi J. Kochanowskiego na
polu polak,ej poezyi).* — 7. Okres ekspiacyjny w zyciu Jacka Soplicy.

(I1. cze$¢ p e.-wszego zadania). — 8. Ideat mitosci ojczyzny w kaza-
niach sejmowyoh ks. Skargi. (Latwiejszy temat: Rozbidér jednego z sej-
mowych kazan Skargi).* — 9.f Postepowanie Zotkiewskiego z Moska-
lami w zajetej pi :ezen stolicy carow. Poditug ,Pamietnika" samego Het-
mana. — 10. Przygotowania Batorego do pierwszej walnej wyprawy na
Moskwe. Podtug opowiadania Heidensteina.* — 11. Poréwnanie , Trenéw"
Kochanowskiego z ,Ojcem zadzumionych" Stowackiego. — 12. Jakie
wrazenia wyniést Miaskowski z pobytu swego w Wioczonowie? Na tle
wiersza p. t. Waleta.* — 13, Wyprawa Batorego na Wielkie +tuki.
Obrazek histeryczny na tle IIl. ks. ,Pamietnikow" Heidensteina. —

14. Stanowisko Krasickiego wobec dwojakich pradéw: sarmatyzmu i
francuszczyzny, Sciekajgcych sie ze sobg w epoce Stai.istawa Augusta.

Romuald Koppens.
KLASA V.

1. ,Sarmaci" a ,patryo.i" za czasow sejmu zw. czteroletnim.
Charakterystyka na podstawie dwu komedyi politycznych: Niemcewicza
»Powrot posta" i Bogustawskiego ,,D.wod wdziecznosci”. (Temat tatwiej -
szy: Podkomorzy i Starosta w kimedvi Niemcewicza ,Powrét posta"
i Bogustawskiego ,Dowo6d wdziecznosci") — 2. Gildwne zasady kodeksu
estetycznego w obozie naszych pseudoklasykdw. (Temat tatwiejszy: Zna-
czenie ,Sztuki rj motwodrczej Dmdchowskiego\*— 3. Geneza i analiza
,Listow" Morawskiego do klasykéw i romantykéw. Podiug nauki szkol-
nej. — 4. Wskazaé, jakie sg motywa ludowe (,gmnne") w balladach A.
Mickiewicza i jak artystycznie sg przez poete opracowane. (Wystarczy
tez czes¢ 1. lub sama cze$¢ li. z Kkilku przektadami konkretnymi).* —
5. Mitos¢ ojczyzny w poezyi Mickiewicz u Ai.aliza este, vczno-psycholo-
giczna patryotycznych ideatdw wieszcza. — 6. Pordéwnanie ,,Ody do mto-
dosci" z ,Parysem".* — 7. Konrad z lii. czesSci ,Dziadow" jako typ

3



mitosci ojczyzny, pojetej mesyanicznie. — 8. Przeszto$¢ i przysztos¢ Pol-
ski w poemacie B. Zalewskiego p. n. Duch od stepu,* — 9, Narodowa
demokraeya w pojeciu Goszczynskiego (szczegdlnie na podstawie opo-
wiesci fantastycznych tego autora p. n. Straszny Strzelec i Krdl Zam-
czyska) i jej znaczenie dla przysztosci. — 10. Pierwszy poetycki, peten po-
pularnego rozgtosu wystep Slowackiego w epoce powstania listopadowego
i wplyw stanowczy tego wystepu na tworczo$é autora ,Kordyana“.'K

Romuald Koppens.

KLASA VI

1. Mickiewicza ,Dziadyl a Stowackiego ,,Kordyan", pordéwnanie.—
2. Lata szkolne Mickiewicza, Krasinskiego i Stowackiego.* — 3. Hrabia
Henryk i Pankracy, jako przedstawiciele dwoch pradéw spotecznych
w ,Nieboskiej Komedyi“. — 4. Swiat pozagrobowy w VI. ks. Eneidy
i w ,Infernoll Boskiej Komedyi Dantego. Pordwnanie na podstawie lek-
tury i wyktadu. — 5. Aequam memento rebus in arduis seryare inentem,
non secus in bonis ab insolenti temperatam laetitia, moriture Delii.“
Hor. Od. Il. 3.* — 6. Krotki rys rozwoju gawedy w literaturze pol-
skiej.* — 7. Zastugi Jozefa Szujskiego w zakresie historyi i dramatu. —
8. lloXX(X m Setva mzou§v avbpcO7too §stvOTepov 7téXst. Sofokl. Antygona
w. 335.% Leon Kapaun.

b) W jezyku niemieckim.

KLASA V.

1. Graf Adlerstainm auf der Hahtienjagd. (Nach der Lectiire).* — 2.
Die Biirgschaft. (Inhaltsangabe). — 3. Die Verfassung Agyptens.* —
4. Ein Ritt duruh Agypten. — 5. Die Kraniche des Ibykus. (Inhalts-
angabe). — 6. Die letzten Zehn vom yierten Regiment. (Inhaltsangabe).
— 7. Frucht des Gebetes. (Nacherzahlung).* — 8. Der Bauch des
Walfisches. (Nach der Lectiire).* — 9. Beschreibung einer Jagd. (Auf
Grund des Stiickes ,Jagdausfiug ins Fayum.) — 10. Vaters Heimkehr.
(Inhaltsangabe).* — 11. Ein Gang durch die Katakomben im IIl. Jahr-
hundert. — 12. Ein Ausflug ins Gebirge. (Auf Grund der Schullecture,.
— 13. Der Saemaun.* — 14. Eine romische Mahlzeit.*

Maksymilian Kohlsdorjer,



KLASA VL

1. Glas ist der Erde Stolz und Gliick. — 2. Gudruns Sehicksale
in der Freinde.* — 3. Die Folgen der punischen Kriege. — 4. Her-
manna Yaterhaua. (Naeh Goethes Hermann und Dorothea). * — 5. Her-
manns Kinderjahre. (Naeh Goethes Hermann und Dorothea). — 6.
»Tapfer ist der Lowensieger, tapfer ist der Weltbezwinger, tapfrer, wer
sich selbst bczwang“. (Im Anschluss an Sehillers Kampf mit dera Dra-
ehen). — 7. Der Kriegsrath im 1. Gesang des ,,Befreiten Jerusalems¥.*
— 8. Ferro nocentius aurum. — 9. Kaiser Rudolfa Krbnungsmahl. *
—=a 10. Die Waldstadte und die Landvogte. (Wilhelm Tell I. Act).
—- 11. Der Ssinger im Muittelalter. (Naeh deutschen Balladen). 12. Die
Fersonen in Schillera Taucher.* — 13. Dante am Eingang zur llolle.
(Lesebucli X1.) — 14. Wio reehtfertigt Tell seine That?*

Wiktor Hoppe.

KLASA VII.

1. Wie bat Kriemhilde iliren Raeheplan ausgefiihrt ?* — 2 Sieg-
fried und Achilles. (Vergleich). — 3. Welehe Ursachen haben den Ver-
fall der mittelhochdeutschen Dichtung lierbeigefiihrt?* — 4. Burleigh,
Leicester, Talbot. (Charakteristik. Vergleieb). — 5. Aus welchen Griin-
den nehmen wir so innigen Antheil an dem iSchiksale Maria Stuarta?*
— 6. Laokoon. (Entstehung und Inhaltsangabe).* — 7. Der Seelen-
kampf Makbctha vor der Ermordung Duncana. — 8. Die allgemeinen
Zustande des niederlaudischen Volkes naeh Goethes Egmont. — 9. Der
wilde Jager von Burger*— 10. Die dramatische Handlung in Egmont.*

Maksymilian Kohlsdorfer.

KLASA VIIL.

1. ,Das Leben wagt der edle Menach, nicht das Gewissenw.
(Nachzuweisen an Max Piceolomini). —- 2. Kann mau mit Recht be-
haupten, dass der Freundschaftsbund Schillera und Goethes einzig in der
Literaturgeachichte dasteht?% — 3. Die Entwicklung der Freilieitsidee
in Sehillers Dramen und Gedichten. — 4. Die Vorfabel in der Braut
von Messina. * — 5. ,Ein anderes Antlitz, eh’ sie geschehen, ein an-
deres zeigt die vollbrachte That.* — 6. Geschielite der Iphigenie bis
zur Ankunft des Orestes* — 7. Entwicklung der dramatiachen Hand-
lung im Coriolanus. — 8. Die Verschmelzung der Sagenkreise im Ni-
belungenliede, *

Maksymilian Kohlsdorfer,



¢ Tematy do piSmiennego egzaminu dojrzato$oi.

1. Zadanie tacinsko-polskie; Sali. Bell. Cat. 58.

2. Zadanie pilsko-laeinskie: tucyana Tatomira ,Berto Rudolfa
z Habsburga".

3. Zadanie greikie: Piat. Phaed. LXII.

4. Zadanie polskie; ,Poréwnanie Irydyona z Konradem Wallen-
rodem pod wzgledem idei przewodniej".

5. Zadanie niemieckie; ,Entstehung der Faustsag. uud Bearbei-
tung derselben durch Goethew

6. Zadanie matematyczne:

al Rozwigzaé¢ uktad idwnan;

X2 — 8 = 2x i2y — 3)

b) Powierzchnia boczna stozka $cielego prostego wynosi 251 ¢328cm»,
bok 10crn, a nachylenie boku do podstawy dolnej G6°25’Ifl”. Obliczy¢
objetosc.

c¢) Wspotrzedne wierzchotkéw tréjkata sa: 1, 2; — 3, 4, — 1, 5.
Utozy¢ réwnania bokéw i obliczy¢ pole tréjkata; ktorego wierzchotki sg
srodkami bokoéw danego trdjkata.
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Wien. — Braun: Deutscher Sprachschatz. Leipzig 1898. —
Braun s Mineralogie. Leipzig 1897. — Brill: Der Singschwan,
lyrisch-epischesGedicht; — BertramGoracz, lyriscli-episclies Gcedicht.
Paderborn. — Brocliard: De I erreur. Paris 1897.— Brou:
Sw. Augustyn z Canterbury. Przektad z franc. Warszawa 1899.
Brun ner: Sekule der Yorbereitung zur Aufnakmsprilfung ftir d.
Gymnasium u. d. Realschule. Wien 1898. Bulit mann: Die
Arcbitectur. Lief. B 4. Stuttgart.
Gaballero: Sammtliolie Werke (iibers. von Geyders). (i

Bde. Breslau 1860. Cassel: llebraiseh-deiitsohes Wdrterbuch
nebst kurzer hebritischer Grammatik. Breslau 1898. Oatbrein:
Der Socialismus. Freiburg i. Br. 1898. Cerkownoje pre-
danie i russkaja bogostowskaja literatura. Freiburg i. Br. 1898.

Climielowski: Obraz literatury polskiej. B t. Warszawa
1898; Klementyna z Tanskicli Hofmailowa. Petersburg 1898.

Coppee: Auswalil von 40 Gedicliten. Leipzig 1891; m Ces
yrais riclies. Leipzig 1897. Costantin: Les vegetaux et les
milieuK cosmigues (Adaptation-Evolution). Paris 1898. — Gra-
nier: Der cliristlielie Lelirer, — Die christliche Lebrerin. Diii-
men. — Cybulski: Podrecznik rysunkowy. Lwoéw 1881.

Dannheisser: Die ricktige Ausspraclie des Musterdeut-

schen. Heidelberg 1899. — Daudet: Lettres de mon moulin.
Leipzig 1897. — Delage-Herouard: Traite de zoologie
concrete. Tome V: Les Yermidiens. Paris 1897. — Demolins:
A (juoi tient la superiorite des Anglo-Saxons ? Paris 1899. -
Denis: Esquisse d’une apologie pliilosopbigue. Paris 1898. -
Dickens: Die Pickwiekier (iibers. von Seybt). 2 Bde. Leipzig.

Diel-Kreiteu: (leinens Brentano. Fin Lebensbild. 2 Bde.
Freiburg i. Br. 1877. ) ostojewskij: Scliuld und Siilme
(iibers. vonMoser). Leipzig. - Dreves: Gedickte. Freiburg i
Br. 1870. — Driesck: Die Lokalisation morpkogenetiscker
Yorgiinge. Leipzig 1899. Ducbinska: Antologia poezyi
francuskiej w. XIX. Warszawa 1899. — Ducoudray: Ilistorya
cywilizacyi powszechnej. 4 tomy. Warszawa 1899. — Dunek er
Georg: Die Methode der Yariationsstatistik. Leipzig 1899.



Ebenhdch: Der Mensch (mit zerlegbaren Abbildungen).
Esslingen 1898. — Ehrhardt: Die Kunst der Malerei. Braun-
schweig 1895. — Elsenhans: Psychologie und Logik. Leipzig
1898.. — Engel mann: Pompei. Leipzig. 1898. — Engler:
Syllabus der Pflanzenfamilien. Berlin 1898. - Erzli erzog Ste-
phan. Briefe an Wilhelm Haidinger. Wicn 1897. Etienne:
Nouveau choix de discours des peres grecs. Paris 1880.

Fabre: Souvenirs entomologigues. 5 voll. Paris. — Fal-
ke: Die Kunst im Hause. Wion 1897. — Fechner: Yorschule
der Aesthetik. 2 Tlito. Leipzig 1898. — Figulus: Boskie po-
stannictwo Polski. Krakéw 1899. — Fischer: Die Technik der
Oetmalerei. Wien 1898. — Flaum: Anatomia glowy ludzkiej,
wyktad pogladowy ; — Oko ludzkie. Warszawa 1897. — F liess-
bacli: L’ echo de Paris. Leipzig 1899. — Fraas: Geologie.
Leipzig 1898. — Freeman: Histoire generale de P Europe
par la geographie politirpie. Trad. de langlais par Lefebvre. Pa-
ris 1886. — Frick-Gaudig: Aus deutschen Lesebiichern.
Bd. Y. Wegweiser durch die klassischen Dramen. Gera 1899. —
Eris cli: Einfithrung in das Lesebuch. Bd. IV. Wien 1899.

Ga bry#t: System filozofii. Tom I. Logika formalna. Krakow
1899. — Gawronsk i: Historya ruchdw hajdamackich (w. XY1Il.)
2. t. Lwow 1899. — Gtagbinski: Wiedza czy wiara? Lwow
1899. — Goebel: Organographie der Pilanzen, I Tlie.il: All-
gemeine Organographie; — II. Theil: Specielle Organographie;
1. lleft: Bryophyten. Jena 1898. — Goeller: Lehrbuch der
Schattenkonstruktion u. Beleuclitungskunde. Stuttgart 1895. -
Gogol: Dzieta. 5 t. Petersburg 1897. — Grabbe: Sammtlichc
Werke. 2 Bde. Leipzig. — Grabienski: Dzieje narodu pol-
skiego. Cze$¢ Il. Krakow 1898. — Grabowski: Jadwiga Tar-
téwna. Dramat dziejowy w5 aktach. Warszawa 1899. — Graetz:
Die Elektricitat und ilirc Anwendungen. Stuttgart 1898. — Grant:
British battles on land and sea. 3 voll. London. - Grisar:
Geschischte lloms und der Papste im Mittelalte.r. Freiburg in Br.
1898-99. Gosto niski: Historya literatury powszechnej. 2t.
Warszawa 1898 1899. Grottliuss: Probleine und Cliara-
ktcrkojde. Studien zur Litteratnr nnserer Zeit. Stuttgart 1898.
Gruber: Wie lernt inan eine fremde Sprache. Berlin 1899.
Gutberlet: Der mechanisehe Monisnms. Paderborn 1893;
Die Willensfreiheit. Fulda 1893; - Der Kampf uin die Secie.



Mainz 1899. — Guyau: Extraits des peres de Peglise latine.
Paris 1876.

Haff ner: Goethes Faust ais Wahrzeichen moderner Cultur.
Frankfurt a. M. — Il lige 1lo: Alban Stolz nacb anthentisohen
Quellen. Freiburg i. Br. 1889. — ITammerstein: Erinnerungen
eines alten Lutheraners. Freiburg i.Br. 1898. -- Ilal li er: Ac-
stbetik der Natur. Stuttgart 1890. Halin: Der Feeliter von
Ravenna; — Griseldis; — Konig u. Bauer; — Der Sohn der
Wildnis; — Wildfeuer. Leipzig. — Hatzfeld: Sw. Augustyn,
doktor kosciota. Przekt. z franc. Warszawa 1899. — lleeinst e-
de: Matbusala. Paderborn 1884. — Helle: Jesus Messias. B
Bde. Heiligenstadt 1896; — Die Schdpfung. ebd. 1899. — Her-
bert: Jagd nach dera Gltick. Koln. — Hertwig: Die Zollo
u. die Gewebe. Il. Buch: Allgcmcine Anatomie u. Physiologie der
Gewebe. Jena 1898. — Heyn: |llauptsatze der Perspektive.
Leipzig 1897. — Heyn ach er: Lelirplan der latein. Stilistik.
Paderborn 1897. — Hirschberg: Pamietnik Stanistawa Nie-
mojewskiego (1606 1608). Lwoéw 1899. — Hirtli: Das plasti-
sche Sehen. Miincben 1892. — Hoeber: Fr. W. Weber. Sein
Leben und seine Dichtungen. Paderborn 1894. — Il o£1er: Grund-
leliren der Logik. Wien 1896. — Il ofler -Maiss: Naturlebre
fiir die unteren Classen der Mittelschulecn. Wien 1897. — I16fJer-
Meinong: Logik. Wien 1890. — lloesick: Fryderyk Chopin.
Petersburg 1899. — Ho 1lwe ck: Das kirchliche Biiclieryerbot.
Ein Commentar zur Constitution Leos XIIl. ,,Officiorum ac mu-
nerunrb Mainz 1897. — Horoszkiewicz: PieSni z muzyka,
marsze wojska polskiego z konca 18. i z pocz. 19. wieku. Kra-
kow 1898. — Hub er: Osterreichische Reiclisgcschichte. Wien
1895. — Hubert: Lebensbilder. 7 Bde. Mainz 1896—97. —
Hugo Yictor: Hernani (tlbers. v. Bing); — Lucrezia Borgia
(iibers. v. Lilienthal); — Notre Danie in Paris (iibers. v. Bremer).
2 Bde; — Ruy Blas (iibers. v. l)raxler). Leipzig.

Jahne-Barbisch: Leitfaden der Geometrie und des
geometrisclien Zeiclinens. 2 Tlieile Wien 1898. — Jcru-
salem Wilhelm: Einleitung in die Philosophie. Wien 1899. -
J.eske August: Metodyczna geografia. Warszawa 1899.
Jezienicki: Celniejsze utwory tacinskie Janickiego, Kochanowskie-
go i Sarbiewskiego ze wstepem i objasnieniami. Lwow 1898, —



Joly: Psychologia Swietych. Przekt. z francuskiego. Warszawa
1899. — Jiingst: Konradin, der Staufc. Paderborn 1898.

Kais er: Anleitung zum projectivischen Zeichnen. Dussel-
dorf 1899. — Kali das a: Sakuntala (iibers. von Kellner). Leip-
zig. — Kallenbach: Tlo obrzedowe ,Dziadéw". Studyum po-
rownawcze. Lwow 1898. — Kasprowicz: Poezye. Lwow. —
Kasprowicz: Bunt Napierskiego. Poemat dramatyczny z ilu-
stracyami Stan. Debickiego. Lwow 1899.— Kathrein: Moral-
philosophie. 2 Bde. Freiburg i.Br. 1899. — K aul en: Einleitung
in die hl. Schrift. Freiburg i.Br. 1899. — Kawerau: Hermann
Sudermann. Eine kritische Studie. Leipzig. — Keiter: Joseph v.
Eichendorff. Leben u. Dichtungen; — Heinrich Heine. Leben u.
Dichtungen. Koln. —Ilviepert-Stegemann: Grundriss der Dif-
ferential- u. Integral-Bechnung. 2 Tlieile. Hannover 1896-1897.—
Kimmel: Litteratur, Anleitung u. Yerwertung des Zeichnens.
Leipzig 1896. — Kirstein: Entwurf einer Aesthctik der Natur
und Kunst. Paderborn 1896. — Klein: Lehrbuch der Erdkunde.
4. Aufl. v. Aug. Blind. Braunschweig 1898. — K leist: Lehrgang
flir das Freihandzeichnen. Theil I-11l. Magdeburg 1890. —
Knackfuss: Kiinstler-Monographieen Bd. I—XX. Bielefeld.—
Knepper: Nationaler Gedanke u. die Kaiseridee bei d. elsiissi-
schen Humanisten. Freiburg i. Br. 1898.— Koenig: Die Entwi-
ckelung des Causalprobloms. 2 Bde. Leipzig 1888-1890.—K o ep-
pel Tennyson. Berlin 1899. —Kolbenheyer: Die Vogelper-
spektiye. Berlin 1895. —K oscliwitz: Les parlers parisiens. Paris
1893. — Kotzebue: Pagenstreiche; — Der Rehbock. Leipzig. —
Kraemer: Das XIX. Jahrhundert in Wort und Bild. Berlin
1899. — Kraszewsk i: Miod Kasztelanski. Komedya kontuszowa
w 5 aktach proza. Wydanie drugie z przedmowg Piotra Chmie-
lowskiego. Kijow 1899. — Kretshmer: Spracliregeln flir die
Bildung u. Betonung zoologischer u. botaniseher Namen. Berlin
1899. — Krier: Das Studium und die Privatlecture. Freiburg i.
Br. 1898;— Der Beruf. ebd. 1899. — Krysinski: Stownictwo
anatomiczne. Warszawa 1898. — Krzyzanowski Anatol:
Przetom i inne nowele. Krakéw 1898.—Ku lin: Allgemeine Kunst-
geschichte. Lief. 15-17. Einsiedeln 1898 -1899. — Kiilp e:
O zadaniach i kierunkach filozofii. T¥émaczyli cztonkowie , Kotka
filozoficznego". Tom I. Lwow 1899.—Kiirschners Universal-
Conversations-Lexicon. Berlin.



Lachelier: Du fondement de Tinduction. Paris 1898. -
Langl: Bilder zur Geschichte. Handausgabc. Wion 1888. -
Leh men: Lehrbuch der Philosopliie. I. Freiburg i. Br. 1.899. m
Lejkin: Naszi zagranicej. Petersburg 1897. — Lemmens:
Pater Augustin v. Alfeld. Freiburg i. Br. 1899. — Ler montow :
Dzieta. 3t Petersburg 1891. — Lesage: Gil Blas von Santilla-
na (tibers. von Fink). 2 Bde. Leipzig.— Liebetanz: Calcium-
carbid u. Acetylen. Leipzig 1898. — Lindemann: Goschich-
te der deutsclien Litteratur. 7 Aufl. yon Salzer. Freiburg i. Br.
1898. — Litzmann: Das deutsche Drama. Hamburg 1896. —
Longfetlow: Sammtliche poetische Wcrke (tibers. von Simon).
2. Bde. Leipzig.—Ludwig Otto: Ausgewaehlte Werke. 2 Bde.
Leipzig. — Lutostawski: Seelenmacht. Abriss einer zeitge-
inassen Weltanschauung. Leipzig 1899.

tapczynski: Flora Litwy wPanu Tadeuszu. Krakéw 1899.

Marshall: Bilderatlas zur Zoologie der Yégel. Leipzig 1898.
Martin-Godlewski: Katolicka nauka wiary. Warszawa 1899.
— Mercier: Logipue. Louyain 1897; — Critoriologio generale.
Louvain 1899. — Michael: Geschichte des deutsclien Yolkes
seit dem XIIl. Jahrh. Freiburg i. Br. 1897. —Mi 1lliau d : Essai sur
les conditions et los limites de la certitude logique; —Le rationnel.
Paris 1898. — Milian: Tre$¢ i charakterystyka oséb w poema-
tach Mickiewicza (Konrad Wallenrod, Grazyna, Farys, Oda do
mtodosci);—Marya Malczewskiego (Rozbior i charakterystyka osob).
Lwow 1898. — Mobius: Uber das Pathologische bei Goethe.
Leipzig 1898. — Mocnik: Geometrisclie Anschauungslehre. 17.
Aufl. Wien. — Mo li tor: Uber Goethes Faust. Mainz 1869. -
Die Ssterreichisch-ungarische Monar chie, in Wort u. Bild:Ga-
lizien (dok.). — Monu men ta Gormaniae paedagogica: Ratio
studiorum et institutiones scliolasticae Societatis Jesu. 4. yoll. Ber-
lin 1887-94. — Morawski Kazimierz: Obseryationum de
rhetoribus latinis auctarium. Leopoli 1899. — Morich: Bilder
ans der Mineralogie. Ilannover 1899. — Moser: Das Buch der
Liebhaberkunste. Leipzig 1898. — Motte-Fou<ue: Der Ildd
des Nordens. Graz 1881. Muller A.: Ethischer Oliarakter
von Goethes Faust. Regensburg 1885. -- Mtiller M.: IUickke.hr
zu (lott. Freiburg i. Br. 1899. —Muth er-11 irt h: Der (‘icero-
ne in der kgl. Genialdegallerie zu Berlin, Milnchen.



Nauniann-Zirkel: Elemente der Mineralogie. 1L Halfte;
Specieller Tlieil. Leipzig 1898. — Niedzwiedzki: Petrografia.
Lwow 189S.

Of(Cerniann: l)ie yerfassungsrechtliche Vervollkommnung
Oesterreiehs. Wien 1899. — O+ttuszewski: Psychologia oraz
filozofia mowy. Warszawa. 1899. — On ci ul: Zur bsterreichischen
Sprachenfrage. Wien 1898. — Orzeszkowa: Pisma. 4. t
Warszawa 1899.

Panteon polski wiedzy i sztuki. Warszawa 1898.— P ar-
kor-Zlaswell: A tcxt-book of zoology. 2 voIll London 1897.

- Passo wiez: I)e Flori codice Cracoviensi. Cracoviae 1898.
- Paszkowski: Ksigze Jozef Poniatowski, jego zycie i dzia-
falnos¢. Krakow 1898. «— Pauli: Yenedig. Leipzig 1898. —
Perez: IYenfant de trois a sept ans. Paris 1894. — Pesch T.:
Christliclie Lebenspiiilosophie. Freiburg i. Br. 1897; — Die gros-
sen Weltratliset. 2 Bde. ebd. 1892. Peters: Bilder ans der
Mineralogie u. Geologie. Kiet 1898. — Peters en: Vom alten
Horn. 1898. — Peyre: Uistoire generale des beaux-arts. Paris
1898. — P f [IIP: Der selige P. Petrus Canisius. Koln 1897. —
Phili])]): Yier skeptisohe Ttiesen. Leipzig 1898.—P bili ppson:
Kulturgescliichte Europas seit dem Ausgange des Mittelalters bis
zur Gegenwart. Leipzig 1898. — Piat: Destinee de ZThomne.
Paris 1898. — Pla ss mann: 1limmelskunde. Freiburg i Br.
1898. — Ploetz: Systematisehe Darstellung der franzosisclien
Ausspracbe. Berlin 1889. — Poe Edgar Allan: Nowele. Przet.
Dabrowski. Lwéw. — Prawda. Ksigzka zbiorowa dla uczcze-
nia, 25-letniej dziatalnosci Alexandra Swietochowskiego. 1870—
1895. Lwoéw 1899. — Proza i poezya w przyktadach. Warsza-
wa 1899. — Prze woski: Krytyka literacka we Francyi. Tom
I. Lwow 1899. — Putaski: Szkice i poszukiwania historyczne.
Serya Il. Petersburg 1898. — Puszkin: Dzieta. 10 t. Peters-
burg 1887; — Dor Gefangone im Kaukasus (ubers. v. Seul)ort).
Leipzig.

Ran ber: Die Medea des Euripides im Liclite biologiscber
Forschung. Mit 12 erlauternden Textfiguren. Leipzig 1899. —
Rebmann: Der menscblische Korper. Leipzig 1897. — llevue
des deux mondes. 2R4 t. Rok 1855—1898. — Reymont: Zie-
mia obiecana, powie$¢. 2 t. Warszawa 1899. — Rimskij Papa
i Papy prawostawnoi wostocznoi Cerkwi. Freiburg i. Br. 1898, —



Kok Mickiewiczowski. Ksiega pamigtkowa wydana sta-
raniem Kotka mickiewiczowskiego we Lwowie. Lwow 1899. —
Rossmann-Schmidt: Lelirbucli der franzosischen Sprache.
Bielefeld 1898. — Rost and: Cyrano de Bergerac. Romantycz-
na komedya w 5 aktacli. Przettém. Jan Kasprowicz. Lwow 1899.
— Rotter: Podrecznik perspektywy. Krakéw. — Roux: Pro-
gramm u. Forschungsmethoden der Entwickelungsmeclianik der
Organismen. Leipzig 1897.

Sacchini, Juvencius, Kopf: Erlauterungsschriften zur
Studienordnung der Gesellschaft Jesu. Freihurg i. Br. 1898. —
Sand Georg e: Indiana (tibers. von Seuhert). Leipzig.—Santi:
Praelectiones iuris canonici. 4 voll. Regensburg 18i)8 - 1899. —
Scliale: Staufenlied. 3 Bde. Paderborn 1894. —Schanz Neue
Versuche der Apologetik. Regensburg 1898.— Scha])lcr: Yor-
lagen zum Uberstezen ins Lateiniscbe in fortlaufendem Anscliluss
an Yergils Aeneis. Paderborn 1898.—S cli a s 1e r: Astlietik. Leip-
zig 1886. — Scheidemantel }ie Grundprobleme der Ethik
Spinozas. Leipzig 1898. — Scliir mach er Kaetlie: Yoltaire.
Eine Biographie. Leipzig 1898. — Schniir-Peptowski: Win-
centy Szeptycki, opowie$¢ dziejowa; — Opowiesci historyczne.
Lwow 1899. — Schreyer: l)as Kortleben liomeriseher (Jestalten
in Goethes Dichtung. Gutersloh 1898. — Schultz: Kunst u
Kunstgeschichte. 2 Bde. Leipzig. — Schulze: Vademeeum des
Zeichenlehrers. Leipzig.—Sc hu ster: l)as perpektivische Sehen
beim Zeichnen nacli der Natur. Leipzig 1898.-— Schweiger-
Lerchenfeld: Im Roiche der Cyklopem Eine popultire Dar-
stellung der Stalil-und Eisenteclinik. Wien 1899. — Se eh erg er:
Principien der Perspektive. Mlinchen 1897.—Seibert: Mecthodik
des Unterrichtes in der Geographie. Wien 1899. — Seydlitz-
0 cl mann: Geographie (gr. Ausg.). Breslau 1899. -- Shelley:
Der entfesselte Promotheus (ilbers. von Richter). Leipzig. —Si-
cking er: Die Kunst brave Kinder zu erziehen. Diiimen 1885.—
Siegfried: Durch Atheismus zum Anarclusmus. Freihurg i. Br.
1895.—Simar: Lehrbuch der Dogmatik. Freihurg i. Br. 1899.—Sto-
wa ckiJuliusz Listy. Z autografow poety wydat po raz pierwszy
Leopold Meyet. 2 tomy. Lwoéw 1899.—S parne r-B on di: Dzieje po-
wszechne illustrowane (c. d.). Wieden. 1898 -1899. — Spili mann;
Lucius Flavus, historischer Roman. 3 Bde. Freihurg i. Br. 1899.—
Stach: Dc Philopatride. Cracoriao 1897. —Stark cl: Rok 1848.



Lwow 1899. — Starzynski: Konstytucja 8. maja. Czes¢ I
Lwow 1892.—Steiger: Das Werden des neuen Dramas. I. Theil.

llenrik Ibsen u. die dramatische Gesellschaftskritik;—II. Theil: Yon
Tlauptmann bis Maeterlinek. Berlin 1898. — Stein mann: Rom
in der Renaissance von Nieolaus Y. bis auf Julius Il. Leipzig

1899.—Stifter: Ausgewaohlte Werke. 2 Bde. Leipzig. Stolz
Kalender flir Zeit u. Ewigkeit. Freiburg i. Br. — Stuhr mann:
Die Idee u. die llaupteharaktere der Nibelungen. Paderborn 1886.—
Su eh er: Ohronologisch-synchronistische Karte der allgemeinen
Weltgesehi(dite. Wien.

Tarnowski: O Mickiewiczu. Odczyt miany na publicznem
posiedzeniu Akademii Umiejetnosci dnia 14. maja 1898. Krakdw
1SIIH; — Adam Mickiewicz. Zycie i dzieta. Petersburg 1898. —
Tetmajer K. Melancholia. Warszawa 1899. — Tetmajer
Ludwig: Thcorie u. Gebrauch des logaritlimischen Rechenschie-
bers. Zurich 1875. — Tibesar: Webers Dreizehnlinden. Pader-
born 1896. — Tiee k: Leben u. Tod der hl. Genovefa;— Kaiser
Oktavianus. Graz. — To#tstoj AL: Ksigze Srebrny. Petersburg
1898..— Totstoj L.. Razskazy izwriemion studienczestwa. Mo-
skwa 1898;—Anna Karenina (iibers. v. Moser). 2 Bde. Leipzig.—
Tra.bert: Pr. Grillparzer. Leben iind Dichten. Wien 1890. —
Turgenjeff Lieutenant Jergunoff, —Ein Kdnig Lear der Step-
pe (Ubers. von Lange). Leipzig. — Triibner: Die Verwirrung
der Kunstbegriffe. Frankfurt a. M 1888. — Tylka: Dogmatyka
katolicka. Tarn6w 1898.

T pliues-Goswin: Psychologie des Erkennens vom empi-
rischen Standpunkte. I. Band. Leipzig 1898. — Urban: The hi-
story of the principia ot ‘'suffcient reason: Its inetapliysical and
logical formulations. Princeton 1898.

Vering: Lehrbueh des katholischen, orientalischen u. pro-
testantischen Kirclienrechts. Freiburg i. Br. 1898.—Yeron-Lan-
g o: Estetyka. Warszawa, 1892.

Wagner: Thierkunde. Leipzig 1897.—W aitz: Allgemeine
Pedagogik und kleinere jiadagogische Schriften. 4. Aufl. v. Otto
Willmann. Braunschweig 1898. — Wali szewski: Peter der
Grosse. Berlin 1899.— W a 1lenliofen: Die internationalen ab-
soluten Masse insbesondere die electrischen Masse. Braunschweig
1892. =W auter-Jose ph: Synoptische Tabellen der Meister der
neueren Kunst. Berlin 1898. —Wawel Louis: Kronika rewolu-



cyi krakowsku;,)” w roku 1846; — Okruszyny historyczne. Krakdow
1898. — W awryki ewicz Nauka rysunkéw technicznych. War-
szawa 1898.—W eher: Leitfaden indor Maierci. Leipzig 1896.—

Weber F. W* Gedichtc; — llerbstblatter. Paderborn 1896. —
Weiss Albert: Lebens)veislieit in der Tascho. Freiburg i. Br.
1899. - Wielkopolanin: Walka ekonomiczno-rasowa w 1’o-

znanskiem. Krakéw 1898. — W ilibald-Nagel Tafcln zur l)ia-
gnose der Farbenblindheit. Wiesbaden 1898.— Wippermann:
Politisebe Gesehichte der Gegc-nwart. XXXI. l)as .lalir 1897. Ber-
lin 1898.— Witkiewicz: Sztuka i krytyka u nas. 8. wydanie.
Lwow 1899. — Woldrich-Burgerstein: Leitfaden der Zo-
ologie. Wion 1897. — Wolff: Beitrtige zur Kritik der Darwin-
schen Lelire. Leipzig 1898. — Wrotnowski: Porozbiorowc a-
spiraeye polityczne narodu polskiego. Krakow 1898.—W urz ltach:
Gesehichte der Maleroi. Leipzig.—eWy chgra in: Ghoix de nou-
velles niodernes. 4 voll. Leipzig 1898.

Zapata: Franciszek Wezyk, monografia, biograficzno-kry-
tyczna. Krakéw 1898 (dar autora).— Zdziarski: Pierwiastek
ludowy w poezyi Adama Mickiewicza. Lwow 1898; — Maurycy
Gostawski. Petersburg 1899.

Zeromski: Utwory powiesciowe. Warszawa 1898.

Atlasy. Diercke - Gaebler: Schulatlas fur die mittleren
Unterrichtsstufen. 9. Aufl. Braunschweig.—H aardt: Geographischer

Atlas der osterr. - ungar. Monarchie. 3. Aufl. Wien. — Kozenn-
Ha ardt-Schmidt-Gustawicz: Atlas geograficzny dla szkot
Srednich. Wiedenn 1899. — Weil ner: 2u Karten von Paliistina,

enthaltend alle in den vier hl. Evangelien angedeuteten Wege Jesu
Christi Prag 1898.

Albumy i obrazy. Album de la decoration. 2. livr. — Bul-
le-Mir tli: Der Stil in den bildenden Kiinsten u. Gewerben. Se-
rie L Alterthum. Munchen 1898. — Dehio: Kunstgeschichte in
Bildern. Abth. 1ll. Leipzig 1898. — Gerasch-Kusch: Wand-
bilder zur osterr. Gesehichte. 9. Blatt. — Gohring-Schmidt:
Ausllindische Kulturpflanzen. 7. Blatt. — Grottger: Wojna.
Warszawa 1899. — Landowski: Na okolo Swiata. IX. X. —
Lehmann: Aus allen Erdtheilen, geographische Charakterbilder.
17 Blatt — Museum. Eine Anleitung zum Genuss der Werke



bildender Kunst (c. d). — Nasza Monarchia (dok.)), — Obra-
zy dla szkoty i domu. Serya Il. — Schilder: Plastisch-anato-
mischer Handatlas fiir Zeichenlehrer. Leipzig 1898.

Czasopisma. Biblioteka warszawska- — Czas. — Dwuty-
godnik katechetyczny. — Gazeta koscielna. — Gazeta Iwowska
z Przewodnikiem nauk. i liter, (bezpl.)). — Gazeta narodowa. —
Iris. — Kosmos. — Kwartalnik historyczny.— Misye katolickie.—
Muzeum. — Prace filologiczne. — Prace matematyczne. — Prze-
glad polski. — Przeglad powszechny. — Przewodnik bibliograficz-
ny. — Rodzina i Szkota. — Ruch Kkatolicki. — Wedrowiec. —

Wiadomos$ci matematyczne.

Allgemeines Literaturblatt. — Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie. — Archiv fiir systematische Philosophie. — Biologisches
Centralblatt. — Botanisches Centralblatt. — Der Tiirmer, Monats-
schrift fiir Geiniit u. Geist, herausg. v. Grotthuss. Stuttgart. —
Deutsche Zeitschrift riir Geschichtswissenschaft. — Fliegende Blat-
ter. Munchen. — Geographische Zeitschrift herausg. v. Dr. Hettner.
— Gymnasium — lahresberichte fiir neuere deutsche Literatur.
— Katholisches '/ereinsblatt nebst d. Beilage: Die kirchliche Kunst.

- Lehrproben und Lehrgange. — Moderne Kunst, illustrierte Zeit-
schrift. — Naturwissenschaftliche Rundschau. — Neue Jahrbiicher
fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur
und fiir Padagogik, herausg. v. llberg u. Richter. — Petermanns
geographische Mittheilungen. — Stimmen aus Maria-Laach. — Ver-
ordnungsblatt fiir Cultus u. Unterricht. — Wiedemanns Annalen
der Physik u. Chemie. — Zeitschrift des allgemeinen deutschen
Sprachvereines. — Zeitschrift fiir angewandte Mikroskopie. —
Zeitschrift fiir osterreichische Gymnasien.— Zeitschrift fur Zeichen-
u. Kunstunterricht. — Zoologisches Centralblatt.

La Croix. — Le Pelerin. — Les Contemporains. — L’¢écho
de la semaine. — Moniteur bibliographigue de la Compagnie de
Jesus. — Revue generale des Sciences. — Revue neo-scolastique.

Od Akademii Umiejetnosci otrzymuje Zaktad w darze wszy-
stkie wydawnictwa.

Drogg wymiany nadeszto 153 sprawozdali réznych zakladow
naukowych Monarchii.



TI. Biblioteka uczniéw.

14 dziel w polskim, 44 w niemieckim jezyku.
Ogotem zawiera biblioteka uczniéw 3108 dziet.
Pism peryodycznych polskich 3, niemieckich 3.

I1l. Gabinet histnryi naturalnej.

1. Do mineralogii i geologii.

Dwa okazy soli kamiennej w krysztatach (dar. Z. Miszke,
ucz. VI Kkl.).

Wapien muszlowy, kilka okazow z Tryasu $lazkiego (dar.
Ks. M. Kohlsdorfer T. J.).

Kilka duzych okazéw drzewa skamieniatego z okolic Rawy
ruskiej (od 00. Reformatdw).

Kilka kawatkéw Kalamitéw i Sigillaryi z Karbonu $lazkiego
(dar. Ks. M. Kohlsdorfer T. J.).

4 odciski ryb i kilka kawatkéw tupkéw i rud miedzianych
z dolnego Zechsteinu kopalfi mansfeldzkich (dar. XX. T. J. Rybka
i Schaff).

Elephas primigenius (model zmniejszony).

Archaeopteryx litographica (model zmniejszony).

Ichthyosaurus (model zmniejszony).

2. 1)o botaniki:

Aspidium Filix mas, przedrosle, model.
Eguisetum arvense, owocowanie, ,,

Pinus silvestris, kwiatostan precikowy, model.
Pinus silvestris, kwiatostan stupkowy,
Lilium Martagon, model kwiatu.
Secale cereale, kietkowanie, model.
Phaseolus vulgaris, kietkowanie, model.

3. Do zoologii:
Cervus dama, wypch. (dar. X. Smarsty T. J.).
Sciurus vulgaris, wypch., okaz letni i zimowy.
Talpa europaea, szkielet.
Czaszki kota, psa i sarny.
Zotadek przezuwaczy (z owcy).



Bos bison, model zmniejszony.
,» bubalus, , ”
» Zebu,
» grunniens, model
Rhinoceros, kawat skory.
50 ptakéw wypchanych zAmeryki potnocnej (dar. X. Rektor BapstT. J.).
Narzad Spiewny ptakéw z Corvus corax (w alkoholu).
Crocodilus vulgaris, wypchany, (dar. X. prof. M. Morawski T. J.).
Zaskroniec z nastrzykanemi naczyniami krwiono$nemi (w alk.)
Rana cornuta, wypch. (dar. pani Degenhardt z Salzwedet).
Lophius piscatorius, wypch. (dar. pani Degenhardt z Salzwedel).
Proteus anguineus (w alk.).
Szczupak z nastrzykanemi naczyniami krwionosnemi (w alk.).
Petromyzon, przekroj poprzeczny, (w alk.).
Melolontha vulgaris, model.
Cetonia aurata,metamorfoza, (w alk.).
Formica rufa, ” ”
Culex pipiens, ” ”
Pentatoma prasinum ”
Papilio Machaon, metamorfoza (w szklanem pudetku).

” Podalirius, ” ” ”
Pieris Crataegi, met. w szkl. pud. (dar. A. Russanowski, ucz. VI. KL).
Sphinx Euphorbiae, met. ,, » ”

.» Elpenor ” y ” ”
Smerinthus ocellatus ,, - ” ”
Zygaena filipendulae, met. ,, ” »
Psilura monacha, womom ” "
Zerene grossuiariata, ,, , . ” ”
Tinea granella, o o ” "
Acherontia atropos, met. w szkle (dar. J. Grabinski, uczen II. kl.).
Bacillus Rossii, do okazania mimikryi, (dar. W. Piwnicki, uczen II. kl.)

4. Do zbioru numizmatycznego:

70 sztuk monet i medali, (ztozyli w darze: p. J. Krzyzano-
wski z Hulcza, p. J. Kosterkiewicz ze Stryja, XX. T. J. Harmata,
Jabtonski, Kalman, Quies, Smarsty, Wall; M. Barcz, uczen IlI. kl.,
W. Kempner, uczen V. kl., A. Rudnicki, uczen 1. A. kl., A. Russa-
nowski, uczen VI. kl., J. Stadnicki, uczen VIII. kl., R. Wex, uczen
Il. kI, A. Ziemiecki, uczen Il. Kkl.).



IV. Sala rysunkowa.

Wzory. Albert i: Die darstellende Geometrie. Theil 1. —
Durni: Muster-Ornamente aus allen Stilen. — Hoffmann:
Decorative Vorbilder. — Knehtmann: Motivenschatz (modern).
— Kruze-Baum: Moderno plastische Ornamente. — Lemer-
cier: Fleur et papillén d’apres nature (dar. Ks. Janowski T. J.) —
Mo ser: Pflanzenornamente. Heft . — Niedling: Kirchen-Male-
reieri im romanischen u. gothischen Stile. Heft1 1ll. — Pugin: Go-
thische Ornamente. Heft I. —Schaper-Eichholz: Decorative
Malereien im goth. Stile. Heft VIII- X. — Schirmer: Kunst-
blatter. — Sto rek: Figurale Vorlageblatter. Heft II.

Modele. Sery a Ill: Nr. 799, 802 (Lepaste i lylix). —
Serya IV: Nr. IX; XI. 359, 302, 371, 394, 1204, 1241 (orna-
rwenta wypehi, w stylu odrodz, wtosk.); — Nr. 311, 583, 585, 589,
590, 591, 592, 771, 805, 870 (liscie w stylu gotyckim); — 321
(gtowica gotycka); — 325 (zwornik gotycki); — 580, 879 (rozety
ornamentalne); — 599 (gzyms z wolow. oczk. i nawlok. peretk.);
— 934 (lis¢ rozdzienca styliz.); — 1220, 1221, 1222, 1223 (ga-
fazki drzew owocowych).— Serya V: Nr. 002, 663, (glowa mio-
dego mezczyzny i starca. Kuhne); — 072 (Odcisk gtowy kobiecej
z oryg. w Glyptot. monach.); — 1031 (popiersie Parysa. Canova); —
1005, 1000 (portrety kobiety i mezczyzny. Konig); — 1068, 1071
(medaliony gtéw meskich. Rietschl).

Przybory. Szafa na rysownice. — 0 sztalug. — 12 skrzynek
do rysowania z modeli. — 40 ram oszklonych, na zakladanie
wzoréw.

Waznigjsze rozpraizenia wiaflz sztoluycli,

Dnia 20. lipca 1898. L. 408 ogtosito Prezydyum c. k. Rady
szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra W. i O. normujgcy nauke jezyka
ruskiego jako przedmiotu wzglednie obowigzkowego w szkotfach
Srednich z jezykiem wyktadowym polskim.

Dnia 7. wrze$nia 1898. L. 18209 wydata c. k. Rada szk. kr.
okdlnik w sprawie znizki cen jazdy dla wycieczek szkolnych.



Dnia 21. pazdziernika 1898. L. 27098 ogtosita c. k. Rada szk.
kr. reskrypt JE. P. Ministra W. i O. zarzadzajacy, jak ma by¢ na
przyszto$¢ obchodzony dzien 11. listopada jako dzieri imienin $p.
Najjasniejszej Pani Cesarzowej Elzbiety.

Dnia 21. listopada 1898. L. 556 ogtosito Prezydyum c. k. Ra-
dy szk. kr. reskrypt JE. P. Ministra W. i O. zarzadzajacy, jak ma
by¢ obchodzony dzien 2. grudnia 1898. jako dzien jubileuszu piec-
dziesiecioletnich rzadéw Jego c. i k. Apostolskiej Mosci.

Dnia 5. stycznia 1899 L. 32265 wydala c. k. Rada szkolna
kr. okolnik zabraniajagcy orkiestrom szkolnym wystepowac w takich
uroczystosciach i obchodach, w ktérych bierze udziat szersza pu-
blicznos¢.

Dnia 6. marca 1899. L. 5171 zawiadomitfa c. k. Rada szk. kr. Dy-
rekcye tutejszego zaktadu, ze JE. P. Minister W. i O. przediuzyt
zakladowi prawo publicznosci na tak dilugo, jak diugo beda wy-
petniane warunki prawem przepisane.

Dnia 22. kwietnia 1899. L. 329 oglosito Prezydyum c. k. Ra-
dy szk. kr. Najwyzsze zarzadzenie, zeby odtad dzien 9. wrze$nia
jako wigilia dnia $mierci $p. Najdostojniejszej Cesarzowej i Krolo-
wej Elzbiety byt dniem normalnym dworskim.

Kronika zaktadu.

Rok szkolny rozpoczat sie dnia 2. wrzesnia 1898. o godzinie
9. rano uroczystem nabozenstwem, wezwaniem Ducha $w. i egzortg;
poczem udali sie uczniowie do swych klas, gdzie im gospodarze
klas podyktowali rozkiad godzin.

Dnia 17. wrze$nia, jako w dzien pogrzebu $p. Najjasniejszej
Pani Cesarzowej Elzbiety odprawiono w kaplicy zaktadowej uro-
czyste nabozenstwo zatobne.

Od dnia 21. do 25. wrzes$nia odprawiata miodziez szkolna
rekolekcye.

Dzien 4. pazdziernika jako dzien imienin Najjasniejszego Pana
obchodzit Zaktad uroczystem nabozenstwem.

Dnia 13. listopada, w uroczysto$¢ Sw. Stanistawa Kostki,
udzielit w kaplicy Zaktadu pierwszej Komunii $w. Przew. X. Ka-
nonik Federkiewicz z Przemysla
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Dzien 19. listopada jako dzieri imienin $p. Najjasniejszej Pani
Cesarzowej Elzbiety obchodzit Zaktad uroczystem nabozenstwem
za Jej dusze.

Dnia 2. grudnia jako w dzien jubileuszu pieédziesiecioletnich
rzadow Najjasniejszego Pana odprawito sie w kaplicy Zaktadu uro-
czyste nabozenstwo z odpowiednig egzorta, a wieczorem illumino-
wano Zakfad.

Od dnia 11. do 15. grudnia odbywat lustracye Zakitadu c. k.
krajowy Inspektor szk6t WP. Dr. L. German.

Dnia 23. marca odbywat lustracye c. k. Inspektor nauki ry-
sunkow WP. A. Stefanowicz.

Od dnia 8. do 13. maja odbywat sie egzamin piSmienny abi-
turyentéw.

Od dnia 23. do 27. maja odbywat sie w tutejszym zakiadzie
ustny egzamin dojrzatosci pod przewodnictwem c. k. krajowego
Inspektora szk6l WP. Dra L Germana, a 28. maja po uroczystem
nabozenstwie nastgpito rozdanie Swiadectw i nagrod i pozegnanie
abituryentéw na sali gtdwnej wobec grona nauczycieli, zgromadzo-
nej publicznosci i wszystkiej miodziezy szkolnej Zaktadu.

Dnia 25. czerwca zakonczono rok szkolny uroczystem nabo-
zenstwem z egzortg i od$piewaniem hymnu dziekczynnego ,,Te
Deum* w kaplicy Zaktadu; poczem na sali gtownej w obecnosci
grona nauczycieli i licznie zebranej publicznosci nastapito uroczyste
rozdanie $wiadectw i nagrdd.

W ciggu tego roku szkolnego utracit Zaktad wzorowego
ucznia Il. klasy, Alexandra Trzecieskiego, zmartego w domu ro-
dzicielskim dnia 6. lutego 1899.

Winik epamii fojrzalasci jrcj Mcii rokit sztotap 18989,

Do egzaminu dojrzatosci zglosito sie uczniow . . . 29
Uznano za dojrzatych z odznaczeniem . . . . 8
wo o dOJrzaty ch e 20
Pozwolono powtorzy¢ po wakacyach egzamin z jednego
przedmiotu . . . . . . ] 1

Razem 29



Swiadectwo  dojrzahoei otrzymali

1- Chiodnicki Jan z Glogowa w Galicyi.
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Chorosnicki Augustyn z Rozwiennicy w Galicyi (z odznacz.)
Gissowski Eugeniusz z Podemszczyzny w Galicyi.
Grabkowski Stanistaw ze Sladowa w Krélestwie Polskiem.
Hankiewicz Stefan z Krysowie w Galicyi.

Kalisz Alfred z Tuchowa w Galicyi (z odznaczeniem).
Kisiclnieki Jerzy z Zielonej w Krélestwie Polskiem.
Ktodnicki Oktawian z Czerniowiec na Bukowinie.

Kossuth Ludwik z Warszawy.

Kotarski Stefan z Ruchocina w W. Ks. Poznanskiem.

. Krzyzanowski Wiadystaw z Buczacza w Galicyi.
. Martynowicz Adam z Rozwadowa w Galicyi (z odznaczeniem).

Radecki-Mikulicz Stanistaw z Kozaczyzny na Litwie (z odznacz.)
Miszewski Tadeusz z Bachorza w Krdlestwie Polskiem.
Neuhaus-Doctor Jan z Majdanu Sredniego w Galicyi (z odzn.)

. Ortowicz Mieczystaw z Komarna w Galicyi (z odznaczeniem).
. Piasecki Jozef z Byszowa w Galicyi (z odznaczeniem.
. Reiss Edmund z Kolodna na Wotyniu.

Korczak Samptawski Janusz z Warszawy.

. Skroehowski Felix z Ropy w Galicyi.

. Socha Smarzcwski Jozef z Kobyli w Galicyi.

. Hr. Stadnicki Jézef z Radawca w Krdlestwie Polskiem.

. Szujski Wactaw z Tymowej w Galicyi (z odznaczeniem).
. Mniszek Tchorznicki Kazimierz z Pohorylec w Galicyi.

. Wilczek Romuald z Tarnowa w Galicyi

. Wirstlein Bronistaw z Rzeszowa w Galicyi.

. Witalinski Maryan z Krakowa.

Zerygiewicz Mieczystaw z Szyszkowiec w Galicyi.



Statysty k:a

KLASA
l. l.
L Liczba: julll. pry w.
Z koncem roku szkolnego 1897/8 . . . . 24 27
Z poczatkiem roku szkolnego 1898/9 przyjeto 14 13
W ciggu roku szkolnego przybyto . . . . @
W ogdle zatem przyjeto w roku szkolnym 1898/9 44 19
W ciggu roku szkolnego opuscito zaktad 9
Z koncem roku szkolnego 1898/9 byto 35 19
2. Wedtug miejsca urodzenia byto :
Z (talieyi i W. Ks. Krakowskiego . . . . 27 5
Z Pukowiny . . . . . . . — —
Z Krélestwa Polskiego i prowincyi zabranych 7 13
Z Wielk. Ks. Poznanskiego i Prus . . . 1 —
Z Wegier . . . . . . . — —
Z Kosyi . . . . . . . — 1
Z Ameryki
Kazein 35 19
3. Wedtug jezyka ojczystego byto :
Mdéwiagcych po polsku . . . . . . 35 19
" » rusku . . . . . . — —
" » niemiecku
Kazein 35 19
4. Wedlug wieku z koricem li-go pé6trocza :
10 lat ukonczyto . . . . . . 3 1
12 >
no, e —————————————— s
12 » 13 4
12, 4 g
L ————————————
n ., ” 1 2
16 . - -
17, — 1
18 n u - -
19 ., — —
20 . . . . . . — —
21 . . . . — —

Kazein 35 19
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47
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84

87

18
10
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22

11
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10
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44
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11

42
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51

51

41

32

10

46

45

46

46

36

29

26
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26

<

20

31

31

29

2(5

N

29

29

29

VIl

24

20

29

29

29

29

29

328

351

3(5(5
35

331

223

331

310

331

25
46
38
51
39
38
32

15

381



KLASA

5. Wedtug wyznania religijnego byto : Jpulbl pry w.

Katolikéw obrzadku tacifiskiego . . . . . . 35 18
" " greckiego . . . . . . _ _

" " ormianskiego . . . . . 1
Razem 35 19

6. Przedmioty nadobowigzkowe :

Jezyk ruski . . . . . . — —
Jezyk francuski . . . . . . 4 2
Jezyk rosyjski . . . . . . 2 @
Jezyk angielski . . . . . . — —
Uistorya kraju rodzinnego . . . . . — —
Gimnastyka . . . . . : . 30 19
Rysunki . . . . . . . 7 0
Geometrya wykres$lna . . . . . . — —
otpiew . . . . . . . . 29 19
Muzyka . . . . . : . 8 8
Stenografia . . . . . . . — —
Kaligrafia . . . . . . . 35 19
Szermierka . . . . . . . — —
7. Stypendya.
a) Z fundac-yi Zalcliockiego po 115 zlr. 50 ct _ _
b) " Leona Kozmiriskiego po 150 zlr. — —
c) " Zygmunta i Maryi Laskowskich po 150 zlr. — —
d) " Sam. Gtlowinskiego po 157 zlr. 50 ct. _ _
e) " Folixa Antoniego lir. £osia po 210 zlIr — _
f) " Juliusza W ierzbickiego po 350 ztr. — —
8. Klasyfikacya.
a) Uzupetnienie klasyfikacyi za Il. potr.
roku szkolnego 1897/8.

Pozwolono powtérzyé egzamin z jednego przedmiotu 1 —
Egzamin ten ztozyto . . . . . 1 —

Ostateczny wynik klasyfikacyi za Il pétrocze r. .szk. 1807/8
Stopien celujacy otrzymato . . . . . 12 1
u pierwszy 19 17
" drugi . . . . . 1 4
. trzeci 2 —
Nie klasyfikowano . . . . . . 5
Razem 34 27

b) Klasyfi kacya za Il. pélrocze r. szk. 1808/0.
Stopien celujacy otrzymato . . . . . 8 1
” pierwszy . . . . . . 27 13
drugi . . . . . . 8

. trzeci 1

Pozwolono powtérzy¢ ogzam. z jednego przedmiotu 1 2

Razem 35 19
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84
37

101
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Klasa przygotowawcza

oddziat
i. Liczba. n oM

Z poczatkiem r. szk. 1898/9
przyjeto . . . . 14 34
W ciggu r. szkoln. przybyto 1 9

Wogbéle zatem przyjeto w r.
szkolnym 1898/9 15 43
W ciggu r. opuscito zaktad 1 —
Z kohcem r. szk. 1898/9 byto 14 43

2. Wedlug miejsca urodzenia.

Z Galicyi i W. Ks. Krakéw,sk. 5 21

Z Krél. Polskiego i prowincyi
zabranych 6 18
Z W. Ks.Poznaniskiego i Prus 2 1
Z Czecli . . . . — 1
Ze Slaska austryackiego — 1
Z Rosyi . . . . 1 1
Razem 14 43

3. Wedtug jezyka ojczystego.

Moéwiagcych po polsku . 12 42
" po niemiecku 2 1
Razem 14 43

oddzdiat

4. Wedtug wyznania religij. b)
Katolikéw obrzadku tacinsk. 14
» greek. —

Razem 14

5. Wiek uczniow.

8 lat ukonczyto . 6
10 " . . . 1
u o, ) —
12 . —
13 . . . . e
14 "
5 " -
Razem 14

6. Przedmioty nadobowigzkowe.

Jezyk rosyjski 3
Gimnastyka . . . . 14
Muzyka L 2

Spiew R 14

9
42
1

43

©

16

(&)

43

42

43



KbfISYFIKfiICYfI.

Uwaga : Gwiazdka przy nazwisku oznacza ucznia wzorowego.

KLASA L
Stopien celujacy:

Nowakowski Stefan | Smolka Edmund
* Urbanczyk Tadeusz

Stopien pierwszy:

Baranowski W tadystaw Mietta W tadystaw
Cetnarski Jozef Mikulicz Maryan
Grabczewski Floryan Nowinski Stanistaw
GUminski Ludwik Pilecki Andrzej
Kieszkowski Jan Pindelski Adam
Kosdciszewski Stanistaw Pindelski Stanistaw
Koszko Stanistaw Rylski Franciszek
Kraskowski Grzegorz Sopodzko Maryan
Kryszczyiiski Leon Staniszewski Wawrzyniec
Krzyzanowski Zygmunt Strozynski Jozef
Kunz Franciszek Traunfellner Artur
Ludwig lludolf Znamirowski Karol
Majewski Kazimierz Zotkiewski Maryan

Mcdwicz Roman

Czterem uczniom pozwolono powtérzy¢é po wakaeyach egzamin z jednego

przedmiotu; jeden uczen otrzymat stopien trzeci.



PRYWATYSCI KLASY L

I
Stopien celujacy:

* Wilczewski Stanistaw

Stopien pierwszy:

Barcz W actaw ObertyAiski Maryan L
Chmyzowski Bohdan Pacze$niowski Bolestaw
Jelski .la.ii Pietko Stanistaw
Kaliane Zdzistaw Popkowski Witold
Kornecki Koman Przybylski .tan
Kurytowicz Michatl) Szafnagel Jim

Lipski Mieczystaw') Urbanowicz Stanistaw
Nawrocki Wtadystaw Zielinski Alexander

Dwom uczniom pozwolono powtérzy¢ po wakacyach egzamin z jednego
przedmiotu ; trzech uczniéw otrzymato slepied drugi.

KLASA Il

Stopien celujacy:

* Dornbach Stanistaw * Paczoski Wiadystaw
* Grabinski Jan * Szawtowski Juliusz
* Koppens Juliusz Urbanowicz Bolestaw
* Koztowski Medard Ziemiecki Andrzej

Stopien pierwszy:

Henisz Tadeusz Podlesiecki Stefan
Kluger Karol Podoski .Jozef
Koszko Antoni Prus Jan
Lewandowski Leon Scliochel Alexander
Liniewicz Mikotaj * Siudyta Jan
£ 0§ Zygmunt Skowronski Jan
M aslanka Stanistaw Szcligowski Stanistaw
* Msciwujewski Mscistaw W dziekoriski Tomasz
Myszkowski Henryk W iniarski Zbigniew
Pindelski Eugeniusz Zegartowski Jozef
* Piwnicki Witold Zymirski Juliusz

Pieciu uczniom pozwolono po wakacyach powtérzy¢é egzamin z jednego
przedmiotu; dwu ucznidw otrzymato stopied drugi.¥

*) Zdat egzamin wstepny do klasy drugiej.



PRYWATYSCI KLASY I
Stopien celujacy:

* Bana$ Alfred | * Baczkowski Czestaw
Underka Rudolf

Stopien pierwszy:

Barcz Maryan Piasecki Adam
Fink Maryan Poklewski Ludwik
llorocli Zdzistaw Sielecki Kazimierz
Janowski Jerzy Szczepanski Wtadystaw I)
Kleniewski W tadystaw Weiss Mieczystaw
Kuczkiewicz Stanistaw Wex Rudolf

* Machnicki Szczepan £ Zielinski Gustaw

Molsdorff Stanistaw
Czterem uczniom pozwolono po wakacyach powtdérzyé egzamin z jednego
przedmiotu; jeden uczehn otrzymat stopien drugi,

KLASA Ill. A
Stopien celujacy:

Horoch Eustachy | Porebski Alexander
Wesierski Wactaw

Stopien pierwszy:

Cywinski Ignacy Przedworski Bronistaw
Grodzicki Jozef Rudnicki Adolf
tlenisz Alexander Smolifnski Jan

* Kokurewiez Stefan Szuwalski Edward
Krynicki Wtodzimierz Szyiu;inski Stefan
teczynski Bolestaw Wawreczka Henryk
Majewski Stanistaw, W iniarski Adam
Mazurkiewicz Klaudyusz Ziemski W tadystaw

Meisner Maxymilian

Trzem uczniom pozwolono powtérzy¢é po wakacyach egzamin z jednego
przedmiotu; czterech ucznidéw otzymato stopied drugi.

KLASA . B.
Stopien celujacy:

« Dyla Augustyn | Neuhaus Gustaw
Morawski Franciszek | * Rokowski Zygmunt
* Wegierski Jerzy

'y Zdat egzamin wstepny do klasy trzeciej.



Stopien pierwszy:

Balicki Czestaw Geringer Jozef
Caparowicz .Tan Grzimek Adam
Dtugotecki Czestaw Latoszynski W tadystaw
Lubowidzki Antoni PstrokofAski Antoni
Mystakowski Antoni * Strasser Koman
Potrzobowski Stefan W awreczka Stanistaw

Jednemu czniowi pozwolono powtérzy¢ po wakacyach egzamin z jednego
przedmiotu j jeden uczen otrzymat topied drugi.

KLASA IV.

Stopien celujacy:

Gtuchowski Kazimierz

Stopien ierwszy:

lioliotsicwiuz Leopold Mosiewicz Zygmunt
Kosakowski Maryau Murzynowslci Stanistaw
Brodnicki Alfred Miitdner Edmund
Czyzewicz Jan Potrzobowski Karol
Dambski Jan Romanowski Erazm
Descours Eugeniusz Kosinkiewicz Jerzy
Dtuzynski Jan Skalski Wtodzimierz
Glazur Jakéb Starzefski Michat
* Heer Stanistaw Szayer Edward
Heyne Tadeusz Tarnawski W iktor
Jahl Stanistaw Treter Mieczystaw
* Konopka Leon Ursel Wilhelm

Kopys$cignski Miron W arteresiewicz Stefan
Koszko Kazimierz W esierski Stanistaw
Krzyzainswski Mieczystaw W iesiotowski Koman
Lerski Mieczystaw W irstlein Hieronim
Lewandowski W tadystaw W isniewski Konstanty
Linde Juliusz Wojmarski Stanistaw
Mikucinski Gustaw Zahraduik Koman
Molsdortf Jozef Zubrzycki Bolestaw

Jeden uczen otrzymat stopien trzeci.

KLASA V.

Stopien celujacy:

Baczkowski Kazimierz ] Kantecki Stefan
Bubeniczek Romuald | * Konopacki Wtodzimierz
* Dembowski Tadeusz Mikiewicz Wactaw

Przetocki Maryan



Stopien

Bagniewski Dyonizy
Bardecki Antoni
Bielecki Maryan
Bodnarczuk Zacliaryasz
Chrzanowski Maryan
Cywinski Franciszek
Dabrowski Bronislaw
Dtuski Bronistaw

* Dobiecki Alfred
*Tocz Mieczystaw
Kempner W tadystaw
Komorowicz Maurycy
Kruszelnicki Leon

* Krzyzanowski Franciszek

* Kusina Stanistaw
Macielinski Eugeniusz
Miszkiewicz Franciszek
Morysinski Adam

jierwszy:

Mosiewicz Adam
Myszkowski Jozef
Ogoérkiewicz Stefan
Piasecki Tadeusz
Popkowski Tadeusz
Prus Antoni

Rohm Jézef

Rojek Tadeusz
Ruebenbauer Wtadystaw
Staszewski Zygmunt
Strihafka Stanistaw
Szeil) Erwin
Szymeczko W tadystaw

* Wczelik Klemens
* Wiszniewski Zygmunt

Wolski Tadeusz
Zactiariewicz Julian
Zawodzki Jan

Jednemu uczniowi pozwolono pow 6rzy¢ po wakacyach egzamin zjednego
przedmiotu; jeden uczeri otrzymat stopie] drugi, a jeden trzeci.

KLASA ViI.

Stopien celujacy:

Burzynski Stanistaw | Russanowski Alexander
Stopien pierwszy:

Baczynski Jarostaw Mikiewicz Mieczystaw
Bielecki .Jozef Miszke Zbigniew
Dunikowski Stefaii * Méciwujewski Seweryn
Henocli Tadeusz Myszkowski Stanistaw
* Horodynski Witold

Janiga Wtodzimierz

Papara Walery
Piwocki Alexander

* Korolenko Piotr Rostafinski Jan
Kovats W iktor Skatka Wincenty
Krysko Wtodzimierz Stadnicki Adam

Leszczynski Witold Tomczak Kazimierz

Listopadzki Stanistaw Zelazowski Tadeusz

Martynowicz Zenon

Jednemu uczniowi pozwolono powtérzy¢ po wakacyach egzamin Z jednego

przodmiotu.



Stopien

Ebenberger Adam
Rylski Wiadystaw

Stopien
Balzer .Tan
Bernaeki Ludwik
* Cheut Jan

Cywinski Rafat

J)zierzanowski Stanistaw

1)zierzynski Zygmunt
* Dziewonski Witadystaw
Oasparski Bolestaw
lteggenberger Marceli
Jarzymowski Wojciech
Jdurkiewicz Bronistaw
Kossecki Adam

Jeden uczen otrzymat stopied drugi.

celujacy:

* Skibniewski Dominik
Torosiewicz Stanistaw

pierwszy:

Kowalewski Tadeusz
Kroideki Bronistaw
Morawski Maryan

* Nalilik W iktor
Orski Erazm
Osuchowski Tadeusz
Pogérski Jozef
Porebski Ryszard
Rzucliowski Bronistaw
Skrzyszowski Seweryn
Strasser Edward

* Younga, Alexander



©g+oszenie.

Uczniowie nowo do zakladu wstepujgcy majg przedtozyé :
a) metryke chrztu; b) Swiadectwo szkolne tego zaktadu, w ktérymi
przedtem pobierali nauke, z potwierdzeniem, ze moga by¢ przyjeci
do innego zaktadu; c) Swiadectwo rewakcynacyi odbytej w roku
poprzedzajacym wstgpienie do szkoty.

Egzamina wstepne do |. klasy odby*wa¢ sie bedg w dniu
1 wrzesnia. Egzamin wstepny rozstrzyga stanowczo o przyjeciu
lub nieprzyjeciu ucznia do I. klasy, a powtérzenie tego egzaminu
ani w tym samym ani w innym zakladzie nie jest dozwolone.

Egzamina wstepne do innych klas i egzamina poprawcze
odbywac sie bedg dnia 1 i 2. wrzesnia.

Rok szkolny rozpoczyna sie dnia 1 wrzesnia nabozenstwem
wstepnem, w ktorem wszyscy uczniowie wspoélnie i bez wyjatku
udziat wzig¢ maja.

Ur Bgkowicach pod Chyromem dnia 26. czerwca 1899.






