V. SPRAWOZDANIE

ZAKELADU

NAUKO WO-WYCHOWAWCZEGO

00. JEZUITOW

w BAKOWICACH POD CHYROWEM

upowaznionego jako ,,Prywatne gimnazyum“ do odbywania egzamiénw dojrzatosci
i wydawania $wiadectw majacych rdwne znaczenie ze Swiadectwami zaktadow
panstwowych (Reskr. Wys. ¢. k. Min. W. i O. z d. 9. kwietnia 1896. L. 7189.)

za rok szkolny

I»H KEM V* |.

Naktadem Zaktadu naukowo-wychowawczego OO. Jezuitébw w Bagkowicach pod Cliyrowem*
Drukiem J6zefa Styfiego.
1898.



4%

Tresé.

1. Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznem. Napisat Jan
Nuckowski T. J.

(Der Ausgangspunkt des pbilosophischen Erkennens. Von Johann
Nuckowski S. J.)

2. Statystyka Zaktadu przez Dyrektora.



ZASADNICZY PUNKT WYJSCIA

w BADANIU FI LOZOFICZNEM.

Que sais—je?
Montaigne.

Nikt przy zdrowych zmystach zamkéw na lodzie ni w po-
wietrzu nie stawia ani stawia¢ nie mysli. Ktokolwiek za$ zabiera
sie na seryo do budowy gmachu jakiego Ilub chociazby matego
domku, musi zacza¢ robote swg od zatozenia trwatych, silnych
fundamentow.

0 potrzebie fundamentdw w budowlach materyalnych nikt nie
watpi, niemniej jednak oczywista jest konieczno$¢ podwalin w gma-
chach umystowych.

Kazda galaz wiedzy ludzkiej to swego rodzaju gmach umy-
stowy — ma on tez sobie wiasciwy i wiasny fundament a podwaline
swojg. Fachowi uczeni w pewnej gatezi zagladajg nieraz do podstaw,
na ktérych majg dalsze cegietki dokfada¢, i starajg sie przede-
wszystkiem, by fundamenty same silnie byly ugruntowane, niezem
niezachwiane. Mamy tez istotnie w kazdej nauce pewne o granitowej
wytrzymatosci filary, niezbite pewniki, ktérych naruszaé¢ nikt nie
$nne i nie moze, a ktérych minimalne nadwerezenie pociagnetoby
niechybnie za sobg ruine gmachu catego.

Rzecz dziwna. Wyniosta krélowa nauk wszelkich, najszczyt-
niejsze uwienczenie mysli ludzkiej, filozofia jedna zda sie nie
troszczy¢ wcale o swoj kamien wegielny, o posady swoje, 0 nie-
wzruszony punkt oparcia swego i wyjscia zarazem. Ze tak, a nie
inaczej rzecz sie przedstawia w istocie, nie trudno przekonac sie
o tern. Wystarczy rzuci¢ okiem na réznorodne systemy filozoficzne,
od najdawniejszych Pitagorasa i Konfucyusza poczawszy, a skon-



czywszy na najnowszych Spencera i Wunrita. Zasadnicza kwestya
punktu wyjscia jest u starych myslicieli najczesciej zupetnie pomijana
i ignorowana, u nowszych pojawia sie wprawdzie sporadycznie
coraz czesciej, zawsze atoli jest najstabiej i najmniej systematycznie
przeprowadzona. Naprawde do dzisiejszego dnia nie posiadamy
jeszcze caloksztattu filozofii, chociazby tylko w grubych zarysach
catkowicie zaokrgglonego, nie mamy jednolitego tumu filozoficznego,
coby fundamenty swe zapuszczat gleboko w ziemie a iglicami
smuktych wiezyczek swoich dosiegat obtokdw.

A jednak, jesli ktéra nauka, to filozofia powinna sie na samym
wstepie niezbicie upewn¢ o bezwzglednosci i niechwiejnosci podwalin
swoich. Co wiecej, tej niezachwianej pewnosci filozofia potrzebuje
bardziej, niz ktérakolwiek inna nauka. Lezy to w naturze samej
filozofii. W jakikolwiek bowiem sposéb pojmiemy i okreslimy filo-
zofie, czy za Stagiryta z myslicielami starej i nowej Scholastyki
jako ,wiedze rzeczy z najwyzszych i ostatecznych przyczyn" ), lub
ze znanym filozofem francuskim Janetemjako ,,mysl mysli samej"Z}
czy z Wundtem jako ,nauke ogolna, ktora ma zjednoczy¢ ostateczne
wyniki nauk szczeg6towych w system wolny od sprzecznosci" 8,
lub ze Straszewskim jako ostateczng synteze wiedzy4, czy ze
Stnrran wreszcie jako ,nauke, badajgcg ogblne zasady wiedzy,
podmiotowe i przedmiotowe, w celu wyjasnienia szczegétowych ob-
jawow bytu z punktu widzenia tych zasad ogolnych"5, zawsze
filozofia pozostanie naukg zat’ sfoyip krytyczng. Jako taka za$ nie
moze niczego w swoim catoksztatcie przyja¢ $lepo i na wiarg, nie
moze wiec przedewszystkiem zostawi¢ odtogiem kwestyi funda-
mentéw wiasnych.

Niedosy¢ na tem. Gmachy innych nauk to zabudowania, sg-
siadujace i nalezace do olbrzymiej S$wiatnicy filozoficznej, a najroz-
maitsze laboratorya naukowe rozsiane dzisiaj po catym S$wiecie, to,

4 Scientia rerum per causas ultimas (naturali rationis lumine
comparata).

2) ,La philosophie est la pensee de la pensé¢e”. L’unit,é de la phi-
losophie — w Eevue phil.; i w Principes de mdétaphysigue et de psy-
chologie. Paris, Delagraye. 1897.

3) System der Philosophie. 2 Aufl. p. 17.

4) Dzieje filozofii w zarysie. T. I. Wstep.

5 Wstep krytyczny do filozofii. Warszawa 1896. s. 70.



jak dobrze wyrazit sie Huxley'), przedsionki jej. Procz tego pod-
stawy filozofii samej sg jakkolwiek nie bezposredniemi to jednak
dalszemi i ostateeznemi podstawami wszystkich innych gatezi wie-
dzy ludzkiej. Filozofia zatem z samego juz wzgledu na inne nauki
powinna staranniej niz one zajac sie zbadaniem posad swoich, stwier-
dzeniem absolutnej niechwiejnosci i wytrzymatosci punktu wyjscia
a oparcia swego.

Na czem zatem mam stang¢ i oprze¢ sie, w ktorem miejscu
i na jakim kamieniu wegielnym ma by¢ wzniesiona $wigtynia ma-
drosci, oto pytanie, ktére stawiamy na samym progu wiasciwego fi-
lozofowania. Pytanie nie btahe, owszem wysoce donioste, prawdzi-
wie zasadnicze w najscislejszem tego stowa znaczeniu, w nastep-
stwa powaznie brzemienne. Od tego pytania zawista wszystkos¢ filo-
zofii —mwszystko$¢ zapatrywan naszych: naukowych, praktycznych,
moralnych, nawet religijnych. Jezeli fundamentéw niemasz, to cate
zycie nasze z wszelkimi ideatami najwznio$lejszymi, dazeniami naj-
bardziej huinanitarneini, poglagdami niebotycznymi jest najokrutniej-
szg, najstraszniejszg illuzyg, najrozpaczliwszg ironig; a zajmowanie
sie filozofig, naukg, praca jakakolwiek, zycie samo najniedorzeczniej-
szym absurdem, najbardziej krzyczaca sprzecznoscig. Jesli funda-
menty w wegtach swoich chwiejne, jesli na trzesawiskach a bag-
nach bezdennych osadzone — to poc6z pracowaé, pocdz wytezaé
sity intellektualne, kiedy to wszystko moze kazdej chwili rungé i
w otchtaniach negacyi na zawsze sie pograzyc?!

Pytanie wiec samo az nadto powazne. Czemuz zatem ogromna
wiekszos¢ filozofow traktuje te kwestye po macoszemu, lub nawet
nie porusza jej wecale? Przyczyna tego zjawiska tkwi po czesci
W naturze samego umystu naszego. ,Jest to zwyczajny los, stusznie
zauwazyt Kant, umystu ludzkiego w spekulacyi, ze spieszy sie, co
tylko moze, z wykonczeniem gmachu swojego, i ze po wszystkiem
dopiero zabiera sie do zbadania, czy tez fundament dobrze zatozo-
ny zostat.".? | inna zresztg nasuwa sie tu jeszc/.e racya, co moze
thumaczy i wyjasnia powyzsze zjawisko lepiej nawet od poprzed-
niej. — Wszystkie poglady i systemy filozoficzne, i najskrajniej sce-
ptyczne, majg pewne rzeczy podstawowe wspolne ze sobg, przynaj-
mniej te, ktore wszyscy, chcac nie chcac, suponuja, bo suponowac

* The Laboratory is the forecourt of the tempie of Philosophy,
2Kritik d. r. V. .Einleitung p. 9 — Adickes p. 44.



muszg. W nich to znajduje sie Ow trzon niewzruszony i niespozy-
ty filozofii, na ktdrym kazdy staje i opiera sie¢ nawet ten, co naj-
gtosniej deklamuje, ze niema zadnych fundamentoéw filozofii. Otz
filozofowie czaséw dawniejszych, majac na oku rzeczy na razie i
bezposrednio donioslejsze i praktyczniejsze, nie zwracali baczniej
szej uwagi na owe kwestye, najstuszniej uwazajac je za zupeinie
jasne i az nadto pewne. Natomiast w dobie nowozytnej, kiedy duch
jednostronnej krytyki, niszczacej wszystko a niczego nie tworzgcej,
zaczat podkopywaé podwaliny wszystkiego, co tylko dodatnio dzia-
fa na Swiecie. a wreszcie nie wahat sie targng¢ samobojczag reka
i na posady filozofii, zmienity sie przez to samo stosunki nie do
poznania, i trzeba bylo stang¢ odwaznie na cokotach a flankach
twierdzy filozoficznej i pokaza¢ czynnie, ze fundamenty jej mimo
najgrozniejsze podminowanie i mimo bomby najstaszniejsze potrafig
sie osta¢ cato i sta¢ niezachwianie- Naturalna rzecz, ze w wirze
walki na $mier¢ i zycie, wsrod gradu pociskow i kartaczy, musiato
sie ciemniej robi¢ w oczach — a kwestya fundamentéw dla niejedne-
go nie byla juz tak jasng jak w dawniejszych czasach. Nie trzeba
tez zapomina¢ o innym zupetnie wzgledzie, niemniej jednak waz-
nym. Jak stofice jasno S$wiecace razi oczy nasze, tak samo wzrok
nasz umystowy maci sie wpatrywaniem w rzeczy najoczywistsze.
Zaznaczyt to juz Arystoteles w znanem powiedzeniu swojem: Nic
inaczej zachowuje sie rozum duszy naszej wobec prawd najwidocz-
niejszych, jak oczy nietoperzy wobec $wiatta dziennego.) Co6z dziw-
nego, ze skutkiem tych dwu przyczyn: psychologicznej jednej, dru-
giej pochodzacej ze zmienionego $rodowiska, kwestya, dawniej sama
przez sie zrozumiata, stata sie dzisiaj kwestyg najtrudniejszg, na
pierwszy rzut oka nawet najciemniejszg, ze filozof nowozytny wo-
bec tego przejmuje sie strachem jakims$ a groza, kiedy ma wejs¢
blizej w tajniki a gtebie tych pytan, i ze czesto woli poming¢ kwe-
stye fundamentdw lub jg na sam koniec odlozyé, a zabra¢ sie od
razu do budowy gzymsu jakiego$ lub wiezyczki matej, co ma uwien-
czy¢ naroznik Swigtnicy.

Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ tu znane i w naszej litera-
turze filozoficznej 3 stowa hiszpanskiego mysliciela: ,,Gdy spuszczamy

J "iiansp -pap zai za (& vozTspiBu)V opp-ara zpoe zb gFjjog
syet zb ps6’ 7j[tSpav, ocotw zai zyje rjp.szspag 4°Xh? ° Vou$ zpoe % zrj
cpéosi <pavspcozaza tvigM Met. 1 lus. sec. e 1 n, 2,

2 X. M. Morawski. Filozofia i jej zadanie.



sie w glebie, do ktorych te kwestye nas wiodg, mrok jaki$ za-
ciemnia nasz umyst, a serce sie wzdryga i przejmuje jaka$ groza
religijng. Przed chwilg podziwialiSmy gmach umiejetnosci ludzkich,
a jego olbrzymie rozmiary, wspaniate ksztalty, harmonijne a bunczu-
czne konstrukcye napawaty nas duma prawdziwag; skorosmy jednak
weszli w podziemia — prowadzg nas po przepastnych pieczarach ; i
jakby pod wptywem uroku jakiego zdaje sie nam, ze fundamenty
chwiejg sie i rozwiewaja, ze sam Ow gmach wyniosty wisi w po-
wietrzu™ *).

Powyzsze stowa niedosy¢ w tej materyi uwzglednianego
Balmesa i dzisiaj jeszcze wywierajg na nas nie mniej silne wrazenie,
jak przed dziesiecig laty, kiedySmy sie po raz pierwszy z niemi
spotkali. Niech to wystarczy za dowod, ze nie taimy przed sobg
jezacych sie i pietrzacych trudnosci, ze ich nie lekcewazymy,
a rzecz, catg spokojnie i trzezwo rozwazyC pragniemy.

Stéwko jeszcze o stanowisku naszem, zamiarze a celu tych
kartek kilku.

Filozof musi zacza¢, musi wyjs¢ od czego$. Najczesciej kaza
mu, ci zwilaszcza, ktérzy sami najprawdopodobniej inaczej zaczeli,
zaczyna¢ od watpienia, od skepsis. Czyzby w istocie tak byé
powinno?

Sg rdézne rodzaje sceptycyzmu. Jest jeden, co pojawia sie spo-
radycznie w filozofii lub raczej po za nig, co na seryo powatpiewa
0 prawdzie, 0 poznaniu, 0 rozumie samym — jest to choroba, nieraz
zarazliwa, zawsze w najwyzszym stopniu grozna. Tego rodzaju
sceptycyzm nie do filozofii lecz do psychiatryi nalezy.

Jest sceptycyzm drugi, w naszych czasach ogromnie pospolity,
bardziej od poprzedniego epidemiczny, a ktdéry traktuje watpienie
mniej seryo, mniej zasadniczo od poprzedniego; lubuje sie w sprzecz-
nosciach, w paradoxalnosci, w paskalizmie, ze sie tak wyrazimy,
na kazdym kroku, a wyszczegolnia sie jakiem$ odi profanum ulgus —
jestto pewnego rodzaju sybarytyzm a zmystowo$¢ umystowa, dyle-
tantyzm wiecej i igraszka na tle subtelnosci i glebin filozoficznych
niz praca Scisle filozoficzna. Zabawa to nie zawsze bezpieczna, bo
zawsze przygotowuje substrat odpowiedni, czesto i powoduje chorobe
pierwszego sceptycyzmu. | ten sceptycyzm nie licuje z pogodnem
1 powaznem czotem filozofa, przynajmniej wtedy, kiedy mu chodzi
0 podstawowy punkt wyjscia w badaniu wiasnem.

1) J. Balmes. Fundamente der Philosophie.Uebers. von Lorinser.l. p. 7,



Jest trzeci sceptycyzm, ktéry z poprzednimi naprawde nic
spdlnego nie ma, ktéry wobec nich nawet na miano sceptycyzmu
nie zastuguje, a polega na stawianiu cigglych pytan sobie, na
przechodzeniu od poznania zwyczajnego do poznania refleksyjnego,
filozoficznego. Na takim sceptycyzmie polega naprawde metoda
filozoficzna; jest on S$rodkiem a dzwignig rozwoju i postepu na
wszystkich polach wiedzy ludzkiej. Takim sceptykiem kazdy filozof
byt, jest i bedzie. Uzasadnia go juz mysliciel ze Stagiry postu-
gujag sie nim ciggle wszyscy Scholastycy z swoim hetmanem,
doktorem anielskim na czele#} Descartes nie tylko, ze go nie
wprowadzit, owszem wbrew swojej woli zawiodt na tory mniej dobre.8

Od czego mam zaczaé, na czetn mam sie oprze¢? Od tego
lub podobnego pytania zatem moze filozof rozpocza¢ droge swoja.
Atoli pytanie to samo nie jest jeszcze i nie moze byé wiasciwym
punktem wyjscia. Ex nihilo niliil stosuje sie tu bardziej moze niz
do jakiejkolwiek innej materyi. | tak pojmujgc rzecz, nie mozemy
sie zgodzi¢ na powiedzenie A. Skoérskiego: ,,W pierwszych tedy
zaczatkach i w pierwotnej genezie filozoficznego badania, nie moze
by¢ jego punktem wyjscia zaden pewnik, zadna zasada, zadne
niewatpliwe poznanie lub niechwiejue pojecie.” U Owszem filozof
musi od razu odpowiedzie¢ sobie na owo pytanie : ,musze zaczaé
od czego$ statego, niewatpliwie pewnego, coby mi starczyto za
silniejszy od granitow punkt wyjscia i oparcia”, musi sie ogladnac
za tego rodzaju niespozytg ostoja.

Inaczej wpadnie sie w przepas¢ skepsis rzeczywistej i uniwer-
salnej, i dojdzie sie do tego, ze wbrew naturze, przeciwko rozumo-
wi zadawac sie bedzie gwatt sobie i bedzie sie usitowato watpi¢ o rze-
czach najoczywistszych, a nastepnie przez niedorzeczne niekonse-
kwencye lub niedorzeczniejsze jeszcze konsekwencye wystapi sie
z zasadami, co samg prawde niszczg, co wszelkiej pewnosci prze-
€za, co sam rozum niweczg. Dojdzie do tego, ze z Tainem § uwa-
za¢ bedziemy poznanie nasze za wiazki illuzyi i hallucynacyi, z Brad-

J) Met. 1L 2. c. 1.

2) Cfr. Summa Theol. i Summa c. Gent. przy kazdej kwestyi.

8 Cfr. D. Mercier. Pourauoi le doute methodique ne peut étre
universel. Revue Neo-Seolastigue. Mai. 1897.

4) Filozofia jako nauka akademicka. Lwéw 1893. s. 121.

5 De Tintelligence. 8 ed. Tl, p. 6., 10., 25., 65 etc.



leyem') bedziemy w kazdern zjawisku sprzeczno$¢ wewnetrzng wi
dzieli, ze z Remaclem# okreslimy poznanie jako tworzenie illuzyi
a poznanie przedmiotowe jako illuzye illuzyi, ze z Wahlem8) zwat-
pimy o filozofii wogéle i zyczy€jej bedziemy, by jak najpredzej
znikfa z powierzchni ziemi i mézgownie ludzkich.

Nihil est tam absurdum, quod non dictum fucrit ab aliguo
philosopho, wysuwa sie¢ samo uporczywie z pod pidra.

A jednak mimo wszystkie sceptycyzmy, krytycyzmy, agnosty-
cyzmy itp. izmy czlowiek pozostanie i nadal jak dotgd, wedtug do-
sadnego wyrazenia Schopenhauera animal metaphysicum, a jak dla
Pyrrhona byto, tak dla wszystkich pyrrhonistow bedzie difficile hu-
manam naturam prorsus exuere.

Jak dlugo rodzaj ludzki trzymac sie bedzie skorupy ziemskiej,
tak dtugo kwiatem mysli ludzkiej bedzie filozofia. | filozof musi od
razu na pierwsze postawione sobie pytanie da¢ stanowczg odpo-
wiedz.

Okresli¢c i sformutowa¢ nieco doktadniej te odpowiedz, oto
nasze zadanie.

A wiec nie chodzi nam bynajmniej o punkt wyjscia poznania
ludzkiego wogdle, ale o punkt wyjscia filozofowania samego, ba-
dan filozoficznych w obecnej dobie.

Nie chodzi nam o wprowadzenie i wstep do filozofii, jaki
Wzorowo i wyczerpujgco opracowany podat nam Struve — idzie
nam o trzon a rdzeA podstawowy filozofii samej.

Nie chodzi nam o punkt wyjscia w znaczeniu ontologistow
lub transcendentalnych filozofow niemieckich, ktérzy marzyli i szu
kali pojecia lub prawdy fundamentalnej takiej, coby zawierata w so-
bie jakby w zawigzku, potencyonalnie lub wirtualnie catoksztatt filo-
zoficzny z umiejetnosciami wszelkiemi, podobnie jak zotgdz zawie-

*) Appearance and reality 2 ed. 1897. Book |. Appearance.
2) Essai sur le caractere goéneral de la connaissance. Revue de mét.

et de mor. 1893. — ,Ainsi la connaissance peut se definir: ,la cr n-
ation de 2 illusion®“ (p. 264). — ,La connaissance dite objectiye
est donc, si fon peut dire, une illusion au second degré, lillusion d’

une illusionl (p. 276).

3 Das Ganze der Philosopliie und ihr Ende. 2. Ausg. 1896. —
Nie bardzo smaczne i nie bardzo zresztg oryginalne dzieto autor kon-
czy nastepujagcym wykrzyknikiem: ,Moge die Zeit anbrechen, in der man
sagen wird, einst war Philosophie.1 (p. 539)



i0

ra in potentia dab roziozysty, lub jajo kury kure satng; nie chodzi
nam nawet o prawdy podstawowe, ktéreby musiaty by¢ pierwsze-
mi przestankami logicznemi wszelkich dalszych rozprowadzen i wy-
wodow filozoficznych — ale idzie nam o prawdy fundamentalne,
zasadnicze, pierwotne w tem znaczeniu i tego rodzaju, izby one bez
dowodu a z peing refleksya przez filozofa przyjete i za niezbite
a niezachwiane uznane, postuzyly mu rzeczywiscie za fundament
i podwaliny niewzruszone, na ktorych $mialo moze budowa¢ gmach
filozoficzny, chocby o najbardziej kolosalnych rozmiarach.

Nie chodzi nam réwniez o polemiczne zwalczenie sceptycyzmu,
agnostycyzmu, negatywnego dogmatyzmu, ni nowozytnych idealizméw,
krytycyzmow i fenomenalizmow sceptycznych, jak roéwniez nie cho-
dzi nam wecale o poparcie jakiejkolwiek sekty filozoficznej z grupy
dogmatystow — idzie nam tylko o to, by niezaleznie od jakichkol
wiek szkot filozoficznych, owszem by naprawde zgodnie z wszelakimi
nawet najskrajniejszymi pogladami filozoficznymi oznaczy¢ ile mo-
znosci doktadnie owo minimum metafizyczne, wolne od wszelkich
naleciatosci, przesagddw odziedziczonych, nabytych i przyswojonych,
ktoreby z jednej strony bylo zupetnie pewne, niezbite, niewatpliwe,
a z drugiej catkowicie wystarczajgce, by na niem stang¢ silnie i sil-
nie oprze¢ si¢ mozna, by na niem mury $wigtyni madrosci nawet
ponad obtoki i gwiazdy ciggnaé sie daly.

Pragnelibysmy, by odpowiedz nasza taka w istocie byla. Czy
bedzie, czytelnika rzecz wyda¢ sad o tem.



Historia testis veritatis.
Cicero.

Na Scianie najsympatyczniejszej, najliczniej odwiedzanej $wig-
tyni Apollina w Delfach, widniaty miedzy innemi przystowiami na-
pisane stowa: 7wv0t amzév (znaj siebie samego).l) Kazdy przycho-
dzien je czytat, do kazdego one uroczyscie mowity, w kazdego ser-
cu na krétszy lub dluzszy czas silne zostawialy wrazenie. Miedzy
tlumami patnikdéw zwyczajnych mozna bylo nieraz napotka¢ powa-
zne czota myslicieli Hellady, dla ktérych stowa one byly przede-
wszystkiem wazne, bo wskazywaty im i najbardziej zasadniczy i naj-
wiasciwszy punkt wyjscia w dumaniach refleksyjnych, a jednocze-
$nie punkt Srodkowy i 0§ gtéwng pogladdw i systeméw filozofi-
cznych. Jakkolwiek oddawna juz i $ladu niema po tych stowach wie-
kopomnych, pozostang one na zawsze niezatarte na trwalszych od
marmuru kartach tak historyi ludzkosci, jak rozwoju myslenia ludz-
kiego.

Na dwu myslicieli starozytnej Grecyi oddziatatlo w szczegdl-
niejszy sposob delfickie zdanie. Jednemu i drugiemu bardzo sie po-
dobato, jeden i drugi czesto sie nad niem zastanawiat. — kazdy je
jednak po swojemu ttumaczyt. ,,.Ciemny" filozof z Efezu, Heraklit,
rozkoszowat sie niem wtenczas przedewszystkiem, kiedy nie potrze-
bowat zajmowac sie Swiatem, otoczeniem, innymi ludzmi, a pogra-
zat sie tyko w swej Swiadomosci i jazni, najlepiej je pojmowat i
rozumiat, kiedy moégt sobie powiedzie¢, ze siebie tylko szukat i zna-
lazt.?) Jakzez zupetnie inaczej pojmowat i rozumiatl owo zdanie my-
Sliciel atenski, co kazdego po drodze zaczepia, kazdego pytaniami
pokrzyzowanemi zasypuje, zawsze pogodny, zawsze choC ironicznie
usmiechniety Sokrates. | on zaczyna od poznania siebie, od uswia-

X) Xen, Mem. IV, 2. 24.
2 X- S. Pawlicki. Historya filozofii greckiej, T. I. s. 124,



domionej refleksyi nad sobg, od poznania niewiadotnosci i ignoran-
cyi wiasnej, — ale od ludzi nie stroni, on szuka ludzi, cisnie sie
do nich i zmusza do owej refleksyi, co prowadzi do poznania cate-
go wnetrza swego, swojej natury i celu swego, a nawet, nieraz prze-
dewszystkiem, gtupoty wiasnej. On to pierwszy, ze stdw rzymskie-
go eklektyka uzyjemy,) z obtokéw filozofie na ziemie sprowadzit,
w gwarnych jg miastach umiescit, nawet przy ogniskach domowych
posadzit, o tem, jak zy¢, jak sie zachowaé, co dobre, co zle, roz-
prawia¢ kazat.

O naszg kwestye mimochodem tylko zahaczyli ci filozofowie,
wspomnie¢ jednak o nich nalezato, bo to pierwsi mitosnicy madro-
Sci, co w serce i w jazn samego mysliciela fiilozofie wprowadzajg
i stamtad jg dopiero wywodza.

Najgtebszy niewatpliwie i najwdzieczniejszy uczen Sokratesa,
mysliciel-poeta, pograzyt sie zanadto w swoich niezmiennych, od
wiecznych ideach, ktdre od niego platoriskiemi zowiemy, by miat
czas i sposobno$¢ na poswiecenie naszemu przedmiotowi baczniej-
szej uwagi. Zato najgenialniejszy i najwszechstronniejszy wnuk du-
chowy brzydkiego filozofa z Aten, Arystoteles, jakkolwiek kwestye
do naszych podobne uwaza czesciowo za btahe i banalne,d zajmu-
je sie przeciez starannie ogélnemi prawdami, przez sie zrozumiate-
mi, bezposrednio pewnemi3, zaznacza wyraznie, ze dowie$¢ prawd
takich nie mozna, ani dowodzi¢ potrzebad), szuka wreszcie miedzy
temi zasadami ogélnemi jednej, najoczywistszej, najpewniejszej, naj-
mniej zawarunkowanej i suponujgcej, i godnos¢ te zasady zasad
wszelkich przyznaje zasadzie niesprzecznosci.5

Po $mierci najsystematyczniejszego filozofa upadajacej Hella-
dy potracali jeszcze jednostronnie o nasze zagadnienia liczni my-
Sliciele, szkote stoikdw stanowigcy, u ktérych podstawowem pyta-
niem w teoryi poznania bylo, w czem tkwi i co jest kryteryum
prawdy logicznej. Zreszta nastaly wkrétce dla filozofii czasy nie
bardzo pomysine, w ktérych najlepszymi pewnikami i najbardziej
przekonywajgcemi prawdami byty panis et eircenses.

'y Cicero. Tusc. disp. V. 4.

2 Met. IV. 6.

*) Anat. post. I. 3.

4) Anat. post. I. 9. Met. IV. 4.
5 Met. IV. 3.



Chrystyanizm dopiero, wyszedtszy w peini dojrzatosci z bata.
kom!) i opanowawszy duchowo S$wiatowtadng Rome, mdgt postawié
tilozofie ponownie na nogi.

Mysliciel o orlim polocie, o szerokiem i gorgcem sercu, o gte-
bokim i przenikliwym umysle, pierwszy prawdziwie niepospolity i
oryginalny filozof chrystyanizmu, byt tez naprawde filozofem, co
kwestye punktu wyjscia w zaciekaniach filozoficznych zrozumiat i
postawit, jak nikt jeszcze przed nim, jak nikt po nim przez bar-
dzo dtugie stulecia, jak rzadko kto w czasach najnowszych. Swie-
ty Augustyn bowiem to istotnie naszych czaséw filozof; on czuje,
mysli, mowi po naszemu. Nie przesadza bynajmniej zaszczytnie zna-
ny, amerykanski psycholog i mysdliciel, kiedy o nim tak sie wyra-
za: ,,Jako psycholog i filozof wyktada zasade o bezposredniej i ab-
solutnej pewnos$ci samowiedzy wiasnej tak, iz wyprzedza w tej mie-
rze Descartes’a, owszem przewyzsza go. W traktowaniu kwestyi epi-
stemologieznych Augustyn jest nowozytnym cztowiekiem, albo raczej
on jest myslicielem godnym, by mu wszystkie czasy czes¢ i hold
sktadaty".® Postugujgc sie z refleksyg i Swiadomoscig watpieniem
filozoficznem, mysliciel numidyjski stwierdza przedewszystkiem, ze
samo powatpiewanie, blgdzenie i mylenie sie, ztudzenie umystowe
suponuje koniecznie istnienie wiasne, ze tej absolutnej, najsilniej
szymi atakami sceptycyzmu niezachwianej pewnosci ostatnig, najsil-
niejszag pobudka jest przejrzysta, niczem niezaragcona oczywistosc,
réwnajgca sie oczywistosci zasady niesprzecznosci. Zdaje sie nam,
ze nie wiele wiecej nadto potrzeba, by okresli¢ dostatecznie wias-
ciwy punkt wyjscia badan filozoficznych. Biskup z Hipponu przy
swojej jasnosci sadu, gérnym polocie mysli nie posiadat owej sy-
stematycznosci szkolnej, jaka sie odznaczat w wysokim stopniu mistrz
Alexandra Wielkiego — nie dziw, iz nie przedstawit swoich zapa
trywan tak, jakby to byt uczynit Arystoteles swoim lapidarnym, pod-
recznikowym stylem.

Sredniowiecze cate z okrzyczang scholastykg swojg zrobito
ogromnie wiele dla filozofii, zwkaszcza dla psychologii poznania. Ze
za mistrza i wodza, za najwyzszg powage swojg, za ,Filozofa"
swego mysliciele scholastyczni obrali sobie nawiekszego geniu-
sza starej Hellady, do dzisiejszego dnia najbardziej szkolnego autora,

G. T. Ladd, Philosophy of Knowledge. New York. Scribner,
1897. p, 47.



tego im za zle nikt bra¢ na seryo nie moze. Ze wszystkie mysli
i zapatrywania Arystotelesa jak najwszechstronniej w owych czasach
obrobiono, z prawdziwym pietyzmem przedyskutowano, ze na wielu
punktach filozofie Stagiryty udoskonalono, z przestworow powietrz-
nych az w nadgwiazdne krainy wiezyce jej poprowadzono — tego
nikt pono, kto zna scholastyke nie z jednostronnych podrecznikow
liistoryi filozofii, lecz z jej prac wiasnych, nie zaprzeczy. Wystarczy
zaznajomi¢ sie nieco z pierwszorzednymi ksiazetami szkoty, lub
z samym tylko prawdziwym jej Aniotem, najwyzszym, niedosci-
gnionym geniuszem chrzescijanstwa, Tomaszem z Akwinu. Prawda,
ze co sie tyczy naszej kwestyi, znajdujemy u mistrzow schola-
styeznych tylko dobitniej sformutowane, dokfadniej przeprowadzone
i uzasadnione poglady perypatetykéw, dziwi¢ sie jednak temu nie
mozna, a pamietaC nalezy, ze przez diugi szereg wiekdw zajmo-
wata zywo, nieraz catkowicie pochfaniata filozoféw $redniowiecza
kwestya od naszej moze nie mniej doniosta i nie mniej w filozofii
fundamentalna, kwestya poje¢ ogolnych czyli tzw. uniwersaliéw,
zwiaszcza gdy w fonie samej scholastyki wytworzyly sie dwa
gtéwne z hufcami najrozmaitszych odcieni obozy: nominalistow i rea-
listbw. | nie na wiele si¢ przyda wygadywanie na jalowos$¢ i nie-
ptodnos¢ owych dbugich turniejow umystowych, — gdyz ta sama
walka z nie mniej goragcym zapatem, moze tylko zmodyfikowanym
nieco sposobem, toczy sie naprawde i po Descartesiel) i po Kancie,
toczy sie i w ciggu naszego stulecia az do Stuarta Milla, KibotaZ§
Gomperza.§

Bardzo praktyczny i bardzo wielki pan Bacon z Yerulamu,
co jak odzwierny stoi u wroét filozofii nowozytnej, nie zajmowat sie
naszym za nadto teoretycznym a za mato praktycznym przedmiotem.
Natomiast ojciec nowozytnej filozofii, Kene Deseartes, we wszystkich
niemal swoich pracach filozoficznych zajmuje sie rzeczami z naszg
kwestyg w bezposrednim zwigzku stojgcemi. Spos6b traktowania
kwestyi epistemologicznych przypomina niezmiernie filozofa-teologa
z Tegasty, Descartesa starozytnosci chrzescijanskiej. | tu watpienie
filozoficzne wystepuje z petng sitg refleksyi, wystepuje atoli w tak
wygdérowany, przesadzony sposob, iz chwilami zdaje sie, ze siega

Locke; assocyacyonizm, pozytywizm angielski.
2) L’6volution des idees generales. Paris, Alcan, 1897.
3 H. Gromperz — Zur Psychologie der logischen Grundtbatsachen.
Leipzig u. Wien. Deuticke,



za daleko i przestaje hyc tem, ezem by¢ powinno *). Na tem bez-
brzeznem morzu zwatpien i niepewnosci zostawia Kartezyusz jedng
tylko malutke wysepke, ostatnig deske ratunku: cogito, ergo sum,
wiecej nic. Spostrzega sie wkrétce, ze ona sama nie wystarcza,
i dodaje zaraz druga, zasade oczywistosci (illud omne est verum,
quod vyalde clare et distincte percipio), prawdziwos¢ jej jednak
opiera ostatecznie na prawdomoéwnosci samego Pana Boga.

Mozna niewatpliwie broni¢ mysliciela francuskiego przed za-
rzutami na kazdym punkcie: i ze nie wszed} na grzezawiska skepsis
rzeczywistej — przynajmniej nie chcial tego z pewnoscig, 1 ze
w stynnem cogito, ergo sum, nie myslat o zadnym wniosku, jeno
0 zaznaczeniu w oczy bijgcej oczywistosci tego faktu — i to zdaje
sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci, i ze w swem kryteryum nie
miat'na mysli poje¢ jako takich, tylko oczywistos¢ bezposrednig
faktow i sadow, ze nawet w umotywowaniu tego Kkryteryum nie
wpadt w btedne kotkod — jednak juz ta sama potrzeba obrony do-
statecznie dowodzi,1ze co najmniej Descartes niedo$¢ dokiadnie
1 8cisle rzecz calg przeprowadzit. | pod tym wzledem Descartes
XVII. stulecia nie moze i$¢ w poréwnanie z Descarstesem V. i V.
wieku. Mimo to mysliciel francuski w dalszym historycznym rozwoju
mysli filozoficznej zajmuje w istocie wcale poczesne miejsce i bardzo
wazne stanowisko chociazby dlatego, ze wszyscy filozofowie pokar-
tezyansey znajg mniej lub wiecej i uwzgledniajg jego dzieta i za-
patrywania, podczas gdy mysliciela afrykanskiego znajg najczesciej
ledwie z imienia.

Kartezyanizm do ostatniej nitki odchrzescijaniony, w karby
i ryzy ateistycznego panteizmu przemocg wttoczony, z geometryczng
rzekomo Scistoscia i zelazng konsekwencyg przeprowadzony —
to filozofia Barucha Spinozy. Sam tylko punkt wyjscia Descartes’a
nie nadawat sie do tego szablonu; c6z dziwnego, ze go Spinoza z dro-
gi usunat.

Oryginalny zato autor monadologii zajmuje sie znowu pod-
stawowemi prawdami, wiecej atoli w duchu Arystotylesa niz Augu-
styna, Wielkiej doniostosci dla nas jest to, ze Leibniz pierwszy spro-
wadza wszystkie prawdy nie do jednej ostatecznie zasady, ale do

D, Mercier. 1 c.
2 Fonsegriye. Les pre endues contradictions de Descartes, Revue

phil. T. XV.



dwu réwnorzednych, i ze obok zasady niesprzecznosci stawia wyra-
Znie po raz pierwszy druga nie mniej podstawowg zasade, tzw. za-
sade racyi dostatecznej.

Uczen i przyjaciel Leibniza, Chrystyan Wolff, mniej oryginal-
ny, wiecej systematyczny mysliciel, zastuzony nie mato na polu dy-
daktyki filozoficznej przez to, ze racyonalizm Leibniza w zwiezig
podrecznikowg catos¢ zebrat i utozyt, przyjmuje obie podstawowe
zasady mistrza, nie wiesza jednak jak on catej metafizyki ,,na dwu
tych zawiasach" (Kant) jeno na jednej; uwaza bowiem samg tylko
zasade niesprzeczno$ci za najwyzsza i do niej stara sie sprowadzié
zasade racyi podobnie jak inne pryncypia. Wielu neoscholastykdw
biezacego stulecia przejeto po Wolffie nie tylko gtéwny podziat filo-
zofii i wiele szczeg6towych dowodzen lecz takze owo strasznie na-
ciggane a wecale nieudane sprowadzenie zasady Leibniza do zasady
Arystotelesa.

Na wzmianke zastuguje réwniez angielski sceptyk i agnostyk,
»geograf rozumu ludzkiego"l), Dawid Hume, ktorego gtownem za-
daniem i postanowieniem byto wykarczowa¢ doszczetnie pojecie i za-
sade przyczynowosei z catego terenu umystowosci ludzkiej. Na zto$¢
swojej teoryi przyczynit sie on faktycznie nie mato do tego, ze kwe-
stya przyczynowosei i inne pokrewne zaczety sie coraz wiecej okry-
wacé jaka$ opong pomroki, spowodowat tez nastepnie w czesci przy-
najmniej wystgpienie krolewieckiego filozofa z ,,Krytyka czystego
rozumu".

Przeciwko Hume’owi energicznie wystepowata szkota szkocka
z glasgowskim profesorem Tomaszem Reidem na czele, ktéra za
punkt wyjscia badan filozoficznych przyjmowata zasady zdrowego
rozsagdku. Szkoda, ze tedzy mysliciele szkoccy pojmowali te zasady
jako czesciowo wrodzone i $lepo instynktowe.

Ze szkockiej tez rodziny Cantéw pochodzit jeden z najgteb-
szych i niezaprzeezenie najbardziej wptywowych filozoféw niemiec-
kich, tworca krytycyzmu, rodzic wszystkich niemal izmow filozo
Licznych naszego stulecia, Immanuel Kant. Najwazniejszem i najbar-
dziej zasadniczem dzietem mysliciela z Krélewca jest ,,Krytyka czy-
stego rozumu", ktorej pierwsze wydanie wyszlo w Rydze 1781 r.,
drugie nieco zmienione 1787. Poddaje w niej Kant rozbiorowi kry-¥

*) Kant. Kritik d. r. V. p. 788. Adickes p. 585.



tycznemu zdolnos¢ i tres¢ i warunki i granice poznania apodyk-
tycznego. Prawda, ze punkt wyjscia i zasadnicze pytanie Kkrytyki
Kanta: ,w jaki sposéb mozliwe sa sady syntetyczne a priori?”
jest zanadto wielkg niespodzianka, do tego jeSli nie z gruntu
falszywg to co najmniej zgota nie uzasadniong, prawda, ze kantyzmu
z samym kantyzmem pogodzi¢ nie mozna, ze od licznych sprzecz-
nosci wewnetrznych, btednych kotek i innych btedéw logicznych
uwolni¢ sie on w calosci nigdy nie da, prawda, ze owe formy
apryoryczne, niewytlumaczone, niewyjasnione szkatutki i kasetoniki
w psychicznej strukturze naszej, kazdego, coby,' je wzigt na seryo,
musiatyby zaprowadzi¢ na tonie catkowitej skepsis rozpaczliwej
lub przynajmniej na fale idealizmu najskrajniejszego — jednak i to
prawda, ze nikt przed Kantem nie pojat krytycyzmu tak Scidle i tak
wszechstronnie, ze chociaz punkt wyjscia filozofa potnocnego jest
bez porédwnania gorszy od punktu wyjscia myslicieli potudniowych
Augustyna i Descartesa, to przeciez krytycyzm kantowski jest ra-
dykalniejszy i uniwersalniejszy, ze i po Kancie jeszcze nie mamy
ksigzki filozoficznej, coby przeprowadzita S$cista analize krytyczng
umystowosci naszej wyczerpujgco pod kazdym wzgledem, a nie byia
powtdrzeniem Kanta i bledéw jego.

Tem sie tlumaczy owa olbrzymia wielko$¢ i ogromne znaczenie
Kanta w rozwoju najnowszej filozofii. Wszyscy niemal od Kanta
zaczynaja, na Kancie budujg, na Kancie koricza. Moznaby do
pewnego stopnia z matg przesadg o filozofii naszego stulecia powie-
dzie¢: Kant w kotko sie obraca. ,,Kto chce by¢ filozofem w praw-
dziwem stowa znaczeniu, stusznie uwaza x. Pawlicki, koniecznie
z Kantem i to na seryo policzy¢ sie musi, bo cata tegoczesna
filozofia jest jakoby komentarzem do niego i bez niego staje sie
niezrozumiatg." 1)

Autor trzech krytyk lubiat rozmysla¢ o przewrocie, jakiego
dokonat Kopernik w astronomii, i marzyl o tem, a w krytyce
czystego rozumu zamierzat to samo uskuteczni¢ na polu filozofii.?
Dotychczas marzenie Kanta w czesci przynajmniej urzeczywistniato

Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii. Krakéw 1878.

s. 31. — Por. réwniez zdanie Masa Miillera o ,,Krytyce“ w przedmowie

do ttumaczenia angielskiego z r. 1881: mozna to dzieto krytykowa¢,
jgnorowa¢ go nie mozna.

2) Kr. d. r. Y. Yorrede zur zweiten Auflage p. XVI. Adickes p. 19.



sie. Nie sadzimy jednak, by Kanta naprawde za Kopernika meta-
fizyki uwaza¢ mozna. Zdaje sie nam, ze juz nadchodzi doba,
w ktorej do samej Krytyki Kanta zastosujg jej wiasng metode bez
wzglednej, bezlitosnej wiwisekcyi — i ze wtenczas pozostang z niej
strzepy pod wzgledem filozoficznym, wazny zato na zawsze do-
kument historyczny. I)

Juzesmy na progu naszego, dogasajacego stulecia. Prady
filozoficzne i liczniejsze tu i energiczniejsze niz przedtem, i razniej
ptynace i przemijajace predzej. Wspomina¢ o wszystkich ni mozna
ni potrzeba. Pod wplywem Kanta teorya poznania nabiera wszedzie
i u wszystkich niematego szacunku i powazania, czesto nawet
zawraca ona gtowy swoim zapaleficom i mitosnikom do tego stopnia,
iz poza nig filozofii nie widza, czy tez widzie¢ nie chca. Mimo to
samym punktem wyjscia zasadniczym filozoficznego dociekania mato
sie naprawde mysliciele tegoczesni zajmujg. Pokantowscy filozofowie
niemieccy szukajg tego, czego znalez¢ nie mozna, pojecia jednego
lub prawdy, z ktérejby jak z kiebka dato sie rozwingé wszystko.
Podtlug Fichtego bylaby tem zasada tozsamosci, A= A, podtug
Schellinga jazn, podlug gtosnego Heraklita XIX. stulecia, Hegla,
czysty byt. Czego$ podobnego chcag zwolennicy ontologizinu, ktorzy
w pierwszej potowie biezacego wieku w wielu krajach, jak Francyi
(Brancherau, Hugonin, Fabre), Belgii (Ubaghsj, Szwajcaryi (Rothenflue),
Wioszech (Giovanni, Rosmini, Gioberti, Mamiani) bardzo sg w modzie.
Procz tego najrozmaitsze prady idealistyczne przesunety kwestye
punktu wyjscia na inne, dalsze miejsce; zaczeto przedewszystkiem
stawia¢ pytanie, czy nasze wrazenia, wyobrazenia, cale doswiad-
czenie psychiczne majg jakie przedmiotowe znaczenie, czy istnieje
Swiat przedmiotowy, zewnetrzny — za czem poszto, ze te wiasnie
kwestye zaczeto uwaza¢ za pierwszg w najsciSlejszem stowa zna-
czeniu, za najwazniejsza, za najbardziej podstawowg.?)W rozlicznych

,Die ganze Aufgabe und Arbeit der Kantschen Vernunftkritik
bat daher fur uns gar keinen Sinn mehr*, E. Hartmann. Kants Er
kenntnisStheorie und Metapbysik, Leipzig. 1894. p. 93.

2) ,Die erate Frage der Erkenntnisstheorie muss alao dahin gehen:
Was ist das vom Bewusstaein ais sein Inhalt Yorgefundene, oder was ist
die Erfahrung ?... Wir haben also zunachst festzustellen, was der vom
philosophirenden Menschen beim Beginn der philosophischen Reflesion
yorgefundene Bewusstseinsinhalt sei,” E. Hartmann. Das Grundproblem der
Erkenntnisstheorie. Leipzig. Haacke. p. 1



zreszta logikach, teoryaeh poznania, nawet psychologiach, mysliciele
szkol najrozmaitszych, chociaz wprost sobie przeciwnych, podajg za-
zwyczaj dwie podstawowe zasady; jedng Stagiryty, autora monado-
logii druga. W ostatnim czasie gtosny profesor filozofii na uniwer-
sytecie Yale. Ladd, obrobit- wszystkie kwestye podstawowe bardzo
gruntownie, bardzo spokojnie i trzezwo bardzo w swojej filozofii
poznania.])

Wspomnie¢ jeszcze wypada po krétce o jednym pradzie, ktd
ry w ostatnich lat dziesigtkach, zwiaszcza od pamietnej encykliki
Leona XIII. Aeterni Patris, zaczyna sie rozlewaé coraz szerszeni ko-
rytem i zjednywa¢ sobie coraz liczniejsze grona zwolennikéw. Ma-
my na mysli neoscholastycyzm wszelkich zresztg odcieni. — Kanta,
rzecz oczywista, neoscholastycy zbijaja, zna¢ jednak i na nich po-
tezny wptyw jego. Wprowadzajg bowiem w swoje logiki bardzo
wazng cze$¢, ktora nawet krytyka zowia, a przeznaczajg jej nie in-
ne ostatecznie zadanie jak to, z ktérem Kant swojg Krytyke w Swiat
wystat. Zdaje sie¢ nam, iz w tej czesSci filozofii neoscholastycznej
kwestya nasza zostata posunigeta o wazny krok naprzdd.

Jakob Balmes, jeden z najpierwszych a jednocze$nie najwy-
bitniejszych koryfeuszow odrodzenia filozofii starej w XIX. stuleciu,
zajat sie jak najgruntowniej nasza kwestyg i jej caty pierwszy tom
swojej Filozofii fundamentalnej® poswiecit. Za prawdy w naszem
znaczeniu podstawowe uznaje on najpierw zasade Augustyna i Kar
tezyusza, samowiedze, dalej zasade niesprzecznosci, wreszcie zasade
oczywistosci, ktérg bierze od knrtezyanistéw, ale formutuje bez po-
réwnania lepiej, Scislej i dokfadniej, od nich wszystkich. Na tym
silnym niewatpliwie tréjnogu umieszcza i buduje Balmes, podobnie
jak u nas za nim M. Morawski,3 caty gmach filozofii. Nawiasowo
doda¢ tu ze wzgleddw sprawiedliwosci wypada, ze wspomniany tom
Filozofii fundamentalnej mysliciela hiszpanskiego jest w naszej ma-
teryi dzietkiem iscie klasycznem, ze Medytacye Descartesa i Kryty-
ka Kanta stojg pod tym wzgledem bez poréwnania nizej, i ze dla-
tego Balmes niewatpliwie przed nimi godzien jest polecenia tym

*) o. ¢

2) Mamy pod reka tylko ttumaczenie niemieckie tego dzieta przez
Lorinsera; Fundamente der Phitosophie. Regensburg, Manz, 1855.

3) Filozofia i jej zadanie — Wyd. 2. Lwéw 1881. Rozdiat XIII.



zwhaszcza, co dopiero w te kwestye wej$¢ i po raz pierwszy w oczy
im zagladng¢ zamierzaja.

Salvator Tongiorgi, profesor filozofii w jezuickiem kolegium
rzymskiem, na poczatku drugiej potowy biezacego stulecia, zmody-
fikowat nieco poglad Balmesa i postawit zwiezlg teze o trzech praw-
dach zasadniczych, ktore kazdy filozof na poczatku pracy filozofi-
cznej winien przyja¢ jako ostoje i podstawe swojg. Sg to: pierw-
szy fakt, pierwsza zasada i pierwszy warunek, czyli: istnienie wia-
sne, zasada niesprzecznosci i zdolnos¢ naszego umystu do poznania
prawdy.) W tej formie teorya trzech prawd pierwotnych przyjeta
sie u bardzo wielu neoscholastykow, zwlaszcza ze Tongiorgi stat sie
od razu w owym czasie bardzo ulubionym podrecznikiem w kato
lickich instytutach filozoficznych, i ze wszystkie p6zniejsze podrecz-
niki w wielkiej czesci na nim sie wzorowaty.B

Mniej wiecej od roku 80go dopiero pojawia sie u niektérych
neoscholastykow pewne, z wielu wzgledow usprawiedliwione nawet
zniechecenie do filozofii spotczesnej, ktdéra, zdawatoby sie, chce ko-
niecznie by¢ szukaniem prawdy takiem, izby jej nie znalez¢, w parze za$
z tern uwydatnia sie radykalny powr6t do zasad perypatetycznych
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu lub co najwyzej i to w wyjatko-
wych tylko razach Suareza, ksiecia scholastyki po6zniejszej.

*) Institutiouea philosophicae. Ed. 2. Bruxellis, 1862. (Pierwsze wy-
danie 1861. w Rzymie) Vol. I. Logica p. 270. Prop. Y:

,Cum multa sint, quae demonstrari nec possunt nec debent, pri-
mitivae tamen veritates, quas ante omnem pbilosophicam inquisitionem
fundamenti loco supponere necesse est, sunt tantummodo tres; videlicet

1. Factum primum, quod est existentia propria.

2. Principium primum, quod est contradictionis principium: idem
non potest simul esse et non esse.

3. Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad yeritatem assequen-
dam.u

2) Prawie dostownie te sama teze, co Tongiorgi, stawia jeszcze
w ostatnich latach T. Pesch w swojej tréjtomowej Logice, nalezacej do
stawnej kolekcyi: Pbilosophia Lacensis. Institutiones Logicales, Pars II.
Yol. I. Friburgi-Herder-1889. n, 590.

Tak samo najnowszy i dotychczas niewatpliwie najlepszy podrecz-
nik szkolny filozofii neoscholastycznej, wydany przez niemieckich jezui-
tébw u Herdera p. t. Cursus philosophicus, a w ktérym logike opraco-
wat Karol Frick (I. wyd. w. r. 1893), zatrzymuje w catosci teze Ton-
giorgiego (n. 254 sq.)



W pracach tych mysdlicieli) nie znajdujemy juz zazwyczaj roz-
prowadzenia i uzasadnienia teoryi Tongiorgiego, a z kwestyami od-
noszacemi sie¢ do podstawniczego punktu wyjscia filozofii spotyka-
my sie tylko o tyle, o ile niemi zajmowali sie starsi perypatetycy.
Przyzna¢ atoli potrzeba tym autorom, ze po najwiekszej czesci grun-
towniej znaja, lepiej rozumieja, jasniej przedstawiajg zasady filo-
zofii Stagiryty i Aniota Szkoty. Mimo to wszyscy ci filozofowie w kwe-
styi prawd pierwotnych nie wystepujg wcale polemicznie przeciwko
zapatrywaniom Tongiorgiego.

W  najSwiezszym czasie wreszcie, nowozytnym duchem na
wskro$ przejety neoscholastyk, gtéwny redaktor kwartalnika filozo-
ficznego Revue Neo-Seolastigue, D. Mercier, wystepuje nawet wprost
przeciwko teoryi Tongiorgiego i stara sie dowies¢, ze jest niedo-
stateczna.? Zdaje sie mianowicie prezesowi Instytutu wyzszego filo-
zofii tomistycznej na uniwersytecie lowanskim, ze teza Tongiorgiego
nie daje wiasciwie odpowiedzi na postawione pytanie, ze nadto, sa-
ma w sobie uwazana, posiada dwie wady: jedng, iz stawia za mato
prawd pierwotnych, druga, iz zalicza do prawd pierwotnych takie,
ktore pierwotnemi nie sg i by¢ nie moga.3 Zarzuty podniesione przez
belgijskiego pratata stara sie znowu ostabi¢ francuski jezuita A.
Potyain,4 \yykazujac, ze inaczej trzeba rozumie¢ stanowisko Ton-

Por. np. podreczniki filozoficzne profesoréw uniwersytetu gre-
goryanskiego z lat ostatnich:

S. Schiffini. Principia philosophica, Augustae Taurinorum — 86.

M. de Maria. Philosophia peripatetico-scholastica, Vol. I. Romae,
92.

P. de Mandato. fnstitutiones philosophicae, Prati, Giachetti 95.

V. Remer. Summa praelectionum philosophiae scholasticae Vol. I.
Prati, 95.

Tutaj tez nalezg prace neoscholastykéw, co do kola S$cistych to-
inistébw naleza.

2) La tbsorie des trois yérites primitiyes, w Revue No6o-Scola-
stigue. 1895.

3) ,.Nous croyons avoir justifi§ le double, reproche que nous arti-
culé contre cette theorie: elle ne reponde pas au probléme qu’elle devrait
resoudre; enyisagee intrinsGguement, abstraction faite de ses resultats,
elle n’est pas defendable, car elle peche h la fois par doéfaut et par ex-
c6s“. id. ib. p. 23.

4) Les trois ysrités primitiyes et le problfeme de la certitude.
W Annales de phil. chrét. Octobre 1896,



giorgiego i znaczenie samych prawd pierwotnych, ze zatem tezy
Tongiorgiego mozna i nadal broni¢ w catosci. Atoli obrona ta nie
przekonywa Merciera,® i spodziewaé sie nalezy, ze mysliciel lowan
ski i w Kryteryologii, ktorg juz! dawno zapowiedzial, a ktdrej do-
tychczas nie wydat, bedzie dalej bronit przeciw Tongiorgiemu swe-
go stanowiska i swoich pogladéw.2

*) Discussion de la théorie des trois vsrit§s pi'imitivess. W Re-
wie Neo-Scol. 1897. FSwier.

*) Mercier wydaje w Louvain i w Paryzu bardzo dobry, neoscho-
lastyczny ale w nowozytnym duebu pojety Cours de Philosophie. Vol.
I. Logigue et Notions d’ Ontologie. Vol. Il. Psychologie (2 $d. 1895)

Tom trzeci ma obejmowaé kryteryologie i juz przed dwoma laty
znajdowat sie pod prasa.



Si enim fallor, sum.
S. Augustinus.

,Od najblizszycli i najoczywistszych rzeczy wychodzit Sokrates
kazdg razg w swoich badaniach, uwazajgc te droge za najpewniej-
szg", opowiada o ukochanym mistrzu swoim przywigzany uczen
Xenofont. 0 | ktézby sie nie zgodzit na te metode ,ojca filozofii",
przynajmniej w oderwaniu uwazang? COz za$ posiadamy blizszego
od siebie samych, od jazni wikasnej, konkretnie, empirycznie pojetej?

| Sokratesa powaga i ,znaj siebie samego" delfickie radzg
nam zacza¢ od siebie samych.

Péjdzmy za tg wskazowka.

Zwrdémy wiec przedewszystkiem baczng uwage na wnetrze
naszej umystowosci, wejdzmy w giebie i tajniki Swiadomosci wiasnej,
a starajmy sie wysledzi¢ wszystko z krytyczng, filozoficzng refleksya.
Coz sie nam przedstawia? Malutki wszechswiat, mikrokosm w naj-
prawdziwszem tego stowa znaczeniu, owa psyche Arystotelesa, co
wszystkiem jest i wszystkiem do pewnego stopnia stawac sie moze. 3
Wiec czucia rozmaite, przyjemne, nieprzyjemne; wiec wrazenia
a wyobrazenia przerézne niezliczonych przedmiotow: to gwiazdy,
storica, komety, planety, to gtazy, skaly, rudy, drogie i uzyteczne
kamienie; to fantastyczne i swobodne ksztatty, postaci glondw, pa-
proci, drzew, ktodzin, pnaczy, z przecudng grg i rozmaitoscig barw,
z odurzajacg i mile draznigcq wonig kwiatow; to niezliczone szeregi
zwierzat, od drobniutkich, mikroskopicznych wymoczkow az do
wodnych koloséw oceanéw lodowatych; to typy, spoteczenstwa,
kasty, warstwy rodzaju ludzkiego w zgodzie lub niezgodzie przez
calg historye sie ciggnace; wiec pojecia og6lne, oderwane, naj-
oderwansze; wiec prawdy nieskoriczenie liczne, jedne koniecznoscig
i oczywistoscig same sie narzucajgce, prawdopodobne tylko drugie,

B Mem. IV. 6. 15.
2 Y 'Foy-f, ovm irwe sazi 7tdvikX



podejrzane, watpliwe inne ; wiec kojarzenia, tgczenia poje¢ rézno-
rodnych, wyprowadzania jednych prawd z drugich; wiec watpienia
rozpaczliwe, wiec ucigzliwe prawdy szukania, wiec poszukiwanie
trwatego punktu oparcia dla dalszej roboty filozoficznej... wiec béle
i cierpienia przer6zne, i radosci a wesela liczne, i dzikie szaty
jakie$ i szalone zawieje wewnetrzne, i namietnosci straszliwe
i idealne zachwyty... — to wszystko tloczy sie i cisnie olbrzymio
spietrzong nawainica poprzed refleksyjng uwage nasza, krajobraz
zmienia sie kalejdoskopicznie raz po raz, horyzont to zacie$nia sie
to roSnie poteznie i rozcigga sie w dal niedoscigty, jedna fala
pograza sie w toniach podswiadomos$ci, druga, spokojnie na jej
barkach sie wzdyma, jeszcze tej ton nie pochtoneta, a juz jg jakas
inna gwattowniejsza pod prog Swiadomosci spycha i sama na chwile
jej miejsce zajmuje.

A w ciggu tych wszystkich zmian panoramy, wsrod wszyst-
kich tych wiréw, burz, walk mdzgu i serca, w czasie tych wysit-
kéw i klopotow umystowych, namietnosci i chuci tomotéw — moge
bez przerwy z calg Swiadomoscig, z peing samowiedzg, powtarzaé
sobie: ja czuje, ja sie trudze, ja boleje, ja sie raduje, ja pragne, ja
chce, ja doznaje wrazen, ja wyobrazam, ja tworze sady, ja poznaje,
ja watpie, ja mysle.

Wiec nasamprzod stwierdzi¢ musze niewatpliwg rzeczywistos¢
tych stanéw $wiadomych. O tem, ze je mam, ze je posiadam, ze
ich doznaje, zadng miarg ani na chwile watpienie moge. Najgwat-
towniejsza nawalno$¢ zwatpienia, najzacieklejszy sceptycyzmu szat
tej pewnosci we mnie ni zniszczy¢ ni zburzyé ni nawet zachwiaé
jest w stanie. By¢ moze absolutnie, ze bol, ktérego w matym palcu
lewej reki doznaje, wecale tam nie posiada swego siedliska, naj-
zupetniej pewng i niezbitg jest rzecza, ze w tej chwili bol uczuwam;
by¢ moze absolutnie, ze uSmiechajgca sie do mnie przez okno oko-
lica, w Swiezg wiosniang szate ubrana, jest w istocie pochmurna
i smutna, ze nagie, opalone czola jej wzgdrz, umajone pstrg zielenig
laséw lisciastych i mieszanych zbocza i przyczota, ciggnaca sie
wezywkoatemi zagonami run szmaragdowa, nie sg takiemi faktycznie,
ze kiebigce sie wieczorem ponad tg okolicg obtoki w dziwaczne
malowidta i sfinksy potworne a mienigce sie tysigcem ztotych, poma
raficzowych, rézowych, to znowu purpurowych, wisniowych, fijotkowych
koloréw, tej rozmaitosci kolorytu nie posiadaja, ba nawet kolorowemi nie
sg — 0 tem, ze takiego w tej chwili doznaje wrazenia, ze sie tem



zjawiskiem zachwycam, posiadam pewnos$¢, ktérej mi nikt wydrzeé
nie potrafi. By¢ moze absolutnie, ze w tworzeniu sagdow, w analizie
i syntezie poje¢, w wycigganiu konkluzyi btadze i myle sie, ze na-
wet grubo sie myle — o tem, iz w tej chwili sad wydaje, wnio-
sek wyciggam, o tem, ze watpie, watpi¢ absolutnie nie moge. Moje
gorace pragnienia, moje najdrozsze ideaty mogg by¢ czasem marze-
niem i majaczeniem, moje spostrzezenia moga by¢ przywidzeniem,
ogromna cze$¢ mego poznania illuzyg lub hallucynacyg — illuzya.
hallucynacya dla mnie absolutnie by¢ nie moze fakt, iz te wrazenia,
wyobrazenia, uczucia wystepuja silnie i jasno w mojej Swiadomosci.

Nie dosy¢ na tem. Chociazby mie opadty najniedorzeczniejsze
widziadta senne, chociazby w glebie i zautki umystu mego wtarg-
nat i wdart sie obtedu szal —meszczebym w najzupetniejszej z praw-
dg zgodzie, z niezbitg pewnoscig twierdzi¢ mogt i musiat, ze takie
a nie inne w danej chwili posiadani wrazenia i uczucia.

| to uwazamy za pierwszy krok w naszem badaniu. Fala zy-
cia mego przynosi i unosi z sobg niezliczone mnostwo najréznoro-
dniejszych przemian i przeobrazen psychologicznych — a ja z kry-
tyczng refleksya, z bezwzgledng pownoscig, z catkowitem o praw-
dzie przekonaniem, Swiadom jestem tego wszystkiego.

»Sady: czuje bol; widze Swiatto; chce tego a tego —
sg, jak stusznie uwaza wielce zastuzony autor najbardziej powaza-
nego i cenionego podrecznika logiki, tak absolutnie pewne, a ich
waznos¢ w takim stopniu zrozumiata przez sie, iz zdaje sig, jako-
by nie nastreczaty nawet punktu zaczepienia dla poszukiwania lo-
gicznego za ich uprawnieniem i racyg ich koniecznosci. W istocie
zaden cziowiek, co juz doszedt do jasnej samowiedzy i doktadnie
a wyraznie pojmuje to, co sie w orzeczeniu zawiera, nie moze wat-
pi¢ o ich bezposredniej prawdzie*.])

Ch. Sigwart. Logik. I. Band. 2. Aufl. 1889. p. 391. — Podobnie
sie wyraza drugi niemniej wysoko stawiany, niemiecki epistemolog:
»Kann jemand den Gedanken fassen, es ware nur sein subjektiver Irr-
tuin, dass er sieh seiner bewusst zu sein glaube, wahrend er in Wirk-
lichkeit gar kein Bewusstsein hStte? Kann jemand den Gedanken fassen,
es ware nur ein in der Menschennatur liegender Schein, der jeden glau-
ben lasse, sich seiner bewusst zu sein, obgleich es ein solches Sichsei-
nerbewusslsein (d. i. ein wirkliches) gar nicht gebe? Was ist hier das
Wirkliehe? Lagnung und Zweifel schlagen sich selbst, indem sie das
Gelaugnete oder Bezweifelte durch sich selbst yoraussetzen*. W. Schup-
pe. Grundriss der Erkentnisstheorie und Logik. Berlin 1894. p. 16.



Cofnijmy sie atoli znowu do gtebi wiasnego Swiatka wewne-
trznego i starajmy sie obja¢, o ile to mozliwe, jednym krytycznym
rzutem oka wszystkie te rozliczne szczegély, jakie nam Swiadomos¢
bezposrednio podaje. Cdz zauwazymy? Oto, iz we wszystkich nawet
najdrobniejszych fakcikach psychicznych jest co$, co sie ustawicznie
powtarza, co$, co sie wszedzie zjawia, co ponad wszystkiem goru-
je, co wszystkiemu przysSwieca, co wszystko niejako na wskrd$ prze-
nika i dlatego zawsze na pierwszem miejscu, przed wszystkiem in-
nem, najuporczywiej w oczy sie narzuca. Na firmamencie samowiedzy
naszej lub raczej w samem centrum tego uniwersum promienieje
dziwnym blaskiem jasniejgce storice, ktdre wszystko o$wieca, ogrze-
wa, energig zasila, bez ktdrego nic sie tam nie dzieje i dzia¢ nie
moze.

To moje ja, to moja jazn wiasna.

Ja istnieje!

Po kazdem wrazeniu, spostrzezeniu, uczuciu, po kazdym sta-
nie psychicznym moge Smiato i z pewnoscig absolutng powiedziec:
jestem; to samo, co naprawde w kazdej czynnosci Swiadomej raz
po raz stwierdzam: istnienie czyli byt rzeczywisty wiasnego ja, to
co Augustyn krociutko wyrazit: fallor,ergo sum; co Descartes na po-
czatku swojej filozofii postawit: cogito, ergo sum; co Fouillee po swo-
jemu tlumaczy: volo, ergo sum.

A nie chodzi nam tu bynajmniej o kwestye, ktorg nastepnie
metafizyka roztrzasng¢ i zbada¢ doktadnie powinna: czem jest wia-
Sciwie to moje ja; czy to monada jakowa$, czy byt duchowy, czy
substancya ztozona, czy w ogole' substancya — chodzi znowu tylko
0 niezachwiane stwierdzenie faktu, ze 6w podmiot wszystkich sta-
now psychicznych, owa jazn konkretna i empiryczna, czemkolwiek
zreszty i jakakolwiek onaby byla, istnieje w istocie, najniewatpliwiej
byt rzeczywisty posiada. Wszelkie zatem supozycye metafizyczne
1 poglady: na dusze, na osobowos$¢, na substancyalno$¢ nie dotyka-
ja naprawde naszej rzeczy wcale, maci¢ tez jej krysztatowo przej-
rzystych toni nie potrzebujg i nie powinny.

Zatrzymajmy sie chwilke przy tym fakcie chociaz az nadto ba-
nalnym i przypatrzmy mu sie¢ nieco dokiadniej. Wszak tylu wiel-
kich geniuszéw i myslicieli od niego zaczynato filozofie swojg, a neo-
scholastycy spétczesni wysokg mu godnos¢ pierwszego faktu przyznali.

Fakt, ze jestem; twierdzenie: wiem, Ze istnieje, jest w istocie
dla filozofa najpowszechniejsza, najpierwsza, najpewniejszg i naj-



oczywistszg prawda, najbardziej fundamentalnym pewnikiem w Sci-
stem i wiasciwem tego stowa znaczeniu.

We wszystkich stanach psychicznych swiadomych, we wszyst-
kich warunkach i okoliczno$ciach przestrzeni i czasu afirmacya ito
bezwzgledna tej [prawdy nieroztgcznie i nierozdzielnie nam towarzy-
szy. Gdziekolwiek jestem, Jam jest; kiedykolwiek jestem, znowu
Ja jestem.

A powszechnos¢ i bezwzgledno$¢ tej samowiedzy, tej $wiado-
mosci jazni wiasnej jest tuk rdzennie wielka i potezna, iz zadng
miarg pozby¢ sie jej lub unikng¢ nie mozna.

Mozna uciec z pod rodzinnej strzechy, z ziemi ojczystej, z gra-
nic najwiekszego panstwa, z jednej czeSci Swiata do drugiej — ale
tylko z swoim mikrokosmem, z samowiedzg wilasng i jaznia.

Mozna wyprze¢ sie narodowosci, krewnych, przyjaciot, stanu,
wyzn nia, Boga samego wyprze¢ sie mozna — siebie samego, swo-
jego ja niepodobna.

Mozna podepta¢ zaszczyty i bogactwa, porzuci¢ uciechy i zgietk
Swiata, ktopoty i troski spolecznego zycia, na odludne cofna¢ sie
pustynie — ze swojemja zawsze i wszedzie trzeba pozosta¢. | choc¢-
bym sie wry¢ potrafit w najglebsze wnetrznosci ziemi, chociazbym
zdotat wznie$¢ sie w jakie$ zagwiazdne, zaswiatowe, zaprzestrzenne
krainy — swojej jazni nie pozbede sie nigdy i nigdzie.

Mozna zabi¢ w sobie poczucie honoru i moralnosci, mozna wy-
tepi¢ i zgladzi¢ w sobie wszelkie szlachetne porywy i idealne za.
paty, mozna zniszczy¢ w sobie i zmiazdzy¢ doszczetnie wszystkie
niemal przekonania, religijne i metafizyczne — z tern przekonaniem
metafizycznem, ze jestem, koniecznie i nieodzownie pozosta¢ trzeba.
Ktoby za$ usitowat targng¢ sie samobojcza dtonig na jazn wilasng,
ten tylko bardziej upewnitby sie o niej. Jak mityczny Prometeusz
przez szamotanie sie powiekszat swe bole, tak cziowiek stronigcy
od siebie, pragnacy zgnebi¢ i zdusi¢ ja wiasne, zgtebia tylko bez-
denne tonie samowiedzy swojej a samg S$wiadomos¢ jazni swojej do
coraz to wyzszej potegi podnosi. ,,Kiedy cztowiek— sg stowa Balme-
sa wszystko zamaci, wszystko zburzy, wszystko zniweczy, siebie sa-
go —zniweczy¢ nie zdota, siebie samego ciggle odnajduje, siebie samego,
ego wiasnie, ktory maci, burzy, niweczy. | kiedy doszedt do tego, ze zwat-
tpit 0 Bogu, o $wiecie, o innych ludziach, o ciele wiasnem, znajduje
w samym S$rodku tej nieskoriczonej samotnosci znowu siebie samego...



Woysilenie cate, ktore napreza, by siebie samego zmie$¢ z oczu
wiasnych, obraca sie na to tylko, by jazn wiasng tern widoczniejsza
uczynic" 1.

Inaczej tez by¢ nic moze. Swiadomo$é egzystencyi jazni wiasnej
to trzon a rdzehn calego zycia psychicznego, samej psychy naszej.

W kazdym akcie psychicznie $Swiadomym fakt, ze jestem,
skonstatowanie, ze istnieje, zawiera sie wyraznie i zawieraC sie
musi; bez tego nie bytby aktem Swiadomym.

Zaden sad wydanym byé nie moze, coby tej prawdy nie supono-
wat. Kto bowiem o czems sad wydaje, twierdzijednoczesnie, iz on sam,
te pewno$¢ posiada, iz jemu samemu to sie wydaje.

Zaprzeczy¢ tej prawdy nie mozna bez jednoczesnego stwier-
dzenia jej. | zaprzeczenie jest sadem, do tego pewnym.

Watpi¢ o tej prawdzie nie mozna bez jednoczesnej pewnosci
0 niej. Kto twierdzi, ze watpi, ten niewatpliwie istnieje, a samem
watpieniem stwierdza niezbicie wiasne istnienie 3.

Bez petitio principii dowie$¢ tej prawdy nie mozna. Czem-
kolwiekby byly przestanki tego dowodzenia, bedg juz affirmacye
tej prawdy w sobie zawieraly.

Nawet sprowadzi¢ ta prawda do innej sie nie da; nie do
prawdy oderwanej, ogolnej, bo to fakt konkretny, nie do faktow
innych, bo tofakt miedzy faktami dla filozofa najpierwszy i pierwszy
najniezbiciej z refleksya poznany.

Atoli ani dowodzi¢ tej prawdy ani sprowadza¢ jej do innych
nie trzeba. Mamy tu bowiem od wszelkich dowodéw pewniejszg
1silniej przekonywajaca, od wszystkich sprowadzan jasniejszg i zrozu-
mialsza: prawdziwg bezposrednios¢ i bezposrednig oczywistos¢ poznania.

Na czem polega bowiem skonstatowanie wiasnej egzystencyi ?
Jake$Smy juz zauwazyli, w kazdej czynnosci Swiadomej wystepuje
zawsze z konieczno$ci rzeczy sama jazn nasza i ona stanowi w na-
szym wszechswiecie psychicznym owo jasniejgce storice Srodkowe,
zlewajace na wszystko strugi Swiatla swego i przenikajace wszystko

B 1 c I. p 143.

2 ,Nulla in his veris Acadetnieomm argumentu formido, dicentium:
quid si falleris? si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nee falli
potest: ae per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo me
esse fallor, quando certum est me esse si fallor? Quia igitur essem quj
fallerer procul dubio in eo quod me novi esse, non fallor.* S, Augu-
Stinus. De civ. Dei, XI. 26.



energig promieni swychl. Proste zatem zwrOcenie uwagi, zwyczajna
refleksya na jakikolwiek objaw psychiczny jest juz poznaniem
i stwierdzeniem wiasnego istnienia. W kazdej takiej refleksyi po-
znanie nasze dotyka niejako bezposrednio rzeczywistosci samej,
przenika jag do pewnego stopnia i widzi jg najniewatpliwiej. A to
zetkniecie sie bezposrednie zrzeczywistoscia, to bezposrednie uchwy-
cenie bytu rzeczywistego ma naprawde miejsce w kazdym akcie psy-
chicznym, w kazdym stanie Swiadomym, i powtarza sie w ciggu naszego
zycia umystowego bezprzerwnie, nieustannie; coz dziwnego, ze i oczy-
wisto$¢ tej prawdy nie tylko jest najzupetniej bezposrednia, ale takze
sitg swojg tak potezna i kategorycznie rozkazujaca, a jasnoscig swojg
tak promieniejgca i olSniewajaca, iz i najbrutalniejszy krytycyzmu
atak, i najgrubsza agnostycyzmu kotara, inajczarniejsza sceptycyzmu
pomroka — tej prawdy ijej oczywistosci ni nadwerezy¢ ni zaciemnic sg
w stanie. To tez jesli kiedy igdzie, to tu, w poznaniu rzeczywistoscijazni
wiasnej, mozna mowic o intuicyi bezposredniej w najprawdziwszem tego
stowa znaczeniu ;jesli kiedy i gdzie szukamy prawdy absolutnej i abso-
lutnie niezaprzeczalnej, to tu, w stwierdzeniu tej prawdy:wiem, ze istnieje,
osiggamy jg w najpelniejszem i najszerszem tego wyrazu rozumie-
niu. Afirmacya ta, ,poznanie to jest w istocie, ze stow amerykan-
skiego epistemologa uzyjemy, zrealizowanym ideatem poznania.
| kiedy przez inne stopnie wiedzy przechodzimy, postugujemy sie
tym ideatem jako wiasnym sztandarem* 3.

Oczywista zatem rzecz, ze prawda i pewno$¢ o wiasnem ist-
nieniu, narzucajgca sie bezposrednio a spoczywajaca na dnie kazdej

*) Kiedy Balmes moéwi, ze jazn nie jest punktem Swiecacym
L c. p. 53), lub ze $wiadomo$¢ nie jest latarnia morskg jeno kotwica
(ib. p. 52.), to widocznie ma na uwadze metafizyczng kwestye istoty
samowiedzy, nie za$ istnienie konkretnej jazni. Jazn bowiem z tej strony
widziana przedstawia sie nam niewatpliwie jako punkt najjasniejszy
w catem zyciu umystowem, w catym S$wiecie naszego poznania. A moze
byé punkt jasnym o istocie ciemnej. Astrofizycy diugo jeszcze debatowac
beda nad wewnetrzng konstytucya stonca, chociaz prawdopobnie Zzaden
z nich nie watpi o jego jasno$ci i egzystencyi.

2) ,The completed act of self-consciousness, ending in the jud-
gment which affirms my own here-and-now being, for myself, is such
an absolute congnition.... this immediate knowledge of the Self by
itself is, in actuality, the realized ideat of knowledge. In grading
other degrees of eognition we employ this ideat as our standard.¥
Ladd. 1 c, p. 243,



czynno$ci Swiadomej, jest i absolutna i fundamentalna, ze ten iscie
pierwotny fakt to nieodzowny i podstawowy warunek wszelkiego
myslenia mego, wszystkiego poznania mego, mojej pewnosci wszel-
kiej )» A ta podstawowa zasadniczo$¢ tej prawdy uwydatnia sie
jasno nie tylko pod wzgledem ontologicznym, bo bez podmiotu po-
znania niemozliwe jest samo poznanie, lecz takze pod wzgledem
logicznym, chodzi bowiem ostatecznie o pewno$¢, 0 o0siggnietg
prawde logiczng, ktora z wiasciwej sobie natury powinna by¢ po-
znana, wiec jak najscislej z poznaniem egzystencyi podmiotu
sprzezona i skojarzona, wiec na poznanym rzeczywistym bycie jazni
wsparta i wzniesiona 2.

Nie trudno nam. po tern wszystkiem zrozumieé, dlaczego od
tej prawdy zaczynajg swoje dociekania i roztrzasania metafizyczne
wszyscy mysliciele, dlaczego zawsze do niej zawracajg jako do
twierdzy niezdobytej, ile razy wystawieni sa na atak silniejszy,
dlaczego na nig zwracajg oczy umystu swego jako na centrum
wszystko oswiecajace, ile razy znajdg sie¢ na bezdroznych manow-
cach lub w zgubnych ciemno$ciach *).

Stéwko jeszcze o jednej rzeczy, ktdrej na tem miejscu milczeniem
poming¢ nie mozemy. Wréémy w tym celu jeszcze raz do naszego
wszechswiatka wnetrznego i urzadzmy ponownie refleksyjng intro-
spekcye ogolnej tresci jego.3

*) ,Die Gewissheit, dass Ich bin uud denke, ist die absolut letzte
und fundamentale, die Bedingung alles Denkens und aller Gewissheit
iiberhaupt; hier kann nur von der unmittelbaren Eyidenz die Rede sein,
man kann nieht einmal sagen, dass dieser Gedanke nothwendig ist, son-
dern er ist vor aller Nothwendigkeit.“ Sigwart. Logik. I. p. 310sq.

2 Mercier w zacytowanym juz artykule o teoryi trzech prawd
pierwotnych (p. 17.) twierdzi, ze pewno$¢ o wiasnem istnieniu nie moze
byé uwazana za prawdziwie pierwotng i podstawowa. Przyjmuje on mia-
nowicie, ze egzystencya podmiotu jest tylko condicio sine qua non po-
znania w porzadku ontologicznym, natomiast w porzadku logicznym
stwierdzenie wiasnej rzeczywisto$ci moze by¢ tylko podstawa pewnosci
odnoszacej sie do $wiata zewnetrznego, nie za$ prawd og6lnych, ko-
niecznych porzadku idealnego. Zdaje sie nam, ze owo wyréznienie na
tem miejscu jest i niepotrzebne i niedostatecznie uzasadnione, Ze nadto
stosunek pewnos$ci pierwotnej o wiasnej samowiedzy do prawd porzgdku
realnego i do prawd porzadku idealnego jest w istocie swej tego
samego rodzaju.

3 cfr. Ladd, o. c. p. 350.



Procz owego punktu Srodkowego, jazni wiasnej, znajdujemy
tam niezliczone mnostwo punktow innych, w swojem mnostwie najro-
zmaitszych. Wezmy niektére z nich pod uwage baczniejsza.

Czuje — ale czuje co$: bol, przyjemnos¢, ciepto, zimno; cos,
co nie jest mna. Widze — ale widze co$: papier, piéro, atrament,
Sciany mego pokoju, Krytyke Kanta, obiedwie Sumy Tomasza, psy-
chologie Wundta, drzewa, kwiatki, ludzi; co$, co nie jest to samo,
co ja. Stysze — co$: zab rechkotanie, stowikoéw S$piew, muzyke
orkiestry, wyk}ad idealisty, uczniébw odpowiedzi; co$, co nie jest
ma jaznig. Poznaje — co$: systemy filozoficzne, analizy matematy-
czne, nowe teorye rozwojowe, odkrycia podréznikdw i przyrodnikéw ;
co$, co nie jest ja. Watpie — to 0 czems$: o prawdziwosci idealizmul
fenomenalizmu, jednostronnego krytycyzmu, sztucznie skonstruowa-
nych realizméw; o czem$, co nie jest mg jaznig. Nie wiem —to
znowu czego$: co sie¢ obecnie na Kubie dzieje, co w tej chwili
mys$la w Waszyngtonie, jaka jest istota wewnetrzna ciat, jak sobie
chrabgszcz wystawia $wiat; czego$, co niejest mng. Mysle — o czems,
spostrzegam — co$, wyobrazam sobie — co$, pojmuje — co$, sad
wydaje — 0 czem$, chce — czego$, pragne — czego$, pozadam —
czegos$; zawsze co$, czegos — co nie jest mg jaznig. Wiec znowu na
kazdym kroku spotykam w tresci samowiedzy swojej obok wiasnego
ja nierozigcznie z niem co$, co nie jest ja, natrafiam nieustannie
na niejazn.

A wiec, procz mego ja jest jeszcze co$, co nie jest ja, cojest
niejaznig. — Nie jest to nic innego tylko stwierdzenie przedmioto-
wosci mojego poznania, czyli ze moje akty poznawcze nie odnoszg
sie bezposrednio do modyfikacyi czysto podmiotowych jazni samej
jeno do najrozmaitszych przedmiotow czyto porzadku idealnego
czy tez porzadku rzeczywistego.

A nie chodzi nam tu znowu o skonstatowanie, ze istniejg
np. kamienie, drzewa, konie, ludzie, ani oto, czy co$ istnieje w ta-
ki sam sposob, w jaki sie mojej jazni przedstawia; nie chodzi nam
tez o psychologiczne wytlumaczenie catego procesu poznania, ani
o metafizyczng kwestye istoty niejazni — chodzi tylko o krytycz-
ne, refleksyjne zdanie sobie sprawy, ze przedmiot mego poznania
wogole jest niejazn, co$, co mng samym nie jest i zazwyczaj ab-
solutnie by¢ nie moze.

| zdaje sie nam, ze kwestya niejazni, przedmiotu poznania,
w ten sposOb pojeta, jest nie mniej jasna i oczywista, nie mniej pe-



Wna i niewatpliwa od kwestyi jazni samej, podmiotu poznania.
W kazdym akcie $wiadomym, przedewszystkiem w kazdym akcie
poznania, wiec w kazdym sadzie na pierwszem miejscu, 6w przed-
miot od podmiotu najoczywisciej wyrOzniony, owa niejazn jazni
sie samej przeciwstawiajgca, zostaje bezposrednio przez jazh uchwy-
cong niejako i z bezwzgledng pewnoscig afirmowang.l) | moglibys-
my tu o niejazni to samo powtorzyé, coSmy wyzej 0 jazni powie-
dzieli i pokazali: ze zaden akt poznawczy bez tej przedmiotowosci
nie jest mozliwy, ze kazdy akt, samo postawienie pytania, samo
watpienie i negacya sama, najoczywisciej owg przedmiotowos¢ stwier-
dza i najnieodzowniej suponuje. Do tego za$ stopnia owa niejazn
zjaznig Scisle jest sprzezona, iz kiedy siebie sama poznaje to tyl-
ko na spos6b niejazni, a nicos¢ samg czyli niebyt tylko pod forma
bytu pojmuje.

I na tym punkcie zatem oczywisto$¢ nic nie pozostawia do
zyczenia. Tylko przesigknieta licznymi i rozpowszechnionymi idea-
lizmami atmosfera mogta sprawié¢, iz kwestya ta dzisiaj u wielu my-
Slicieli nie cieszy sie taka jasnoScig i pewnos$cig, jaka w istocie
posiada. Stad pochodzi, ze ktoby chciat obecnie rzecz te obrobié
doktadnie i wszechstronnie, musiatby obszerne, moze nawet kilku-
tomowe dzieto o tej materyi napisa¢, bo trzebaby mu koniecznie
uwzgledni¢ wszystkie najrozmaitszych odcieni subjektywizmy i idea-
lizmy, fenomenalizmy, krytycyzmy i solipsyzmy, trzebaby mu z dru-
giej strony podda¢ gruntownej i trzezwej krytyce wszelkiego rodza-
ju reatizmy, inaiwny i transcendentalny i idealny i krytyczny. Krom
tego zadanie to nie jest tak fatwe, jakby sie to komu na pierwszy
rzut oka wydawa¢ mogto. Kazdy idealista stara sie poja¢ rzecz po
swojemu, oryginalnie, stosownie do tego, jaki zapas wiedzy nagro-
kazdy znowu realista wychodzi w swoich zapatrywaniach z innego
punktu widzenia— a jedni i drudzy sadzg sie formalnie na to,
azeby kwestye jak najniefilozoficzniej tj. jak najtrudniej ijak naj-
sztuczniej, w jak najbardziej skomplikowany sposéb postawié. Za
czem idzie, Zze jedni i drudzy z rzeczy zupelnie prostej i oczywi-
stej robig jakie$S mysteryum bezdennne, niezglebione. 3 Uprzatnaé

,Kein Wissen von anderem ohne Wiaaen von sieh, kein Wis-
sen von sich ohne Wissen von anderem.U Schuppe 1 c. p. 21.
2 ,D’une chose toute simple ils font un mystfere insondable.” A.
Fouillse. La psychologie des idées-forees. Faris 1893. T. Il. p. 13.



zjawiskiem zachwycam, posiadam pewnos¢, ktorej mi nikt wydrzeé
nie potrafi. By¢ moze absolutnie, ze w tworzeniu sgdow, w analizie
i syntezie poje¢, w wycigganiu konkluzyi bigdze i myle sie, ze na-
wet grubo sie myle — o tern, iz w tej chwili sad wydaje, wnio-
sek wyciggam, o tem, ze watpie, watpi¢ absolutnie nie moge. Moje
gorgce pragnienia, moje najdrozsze ideaty moga by¢ czasem marze-
niem i majaczeniem, moje spostrzezenia moga by¢ przywidzeniem,
ogromna cze$¢ mego poznania illuzyg lub kallucynacyg — illuzya,
hallucynacya dla mnie absolutnie by¢ nie moze fakt, iz te wrazenia,
wyobrazenia, uczucia wystepujg silnie i jasno w mojej Swiadomosci.

Nie dosy¢ na tem. Chociazby mie opadly najniedorzeczniejsze
widziadta senne, chociazby w giebie i zautki umystu mego wtarg-
nat i wdart sie obtedu szal — jeszczebym w najzupetniejszej z praw-
dg zgodzie, z niezbitg pewnoscig twierdzi¢ mdgt i musiat, ze takie
a nie inne w danej chwili posiadam wrazenia i uczpcia.

| to uwazamy za pierwszy krok w naszem badaniu. Fala zy-
cia mego przynosi i unosi z sobg niezliczone mnoéstwo najréznoro-
dniejszych przemian i przeobrazerh psychologicznych — a ja z kry-
tyczng refleksya, z bezwzgledng pownoscia, z catkowitem o praw-
dzie przekonaniem, Swiadom jestem tego wszystkiego.

»Sady: czuje bol; widze Swiatto; chce tego a tego —
sg, jak stusznie uwaza wielce zastuzony autor najbardziej powaza-
nego i cenionego podrecznika logiki, tak absolutnie pewne, a ich
waznos¢ w takim stopniu zrozumiata przez sie, iz zdaje sie, jako-
by nie nastreczaly nawet punktu zaczepienia dla poszukiwania lo-
gicznego za ich uprawnieniem i racyg ich koniecznosci. W istocie
zaden cziowiek, co juz doszedt do jasnej samowiedzy i dokfadnie
a wyraznie pojmuje to, co sie w orzeczeniu zawiera, nie moze wat-
pi¢ o ich bezposredniej prawdzie".]

Ch. Sigwart. Logik. I. Band. 2. Aufl. 1889. p. 391. — Podobnie
sie wyraza drugi niemniej wysoko stawiany, niemiecki epistemolog:
,Kann jemand den Gedanken fassen, es ware nur sein subjektiver Irr-
tum, dass er sicb seiner bewusst zu sein glaube, wahrend er in Wirk-
lichkeit gar kein Bewusstsein hatte? Kann jemand den Gredanken fassen,
es ware nur ein in der Menschennatur liegender Schein, der jeden glau-
ben lasse, sich seiner bewusst zu sein, obgleich es ein solches Sichsei-
nerbewusslsein (d. i. ein wirkliches) gar nicht gebe? Was ist hier das
Wirkliehe? Lagnung und Zweifel scblagen sich selbst, indem sie das
Gelaugnete oder Bezweifelte durch sich selbst voraussetzen“. W. Schup-
pe. Grundriss der Erkentnisstheorie wund Logik. Berlin 1894. p. 16.



Cofnijmy sie atoli znowu do gtebi wiasnego Swiatka wewne-
trznego i starajmy sie obja¢, o ile to mozliwe, jednym krytycznym
rzutem oka wszystkie te rozliczne szczegdty, jakie nam Swiadomos¢
bezposrednio podaje. Céz zauwazymy? Oto, iz we wszystkich nawet
najdrobniejszych fakcikach psychicznych jest cos, co sie ustawicznie
powtarza, co$, co sie wszedzie zjawia, co ponad wszystkiem goéru-
je, co wszystkiemu przyswieca, co wszystko niejako na wskrés prze-
nika i dlatego zawsze na pierwszem miejscu, przed wszystkiem in-
nem, najuporczywiej w oczy sie narzuca. Na firmamencie samowiedzy
naszej lub raczej w samem centrum tego uniwersum promienieje
dziwnym blaskiem jasniejgce stonce, ktére wszystko oswieca, ogrze-
wa, energig zasila, bez ktdrego nic sie tam nie dzieje i dzia¢ nie
moze.

To moje ja, to moja jazn wiasna.

Ja istnieje!

Po kazdem wrazeniu, spostrzezeniu, uczuciu, po kazdym sta-
nie psychicznym moge $miato i z pewnoscig absolutng powiedzie¢:
jestem; to samo, co naprawde w kazdej czynnosci $wiadomej raz
po raz stwierdzam: istnienie czyli byt rzeczywisty wiasnego ja, to
co Augustyn krociutko wyrazit: fallor,ergo sum; co Descartes na po-
czatku swojej filozofii postawit: cogito, ergo sum; co Fouillee po swo-
jemu tlumaczy: volo, ergo sum.

A nie chodzi nam tu bynajmniej o kwestye, ktorg nastepnie
metafizyka roztrzasng¢ i zbada¢ doktadnie powinna: czem jest wia-
Sciwie to moje ja; czy to monada jakowas, czy byt duchowy, czy
substaneya ztozona, czy w ogoéle' substaneya — chodzi znowu tylko
0 niezachwiane stwierdzenie faktu, ze 6w podmiot wszystkich sta-
now psychicznych, owa jazn konkretna i empiryczna, czemkolwiek
zresztg i jakakolwiek onaby byta, istnieje w istocie, najniewatpliwiej
byt rzeczywisty posiada. Wszelkie zatem supozycye metafizyczne
1 poglady: na dusze, na osobowo$¢, na substaneyalno$¢ nie dotyka-
ja naprawde naszej rzeczy wcale, maci¢ tez jej krysztatowo przej-
rzystych toni nie potrzebujg i nie powinny.

Zatrzymajmy sie chwilke przy tym fakcie chociaz az nadto ba-
nalnym i przypatrzmy mu sie nieco dokiadniej. Wszak tylu wiel-
kich geniuszéw i myslicieli od niego zaczynato filozofie swoja, a neo-
scholastycy spotczesni wysokg mu godnos$¢ pierwszego faktu przyznali.

Fakt, ze jestem; twierdzenie: wiem, Ze istnieje, jest w istocie
dla filozofa najpowszechniejsza, najpierwszg, najpewniejszg i naj-



oczywistszg prawda, najbardziej fundamentalnym pewnikiem w S$ei-
slem i wihasciwem tego stowa znaczeniu.

We wszystkich stanach psychicznych $wiadomych, we wszyst-
kich warunkach i okolicznosciach przestrzeni i czasu afirmacya ito
bezwzgledna tej '‘prawdy nierozigcznie i nierozdzielnie nam towarzy-
szy. Gdziekolwiek jestem, Jam jest; kiedykolwiek jestem, znowu
Ja jestem.

A powszechnos¢ i bezwzgledno$¢ tej samowiedzy, tej $wiado-
mosci jazni wiasnej jest tak rdzennie wielka i potezna, iz zadng
miarg pozbyC sie jej lub unikngé nie mozna.

Mozna uciec z pod rodzinnej strzechy, z ziemi ojczystej, z gra-
nic najwiekszego panstwa, z jednej czesci $wiata do drugiej — ale
tylko z swoim mikrokosmem, z samowiedzg wilasng i jaznia.

Mozna wyprze¢ sie narodowosci, krewnych, przyjaciot, stanu,
wyzn nia, Boga samego wyprze¢ sie mozna — siebie samego, swo-
jego ja niepodobna.

Mozna podepta¢ zaszczyty i bogactwa, porzuci¢ uciechy i zgietk
Swiata, ktopoty i troski spotecznego zycia, na odludne cofngé sie
puslynie — ze swojemja zawsze i wszedzie trzeba pozostac. | choé-
bym sie wry¢ potrafit w najgtebsze wnetrznosci ziemi, chociazbym
zdotat wznie$¢ sie w jakie$ zagwiazdne, zaSwiatowe, zaprzestrzenne
krainy — swojej jazni nie pozbede sie nigdy i nigdzie.

Mozna zabi¢ w sobie poczucie honoru i moralnosci, mozna wy-
tepi¢ i zgladzi¢ w sobie wszelkie szlachetne porywy i idealne za.
paty, mozna zniszczy¢é w sobie i zmiazdzy¢ doszczetnie wszystkie
niemal przekonania, religijne i metafizyczne — z tern przekonaniem
metafizycznem, ze jestem, koniecznie i nieodzownie pozosta¢ trzeba.
Ktoby za$ usitowat targng¢ sie samobodjcza dlonig na jazA wiasng,
ten tylko bardziej upewnitby sie o niej. Jak mityczny Prometeusz
przez szamotanie sie powiekszat swe bole, tak czlowiek stronigcy
od siebie, pragnacy zgnebi¢ i zdusi¢ ja wiasne, zglebia tylko bez-
denne tonie samowiedzy swojej a samg S$wiadomos¢ jazni swojej do
coraz to wyzszej potegi podnosi. ,,Kiedy czlowiek — s stowa Balme-
sa wszystko zamaci, wszystko zburzy, wszystko zniweczy, siebie sa-
go —zniweczy¢ nie zdola, siebie samego ciggle odnajduje, siebie samego,
ego wiasnie, ktéry maci, burzy, niweczy. | kiedy doszedt do tego, ze zwat-
tpit 0 Bogu, 0 $wiecie, o innych ludziach, o ciele wiasnem, znajduje
w samym $rodku tej nieskoficzonej samotnosci znowu siebie samego...



Woysilenie cate, ktére napreza, by siebie samego zmie$¢ z oczu
wiasnych, obraca sie na to tylko, by jazn wiasng tern widoczniejsza
uczynic" 1.

Inaczej tez by¢ nie moze. Swiadomo$é egzystencyi jazni wiasnej
to trzon a rdzeh catego zycia psychicznego, samej psychy naszej.

W kazdym akcie psychicznie $wiadomym fakt, ze jestem,
skonstatowanie, ze istnieje, zawiera sie wyraznie i zawieraC sie
musi; bez tego nie bytby aktem S$wiadomym.

Zaden sad wydanym by¢ nie moze, coby tej prawdy nie supono-
wat. Kto bowiem o czems$ sad wydaje, twierdzijednoczesnie, iz on sam
te pewnos¢ posiada, iz jemu samemu to sie wydaje.

Zaprzeczy¢ tej prawdy nie mozna bez jednoczesnego stwier-
dzenia jej. | zaprzeczenie jest sagdem, do tego pewnym.

Watpi¢ o tej prawdzie nie mozna bez jednoczesnej pewnosci
0 niej. Kto twierdzi, ze watpi, ten niewatpliwie istnieje, a samem
watpieniem stwierdza niezbicie wiasne istnienie 3.

Bez petitio principii dowie$¢ tej prawdy nie mozna. Czem-
kolwiekby byty przestanki tego dowodzenia, bedg juz affirmacye
tej prawdy w sobie zawieraly.

Nawet sprowadzi¢ ta prawda do innej sie nie da; nie do
prawdy oderwanej, ogélnej, bo to fakt konkretny, nie do faktow
innych, bo to fakt miedzy faktami dla filozofa najpierwszy i pierwszy
najniezbiciej z refleksya poznany.

Atoli ani dowodzi¢ tej prawdy ani sprowadza¢ jej do innych
nie trzeba. Mamy tu bowiem od wszelkich dowodéw pewniejszg
1silniej przekonywajaca, od wszystkich sprowadzali jasniejszg izrozu-
mialszg: prawdziwg bezposredniosc i bezposrednig oczywistos¢ poznania.

Na czem polega bowiem skonstatowanie wiasnej egzystencyi ?
JakeSmy juz zauwazyli, w kazdej czynnosci Swiadomej wystepuje
zawsze z konieczno$ci rzeczy sama jazn nasza i ona stanowi w na-
szym wszechswiecie psychicznym owo jasniejgce stonce Srodkowe,
zlewajgce na wszystko strugi Swiatta swego i przenikajgce wszystko

* 1 c |, p. 143.

2 .Nulla in his veris Academicorum argumenta formido, dieentium:
quid si falleris? si enim fallor, sum. Nam qui non est, ntique nec falli
potest: ao per hoe sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo me
esse fallor, quando eertum est me esse_ si fallor? Quia igitur essem qui
fallerer procul dubio in eo quod me novi esse, non fallor.“ S, Augu-
stinUs. De aw. Dei, Xl. 26.



energig promieni swych 1. Proste zatem zwrdeenie uwagi, zwyczajna
refleksya na jakikolwiek objaw psychiczny jest juz poznaniem
i stwierdzeniem wiasnego istnienia. W kazdej takiej retieksyi po-
znanie nasze dotyka niejako bezposrednio rzeczywistosci samej,
przenika jg do pewnego stopnia i widzi jg najniewatpliwiej. A to
zetkniecie sie bezposrednie zrzeczywistoscig, to bezposrednie uchwy-
cenie bytu rzeczywistego ma naprawde miejsce w kazdym akcie psy-
chicznym, w kazdym stanie Swiadomym, i powtarza sie w ciggu naszego
zycia umystowego bezprzerwnie, nieustannie; c6z dziwnego, ze i oczy-
wistos$¢ tej prawdy nie tylko jest najzupetniej bezposrednia, ale takze
sitg swojg tak potezna i kategorycznie rozkazujaca, a jasnoscig swojg
tak promieniejgca i ol$niewajaca, iz i najbrutalniejszy krytycyzmu
atak, i najgrubsza agnostycyzmu kotara, inajczarniejsza sceptycyzmu
pomroka — tej prawdy ijej oczywistosci ni nadwerezy¢ ni zaciemni¢ sg
w stanie. To tez jesli kiedy i gdzie, to tu, w poznaniu rzeczywistoscijazni
wiasnej, mozna méwic o intuicyi bezposredniej w najprawdziwszem tego
stowa znaczeniu ;jesli kiedy i gdzie szukamy prawdy absolutnej i abso-
lutnie niezaprzeczalnej, to tu, w stwierdzeniu tej prawdy:wiem, ze istnieje,
osiggamy jg w najpetniejszem i najszerszeni tego wyrazu rozumie-
niu. Afirmacya ta, ,,poznanie to jest w istocie, ze stébw amerykan-
skiego epistemologa uzyjemy, zrealizowanym ideatem poznania.
1 kiedy przez inne stopnie wiedzy przechodzimy, postugujemy sie
tym ideatem jako wiasnym sztandarem* 3.

Oczywista zatem rzecz, ze prawda i pewno$¢ o wihasnem ist-
nieniu, narzucajaca sie bezposrednio a spoczywajgca na dnie kazdej

Kiedy Balmes moéwi, ze jazA nie jest punktem $wiecgacym
L c. p. 53), lub ze Swiadomo$¢ nie jest latarnia morska jeno kotwica
(ib. p. 52.), to widocznie ma na uwadze metafizyczng kwestye istoty
samowiedzy, nie za$ istnienie konkretnej jazni. Jazn bowiem z tej strony
widziana przedstawia sie nam niewatpliwie jako punkt najjasniejszy
w catem zyciu umystowem, w calym Swiecie naszego poznania. A moze
byé punkt jasnyih o istocie ciemnej. Astrofizycy dtugo jeszcze debatowaé
bedg nad wewnetrzng konstytucya stoica, chociaz prawdopobnie zaden
z nich nie watpi o jego jasnosci i egzystencyi.

2) ,The completed act of self-consciousness, ending in the jud-
ghaent which affirms my own here-and-now being, for myself, is such
an absolute congnition.... this imniediate linowledge of the Self by
itself is, in actuality, the realized ideat of knoioledge. In grading
other degrees of cognition we employ this ideaj as our standard.*“
Ladd. 1 c. p. 243.



czynnosci $wiadomej, jest i absolutna i fundamentalna, ze ten iscie
pierwotny fakt to nieodzowny i podstawowy warunek wszelkiego
myslenia mego, wszystkiego poznania mego, mojej pewnosci wszel-
kiej )» A ta podstawowa zasadniczose tej prawdy uwydatnia sie
jasno nie tylko pod wzgledem ontologicznym, bo bez podmiotu po-
znania niemozliwe jest samo poznanie, lecz takze pod wzgledem
logicznym, chodzi bowiem ostatecznie o pewno$¢, 0 o0siggnietg
prawde logiczng, ktora z wiasciwej sobie natury powinna by¢ po-
znana, wiec jak najscislej z poznaniem egzystencyi podmiotu
sprzezona i skojarzona, wiec na poznanym rzeczywistym bycie jazni
wsparta i wzniesiona 3.

Nie trudno nam po tern wszystkiem zrozumieé, dlaczego od
tej prawdy zaczynajg swoje dociekania i roztrzasania metafizyczne
wszyscy mysliciele, dlaczego zawsze do niej zawracajg jako do
twierdzy niezdobytej, ile razy wystawieni sg na atak silniejszy,
dlaczego na nig zwracajg oczy umystu swego jako na centrum
wszystko os$wiecajace, ile razy znajdg sie na bezdroznych manow-
cach lub w zgubnych ciemnosciach s).

Stéwko jeszcze o jednej rzeczy, ktdrej na tern miejscu milczeniem
poming¢ nie mozemy. Wréémy w tym celu jeszcze raz do naszego
wszech$wiatka wnetrznego i urzadzmy ponownie refleksyjng intro-
spekcye ogolnej tresci jego.

,Die Gewissheit, dass Ich bin uud denke, ist die absolut letzte
uad fundamentale, die Bedingung alles Denkens und alter Gewisslieit
iiberhaupt; hier kann nur vou der unmittelbaren Evidenz die Rede sein,
man kann nicht einmal sagen, dass dieser Gedanke nothwendig ist, son-
dern er ist vor aller Nothwendigkeit.* Sigwart. Logik. I. p. 310sq.

2 Mercier w zacytowanym juz artykule o teoryi trzech prawd
pierwotnych (p. 17.) twierdzi, ze pewno$¢ o wiasnem istnieniu nie moze
byé¢ uwazana za prawdziwie pierwotna i podstawowg. Przyjmuje on mia-
nowicie, ze egzystencya podmiotu jest tylko condicio sine qua non po-
znania w porzadku ontologicznym, natomiast w porzadku logicznym
stwierdzenie wiasnej rzeczywisto$ci moze by¢ tylko podstawag pewnosci
odnoszacej sie do $wiata zewnetrznego, nie za$ prawd ogélnych, ko-
niecznych porzadku idealnego. Zdaje sie nam, ze owo wyr6znienie na
tem miejscu jest i niepotrzebne i niedostatecznie uzasadnione, ze nadto
stosunek pewnos$ci pierwotnej o wiasnej samowiedzy do prawd porzadku
realnego i do prawd porzadku idealnego jest w istocie swej tego
samego rodzaju.

cfr. Ladd, o. c. p. 350.



Procz owego punktu $rodkowego, jazni wiasnej, znajdujemy
tam niezliczone mnéstwo punktow innych, w swojem mnostwie najro-
zmaitszych. Wezmy niektore z nich pod uwage baczniejsza.

Czuje — ale czuje co$: bol, przyjemnos¢, ciepto, zimno; cos,
co nie jest mng. Widze — ale widze co$: papier, piéro, atrament,
Sciany mego pokoju, Krytyke Kanta, obiedwie Sumy Tomasza, psy-
chologie Wundta, drzewa, kwiatki, ludzi; co$, co nie jest to samo,
co ja. Stysze — co$: zab rechkotanie, stowikéw $piew, muzyke
orkiestry, wyk}ad idealisty, uczniéw odpowiedzi; cos, co nie jest
ma jaznig. Poznaje — co$: systemy filozoficzne, analizy matematy-
czne, nowe teorye rozwojowe, odkrycia podréznikéw i przyrodnikow;
co$, co nie jest ja. Watpie — to 0 czems: o prawdziwosci idealizmul
fenomenalizmu, jednostronnego krytycyzmu, sztucznie skonstruowa-
nych realizmdéw; o czem$, co nie jest mg jaznig. Nie wiem —to
zZnowu Czego$: co sie obecnie na Kubie dzieje, co w tej chwili
mys$lag w Waszyngtonie, jaka jest istota wewnetrzna ciat, jak sobie
chrabgszcz wystawia $wiat; czego$, co nie jest mng. Mysle —o czems,
spostrzegam — co$, wyobrazam sobie — co$, pojmuje — co$, sad
wydaje — 0 czem$, chce — czego$, pragne — czego$, pozagdam —
czegos$; zawsze co$, czegos — co nie jest mg jaznig. Wiec znowu na
kazdym kroku spotykam w tresci samowiedzy swojej obok wiasnego
ja nierozigcznie z niem co$, co nie jest ja, natrafiam nieustannie
na niejazn.

A wiec, pr6cz mego ja jest jeszcze cos, co nie jest ja, co jest
niejaznig. — Nie jest to nic innego tylko stwierdzenie przedmioto-
wosci mojego poznania, czyli ze moje akty poznawcze nie odnoszg
sie bezposrednio do modyfikacyi czysto podmiotowych jazni samej
jeno do najrozmaitszych przedmiotéw' czyto porzadku idealnego
czy tez porzadku rzeczywistego.

A nie chodzi nam tu znowu o skonstatowanie, ze istniejg
np. kamienie, drzewa, konie, ludzie, ani oto, czy co$ istnieje w ta-
ki sam sposdb, w jaki sie mojej jazni przedstawia; nie chodzi nam
tez o psychologiczne wytlumaczenie calego procesu poznania, ani
o metafizyczng kwestye istoty niejazui — chodzi tylko o krytycz-
ne, refleksyjne zdanie sobie sprawy, ze przedmiot mego poznania
wogole jest niejazA, co$, co mng samym nie jest i zazwyczaj ab-
solutnie by¢ nie moze.

| zdaje sie nam, ze kwestya niejazni, przedmiotu poznania,
w ten spos6b pojeta, jest nie mniej jasna i oczywista, nie mniej pe-



Wha i niewatpliwa od kwestyi jazni samej, podmiotu poznania.
W kazdym akcie S$wiadomym, przedewszystkiem w kazdym akcie
poznania, wiec w kazdym sadzie na pierwszem miejscu, 6w przed-
miot od podmiotu najoczywisciej wyrdzniony, owa niejazn jazni
sie samej przeciwstawiajgca, zostaje bezposrednio przez jazh uchwy-
cong niejako i z bezwzgledng pewnoscig afirmowang.l) I moglibys-
my tu o niejazni to samo powtorzy¢é, coSmy wyzej 0 jaZzni powie-
dzieli i pokazali: ze zaden akt poznawczy bez tej przedmiotowosei
nie jest mozliwy, ze kazdy akt, samo postawienie pytania, samo
watpienie i negacya sama, najoczywisciej owg przedmiotowos¢ stwier-
dza i ngjnieodzowniej suponuje. Do tego za$ stopnia owa niejazn
zjaznig Scisle jest sprzezona, iz kiedy siebie samg poznaje to tyl-
ko na spos6b niejazni, a nicos¢ samg czyli niebyt tylko pod formg
bytu pojmuje.

| na tym punkcie zatem oczywisto$¢ nic nie pozostawia do
zyczenia. Tylko przesigknieta licznymi i rozpowszechnionymi idea-
lizmami atmosfera mogta sprawi¢, iz kwestya ta dzisiaj u wielu my-
Slicieli nie cieszy sie takag jasnoscig i pewnoscig, jaka w istocie
posiada. Stad pochodzi, ze ktoby chciat obecnie rzecz te obrobi¢
doktadnie i wszechstronnie, musiatby obszerne, moze nawet kilku-
tomowe dzieto o tej materyi napisa¢, bo trzebaby mu koniecznie
uwzgledni¢ wszystkie najrozmaitszych odcieni subjektywizmy i idea-
lizmy, fenomenalizmy, krytycyzmy i solipsyzmy, trzebaby mu z dru-
giej strony podda¢ gruntownej i trzezwej krytyce wszelkiego rodza-
ju realizmy, inaiwny i transcendentalny i idealny i krytyczny. Krom
tego zadanie to nie jest tak fatwe, jakby sie to komu na pierwszy
rzut oka wydawa¢ moglo. Kazdy idealista stara sie poja¢ rzecz po
swojemu, oryginalnie, stosownie do tego, jaki zapas wiedzy nagro-
madzit przedtem w swojej jazni, opierajgc sie na realizmie naiwnym;
kazdy znowu realista wychodzi w swoich zapatrywaniach z innego
punktu widzenia— a jedni i drudzy sadza sie formalnie na to,
azeby kwestye jak najniefilozoficzniej tj. jak najtrudniej ijak naj-
sztuczniej, w jak najbardziej skomplikowany sposéb postawi¢. Za
czem idzie, ze jedni i drudzy z rzeczy zupetnie prostej i oczywi-
stej robig jakie$S mysteryum bezdennne, niezgtebione. 3 Uprzatngé

1) ,Kein Wissen von anderem ohne Wissen von sich, kein Wis-
sen von sich ohne Wissen von anderem. Sehuppe 1 c. p. 21.

2 ,D’une chose toute simple ils font un mystfere insondable.“ A.
Fouillse. La psychologie des idees-forces. Paris 1893. T. Il. p. 13.



z naszej kwestyi owe ogromne sterty rumowisk i rupieci, jakiemi
ja w ciggu wiekOw a zwihaszcza w naszem stuleciu najrozmaitsze
systemy zawality — bytoby bardzo zmudne lecz i wdzieczne bardzo
zadanie. Zostataby na spodzie rzecz sama — prosta i jasna, bezpo-
Srednio pewna i zrozumiata.

Ni czasu ni miejsca ni sity nie mamy na tego rodzaju robote.
Pozwolimy sobie na jedng tylko uwage o podstawnej zasadzie wszel-
kich idealistycznych systemow.

Punktem wyjscia i celem ostatecznym wszelkich sekt ideali-
stycznych jest, ze poznajemy jedynie i wytgcznie modyfikacye jazni
wiasnej, ze niczego, co jest pozajaznig naszg, poznaC nie jestesmy
w stanie. Oczywista rzecz, ze w tej supozycyi nic nie mozemy
wiedzie¢ o Swiecie zewnetrznym, o innych ludziach, nawet nic
o Swiecie prawd ogoélnych, idealnych, bo zadne spostrzezenie, zadne
wyobrazenie, zadne pojecie nie bedzie miato wartosci przedmioto-
wej, zaden sad nie bedzie wypowiadat prawdy przedmiotowej;
wszystko to bedg tylko zmiany czysto subjektywne, jakie$ dreszcze,
drzaczki, kdrcze i wzdecia lub kombinacye tych objawéw samo-
tnej jazni. Rozumie sie samo przez sie, ze zasady tego rodzaju,
w tak wysokim stopniu sprzeciwiajgcej sie naturze poznania, zada-
jacej gwaitt formalny rozumowi samemu, zaden filozof bez racyi
przekonywajacych przyja¢ za punkt wyjscia nie moze. A jakzez sie
to dzieje, skoro tylu filozoféw te zasade, zdaje sie catkiem seryo,
glosi i przyjmuje? Zobaczmy geneze tego pogladu, gdyz ona wy-
jasni nam w czesci przynajmniej i to zjawisko wcale ciekawe i je-
szcze nadto rzuci obfity pek Swiatta na samg rzecz nasza.

Spotczesni idealisci dochodzg najczesciej do owej sasady zroz-
wazania tego, co nam fizyologia i psychologia o sposobie pozna-
wania ludzkiego podaje.

Biorg np. zmyst wzroku na uwage. Z fizyologii, ktéra — war-
toby to raz po raz zaznacza¢ -- na kazdym kroku suponuje przed-
miotowo$¢ zjawisk badanych i cata buduje sie wiasnie na tzw. do-
Swiadczeniu zewnetrznem, dowiadujg sie, ze proces widzenia jest
w wysokim stopniu skomplikowany; ze od przedmiotu, ktéry ma
by¢ widziany, muszg wychodzi¢ promienie Swietlne i przechodzi¢
nastepnie w galce ocznej przez caly szereg ciat, Swiatlo tamigcych
(rogdwka, ciecz wodnista, soczewka, ciatko szkliste), ze tak zata-
mane promienie wytwarzajg na tapetum nigrum, znajdujgcem sie
tuz pod siatkbwka, obraz przedmiotu, ktory czerwien wzrokowa che-
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micznie chwyta i na chwile utrwala; obrazek ten chemiczny dziata
najpierw na czopki i laseczki neuronéw obwodowych wzrokowych,
te przenoszg odebrane pobudzenia zapomocg pragdu nerwowego i przez
kontakt dendrytow nerwowych na neurony dwubiegunowe, dalej na
neurony zwojowe siatkowki, a nastepnie wzdtuz neurytow nerwu
wzrokowego do neuronow osrodkowych, ktérych komdrki znajdujg
sie w pewnych czesciach $rddmozdza (corpora geniculata), skad do-
piero neuryty niosg podraznienia do najwazniejszej czeSci mdzgowia,
kory moézgowej w ptacie potylicznym; tu wytwarza sie znowu praw-
dopodobnie jaki$ obraz przedmiotu, o ktéry moze sie zaczepi¢ i
po ktdrym dopiero moze wystgpi¢ wiasciwa czynnos¢ psychiczna,
Swiadoma: widzenie przedmiotu.

Analogiczne szeregi proceséw fizyologicznych znajdujemy tez
w spostrzezeniach innych zmystow. Psychologia za$ nie od dzi$ wy-
kazuje, ze wszelkie poznanie odbywa sie przy pomocy pewnego ro-
dzaju obrazéw fizycznopsychicznych, ktore stara Szkota mianem
rozmaitych ,,species* ochrzcita.

Majac ten rezultat, osiggniety jedynie na mocy przedmioto
wosci poznania naszego, potrzeba tylko mie¢ sporg doze watpienia
na seryo i nie mie¢ za wiele kousekwencyi logicznej, a owa zasa-
da idealistyczna wytoni sie zaraz jako dogmatyczne twierdzenie:
wiec my nie poznajemy przedmiotdw samych jeno owe species tj.
subjektywne modyfikacye jazui wiasnej.

Tak wiec nawet sam subjektywizm jako subjektywizm bez ob-
jektywizmu obejs¢ sie nie moze, a przy upozorowaniu podstawnej
zasady swojej koniecznie na objektywizmie stanaé musi, wreszcie
w samej tej zasadzie objektywizm suponuje i afirmujc. Jezeli za$
przejdziemy na pole zycia praktycznego, to tam i najbardziej rady-
kalny idealista bywa zazwyczaj najbardziej dogmatycznym realists.
Stad niektérzy mysliciele, aby unikna¢ zgrzytnego rozdzwieku i ra-
zacej sprzecznosci miedzy teoryg a praktyka, probujg wszelkiemi
sitami z zatrzymaniem jednoczesnem podstawnego dogmatu ideali-
stow uratowaé przedmiotowos¢ i rzeczywisto$¢, i uciekajg sie w tym
celu do jedynej, ostatniej deski ratunkowej — postulatu przedmio-
wosci i rzeczywistosci, ktory Slepo, bez racyi, ale koniecznie przy-
ja¢ nalezy. Straszny to atoli ratunek dla umystu ludzkiego: wycia-
gna¢ go z dusznej kazamaty idealizmu, by go rzuci¢ w bezdenng
otchtan sceptyznm.

Nie od rzeczy tez bedzie zwroci¢ na tern miejscu uwage na
o wihasnie, ze kto raz wszedt na seryo w to zaklete kotko idealizmu,



ten absolutnie z niego wydosta¢ sie nie moze. Dantejskie: Lasciate
ogni speranza, voi che intrate, stosuje sie tu w catej pehni i sile.
Kto raz pozrywat wszystkie kable, mosty, wszystkie mozliwe po-
faczenia z niejaznig, a do tego wszelkie materyaly na tego rodzaju
potaczenia pozogg zniweczyt — ten nie moze nigdy ani iskierki
nadziei posiada¢, by mu sie kiedykolwiek udato z wiasnej kom-
pletnie izolowanej jazni co$, coby jaznig nie byto, wydoby¢. ,,Zbu-
rzona rzeczywistosé, stusznie uwaza w podobnej materyi lipski
mysliciel Wundt, nie da sie przy pomocy samego, Cczystego my-
$lenia odbudowa¢. Jedynym wynikiem tego rodzaju usitowan pozo-
stanie przeto bezowocny subiektywizm™ X). Jest to zresztg spoina
cecha wszystkich naprawde nietilozoficznych systemow tilozotii:
chcg zaczyna¢ swe dzieto od burzenia, niszczenia, niweczenia wszyst-
kiego, a nastepnie niczego na tych gruzach nie buduja, bo niczego zbu-
dowac¢ nie moga. Jest to psota wandalska nie praca filozoficzna.
Filozof winien swdj przedmiot bada¢ i w ten sposéb do budowy
Swigtyni madrosci pozytywnie reke przyktada¢, ,do tego atoli, jak
dobrze wyrazit sie Balmes 3, azeby bada¢, nie potrzeba niweczy¢,
tak samo jak na to, by zosta¢ filozofem, nie potrzeba stawac sie
glupcem™. | sam Wundt3 zaznacza jako jedyne zadanie episte-
mologii, zachowanie bytu realnego tam, gdzie rzeczywiscie istnieje,
rozstrzygniecie o jego istnieniu tam, gdzie to jest watpliwe. —
Jakieby byly logiczne nastepstwa subjektywizmu dla zycia spote-
cznego, moralnego, estetycznego, religijnego — tego rozprowadzac
nie potrzeba. Idealista, co na seryo i konsekwentnie swoj idealizm
lub solipsyzm pojmuje, jest wyrodkiem i wyrzutkiem spoteczenstwa,
i jako taki winien by¢ stanowczo z niego usuniety i w odpowie-
dnim zakladzie umieszczony.

A wiec idealizm jako taki nie posiada za sobag i najstabszych
racyi, przeciwko za$ sobie ma tyle tylko, ze jest sprzeczny sam
w sobie, sprzeczny z naturg wszelkiego poznania, sprzeczny z naturg
moralng i spoleczng czlowieka. To niech wystarczy na to, izby
oczywisto$¢ przedmiotowosci w lepszcm wystgpita oswietleniu.

Ostatecznie catg te rzecz pojmujemy w nastepujacy sposob.
Gdyby chodzito nie o poczatek poznania i badania filozoficznego

O System der Philosophie. p. 99,
2 1 c. p. 285.
b 1c ib



jeno o poczatek indywidualnego poznania ludzkiego w ogdle, to
o$wiadczylibySmy sie bez wahania za tein, ze pierwszym aktem
poznania jest spostrzezenie jakiego$ przedmiotu zewnetrznego, niejazni
jakiej$; po takim dopiero akcie lub raczej w tym akcie samym
nastepuje zwrocenie uwagi na siebie, jaka$ introspekcya pierwsza,
pierwotna, poznanie jazni wiasnej. Od tej chwili zaczyna sie w zyciu
wyr6znianie jazni i niejazni. MielibySmy w ten sposéb dwie prawdy
pierwsze: jedna, ze istnieje rzeczywiscie nieja, druga, ze ja sam
istnieje]). Podobnie rzecz sie ma z filozofem zaczynajgcym filozo-
fowaé, z tg rdznica, ze tu chodzi o same prawdy z peing refteksyg
poznane, i ze tu konsekwentnie pierwszg filozoficznie takg prawda
bedzie istnienie jazni samej, podmiotu, drugg za$ dopiero uznanie
niejazni, przedmiotu. W rzeczywistosci za$ obie te prawdy widzimy
jednoczesnie w introspekcyi kazdego aktu poznania.

Na tem konczymy ten ustep. Peina, refleksyjna introspekcya
Swiadomosci wiasnej wykazuje jak najdosadniej i najjasniej : okropng
niedorzeczno$¢ sceptycyzmu, niezmierng ptytkos¢ agnostycyzmu, stra-
szliwg ciasnote subjektywizmu ; jednocze$nie za$ stawia niewatpliwg
rzeczywistos¢ jazni i niezbitg przedmiotowo$¢ niejazni jako niespo-
zyty i niewzruszony punkt oparcia rozmyslan filozoficznych. To nam
ttumaczy, dlaczego nieraz filozofowie uwazali ten jeden kamien
wegielny za wystarczajagcy w fundamentach $wigtyni filozoficznej 2.

1) Por. w tej mierze wielce suggestywny, jakkolwiek pod niekto-
rymi wzgledami do opozyeyi wyzywajgcy artykut znanego neoscholastyka
francuskiego hr, Domet de Vorgesa: Les certitudes de I experience.
W Annales de phil. chret. Decembre 1897. i Janyier 1898.

2 Z naszych filozoféw Pawlicki broni tego pogladu w rozprawie;
Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii.



Knowledge, ultinnitely considercd, validates itself.

Ladd.

Kto na seryo i przez czas diuzszy zastanawiat sie nad pod-
stawami pewnosci, nad warunkami poznania prawdy, ten musiat nie-
raz przechodzi¢ strasznie ciezkie chwile i $miertelnie czarne godzi-
ny, ten musial dozna¢ na sobie licznych nagabywan nieznosnych
przez wdzierajgce sie przemocg do duszy pytania: cierpkie diawia-
ce, najskrajniej sceptyczne, ten tez odczu¢ musiat poteznie, jak sil-
ne jest szamotanie si¢ umystu naszego, jak gwattowny, nieprze-
zwyciezony ped natury naszej w kierunku prawdy, pewnosci.

Poznaje co$; to rzecz nie watpliwa — lecz czy ja na pewno praw-
de poznaje? Posiadam nieraz pewnosc o jakiej$ prawdzie, i to praw-
da — lecz czy ta pewnos¢ nie jest czczem ziudzeniem tylko, prze-
mijajacem potechtaniem umystowosci mojej? Czy jest kto, coby mi
zareczyt, ze ja w jakim$ przypadku nie myle sie, nie bladze, jeno
dotykam prawdy samej, tego ideatu, do ktorego rwe sie, za kto-
rym tesknie i gonie, ktory jednak zawsze z pod rgk mi sie wymy-
ka i pierzcha z przed oczu moich, by mgietka wichurg pognana? A
zdaje sie w onych chwilach czlekowi najczesciej, ze w istocie ni-
kogo niema, ze nic takiego niema, — Zze zostaje sam tylko zawie-
szony w jakiej$ nieskoriczonej atmosferze zwatpienia, owszem, ze
zewszad tylko dolatujg mie jakie$ glosy i powiewy, ktére mie
w glebszg jeszcze przepas¢ i w noc jeszcze ciemniejsza wpedzaja.

Do czeg6z bowiem doszedt umystludzki, ktéry przez tyle wie-
kow wysilat sie i targal, by dojs¢ do prawdy, by posias¢ pew-
nos¢ nieztudng? Zostawmy ogromng wiekszo$¢ ludzkosci, co praca
umystowg mato sie zajmuje, na uboczu, idZzmy do tej elity rodzaju
ludzkiego, ktora dzwiga sie wysoko ponad ttumy ze sztandarem
nauki i filozofii. Cdz nam powie wiedza ludzka, co powiedzg ci
medrcy powazni, uczeni, mysliciele? Za ateriskim filozofem powta-
rza¢ nam beda, ze nic nie wiedzg. A owa ignorancya zastgpi ttam droge



wszedzie, gdzie tylko sg ludzie, zawsze, odkad tylko cztowiek byt
na Swiecie. Zaprawde jesli ozem i w czem jest cztowiek ogromnie
wielkim —to ogromem i w ogromie ignorancyi wiasnej.

A jednak wszyscy ci ludzie nie ustajg ani na chwile w szu-
kaniu prawdy — biedzg s:¢ i mozolg coraz wiecej nad tern, by my-
li¢ sie jak najczesciej, by btadzi¢ jak najwiecej. Czyz nie miat stu-
sznosci Eklezyastesl), kiedy to zajecie nazwal najnedzniejszem ze
wszystkich?

Na zmystach ma sie budowa¢ poznanie moje, od doswiadcze-
nia ma wychodzi¢ wszelkie naukowe badanie. Tak wielu przynaj-
mniej twierdzi. A przeciez sama wiasnie nauka pokazuje, ze oczy
moje widzg inaczej, jak jest w istocie, ze widzg to, czego niema
wcale, ze uszy moje stysza gtosy i tony, ktore po za mna nie istnie-
ja, ze mie naprawde wszystko myli i zwodzi. Wiec oczy mie mylg,
uszy mie myla, powonienie mie tudzi, zwodzi mie fantazya, serce
i uczucie mie zaslepia, sam rozum mie w btedy raz po raz wpro-
wadza. Kiedyz ja sie nie myle, kiedy nie bigdze?

Co mi sie wczoraj biatcm zdawato, dzisiaj za czarne uwazam;
co mie najwiecej bawito w latach dzieciecych, to mie dzi§ smut-
kiem napawa; do czego sie palitem, o czem dniem i nocg marzy-
fem w latach miodzienczych, przed tern dzi$ wzdragam sie, samo
wspomnienie na to wstretem mie przejmuje. Mo6j zapat dawniejszy
dzi$ mi sie szalenstwem wydaje, moja prawda dawniejsza — fal-
szem, moja pewno$¢ — niemocg umystowa, szczeScie moje — ne-
dzg okrutng. Czy jest wiec prawda na Swiecie? a jeslijest, ktoz ja
posiada ? llezto sekt filozoficznych roito sie juz na Swiecie, prawdy
szukato — a ktoraz znalazta? Wszystkie dzi§ spoczywajg w kosui-
cy btedéw, omytek, zboczen ludzkich, ktérg eufemicznie historyg
dziejéw ludzkich zowiemy. lle dzisiaj jest szkot filozoficznych, kot
i koteryi naukowych — a czy znajdziemy chociazby dwu filozoféw
wybitniejszych, ktorzyby przynajmniej w rzeczach najbardziej zasa-
dniczych tak samo sadzili i méwili? Kazdy po swojemu sadzi, swo-
je, oryginalne stawia twierdzenia; na co jeden: niewatpliwie tak,
odpowiada, na to samo drugi: zpewnoscig nie tak, trzeci: tak i nic.
Po ktorej stronie prawda? Ktdryz sedzia zdobedzie sie na stanow-

t) ,Et proposui in animo meo guaerere et investigare aapienter
de omnibus, quae fiunt sub sole. Hanc occupationem pessimam de
dit Deus filiis homiuum, ut occupaientur iu ea.“ 1. 13,



cze rozstrzygniecie tego sporu? Zresztg po dzisiejszym sedzi przyj-
dzie jutrzejszy z innym wyrokiem, po jutrzejszym nastepny i tak
w nieskonczono$¢, a kazdy nastepny bedzie wykazywat btedy i fat-
sze swego poprzednika. A przeciez jezeli jest prawda, to chyba
tylko jedna!

Czy wiec poznaje ja prawde, czy nie tudze sie ustawicznie? czy
nie uwazam za pewno$¢ tego, co jest marzeniem tylko i illuzyg?
czy nie chodze za blednymi ognikami, mniemajac, ze mie ognisty
stup prowadzi? czy nie mysle ja, ze zyje, poznaje, badam w rze-
czywistosci, kiedy ja $nie tylko? Czyz mogtoby zycie prawdziwie
rzeczywiste sktada¢ sie z samych sprzecznosci: sprzecznosci ze so-
ba, z uczuciami, z dazeniami swojemi, sprzecznosci z otoczeniem,
Srodowiskiem, ludzmi innymi? Czyzby Swiat caly nie byt niczem in-
nem, jeno ogromnym kopcem sprzecznosci, ktore rodzaj ludzki w cig-
gu dhugich stuleci nagromadzit, a do ktérych kazda nowa fala cza-
su nowe przynosi absurda?

| c6z jest ostatecznie cata madros¢ nasza, cala nauka nasza,
cala filozofia nasza? Jeden pytajnik ogromny! Kazde dziecko sta-
wia codziennie takich pytajnikow bez liku — kazdy starzec sedzi-
wy, ktérego drzace nogi mimo woli ku cmentarzowi sie zwracaja,
ukrywa w piersiach swoich réwniez spory zapas pytajnikéw. Cate
poznanie nasze konczy sie tern, od czego sie poczeto — pytajni-
kiem. 1 medrzec i glupiec zgadzajg sie w tej mierze najzupetniej
z soba; roznica miedzy nimi ta tylko, iz medrzec posiada nieporow-
nanie wiecej pytajnikow.

Czy optaci sie zatem marzy¢ o prawdzie, o pewnosci, 0 wy-
dzieraniu wewnetrznych tajemnic rzeczywistosci? , Trawi nas i pali
pragnienie zglebienia wszystkiego, wzniesienia wiezy, coby do sa-
mej nieskonczonosci siegata. Atoli kazdy gmach nasz trzeszczy a
ziemia otwiera sie az do samych otchtani".l)

Takie czarne i duszne chwile wahan, zwatpien, pytan, tego
rodzaju wsciekle nieznosne upaly, mdzg sam rozpalajace, taka mro-
zna lodowato$e podbiegunowa, krew samg w zytach Scinajgca
koncza sie zazwyczaj rozpaczg serca lub ducha zwyciestwem. Szcze-
Sliwy, kto w tej nocy demonicznie ciemnej i zawiei szalonej nie za-
pomniat o storicu swojem, o jasniejacej latarni i kotwicy niezawodnej,
— 0 jazni wiasnej. On wyszedt z walki bohaterem, tryumfatorem;

O Pascal, Pensécs, 1 1. a 4.



u niego ciSarna burza w jasnag, cudowng pogodg przeszia, otowiane
chmury przejrzystemu szafirowi nieba miejsca ustapity.

Ze ja jestem, ze poznaje, ze waham sie i watpie, ze myle
sie i blgdze — wszak o tern watpi¢ nie moge, wszak tu prawdzi-
wos$¢ mego poznania bezposrednio widze i stwierdzam niezbicie. Ze
A jest A, ze dwa a dwa cztery, ze moge stawiaC i zadawac sobie
pytania, ze moge zastanawia¢ sie nad tem, czym zbiadzit, ze nieraz
poznaje, zem sie pomylit i ze w bledzie bylem, ze moge watpic,
kiedy nie mam przekonywajacych racyi o poznanej prawdzie, ze
moge wyda¢ niewatpliwe sady, takie przynajmniej jak: ja istnieje,
poznaje niejazn, byt jest bytem, niebyt nie jest i nie moze by¢ by-
tem — to wszystko rowniez jest mi zupelnie pewnem, niezbitem,
niezaprzeczonem, nawet podczas najciemniejszej i najwywrotniejszej
zawieruchy umystowe;j.

A ilezto prawd, na pewno poznanych, suponuje, zawiera
w sobie i stwierdza bez ogrodki i wahania sam akt watpienia!
Najpierw watpi¢ o niczem jest rzeczg niemozliwg, moge tylko
0 czem$ watpi¢; wiec watpienie samo musi sie budowac na jakich$
niewatpliwych danych, na aktach poprzednich, pozytywnych, ktére
prawdy dosiegty a pewnos¢ osiggnely. Kiedy juz duzo rzeczy po-
znatem, kiedy juz o niechwiejnosci wielu prawd namacalnie sie
przekonatem, wtenczas dopiero moze wystgpi¢ we mnie refleksya
krytyczna i co do niektérych faktéw i prawd watpienie. Krom tego
sama zdolnos¢ watpienia to oznaka wysoce juz rozwinietej intelli-
gencyi, to najlepsze stwierdzenie zdolnosci w sobie do poznania
prawdy jako takiej. Jeden cziowiek na ziemi jest w stanie watpi¢
0 wielu rzeczach, on .jeden jest prawdziwie animal scepticum —
wszelkie bestye nie wiedza i wiedzie¢ nie moga, co to watpienie.

A ten, co raz poznal, ze sie pomylit, Zze zbiadzit, czyz nie
stwierdza najwymowniej, ze nie ma natury z gruntu wadliwej, na
ustawiczne i zasadnicze blgdzenie skazanej ? Kto za$ swoje pomyiki
1 btedy raz po raz pozna¢ i poprawi¢ moze, ten chyba raczej po-
siada nature w zasadzie na poznawanie i badanie prawdy przed-
miotowej skazang i przeznaczong. — Zwierzeta wszystkie majg
niewatpliwie jakie$ wyobrazenie o Swiecie, moze w czesci do na-
szego podobne, rdznigce sie w kazdym razie na bardzo wielu
punktach od rzeczywistosci. A ktore zwierze poznato kiedy chocby
jeden biad swdj i choé raz jeden z relleksya poprawito sie z niego?



Zadne i nigdy dotychczas tego nie pokazato, nigdy tez w przy-
sztosci zadne czego$ podobnego nie dokaze, chyba, ze ktéremu$ uda
sie szczeSliwie per absurdum przeskoczy¢ ze zwierzecia na czio-
wieka ! Atoli i wtenczas jeszcze biad swoj pozna i poprawi cztowiek
rozumny — nie zwierze w zmystowosci tonie cate zanurzone.

A ilezto prawd niewatpliwych suponuje i zawiera w sobie
jedno z refleksyg postawione pytanie! Kto stawia pytanie, ten
szuka przynajmniej odpowiedzi: tak lub nie, szuka zatem stwier-
dzenia lub zaprzeczenia czyli sadu pewnego; zna¢ wiec juz musi
doswiadczalnie, co pewnos¢ i jej osiggniecie . Kazde za$ pytanie
0 szczegOtowa ceche odnoszacg sie do ktoregokolwiek elementu
sadu suponuje z natury swej jaka$ zasade ogdlniejszg jako pewna.
1 jak shtusznie Sigwart zaznacza, bez przyjecia czego$ ogdlnego
zadne pytanie nie jest wogole mozliwed.

A ilezto niezbitych prawd przedmiotowych zamyka w sobie
i stwierdza z wszelkg pewnoscig jeden sad niewatpliwy!

Wiec ja nie btgdze ustawicznie, wiec nie ulegam ciggtej
i wiecznej utudzie, wiec w niektorych, w kilku przynajmniej razach,
poznaje prawde przedmiotowa niewatpliwie, niezawodnie, bez-
wzglednie.

Zatrzymajmy sie na chwilke przy niektorych z tych wiasnie
prawd niezbitych, niezachwianych. Dalsze bowiem niespozyte ka-
mienie wegielne naszych posad filozoficznych same sie nam tutaj
pokazg i przedstawig.

Prawdy owe, jak: istnieje, a= a, 2-j-2 = 4, sg tego rodzaju
i z tego powodu wielce charakterystyczne, iz kiedy je poznajemy,
to jednoczesnie widzimy bezposrednio, ze rzecz tak sie ma w istocie
i ze inaczej miec¢ sie nie moze. Poznanie takie, w ktorem rzecz
jaka poznajemy z takg pewnos$cig i z taka dokfadnoscia, iz jedno-
czesnie doskonale widzimy, ze inaczej by¢ nie moze, zowiemy po-
spolicie i w mowie potocznej i w jezyku filozoficznym poznaniem
oczywistem. Poznanie oczywiste a zwilaszcza oczywiste w najsci-
Slejszem tego stowa znaczeniu, to nic innego jeno owa bezposrednia,
doskonata intuicya umystowa, moca ktérej nasz rozum poznaje jak
najdoskonalej, jak najjasniej i jak najwyrazniej, ze rzecz tak sie
ma przedmiotowo, a inaczej absolutnie mie¢ sie nie moze.

1 Cfr. Sigwart. Logik. I. p. 146 sq.
2 Id. ib. 1. 2, Aufl. 1893. p. 303.



Oczywisto$¢ mozna bra¢ na uwage w oderwaniu i konkretnie.
Oczywistos¢ konkretnie uwazana—to nic innego jeno poznanie oczy-
wiste konkretnie pojete; oczywistos¢ w oderwaniu — to owa S$wia-
doma doskonatos¢ i intuieyjnos¢ takiego poznania.

Rozumie sie samo przez sie, ze poznanie oczywiste lub oczy-
wisto$¢ poznania, konkretnie pod uwage wzieta, zawiera w sobie
i sam akt poznania podmiotowy i sam przedmiot tegoz aktu po-
znania. Stad pochodzi, ze bardzo wielu filozoféw zwlaszcza neo
scholastycznych wyrédznia oczywisto$¢ podmiotowsq i oczywisto$¢ przed-
miotowa. Niektorzy (Tongiorgi, Liberatore, Palmieri, T. Pesoh, Schmid,
Frick, i i.) posuwajg sie nawet w tym wzgledzie moze nieco za da-
leko, gdyz ile razy méwig lub styszg ,,oczywistos¢" bez przydawki,
to rozumiejg przez to samg tylko oczywisto$¢ przedmiotu, za$ oczy:
wisto$¢ podmiotows uwazajag za przenosnie wzieta z oczywistosci
przedmiotowej. Nie myslimy zapuszczac sie w szczegdtowg dyskusye
tej kwestyi, badz co bgdz z natury swej dyalektyeznej, zaznaczamy
tylko, ze przez ewidencye, przez oczywisto$¢ rozumiemy zazwyczaj
poznanie oczywiste, lub jesli kto$ woli, oczywisto$¢ poznania (nie
chcemy w tem znaczeniu uzywaé wecale: ,,0czywistos¢ podmiotowa
lub subjektywna"), suponujacg zawsze i oczywistos¢ samego aktu
subjektywnie tylko uwazanego (ewidencya subjektywna), i oczywi-
stos¢ przedmiotu owym aktem uchwyconego (ewidencya objektywna)
tak iz oczywistos¢ nasza obejmowataby wedtug powyzszego rozré-
znienia obie oczywistosci jednoczesnie, naprawde zawsze S$cisle z soba
skojarzone, konkretnie nawet nieroztgczne. W rzeczywistosci bowiem
przedmiot moze by¢ dla mnie wtenczas dopiero oczywistym, Kkiedy
poznam go z oczywistoscig, skoro za$ tylko poznanie jakiego$ przed-
miotu zaczyna traci¢ oczywistos¢, i przedmiot, ktory dotychczas mogt
by¢ dla mnie oczywistym, przestaje dla mnie nadal by¢ takim. —
Ze suma katow wewnetrznych w trojkacie ptaskim réwna sie dwu
katom prostym, jest dla mnie prawdg oczywisty. Kiedy jednak pra-
wde te chce po raz pierwszy uzasadni¢ uczniom pierwszej klasy
gimnazyalnej, to ta sama prawda na poczatku godziny prawdopodo-
bnie dla zadnego ucznia oczywistg nie bedzie, a dla wszystkich
ucznibw moze nawet nie bedzie takg jeszcze i na korcu godziny.
A chociaz nawet pod koniec czerwca suma katéw w trdjkacie bedzie
oczywistg dla wszystkich uczniow pierwszej klasy, to z poczatkiem
wrzesnia w Kklasie drugiej bedzie sie mozna przekona¢, ze prawie
dla potowy tych samych uczniéw owa prawda znowu oczywista nie



jest. Dlatego zdaje sie nam, ze i racyonalniej i mniej batamutnie
jest pojmowaé oczywisto$¢ w pierwszym rzedzie jako oczywisto$¢
poznania, rozumie sie¢ poznania jakiego$ przedmiotu i to wtym przy-
padku oczywistego, a dopiero nastepnie stosownie do potrzeby wy-
roznia¢ oczywistos¢ podmiotowg od przedmiotowej.

Oczywistos¢ moze by¢ bezposrednia lub posrednia. Jesli pra-
wde jakg chwytam bezposrednio, stwierdzam jg niewatpliwie wprost
intuicyg umystowa, np. ze ja istnieje, zea = a, to oczywistos¢ w tym
przypadku bedzie bezposrednia. Jezeli natomiast prawde jaka$ wy-
snuwam dopiero z innej prawdy bezposrednio oczywistej lub z catego
tancucha prawd innych, albo tez jezeli dowiaduje sie o jakiej$ pra-
wdzie z wszelkg pewnoscig od innych ludzi, to bedziemy mieli do
czynienia z oczywistoscig posrednig. Np.: okrag kota = 2nr, istnieje
Australia (nigdy tam nie bylem). Dwa te przyktady ttumacza jedno-
czednie znany podziat oczywistosci posredniej na wewnetrzng i ze-
wnetrzna.

Oczywisto$¢ wszelka, w pierwszym za$ rzedzie oczywisto$¢ bez-
posrednia, rodzi w nas 6w stan wewnetrznego zadowolenia i ukoje-
nia intellektualnego, ktéry wszyscy pewnoscig nazywamy, a jedno-
czeSnie wywoluje w nas owg konieczno$¢ nieodzowna, objawiajgca
sie nierozigcznie w kazdym oczywistym sadzie.

Konieczno$¢ owa atoli, jak trafnie zaznacza mysliciel z Ty-
bingi *), moze wystepowa¢ w naszej $wiadomosci rozmaicie. Wyda-
jemy bowiem cale mndstwo sadéw z niektamang, jakkolwiek nie pod
kazdym wzgledem uswiadomiong pewnoscia, ktéra w takich razach
nie mysli wcale o mozliwosci btedu, lub o tem, ze rzecz wtej chwili
inaczej absolutnie miec¢ sie nie moze. Tak sie rzecz ma, ilekro¢ wypo-
wiadamy cokolwiek o stanach wiasnej Swiadomosci. | tutaj jednak,
a nawet tu przedewszystkiem, mamy do czynienia z bezposrednig
oczywistoscia, z najwlasciwszg intuicyg umystowa. Zresztg wystarczy
najzwyczajniejszy akt refleksyi, azeby uswiadomi¢ sobie owg ko-
nieczno$¢ wydanego sadu iowg niemozliwos¢, izby rzecz mogta sie
mie¢ inaczej, jak to sadem stwierdzamy.

Natomiast w prawdach oczywistych ogolnych dzieje sie pospo-
licie tak, ze kiedy taki sgd pewny wydajemy, to nie tylko czujemy
pewno$¢ zupetng i uspokojenie wewnetrzne, ale jednocze$nie mamy

*) Sigwart, J. ¢, 1 p. 241 sq.



md razu Swiadomos¢ i koniecznosci owej i owej niemozliwosci jakie-
gokolwiek przeciwienstwa.

Tem sie tlumaczy, dlaczego niektorzy autorowie zaciesniajg
pojecie oczywistosci i odnosza ja jedynie do prawd oderwanych,
ogo6lnych. W taki sposob postepuje up. Baimes, ktory wprost twier-
dzi, ze Swiadomos¢ nie ma nic wspolnego z oczywistoscigl), a za
konieczny warunek sadu oczywistego stawia, izby byt i konieczny
i ogodlny2.

Nie znajdujemy ni u Balmesa ni u innego znanego nam auto-
ra zadnej racyi przemawiajacej za tego rodzaju, co najmniej nie-
potrzelmem, zacie$nieniem i ograniczeniem oczywistosci, tem bardziej,
ze kazdy filozof i czlowiek kazdy powotuje sie i powotywal sie
bedzie na oczywisto$¢ wtenczas przedewszystkiem, kiedy idzie mu
bezposrednio o stany psychiczne wilasnej samowiedzy.3

Tyle o samem pojeciu oczywistosci i oczywistego poznania.

Wezmy teraz na uwage jedno takie poznanie oczywiste —
dajmy na to: poznaje, ze byt nie jest niebytem. Oczywista rzecz, ze
kiedy oczywiscie poznaje te prawde, to jednoczesnie nie mniej oczy-
wiscie poznaje, ze to, co poznaje, jest w istocie prawdziwe; czyli
poznaje tem samem z oczywistoscig, ze moje oczywiste poznanie
prawdy owej jest poznaniem prawdy przedmiotowej. | ile razy po-
znaje z bezposrednig oczywistoscig czy te sama prawde, czy co$ inne-
go, tyle razy jednoczes$nie z takg samg bezposrednig oczywistoscig

* 1 c p. 51

2) ib. p. 119 sq.

3) Wundt (Logik, 2 Aufl. 1893. I B. d. p. 81 sqg.), omawiajac
logiczng ewidencye, wyraza sie dosy¢ niejasno; z jednej bowiem strony
sprowadza oczywisto$¢ do poglagdowosci (Ansehauung), na co sie nam
stosowniejsza nazwa intuicyf wydaje, z drugiej za$§ zdaje sie przyznawaé
charakter oczywistosci, podobnie jak to Baimes robi; samemu tylko po-
znaniu prawd og6lnych.

Mimochodem zauwazy¢ tu nie zawadzi, ze spotczes$ni logicy i epi-
stemolodzy, z wyjatkiem filozoféw neoscholastyeznyeh, traktujg niewatpli
wie bardzo wazng i zasadniczg kwestye oczywistosci zbytnio po maco-
szemu. W grubych, kilkutomowych nieraz logikach Wundta, Sigwarta,
Schuppego, Hobhousea, Bradlcya, nawet w gruntownej epistemologii Ladda,
nie spotykamy prawie nic albo bardzo matlo uwag o oczywisto$ci —
jakkolwiek ci sami autorowie w ciggu dziel swoich raz po raz do oczy-
wisto$ci sie odwotujg i odwotywaé--.muszg, stwierdzajac tem samem jej
prawdziwg doniosto$¢ i zasadiri¢zps""A



widze 1 poznaje, ze to, co w taki spos6b poznaje, zgadza sie
z prawdg przedmiotowg — innemi stowy: kazdg razg niezbicie
stwierdzam, ze to, co w danym razie z bezposrednig oczywistoscig
za prawdziwe uznaje, jest w istocie przedmiotowo prawdziwe. Osta-
tecznie zatem: w kazdem bezposrednio oczywistem poznaniu kon-
statuje jednoczesnie z takg samg oczywistoScia powtarzajacy sie
zawsze ten sam fakt — poznania kazdg razg prawdy przedmio-
towej. Fakt ten mozna”stosownie i wygodnie nazwac faktem oczy-
wistosci.

Jezeli teraz fakt ten, z oczywistoscig niezachmurzong i niczem
niezamacong stwierdzony, wypowiemy jako zdanie og6lne, mie¢
bedziemy sad réwniez bezposrednio oczywisty: co z bezposrednig
oczywistoscig poznaje, jest przedmiotowo prawdziwe, lub krécej:
oczywisto$¢ jest kryteryum prawdy. A to nie jest nic innego tylko
znana zasada oczywistosci.

Tak pojmujemy fakt i zasade oczywistosci a jednoczesnie
i oczywisto$¢ ich r).

Ta zasada oczywistosci nie rozni sie naprawde zasadniczo od
znanej zasady Descartesa i Karteryanistow pdzniejszych. Nie trzeba
jednak zapomina¢, ze i sformutowanie i umotywowanie owej zasady,
jest u tych myslicieli po najwiekszej czeSci niejasne i batamutne,
a niekiedy nawet z gruntu falszywe. — Balmes znowu stawia za-
sade oczywistosci prawie w tych samych, co my, stowach, wyste-
puje atoli na samym wstepie z bardzo ciezkim zarzutem, stawiajgc
iScie paradoxalng teze: zasada oczywistosci nie jest oczywista 2.
W rzeczywistosci trudnos¢ to dla Balmesa bardzo powazna, prawie
nawet nierozwigzalna. U Balmesa bowiem, jakesmy tojuz po czesci
zaznaczyli, oczywistem moze by¢ tylko sad tego rodzaju, w ktorego
idei podmiotu mozna widzie¢ bezposrednio orzeczenie. Fakt i naj-
bardziej oczywisty, podobnie zatem i uog6lnienie takiego faktu,
w pojeciu Balmesa oczywistym by¢ nie moze. Oczywista rzecz, ze
w tej supozycji nie trudno jest Balmesowi wykaza¢ nieoczywisto$¢
zasady oczywistosci. Dlatego tez Balmes trudnosci rozwigza¢ nie
mogt i nie rozwigzat, owszem za teze swojg jg przyjat — a w uza-
sadnieniu zasady oczywistosci musiat, chcac nie chcac, przynajmniej

O Podobnie pojmuje oczywisto$¢ zasady oczywistosci M. Morawski
av wyzej cyt. dziele, na str, 336. . ,
2 1 c p. 178. "l 'm -



maty palec poda¢ sceptycyzmowi i uciec sie do ,nieprzezwyciezo-
nego instynktu natury".) Nam sie zdaje, ze wystarczy zrozumiec
zarzut Balmesa, by jednocze$nie zrozumie¢ prawdziwg nieprawdzi-
wos¢ jego tezy. Dlatego tez dalsza dyskusya bytaby chyba zbyteczna.

Niektorzy autorowie?) omijajg trudno$¢ Balmesa w ten sposob,
iz zupetnie inaczej i od Balmesa i od nas pojmujg zasade oczy-
wistosci.  Wedtug nieb brzmi ona co do stow tak samo: co jest
oczywiste, to jest prawdziwe; trzeba jednak rozumie¢ przez to zu-
pelnie co innego, mianowicie: co jest oczywiste przedmiotowo, to
jest prawdziwe, czyli: co jest oczywiscie przedmiotowo prawdziwe,
to jest przedmiotowo prawdziwe. Zasada oczywistosci tak zrozu-
miana i pojeta jest niewatpliwie dla kazdego oczywista, ale moze
dodawaé zato nie potrzeba, ze to juz nie jest zasada oczywistosci,
jeno tozsamosci!

UprzytomniliSmy sobie oczywisto$¢ sama, fakt jej i zasade,
jako tez niezbitg oczywisto$¢ i faktu samego i zasady oczywistosci.
Chwilke jeszcze uwagi, izby unaoczni¢ sobie, czem oczywisto$¢ jest
dla kazdego cztowieka, w pierwszym rzedzie dla filozofa kazdego,
azeby jasno uswiadomi¢ sobie, jak wazny, zasadniczy, podstawowy
to czynnik w kazdem poznaniu i wszelkiem badaniu. Diugich zresztg
rozmyslan na to juz nie bedzie potrzeba.

Wszelkie poznanie nasze, czy ono odnosi sie do jakichkolwiek
prawd ogolnych, idealnych, czy tez do prawd i faktéw szczegoto-
wych, rzeczywistych, buduje sie na oczywistosci poznania; na
fakcie oczywistosci, jezeli wprost poznajemy cokolwiek z pewno-
Scig. na zasadzie oczywistosci, kiedy poznanie jest refleksyjne.
Wszedzie i zawsze przyjmujemy co$ za prawde, stwierdzamy
co$ jako fakt, ostatecznie dlatego, ze z oczywistoscig to pozna
jemy. | tak caly obszar wiedzy ludzkiej, chociazby porecze
jego w samg nieskoriczono$¢ zachodzi¢ mialy, i to zaréwno poznania
naturalnego jak naukowego i filozoficznego, spoczywa i opiera sige
ostatecznie na oczywistosci. W tern znaczeniu oczywistos¢ stanowi
najwalniejszy i najwszechstronniejszy fundament wszelkiego poznania,
tak dobrze krytycznego jak niekrytycznego.

To tez w calem poznaniu naszem dazymy nieustannie, wszyst-
kiemi sitami, catym pedem natury do owej oczywistosci. Wszyst-

H 1 c p. 180.
2) Cfr. Pesch 1 c. n. 792 ad 6., Friek L c. i w. i.



kie nasze rozmyslania i roztrzagsania, indukcye i dedukcye, argumen-
tacye i ttumaczenia, cafa i najbardziej wytezona refleksya nad poznaniem
wiasnem, ciagta krytyka i $cista kontrola naszych sposobow i $rod-
kow poznawczych, wszelkie przestrogi i prawidta logiczne, wszyst-
kie uwagi i wskazdwki metodyczne, wszystkie kryterya szczegoto-
we, same nawet powatpiewania i zaprzeczenia — nic innego nie
chcg, nie inny cel majg, jak tylko, azeby tem latwiej i tem pew-
niej mozna byto dojs¢ do owej oczywistosci poznanial) A kiedy
pragniemy przekona¢ kogo o prawdzie jakiej i nakioni¢ go do u-
znania jej, to znowu wszystkie dowody i wyjasnienia nasze, jakie
mu podajemy i przywodzimy, zmierzajg do tego jedynie, by on sam
rzecz zrozumiat, czyli azeby wywotaé w nim owg oczywistos¢ po-
znania. Skoro za$ po wyczerpaniu calego zapasu racyi nie moze-
my antagonisty swego zadng miarg zniewoli¢ do przyznania nam
stusznosci, to i wtenczas nawet nie dziwimy sie temu, iz on praw-
dy przez nas bronionej uzna¢ nie chce, jeno raczej temu, iz on
nie zrozumiat jeszcze rzeczy samej, ze nie zdotat pozna¢ jej o-
czywiscie. — Lub kiedy znowuj zaczyna nas kto do muru przyci-
ska¢, atakowa¢ natarczywie, dlaczego uznajemy co$ za prawde, to
predzej czy poOzniej dochodzimy niewatpliwie do prawdy jakiejs,
0 ktorej méwimy po prostu, to mi jest bezposrednio i najzupetniej
oczywistem. Oczywisto$C to ostatnia racya, to nieprzekraczalna ba-
ryera w uzasadnieniu wszelkiem — po za nig umyst nie idzie da-
lej, iS¢ nie moze dalej, ani tez iS¢ nie potrzebuje dalej, bo oczy-
wisto$¢ to nie tylko ostatnia racya ale jednoczes$nie i najlepsza,
najsilniej przekonywajgca racya. Trzeba nierozumu,” duzego niero-
zumu trzeba na to, by owg baryere chocby czczemi stowami prze-
kroczyc.

A zatem, skadkolwiek refleksye naszg zaczniemy, z jakiego-
kolwiek punktu widzenia rzecz uchwycimy, z ktérejkolwiek strony
do kwestyi przystgpimy; wszedzie i zawsze: spod sam, trzon sam,
rdzen sam — wiec najwlasciwszg podwale a posade calej naszej
pracy umystowej stanowi oczywisto$¢ poznania.

Poznanie oczywiste dopiero jest w stanie zrodzi¢ w nas owg
koniecznos$¢, ktdra w istocie zawiera sie i ujawnia w kazdym pew-

1) Z tego powodu nie wydaje sie¢ nam bardzo powaznym zarzut
Rabiera (Leeons de philosophie. Il. Logigue- 3¢d, 1894. p. 378), ze gdy-
by, ewidencya byta zawsze niewatpliwym znakiem prawdy, toby zgota
niepotrzebna byta cata logika.



nym sadzie. Oczywisto$¢ dopiero sprowadza wna s owo znane zado-
wolenie wewnetrzne, zaspokaja catkowicie wszystkie wymagania
i potrzeby naszej umystowosci, wywotuje najwiasciwszg pewnosc,
niewatpliwg a pogodnag, bezwzgledng a spokojng — ona jest praw-
dziwie ostateczng racya, ostatnig bezpieczng kotwicg wszelkiej pe-
wnosci naszej.

Oczywistos¢ rowniez dopiero zniewala nas w sposéb nie ubli-
zajacy naszej godnosci do uznania za prawdziwe tego, co poznaje-
my, bedac ostatecznie jedyng rekojmig i gwarancyg poznanej pra-
wdy — to tez jest ona najwlasciwszem i najpowszechniejszem kry-
teryum prawdy logicznej. Jest to prawdziwie najwyzszy trybunat
nasz w dziedzinie poznania, od ktdrego ani do Boga niemasz i nie
moze by¢ apellacyi.)

Oczywisto$¢ tez uswiadamia, wzmacnia, gwarantuje nam owg
ufno$¢ niezachwiang i wiare rozumng w siebie, we wilasne sity umy-
stowe, na ktdrych polegaé mozemy bezpieczniej i silniej, niz na
czemkolwiek innem. | tej ufnosci w siebie, tej wiary w rozum wia-
sny nikt nam na S$wiecie ni z piersi ni z glowy ni z duszy wy-
drze¢ nie zdota. Ktoby za$ stracit owo zaufanie sobie, ten wszystko
stracit, ten juz nie moze polega¢ na zadnej choéby najtrwalszej
podwali, na zadnym drugim cztowieku, ten Bogu samemu zaufaé
nie moze.

Z tem sie faczy pewna, jakkolwiek w ciasnych tylko grani-
cach sie obracajgca, bezwzglednos$¢ i nieomylnos¢ poznania ludzkie-
go i kazdej filozofii rozumnej. Wszystkie filozofie wzglednosci, czyt

1) Dla naszego szkicu tyle najzupetniej wystarczy o oczywisto$ci
jako o kryteryuin prawdy. Rozumie si¢ samo przez sig, ze nie mozemy tu
zapuszczaé sie w dyskusye licznych innych kryteryéw, wystepujacych
czesto w rozmaitych systemach filozoficznych, jak réwniez wilazi¢ nie
mozemy w sporne szczegdty neoscholastykéw, miedzy ktérymi wielu, bo-
jac sie nieco, Kartezyusza, chce koniecznie widzie¢ kryteryum prawdy
w samej oczywisto$ci przedmiotowej. Naszem zdaniem moznaby ujaé catg
wecz o oczywisto$ci i o kryteryum prawdy sposobem neoscholastycznym
rz nastepujaca teze: Podmiotowa cechg prawdy logicznej czyli witasciwem
i powszeehnem kryteryum poznania ludzkiego a jednoczeznie ostateczng
racyg pewnos$ci naszej jest oczywisto$¢ poznania. Wtasciwg miarg prawdy
logicznej i kryteryum w tem znaczeniu jest oczywisto$¢ samtgo przedmiotu
(konkretnie uwazana). Wreszcie, kryteryum w znaczeniu modty idealnej
i wzoru normalnego, z ktérymby mozna zestawia¢ i poréwnywaé kaz.de
szczeg6towe poznanie, jest poznanie jazni wiasnej dla prawd porzadku rze-
czywistego, zasada tozsamosci czyli niesprzeczno$ci dla prawd porzadku
idealnego.



pesymizm hartmannowski, czy neokrytycyzm renouyierowskiej szko-
ty, czy neokantyzm wielu niemieckich myslicieli, ktére zrezygnowa-
ty z absolutnej, nieomylnej pewnosci, nie moga sie naprawde za-
dng miarg uchroni¢ przed najstraszniejszym, najbardziej tyrafnskim,
najnierozumniejszym absolutyzmem — rzeczywistej skepsis powsze-
chnej. Jedyna tylko furtka niekonsekwencyi moze te filozofie stam-
tad odwodzi¢, jak w istocie ciagle odwodzi.

A zatem oczywistos¢: i dlatego, ze jest w kazdym sadzie nie-
zbedna, Ze jest sama najoczywistsza, ze, bedac w swojej dziedzinie
zawsze ostatnig i wszedzie sie znajdujac, do niczego sie sama spro-
wadzi¢, przez nic sie dowies¢ nie da, i jako podwala ostateczna
calego poznania, i jako racya ostatnia wszelkiej pewnosci, i jako
wiasciwe powszechne kryteryum prawdy — jest niewatpliwie sple
ciona jak najscislej z wihasciwymi fundamentami filozofii i zajmuje
tam bezsprzecznie miejsce pierwszorzedne.

W taki sposéb fakt oczywistosci przedstawia sie nam jako
jeden z owych niespozytych kamieni wegielnych, na ktorych dzwi-
gaja sie nieztomne filary filozoficznej Swiatyni. Rzecz prosta, ze'ab-
solutnie mozna te samg prawde sformutowa¢ z Tongiorgim)
i innymi filozofami jako zdolno$¢ umystu naszego do poznania praw-
dy przedmiotowej; zdaje sie nam jednak, ze przez takie postawienie
i moze przez nie bardzo potrzebng ogdlnikowo$¢ sama rzecz z mniej-
szg wystepuje oczywisto$cig a przez to na wieksze naraza sie tru-
dnosci. Myli sie atoli naszem zdaniem, D. Mercier,2 kiedy twierdzi,
ze prawda ta jest tylko koniecznym warunkiem ontologicznym po-
znania, nie za$ pierwotng zasadg i fundamentem logicznym. W ka-
zdym bowiem sgdzie pewnym sama prawda logiczna jest zawsze
stwierdzona i poznana, a tem samem kazdy sad suponuje zdolnos$¢
poznania prawdy czyli fakt oczywistosci nie tylko jako warunek
ontologiczny, lecz takze jako ostateczny fundament logiczny.

(C.th.n)¥

*) 1 c.
2 1 c p. 18 sqq.
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Wawrzyniec Tomniczak, uczyt jez. franc. w 4 oddz; godz.
tyg. 8.

Zygmunt Wojtych, uczyt rysunk. w kl. przyg. B. i w kla-
sach gimn. w 3 oddz.; stenogr. w 1 oddz; godz. tyg. 9.

Symeon Kulczycki,* uczyt jez. rusk. w 2 oddz; godz. tyg. 4.

Karol Bernolak,* uczyt gimnast. w 6 oddz; godz. tyg. 12.

Prefekci:
Jan Beigert, prefekt generalny
Antoni Rybka, » Osmej klasy gimn.
Woijciech Stafiej, .  pierwszej dywizyi
Wiadystaw Wojton, drugiej
Btazej Jabtonski, trzeciej
Michat Barglewski, czwartej
Apoloniusz Kraupa, piatej
Franciszek Zygmunt, szostej

Wiadystaw Filar
Antoni  Ktopocki

Szymon Nawrocki
Jozef Pustkowski

Uwaga; Gwiazdka przy nazwisku oznacza nauczycieli nie beda-
cych cztonkami zakonu.



ROZKELAD NAUK

I wykaz uzywanych podrecznikdéw.

KLASA |I.

Religia. 2 godz. tyg. Nauka wiary i obyczajow. (Katechizm
wiekszy dla szkol ludowych podiug ks. Deharbe’a opracowat ks.
M. Morawski).

Jezyk tacinski. 8 godz. tyg. Odmiana prawidtowa imion
i czasownikéw; najpotrzebniejsze prawidta sktadni. Ttomaczenie
z jezyka polskiego na facinski i odwrotnie. Cwiczenia w mowieniu
po facinie w zakresie materyatu przerobionego z podrecznika. Co
tydzien zadanie szkolne. (Samolewicz: Zwiezta gramatyka jez. lac.
7— Steiner - Scheindler - Samolewicz : Cwiczenia lac. dla 1. klasy).

Jezyk polski: 3 godz. tygod. Elementarna nauka o zda-
niu pojedynczem i o skfadni zgody; najwazniejsze zdania pobo-
czne ; poznawanie wazniejszych znakow pisarskich. Elementarna
nauka odmiany imienia i czasownika. Cwiczenia w wyraznem i
rozumnem czytaniu, w gtadkiem i poprawnem zdawaniu sprawy z
ustepéw podrecznika poprzednio czytanych i doktadnie objasnionych.
Wygtaszanie z pamieci piekniejszych ustepéw poetycznych i pro-
zaicznych. — W |. po6troczu co tydzien <Ewiczenia ortograficzne,
w Il. pétroczu na przemian ¢wiczenia ortograficzne i wypracowa-
nia stylistyczne, naprzod tylko szkolne, pod koniec roku takze do-
mowe. (Matecki: Gramatyka jez. polsk. szkolna. Wyd. 8. — Pro-
chnicki i Wdjcik: Wypisy polskie dla I. klasy).

Jezyk niemiecki: 6 godz. tyg. Czytanie; uczenie sie na
pamie¢ stéw, zwrotow i catych ustepdw; zdawanie sprawy z tre-
§ci czytanych ustepow na podstawie stosownych pytan; rozmowki.
Z gramatyki: odmiany regularne i zasady sktadni. Co tydzien za-
danie szkolne (dyktaty, ¢wiczenia ortograficzne). (German — Pete-
lenz: Cwiczenia niemieckie dla klasy I.).



Geografia. 3 godz. tyg. Pogladowe zaznajomienie uczniéw
z zasadniczemi pojeciami geograficznemi; dzienne ruchy stonca ze
wzgledu na potozenie domu w réznych porach roku; gtowne po-
jecia o ksztattach ladu i wdd; podziat ludnosci pod wzgledem po-
chodzenia i religii; najwazniejsze systemy gorskie i rzeki, oraz
panstwa i posiadtosci we wszystkich czesciach $wiata. Cwiczenia
w czytaniu i rysowaniu map. (Benoni i Tatomir: Krotki rys geo-
grafii).

Matematyka. 3 godz. tyg. (w 1 po6troczu arytmetyka,
w 2. potroczu arytmetyka i geometrya na przemian). Z arytme-
tyki: Ukiad miar metryczny; liczba; systemat dziesigtkowy; zna-
ki rzymskie. Dokfadne i gruntowne przerobienie czterech dziatan
na liczbach catkowitych, dziesietnych, wielorakich. Podzielnos¢
liczb; rozkfad liczby na czynniki pierwsze. Poczatki nauki o utam-
kach zwyczajnych. — Z geometry i poglagdowej: Zasadni-
cze pojecia o prostej, kole, katach, réwnolegtych. Najprostsze wia-
snosci tréjkata. — Czeste Cwiczenia domowe; co miesigc zadanie
szkolne. (Baraniecki: Podrecznik arytmetyki i algebry. Czes¢ I. i
Il. — Jamrégiewicz: Geometrya pogladowa dla nizszych klas
gimnaz.).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W pierwszych 7
miesigcach zoologia: W odpowiednim doborze najwazniejsze
formy ssawcow i ptakow, niektére gady, ptazy i ryby, z uwzgled-
nieniem biologii. — Od kwietnia botanika: Zasadnicze pojecia
z morfologii i biologii roslin, zwtaszcza kwiatu, na zywych, fatwiej-
szych okazach!)roslin dwulisciennych. (Nowicki — Limbach: Zoo-
logia. — Rostafinski: Botanika szkolna na klasy nizsze).

KLASA Il
Religia. 2 godz. tyg. Dzieje starego zakonu. (Ks. Dgbrow-

ski : Historya biblijna zakonu starego).
Jezyk tacinski. 8 godz. tyg. Powtdrzenie odmian prawi-
dtowych ; nauka odmian nieprawidtowych; przystdwki, przyimki,
spdjniki; coniug. periphr., acc. i nom. c. inf, abl. abs., gerundium

i gerundivum. — Cwiczenia w ttdmaczeniu i rozmowki tacinskie
jak w Kkl. I. — Na miesigc 3 zadania szkolne, 1 domowe. (Samo-
lewicz : Zwiezta gramatyka jez. tac. — Steiner -Scheindler : Cwicze-

nia fac. dla Il. klasy).



Jezyk polski. 3 godz. tyg. Nauka elementarna o zdaniu
ztozonem w potaczeniu z naukyg pisowni i interpunkcyi; powtarza-
nie i uzupetnianie nauki o formach. — Czytanie wzoréw wediug
wypisow i dektamacya, jak w kl. Ir — Wypracowania stylistyczne
3 na miesiac, na przemian domowe i szkolne; =— ¢wiczenia ortogra-
ficzne w miare potrzeby. (Matecki: Gramatyka jez. pols. szkolna.
Wyd. 8. — Prdchnicki i Wojcik : Wypisy polskie dla Il. klasy).

Jezyk niemiecki. 5 godz. tyg. Zdawanie sprawy z tresci
czytanychu stepow, jak w kl. I.; dtuzsze rozmoéwki. — Powtorzenie,
uzupetnienie i rozszerzenie wiadomosci gramatycznych z kl. I. — Co
tydzie wypracowanie pismienne, z tych co miesigc jedno domo-
we. (German -Petelenz : Cwiczenia niem. dla klasy Il.)

Historya i geografia. 4 godz. tyg. Dzieje storozytne
sposobem biograficznym. — Szczegdtowa geografia fizyczna i po-
lityczna Azyi i Afryki; poziomy i pionowy ukiad Europy; szcze-
gétowa geografia Europy potudniowej i zachodniej. Cwiczenia
w rysowaniu map. (Semkowicz: Opowiadania z dziejdow powszech-
nych. Czes¢ |. — Baranowski i Dziedzicki : Geografia powszechna).

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki: Poszukiwa-
nie najwiekszego spolnego dzielnika i najmniejszej spdlnej wielo-
krotnosci. Systematyczne i gruntowne przerobienie czterech dziatan
na utamkach zwyczajnych. Wyrazanie utamkow zwyczajnych w
postaci dziesietnych i dziesietnych w postaci zwyczajnych. Gtéwne
twierdzenia z nauki o stosunkach i proporcyach. Wielkosci pro-
porcyonalne. Regufa trzech z uwzglednieniem rozwigzywania za
pomocg proporcyi, sprowadzania do jednostki i praktyki wioskiej.
Regula procentu. — Z geometryi poglagdowej: Przystawa-
nie trojkatow i jego zastosowanie. O$ odcinka i dwusieczna kata.
Najwazniejsze wiasnosci kota, czworokatéw i wielokgtow. Zadania
jak w Kkl. I. (Baraniecki: Podrecznik arytmetyki i algebry. Czes¢
I. i Il. — Mocnik - Maryniak: Geometrya pogladowa. Cze$¢ 1.).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1 pétroczu zoo-
logia: Przeglad zwierzat bezkregowych z szczeg6lnem uwzgle-
dnieniem wazniejszych szczegdtow systematycznych i biologicznych
u owadow. — W 2. p6troczu botanika: Najwybitniejsze rodzi-
ny nasiennych roslin krajowych z uwzglednieniem biologii; gté-
whniejsze rodliny uprawne zagraniczne. Niektdre rosliny zarodniko-
we. (Nowicki - Limbach : Zoologia.- Rostafifiski: Botanika szkolna
na klasy nizsze).



KLASA 11,

Religia. 2 godz. tyg. Dzieje nowego zakonu. (Ks. Dabro-
wski; Historya biblijna zakonu nowego).

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Powtdrzenie materyatu gra-
matycznego z kl. Il. Sktadnia zgody i rzadu. Cwiczenia w ttdma-
czeniu z jez. pols. na fac. (3 godz. tyg,) — Lektura wybranych
zywotoéw z Korneliusza Neposa (wyd. Klak): Aristides, Cimon, Epa-
minondas, Pelopidas, Miltiades, Themistocles, Alcibiades, Hannibal.
Rozmoéwki w jez. la¢. na tle lektury. — Co 2 tygodnie zadanie szkol-
ne, co 3 tygodnie zadanie domowe. (Samolewicz e Sottysik : Grama-
tyka jez. lac. Cze$¢ 1. — Prochnicki: Cwiczenia tac. dla kl. 1)

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Odmiana imion i stéw az do
verba na-(w — Tlomaczenie z jezyka greckiego na polski i
odwrotnie. — Od 15. listopada poczgwszy na miesigc 2 zadania,
domowe i szkolne na przemian. (Cwiklinski: Gramatyka jezyka gre-
ckiego. — Schenkl — Parylak: Cwiczenia greckie).

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Skfadnia rzgdu. Systematy-
czna nauka deklinacyi. CzeSci mowy nieodmienne. — Czytanie
wzoréw wedtug wypiséw i deklamacya, jak w kl. I. Krotkie wia-
domosci o zyciu i pismach celniejszych pisarzy, ktérych utwory
czytano. — Wypracowania stylistyczne 2 na miesigc, domowe i
szkolne na przemian. (Matecki: Gramatyka jez. pols. szkolna. Wyd.
8. — Czubek - Zawilinski: Wypisy polskie dla Ill. klasy).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Swobodniejsza reprodu-
kcya ustepéw czytanych, ze szczeg6lnem uwzglednieniem wyrazen
i zwrotdw synonimicznych. Uczenie sie na pamieé. — Systematy-
czna gramatyka w zakresie nauki o formach i skiadni rzadu. —
Wypracowania piSmienne 2 na miesigc, na przemian szkolne i do-
mowe. (German - Petelenz: Cwiczenia niemieckie dla klasy Il
Petelenz: Deutsche Gramatik).

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje wiekdéw $re-
dnich sposobem biograficznym. — Geografia fizyczna i polityczna
Europy $rodkowej, poitnocnej i wschodniej (z wyjatkiem monarchii
austr.—weg.), Ameryki i Australii. Cwiczenia w rysowaniu map.
(Semkowicz: Opowiadania z dziejow powszechnych. Cze$¢ Il. —
Baranowski i Dziedzicki: Geografia powszechna).

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki i alge-
bry: Liczby ujemne, cztery dziatania na nich. Jednomiany i wie-



lomiany. Ufamki algebraiczne. Podnoszenie liczb do kwadratu
i wyciaganie pierwiastka kwadratowego z liczb. Liczby przyblizo-
ne. Mnozenie i dzielenie skrécone. — Z geometryi poglado-
wej: Rownowazno$¢ i pomiar figur plaskich. Proporcyonalno$¢
odcinkow; podobienstwo trojkatow i wielokatdw. — Zadania jak
w kl. I. (Baraniecki: Poczatki arytmetyki i algebry. Czes¢ Ill. ilV.
Mocnik-Maryniak: Geometrya pogladowa. Cze$¢ Il.).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1 potroczu fizy-

ka: ogolne wiasnosci ciat, ciepto i chemia. — W 2. potroczu mi-

neralogia. (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla nizszych Kklas

szkdt Srednich. — tomnicki: Mineralogia dla nizszych klas).
KLASA V.

Religia. 2 godz. tyg. Nauka o obrzedach Kosciota Kkatoli-
ckiego. (Ks. Jougan : Liturgika katolicka).

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Nauka o czasach, trybach,
réznych rodzajach zdan i witasciwosciach jezyka tacinskiego. Pro-
zodya i metryka. Cwiczenia w ttdmaczeniu z jez. pols. na laé. —
Lektura: Z Cezara Bell. gali. (wyd. Terlikowski) ks. 1, 1I, I
i IV. (rozdz. 16 — 38); z Owidyusza Metam. (wydat Skupnie-
wicz) ust. 2. i 3. Rozmowki w jez. laé. na tle lektury. — Zada-
nia jak w kl. 1ll. (Samolewicz-Sotysik: Gramatyka jez. fac. Czes¢
I.— Prochnicki( Cwiczenia fac. dla kl. 1V.).

Jezyk grecki. 4 godz. tyg. Odmiana czasownikéw od
stdbw na [u poczawszy; stowa nieprawidlowe; najwazniejsze rzeczy

ze sktadni. — Ttomaczenie z jez. greckiego na polski i odwrotnie.
W 2. potroczu lektura Xenofonta (1. godz. tyg.): a) w oddz. A:
Anab. 1, 6, 7; b) w oddz. B: Anab. 1, 2, 3. — Co dwa tygo-

dnie zadanie, na przemian domowe i szkolne. (Cwiklinski: Grama-
tyka jezyka greckiego. — Schenkl-Parylak: Cwiczenia greckie. —
Fiderer: Chrestomatya z pism Xenofonta).

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Systematyczna nauka konju-
gacyi i sktadni w obrebie stowa, o zdaniach ztozonych i okresach.
Wierszowanie. Powtdrzenie calego materyatu nauki gramatyki
w 0golnym zarysie. — Czytanie wzordw wedtug wypiséw, dekla-
macya i wypracowania stylistyczne, jak w kb Ill. (Matecki: Gra-
matyka jez. pols. szkolna. Wyd. 8. — Czubek-Zawilifiski: Wypisy
polskie dla IV. klasy).



Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Reprodukcya jak w Kkl

I1l. Uczenie sie na pamie¢. — Systematyczna gramatyka w zakre-
sie nauki o zdaniu i uzupetnienie sktadni rzadu. — Wypracowa-
nia pismienne jak w kl. 1ll. (German-Petelenz: Cwiczenia niem.

dla kl. IV. — Petelenz: Deutsche Gramatik).
Historya i geografia. 4 godz. tyg. Dzieje nowozytne
sposobem biograficznym ze szczeg6lnem uwzglednieniem historyi

austryackiej. — Geografia monarchii austryacko-wegierskiej. Cwi-
czenia w rysowaniu map. (Semkowicz: Opowiadania z dziejow
powszechnych. Czes¢ Ill. — Benoni-Majerski: Geografia austr.-

wegierskiej monarchii.

Matematyka. 3 godz. tyg. Z arytmetyki i algebry-.
Roéwnania pierwszego stopnia. Podnoszenie liczb do szescianu i
wycigganie pierwiastka szeSciennego z liczb. Réwnania dwumienne
stopnia drugiego i trzeciego. Reguta trzech ziozona. Odsetki skia-

dane. — Z geometryi pogladowej: Glowne rzeczy ze ste-
reometryi. — Zadania jak w kl. I. (Baraniecki: Poczatki arytmety-
ki i algebry. Cze$¢ II. i IV. — Mocnjk - Maryniak: Geometrya

pogladowa. Czes¢ IL.).

Fizyka. 3 godz. tyg. Dynamika ciat statych, cieczy igazow;
magnetyzm i elektrycznos$¢; akustyka; optyka; gtowne rzeczy
z kosmografii. (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka dla nizszych klas
szkét Srednich).

KLASA V.

Religia. 2 godz. tygod. Dogmatyka ogolna podiug ksigzki
ks. Jachimowskiego.

Jezyk tacinski. 6 god. tyg. Lektura szkolna: Liwiusza
(wyd. Zingerle - Majchrowicz) ks. XXI i XXII; Owidyusza (wyd.
Skupniewicz) Metam. 2, 3, 4, 5, 14, 29; Fast. 1, 17; Trist. 1, 3,
5, 8, 10; Erel. eleg. 1, 4. — Rozmowy w jez3*ku tac. i éwiczenia
gramatyczno-stylistyczne na podstawie lektury. Co miesigc zadanie
szkolne.

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna:JJhrestoma-
tya z pism Xenofonta (wyd. Fiderer) Anab. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11,
12, 13, 16; Cyrop. 1, 3, 6. — Homera lliady (wyd. Scheindler-
Sottysik) ks. I. i lll. — Cwiczenia gramatyczne na podstawie lektu-
ry. — W potroczu 4 zadania szkolne. (Cwiklinski: Gramatyka jez-
greckiego).



Jezyk polski. 3 godz. tyg. Czytanie i analizowanie wszy-
stkich- ustepéw zawartych w wypisach. Na podstawie tej lektury
poznawanie zwyklejszych tropéw i figur, rozmaitych rodzajow sty-
lu i gatunkow tak prozy jak poezyi. Krotkie wiadomosci history-
czno-literackie o celniejszych pisarzach, ktérych utwory poznano.
W szkole czytano ,Pana Tadeusza" w catosci; nadto uczniowie
zdolniejsi wzieli udziat w lekturze prywatnej, ktéra obejmowata ga-
wedy Pola i Syrokomli, niektére powiesci, nowele i przystepniej-
sze dramata. — Deklamacya jak w kl. I. — Wypracowania styli-
styczne : 7 na potrocze, na przemian domowe i szkolne. (Prdchni-
cki : Wzory poezyi i prozy).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Samodzielna reprodukcya
na podstawie obszernej lektury, przewaznie prozaicznej. Uzupet-
nianie wiadomosci gramatycznych przy danej sposobnosci. — Le-
ktura prywatna obejmowata przystepniejsze utwory prozy powie-
Sciowej. — W potroczu 7 zadan: 4 domowe, 3 szkolne. (Petelenz-
Werner: Deutsches Lesebuch fur die V. Classe).

History a i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje starozytne,
osobliwie Grekoéw i Rzymian az do wojen punickich. Geografia
panstw starozytnych. (Zakrzewski: Historya powszechna. Czes¢ 1.).

Matematyka. 4 godz. tyg. Z algebry: Wyrazenia
algebraiczne catkowite. Najwiekszy spoiny dzielnik i najmniejsza
spoina wielokrotno$¢. Wyrazenia algebraiczne utamkowe. Stosunki
i proporcye. Roéwnania stopnia pierwszego. — Z geometryi:
planimetrya. — Zadania jak w kl. 1. (Baraniecki: Algebra. — Mo-
cnik-Maryniak: Geometrya dla wyzszych Kklas).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. W 1 pdtroczu mi-
neralogia: Najwazniejsze mineraty i skaly z uzwglednieniem
gtébwnych ich wilasnosci postaciowych, fizycznych i chemicznych,
jako tez znaczenia ich w geologicznym rozwoju skorupy ziemskiej. —
W 2. potroczu botanika: Najwazniejsze zasady morfologii, fizyo-
logii i biologii roslin na tle systematyki botanicznej. (Lomnicki:
Mineralogia i geologia. — Rostafifski: Botanika szkolna dla klas
wyzszych).

KLASA VI.

Religia. 2 godz. tygod. Dogmatyka szczegdtowa podtug
ksigzki ks. Jachimowskiego.

Jezyk tacinski. 6 godz. tyg. Lektura szkolna : Sallustyu-
sza Bellum Jugurthinum (wyd. Sottysik); — Wergiliusza (wyd. Eich-



ler - Rrzepinski) Aen. ks. I, Il iz IX epizod ,Nisus et Eurya-

lus“; Ecl. IX; Georg I. 1—42, 1l, 458 — 540, Ill, 179 — 208,
339 — 383, 478 —566, IV, 8—50, 116— 148; — Cycerona Or.
in Catil. 1 i IV (wyd. Nohl-Bednarski). — Rozmowy w jez. lac.,

¢wiczenia gramatyczno-stylistyczne i zadania, jak w kl. V.

Jezyk grecki: 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Chrestoma-
tya z pism Xenofanta (wyd. Fiderer) Pam. Sokr. + i 2; — Hero-
dota ks. VI, (wyd. Holder); — Homera lliady (wyd. Scheindler -
Sottysik) ks. VI, XV, XVIII, XXII, XXIl, XXIV. — Cwiczenia gra-
matyczne i zadania; jak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Historya literatury polskiej
od poczatku az do Niemcewicza, na podstawie lub przy sposobno-
Sci czytanych i analizowanych dziet w catosci lub w wyjatkach.
Lektura domowa wszystkich ucznidw obejmowata nastepujgce dzie-
ta: Kazania sejmowe Skargi; Pamietniki Heidensteina (wyd. Czubek),
Paska (wyd. Bobin), Zotkiewskiego (wyd Bibl. Mréwki); Kitowi-
cza: Opis zwyczajow i obyczajow za Augusta Ill. (wyd. Zawadz-
ki) ; Sienkiewicza: Ogniem i mieczem, Potop ; Rzewuskiego : Listo-
pad. Nadto przeczytali uczniowie zdolniejsi Tarnowskiego mono-
grafie o J. Kochanowskim i Dzieduszyckiego o Skardze ; Szajnochy:
Msciciel, Opalinski; Krasickiego : Myszeis, Doswiadczynskiego przy-
padki, Satyry, Pan Podstoli, Monachomachia, Antymonachomachia,
Bajki, Wojna chocimska; Kalinki: Sejm czteroletni, Ostatnie lata
Stan. Augusta. — Wypracowania stylistyczne: 7 na poétrocze, prze-
waznie domowe. (Wypisy polskie Tarnowskiego i Wojcika. Czes¢ 1.).

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Stylistyka i poetyka, wy-
jasniana na tle lektury Wypiséw. Nadto przeczytano Herman u-
Dorothea, Reineke Fuchs, Wilhelm Tell, Jungfrau v. Orleans, Zri-
ny. — Prywatna lektura obejmowata niektére dramata Lessinga,
Schillera, Szekspira ; celniejsze utwory prozy powiesciowej; epopeje
Sredniowieczne (wyd. Stecher). — Uczniowie zdolniejsi wygtaszali
od czasu do czasu ¢wiczenia ustne. —e Zadania jak w kl. V. (Pe-
telenz-Werner: Deutsches Lesebuch fur die VI. Classe).

Historya i geografia. 4 godz. tyg. Dzieje rzymskie
od wojen punickich poczawszy i dzieje Sredniowieczne. (Zakrzew-
ski : Historya powszechna. Czes$¢ I. i IL).

Matematyka: 3 godz. tyg. Z algebry: Podnoszenie do
potegi. Wyciaganie pierwiastka. Logarytmy. Rownania stopnia dru-
giego o jednej niewiadomej. ROwnania stopni wyzszych, rozwig-



zalne za pomocg réwnan stopnia drugiego. — Z geometryi:
Stereometrya. Trygonometrya do rozwigzywania trojkagtow. — Za-
dania jak w kl. I. (Baraniecki: Algebra. — Mocnik-Maryniak: Ge o-
metrya dla wyzszych klas).

Historya naturalna. 2 godz. tyg. Zoologia systema-
tyczna w zarysie z szczegdélnem uwzglednieniem anatomii i fizyo-
logii kregowcow i cziowieka. (Petelenz: Zoologia dla klas wyzszych
szkot Srednich).

KLASA VII.

Religia. 2 godz. tyg. Etyka katolicka podtug ksigzki Mar-
tina-Soleckiego.

Jezyk tacinski. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Cycero-

na ,Pro sex. Roscio Amerino” i ,Cato Maior“ (wyd. Kornitzer-
Sottysik), Philipp. 1'i Il (wyd. Nohl); — Wergiliusza (wyd. Eich-
ler-Rzepiniski) Aen. ks. VI i IX. — Rozmowy w jez. tac.,, ¢wicze-

nia gramatyczno - stylistyczne i zadania, jak w kl. V.
Jezyk grecki. 4 godz. tyg. Lektura szkolna: Demostene-

sa (wyd. Wotke-Schmidt) Philipp. | i Il, rcspt slpYjwe; 7i%pi tBv sv
Xb5ppovf,0(p ; — Homera Odyss. (wyd. Christ-Jezienicki) ks. 1, V, XI,
X1, XIV. — Cwiczenia gramatyczne i zadania, jak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Historya literatury: w 1. pot-
roczu pismiennictwo polskie po r. 1795 i za Ksiestwa Warszaw-
skiego; A. Mickiewicz. W 2. potroczu poeci ukrainscy, Lelewel,
Mochnacki, Tanska, Fredro i Stowacki. Przeczytano i rozebrano
ustepy odpowiednie z dziet autoréw wedlug wypisdw; nadto prze- /.
prowadzono analize Grazyny, Wallenroda, Il i lll. czesci Dziadow,
Pana Tadeusza, Maryi Malczewskiego, Zamku Kaniowskiego, Du-Jc/r
cha od stepu, Zemsty i Slubow panienskich, JJordyana, .Balladyny;

Julii Wenedy i Anhellego. — Lektura domowa: Korzeniowskiego
»Kollokacya"; Kraszewskiego ,,Powrot do gniazda"; Kkilka celnigj- .,
szych komedyi Fredry; wazniejsze dzieta Mickiewicza i Stowackiego;
monografie- Kallenbacha i Tretiaka o Mickiewiczu, Mateckiego o
Stowackim. — Uczniowie zdolniejsi wygtaszali od czasu do czasu
¢wiczenia ustne z zakresu biezacej partyi historyi literatury. —
Wypracowania stylistyczne: 5 na potrocze, przewaznie domowe.
(Wypisy polskie Tarnowskiego i Wojcika. Cze$¢ |. — Wypisy
polskie Tarnowskiego i Pruchnickiego. Czes¢ IL.).



Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Poglad na dzieje pi-
Smiennictwa niemieckiego az do Klopstocka. Dokfadniejsza, na lek-
turze oparta znajomos¢ epoki klasycznej od Klopstocka do r. 1795.
ze szczegdlnem uwzglednieniem Lessinga i Herdera. — Lektura
szkolna: Makbeth, Wallensteins Tod. — Obowigzkowa lektura do-
mowa : Wallensteins Lager, Piccolomini, Maria Stuart. — Lektura
prywatna: Dramata Lessinga, Schillera, Goethego, Szekspira, Klei-
sta, Klingera, Leisewitza; epopeje nowsze. — Cwiczenia ustne jak
w kl. VI. — W pdtroczu 5 zadan: 3 szkolne, 2 domowe. — (Pe-
telenz-Werner: Deutsches Lesebuch fur die VII. Classe).

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Dzieje nowozytne.
(Zakrzewski: Historya powszechna. Czes¢ lIL.).

Matematyka. 3 godz. tyg. Z algebry: Roéwnania sto-
pnia drugiego o wielu niewiadomych. Ulamki ciggle. Roéwnania

nieoznaczone. Szeregi. Zestawienia. Dwumian Newtona. — Z ge-
.ometryi: Trygonometrya. Poczatki geometryi analitycznej na
ptaszczyznie. — Zadania jak w kl. .1. (Baraniecki: Algebra. —

Mocnik-Stanecki: Geometrya dla wyzszych klas).

Fizyka. 3 godz. tyg. Kinematyka; dynamika ciat statych,
cieczy i gazdw; akustyka; ciepto. Chemia. (Kawecki i Tomaszew-
ski: Fizyka dla wyzszych klas szkot S$rednich. — Tomaszewski:
Chemia).

Propedeutyka filozofii. 2 godz. tyg. Logika formalna.
(Koztowski: Logika elementarna).

KLASA VIII.

Religia. 2 godz. tyg. Historya Kosciota katolickiego podtug
ksigzki ks. Jougana.

Jezyk tacinski. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Horacego
(wyd. Sas) 6d wybranych 28, epody 2, satyry 2, list 1 i De arte
poetica; — Tacyta Annal. (wyd. Muller) ks. I i Il. — Rozmowy
w jez. fac., cwiczenia gramatyczno-stylistyczne i zadania, jak w kl. V.

Jezyk grecki. 5 godz. tyg. Lektura szkolna: Sofoklesa
Elektra (wyd. Schubert-Majchrowicz); — Platona Apologia Sokratesa
(wyd. Christ-Lewicki) i Laches (wyd. Kral); — Homera Odyss.
(wyd. Christ-Jezienicki) ks. XVI i XXIl. — Cwiczenia gramatyczne
i zadania jak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tyg. Historya literatury polskiej od
Krasifiskiego az do najnowszych czasow. Przeczytano i rozebrano



ustepy odpowiednie z dziel autoréw wedtug Wypiséw; nadto prze-
prowadzono analize Nieboskiej Komedyi, Irydyona, Przedswitu,
Wallasa i Koryolang. — Wypracowania stylistyczne: w 1. pot-
roczu 5, przewaznie domowe; w 2. pdtroczu 3, przewaznie szkolne.
(Wypisy polskie Tarnowskiego i Prdchnickiego. Czes¢ IL.). ”

Jezyk niemiecki. 4 godz. tyg. Epoka klasyczna litera-
tury niemieckiej od r. 1795. do $mierci Goethego. Pisarze austry-
accy czaséw nowszych. TreSciwy poglad na dzieje piSmiennictwa
niemieckiego po $mierci Goethego. — Lektura szkolna: Maria
Stuart, Iphigenie auf Tauris. — Obowigzkowa lektura domowa:
Egmont, Hermannschlacht. — Lektura prywatna jak w kl. VII. —
W 1 pétroczu 5 zadan, przewaznie domowe; — 2. pdtroczu 3,
przewaznie szkolne. (Petelenz-Werner: Deutsches Lesebuch fur
die VIII. Classe).

Historya i geografia. 3 godz. tyg. Historya i statystyka
monarchii austryacko-wegierskiej. Powtorzenie dziejéw greckich
i rzymskich. (Gitabinski-Finkel: Plistorya i statystyka austryacko-
wegierskiej monarchii).

Matematyka. 2 godz. tyg. Powtorzenie catego kursu gim-
nazyalnego. — Zadania jak w Kkl. 1.

Fizyka. 3 godz. tyg. Magnetyzm i elektrycznos$¢; akustyka;
optyka; kosmografia. Chemia. (Kawecki i Tomaszewski: Fizyka
dla wyzszych klas szkot Srednich. — Tomaszewski: Chemia).

Propedeutyka filozofii. 2 godz. tyg. Psychologia em-
piryczna. (Pechnik: Zaiys psychologii).

Przy nauce historyi kraju rodzinnego uzywano podrecznikow :
Rawer: Dzieje ojczyste (w kl. IIl. i IV.) Lewicki: Zarys dziejow
Polski i krajéw ruskich z nig potaczonych (w kl. VI. VIIL i VIIL).
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Klasa lila. Gtuchowski Corn. Nep. Lys., Conon, Dion. —

Koszko Lys., Conon, Dion. — Potrzobowski Lys.,, Pomp. Att. —
Skalski Lys., Conon, Dion, Chabr. — Star zenski Lys., Thrasyb.,
Conon.

Klasa IVa. Baczkowski Caes. b. G. V—VII; Xenoph.
(Chrestomatya) An. 8, 11, Cyr. 1, 2, 7. — Bodnarczuk Cyr. 7. —
Cywinski Caes. b. G. VII cc. 15; Ovid. Met. (wyd. szkol.) 22;
An 5 Cyr. 7. — Dagbrowski Caes. b. G. V. cc. 20; Cyr. 7. —
Dembowski Caes. b. G. VI. cc. 25; Cyr. 7. — Kamienski An.
5. — Kantecki Caes. b G. V—-VII; Ovid. Met. 5. — Komoro
wicz Caes. b. G. V, VI; An. 14. — Krzyzanowski Cyr. 1, 7. —

Mikiewicz Caes. b. G. V. cc. 10; An. 5, Cyr. 7. — Ogoérkiewicz
Caes. b. G. V—VII; Ovid. Met. 10, 22; An. 12, Cyr. 7, Mem. 3. —

Popkowki Cyr. 4, 7. — Przetocki Caes. b. G. V—VII;
Ovid. Met. 24; Cyr. 4, 7. — Kojek Caes. h. G. VI cc. 25; Cyr.
4, 7. — Sokotowski Caes. b. G.V-VII; Ovid. Met. 1, 8, 10,
20, 22, 24; Anab. 2, 3, 8 Cyr. 1 4, 7. — Zawodzki Caes. b.
G. VI. cc. 15; Cyr. 4, 7, 9. —

Klasa IVb. Bagnie wski Caes. b. G. VI. cc. 17; Cyr. 7. —

Bielinski Caes. b. G. VvV, VI; Cyr. 1, 2, 3, 6. — Bube niczek
Caes. b. G. V— VII; Cyr. 1, 2, 3,6. — DtuskiCyr. 3. —
Kossuth Caes. b.G. V—VII;0Ovid. Met 6; Cyr. 6.— Macie-
linski Caes. b. G. VI. cc.24; Cyr 1.—Morysihski Caes. b.
G. VI. cc. 10; Cyr. 2, 3, 6.— Piasecki Caes. b.G. V Cyr. 1,
2, 3, 6, 7, 8. — Prus Cyr. 7. — Rohm Caes. b. G. V; VI; Cyr.
2, 3, 7. Ruebenbauer Caes. b. G. VI. cc. 16, Cyr. 3. — Saba
towski Caes. b. G. V—VII; Cyr. 1, 2, 3, 6, 7. —

Klasa V. Burzynski Liv. I 1—10; Ovid. Fast. (wyd. szli.)
6, 8 10; Trist. 9, 11; Met. 24; An. 5; lliad. Il 1—150. — Duni-
kowski Ovid. Met. 8, 10, 13, 18, 23, 24. 26, 28; Fast. 6, 7, 8,
9, 10, 11, 22, 27; An. 3; Cyr. 4, 8; lliad. Il 1—125. Henoch

Liv. Il 1—20; Ovid. Met. 6, 20, 24, 26, 28, 30, Fast. 6. — llerget
Liv. I 1—12; An. 3, 4, 5 10; Jliad. Il 1—200. — Janiga An 9,
5; lliad. Il 1—105. — Kisielnicki Liv. I 1—10; Ovid. Met.
20, 24, 26, 30; Fast. 6, 7, 9, 10, 11, 16, 22, 27. — Ko roi en ko
Ovid. Met. 10, Tr. 9, 11; An. 3 — Krysko Liv. I 1—25; Ovid.
Met. 6, 11, 15, 22, Fast. 4, 10; An. 3, 5. — Miszke Liv. | 1- 10;
Oyid. Fast. 6, 10; An. 5; Tliad. Il 1—150. — MS$ciwujewski
An. 3, 4. — Naruszkiewicz Liv. I; Ovid. Met. 6, 8, 10, 14,

Fast. 4, 6, 10, 22, Trist. 9, 11, e rei. el. 2; An. 3, 4, 5 16; Cyr.
4, 7; Iliad Il 1—450. — Pap ara Liv. I 1—10; Ovid. Met. 6, 10,



20, Fast. 6— 11; An. 5. — Piasecki Liv. I, Il; Ovid. Met. 6, 9,

15, 22, 24, Fast. 2; An. (wedlug Chrest. w catosci); Iliad. II, V. —*
Piwocki Ovid. Met. 20, 22, Fr. 9, 11, 12; Illiad. Il 1—200. —
Radziszewsk i Iliad, Il. — Russanowski Liv. I 1—80 ; Ovid.

Met. 6, 10 20, Fast. 0— 11; An. 3, 4, 5, 10, 11, 12; Iliad Il 1—200.
Stadnicki Ovid. Met. 18, Fast 6. — Tomczak Ovid. Fr. 9—11;
lliad. 1l 1— 100.

Klasa VI. Balzer Caes. b. civ.; Cic. Cat. Il, Ill, divin. in Cae-
cil., act.sec. in Verrem IV, V, p, Sex. Rosc. Amer., deimp. Cn. Pomp ,
p. Sulla, Deiot., Lig., Cato Maior; Aen. 1V, VII, VIII (w wyd. szk.),

Georg. (wyj. w wyd. szk ) Ecl. I, V, VIII; lliad. 1V, XII, XIII, XVII,
XIX, XXI; Xenopb. Mem. 3, 4.; Herod. VII; Kallin. el 1.; Tyrt

15. — Bemacki Caes. b. civ.; Cic. Cat. IlI, Ill; Sali. ep. Cn. Pomp.
or. Cottae; Aen. IV, Ecl. V, VII, Georg. I, Il (wyj. w wyd. szk.)
Xenoph. Mem. 4; lliad. XII, XIX; Kallin. el. 1; Tyrt. 15; Solon
EaXap,(e s. chrys. op'X sie Eétp.— Cheut Caes. b. civ. I, I1—-25;
Iliad. V100. — C yw inski Caesb. civ. I, 1112; Tyrt spfX 15; Kallin. el
1; Solon EaX<Xfue. — Dzierzanowski Caes. b. civ. I, Il; Cic. Cat.
I, 111; Sali. or Cottae, ep. Cn. Pomp.; Aen X—XII (wyj. wedt wyd.
szk), Ecl. I, V, VII, Georg. I, II, IV (wyj. wedt wyd. szk.); lliad. V,
VI, VI, XIl, XVI, XIX ; Xenoph. Mem. 4; Herod VII. — Dzierzy n-
ski Caes. b. civ. I, 1120; Sali. ep. Cn.Pomp. ; Verg. Ecl. V H
XH 100- N ziewonskiCaes. b. civ.l125; Sali; ep. Cn. Pomp.
V; lliad. V1Q; Xenoph. Mem. 4. — Ebenberger Caes. b. civ.; Cic.
Cat. Il, I1l; Sali. ep. Cn. Pomp., or, Cottae ; Aen. X—XII (wyj. wedt.
wyd. szk.); Hor. Carm. I. 11 6d; Xenoph. Mcm. 1V; lliad. VI—XII;
Kallin. el. 1; Tyrt. £,3 15. — Gasparski Caes. b. civ. I, 1126. —
Heggenberger Caes.b. civ. 1125; Cic. Cat. Ill; Sali. ep. Cn. Pomp.;
Illiad. Vj09. — Horodynski Cic. Cat. II, Ill; Aen. X, XI (wyj.
wedt. wyd. szk.); Iliad. XVI, XIX. — Jarzymowski Caer. b. civ,
Sali. ep. Cu. Pomp.; Cic. Cat. Il, Ill. Phil. VII. p. Sex. Rosc. Am,
Cato Maior; Aen VIII, Ecl. V, Georg. 1 351-514, 1V 149-227, 315-558; Hor.
Carm. I—1V i Epod. (w wyd. Sasa), Sat. 19, Catull. Carm. (wedt. wyd.

luv.) 20 (wyj); Tibull. I 13, 115; Propert. el. 1131, IIl 3; Martial. 71 epigr.;
Xenoph. Mem. 4; lliad. VIII, X1421, XIl, XVI1300; Herod. V1142, VI1150;
ATo6. 127, 8B2; Kallin. el 1; Tyrt. 6m>6. 10. U, sp[3 15.; Solon
E<xXapig; Simonid. epigr. — Jurkiewicz Caes. b. civ. 1125 Illiad.
VI1196, X11100. — Kossecki Caes. b. civ.; Sali. or. Cottae; Verg.,
Ecl V. — Kowalewski Caes. b. civ. Cic. Cat. Il, I11; Sali. or. Cottae.
Lepid., ep. Cn. Pomp; Hor. epod. 13; Iliad. VII. XII; Xenoph.
Mem. 4; Herod. VIII; Kallin. el. 1. — Krobie ki Caes. b. civ. 1,
Il; Sali. or. Cottae, or. Maori trib., ep. Cn. Pomp.; Cic. Cat. IV, p.
Archia; Aen, VII—X (wyj.), Ecl. V, Georg. I, IV (wyj.); lliad. XIX32%5,
XII3B; Herod. VIS0, VIIZ2; Kallin. 1; Tyrt. 15, 6iro6. 10;
Solon EaXot[He. — Morawski Caes. b. eiv, |; Iliad. XIX. — Muz-
ner owski Caes. b. civ. |, 112; cic. cat. Il, I, Philipp. I, II, p.



Sex. Kosc. Am., de imp. Cn. Pomp., Cato Maior; Sali. or Cottae; Georg,
I, Il (wyj. w wyd. szk.), Ecl. V; lliad. XIl, XIX35; Xenoph. Mem

4; Herod. Y IIl; Tyit. s|I(3. 15; Solon EatXapie. — Nahlik Caes. b.
civ. ; Sali. od Lepid., Philippi. Cottae, ep. Cn. Pomp. ; Cic. Cat. II, Il
p. Sex. Sosc. Am., Cato Maior; Aen. VI, Ecl. 1, V, VII, Georg I,
I, IV (wyj.); Hor. Car I —IV i Epod (w wyd. Sasa), Sat. It, s, Epist.

110; Iliad. V, VII, VII, XII, XIV, XVI; Xenoph. Mem. 4; Herod.
VI; Tyrt. sp(3. 15; Kallin. el. 1; Babrios Mo6. 127, 362, y %atV7]

AIOOY)%7]. — Orski Caes. b. civ. I, 1112; Cic. Cal. 1II, IIl, Ecl. |,
V; lHiad. VII, XII, XIX; Herod. VIIZB: Kallin. el 1; Tyrt sp.(3. 15.-—
Osuchowski Caes. b. civ.; Cic. Cat. Il, Ill; Sali. ep. Cn. Pomp.,
or. Cottae; Illiad. X1137g; Xenoph. Mem. 4; Tyrt 15; Kallin. el.
1. — Pogérski Caes. b. civ. 1125; Cic. Cat. Il.; lliad. XVI1150;
Tyrt. Sp. 15; Kallin. el.1. — Popkowski Caes. bh. civ. 1lI2B;
Illiad. V4#00. — Pry tyka Verg ecl. I, V; lliad,V, VIII, XII, XVI,
XI1X; Herod. VII. — Ruebenbauer |Iliad. VII303. — Rylski
Caes. b. civ. Cic. Cat. II,I1l, Sex. Rosc. Am., Cato Maior, Philipp.
1, V, IX; Sali. or. Lepid., Philippi, Cottae, Macritrib., ep. Cn. Pomp.,
ep. Mithrid. ; Aen. 1V, VII, Ecl. I, V, VII; Hor. Car. I, 13 6éd; lliad,
(w catosci w wyd. szk.); Herod. VII; Xenoph. Mem. 3, 4 — R zu-
chowski Caes. b. civ.; Cic. Cat. II, IIl, p. Murena, Lig.. Deiot,;
Sali, or. Cottae, ep. Cn. Pomp.; Aen. XII (wyj.), Ecl. I, XII, Georg,
z I, i Il, 136 w. lliad, V, VII, XII, XIV, XXI ; Xenoph. Mem. 4 ;Herod
V1140; Kalin, el 1; Tyrt. FJJ[3 15: Solon EaXa[Ate.— Skrzy szewski
Caes. b. civ. I, Il. — Sokotowski Verg. Ecl. I, V, lliad. XIX.
— Skibniewski Caes. b. civ.; Cic. Cat. II, [Ill, p. Lig., Deiot.,
Cato Maior; Sali. or: Cottae, ep. Cn. Pomp; Georg, z | i Il. 100 w,
Ecl. I; Iliad. V100, XVI, XVII; Xeuoph. Mem. 4; Herod. VII-0; Tyrt.
§jj,(3 15; Solon faXapie — Strasser Caes. b. civ. I, Il; Cic. Cat.
Il; Sali. ep. Cn. Pomp.; lliad. V100. — Studzinski Caes. b. ciiv.
I, Cic. Cat. Il, Ill. — Torosiewicz Caes. b. civ.; Cic. Cat. Il
11, divin in Caecil., act. sec. in Verrem IV, V, Philipp. 1, VII, IX.

p. Sulla, Deiot., Lig., Sex. Rosc. Am., Rabir., de imp. Cn. Pomp., Ora
tor, Cato Maior; Sali. or. Lepidi, Cottae, ep. Cn. Pomp., Macri trib. ;

Aen. VI, X (wyj.), Ecl. I, V,VIl, Georg, (w wyj.); Hor. Carm. |— IV
i Epod. (w wyd. Sasa), Carm. Saec., Sat. I 1, 6, 9; Catull. Carm. (wed}.
wyd. luven.) 17 ; Tibull. el | 1, 3, Il 5; Propert. el. | 1, 31, Il 1,
3—5, 15, 13, 17, 23; IV 1, 10, 11; Martial 78 epigr. ; Iliad, w cal.

(w wyd. szk. Christa); Herod. VII; Piat. Apol. Sokr., Krit., Euth; Lysias
5 méw. wybr. ; Soph. Philokt. ; Kallin. el. 2; Tyrt, 01100. 10. 12, I3
15; Solon EaXapie; Mimner. el. 2; Babrios Mo0O 127, 362; Simonid,
epigr. S. Chrysost. GuX sie Eutp. —

Klasa VII. chtodnicki Cic. de imp. Cn. Pomp., p. Mil., divin.
in Caecil., act. sec. in Verrem 1V, V, Philipp. Il, IV, VI, VII, IX—XII,
p. Rabirio, Laelius, Brutus, Orator, Somn. Scip.; Aen VII, VIII,
X —XIlI (w wyd. szk); Dem. Ol I, Il; Odyss. I1—1V, VI, VIII, XII.—



Choros$nicki Cic. p. Mil, M. Marc.,, Plancio, Rabirio, divin.
m Caecil., act. sec. in Yerrem 1V,Y, Philipp. II, IV—XIV, Tusc. disp.,
de Off.,, de Oratore, Somn. Scip., de opt. gen. orat., part. orat.,, Topica,
Orator, Brutus; Aen. w cato$ci; Dem. 01. I—IIl, Philipp. [Il, Ttepl
<3Tftpavoo; Aischin. ‘/f.ara KTTjattpdmoe; Lykurg. -/ara Asto/paroug;

Lysias 14. méw wybr. ; Odyss. w catosci (w wyd. szk.) — GissowsKki
Cic. p. Lig, — Hankiewicz Cic. p. Archia, Lig., Deiot.,, de imp.
Cn Pomp., divin. in Caecil., act. sec. in Verrem IV, V, p. Rabirio;
Odyss. UIl, VI, VII XXIIl. — Kalisz Cic. p. Mil., Rabirio, divin in

Caecil , act. sec. in Yerrem 1V, V, Philipp. II, IV—XIV, de Off., Tusc.
disp., Somn. Scip., Brutus, Orator; Sarbievii Lyric. I, II, 11l (30 6éd),
Silv. 1, 3, 4, 6; Aen. VII, VIII, X—XIlI (w wyd. szk.); Dem. Ol
I— 111, Philipp. 111. jtspi atetpydoo ; Aischin. /ara KTYjattpaATOg: Lysias
14. méw wybr.; Odyss. w cato$ci(w wyd. szk) Barpa)(op.t>op.a)tta. —
Kossuth Cic. p. Archia, de imp. Cn. Pomp, Lig. Deiot, Philipp.
IV, VI, VII; Dem. Ol I; Odyss. VII, XXIIl. — Marty no wic z Cic. p.
Lig., Deiot.,, de imp. Cn. Pomp.; Aen II, V. VII, VIII, X—XII
(w wyd. szk.); Dem. Ol I; Odyss w catosci  (w wyd. szk.); —
Mikulicz Cic. de imp. Cn. Pomp, p. Lig., Deiot.,, divin. in Caecil.;
Philipp. 1V, VII, IX; Odyss. w cato$ci (w wydszk.) — Miszewski
Aen. VII (w wyd. szk.); Cic. p. Lig. ; Dem. Ol I, Il; Odyss. Ili, VII. —
Neuhaus Cic. p. Archia, Lig., Deiot.,, de imp Cn. Pomp., divin. in
Caecil.. act. sec. in Verrem. IV, V, Philipp. II,1V, VI, VII, X XII. XIV,
Somn. Scip.; Dem. Ol 1; Odyss. Ill, VII. — Ortowicz Cic. p.
Deiot., Lig., Archia, de imp. Cn. Pomp., divin. in Caecil.,, act. sec. in
Verrem 1V, V, Philipp. II, 1V, V, VII—XII, Murena; Dem. OIl. I—IIl,

Odyss. 1li. VI, VII, XII, XV, XVII, XX, XXIIl — Piasecki
Cic. p. Archia, Mil. — Smarzewski Cic. p. Archia, Philipp. 1I1;
Aen. 11; Odyss. IIl, VII, XIlI, XV. — Stadnicki Dem. Ol. I—IIll. —

Szujski Cic. p. Archia, Murena, Lig., Deiot. de imp. Cn. Pomp.,
Philipp. 11, 1V, VII, 1X, X, XII, XI11, Brutus; Aen. Il, IV, VIII;

Dem. oOl. 1—1I1I; Odyss. VI, VII, XV. — Tchorznicki Cic. de
imp. Cn. Pomp., Lig., Deiot.,, Philipp. 11, IV, V, VI, IX—XIII, divin.
in Caecil.,, act. sec. in Verrem 1V, V; 0Odyss. VII. — Wirstlein
Cic. p. Archia; Dem. Ol I—IIl; Odyss. 1II, Ill. — Zerygiewiez

Cic. p. Archia, Lig.. Deiot.,, de imp. Cn. Pomp., p. Rabirio, Philipp.
I, 1V, VI. VII, IX, X, XII, XIIl, Murena, divm. in Caecil., act. sec. in
Verrem 1V, V p. Sulla, Brutus: Aen. VIII, X (wyj.); Dem. Ol I—III;
Odyss. 111, VI, VII, XII, XV, XVIII, XX, XXIII. —

Klasa \MlLBalicki Hor. (wwyd. szk.) utwory nieczytane w klasie;
Cic. Tusc. disp., Somn. Scip., Philipp. I ; Tacit. Germ., Dial., Hist. |
Catull. carm. (wedt. wyd. luven.); Lucret. de rer. nat. Il. 1V, VI;
Tibull. ei. I, I, [1Il; Propert. el. I, 1. X* XIIlI, XV; Mart.
epigr.; Persius Sat. 11; luyenal. Sat. I, Il; Sarb. Lyric. I, 1II;
Sofokl. Antyg., Edyp. krél, Edyp. w Kol.; Piat. Fed. (wyj.), Kryton.
— Bronikowski Hor. Carm. | 29, 38, Il 9, Carm. saec., Ep.



Il 2; Cic. p. Archia, cat. Il. — Byszewski Hor. (w wyd,
szk.) utwory nieczytane w Kklasie ;Catull. carm. (wyj.) Mart. 32. epigr;

Sofokl, Antyg., Edyp krél, Edyp w Kol. — Dunin Cie. p. Sex. Rosc.
Am., de imp. Cn. Pomp., diyin in Caecil.; Aen. Il, Ecl. V.— Freund
Hor. 11. 6d, Ep. 12; Aen Il.— Go 1tent al Hor. (w wyd. szk.) utwo-
ry nieczytane w klasie; Aen I, VII—XII, Ecl. 1, V, VI, IX, Georg,
(wyj.); Tacit. Germ, Diai., Agric.; Cic. Cat. lI—IV, p. Lig., de imp.
Cn. Pomp., Somn. Scip.; Sarbiew. Lyr. | 1—16; Sofokl. Antyg., Edyp
krél; Eurypid. Ifig. w Taur. — Grudzinski Hor. 7 6d, Epod 1, Ep.
12,16; Aen. I, IX. — Januszkiewicz Hor. 17 6d, Epod 1, Ep.
2, 16, — Kawski Hor, 23 ody, Epod 1, 9; Tacit. Ann. VI, Dial. ;
Aen. Il, VII—XII; Cic. de imp. Cn. Pomp., p. Lig., Archia, Cato
Maior, Somn. Scip.: Sofokl. Antyg.,Edyp. krél, Edyp w Kol. ; Piat.

Fedon (wyj.) — Kowalewski Hor. 17 6d, Carm. saec., Sat | 1.
Il 6, Ep. | 2, 6, 7, 16; Cic. de imp. Cn. Pomp, p. Lig.,, Archia;
Aen I, IX. — Kroebl Hor. 23 ody, Epod 1, 9. Carm. saec., Sat.
11, Ep. 12, 6, 7; Sarbiew. Lyr. I;Cic. Somn. Scip. Aen. Il, IX, Xl ;
Tacit. Germ. — tapka Hor. 8 6d; Aen. Il; Cic. Cato Maior, p. Ar-
chia, Cat. 1. 111. — Nahlik Hor.25 6d, Carm, saec., Epod. 1, 9,
Sat, | 1, Ep. | 2; Aen. Il, IX. Ecl.I, IX, Ecl. I, IX, Georg IV; Cic.
p. Sex. Rosc. Am. Lig. — Olsz ans ki Hor. 17 6d, Carrn. saec. ; Cic,
p. Archia. — Paprocki Hor. 14 6d, Sat. | 1, Ep. 12, 7; Aen. I,
IX, X; Cic. p. Lig., Archia. — Sabatowski Hor. 20 6d; Epod. 1,
9, Sat Il,Ep. |2, 6, 7; Tacit. Germ., Hist. V; Aen. Il. VIII, X; Cic.
p. Sulla. — Sawicki Hor. 20 6d, Carm. saec., Epod 1, 9, Sat. I 1,

Il 6, Ep. | 2; Sabiew. Lyr |; Sofokl. Edyp krél; Fedon (wyj.) — Sey-
farth Hor. 25 6d, Carm. saec. Epod 1, 9, Sat. 11, Ep. | 1, 2, 16;
Sofokl. Edyp. krél. — Skrowaczewski Hor. 17 6d. Carm. saec.;
Cic. p. Lig., Archia.— Wolski Hor. 13 od, Ep, | 16; Aen. VII—IX;
Cic. p. Lig,, Somn. Scip ; Piat. Fedon (wyj.); Dem. TCpi slpYjWje, Phil.
1. Zatwarnicki Hor. 6 6d, Carm. saec., Ep. 12, 7; Aen. 1II;
Cic. p. Sex. Rosc. Am., Archia.

Tematy do wypracowali piSmiennych.)
a3 Wiea/ku pdddm
KLASA V.

1 Ro6zne podania o Sicinskim, krgzace na Litwie. Podtug gawec
Mickiewicza ,Popas w Upiciell — 2. O ile I. ks. ,Pana Tadeuszal
jest ekspozycya catej osnowy tej epopei? (Dla stabszych uczniéw: Lo-
giczny podziat I. ks. ,Pana Tadeuszall na gtéowne obrazy — wedtug

rozbioru w szkole dokonanego).* — 3. ,Niebieska opieka tajnie nagra-
dza uczynki cztowiekall Opowiadanie na tle ,Wiestawall w formie po-



wiastki lub gawedy. — 4. Zatobny obrzad w domu IMC. pani mieczni-
kowej Rézanskiej w Malinkach. Opis na podstawie gawedy Pola p. n.

Mohort.® — 5. Wyijasni¢ i uzasadni¢ my$l zawarta w nastepujgcym
dwuwierszu Szujskiego; ,Praca nie jest zakalg w zadnym ludzi stanie,
lecz rzetelng zakata bywa préznowanie. — 6. ZwieZle przedstawi¢ o-

snowe ,Maratonu¥ Ujejskiego i wykazaé, jako gtéwny urok tego poema-
tu (co do formy) polega na trafnem zastosowaniu prawa estetycznego
o kontrascie. Na podstawie analizy w szkole dokonanej.* — 7. Roézne
rodzaje stylu poetyckiego w pierwszych trzech ksiegach ,Pana Tadeusza".
(Dla stabszych uczniéw: Opis $niadania mys$liwskiego w Soplicowie —

podtug Il. ks. ,Pana Tadeusza").— 8. Bole$¢ rodzicielska w ,Ojcu za-
dzumionych" i jej rézne stopnie. (Dla stabszych: Uczucia Araba przy
rozpoczeciu kwarantanny a po jej przebyciu).* — 9. Pieknos$¢ litew-
skiej przyrody. Na podstawie ,Pana Tadeusza". — 10. Przemowa Rym
wida do Litawora w celu odwrécenia ksiecia od zdrady ojczyzny. W for-
mie mowy — na podstawie ,Grazyny".*— 11. Poréwnanie ,Grazyny"
Mickiewicza z Iliadg" Homera na podstawie szczeg6towego rozbioru
w szkole dokonanego. — 12. Przewaga Filipa macedonskiego w Grecyi
Na podstawie nauki historyi.*— 13. Plastyka, malowniczo$¢ i perspek-

tywa wopisach i krajobrazach ,Pana Tadeusza". Podtug nauki szkolnej.
— 14. Plan polityczny Robaka w ,Panu Tadeuszu."*

Romuald Koppcns.

KLASA V1.

1. Giéwno stopnie rozwoju nauki, zwanej bistorya literatury.* —
2. Wewnetrzny ustréj polityczno-spoteczny Polski w XV. i XVI. w.
i tegoz ustroju grozne niebezpieczefistwa. — 3. Co znaczy u Reya ,zy-
wot pomierny" aco ,ktopotliwy"’?* — 4. Oile ,Odprawa postéw greckich"
byta czynem obywatelskim Kochanowskiego? — 5. Zwiezty dyaryusz
rycerskiej dziatalnosci IMC. Pana Chryzostoma Paska, wysnuty z je-
go ,Pamietnikéw".® — 6. Jak sie wydobyta Rzeczpospolita polska z po-
topu wojen szwedzkich za Jana Kazimierza? Na podstawie ,Potopu”
Sienkiewicza. — 7. Jaka czut boles¢ Kochanowski po stracie Urszuli,
i skad przyszto nan ukojenie? Na podstawie ,Trenéw". (Dla stabszych:
Osnowa XIX. trenu p. n. Sen).® — 8. O ile sie objawia u pisarzy XVI.
wieku przewidywanie blizkiego korica Rpltej i czem sie daja wyttéma-
czyé¢ te niepokojagce obawy? — 9. Kazania sejmowe Skargi sg czynem
obywatelskim. Dowie$¢ tego zatozenia — na podstawie nauki szkolnej,*
— 10. Duchowy wizerunek krélowej polskiej Anny Rakuszanki, zony
Zygmunta IIl. Na podstawie kazania Skargi. — 11. Nisus i Euryalus.
Epizod z IX. ks. Eneidy. Opowiadanie.* — 12. Umiejetne streszczenie
,Odprawy postéw, Kochanowskiego z uwzglednieniem charakteréw gtow-
nych os6b w tym dramacie wystepujacych. Na podstawie osobnej ana-
lizy literackiej w tym celu przeprowadzonej. — 13. Zastugi epoki Sas-
kiej w dziedzinie piSmiennictwa politycznego. Na podstawie nauki szkol-



nej, (Dla stabszych: Program Konarskiego o naprawie Rpltej i znacze-
nie tego programu w dziejach Polski).* — 14. Wptyw Francyi na Pols-
ke'w XVII. i XVIII. wieku. (Dla stabszych: Wptyw Francyi na Polske
w XVIII. wieku).

Romuald Koppens.

KLASA VII.

1. Jakie zastugi potozyt Cycero w odkryciu spisku Katyliny ?
Na podstawie lektury Cycerona orat. in Catilinam.* — 2. Kajetan
Kozmian i Franc. Morawski w sporze klasykéw z romantykami. —
3. Ei7tsp larp pajwiy YWOIIT Ar][j.6ts0¢vse siyse, duoot” av "B X)v(ov 7jp$sv
VAp7je MaxeSd)V. — 4. Jak przedstawit Kraszewski szerzenie sie protestan-
tyzmu w Polsce w powiesci ,,Powr6t do guiazda“? Na podstawie lektury
domowej. — 5. Znaczenie i analiza estytyczna pie$ni wajdeloty w ,,Kon-
radzie Wallenrodzie4 Ad. Mickiewicza.* — 6. Charakterystyka jednej
z najwazniejszych o0sé6b w ,Kollokacyi” Korzeniowskiego. — 7. Jak
sie objawia wuczucie religijne w utworach Adama Mickiewicza? —
8. Byronizm wu poetéw ukrainskich; Malczewskiego i Goszczynskiego.
Na podstawie wykiadu. — 9. Mickiewicz jako mito$nik ojczyzny. Szkic
inowy na uroczysto$¢ jubileuszowg. — 10. ,,Jak kwiat, nie wczas gdy roz-
kwita, rychto uschnie na krzewinie : tak mys$l, mtodo nie rozwita, juz
sie nigdy nie rozwinie." Uzasadni¢ mys$l zawartg w tym wierszu Za-
leskiego (Duma ukrainska).*

Leon Kapaun.

KLASA VIII.

1. Harfiarze w ,Lilii Wenedzie" a Wajdelota w ,Konradzie
Wallenrodzie." Poréwnanie w celu wyjasnienia, jakie postannictwo przy-
znawata sobie poezya romantyczna w Polsce podtug 6wczesnych przekonan
Stowackiego i Mickiewicza. (Tematy tatwiejsze: a) Okresli¢ stanowisko
Harfiarzy w ,Lilii Wenedzie" ( albo b) Wyjasni¢, jakie zadanie prze-
znaczyt Mickiewicz Wajdelocie w ,,Konradzie Wallenrodzie"). m» 2. Roz-
str6j polityczny, spoteczny i moralny Rzymu w epoce, w ktorej sie
rozgrywa akcya ,lrydyona.” (Dla stabszych uczniéw ; Zwiezte stresz-
czenie wstepu do ,lrydyona" podtug gtédwnych czesci sktadowych). —
3. Woyjaséni¢, czemu Krasinski nadat bohaterowi swemu w ,lrydyonie"
potréjne imie: Irydyona-Sygurda-Hieronima ? (Albo: Ulpianus w ,Iry-
dyonie" jako przedstawiciel republikanskich zasad starego Rzymu.

Charakterystyka).* — 4. Dlaczego ani Pankracy ani hr. Henryk nie
odnoszg w ,Nieboskiej Komedyi" ostatecznego zwyciestwa, i jakiemu
czynnikowi Krasifski to zwyciestwo przyznaje?' — 5 Religijny, poli-

tyczny i spoteczny ideat Krasinskiego. Na podstawie dokonanej analizy
gtéwnych dziet poety. (Dla stabszych: Jak pojmowat Krasifski przesztos$¢,
a jak wyobrazat sobie przyszto$¢ Polski?.*1— 6. Stanowisko trybunéw
w ,Koryolanie" Szekspira a stanowisko Pankracego w ,Nieboskiej



Komedyi“ Krasifiskiego.* — 7. Krzyzowanie i tamanie sie dwu pradow
literackich, a mianowicie klasycyzmu i romantyzmu, w “Grazyniel
Mickiewicza. — 8. Wptyw gtéwnych wypadkéw dziejéw porozbiorowych
Polski na pi$miennictwo narodowe. (Przeznaczono na to 2 godziny
szkolne).*

Romuald Koppens.

by WVVjeadku raraeddm
KLASA V.

1. Bruderkrieg zwischen Artaxerxes und Cyrus dem Jiingern. —
2. Birkenreis. (Nacherzahlung).* — 3. Zauberlehrling. (Inhaltsangabe). —
4. Die Schlacht bei Kunaxa. (Nach Xen. Anab. I, 8.). —mPflichttreue

des alten Dieners. (Nach der Schullecture).* — 6. Vaters Heimkehr.
(Erzahlung). — 7. Die Liige. (Nacherzahlung).* — 8. Die charakteri-
stischen Merkmale der antiken Saulenordnungen. — 9. Ein Gang durch

Athen zu Perikles’ Zeiten. (Erzahlungs-, Brief- oder Gesprachsform). —
10. Hektors Tod.* — 11. Die Kraniche des Ibykus. (Inhaltsangabe).—m
12. Des Yogels Rath, (Inhaltsangabe)* — 13. Grazyna’s Opfertod. —
14. Ein Ausflug in die Alpen. (Nach der Schullectiire).*

Kazimierz Stefanski.

KLASA YI.

1. Gudruns Noth und Erlosung.* — 2. ,Ein furchtbar wiithend
Schrecknis ist der Krieg, die Herde schlagt er und den Hirten.” —
3. Welche Anklagen werden im 1. Gesange des Reineke Fuchs gegen
diesen erhoben, wund wie yertheidigt ihn Grimbart der Dachs ?* —

4. Rom ist auf einem Felsen gebaut, Karthago auf Goldsand. — 5. Der
Kampf mit dem Drachen. (Inhaltsangabe).* — 6. Die wohlhtaige und
verderbliche Wirkung des Feuers. — 7. Reinekes zweite Vorladung
und Rettung.* — 8. Aeneas Flotte wird von einem Sturme iiberfallen. —
9. Die Barenjagd. (Nach Mickiewicz).* — 10. Inhaltsangabe des Pro-
loges im Drama Jungfrau von Orleans.* — 11. Der Fali Szigets nach
Kérners Zriny. — 12. Bedeutung Rudolfs von Habsburg. (Nach dem
Lesebuche).* — 13. Lykaon in der Ilias und Montgomery in Schil-
lers Jungfrau. (Vergleich). — 14. Uebersichtliche Inhaltsangabe des

1. und 2. Actes des Dramas Wilhelm Tell.*
Maxymilian Kohlsdorfer.

KLASA VII.

1. Einfluss der Voélkerwanderung auf die Entwickelung der deut-
schen Heldenaage.* — 2. Soldatenleben im 30 jahrigen Kriege. (Nach
Wallensteins Lager). — 3. Die Treue im Nibelungenliede.* -- 4. Cha-
rakteristik der Athener zur Zeit des Demosthenes. (Auf Grund der ge-



lesenen Reden). — 5, Maubeth (Charakterschilderung).* — 6. Wie tiber-
redet die Grafin Tercky Wallenstein zu offener Eniporung gegen Kaiser

und Reich?* — 7. Entwickelung der dramatischen Handlung im Mac-
beth. — 8. Lessings Reform auf dem Gebiete des Dramas.* — 9. Ru-
diger und Max Piccolomini. Vergleich). — 10. Welche Umstiinde be-

giinstigen die Entwickelung Gothes ais Dichter bis 1795?*

Maxymilian Kohlsdorfer.

KLASA VIIIL.

1. Gedankengang des Gedichtes ,,Das Eleusisclie Fest" (von Schil-
ler). — 2. Die Wahrbeit des Spruches: ,Hochmuth kotnmt vor dem
Faliz ist au historischen Beispielen nachzuweisen. — 3. In wie fern las-
sen sich die Worte des Sangers in ,Graf von Habsburg": Er preiset
das Hochste, das Beste, — auf Sohillers eigene Dichtungen auwenden? —
4. Wie hat Goéthe die Leiden und die Heilung des Orest. dargestellt?
— 5. Der tragische Conflict in Iphigenie auf Tauris.* — 6. Es ist die
Weltanschauung Horazens auf Grund der geleseneu Oden zu charakte-
risieren — 7. Der Einfluss Frankreichs auf die Entwickelung der deut-
schen Literatur im Mittelalter und in der Neuzeit.* — 8. Ubersichtli-
che Inhaltsangabe des Dramas ,Wallensteins Tod".*

Maxymilian Kohlsdorjer.

o Taraty db darviaTego egzanrvu dgrzalasd.

1. Zadanie tacinsko - polskie : Tac. Germ. XIIl. XV.

2. Zadanie polsko - tacifnskie: Jana Sniadeckiego ,Filizofia umystu
ludzkiego4 — ustep od stéw ,Udzielajagca sie“ do ,przytomnosci i pa-
mieci”.

3. Zadanie greckie; Piat. Protag. rozdz. V. od stéw ,xat WOOg 7$
do konca.

4. Zadanie polskie; ,Mys$l podstawna ,Wallasa" Szujskiego w po-
réwnaniu z ideatami patryotycznymi poezyi wieszczej".

5. Zadanie niemieckie ; ,Herders Stellung in der deutschen Literatur
mit besonderer Beriicksichtigung seines Einflusses auf die Romantik in
Deutschland und Polen.

ti. Zadanie matematyczne;

p.7)

Rozwigza¢ Odwnania:

. 4x— Jiy
H4—Z(<|_! W—: —_ +
<= 15~ 4x+ 3%
4X+y = 40 — 7K4x-f-y+ 4



b) Miasto zaciggneto na 5 °/0 pozyczke wynoszacg 5 milionéw z+”.
Po ile po6trocznie ma optacaé¢ bankowi przez lat 20, jezeli bank oblicza
odsetki co pdt roku ?

c) Znalezé¢ objetos¢ i powierzchnie stozka prostego, wpisanego
w ostrostup tréjscienny, i tego ostrostupa, wiedzac, ze 1) obie te bry-
ty majg wspo6lng wysoko$¢: 2) nachylenie $cian ostrostupa do podstawy
wynosi 87° 16’ 35”; 3) réwnanie kota wpisanego w tréjkat podstawy jest;
x2-fy2—1=0; 4) punkty stycznosci tego kota z bokami tréjkata maja
rzedne odpowiednio réwne liczbom: 0, — 1,4,

ZBIORY NAUKOWE
(przyrost w r. szk. 1897/8)

1 Biblioteka nauczycieli.

Andresen: Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit im Deu-
tschen. Leipzig 1898. — Andrews: The historical development
of modern Europe. Vol. I. London 1896. — Aristoteles: Athe-
naion Politeia ed. Blass. Leipzig 1895. — Ascherson u. Grae-
bner: Synopsis der mitteleuropaischen Flora. Lief. 1—6. Leipzig
1896—98.

Badowski: Gieometryja elementarna. Warszawa 1894.
Bagkowski: Dawny Krakéw. Krakéw 1898. — Balmes: Fun-
damente der Philosophie. Aus d. Span. ubers. v. Lorinser. 4. Bde.
Regensburg 1856.— Baraniecki: Arytmetyka. Warszawa 1894.
Bartels: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Leipzig 1897.—
Barth: Die Philosophie der Geschichte ais Sociologie 1. Theil.
Leipzig 1897. — Bartoszewicz: Ksiegi humoru polskiego. 4
tomy. Petersburg 1897. — Baumgartner A.: Geschichte der
Weltliteratur. Band I. Il. Freiburg i. Br. 1897.— Baumgartner
H.: Unterrichtslehre. Freiburg i. Br. 1897.— Baumstark: John
Fischer, Bischof v. Rochester. Freiburg i. Br. 1879. — Baunard:
Dieu dans ZTecole. 2 voll. Paris 1896. — Becker: Geometrisches
Zeichnen. Leipzig 1897. — Becker-Goll: Gallus oderRomische
Scenen aus der Zeit Augusts. Berlin 1880.— Becker: Glaube u.
Kirche. Freiburg i. Br. 1897. — Betcikowski: Dramata i ko-
medye. 5 tom. Krakow 1898. — Bernardin: Morceaux choisis
de classigues franeais du XlIXe siecle. Paris 1896. — Bernato-
wicz: Pojata, corka Lizdejki. 3 tomy. Warszawa 1898. — Ber-
thier: Le pretre dans le ministere de la predication. Paris 1S94.—
Biermann: 60 Wandtafel-Entwiirfe. Stuttgart 1897. — Bile ze-



w ski: Eucharystya w S$wietle najdawniejszych pomnikéw. Krakow
1898. — Bilinski i Gtgbinski: System ekonomii spotecznej.
2 tomy. Lwow 1893—94. — Bischoffshausen: Das hohere
katholische Unterrichtswesen in Indien. Freiburg i. Br. 1897. —
Bloch: RoOmische Alterthumskunde. Stuttgart 1895. — Bolesta-

wita: Czarna peretka, powiesé. 2 tomy; — Tulacze, opow. hist.
3 tomy. Warszawa 1898. — Bornier: La filie de Roland. Paris
1896. — Bradley: Appearance and reality. London 1897. —
Braig: Abriss der Logik; — Vom Erkennen; — Vom Sein.

Freiburg i. Br. 1897. — Braun: Die pristerlichen Gewander des
Abendlandes nach ihrer geschichtlichen Entwicklung. Freiburg i. Br.
1898. — Briggs: The tutorial statics; — A text — book of
dynamics. London 1896. — Briicke: Schonheit u. Fehler der
menschlichen Gestalt. Wien 1893. — Bu che r: Die Kunst im
Handwerk. Wien 1888. — Biihlmann: Die Architectur. Lief. 1
2. Stuttgart 1897. — Burckhardt: Kultura odrodzenia we Wio-
szech. t. Il. Krakéw 1897. — Biirklen: Mathematische Formel-
sammlung. Leipzig 1896. — Biisgen: Bau u, Leben unserer
Waldbaume. Jena 1897.

Calvers: Kaferbuch. 5. Aufl. von Stierlin. Stuttgart 1893. —
Camoens: Luzyady (przet. Adam M—ski). Warszawa 1890. —
Catchpool: A text — book of sound. London 1895. — Cha-
teaubriand: Les Martyrs. 2 voll. Paris 1891.-— Chmielowski:
Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815—1825). War-
szawa 1898; — Zyciorysy stawnych Polakéw (Czacki, Kaczkowski,
Korzeniowski): — Nasza literatura dramatyczna. 2 tomy. Peter-
sburg 1898. — Choinski: Sttumione iskry, powie$é. Warszawa
1898.— Coloma: Lappalieu (iibers. v. Ernst Berg). Berlin 1897.—
Cromer: Logik. Paderborn 1897. — Coppee: Pour la curonne.
Paris 1895. — Cornut: Les malfaiteurs litteraires. Paris.

Danielewioz: Podstawy matematyczne ubezpieczen zycio-
wych. Warszawa 1896. — Debicki: Przysztos¢ Chin. Warszawa
1898. — Delaporte: Extraits d’auteurs fragais. Tours 1894.—
Delavigne: Les enfants d’Edouard; — Marino Faliero. Paris. —
Deroulede: Messire du Guesclin, drame. Paris 1896. — Diel:
Gedichte; Scanderbeg. Freiburg i. Br. 1882. — Dolmetseh:
Der Omamentenschatz. Stuttgart 1897. — Duruy: Histoire de
France. 2 voll. Paris 1893.

Ellendt-Seyffert: Lateinische Grammatik. 41. Aufl. Berlin
1897. — Euler: Vollstandige Anleitung zur Algebra. Leipzig.

Fah: Die Kunst der Renaissance. Freiburg i. Br. 1898. —
Faifofer: Trattato di geometria intuitiva, — Elementi di trigo-
nometria piana; — Elementi di geometria. Venezia 1895—97. —
Faulmann: Die Initiale. Wien 1886. — Fleury: Histoire



d’Angleterre. Paris 1893. —mFouillee: La psychologie des idees-
forces. 2 voll. Paris 1893. — Franz: Der Aufbau der Handlung
in den classischen Dramen. Bielefeld 1892. — Fredro: Dziela,
wyd. H. Biegeleisen. 5 tom. Lwow 1897. — Freimauerei
Osterreich-Ungarns. Zwolf Vortrage. Wien 1897. — Frick: Onto-
logia sive metaphysica. Friburgi Brisg. 1897. —mFrick-Polack:
Aus deutschen Lesebuchern. Bd. [IV. Leipzig 1895. —s Frins:
De actibus humanis ontologice et psychologice spectatis. Frigurgi
Brisg. 1897. — Funk-Brentano-Sorel Precis du droit des
gens. Paris 1887.

Gawalewicz: Szkice i obrazki; — Motyl. Warszawa 1898.
Ge lin: Precis detrigonometrie rectiligne. Namur 1896. — Gercke:
Griechische Litteraturgeschichte. Leipzig 1898. — Gerson: Znaw-
stwo prawdziwe irzekome w malarstwie Warszawa 1895. — Giet-
mann: Die Aussprache des Englischen. Freiburg i. Br. 1892.; —
Grundriss der Stilistik, Poetik u. Asthetik. 1897; — Parzival, Faust,
Job u. einige verwandte Dichtungen. 1887. — Gihr: Das hl. Mess-
opfer dogmatisch erklart. Freiburg i. Br. 1897; — Die Seguenzen
des romischen Messbuches. 1887. — Glinski: Wrdci, powiesc.
Warszawa. 1898. — Golian: Sztuka wobec Ewangelii. Krakow
1875. — Gomperz: Griechische Denker. Leipzig 1897. — Go-
niulicki: Cudna mieszczka obrazek warszawski. Warszawa 1898.
Gostomski: Historya literatury powszechnej w zarysie. Warsza-
wa 1898. — Grabienski: Dzieje narodu polskiego. Cz. I. Kra-

kow 1897. — Grabowski: Stanistaw Staszyc i jego pisma po-
lityczne. Krakow 1898. Groth: Tabellarische Ubersicht der Mi-
neralien. Braunschweig 1898. — Gruszecki: Krety. Warszawa

1897; — Hutnik. 1898. — Giinthner: Calderon u. seine Wer-
ke. 2 Bde. Freiburg i. Br. 1888. — Gurlitt: Geschichte des Ba-
rockstiles u. des Rococo in Deutschland. Stuttgart 1889.

Habura: Pan Tadeusz a lliada. Krakéw 1873. — Hart-
mann: Die Behandlung des ersten Zeichnens. — Hartmann
Eduard; Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. Leipzig 1889. —
Hellwald-Ule: Die Erde u. ihre Vdlker. Stuttgart. 1897. —
Herder: Stimmen der Yolker. Leipzig. — Heyn: Unterricht an
héheren Lehranstalten. Braunschweig 1897. — Hirth: Der Stil
in den bildenden Kunstem Miinchen 1898. — Hobhouse: The
theory of knowledge. London 1896. Hoffmann J. Die decorati-
ven Vorbilder. Stuttgart. — Hoffmann K. Wieczory artystyczno-
literackie. Warszawa 1897. — HoOfler: Psychologie. Wien 1897.
Ho6gg: Das Freihandzeichnen nach Koérpermodelten u. Naturobjec-
ten im Schulunterricht. Stuttgart 1897. — Hohoff:Die Revolution
seit dem XVI. Jahrh. im Lichte der neuesten Forschung. Freiburg
i. Br. 1887. — Hugo: Hermani; — Les Burgraves; — Ruy Blas.
Pariss. — Hummelauer: Noehmals der biblische Schopfungs-
bericht. Freiburg i. Br. 1898.



Jankowski: Mioda Polska w piesni. Warszawa 1898. —
Jirasek: Raj Swiata, powie$¢. Krakdow 1897. — Joachim: Ge-
schichte der romischen Litteratur. Leipzig 1896. — Julleville:
Histoire de la litterature francaise des origines-a nos jours. Paris
1895. Junosza: Zagrzebani. Warszawa 1897. —

Kalinka: Galicya i Krakow pod panowaniem austryackiem.
Krakéw 1898. — Kallenbach: Adam Mickiewicz. 2 tomy. Kra-
kow 1897. — Kant: Kritik der reinen Vernunft. (herausg. v. Adickes.)
Berlin 1889. — Kaufmann: Fundamente der Erkenntnistheorie
u. Wissenschaftslehre. Leipzig 1890. Keiter: Die Kunst Bucher
zu lesen. Regensburg 1895. — Kerner v. Marilaun: Pflan-
zenleben. Bd. I. Il. Leipzig 1896. 1898. — Kiesewetter: Die
Geheimwissenschaften. Leipzig. — Kimmich : Zeichenschule. Leip-
zig 1896; — Hauptsatze der Perspektive. 1897. — Knackfuss:
Kiinstler-Monographien. Bd. 29 31. — Kniller: Wollen u. Kén-
nen in der Malerei. Berlin 1897. — Kollert: Physik. Leipzig 1895.
— Koch: Geschichte der deutschen Litteratur. Leipzig 1897. —
Kotaczkowski: Wspomnienia. Krakow 1898. — Konopnic-
ka: Ludziei rzeczy, szkice i obrazki; — Dym. Warszawa 1898.—
Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. Tom
3. 4. Krakdw 1897. — Kosinski: Ogoélne pojecie o sztukach
plastycznych, — O budynkach i ozdobie. Krakéw 1897. — Kra-
jewski: Ksigdz Kordecki, poemat hist. Warszawa. — Kram-
sztyk: Fizyka bez przyrzadow. Warszawa 1893. — Krasno-
wolski: Systematyczna skladnia jezyka polskiego. Warszawa 1897.
— Kraszewski: Historya prawdziwa o Petrku Wiascie. 2 to-
my; — Waligéra, powies¢ hist. 3 tomy; — Stach z Konar, powies¢
hist. 4 tomy: — Syn Jazdona, powie$¢ hist. 3 tomy. Warszawa.
— Krechowiecki: Rdza. 2 tomy. Warszawa 1898. — Krei-
ten: Voltaire. Freiburg i. Br. 1885. — Krook: Architectur der
Niederlande Lief. 2.— Krynski: Gramatyka jezyka polskiego. War-
szawa 1897 — Kublinski: De Sapphus vita et poesi. Pars prior
Premisliae 1897 (darautora). — Kuhn: Allgemeine Kunstgeschich-
te Lief. 10—14. Einsiedeln 1897—98.

Ladd: Philosophy of Knowledge. New. York 1897. — Lan-
ge A: Estetyka. Warszawa 1892. — Lange J: Thorwaldsens
Darstellung des Menschen. Berlin 1894. — Lasocki: Przed wy-
buchem, poemat dramatyczny, Sambor 1897. + Lepszy: Cech
malarski w Polsce od wiekow $rednich. Krakéw 1898.— Leskien:
Handbuch der altbulgarischen Sprache. Weimar 1886.-— Lewic-
ki: Zarys historyi polskiej az do najnowszych czaséw. Wydanie
wieksze trzecie, uzupetnione historyg porozbiorowa. Krakéw 1897. —
Litterature franeaise depuis ses origines jusqu’a nos jours.
Paris 1896. — Lodiel: Nos raisons de croire. Paris 1896. —
Loewenberg: Lehrbuch der Mathematik. Leipzig 1897. — t u-
bienski, Konstanty Ireneusz hr., biskup sejnenski, zyciorys hist.



Krakow 1898. — tubienski T.: Kwestya polska w Rosyi.
Krakow 1897. —

Mackenzie u. Pugin : Gothische Architecturen. Lief. 1 Berlin
1896. — Mahrenholtz: Frankreich. Seine Geschichte, Verfas-
suog u. staatlichen Einrichtungen. Leipzig 1897. — Maier-Roth-
schild: Handbuch der gesammten Handelswissenschaften. 2 Bde.
Berlin 1897. — Maisch-Pohlhammer: Griechische Alter-
thumskunde. Leipzig 1897. Manteuffel: Cywilizacya w dawnej
kolonii zachodniej nad Battykiem. Krakdéw 1897.— Maryan z nad
Dniepru: Dzieje literatury ojczystej ; — Dzieje ojczyste az po naj-
nowsze czasy. Krakéw 1898. Matthias: Die Regel vom golde-
nen Schnitt im Kunstgewerbe. Leipzig 1896.— MatuszewsKki:
Swoi i obcy, zarysy literacko - estetyczne. Warszawa 1898. —
Mehoffer: Uwagi o sztuce i jej stosunku do natury. Krakow
1897. — Meringer: Indogermanische Sprachwissenschaft. Leip-
zig 1897. — Mickiewicz: Dziela (wyd. Tow. liter. im. Ad.
Mickiewicza). Tom I. Lwow 1896. — Milewski: Cele polityki
agrarnej. Krakéw 1897. — Monarchie, die oOsterreichisch-un-
garische in Wort u. Bild: Galizien. Heft 1—19. — Muller A:
Nicolaus Copernikus, der Altmeister der neueren Astronomie. Frei-
burg i. Br. 1898. — Muller H: Europides Medea u. das goldene
Vliess von Grilparzer. Blankenburg a. Harz 1896. — Miille r-
Pouillet-Pfaundler: Lehrbuch der Physik u. Meteorologie.
Bd. Il. Braunschweig 1897. — Mycielski: Sto lat dziejow ma-
larstwa w Polsce. Krakow 1898.

Neusee: Kurzer Abriss der Kunstgeschichte. Innsbruck
.1898. — Neven: Cours d’algebre. Paris 1897. — Nésselt:
Weltgeschichte. 2 Bde. Leipzig 1880.

Obenrauch: Geschichte der darstellenden u. projectiven
Geometrie. Briinn 1897. — 0 Wivier: Conferences de Notre-Da-
me de Paris. Paris 1897; — Les amities de Jesus. 1895. — Or-
kan: Nowele. Warszawa 1898. — Orzeszkowa: Trzy nowe-
le; Iskra. Warszawa 1898.

Paccioli: Divina proportione (bearb. v. Winterberg). Wien
1889. — Pamietnik Tow. Lit. im. Mickiewicza. Lwéw 1898. —
.Pastor: Zur Beurtheilung Savanarolas. Freiburg i. Br. 1898. —
Paulus: Luthers Lebensende, eine kritische Untersuchung. Frei-
burg i. Br. 1898. — Pawinski: Michat Groll, obrazek na tle
epoki Stanistawowskiej. Krakow 1896. — Pawlikowski: Bacz-
maha, szkic powieSciowy. Warszawa 1898.— Pelczar: Pius IX
i jego pontyfikat, 3 tomy. Krakéw 1897; — Prawo malzenskie
katolickie. 3 tomy. 1898. — Pellissier: Le mouvement litterai-
re an XIX. siecle. Paris 1895. — Pesch Ch: Praelectiones the-
ologiae dogmaticae. 8 voll. Friburgi Brisg. 1897. — Pesch T.:
Institutiones logicales. 3 voll. Friburgi Brisg. 1888—1890; — Psy-



chologta naturalis. 1897. — Pfleiderer: Zur Frage der Kausa-
litat. Tubingen 1897. — Pigtkiewicz:"' Strejk wobec etyki.
Krakow 1898. — Picard: Traite d’analyse. 3 voll. Paris 1791
—1896. — Piekosinski: Herold polski. Krakéw 1897. — P.

J. K.: Janéw Biskupi czyli Podlaski; — Historya zjawionego obra-
zu w Lesny na Podlasiu ; — Koden Sapiehow. Krakéw 1898. —
Plenkiewicz: Ksztatcenie miodziezy. Warszawa 1898. — Pre-

ston: The theory of heat. London 1894; — The theory of light.
1895. — Prus: Lalka, powie$¢. 2tomy. Warszawa 1898.— Prze-
mysl artystyczny. Zeszyt 2. Lwow. — Putaski: Szkice i poszu-
kiwania historyczne. Serya druga. Petersburg 1898. — Piitz:
Lehrbuch der vergleichenden Erdbeschreibung. Freiburg i. Br. 1897.

Quincke: Handbuch der Kostiimkunde. Leipzig 1896.

Rabier: Logigue Paris 1894. — Rambaud: Histoire de
la Russie. Paris 1893.— Raup: Zeichnen u. Malen. Leipzig 1894.
— Reichhold: Kunst u. Zeichnen an den Mittelschulen. 4 Th.
Berlin 1894- 1796. — Rehlender: Allerlei Sinnbilder. Lief. 1-5
Berlin 1896. — Reis: Lehrbuch der Physik. 'Leipzig 1893. —
Reymont. Fermenty, powies¢ 2 tomy; — Spotkanie szkice i ob-
razki, Warszawa 1897. m— Riegl: Stilfragen. Berlin 1893 — Ro-
cznik: Kota literacko-artystycznego we Lwowie. Lwoéw 1897.—
Rojan: Doborowe otoczenie, powies¢. Warszawa 1898. — Ro-
stafinski: Przewodnik po~rakowie i okolicy. Krakow.— R o li-
che et Comberousse: Elements de geometrie. Paris 1891.—
Rudolphi: Allgemeine u. physikalische Chemie. Leipzig 1898.—

Sabatier: Esguisse d’une philosophie de la religion. Pa-
ris 1897. — Sagayto: Wyklad geometryi wykresinej. Paryz 1882
Sarnecki: Historya literatury francuskiej. Krakéw 1898. —
Schanz: Apologie des Christenthums. 3 Bde. Freiburgi. Br. 1897.
— Schlotke: Lehrbuch der darstellenden Geometrie. Dresden
1897. — Schniir-Peptowski: Kosciuszkowskie czasy, —
Adam Mickiewicz; — Cudzoziemcy w Galicyi; — Jedrzej Sniadec-
ki;—,Jeszcze Polska nie zgineta", dzieje legionow polskich.— Schu-
bert: Aritmetik u. Algebra; — Beispielsammlung zur Aritmetik
u. Algebra. Leipzig 1896. — S chu 11z: Allgemeine Geschichte der
bildenden Kiinste. Lief. 7-20. Berlin. 1898. — Schuppe: Grund-
riss der Erkenntnisstheorie u. Logik. Berlin 1894. — Seignobos:
Histoire politigue de TEurope contemporaine. Paris 1897. — Se-
lenka: Zoologisches Taschenbuch fur Studierende. Leipzig 1897.
— Sewer: W kleszczach nowele. Krakéw 1898. — Shakes-
p eare: Makbeth erki. v. Penner. Leipzig 1887. — Sienkiewicz
Na jasnym brzegu. Warszawa 1897. — Sieroszewski: W mat-
ni, nowele. — Sigurd: Humoreski; — Sprzedany sierota, pa-
mietniki radcy Jénsona (tf¢m. ze szwedzkiego), Krakow 1898. —
Sigwart: Logik. 2 Bde. Freiburg i. Br. 1889. 1893. — Slow-



nik geograficzny Kroélestwa polskiego i innych krajow stowians-
kich. 14 toméw. Warszawa 1880- 1895. — Smolenski: Szko-
ty historyczne w Polsce. Warszawa 1898. — Spamer -Boudi:
Dzieje powszechne illustrowane, Wiederi. — Spielhagen: Neue
Beitrage zur Theorie u. Technik der Epik u. Dramatik. Leipzig
1898. — Stefanowicz: Nauka rysunku elementarnego z mo-
delu podtug zasad perspektywy. Lwow 1898(dar autora). — Steu-
ding: griechische u. romische Gétter u. Heldensage. Leipzig 1897.
— Stewart: A text-book of light — a text book of magne-
tism and electricity; — A text-book of heat. London. — Stolz
Alban: Gesammelte Werke. Freiburg i. Br. 1897. — Stopka:
Sabata. Krakéw 1897. — S tra u b : Aufsatzentwtirfe. Leipzig 1897.
— Strazynska: Krolewska wnuka, opowiadanie hist. Krakow
1898. — Studnicki: Wspdlczesna Syberya. Krakéw 1897. —
Szajnocha: Z podrézy geologicznej po Rosyi. Krakéw 1898.
— Szymanowski: Pamietniki, Lwow. 1897.

T aine: De Tintelligence. 2 voll. Paris 1897. — TarnowsKi:

Henryk Sienkiewicz; — Ks. Hieromin Kajsiewicz; — Komedye
Aleksandra Fredry; — O po$miertnych komedyach Fredry. Krakow
1897 ; — Studya do historyi literatury polskiej w XIX. w. Tom.
IV. — Tetmajer: Poezye. Tom. Ill. Warszawa 1898. —

Thalmayr: Poethe und das classiche Alterthum Leipzig 1898.—
Trampler: Leitfaden der allgemeinen Geographie. Wien 1875.—
Trznadel: Praca i placa. Krakéw 1898. — Turgieniew:
Z zapisek mysliwego, nowele. Warszawa 1898, — TwardowsKi:
Wyobrazenia i pojecia. Lwéw 1898.

U mlauft Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie. Wien 1897.

Vega: Komedye wybrane, (przet. Swiecicki). Warszawa
1881.— Vignot: La vie pour les autres. Paris 1895. — Voelkel
Taschenworterbuch der Aussprache geografischer und historischer
Namen. Heidelberg. — Volkelt: Asthetik des Tragischen. Mun-
chen 1897.

W agner-Kobilifnski: Leitfaden der griech. u. rom. Alter-
thiimer. Berlin 1897. — Wallentin: Lehrbuch der Elektricitat
u. des Magnetismus. Stuttgart 1897. — Weill: Precis d’algebre.
Paris 1897. — Weiss: ludas Makkabaeus, ein Lebensbild Frei-
burg i. Br. 1897. — Weyssenhof: Zywot i mysli Zygmunta
Podfilipskiego. Warszawa 1898. — Wezyk: Wiadystaw tokietek,
powies¢ hist. Warszawa 1898. — Wittstock: Das aesthetische
Erziehungs-System. Leipzig 1896. — W djcicka: Wizyta, dyalog.
Krakéw 1898. — Wojciechowski: Kajetan Kozmian. Zycie i
dzieta. Lwow 1897. — Wunderlich: [llustrierter Grtmdriss der
geschichte. Entwicklung des Unterrichts im freien Zeichnen. Stutt-
gard 1892. — Wundt: System der Philosophie. Leipzig 1897.—
Wiinsche: Die Pflanzen Deutschlands. Leipzig 1897. t



Zacharyasiewicz: Zakopane skarby, powie$¢. Warsza-
wa 1898. — Zetsche: Die Geometrie, der Ebene u. des Raumes.
Leipzig 1892. — Zimmermann: Die Uniwersitaten in den Ve-
reinigten Staaten Amerikas. Freiburg 1898.

Zmigrodzki: W dniach rocznicy Adama Mickiewicza. Kra-
kéw 1898.

Atlasy i mapy. Hannak-Umlauft: Historischer Schul-
atlas. — Kiepert: Gallia cisalpina; — Imperium Romanum. —
Lehman n-Petzold: Atlas f. d. Mittel- u. Oberclassen héherer
Lehranstalten. m— Mapa og6lna Europy. — Rothert: Karten u.
Skizzen aus d. allgem. Geschichte. — Sy dow : Europa; — Erd-
karte. — Sy dow-W agner : Methodischer Schulatlas. — Wolff:
Historischer Atlas zur mittlern u. neuern Geschichte.

Albumy i obrazy. Album de la decoration. —LandowsKki:
Na okoto $wiata. VI—VIIl. — Detaille: Uniformes de larmee
traneaise. — Marschall: Bilderatlas zur Zoologie der Sauge-
thiere. — Grottger: Pozostate nieznane prace. — Obrazy:
dla szkoty i domu. Serya I. — Nasza Monarchia. Zeszyt
1—20. — Museum. Eine Anleitung zum Genuss der Werke
bildender Kunst. — Cybulski: Dom grecki; — Obdz rzymski;
Machiny obleznicze.

Czasopisma. Biblioteka warszawska. — Dwutygodnik kate-
chetyczny. — Czas. — Gazeta koscielna. — Gazeta lwowska z
Przewodnikiem nauk i liter, (bezpt) — Gazeta narodowa. — Kwar-
talnik histoiyczny. — Misye katolickie. — Muzeum. — Prace filo-
logiczne. — Prace matematyczne. — Przeglad polski. — Przeglad
powszechny. — Przewodnik bibliograficzny. — Rodzina i Szkota.
— Ruch katolicki.

Archiv fur Geschichte der Philosophie. — Archiv fur syste-

matische Philosophie. — Biologischer Centralblatt. — Botanischer
Centralblatt. — Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft. -

Gymnasium. — Jahresberichte fur neuere deutsche Literatur. -

Katholischer Vereinsblatt nebst Beilage: Die kirchliche Kunst. —
Lehrproben u. Lehrgange. — Naturwissenschaftliche Rundschau. —
Neue Jahrbiicher fur Philologie u. Padagogik. m— Osterreichischer
Literaturblatt. — Petermanns geograhpische Mittheilungen. — Stim-
men aus Maria-Laach.—Verordnungsblatt fur C. u. U. — Wide-
mans Kunden fiir Physik u. Chemie. — Zeitschrift fur angewand-

te Mikroskopie. »— Zeitschrift fur osterreichische Gymnasien. -
Zeitschrift fiir Zeichen u. Kunstunterricht. — Zoologischer Centralblatt.

Moniteur bibliographigue de la Compagnie de Jesus. — Re-
vue generale des Sciences. — Revue neo-scolastique.

Od akademii umiejetnosci otrzymuje Zaklad w darze wszyst-
kie wydawnictwa. — Drogg wymiany nadeszto 140 sprawozdan

réznych zaktadéw naukowych monarchii.



1. Bdiagda vcaidrvv

120 dzietek w polskim, 53 w niemieckim, 24 w rosyjskim jjezyku.
Ogotem zawiera biblioteka ucznidw 3050 dzietek w jezyku

polskim, ruskim, niemieckim, francuskim, angielskim i rosyjskim.
Pism periodycznych polskich 2, niemieckich 4.

1. Garet fiajdany.
Aparat Ampere’a do demonstracyi dziatania pradu na prad.

— Oziebiacz z wezownicg. — Dwa magnesy proste. —» Rheostat
Wheatstone’a. — Mostek Wheatstone'a z rheostatem. «— Aparat
do demonstracyi zboczenia igly magnesowej od pradu. — Elek-
tromotor Froment’a. — Kolby do mierzenia ptynéw: 50 cm, 100
cm, 500 cm. — Przyrzady do rysowania na tablicy elipsy, hyper-
boti i paraboli. — Stolik mosiezny.

1 Do mineralogii i geologii:

6 duzych modeli szklanych na podstawkach do okazania sy-
stemdw krystalograficznych.

Gips, kilka okazéw ze Szczerca pod Lwowem.

Marmur kararyjski.

Dyabaz z Czech.

Dyoryt z Czech

Fonolit z Czech.

Gnejs z Czech.

Syenit z Saksonii.

2. Do botaniki:

Anthemis cotula, model kwiatostanu i kwiatow.

Corylus avellana, model kwiatu stupkowego i precikowego.

Fragaria vesca, model kwiatu.

Orchis militaris, model kwiatu.

Pirus malus, model kwiatu.

Prunus cerasus, model kwiatu i zalgzni.

Polygonatum multiflorum, kiacza (we formalinie).

Dipterocarpus, owoc suchy, z Jawy (dar. J. Rostafinski uczen
V. KL).

J.) Frentzel. Coccen, — Bacterien,— Spirillen - Formen. Wand-
tafel — Berlin, Parey, 1897.

3. Do zoologii:

6 tablic Sciennych do anatomii uktadu nerwowego mozgordze-
niowego cztowieka i kregowcow — narysowali uczniowie VI. ki
R. Cywinski i A. Ebenberger.

Cervus capreolus, 4 pary rogéw réznoletnich (dar E. Dem-
binski uczen VI. kl.).



Felis les, model zmniejszony.

Balaena mysticetus, model zmiejszony.

Archibateo lagopus, wypchany (dar W. Paczoski ucz. I kl.)

Picus maior, czaszka z koscig gnykowsa.

Cyprinus carpis, czaszka.

Acanthias vulgaris, czaszka.

Mustelus vulgaris, jelito z klapg spiralng (w alkoholu).

Procrustes coriaceus, model narzadow pryszczkowych gry-
zacych.

Culex pipiens, model narzadéow pyszczkowych klujgcych.

Musca domestica, doktadna metamorfoza (w alkoholu).

Periplaneta orientalis, metamorfoza (w alk).

Scorpio europaeus (w alk).

5 pudet z wiekiem szklanem na owady.

Octopus vulgaris (w alk.).

Sepia officinalis (w alk).

Sepia officinalis torebka atrgmentowa.

Salpa africana max'ma (w alk.).

Lumbricus terrestris (w alk.).

Hirudo medicinalis (w alk.).

Aulostomum gulo (w alk.).

Distomum hapaticum (w alk.).

Taenia saginata z giowka (w alk.).

Taenia solium (w glicerynie).

Cysticercus cellulosae, wyosobniony i w miesie (w alk.).

Echinus esculentus, 2 okazy, umieszczone w odmienny spo-
sob na spolnej podstawce (ofiar. M. Murawski ucz. VI. kl.).

4. Do zbioru etnograficznego:

Wyroby huculskie: dziobenka, hobortka, pas (dar. p. Rojek
z Delatyna). — Parasol i tabakierka mandaryna chiriskiego (dar.
X. Leddchowski T.J.). — Obraz haftowany, wyrdb niewiast z Alas-
ki (dar. X. Ledochowski T. J.).

5 Do zbioru numizmatycznego:

przeszto 300 sztuk monet i. medali (dar. p. radca Lanikiewicz
z Przemysla, X. Kulczycki z Chyrowa, XX. T.J. Bielawski, Jabton-
ski, L. Jakubinski, M. Morawski, Mycielski, Rybka, A. Stopa,
Suchowski, Waszyca, Zaleski, Zukotynski).

V Sal a flysunkona

Wzory. Fink: Geometr. Construction u. Farbengebung des
Flachornaments. — Heilmann: Alpine Zeichenstudien. —Herd t-
le: Elementarornamente. — Ktapkowski: Wzory rysunkdw
odrecznych. Serya Il. — Kolb: 25 Wandtafeln fiir das elementa-
re Freihandzeichnen. — Meli: Vorlageblatter. Reichverzierte Initia-
len in Charakter der italien. Friihrennaissance. — Meurer: Ita-
lienische Flachornamente a. d. Zeit der Renaissance. — Moser



Pflanzenornamente (IntarSien). — Pu gin : Gothische Ornamente.
Schap er-Eichhol z: Decorative Malereien im goth. Stile. Heft
IV—VIl. —Steigl: Neue Zeichenvorlagen. Hcft I—IV. —Storck:
Die Pflanze in d. Kunst. Heft, XI. XIl. Suppl. I; — Figurale Vor-
lageblatter. Heft 1.

Modele. Nr. 393. Giéwka dzieciecia. — 637. Sw. Jan (Dona-
tello). — 1032. Biust Heleny (Canova). — 1049. Gilowa Kkobieca
(Rauch). — 1057. Gtowa pantery (Rauch). — 1064. Gtowa kobieca
(w medalionie). — 1072. Portret Schwinda (Rietschl). — 1073.
Portret Rietschla (Donndorf). — 1224. Giowa konia (Monti). —
1227. Gtowa mezczyzny (Kiihne). — 1228. Giowa Chrystusa, pfta-
skorzezba (Rietschl).

Przybory. 6 wielkich, 12 mniejszych rysownic zwanych
»Auturgem — 80 ram oszklonych, na zakladanie wzoréw. —
Szafa do przechowywania wzoréw. — 4 szafy do przechowywa-
nia odlewdw gipsowych. :

Kronika Naktadu.

Rok szkolny rozpoczat sie dnia 2. wrze$nia 1897 o godzinie
8. rano uroczystem nabozenstwem, wezwaniem Ducha $w. i egzorta;
poczem udali sie uczniowie do swych klas, gdzie im gospodarze klas
podyktowali rozktad godzin.

Od dnia 24. do 28. wrze$nia odprawiata miodziez szkolna re-
kollekcye.

Dzien 4. pazdziernika jako dzien imienin Najjasniejszego Pana
obchodzit Zaktad uroczystem nabozenstwem.

Dnia 14. listopada, w uroczysto$¢ Sw. Stanistawa Kotski, udzie-
lat w kaplicy Zaktadu pierwszej Komunii $w. Najprzew. X. Biskup
Weber.

Od 9. do 15. grudnia obdywat lustracye Zaktadu c. k. krajowy
Inspektor szkét WP. Dr. L. German. ,

Od 9. do 13. maja odbywat sie egzamin pismienny abitu-
ryentow.

Dnia 22. maja urzadzita miodziez szkolna Zaktadu wieczorek
deklamacyjno - muzyczny na uczczenie stuletniej rocznicy urodzin
Adama Mickiewicza.



Od 25. do 27. maja odbywat sie w tutejszym zaktadzie ustny
egzamin dojrzatosci pod przewodnictwem c. k. krajowego Inspektora
szkdt WP. Dra. L. Germana, a 28. maja po uroczystem nabozen-
stwie nastgpito rozdanie Swiadectw i nagrod i pozegnanie abitu-
ryentow na sali gtéwnej wobec grona nauczycieli, zgromadzonej pu-
blicznosci i wszystkiej miodziezy szkolnej zaktadu.

Dnia 29. maja urzadzita miodziez szkolna Zaktadu popis de-
klamacyjno - muzyczny ku uczczeniu 60 letniego jubileuszu kaptan-
stwa Jego Swigtobliwosci Ojca $w. Leona XIII.

Dnia 26. czerwca zakonczono rok szkolny uroczystem nabozen-
stwem z egzortg i od$piewaniem hymnu dziekczynnego ,Te Denni"
w kaplicy zaktadu; poczem na sali gtdwnej w obecnosci grona nau-
czycieli i licznie zebranej publicznosci nastgpito uroczyste rozdanie
Swiadectw i nagrod.

W ciggu tego roku szkolnego utracit zaktad wzorowego ucznia I. kl.,
Stefana Kurnatowskiego, zmartego w Zaktadzie dnia 30. grudnia 1897.

Wik eaniru dgrzaaa azy koou rdu sgadregp

1897/8.
Do egzaminu dojrzatosci zglosito sie ucznidow. ... 22
Uznano za dojrzatych z odznaczeniem — .......cccccininieniinnnns 5
” » dojrzalych 17

Swiadectwo dojrzatosci otzymali:

1. Balicki Wactaw z Wykot w Galicyi (z odznaczeniem).
Bronikowski Kazimierz z Rudnik w Krolestwie polskiem.
Byszewski Konstanty z Dziaduszyc w Krdlestwie polskiem
(z odznaczeniem).

Dunin Stefan z Krzyszkowic w Krolestwie polskiem.

Freund Maryan z Nowego Miasta w Galicyi.

Goltental Ludwik ze Lwowa (z odznaczeniem).

Grudzinski Stefan z Chrzanowa w Galicyi.

Januszkiewicz Wiadystaw ze Starego Siota w Galicyi.

w N

© N ook



9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Kawski Wactaw z Przemysla w Galicyi.
Kowalewski Kazimierz z llohatyna w Galicyi.
Kroebl Adam z Krakowa.
tapka Jozef z Trzebowiska w Galicyi.
Nahlik Karol ze Lwowa.
Olszanski Stanistaw z Pawlosiowa w Galicyi.
Paprocki Wiadystaw z Warszawy.
Pigtkiewicz Bronistaw z Babicy w Galicyi.
Sabatowski Antoni z Brzezan w Galicyi (z odznaczeniem).
Sawicki Jozef z Krepca w Kroélestwie poskiem (z odznaczeniem).
Seyfarth Ludwik ze Lwowa.
Skrowaczewski Jan z Antonin na Wolyniu.
Wolski Mieczystaw ze Lwowa.
Zatwarnicki Antoni ze Lwowa.



Statystyk:a

KLASA
| 1.
1 Liczba. publ. pryw.
Z koricem roku szkolnego 1890/7 . . . . 35 19
Z poczatkiem roku szkolnego 1897/8 przyjeto 41 21
W ciggu roku szkolnego przybyto . —
W ogéle zatem przyjeto w roku szkolnym 1897/8 41 28
W ciaggu roku opudcito zaktad . . . . 7 1
Z koncem roku szkolnego 1897/8 byto 34 27
2. Wedlug miejsca urodzenia byto :
Z Galicyi i W. Ks. Krakowskiego . . . 25 1G
Z Bukowiny . . . . . . . - —
Z Krol. pols. i prowincyi zabranych . . . . 7 10
Z W. Ks. Poznanskiego i Prus . . . . 1 1
Z Wegier . . . . . . . - -
Z Kosyi . . . . . . . . 1 —
Razem 34 27
3. Wedtug jezyka ojczystego byto:
Méwiagcych po polsku . . . . . . 32 20
” » rusku . . . . . . 1 —
” » niemiecku . . . . 1 1
Razem 34 27
4 Wedtug wyznania religijnego byto:
Katolikéw obrzadku tacinskiego 32 20
» » greckiego . . . . . 2 —
. ” ormiariskiego . . . . — 1
Ewangelikow
Razom 34 27
5. Wedtug wieku z koncem 1I. p6trocza:
10 lat ukonczyto . . . . . . 1 3
v, ) 10 11
122, 9 10
13, . u 2
U e 3 1

Do przeniesienia 34 27
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KLASA

(N (B
publ. pryw.

Z przeniesienia 34 27
15 lat ukorniczyto
16 - -
17 . - B
18 - -
19 - -
20 - —
Razom 34 27
6. Przedmioty nadobowigzkowe.
Jezyk ruski . . . . . . . 2 -
Jezyk francuski . . . . . 4
Historya kraju rodzinnego . . . . .
Gimnastyka 20
Rysunki . . . . . . .
Spiew . . . . . o 25 25
Stenografia . . . . . . .
Muzyka . . [ ] . 32 7
Kaligrafia . . . . . 27
7. Stypendya.
a) Z fundacyi Zalcliockiego po 115'50 zir. - -
b) " Sara. Glowinskiego po 157-50 ztr.
c) " Ludw. Niezabitowskiej po 210 z#r. - -
d) " Juliusza Wierzbickiego po 350 ztr.
8. Klasyfikacya.
a) Uzupetnienie klasy fikacy i za Il. pét-
rocze roku szk. 189G/7.
Pozwolono powtérzy¢ egzamin z jednego przedmiotu 4 3
Egzamin ten ztozyto . . . . . 4
Ostateczny wynik klasyfikacyi za Il. p6trocze r. szk. 189G/7:
Stopiefi celujacy otrzymato . . . . 0 5
» pierwszy " . . . L] 25 10
" drugi ” . . . . . 3 2
v trzeci " . . .. 1 2
Nie klasyfikowano - -
Razem 35 19
b) Klasyfikacya za Il. po6tr. roku szk. 1897/8:
Stopiefi celujacy otrzymato 12 1
. pierwszy » 18 17
» drugi B 1 3
” trzeci ” . . . . —
Pozwolono powtérzy¢ egzam. z jednego przedmiotu 1 —
0

Nie klasyfikowano
Razem 34 | 27






Klasa przygotowawcza.

oddziat
1 Liczba. a b
Z poczatkiem r. szk. 1897/8
PrZYjeto s 21 23
W ciagu r. szkol, przytyto. 5 6
W ogéle zatem przyjeto w r.
szkolnym 1897/8 . 26 29
W ciggu r. opuscito zaktad R
Z koiicem r. szk. 1897/8 byto 25 29
2 Wedfug miejsca urodzenia.
Z Galicyi i W. Ks. ICrakowsk. 15 16
Z Krol. polskiego i prowin-
cyi zabranych . . . . 8 10
Z W.Ks.Poznanskiego i Psus — 1
Z CzeCh i [
Z R OSY i i 2
Razem 25 29
3. Wedhng jezyka ojczyslego.
Méwigcych po polsku . . 25 29

oddziat
4. Wedtug wyznania religijnego a. o.
Katolikéw Obrzadku taé. . 24 28
greek. -
orm. — 1
Razem 25 29

5. Wiek uczniow.
8 lat ukonczyto . . . . 10 —
9 « it 6 2
]'0 n n 7 14
1= , C 2 9
12, . - 1
13 ” ” oo - 3
Razem 25 29

6. Przedmioty nadobowigzkowe.

Gimnastyka e 24
Muzyka.. 3
SPIEW o 23

29
1

29



KLASYFIKACYA

KLASA L

Sdae adyjepy-
1 Dornbach Stanistaw 7. Paczoski Wiadystaw
2. Koppens Juliusz 8. Siudyfa Jan
3. Koszko Antoni 9. Szawtowski Juliusz
4. Koztowski Medard 10. Urbanowicz Bolestaw
5. Maslanka Stanistaw 1 Ziemigcki Andrzej
6. Moscicki Kazimierz 12 Zymirski Juliusz

Sogaen pgawvsy -
1. Bryk Wtodziemierz 10. Lo$ Zygmunt
2. Gassowski Wactaw 11. Padlewski Adam
3. Grabinski Jan 12. Piwnicki Witold
4. Henisz Tadeusz 13. Keiser Franciszek
5. Kluger Karol 14. Sklenka Antoni
6. Kopaczynski Maryan 15. Stadtmiiller Ryszard
7. Lewendowski Leon 16. Wdziekonski Tomasz
8. Lewicki Jarostaw 17. Zegartowski Jozef
9. Liniewicz Mikotaj 18. Znamirowski Stefan

Jednemu uczniowi pozwolono powtérzyli po wakacyach egzamin
z jednego przedmiotu; jeden uczehn otrzymat stopied drugi, dwu stopien
trzeci.

PRYWATYSCI KLASY L
Sgen cdyepy.
Sielecki Kazimierz.
SOden gawnsy.
1. Bana$ Alfred 3. Bohosiewicz Stefan
2. Barcz Maryan i 4. Buznth Stanistaw



5. llerget Franciszek 11. Lissy Jozef
6. Horoch Zdzistaw 12. Machnicki Szczepan
7. Janowski Jerzy 13. Matuja Michat
8. Jelski Wiadystaw 14. Molsdorff Stanistaw
9. Kleniewski Wtadystaw 15. Piasecki Adam
10. Kuczkiewicz Stanistaw 16. Underka Rudolf

17. Weiss Mieczystaw

Trzech uczniéw otrzymato stopied drugi; szeSciu nie zdawalo egza-
minu.
KLASA .

Spgaen dyaspy.
I. Horoch Eustachy | 2. Porebski Alexander

Sgae gaerwnsy.
1. Caparowicz Jan 11. Majewski Stanistaw
2. Cetnarski Jan 12. Meisner Maxymilian
3. Cywinski Ignacy 13. Potrzobowski Stefan
4. Henisz Aleksander 14. Rudnicki Adolf
5. Kokurewicz Stefan 15. Smolinski Jan
6. Kowalski Leon 16. Strasser Roman
7. kteczynski Bolestaw 17. Szuwalski Edward
8. Lewkowicz Franciszek 18. Szymanski Stefan
9. Lubowidzki Antoni 19. Wesierski Wactaw
10. Macielinski Karol 20. Ziemski Wtadystaw

Jednemu uczniowi pozwolono powtdrzyé po wakacyach egzamin
z jednego przedmiotu; czterech uc: libw otrzymato stopien drugi.

PRYWATYSCI KLASY I
Sogaen adyespy-

l. Dyla Augustyn | 2. Rokowski Zygmunt
3. Wegierski Jerzy

Sdaen gawvesyy.

1. Chrzanowski Henryk 7. Sopinski Roman

2. Delinikajtis Stefan 8. Szust Eugeniusz

3. Grodzicki Jozef 9. Underka Witadystaw
4. Morawski Franciszek 10. Wawreczka Henryk

5. Pstrokonski Antoni 11. Wawreczka Stanistaw
6. Sieradzki Antoni 12. Zawadzki Henryk



Jednemu pozwolono powtérzyé po wakacyacb egzamin z jednego
przedmiotu; dwu uczniéw otrzymato stopied drugi.

KLASA . A
Spga adyepy.
I. Ghluchowski Kazimierz | 2. Potrzobowski Karol.

Sdaen pernsy.

1. Bohosiewicz Leopold 10. Rosinkiewicz Jerzy
2. Bosakowski Maryan 11. Skalski Wtodzimierz
3. Brodnicki Alfred 12. Sokotowski Maryan
4. Koszko Kazimierz 13. Starzenski Michat
5. Krzyzanowski Mieczystaw 14. Szayer Edward

fi. Moladorff Jozef 15. Treter Mieczystaw
7. Murzynowski Stanistaw Ifi. Ursel Wilhelm

8. Miihlner Edward 17. Wiesiotowski Roman
9. Romanowski Erazm. 18. Zahradnik Roman.

19. Zubrzycki Bolestaw.

Dwu uczniom pozwolono powtérzy¢ po wakacyacb egzamin z jed-
nego przedmiotu; dwu uczniéw otrzymato stopiern drugi, a dwu stopien
trzeci.

KLASA . B.
Spgen cdyepy-

Heer Stanistaw

Soaen pawnsy.

1. Balicki Roman 8. Konopka Leon

2. Czajkowski Orest 9. Lewandowski Wiadystaw
3. Rarnbski Jan 10. Neustein Kalixt

4. Descours Eugeniusz 11. Siehen Przemystaw

5. Dragosz Jan 12. Tarnawski Wiktor

6. Grlazer Jakodb 13. Wesierski Stanistaw

7. Kobytecki Stanistaw 14. Wiistlein Hieronim

15. Wojnar! ;i Stanistaw.

Trzech uczniéw otrzymato stopien drugi.



KLAS . A

Spgaen Ay

I. Baczkowski Kazimierz 3. Przetocki Maryan
2 Kantecki Stefan 4. Rojek Tadeusz

5. Sokotowski Witold.

SOoaen gawvszy.
1. Bardecki Antoni 13. Mikiewicz Wactaw
2. Bodnarczuk Zacharyasz 14. Myszkowski Jozef
3. Borzemski Witold 15. Ogérkiewicz Stefan
4. Cywinski Franciszek 16. Pawlik Stanistaw
5. Dabrowski Bronistaw 17. Popkowski Tadeusz
6. Dembowski Tadeusz 18. Rodkiewicz Tomasz
7. Dzierzanowski Stefan 19. Sapieha Leon
8. Grande Karol 20. Szeib Erwin
9. Jaklinski Henryk 21. Szwabski Wactaw
10. Kempner Wiadystaw 22. Weczelik Klemens
11. Komorowicz Maurycy 23. Zacharij&iewicz Julian
12. Krzyzanowski Franciszek 24. Zauradzki Jan

Jednemu uczniowi pozwolono powtdérzy¢ po wakacyach egzamin
z jednego przedmiotu; jeden uczen otrzymat stopien drugi.

KLASA N B.
I. Bielinski Wiadystaw | 2 Bubeniczek Romuald
3. Sabatowski Tadeusz.

Sdaen panesy.

1. Bagniewski Dyonizy 12.
2. Bryk Konstanty 13.
3. Chrzanowski Maryan 14.
4. Dtuski Bronistaw 15.
5. Janocha Stanistaw 16.
6. Kossuth Janusz 17.
7. Kruszelnicki Leon 18.
8. Rusina Stanistaw 19.
9. Macielinski Eugeniusz 20.
10. Miszkiewicz Franciszek 21.
11. Morysinski Adam 22.

Jeden uczen otrzymat stopied drugi.

Orski Eugeniusz
Piasecki Tadeusz

Prus Antoni

Rohm Jézef
Ruebenbauer Wiadystaw
Staszewski Zygmunt
Strihafka Stanistaw
Tomczak Joézef

W arteresiewicz Aleksander
Wiszniewski Zygmunt
Wolski Tadeusz



| Herget Jozef

KLASA .
Sppaen aadyepy-

i 2. Piasecki Stanistaw

3. Russanowski Alexander.
Sodaen gawnszy.
1, Baczynski Jarostaw 11. Martynowicz Zenon
2, Bielecki Jozef 12. Mikiewicz Mieczystaw
3, Burzynski Stanistaw 13. Miszke Zbigniew
4- Dunikowski Stefan 14. Myszkowski Stanistaw
5. Henoch Tadeusz 15. Naruszkiewicz Stefan
6. Janiga Wtodzimierz 16. Papara Walery'
7. Kisielnicki Ryszard 17. Piwocki Aleksander
8. Korolenko Piotr 18. Radziszewski Wactaw
9. Kov4ts Wiktor 19. Stadnicki Adam
10. Krysko Wtodzimierz 20. Tomczak Kazimierz
21. Zelazowski Tadeusz
Trzem uczniom pozwolono powtérzyé po wakaeyach
z jednego przedmiotu; trzech uczniéw otrzymato stopien drugi.
KLASA V.
Sgen cdyjepy-
1 Ebenberger Adam 3. Nahlik Wiktor
2. Jarzymowski Wojciech 4. Rylski Wiadystaw
5. Torosiewicz Stanistaw
Sgae pawnsy.
1. Balzer Jan 11. Kowalewski Tadeusz
2. Bernacki Ludwik 12. Krobicki Bronistaw
3. Cheut Jan 13. Morawski Maryan
4. Cywinski Rafat 14. Muznerowski Piotr
5. Dzierzanowski Stanistaw 15. Orski Erazm
6. Dzierzynski Zygmunt 16. Osuchowski Tadeusz
7. Gasparski Bolestaw 17. Pogorski Jozef
8. Heggenberger Marceli 18. Popkowski Stefan
9. Jurkiewicz Bronistaw 19. Porebski Ryszard.
10. Kossecki Adam 20.

Ruebenbauer Henryk

egzamin



21. Rzuehowski Bronistaw 24. Sokotowski Tadeusz
22. Skibniewski Maryusz 25. Strasser Edward
23. Skrzyszowski Seweryn 26. Studzinski Adam

Trzem uczniom pozwolono powtérzyé po wakacyach egzamin z jed-
nego przedmiotu ; jeden uczen otrzymat stopien drugi, a jeden stopien
trzeci.

KLASA M1l

Spae dyepy-
I. Choros$nicki Augustyn | 2. Neuhaus Jan
3. Piasecki Jozef

Soaen pawnsy.
1. Chtodnicki Jan 11. Miszewski Tadeuszl
2. Grabkowski Stanistaw 12. Ortowicz Mieczystaw
3. Hankiewicz Stefan 13. Reiss Edmund
4. Kalisz Alfred 14. Samptawski Janusz
5. Kisielnicki Jerzy 15. Skrochowski Feliks
6. Kitodnicki Oktawian 16. Szujski Wactaw’
7. Kossuth Ludwik 17. Tchorznicki Kazimierz
8. Kotarski Stefan 18. Wilczek Romuald
9. Martynowicz Adam 19. Wirstlein Stanistaw
10. Mikulicz Stanistaw I 20. Zerygiewicz Mieczystaw

Szeéciu uczniom pozwolono powtérzy¢é po wakacyach egzamin
z jednego przedmiotu.



Uczniowie nowo do zaktadu wstepujacy majg przediozyé:
a) metryke chrztu;, b) Swiadectwo szkolne tego zakladu, w ktérym
przedtem pobierali nauke, z potwierdzeniem, ze mogg by¢ przyjeci
do innego zaktadu; c) Swiadectwo rewakcynacyi odbytej w roku
poprzedzajagcym wstgpienie do szkoty.

Egzargina wstepne do I. klasy odbywac sie bedg w dniach
30. i 31. sierpnia. Egzamin wstepny rozstrzyga stanowczo o przy-
jeciu lub nieprzyjeciu ucznia do I. klasy, a powtorzenie tego egza-
minu ani w tym samym ani w innym zakiadzie nie jest dozwolone,

Na egzamina poprawcze przeznacza sie dni 30. i 31. sierpnia,
1 i 2. wrzesnia.

Rok szkolny rozpoczyna sie dnia 2. wrzes$nia nabozenstwem
wstepnem, w ktérem wszyscy uczniowie wspdlnie i bez wyjatku
udziat wzig¢ maja.

W Bakowicach pod Chynowem dnia 26'. czerwca 1898.

2)tjzchtoi.



str. 53. w. 19. z dotu czyt. w IVb, V, VI, VIII;

, 60. 5. n n Anab. 6,7,8,9,14, 15, 17:
74. ,, 16. 1] n XIV. zam. XV.

. 81. . 24. n n Goethe , Poethe

> J . 3 it n geaebichtl. ,, geschichtc.

> 82 , 8. n »» Annalen » Kunden

« B8 n o1z gory n leo , les

n n » 65 n n carpio » carpis

coo» L 22, n n hepaticum ,, hapaticum

n 93. . 12. zdotu n Lewandowski

. 96. , 20. ’ ,y Zawodzki
& n n 2L n n Zachariewiez



