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Odrodzenie ruskiej literatury w Galicyi 1 Markian Szaszkiewytz
Referat lzydora Jeluka.

(W setng rocznice urodzin M. Szaszkiewycza).

Dnia 6. listopada 1911 r. mija sto lat od chwili, w ktdrej
przyszedt na Swiat Markian Szaszkiewycz, reformator ruskiej litera-
tury, gwiazda przewodnia Rusindw od czwartej dziesigtki XIX w.
do dnia dzisiejszego. — Korzystajac ze sposobnosci jubileuszu
poety, bede sie starat w swym referacie rzuci¢ $wiatto na te po-
sta¢, wybitng w epoce odrodzenia Rusindw w Galicyi; jednak
nie zajme sie tylko osobg Szaszkiewycza i jego dziatalnoscig,
lecz siegne troche dalej w przesztos”,- zeby skredli¢ potozenie
Rusi galicyjskiej i da¢ obraz jej kulturalnych i literackich dazen
od roku 1772 do wystgpienia M. Szaszkiewycza.

Dla braku miejsca w gimnazyalnem "Sprawozdaniu® nie bede
sie powotywat w czasie pisania na ksiazki, z ktérych korzystatem'
lecz w tern miejscu podaje zrodta w chronologicznym porzadku.

1) Ks. Jozef Lewicki: Listy tyczace sie piSmiennictwa
ruskiego w Galicyi. Przemys$l 1843; 2) BLhok PycnnaM Ha o06-
*hhkh. — ynjibB HBaH PojiOBauKin. HacTbh I. BKaeHb 1846;
3) Jtp. Omejihh Otohobckhh: MapKHHHa IllamKeBHna *H3Hb
n ;iiTepaTypHa fliaJibHicTh. JIbBiB 1872 ("PlpaBAa', pomhhk rm-
THii); 4) I. Bepxpatci<HH: MapKHHH LLlamkeBHM JIbBiB 1873
("LlpaBAa“, ponHHK VI1); 5) Hhk. ycTiaHOBHub : Bo3poa<AeHie
ra"HUKOH PycH h MapKiHHD LUaiHKeBHMb. MepHOBUbi 1880 ("Po-
AHMbifi JIHCTOK-b“ roAb U); 6) H. BaxHHHHHbD: 3 MaHycKpHmy
MapkiHHa LllamKeBHna. JIbBOBb 1882 (3 "opn“, ponHHKD 1I1.);
7) M. Koca': Bb naMHTb MapKbma LLlaniKeBmia. JLubébal882
3"YopH “ pouHHKA. 1I1.); 8) riHcaHH MaprciHHa IllaujKeBHna,
HBaHa Barn“eBHna u fIKOBa TojiOBauKoro. JIbBOBt. 1884 (H.
OHHiiikeBHMa PycKa OHQUiioTeKa, tomt> 111.); 9) B. KouoBCKin:
floHHHHKH ao raAHUKO-pyckOH OHO iorpa(j)i'e nepeATb 1848 po-



KOMb. JIbBOBb 1886 (30"pfl“); 10) B. KouoBCKin: HeApyKO-
BaHa nponoBtAb M. LllamKeBHMa. JIbBOB'b 1886 30'"pa“); 11) B.
Kouobckih: MapKiHHD lilauikeBHMb. — KOAbKa caoba» o ero
3HaMemo. JIbBOBh 1886 (30"pH“, pOKb VIL); 12) M. llabahk:
npo pycbKO-yKpaBiHCbKi HapoAHi MHTaAbHi. MacTHHa 1 JIbRiR 1887;
13) PaAHUKaH Pycb ba>eBponencKOH nOAHTnu'fe JIbBOB'h 1888
(M3Aame peAaKuiH "HoBoro npoAOMa“); 14) ZlaiiikeBHMb H.
n : Ot3hba>0 coMHHeHIH T. LleTpoBa: "OnepKH HCTopiw yKpa-
hhckoh AHTepaTypbi XIX CT. neTepOyprA> 1888 (3"allHCKH HMne-
paTopcKofi AKaAeMiH HayKAV, toma. LIX.); 15) Omcahha>Oro-
hObCKih: Hcfopia AHTepaTypbi pycKOH. MacTh 1l boaaTaa>1i 2.
JbBOBb 1889; 16) 1 H JlyubiK'b: riaMHTH MapKiaHa PycAana
lllamKeBHMa. Bepe>KaHH 1893; 17) Boaoahmhp Kouobckhh:
riaMHTH MapKiaHa lllamKeBHMa. JIbBiB 1884; 18) Ibah «PpaHKo:
MaTepiHAH i yBarn ao icropii aBCTpo-pycbKoro BiApOA>KeHH
1772—1848. JIbRiR 1895, 1896 (7'KHT6 i Caobo“); 19) Zipe Kh-
Phao CTyAHHCbKHii: 3 KOpeCnOHAeHJHi JleHHca 3y 6pHu,bKOrO0.
JIbBiB 1901 (3anncKH HayKOBoro ToBapHCTBa iM liieBMeHKa“,
tom XLIIL); 20) Zip. Ochn MaKOBefi: Tpn raAHpbKi rpaMai'HKH.
1b3H MOTHADHHUDKHH, ITOCH}) JIeBHUDKHH i HOCH}) J103HHCHKHH.
JIbBiB 1903; 21) Zip OcTan TepAeubKHH: TaAHu,bKO pychKe
nHCbMeHCTBO 1848—1865 pp. ma tai TOrOMacHHx cycniAbHO-no-
aithmhhx 3MaraHb raAHU,bKO “pycbKOi iHTeAireHuii. JIbBiB 1903;
21) Mhx. XepmaKOBeub: MapKiaH LiiamKeBHM npo cboio
"MHTaHKy“. JIbBiR 1904 (3"anHCKH HavK. Tob. iM IlieBMeHKa",
tom LXL); 23) MnxaHAO TepmaKOBeub: ITphmhhkh ao >khtg-
nHcy MapKiaHa IllamKeBHMa Ta Aern.0 i3 fioro nHCbMeHCbKOI
cnaALAHHH. JIbRiR 1904 (3"anHCKH Hayn. Tob. iM IlleBMCHKa*,
LVIIL); 24. Zip. KmpHAO CTyAHHCbKuft: KopecnoHAeHuia HKOBa
ToAOBaubKoro b AlTax 1850—62. JIbRiB 1905 (36"ipHHK (})iAbO-
AboriMHoi  ceKu.il HayKOBoro ToBapHCTBa iM IlieBMeHKa*, tom
VIl i IX.; 25) IRaH CO03aHCbKHH: HeApyKOBam Ripmi
MapKiaHa IllamKeBHMa. JIbRiR 1905 (3"anncKkH HayKOBoro To-
BapncTBa iM lileBMCHKa, tom LXV.);. 26) MnxaHAO Tepuia-
KOBeub: KopoAeABopcbKa pyKonHCb b nepeKAaAi MapKiaHa
lllamKeBHMa. JIbRiB 1905 (3"anncKH Haym Tob. iM llieBMeHKa",
tom LXVIIL); 27) IBaH CO033HCbKHH: 3 AiTepaTypHOi cnaAmmm
BarHAeRHMa. JIbRiB 1906 (3"anHCkKH HayK. Tob. iM llieBMeHKa

tom. LXX.); 28) MnxaHAO TepmaKOBeub: ITphmhhok ao
CTyAiw HaA M. UlamKeBHMeM. JIbRiR 1906 ("HayKOBHH 36ip-



hhk npHCOBHVEHHH npocj). Mhx. FpymeBCbKOMy*); 29) H. C.
CB”HunuKiii: Odaopb cHomemit KapnaTCROH Pyca cb Poccieit
Bb 1vyio noa. XIX b. rieTepoyprb 1906; 30) TBopH Map-
KisHa LDaiHKeBHHa, Hkoba Vodobaukor o,
MhKOJIH yCTHJHOBHSa, AHTO Ha MorHJIbHHU,-
Koro. JbBiB 1906 ("PycKa nncbMeHHicTb*, tom. IIl.); 31) Mh-
xaftjio TepiuaKOBenb: MaTepisuiH it 3aMiTKH ,30 icropiT Hau,io-
HaaibHoro BigpogjKeHH rajiHu,bKoi PycH b 1830 + 1840 pp. JIbBiB
1907 ("yKpaiHoCKO-pycbKHii ApxHB*, tom 1l1.); 32) Zip. Khphjio
CTyaHHCbKHH: ricaibCbKi KOHCriipailii cepea, pyCokKHX rHTOMUIB
i ayxoBeHbCTBa b fajinnuHi b poxax 1831—46. JIbBiB 1908;
33) MnxaHJio TepmaKOBeub: Fa/muKo-pycKe aiTepaTypHe
BiApoA>KeH6. JIbBiB  1908; 34) Jlp. KHpmio CTya,HHCbKHf:
KopecnoHfleHuia Akoba FolJiOBau,bKoro b jnTax 1835—49. JIbBiB
1909 (36 "ipnHK (JaiaboaboriHHOI ceKuii HayK. Tob. iM IlleBneHKa*,
XlI. i XIL); 35) "PycaaiKa ilHicrpoBa“. — B apyre BH‘aHa 3 Ha-
r0AB ctojii'thhx YpoAHH MapKiaHa LllamKeBHMe. TepHoniaib 1910;
36) tBan <bpaHKO: Hapnc icTopil' yi<paiHChKO-pycbKQO'i lJiiTepa-
TypH ao 1890 p. JIbBiB 1910; 37) MnxaH.ro TepmaKOBeub:
BAHOCHHH BapTQJiOMea KoniTapa ao raanubKO-yKpaiHCbKoro
nHCbMencTBa. JIbBiB 1910 (3 "anncKn HayK. Tob. iM LUeBneHKa",
tom XCIV. i XCV.); 38) Zip. KnpHJio CTyaHHCbKHit: Fene3a
noeTHHHNx TBOpiB MapKirma lilauikeBHMa. JIbBiB 1910; 39) Zipe
Ibah BpHK: Ctojitg ypoaHH MapKiaHa LUaniKeBHna. JIbBiB 1910
("FlpocbBiTHi aHCTKHY); 40) B. Bya,3HHOBCbKHit: "BnHan.AgHe
PycHHIB“. JIbBiB 1911 ("HeAQifl“); 41) Zip» B. LllypaT: IllaiuKe-
BHHeBa " OaieHa“. JIbBiB 1911' ("HeAM«"); .42) Mnxanjio Boshhk:
FaaHUbKI rpaMaTHKH yKpaiHCbKOi mobh nepmoi noaiOBHHH XIX ct.
JbBiB 1911.

Smutne bylo potozenie Rusindbw w Galicji w chwili przy-
faczenia jej do Austryi. W owym czasie, t. j. w r. 1772. ruskigj
arystokracyi juz nie bylo, — potomkowie dawnych udzielnych
kniaziow, panéw tej ziemi, i bojarbw od czasu przylaczenia tej
czesci  halicko - whodzimierskiego ksiestwa do Polski z roznych
powodoéw zmieniali wiare przodkéw, a roéwnoczesnie i swojg
narodowo$¢. Za ich przyktadem szia nizsza szlachta, a nawet
mieszczanie po wiekszych miastach. Doszto do tego, ze Austrya
zastala dwie tylko warstwy ruskiej ludnosci: nieliczng in-



teligencye, ktérg prawie wykacznie stanowili ksieza, i szczupte
zastepy mieszczan jakotez chtopow. Chiop byt ciemny, gdyz nikt
nie dbat o jego oswiate, zyt w niewolniczem poddanstwie (Leib-
eigenschaft), byt cialem i duszg wilasnoScia swego pana; ale
mimo przykrego materyalnego potozenia, pomimo réznych prze-
ciwnosci trwat przy swojej religii i swoim jezyku—* i zachowat te
drogie skarby do lepszych czaséw. Najblizej ludu stato nizsze
duchowienstwo wiejskie; uzywalo tego samego jezyka, nie
roznito sie tez wiele oswiatg i dobrobytem, czesto pracowato
na réwni z nim na roli, a nieraz peinito poddancze obowigzki.
W seminaryach dyecezyalnych we Lwowie, w Przemyslu, w Chetmie
i w tucku karmiono tylko ciata klerykéw, za$ o ich wyksztatcenie
mato kto sie troszczyt.

Swiecenie kaptanskie otrzymywali czesto ludzie, ktorzy
wiadomosci, potrzebnych do spetniania tego urzedu, nabyli jedynie
tylko z ksiazki, wydanej we Lwowie r. 1760 p. t. "BorocJiOBia Hpa-
BoyHMTejibHaH*“. Na tern kornczyty sie ich teologiczne studya.
W Chetmie i w tucku wymagano od kandydatoéw na wiejskich
ksiezy jeszcze mniejszej wiedzy; wysSwiecano tam czestokroc
diaczkéw lub pisarzéw, ktérzy nauczyli sie odczytywac cerkiewne
ksiegi i byli w stanie ztozy¢ takse w wysokosci stu ztotych polskich.
Znacznie wyzej pod wzgledem wyksztatcenia stato wyzsze du-
chowienstwo $wieckie. Uczyli sie oni w Collegium pontificum pod
kierownictwem ksiezy Teatyndw, ktorzy tez utrzymywali instytut
dla kandydatéw duchownego stanu obrzgdku grecko-katolickiego
i ormianskiego. Najwiecej wyksztatcenia posiadali w owym czasie
Bazylianie, ktérzy odbywali teologiczne studya w Brombergu,
w Rzymie lub w innych zagranicznych miastach. Ale tak z miej-
skiego Swieckiego duchowienstwa jak z Bazyliandw nardd ruski
nie miat wielkiej korzysci; zwano ich Rusinami chyba tylko
z tytulu grecko-katolickiego obrzadku, pozatem stanowili oni
obcy element, nie majacy procz cerkwi nic wspdlnego z ruska
ludnoscig; w stowie i w piSmie uzywali jezyka polskiego Ilub
facinskiego, a nawet kazania po cerkwiach wygtaszali po polsku
i w ten sposOb przyczyniali sie do wynarodowienia ruskiej
ludnosci w wiekszych .miastach.

Poczatkowo rzad austryacki byt niepewny, jaki to nardd
zamieszkuje wschodnig Galicye; uwazat go za Polakdw gr.-kat.



obrzadku, — gdyz tak informowali Polacy; wkrdtce rzad poczaf
podejrzywac, ze to jest identyczny nardd z Rosyanami i nazwat
go Russen a jego jezyk russisch; powstawaly tez hipotezy, ze to jest
osobny nar6d stowianski, ktéry ma swojg stawng przesztos$¢
za sobg. Nie tylko rzad, ale nawet uczeni slawisci, jak Dobrowsky
i takze — do r. mniej wiecej 1815. — Kopitar, nie wiedzieli,
co z mieszkancami wschodniej Galicyi zrobié, do ktdrego sto-
wianskiego plemienia ich zaliczy¢. To tez w dokumentach z tych
czasOw zachowaty sie najrozmaitsze nazwy na oznaczenie Rusindw:
gr.-kath. Clerus und Bauer, Russen, Rothrussen, Kleinrussen,
Ruthenen, Russinen. Sami Rusini milczeli, przyjmowali wszystko
za dobrg monete, nie umieli a moze i nie chcieli podawac
prawdziwego stanu rzeczy, tak bowiem nizko w ciggu wiekow
upadli i tak dalece zatracili narodowe uczucia.

Austryacki rzad, zostawiajgc rozstrzygniecie kwestyi naro-
dowosciowej tych nowych poddanych na pdzZniej, zabrat sie
natychmiast do podniesienia poziomu wyksztatcenia gr. - kat.
duchowienstwa. Wszyscy panujacy, jak Marya Teresa (umarta
1780 r.), Jozef II. (1780—1790), Leopold II. (1790—1792) i Fran-
ciszek 1. (1792—1835), nie chcac mie¢ w swojej prowincyi wy-
Swieconych diakéw i pisarzow, starali sie energicznie temu
zaradzi¢. Marya Teresa zatozyla wr. 1774. przy cerkwi $w. Barbary
we Wiedniu seminaryum, zwane Barbareum, przeznaczone dla
klerykdw grecko-katolickiego obrzadku z Galicyi, Wegier, Sie-
dmiogrodu iz Kroacyi. Z tego seminaryum wyszto wkrétce dwaoch
Swiattych mezéw: Mikotaj Skorodynskyj, Iwowski biskup (1798—
1805) i Antoni Anhetowycz, biskup przemyski (1796—1805),
a nastepnie biskup Iwowski i metropolita (1806—1814).

Jozef Il. rozporzadzeniem z r. 1782. zréwnal wobec prawa
wszystkie trzy Kkatolickie wyznania (grecko-katolickie, rzymsko-
katolickie i ormianskie) tak, ze konfesyjne przywileje odtad
prawnie nie istniaty.

Ten sam wihadca — reformator kasujac wiedenskie Barbareum
(r. 1784),) zatozyt juz przedtem we Lwowie (r. 1783) seminaryum
dyecezyalne, ktore wkrotce (1785) przemienito sie w generalne.
Seminaryum to podzielono na dwa oddziaty: w jednym mieszkali¥

® W kilkanascie lat pdzniej (r. 1803) cesarz Franciszek |. zatozyt we
Wiedniu konwikt dla alumnéw obu katolickich obrzadkéw ze wszystkich dyecezyi
Austryi. Wychowanej tego konwiktu, wsrod ktorych byto zawsze kilku Rusinow,
uczyli sie na wiedenskim uniwersytecie.



klerycy gr. kat. obrzadku z Galicyi, Wegier, Siedmiogrodu i Kroacyi,
a w drugim rzymsko-kat. obrzadku i ormianskiego.

Nie zapomniano tez o ksztatceniu S$wieckiej inteligencyi.
Rozporzadzeniem cesarskiem z dnia 21. pazdziernika 1784 r.
otworzono we Lwowie uniwersytet z czterema fakultetami, gdzie
poczatkowo wyktadano tylko w facifiskim lub niemieckim jezyku.
Na prosbe, wniesiong do cesarza przez Iwowskiego biskupa
Piotra Bilafiskiego (1780—1798) zarzadzono (1786 r.),, zeby prze-
tozeni grecko-kat. seminaryum przy domowych korrepetycyach
pasterskiej i dogmatycznej teologii uzywali ojczystego jezyka
(Landes-Volks- und Nationalsprache); a juz w rok pozniej (1787)
zaprowadzono na uniwersytecie na wydziatach teologicznym
i filozoficznym wykfady w ruskim jezyku dla miodziezy gr.-kat.
obrzadku, ktéra wraz ze swymi profesorami stanowita niejako
oddzielny instytut. Wkrétce pojawito sie na tym uniwersytecie
wielu profesorow — Rusinéw, ktorzy zajeli prawie wszystkie
katedry na teologicznym wydziale a kilka na filozoficznym
i wykfadali badzto po rusku (czytaj: staro-stowiansku), badztez
po tacinie. Od roku 1787. do 1808. z pos$rod Rusindéw byli profe-
sorami: Antoni Anhetowycz, Andrzej Anhetowycz, Andrzej Biteckyj,
Jan Dutkiewycz, Jan Harasewycz, Michat Harasewycz, Jant.awrow-
skyj, Michat Lewyckyj, Piotr Lodij, Andrzej Pawlowycz, Arseniusz
Radkiewycz, Mikotaj Skorodynskyj, Matwij Szankowskyj, Teodor
Zacharyasewycz, Jan Zemanczyk, Modest Hryneweckyj i inni.

Z uniwersytetu wychodzito wyksztatcone gr.-kat. ducho-
wienstwo, powstawata tez Swiecka inteligencya urzednicza; Rusini
obok Niemcéw i Czechow zajmowali rézne urzedy, podczas gdy
Polacy niechetnie je przyjmowali.

Zato niewiele woéwczas zdziatano dla ruskiego narodu na
polu szkolnictwa nizszego. W szkofach normalnych (gtéwnych)
i trywialnych uczono po polsku lub po niemiecku; dopiero
Leopold II. (r. 1792) zezwolit, zeby w tych szkotach dwie godziny
w tygodniu poswiecano nauce jezyka ruskiego.

Najwazniejszg reformg w owych czasach jest zniesienie
niewolniczego poddanstwa (1782); chociaz wieSniak byt nadal
poddanym swego pana, musiat stucha¢ rozkazéw pana i jego
oficyalistow, odrabiat parszczyzne isktadatl daniny, — to jednak
z rokiem 1782. przestat by¢ niewolnikiem, nie byt odtad glebae
adscriptus, moégt porzuci¢ ztego pana ijego wies, mogt uczy¢ sie
i podtug wiasnej woli sie zenic.



Z tego wszystkiego mozna pozna¢, ze rzad austryacki po-
czatkowo.. odnosit sie z rdéznych politycznych wzgledéw dosy¢
przychylnie do ruskiej ludnosci w Galicyi. Ale wkrétce nastgpit
nieprzychylny zwrot. Datuje sie on od czasu, kiedy zaczeto sie
mylnie domyslaé, ze Rusini galicyjscy stanowiag jeden naréd z Ro-
syanami i kiedy Rosya, bezposrednia sasiadka Austryi, wystgpita
z roszczeniami do Galicyi, jako do czesci wielkiego ksiestwa
kijowskiego.

Do nieprzychylnego zwrotu na niekorzy$¢ Rusinéw przyczy-
nity sie tez wiele masowe przejscia unitdw na Ukrainie, Wotyniu
i Podolu w latach 1794—96 na prawostawie. Zeby rozerwaé
wszelkg faczno$é Rusinéw z Rosya, ktorzy w sprawach wiary
podlegali nominalnie wiladzy kijowsko-halickiego metropolity,
mieszkajgcego woweczas z carskiej woli w Petersburgu, Franciszek 1.
zgodzit sie (1806 r.) na wniosek nadwornej kancelaryi na odno.-
wietiie halickiej metropolii z siedliskiem we Lwowie; wkrotce
potem (1808 r.) otrzymala Ru$ galicyjska swego metropolite
w osobie Antoniego Anhetowycza. Z rozporzadzenia rzadu Rusini
mogli uzywa¢ w piSmie facinskiego alfabetu lub cyrylicy, a przez
dtugi czas nie Smieli wprowadza¢ do swych ksigzek o wiele do-
godniejszej hrazdanki z tej tylko przyczyny, ze ta byla roz-
powszechniona w Rosyi. — Poczeto popiera¢ Polakéw na nie-
korzy$¢ Rusinéw, gdyz tamtych uwazano obecnie za mniej nie-
bezpiecznych, wprowadzano jezyk polski do szk6t normalnych
i trywialnych; w r. 1805 oddano pod nadzor wszystkie szkoty
trywialne bez wzgledu na obrzadek ucznidéw taciriskiemu konsysto-
rzowi. W szkotach $rednich nie znano wecale ruskiego jezyka,
w szkotach normalnych i trywialnych zapanowat jezyk niemiecki
lub polski, a takze nieliczne szkotki parafialne, ktore zaktadano
przy cerkwiach od czaséw Jozefa 11, podupadaly zwiaszcza od
r. 1812, w ktérym za staraniem szlachty zniesiono przymus
szkolny.

1 liczba ruskich katedr na uniwersytecie od poczatku XIX. w.
z kazdym rokiem zmniejszata sie tak, ze gdy zniesiono (1805 r.)
we Lwowie uniwersytet, a na to miejsce utworzono tutaj liceum
z czterema wydziatami, wykfadat w niem tylko jeden pro-
fesor po rusku i to bardzo krétko (1806—1808), poczem
ruskie wyklady przez kilkadziesigt lat nie miaty miejsca ani



w owem liceum ani nastepnie w nowo otworzonym (r. 1817)
Iwowskim uniwersytecie.

Jak zachowywali sie w owym czasie Rusini? Z wyjatkiem
nielicznych jednostek (np. biskup Piotr Bilanskyj) nie mogli zro-
zumie¢ znaczenia reform Jozefa Il., nie umieli i nie chcieli ko-
korzysta¢ z przychylnosSci rzadu austryackiego. Po prostu nie
rozumieli, czego rzad od nich zada. Rozporzadzenia cesarskie
i gubernialne z lat 1786. i 1787. wymagaty od nich, zeby uzywa-
li na uniwersytecie i w szkotach ludowych jezyka ojczystego
(Landes- Volks- und Nationalsprache), a ruska inteligencya za-
miast pojs¢ za wskazéwka tych rozporzadzen, wprowadzita i do
szk6t ludowych i do wykiadoéw uniwersyteckich martwy jezyk
cerkiewnych ksigg z przymieszkg jezyka ruskiego, polskiego
i rosyjskiego.

Ot jakich podrecznikéw uzywano w szkotach ludowych:
"MajiaH KHoDKHle. Ha meine am yuaiguxcn bt> HapOAHbixb
yunjininaxb Bb uecapcKO-Kpo"eBCKHXb o6”acTexn" Lwow 1786
..byKBapb H3biKa c/iaBCHCKaro. HieinH n nncaniH yuaiuHMCH, Bb
nojie3Hoe pyKOBoacneme* Lwow 1807.

Z podrecznikdw, pisanych takim makaronicznym jezykiem,
dziecko wiele skorzystaé nie mogto, to tez niechetnie szto do
szkoty. Ale ruska o6wczesna inteligencya uwazata ten jezyk za
jedynie odpowiedni i jedynie nadajacy sie do ksigzek, do uni-
wersyteckich wykladéw, — i ten jezyk, a nie ten, ktérego uzy-
wat lud wiejski, uznano =za zadany przez rzad Landes- Volks-
und Nationalsprache. Na uniwersytecie ani stuchacze ani nawet
sami profesorowie nie delektowali sie wyktadami, wygtaszanymi
w martwym jezyku. Stuchacze uczeszczali na te wyklady bardzo
niechetnie, profesorowie uzywali tego jezyka tylko w czasie wy-
ktadow, a pozatem pisali swe naukowe prace w jezyku faciriskim,
polskim lub niemieckim, w codziennem za$ zyciu mowili po
polsku.

Ze wszystkich dos¢ licznych ruskich profesoréw w okresie
blizko 20%tu lat dwdch tylko wydato po jednej ksigzce w jezyku
swych wyktadéw: Piotr todij wydat we Lwowie 1790. "XpncTiHHa
BayMethepa', cjiaBHbixD ropjiHUKHX'b ymiJiHLub ynpaBHTena, Ha-
CTaBJieHin JlioboMyApm HpaBoyuHTejibHaro...... c¢b ;iaTHHCKaro Ha
pocciticidH H3biKb nepeBeAeHa orb neipa JloAme‘, i Teodor Za-
charyasewycz nadrukowat w tym samym roku: ,.MaToin HaHHe-
Mavpa HacraBJieHifl icTOpin ugpKOBHbin H. 3. jiaTiHCKH n3A3HHan,



©eoflopOM-b we 3axapiacieBHMOMD, . . Ha pycKiri H3biKb nepe-
BeAGHHaH. HacTb nepBan h BTopaa. Z tytutow tych dwoch thu-
maczonych ksigzek poznajemy, jak pojmowali ci uczeni mezowie
jezyk ojczysty; nic dziwnego, ze taka nauka nie mogta przynies¢
nikomu pozytku i ze ruskie wyktady uniwersyteckie w samym
zarodzie poczely podupada¢. Profesorowie Owczesni o ruskim,
zyjacym w ustach ludu jezyku, wcale nie mysleli, a przytem od-
czuwali, ze jezyk cerkiewno -stowianski nie moze wytrzymac
konkurencyi z jezykiem tacifskim, ktérego woéwczas w catej
Europie zachodniej w nauce uzywano. To tez sami jeden po dru-
gim przerywali swe c.-stow. wyktady i wyktadali po facinie,
a jeden z nich, Michat Harasewycz, od samego poczatku wyktadat
w ruskim oddziele po polsku. Tak wiec te wyklady same przez
sie ustawaty.

Do apatyi ze strony Rusindw przyczynialo sie to, ze pro-
fesorowie Niemcy i Czesi pomiatali profesorami ruskich oddzia-
téw, nie dopuszczali ich do zadnych uniwersyteckich godnosci,
nazywali ich Winkellehrer, a ruski instytut Winkelschule. Nie
lepiej obchodzono sie i ze stuchaczami, ktorzy uczyli sie po rusku;
po ukoniczeniu teologii otrzymywali lichsze parafie i mniejszg
ptace, a duchowienstwo, ktére uczeszczalo na tacinskie wy-
ktady, pogardzato nimi i nazywato ich "atytujnykami“; nawet
w schematyzmach notowano, ze oni sg "antiguae albo veteris
educationis* lub "rutheni studii“. Wogole profesoréw i stucha-
czOw ruskiego instytutu uwazano za co$ nizszego od innych pro-
fesorow i stuchaczéw. Doszto do tego, ze uczniowie sadzili, iz
im dzieje sie krzywda, ze muszg stucha¢ ruskich wyktadéw, —
uwazali to dla siebie za ponizenie wobec stuchaczéw tacifskich
wykladow. To tez starsi i miodsi Rusini poczeli sie zwraca¢ do
rzadu z prosbami, zeby skasowat ruskie wyklady, gdyz te sg
niepotrzebne. Stato sie wedtug ich zyczenia.

Tak wiec dogodne dla Rusindéw reformy Jozefa 1L i innych
monarchdw austryackich nie przyniosty w swych skutkach nic
dobrego dla pierwszych. Slad tych reform byt widoczny tylko
w wyzszem wyksztatceniu duchowienstwa i w nowem tworzeniu
sie Swieckiej inteligencyi. Ale niestety z tej nowej inteligencyi
duchownej i Swieckiej naréd ruski nie miat na razie najmniejszej
korzysci. Przedtem przynajmniej mato oSwiecony ksigdz utrzy-
mywat dobre stosunki z ludem, rozumiatl go, zachowywat swoj
jezyk ojczysty, stat wytrwale przy swoim obrzadku; obecnie,



gdy wystapita wyzej wyksztatcona inteligencya duchowna i $wiecka,
data sie odczu¢ pod tym wzgledem znaczna zmiana na gorsze.
Wychowankowie wiedenskiego Barbareum i Iwowskiego uniwer-
sytetu zrywali z ludem wszelkg #tacznos¢, wstydzili sie jego
jezyka, a niekiedy i wiary. Chlopskiego jezyka uzywa¢ im —
ludziom wyksztalconym — nie wypadato, a ksigzkowym, cer-
kiewno-stowianskim wiada¢ nalezycie nie mogli, — wobec tego
szukali sobie czego innego. Starali sie pod kazdym wzgledem
zrownac z polskiem duchowienstwem i polskg szlachtg. Poniewaz
na polu ruskiej literatury nic sie wowczas nie pojawiato, a dawne
pomniki piSmiennictwa poszty w zapomnienie, — przeto calg
dusza Igneli do Swietnej literatury polskiej i do jezyka polskiego.
Przytem pociggato ich w te strone i to, ze Polacy mieli swoj
dziennik — "Gazete Iwowska“ z dodatkiem "Rozmaitosci®.

Z chwilg przylaczenia Galicyi do Austryi odpadty przyczyny
antagonizmu miedzy Polakami i Rusinami, Polacy przestali byc¢
panujacym narodem, z ich ragk wypadta wiladza, a panami jednych
i drugich byli obecnie Niemcy. Wsp6lnos$¢ losu zblizyta Rusinéw
do Polakéw wiecej niz kiedyindziej, a zblizenie to powodowato
wynarodowianie na korzy$¢ wyzszych pod wzgledem kultury
Polakéw. Najwieksze kroki poczynita polonizacya za czasow
Iwowskich biskupéw Mikotaja Skorodynskiego i Antoniego Aiihe-
fowycza, — ktoérzy do tego w znacznej mierze sie przyczynili,
chociaz przytem byli goracymi austryackimi patryotami. Z ich
winy ruskie szkoly parafialnie upadaty, w ich czasach ruski jezyk
rugowano z uniwersytetu, z cerkwi, ze sfkét, z kapitut, z doméw
duchowienstwa miejskiego, a takze i duchowienstwa wiejskiego.
Pogardzony ruski jezyk znalazt jedyny przytutek w chiopskich
chatupach, a pozatem wszyscy pisali i mowili po polsku. Wstydem
wowczas byto nazywac, sie Rusinem. Ruscy uczeni poswiecali
swe sity i zdolnosci polskim celom; Dr. Michat Harasewycz,
profesor ruskiego oddziatu na lwowskim uniwersytecie, wykladat
teologie pasterskg i katechetyke po polsku, przyczem nalezy za-
znaczy¢, ze byt to jeden — jedyny profesor, ktory woéwczas
uzywat w 'swych wyktadach polskiego jezyka; on tez w czasie
powstania Tadeusza Kosciuszki wydawat we Lwowie r. 1794
"Dziennik politykéw patryotycznych* w duchu austryackim i pol-
skim. (Ogtaszat manifesty Kosciuszki, a przytem pomieszczat
zyciorysy jeneratdw austryackich). Znowu drugi Rusin, Dyonizy
Zubryckyj, pisat swe rozprawym tylko po polsku, a w roku 1809



byt sekretarzem polskiego rzadu wojskowego, stojgcego pod
egidg Napoleona |. — Takich jednostek z takiemi przekonaniami
bylo woéwczas bardzo wiele. W kazdym wypadku Ru$ galicyjskam
pod wgladem nacyonalnym stata w czasie od poczatku XIX. w.
do roku mniej wiecej 1815. nizej, niz przed rokiem 1772. Wowczas
bowiem nard6d ruski stanowili ksieza wiejscy i chiopi, a obecnie
tylko chiopi tak, ze rzad w r. 1817. nie zna juz ruskiego narodu
(Russen, Ruthenen it. d.), lecz tylko "den Bauer gr.-kat. Glaubens“.

V.

Od roku 1772. do roku mniej wiecej 1815. nie pojawito sie
na polu literatury chociazby w tym makaronicznym jezyku nic
godnego uwagi.

Précz lichych elementarzy cerkiewno-stowianskiego jezyka"
dwoch wspomnianych wyzej ttdmaczen todija i Zacharyasewycza,
panegiryka p. t. "OHOMecTHKOHb* (Lwow 1791), napisanego na
cze$¢ biskupa A Anhetowycza przez todija, — drukowano tylko
ksigzki do modlenia, ksiegi cerkiewne, listy pasterskie i t. p.
I to listy pasterskie pisano zwykle w jezyku facifiskim
i polskim. Ksigzek ruskich wogole bardzo mato wydawano i mato
czytano. Bylo wielu takich ksiezy obecnie i pdzniej do potowy
XIX. w., ktorzy nie rozumieli jezyka cerkiewnych ksiag, a nawet
nie umieli stowianskiego pisma odczyta i z tej przyczyny prze-
pisywali sobie tekst tacinskiemi literami. Zato ruska inteligencya
czytata utwory obcych literatur, jak polskiej, czeskiej, niemieckiej, —
i' to nie pozostato bez dobrych nastepstw. Z koncem XVIII.
i z poczatkiem XIX. w. wrzat w zachodniej Europie niebywaty
ruch ng polu literatury. Toczyla sie tam zacieta walka konserwa-
tywnych pseudo - klasykéw z postepowymi romantykami, zakon-
czona zwyciestwem tych ostatnich. Romantycy puscili w S$wiat
nowe hasta, szukali tematédw do swych utworéw w ludowych
pieSniach i podaniach i w historyi swego narodu, badali zabytki
dawnej rodzimej literatury i swych dziejow, robili studya nad
jezykiem ludowym, pisali gramatyki. Ruch ten za posrednictwem
Niemcow, ktorzy zwiaszcza po upadku Napoleona I hotdowali
narodowej literaturze, przeniost sie do Stowian, — do Czechow,
Polakéw, Serbéw, Kroatow, Rosyan i do Ukraincow w panstwie
rosyjskiem. Ws$rdd nich pojawiajg sie utwory historyczne; w Rosyii



wydaje Mikotaj Karamsin pomnikowe dzieto p. t. "HcTopia ro-
cyRapcTBa PoccincKaro“. Petersburg 1816—1829, ktérego czesé
wydano w r. 1824. w polskiem ttumaczeniu ("Historya Panstwa
Rossyjskiego" przetozona przez Grzegorza Buczynskiego —
Warszawa); Czech Franciszek Palacky pisze historye krdlestwa
czeskiego "Geschichte von Bohmen*“ Prag 1836; historyg Polski
i Litwy zajmuje sie Joachim Lelewel; niemiecki uczony August
L. Schlézer pracuje nad dawnym ruskim pomnikiem, stawng kro-
nika, przypisywang Nestorowi — i wydaje "Ubersetzungen des rus-
sischen Chronisten Nestor bis zum Jahr 980“. Géttingen 1802—
1809; — Dymitr Bantysz-Kamienskij pisze historye Ukrainy
"HcTopin  Majion Poccin . Moskwa 1822; przed nim jeszcze
dziejami tego kraju zajmuje sie Niemiec Jan Chrystian Engel
w swych pracach "Geschichte der Ukraine und der ukrainischen
Kosaken“ Halle 1796 i "Geschichte von Halitsch und Wladimir
bis 1772 Wien 1793. Szukajg dawnych zabytkdéw swej literatury,
zeby na nich wykaza¢ obecnym pokoleniom wysokg kulture swych
przodkéw i dodaé im przez to zachety do pracy na niwie rodzimej
literatury; hr. Aleksy Musin-Puszkin wydobywa r. 1795 na S$wiatto
dzienne cenny poemat staroruski z konca Xll. w. Oiobo o nhjiKy
HropeBb“ i wydaje go w r. 1800; Czech Wactaw Hanka, chcac
zbudzi¢ z apatyi swych rodakéw, wydaje réwniez pomniki
staroczeskiej literatury "Starobyla skiadani“ Praha 1817—1826,
a nawet sam tworzy piesni w staroczeskim jezyku i wydaje je,
jako pochodzace z zamierzchtych wiekow ("Kralodvorsky Ru-
kopis. — Zbjrka staroeeskych zpiewo-prawnych basnj“, Praha 1818
r). Skrzetnie zbierajg i oglaszajg drukiem ludowe $piewy i poda-
nia, badajg ludowe obrzedy i zwyczaje; Czech Franciszek Czela-
kowsky wydaje "Slovanske narodni pjesné* Praha 1822—1829;
czeski uczony Pawet J. Szafarzyk wydaje "Pjsne svetske lidu
slovenskeho*. Praha 1823—1827; Wuk Stefanowicz Karadzicz,
reformator serbskiej literatury, zbiera i drukuje "Srpske narodne
pjesme® Lipsk i Wiedenn 1823—33. Z tym samym objawem
spotykamy sie i w Rosyi; i tam znajdujemy z poczatkiem XIX. w.
mito$nikow ludowej tworczosei, jak Kirsze Danitowa ("UpeBHHH
pyccKin craxoTBOpeHin crapHHHbix MajiopoccincKrorb mbceHb* 1819,
i "Pycnie Ka3Kn* 1820), Mik. Certelewa ("O crapbiHHHxb Mano-
pocciuckHxb n'fedHXb*“ 1819, "Onbirb codpaHH CTapHHbixb Mano-
pocciucKHxb nbcHeu® 1819), Jana Pracza ("Co6pame HapoRHux
PycKHxb n'feceHo cb nxb ronocaMu® 1790), Popow’a ("HoBMuiiu



BceodmiR h nojiHbift n'bceHHHK'b* 1819, "PycCKin HapottHiin nbcHn“
1820) i innych. Majg ich réwniez Polacy. Na pierwsze miejsce
wybit sie tutaj Adam Czarnocki (Zoryan Dotega Chodakowski),
ktory zebrat bardzo wiele etnograficznych materyatéw i wydat cen-
ng rozprawke "O Stowianszczyznie przed Chrzescijanstwem®
Warszawa 1818 (" Cwiczenia naukowe"), dalej t.ukasz Gotebiowski,
ktory wydat 1830 r. "Lud polski, jego zwyczaje i zabobony“.

Pojawiajg sie tez powazne dzieta gramatyczne i stowniki.
Stowianscy uczeni badajg nie tylko jezyk swego ludu, lecz i in-
nych pobratymczych plemion. Z poczatkiem XIX. wieku powstato
'wérod Stowian nowe hasto, hasto panslawizmu, ktére znalazto
oddzwiek prawie u wszystkich stowianskich narodow. Mieli
swoich panslawistow Czesi, Polacy, Rosyanie, Ukraincy, Serbowie.
Uczeni, hotdujacy panslawistycznym ideatom, obejmujg w swych
utworach catg Stowianszczyzne, jej pisSmiennictwo, — uczg sie
stowianskich jezykéw, ttumaczg utwory innych Stowian na swoj
jezyk, wogdle dazg do stworzenia wzajemnosci literackiej wsréd
wszystkich stowianskich plemion, do zjednoczenia ich w jedng po-
tezng rodzine, ktéra mogtaby stawi¢ skuteczny opdr naporowi
Niemcow. Te panslawistyczne poglady skrystalizowaty sie naj-
lepiej w zbiorze piesni Jana Kollara, Stowaka, wydanych p. t.
"Slavy Dcera — Lyricko-epicka basen w peti zpewjch* r. 1821,
a jeszcze jasniej w rozprawie jego "Uber die litterarische Wechsel-
seitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen und Mundarten
der slavischen Nation* 1837.

Badajgc nowe jezyki stowianskie, nie zapominajg tez o staro-
stowianskim, ktory uwazajg za cenny pomnik starozytnej Sto-
wianszczyzny. Wystepuje caty szereg stawnych slawistéw. Czech
Dobrowsky Jozef, odnowiciel czeskiej literatury, pisze miedzy in-
nemi "Geschichte der béhmischen Sprache und alteren Literatur
Prag 1792 i 1818, "Die Bildsamkeit der slawischen Sprache*
Prag 1799, "Deutsch-béhmisches Worterbuch“ Prag 1802—21,
wydaje "Slavin“ Praha 1808, "Slovanka“ Praha 1814—15, dalej
"Glagolitica“ Prag 1807, "Ausfihrliche Lehrgebaude der béhmi-
schen Sprache* Prag 1809 i 1819, "Entwurf zu einem allgemeinen
Etymologikon der slawischen Sprachen* Prag 1813 i 1833, "In-
stitutiones linguae slavicae dialecti veteris* Vindobona 1822,
i inne; Pawel Szafarzyk wydaje "Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten“ Offen 1826; Fr.
Czelakowsky ttumaczy rosyjskie piesni, a Wac. Hanka tlumaczy



staroruskie "Stowo o putku Igora“, pisze tez "Bohmische Gra-
matik”“ Prag 1822, nastepnie gramatyke jezyka polskiego (1839)
i cerkiewno-stowianskiego; znakomity slawista Barttomiej Kopitar
zajmuje sie prawie wszystkimi slow. jezykami, pisze "Grammatik
der slawischen Sprache in Krain, Karnten und Steyermark“ Lai-
bach 1808, "Glagolita Clozianus* Wiederh 1836 i wiele innych.
U Polakéw Samuel Bog. Linde pracuje nad stownikiem ("Sto-
wnik jezyka polskiego'l Warszawa 1807—18147); utwory grama-
tycznej tresci pisza: Onufry Kopczynski ("O duchu Jezyka pol-
skiego“ 1804, "Tre$¢ grammatyki polskiej“ Wilno 1806,) Jozef
Muczkowski ("Gramatyka jezyka polskiego®, Poznan 1825), J. S.
Bandtkie ("Uwagi nad jezykiem czeskim, polskim i teraZnieyszym
rossyiskim* Warszawa 1815, w "Pamietniku warszawskim").

Serbi pracujg roéwniez na tern polu. Abraham Mrazowicz
drukuje w Budapeszcie r. 1811 "PyKOBOACTBo k% cl/iaBeHcrbn
rpaMMAaTM% HcripaBlieHHM  bo  oynoTpedjieme cjiaBeHO-cepo-
CKnxb napoAHbixb oyuHJiHMb*“; Wuk St. Karadzicz pisze grama-
tyke ,.Pismenica srbskoga jezika*“ Wieden 1814, ktérg Jakdb
Grimm wydat w r. 1824 w niemieckiem tlumaczeniu p. t. "Kleine
serbiche Grammatik“, a nastepnie stownik "Srbski rjeénik*
Wieden 1818. Rosyjskim jezykiem zajmuje sie Michat Butow-
skij "FpaMMamKa poccincKaro H3biKa bt~ noAb3y no/ibCKaro rono-
mecTBa Bb Boahhckoh THMHa3in“ Poczajow 1899, A B. Tappe
"Neue theoretisch-praktische Russische Sprachlehre fiir Deutsche*
i Al. Chr. Wostokow, ktory tez poswieca sie badaniom starosto-
wianskiego jezyka. Rowniez jezyk ukrainski pierwszy raz
wowczas naukowo opracowano; Al Pawlowskij wydaje w Pe-
tersburgu r. 1818 matg gramatyke tego jezyka p. t. "rpaMMaTHKa
MajiopaccincKaro HapLnia uhah rpaMaranecKoe noKa3ame cyme-
CTBeHHTfeHiiiHXb OTJiHHIU, O0TAajiHBmHxb MajiopocciiicKoe Haptnie
orb nncTaro poccincKaro H3biKa“.

Wogble koniec XV11l. i poczatek XIX w. jest bardzo zna-
mienny dla stowianskich narodéw. Woéwczas zmartwychwstaje i od-
radza sie literatura Rosyan, Czechow, Ukraifnicow w Rosyi i Serbow.
Tylko Rusini w Galicyi pomimo przychylnego zrazu usposobienia
rzagdu wzgledem nich nie dawali wyraznego znaku zycia.

Ale hasta, odbrzmiewajgce w catej Stowianszczyznie, docho-
dzity za posrednictwem lektury polskiej, czeskiej i niemieckiej
do wiadomosci Rusindw; z dziet niektdérych wyzej wspomnianych
slawistow poznali lepiej znaczenie jezyka cerkiewno-stowianskie-



go i swego ksigzkowego staro-ruskiego. Niektére jednostki po-
czety odczuwac zal, ze te jezyki moga péjs¢ w zapomnienie.

Tymczasem w Austryi nastaty ciezkie czasy — czasy Metter-
nicha, w ktorych nie $miala sie pojawi¢ zadna samodzielna mysl,
w ktérych Rusini znalezli sie w szczegdlnie niekorzystnem poto-
zeniu, bo starano sie ich zupetnie wynarodowi¢, usung¢ ich jezyk
ze szczetem nie tylko ze szkdt, ale nawet z cerkwi. | ta okoliczno$¢
jako tez ruch wsréd Stowian zbudzit niektérych Rusindéw z do-
tychczasowej apatyi.

Pierwszym mezem, ktéry stangt w obronie ruskiego jezyka,
byt kanonik przemyskiej kapituty, Jan Mohylnyckyj (ur. 1777 —
urn. 1831.); do obronnej akcyi umiat on wciggng¢ Michata te-
wyckiego, od r. 1813. przemyskiego biskupa, chociaz ten poczat-
kowo nie miat w sobie nic ruskiego, a nawet nie znat nalezycie
jezyka cerkiewno-stowianskiego. Za rada Mohylnyckiego odniost
sie biskup Lewyckyj r. 1816. z prosba do galicyjskiej gubernii
0 zaprowadzenie ruskiego jezyka do szkot ludowych. Gubernia
data odmownag odpowiedz i uzasadniata jg tein, ze jezyk ruski
nie jest jezykiem odrebnym, lecz dyalektem polskiego, ze tern
narzeczem nikt nie pisze; gdyby wprowadzono to narzecze do
szkét, utrudnionoby tylko bez zadnej korzysci nauke, a do tego
obcigzenia przyczynitaby sie gtownie cyrylica. A poniewaz ruski
lud rozumie jezyk polski, przeto — wedbug zdania gubernii —
najlepiej bytoby uczyé we wszystkich szkotach ludowych po
polsku, zeby nie wszczepia¢ niezgody i separatyzmu miedzy
mieszkancami jednej prowincyi. Przytem dano metropolicie jeszcze
jedng rade, a mianowicie, zeby zaprowadzit do ruskich ksigzek
zamiast cyrylicy tacinski alfabet.

Kiedy w r. 1817 zabrano sie do reformy ludowego szkol-
nictwa, rzad krajowy zwotat w tej sprawie ankiete, w ktorej wzieli
udziat metropolita (od 1816 r.) Michat Lewyckyj i ks. Jan Mo-
hylnyckyj jako wizytator szkolny. Pomimo protestu tych ruskich
cztonkéw uchwalono, ze odtad wykladowym jezykiem w szkotach
ludowych ma byc¢ jezyk polski, ktéry tez wtedy uznano za jedyny
krajowy; ruskiego jezyka moga ksieza uzywac tylko przy kate-
chezacyi, wolno im tez uczy¢ dzieci prywatnie czyta¢ i pisa¢ po
rusku. Przytem znowu radzono metropolicie, zeby wprowadzit
facinski alfabet zamiast cyrylicy, albo zeby wszystkie ksiegi
cerkiewne kazat przettumaczy¢ na jezyk polski. Przeciw tym
uchwatom krajowego rzadu metropolita wnidst do centralnego
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rzadu we Wiedniu protest, napisany przez Mohylnyckiego.
W protescie tym wystepuje Mohylnyckyj z dowodami historycz-
nych praw jezyka ruskiego i wykazuje, ze on jest dla Rusinéw
jezykiem ojczystym, narodowym i krajowym. Wkrotce (r. 1818.)
przyszto z Wiednia rozporzadzenie cesarskie, moca ktdérego we
wszystkich ludowych szkotach wschodniej Galicyi miano uczyé
religii dzieci gr. kat. obrzadku w jezyku ruskim ; w szkotach, do
ktorych uczeszczaly dzieci greckiego i facinskiego obrzadku, je-
zykiem wykiadowym miat by¢ jezyk polski, ale nalezato uczy¢ po
rusku czyta¢ i pisa¢; w szkotach, gdzie uczyly sie tylko dzieci
gr. kat. obrzadku, miat by¢ ruski jezyk wyktadowym, przyczem
trzeba byto uczyé czyta¢ i pisa¢ po polsku. Nadto rzad centralny
pozwolit Rusinom w tych wsiach, gdzie miaty by¢ szkoty polskie,
zaktada¢ prywatne parafialne szkoty z ruskim jezykiem wyktado-
-wym, ktore jednak musiaty utrzymywac sie tylko z funduszéw
prywatnych. Jednak pomimo finansowych trudnosci te szkdiki
parafialne wkrotce za staraniem Mohylnyckiego bardzo sie roz-
mnozyly, — do nich bowiem lud chetniej oddawat swe dzieci
niz do polskich. W szkétkach tych uczono poczatkowo prawie
wylacznie tylko czyta¢ na cerkiewnych ksiegach i pisa¢ cyrylica,
gdyz innych podrecznikéw prawie nie byto.

Mohylnyckyj, dazac do wprowadzenia jezyka ruskiego do
szkot, myslat i o dostarczaniu dla nich ruskich podrecznikow.
W tym celu poddat M. tewyckiemu mys$l zatozenia w Przemyslu
towarzystwa, ktére mogtoby sie zajg¢ szerzeniem oSwiaty wsrod
Rusinéw i wydawac¢ ksigzki w ruskim jezyku; sam tez utozyt
statuta, ktore zatwierdzit cesarz Franciszek . w roku 1816. To-
warzystwo, ktére sie nazywato "Societas presbyterorum ritus
graeco-catholici Galiciensium ad promovendam operibus scriptis
apud fideles Christi cognitionem religionis et ad formandos
eorundem fidelium mores“, — nie rozwineto sie nalezycie z po-
wodu apatyi ogotu Rusinéw i wkrétce z braku cztonkéw upadto.
Zato Mohylnyckyj sam dazyt do celu, wytknietego statutami to-
warzystwa. Pracowal wytrwale nad podniesieniem ruskiego szkol-
nictwa, zaktadat ruskie parafialne szkoty, utozyt i wydat kilka
podrecznikéw. ("HayKa xpncriHHCKaH no paay Ka'rHXH3Ma HopMath-
Haro ke>noji3b Ateren napatJhajmbDCb*. Buda 1815.; "ByKBapb gtio®
BeHO-pyccKaro H3biKa“. Buda 1816., a nastepne wydania tej ksigzki
pojawity sie w latach 1817., 1819. 1827., 1829.; KaTHX'3i'ch
Mabiii a™ oymmHin;b napa(|)iajiHbixb*“ Lwéw 1818.; "floBHH-



hocth no/maHbiKT™ Ky Hxb MoHapch. — Bo oynoTpedjieme oyu«-
jiHiu'b napad4)ia®Hbixb“. Lwow 1817., 1827.; "LlpaBHJia iuKOJibHaH*
Lwow 1817).

Za staraniem tego Swiattego meza zatozono r. 1818. w Prze-
myslu instytut, w ktérym uczono kandydatéw na diakéw i nau-
czycieli ludowych. W zakladzie tym, ktory do dnia dzisiejszego
istnieje, uczono wowczas religii, rachunkéw, cerkiewnego $piewu,
jezyka cerkiewno-stowiariskiego, polskiego i niemieckiego.

Robit tez (r. 1816.) starania o zatozenie w Przemyslu ru-
skiego gimnazyum bazylianskiego, ale rzad na interwencye pol-
skiego arcybiskupa Kickiego na to sie nie zgodzit.

W kazdym wypadku ta dziatalnos¢ Mohylnyckiego oznacza
postep, korzystng zmiane w pogladach niektérych Rusinéw w po-
rownaniu z tym stanem, jaki widzieliSmy z koncem XVIII. i z po-
czatkiem XIX. w. Czego nie mogly dokonaé przychylne reformy
Jozefa I, — to uskuteczniato obecnie nieprzychylne stanowisko
w pierwszej mierze rzadu krajowego, a dalej i centralnego; chec¢
zupetnego wynarodowienia Rusindéw i zamiar wyrugowania jezyka
ruskiego (wiasciwie cerkiewno-stowiarnskiego) ze szkoty i z cerkwi
zbudzity z dotychczasowej apatyi niektérych Rusindéw, ktérzy
staneli do obrony jezyka swych ksigg cerkiewnych a nawet do-
magali sig, zeby go uczono w szkotach. Walke te obronng za-
inicyowat, jak wspominalisSmy wyzej, Mohylnyckyj, ktory tez
musiat jg sam przez pare lat podtrzymywaé. Zrazu nikt sie nie
zgtaszat do walki w otwartych szeregach, chociaz byli tacy,
ktorzy mysleli tak samo jak on, ktérzy odczuwali ponizenie,
jakie dostaje sie w udziele Rusinom, ich obrzadkowi i jezykowi.
Do takich potajemnych stronnikow Mohylnyckiego, ktorzy nie
chcieli, czy tez nie mieli odwagi wystgpi¢ publicznie z apologig
swojej przesztosci i terazniejszosci, byli: Michat Harasewycz
(um. 1836.) i Dyonizy Zubryckyj (ur. 1777. — urn. 1862). Oni
obaj, dawni polscy patryoci, (pierwszy — redaktor "Dziennika
politykdéw patryotycznych* z r. 1794. i jedyny profesor Iwow-
skiego uniwersytetu, ktdry w swoim czasie wykladat po polsku,
drugi — sekretarz rzadu polskiego z r. 1809.), zmieniali pomatu
swoje poglady, zdaje sie, dzieki represyom ze strony rzadu cen-
tralnego i krajowego, moze tez i dzieki ogélnemu ruchowi wsrdd
Stowian. Z jednej i z drugiej przyczyny zwrdcili swa uwage na
naréd, z ktérego wyszli, na jego ongi$§ stawng, a nastepnie
smutng przeszto$¢, przychodza do przekonania, ze oni sg Rusi-



nami, i zaczynajg dla Rusi pracowaé. Stosownie do haset, sze-
rzacych sie wsrdéd Stowian, zajmujg sie dziejami swego narodu.

Harasewycz jeszcze przed rokiem 1810. zaczgt zbiera¢ ma-
teryaly do historyi ruskiej cerkwi, nad ktérg pracowat nastepnie
przez kilkanascie lat. Dzieto to p. t. "Annales ecclesiae Ruthenae*,
napisane w duchu patryotycznym ruskim, — chociaz za zycia
autora nie wyszto z drukul), szerzyto sie wsrdd ruskich alumnow
i duchowienstwa w licznych odpisach i wyciggach i budzito przy-
wigzanie do cerkwi i jej tradycyi, a w czesci i narodowa S$wia-
domos$é. Ow ongié polski patryota wptywat obecnie na miodziez
ruskg w zupetnie innym Kkierunku i przy kazdej sposobnosci
powtarzat ulubiong sentencye: ."Be"HKaH pycKan Marb“.

Zubryckyj za$ zajgt sie dziejami ruskiego narodu, jego
kulturg i stawnymi czynami kniazibw. Nalezy tutaj zaznaczyd,
ze z Zubryckiego ruski naréd nie miat wielkiej pociechy, gdyz
on, porzuciwszy polski ob6z, zaliczyt sie do Rosyan, a to gtdwnie
pod wplywem rosyjskiego historyka, prof. Michata Pogodina,
z ktorym pozostawat w do$¢ zazytych stosunkach; uzywat tez
w swych dzietach najczesciej jezyka rosyjskiego.

V.

Akcya Rusindw, a raczej dziatalnos¢ Jana Mohylnyckiego
zmierzata w latach 1816—1820. prawie wylgcznie do obrony je-
zyka ruskiego (= starostowianskiego) w ksigzkach religijnej tresci
i do wprowadzenia go do szkdét ludowych. Ale i do tak mikro-
skopijnego celu dazyty nieliczne jednostki, ktoérych ogét inteli-
gencyi nie tylko nie popierat, ale nawet przeciwdziatat. Wieksza
cze$¢ duchowienstwa ruskiego byfa tej samej mysli, co i rzad
krajowy, zeby przettumaczyé cerkiewne ksiegi na polski jezyk
albo przynajmniej wprowadzi¢ zamiast cyrylicy tacinski alfabet.

To tez, gdy w czwartej dziesigtce XIX. w. poczeto w prze-
myskiem duchownem seminaryum uczy¢ cerkiewno stowiariskiego
jezyka (pierwszym nauczycielem byt ks. Jan tawrowskyj', alumni
szydzili ziej nauki; za$ w lwowskiem seminaryum nauczyciela
tegoz jezyka ks. Jana llnyckiego spotkata na pierwszej lekcyi
(r. 1834.)) jeszcze wieksza przyjemno$é: stuchacze obrzucili go

) "Annales ecclesiae Ruthenae' wydano dopiero w roku 1852. we Lwowie,



polanami i krzyczeli; "Co to! On chce nas zrobi¢ Tatarami,
Azyatami, Mongotami! Precz z nim, precz z tym Mongotem-
Tatarzynem.

Pomatu jednak i miodziez nabierata innych pogladow.

Pomysiny zwrot daje sie widzie¢ u tej czesci ruskiej mio-
dziezy, ktéra wychowywata sie we Wiedniu w cesarskim ducho-
wnym instytucie, ktora sie nastepnie grupowata w Przemys$lu
i dziatata pod przewodnictwem biskupa Jana Snihurskiego i ka-
nonika Jana Mohylnyckiego. We Wiedniu ksztatcit sie¢ od r. 1804
Jan Snihurskyj, ktéry po ukonczeniu teologii zostat tamze r. 1808
wikarym, a r. 1813 parochem przy cerkwi $w. Barbary; gdy na-
stepnie r. 1818 przenidst sie na tron biskupi do Przemysla, po-
sade parocha we Wiedniu objat Piotr Pastawskyj. W roku 1819
przybyt do Wiednia na teologie Jozef Lewyckyj, a w kilka lat
pézniej Antoni Dobrjanskyj. — Do cerkwi $w. Barbary uczesz-
czato wielu Stowian (Rusini, Serbowie, Kroaci, Stowiency), ktérzy
mieszkali we Wiedniu; miedzy innymi zachodzili tam tacy zna-
komici stowianfiscy uczeni, jak Stowieniec Barttomiej Kopitar, Serb
Wuk K. Karadzicz i Kroat Ludowit Gaj.

Tak Snihurskyj, jak i jego nastepca Piotr Pastawskyj,
a takze Jozef Lewyckyj i Dobrjanskyj schodzili sie z tymi uczo-
nymi, czesto rozmawiali na temat odrodzenia Stowian i ich lite-
ratur. W rozmowach zachecano Rusinéw, zeby pracowali nad
swym narodem i dZwigneli go z upadku podobnie, jak to zrobit
z Czechami Dobrowsky, z Serbami Karadzicz. Najwiekszy wplyw
na. tych czterech Rusindw miat Kopitar, ktéry przyjechat do
Wiednia 1808 r. i wkrétce (1810) zaprzyjaznit sie ze Snihurskim.
Dotychczas nie wiedziat on nic o Rusinach, nie wspominat o nich
w swoich naukowych pracach podobnie, jak pomijat ich jego
nauczyciel Dobrowsky. Teraz zetkngwszy sie z Rusinami, po
réznych pogadankach z nimi doszedt do przekonania, ze oni sg
narodem odrebnym od Polakéw i Rosyan. Juz w roku 1816 dru-
kuje w "Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung“ (Nr. 89) rozprawke'
p. t. "Russniakische Literatur®, w ktdrej bardzo przychylnie odzywa
sie 0 Rusinach i ich literackich prébach. (Jana Mohylnyckiego
"HayKa XpHCTIHHCKasi no paay KaTHXH3VA HopMa;maro kt>noli3b
AdfeTen napattia®Hbix'b“. Buda 1815). Ma sie rozumieé, ze jezyka
ruskiego (ludowego) z wyzej zacytowanej ksigzki pozna¢ nie
mogt, poznat go dopiero p6zniej — po r. 1820. Zaopiekowat sie
wiedenskimi Rusinami, zachecat ich do studydéw nad jezykiem



c. stowianskim i swoim ruskim ludowym ; bedac kustoszem ce-
sarskiej biblioteki dawat im ksigzki z zakresu slawistyki, staroru-
skiej literatury i historyi, a pdzniej jako generalny cenzor greckich
i stowianskich ksigzek, dawat im cenne wskazéwki, jakiego
jezyka maja uzywaé. Zyczyt sobie, zeby Rusini dzwigneli sie
z dilugowiekowego upadku, zeby stworzyli literature w swoim
ludowym jezyku, odrebng od polskiej i rosyjskiej; jako wrog Rosyi,
a wierny poddany Austryi nie chcial, zeby Rusini utoneli w ro-
syjskiem morzu, dlatego doradzat Rusinom wprowadzi¢ do swego
piSmiennictwa facinski alfabet, trwa¢ w wiernosci do Austryi, gdyz
mniemat, ze tylko pod rzadem austryackim Stowianie mogag miec
przed soba przysztosc.

| po wyjeZdzie wyzej wspomnianych Rusinéw 2z Wiednia
nie zrywat z nimi stosunkéw, utrzymywat z nimi korespondencye,
a précz tego pisywat i do innych wybitniejszych Rusindw w Ga-
licyi, jak do Jozefa tozynskiego, Dyonizego Zubryckiego, Jana
tawrowskiego i Michata Malynowskiego. — W ten sposéb za
posrednictwem korespondencyi, a dalej za posrednictwem swych
wychowankow, wiedeniskich Rusinéw, wywierat zbawienny wplyw
i na tych, ktorzy do kotka przy cerkwi $w. Barbary nie nalezeli.
Prawie wszyscy jego znajomi szli w wiekszej lub mniejszej mierze
za wskazéwkami swego nauczyciela i zabrali sie gorgco do pracy.
Stowa zachety, wlane w ich serca przez Kopitara i innych wie-
denskich slawistow, nie poszty na marne. Na wzér innych sto-
wianskich uczonych zabierajg sie do opracowywania gramatyk
jezyka cerkiewno-stowianskiego i ruskiego, zblizonego do ludo-
wego, a nawet czystego ludowego. Role opiekuna ruskich uczo-
nych w Galicyi bierze na siebie biskup przemyski Jan Snihur-
skyj (ur. 1784 —um. 1847), a jego biskupia stolica Przemysl, staje
sie centrum pierwszego literackiego ruchu. Snihurskyj otaczat sie
takimi ludZzmi, ktorzy poswiecali sie literaturze i szli za radami
Kopitara, n. p. kapelanami jego byli: Jozef tewyckyj, Jozef
tozynskyj, Antoni Dobrjanskyj; cenit przedewszystkiem wycho-
wankéw Kopitara i nazywat ich "zioctohhog uag,0 (dzieci) Koni-
TapeBO*.

Kupowat ksigzki odnoszace sie do przesztosci ruskiego
narodu i wypozyczat je chetnie mtodym uczonym, ktorych tez
zachecat do pisania gramatyk i innych naukowych dziet. W teo-
logicznym instytucie w Przemys$lu zaprowadzit nauke jezyka
cerkiewno-stowianskiego, ktérego nauczycielami byli Jan tawrow-



skyj, a nastepnie Antoni Dobrjanskyj. W roku 1829 kupit dru-
karnie, w ktorej odtad drukowaly sie prawie wszystkie truskie
literackie utwory. Sam w zyciu codziennem poczat uzywaé ru-
skiego jezyka i innych do tego zachecal; bardzo sie tez cieszyt,
jesli ktory ksigdz przemawiat do niego po rusku.

Poczawszy od roku mniej wiecej 1820. Rusini pracujg juz
w innym kierunku niz dotychczas, wychodza poza obreb ksiag
cerkiewnych, ksigzek do modlenia, listow pasterskich, panegirykow,
szkolnych podrecznikéw, stanowigcych prawie wylgcznie ich lite-
rature. Jozef Lewyckyj w czasie teologicznych, studyéw we Wiedniu
odwazyt sie przettumaczy¢ z niemieckiego na jezyk ruski utwor
poetyczny "Das Heimweh der Verbannten* i wydat swoj przektad
we Wiedniu 1822 r. p. t  "iJoMOOomG npoi<liHThixb*, a dota-
czywszy do niego urywek z rosyjskiego poematu, poswiecit
ruskiej miodziezy "OynameMyca iwiaAemieCTBy napoAa cjiobcho-
pycuaro }KepTByerb con3AaTejib...“. — Dziwaczny byt jezyk tego
utworu, jakiego tewyckyj trzymat sie przez cale prawie zycie,
ale zawsze byt to krok naprzéd, bo tewyckyj dat w przekladzie
pierwszy utwor Swieckiej tresci; on tez i nadal ttumaczyt utwory
Szillera i Goethego, zeby w ten spos6b stworzy¢ ruska belle-
trystyke. W czasie swego pobytu we Wiedniu pracowat jeszcze
nad ruska bibliografig ("Onbirb pyccKoit énémorpacjiiH®).

Piotr Pastawskyj, proboszcz cerkwi $w. Barbary, wyglasza
i pisze po rusku kazania. Z poczatkiem trzeciej dziesigtki XIX.
wieku prawie réwnoczesnie trzech ludzi opracowywuje giamatyke
jezyka ruskiego: kanonik Jan Mohylnyckyj, ks. Jan tawrowsky;j
(obaj w Przemyslu) i ks. Piotr Pastawskyj z Wiednia. Jan Mo-
hylnyckyj, o ktérego zastugach na polu ruskiego szkolnictwa
byla juz przedtem mowa, piszac rekurs (r. 1817.) do wiedenskiego
rzadu przeciw uchwatom rzadu krajowego w sprawie ruskiego
jezyka w szkotach, musiatl zapewne odby¢ wstepne studya nad
jezykiem cerkiewno-stowiarskim i staroruskim. Wkroétce nadarzyta
mu sie sposobno$¢ zabraé drugi raz gtos w obronie cerkiewno-
stowianskiego i ruskiego jezyka. Rzad krajowy w roku 1822.
nie chciat zezwoli¢ nadruk listu paste!skiego metropolity Michata
tewyckiego, pisanego w cerkiewno-stowianskim jezyku, podajgc
jako przyczyne to, ze w Galicyi niema cenzora dla ksigzek pi-
sanych cyrylica; — i znowu dawano metropolicie te same rady,
co i w roku 1817., a mianowicie, zeby ten list wydat po polsku
lub przynajmniej facinskim alfabetem. Mohylnyckyj z polecenia



metropolity pisze do rzadu krajowego drugi rekurs, wektoérym
protestuje przeciw zakazowi; podiug jego zdania listy pasterskie
do ruskiego ludu powinny by¢ pisane w cerkiewno-stowianskim
jezyku, gdyz tego wymaga tradycya cerkwi; ruski lud rozumie
cerkiewno-stowianski jezyk lepiej niz polski; gdyz ruski jezyk,
ktérego iud uzywa, jest samodzielny i odrebny od polskiego
i rosyjskiego, a zato zbliza sie wiecej do cerkiewno - stowian-
skiego. Dalej pisze o znaczeniu ruskiego jezyka w historyi
i wspomina o utworach, ktére w tym jezyku byly dawniej pisane.
W rekursie swym, ktdry jest pierwszag w Galicyi naukowg roz-
prawg o jezyku ruskim, powotuje sie na dzieta Engla, Schl6zera,
Lindego, Bandtkiego. Rozprawke te Mohylnyckyj pdZniej rozsze-
rzyt i miat wyda¢ p. t ,BoAOMOCTb o0 pycKOMb H3binb“ jako
wstep do gramatyki, nad ktdrg rownoczesnie pracowat; ale ani
tej rozprawki ani gramatyki nie wydat). Jego gramatyka jezyka
ruskiego byla gotowa juz w 1823. roku i 7. grudnia tego roku
byla w reku generalnego cenzora Kopitara, ktéry tez dat swoje
admittitur; z niej, zdaje sie, Kopitar poznat jezyk ruski tak, ze
mogt nastepnie Jozefowi tewyckiemu i Jozefowi +tozynhskiemu
dawaé swe cenne wskazowki, odnoszace sie do jezyka ruskiego.

Mohylnyckyj odroznia wyraznie jezyk ruski od cerkiewno-
stowianskiego, sam stara sig pisa¢ swa gramatyke i "BoAOMOCTD"
po rusku, ale jego jezyk jest jeszcze bardzo daleki od czystego
jezyka ludowego. W kazdym razie gramatyka Mohylnyckiego
mogtaby wywiera¢ zbawienny wptyw na miode pokolenie Ru-
sinbw, gdyby byla wyszta z druku, nie wyszia, zdaje sie, z winy
metropolity M. tewyckiego. Mimo to korzystali z jego reko-
piSmiennej gramatyki Jozef ktewyckyj i Jozef tozynskyj przy
pisaniu swych podobnych prac.

Rownoczesnie z Mohylnyckim pisza gramatyki ruskiego je-
zyka Jan tawrowskyj i Piotr Pastawskyj, ale i te dwa dzieta nie
byty réwniez drukowane. Zato wegierski Rusin ks. Michat tuczkaj,
nalezacy rowniez do wspomnianego wyzej wiedenskiego kotka,
wydaje w r 1830. gramatyke cerkiewno-stowianskiego jezyka po¥

¥ "BMAOMOCTb 0 pycKOMt 5i.3unt>"" wyszta w skrdceniu w polskim prze-
kiadzie"t. A. Nabielaka p. t. Rozprawa oruskim jezyku. - Lwéw I»V!. ( Czaso-
pism naukowy ksiegozbioru publ. im Ossolinskich®. Zeszyt I11.); ten sam przektad
wyszedt jeszcze raz we Wiedniu r. 1S3?.; pojawita sie tez w rosyjskiem ttuma-
czeniu p t. ,O PyccKOMi, Habiicfe* Petersburg If-31 (>KypHajib MiiHiiCTepcTisa
HapoftHaro npccBLmeniH®).



facinie p. t. "Grammatica Slavo-ruthena: seu vetero-slavicae, et
actu in montibus Carpathicis Parvo-russicae, seu dialecti vigentis
linguae edita per Michaeleni Lutskay“. Budae 1830. — Gramatyka
ta jest o tyle wazna, Ze jest to pierwsza drukowana oryginalna
naukowa praca Rusina, a po drugie, ze tuczkaj uwzglednia tam
jezyk ludowy i w dodatku pomieszcza kilka ludowych basni
i liczne przystowia ruskiel). Na ten sam czas przypada dosc¢
energiczna naukowa dziatalno$¢ ks. Jozefa tewyckiego, ktory
obdarzat Rusinéw prawie rok-rocznie panegirykami na czes$¢
réznych dostojnikéw cerkiewnych i nieudolnymi pod wzgledem
jezykowym przektadami niemieckich utworéw poetycznych. W roku
1830. wydaje we Lwowie stownik cerkiewno - stowiarnsko - polski
p. t  "ripHpyuHbin caoBapb cJiaBeHO - nojibCKin, hjin coOpame
penemu GliaBeHCKHXb HenAodb  pa3yMhTejibHbixb odpkTaiomroeb
C51 BTj KHHraXb gepKOBHbIX'b Ha H3b!K'b nOJIbCKIH TOJIKOBaHHbIX'b“.
Whkrétce potem fr. 1831.) napisat gramatyke jezyka ruskiego, na
ktorej publikacye cenzor Kopitar se zgodzit. Jest to pierwsza
gramatyka ruskiego jezyka, ktdra sie doczekata druku; wyszia
r. 1834. p. t. "Grammatik der ruthenischen oder klein-russischen
Sprache in Galizien* Przemysl. Niestety, Jézef tewyckyj miat
bardziej mylne pojecie o jezyku ruskim, niz jego poprzednicy:
Jan Mohylnyckyj, Jan tawrowskyj i Piotr Paslawskyj. Pomimo
rad Kopitara, ktdry mu polecat napisa¢ gramatyke jezyka ruskiego
ludowego, dat on gramatyke jakiego$ jezyka mieszanego, maka-
ronicznego, ztozonego ze stoéw i form ruskich, polskich, rosyj-
skich, cerkiewno-stowianskich, ulozyt jg na wzor rosyjskich gra-
matyk, jak n. p. A B. Tappe’go "Neue theoretisch-praktische
Russische Sprachlehre fir Deutsche®, Mich. Butowskiego "PpaMa-
THKa pocciicKaro 5idbiika Bb nojib3y PlojibCKaro roHomeBCTBa
v BojibiHbCKoii FHMHa3in“. Chociaz cytuje ustepy z utworéw
ukrainskiego poety I Kotlarewskiego i umieszcza kilka ludowych
ruskich piesni, — nie uznat za stosowne wprowadzi¢ ich jezyka
do piSmiennictwa i opracowa¢ jego gramatyke. Jedyna zaletg tej
gramatyki jest chyba to, ze w niej tewyckyj daje wzdr ruskiej
kursywy, skopiowanej z wyzej wspomnianej gramatyki Tappe’go¥

# Po tuczkaju wydat w r. 1837. w .Przemyslu gramatyke cerkiewno-
stowianskiego jezyka Antoni Dobrjanskyj p. t. "Gramatyka jezyka starostawian-
skiego,pjakiego Stawianie obrzadek grecki wyznajacy, w ksiegach swych cer-
kiewnych uzywaja.



i ze odtad Rusini mogli jej w piSmie uzywaé zamiast niewy-
godnej cyrylicy.

W owym czasie dwaj starsi uczeni konczyli swe historyczne
prace; Harasewycz skonczyt przed r. 1830 historye cerkwi, a Zu-
bryckyj w r. 1830 wydat swa rozprawke "Die griechisch-katholische
Stauropigialkirche in Lemberg und das mit ihr vereinigte Institut®
("Neuestes Archiv fir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und
Kunst* Nr. 77); ten ostatni pracowat tez nad dziejami ruskiego
narodu i wydat we Lwowie r. 1837 pierwszg cze$¢ dziela p. t.
"Rys do historyi narodu ruskiego w Galicyi“.

Ale czy dziatalno$¢ tych nielicznych jednostek mogla wy-
wota¢ zmiange w przekonaniach miodszej i starszej ruskiej inteli-
gencyi, czy mogta zacheci¢ do uzywania jezyka ruskiego w stowne
i w piSmie, czy byla w stanie stworzyC literature piekng ? Musi-
my odpowiedzie¢, ze nie, gdyz jezyk polski wko!zenit sie na
dobre i przytem byt piekniejszy i wiecej nadajacy sie do uzycia,
niz ten, jaki polecali ruscy uczeni. Jesli kto miat do wyboru
z jednej strony wyrobiony jezyk polski, a z drugiej jezyk cer-
kiewno - stowianski lub makaroniczny cerkiewno - stowiansko-
ruski lub nawet cerkiewno-polsko-rosyjsko-ruski, —to ma sie ro-
zumie¢, ze wybieral pierwszy. Bytoby inaczej, gdyby ci uczeni
odwazyli sie wprowadzi¢ do pismiennictwa jezyk ludowy; wtedy
zdaje sie, zwyciestwo jezyka polskiego mogtoby by¢ watpliwem..
Nadto oni tylko w teoryi polecali miodszemu pokoleniu swgj
sztuczny, przez sie wytworzony jezyk, a sami go zazwyczaj nie
uzywali, n. p. tuczkaj wydaje gramatyke cerk. stow. jezyka po
facinie, J. tewyckyj pisze swag gramatyke po niemiecku, podobnie
i Harasewycz pisze swe "Aunales po tacinie, a Zubryckyj uzywa
w swych pracach roznych jezykéw (polskiego, niemieckiego,,
a nastepnie i rosyjskiego), tylko nie ruskiego. Prawda, ze Mo-
hylnyckyj, tawrowskyj, Pastawskyj i J. tewyckyj — uzywali
w swych niektérych utworach "ruskiego“ jezyka, ale utwory
trzech pierwszych nie byly znane ogdtowi, a gdyby i byly znane,,
to ich jezyk nie bytby sie podobat, a znowu przektady poetyczne
J. kewyckiego, chociaz znane, byly pisane tak straszng miesza-
ning jezykdéw, ze raczej wywotywaly Smiech, niz che¢ naslado-
whnictwa i uzywania tego jezyka. To tez jak z poczatkiem XIX. w.
tak i obecnie jezyk polski jest jezykiem towarzyskim i literackim
ruskiej inteligencyi w Galicyi.



Wszyscy ci literaci, o ktérych dotychczas byta mowa, nie
chcieli wprowadza¢ do literatury ludowego jezyka, nie mogli
poja¢, jak mozna tym jezykiem, ktdrego chtop uzywa, pisac
ksigzki dla inteligencyi. Widocznie nie robity na nich dodatniego
wrazenia piekne utwory ludowej twdrczosci, z ktdrymi sie prawie
co dnia spotykali, nie przemawiaty do ich serc utwory ukrainskich
poetéw, pisane w jezyku ludu, ktére w owym czasie byly w Ga-
licyi juz znane. (J6zef tewyckyj drukuje w swojej gramatyce
wyjatek z "Eneidy” Kotlarewskiego).

Na Ukrainie narodowa literatura, zainicyowana przez lwana
Kotlarewskiego, autora trawestowanego eposu "EHeuta“ (r. 1798.)
i operetki "HaTaliKa nojrraBKa“ (r. 1818.), szybko sie rozwijata
i wcigz jednata sobie stronnikéw ws$réd swoich i obcych. Wkrotce
po Kotlarewskiin wystapit Piotr Hutak - Artemowskyj ze swojg
znakomitg satyryczng bajka "PlaH Ta codaica® i z innymi poety-
cznymi utworami; Hry¢ko Kwitka - Osnowianenko pisze piekne
powiesci z zycia ludu wiejskiego, a Eugeniusz Hrebinka bajki. —
Z poczatkiem XIX. w. (r. 1818.) wychodzi tam gramatyka ukrain-
skiego jezyka, opracowana przez Al. Pawlowskiego. W Rosyi nie
tylko ukraifscy uczeni, ale i rosyjscy— i to wczesniej niz tamci—
zachwycaja sie ruskiemi ludowemi piesniami, ich piekng formg
i jezykiem. Kniaz Mikotaj Certelew, Rosyanin, pisze rozprawke
"O CTapHHHiIXT> MaliopocciHCKnxb nhcHHXT,“ (Petersburg 1819.)
i w tym samym czasie wydaje dziewie¢ dum i jedng piosnke
p. t. "Onbirb codpama crapHHHODTb MajiopocciHer<nxb nbcHeit*
(r. 1819.); on to ukrainskie dumy stawia na rowni z utworami
Homera i wypowiada zapatrywanie, ze jezyk owych dum jest
odrebny od rosyjskiego' i ze sie nadaje do artystycznej lite-
ratury. Kirsza Danitow ogtasza drukiem (r. 1819.) "JJpeBHnn
pyccKiu CTnxoTBOpeniH CTapHHHbixi> Ma™opoccincKHXb nbceHT,".
Inny znowu rosyjski uczony, lzmael I. Sreznewskij w nadmier-
nym entuzyazmie do ukrainskich dum sam je fabrykuje i wydaje
te falsyfikaty jako ludowe utwory. ( 3anopo>KCKaH CrapHHa" —
Charkéw 1833., 1834—35.). Za przykladem Rosyan poszed}
Ukrainiec Michat Maksymowycz, ktéry wydat "MajiopoccincKiH
nbcun“ (Moskwa 1827.), a nastgpnie "yrcpaHHCKiIH HapoflHbia
nbam* (Moskwa 1834.).



Ruska ludowg twdrczoscig zajmujg sie tez chetnie i Polacy.
Adam Czarnocki (Zoryan Dotega Chodakowski), ktéry w etno-
graficznych celach zwiedzit wszystkie zakatki ruskiej ziemi, w swej
rozprawie "O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem* (" Cwi-
czenia naukowe“ Warszawa 1818. Tom |Il.) przyznaje wyzszos¢
ruskiej poezyi ludowej nad polska; udziela pochwaty ruskiemu du-
chowienstwu, "ktére, jak méwi, byto bracig ludu swego, modlac
Boga w stowianskim jezyku, wolne od wyniostosci i kidcenia
mieszkaricow swojemi reformy, miato wiecej pobtazania i tago-
dnosci z tej strony. Skutek to okazat, Ze ruskie okolice niepo-
rownanie wiecej starych podan zachowaty i mnie nauczyty“.

Lach Szyrma wydrukowat w " Dzienniku Wilenskim“ r. (1818.
dwie ruskie piesni z Galicyi w oryginale i w polskiej przerdbce.
Leon Rogalski pomiescit w "Tygodniku Wilerskim* (1820. r.)
ukrainskg piosnke o Bohdanie Chmielnickim. Takze galicyjscy
Polacy zwracajg swa uwage na ruskie ludowe piesni. W Iwow-
skim kalendarzu, wydawanym przez prof. Karola Htittnera i prof.
Mausa w polskim i niemieckim jezyku p. t. "Pielgrzym lwowski*
i "Der Pilger von Lemberg®, pojawity sie w latach 1821. i 1822.
cztery ruskie piesni ("Dumka ruska o Hryciu“, "Kozak i Dziuba“,
"Szumyt, szumyt dubrowonka® i "Wze try dny i try nedity“)
w oryginale i w niemieckiem tlumaczeniu. W tych tez rocznikach
"Pielgrzyma“ znajdujg sie dwie rozprawki o ruskich ludowych
piesniach, jedna pidra samego Htittnera, druga D. Zubryckiego.
W Kkilka lat p6zniej wydat Wincenty Pol, miody wdwczas poeta
polski z Galicyi, kilkadziesigt ruskich piesni w swobodnem nie-
mieckiem ttumaczeniu. (Pol: "Ruthenische Volksliedert, Drezno
1829.). Wactaw Zaleski (Wactaw z Oleska), poOzniejszy namiestnik
Galicyi, zebral przy pomocy studentéw uniwersytetu, miedzy
nimi i Markiana Szaszkiewycza, sporo piesni polskich i jeszcze
wiecej ruskich, ktére wydat w dwoch obszernych tomach p. t
,-Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego z muzyka instrumen-
towang przez K. Lipinskiego (Lwow 1833.). W pierwszym tomie
mieszczg sie same teksty, a w drogim muzyka do tekstéw, ktdrg
utozyt K- Lipinski. Zaleski méwi w przedmowie o wielkiem zna-
czeniu ludowej poezyi dla artystycznej, unosi sie nad pieknoScig
ruskich piesni, ale przytem dodaje, ze dla Polakéw nie byloby
pozadanem, azeby w jezyku tych piesni tworzyfa sie odrebna od
polskiej literatura.

!



Poeci nalezacy do t. zw. szkoty ukrainskiej, jak Antoni
Malczewski, Seweryn Goszczynski, Bohdan Zaleski — opiewali
piekng przyrode Ukrainy, przyczem niektorzy (Bohdan Zaleski)
petng dlonig czerpali z ludowej twdrczosci Ukrainy. ZnaleZli sie
miedzy polskimi poetami i tacy, ktérzy swe utwory pisali w ru-
skim ludowym jezyku; bylo to gléwnie w czasie przed i po
listopadowem powstaniu. Na Ukrainie Tomasz Padura, nadworny
$piewak hrabiego Wactawa Rzewuskiego (Rewucha, Ziota Broda),
chodzit w przebraniu od wsi do wsi i S$piewal ludowi piesni
ruskie, ktére sam tworzyt; w nich chwalit czasy niepodlegilej
Polski, opiewat czyny kozackich hetmandw, ktorzy razem z Po-
lakami szli do boju przeciw wrogom Polski, wzywat lud do
oreznego powstania w celu wywalczenia niepodlegtosci Polski
i Ukrainy. W Galicyi niektdrzy rewolucyjni konspiratorowie,
chcagc po upadku listopadowego powstania wciggna¢ do akcyi
lud ruski, poczeli w jego jezyku do niego przemawiaé, pisac
rewolucyjne piesni i instrukcye, ktére podobnie jak i utwory
Padury szerzyly sie w licznych odpisach ws$réd ruskiego ludu
i duchowienstwa. Najbardziej rozpowszechnione byly tego rodzaju
utwory Kaspra Cieglewicza, ktdry procz prozaicznych listdbw na-
pisat wielkg ilos¢ piesni, jak "Zatuzim“, "Znajte bidu waszu%
"Wyna czyia?“, "Czomu wasza wyna?“, "Misto Kiju®“, "Kosari,
"Oraw muzyk kraj dorohy®, "Rekrutka“, "Wandriwnyj“, "Mo-
tytwa‘, "Czerwon kohut“, ,.Dali, bratia, w ruky kosy“, "Doky
Nimec psamy jichaw* i t. p. Cieglewicz w swych listach i pie-
$niach wspominat dawne, szcze$liwe czasy, ganit austryackie
rzady, obiecywal chtopom wolnos¢, rownos¢, braterstwo, jesli
podniosg orez przeciw Austryi i pomoga Polakom wywalczyé
niepodlegto$¢. W podobnym duchu pisat tez pseudo-Rusin Michat
Popiel. ( Rusyn na praznyku®).

Jak wiadomo, ruski lud nie dat sie wciggnag¢ do oreznego
konfliktu z Rosyg i Austrya. A inteligencya? Znaczna jej czes¢
przejmowata sie trescig tych rewolucyjnych utworéw i ich
ideami i na réwni z Polakami rozpowszechniata je miedzy
prostym ludem. Inni znowu zwrdcili uwage na jezyk, wprawdzie
naszpikowany polonizmami, ale w kazdym razie wiecej zblizony
do ludowego, niz np. jezyk w utworach Jana Mohylnyckiego,
Jana tawro.wskiego i Jozefa tewyckiego. Widzac, ze Polacy za-
pisujg i drukujg ruskie ludowe piesni, byli poniekad z tego dumni



jakotez, ze piesni ich parafian sg czytywane i $piewane po pan-
skich domach; niemniej podnosito ich dume i to, ze obcy opie-
wali czyny ich stawnych przodkéw. A c6z dopiero, gdy'zauwazyli,
ze Polacy tworzg w ludowym jezyku oryginalne utwory! Nie-
ktorym Rusinom otworzyly sie pod tym wplywem oczy, spo-
strzegli na zywych przykiadach, ze ludowy jezyk ruski jest piekny
i wcale dobrze nadaje sie do piSmiennictwa, przyszli do prze-
konania, ze zamiast uzywa¢ "uczonego“ jezyka pisarzéw XVII.
i XVIII. wieku lub zamiast wytwarza¢ nowy makaroniczny jezyk,
nalezy sie znizy¢ pod chtopskie strzechy i stamtad czerpa skarby,
jakie tam sie zachowaly w petnej pieknosci.

Pierwszym z Rusinéw galicyjskich, ktory tam siegng¢ sie
odwazyt, jest Jozef tozynskyj, a drugim Markian Szaszkiewycz.

Ks. Jozef tozynskyj, rywal Jozefa tewyckiego na polu na-
ukowej literatury ruskiej, przez jaki$ czas kapelan biskupa prze-
myskiego Jana Snihurskiego — pod wptywem naukowych dziel
stowianskich uczonych przejgt sie duchem, jaki wowczas wsrod
Stowian panowat. Z réznych zrddet dowiedziat sie, jak to Rosya-
nie, Serbowie, Czesi i Ukraincy. — rodzeni bracia galicyjskich
Rusindw — zerwali z makaronicznym jezykiem, a zwrociwszy sie
do ludowego zapewnili w ten sposéb swym literaturom trwatg
przysztosé. Gramatyka J. tewyckiego, ktorg przeczytat jeszcze
przed jej wydrukowaniem, wcale mu sie nie podobata, gdyz zaj-
mowata sie jakim$ nieistniejgcym jezykiem; przeto zabrat sie
sam do podobnej pracy i to tak gorliwie, ze w roku 1833 jego
gramatyka znalazta sie w rekach Iwowskiego cenzora, skad ode-
stano jg do Wiednia Kopitarowi, jako generalnemu cenzorowi.
Gramatyka ta ludowego jezyka, pisana po polsku, podobata sie
Kopitarowi i otrzymata od niego aprobate; 6w uczony slawista
doradzat juz przedtem tewyckiemu, ktérego gramatyke niedawno
cenzorowal, zeby w niej zajmowat sie jezykiem ludowym. te-
wyckyj nie ustuchat dobrej rady Kopitara, zato skorzystat z niej
tozynskyj. To tez, gdy wkrotce po gramatyce cenzorowat drugg
prace tozynskiego ("Ruskoje wesile®), piszac na manuskrypcie
swoje uwagi, dodat: "nota amici rei et personae“.

Jednak tozynskyj nie wydrukowat obecnie swojej gramatyki,
odtozyt to na czas pbézniejszy, gdyz zawiktat sie w spory o alfabet
w ruskiein piSmiennictwie, — a nastepnie, gdy te spory ustaty,
nie mogt jej przez diuzszy czas opublikowa¢ z powodu trudno-



§ci robionych mu przez Iwowskg cenzure J). Zato wydal w roku
1835. swa etnograficzng prace o weselnych obrzedach p. t. "Ru-
skoje wesile* w ruskim ludowym jezyku, ale przytem uzyt facin-
skiego alfabetu.

Jeszcze przedtem (z 1834) pomiescit w lwowskich "Rozmai-
toéciach® (Nr. 29) rozprawke "O wprowadzeniu abecadta pol-
skiego do pismiennictwa ruskiego“, w ktérej doradzatl Rusinom
zamiast cyrylicy uzywac facinskiego alfabetu. Pod tym wzgledem
poszedt, jak sie zdaje, réwniez za radg Kopitara; za jego na-
mowa "Ruskoje wesile“, napisane pierwotnie cyrylica, przepisat
po otrzymaniu manuskryptu z rgk owego cenzora faciniskim alfa-
betem. Whplynely tez tutaj wielce na tozyriskiego zywe przyktady:
Lach Szyrma, Huttner, Wactaw z Oleska, Tymko Padura, Kasper
Cieglewicz i inni pisali i wydawali ruskie utwory tacifiskim alfa-
betem. Procz tego z poczatkiem XIX. w. panowat wsrdd Stowian
dos¢ ozywiony ruch na polu reformy alfabetow. Schlézer w .
1802 w swej pracy o kronice Nestora radzit Rosyanom wprowa-
dzi¢ do piSmiennictwa ftacinski alfabet; tej samej rady udzielit
im pdZzniej Kopitar. ("Grammatik der slavischen Sprache in Krain,
Karnthen und Steyermark®. Laibach 1808). Ten slawista polecat
to samo i Rusinom w listach, pisanych do niekt6rych literatow,
jako tez w rozprawce, drukowanej w "Oesterreicher Beobachter*
(r. 1833). Jose Voltiggi w stowniku "Ricsoslovnik® illirickoga,
italianskoga i nimackoga jezika“ (u Becsu 1803) przyznaje wyz-
szo$¢ alfabetowi tacinskiemu nad stowianskim; Metetko w "Lehr-
gebdude der slovenischen Grammatik” (Laibach 1825) prébowat
zreformowaé alfabet Stowiencow; Wuk Karadzicz zreformowat
alfabet serbski, a Szafarzyk w "Geschichte der slavischen Sprache
und Literatur* (Ofen 1826) stara sie obmysle¢ alfabet wspdélny
dla wszystkich Stowian. Wspomniane prace tych stowianskich
uczonych byly tozyriskiemu znane, procz tego miat napewno
w reku "lllyrisches Blatt* z roku 1833, w ktérym woéwczas byto
kilka rozpraw na temat reformy alfabetow. To tez chcac iS¢ zgo-
dnie z duchem czasu, pragnac, zeby Rusini postepowali réwnym
krokiem wraz z innymi stowianskimi narodami — starat sie
wprowadzi¢ jezyk ludowy do literatury, a przytem wystgpit teo-
retycznie ("O wprowadzeniu abecadta polskiego do pi$mienni-

] Gramatyka tozynskiego wyszta dopiero w r. 1846. p. t. "Grammatyka
jezyka ruskiego (mato-ruskiego®). Przemysl.



ctwa ruskiego®) i praktycznie ("Ruskoje wesile®) z reformg alfa-
betu na niekorzys¢ cyrylicy.

Nalezy przyznaé, ze tozynskyj, chcac wyrugowac stowianski
alfabet z ruskiego piSmiennictwa, zrobit krok niezreczny i nie na
czasie; przez to zaszkodzit wszystkim swym reformatorskim
planom. Owym niewczesnym projektem obruszyt przeciw sobie
wszystkich tych, ktorzy przyznawali sie do Rusindw. Przed kilku-
nastu bowiem laty Jan Mohylnyckyj i metropolita Michat tewyckyj
musieli uzy¢ wszelkich sil swego umystu, zeby nie dopusci¢ do
zupetnego wyrugowania cyrylicy i jezyka ruskiego ze szkot
i z wszystkich ksigg, musieli pisa¢ rekursy, a nawet naukowe roz-
prawy w obronie tych S$wietoSci przeciw rozporzadzeniom Kkrajo-
wego rzadu; po ciezkich i dhugich zachodach udato im sie
wowczas wyjs¢ z tej obronnej walki zwyciesko. Nic tez dziwne-
go, ze taka propozycya, jaka przedtem przez kilka lat zwalczali
i w koncu z trudem zwalczyli, zrobiona obecnie przez tozynskiego,
ktory nazywat sie Rusinem — mogta owych patryotéw oburzyé;
podejrzywali go, ze namoéwiony przez Polakow wystapit z tym
projektem w tym celu, zeby obali¢ ich prace. Wkrotce tez
w imieniu starszych Rusinéw wystapit przeciw tozyhAskiemu
drugi gramatyk, J. tewyckyj, ktéry za namowa biskupa Snihur-
skiego wydrukowat w "Rozmaito$ciach® (r. 1834. Nr. 52) w bardzo
ostrym tonie napisang ,,Odpowiedz na zdanie o zaprowadzeniu
abecadta polskiego do pisSmiennictwa ruskiego“. Odezwali sie
w obronie stowianskiego alfabetu i mtodzi: grupka ruskich teo-
logdbw ze Lwowa utozyta pod redakcyg Markiana Szaszkiewycza
przeciw projektowi tozynskiego dbuzszy protest, ktéry wydano
w Przemys$lu r. 1836 p. t "A30yKa i Abecadto. — Uwagi nad
rozprawa: O wprowadzeniu abecadla polskiego do pismien-
nictwa ruskiego®“. Otdz projekt tozynskiego, a w dalszem na-
stepstwie twdrca tego projektu i cata jego dziatalnos¢ — byly
dla 6wczesnych Rusinéw bardzo niesympatyczne i z tej przy-
czyny nie mégt on sam mimo dobrych checi wywiera¢ na nich
zadnego wpltywu. Gdy w roku 1835 wyszto z druku "Ruskoje
wesile”, polskie abecadto ugodzito w serca patryotow tak silnie,
ze nawet piekna tres¢ nie podniosta w ich oczach wartosci tej
ksigzki.

Gdyby jeszcze w owym czasie wyszta jego dobra grama-
tyka, mozeby przynajmniej niektorzy inaczej ocenili jego dobre
checi, mozeby tozynskyj przy pomocy tej gramatyki pchnat na



wiasciwe tory ruska literature tak, ze obecnie nazywanoby go
jej odnowicielem; ale ta zaszczytna rola przypadia w udziale nie
jemu, lecz M. Szaszkiewyczowi, a tozynskiego nazywajg nowsi
uczeni mniej szczeSliwym poprzednikiem tamtego.

VII.

Prawie caly literacki ruch Rusinbw od roku mniej wiecej
1815 koncentruje sie w Przemyslu; tam rozwija swa dziatalnos$¢
Jan Mohylnyckyj, pisze protesty przeciw rozporzadzeniom krajo-
wego rzadu, pisze rozprawe o jezyku ruskim, gramatyke i szkolne
podreczniki ; tam wystepuje Jan tawrowskyj, Jozef tewyckyj
i Jozef Lozynskyj; w Przemys$lu mieszka biskup Jan Snihurskyj,
protektor ruskich literatow, w tern miescie zatozono drukarnig,
w ktdrej drukujg sie prawie wszystkie ruskie utwory. W innych
miastach ruch ten malo jest widoczny. We Wiedniu, skad, jak
wyzej wspomniano, wyszedt impuls do literackiej dziatalnosci
niektorych Rusindw, wystepuje tylko Piotr Pastawskyj i z pierw-
szymi utworami Jozef tewyckyj; we Lwowie widzimy tylko
Harasewycza i Zubryckiego.

Z poczatkiem czwartej dziesigtki XIX. w. ten ruch przenosi
sie z Przemys$la do Lwowa, przybiera szersze rozmiary i inny
kierunek, tam bowiem powstaje wihasciwa literatura narodowa ;
Lwow staje sie ogniskiem wszelkiej literackiej dziatalnosci Rusi-
néw i zajmuje to stanowisko do dnia dzisiejszego. Inicyatorem
tego nowego ruchu literackiego we Lwowie jest miody student,
Markian Szaszkiewycz. Jego tez dziatalnoScig obecnie sie zaj-
miemy.

Znajomosci ruskiego jezyka nabyt ws$rdod ludu wiejskiego
w Kniazu i Pidlysiu, gdzie spedzit swe dzieciece i chiopiece
lata. We Lwowie, gdzie studyowat filozofie a nastepnie teologie,
mieszkajac od roku 1829 przez trzy lata na prywatnych stan-
cyach, nie wigzany seminaryalnymi regulaminami, moégt pogtebiac
wiedze, nabytg w gimnazyum i ksztalci¢ swdj umyst nowemi
wiadomosciami. Na filozofii i teologii pracowat nad sobg prawie bez
wytchnienia. Chodzit czesto do wotoskiej cerkwi, zeby tam uczyé
sie cerkiewno-stowianskiego jezyka ; précz tego w krotkim czasie
nauczyt sie po'serbsku, czesku i rosyjsku; znajomos$¢ polskiego
jezyka wyniost z domu, a niemieckiego, taciriskiego i greckiego
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z gimnazyum. Czytatl dzieta glosnych wowczas slawistow, Do-
browskiego, Kopitara, Szafarzyka, Karadzicza, a takze Kollara,
Hanki, Czelakowskiego i innych; wypozyczat je z Biblioteki im.
Ossolinskich, gdzie we wszystkich wolnych chwilach przesiady-
wat. Procz tego dostarczali mu ksigzek jego przyjaciele: Jan
Prawostaw Kaubek, czeski literat, ktdry wowczas mieszkat we
Lwowie i Tadeusz Wasilewski, polski panslawista, dziedzic
Kniaza, rodzinnej wioski Markiana. Oni obaj w czestych poga-
dankach zaznajamiali go z nowszemi literaturami, pierwszy z czeska,
drugi z ukrainska, polska i serbska. Dzieje ruskiej cerkwi poznat
z rekopiSmiennego dzieta Harasewycza, a historyi Rusi nauczyt sie
z prac Engla, Bautysz-Kamieriskiego, Zubryckiego, Diugosza,
Taotiszczewa i innych. Czytal niektére pomniki staroruskiej lite-
ratury, jak kronike Nestora, Ruskg Prawde, Stowo o putku Igora
i inne. Précz Harasewycza i Zubryckiego poznat jeszcze prace innych
galicyjskich Rusinéw, jak Mohylnyckiego, J. £ewyckiego i J. Lo-
zynskiego ; widocznie te nie przemOwity w zupetnosci do jego
przekonania, gdyz nie wzigt ich sobie za wzér, ale poszedt zu-
petnie inng droga. Zato trafili mu do serca ukrainscy pisarze, jak
Iwan Kotlarewskyj, Kwitka-Osnowianenko, E. Hrebinka, a pozniej
Ambrozy Mettynskyj i Taras Szewczenko. Na ich utworach po-
znat, ze jezyk ludowy Ukrainy jest ten sam, co i galicyjskiegj
Rusi, ze Ukraincy w Rosyi i Rusini w Galicyi — to jeden narod,
zamieszkujacy olbrzymie obszary od Karpat do morza Czarnego.
Przyszedt do przekonania, ze galicyjscy Rusini muszag uczyC sie
jezyka swego ludu i w nim stworzy¢ sobie literature, jesli chcg
razem z innymi Stowianami postepowaé, — muszg wzorowac sie
w literaturze pieknej na ludowej twdrczosci, podobnie, jak to robili
ukrainscy poeci. To tez z wielkiem zamitowaniem oddaje sie
etnograficznym studyom; sam zapisuje ludowe pies$ni i podania
i innych do tego zacheca; czyta piesni, wydane przez Wactawa
z Oleska, ktéremu sam oddat zebrany przez siebie materyat,
czyta Chodakowskiego "O Stowianszczyznie przed Chrzescijan-
stwem*, tozynskiego "Ruskoje wesile®, piesni wydane przez
Lacha Szyrme, kniazia Certelewa, Mich. Maksymowycza, falsyfikaty
Sreznewskiego, "MajiopocciiicKiH nocjiOBHUbI* (Charkéw  1833)
i inne. Whpadly tez zapewne w jego rece utwory rewolucyjne
polskich poetéw, piszacych po rusku, jak Cieglewicza i Padury;
tego drugiego dos¢ wysoko cenit.



Czytajac naukowe rozprawy robit z nich dokfadne wyciagi,
a pieSni ludowe nie tylko zapisywat z ust ludu, ale przepisywat
je z réznych ksigzek.

Gdy Szaszkiewycz przeniost sie po ukonczeniu filozofii
(r. 1833.) z prywatnej stancyi do duchownego seminaryum, po-
siadt juz dos¢ gruntowng znajomo$é stowianskich jezykow, lite-
ratur i historyi; nadto zbudzita sie w jego sercu narodowa
Swiadomos$¢ i cheé stuzenia swej ojczyznie! W seminaryum pa-
nowat troche odmienny duch, niz przed rokiem 1830. WS$rdd
mtodziezy pod wplywem przemyskiego biskupa Snihurskiego,
pod wptywem prac Mohylnyckiego, J. tewyckiego, tozynskiego,
Zubryckiego, a moze najwiecej Harasewycza — tworzyla sie po-
matu partya ruska, ktdra z kazdym prawie rokiem liczebnie
wzrastata. Juz przed wybuchem listopadowego powstania toczyty
sie miedzy lwowskimi i wiedenskimi alumnami zadete spory na
temat, czy nalezy iS¢ do boju razem z Polakami, czy wstrzymac
sie od wszelkiej akcyi. Jak wiadomo, dotychczas ruska inteli-
gencya nie roznita sie w niczem od Polakéw, chyba tylko ob-
rzadkiem, poza tern mowili i pisali po polsku, mysleli po polsku,
zyli ideatami polskimi. Ale presye rzadu Kkrajowego, wywierane
na Rusinach w za.miarze, zeby alfabet i jezyk ich ksigg cerkie-
wnych usung¢ raz na zawsze z widowni Swiata, nie mniej nie-
che¢ Polakéw do Rusinéw i ich obrzadku — wywotywaty re-
akcye i budzity narodowg S$wiadomos$¢ najpierw u niektoérych
starszych a nastepnie u pewnej czesci miodziezy. Znalazto sie
jednak jeszcze wielu takich, ktérzy w czasie listopadowego po-
wstania porzucili rodzinge i seminaryum i pociggneli w bojowe
szeregi razem z Polakami; tam niejeden z nich polegt, niejeden
wrécit okryty ciezkiemi ranami, wielu przez dlugie czasy znosito
katusze rosyjskiej niewoli lub austryackiej twierdzy. Ci, ktérym
poszczescito sie powrdcic do seminaryum, byli rozgoryczeni; na-
rzekali, ze za ich poswiecenie, za ich rany i inne cierpienia po
miatano nimi w polskich obozach, szydzono z ich ruskiego po-
chodzenia i nazywano "ruskimi Galilejczykami“. Ma sie rozumiec,
Ze takie postepowanie ochtodzito niektore jednostki na zawsze
w ich zapale dla polskich ideatow.



W pare lat pozniej (okoto r. 1834.) ruscy alumni, czion-
kowie Iwowskiego rewolucyjnego towarzystwa "Stowarzyszenie
ludu polskiego*, czynili zarzadowi tegoz zarzuty, ze przy nadaniu
nazwy towarzystwu wzieto pod wzglad tylko polski naréd, —
i prosili, zeby zmieniono te nazwe i zeby w niej nie pomijano
Rusinéw. Zarzad nie uwzglednit prosby alumnéw, co przyczynito
sie réwniez do zmniejszenia szeregdw polskich stronnikdw.

Mimo to wcigz jeszcze znaczna cze$¢ alumndw zaliczala sie
duchem do Polakéw, agitowata miedzy kolegami, ruskim ludem
i duchowienstwem za powstaniem przeciw Austryi i Rosyi, sze-
rzyta wsérdd nich rewolucyjne pisma i nie przebierajgc w $rodkach
zwalczata ruskg partye.

Jak odnosit sie metropolita tewyckyj, ten najwyzszy prze-
tozony seminaryum i duchowiefistwa, do rewolucyjnych konspi-
ratoréw? Metropolita byt, jak powiedziano wyzej, Polakiem gr.-kat.
obrzadku; jesli stangt w obronie cerkiewno-stowianskiego jezyka,
to robit to z namowy Mohylnyckiego, a takze i z tej przyczyny,
ze bedac ksieciem gr.-kat. cerkwi, szanowat jej tradycye i jezyk
W niej uzywany uwazat za Swieto$¢; przytem byt wiernym pod-
danym Austryi i nie mdgt znie$¢ niczego, co mogtoby byc¢ rza-
dowi niemitem. Przeto starat sie we wszelki mozliwy sposdb
zniszczy¢ w seminaryum antyaustryackie ruchy, uzywat niejedno-
krotnie ostrzejszych Srodkdéw niz S$wieckie wiadze tak, ze nieraz
te musiaty go w jego srogosci powstrzymywac; konspiratorow
wsérdd duchowienstwa i alumnow Scigat i przeSladowat bez mito-
sierdzia m— wystarczalo samo podejrzenie, ze kto§ nalezy do
konspiratoréw, zeby metropolita odmoéwit mu kaptanskich Swiecen
lub wykluczyt go ze seminaryum albo usunat z zajmowanej parafii.
Zabronit klerykom czyta¢ gazety i ksigzki Swieckiej tresci; zeby
za$ utwierdzi¢ ich w austryackim patryotyzmie, rozporzadzit, aby
z poczatkiem kazdego miesigca jeden ze starszych alumnéw wy-
gtaszat w obecnosci przedstawiciela rzadu i kolegdbw mowe
0 obowigzkach poddanych wzgledem monarchy. Czesto odbywaty
sie w seminaryum S$ciste rewizye, przyczem szukano rewolucyj-
nych pism i wogole ksigzek Swieckiej tresci. Te presye do ni-
czego dobrego nie doprowadzity, — rewolucyjna bowiem pro-
paganda i literatura szerzyla sie wsréd polskich stronnikéw
jeszcze wiecej niz przedtem; z drugiej strony niektorzy klerycy,
zeby unikng¢ sekatur, nie czytali nic procz uniwersyteckich wy-
kladow i ksigzek tresci religijnej. Metropolita przesladowat nie



tylko stronnikow niepodlegtej Polski, nie mniej znecat sie, jak
o tern bedzie po6zniej mowa, nad partyg ruska, nad Szaszkie-
wyczern i w ogdle nad wszystkimi, ktérzy mieli odwage iS¢ za
popedem swych miodych serc i postepowac zgodnie z duchem czasu.

Szaszkiewycz zdotat skupi¢ kolo siebie miodziez, ktéra
przyznawata sie do Rusindéw, zachecat ja do pracy nad sobg
i nad swoim narodem; Igneli do niego starsi i modsi Klerycy,
imponowatl im bowiem swojg wiedzg. Poznat sie blizej i za-
przyjaznit z dwoma kolegami: Jakébem Hotowackim (ur. 1814.
— um. 1888.) i Janem Wahytewyczem (ur. 1811. — urn. 1866.),
z ktorymi przez caly czas pobytu swego w seminaryum
pracowat nad odrodzeniem ruskiej literatury. Wszyscy trzej —

nazywano ich "ruskg tréjcg“ — uzupetniali wzajemnie swoje
wiadomosci, badali dzieje swego narodu, robili studya
nad ludowemi piesniami i ich jezykiem i to u samego Zrédia:

Wahylewycz zwiedzat Huculszczyzne, a Hotowackyj robit etno-
graficzne wycieczki w okolice Stryja, Stanistawowa, Kotomyi i na
Bukowine. Nie zaniedbywali tez historyi, literatury i filologii
innych Stowian, a nawet utrzymywali stosunki z zachodnio-sto-
wianskimi uczonymi; Wahylewycz znat sie z Augustem Bielow-
skim, Karolem Szajnoeha, Szafarzykiem i Zapem, a Hotowackyj
z Kollarem; znali sie tez z kilku rosyjskimi uczonymi. Za rada
Hotowackiego Szaszkiewycz zatozyt koétko, rodzaj towarzystwa,
majacego na celu samoksztatcenie czionkéw i szerzenie wsréd
ludu odwiaty. Wstepujgcy do tego kotka zobowigzywali sie sto-
wem pracowa¢ do $mierci dla dobra swego narodu i méwi¢ po
rusku, przytem wpisywali sie wiasnorecznie do albumu, zwanego
"PycKa 3opu“. Nalezeli tutaj procz "ruskiej trojcy* jeszcze lwan
Hotowackyj, brat Jakdéba, S. Pleszkiewycz, M. Ustyanowycz,
llkiewycz, topatynskyj, Bulwinskyj, Ostrozynskyj, Minczakiewycz,
Kulczyckyj, Ochrymowycz, Bitynskyj, Kozakiewycz, Wetyczkow-
skyj i inni. Z pietyzmu do stowianskiej przesztosci kazdy cztonek
przybierat sobie jakie$ stowianskie imie, — Szaszkiewycz nazwat
sie Rustanem, Wahytewycz Dalyborem, Jakdéb HotowackyiJ*ro.-»
stawem, Iwan Hotowackyj Bohdanem, llkiewycz Miroshny/pftyd  p."”
Kotko to, czy tez raczej ruska partya w seminaryum, po-
czatkowo liczyto mato czionkéw, z kazdym jednak rofrtem zwie-
kszalo sie tak, ze juz w r. 1836. bierze liczebnie gdre nad polska



partyg. Miato ono nieprzejednanych wrogéw w polskich stronni-
kach, ktorzy starali msie im na kazdym kroku szkodzi¢, czernili
ich przed wiadzami, oskarzali o sprzyjanie schizmie i Rosyi,
0 pobieranie stamtad rubli, nazywali ich Moskalami; szczeg6lnie
nienawidzili Szaszkiewycza, gdyz uwazali go za twdrce i prze-
wodce ruskiej partyi. Jeszcze w roku 1842. zeznaje 0 nim jego
kolega ze seminaryum Dymitr Mochnacki, ze on (Szaszkiewycz!
byt "ein Mann von ausgezeichneter Bildung und Fahigkeiten,
besonders gewandt in der russischen Sprache und wurde als das
Haupt jener russischen Parthei betrachtet, indem es bekannt war,
dass er den meissten Einfluss auf seine Bekannten ausilbte®. —
Byly to niecne wymysty, zupelnie z prawda niezgodne, a dazyly
do tego, zeby zwr6ci¢ przeciwko ruskiej partyi reke metropolity
1 austryackiego rzadu.

Szaszkiewycz nie zwazajagc na zadne intrygi dazyt wytrwale
do wytknietego celu. Kolegdw swoich uczyt po rusku czytaé
i pisaC; zeby im doda¢ zachety i pokaza¢ na przykladzie, ze
ludowy jezyk ruski daje sie tak samo uzywaé, jak polski, — wy-
gtosit (12. grudnia 1834 r.) mowe o obowigzkach poddanych
wzgledem monarchy po rusku,'czem zrobit wielkie wrazenie,
gdyz dotychczas uzywano w takich przemowach polskiego jezyka.
Whkrétce odwazyt sie na jeszcze wiecej ryzykowny krok. Razem
z dwoma kolegami, Mikotajem Ustyanowyczem i Julianem We-
tyczkowskim wygtosili réwnoczesnie (1836 r.) w trzech Iwowskich
cerkwiach po rusku kazania. | przedtem niektorzy ksieza prze-
mawiali do wiernych w cerkwi po rusku, n. p. Piotr Pastawskyj
we Wiedniu, Jan tawrowskyj w Przemys$lu, Jakoéb Gerowskyj
i Szorobura we Lwowie, ale wystgpienie Szaszkiewycza i jego
dwoch kolegdw réwnoczes$nie z ruskiemi kazaniami wygladato
na demonstracye i zwr6cito uwage starszych i miodych. Za ich
przyktadem poczeli iS¢ inni tak, ze od tego czasu mozna byto
czesciej ustysze¢ w Iwowskich cerkwiach ruskie kazanie.

Jeszcze w czasie gimnazyalnych studyéw prébowat Szaszkie-
wycz swych sit w poezyi, — pisat wdéwczas rézne okolicznosciowe
wiersze po polsku; po przybyciu do Lwowa zaczyna pisaé w ru-
skim ludowym jezyku i innych zacheca stuzy¢ w ten sposob
swemu narodowi. Wkrotce tez (1833 r.) kilku teologéw, zdaje sie
za jego namowag, napisato kilkanascie poetycznych utwordéw, ktére
spisano razem w jednej ksigzeczce p. t. "Chhtd Pycfe; miedzy
innymi mieszcza sie tam dwa wiersze Szaszkiewycza. W je-



dnym wierszu p. t. "Cjiobo &o UTHTelien pycKoro H3biKa“ wzywa
Szaszkiewycz miodych rodakéw, zeby wspdlnemi sitami praco-
wali nad swym narodem i szerzyli wsrdd niego osSwiate;
itairre pyKH, toni apyn!,
Ceppe k ceppio Ha npHnape,
Han ipesawr Tam<i Tyra,
y M oxoTa Hal3 pocaae...
Pa30M, pa30M! kto chji Mae,
rOHIT 3 PyCH MpakH TI.MAiii,
3 aBiicTb Hafi Hac He cnHHne,
PaSOM K ChBiTJiy, APyril >KBE35i !

Tej ksigzeczki nie drukowano; widocznie Szaszkiewycz
odczuwajac, ze utwory sg jeszcze zbyt stabe pod wzgledem tresci
i formy, nie chciat je puszczaé w S$wiat.

Niezadtugo, gdy w swej tece miat Kkilka lepszych wiasnych
utwordw i pare utwordéw Jakdba Hotowackiego i Wahytewycza,
ztozyt z nich jako tez z ludowych pieSni nowg ksigzeczke p. t.
3"opn, nnceMue npncBameHHOG pycKOMy H3biKy*. Szaszkiewycz
dal tam procz poezyi opowiadanie "OjieHa“ i historyczng roz-
prawke o Bohdanie Chmielnickim, do ktérej dotgczyt portret tego
hetmana. Przepisujgc wszystkie utwory uzyt nie cyrylicy, lecz
alfabetu przez "ruska trojce“ ulepszonego, a opartego na rosyj-
skiej hrazdance i nowym serbskim alfabecie. Z otuchg oddat
w maju r. 1834 manuskrypt do Iwowskiej cenzury (Blcher-
revisionsamt); a poniewaz we Lwowie nie bylo jeszcze cenzora
dla ruskich ksigzek, przeto 3"opH" powedrowata do prezydyum
Iwowskiej gubernii, a stad do wiedenskiej ,Polizeihofstelle®,
gdzie urzad centralnego cenzora sprawowat, jak wiadomo, Bar-
ttomiej Kopitar, ktéry juz przedtem cenzorowal naukowe prace
Mohylnyckiego, J. tewyckiego i tozynskiego. Kopitar, zwolennik
rozwoju wszystkich stowianskich jezykow i literatur, ktéry za-
checal poprzednikdw Szaszkiewycza do opracowywania i uzy-
wania ludowego jezyka, — troche odmienne zajagt stanowisko
wobec ksigzeczki Szaszkiewycza, ktdra miata inicyowa¢ narodowg
literature Rusindw. Przyznat, ze treS¢ ksigzki jest piekna, ze
w niej niema prawie nic takiego, coby zastugiwato na skreslenie,
wyraznie zaznaczyl, ze ta ksigzka ,admittitur nach allgemeinen
Censur-Normen*, ale przytem dodat, ze ona moze by¢ dla Austryi
powodem wielu nieprzyjemnosci ze strony Polakéw i Rosyam
ktorzy zapewne z zawiscig spoglada¢ bedg na te nowa ruska



literature, ktéra ma sie rozwija¢ kosztem polskiej i rosyjskiej.
Ot6z austryacki patryotyzm Kopitara kazat mu postawi¢ sobie
i rzadowi pytanie, czy ten ostatni ze wzgledu na spokéj w pan-
stwie ma popiera¢ kietkujaca ruska literature ku niezadowoleniu
Polakéw i Rosyan. Wobec tego nie chcac bra¢ na siebie odpo-
wiedzialnosci za ewentualne "nieszczescia®, jakieby 3"opH' mogta
spowodowaé, radzit rzadowi odesta¢ jg gr.-kat. konsystorzowi,
ktory, znajac miejscowe stosunki, bedzie mogt *tatwiej ocenié
znaczenie ksigzki i osgdzi¢, czy nalezy jg dopusci¢ do druku.
Tak sie tez stalo. Manuskrypt z poczatkiem 1835. r. odestano
z powrotem do prezydyum lwowskiej gubernii, a stad do me-
tropolity tewyckiego, ktéry oddat go do przejrzenia swemu
krewnemu, Benedyktowi tewyckiemu, profesorowi moralnej teo-
logii na lwowskim uniwersytecie. Ten ostatni zostat wkrotce za
radg Kopitara zamianowany cenzorem ruskich ksigzek i to stano-
wisko zajmowat przez lat kilkanascie.

Metropolita i nowomianowany cenzor byli stronnikami cer-
kiewno-stowianskiego jezyka i wogble koserwatystami, nie zno-
szacymi zadnych nowatorstw; kazda mysl, zdradzajgca postep,
wydawata sie im niebezpieczng dla cerkwi i monarchii. To tez,
gdy ci obaj mezowie przeczytali ksigzeczke Szaszkiewycza,
ktorej tres¢ byla Swiecka a jezyk ludowy, do tego wszystkiego
alfabet odmienny od cyrylicy,— oburzyli sie niemato i postanowili
nie puszcza¢ w $wiat tej "niebezpiecznej“ ksigzki. Ze stosownym
przeto wnioskiem odestano jg z konsystorza znowu do lwowskiej
gubernii, a stamtad do wiedenskiej "Polizeihofstelle®, ktdra wy-
data rozporzadzenie (z dnia 31. lipca 1835. r.), zgodne z Zzycze-
niem metropolity.

Tak wiec 3"opyr* nie ujrzata dziennego $wiatta, a procz
tego byla dla autorow powodem wielu nieprzyjemnosci. Metro-
polita bowiem zwrdcit uwage policyi na nich, jako na stronnikow
Rosyi; zrobiono u nich rewizye, przy ktorej wprawdzie nic po-
dejrzanego nie znaleziono, lecz podejrzenie, raz rzucone na
Szaszkiewycza, przesSladowato go wcigz az do grobowej deski.

Mimo to pracowat dalej. W r. 1835. pisze i drukuje ode na
cze$¢ Franciszka I. p. t "ro./iocb Ta;iHuaHb Bb npecBTeTJibiH
npepaAOCTHbIn 66 ,geHb poaezrecTBa €ro HMnepaTOpcKaro Be”n-
uecTBa Oparrpa 1, uhcapn aBcrpincKoro, Kopo™ Hxb HaitVH
jiocTHBIuaro*. Jest to pierwszy w Galicyi drukowany wiersz, na-
pisany w ludowym jezyku, - a jak mowig wspotcze$ni, miat



zrobi¢ na ruskiej mitodziezy olbrzymie wrazenie i swojg piekng
trescig i jezykiem.

Gdy miedzy Rusinami wybucht sp6r o alfabet, alumni, nale-
zacy do ruskiej partyi, utozyli pod redakcya Szaszkiewycza od-
powiedZz tozynskiemu p. t. "Azbuka i Abecadto...* Hotowackyj
pojechat z manuskryptem do Przemys$la, gdzie jg wkrétce wy-
drukowat (1836. r.) i rozestat do ruskiej inteligencyi w catej Ga-
licyi. W tej broszurce Szaszkiewycz wystepuje przeciw zaprowa-
dzeniu tacinskiego alfabetu, ale przytem os$wiadcza sie za zrefor-
mowaniem niedogodnej cyrylicy.

,Ruska trojca“ z Szaszkiewyczem na czele nie odstapita tez
od zamiaru wydania ksiazki beletrystycznej tresci, — ale nie
miata juz checi probowac szczeScia z miejscowg cenzurg. To tez
zebrali swe nowe utwory, jako tez prawie wszystkie te, ktére byty
przeznaczone do ksigzeczki 3"opfl“, — i wystali je do wegierskiej
cenzury; wkroétce otrzymali aprobate i wydali w Budapeszcie
ksigzke p. t. "Pyca™Ka ,UH'bcTpoBaflm‘ (Ruthenische Volks-Lieder),
y ByflHMb 1837. Pienigdze na naklad otrzymali od Mikotaja
Wereszczynskiego, dyrektora szkoty gtéwnej w Kotomyi, a co
nie dostawato, dodat sam Szaszkiewycz; drukiem w Budapeszcie
zajat sie serbski literat Petrowicz. Jest to pierwsza ksigzka
pisana ruskim ludowym jezykiem, ktéra w Austryi zostata
wydrukowana. Autorowie uzyli w niej tego samego alfabetu, co
w poprzedniej swej ksigzce .3opa“, i fonetycznej pisowni za-
miast uzywanej dotychczas etymologii. Puszczajg ja w Swiat ze
stowami: "CyaHJio ca HiM iiocAiahhm 6y™. Bo kojih Apyri C;ia-
B3ne BepuiKa ca Aoxan.7noiOT, i odih He BKe to HedaBKOM no-
6paraiOT ca 3 noBHHM, uchmm cohucm; HaM Ha aojihhT b rycrm
CTyAeHifi Mpaujt rHOI™. Maan i mh Hanmx niRui'B i Hamax ymi-
Tgit'B, ajie HalmjiH Tym i Oypi; TaMTi 3aHiMijm, a HapocAOBH
i CJioBecHOCTH Ha aobto ca 3Ap!Ma™o; OAHaKoar h3hk i xopoma
jryma pycna 6y;ia cepea; CaaBsmmHHH, hk hhct3 cae3a a/tBona
B AQJIOH cepat})HMa".

Tre$¢ ksigzki jest dés¢ réznorodna. Sg tam piesni ludowe
i poezye artystyczne, opowiadania prozg rozprawki naukowe
z zakresu historyi, literatury i etnografii; na poczatku pomie-
szczono dwa cytaty z obcych poetéw, jeden z utworu Kollara,
a drugi z Bohdana Zaleskiego. Najwiecej widzimy tam utwordw
samego Szaszkiewycza; wydrukowat tutaj poezye oryginalne
(3raflKa, llotohh, Pocnyna, Tyra 3a mhjiok), CyMpaK BenepHHH),



kilka poezyi ttumaczonych z czeskiego i serbskiego, opowiadanie
proza "OjieHal rozprawke naukowa ,.CrapHHa“ i recenzye na
tozynskiego ,.Ruskoje wesile*; Wahylewycz dat do tej ksigzeczki
dwa oryginalne wiersze: "MaAeH” i ")KyjiMH h ka™HHa“ i roz-
prawke "llepeAroBop k HapoAnnM pyckKHM nbcHHM, a Hotowackyj
kilka poezyi ttumaczonych z serbskiego jezyka, oryginalny wiersz
.JXBa BOHOHKH i rozprawke "KopoTKa BtAOMOCTb o pyKonncmc

cb. Bacm/iin Be;i. y JIbBOBb".

Ale i ta ksigzka pomimo aprobaty ze strony wegierskiego
cenzora i pomimo wydrukowania — nie mogta dosta¢ sie do
ragk ruskiej inteligencyi w Galicyi. Wydrukowano jag w 1000
egzemplarzach, z czego 100 egzemplarzy wystano do Wiednia,
a 900 do Galicyi. We Wiedniu mogta "Pyca;iKau rozchodzi¢ sie
bez przeszkody, ale zato w Galicyi czekat na' nig niecierpliwie
metropolita z cenzorem Benedyktem tewyckim. Skoro tylko
przyszta do Lwowa, metropolita za zgodg prezydyum Iwowskiej
gubernii zabrat caly naktad i zatrzymat u siebie az do r. 1848,
a za przyczyne swego postepku podat to, ze autorowie tej ksigzki
sg stronnikami schizmy i Rosyi. Ma sie rozumie¢, ze sam nie
wierzyt w rusofilskie przekonania "tréjcy“, a wihasciwymi powo-
dami konfiskaty byty: Swiecka tres¢ ksigzki, fonetyczna pisownia,
reformowany alfabet i stowianskie imiona (Rustan, Datybor, Ja-
rostaw) miodych autorow.

Kopitar, o ktérego oparta sie sprawa "Rusatki* i jej kon-
fiskaty, zdziwit sie niemalo, gdy przeczytal cenzorskg opinie
B. tewyckiego, inspirowang przez metropolite, — Zatowat, ze
w takie rece ztozyt los ruskiego piSmiennictwa, stangt w obronie
tej niewinnej ksigzki i jej autorow i starat sie wptynaé na rzad,
zeby zmienit rozporzgdzenie metropolity, — ale nie byt juz
w stanie zlemu zaradzi¢. Metropolita nie poprzestat na konfi-
skacie, postanowit sie zemsci¢ na miodych ludziach zato, ze przy
wydaniu ksiazki starali sie jego wtadze oming¢; skorzystat z tego,
ze autorowie wymienili w przedmowie miedzy innemi takze imiona
Marcelego Kulczyckiego i Minczakiewycza, ktorzy wihasnie w owym
czasie byli za rewolucyjne konspiracye wmieszani w proces o zdrade
panstwa, a ktorzy, jak sie zdaje, przystali do "Rusatki“ etnogra-
ficzne materyaty. Wobec tego metropolita donidst wiladzom, ze
i wydawcy tej ksigzki nalezg roéwniez do wspotwinnych. Rozpo-
czety sie dochodzenia, spisywanie protokotow i rewizye u Sza-



szkiewycza, Hotowackiego i Wahylewycza. Jednak wiadze Swieckie
byly tagodniejsze, niz metropolita; po przeprowadzeniu Sledztwa,
nie wytoczono Szaszkiewyczowi i jego towarzyszom procesu
0 zdrade panstwa, lecz tylko rozciggnieto nad nimi ostrzejszy
policyjny nadzér. Metropolita dlugo zachowat w swej pamieci
"ruskg trojce”, zwlekat z udzieleniem im $wiecenn kaptanskich,
nastepnie rzucat po najlichszych parafiach. Najwiecej wycierpiat
Wahytewycz; on to przez 7 lat nie mogt dostgpi¢ Swiecen, a na-
stapito to dopiero wtedy, gdy ztozyt na piSmie' przyrzeczenie, ze
nie bedzie nic drukowat ani pisat.

Po nieudanej probie z "Rusatkg“ Szaszkiewycz nic wiecej
nie drukowat, ale pracowa¢ w tym samym Kierunku nie prze-
stawal do konca swego niedtugiego zycia, o czem $wiadczg dos¢
liczne, po nim zachowane, rekopiSmienne utwory tresci naukowej
1 beletrystycznej, ktore opublikowano dopiero w najnowszych
latach. Zeby uzupetni¢ poglad na jego dziatalno$¢ w seminaryum,
nalezy doda¢, ze chciat stamtagd wydawaC gazete, na co jednak
duchowna wiladza nie zezwolita. Zaczat tez tam wraz z kilku
kolegami uktada¢ etymologiczny stownik cerkiewno-stowianskiego
jezyka, ale wkrotce z powodu wattego zdrowia zaniechat tej
zmudnej pracy i zostawit jej dokoniczenie innym. Utozyt czy-
tanke dla szkét ludowych, ktéra wyszia dopiero po jego $mierci
r. 1850 p. t. "UHTaHKa a‘in Majibixh Abieu ao uiKONbHaro u ao-
MauiHaro ynoTpeOlieHia“]; byta ona pod kazdym wzgledem
lepsza niz niejedna, ktora sie nawet pdzniej pojawita.

Po ukonczeniu teologii, pod sam prawie koniec zycia, zabrat
sie do tlumaczenia Pisma Swietego z cerkiewno-stowianskiego
na jezyk ruski i zdotat przettumaczy¢ calg ewangelie $w. Jana
i potowe Sw. Mateusza.

Précz tego zachowaly sie po nim inne utwory z roznych
czasOw: drobne poezye oryginalne w jezyku ruskim i polskim;
przektad czesci poematu Sew. Goszczynskiego "Zamek kaniowski®,
przektad "Krolodworskiego rekopisu“Hanki; przettumaczyt tez na
jezyk ruski "Stowo o putku lgora“, przyczem procz oryginatu
postugiwatl sie tlumaczeniem polskiem Bielowskiego, czeskiem
Hanki i rosyjskiein Pozarskiego; zachowaly sie piekng prozg
pisane psalmy "ncaubMH PyaiaHOBIi“ i kilka kazan; rozprawka
historyczna p. t. "O 3anopo>KUbOx n itix Chinn“, napisana na¥

# Drugie wydanie wyszto r. 1853.



podstawie historycznego dzieta Bantysz-Kamienskiego, rozprawka
p. t "JIOdHTeJln CYaBHHHHEHH B HapOAOB  My)KOCTOROHHOIXY,
przerobiona z polskiego ("Mitoénicy stawianszczyzny u naroddéw
obcych* — Rozmaitosci 1831), — i "O cjiohh ; opowiadanie prze-
robione z polskiego "rioMCTa h BejiHKoayinie“; przettumaczyt
z niemieckiego na jezyk polski rozprawke "Goscinno$¢ w Serbiji“
i Gilberta "Zywot Jezusa Chrystusa“.

Wogole dziatalno$¢ Szaszkiewycza jest roznorodna, a przy-
tem rozni sie znacznie od dziatalnosci poprzednikéw. Na kazdem
polu zaprowadzat reformy zgodne z duchem czasu, zeby w ten
sposob zblizy¢ sp6znionych Rusinéw do innych Stowian. Pierwszy
wprowadza do literatury pieknej jezyk ludowy, pisze w nim ory-
ginalne poezye S$wieckiej tresci i opowiadanie ("Otena“); zeby
wzbogacié¢ ruskg belletrystyczng literature i poznajomi¢ Rusindéw
ze stowianskiemi, ttlumaczy "Krélodworski rekopism®, "Stowo
o putku Igora“, "Zamek kaniowski“ i serbskie ludowe piesni.
Pierwszy pisze naukowe rozprawki w ludowym jezyku — i pod
tym wzgledem wyprzedza nawet ukrainskich pisarzéw, ktérzy
w naukowych rozprawach uzywali rosyjskiego jezyka. Pierwszy
z posrod Rusinéw na catej Rusi-Ukrainie wydaje zbiorowg ksigzke
'("PycajiKa JI,HhcTpoBaH*“) w ludowym jezyku. Pierwszy wystepuje
z zamiarem wydawania gazety dla Rusinow. Pierwszy wprowadza
do ruskiego pismiennictwa fonetyczng pisownig, przyczem wy-
rzuca litery bi i b. ldac za przyktadem stowiarskich uczonych,
reformuje ruski alfabet tak w teoryi ("A30yKa i Abecadto”), jak
tez i w praktyce (,,30pH*, "Pycajina /jHTecTpoBan“). Pierwszy
przychodzi do przekonania, ze lud nalezy os$wiecac tylko w jego
jezyku; to tez jako jeden z pierwszych wyglasza w cerkwiach
po rusku kazania, ttumaczy dla ludu Pismo $wiete z cerkiewno-
stowianskiego jezyka i ukfada dla ludowych szkol czytanke. Stara
sie wplywa¢ na inteligencye, zeby wprowadzata do cerkwi, do
szkoty i do domu ruski jezyk i zeby go zawsze i wszedzie uzy-
wala ; zeby swych kolegéw do tego zacheci¢, wygtasza w semi-
naryum swa mowe o obowigzkach poddanych po rusku.

Przy swym reformatorskim zmysle odznaczat sie niemnigj
organizatorskim talentem. Jego poprzednicy (Mohylnyckyj, J. Le-
wyckyj, £ozynskyj i inni) nie umieli wyrobi¢ sobie wplywu na
innych, o ich dziatalnosci malo kto ze wspdtczesnych wiedziat;
tymczasem Szaszkiewycz zdotal ugrupowac koto siebie wiecej
mtodych ludzi, zorganizowat rqdsgj towarzystwa, ktérego czion-



kowie przejeli sie jego ideami, wstgpili w jego S$lady i przez
cale prawie zycie dazyli do wytknietego przez niego celu. Sza-
szkiewycz stoi takze wyzej od Iwana Kotlarewskiego, odnowiciela
ukrainskiej literatury w Rosyi. — Kotlarewskyj wprowadzit ludowy
jezyk tylko do literatury pieknej, a wcale nie miat zamiaru zro-
bi¢ ten jezyk konwersacyjnym jezykiem Ukraincow; Ukraifcy
w Rosyi uzywali i w znacznej mierze uzywajg jeszcze dzisiaj
w domu, w szkole, w cerkwi i w literaturze naukowej rosyjskiego
jezyka, a ukrainski widniat do niedawna prawie wylgcznie tylko
w belletrystyce. Szaszkiewycz zabrat sie do refoimatorskiego
dzieta inaczej. Starat sie rownocze$nie wprowadzi¢ ludowy jezyk
do literatury pieknej i naukowej, do cerkwi, do szkoly i do do-
mow inteligencyi; dzieki petnej posSwiecenia jego pracy Rusini
zaczeli pomatu wraca¢ do jezyka swych przodkéw i uzywaé go
zamiast jezyka polskiego.

A jakie mysli rzucat w swych utworach? — Znaczna cze$¢
jego poezyi odnosi sie do zycia samego poety; te utwory od-
znaczajg sie gtebokim smutkiem, elegijnym tonem. Poeta teskni
za rodzinnem miejscem, gdzie spedzit dziecinne lata ("nwmces®);
czesto narzeka na swa czarng dole ("JInxa aojin®, "Haa, ByroM*,
"Chh jirofOHMOMy otuio”, "HemacHHH™ i inne), przyczem jednak
nie popada w zwatpienie, a dolegliwo$ci przyjmuje z chrzeScijan-
ska cierpliwoscia — i nic nie jest w stanie wyrwa¢ z jego serca
mitosci i wiary; "Cnojiomnm mh aojiio i npoaceHem macre, a,eHb
mh cnoMOponnm i amiT mh 3anaAe, HZKACB mh BAapnin i Ha-
nijiein mh 3AhahT, c#bU mh cnycriG i Hve BoporyBaTH, 3hhai'6 pa-
ACCTb i njian mh oropHe, Tyra mh paHKOM i BenepoM myp0a,
i Hin mh HecoHHa i ropiOBaHG 3 cohucm, BHpBem mh ohh i Aymy
mh BHpBem: a He B03bMem mhhocth i Bipn He BO3bMem, a He
BHApern hiodobh i BipH He BHApeni, 60 pycbKe mh cepue Taft
Bipa pycbKa. ("llca®oMH Pyc/iaHOBi“). m— W innych znowu utwo-
rach zajmuje sie swym narodem. Zacheca miodych rodakéw do
wspdlnej pracy nad zaniedbanym ruskim narodem ("Oiobo ao
HTHTeneH pycKoro H3HKa“), wzywa do uzywania ojczystego je-
zyka stowami:

PycbKa Mara Hac poamia,
PycbKa Maiu Hac noBii.ia,
PycbKa MaTH Hac jiioOHijia:
MMEK MBa eft He MHia?
HOM CH HeB BCTMAaTH NMBGIVR
Mom ny#Kyio no.iioO.iHc.M ?



Glosi etnograficzng jedno$¢ Rusi galicyjskiej z Ukraing;
Ukraincow i Rusinbw uwaza za jeden naréd, dlatego zajmuje sie
w swych utworach zaréwno przesztoscig jednych jak i drugich.
Stara sie im przypomnie¢ dawne dzieje i wzbudzi¢ tesknote za
stawng przesztoscig (rozprawy naukowe o Bohdanie Chmielnickim
i 0 Zaporozcach i ich Siczy, utwory poetyczne "noroHH* i "Bo-
jiecdiaB KpHBoycTHH nig rajinneM*). Uwielbia tez ludowych pie-
Sniarzy, ktoérzy opiewaja czyny narodowych bohaterow i utrzy-
mujg ich pamie¢ wsrdd rodakéw ("BaHaypncT*). Ceni wysoko
ludowe piesni, a przeczytawszy "MajiopoccincKm mfecHH*, wydane
przez M. Maksymowycza i posytajac je M. Ustyanowyczowi,
odzywa sie do niego:

"OrraK, HiiKOJiaio, BKpaiHoCKi i;ip;!\rra

| BeceaHT flyuiy h ceppe 3armpiBak>T,

OTTaK, HuKOjiato, pycni coKOjiHTa

To b roaoCc to 3-Tiixa MaTepH cniBaiOT,

A>k mhjio 3rapaTn, hk to Ceppe 6eT-cH,

Kojih 3 yKpaiHii pycKaa niceHbKa

TaK mhjio, cojiopko bkojio CeEppa bét- cji....*
("rioGpaTHMOBH").

Jego serce przejmuje sie bdélem na widok prostego ludu,
ktory pedzi swdj nedzny zywot w ciezkiem poddanstwie i musi
znosi¢ rézne panskie wybryki, ktére czestokro¢ wywotywaty
krwawa zemste na gnebicielach (opowiadanie 0" /ieHa").

Pod wptywem innych stowianskich d&wczesnych literatow
obejmuje mysSlami calg Stowianszczyzne, teskni za jej miniong
stawg i pragnie, zeby wszyscy Stowianie w zgodzie i jednosci
dazyli do wspdlnego celu. (3 "raAKa“).

Prawie we wszystkich jego belletrystycznych utworach pod
wzgledem formy i tresci widoczny jest wptyw ruskiej tworczosci
ludowej. Procz tego ulegt nieznacznym wplywom ukrainskich,
polskich i czeskich poetéw. W niektérych pdzniejszych utworach
zna¢ Slady wplywu muzy T. Szewczenki i Ambrozego Medyn-
skiego ("BaHaypucT“). — Z polskich poetow widocznie najwiecej
przypadta mu do serca twolrczos¢ Adama Mickiewicza; i tak
"norom!“ przypomina w niektérych szczegétach "Farysa“,
"BecHiBKa — "Pierwiosnek®, "BaHaypncT“ — "Dudarza“, " Cjiobo
30 HTHTeJieH pycKoro H3HKa“ — "Ode do miodosci“. Pociggnety
go tez za sobg utwory polskich poetéw demokratycznych, ktérzy
w czasie i po powstaniu listopadowem zwrécili sie do prostego
ludu, wystapili przeciw srogosci pandw, kreslili obrazy z jego



zycia i starali sie wptynag¢ na poprawe jego losu. Takie utwory,
jak "Zamczysko“ A Kretowicza ("Rozmaitosci“ 1830), "Zamek
kordyszowski“ anomina ("Rozmaitosci“ 1833), "Opryszki w Kar-
patach“ Eug. Brackiego ("Haliczanin“ 1830) — zachecity Sza-
szkiewycza do napisania opowiadania "OQjieHa"; widoczne sg tez
tutaj nieznaczne $lady wplywu "Sobotki“ Sew. Goszczynskiego
("Ziewonia“ Aug. Bielowskiego z r. 1833).

Na pieknos$¢ ukrainskiej przyrody i na stawng przesztosé
tej krainy zwr6city jego uwage procz ukrainskich ludowych piesni
i ukrainskich poetéw takze utwory Antoniego Malczewskiego,
Seweryna Goszczynskiego, Bohdana Zaleskiego i Tymka Padury,
nalezacych do t. zw. ukraifskiej szkoty, ktore Szaszkiewycz znal
i dos¢ wysoko cenit. Panslawistyczne poglady (3 "rag,Ka“) wyrobit
sobie pod wptywem polskich i czeskich panslawistow, a najwiecej,
jak sie zdaje, pod wptywem utworu Jana Kollara "Slavy D¢era“)).

Oryginalne jego poezye sa prawie wylgcznie liryczne. —
Zaczat pisaC¢ wiekszy epiczny poemat p. t. ..rigpeKHHHHK Oncyp-
MeHCKH, ale go skonczy¢ nie zdotatl; zostat tylko wstep p. t
"BaHAYpHCT, ktory S$wiadczy o wielkim epickim talencie mto-
dego poety.

Talent jego nie mdgt sie w petni rozwing¢ z powodu
krotkiego zycia jako tez wskutek réznych przeszkdéd, jakie na
kazdym kroku przy swych literackich zajeciach spotykat. Przez
cate zycie, od najpierwszej miodosci do grobowej deski, musiat
ciezko walczy¢ o chleb. Gdy w seminaryum zabratl sie szczerze
do pracy nad swym narodem, zamiast zachety i poparcia znalazt
wielu przeciwnikéw, ktorzy z zaciekloscig starali sie zniweczy¢
jego prace lub z pogarda i szyderstwem spogladali na jego trudy.
Jego poprzednicy mieli daleko mniej przeciwnikdéw, — i tak Mohyl-
nyckyj i J. tewyckyj mieli przeciw sobie rzad krajowy, Polakow
i wynarodowionych Rusindw, tozynskyj — stronnikdéw cerkiewno-
stowianskiego jezyka i prawdziwych Rusinéw; a przeciw Szaszkie-
wyczowi i jego wspoOtpracownikom wystgpili wszyscy w pole:
rzad centralny i krajowy, Polacy, wynarodowieni Rusini, stronnicy
cerkiewno-stowianskiego jezyka z metropolitag na czele i prawdziwi

) Drugi cztonek ,ruskiej trojcy“, Jan Wahytewycz przettumaczyt na
jezyk ruski cze$¢ tego utworu Kollara p. t. "Bhhhtkii 3 CnaBH flOHbKn*,



Rusini (Jozef tewyckyj). Rzad centralny i krajowy, Polacy i wy-
narodowieni Rusini oburzyli sie na niego, ze on budzi Rusinéw
do nowego zycia, —ma oni chceli mie¢ w Galicyi tylko jeden
narod — Polakéw; w jego dzialalnosci widziano rosyjskg intryge,
iego samego uwazano za rosyjskiego agitatora, wroga katolicyzmu
i Austryi, nazywano go Moskalem, nekano go $ledztwami i po-
licyjnym nadzorem do samej $mierci. Jak przychylnie odnosit sie
w owym czasie rzad krajowy do pracy Szaszkiewycza i wogole
do literackiego ruchu ws$réd Rusindéw, Swiadczg o tern wymownie
stowa Paymana, dyrektora Iwowskiej policyi, wypowiedziane
w czasie $ledztwa w sprawie ,.Rusatki“: "Wir haben mit den
Polen vollauf zu schaffen, und diese Tollképfe wollen noch die
todtbegrabene ruthenische Nationalitat aufwachen®.

Najwiecej znecat sie nad Szaszkiewyczem jego bezposredni
przetozony, metropolita M. Lewyckyj za to, ze odwazyt sie pisac
utwory Swieckiej treSci w ludowym jezyku reformowanym alfabetem.

Niechetnem okiem patrzyli na jego prace takze prawdziwi
Rusini. Jozef tewyckyj w "Listach tyczacych sie piSmiennictwa
ruskiego w Galicyi“, wydanych w Przemys$lu r. 1843 dat wyraz
oburzeniu tej partyi; chwalit rzad i metropolite, ze nie pozwolili
szerzy¢ sie wsrod Rusinéw ksigzce ,.Pycawa JjHbcrpoBaH", —
a nie podobata mu sie¢ w niej najwiecej nowa pisownia.

Znekany i przeSladowany przez swoich i obcych z boélem
serca patrzat, jak jego praca idzie na marne. Sam byt w stanie
wydrukowaé tylko ode "Tojioch TaHHaHb“, rozprawke "A30yKa
i Abecadto” i ksigzke "PycajiKa J,HhcTpoBaH*, ktora rozeszta sie
w Austryi w stu egzemplarzach; wobec tego jego utwory za zycia
mato byly znanel) i nie mogly wywiera¢ na og6t Rusinéw ta-
kiego wptywu, jakby to by¢ mogto przy pomysiniejszych sto-
sunkach. Ale mimo to jego cicha praca nie pozostata bez dobrych
nastepstw. Koledzy mtodsi i starsi, z ktorymi zyt i dziatat w se-
minaryum, — przechowywali przez diugie lata jego idee w swych
sercach, pracowali w tym kierunku, w jakim on pracowat, krze-¥

® Po Smierci Szaszkiewycza wydat niektére jego utwory Jakéb Hoto-
wackyj w ksigzce p. t. "Bthok PycnnaM Ha oo6jkhhkh* (Wieden 1846 r.);
jego "MHTaHKa“ wyszta we Lwowie r. 1850, a nastgpnie r. 1853; w nowszych
czasach wydano jego utwory w trzecim tomie wydawnictwa "OHumKeBHHa PycKa
6n6jlioTeKa“ (Lwow 1881) i w trzecim tomie wydawnictwa "Pycna nHCbiweH-
HicTb“ (Lwéw 1906); w r. 1910 wyszta w Tarnopolu poraz drugi "PycauKa
jRrfecTpoBas™



wili literature w ludowym jezyku. Mikotaj Ustyanowycz (ur. 1811,
um. 1885.), serdeczny przyjaciel Markiana, napisat w r. 1836.
elegie na $mier¢ Michata Harasewycza p. t. "Oie3a Ha rpodi
Mnxauia OapoHa Papacemma“; Antoni Mohylnyckyj (ur. 1811. —
um. 1873) drugi po Szaszkiewyczu wygtosit (r. 1839.) w semi-
naryum po rusku mowe o obowigzkach poddanych wzgledem
monarchy i w tym samym roku wydal ode na cze$¢ arcyksiecia
Franciszka Karola p. t. "PaAOCTHoe npHBHTamG Gro u. k. Bhco-
necTBa Epu-Fepuora <t>paHU-Kap/ia bo Jlbobt“. Roli kierownika
literackiego ruchu podejmuje sie przyjaciel Szaszkiewycza, Jakdb
Hotowackyj. — Za nimi daza i inni, jak Rudolf Moch, ktory
w r. 1841. wydaje swe poézye w ksigzeczce p. t. "MoTbwib®,
luran Hotowackyj, Grzegorz llkiewycz, Antoni tuzeckyj, Jozafat
Kobrynskyj, ktory w r. 1842 wydat dwie ksigzki dla ludu: "By-
KBapb HOBolMb CnOM6B0ML  OyjIC>KeHbiH . A/IH AOVEIUHOH  HayKH*
i "Cnoc66b 60p30 Bbiynn™ mmiTaTH*. Zdaje sie pod wptywem
tych miodziencow wstepuje na dobrg droge takze Jozef tewyckyj.
On to zaczyna réwniez uzywaé ludowego jezyka i wydaje r, 1840.
napisang w owym jezyku ksigzke do modlenia p. t. "Mo"htbo-
ClicBb Am BbiroAbi napoxiaH'b iiiKQJIIbCKHxb*; chce jg wydaé
poraz drugi r. 1845, ale krajowa cenzura na to nie zezwala. Je-
dynie tylko z powodu trudnosci, robionych mu przez metropolite,
nie mogt tewyckyj przystagpi¢ do wydawania w jezyku ludowym
czasopisma "BiQJiiOTeKa Geci'A AyxoBbnx“.

Metropolita M. tewyckyj i ruski cenzor B. tewyckyj prze-
Sladowali na kazdym kroku prolongatoréw pracy Szaszkiewycza.
Jak z pracami J. tewyckiego ("MojiHTBOCnoBb“, "BicbnoTeKa
Bec’iA AyxoBbnx“), tak tez postapili z gramatyka ruskiego jezyka
J. Lozynskiego, chociaz na jej druk zgodzit sie Kopitar r. 1833.
Gdy r. 1837 odniost sie autor ze swg gramatyka, troche rozsze-
rzong, do miejscowej cenzury, zabroniono jg drukowaé; to samo
spotkato te ksigzke i r. 1844. tozynskyj musiat wnies¢ rekurs
do Wiednia i w ten dopiero sposdb mogt jag wydac r. 1846.
Caly nakifad ody Ant. Mohylnyckiego na cze$¢ arcyksiecia Fran-
ciszka Karola, wydrukowanej r. 1839, zatrzymat u siebie metro-
polita i nie chciat dopusci¢ do jej rozpowszechniania; ,.jak mozna,
mowit on, tak prostym jezykiem takiego dostojnika witaé”; nie
pomogty nic rekursy do Wiednia. Nie dopuszczono tez do druku
Harasewycza "Annales ecclesiae Ruthenae“ i historycznych prac
D. Zubryckiego (n. p. "Rys dziejow ruskiego narodu® czes$c¢ IL.).



Wobec takich sekatur ustat na jaki$ czas literacki ruch w Ga-
licyi; koledzy Szaszkiewycza zamilkli, przerazeui losem "ruskiej
trojcy* i innych, ktorzy $mieli wystapi¢ z nowemi myslami.
W Galicyi drukowaty sie znowu tylko panegiryki, ksigzki do mo-
dlenia, ksiegi cerkiewne —w starostowianskim lub makaronicznym
jezyku. Ludzie o zywszym temperamencie szukali dla swych lite-
rackich ptodéw przututku poza Galicyg; Jakob Hotowackyj, J. Wa-
hytewycz i D. Zubryckyj pisza po rosyjsku, czesku i niemiecku
i drukujg swe prace w Rosyi, w Czechach lub w Niemczech.
Jednak Hotowackyj nie traci nadzieji na lepsza przysztos¢, nie
podupada na duchu i nie porzuca pracy na niwie narodowej
ruskiej literatury; we Wiedniu, dokad nie siegata wladza metro-
polity i galicyjskiego cenzora, razem z bratem Iwanem wydaje
r. 1841 "rajiHUKH npHnoBTeakH n 3ara,a,Kn“, zebrane przez Grze-
gorza llkiewycza, — a w latach 1846 i 1847 dwa tomiki ksigzki
"Bthok PycrmaM Ha o6khhkh. — ynjrkB Hbuh B. TojiOBanKm®.

Od czasu do czasu odezwala sie za granicg Austryi skarga
na ucisk ze strony metropolity i galicyjskiego cenzora. Z ostrym
protestem wystapit najpierw Jozef tewyckyj w artykule "Hojih
rajnmjco-pyccKaro H3biKa“, wydrukowanym r. 1843 w warszaw-
$kiem czasopismie "iJeHHHUH — Jutrzenka®; ten sam artykut w nie-
mieckiem tlumaczeniu pomiescit r. 1844 w "Jordan’s Jahrbicher
fur slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft (Lipsk) — p. t.
"Das Schicksal der gallizisch - russischen Sprache und Literatur®.
Nastepnie z ciezkimi zarzutami przeciw postepowaniu gr.-kat.
konsystorza wystapit Jakdb Hotowackyj w rozprawie p. t "Zu-
stinde der Russinen in Galizien. —Ein Wort zur Zeit von einem
Russinen*. Te rozprawe, w ktorej zowie; M. tewyckiego, B. te-
wyckiego i ich stronnikbw — duchowymi zabdjcami ruskiego
narodu i herostratami, wydrukowat r. 1846. w wyzej wspomnia-
nych lipskich "Jahrbiicher. Ma sie rozumieé¢, ze tak Jozef te-
wyckyj, jak i Hotowackyj ze wzgledu na wiasne bezpieczenstwo
nie umiescili pod swemi rozprawkami prawdziwych podpisow.

Ale ci "duchowi zabdjcy“ nie zdotali zabi¢ w zupetnosci
ruskiego ducha, utrzymywali go tylko przez pare lat w letargu.
Gdy nastat rok 1848, a z nim zniknely raz na zawsze drakonskie
cenzuralne przepisy, — wtedy odezwali sie prawie wszyscy wspot-
pracownicy i stronnicy Szaszkiewycza: — Jakob Hotowackyj,
Ant. Mohylnyckyj, Mik. Ustyanowycz, Rudolf Moch i inni; po-
czeli na nowo juz bez przeszkoéd pracowac tak, jakich 6w wielki



reformator nauczyt. Z wdzigcznoscig wspominali jego imie i przy-
znawali, ze, jezeli umiejg i moga z pozytkiem dla swego narodu
pracowac, zawdzieczajg to jemu, temu meczennikowi, ktory przez
cate prawie zycie cierpial za swe przekonania i za swg szczerg
prace. M. Ustyanowycz w elegii, odczytanej roku 1848 na ze-
braniu Rusindéw, zawigzujgcych pierwsze ruskie polityczne to-
warzystwo ,FoJiOBHa PycKa Pana“, zwracajac sie do ducha miodo
zmartego poety, mowi:

"0 npiiiiMn paflo, npHHMH flpywe mhjihh,

Celi nepnicHOHOK Moero AywaHH:

Tisoe to 3epno, Tui« Tpyn nenaaHBHH

1b /;ap neHajibHwl BipHa wyBCTBOBana —
To6i ro Ha3an CKliaflaio!

A Michat Kozanowycz, wspominajac o nim ("B'ocTHHKD
rym PycHHOBT] aBCTpiilcKOH nep>KaBH* 1852. Nr. 38), wola:
"0 6e3CMepHHIi MapKinne!— Tn 3a>Ker ecn oreHb b moih rpynn,
KOTpnii Jinine rpo6oBa nepcrb aaracn™ 3vO>Ke I* Podobnemi
stowy wspominali go i inni, a nawet ci, ktérzy za jego Zzycia
nalezeli do jego przeciwnikow i przeSladowcow.

Markian Szaszkicwycz urodzit sie 6. listopada 1811 r. we
wsi Pidtysiu w ztoczowskim powiecie w domu swego dziadka,
ks. Romana Audykowskiego. Matka, Elzbieta, przebywata czesto
w domu swoich rodzicbw w Pidlysiu, tam tez przezyt poeta
wiekszg cze$¢ pierwszej miodosci. Ojciec, Semen (Szymon), byt
ksiedzem w sasiedniej wiosce, w Kniazu. Obie te wsie, Pidlysie
i Kniaze — byly wilasnoscig Tadeusza Wasilewskiego, uczonego
panslawisty, po6zniejszego radcy gubernialnego, ktéry opiekowat
sie Markianem i calg jego rodzing. W domu ks. Szaszkiewycza
byto kilkoro dzieci. Cata rodzina z pietyzmem i z wielkim sza-
cunkiem odnosita sie do starego dziadka ks. Audykowskiego,
0 czein najlepiej Swiadczy to, ze w dniu powtdrnych jego pry-
micyi r. 1823 podano mu gratulacyjny wiersz, wydrukowany we
Lwowie p. t. ,Wieniec z serc zyczliwych familii J. M. C. Xiedza
Romana Audikowskiego w dzierr powtdrnych prymicyi wierszem
uwity“ ; pomieszczono tam podpisy blizszej i dalszej rodziny,
a miedzy innymi Markiana, jego ojca i matki. Wiersz ten, napi-
sany w jezyku ruskim, zblizonym do cerkiewno - stowianskiego,



jest dowodem, ze w rodzinie Markiana pomimo szerzacej sie
wowczas silnie polonizacyi szanowano dawne tradycye i nie
gardzono ruskim jezykiem.

Do szkdt normalnych chodzit w Ztoczowie. Do gimnazyum
oddano go najpierw do Lwowa; nastepnie przeniost sie r. 1825
(do klasy trzeciej) do Brzezanl), gdzie tez r. 1829 ukonczyt
szbstg klase (secunda humanitatis classis). W jesieni tego roku
przeniést sie do Lwowa, gdzie zapisat sie na filozofie i jako
kandydat duchownego stanu zostat przyjety do seminaryum.
Lecz wkrétce za przekroczenie seminaryalnych przepiséw wyda-
lono go ze seminaryum, przeto od tego czasu mieszkat na pry-
watnych stancyach. Nastaty teraz dla niego ciezkie czasy. Musiat
sie uczyé, a przytem zarabia¢ udzielaniem lekcyi na zycie, gdyz
ojciec go sie wyrzekt i nie uzyczat mu zadnej pomocy. Ciezka
praca poderwata jego zdrowie i wywolata ciezka piersiowg cho-
robe. Markian starat sie btgd miodosci poprawi¢ nauka, wszel-
kimi sposobami chciat ojca przeprosi¢; z tych to czaséw pochodzi
jego wiersz "Cnnh fiioBuMOMy otuio“, w ktérym tak btaga ojca:

Otuc, ox orne! Gih ca mchi npHflgjio
fJhh Xhtp thoi0 moliHHOM 3ripwrii,
Gjih kojih dko thos waliboM sanajio,
Cijiii-m 6yB HeigaceH ceppe 3aKepBnTii,
ripocTH mn, OTre, npocTH: Ban, a ca KiQ
)KajihOM ceppe Olgl‘b mob npo3aé6ae,
TooT HOxeHKH jiboeali SjiHERi0 —
AX! npocTii chhoon, Hift He sanidae.

Serce ojca bylo nieublagane, nie dat sie przejedna¢ az do
swej Smierci, ktéra nastgpita r. 1833. W tym roku ukonczyt
Markian filozofie i teraz jako stuchacz teologii zostat na nowo
przyjety do duchownego seminaryum. W czasie teologicznych
studyéw zapadat na zdrowiu i z tej przyczyny wyjezdzat “czesto
na wie$ do dziadka w Pidtysiu lub do szwagra, ks. Smetany,
w Kniazu. Dobijata go jeszcze ciezka umystowa praca, jakiej sie
poswiecat, a takze rozne sekatury ze strony wiadz duchownych
i Swieckich.

> Mieszkat w domu (Nr. 21), ktéry znajdowat sie za cerkwig obok ormian-
skiego kosciota. W Brzezanacli chodzit tez do gimnazyum o dwie klasy nizej
jego brat Mikotaj; razem z Markianem chodzit Spirydyon tytwynowycz, pézniej-
szy metropolita.



Teologie ukoficzyt w r. 1837. — Biskup przemyski Sni-
hurskyj, ktory umiat oceni¢ jego zdolnosci, radzit mu, zeby Kka-
ptanskie Swiecenie przyjagt w bezzennym stanie, — chciat go
bowiem zatrzyma¢ w konsystorzu. Lecz Markian, nie bedac
zadnym zaszczytow, poszedt za prosbg matki, ktora chciata zy¢
koto syna, i ozenit sie r. 1838 z Julig Kruszynska, corka ksiedza
z Derewni; w tym tez roku sie ordynowat.

Byt poczatkowo administratorem kapelanii w Humnyskach,
nastepnie w Nestanyczach, a w roku 1842. zostal proboszczem
w Nowositkach koto Kamionki Strumitowej; liche byly te posady
tak, ze ledwo magt sie z rodzing utrzymac. Jeszcze pod sam
koniec zycia miat wielkie 'mnieprzyjemnosci. Dymitr Mochnacki,
jego kolega ze seminaryum, wwiktawszy sie za rewolucyjng pro-
pagande w proces o zdrade panstwa, zeby zjedna¢ dla siebie
mniejsza kare, ztozyt r. 1842 przed wiadzami falszywe zeznania,
obcigzajgce Szaszkiewycza i jego stronnikdéw. Mochnacki twierdzit,
ze Szaszkiewycz byt w seminaryum przewodca rosyjskiej partyi,
ze brat z Rosyi ruble, ze nawet po nie co roku jezdzit do
Brodow. (Jezdzit, jak powiedziano wyzej, do rodziny na wie$ dla
poratowania zdrowia). Wprawdzie wiadze po przeprowadzonem
Sledztwie przekonaty sig, ze te informacye mijajg sie z prawda,
lecz mimo to rozciggnieto nad nim policyjny nadzér. Prdcz tego
wstrzymano mu place, na Kktorg niecierpliwie czekat, gdyz
zdrowie jego z kazdym dniem sie pogarszato, a on na prosbe
przyjaciela swego, M. Ustyanowycza chciat 'wyjecha¢ do niego
w gory (do Mizunia) na zetyce. Nie doczekat sie placy i nie
mogt wyjecha¢ w géry. Wkoncu stracit wzrok i stuch — i bez
stbw skargi na swych przeSladowcéw zakoriczylt swdj zywot
dnia 7. czerwca 1843 r.

Pozostawit zone i syna Wlodzimierza, péZniejszego poete
(ur. 1839. —urn. 1885); miodszy syn, Swietostaw, umart dzieckiem.
Szaszkiewycza pochowano w Nowositkach w grobowcu miejsco-
wego dziedzica; w roku 1893, w piecdziesigta rocznice zgonu
poety, przeniesiono jego zwioki do grobowca na tyczakowskim
cmentarzu we Lwowie, przyczem urzgdzono wspaniaty pogrzeb,
godny pierwszego piesniarza narodu ruskiego.

» % *
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MaTHUbi*),— >KnTbe loaHHa CH”rypcKoro. JIbBOBb 1851; Koh-
CT3HTHHb JlynaKOBCKiii : JOQJIH PyCaJIkKH J,HKCTpOBOH. JIbBOBb
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UlypaT: HaH6jiH3uii arepejia ArrepaTypnoi' TBOpnocra M. LUa-
uiKeBHna. JIbBiB 1909— 1910 ("ynuTeub®) ; TepjieuKHii OcTan
(IBaH 3aHeBHH): 3HeceHe naHiuHHH b ra™HUHiii'. Plphihhok ao
icTopii" cycniubHoro >khth i cycnijibHHx noruHAIis 1830—1848.
JbBiB 1896; BaXHHHHH AHaTOJIb: Flpo >HG nHTOMUJIB
i AyxoBeHbCTBa b AiTax 1837 i 1838. JIbBiB 1908 ("Pyaiaii®);
Bo3hhk MHxafijio: OiubOUboriuHi npau'i BaHa MorHJibHHUb-
Koro. JIbBiB 1910 t,yKpaiHCbKO-pycbkKHH ApxHB*“. Tom V); >Ke-
AexoBCKift IOcTHHb: loaHb CH-ferypcKiii, ero aai3Hb h aTh-
TeUbHOCTb Bb TaUMUKOH PyCH. JIbBOBb 1884, — HOBbIH AaHbIH
Ao oiorpailiiH loanna MorHJibHUUKoro. JIbBOBb 1889 ("Hobhh
raUHHHHbIb™).






WIADOMOSCI SZKOLNE.






I. Sklad grona nauczycielskiego przy korcu r. szk. 1910/11.

10.

11.

a) Nauczyciele przedmiotéw obowigzkowych.

Fraczkiewicz Aleksander, c. k. dyrektor, dyrektor c. k. komisyi
egzaminacyjnej dla naucz, szkot lud.; zast. przewodniczgcego
c. k. Rady szkolnej okreg.

Ks. Bieléwka Franciszek, ¢. K. profesor, cztonek c. k. komisyi
egzam. dla naucz, szkdt lud., prefekt bursy im. Jakubowicza,
odznaczony przez konsystorz arcybiskupi prawem rokiety
i .mantolety, uczyt religii rz.-kat. 1a2 b2 lla2 b2 IIFa2 b2
IVab2 Vab2 Vlab2 Vllab2 Ylllab2 razem g. t. 20.

Bobjak Grzegorz, c. k. prof., zawiadowca gabinetu natur, liist.,
cztonek c. k. komisyi egzam. dla naucz, szkét lud., gosp.
kl. Yb, uczyt h. n. 1a2 c2 lla2, c2 Yb2 c2 Vic2 fiz. 1Y c3
m. Vb4, razem g. t. 21.

Charlewski Tadeusz, naucz., gosp. kl. Ib, uczyt h. n. Ib2 11b2
Ya3 Vla2 b2 fiz. IVa3 b3 mat. Ib" razem g. t. 20, a od
24 mat. 1la3i fiz. 11Ja2 od *74 25 g. t.

Cwojdzinski Tadeusz, ¢. k. prof. VIII. rangi przydzielony do
c. k. VI. g. we Lwowie.

Damasiewicz Zygmunt, naucz., gosp. kl. Yllb, uczyt j. taé. IVc.,
Vllbs, j. grec. Vb5 VIIb4, razem g. t. 20.

Ks. Dubicki Bazyli, c. k. prof. uczyt rei. gr.-kat Ibc2 11.,, c2,
I11b2 c2 1Vbc,, Vbc2 VIb2 c2 VII2 VIII2 razem ¢. t. 22
Glazor Wilhelm, naucz., uczyt j. niem. Vb4, ¢4, Vla4, Va4
VIlib4, razem g. t. 20.

Dr. Goldschlag Marek, naucz., uczyt jez. niem. Va4, VIb4, c4
VIlb4, Vlla4, razem g. t. 20.

Gorczynski Jozef, zast. naucz., uczyt j. rusk. Ic3, j. niem. Ic5
lic4, 111b4 IVc4, razem g. t. 20.

Greiss Piotr Sylwester, zast. naucz, uczyt j. polsk. 1lb4, c3
I11c3 Va3 niem. lllc4, razem g. t. 17.



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

217.

Dr. Handel Salomon caty rok na urlopie.

Hassny Bronistaw, naucz., zawiadowca bibl. naucz., gosp. Kl.
Villa, uczytj. fa¢. Vila., VIlla5 |j. grec. Vlla4, VILFa3
razem g. t. 19

Holuka Roman, c. k. prof., uczyt geogr. la2 c2 llbs, Val"Vlic,,
bist. 1a2, c2 11b2 Va3 VIIb4, VIlla3 razem g. t. 24.

Husak Wiodzimierz, egz. zast. naucz., gosp. kl. Illc, uczyt m.
l1c3 1lICg, Va3 c¢3 Ve3 Vic3, fiz. 1llc2 a od 274 m. Va3
razem 20 a od 274 23. g. t.

Jeluk lzydor, zawiadowca bibl. ucz. ruskiej, gosp. kl. IVc,
uczyt jez. faé. Ib,., grec. IVc4, rusk. 1Vc3 Vie3 Vllab2
Villab2 razem g. t. 20.

Dr. Kanarek Henryk, egz. zast. naucz. rei. mojz., uczyt rei.
mojz. w kl. I—VIIl po 2 g. t. razem 16 g. t.

Kankofer Aleksander, zast. naucz., gosp. kl. Via, uczyl jez.
fa¢. -\c,;, VIaB grec. Vlas, razem g. t. 17.

Kapszij Michat, egz. zast. naucz., uczyt mat. la3 c3 Ila3 b3
lIbj, IVb3 fiz. 11lb2 razem g. t. 20 a od Z/4 mat. VIb3,
t.j. g. t 23

Kaznowski Adam, naucz., cztonek c. k. komisyi egzam. dla
naucz, szkot lud., gosp. kl. Illb, uczyt j. Haé. Illb,., polsk.
b3 VIc3 VIIb3 VIlla3 razem g.t. 18 a od Z/4 j. polsk.
Ib», tjs g t. 21

Kowalski Pawet, c. k. prof., cztonek c. k. komisyi egz. dla
naucz, szkot lud., zawiadowca zbiorow geogr., gosp. kl. Ha,
uczyt j. fac. lla,., geogr. 1la2 111b2 1Va2 hist. Ila2 Il1b2
IVa2 Vlla3 razem g. t. 21.

Kruszelnicki Antoni, ¢. k. prof, w Il. p. na urlopie.

Kwiecinski Karol, egz. zast. naucz., gosp. Kkl. Ic, uczyt j. fac.
Ic6, polsk. Ic3 Va3 c3 Vla3, razem g. t. 18.

Nasielski Jozef, c. k. profesor, zawiadowca gab. fizykalnego,
cztonek c. k. komisyi egz. dla naucz, szkét lud. gosp. Kl
Vila, uczyt mat. VIla3 b3 Villa., b2 fiz. Vlla4, b4, Vllla4,
b4, razem g. t. 26.

Olberek Antoni, naucz., zawiadowca bibl. poi. ucz., gosp. Kl
IVb, uczyt jez. taé. IVb", polsk. lla4, Vb3, cs, Vb3 razem
g. t. 19/

Parnes Edmund, naucz., gosp. kl. IVa, uczyt j. taé. 1Va(, grec.
Illb5, Va4, b4 Va. razem g. t. 24.

Paszczyriski Adam, c. k. prof. VII rangi, zast. dyrektora c. k.



28.

29.

80.

3L

32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

komisyi egzam. dla naucz. szk. lud., gosp. kl. Vlc, uczyt j.
fa¢. Vb,., VIc8 razem g. t. 12.

Pieczonka Edward, zast. naucz, w 11 p. na urlopie.

Popowski Jan, zast. naucz., gosp. kl. Vc, uczyt j. grec. Illc5
IVc4, Vc5 Vs, razem g. t. 19

Reiter Edward, zast. naucz., gosp. kl. Va, uczyt j. Hac. i 11a(,
Illc", Va8 kaligr. lalbl, razem g. t, 20.1

Rostkowicz Tadeusz, egz. zast. naucz, uczyt j. rus. l(ab)2
lI(ab)5, ¢c3 lll(ab)2 ¢3 I1V(ab)2, c3 V(ab)2 razem g. t. 19,
a od ZI4 m. Va, tj. g. 22.

Rylski Scibor Wiadystaw, c. k. prof., cztonek c. k. kom. egz.
dla naucz. szk. lud., gosp. kl. la, uczyd j. poi. la3 VIb3
Ylla3 VIIb3 niem. las, razem g. t 17, a od ZIi j* poie
I11a3 razem g. t. 20.

Siorek Franciszek, egz. zast. naucz, uczyt geogr. 1b2 Illag,
IVb2, Vb,, Vla!, hist. 1b2, I11a2 1Vb2 Vb3, Va4 razem
g. t. 21.

Szafran Tomasz, €. k. prof. VIII rangi, gosp. kl. Ylb, uczyt
j. 1aé. VIbB VITIbj. j. grec. VIb5, VIlb,, razem g. t. 21
Tychowski Wiodzimierz Edward, zast. naucz" uczyt geogr. Tlc2
Illcj, 1Ye2, VC,, VICj, hist. ITc2, 1Uc2. IVc2, Vc3 Ylc4 ra-
zem g. t. 21.

Wojtowicz Stanistaw, zast. naucz., gosp. kl. Ilb, uczyt j. fac.
laB 11b6, c6, razem g. t. 18.

Dr. Zatecki Artur, naucz., gosp. kl. VIIIb, uczytj. niem. lla4,
I1b4, geogr. VIbj, hist. VIb4, Ylllbs, prop. Vila,, b4, Yllla,,
VIIb2 razem g. t. 22.

Zubrzycki Wiodzimierz, zast. naucz., uczyt j. Haé. 1b6, rus. VC3,
Vib2 c3 VlIl(ab)2 VIii(ab)2 razem g. t. 18

Zamowitz Leopold, zast. naucz., gosp. kl. llia, uczyt j. grec.
I11a5 niem. 1b3 Illa4, Va4, b4, razem g. t. 22.

b) Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych.

Holuka Roman, j. w., uczyt hist, kraju rodzinn. w kl. VIlb
w1lgt

Kowalski Pawet, j. W., uczyt hist, kraju rodzinn. w KI. Illb,
IVa, Vila po 1g. t.

Lewandowski Kalikst, kierownik szk. lud. mes., cztonek c. k.
kom. egz. dla naucz, szkdt lud. uczyt rysunkéw w 6 g, i



Nasielski Jozef, j. w., uczyl kaligrafii w kl. Ic w 1 g. t

. Reiter Edward, j. w., uczyt Spiewu w 4 g. t.

. Siorek Franciszek, j. w., uczyt hist, kraju rodz. w Ula, 1Vb,
Via po 1g. t

. Tow. gimnastyczne "Sokét“ uczyto gimnastyki w 13 g. t.

. Tychowski Wiodzimierz, j. w., uczyt hist, kraju rodz. w kl. Hic,
IVc, Vic po 1g. t

. Zatecki Artur, Dr. fil., j. w., uczyt hist, kraju rodz. w kl. VIb
w lg t

[I. Zmiany w gronie nauczycielskiem
w ciggu roku 1910/11.

. C. k. Rada szk. kraj. zatwierdzita w zawodzie naucz.:
a) Wiadystawa Scibor Rylskiego rozp. 4. wrze$nia 1910 1 63720.
b) Nasielskiego Jozefa rozp. 3. lutego 1911 1 87/IV.

. C. k. Rada szk. kraj. przyznata I. dodatek piecioletni a) Dr.
Salamonowi Handlowi 31. maja 1910 1 26469. b) Holuce
Romanowi rozp. 6. pazdziernika 1910 1 54279. c) Kruszel-
nickiemu Antoniemu rozp. 8. stycznia 1911 1 77935. d) ks.
Bielowce Franciszkowi rozp. 27. lutego 1911 1 2838/1V.

C. k. Rada szk. kraj. zamianowala rzeczywistymi nauczy-
cielami w tut. zaktadzie: 1) lzydora Jeluka zast naucz, w c. k.
gimn. w Kotomyi 7. czerwca 1910 1 26713. 2) Dr. Marka
Groldschlaga zast. naucz. tut. zaktadu 22. czerwca 1910
1 26122. 3) Olberka Antoniego zast. naucz. tut. zakiadu
22. czerwca 1910 1 25272. 4) Charlewskiego Tadeusza zast.
naucz. c¢. k. gimn. I. z j. w. poi. w Tarnopolu 16 lipca 1910
1 38250.

C. k. Rada szk. kraj. przydzielita do tut. zaktadu 1) Anto-
niego Kruszelnickiego naucz. c¢. k. gimn. z j. w. ruskim
w Kotomyu 15. grudnia 1910 1 68534. 2) Edmunda Parnesa,
naucz. ¢. k. gimn. I. na Zasaniu w Przemyslu 1. lutego 1911
1 1800/1V.

C. k. Rada szk. kraj. przydzielita 1) prof. Tadeusza Cwoj-
dzinskiego do c. k. VI. gimn. we Lwowie 14. lipca 1910
1 36183, 2) prof. Jakdba Filipka do c. k. gimn. w tancucie
26. lipca 1910 1 40029.



10.

11.

C. k Rada szk. kraj. zamianowata 1) naucz. tut. zakfadu
Dra Jana Zitynskiego naucz, w c. k. rus. gimn. w Stanista-
wowie 7. czerwca 1910 1 26713, 2) naucz. Maryana Piatkie-
wicza w c¢. k. Il. gim. z j. w. poi. w Stanistawowie 21.
czerwca 1910 1 24792, 3) prof. Jakdba Filipka prof. c. k.
gimn. w tancucie 8. listopada 1910 1 67850.

C. k. Rada szkolna kraj. zamianowata rozp. z 31. stycznia 1911
1 80302 zastepcOéw naucz. tut. zaktadu nauczycielami 1) Ma-
ryana K. Chmielowca w c. k. gimn. w Samborze, 2) Adama
Wilusza w c. k. gimn. w Jarostawiu.

C. k. Rada szk. kraj. przeniosta do tut. zaktadu zast. naucz.
1) Michata Kapszija z c. k. gimn. w Debicy 30. sierpnia 1910
1 51665, 2) Karola Kwiecifiskiego z c. k. gimn. w Zotkwi
3. lutego 1911 1 1797/1Y, 3) Piotra Greissa z c. k. gimn.
w Ztoczowie 15. lutego 1911 1 2893/1V.

C. k. Rada szk. kraj. zamianowata zastepcami naucz, w tut.
zaktadzie 1) Grzegorza Kyczuna 30. sierpnia 1910 1 47857,
2) Leopolda Zarnowitza 14. wrze$nia 19101. 44390,3) Wio-
dzimierza Jerzego Zubrzyckiego 14. wrze$nia 1910 1 53592,
4) Jozefa Gorczynskiego 26. wrzesnia 1910 1 56256, 5) Dra
Maurycego Straucba 10. listopada 1910. 1 41089, 6) Dra
Henryka Kanarka 25. stycznia 1911 1 908/lY, 7) Tadeusza
Rostkowicza 6. lutego 1911 1 27132.

C. k. Rada szk. kraj. przeniosta z tut. zakladu zastepcow
naucz. 1) Wiodzimierza Kyprijana do c. k. gimn. z j. w.
poi. w Kotomyi 15. grudnia 1910 1 68534, 2) Stanistawa
Bartoszyka do c. k. gimn. w Buczaczu 1. lutego 911 1 1799/1Y,
3) Dra Maurycego Straucha do c. k. gimn. w Buczaczu
15. lutego 1911 1 2892/1V.

C. k. Rada szk. kraj. udzielita a) urlopéw 1) Dr. S. Handlowi
na I. p. 1. wrzesnia 1910 1 43980, 2) Wilhelmowi Glazérowi
do konca 1. pétr. 15. listopada 1910 1 68836, 3! Edwardowi
Pieczonce na Il. p6tr. 24. grudnia 1910 1 78101, 4) Kru-
szelnickiemu Antoniemu na Il. pdtr. 3. lutego 1911 1 980/IY.
5) Dr. S. Handlowi na Il. pétr. 3. lutego 1911 1 1798/1V,
6) Wiodzimierzowi Zubrzyckiemu na IlI. poir. do konca
kwietnia 22. lutego 1911 1 2543/1V, 7) lzydorowi Jelukowi
do konca Il. potr. 15. marca 1911 1 4745/1Y, 8. Jozefowi
Nasielskiemu na |I. pétr. 1911/12 rozp. 1. kwietnia 1911
1 5811/1V. b) znizenia godzin 1) Edwardowi Reiterowi



w |. potr., 2) Stanistawowi Bartoszykowi w J. poit’. rozp.
8. czerwca 1910 1 3 0 3 ,531) na miesigc Michatowi Kapsz
jowi 10. pazdziernika 1910 1 57559.

12. C. k. Rada szk. kraj. uwolnita od obowigzkéw w tut. za-
ktadzie rozp. z 27. lipca 1910 1 42799 a) Jana Borusow-
skiego, b) ks. Mikotaja Janowicza.

13. Jerzy Chromcewicz, egz. zast. zauoz., zmart dnia 15. maja
1911.

Ili. Plan nauki.

A. Przedmioty obowigzkowe.

Nauka odbywala sie w niektorycli klasach jeszcze wediug
planu c. k. Min. W. i O. z dnia 23. lutego 1900 I. 5146, w in-
nych za$ wedlug nowego planu wydanego przez c. k. Rade
szk. kraj. 2. sierpnia 1909 1 4424.

Wykaz przedmiotow, ktérych udzielano, i liczbe godzin
tygodniowych poswieconych kazdemu przedmiotowi przestawia
tabela pomieszczona na str. 7; nadto zamieszcza sie ponizej
wykaz lektnry polskiej, tacinskiej, greckiej, ruskiej i niemieckiej.



Tabela przedmiotéw udzielanych i liczby godzin
przedmiotowi tygodniowo:
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Uwaga: 1) Przedmiotéw oznaczonych gwiazdka * udziela sie w jezyku"wykta-

dowym ruskim.

2) Nauki religii mojzeszowej udzielano w li. pétroczu w kl. L.—VIII.

w 16 godz. tyg.

3) Historyi krajowej uczono w kl. 1ll., IV., VII. przez caty rok, a wKl.
VI. w Il pélr. i w kl. VIII. w I. pétr. po jednej godzinie tyg.



a) Lektura polska.

V. Ki. Obok lektury z wypisow czyta sie¢ Pana Tadeusza
czescig w szkole, czescig w domu; jako lekture domowg Moliorta
i Starg Basn.

VI. KI. Lekture obowigzkowg (czescig szkolng, czescig do-
mowa) stanowig: Treny, Odprawa postéw, Pamietniki Paska,
Kazania Sejmowe, I)o$wiadczynskiego cz. |, Satyry (Krasickiego),
Trylogia (Sienkiewicza), Olbrachtowi rycerze (Kaczkowskiego),
Powrot posta (Niemcewicza).

VII. KI. Lekture szkolng stanowia: Lilia Weneda, Konrad
Wallenrod, Dziady cz. lIl., lekture domowa: Marya, Sluby pa-
nienskie, Balladyna.

VIII. KI. Obok wyimkéw z wypiséw stanowig 1 szk. Kra-
sinskiego Nieboska komedya, Irydyon, Przed$wit; Stowackiego:
Lilia Weneda, Kordyan, Anhelli; Wyspianskiego Wesele.

b) Lektura tacinska.

I11. KI. Z Korneliusa Neposa przeczytano zywoty: Ary-"
stydesa, Oymona, Miltyaclesa, Temistoklesa, Epaminondasa, Pe-
lopiclasa i Hannibala.

IV. KI. Cezara: Bell. Gall. I. 1—297 IV, VI.

" V. KL T. pétr. Owidego : Cztery wieki, Nioba, Dedal i IKkar,
Filemon i Baucys, Cudowne ocalenie Aryona, Pozegnanie Rzymu,
Wiasny zywot, Ostra zima.

1. potr. Liwiusza: Ab urbe condita 1 I. ¢. 1—20, 1 XX
1—15, 16—20, 26—38.

VI KI. Sallustego: De coniur. Catil. Cycerona: In Catil.
Wergilego Sielanki 1 i 5 Aeneis I. i VI.

. VII. KI. Cicero: De imperio Cn. Pompei, pro Archia poeta,
de offieiis lib 1. Vergilii Aeneidos lib. VI. i wyjatki z innych.

VIl KI. 1 Tacyta: Annales I. 1—15 14—52, II. 41—3,
53—5, 69—83, IIl. 1—7, IV, 1—19 37— 42, 57— 9, XIV. 51—6,
XV. 60—5, Hist. 1V. 12—37.

2. Horacego Carm. I. 1, 3, 4, 9, 14, 18, 22, 29, 31, 34, .

I1. 1 3, 7, 10, 14, 17. II1l. 2, 4, 8, 9, 13, 21, 30. IV. 3, 7, 9.
Epodon 2, 7, Satir. 1. 9. Epistot. 1, 2

c) Lektura grecka.

V. KI. Ksenof. Anab. 1, 3, 7, 10, 15, Cyrop. |, 7, Homera
lliady ks. I. i Ill.



VI. Kl lliady ks. VIII, XVT, XXII, XXIV. Herodota
ks. Vi. Ksenofonta Obrona Sokratesa cz. IlI.

VII. KI. Homera Odyssei ks. I. w. 1—86, VI, IX, X, XII.
Demostenes Philipp. 1 Platona Apologia.

VIIl. KI.*Sofoklesa Edyp krol, Platona Apologia, Eutyfron
Odyssei ks. XVIII.

d) Lektura ruska.

Obok przepisanych wypiséw czytano :

V. KI. Marko Wowczok: Opowidania, H. Kwitka Marusia,
Perekotypote.

VI. Kl. P. Kulisz: Czorna Rada, I. Franko: Zachar Berkut,
B. Hrinczenko: Jas$ni Zori.

VIl. Kl 1. Lewyckyj: Mykota Dzera, |. Tobylewycz: Cha-
ziain, StoroZenko: Narys zacbidno ewrop. literatury.

VIIl. KL B. Hrinczenko: Soniasznyj promin, I. tewyckyj:
Nad ezornym morem, K. Karyj: Snjeta.

e) Lektura niemiecka.

V. KI. Samodzielna reprodukcya na podstawie lektury
wypiséw Ippoldta-Styli na klase V. prozaicznej i poetycznej.

Przeczytano z Heldensage : Nibelungenlied, Gudrun.

VI. KI. Czytano i objasniano ustepy prozaiczne i poetyczne
z wypisow Ippoldta-Styli czes¢ I1.

Przeczytano w catosci: Goethe: Hermann u. Dorothea,
Lessing: Minna v. Barnhelm.

VII. Kl Lektura wypiséw Ippoldta i Styli czes¢ Ill. nadto
w catosci Schiller: Jungfrau v. Orleans, Grillparzer: Sappho,
Kleist: der zerbrochene Krug (obowigzkowa lektura domowa}.

VIII. KI. Czytanie wypiséw Ippoldta i Styli cz. IV. w ca-
tosci Goethe: "Faust 1*, Tphigenie auf Tauris jako obowigzkowa
lektura domowa.

B) Przedmioty nadobowigzkowe.

1 Historya kraju rodzinnego. Nauke te wykiadano w KI.
I, 1V, VII. przez caty rok szkolny po jednej godzinie ty-
godniowo; w KI. VIII. w I. pékr. i w kl. VI. w Il. pok. po
jednej godzinie tygodniowo wedlug planu poleconego przez c. k.
Rade szkolng krajowa.



2. Rysunki. I. oddziat 2 godziny tyg. (I. ki) ¢wiczenia
w rysunku rozmachowym na tablicy i papierze. Rysunek z na-
tury i z pamieci. (Il. ki) Pojecie tta, horyzontu, pionu,.punktu
ocznego, punktow odstepu; perspektywiczne skrdcenie i kierunek.
Rysowano rozmaite przedmioty z otoczenia w perspektywie.

Il. oddziat 2 godziny tygodniowo (I1I. i 1V. kl.) Cwiczenia
w rysunku perspektywicznym z natury i wedtug modeli. Pouczono
ucznibw o najwazniejszych typach ornamentu.

I1l. oddziat 2 godziny tygodniowo (V—VI. kl) Styl grecki,
rzymski, bizantynski, romanski, gotycki, renesansowy, barokowy
i rokoko. Rysowano z natury, wedlug odlewéw gipsowych
i wzorow.

3. Kaligrafia w KkI. I. c. Pisanie liter matego i wielkiego
abecadta polskiego i ruskiego. tgczenie liter w wyrazy i krotkie
zdania. Pisanie liter alfabetu niemieckiego na podstawie I i Il
wzoru St. Tatucha.

4. Spiew. Nauki $piewu udzielano w 4. oddziatach po jednej
godzinie tygodniowo. W oddz. I. (kl. I. i Il.) wykladano o ele-
mentarnych pojeciach muzyki w ogo6lnosci, wiec o materyale
muzycznym, dzwieku, brzmieniu, srodkach muzycznych, kluczach,
o stopniach i odlegtosciach, o warto$ci dzwiekow, pauzie i takcie
oraz $piewano fatwiejsze gamy. Przerabianym partyom towa-
rzyszyty praktyczne ¢wiczenia, $piewane pojedynczo i choérem
z tablicy. — W oddz II. (kI. 11—\ powtdrzono i uzupetniono
materyat oddziatu pierwszego, oraz przerobiono tryby, pokre-
wieAstwo tonacji, gamy durowe i molowe, elementarng nauke
0 formacjo akordéw, kadencye i transpozycye. RoOwnocze$nie
$piewano C¢wiczenia praktyczne. — W oddz. 111. (chor ruski)
$piewrano w chdrze meskim dawniejsze i now'sze piesni cerkiewne
réznych kompozytorow. — W oddz. IV. (chor polski) $piewano
w chorze mieszanym, a od Il. pétrocza i w chdrze meskim piesni
koscielne i okolicznosciowe z towarzyszeniem organdw, z orkiestrg
1 a capella. Oba chéry Spiewaly w niedziele i Swieta w cerkwi
i kosciele, a oprocz tego wystapiono potgezonemi sitami kilka-
krotnie podczas uroczjstosci szkolnych.

Nadmieni¢ nalezy, ze przy powyzszych uroczystoSciach
produkowata sie i towarzyszyta chérom kapela gimnazyalna,
ktora pod kierownictwem fachowego kapelmistrza M. Edelmanna
;stale sie rozwija.



5. Gimnastyka. Z poczatkiem roku szkolnego zapisato si
na nauke gimnastyki 329 uczniéw; w ciggu roku przybyto
81 uczniéw, ubyto za$ z réznych powodoéw 14, pozostato wiec
do konca roku 396 uczniow.

Liczba godzin wynosita 13 tygodniowo a kazda grupa
¢wiczyla przez jedng godzine w tygodniu.

W jesieni, na wiosne i w lecie, o ile sprzyjata pogoda,
¢wiczenia gimnastyczne odbywaty sie na wolnem powietrzu tj.
na boisku tuz obok Sokota polozonem. Uczniowie przecwiczali
tu musztre, oddawali sie wolnej lekkiej atletyce oraz zabawom
i grom ruchowym.

Z uczniami miodszymi przerabiano musztre zastepu w miejscu
i w pochodzie, za$ ze starszymi w podobny spos6b musztre plutonu.

Z gier i zabaw ruchowych przerobiono: kot i mysz z&
zmianami, "a do jamy lisie I“ niedZwiedZ rusza, murzyn, dzien
i noc, przerywany krél i plinie z wyzywka.

Starsi uczniowie bawili sie przewaznie pitkg jak: piestdwka,
burzenie wiezy, wyrywka, chwytanka na koniu; ponadto: bieg
do mety, skok w dal i wyz, rzut oszczepem i dyskiem. Z wioshg
b. r. urzadzono kilka wycieczek za miasto, gdzie grano w pitke
patestra.

Osobna druzyna studencka pod nazwa "Lechia“ grata jak
i w roku zesztym na osobnein boisku w pitke nozng "Football®.

W zimie i w dnie stotne nauka gimnastyki odbywata sie
w sali. Tu kazdg lekcye prowadzono metoda szwedzkg a dla
starszych uczniéw wplatano takze ¢wiczenia na przyrzadach jak:
Drabina pozioma, pionowa i sko$na, skok w dal, wyz i w gigb,
kotka, orczyk, zerdzie, lina, kraznik, kon wzdluz i wszersz,
z tgkami i bez, oraz koziot — Drazek, kiadki, oraz walki dwdjek
i igrzyska.

IV. Tematy do wypracowan pismiennych.

a) W jezyku polskim:

KI. Ya. 1 (sz.) Kidtnie Achillesa z Agamemnonem, 2. (d.)
Opis miejsca zwiedzonego w czasie wakacyi. 3. (sz.) Bohaterska
Smier¢ Grazyny. 4. (d.) Losy Haliny (wedle Wiestawa). 5. (sz.)
Robak jako agitator (scena w karczmie w ks. IV. P. Tad.).
6. (sz.) Polowanie na niedZwiedzia (wedle 1Y. ks. P. Tad.).
7, (d.) Znaczenie igrzysk w Grecyi. 8. (d.) O przystowiach (wedtug



podanej dyspozycyi). 9. (sz.) Poczatki i rodzaje poezyi lirycznej
{wedtug nauki szk.). 10. (d.) Dzieje monety (temat wolny).

KI. Vb. 1 (sz) Opis miejscowosci, w ktorej spedzitem
wakacye. 2. (d.) Z wycieczki do Monasterka. 3. (sz.) Jakie
'uczucia budzi w Tadeuszu widok domu, w ktérym spedzit lata
dzieciece - (1. ks. P. Tadeusza). 4. (d.) Poselstwo krzyzackie
w zamku Litawora (Grazyna). 5. (sz.) Wdziek przyrody kraju
ojczystego (IV. ks. P. Tadeusza). 6. (sz.) Potozenie Grekéw po
bitwie pod Kunaksg. 7. (d.) Jak odzyskali Stanistawowie corke
swg Haline (wedt. Wiestawa). 8. (sz.) Jakie uczucia i wspomnienia
historyczne budzi muzyka Jankiela. 9. (d.) Sicinski w podaniu
ludowem a w historyi wedlug gawedy A. Mickiewicza ,,Popas
w Upicie“. 10. (sz.) Charakterystyka Papkina (wedt. Zemsty
Fredry).

KI. Vc. 1 (d.) Historya upersonifikowanego przedmiotu
(na podst. wskazéwek). 2. (sz.) Pogrzeb Hektora. 3. (d.) Opis
dworku szlacheckiego (I. ks. P. Tadeusza). 4. (sz.) Jakie -sg cechy
prawdziwej grzeczno$ci? 5. (d.) a) Czy' dobrze mi w szkole i
dlaczego? b) Dzien zaduszny. 6 (sz.) Znaczenie cywilizacyjne
Fenicy'an. 7. (d.) Przyroda w Ojcu zadZumionych. 8. (sz.) Postaé
Jana w Wiestawie. 9. (d.) a) Przemédwienie do kolegéw na temat
korzysci wynikajacych z nauki historyi kraju rodzinnego, (i) Ro-
zwina¢ mysli zawarte w wierszu Asnyka: "Echo kotyski“.
10. (d.) Opis uroczystosci kosScielnych w wielkim Tygodniu.
11. (sz.) Rozbidér rzeczowy' i formalny’ wiersza B. Zaleskiego
"Dumka®. 12. Opis zajazdu szlacheckiego (na podstawie P.
Tadeusza).

KI. Via. 1 (sz.) Jakie wady Polakéw karci Rej w swych
pismach? 2. (d.) Miecz a jezyk (poréwnanie). 3. (sz.) Jakich Kkar
zgda Modrzewski za meZobojstwo ijak to uzasadnia? 4. (d.) Ko-
chanowski jako patryota w Odprawie postéw greckich? 5. (sz.)
Tren XIX. (tres¢ i stosunek do catosci). G (sz.) Bohaterska
Smier¢ Herburta pod Sokalem. 7. (d.) Ks. Skarga jako patryota.
8. (d.) Walka katolicyzmu z réznowierstwem w Polsce. 9. (sz.)
Rozwdj szkolnictwa polskiego do XVIII. w. wigcznie. 10. (d.)
Dzieje sztuki dramatycznej w Polsce (w zakresie wzietego
materyatu).

KI. Vib. 1. (sz.) O poczatkach jezy'ka polskiego. 2. (d.) Upasé
moze nar6éd wielki, zginaé¢ tydko nikczemny3 .. (sz) Charakte-



rystyka Skrzetuskiego. 4. (d.) Reformy polityczne w Polsce
w XVI. w. 5. (sz.) Zapatrywania Reya na obowigzki obywatelskie.
6. (sz.) Geneza "Odprawy postéw“. 7. (d.) Pisma polityczne XVI. w.
8. (d.) Ruchy socyalne w Starozytnym Rzymie. 9. (sz.) Oswiata
w Polsce w XVII. w. 10. (d.) Charakterystyczne cechy stylu
barokowego.

KIl. Vie. 1 (d.) Wczasy wakacyjne. 2. (sz.) Poczatki litera-
tury polskiej. 3. (d.) Przyczyny rozwoju literatury polskiej
w XVI. w. 4. (sz.) Charakterystyka Antenora. 5. (d.) Powstanie
i ukfad Trenéw6 . (sz.) Nowe formy w poezyi Kochanowskiego.
7. (d.) Poczatek satyry polskiej. 8. (sz.) Dyspozycya i szkic
wiersza Szarzynskiego p. t. Piesn o Fridruszu. 9 Poczatki ko-
medyi polskiej. 10. Charakterystyka Il. okresu literatury polskiej.

KI. Vila. 1. (sz.) Ogdlna charakterystyka okresu msaskiego.
2. (d.) Nie pomoga prézne zale, B&l swoj niebu strzeba zlecic,
A samemu, wcigz wytrwale, Trzeba naprzod iS¢ i Swiecic. 3. (sz.)
Czy "Sarmatyzm“ Zabtockiego zastuguje na miano komedyi
rodzimej? 4. (d.) Pseudoklasycyzm w poczatkach X1X. w. 5. (sz.)
Poczatki romantyzmu polskiego. 6. (sz.) Charakterystyka Konrada
Wallenroda. 7. (d.) Mito$¢ ojczyzny, w dzietach Mickiewicza.
8. (sz.) O r6znych sposobach os$wietlenia. 9. (d.) Stanowisko
B. Zaleskiego ws$réd mesyanistow polskich. 10. (sz.) Znaczenie
konstytueyi 3. maja.

KIL. VIIb. 1 (d.) Obywatelska mys$l w tworczosci Krasickiego.
2. (sz.) Poeci dwu pokolenn (podobiefstwa i réznice). 3. (d.) Do-
robek literacki w okresie Stan. Aug. Poniatowskiego. 4. (sz.)
Charakterystyka epoki pseudokiasycznej. 5. (d.) Walka klasykow
z romantykami. 6. (sz.) Znaczenie wiersza A. Mickiewicza p. t.
Romantyczno$¢. 7. (d.) Gustaw a Konrad. Charakterystyka po-
rownawcza. 8. (sz.) Wieszczy charakter poezyi A. Mickiewicza.
9. (d.) Szkoty poetyckie. 10. (sz.) Pierwsza powies¢ poetycka.

KIL. Villa. 1. (d) Byronizm w Maryi Malczewskiego.
2. (sz.) Szkoty poetyckie. 3. (d.) Bohaterowie powiesci poe-
tycznych Stowackiego. 4. (sz.) Demoniczno$¢ w postaci Balladyny.
5. (d.) ldea Anhellego i jej przeprowadzenie. 6. (sz.) Wieszczy
pierwiastek w poezyi Stowackiego. 7. (d.) Posta¢ hr. Henryka
w Nieboskiej komedyi. 8. (sz.) Decydujace wzgledy przy wy-
borze zawodu.



KI. VIlIb. 1. (sz) Rzut oka na komedye polskg przed
Fredrg. 2. (d.) Tworczos¢ Stowackiego w I. okresie. 3. (sz.) Ge-
neza i idea Lilii Wenedy. 4. (d.) Charakterystyka romantyzmu
polskiego. 5. (sz.) Konrad Wallenrod a Irydyon. 6. (sz.) Poczatki
powiesci polskiej. 7. (d.) Filozofi polscy doby romantycznej.
8. (sz.) Znaczenie roku 1863. dla spoteczenstwa polskiego.

b) W jezyku ruskim.

KI. V(ab) 1 (d.) HaHKpacuiHH AeHb moix 4)epHit. (Jlhct ao
AaBnoro TOBapHina). 2. (sz.) Lepoi' IlAihah. 3 (sz.) IcTopnuna
ocHOBa "OiOBa o nonny IropeBiM4 . (d.) XapaKTepHCTHKa ro-
mobhoT ocosh » onoBiAamo M. BoBHKa n. 3. "Cecrpa®. 5. (sz.)
OriHC 6nhtbh Ha KocoBiM no™. 6. (d.) 3eMneTpaceHH i BynbKaHH
(Ha ocHOBi HayKH reo”borii). 7. (sz.) BHKa3atn Ha umaHHX tbo-
pax cniHHOCTH i pbKHHui noMiac enoneero fi noeranHOio noBicnno.
8. BennK”"eHb Ha cem. 9. Atchh a CnapTa (b HanpHMi AOBinbHO
BHOpaHoro npoHBY jkhth HapoAy.

KI. Vc. 1 (d.) TaM xopome, %e Hac HeMa 2. (sz.) HaB3HKaa
OAnccel a KynimeBa OpncH. 3. (sz.) LloeTHHHa Kpaca i Hacrpifi.
"CnoBa o ri. lropeBiM*. 4. (d.) OcHOBHi ripuKMem noe3Hi eninHOI.
(Ha ocHOBI nepepodneHoro MaTepunny). 5. (sz.) CbBHTHH Beuip
b Moiit piAHiii xaTf 6. (d.) TBOpoa i nepeMiHH noBepxm 3eMAif —
3 YIAHAHEHGM  yKpai'HbCKo'f repHTOpHI'. (Ha ochobl HayKH reo-
nborii). 7. (sz.) Hk CTeneHyiOTb ca npOBHHH HeHHca JHCKOTyHa
(Ha ocHOBi AOMOBO neKTypH). 8. (d.) Moi' npHAVHOCTH Ha Pi-
3ABO i BeAHKAeHb. (HopiBHaHG). 9. (sz.) npOCII'AHTH TQlIOBH
ui'xH nipHVHOI noe3Hi' Ha hnt3hhx y uikKom TBopax. 10. (d.) Ky”b-
TypHe 3HaniH6 x<eni3HHUb.

KL VI(ab). 1. (d) BnnHB Mopa Ha KynbTypHHH po3BHTOK
HapOAIB. 2. (sz.) 3HauiHG KHa3K)BaHHH BonOAHMHpa B. i flpo-
cnaBa M. 3. (sz.) 3mict i xapaKTep noaaTKOBOI AfTepaTypH pycKOi.
4. (d.) AnoKpicjm i ix pona y BcecbBiraiH ;iiTepaTypi Ta ynpamb-
CKift HapOAHift CAOBCHOCTH 5. (sz.) X(py>KHHHa noe3HH CTapHH
HO PycH. 6. (sz.) Crpiaa HioMeAa 3 Tjihbkom (Ha ocHOBI rpeuKoi
ngKTypH). 7. (d.) CyA HaA Khphjiom TypoM. 8. (sz.) Hhhhocth
JnoACKOi CKipH. 9 (d.) npooii'AHTH BiAroMiH HapoAHOI noe3Hi
b “CnoBi o nojiKy HropeBb*“. 10. (sz.) rpHropHfi CaBHU Ckobo-
pOAa i ero 3HaaiHe b pycnifi AiTepaTypi.

KI. Vic. 1 (d.) Boas roAye — BOAa pyiiHyG. 2. (sz.) Bn;iHB
XpHCTHHHOCTBa Ha po3Bifi pycKoro nHCbMeHoCTBa. 3. (sz.) Grapo-



pycKa 06ejieTpHCTHKa b AOTaTapcKiii Aodi. 4. (d.) XapaKTepncTHKa
AOBWOHOI ocosoh i3 3axapa BepKyTa. 5. (sz.) HecTopoBa AiTonHCb.
noBCTaHG, *epejia i 3MicT. 6. (sz.) CTpina FeKTopa 3 AHApoMa-
xok) (Ha oCHOBi rpep. abkt.). 7. (d.) BHHa i Kapa KnpHJia Typa.
8. (sz.) ripHHTeAf i Boporn aioackoto 3aopobah. 9. (d.) Buho-
chhh yKpaiHbCKoro nHCbMeHbCTBa nepmoi ao6h ao noAiTHHHoro
SKHH y KpaiHH B Tift flooi. 10, (sz.) BrUIHB nOAbCKOI JllTepaTypH
Ha po3Biii PycKOi ArrepaTypu b XVII ctoaitio.

KIl. VII. 1 (d.) HeHb kokahh Aae HIM th aoaio, HKy mh
ynopa npHitOajiH codi. 2. (sz.) npHKMein jiynaTb "EHeiAy*
KoT”apeBCKoro 3 nHCbIVEHHHVH TBOpalVH cepea.Hboi' ao6h? 3. (d.)
YKpaiHoCKa eTHorpatin, ei iiohhhh i pOBBHTOK Ta ei' 3HaniHe
b YKpaiHbCKIM nncbMeHbCTBI 1-moT noAOBHHH XIX ct. 4. (sz.) Mo-
thbh b 6aftkax EBreHiH rpediHKH. 5. (sz.) Flpaua to Xhtg, 6e3-
fllALHICTb TO CMVepTh. 6. (d.) Xap3KTepHCTHKa ocié6 B nOBICTH
Tp. Kbitkh "Mapycn“. 7. (sz.i 3HaHIHG M. lllamkeBHHa b ra-
jiHUKIM Biapoa,)KeHK). 8. (sz.) LLlaiiikeBHHa: " BecHiBKa“ i MiuKe-
BHia: "Pierwiosnek“ Ta nopiBHaHG o60x noe3ift Ha tai blanochh
i'xao aBTopiB i ao BAacHoro rpoMaMHHOCTBa. 9. (d.) FlpocAIAHTH,
sny MCcTHIb npOBiAHy AyMKy i BHKa3aTH, hk AonoBHroiOTb ce6e
otcl ABi CTpog)H 1BaHa <&paHKa:

1. Khhth — MopCKa r*yOHHa:
Xto b hhx nipHe &K ao AHa,
Toil, XoH i TpyAy MBB AOCHTD,
HhBHU nepAH BHHOCHTh.

2. Xto BAacHoro yMa He Meae,

To 3 KHHT He BHHAe YyM HOW;
Xto e CANnHH Ha 06T oni,
To mo no 3epKaAf HOMy?

10. (sz.) Jliodob yKpaiHH y LLIeBHHKa

KIL. VIII. 1 (d.) 3aoiyrH Fl. KyAima b yKpambCKiii AiTe-
paTypi. 2. (sz.) HaHAaBHiHim MeuiKaHui Abctphi Ta Yx KyAbTypa.
3. (d.) BaHKH, ix 3HaHiHe i p03Bin b yKpaiHbCKift AiTepaTypi.
4, (sz.) Hkhh AiTepaTypHHii TBip Mem Han6iAbme noAocOaB ch
i HOMy? 5. (d.) TynyAH b TBopax K). <I>eAbKOBHHa 6. (Sz.) ry-
uyAH b noBicTHx KD. <}»eAbKOBHHa. 7. (d.i I1dpoMOBa Ha Benep-
hhuhx b necTb T. UleBHeHKa. 8. (sz.) Moe OyAy”e 3BaHe. (Po03-
AyMyBaHH Ha TeMy BHOopy iioro i npHTOTOBaHH ao Hboro.



c¢) W jezyku niemieckim.

KIl. Va. ). (d.) Der Herbst kommt. 2. (sz.) Inhalt u. Grund-
gedanke der Schiller’schen Ballade "Die Kraniche des Ibykus“.
3. (d.) Die Plioenizier als Handelsvolk. 4. (sz.) Die Schlacht hei
Marathon (auf Grund d. Schullekt.). 5. (d.) Der Heldentod des
Ritters Longinus Podbipieta (n. Sienkiewicz’s "Ogniem i Mie-
czem*“. 6. (sz.) Die Sage vom Dachsburger Ritter (auf Grund der
Erzahlung H. W. Riehls "Der Dachs auf Lichtmess®). 7. (d.) Kurzer
Inhalt des "Wiestaw* v. Brodzinski. 8. (sz.) Die Entwickelung des
griechischen Tempelbaues (nach Schuh.). 9. (d.) Siegfrieds Tod.
10. (sz.) Die Bakterien als Krankheitserreger (nach d. Schuh.).
11. (d.). Welche Ursachen bewirkten den Verfall der Unabhan-
gigkeit Griechenlands. 12. (sz.) Das Reisen einst und jetzt (auf
Grund der Schull.).

KI. Vb. 1 (d.) Erscheinungen im Herbste. 2. (sz.) Gesicht
des Reisenden (Nacherzéhlung nach Fr. Freiligrath). 3. (d.) Mein
Lieblingsheld im Nibelungenliede. 4. (sz.) Inhalt der Schiller’schen
Ballade "Der Taucher". 5. (d) Wie die Arbeit, so der Lohn.
6. (d.) Lessing u. Schiller als Schulknaben (ein Vergleich auf
Grund der Lektire). 8. (sz.) Schillers Jugend. (Eine kurze Cha-
rakteristik auf Grund der Schullektiire). 9. (d.) Worin bestand
die Grosse des Perikies. 10. (sz.) Die Kraniche des Ibykus.
’(Gedankengang u. Hauptidee der Dichtung). 11. (d.) Ein Sohn
berichtet seinen Eltern lber einen guten Erfolg am Schluss des
Semesters. (In der Form eines Briefes). 12. (sz.) Der Kampf der
Burgunder mit den Hunnen auf dem Hofe Etzels. (Auf Grund
der Nibelungensage). 13. (sz.) Warum sind die Ostern den Schi-
lern sehr angenehm?

Kl. Vc. L (d.) Meine Sommerferien. 2 (sz.) Die schdnen
Charakterziige Gellerts (n. Schullektiire). 3. (d.) Der Gang der
Handlung im Niebelungenliede. 4. (sz.) Das Wasser der Jugend.
(Nacherzéhlung). 5. (sz.) Inhalt der Grazyna v. Mickiewicz.
6. (sz) Kriemhilds Rache an den Nibelungen. 7. (d.) Die
Landesschule zu Meissen u. die Karlsschule. (Ein Vergleich auf
Grund der Schullektire). 8. (sz.) Das Walten der Nemesis in
den "Kranichen des lbykus“. 9. (d.) Schillers Heimatsjahre.
10. (sz.) Andreas Hofers Heldentod. 11. (sz.) Charakteristik der
Japaner (nach Schull.). 12. Kriemhildens Rache an den Mor-
dern ihres Gemahls. 13. Der Frihling und die Jugend. (Ein
Vergleich).



KI. Via. 1 (sz.) Reineke Fuchs u. dessen Abenteuer (n. Schul-
lekt.) 2. (d.) Ein Leben voll Arbeit keine Last, sondern eine Wohltat.
3. (sz.) Inhalt des I. Gesanges v. Goethes Hermann u. Dorothea.
4. (sz.) Inhalt des Il. Gesanges v. Goethes Hermann u. Doro-
thea. 5. (d.) Welche Gedanken u. Gefilhle wecken in uns die
voruberziehenden Stdrche? 6. (sz.) Der Einfluss der Kreuzziige
auf den Handel. 7. (d.) Schillers Kampf mit dem Drachen. (In-
halt u. Bedeutung). 8. (sz.) Worliber sprachen die Stammgaste
mit dem Wirte im IV. Gesange von Goethes "Hermann u. Do-
rothea. 9. (d.) Ueber die Vorzige des jugendlichen Alters.
10. (sz.) Oberon von Wieland. (Inhaltsangabe). 11. (sz.) Wert
u. Nutzen des Ackerbaues. 12. (sz.) Inhalt des ersten Aufzuges
von Lessings Minna v. Barnhelm. 13. (sz.) Charakteristik des
Apothekers in Goethes: Hermann u. Dorothea.

KI. VIb. 1. (d.) Reineke Fuchs u. seine Gegner. 2. (sz.)
Die schadlichen Wirkungen des Alkoholgenusses (n. d. Schullekt.).
3. (d.) Welche Ursachen bewirkten den Untergang der rém.
Republik. 4. (sz.) Hermann schildert den Eltern seine Erlebnisse
(n. d. Il. Ges.). 5. (d.) Die Bedeutung des Dichters Mikolaj Rey
flr die poln. Literatur. 6. (sz.) Inhalt der Uhlandschen Ballade
"Bertran de Born“. 7. (d.) Die beiden Hausfreunde in Goethes
"Hermann u. Dorothea®. 8. (sz.) Gudruns Gefangenschaft u. Ret-
tung. 9. (d.) Die weltgeschichtliche Bedeutung Karls des Grossen.
10. (sz.) Welche Anregungen verdankt der junge Goethe seinem
Strassburger Aufenhalt (n. d. Schullekt.). 11. (d.) Die Soldaten-
typen in Lessings Minna v. Barnhelm. 12. (sz.) Die Geschichte
des Ringes in Lessings Minna v. Barnhelm.

KIl. Vic. 1 (d.) Reineke Fuchs vor Gericht. 2. (sz.) Schil-
lers Flucht nach Mannheim (m d. Schullekt.). 3. (d.) Rom nach
den punischen Kriegen. 4. (sz.) Was einem braven Nachtwadchter
passieren kann (n. d. Schullekt.). 5. (d.) Die nordische Sigurdsage
ist mit der deutschen Nibelungensage zu vergleichen. 6. (sz.)
Hermanns Eltern (eine Charakteristik). 7. (d.) Hions Erlebnisse
am Hofe des Kalifen. 8. (sz.) Die Brunnenszene in Goethes
Hermann u. Dorothea. 9. (d.) Der Gang der Handlung in Ko-
chanowskis Odprawa postdw greckich. 10. (sz.) Gedankengang
des Heineschen Gedichtes "Lorelei“ 11. (d.) Charakteristik Tell-
heims in Lessings Minna v. Barnhelm. 12. .(sz.) Die Malaria, ihre
Ursachen und die Mittel ihre Ausbreitung zu verhiten (auf
Grund der Schullektre).



KI. Ylla. 1 (d) Am Abend vor dem Abgange aus dem
Vaterhause in die Schule. 2. tsz.) Die Vorgeschichte zu Schillers
Jungfrau von Orleans. 3. (d.) Wer ist mein Lieblingsheld in der
Geschichte? 4. (sz.) Die Gedanken in Johannas Monolog (nach dem
Prolog in Schillers J. v. Orl). 5. (d.) Die Wundertaten Joannas.
6. (sz) Inhalt des 1. Aufzuges v. Schillers "Jungfrau v. Orleans“.
7. (d.) Ueber die Freundschaft. 8. (sz.) Die Gotter Griechenlands
(Grundgedanken des Schillerschen Gedichtes). 9. (d.) Der Aus-
spruch Horazens: "Quidquid delirant reges, plutantur Achivi“.
mit Beispielen aus der Geschichte belegt. 10. Inhalt des I. Auf-
zuges v. Grillparzers "Sappho*.

KL VIIb. 1 (d)

Was dir Schlimmes oder Gutes
Auch das Leben bringen kann,
Nimm es stets gelasshen Mutes
Und zufriedenen Sinnes an.

2. (sz.) Die Anfange der Dichtung in Deutschland. 3. (d.) Welche
Umsténde beglinstigten die Entwickelung der Reformation in
den einzelnen L&ndern Europas. 4. (sz.) Gedankengang u. Grund-
gedanken des Schillerschen Gedichtes "Die Gotter Griechen-
lands“. 5. (d.) Die Peripetie in Schillers Jungfrau v. Orleans.
6. (sz.) Inhalt und Grundgedanke des Goethe’schen Gedichtes
"Zauberlehrling®. 7. (d.) Johannas Fall u. Erhebung. 8. (sz.) Die
Exposition in Grillparzers "Sappho®, 9. (d.) Im engen Kreis ver-
enget sich der Sinn, Es wéchst der Mensch mit seinen grdsseren
Zwecken. 10. (sz)) Inhalt der Biirger’schen Ballade "Leonore®.

KL Villa. 1 (d)
Der Mensch soll treten in die AVelt,
Als ware sie sein Haus;
Man geht nicht in die Schlacht als Held,
Man kommt als Held heraus.

2. (sz.) Gedankengang der Schiller’schen Elegie "Der Spazier-
gang“. 3. (d.) Schwierigkeit u. Seltenheit einer objektiven Ge-
schichtsdarstellung. 4. (sz.) Die Themen der Schiller’schen Ge-
dankenlyrik (auf Grund der gelesenen Gedichte). 5. (d.) Faust
und Wagner, der titanische Denker u. der philistrése Bicher-
wurm. 6. (sz.) Der Pakt zwischen Faust und Mephistopheles.
7. (d.) Die Triebkréfte der Entwickelung einer héheren Kultur
im Anschluss an die Worte Schillers:



.,Sieh, da entbrennen im feurigen Kampf die eifernden Krafte,
Grosses wirket ihr Streit, Groesseres wirket ihr Bund*.
8. (sz.) Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewusst. (Goethe).

KIL. VIlIb. 1 (d.) Was ist im 18 Jahrhundert zur Veredlung
des menschlichen Geschlechtes geschehen? 2. (sz.) Zueignung.
(Inhalt u. Bedeutung dieses Gedichtes fiir Goethes dichterische
Tatigkeit). 3. (d.) Welchen Umstdanden verdanken die Habsbur-
ger ihre grosse Machtentfaltung vor der pragmatischen Sanktion?
4. (sz.) Gedankengang des I. Monologs Fausts. 5. (d.) Das Wesen
der Bildung, (auf Grund d. Schullekt.). 6. (sz.) Erzengel und
Mephistopheles im Prolog im Himmel. 7. (d.) Vergleichung der
franzosischen Revolution mit der Reformation. 8. (sz.) Das Ge-
sprach des Schilers mit Mephistopheles. 9. (d.) Was hat der
Jungling bei der Wahl seines Berufes zu beriicksichtigen.

d) Do egzaminu dojrzatosci.
I. dla oddziatu A.:

1. Zadanie polskie: a) Idea poswiecenia w literaturze pol-
skiej. b) Wplyw nauk przyrodniczych na rozwoj kultury,
e) Wiosna ludéw (r. 1848.).

2. Zadanie taé.-polskie: Cicerona de finibus bon. et malor.
V, 8 48—49.

3. Zadanie grec.-polskie: Eurypidesa Hekuba 1—12, 21—46.

Il. dla oddziatu B.:

1 Zadanie polskie: a) Krazenie wody w przyrodzie, b) Hi-
storyczny rozwoj sielanki w literaturze polskiej, ¢) Préby resty-
tueyi panstwowego bytu Polski.

2. Zadanie fac.-polskie: Verglii Aeneid. VIII, 36—66.

3. Zadanie grec.-polskie: Platonis Phaedo c. 15.

V. Pomnozenie Srodkéw naukowych w roku 1911*

A) Z dotacyi nadzwyczajnej.
a) Biblioteka nauczycielska.

Z wydawnictwa "Kultur der Gegenwart“: Allgemeine Ge-
schichte der Philosophie; Systematische Philosophie. — Solmsen,



Untersuchungen zur griech. Laut- u. Verslehre. — Gudemann,
Grundriss der Geschichte der klass. Philologie 2. A. — Cicero:
Opera ed. Miiller -Friedrich 16 vol.; Ausgew. Briefe v. Gschwind;
De officiis v. Dettweiler; Bede f. d. Oberbefehl des Pomp., f.
Roscius u. Archias v. Stegmann; De imp. Cn. Pompei v. Thi-
men; Nohl Schulkomment. zu Ciceros Beden gegen Caecilius,
f. Archias u. Pomp. — Virgilius: Aeneis v. Gittling. — 0. Ho-
ratii Fiacci carmina ed. Volmar. — Horaz Oden u. Epoden v.
Bosenberg. — Horacego satyry i listy tlom. Popiel. — C. Sal-
lusti Crispi Catilina, lugurtha v. Eussner. — T. Livi ab urbe
condita ed. Miller 6 part. — P- Ovidii Nasonis Metamorphosen
v. Magnus 3 t. — Metamorphosen ed. Merkel - Ehwald; Tristia,
Ibis, Es Ponto, Fasti ed. Merkel-Ehwald (2 egz.); — Tacitus:
Annalen in Auswahl v. Stegmann; Historien v. Knaut. — Wei-
dner, Schilerkomment, zu Tacitus. — Kubik, Bealerklarung bei
der Lekt. des Tacitus. — Demosthenes orationes ed. Dindorf-
Blass 5 t.; — Herodot ed. Kallenberg (2 egz.) — Xenophon:
Cyropaedie v. Hug; Agesilaos y. Giittling; Hellenica v. Bi-
chsenschitz; Memorabilia v. Kihner; Anabasis v. Hansen: Hel-
lenica v. Keller (4 egz.). — Plato: Opera v. Hermann u. Wohl-
rab 6 vol.; Werke ubers, v. Osiander u. Schwab 9 t. — Sophokles:
Tragddien v. Conradt; Tragedye przekt. Kraszewski. — Cauer,
Beigaben z. llias u. Odyssee; Homera lIliada ttom. Popiel. —
Aischylos Persai ed. Jurenka — Aischylos Dzieje Oresta ttom.
Kasprowicz. -- Auswahl aus griech. Lyrikern v. Jurenka. —
Griech. Lyriker in Auswahl v. Biese. =— Rosenberg Aufgaben
zum Ubers, ins Lat. — Ostermann, Ubungsbuch zum Ubers,
aus dem Deutsch, ins Lat. V Teil — Erganzungshefte zu Osterm.
Lat. Ubungsbiichern.

Kallenbach, Nieznane pisma Mickiewicza; Czasy i ludzie. —
Sienkiewicz, Wiry; Dwie tgki. — Bernacki, Satyry i listy Kra-
sickiegp — Wiek XIX, Sto lat mysli polskiej t. 1—V. — Sli-
winski Mochnacki; Kotarbinski Pogrobowiec romantyzmu. — Ko-
nopnicka, Pan Balzer w Brazylii — Maykowski, Anhelli. —
Chrzanowski, Historya literatury. — Stowacki, Listy. — Czar-
nowski, Polska przedhistoryczna. — Nietsche, Tako rzecze Za-
ratustra. — Zakrzewski, Zagadnienia historyczne. — Mickiewicz,
Pisma. — Stowacki, Pisma. — Krasinski, Pisma. — Krasicki,
Wybo6r pism. — Kochanowski, Wybor pism. — Orzeszkowa,
Argonauci. — Kantor, Ks. Marek. — Nowaczynski, Wizerunek



M. Reja. — Tarnowski, Jan Matejko. — Sierzputowski, Roman-
tyzm polski.

TpHHHeHKO, ETHOrpa(J)HMecKie MaTepia™H t. 1. i IIl. — Jle-
bhukhh, Apxeo”oriHecKia eKCKypcn T. LUeB4eHKa. — HayKOBHH
36ipHHK  npHCOHBHVEHHH  npO(f>.  rpymeBCKOMy.— CRIHUHUKIH, Ma-
erepia™bi ao HcropiH BO3p0ASKeHIH KapnaTCKOH Pycn; 0630p’h
CHomeHHH Kapn. Pycn c¢b PoccieS Bb I non. XIX. b. — Ynpa-
IHOKO - pycbKHU apxHB t. |.—IV. — Abahkobhn, OrjiHA Jii'Tepa-
TypHOI AIHMBHOCTH ~ KOHHCbKOrO. —  AhTOHOBHM - XIparOMaHOB,
HcTopHBecKin nicHH Manopyccnaro HapoAa t. Il. — ByaauieR,
VKpaHHCKIB HapOADL bt. CBOHxb jlereHAaxa> — RoMaHHUbKHH,
Abtopctbo M. BoBHKa. — E(J)peMOB,  KapneHKo-KapHH; JliTepa-
TypHHH HaMyn; Mapno Bobhok; T. IHeR4eHKO; UleB4eHKO
a yKpai'HCbKe mcbMCHCTBO. — }Khtcukhh, Teopia noe3iH. — 3a-
nnckKH J/KpaiHCbKoro HayKOBOr0 tob. b Khibi 6 t. — 3anopo>K-
CKan pyKonncb 0 Kjlaa,axb. — Kopulen y KpaHHCKOH cueHbi. —
KpHMCKiH, yKpaHHCKaa rpaMaTHKa 2 t. — KpyuienbHHUbKHH, JT1-
TepaTypHO - KpHTHMd  HapHCH. —  JlenKHH, Flpo HaUVHHKy. —
Jiht. 36ipHHK Ha cnoMbiHb KOHHCbKOr0 (1836—1900). — Maico-
Beil, TpH ra®HUbKi rpaMaTHKi. — Ha BH4Hy naMHTb KoTnnpeB-
CbKOMY. — HayMeHKO, 0630phb ¢j30HeTHAecKHXb  ocodeHHOCTed
Ma”op. piHH. — 1JeTpOB, 04epKH HCTOpiH yKp. fIHTep. XIX. CT. —
UlaiHKeBHH, PycajiKa AHicrp0Ba5l. — CTyAHHCbKHH, PeHe3a noeT.
TBOp. UlamKeBHMa.— CyMuoB, 1cTOp. 3pa3KH yKp. jirrep. GAHlHHH —
TepinaKOBepb, rannnbKO-pycKe niTep. BiApOA*eHe. — <t>paHKO,

HapHC icTopii yKp.-pycbK. nhep. ao 1890 p. — 1lleHKOBChKHH,
Gjiobo 0 NOJKy HropOBHMb. — WlepCTiOK, KopoTKa yKp. rpa-
MaTHKa 4. I, 1. — HRopHHUbKHH, MaTepi'sum ao OHorpatJmi
LUeBdeHKa. — LlleB4eHKO, KO063ap 2 t.; noRic™; BnacHopynm
0(J)0pTH. — LlJepdaKiBCbKHH, ApxReKTypa y pi>KHHX HapoAiR
i Ha yKpai'Hi.

Haym, Die romantische Schule. — Volkelt, System der

Aestketik 2 Bd. — Litzmann, Das deutsche Drama. — Schmidt,
eLessing; Charakteristiken 2 Bd. — Mielcke, Der deutsche Ro-
man des XIX. Jahrh. 3. A. — Heinemann Goethe. — Werner,
Vollendete u. ringende Dichter. — Heyse, Kinder der Welt;
Im Paradiese; Neue Novellen; Verrathenes Glick; E'Arrabiata;
Neue Maérchen. — Spielhagen, Problematische Naturen. — Frey-
tag, Die verlorene Handschrift. — Raabe, Horaeker; Der Lar —
Sudermann, Das hohe Lied. — Franz, Der Aufbau der Handlung



in den klassischen Dramen 4. A. — Oncken, Geschichte der
Okonomie. — Supan, Die teritoriale Entwicklung der europ.
Kolonien. — Volumina legum 1. —VIII. Hube, Statuta nie-
Szawskie. — Heinze, Rosenberg Quellen - Lesebuch f. d. Unter-
richt i. d. vaterland. Geschichte. — Hettner, Grundziige der
Landerkunde. — Scobel, Geographisches Handbuch. — Osterr.
Staatsworterbuch. — Mayer, Oesterr. Geschichte. — Kraemer,
Weltall u. Menschheit.— Braver, Galizien, wie es an Oesterreich
kam. — Szelagowski, Z dziejow wspotzawodnictwa Anglii, Rosyi
i Polski. — Gratzy, Quellenbuch fiir den Geschichtsunterricht —
Letoschek, Geographisches Repetitions- u. Zeichen - Atlas. —
Studnicki, Historya ustroju panstwowego Rosyi.— Percy Aschley,
Zarzad centralny i lokalny w Anglii, Francyi, Prusiecli i Sta-

nach Zjednoczonych. — Askenazy, Wczasy historyczne. — Diu-
gosz, Z dziejow Polski ksigg 12. — Osterloff - Schuster, Dzieje
powszechne 2 t. — Stielers Handatlas hrsg. v. Perthes. — Rein,
encyklopadisches Handbuch der P&dagogik 2. A |.—IV. —

Ebbinghaus, Die Psychologie. — Stownik geograficzny 16 t.

b) Gabinet psychologiczny.

Krazek barw. — Szyby barwne Heringa. — Slepota barwna
i jej poznanie wedtug Daae-Séngera.— Aparat zmian w bocznem
widzeniu. — Aparat do mierzenia cis$nienia krwi.

B) Z dotacyi zwyczajnej.

a) Czasopisma.

Zeitschrift f. dsterr. Gymnasien. — Lehrproben u. Lehr-
gdnge. — Kwartalnik historyczny. — Zeitschrift f. phys. u.
chem. Unterricht — Literaturno-naukowyj wistnyk. — Biblio-
teka warszawska. — Ruch filozoficzny. — Przeglad filozoficzny. —
Natur u." Schule. — Wszechswiat. — Berliner phil. Wochen-
schrift. — Poradnik jezykowy. — Kosmos. — Przeglad naro-
dowy. — Kiytyka. — Zeitschrift f. Schulgeographie, — Zeit-
schrift f. Psychologie. — Wychowanie w domu i szkole. —
Zapiski Tow. Szewczenki we Lwowie i w Kijowie. — Prze-
wodnik bibliograficzny. — Lamus. — Ksigzka. — Przeglad hi-
storyczny. — Pamietnik literacki. — Rodzina i szkota. —
Muzeum. — Eos.



b) Biblioteka nauczycielska.

Rein, Encyklop. Handbuch der Pédagogik 2. A..t. V.—X. —
Schmaus, Charakterbilder rom. Kaiser. — Miulder, Die Ilias u.
ihre Quellen. — Altendorf, Aesthetisclier Kommentar zur Odys-
see. — Tliumb, Handbuch der griech. Dialekte. — G&ll, Illustrierte
Mythologie. — Meidet, Einfihrung in die vergl. Grammatik der
indog. Sprachen. — Rehdanz-Blass, Demostenes ausgevv. Reden
4 t. — Herodot v. Dietsch-Kallenberg. — Livius ed. Weissen-
born-Muller t. IV. i V. (po 2 egz» — Cvropédie v. Hug. —
Owidyusza Metamorfozy wyd. B. Swiba (ttom.). — Okotéw Stefan,
Fedon (przekl.h — Elektra, przet. Morawski. — Edyp krol,
przet. Morawski. — Lelius, przet. Habura. — Lutostawski, Plato
jako tworca idealizmu; O logice Platona-— Krynski, Gramatyka
polska wyd. V. — Potocki, Ogréd fraszek wyd. Brickner. —
Trebecki, Wirydarz poetycki wyd. Brickner. —Wierzbicki, Pisma
po$miertne. — Zeromski, Duma o hetmanie. — Jellenta Cezary,
Druid-, Juliusz Stowacki. — Flach, Byron, Zycie i dzieta. — Wil-
kosz, Rozbiér Irydyona. — Gredzielski, Historya literatury pol-
skiej. — Gloger, Encyklopedya staropolska ilustrowana 4 t.

rpyineBCKHH, 3 cyuacHOi' yKp. AfrepaTypH. — ykp.-pycbK.
ApxiR t. V. — FpymeBCKHH, Baft/ia BmiiHeBeLtoKHH b noe3Ht
i icTopHIi3 ‘aripHH i FpiHueHKO, JI. rhivoB. — Xotkek
LllorcunB. — lilypaT, RO icTopHi ocTaHHboro nodyTy KyjiTma
y JIbBORi. — KoMapoB, YKp. “paMaTyprin. — MaKOBe6, T. Bop-
AynnK. — TpHHueHKO, 1d. A. Ky"Hmb. — CTyAHHCKHH, jjo icro-
pni B3MHH Fa"HUHHH 3 yKpafHOio; FIo™CKi KOHcnipapni cepea,
pyCKHX nHTOMUIB. roJ10BaU,KHH, KopeCnOHaeHUHH. «— MnpHHH,
KHHKKa nepiua, apyra i TpeTH TBopiB 3 t. — BahpoH, Hoh >KyaH.

Peper, Die lyrische Dichtung. — Weber, die epische
Dichtung. — Minor, Das Schicksalsdrama. Reich, Grillparzers
Dramen 15 Vorlesungen. — Berger, Schiller, sein Leben und
seine Werke 2 Bd. — Witkowski, Das deutsche Drama des
XIX. Jahrh. — Ziegler, Schiller. — Wolf, Shakespeare, Der
Dichter u. Sein Werk 2 Bd. — Saar, Samtliche Werke, lirsg,-
v. Minor 4 Bd. — Stownik geograficzny.

Zamoéwiono: Ilwan Miuller, Handbuch der klass. Altertums-
wissenschaft Bd. VIII., 1. Abt. 2. Teil, 2. Abt. 2 Halfte 2. Teil. —
Lewes J.,.Historya filozofii starozytnej przet Dygasinski. —
Antygona przekt. Morawski. — Archiwum naukowe dz. I. 3t. —
Miklosich, Etymol. Woéorter!), der slav. Sprachen; Gram. jez.



poi. — Zeromski, Walgierz Wdaty.Wiek XIX. Sto lat mysli
polsk. t. VI. i VII. — flop4)Hp6B, HCTOpifl pyCK. (MIOBeCHOCTH—
KeATyHAa, Kypcb HCTOpiH pyccK. jirrepaT. — Studziriski, Chara-
kterystyka i geneza utworéw Metliiiskiego. — BhiJiHHM — /Ipeeac,
PyccKie noB-fec™ h poMaHH ; PyccKin ApaMaTnuecKin npocBeA. —
KanHHCTDh, M3OpaHHbiH couHHeHia. — JIkToriHCb HecTopa. —
>KHiie h xojKAeHie R. naJiOMHHKa. — Haack, Creogr. Kalender

Jhrg. VI.—VIIl. — Miillner, Géographie I., IV. u. V. -- Ingram,
Historya ekonomii t. Daszyniska - Golifiska. — Tatomir, Dzieje
Polski. — Osterloff, Historya powsz. cz. IlI.

¢) Biblioteka ucznidw.

Krechowiecki, Prawdy i bajki. — Zeromski, Opowiadania;
Promien. — KuZniar, Z przyrody Tatr. — Reymont, Z ziemi
Chetmskiej. — Orzeszkowa, Gloria victis. — Flach, Byron, zycie

i dzieta. — Verne, Pisma 10 t. — Dyakowski, Od Beskidu do
Mazowsza. — RodziewiczOwna, Byli i beda. — Sienkiewicz, Krzy-
zacy; Nowele 4 t.; Trylogia 6t.; jViek XIX. Sto lat mysli polsk.
t. VL. i VII. — Junosza, Na zgliszczach. — Royan, Sam. — No-
waczynski, Bog wojny. — Rosegger, Z gorskich wsi. — Rey-
mont, Burza. — Ostrowski, Zarzewie. — Bobrowska, Jak powstaty
religie.

OpaHKO, 3 BepiiiHH i hh3hh; 3axap BepKyT; 3iBHJie jihctg;
MoiiceH ; Semper Tiro; Coh kh. CbBHTOCliaBa; lJoJiyHKa; B noti

uojia; Bndip noe3Hii. — Bobuok, HapoAHi onoBin. t. I.—III; Jo-
CMepTHi OnOBiAaHH. — KOHHCHKHH, FpimHHKH ; 1JopBaAaCbh HHTK3—
ReMHHuyK, IlepeKa3H CTapnHHoro cbBiTa (2 egz.). — IRypaT,

lJicHH npo noxoA Iropn; lcropHum nicHT; BHOpam oah Popaum. —
KmH, >KHTe. — Kinami~, Ot co6i Ka3om<H; Ot co6i cropiHKH ;
Ka3KH 3 MWIHDHKAVH — BapBiHOK, CKOineHHM UbBIT. --- KOBajliB,
MapoAiHHa CKpHnhKa m I. — JoxpecTHHK ; flIncaHRa; Pyca.iKa R hi-
CTpOBa. — HiHKOBCKHH, Ko3au,Ka noMCTa; 3a cecTpoio. — >Kyp-
0eHKO, ddaiCTep. — KoOHAHHCKa, B HeAiniro paHO 3uie Konaaa. —
PepuiTeKep, Po30ntkh Ha pipi Miccicini. — Kynep, 3bBipo6i UHHK —
ABeJfHs UapHuH i BecraAbKa. — 3aoijm, ChniBH Kpi3b cjib03H. —
ToroAb, PeBi3op ; CTpamHa niMCTa; BeuepHHUi. — JlenKHH, B ro-
pax ; 3 >xhtb; Kapa Ta muii onoButaHH ; HoBa 30ipKa ; UJacjiHBa
roAHHa; 3 cejia; — CTetjiaHHK, jjopora ; Moe cjiobo; 06,/iora
Bymi. — IG3eH, Bopor Hapo”a ; Hopa ; 1JiAnopH rpoMaAHHCTBa.—
yKpalHKa - Jlecsi, Ryivm i Mpii; Ha KpHJiax niceHb. — KapMaHb-



Toctoh, Ka3KH — TaynTMaH, TaHycn; T-Kani. — lilaiUKeBHu,
3UIbHK. —  KouroOHHbCKHH, IOGAHHOK —  3001H, TpOuli. ---
feMc - Ce"bMep - AroT, Ha ~alienifi niBHo™ .—aTpHHeBHHeBa, Jle-
reHAH i OnoBUaHH. — MaKOBeft, riycTe*bHHK 3 IlyTHM. — lla-
noBCKifi, krocTpoBaHe ynp. pyc. nHCOMEHCTBO » >KHTGnHcax. —
Tbch, KHH3b i >Ke6paK; npnroAH Tyna u. I, Il. — 3 thchu i oahoY
homh; Kyneub i Ic))pHM — TypreHGB, BecHHHi bo™h. — Cropo-
>KeHKO, MapKO  ripoKJiHTHH. — niry*HK, BepxoBHHbCKi 3ra"KH

u. . — Abahkobhh, Moh nonyjiHpHicTb. KapeB, <t>{iibOco(j)iH
KyjibTypHoi' i couiajibHoY icTopni. — KeHaH, Cndip. — JleBeHRO,
riaHH h jhoah.

Liliencron, Zehn ausgewahlte Novellen. — M. Twain, Die
Million - Pfunclnote. — Ebner - Eschenbach. Altweibersommer;
Bozena. — Heyse, Novellen vom Gardsee; Menschen u. Schick-
sale. — Otto Ernst, Semper der Jingling. — Bartsch, Zwolf
aus der Steiermark; Die Haindlkinder. — Bjdnstjérne Bjdrnson,

Synéve Solbakken. — Ebner-Eschenbach, Der Kreisphysikus. —
Otto Ernst, Arbeit und Freude. — Heyse, Andrea Delfin. —
Selma Lagerlof, Erzdhlungen. — Detlev v. Liliencron, Kriegs-
novellen. — Otto Ludwig, Zwischen Himmel u. Erde. — Suder-
mann, Frau Sorge.

Zamowione: Zeromski, Z pamietnika. — N. Nuckowski,
O uczeniu sie na pamie¢. — Zielinski, Giermek Zawiszy Czar-
nego. — Reymont, Na krawedzi. — TpiHueHko, BcHi 30pi. —
JlenKHH, no /u>posi xhth. — o»u Ha30H, MeTaiviop4)03H. —
Chhiok, 06pa3KH 3 ripupoAH m 1, Il. — Paul Heyse, Gemischte
Gesellschaft.

d) Gabinet geograficzny”

Mapy: Kiepert, Orbis terrarum antiquus. — Kuhnert, Phy-
sikalische Schulkarte v. Deutschland. — Gaebler, Deutschland
(polit."; Russland u. Skandinavien.

Obrazy: Leonardo da Vinci, Wieczerza Parnska. — Rafael,
Madonna Sykstynska. — Dra Wunschego krajobrazy: Kolej
s}'beryjska, Potdw ryb w Norwegii, Krajobraz australski, Kanat
sueski, Kolej Kanadyjska, Ciesnina Maghellana.

e) Gabinet historyi naturalnej.

3 zbiory owadow rownorzedne.



/) Przyrzady zakupione do gabinetu fizykalnego.

a) Z dotacyi nadzwyczajnej. — Aparat do skraplania po-
wietrza wraz z przyborami.
b) Z dotacyi zwyczajnej. — Akkumulator z 8 ogniw

{odnowiony), przybory do fotografii, Aparat Kippa, chemikalia.

g) Dary.

Zaktad otrzymuje w darze: 1) Wydawnictwo Akad. Umie-
jetnoSci  w Krakowie, 2) Wykaz wydawnictw Akad. Um.
w Wiedniu, 3) Misye katolickie (dla bib]. ucz.). Nadto ofiarowat
einer, c¢. k. dyrektor gimn. p. Mateusz Kurowski dla bibl.
uczniow 23 tomikéw ksigzek polskich i niemieckich.

VI. Kotka naukowe uczniow.

1 Koétko literackie ki. Vila.

zostajace pod kierownictwem prof. Rylskiego. Przewodni-
czacy Ososotowicz, sekretarz Klarer. Koto liczytlo czionkéw 20.
Odbytych posiedzen 6. 1) Ukonstytuowanie sie Kota. Omowienie
programu pracy. 2) Referat kol. M. Klarera p. t. Wplyw Fry-
deryka Nietschego na twdrczosé Staffa. 3) Referat kol. Zb.
Osostowicza: Staff jako dramaturg. 4) Referat kol. Zb. Ososto-
wicza: Lord Byron i jego wptyw ma polski romantyzm. 5) Referat
kol. Hawryliszyna: Stosunek Mickiewicza do Towiariskiego.
6) Referat kol. Klarera: "Pan Tadeusz“ (Rozbidr krytyczny).

2. Kotko literackie kI. Viib.

Czltonkéw 22. Prezes Tracz Jan, sekretarz Zatecki Gustaw.
Odczyty wygtosili: 1) Tracz Jan: Naturalizm w lit. polskiej.
2) Wittlin A.: Messyanizm; 3) Cap Grzegorz: Pozytywisci polscy.
4) Jackowski J.: Zeromski, h) Melnyk M.: Realizm, 6) Zatecki
G.: "Wyzwolenie* Wyspianskiego. 7) Leszczynski J.: Poczatki
i rozwéj dramatu do czaséw Szekspira.

3. Kotko literackie kl. Villa.
Czionkéw 29. Prezes Teszner Jozef, sekretarz Dziopinski
Jerzy. Wszyscy cztonkowie wygtosili przynajmniej po jednym
referacie przewaznie z literatury nowszej.



4. Kotko historyczne kl. Vb.

Przewodniczacy T. Osostowicz, sekretarz J. Maliniak. Kdtko
odbyto 14 posiedzen, na ktorych wygtosili referaty: J) Drozdowski
Jozef: "Atlantyk®. 2) Duszniak: "Ruchy hajdamackie“ (na podst.
dzieta Gawronskiego R.) 3. Filus Wiad.: "Przyczyny upadku
Polski“. 4) Filus Wiad.: "Ksigstwo Warszawskie* (na podst.
dzieta Fr. Skarbka), ff) Kuliczkowski Tad.: "Powstanie. Ko-
$ciuszkowskie®“. 6) Maliniak Jar.: "Galicja pod panowaniem
Austryi" (na podst. "Dziejow nar. poi.“ Grabienskiego). 7) Ma-
liniak Jar.: "Sprawa polska na soborze w Konstancyi“ (z rozpr.
Ak. Um.) 8) Mosiadz Piotr: "Warszawa przed wybuchem po-
wstania 1794 r.“ (na podst. dzieta W. Tokarza). 9) Osostowicz
Tad.: "Nienawi$¢ wyznaniowa tluméw za Zygmunta 111“ (na
podst. dzieta Sobieskiego). 10) Osostowicz Tad.: "Rok 1846 na
ziemiach polskich1l .(“) Osostowicz Tad.: Powstanie listopadowe®.
12) Redlich Fryd. "Zydzi w Polsce“. Po kazdym odczycie toczyta
sie dyskusya.

5. Kotko historyczne ki. Via.

Przewodniczacy 1 Zierler, sekretarz D. Bieder. Kotko
odbyto 6 posiedzen, na ktorych wygtosili referaty: 1) Zierler 1.
"Co to jest ekonomia polityczna“. 2) Schepper J.: "Pierwotny
ustréj spoteczenstw*. 3) Zierler I.: "Niewolnictwo i gospodarka
panszczyzniana“. 4. Schiissel AL: "Stany i cechy“. 5) Lutwak
Sal.: "Kw'estya ruska i zydowska w Galicyi“ (na podst. "Galicyi*
Bujaka). 6) Bieder D.: "Powstanie Machabeuszow1.

6. Koétko historyczne kl. Vib.

Prezes Sicinski Kazimierz, sekretarz Bronistaw Filus. Re-
feraty wygtosili: 1) Kazimierz Sicinski: Geografia ziem polskich
na podstawie Romera. 2) Bronistaw Filus: Chiopi w Polsce na
podstawie prac Kutrzeby, Gorzyckiego i Szelggowskiego. 3) Karol
Kapralik: Drogi lgdowe w Europie na podstawie Siewersa.
4) Tadeusz Knopp: Etnografia ziem polskich na podstawie pracy
Jana Kartowicza.

7. Kétko historyczne kl. VIlib.

Prezes Mandel Berisz, sekretarz Andrzej Melnyk. Referaty
wygtosili: 1) Anin Aleksander: Dzieje unii koscielnej na ziemiach



polskiej Rzeczypospolitej. 2) Berger Beri: Napoleon a Polska
(na podstawie dziela Szymona Askenazego p. t. Ksigze Jozef
Poniatowski), 3) Engel Chaim: Sadownictwo w Polsce (na pod-
stawie prac Kutrzeby i Balcera). 4) Engel Dawid: Charakterystyka
epoki Piastow (na podstawie prac St. Zakrzewskiego i Kutrzeby).
5) Fracht lzrael: Zewnetrzna polityka Jagiellonéw. 6) Gewandter
Adolf: Stosunek Polski do cesarstwa (na podstawie dziet Szuj-
skiego i Roepella). 8) Hlibowieki Taras: Armia polskiej Rzeczy-
pospolitej (na podstawie dziet Kutrzeby i Korzona: Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta). 8) Mandel Berisz: Dzieje
skarbowosci w Polsce na podstawie dziet Kutrzeby (Urzedy
koronne i nadworne w Polsce) i Korzona (Wewnetrzne dzieje
Polski za St. Augusta). 9) Mostowy Ksawery: Dzieje parlamen-
taryzmu polskiego (na podstawie prac Hubego i Pawiniskiego).
10) Wunscb Jako6b: Geografia ziem polskich na podstawie Romera.

8. Kétko przyrodnicze.

Zawigzato sie 12. grudnia 1910. Nalezeli do kdtka uczniowie
klas VI., V. i IV. Przewodniczacego statego nie wybierano —
byt nim zawsze prelegent poprzedniego referatu. Prowadzit
kotko Tadeusz Charlewski.

W ciagu roku zgtoszono i odczytano nastepujace referaty:
1) Schepper Jozef Via.: Woda jako czynnik geologiczny. 2) Ro-
senberg Leopold Via.: Nerwowos¢ I. (Objawy, przyczyny, $rodki
zapobiegawcze). 3) Schepper Jozef Via.: Nerwowos¢ Il. 4) Bieder
Dawid Via.: Hygiena zycia codziennego. 5) Fuchs Adolf Va :
Zwierzeta epok ubiegtych. 6. Myskéw Jan Via.: Bakterye. 7)
Zierler Izydor Yla.: Ogrodnictwo. 8) Schepper Jozef Via.: Strach I.
(studyum fizyol.), 9) Zierler Izydor Via.: Hygiena nosa, gardia
i krtani. 10) Schepper Jézef Via.: Strach Il. 11) Schepper Ru-
dolf IVa.: Ziemia w wszechswiecie. 12) Peitzer Fryderyk Va.:
Wptyw tonéw na ludzi i zwierzeta. 13) Schepper Jozef Via,:
Dziatanie alkoholu na organizm ludzki. 14) Sicinski: Z chemii
.Zycia codziennego.



VII. Migjcowa pomoc dla biednych ucznidw.

1; Stan funduszéw.

m A) Dochody:

a) W dyrekcji gimnazyum :

1. Pozostato$¢ z roku 1909 . . . . . . . 28 K 01 h
2. Zebrano przy wpisach ... 377, 99 >
3. Ztozyli: X. Biskup Bandurski . . . . 20 " — 13
P. TerlecKiviieieereenne. 20 " —
P. Dr. ZatecKioiiiiiiie 6 " —
P. StEiNer e - J—
4. Z koncertu orklestry gimn. w Podhajcaeh 30 " 50

5. .,  WBrzezanach 61 " 82
6. Inne dochody ......................................... 21 " 10 ,
Razem 567 K. 42 h.
b) U ks. katech. obrz. rzym.-katol.:
1. Pozostato$¢ z roku 1909 ..o 9 K. L5 h.
2. Skiadki uczn. i prof. w czasie egzort 78 " 44"
30 No N 8 , — "
Razem 95 K. 59 h.
c) U ks. katech. obrz. gr.-katol.:
1. Pozostato$¢ z roku 1909 ... 71 K. 10 h.
2. Skiadki uczn. i naucz, podczas egzort . 103 " 83"
Razem . 174 K. 93 h
Ogotem wieC zebrano...ceeeveiiiievcieieeies 837 K. 94 h
B) Wydatki:
Na ksigzki, odziez, zapomogi i niezwrdcone po-
ZyCzKi Wy dano . 705 ,, 60 ,
Pozostaje na r. 1912 . . 132 K. 34 h
Z tego a) w przechowaniu dyrekcyi . . . 56 K. 42 k.
b) ., ! ks. katech. obrz.-rzym. kat 14 " 59"
c) " ! o obrz.-gr.-kat. 61 , 33"
‘Razem . . 132 K. 34 h.

2. Dla wspierania ubogich uczniéw istniejg w Brzezanach
trzy bursy: a) polska im. Jakubowicza b) ruska c) zydowska.



Bursa im. Jozefa Jakubowicza (polska).

Na rok szkolny 1910/11 przyjeto do Bursy 62 uczniow
gimn. Przy koncu roku szkolnego pozostato 61 uczniéw a mia-
nowicie : z pow. brzezanskiego 24, rohatynskiego 8, podhajeckie-
go 20, przemysSlanskiego 2, zydaczowskiego 2, brodzkiego 1,
bobreckiego 1 i z innych 3.

Z uczniéw tych uczeszczato do kl. I. 8 — do kl. II. 12
— do kI 11l. 13 — do kl. IV. 6 — do kl. V. 9 — do kl. VL
6 — do kl. VII. 3 — do kl. VIII. 4.

Majatek Bursy stanowig:

1 Dwa domy administracyjne i wkasciwy dom przeznaczony
na mieszkania wychowankdw,

2. Ogrod na boisko dla chtopcow i osobny ogréd warowny.

3. Kapitat zelazny.

4. Biblioteka, z ktorej korzystaja wychowankowie.

Opfaty miesieczne, pobierane od rodzicow za utrzymanie
ich syndbw w Bursie, wynosity od 8—26 koron. Subwencyonujg
Burse: Wys. Wydziat krajowy, Sw. Rady powiatowe w Brzeza-
naeli, Podkajcach, Rohatynie i Przemys$lanach, tudziez Magistrat
miasta Brzezan.

eSprawami Tow. zarzadza Wydziat z 6 cztonkéw ztozony.
Prezesem Tow. jest WP. Dr. Grzegorczyk, emer. dyrektor girnn.,
a zastepcg WP. dyr. Fraczkiewicz.

Pomocy lekarskiej udzielali wychowankom zawsze bezinte-
resownie PP. Dr. A. Kowenicki, prymaryusz tut. Szpitala i Dr.
Malsburg. — Niech im Pan Bo6g za te prace zapiaci.

Tow. liczy obecnie zaledwie 48 cztonkdéw wspierajgcych.

Wszystkim Dobrodziejom Bursy sklada Wydziat najser-
deczniejsze podziekowanie — i poleca nadal wychowankéw Bursy
ich pamieci.

W maju b. r. zmart $p. Jerzy Chromcewicz, egz. zast. nau-
czyciela, ktory przez 4 lata spetniat chlubnie, z wielkim po-
zytkiem obowigzki prefekta Bursy.

Cze$¢ Jego pamieci!

Podania o przyjecie do Bursy na r. 1911/12 nalezy wnosi¢
do Zarzadu Bursy dodatkowo do I. sierpnia b. r.

X. Fr. Biel&wka, prefekt Bursy. St. Wojtowicz, zast. naucz.



Bursa ruska.

Towarzystwo "Bursa ruska“ w Brzezanach, zatozone i wspie-
rane przez swych czitonkéw, prowadzone przez corocznie wybie-
rany wydziat, utrzymywato w roku biezacym szkolnym 1910/1 1
07 ucznidw gimnazyalnych, ktorzy oprocz mieszkania, wiktu,
opatu, Swiatta, ustugi i catego urzadzenia, otrzymywali takze
pomoc w nauce, opieke lekarskg i lekarstwa w razie choroby,
a biedniejsi z nich naw'et potrzebne $rodki naukowe i ubranie.

Z tych 67 uczniow uczeszczato do klasy I. 9, do 1T. 13,
do 111 11, do IV. 10, do V. 6, do VI. 3, do VII 4 a 11 wy-
stapito.

Ruska Bursa, oprocz domu parterowego, murowanego, na
ktorym cigzy 3.000 koron diugu Banku krajow'ego, nie posiada
zadnych statych funduszéw ani majatku i utrzymuje swych wy-
chowankéw z placy ich rodzicéw, z subwencyi Wysokiego Wy-
dziatu krajowego, Swietnych Rad powiatowych w Brzezanach,
Podhajcach,. Przemyslanach i Rohatynie, Swietnego Magistratu
miasta BrzeZan, tudziez ze skladek swycli cztonkdw, i ofiarnosci
publicznej. Dzieki ofiarnosci tych wszystkich ofiarodawcow, kt6-
rym wydziat sklada serdeczne podziekowanie, mogta Bursa ruska
w biezgcym roku utrzymywaé 5 uczniéw bezplatnie, przecietna
za$ placa reszty' elewdéw wynosita 13 koron miesiecznie.

Pomocy lekarskiej udzielali chetnie i bezinteresownie wy-
chowankom Bursy WW. PP. Dr. Falk i Kowszewicz, za co Wy-
dziat poczmva sie do obowigzku ztozenia Im serdecznego podzie-
kowania, jak rowniez W. P. Durstowi za 25°0 opust W nalezy-
tosci za lekarstwa.

Prezesem Towarzystwa jest Pwbny ks. Bazyli Dubicki,
c. k. prof. gimnazyalny.

Witodzimierz Husak, prefekt Bursy.

Bursa zydowska.

Na rok szkolny 1910/11 przyjeto do Zakiadu 20 ucznidw;
z koricem czerwca b. r. byto umieszczonych w bursie 18 ucznidw'.
Z tych uczeszczato do klasy 1. 4, 1I. 3, IIl. 3, IV. 3, V. 3, VI
1, VII. 1. Wychowankowie otrzymywali procz mieszkania, wiktu,
opatu i Swiatta, pomoc w nauce, opieke lekarska i Srodki lecznicze.

Bursa zydowska, ktorej majatek wynosi okoto 2000 koron,
utrzymywata swych wychowankéw z optaty ich rodzicow, z sub-



wencyi Swietnycli Rad powiatowych w Brzezanach i Przemy-
$lanach, Swietnego Magistratu w Brzezanach, tudziez ze sktadek
swych cztonkéw i ofiarnosci publiczne;.

Bursa utrzymywata w roku sprawozdawczym jednego ucznia
bezplatnie, S$rednia za$ oplata reszt}~ wychowankdéw wynosita
20 koron miesiecznie.

Pomocy lekarskiej udzielat uczniom bezinteresownie W. P,
Br. Falk, za co zarzad sktada Mu na tein miejscu podziekowanie,
jak rowniez W. P. A. Durstowi za 25%-wy opust od nalezy-
tosci za lekarstwa.

Podania o przyjecie do Bursy na rok szkolny 1191/12 na-
lezy wnosi¢ na rece Wydziatu do 1 sierpnia b. r.

L. Zarnowitz, kierownik bursy.

Biblioteka ksigzek szkolnych dla ubogich uczniéw.

Uczniowie ubodzy korzystali ze zbioréw t. zw. Biblioteki
ksigzek szkolnych dla ubogich uczniéw, zawierajacej okoto m1500
toméw podrecznikow szkolnych, oplacajac za wypozyczenie
pewien procent. Za otrzymane stad pienigdze zakupiono potrze-
bne podreczniki.

Stan kasy.
Przychody:
a) Ofiarowano: WP. Halbertbhal.........c..c......... 10 K. — h,
! " Dr. Schenker.u... 20 — "
! ., Dr. Schiissel..neeenn. 10 —
! , uczen OjserkiS........ccou.... L
z kasy dla ubogich UCZNIOW ..cococvvevrenne 100 " "
b) zebrane od uczniow za wypozyczone ksigzki 197 " 68 "
Razem . . 338 K. 68 h.
Rozchody:
Druki (reWersy).viieieeeeanens 24 K. — h.
Oprawa KsigzekK .ooovveiviicceiicnnenan, 8 , 60 ,
Zakupno KSigZeK....oooooeeeveeceeiennnns 306 " 08"
Razem . . 338 K. 68 h.

B. Hassny, zawiad. biblioteki.

VIII. Sprawa fizycznego rozwoju miodziezy.

W mysl reskryptu J. E. Pana Min. W. i O. z d. 15. wrze-
$nia 1890 1 19097 starano sie popiera¢ fizyczny rozw6j miodziezy.



1. Nauczyciele zwiedzali mieszkania ucznibw w celu zba-
dania tychze pod wzgledem zdrowotnym.

2. W porze zimowej dyrekcya urzgdzita dla uczniéw tor
tyzwiarski i schronisko. Znaczna liczba ucznidow korzystata z tego
toru, zabawiajagc sie pod nadzorem naucz. P. Kaznowskiego.
W porze cieplejszej odbywaty sie wycieczki oraz gry i zabawy
gimnastyczne pod przewodnictwem nauczycieli.

3. W porze letniej kapali sie uczniowie w stawie brze-
zanskim, Dyrekcya stara sie u Zarzadu ptywalni wojskowej
0 pewnga ilo$¢ biletdw nauki ptywania dla uczniéw ubogich, nie
mogacych ztozy¢ taksy przepisanej.

4. PP. gospodarze klas i inni nauczyciele urzadzali z ucz-
niami na wiosne i w lecie, o ile pogoda sprzyjata, dos¢ czesto
wycieczki do pobliskich laséw, czesciag w celach naukowych,
czescig dla przyjemnosci; jedna klasa odbyta, nadto pod prze-
wodnictwem P. Nasielskiego wycieczke do Skolego, Borystawia
1 Synowodzka. Poniewaz gimnazyum nie ma ogrodu ani placu
osobnego, ani podworza, przeto muszg uczniowie w czasie prze-
stankow zadowalnia¢ sie uzywaniem ruchu na ciasnych kory-
tarzach. Natomiast uczniowie klas, umieszczonych w filiach, spe-
dzajg przerwy na wolnem powietrzu, na ulicy.

WS$rod ucznidw istniato kdtko footbalistow, ktéremu Sokot
tut. odstgpit bezinteresownie do uzytku plac na ten cel urzadzony.

Na urzadzanie zabaw zlozyt kazdy uczen z wyjgtkiem
najubozszych po 1 k. w mysl rozp. J. E. P. M. W. i O. z dnia
15. pazdziernikae 1893 1 17830 i Wys. c. k. R. sz. kr. z dnia
15. kwietnia 1895 1 7912. Z funduszu zebranego z tych datkdw
zakupiono niektore przybory do zabaw, urzgdzono tor tyzwiarski
na stawie i pokryto wydatki potagczone z urzadzaniem zabaw
podczas wycieczek, reszty za$ uzyje sie czescig na dalsze zakupno
przyboréw, czescig na optacenie kierownikow zabaw.

IX. Wazniejsze rozporzadzenia wiadz szkolnych.

C. k. Rada sz. kr. z dnia 3. lutego 1911 1 1469/IV.
w sprawie wpltywu cenzury z zachowania w Il. pdtr. kl. VIII.
na wysoko$¢ taksy za egzamin dojrzatosci zarzadza, ze uczniowie
kl. VIII., ktérzy otrzymujg z koricem Il. potrocza w zachowaniu
note gorsza niz dobrg,, traca zwolnienie od optaty szkolnej,
muszg zatem po mysli 8 26. a lin. 1 i 2 rozp. ministeryalnego



z dnia 29. lutego 1903 1 10051 uisci¢ takse za egzamin doj-
rzatosci w kwocie 20 koron.

2. C. k. Rada sz. kr. z dnia 19. maja 1911 1 8357/IV.
upowaznia dyrekcye do przypuszczania do egz. po wakacyach
prywatystow, ktérzy z powodu choroby $wiadectwem lekarskiem
udowodnionej przed wakacyami tego egzaminu sktada¢ nie mogli.

3. J. E. Pan Min. W. i O. reskryptem z dnia 30. marca 191 |
1 8941 oznajmit, ze abituryenci, ktérzy reprobowani zostali
w terminie letnim lub jesiennym na pd&t roku a powtarzajgc
w charakterze repetentow Kklase najwyzszg otrzymajg w pot-
rocznym wykazie z jednego lub wiecej przedmiotéw note nie-
dostateczna, nie moga by¢ dopuszczeni do egzaminu dojrzatosci
w terminie lutowym tego samego roku szkolnego.

X. Kronika zaktadu.

Rok szkolny rozpoczeto dnia 4. wrze$nia 1910 uroczystem
nabozenstwem, odprawionein w kosciele farnym dla miodziezy
obrzadku rzym.-katol. i gr.-katol. Nauka regularna rozpoczefa sie
dnia 5. wrzednia.

Whpisy uczniéw do zaktadu odbyty sie dnia 30. i 31. sierpnia;
egzamina wstepne do I|. klasy przed wakacyami dnia 1 lipca,
a po wakacyach dnia" 1 wrze$nia, egzamina wstepne do Kklas
wyzszych w pierwszej potowie wrzesnia 1909 r.

KI. I.—VI. byly podzielone na<3, a kl. VII.—VIIl. na
2 oddzialy; bylo wiec w roku szkolnym 1909/10 oprdécz 8 klas
gtéwnych jeszcze 14 klas réwnorzednych, w tern 6 klas utra-
kwistycznych. Klasy lla, 1Va, IVb, Va, Vb, Vc i Via umieszczono
w skrzydle szkoly ludowej meskiej i zapewniono im osobny
nadzoér; klasa lic miescita sie w szkole ludowej zenskiej, a klasa
JIIb i Hic w domu prywatnym, réwniez pod osobnym nadzorem.

Dnia 9. wrze$nia jako w rocznice $mierci $. p. Cesarzowej
Elzbiety odbyty sie w kosciele farnym i w cerkwi parafialnej
uroczyste nabozernstwa za spok6j jej duszy, w ktorych wzieta
udziat mitodziez wraz z gronem nauczycielskiem.

Dnia 19. wrze$nia odbylt sie egzamin dojrzatosci w terminie
jesiennym pod przewodnictwem dyrektora zakfadu.

Dnia 25. wrze$nia odwiedzit zakiad najprzewielebniejszy
ks. biskup Wiadystaw Bandurski celem udzielenia uczniom tut.
zakltadu Sakramentu Bierzmowania. Po ‘teremonii koscielnej



przybyt ks. biskup do zakfadu, a powitany u wejScia przez
dyrektora, udat sie do przystrojonej uroczyscie sali klasy la, gdzie
uczniowie przywitali go Spiewem oraz przemowa okoliczno$ciowa,
ktorg wygtosit uczen VIII. kl. Franciszek Smal. Ks. Biskup
przemowit nastepnie w podniostych, stowach do miodziezy,
zachecajac ja do cnoty i zgodnego wspoétzycia. Odjezdzajacego
ks. Biskupa pozegnata na dworcu cata miodziez, przyczem or-
kiestra gimnazyalna odegrata kilka utwordéw.

Dnia 4. pazdziernika obchodzit zaktad uroczysto$¢ Imienin
Najjasniejszego Pana uroczystem nabozenstwem w kosciele farnym
i w cerkwi parafialnej.

Dnia 19. listopada, to jest w dniu Imienin §. p. Cesarzowej
Elzbiety, odbyly sie uroczyste nabozenstwa zatobne, w ktérych
uczestniczyto cate grono nauczycielskie wraz z miodzieza.

Dnia 6. listopada odbyto sie rano nabozenstwo za spokoj
duszy Juliusza Stowackiego, a wieczorem uroczysty wieczorek
ku czci wieszcza.

Dnia 21. grudnia uczestniczyta miodziez polska w nabo-
zenstwie zatlobnem za Adama Mickiewicza.

Dnia 13. marca 1911 r. odbyt sie wieczorek ku uczczeniu
pamieci Tarasa Szewczenki.

Dnia 16. lutego odbyt sie potroczny egzamin dojrzatosci
pod przewodnictwem dyrektora zaktadu; piSmienny egzamin
dojrzatosci w terminie gtdbwnym odbyt sie dnia 11. do 13. maja
1911 r., ustny za$ w dniu 2.—10. czerwca pod przewodnictwem
inspektora krajowej Rady szkolnej Dra Jana Kopacza. Dnia 11
czerwca wreczono abituryentom $wiadectwa dojrzatosci.

Dnia 28. czerwca uczestniczyta miodziez z gronem nau-
czjcielskiem w zalobnem nabozenstwie, odprawionem w kosciele
i w cerkwi za spok6j duszy $. p. Cesarza Ferdynanda.

W ciggu roku szkolnego przystgpita miodziez katolicka trzy
razy do Sw. Sakramentdw Pokuty i Oharza i odprawita trzy-
dniowe rekolekcye wielkanocne. Znaczna cze$¢ miodziezy uczesz-
czata z wiasnej woli codziennie na nabozenfstwo ranne do kosciota
i cerkwi. W uroczystosci Jordanu i Bozego ciata wedtug obrzadku
fa¢. i gr.-kat. wzieta udziat cata miodziez katolicka, ustawiajac
sie¢ podczas procesyi przed gmachem szkolnym.

Rok szkolny zakoriczono dnia 30. czerwca uroczystem na-
bozenstwem dziekczynnem, odprawionem w cerkwi parafialnej



dla miodziezy obrzadku #taé. i gr.-kat. i od$piewaniem hymnu
ludowego. Po nabozenstwie rozdano uczniom Swiadectwa.

T

Jerzy Chromcewicz,

egzam. zastepca nauczyciela w tut. zakladzie, przenidst sie
do wiecznosdci dnia 15. maja b. r. w 29. roku zycia.

Nieskazitelnym charakterem i rzadkiemi zaletami umy-
stu i serca pozyskat sobie zmarly goraca przyjazn kolegéw
i przywigzanie uczniow, dla ktérych byt wzorem niezmor-
dowanej pracy i niezwyktej sumiennosci. W kwiecie wieku,
w chwili, kiedy zaczeta mu sie uSmiechaé¢ pomyslniejsza
przysztosé, odszedt, pozostawiajgc nieutulony Zzal i niezgastg
pamie¢ w sercach kolegobw i ucznidw, ktérzy ttumnie po-
spieszyli na jego pogrzeb do odlegtych Klubowiec.

Czes¢ Jego pamieci!

Z uczniéw stracit zaktad przez Smier¢ w ub. r. szkol.
Kuzrrocka Jozefa z kl. 1. b, Salaka Joachima z kl. Il. c,
i Tote Stanistawa z Kkl. Ill. a



Statystyka 1 klasyfikacya.
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b) uzupetnienie za rok 1909/10:
do egzaminu poprawcz. przeznaczono
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XIl. Klasyfikacya uczniow

z koficem II. pétrocza 1911

m(Druk grubszy oznacza uczniow chlubnie uzdolnionych do klasy wyzszej).

KLASA la.

Klasyfikowano uczniéw 43.
Za uzdolnionych do klasy nastepnej uznani:

Bydlinski Jan Obrocki Julian
Dobrowolski Stefan Olechowski Maryan
Fischer Jeruchim Pasternak Jozef
Halpern Jozef Pawlowicz Wawrzyniec
Harlender Stanistaw Peryt Berisch

Kesler lzydor Pessel Chaim

Kohler Mieczystaw Pflanzer Gustaw
Kulikowski Franciszek Redlich lzrael

Kusy Stanistaw Tezycki Jozef

Laufer Iro Yogel Jakéb

Lobel Natan Wierzbianski Wilhelm
Malinowski Mikotaj Wilkowski Tadeusz
Margulies Iro Wojnas Stanistaw
Mates Jakob Wrzeszczynski Karol
Nagler Gustaw Zarwinzer Chaim
Nowosielski Feliks Zabski Modest.

Z pomiedzy wymienionych uznano za uzdolnionych na ogot
uczniéw 6; do egzaminu poprawczego przeznaczono 1, za nie-
uzdolnionych uznano uczniéw 7.

KLASA Ib.

Klasyfikowano uczniéw 42.
Za uzdolnionych do klasy nastepnej uznani:

Bieganski Kazimierz Budyk Wiadystaw
Billik Edward Bujanowski Wiktor



Chudecki Zbigniew
Fried Mojzesz
Fried Pinkas
Fyduniszyn Jézef
Griinberg lzaak
Griinberg Saul
Hiadysz Jarostaw
Hormanski Michat
Kaiser Baruch
Kohn Leisor
Kopczyniski Michat
Kordasiewicz Wiodzimierz
Korol Franciszek
Kostelicki Jozef

Landau Chaim
Mazurkiewicz Feliks
Morawski Franciszek
Ortowski Maryan
Oskres Jozef
Pajkusz Zenon
Paluch Feliks
Budkiewicz Kornel
Sauberberg Samuel
Scharer Markus
Snigurowicz Stefan
Sochacki Wiktor
Tabeeki Tadeusz
Zigber Jozef

Z wymienionycli powyzej ucznidow uznano za uzdolnionych
na ogét 4; za nieuzdolnionych uznano 10.

KLASA Ic. (utrakw.).

Klasyfikowano uczniéw 27.

Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Bemko Pawet
Chudoba Grzegorz
Demczyszyn Grzegorz
Didyk Michat
Dozorski Jarostaw
Dydyk Jan

Hucat Wiodzimierz
Husak Mikotaj
Kara$s Michat
Koperach Jozef
Krywokulski Jan
Kubaj Grzegorz
Liczkowski Jarostaw

Naworenski Michat
Nedilski Jan
Pasicznyk Michat
Pryjdun Michat
Pytypiw Michat
Rokiecki Mikotaj
Salak Joachim
Salatycki Onufry
Sochocki Teofil
Stuzynski Mikotaj
Sodomora Aleksander
Sztabaluk Jan
Waczkiw Aleksander.

Z tego uznano za uzdolnionego na ogdt 1 ucznia, za nie-

uzdolnionego 1



KLftSft lla.

Klasyfikowano uczniow 39.
Za uzdolnionych do klasy nastepnej uznani:

Bachinann Alfred Rybicki Stanistaw
Bieniawski Jan Safran Hersz

Bilinski Maryan Stern Hersz

Glaser Jakob Stoktosa Jan

Haber Jozef Szymanski Wiadystaw
Hajnas Julian Tabecki Adam

Hass Gustaw Terlecki Jozafat
Jarenlowicz Maryan Warchot Jerzy

Kolm Mendel Weissglas Jakob

Lille Szymon Wiagcek Ludwik
Majewski Jozef Wibiral Karol
Majewski Ludwik Wiszniewski Wiadystaw
Majewski Wtiodzimierz Wojtowicz Wincenty
Morgen Zygmunt Ztoczower lzaak
Mréz Edward Zurakowski Piotr
Potocki Tadeusz Rudomino Stanistaw

Russ Nuchim

Z pomiedzy wymienionych ucznibw uznano 3 za uzdol
nionych na ogoét, 4 uczniéw przeznaczono do egzaminu popraw
czego, a 2 uznano za nieuzdolnionych.

KLftSft llb.

Klasyfikowano uczniéw 35.
Za uzdolnionych klasy nastepnej uznani:

Ankiewicz Karol Jurczyniski Emil
Bergmann Mojzesz Jurczynski Juliusz
Domaradzki Stanistaw Kiesler Abraham
Duszniak Stanistaw Kudrykiewicz Stefan
Einhorn Beri Kuziela Maryan
Falber Leib Lobel Mojzesz

Glaser Mojzesz Maresch Stefan
Goldmann Mendel Onisko Wiodzimierz
Halpern Juda Scheininger lzrael

Halpern Michat Schor Hersch



Szafran Bronistaw Waszewski Maryan
Topolski Bronistaw Willaume Jerzy
Tiirkfeld Jozef

Z pomiedzy wymienionych uznano 3 uczniéw za uzdolnio-
nych na ogdt, za nieuzdolnionych uznano 10 uczniéw.

KLASA ile. (utrak.)

Klasyfikowano uczniéw 29.
Za uzdolnionych do klasy nastepnej uznani :

Babiak Dymitr Lisewicz Pawelt

Bej Teodor tucki Fustachy
Bidun Michat Maszkiewicz Hilary
Borodajko Bohdan Panaszij Wiodzimierz
Czwartacki Mikotaj Rachlecki Mikofaj
Fedczyszyn Stefan Saliajdaczny Piotr
Gmytrasewicz Jozef Stoboda Dymitr
Jacu$ Wiodzimierz Stec Filip

Jurkiw Jan Szangjda Mikotqj
Jurkiw Stefan Tuczapski Dymitr
Kizyma Whodzimierz Waskiw Michat
Kosowicz Borys Werhun Eugeniusz
Kusznir Stefan Wynnyczok Mateusz
Kwit Roman Zacharyj Wiodzimierz

Z pomiedzy wymienionych uznano 3 uczniéw za uzdolnio-
nych na ogél, za nieuzdolnionego uznano 1 ucznia.

KLASA lila.
Klasyfikowano uczniow 35.
Za uzdolnionych do nastepnej klasyk uznani:

Bilinski Stanistaw Griinhaut Pinkas

Borek Jozef Halpern Fryderyk
Ciecierski Jakob Jankowski Franciszek
Dubicki Ksawery Kaliane Jakéb

Faczynski Stefan Maryan Katz Jakdb Arje

Feder Izak Chaim Kowalczuk Antoni
Girzejowski Jozef Kwasniewski Witodzimierz

Goldstein Jakob Laskowski Michat



Lehrer Leib Skulski Leonard

Motylewicz Jan Strzatka Wiadystaw
Nagler Marceli Szymanski Wiadystaw
Olszewski Kazimierz Turkischer lzak
Otocki Franciszek Wachmann Zygmunt
Rupp Filip Rudolf Widajewicz Jan
Schuster Zygmunt Zyczynski Wiadystaw

Z pomiedzy wymienionych uznano 3 uczniow za uzdol-
nionych na ogdt; za nieuzdolnionych uznano 5 ucznidw.

KLASA llib.

Klasyfikowano uczniéw 38.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Berger Samuel tucki Antoni
Blidner Hersz Machnicki Jan
Bosakowski Jan Matogtowski Wiadystaw
Chatupa Jan Nasielski Jozef
Chatupka Jozef Paszczynski Michat
Chilewski Mieczystaw Pezina Wiadystaw
Czern}* Antoni Pflanzer Wilhelm
Dawid Summer Pomeranz Natan
Grinberg Jozef Reichstem Dawid
Hotowinski Miron Rose Abraham
Krontlial Zalel Sauer Mozes
Kintzi Emil Schenker Emanuel
Kleinberger Jan Schnapper Jakoéb
Lamin Wolf Strahlberg Jozef
topater Samuel Wozny Wincenty

Za nieuzdotnionycli uznano 8 uczniow.

KLASA Hic. (utrakw.)

Klasyfikowano uczniow 25.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani

Bemko Jan Czopej Bazyli
Bojczak Miron Hiawatyj Julian
Borodajko Kornel Hrywnak Michat
Ciurenkéw Dymitr Kinasz Jan

Czajkowski Andrzej Kizyma Teodor



Kuryta Michat Newestiuk Wiadystaw

Maksymyszyn Piotr Robota Jézef
Maruniewicz Michat Skoropada Jan
Melnyk Michat Stoboda Dymitr
Muzyczka Michat Szczur Pawet

Mykietyn Pawet

Z pomiedzy wymienionych uznano 2, za uzdolnionych na
ogdt; za nieuzdolnionych uznano 4 ucznidw.

KLASA IVa.
Klasyfikowano uczniéw 28.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani;

Argasinski Leon Ojserkis Abraham
Bermann Bronistaw Papierkowski Antoni
Biernacki Rudolf Rosenmann Abraham
Braunstein Wilhelm Schepper Rudolf
Brzeski Waleryan Schmutz Jakéb
Czajkowski Stanistaw Skulski Arnold
Flaschner Dawid Skulski Medard
Hackel Stanistaw Stern Wolf

Halpern Emanuel Szalay Gabin
Kihnei Oskar Zajac Michat

Matusiak Kazimierz
Z pomiedzy wymienionych uznano 2, za uzdolnionych na

0go6t; za nieuzdolnionych uznano 7 ucznidw.
KLASA IVb.
Klasyfikowano uczniéw 27.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani;

Blidner Jakéb Neumann Mendel
Fischer Chaim Raniowski Wojciech
Friedmann Moritz Roli Jézef
Gottfried Franciszek Tarnowy Tomasz
Heynar Tadeusz Vyskocil Bolestaw
Lax Jakob Weidmann Abraham
Lieblein Beril Weitz Naftale
tucyszyn Wiodzimierz Wercholak Michat

Machner Jan Worona Wiodzimierz



Z tych uznano za uzdolnionych na ogdét 3, za nieuzdol-
nionych uznano 6 uczniow.

KLFfISfl Ve, (utrakw.)

Klasyfikowano uczniow 22.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani :

Babuchiwskyj Jan Peczenyj Wasyl
Byto Jan Roztucki Michat
Czutowski Piotr Sawaryk Piotr
Dubicki Jan Semczyszyn Grzegorz
Dydyk Bolidan Senkiw Grzegorz
Gajecki Jan Sochacki Stefan
Gramiak Michat Sodomora Mikotaj
Hatasa Stefan Switenki Jerzy
Hotowackyj Szymon Szanajda Teodor
teszczuk Grzegorz Witwyckyj Michat
Paszczyk Emil

Z wymienionych uczniébw uznano za uzdolnionych na
ogét 3, do egzaminu uzupetniajgcego przeznaczono 1

KLHSfl Va.

Klasyfikowano uczniéw 30.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani :

Bartosiewicz Michat Karasiriski Maryan
Bityk Kazimierz Karpéw Edmund
Boczar Jan Kolbek Maryan
Boczar Pawet Lax Mojzesz
Brandwein Jakob Maj Tadeusz
Citron Herman Olinkiewicz Wilhelm
Czerkawski Jozef Peitzer Fryderyk
Dowbecki Maryan Rollinger Stanistaw
Eisenstein lIzrael Rosenfeld Febus
Enstachiewiez Adam Schenker Leopold
Frosch Mojzesz Schweller Mendel
Fuchs Adolf Steiner Jakob
Gawlowski Marcin Stern lzrael
Grobmann Jonasz Szafran Jarostaw

Horowitz Mojzesz Wozniaczek Stanistaw Jan



KLASA Vb.

Klasyfikowano uczniow 29.

Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Berezowski Jozef

Dick Salmen
Drozdowski Jozef

Filip Piotr

Gerod Franciszek Jozef
Hlebowicki Eustachy
Hrehowicz Stanistaw
Kahane Emil

Lagstein Mordko
Liebling Wolf
Lewandowski Adolf Leopold
topuszanski Tadeusz
Maliniak Jarostaw

Mosigdz Piotr
Nowosiadty Walenty
Osostowicz Tadeusz
Redlich Fryderyk Rubin
Scliwadron Juda

Silber Baruch
Stachowski Radostaw Szczesny
Waszewski Jozef
Wierzbicki Alojzy
Wojtowicz Jan

Zattokal Mieczystaw
Zielinski Roman

Za nieuzdolnionych uznano 1, do egzaminu poprawczego

przeznaczono 3 uczniow.

KLASA Vc. (utrak.)

Klasyfikowano uczniéw 31.

Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Bodnarowicz Jézef
Cap Szymon

Dziubak Michat
Hotowirskyj Bazyli
Jaworskyj Aleksy
Karatnyckyj Stanistaw
Kostiw Piotr
Krasnowski Piotr
Kwit Bazyli

Melnyk Jozef

Myskiw Jan

Smerkio Michat
Sochocki lzydor Nik.
Stec Aleksy

Struli Eliasz
Szczurowski Orestes
Tanczak Bazyli
Witwicki Bazyli
Worobe¢ Bazyli
Woskres Grzegorz

Za nieuz.dolniuny.ch uznano 8, a do egzaminu poprawczego

przeznaczono 3 uczniow.



KLASA Via.

Klasyfikowano uczniow 32.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Bieder Dawid Myskow Jan

Bita$ Michat Perl Abraham
Brettler Wolf Radzim Bronistaw
Debicki Franciszek Rosenberg Jozef
Dirnfeld Ozyasz Rosenberg Leopold
Eber Jozef Russ Mojzesz
Falber Nataniel Sehepper Jozef
Frucht Ozyasz Schuhardt Adolf
Glowacki Jozef Schiissel Alfred
Halberthal Adolf Serafin Jan
Kahane Wolf Szlachetko Wojciech
Kimel Berisz Wasowicz Bolestaw
Lutwak Salomon Wierzbicki Jozef
Majer Salomon Zierler lzydor.

Matera Maryan

Za nieuzdolnionych do nastepnej klasy uznano 1, do egza-
minu poprawczego z jednego przedmiotu przeznaczono z.

KLASA VIb.
Klasyfikowano uczniéw 35.

Za uzdolnionych do klasy nastepnej uznani:

Cewe Antoni Ludwik Knopp Tadeusz
Czeremszynski Longin Kramer Jozef

Czopyk Teodor Kurzrock Maurycy
Dobrowolski Tadeusz Wiadyst. Lewicki Koman

Filus Bronistaw Lochmann Michat Henryk
Gabrusiewicz Mikotgj Nowosielski Jan
Gmytrasiewicz Jan Petrowicz Michat

Horn Leon Henryk Katynski Kazimierz
Jacyszyn Teodor Reichert Maryan

Kapralik Karol Roller Eliasz

Kawka Dymitr Schaffer Filip



Schwadron Bernard Thaler Zygmunt
Sicinski Kazimierz Wesotowski Emil
Silber Meilich Zadorecki Wiadystaw.

Za nieuzdolnionych uznano 4, do egzaminu poprawczego
przeznaczono 2, do egzaminu uzupetniajgcego 1 ucznia.

KLASA Vic

Klasyfikowano uczniéw 24.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Banach Stefan Rudenski Jan
Budnyj Kornel Rygajto Cyryl
Czornyj Piotr Stasiuk Emil
Kohut Andrej Tarnawski Jan
Melnyk Teodor Woluch Teodor
Pryszlak Piotr Worobec Dymitr
Pukowski Jan Worona Bazyli.

Do egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu przezna-
czono 6 uczniéw, za nieuzdolnionych uznano 4 uczniéw.

KLASA Vila.

Klasyfikowano uczniéw 24.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Gach Jan Melnyk Michat
Goldmann Samuel Ratycz Wiodzimierz
Hawryliszyn Eliasz Szafran Mieczystaw
Heynar Stanistaw Szlachetko Michat
Klarer Markus Trzyska Bronistaw
Kurzrock Jonas Zalewski Marvan

Leiter Herseh Chaim

Za nieuzdolnionych uznano uczniéw 5, do egzaminu po-
prawczego przeznaczono 6.

KLASA Vilb.
Klasyfikowano uczniow 29.
Za uzdolnionych do nastepnej klasy uznani:

Bordaszewski Teodor Cap Grzegorz
Bodnaruk Michat Feder Joclmen



Goj Michat Pasztetnyk'Michat

Heftet Dawid Pech Aron
Jackowski Jozef Szarlach Mojzesz
Koszyk Matwij Tracz Jan
Kutynycz Michat Wittlin Abraham
Leszczynski Jan Zatecki Gustaw
Melnyk Michat Zawadeoki Jozef
Nabereznyj Jan Zyczynski Ludwik

Nedilski Grzegorz

Za nieuzdolnionych uznano uczniéw 6, do egzaminu
prawczego przeznaczono 2.

KLRSfl Villa.

Klasyfikowano uczniow 30.
Ukoniczyli klase:

Bielawski Kazimierz Roth Mendel
Chojnacki Jan RoOzycki Wiadystaw
Czarnecki Michat Rudnicki Stefan
Czyzewski Ludwik Rzemieniecki Rudolf
Dziopinski Jerzy Sakaluk Stefan
Finkelstein Nissan Stupczynski Aleksander
Flaschner Mojzesz Stupczynski August
Gacli Wiadystaw Smal Franciszek
Jakubowski Jan Sygal Jozef
Korobejko Jan Teszner Jozef
Mucha Stanistaw . Walocha Antoni
Peitzer Juliusz Wasowicz Stanistaw
Potocki Jozef Weinraub Leizor
Ratycz Stefan Zyczynski Tadeusz
Reichstein Moses Schepper Rachela (pryw.)
KLfISTl Vilb.

Klasyfikowano uczniéw 23=
Ukonczyli klase:

Anin Aleksander Engel Dawid
Berger Beri Frucht lzrael
Engel Chaim Gewandter Adolf



Hass Adolf Mostowy Xawery

Hlebowicki Taras Pilecki Edward
Kruszelnicki Edmund Pomeranz Karol
Majblum Jakob Polesiuk Jerzy
Mandel Berisch Soniewicki Julian
Melnyk Andrzej Waszewski Karol
Misigg Jan Wunsch Jakoéb

Morasiewic/ Wiadystaw

Jednego ucznia uznano za nieuzdolnionego, a jednego prze
znaczono do egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu.



Wynik egzaminu dojrzatosci:

)o egzaminu dojrzatosci przystgpito:
I. W oddziale A: a) uczpiéw publ.

b) prywat.

Razem
Z tych uznano za dojrzatych a) z odznaczeniem

b) jednogtos$nie...............

e) wiekszoscig glosow

Reprobowano napotroku a) ucznidw publicz.....................
b) prywatn......ccceovivviniiienn,

Razem
Il. W oddziale B przystgpito do egzaminu dojrzatosci
Z tych uznano za dojrzatych a) z odznaczeniem

b) jednogtos$nie................

c) wiegkszoscig gltosow

Reprobowano nap6troku a) uczniéw publicz.....................
b) "prywatn.................

Od egzaminu ustnego 0dstgpit.....cccoviiiieiinicinenns ,

Uznani za dojrzatych w oddziale A.:
Bielawski Kazimierz (z odzn.) Ratycz Stefan

Czarnecki Michat ! Rotli Mendel
Dziopinski Jerzy ~ Ro6zycki Wiadystaw
Flaschner Mojzesz " Rzemieniecki Rudolf
Reichstein Moses ! Sakaluk Stefan
Rudnicki Stefan ! Stupczynski Aleksander
Chojnacki Jan Stupczynski August
Czyzewski Ludwik Smal Franciszek
Finkelstein Nissan Sygat Jozef
Jakubowski Jan Teszner Jozef
Korobejko Jan Walocha Antoni
Mucha Stanistaw Weinraub Leizor
Peitzer Juliusz Wasowicz Stanistaw

Potocki Jozef Zyczynski Tadeusz



Uznani za dojrzatych w oddziale B.:

Melnyk Andrzej
Morasiewicz Wiadystaw
Mostowy Ksawery
Pilecki Edward

Anin Aleksander (z odzn.)
Berger Beri (z odzn.)
Engel Chaim

Fruclit 1zrael

(Jewandter Adolf

Hass Adolf

Hlibowickij Taras Michat
Kruszelnicki Edmund
Majblum Jakéb

Mandel Berisz (z odzn.)

Polesiak Jerzy Leon

Pomeranz Karol
Soniewicki Julian

WaszewskKi

Karol

Wunsch Jakéb (z odzn.)

Z wymienionych Zamierza sie udac:

na wydziat fceologiczy .

! " prawniczy .

. ! medyczny .

! ! filozoficzny
do akademii rolniczej

! ! lasowej
gorniczej .
wojskowej
oryentalnej
na politechnike......cooee..e.
do praktycznego zawodu .
do innych zawodéw .

oddz. A

~O01 O

oddz.

|Hw4>oou1

- o |
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Do Rodzicow i Opiekunow.

Wpisy ucznibw do gimnazyum na rok szkolny 1911/12
odbeda sie dnia 29, 30. i 31 sierpnia. PdzZniejsze zgtoszenie sie do
zapisu tylko w razie waznych powodéw moze by¢ uwzglednione.

Uczniowie zgtasza¢ sie majg osobisScie w towarzystwie ojca,
matki lub opiekuna, przedtozy¢ Swiadectwo szkolne z ostatniego
potrocza i wypelnic w dwobch egzemplarzach karte wpisowa.

Uczniowie nowo-wstepujacy'majg przedtozyc¢:

a) metryke chrztu lub urodzenia, bez Kktorej Zzaden uczeh nie
bedzie przyjety;

b) Swiadectwo szkolne tego Zakladu, w ktérym przedtem
pobierali nauke, z potwierdzeniem Dyrekcyi, ze mozna ich
przyja¢ do innego Zakitadu;

c) Swiadectwo rewakcynacyi, odbytej w roku poprzedzajgcym
wstgpienie do zaktadu:

d) Swiadectwo moralnosci za czas, w ktérym nie uczeszczali
do szkoty.

Kazdy uczen ma zlozy¢ przy wpisie 2 Kor. na pomnozenie
Srodkéw naukowych, oraz 1 Kor. na zabawy szkolne. Nowo-
wstepujacy ptacg nadto takse wstepng w kwocie 4 K. 20 h.

Opftate szkolng, ktora na jedno pdtrocze wynosi 30 K., majg
uczniowie ztozyé w I potroczu najpdzniej 15. pazdziernika;
w Il. pdtroczu najpdzniej 15. marca; uczniowie klasy I. naj-
pozniej do konca listopada.

O odroczenie opfaty szkolnej mogg uczniowie klasy L, jezeli
nie sg repetentami, wnies¢ podania do 8 dni po przyjeciu, a do
podania zatgczy¢ Swiadectwo ubdstwa, nie dawniej jak przed
rokiem wystawione.

O uwolnienie od optaty szkolnej winni uczniowie klas
U— 111 przedktadaé podania najpdzniej do 25. wrze$nia i zata-
czy¢ do podania Swiadectwo szkolne z ostatniego pétrocza i Swia-
dectwo ubdstwa, nie dawniej jak przed rokiem wydane.

Poniewaz nie moze byC rzeczg obojetng ani dla zakiadu,
ani dla rodzicéw, u kogo uczniowie majg mieszkac, przeto zechcg



rodzice i opiekunowie dowiedzie¢ sie wpierw w Dyrekcyi, czy
miejsce, gdzie synéw lub pupiléw swoich umiesci¢ zamierzaja,
nie nalezy do zabronionych.

Uczniom zamiejscowym wolno mieszka¢ tylko pod nadzo-
rem tych osob, ktore przestrzegaé beda przepisow, zawartych
w Regulaminie dla odpowiedzialnych nadzorcéw, wydanym przez
Wysokg c. k. Rade szkolng krajowga. Z tego powodu muszg osoby
przyjmujace uczniéw na mieszkanie, zaznajomi¢ sie z trescig
wspomnianego Regulaminu.

Rodzice, opiekunowie i nadzory domowe powinni czesto
dowiadywac sie¢ o zachowaniu sie i postepie uczniow. Wyjasnien
odnos$nych udzielajg p. p. Profesorowie w kazda druga niedziele
od godziny 10. do 11. w salach do tego wyznaczonych. Zamiej-
scowych rodzicéw zawiadamia sie pisemnie dwa razy w poétroczu
0 nieodpowiedniem zachowaniu sie lub niepomysinych postepach
uczniéw. Zawiadomienia takie nalezy po podpisaniu zwrécic¢
dyrekceyi.

Egzamina wstepne od I. klasy rozpoczng sie 1 wrzesnia
0 godzinie 8. rano. Uczniom reprobowanym przy egzaminie
Wwstepnym przed wakacyami nie wolno przystgpi¢ do tego egza-
minu powtérnie po wakacyach w zadnej szkole $redniej.

Na egzamina poprawcze przeznacza sie dni 30. i 31. sierpnia;
na egzamina wstepne do klas wyzszych od 5.—15. wrze$nia i od
3.—15. lutego do kazdej klasy.

Rok szkolny 1911/12. rozpocznie sie dnia 4. wrze$nia
uroczystem nabozeristwem o godzinie 8., a dnia 5. wrzes$nia
rozpocznie sie regularna nauka szkolna.

Dyrekcya ¢ k. gimnazyum wyzszego
w Brzezanach, 30. czerwca 1911. r.

ceXiLtiloi,wAih wiez



