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panstwowienie Krolewstwa Polskiego i wy-

odrebnienie Galicyi nabiera z kazdym

dniem coraz bardziej przetomowego zna-

czenia w catem zyciu narodowem i kaz-

dej tegoz dziedzinie nowe nadaje pietno.

Ten zwrot stanowczy ku lepszemu doty-
czy i mowy samej, powotanej teraz w Krolewstwie do
coraz okazalszego wystepywania, przewodzacej wszech-
wladnie tam, gdzie jg do niedawna na milczenie skazy-
wano, rozlegajacej sie obecnie, bez owych dawnych ogra-
nicza¢, z méwnic i uczelni, z urzeddw i sadéw, z pola
walki i z koszar polskich.

Przegladami wojsk uswietnia sie obchody narodowe,
dnie chwaty i zwyciestw, bojéw i pokoju, od ktéregosmy,
niestety, zawsze jeszcze bardzo dalecy. Przegladem mowy
naszej przystuzmyz sie czasowi, jaki przezywamy w naj-
wiekszej radosci dla zdobyczy narodowych, w smutku
najgtebszym dla ofiar niezliczonych; obliczmy, czego na-
szej praktyce piSmiennej nie dostaje, co w niej zbyteczne,
czy nie nalezy odmieni¢ lub usungé¢ jakiej nawyczki.
W chwilach uroczystych, co mimo nas biegag, zastanow-
myz sie nieco i nad tych chwil wyrazem zewnetrznym,
nad owem narzedziem mysli naszej, czy niklej, szarej,
codziennej, czy odswietnej, wzniostej a trwatej: nad pis-
mem i mowag naszg, ktorych piastowanie, przez dtugie
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tata i na najszerszej przestrzeni narodowej, okazywato
sie, wbrew wszelkiej stusznosci, juz niemal jedynem tej
narodowosci znamieniem na zewnetrz. Takiemu to prze-
gladowi stuzg wywody ponizsze, co badajg niektore dzie-
dziny, szczeg6lniej pisma, pod wzgledem rozmaitych nie-
doboréw, dla ich wypetnienia; przeréznych skaz i natogéw,
dla ich poprawy; wszelakich zbytkdw, dla ich okrzesania.

W ustroju narodowym oprécz wiary najbardziej za-
chowawczg dziedzine stanowi wilasnie jezyk; nie znosi
zadnych przewrotéw czy przeskokéw i rozwija sie tak
powoli, ze po uplywie catych wiekéw ledwie w nim ja-
kich dostrzezesz odmian i to catkiem zewnetrznych, n. p.
w samem wystowieniu. Wiec umysinie unikamy wszela-
kiej nowizny; nie zrywamy z utartym zwyczajem, chocby
i mylnym; uderzamy raczej na jawne utomnosci, zagra-
zajgce jezykowi, jezeli sie im w czas nie zapobiegnie;
zwracamy sie gtdwnie przeciw zbytniej dowolnosci, wal-
czymy o wiekszg jednostajnos¢; zadamy przedewszyst-
kiem zgody jakiejkolwiek, zeby tylko powszechnej i obo-
wigzujacej wszystkich. Rozbieznosci umystowej nie usu-
niemy przenigdy; natomiast winniSmy przeprowadzic,
czem rychlej tem lepiej, jednolitos¢ jezykowa, znamionu-
jaca pismiennictwo kazdego wielkiego narodu. Mogta Fran-
cya rozsadza¢ wszelkie pety panstwa i wiary, jezyk jej
piSmienny nie zerwat zadnego i znosi w najprzykiadniej-
szem postuszenstwie ucigzliwe nieraz a niemadre prze-
pisy. W Hnglii trudnosci pisowni sg jeszcze znaczniejsze;
mimo to o ich ulatwieniu nikt tam powaznie nie mysli
i powszechnej zachowawczosci obyczajowej wlasnie na
tem polu najscislej sie przestrzega. Jezyk piSmienny ro-
syjski do takiej samej nawykt karnosci i biedzi sie po
dzis$ dzien z przekazem minionej, nawet nie wlasnej prze-
sztosci; rowniez utrzymujg czeski jezyk pismienny wrecz



w karbach zelaznych. Dopiero u Niemcoéw, wobec ich
rozbicia panstwowego, dawniej o wiele wiekszego jeszcze,
-dostrzegamy niejedne niejednostajnos¢ w szczegétach roz-
maitych, dzi$ ile sit starczy usuwang. U nas, wobec na-
szego potozenia, wobec braku urzadzen, coby caly obej-
mywaty nardéd, wobec zdawania wszystkiego na dobrag
wole ogdtu i jego niezgodnych przewodnikéw, okazy nie-
jedhostajnosci i nieustalenia w piSmie mnoza sie ciggle
i dopiero od niedawna przychodzimy do przekonania, ze
wypada temu zaradzi¢, ze miejsce przer6znych watpliwo-
Sci i dowolnosci winny zajg¢ zasady stale, obowigzujace
nietylko braé¢ pismienng w chwilach zaje¢ zawodowych,
lecz kazdego, kto sie pidra dotknie, jezeli nie chce zdra-
dzi¢ braku najpierwotniejszej ogtady; obowigzujgce prze-
dewszystkiem w szkole i prasie. Nie mozemy przeciez
zdawac pisowni na taske czy domysty uczniéw lub skia-
daczy. Winnismy przeciwnie podawa¢ im stale przepisy
czy prawidta, wyprowadza¢ uczniéw z chwiejnosci i do-
wolnosci, uczy¢ ich choé na tern polu karnosci i postu-
szenstwa.

Rozstrzyga tu szkota, z niej wynosi miodziez na-
wyczki jezykowe, wedle niej urabia sobie jezyk pismienny
i dlatego zwracam sie ku obu Przeswietnym Radom Szkol-
nym, jako w tej sprawie najbardziej powotanym i za nig
najwiecej odpowiedzialnym. Co one uchwalg i uswieca,
nas obowigzywaé bedzie; w Ich reku lezy i od Nich za-
wisto, aby nadaé pisowni naszej, chwiejnej i watpliwej
az nadto, pozadang jednolito$¢. Uznata te koniecznos$é
Warszawa juz dawniej i powzieta uchwate, aby zaprowa-
dzi¢ w szkotach wilasnych pisownie krakowskiej Hkade-
mii Umiejetnosci. Krok ten bardzo wymownie $wiadczy
0 nalezytem zrozumieniu waznosci sprawy, lecz nie wy-
starcza nam dzisiaj, bo pisownia Hkademii zostawia



zawsze jeszcze zbyt wiele miejsca dowolnosci, nie prze-
prowadza Scislej jednej zasady, chwieje sie w te i owe
strone. Wobec tego, ze jedna z najwazniejszych i najry-
chlejszego zalatwienia ostatecznego wymagajacych spraw
dawnej i nowej Rady szkolnej winno by¢ wiasnie ustale-
nie prawopisu dla celéw szkolnych, umyslitem podjgé¢ na
nowo szczegdély rozmaite tego zagadnienia, aby przygo-
towa¢ wszystko dla pomys$inego rozstrzygniecia, jakie
z szkoty w zycie przejs¢ winno. Pisalem nieraz o nie-
jednym z tych szczegétow, bratem udziat w rozprawach,
toczonych nad tern w wydziatach akademickich, mimo to,
nie obawiajgc sie zarzutu powtarzania stéw wiasnych,
znowu sprawe wytaczam, w nadziei, iz mi sie uda prze-
kona¢ niejednego, ze nalezy raz przeciez te spory piso-
wniowe, te wahania i watpliwosci w imie stalej jakiejs
zasady usung¢. Korzystam za$ ze sposobnosci, aby po-
ruszy¢ i inne sprawy jezykowe, wazne dla og6tu nietylko
piszacych, ale i méwiacych, co do ktoérych szkota réw-
niez i nauczycielstwo nasze wszelkich stopni gtdwnie
przytozy¢ sie maja, jezeli chcemy pomysSine osiggnac
skutki, a przedewszystkiem pozby¢ sie nie jednej nawyczki,
ublizajacej nieraz wcale dotkliwie powadze narodowego-
jezyka i dlatego godnej potepienia.

Wszelka mysl czy chetka jakiegoskolwiek narzuca-
nia mego sposobu widzenia jest mi przytern zupeinie
obca; wychodze bowiem z zasady, ze za zgodg powszechng
i zka pisownia miejsce dobrej zabiera¢ winna; Zze jedno-
litos¢ pisowni, acz ztej, zawsze przedktadac nalezy rozbie-
znosci pisowni choéby najlepszej; ze bez ustepstw wza-
jemnych w rzeczy $cisle umownej, jaka jest kazda piso-
whnia, nigdy sie nie obejdziemy. Zwracam sie za$ nie do
zawodowcow, lecz do najszerszego ogétu; dlatego omijam
wszelkie wywody umiejetne i wszelkie.stownictwo nau-



kowe, starajgc sie o najbardziej przystepny wykiad tych
zagadnien, drobnych samych w sobie nieraz az do $mie-
sznosci, mimo to zlewajacych sie ostatecznie w catosé
budowy jezykowej,' i dlatego samego nie godnych lekce-
wazenia. Dla unikniecia nawet pozoréw jakiegokolwiek
sporU omijam wszelkie wymienianie o0s6b, majac tylko
rzecz samg na pieczy.

U progu niespodziewanie ziszczonej parnstwowosci
polskiej nalezy sie nam przeprowadzenie ogo6lnych 3 je-
dnolitych prawidt jezykowych, obowigzujgcych odtad kaz-
dego z nas w pisSmie, gdyz o nie przewaznie chodzi;
mowie Ustnej pet sie nie narzuca w przekonaniu, ze i tak
z czasem pismo na nig wplywa, jak i na odwrot do niej
sie stosuje. Dbatosci o schludnos$¢ czy wytwornos¢ i o ro-
dzimos$¢ szaty jezykowej i jej kroju nie zaliczymy chyba
do niepotrzebnego marnowania czasu i pracy, papieru
i druku, dlatego tez podjatem sie wywodoéw ponizszych
i z tegoz stanowiska prosze o ich ocene. Chwile, zdaje
sie, obratem najbardziej stosowna: nowym zadaniom, no-
wemu powotaniu na szerszej widowni ma sprostaé jezyk,
wolny od zasniecenia cudzoziemszczyzng, €O Qo0 nieraz
szpecita, wolny od nieréwnomiernosci w pisowni, co mu
¢htuby nie przynosita. Przytozy¢ sie do tego w jakiej-
kolwiek mierze byto zadaniem az nadto pozgdanem.

Jezeli w Warszawie polecono swiezo Kilku zawodow-
com, aby ustalili ostatecznie stowa i melodye trzech piesni
narodowych, aby usuneli wszelkg ich niejednostajnosé,
to¢ zastuzyly chyba pisownia i jezyk na podobne uwzgle-
dnienie. lle tu brakéw i niedomagan; jak mato wystarczajg
czy to ,Prawidia pisowni polskiej" Akademii krakowskiej,
czy najnowszy, bardzo staranny ,Stownik ortograficzny
na podstawie uchwat Akademii i t d.“ A. Passendorfera
z r. 1911., czy Gramatyka Polska Krynskiego; ile tam



sprzecznosci, to wykazg uwagi ponizsze, przeznaczone
dla ogo6tu czytajacego, dla szkotly, ale i dla grona tych
ludzi, jakich obiorg obie Rady Szkolne, kazda dla
siebie, aby wyniki ich pracy pogodzi¢ i jako obo-
wigzujace szkote a z nig nas wszystkich uchwalic.
Nie narzucam niczego, lecz przedkltadam, jak sie rzecz;
ma a jakby sie mie¢ mogta czy winna, przed sady ta-
kiego grona, aby mu ostateczne rozstrzygniecie utatwié
i droge do zgody wzkazaé. Ktoby za$, czytajagc wywody
ponizsze, dziwit sie ich drobiazgowosci — jakby chodzito*
tylko o to, co piszemy, nie jak piszemy — temu wyka-
zemy przyktady narodéw, co o swodj jezyk od dawna
w osobnych akademiach dbaty, jak francuski lub wioski,
gdy Polska sie on nie troszczyla wcale, zawsze przeko-
nana, ze wszystko samo od siebie sie robi. Nie dbata
Polska o0 wojsko ani o szkoty wilasne, az skutki niedbal-
stwa poznata; nie dbala o jezyk, az potworne za czaséw
saskich tegoz zubozenie, zasniecenie obczyzng na kazdem
polu (a najbardziej wiasnie w wojskowosci), chwiejnos¢
pisowni najdowolniejsza, o pomste do nieba wotaty. Prze-
chodzity i inne jezyki narodowe (niemiecki, czeski) po-
dobne koleje, ale wziely sie czy znacznie rychlej, czy
znacznie silniej do naprawy btedéw i w pracy tej dotad
nie ustaja.

Jakiez panujg u nas wyobrazenia o pracy podobnej?
Swiezo wypisat ,Kuryer Polski", co nastepuje: ,nawotuje
oto ludzie dobrej woli do zawigzania nowego zrzeszenia
zupetnie zbytecznego Przyjaciét Jezyka Polskiego. Takie
stowarzyszenie w jednym tylko razie miatoby sens... gdyby
mozna byto... narzuci¢ jedna pisownie polska... jezeli te
sprawe z programu Towarzystwa wytgczyé, to co tam
zostanie? Walki z prowincyonalizmami (1), z dyalektami
prowadzi¢ u nas niema potrzeby. Polska posiada chwata



Bogu jednos¢ jezykowa, o jakiej Niemcy, Francuzi, Wtosi,
Anglicy marzy¢ ledwie moga... Po za tern nasz jezyk jest
nie dos¢ ustalony, zbyt bogaty, zanadto wolnosSciowy, je-
zyk to w swej fazie twdrczej, w okresie miodosci, bra-
kuje mu kanonoéw klasycznosci... musi sie skondensowag,
okrzepng¢, ale tego nie zrobi zadne towarzystwo, chyba
takie, ktéreby zrzeszyto dziesieciu Mickiewiczow i Sien-
kiewiczéw, do czego brakuje nam w chwili obecnej akurat
dziesieciu cztonkdéw".

OdpowiedZ na drwinki gotowa: wiasnie tych dzie-
sieciu Mickiewiczéw i Sienkiewiczéw, ktoérych nam nie-
dostaje, nie przytozytoby sie wcale do ,skondensowania
i okrzepnienia" polszczyzny, bo zadanie czy powotanie
Mickiewiczéw i Sienkiewiczdw, jak przesztos¢ dowiodia,
byto inne zupetlnie. Na Mickiewicza sypaly sie niegdy$
gromy, ze tylko rozchwiat jezyk ,skondensowany i krze-
pki". Towarzystwo Przyjaciot Jezyka Polskiego oprocz
sprawy pisowni (o walce z ,dyalektami" i mowy niema)
mogtoby zajaé sie inng, wazniejszg o wiele rzeczg. Czy-
tamy bowiem w tym samym tamie, w ktéorym owe drwinki
ogtoszono, takie zdania: specjalna podkomisja opracowuje
projekt kasy chorych, ustanowita wiasne dyzury w tym-
czasowym lokalu; inicjowata nowe zwigzki z posrod ro-
botnikéw instytucji miejskich... Op6r magistratu nie po-
zwolit na zalegalizowanie tych zwigzkdéw... komisja cen-
tralna weszta w styczno$¢ z sekcjami... wzieta udziat
w pracach komisji organizujgcej inspektorat przemystowy
itditd

Nie stycha¢ nic o jakiems$ Towarzystwie Nieprzyja-
ciét Jezyka Polskiego; mimoto dziatalno$¢ jego widoczna,
bo wyptywa ze zdan powyzszych, niby polskich, ktoére
prawdziwie polskiemi zastepywaé bytoby jednem z zadan
Przyjaciot Jezyka Polskiego, coby na dnidéwkach (nie dy-
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zurach) wurzadzali (nie organizowali) dozér (nie inspe-
ktorat) Wraz z osobnymi podwydziatami (nie z specjal-
nemi podkomisjami) zaktaddéw (nie instytucji) miejskich;
w wlasnem umieszczeniu (nie lokalu) i wdrazali (nie ini-
cjowali) uprawnienie (nie zalegalizowanie) i t d.

Otéz do przysziego Towarzystwa Przyjaciot Jezyka
Polskiego — obyz jak najrychlej wazycie weszto — zwra-.
cajg sie rowniez wywody ponizsze; zebrano w nich dane
z rozmaitych dziedzin jezykowych, wskazano rozmaite
wady czy watpliwosci i jakby im zabiezec wypadato;
0 jakiem$ wyrokowaniu ostatecznem, nieodwotdlnem nie-
ma w nich i mowy, chociaz rzeczy po imieniu nazywano;
czyniono ustepstwa wbrew rozumieniu lepszemu, aby ilo-
Scig zbytnia pomystdw nowych i wymagan nie zrazac
bardzo u nas trwozliwego i odpornego mniemania ogétu —
z checi stuzenia dobrej sprawie, ale i w zamiarze przytoze-
nia sie do tego, aby przynajmniej wyptywajgce coraz, jak
waz morski, zagadnienie pisowniowe z porzadku dzien-
nego raz juz usunaé, zgodzi¢ sie na byle jaka, ale jedno-
lita pisownie przynajmniej, jezeli na innych polach jezy-
kowych o zgode podobng trudnie;j.

Nie streszczamy na razie, umysinie, wywodoéw po-
nizszych w postaci wnioskéw jakich$ stanowczych; nie
dajemy nieraz wyraznych prawidet; wykladamy raczej
1 przedstawiamy zasady og6lne i szczegdlne od nich od-
stepstwa— na takiej podstawie niech wyrokujg inni, po-
wagg urzedowg czy obywatelskg bardziej do tego powo-
tani. Im wyrok ulatwi¢, oto niniejszej pracy pierwsze
zadanie wdzieczne; jej drugie za$ nastepujace:

Rby skutecznie oprze¢ sie cudzoziemszczyznie, aby
nie brna¢ po jej manowcach, co zagraza wkoncu od-
rebnosci i petnosci jezyka narodowego, nalezy poznac jej
dzieje, warstwy, wpltywy* od kiedy i jak daleko w réznych



siegata czasach, jakich doznawata kolejno przejsé i od-
mian — nalezyz wroga poznaé, chcgc sie z nim skutecz-
niej boryka¢. W tym zamiarze wznowitem wiasng prace,
wydanga przed laty, dzis wyczerpang (Cywilizacya i jezyk,
szkice z dziejow obyczajowosci polskiej, Warszawa 1904),
lecz nie moglem jej powtérzy¢ dostownie. Wiasne i obce
badania usunelty moc szczegdétéw mylnych; okazato sie
z czasem, ze pomawiano jak najbtedniej liczne stowa,
stare i nowe, 0 zapozyczenie, przewaznie z jezykow ger-
manskich; wraciliSmy wielu stowom, lekkomysinie posa-
dzanym o poczatek obcy, ich rodzimos¢; odwojowalismy
stowianszczyZnie jej prawowitych potomkéw. W innych
razach okazato sie, zesSmy zrodio obce nietrafnie ozna-
czali, ze n. p. niem byto, nie tureckie, lecz niemieckie
dla Kiru i i. Przedewszystkiem usunagtem wiasny dawny
poglad na mniemane pozyczki i wpltywy czeskie (o wiele
rzadziej i ruskie) na dawng polszczyzne; dzi$ juz nie
twierdze, jak niegdys, zeby hardy i hanba, litos¢,
powieda¢ czy Smietana, dla pozornej nieprawidtowosci
(h zamiast g w gardzi¢, ganic¢; i zamiast iu, jak w luty;
ie zamiast ia, i0: powiada¢, miota¢) byty z czeska po-
zyczone czy tylko okraszone. Nie dziw; tylokrotnie na-
potykano wyrazne S$lady wplywdéw obcych, zapozyczali
i t d., ze mimowoli wpadano coraz na podobne domysty
i tam, gdzie one jak najmniej uzasadnione albo wobec
wyraznych $Swiadectw przeciwnych wrecz niemozliwe.
Z takimi sgdami pospiesznymi zerwatem zupelnie i na
kazdej niemal stronicy wypadato dawne twierdzenia czy
domysty usuwac; szczerby, co przez to powstawaty, za-
petniatem nowymi, pewniejszymi szczegbétami.






IlUalka z cudzoziemszczyzng.

Przywtaszczanie rzeczy obcych, narzucanie im byle-
jakiego znaku wiasnosci, aby ukry¢ przynaleznos¢ pier-
wotng, uchodzi zazwyczaj za rzecz wcale podejrzang
i karogodna*). Nie w jezyku; z rzeczami obcemi i rio-
wemi przywiaszczamy sobie bezkarnie i nazwy ich obce;
i niewiele temu mozna zarzuci¢ — do pewnej jednak gra-
nicy. Nalezy baczy¢, aby tego towaru przywoznego nie;
byto zanadto, aby nie cierpiato przytem stownictwo wia-
sne, aby go nie zagtuszaty czy nie zattumiaty stowa obce-
Tej granicy mysmy, niestety, nigdy nie przestrzegalir
a skutek tego ten, ze miewamy dla najprostszych rzeczy
ze cztery wyrazy, c6z z tego, kiedy wszystkie obce. Za-
stonke n. p. nazywamy welonem, woalka, kwefem, nie-
gdys szlojerzem (stojerzem), a wiec po francusku i niemie-
cku, tylko nie po polsku. Nam wystarcza, ze tych obcych
odmieniamy na nasz tad i ze nieraz az do niepoznaki
wyglad ich ucierpiat; kwef odbiegt daleko od coiffe, a cy-
kata n. p. przypomina raczej cykute, niz wlasnie succado,
skad wyszta — c6z dopiero rumianek, obszar, lubszczyk, ca
od polskosci niby kapig, cho¢ nic z nig nie maja spélnego-

*) Mylnie piszg i méwig karygodna, jak gdyby to byty dwa sto-
wa; ztozeniu nalezy sie karogodny, jak wiarogodny, wiarotomny i € p-
i nie mozna sie przeciw temu odwotltywaé do mniemanych ziozen, jak.
Bogumit, psikus (psiego kusa), psubrat, Wielkanoc i t. p.
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Niewielka nam pociecha, ze u naszych sasiadow
nie wiele lepiej. Zalet niemieckich nigdy nie nasladowa-
liSmy, zato w natogach podajemy sobie rece. | tak nauczy-
liSmy sie od nich pijaiistwa — przynajmniej w wieku XV
tak u nas twierdzono powszechnie, chociaz co do tego
i Litwa Swietnie pomogta, sadzac, co o litewskiem pijan-
stwie i obzarstwie, przypominajgeeni ich zartéczhego roso-
maka, Maciej Miechowczyk i spo6tczesny kaznodzieja ber-
nardynski w Wilnie zapisali. Kle i inna, powszechniejszg
-wade podzielamy z Niemcami. Bo oto miedzy wszystkimi
/znaczniejszymi jezykami Swiata wlasnie niemiecki i pot-
yski najbardziej cudzoziemszczyzng zachwaszczono i nie
wiemy, ktéremu z obu pod tym wzgledem przypisaé pierw-
szenstwo” Szczeg6lnie nasza mowa- pntor.zna grzeszy ta-

'eTnem przesadzaniem az do obrzydzenia jezyk pismienny
'‘Nszcze—jako-tako te”sSoiciiny”™uniEaTamiefFn”/kKiej
takiej czystosci, wystrzega sie jawnego zaniedbania, pa-
,“naj”cego~Triepodztehrio™w gwarzeuUcznejTToYrarzysKiej™
domowej.)Uczac sie z potrzeby jezykéw obcych, nie wia-
damy zadnym poprawnie, zato zasniecamy wilasny nale-
ciatosciami z kazdego, a powoli utrgcamy wszelkg na to
odpornos$¢. Czas najwyzszy, aby otrzasnaé¢ sie'z natogu,
wygodnego, ale szkodliwego az nadto, niszczacego tkanke
jezykowa, jak alkohol nerwowa.

Kazdy nardd stoi ziemia, ktorg wihada i uprawia,
i jezykiem, co go wyodrebnia od sasiaddéw, blizszych
i dalszych. Zrzeszenia, ktérym obojga niedostaje, tworza
wyznanie lub stan, nie nardd; kto oboje utracit, skazat
sie na zagtade.

Co6z sklada sie na odrebnos¢ jezykowag? Obok
/brzmien, koncowek i spdjek, obok wiezi stow i zdan, od-



znacza go wiasny zaso6b stow rodzimych i tymto zasobem
mierzymy jego bogactwo, samoistnos¢, wyrazistos¢, giet-
kos¢. Jakzez ma sie rzecz pod tym wzgledem z naszym
jezykiem? ,Wznawiac bol niewymowny kazesz mi, krélo-
wo!" moznaby za Eneaszem zawotaé, przemysSlajgc straty
i uszczerbki, na jakie narazala i naraza jezyk nasza nieza-
radno$¢, obojetnosc, ospatos¢ — cnoty iscie stowianskie,,
co nam walke o byt tak utrudniaja: 6w poped nasladowczy
do wszystkiego, co nieswojskie, na co od wiekéw znawcy
Stowianszczyzny sarkaja — do dzi$ catkiem naprdézno.

Po takim wstepie odgadt juz czytelnik, o co chodzi,,
i zachnat sie niechetnie, bo pomyslat, ze wylewajacy ta-
kie skargi siega po zwiedte wawrzyny tych, co sita mocag
z jezyka obcych przychodniéw, acz daremnie, wysSwiecali;
przypomniat sobie owe deszczochrony, cichostepy, kor-
kociagi i tym podobne dziwolagi, ktérych sobie wmoéwié
nie dat i nie da. Lecz obawy jego tym razem sa ptonne;,
wcale nie zamys$lamy kusi¢ sie o jakieS nowotwory; nie;
zamys$lamy wywleka¢ odwiecznych przeciw czystosci je-
zykowej grzechow, owego upartego pstrzenia mowy roz-
maitg cudzoziemszczyzna; nie zamys$lamy prawi¢ gluchymt
kazania o niepokalanosci jezykowej, jak ja cenié, jak jej
przestrzega¢ nalezy. Chcemy zwrd6ci¢ uwage na niebez-
pieczenstwa, grozace jezykowi; chcemy wzmocnic¢ jakies-
zapory przeciw dalszemu jego psuciu;~hcemy przytepiong
wrazliwos¢ piszacych i mdwigcych znowu obostrzy¢, anal-
Jatwieisza™prM~mtr~drégaT pokaza¢, jak sie ten natég d(P
wszelkiej cudzoziemszczyzny objawia; jak i kiedy sie
poczat; co go tak rozwinelo, ze zdotat zubozy¢ jezyk, za-
nimesmy sie opatrzyli; czego dzi$ juz ocali¢ nie mozna,,
a co jeszcze zawsze zywotne i tylko pieczy troskliwej,
starania wymaga; kto i jak winien w tern przodowa¢ tak,
aby siebie i rzeczy stusznej na $miech nie narazit.
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Lecz i na to wszystko zarzuci czytelnik, niespokojny
i niecierpliwy: Czyz pora rozprawia¢ o stowniku wiasnie,
gdy caty Swiat, wzruszony w posadach, zawaleniem grozi?
gdy niepewnos¢, bole i straty najdotkliwsze coraz nami
miotaja? Zamiast odpowiedzi wprost zobaczmy, co sie
-obok nas dzieje.

Walczg Niemcy z calym przeciw nim sprzysiezonym
Swiatem na zewnatrz a na wewnatrz z glodem i brakiem
ewszelkich potrzeb, od skéry i kruszcow poczgwszy; mi-
moto wytoczyli walke i trzeciemu nieprzyjacielowi, jezy-
kowi wilasnemu, o ile go obce naleciatosci zeszpecity.
W okresie najstraszliwszej i najciezszej walki o prosty
byt bieza w takie zawody o czystos$¢ jezykowg nie jacys$
Skoblowie, Waliccy, Bliziriscy, nie jakie$ jednostki zacie-
trzewione, narazajgce sie na oSmieszenie ogdlne, lecz wia-
«dze same, wojskowe i cywilne, do niedawna najpewniej-
sze ostoje wszelakiej cudzoziemszczyzny. Poczta i koleje
.zwalczaly ja juz rychlej, ale nie zbyt wytrwale ani ogdl-
nie, wprowadzity n. p. /rei zamiast franko, einschreiben
zamiast rekommandiren, Bahnsteig zamiast Perron, Ab-
Aeil zamiast Coupe; teraz jednak wzieto sie do rzeczy
gtebiej, Kkorzystajac z podniecenia narodowego. Policya
wydata w porozumieniu ze zwigzkiem, oddajgcym sie za-
wodowo ,oczyszczaniu* jezyka ze Smieci, spis wyrazéw
z zycia przemystowego i kupieckiego, wytlumaczonych
na niemieckie; grozita niepoprawnym grzywnami; zasta-
nawiata sie nawet jaki$ czas n. p. nad zniemczeniem
Jfryzjera* i polecata przynajmniej pisownie niemiecka ob-
cej nazwy, frisor, nie friseur. Sejm rzeski zarzucit sta-
nowczo budzet, rozprawia tylko o Haushaltung; dzien-
niki nie znajg redakcyi ani honorarium, majg natomiast
Schriftleitung -i Ehrensold (oba stowa wcale niezreczne);
-w teatrze niema juz Regie, jest tylko Spielleitung; zamiast
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adreséw podajg Briefaufschrift; wojskowo$¢ usuneta wy-
razy militarisch, pisze Heeressache, a w doniesieniach
z pola walki uzywa Reiterei zamiast Kaoallerie, funken
zamiast telegraphiren i t d.

Nie zawadzi wtoczy¢ Kkilku stow o powodzi cudzo-
ziemskiej w jezyku niemieckim, skoroz on z polskim
w roéwnej mierze sam sie jej wydat. Juz w wiekach Sred-
nich (najwczesniejszych nawet) wyzszos$¢ kultury roman-
skiej nieztarte na niemczyZnie wycisneta pietno i setki
najwazniejszych wyrazéw do dzi§ o tem $wiadcza;
najpospolitsze, bez ktdérych jezyka dzi§ ani pomyslimy,
sg catkiem obce, n. p. takie Brief, Kérper, Strasse, Mauer,
Pferd, Keller, nazwy wszelkich roslin uprawnych, owo-
cow, czesci ubrania i uzbrojenia, towardéw wszelkich,
szczegOlnie przywoznych — jednem stowem wszystko, co
do kultury nalezy. Wiek siedmnasty, z upadkiem dobro-
bytu i znaczenia Niemiec, szczeg6lniej za wojny trzydzie-
stoletniej i wnet po niej, z wysunieciem sie Francyi na
same czoto europejskie, podbit Niemce kulturze francu-
skiej, przejmujgce stale wszystko co francuskie od pojeé
0 panstwie az do stownictwa, zageszczanego) zwrotami
1 wyrazami francuskimi az do przesady niezno$nej, wrecz
niemozliwej. Gdy sie tego znowu powoli wyzbywano, narzucit
jezyk umiejetny, filozoficzny, szkolny—jednem stowem,
moc nowej obczyzny; czytajac Francuzéw i Anglikéw,
a uczac sie taciny i greki, przyswoit sobie Niemiec wszelkie
stowa ,uczone®, na poty taciniskie, n. p. Kontakt, rittrac-
tion, absolut, Principien, Nation i tak w nieskonczo-
nosé. W rozmowie potocznej uderza to samo, jakby uzycie
stowa francuskiego, czy innego obcego, Swiadczyto o oSwia-
cie ; uzywa sie go tez umysinie dla oddania jakiego$ niby
odcienia osobliwszego; uczony Niemiec powie ci nawet:
ich will mich nicht decouvriren (1) i te straszne szpeciggi
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na -iren, zawality mu jezyk, chociaz nie istniejg w zad-
nym innym i sg catkiem zbyteczne (Anglik méwi przeciez;
to command, Niemiec kommandiren, my telegrafowac
czy Slabizowac¢, Niemiec telegraphiren czy syllabisiren
i tak ciagle, bo zachowat francuska koncéwke -er, dodajgc
do. niej wlasng ren, zamiast, zeby wlasng zastgpit obcg)*

Msci sie wygoda, nie dbajgca ani sadzgca sie na
nic swojskiego, godzaca sie z tem zrzekaniem sie na ko-
rzys¢ obczyzny, chetnie wyreczajgca sie obcem — ,obce
rece gladkie, ale nie korzystne", twierdzi stusznie przyston
wie rosyjskie; msci sie i chetka popisywania sie, jakby sie
chciato dowie$¢, ze sie czego$ uczyto; msci sie prosta
nawyczka, ze i inni tak mdéwig. Ockneto sie wkonhcu su-
mienie narodowe; poczuto sie do obelgi i ponizenia sa-
mowolnego i otrzasa sie powoli z natlogu wiekowego;
oSmiesza teraz, czem sie dawniej niemal szczycito. Mé-
wimy to wszystko o Niemcach, c6z dopiero o0 nas samych
powiemy!

Przeciez jezyk nasz w jeszcze gorszych znalazt sie
opatach. Niemcy walczg tylko z latynizmami i romaniz-
mami, dawnymT~czy~~Swiezyffii; my$my natomiast wrota
Tfzykowe7na' zachdéd~l wschod goscinnie otworzyli i przy-
fcteddéw-zewszad, ?Niemcéwl_Romandéw. Rzechoéw. Rusi-
néw, Tatarow, z najdotkliwszym wilasnym~uszczerbkiem—
goscinnie przyjeTTT dla nich wydziedziczyliSmy i wyrzu-
cilismy, co byto nasze, nieraz o wiele piekniejsze i le-
psze; bez zalu i wstydu o niem zapomnieliSmy doszcze-
tnie, zastgpiwszy je bez mysli i potrzeby wiazami postron-
nymi, tylko dlatego, ze byt na nie jakby popyt jakis.

Jak daleko i to juz nieodwrotnie po tej pochytej dro-
dze zabrnelismy, pokaze byle jak sklecone, niemadre zda-
nie, w ktorem zato ani jednego polskiego stéowka nie
umiescimy. N. p. ,rada zafrasowana poszukuje na gwait,
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nie na zart, bo z musu, malarza i budowniczego, (nie
w celach dla sztuki waznych), aby powetowa¢ szkody
w rynku, ratuszu i szkole, na jakie para burmistrzujaca,
niedoksztatlcony murarz i gburowaty blacharz, od dachu,
cegiet, komina, rynny i strychu, az do kuchni i bruku
trybem niestosownym gmine wykierowata8. Przeciez w ca-
lem tern zdaniu, pomingwszy niczego nie dowodzacej
spojki, Niemiec na Niemcu siedzi i Niemcem pogania,
chociaz tego wecale juz nie odczuwamy; trzebaz sobie
uprzytomni¢ nalezycie, co to znaczy, ze obszerne zdanie,
0 najzwyklejszej tresci, skilada sie z samych obcych,
niemieckich stéw, ktorych wiasnemi juz nie zastgpimy
nigdy. K kto sobie zada nieco trudu (,fatygi8 po polsku)
1 na ,ambicye8 (jakto po polsku?) wezmie, moze i z stow
tacinskich, co w Europie (nieromanskiej) z obiegu juz
wyszty zupeinie, podobne ukleci¢ zdanie. Prawda, pozby-
liSmy sie szczesliwie niejednego wlaza; pozapominaliSmy
znowu wielu Niemcow (gasa, celbrat i t p.), zostawilismy
Rosyanom turme (wieze), puszki (dziata), spine (krzyze),
tune (ksiezyc) i i., ale c6z znaczy tych kilka wyrzuco-
nych przybtedéw niemieckich i tacinskich wobec ttumoéw
nieprzejrzanych, jakimismy zagescili od wiekdéw jezyk
i znamiona jego stowianskie szczesliwie zatarli,', nieraz az
do niepoznania, tak, ze az sasiedzi tern sie gorsza, ale
.U nas— jak kto chce!8 a chce najczesciej niestety Zle,
albo nierozumnie.

Powie kto, ze nie nas tylko wstyd w oczy kole, ze
Niemcy w siedmnastym, a Czesi w oSmnastym wieku
obcemi stowami, owi francuskiemi, a ci niemieckiemi
gtownie, tak wiasny jezyk zarzucili i przyttoczyli, ze az
Smiech pusty zbiera, gdy sie owoczesne listy i t p. czyta.
Ot6z w tern wiasnie sek, ze sie Niemcy i Czesi spostrze-
gli, z natlogu otrzesli, z metéw cudzoziemskich na czysta

Aleksander Briickner, Walka o jezyk. 2
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wyptyneli wode, my zas w katuzy obcej pozostali i do
dzis$ sprosnemu natogowi sie oddajemy. Tak n. p. pojawit
sie ni stad ni zowad masarz czeski; czyz miesarz polski
brzmiatby po prostacku? | przypominajg sie nam ci dwo-
rzanie Zygmuntowscy, co stawy z czeska, zamiast stany,
mowili, z ktérych” sie Goérnicki natrzasa, albo owa pani
z ,Powrotu PostaA. co francuskie stobwka w polszczyzne
wtykata. Wiec innym narodom jezyk rodzimy na pieczy,
tylkoz my tego nie potrzebujemy? my, co od ministréw
az do andruséw na obce stowa sie sadzimy: mam feblik
do tego i tego, powie ci jeden, a drugi frajde sobie robi;
i matla chyba pociecha, ze jeden francuszczyzng, drugi
niemczyzng narabia.

Przewazne, najwybitniejsze znamie wieku X1X. i XX.,
narodowos$¢ i jej stuzba, wszedzie i w jezyku sie odzywa,;
wyswiecajg zen naleciatosci obce, niepotrzebne, gromig
niepoprawnych, bezmys$inych, domagaja sie wystowienia
rodzimego.

Jezeli wiec nawet ministeryum wiedenskie okoélni-
kiem do szkot i wladz niemieckich dbato$¢ o czystosc
jezykowa poleca, zapytajmyz, jak to u nas z tern bywa —
czy nie nalezatoby z chwil mimowolnego skupienia i wy-
tezenia sit moralnych, podniecenia uwagi ogolnej skorzy-
sta¢, aby obliczy¢ sie ponownie ze sprawg drazliwg, pie-
kacg, choé zaniedbang sromotnie, patrzac z zalenL"jak-

v zalewajag,wyrazy nhce mowe”judajac” czy nie mozna jej
jobronié przeciw-juenrzyiaciotom”co ja”zewszacroBstapili.
c-"Tczy nie nalezaloby sie wyrzec raz na zawsze owego-wy-
godnictwa, owej gnusnosci myslowej, co nam jezyk ro-
dowity na poniewierke u obcych wydaty; czy nie nalezy
przestrzegac, nietylko w piSmie, ale i w rozmowie i w ca-
lem zyciu potocznem, jakiejkolwiek" czystosci jezyko-
wej, aby wkoncu biad, szerzacy sie w mowie, nie
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ogarnat, albo cho¢ nie dotknat i pisma samego, jak to
u nas stale bywato dawniej, z najwieksza dla jezyka
strata. /

Kiedyz wiasciwie zaczela sie ta jego poniewierka?
taczg ja mimowolnie, cho¢ mylnie, ze wszechwladzg ta-
cinska, jakobysmy dopiero od humanistéw i ich szkoty
nawykli zachwaszcza¢ jezyk honorami, sentymentami
i afektami bez konca. Niestety, tacina napotkata juz je-
zyk nieodporny, bo zte”znacznie wcze$niej sie zaczeto.
Dziwitem, ale u nas zwyczajnem niedopatrzeniem zzymata
sie wprawdzie warstwa rzadzgca na mieszczanstwo nie-
mieckie, panoszace sie po Poznaniach i Krakowach, wy-
data mu jednak sama jezyk wiasny na tatwe tupy. Juz
bowiem-w -fcztemastynr i pietnastym-wieku zalata niem-
czyzna jezyk i niepowrotne wyrzadzita w nim straty
i ubytki, ktérych dzi$ juz nie naprawimy wiecej.

Rosyaninowi jezyk polski obczyzng, niestowianskimi
zywiotami az nadto trgci, owo wyzej sklecone zdanie
-Rada i t d.” wyrazitby on cale stowami stowianskiemi;
nawet Czech, co niemczyzng az do szpiku kosSci prze-
sigkt, dziwi sie, jak wieszcz polski stowa dach uzywa,
jak mu to z natchnieniem licuje? Zachodni bowiem i po-
tudniowi Stowianie rozrézniajag miedzy jezykiem pismien-
nym a jezykiem potocznym, wiec n. p. szynke czy szunke
z mowy wyzszej wyswiecajg, dopuszczajac ja tylko w niz-
szej ; mysmy nato wszystko mniej czuli, czem sie niestety
chwali¢ nie mozemy.

Zrab stownictwa naszego wyniesliSmy juz z wieku
pietnastego i do dzi§ go tak piastujemy: upstrzony
w spos6b nieludzki. Co innego byloby, gdybysmy tylko
z nowemi, obcemi rzeczami, urzadzeniami i t d. nowe,
obce ich nazwy przyjmowali. Nie dziwimy sie, ze n. p.

nazwy kwiatéw, warzywa, owocow, wszelkie nazwy Kku-
2s
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chenne, od potraw az do naczynia, zatrzymalismy obce,
jak je Benedyktyn czy Cysters dawny, lub inny Niemiec
wprowadzit. Wiec réza, lilia, ruta, barwinek, mieta, ru~
mianek (nie rumiany przeciez, lecz zo6lty), satata, pio~
truszka, chrzan, rzodkiew, cebula, marchew, luk, kmin,,
brzoskiew i t. d.; albo placek, kluski, szpik, smalec,
szynka (dawniej i szoldrg przezywana); albo konwie,
weborki, panwie, kubki, kubty, beczki, puszki, skopce,
kobiatki, skrzynie, krébki i t d., to wszystko przybysze,
co z przedmiotami samymi u nas nastaty, co czesto i w sa-
mem ich zrédle, w jezyku niemieckim, réwniez tylko-
przybyszami romanskimi przewaznie bywaty (n. p. radix,
korzen, stad niemieckie rettich, astad nasza znowu rzod~
kiew i t p.). W tych dawnych czasach nikt o to ani py~ .
tat, brat zywcem co pod rekg byto, gltowy sobie nad tern
nie suszyt i nie mielibySmy nikomu za zie, gdyby sie na
tem zle zakonczyto. /llez tak nie byto; mile zlego po-
czatki — od tych usprawiedliwionych w znacznej mierze
przybyszow padta istna zaraza na caly jezyk, co teraz
i bez najmniejszego usprawiedliwia cudzoziemszczyzng
i tam sie obtykal, gdzie przez to bledu grubego i winy
niepoprawnej sie dopuszczat. Bo jakiez byty skutki? Ota
miat n. p. woz polski (i ma poniekad nawet na zniem-
czonym Slgsku po dzi$ dzien) ,oje"; wyrzuciliémy ta
prastare, piekne stowo i zastgpili brzydka, ale za to nie-
mieckg dyszlg, a pdzniej jeszcze piekniejszym dyszlem.
Po co i na co? | tak ciagle. Los, traf, obszar, plac, ka-
wat i t d., rachowaé, szanowaé, warowaé, cofaé¢ i t d.,
i niezliczeni inni Niemcy rozpanoszyli sie na stale w je-
zyku od wiekéw $rednich i tak zzyliSmy sie z nimi,
zeSmy zupetnie o ich pochodzeniu obcem zapomnieli..
Jaka cena lub zacz stoi, pytat niegdys prawy Polak, za-
stgpit to przez co kosztuje juz wczes$nie; nawet herbowa.
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szlachta, to jest Erb(ge)schlecht, brzydzaca sie mie-
szczuchem Niemcem, najspokojniej szyndowata (zamiast
rozbijata) po drogach, a gwesita sie (zamiast upew-
niata) po sadach w wieku czternastym, osadzata, jak
gburéw na swoim gbicie, tak niemczyzne w swoim stow-
niku. Jak pozapominalismy o wiasciwym wielu stéw na-
szych rodowodzie i jakie o tern wszystkiem panujg u nas
wyobrazenia, pouczy zdanie, wyczytane w piSmie, jezy-
kowi poswieconem wylgcznie, o tej samej rzeczy: ,Nie-
watpliwie wyrazy takie, jak: butersznyt, banhof, zurnal,
ankieta, dzentelmen i t p., nie powinny sie znajdowac
w jezyku, majacym: butke z szynka, dworzec kolejowy,
dziennik, zebranie, szlachcica i t p., ale trudno usuna¢:
lampe, katamarz, papier, bibule, komode, szafe, fotel,
a nawet telegram lub koperte, bo to sga okazy i dowody
cywilizacyi tak z naszem zyciem zroste, ze ich usuniecie
lub zastgpienie choéby nawet szczesSliwymi nowotworami
zburzytoby nam $wiat istniejacy i stworzyto co$ obcego
i niemitego".

WypisaliSmy zdanie, w ktéorem co stowo, to biad.
Przeciez butka z szynka tacy sami Niemcy jak i buter-
sznyt, szlachcic tylko ogonek polski Niemcowi przycze-
pit, ankieta wcale nie zebranie, dworzec kolejowy do-
stownie Bahnhof ttumaczy, a zamiast wprowadza¢ do
jezyka bibute, katamarz i podobne pieknostki, nalezato
W chwili, gdy-sie-ff- nowg-"~zeczg zaznajamiano, dla irrep
i nazwe obmyslié. Dzis, gdysmy do bibutyj~katama-
Tzow, scyzorykow, pulareséw i podobnych niezliczonych
potworkow nawykli, trudniej z nalogiem zastarzatym wal-
czy¢, chociaz nadziei traci¢ i w wysitkach ustawa¢ nie
nalezy.

Dlaczego nie opart sie jezyk w wieku czternastym
i pietnastym, gdy jeszcze czas by}, owemu pierwszemu
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zalewowi niemieckiemu ? Nie byto wtedy jezyka pismigus-
s nego, coby stangt naj5tiEzyJ--me--doptrscrt szerzenia—po-__
X twornego natogu. Byto to istne btedne koto: nikt po pol-
sku nie pisal, nawet taki mito$nik ojczyzny goracy, ca
m cale zycie pisat, jak Dtugosz, bo nie byto jezyka piSmien-
ne”oTho tacing zatatwiano wszystko. Napr6zno przestrzegat
wspoétczesnych madry jakis Krakowianin w madrem pi**
j semku przed tg wszechwladza tacinskg, przed tem hanie-
/ bnem uposledzaniem wiasnego jezyka; nikt go nie ustu-
/ chatl, nawet duchowienstwo, bojgc sie o zaraze innowierczg,
[ szerzong najtatwiej w jezyku ludowym, te wszechwladze
C taciny ile sit wspierato. Dla braku pisma polskiego nie-
tylko Niemcéw tysigcami do polszczyzny wpuszczano,
ale i zapominano wiasne stowa, ktdéreby pismo byto utrwa-
lito, a wiec podwdjnie ujemnie brak pisma oddziatat.

Kto zarzuci, ze Czesi mieli w XIV. i )EV. wieku bo-
gate piSmiennictwo, a mimoto niemczyzny sie nie ustrze-
gli, zapomina, ze niemczyzna juz w Xlll. wieku u nich
sie rozpostarta na dobre, wiec przed wszelkiem ich pi-
Smiennictwem wiasnem, a powtdre, ze przez cate dwa
wieki (1618—1818) niemczyzna domowy jezyk catkiem
zattoczyta, niemal do szczetu wyniszczyta, tak, ze nie
dziwi¢ sie nam ich pstrociznie jezykowej, ktorg dzi$ z po-
wodzeniem tlumig, uzywajgc n. p. tajemnika za sefcre-
tarza (i my tajemnik w XV. w. znali, ale biedakowi nie
powiodto sie u nas), ustrzedni za centralny, sustaw za
system, trzida za klasa, rzeditel za dyrektora i t d,
it d Ich madrze t j. bez przesady nasladowa¢ namby
na zte nie wyszio.

.Dopiero wiek szesnasty, tworzac pisSmiennictwo na-
rodowej wybrngFz zakletego kota,- przcstat.,milcze¢ po
polsku a méwié po tacinie (w pismie), lecz niestety, pra-
wdziwie polskim sposobem wpadliSmy i wtedy z deszczu
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pod rynne. Bo ceniono wprawdzie jezyk piSmienny, wia-
dano nim znakomicie (Skarga przepleniat go z wyrazéw
obcych umys$lnie), ale w potocznym, w mowie jak w pi-
Smie, zachwaszczano”™go najniegodziwiei tacina, co teraz
miejsce niemczyzny wzubazamu”~-iez-yka-rodzimego-nie-
podzlelnie zajeta! Jan Kochanowski w wierszu i prozie, \
a Jan Kochanowski w liscie i rozmowie, kloca sie z sobg \
dotkliwie: 6w Polak, a ten tacinnik. Nawet taki Orzechowi
ski, co nieraz Rzymem i tacing gardzit, Rusig i greka
potrzasat, nie wahat sie ojczyzne patrig nazywac i ten
blad sprosny jeszcze i uzasadniat, zamiast rozrozniania
ojczyzny a ojcowizny; jemu wtérowali inni, nie wsty-
dzac sie takiej dla jezyka obelgi, chociaz sami Wegrow
wysmiewali, ze dla cnoty stowa witasnego nie maja; pra-
wda, ze i w innych jezykach patryocie nie lepiej sie po-
wiodto, chociaz Niemiec zamiast patriotisch, vaterlandisch
powiedzie¢ moze, a my i tego nie zdotamy wyrazi¢ sto-
wem wilasnem, bo ojczysty nie to znaczy, tem mniej
obywatelski.
ffilec po niemczyZznie czternastego i pietnastego wieku,
tacma-ed-sz£8nastego do potowy oSmnastego mowe kazita,
z tg roznicg na gorsze, ze wkorncu i sam jezyk pismienny,
oprécz w wierszu i kazaniu, ftacinskiemu wstawkami sie
oSmieszat, upadlat, ubozyt. Oprécz lenistwa umysto-
m zwrotenTisTe zadowalato,
inskim zwrotem nauki szkol-
wada narodowa, to popisy-
wanie sie obczyznag, a nie zwalczato niestety piSmiennictwo
tej utomnosci. Zdarzajg sie wyjatki; natrzasat sie Goérni-
cki z polskiej czeszczyzny i t. d., posiadamy nawet pi-
semko ulotne, uragajace zalewowi obcemu (niemieckiemu)
w mowie wojskowej, ale c6z, takie dorywcze wysitki chwa-
stu nie wyplenity i to nieogledne, bezmys$lne szalowanie
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obczyna obowigzuje do dzi§ powszechnie. Dwaj czela-
dnicy we Lwowie naprawiali (rychtowali po polsku) ta-
zienke; statymi ich bliccangami, kugelcangami i t d.
zdziwiony, zapytatem: ,Fi wyz po jakiemu mowicie?® , Tak
sie u nas mowi®, odpowiedzieli najspokojniej, i stusznie,
bo otworzy¢ jakg dawng ksiege cechowa, réwnie jak het-
manska, n. p. Jana Tarnowskiego z roku 1559, to samo
ustyszysz. Nasza obojetno$¢ pod tym wzgledem przecho-
dzi wszelkie granice; powtarzamy stowa obce, ani my-
Slac o tern, ze wypadatoby, moéwigc po polsku, stéw pol-
skich uzywa¢, jakby to koncowki polskie juz o jezyku
rozstrzygaty, jakby wiekszego nie godzien wysitku. Oczom
i uszom nie wierzysz, patrzac w dawne ksiegi, styszac
mowe (raczej gware jaka$) dzisiejsza.

WysSmiewano Skobla i innych, gdy na miejsce gtad-
kiego, ale niepotrzebnego, a wiec szkodliwego stowa ob-
cego rodzime, nieraz ciezkie wprowadzali i wszelkie de-
szczochrony, cichostepy i t p. nietaske 0g6lng zaskarbity.
Nie bez stusznosci, bo wyczuwano pod ich pozorng szatg
polska ukrytego obcego. Parostatek, listonosz i t. p. sg
przeciez znowu tylko Niemcy w polskiej szacie, nie ina-
czej niz wszelakie wyposrodkowanie, S$wiatopoglady,
miarodajny i tym podobne nadobnosci; w Poznaniu pod-
padajacy ttumaczy dostownie niemieckie auffallend. Ttu-
maczymy zgtoski, zamiast oddawaé znaczenie, nie po-
mnac, ze te dostowne przelewania z mowy obcej prowa-
dza wkoncu do takich potworéw, jak: Koszty”bedg na
dél trzaskane (zamiast: umorzy sie), wedle dfe Kosten
werden niedergeschlagen, aodwrotnie i do Himmelkrebs
z nieboraka. Te dwie Slicznostki winne odstrasza¢ ka-
zdego, co sie do ttumaczenia stéw zamiast znaczen za-
biera.

Nie myslimy kresli¢ catego, az nadto smutnego obrazu



25

wlamywania sie do nas stéw obcych; przemilczymy, jak
sie po niemczyZnie i tacinie, po wegierszczyznie i wio-
szczyznie, francuszczyzna przystuzyta, od filutow, kaje-
tow i fuzyi poczawszy. Milczymy dalej o roli braci sto-
wianskiej, jak to niegdy$ od Czechdéw, pozniej od Rusi
tataliSmy jezyk najniepotrzebniej w Swiecie ; ci przybysze
zazwyczaj nie noszg pietna obczyzny na czole, jak tamci,
chociaz i miedzy nimi nie brak takich, co sie z jezykiem
ktéca, n. p. sobory zamiast zboréw a sojusze zamiast
zwiezéw, albo wszelkie stowa z ruskiem, niepolskiem
ere, owe: czere$nie, czeremchy, czeredy, nadwerezenia,
czerepy, zamiast: trze$ni, trzemchy, trzody, trzopu i t. d.
Milczeniem pomijamy i stowa polskie, co pod obcym,
znowu przewaznie niemieckim wptywem nowego, nie-
polskiego nabraty znaczenia, n. p. zamek albo pokoj, co
od komnaty albo izby tylko pozornie odbiegly, bo takie
nowe znaczenie, zamiast jedynie uprawnionego zamknie-
cia albo spokoju, nadaliSmy im przykiadem niemieckim;
taksamo miasto, sklep, zagajenie (wieca) i t p. do sto-
wianskiego znaczenia: miejsca, sklepienia-piwnicy, gaje-
nia (drzewami), catkiem inne, niemieckie znaczenie wniosty.
R moznaby nakoniec wspomnie¢ i o takiej obczyZnie, co
dwukrotnie do nas wedrowata, wiec pod dwoma kryje sie
wyrazami, n. p. barwa i farba, berto i feruta, dzieki
i dank, mistra i majster, szaragi i stragan. Co sie je-
dnak od wiekéw w mowie utarto, nabyto przedawnieniem
praw obywatelskich i nie myslimy ich tyka¢; zwalczajmy
raczej nowe naduzycia. R kazdy dzien ich sporo przy-
nosi. Czytam n. p. o ostrzeliwaniu werkéw nieprzyja-
cielskich albo o szpicy batalionu i pytam, jak owych
czeladnikéw, po jakiemu to? RIle nie chce mnozyé tych
kwiatkéw; czytaliSmy cate rozmowy, werkami i t p. ro-
zepchane, a kto sie n. p. we Lwowie przechodniom przy-
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stuchiwat, wie, ze owe zarty niestety od rzeczywistosci
niedaleko odbiegty; niedawno wyczytalem w powaznym,
-0bywatelskim" dzienniku, ze ,Rusini spuscili nieco 7.tu-
petull i znowuz pytam: po jakiemuz to? Czy to sie godzi ?

WmowiliSmy w siebie, ze nowotwory szpeca jezyKk,
wiec niech go raczej stowa obce szpecg? Alez jezyk zaw-
sze stal nowotworami; kazdego stowa ktos Kkiedy$S po
raz pierwszy uzyt. Wiec wystrzegamy sie chyba nowych
nowotworow, zakresliwszy jezykowi granice, jakby byt
martwy, gdy on z zywymi naprzéd Jkroczy¢ winien? Dzis,
gdysmy do parasola i parasolki i do tylu innych przy-
bteddéw nawykli, oSmieszamy tych, coby nieproszonych
gosci wyprosi¢ chcieli, jak gdyby nie nalezato sie wy-
rzec raz na zawsze wszelkich podobnych ,okazéw i do-
wodow cywilizacyi" (?). Kitocono sie niedawno temu na-
mietnie o werbunki dla legionéw; czyz te zastepy nie
godne zaciggéw? Szpice wprowadzono nie od dzi$, istniata
juz w wieku XV., jak i hetman (Hauptmann) i pézniejsi
obersztery (zawsze tak w w. XVIL.) i t d.; dzi$§ szpice
odnowiono umyslnie, dlatego, ze w pierwotnych legio-
nach tak mawiano; ale czyz mamy wiasnie ich grzechy
jezykowe nasladowacd?

Lecz wréémy od wojska do cywilow wedle pol-
szczyzny galicyjskiej. N ' ' -Lwowie '
w Krakowie i Warszawi ziwaczg. i_0 sie
'lir~pTwe Lwowie tutkami nazywa., zowig gilzami (po nie-
miecku z rosyjska — nieprawdopodobne, ale prawdziwe)
w Warszawie, co sie jednak nieraz na dobry dowcip wy-
sadza, n. p. gdy owe butersznity czy bulki z szynka
kanapkami przezwata: wprawdzie stowo samo obce, ale,
ile wiem, to zastosowanie jego w ,knajpach" czy ,ba-
rach" warszawskich sie wylegto, wiec je chetnie rozgrze-
szamy (jak kanapka poduszkami, tak buteczka miesiwem



obtozona — tak przynajmniej nazwe tlumaczono. Si non?
e vero i t d.).

Kazdej nowince, wynalazkowi i t d. winna towarzy-
szy¢ nazwa polska. Gdybysmy tej stusznej zasady prze-
strzegali, nie klopotaliby$my teraz gtowy parasolami, kata-
marzami , butersznytami. Druga réwnie stuszna: nie nalezy
poswieca¢ rodaka obcemu. R trzecia: nigdy nie powinien
nowotwdr razi¢ poczucia jezykowego. Przeciw tym zasa-
dom, najpierwotniejszym, grzeszymy stale. Nie znosi n. p-
jezyk zlozen wygodnych, niemieckich, dwu rzeczowni-
kéw, wiec parostatek nie jest stowem polskiem, bo¢ to do-
stownie Dampfschiff, co lud krétko nazywa (jak n. p. na
Slasku bana, z Eisenbahrt ogdlna) szyfa, gdy polska dlan
nazwa: parowiec, urobiona od przymiotnika parowy.
Wiec deszczochron byt nie polski; nalezat sie nam ja-
kis deszczowiec lub co$ w tym rodzaju, slonkowiec od
stonca, bo stonecznika uzywaliSmy juz w innem znacze-
niu, podobnieby stomkowiec kapelusz stomkowy wyrazat
Wedle wzoréw jak gajowy mozna zamiast niepolskiego™
listonosza, co tylko brieftragera przekabacit, uzy¢ wy-
razu listowy, dzis i listowa, podczas gdy obok mo/oro-
wego, motorka wystarcza. Ze listonosz nie Polak, dowie-
dzie nam juz to, ze nie mozemy w podobny sposéb n. p.
wodonosza obzywaé, co moze by¢ tylko wodziarzem lub
wodnikiem, a bywa i woziwodg wedle ulubionego u nas®
skladania stow z czasownikiem, niby z rozkaznikiem, jak:,
liczykrupa, wedzikaleta, rzezimieszek, gryzipiérko, wali-
géra i t p. Oprécz nich gérujg u nas ztozenia przymio-
tnikowe, n. p. ciemnozielony, rudobrody, dwulicowy, obo-
jetny, widnokrag, wielkolud i t. p., alez wszelkie inne
ztozenia raczej juz do wyjatkéw naleza i nie nalezy ich
zbyt pomnaza¢. Wiec zamiast mrowkojada mroéwczarz
zupetnieby wystarczyt. Mamy wprawdzie listopad, bo li-
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Scien (wedle wrzesien lub kwiecien) za matoby mowit;
zamiast wodospadu mieliSmy dawniej jedno stowo, za-
pomniane zupetnie. Ztozen podobnych jezyk nie lubit,
uzywatl ich chyba przy oznaczaniu czynnosci, n. p.
konojady, kozodrza (lub Odrzykori, Odrowgaz), konowat
i t p.; liczba ich nigdy znaczniejsza nie byta, inne je-
zyki nieskonczenie nasz przescigajga. Lecz nie mamy zby-
tniej przyczyny im tej tatwosci zazdrosci¢, skoroz posia-
damy inny, bardzo dogodny $rodek. Co Niemiec bowiem zto-
zeniem ze dwu, my urobieniem od jednego pnia wyrazamy,
wiec jabtecznik = Apfelwein, kominiarz = Schornsteinfe-
ger, sztabowiec = Stabsoffizier, Krélewiec = Kénigsberg,
wiatrak = Windmiihle, dréznik = Wegmeister, poko-
jowa = Zimmermadchen, sypialnia = Schlafzimmer,
skarbnik = Schatzmeister i t. d., albo tez ztozeniem przy-
imkowem, n. p. naparstek = Fingerhut, wykalacz =
Zahnstocher, policzek — Backenstreich, podnézek =
Fussschemel it d. Nie myslimy jednak zabrania¢ czy
potepiaé wszelkich ztozen w jezyku, co w nazwach miej-
scowych posiada nawet Debogdry i Kamieniobrody, wy-
magamy tylko, aby ich ile moznosci unikano.

Mozna wprawdzie i inaczej na te cudzoziemszczy-
zne sie zapatrywac; kto wady i utomnosci we cnoty prze-
obraza, upatrzy tatwo w przyswajaniu i przetrawianiu
tylu obcych zywiotdéw, jgkiego nasz jezyk dokonat, oznake
jego sity i zywotnos$ci; powota moze nawet na przykiad
angielszczyzne, co z podkiadu niemieckiego, saskiego,
zalana francuszczyzng doszczetnie, omal przez nig za-
gluszona, w jezyk Swiatowy urosta. Wobec takiej prze-
chwalki nie wadzitoby zaznaczyé, ze moc niemczyzny
w jezyku, naruszajac jego znamiona stowianskie, bynaj-
mniej mu znaczenia ogolno-ludzkiego nie przysporzyia;
ze to stabos¢ tylko, ktdrej ulega z dziwna tatwoscig kazde
plemie stowianskie, podatne na wszystko co obce.
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Smiato jednak mozemy wykazaé, z najlepsza na
przyszto$¢ otuchg, ze zadne pozyczki obce czy nalecia-
tosci nie ostabity samego poczucia jezykowego, nie nad-
werezylty w niczem rdzenia mowy naszej. Kaszub, to-
nacy w falach niemczyzny, co go zewszad ogarneta, méwi
ma przedane zamiast przedat wedle hat verkauft; Czech,
co po przegranej biatogdrskiej przez lat dwiescie po cze-
sku mato, chyba miedzy chiopstwem, pisat, czytat i mo-
wit, powoli, z réznymi niedoborami odzyskat petlnie wy-
stowienia rodzimego, chociaz zawsze jeszcze sie zdarza,
ze po niemiecku pomyslane po czesku wyraza, ze nalezy
przypomnie¢ zwrot czy stowo niemieckie, aby czeskie
zrozumieé. Proza bulgarska, nowela ukrainska tracg tak
silnie rosyskim zapachem, ze mimowoli je czytasz jaka
dostowny przekiad, ze wydajg sie nie rzecza samoistna,
lecz raczej przelewem na gware. Naszego jezyka prze-
ciwnie z zadnym innym nie pomieszasz; nigdy samo-
istnosci jego nic nie zagrazato i wpltywy obce tylko po-
wierzchni dotykaty, w glgb nie szty; na tej to odrebnoSci
urosto piSmiennictwo dawne i nowe i nic jej nie podwazyto.
Tej sity pewni i Swiadomi mozemy z wiekszym spoko-
jem owo wdzieranie sie i Scieranie cudzoziemszczyzny
przegladad.

Nie myslimy tez wcale wojny jej wypowiadac.
W czasach, gdy opadajg przegrody, dzielagce dotad ludy,
gdy najruchliwsza wymiana mysli, towardw, ludzi caty
Swiat ogarneta, nie miejsce na trwozliwe zaskorupianie
sie w wlkasnem narzeczu i nie boimy sie nazywaé obcych
i nowych rzeczy obcag i nowg ich nazwa, nie zachamy
sie przed telegrafem czy telefonem, przed torpedg czy
balonem, przed patentem czy ankietg, nie myslimy ich
spolszczaé na gwatt; to sg wyrazy ogolnie przyjete, w ka-
zdym jezyku od Grenlandyi do Tasmanii. R przychodzi
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to tem latwiej, ze dla oznaczania tych nowych rzeczy,
nie ublizajgc zadnemu jezykowi zywemu, uzywa sie gie-
tkiego, chéd martwego jezyka Homera i Pindara. Ale i ta-
ciny poswiecaé¢ nie myslimy, instynktu czy nerwu przed
kazdem spolszczeniem obronimy.

| tak byto zawsze; z nowa, obcg rzeczg rozpowsze-
chniata sie po calej Europie nowa obca nazwa. Wiec stu-
sznie przezywamy wszelkie nowe dla nas rosliny, owoce,
wyroby, od jedwabiu i papieru do perkalu i kauczuku
obcemi stowami, najczesciej po catej Europie obiegaja-
cemu Ale najniestuszniej w Swiecie przejeliSmy atrament,
katamarz, scyzoryk, lusterko, bibute (czy dla dowcipu,
u nas mozliwego: odsun sie ode mnie, bo ja bibuta, a ty
zyd?) i setki innych; jak otéwek Bleistift ttumaczy a /e-
niuszek Faulenzer (podktadka liniowana), taksamo nale-
zato sie ttumaczenie i owym tacinnikom; dlaczego ko-
perta zamiast obtozki albo fotel ma by¢ ,dowodem cywi-
lizacyi“ (chyba niedotestwa), ktoérego narusza¢ nie wolno,
nie rozumiemy.

Jeszcze bardziej nie rozumiemy niewczesnych po-
rywéw n. p. w ttumaczeniu czy naruszaniu wiasciwych
nazw miejscowych. Po co n. p. tyka¢ Munchen, Regens-
burg, Worms i t p.; Mnichéw jest niemadrym wymystem
czeskim (co i Kopenhage szczeSliwie, jakiem$ nieporo-
zumieniem, na Kadan wytozyli) a Monachium najzbe-
dniejszg tacing; przeciez zatrzymalismy Bordeaux, Nimes,
Soissons, nie zastgpiliSmy ich tacing (Burdigala, Nemau-
rus, Suessones), a czyz dla Bawaryi odmienne obowigzujg
przepisy, niz dla Francyi? Nie wadzi przypomnieé, ze
bywa u nas wiele wahania w nazwach podobnych. Dzi$
spotykam coraz czesciej saksoriskiego zamiast saskiego;
tacinska Saksonia wypchneta juz catkiem dawnych Sa-
séw i dawng Sas$ (jak Rus, wedle pierwowzoréw stowian-
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skich utworzong), amoze nam i ,0Ogrod Saksonski" i ,Kepe
Saksonska" z czasem narzucg. Mamy jeszcze przymio-
tnik dunski i Dunina, ale kraj z tacinska Danig przezy-
wamy. Jest Holandya, ale ser zowiemy z niemiecka ,ho-
lenderski", nie: holandzki. To najzbedniejsze niemieckie
er wlazto nam i w inne stowa. Mowimy n. p. komende-
rowaé zamiast komandowaé; maszerowaé zamiast mar-
szowac; spacerowac zamiast spacyowac (méwimy prze-
ciez studyowac, nie studerowac); egzycerowaé zamiast
¢wiczy¢ czy musztrowac¢ albo, jak w XVIII wieku ma-
wiano, exercytowac; asenterowac¢ zamiast asentowac;
polerowac¢, alez politura nam dowodzi, ze dla er
tu miejsca nie byto i i. U nas jeszcze potbiedy z tym
-er, co tylko kilka stow potwornie rozepchato, ale w ro-
syjskiem istna ich powo6dz obrzydliwa, tych wszystkich:
konstatirowat’, charakterizirowat’, eksperimentirowat’, ne-
glizirowat’, diskontirowat’ i tak dalej w nieskonczonosé,

gdyz tego — irowafu strzegli sie tylko w stowach, jakie
od nas wprost przejeli, n. p. diktowat’, nie diktirowat’
z dyktowaé i i. Otéz te wszystkie -erowac powinnismy

raz na zawsze z jezyka wyrzucié; zostanie odmienne ce-
rowac¢ (nie cyrowac) i i.

Nie zawadzi wspomnie¢ i o tem, jak sie nieraz
z ,rodzajem" stdéw zapozyczonych dziwnie obchodzimy,
jak go wedle naszego widzimisie odmieniamy, n. p. turma,
odwach (z niby polskiem od, jak ob — w obsta-
lunku albo w obcegach), bruk i tyle innych; rzeczo-
wniki na -unek meskie u nas, z niemieckich zenskich
i t d.; u Kosyan jest podobnie i ratusza i szerenga z na-
szych meskich, ratusz i szereg; my jedni w Europie
(a za nami dopiero inni) banke (la bangue it d.) w mez-

czyzne odmienili, podobnie sznur i dyszel z dawnej
sznury i dyszli i t d.
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Rozrézniajg zazwyczaj stowa obce, cudze, pstrzace
jezyk (n. p. fatyga zamiast trud, honor zamiast czci it p.)
a pozyczone z rzecza samag (telefon i t p.); moéwmy ra-
zej o pozyczkach potrzebnych, nie gorszgcych nikogo,
i 0 niepotrzebnych, kalajgcych jezyk; niestety, z czasem
wiele niepotrzebnych przedzierzgneto sie w potrzebne (n. p.
dyszla zamiast oje, kielnia zamiast korzkwi, los zamiast
zrebia, trafi¢ zamiast tuczy¢ i tyle a tyle innych). Ot6z
zwalczajmy tylko catkiem niepotrzebne, istne przybtedy,
a przodowa¢ w tej walce powinni pisarze zawotani; za
ich przyktadem nauczymy sie przestrzegaé czystosci je-
zykowej w mowie, 0 co przy naszej niedbatosci najtru-
dniej, i w piSmie, o co przy niejakim wysitku woli nie
tak juz trudno. Z poczatku bedzie to nuzyé, ale z cza-
sem wilozymy sie sami w te czystos¢. Wdzieczne to pole
szczegoblnie dla nauczyciela, co miodziez od tych nalecia-
tosci obcych stale odraza¢ winien; wdzieczne dla dzien-
nikarza, co z szerokim ogdétem w ciggtej stycznosci, o ja-
kiej nawet znakomitemu pisarzowi nie mysle¢. Co wpro-
wadzania i ustalania nowotworéw dotycze, nie nalezy Slepo
ufa¢ wlasnemu uczuciu i uchu ani postepywac zbyt sa-
mowolnie, nie liczac sie z czuciem i uchem innych; rzecz
wymaga dalej nietylko cierpliwosci i wytrwatosci, lecz
i doktadnej znajomosci jezyka; przedewszystkiem zas wy-
maga miary i zgody, 0 co u nas najtrudniej, przy wro-
dzonej i wiekami wypieszczonej skionnosci ku liberum
veto (dla tej najbardziej polskiej nawyczki niema wcale
miana polskiego).

Mimo wszelakich zastrzezen kazdy krok na tern polu,
co stusznej miary nie przekracza, powitamy radosnie, jako
oznake, ze zastanawiajg sie ludzie nad jezykiem, ze nie
poddajg sie Slepo natogowi, bardzo wygodnemu, ale i szpe-
tnemu zarazem. Nie naruszymy przenigdy stownictwa
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naukowego, zawodowego, w umiejetnosciach czy w rze-
miosle, ale poc6z moéwié o gazetach, kiedyz mamy dzien-
niki, o administracyi, kiedy jest zarzad, o inseratach czy
anonsach, kiedy sg ogtoszenia? Wypowiadajac, bynajmniej
nie pierwsi ani ostatni, walke cudzoziemszczyZznie, wiemy
dobrze, ze i najlepsza mys$l o$Smieszyé mozna, réwniez
jak i to, ze kazdy poczatek trudny; alez nie nalezy sie
dawac odstrasza¢ jednem czy drugiem; szczeg6lniej o nic
tatwiej, niz o kpiny; komu jednak cel dobry przyswieca,
0 nie ani pyta; obysmy tylko chcieli chciec.

Zamiast dalszych biadan, wyrzutéw czy przestrog
wskazmyz raczej, czego sie trzymac nalezy i jakg zacho-
wac¢ miare, bo rzecz widoczna, ze sie ani bez cudzo-
ziemszczyzny, ani bez nowotwordw nie obejdziemy.

Co do cudzoziemszczyzny rozr6zniamy, jak wiasnie
wspomnieliSmy, dwie jej warstwy zupelnie odmiennej
ceny. Jedna, nietylko nieszkodliwa, ale wrecz niezbedna,
bez ktoérej sie zaden nie obejdzie jezyk, to sg stowa, na-
zwy przewaznie rozmaitych obcych wyrobéw, towaroéw,
roslin, zwierzat i t d., pozyczone, pozyczki, co wraz
Z rzeczg samag nas doszty. Druga warstwa nietylko
catkiem zbedna, ale i wrecz szkodliwa, to te obce,
cudze stowa, jakiemi najniepotrzebniej wiasne przety-
kamy. Pozyczki przeciwnie, to wymowne dawnych i no-
wych dziejow Swiadectwo i wystarczy n. p. porownac¢ na-
sze z rosyjskiemi, aby natychmiast roznice dwu Swiatow,
naszego, zachodniego, i wschodniego, rosyjskiego, uwido-
czni¢; u nas panuje: poczta, lak, papier, libra, ponczo-
cha, strych, rycerz, warta, cegta, grosz, Chiny i t d,
a z wyrazéw wiasnych: kon, zelazo, gospodarz, otdéwek,

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 3
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skarb i t d.; u Rosyan zamiast tych stdw zachodnich
albo i stowianskich znajdziesz tatarszczyzne sarne: jam,
surgucz, bumaga, dest’, czutok, czerdak, bojarin, karaut,
kirpicz, dienga, Kitaj, toszad’, czugun, chozjain, karan-
dasz, kazna i t d. Z pozyczek wyczytasz wiec sam prze-
bieg dziejow narodowych, jakie to kolejno oddziatywaty
na naréd wpitywy obce i w jakiej mierze; tatarszczyzny
rosyjskiej dowiode same pozyczki jezykowe.

Bez pozyczek nie obejdzie sie jezyk, one mu tez by-
najmniej nie uwilaczaje, jako nieodteczne od rzeczy. Ko-
muz by sie przysnito wyszukiwaé nazw swojskich dla
obcych zwierzet, roslin, napojéw, n. p. dla kawy, czeko-
lady, ,teu“ (nasza herbata najniepotrzebniej zatrzymata
tacinskie herba-thea zamiast samego thea, co u Rosyan
brzmi czaj, z tej samej chinszczyzny, ale z innego na-
rzecza) ; te i liczne setki podobnych nazw, to se nazwy
charakterystyczne, obiegaje caty Swiat i o zadnem ich
odpolszczaniu ani mowy by¢é nie moze; tylko naiwne
Sredniowiecze, co bez namystu liktoréw rzymskich jak
siepaczy wiasnych przystrajato, odpolszczato i takie na-
zwy, tygrysa zebrzem (zubrem), dromedara orzem (ko-
niem), onagra (osta dzikiego) tosiem przezywajec; takimto
sposobem niemiecka nazwa stonia, elefant — olbente, na
wielbeda — wielbleda przeszta. Nie péjdziemy za tym
przyktadem; mimo to zamiast kartofli ziemniakéw uzy-
wac sie godzi.

U nas, niestety, nie skonczyto sie na tern wcale nie-
nagannem uzywaniu cudzoziemszczyzny; nasze pozyczki,
niemieckie szczeg6lniej ale i niejedna tacinska, zabrnety
0 wiele glebiej i dalej i z jezyka ich juz nie wysSwiecimy,
nie chcec go zubozyé, i nadal niemi bedziemy sie postu-
giwac¢. Ulacnia nam to i wygled tych pozyczek a czesto
1 znaczenie ich, co odbiegto juz daleko od pierwotnych,
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szczegblnie niemieckich. Taka n. p. budowla z budowni-
czym, jakzesz odstgpity juz od Baut i Baumeister; wdzie-
czny i wdzieki (thumaczace nie niemczyzne, zupelnie nie
znajaca podobnych wdziekéw, lecz wloskie grazia), jak
mato przypominajg Dank pierwotny; szlachetny a ge-
schlechtlich nic z sobg nie majg w znaczeniu wspélnego,
chociaz z jednego wyszty Zrédta; miarkowac jest mer-
ken, ale nabrato ryséw polskich, a te rysy same juz sie
odchylity od niemczyzny stanowczo, znaczag i Ztige, nie
tylko Risze, taksamo jak wyksztatcony jest gebildet, nie
gestaltet. Chociaz wiemy, ze hufce (z polskim ogonkiem),
hotdy, cele, kresy i t d. zywcem z niemieckiego prze-
szty, ze rachunki, stosunki, kierunki (co znacza Rich-
tung, nie Kehrung) nietylko pierwiastek, ale i przyrostek
niemiecki — ung zatrzymaly, nie wypowiemy im stuzby.
Coézbysmy poczeli, gdybySmy sie n. p. chcieli wagi
wyrzec, dlatego ze Niemka? cobysmy wymyslali, aby
zastgpi¢ miejsce odwagi, powagi, uwagi, rozwagi —
nie bytoby konca wahaniom, co réwniez od niej wy-
szty. R wart (gdy warta zupetnie zbyteczna), zart
(z nierozwiktanemi dziejami pozyczki, ciemnemi jak
i wdzieki z Dank) i tyle innych, n. p. 6w obszar, ktory
mimowoli z obszernym spajamy, chociaz obszerny do
szerokiego (niegdy$ szyrokiego) nalezy, a obszar od
Niemca ,obirschar" sie wywodzi. Wszystko, co o tych
Niemcach prawimy, odnosi sie poniekad i do taciny prze-
roznej. | tak zwyciezyt u nas niemal honor starg czes¢
i z stowem honoru czesciej sie spotykamy, niz z stowem
czci, mimoto stwierdzmy, ze honorarium niepotrzebne
nam zgota, bo polskie czesne (optata czesnego znana do-
brze ze wszechnicy Iwowskiej) o wiele lepiej je ttumaczy,
niz ,Ehrensold* niemiecki; ba, i bez honorufobeszlibySmy
sie szczesliwie, boc nie dopelnia on pierwszego warunku,
3+
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jaki pozyczce stawiamy, chcac jg uznaé: nie wnidst nic
nowego do jezyka.

Gdy pozyczki jezyk stale zbogacajg, ubozg go stowa
obce, cudze, jak wiasnie honor. Pozna¢ je po tem, ze sa
zbedne i pdzZne; ze nieraz znowu ging; ze nie odmienity
obcego wygladu ani znaczenia; ze powotato je naslado-
wnictwo, t j. chetka obczyzny, odmiany czego$ niby do-
sadniejszego, bo nowego, niezuzytego. Ma n. p. jezyk sa-
dowy ,jednanie" i ,jednaczy"; ot6z zamiast powiedzied,
ze Zygmunt Stary byt jednaczem kréléw i ksigzat, powie-
dziano ni stad ni zowad za jego czas6w, ze byt ich ,ober-
manem*. — Na szczescie o tym Niemcu zapomnielismy,
lecz stokroc czesSciej zamiast niemieckich pozapominalismy
stowa wiasne. Przykiady przytaczaliSmy wyzej, lecz na-
suwajg sie coraz inne. Po c6z nam n. p. morddw, mor-
darzy, mordercéw, jakby nas na zabojcow nie stato? Prze-
ciez nawet do wyzwisk pozapraszaliSmy wszelkie obce
jezyki, az do taciny i wegierszczyzny! Odpowie kto, ze
wagabunda (albo makabunda) i baciarz wykluczeni z pi-
sma, ale poc6z sie chocby po bruku waltesajg? totr prze-
ciez z bruku przeszedt zupeitnie do pisma. Po co nam
przymiotnikéw, jak kompletny (komplet odgrywat do nie-
dawna w szkotach warszawskich, nierzadowych, wazng
role), kapitalny (méwig catkiem z rosyjska o kapitalnem
dziele, ksigzce), skrupulatny, uniwersalny, majestaty-
czny i t d.? Takg lekkomys$lnoscig nadeci, spustoszy-
liSmy niejedng dziedzine zupelnie, n. p. w rzeczach pie-
kna. W pietnastym wieku nazywaliSmy jeszcze poete
sktadaczem, potem niemiecki rymarz wszedt, a teraz wal-
cza tu wylacznie tacina z niemczyzng, artysta z malar-
stwem, kunsztem i sztuka, a polszczyzna catkiem na ko-
szu osiadta. P&t godziny zachowalismy, ale dla ¢wierci
kwadrans i kwandrans nam potrzebny. Fi jak sie przy-
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tern z tg tacing nieraz dziwacznie obchodzimy! To odrzu-
camy jej koncéwki (mianowicie -us, -e, -um, por. se-
nat, chor, Pitat, uniwersat, akt, testament, inkaust, przy-
wilej), to znowu chowamy je starannie, n. p. animusz
(raczej zartobliwie), witrykus (o tym Kklesze zapomnie-
liSmy), arkusz (zamiast ark; arch u Czechéw), pulares
(pugillares, zamiast pularza); kozubales (szkota Smiechem
urobita); legumina (alez legumy = warzywa, starczytyby
catkiem, gdyby ich potrzeba bylo), rudera, frazes zamiast
fraza, kweres i skweres z quae res, co za rzecz, urosty.

W tern matpowaniu taciny doszliSmy szczeSliwie do
takiej niedorzecznosci, ze wiasnym stowom narzucamy
-koncowke* tacinska, ze méwimy okreta (stowo nasze,
nie niemieckie, jak mylnie twierdzg), urzeda, przyrzada,
zywiola i t d. wedle tacinskiego wzoru: testamenta, in-
strumenta, regestra, pakta konwenta, examina, volumina,
elementa, fundamenta, momenta, fakta, akta (przyczem
dowcipnisie zdobyli sie na wyréznianie akt, t. j. papierow
urzedowych i aktéw na scenie lub w zyciu; owe sg akta,
te akty; podobnie rozrézniamy talenty greckie, pienigdze,
nasze talenta domowe it d.). Piekny ten wzo6r nasladuja:
numera, koszta, Kkursa, gusta, procesa, bileta, grunta.
Wszystko to sg bezecenstwa, ktore z jezyka raz na za-
wsze wyrzuci¢ nalezy. Broni¢ nie mozna ich tern, ze za-
chodzag przeciez u wzorowych pisarzy polskich od XVI.
wieku poczawszy, bo taki Hej, Wujek, Bielski i i., mieli
wihasnie forme tacinskg na mysli, moéwigc sakramenta,
argumenta, recepta, dekreta i t d.; przeciez w ten sam
sposdéb mowili: Traces, pugilares, Carthaginienses, iS¢ spa-
ciatum = ,spacerowac*, margines, cretales i t d., t j.
gotowg tacing. Dzi$ te btazenskie formy (btazenskie szaty
szachowane byly, jak i te formy) widocznie juz z jezyka
ustepuja, nalezy je tylko wypchna¢ ostatecznie.



Wracamy jednak do pularesu, nastreczajgcego pole
do nowych uwag. Takie jego dzieje, jak okularéw, atra-
mentu, zegaru i t d.; byliSmy za leniwi, za wygodni,
obmysle¢ dla nich swego czasu nazwy wiasne, choéby
oczki, na co sie Rosyanin zdobyt, nie lenigc sie tak,
jak my, albo oczniki czy wzroczniki; dla atramentu
Czarnik (krotszy, niz czernidto, por. bielidto, sinidto albo
sinka, rumienidto — dzi$ ruz); dla zegaru nie klepsydra
dawna, lecz: czasownik, bo w wieku XVI. o catkiem no-
wem gramatycznem znaczeniu ,,czasownika* nie byto mowy
(lecz i dzi$ mozna zapytac, czy nie wystarczy zan ,stowo*)
lub godzinnik; Rosyanin sobie ,czasami* dobrze pomogt,
Czech za nim ,hodiny* urobit (zegarmistrz u Rosyanina
czasowszczyk, bo czasowy przeszedt do stuzby wojskowej,
u Czecha hodinkarz) i tak dalej w nieskonczonosé. Za-
starzale bledy leniwstwa i niedbalstwa naszego dzis$ juz
trudno odrabia¢, mimo to nigdy nie uznamy prawa jakie-
go$ czy nakazu, zeby dla kazdej nowej rzeczy i nowa
t. j. obca nazwa konieczna byla. Mozez by¢ i domowa,
chociaz znowu nie nalezy sie sadzi¢ na wymysty oso-
bliwsze. Sa n. p. chemia, astronomia i t d. powszechne
na Swiecie, wiec ani pomyslimy o jakiejs taczbie, jak
Czesi sie o to pokusili (alez chemia jest i dzielba, nie-
tylko taczbg); zachowamy nawet wbrew jezykowi wia-
snemu wymowe obcg, powiemy wiec filozof, filolog it d.,
co Rosyaninowi fitosofem, fitotogiem brzmia, jak u nas
Pitat, stuta i t d.; dawniej kotacya, nie kolacya; bula,
nie buta.

Na usprawiedliwienie naszej obczyzny mozemy je-
dnak przytoczy¢ nieklamane trudnosci w tworzeniu no-
wych stéw. Dla Niemca niemaz zadnego tu usprawiedli-
wienia ; bajeczna tatwos$¢ skiladania dwu i wiecej pni
wyklucza wszelkie obce nazwy. U nas inaczej; zamiast
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ztozen dwu- lub wiecejpniowych urabiamy tylko od je-
dnego pnia nowe stowo, co przez to traci na wyrazistosci
i doktadnosci. Niemiec n. p. powie Federmesser, Feder-
halter, Federkasten i t d. rozréznia wiec w ztozeniu
rzeczy jak najscislej; nie tak nasz pidérnik, co moze by¢
tern wszystkiem, chociaz ograniczyliSmy go do Feder-
kasten ; byt jednak iosadkg pidra niegdys. Niemiec powie
Messerschmidt, Messerschleifer, Messerheld it. d., mysmy
do nozownika niedawno dopiero nozowca dorobili. Nasze
wiec jednopniowe stowa sg nadzwyczaj w urabianiu do-
godne, lecz wieloznaczne, i przez to znowu mniej dogo-
dne. Niemiec n. p. zrozumie tatwo, ze Funkenspruch to
telegram (wiasciwie chyba Funkenschrift!), ale nasz iskro-
wiec ? Kolej konna Rosyaninowi konka a zelazna (u ludu)
czugunka (niby zelaznica u nas; zostaniemy przy kolei,
cho¢ ttumaczonej z niemieckiego). Tak urabiat Stowianin
zawsze nowe stowa, n. p. piaskowiec = Sandstein, ja-
bton = flpfelbaum, albo potaczyt rzeczownik z przymio-
tnikiem, Piaskowa Skala. Przenigdy nie myslimy nasla-
dowaé Czechéw, co niemieckie ztozenia Slepo nasladujac,
najspokojniej: knihtiskarna, knihkupectwi i t d. wedle:
Buchdruckerei, Buchhandlung i t. d. tworzyli, grzeszac
podobnymi dziwolggami przeciw duchowi jezykoéw sto-
wianskich, nie znoszacych zadnej takiej skladanki*). Da-

*) Z tymi potworami czeskimi, knihvazacz = introligator, knih-
przekupectwi = antykwarnia i pod., nie nalezy k#as¢ na réwni n. p.
naszego zegarmistrza (juz w XVI. wieku tak), bo nie mysmy utworzyli
to stowo, jak Czesi swoje, lecz gotowe, cate wzieliSmy z niemieckiego,
taksamo jak burmistrza,awachmistrza, rotmistrza i t. d. Raczej przypo-
minaja one nasze dziekczynny, nie dziekoczynny; albo Bogdana, alez
tego skrécono przed wiekami jeszcze. Jezyk unikat wrecz ztozen, pra-
wit n. p. Wielka noc, wielkiejnocy, Wiele pole, z wielego pola, swawola,
z swej woli, biata gtowa, biatej gtowy i t. d. i dopuszczat sie¢ ich do-
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wniej zapetniali jeszcze w inny sposdb niedostatek jezy-
kowy, przywilaszczajgc sobie zywcem stowa rosyjskie
przewaznie, wyjatkowo i polskie; my w podobny sposéb
nie myslimy jezyka zbogaca¢. Lecz wréémy od brzyd-
kiego wzoru czeskiego, dzi$ juz, jak stusznie, nie po-
ptacajgcego wiecej, do naszego jezyka i jego zabiegow
0 petnosc.

Najbardziej odpowiedni, to oméwione wiasnie jedno-
pniowniki, z czego dotad stanowczo za mato Kkorzysta-
lisSmy. Scyzoryk bytby najtrafniej piérnikiem, gdyz nim
piéra zacinano; dzi§ musielibySmy sie chyba nozycz-
kiem zadowoli¢ (nozyki mamy i do owocow), alez i to
mato odpowiada sklfadanemu kieszonkowcu, uzywanemu
dla przystrugiwania (po polsku ,temperowania"”) otowkdow
1t p. Katamarz byt niegdy$ piérnikiem; gdybysmy, jak
sie godzito, zwali atrament Czarnikiem, bo czernidta do
obuwia uzywamy, bylby czarnicg. Z bibulg trudniej sie
nam rozstaé, bo stowo znaczniej sie rozrosto; juz papiery
i dzienniki niem przezywamy, acz dotad raczej zartobli-
wie czy pogardliwie, alez od wsigkania ptynu nalezato
swego czasu przezwaé ja czy wsigkaczem, czy wsigczka.
fUbo fotel, dlaczeg6z nie byto go nazwac¢ n. p. poreczni-
kiem (flrm- czy Lehnstuhl), skoroz od krzesta odroznia
go oparcie dla rgk? Dzi$ naraza sie na pusty Smiech,

piero w dalszym ciggu: wielkonocny, Wielopolski, swowolny, biatogtow-
skie it. d. Wielkopolska, Matopolska, biatogtowa zastgpity tylko dawniej-
sza Wielkg (albo wielga) Polske, Matg Polske i t. d.; Czarnolas byt
Czarny las, a Starogréd Stary gréd, zanim sie wedle czarnoleskiego
i starogrodzkiego poodmieniaty. Potwomemi mozna nazwa¢ niektére zto-
zenia czy skupienia, jakie Kopczynskiemu zawdzieczamy, n. p. imiestéw,
co tylko na uragowisko jezykowe zakrawa (nalezatoz participium prze-
ttumaczy¢, jak u Rosyan priczastije) i dawnym noclegiem usprawiedli-
wia¢ sie nie da bynajmniej, i i.
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Mo podobne wprowadza rzeczy, jakby i Jacka Przybyl-
skiego nie wySmiewano z jego wszechnicg = uniwersy-
tetem albo ksigznicg = biblioteka; dzi$§ Niemcy zmadrzeli
i w Lipsku Bucherei, nie Bibliothek sobie wystawili. Wiec
podobnym nowotworom wadzi tylko, ze nie zawsze od
razu zrozumiate; szczegdlniej zas$ nie udawalyby sie,
gdzie ich miejsce juz zajete przez inne znaczenie. N. p.
parasolki tylko dlatego stonecznikiem nie nazwiemy, po-
niewaz to juz nazwa roslinna (Niemcowi wygodniej z Son-
nenschirm, Sonnenblume i t d., nam Zle), a jezyk unika
z zasady wszelkiej dwuznacznosci, rozbija nawet jedno
stowo na dwa, aby jg wyminaé, rozrézni n. p. dziato
i dzieto, chociaz to jedno (sktadacz polski w XV. wieku
wzywat, nie Muze, lecz Boga, by mu pomogt ,to dziato
ztozy¢™), biede i biada, na czele i na czole, rzadem i rze-
dem, a najczesciej zapomni catkiem o drugiem znaczeniu,
n. p. czyn wyrazat mu niegdys$ i zbroje i. narzedzia (stad
jeszcze nasze ,naczynie") i wiele innych rzeczy, o czem
wszystkiem doszczetnie zapomnieliSmy, ograniczajgc go
do ,uczynku". Moznaby jg ochrzci¢ stonecznicg, por.
okiennica, alez na malutkg parasolke nazwa to przyciezka,
wiec raczejby stoncéwka sie godzita ? Dzi$ przywykliSmy
do dentysty, okulisty; parsknelibySmy Smiechem na
ocznika czy zebnika (albo zebiarza, bo¢ nowe wstawia),
chociaz to wcale nie Smieszne. Rosyanin, co od zlozen
swoich, urobionych wedle greckiego wzoru (n. p. zywo-
pis$ = malarstwo, bogostow = teolog i t d.) bardziej do
nich nawykt, zawahat sie przed zubowraczem, chociaz po-
siada zuboczystke (szczoteczke) i zuboczysta nawet, jak
i truboczysta (kominiarza), ma tylko zubnoj wracz; na
zebolekarza nawet Czech sie nie zdobyt, zadowalajac sie
lekarzem zebnym, jak i ocznym; zebolek za$ bytby le-
kiem (na zeby), nie lekarzem. Nawet kiedy ztozenie cal-
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kiem prawidtowe, bo przymiotnikowe, mimowoli odczu-
wamy jakas$ jego niedogodnos¢; nie swojsko nam jakos
z dalowidzem (dalekowidz catkiem zty, bo niepotrzebnie
rozcigga stowo, przeciez w ztozeniu wystarczy samo dal-,
por. dalszy) i ludowa widza o wifele razniejszag sie okazata.

Pomijamy z umystu stownictwo zawodowe, n. p.
chemiczne, gdzie bez sztucznych stdw ani na krok nie
stgpisz, gdzie z gory z nich rozgrzeszamy, owe weglano-
wodany (Kohlenhydrate) it d. znosimy; tu wlasnie miej-
sce i dla zatrzymywania stow obcych. Prawnicy n. p.
niemieccy wrecz bijg na ,purystow" nieoglednych; twier-
dza, ze im sie ani obejs¢ bez wyrazdw tacinskich z owymi
odcieniami, trudnymi do ujecia dla niewycéwiczonego mo-
zgu, (por. uwagi lipskiego prawnika, profesora Sibera
w Deutsche Juristenzeitung 1916, nr. 1 i 2, str. 110 i nn.).
My tylko jezyk potoczny wzieliSmy na pytki, ale sami przy-
znajemy, ze granice dozwolonej cudzoziemszczyzny nie-
raz trudno uja¢. Co n. p. pocza¢ z cygarem? Niemiec
zartem wytozyt, jak n. p. smoking przez Rauchjacke, tak
cygaro przez ,Glimmstengel”, ale Czech doutnika (od
decia) na dobre uzywa, my jednak bez detek sie obej-
dziemy, zwazajgc, ze ,cygaro" Swiat obiegto. | ten
wzglad rozstrzygnie chyba zawsze, wiec dlatego i termo-
i barometrom przepuscimy, cho¢ cieptomiar (cieptomierz)
wcale dobre stowo.

Nigdy nie nalezy zwraca¢ uwagi na zarzut, ze to
Stumaczone"; bez tlumaczenn nie ruszymy sie przeciez
na krok z miejsca, rozchodzi sie tylko o to, czy dobrze
ttumaczono. Tak zabierali sie w pocie czota dawni, Sre-
dniowieczni jeszcze pisarze do podobnych tlumaczen”
substantia wypadta im na podstate afirmament na utwier-
dzenie — czyz podmiot (subiectum) a przedmiot (obiec-
tum) lepsze? Catez stownictwo nasze, n. p. gramatyczne
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(gramatyka bytaby moéwnice, gdyby to miejsce byto je-
szcze wolne), albo filozoficzne, tylko w ten sposéb po-
wstato i uwaza¢ je za wykonczone, gdzie nic dodawac,
nic odmienia¢ nie wypada, bytoby btedem—jezyk, skoro
tylko nie martwy, nieruchomym nie jest. Powtarzamy
wiec: tlumaczmy Smiato a dobrze, nasladujmy Czechdw,
co w ten sposéb jezyk zbogacili. Poniewaz n. p. francu-
skie ordre, niemieckie Orden oznacza i zakon i order, to
oni wlasnemu rzad (rzad, porzadek) oba nadali znaczenia
(czyz zostaniemy w przysztem Krolewstwie przy obcych
orderach?).

Nalezy tylko pyta¢, czy dobrze ttumaczono i dlatego
ziemniaki nienaganne; taksamo pocigg (co Czechowi wio-
kiem, a Rosyaninowi pojazdem), albo dworzec kolejowy
(kolejowy zresztg stale odpada i stusznie), albo dziennik,
tygodnik, miesiecznik, gdy czasopismo a nawet rekopi-
smo (juz ,rekopis" lepszy nieco) obcym przesigkty duchem,
niepolskim.

Obok urobien jednopniowych i ttumaczen gtadkich
moznaby wyjatkowo wznowi¢ i jakie stowo zupetnie za-
pomniane, przestarzale, a wiec wolne. CzeSci ubrania
meskiego obywajg sie niemal bez polszczyzny, owe sur-
duty (Rosyanin w swoim siurtuku francuszczyzne dokia-
dniej zatrzymat), tuzurki, bluzy, fraki (dla nich szkoda
polskiego stowa), kamizelki, rajtuzy, krawaty, mankiety,
bundy (wegierskie), saki i t d., ale n. p. w miegjsce
»,Oberziehera" (wedle lwowskiej polszczyzny) stary nasu-
wien az sie naprasza; ,Oberziehera" ani ptaszczem,
ani okryciem, ani zarzutka, skoroz one bez rekawow by-
waja, nie zbedziesz, chyba rdwnie obcem palto zastag-
pisz. Oddawna znamy juz tylko obce barwy (farby) i ko-
lory, alez jeszcze w potowie szesnastego wieku o masci,
nie koni, lecz sukna méwiono; dzi$ ograniczyliSmy zna-
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czenie wyrazu i na to juz nie poradzimy. Lecz naprdézno
panna, w towarzystwie (tacifiskiej z pochodzenia) koszuli
sie sromajac, gieztko wskrzeszata; za to udato sie wiecu
odzycie, chociaz skrzywdziliSmy je; ni stad ni zowad ro-
dzaj tu meski zamiast nijakiego (dawna polszczyzna ma
tylko: to wiece). Termin nalezatoby rokiem oddawac,
por. odroczyé, jak dawniej bywato zawsze, ale rokowi
odmieniliSmy znaczenie, lato odnoszac wytgcznie do pory
letniej i zastepujac je rokiem, tylko nie w liczbie mnogiej
(ale rocznik i roczniak obok dwulatka i t p.). Wiasnie
jezyk prawniczy odwojowat niejedno, co utracit.

Tu wdzieczne pole popisowe dla poety i istotnie
Mitoda Polska niejedno nam odwojowalta, zertwe t j. ofiare
i t p.; wymagamy tylko od niej, aby nas nie zarzucata
btednemi, niepolskiemi ,archaizmami®, n. p. chram, co
cerkiewne, nie polskie (po polsku bytby chrom, alez isto-
tny polski trzem o wiele lepiej stuzy); gontyny zmyslit
ktos, co chyba o gontach myslat, alez to byty kaciny —
kucze na Pomorzu stowianskiem; witczowie, choé¢ Skarga
0 nich prawi, to ,junacy® serbscy, nie polscy (ci zwali
sie wiciedzami, por. robocigdz); znicz, co po litewsku
znachora oznaczat, odwrdciliSmy catkiem btednie na prze-
nosnie dla ognia i t d. Nakoniec mozna i do narzeczy
siega¢ i z nich stowa wydobywaé raczej, niz z stownika
Lindego; jeno n. p., ktdrego Chmielowski stale uzywat,
jest narzeczowa, acz odwieczng forma, inne powprowa-
dzali Zeromski i inni miodopolscy pisarze, n. p. zuchetek
(mazowiecki, zamiast zuchetek) i i. Lecz to drobne wy-
jatki i daleko im do dostatniego zbogacenia jezyka, szcze-
golniej dla oznaczania rzeczy czy poje¢ nowych.

Krakowskim wiec targiem, pét na pét, pogodzimy no-
wotwory z ttumaczeniami i stowami obcemi, wymagajac
tylko uwagi przy wprowadzaniu nowych wyrazéw. Z naj-
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wiekszem zdziwieniem ustyszeliSmy n. p. o loteryi kla-
sycznej w Krdélewstwie, zamiast jedynie mozliwej klaso-
wej; klasycznemi bywajg gimnazya, gdzie klasykow czy-
taja. Lecz to drobiazgi. Nasz jezyk nie moze tak, jak
romanskie lub angielski, przywlaszcza¢ sobie wszelkich
slow tacinskich; nie moze tak, jak niemiecki, w sazniste
bawi¢ sie zilozenia. Alez i my czujemy sie spadkobier-
cami kultury tacinskiej, i nam wiec wolno z jej zasobdw
jezykowych korzysta¢ (jak ubogim jest jezyk rosyjski
w poréwnaniu z naszym w latynizmy!), a greckie catemu
stuzg Swiatu. Alez i my mozemy postugiwacé sie ztoze-
niami i wlasnieSmy umyslnie spadkobierce nadmienili; on
jak i Swietokradca a nawet i dziekczynny $Smiato ostac
sie moze. Nam uprzykrzyli ztozenia dawni poeci, a raczej
wierszokleci, co po Kochanowskim na Parnasie polskim
rej wiedli (od Klonowica poczawszy, szczegdlniej Ry-
binski, Petrycy i inni; prawdziwi poeci, Morsztynowie*
W. Potocki i inni od tego sie uchylali, zato Jacek Przy-
bylski znowu wszystkich przescignat) i w niezdarnych
ztozeniach krase stylu poetyckiego upatrywali. 1 z nad-
miaru latynizméw w dawnym jezyku dzi§ sie natrzag
samy, mimo to udato sie tej tacinie skrzywic¢ stos pacie-
rzowy naszego jezyka, narzucajgc mu szyk stow catkiem
nienaturalny, innym jezykom stowianskim zupetnie obcy
(a nie tylko stowianskim). W dawnej szkole witasciwe na-
stepstwo stow przy czytaniu Owidego lub innego poety ozna-
czano liczbami; przy czytaniu Samuela Twardowskiego
czy Wactawa Potockiego mimowoli narzuca sie nieraz
takasama chetka. Alez i dzisiejsza proza nasza, szcze-
golniej w uroczystym nastroju, rzuca tok polski, stowian-
ski, a chwyta sie tacinskiego, nader wolnego, wsuwa cate
czesci zdania miedzy rzeczownik a przymiotnik, kladzie
przymiotnik po rzeczowniku zamiast przed nim i t d.
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Fi ilez nam bro6zdzi niemieckie stow nastepstwo, miano-
wicie owo odsuwanie czasownikéw na sam koniec zdania
i t p.; nie oskarzajmyz samej taciny o takie niepozgdane
wcale wplywy.

Nalezatoz i to podnies¢, szczeg6lniej wobec utartego
u nas mniemania, jakoby kladzienie przymiotnika po
rzeczowniku byto pierwotnem jego nastepstwem. Nic
mylniej. Nie znajg takiego nastepstwa inni Stowianie; Ro-
syanin lub Czech moéwig o polskich dziejach, o stowian-
skiej wzajemnosci i t d., gdy my sie sadzimy na dzieje
polskie i wzajemnos$¢ stowianskg. Takag rzecz pospolitg
przeciez zywcem z tacinskiej res publica wytozono, pacta
conventa nawet nie ttumaczono, senatus romanus senatem
rzymskim zostawat i za tym przykladem wkradt sie 6w
wcale niechwalebny zwyczaj do mowy szkolnej, a potem
i ogoblnej.

Nastepstwo stéw tacinskie a ztozenia niemieckie po-
brézdzity w jezyku niemato. Gotéow jednak kto$ stangc
w obronie stow ztozonych, gotéw wskazaé, ze przeciez
jezyk obfituje w tyle dawnych i wiasnych zlozen, ze
wszelkie napastywania listonoszéw, wodociggéw (dawny
jezyk to rurmusem nazywalt), korkociagdéw (grajcarki strzel-
bom zostawmy), deszczochrondéw, cichostepéw i t d. sg
raczej bezpodstawne. Mamy przeciez sianokosy, sianozeci,
kotodziejow (i tyle innych -dziejéw), batwochwalcéw, mu-
chomoréw, konowatéw (a w nazwach miejscowych Kono-
topy, Konopady i t d.), Igotomie (t j. gdzie sie iga,
jarzma, tomia), kotowrotki, kraso- i brzuchomowcéw, lu-
dojadéw i t d., i t. d., ze na ich podstawie i za ich wzo-
rem mozemy S$miato coraz nowe tworzy¢ i nie pozbawiaé
sie samochcac" tak wygodnego $rodka dla zbogacania
jezyka.

fllez nazwy miejscowe idg torem wlasnym i co
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w nich uchodzi, nie uchodzi gdzieindziej; znajg one n. p. De-
boleke, Debogéry i t p., czego poza niemi niepodobna
nasladowaé. Powtdre, nalezy z stéw przytoczonych powyzej
znaczna liczba do pbéznej warstwy jezykowej i sama
raczej usprawiedliwienia wymaga. Potrzecie, takiego ,listo-
nosza" mylnie urobiono, powinienby raczej brzmie¢ listo-
nosem; chciat widocznie tworca ztozenia unikng¢ wszel-
kiej spotki z nosem (krzywonos i t p.) i dlatego nieuspra-
wiedliwione niczem sz wybrat. Poczwarte, bytby listonosz
albo nawet poprawniejszy listonos zupelnie zbyteczny,
bo listowy (lub listowiec) wystarcza catkiem. Nie bez
przyczyny wiec uciekamy sie do ztozen, od ktorych
Niemiec wszystko zaczyna, tylko w ostatecznosci.
~Glashiitte" bedzie hutg szklang albo o wiele le-
piej szklarnig; w innych nazwach mozemy sobie radzi¢
urobieniem od drugiego pnia, n. p. zelazko — Glatteisen;
Niemiec mowi: Vaterhaus, Yaterland, Vatererbe, Vater-
morder, my: dom ojczysty, ojczyzna, ojcowizna, ojco-
b6jca — tylko ojcodom czy ojcokraj niemozliwy u nas
i dlatego potepiamy wszelkie ztozenia, na co$ podobnego
zakrawajgce, wiec nie pochwalimy kregostupa (kregowiec
poprawny); kosciotrup jest nam taksamo obcy, jak i szkie-
let — po polsku kosciec.

Upanstwowienie Krolewstwa Polskiego podniecito wi-
docznie wyobrazniej naszych ,purystow", zabiegajgcych
0 czystos¢ jezykowa. |stusznie. Nalezy przeciez oczyscic
n. p. Warszawe z $ladéw jarzma rosyjskiego i chwalimy Ra-
dzie miejskiej, ze wyznaczyta nagrode za spolszczenie popra-
wne ,goscinnego dworu", t j. dworca kupieckiego, jesli rosyj-
skie wyrazy oddamy polskimi. Rada przychylita sie ku ,kra-
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mnicom”, co nam od Niemcow przyszty; swojg droga,
Niemcy swoj ,kram" Stowianom, ich chramom — choro-
mom zawdzieczajg (?); dawny jezyk nazywat to szmatru-
zem catkiem po niemiecku. Niestety, nie pomoze nam
wiele 6w jezyk dawny, co wiasnie sam obczyzne stale
przyjmowat; jego ceklarz n. p. nie zastgpi nam policyanta,
skoro obaj réwnie obcy (ceklarz niby z cyrkularza, wia-
Sciwie z niemieckiego Zirkeler poszed}). Zasada wiec, z jakiej
urzad warszawski wyszedt, najstuszniejsza; goscinny dwor
nalezy do muzeum niewoli rosyjskiej, ale nie na ulice
polska, bez wzgledu, czy wiasnie ,kramnice" dobre.
Podobnie wyznaczono przed laty nagrode za najle-
psze spolszczenie ,korespondentki”. Zty przykiad galicyj-
ski niczego bowiem nie stanowi; tu ttumacza bez na-
mystu, jak najdoktadniej, nazwe niemieckg — najniepotrze-
bniej,bo ,,Korespondenzkarte" niemiecka ,korespondentkg"
(w gwarze potocznej wytacznie uzywana) po polsku brzmieé
winna, nawet z narazeniem sie na pewng dwuznacznosé
(,korespondentkg" moze by¢ i pani z nami ,korespondu-
jaca"); u Rosyan otkrytoje pismo, odkrytka (i tak jg Li-
twini przejeli). Poniewaz stowa list—Ilisty wytgacznie do
oznaczenia wymiany pisemnej ograniczyliSmy (dawniej
list byt lisciem), wiec stusznie Wiodzimierz Plater ,ko-
respondowacé" przez ,listowac" zastgpit i ,listowka" by-
taby najodpowiedniejszg korespondentki nazwa, lepszag niz
n. p. pocztéwka (t. j. Postkarte). Nie zapominajmyz tylko
0 tej najogblniejszej naszego stownictwa zasadzie, ze co
Niemiec ztozeniem dwu pni, my urobieniem od jednego
(zazwyczaj pierwszego) wyrazamy, wiec pocztowy lub
pocztowiec bytby Postmeister, lesniczy lub lesnik (z tego
stowa miata wyjs¢ nazwa Lessing, co powszechnie twier-
dza, a czemu przecze) albo gajowy = Waldheger i t. d.;
taksamo wiec i Korespondenzkarte niepotrzebnie dwoma
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stowami wytlumaczono. Natomiast ftnsichtskarte bywa
widoczkiem; widokéwka (skoro sama widéwka niezwy-
kia), bytaby przyciezka.

O cb6z chodzi? Nowe panstwo polskie, z urzedami
i t d wilasnymi, prostem ttumaczeniem wyrazéw obcych
nie zadowoli sie tak, jak to w Galicyi po r. 1867 popta-
cato. Nic wiec dziwnego, ze pojawiajg sie coraz nowe
pomysty, dazace n. p. do wprowadzenia polskiej nazwy
i do mennictwa przysztego; przediozono, nie na zarty,
wedle francuskich Luisdoréw i Napoleondoréw albo nie-
mieckich Joachimstaler (skad dawna ruska nazwa jefim-
koéw) jakiego$s Piasta (przypominajgcego, jak stusznie
zauwazono, raczej piastry tureckie, niz rodzine, niegdy$
panujacg). Trudno jednak nie zastrzec sie przed podo-
bnymi zakusami. Przeciez istniato przez dziewieé wiekdw
panstwo polskie i do niego chyba wypadatoby sie odwo-
tywa¢ w pytaniach podobnych, a wtedy nie pozostanie
nam nic innego, niz pozegna¢ sie z Piastem, bo men-
nica czy mynca polska précz ,ztotych" (co wcze$nie juz
raczej ,srebrnymi” bywaly) nazw rodzimych nie znata;
byt portugal, taler (co poézniej talarem zostal), grosz
(»gruby" niegdys, i dlatego z tacinnskiego grossus, t j.
gruby, przezwany), byly wiardunki (niby czworaki),
skojce, orty, halerze i t d., nazwy obce (pomnozylismy
je w Galicyi o renski — rynski, grejcary, szostaki czy
szbstki, z Sechser przettumaczone); rodzimych uzywano
dla myncy podrobionej, owepiorunki, klepacze a chocby
boratynki i tymfy; albo dla nazw zartobliwych, n. p.
dudek (zamiast orla bialego; powedrowata od nas ta
nazwa do Niemiec, Diittchen), babka i t. p.; niezrozu-
miaty jest czaty dla dukata. Otdéz zostanie chyha nowa
stopa pieniezna polska przy ,ztotym", chociaz srebr-
nym bedzie, odpowiadajacym ,marce" niemieckiej

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 4
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lub ,koronie* austryackiej i podzielonym (nie na trzy-
dziesSci, lecz) na dziesie¢ groszy = dziesigtaki i poétgro-
sze = pietaki, po dziesie¢ czy halerzy czy szelaggoéw czy
groszykéw, czy jak tam pienigdz najnizszy nazwa: za$
piatki, dziesigtki i t d. beda liczyty ziotych pie¢, dziesiec
i t d obok czerwiencow i polczerwiericow dla monety
zlotej. Jedyna przeciez nazwa stowianska monety, to grzy-
wna (naszyjnik niegdys, po6zniej dopiero waga kruszcowa),
ale u nas dla kary pienieznej juz wylgcznie uzywana,
przeto nie myslimy jej w odmiennem zupetnie znaczeniu
wznawiaé. Nalezy wiec dzieje dawne, panstwowe czy je-
zykowe, bada¢, zanim sie przystgpi do nowotworéw i do
rozstania z niejedng nawyczkg. Bytoz nam tak wygodnie,
nie silgc sie ani kuszac o nic wilasnego, obcemi stowami
zatyka¢ i tata¢ mowe wilasng. UmysSlnie wymieniliSmy
wyzej n. p. antykwarnig, introligatora i nie pytaliSmy,
czyzby nie mozna tych przybyszow zastgpi¢ rodakami?
Jeszczez antykwarnia po calym obiega Swiecie, czego
przy réwnie naszym ,bukiniscie* juz nie powtdérzymy;
alez introligatora nieznanego na caltym $wiecie, istnieja-
cego tylko u nas, nie spos6b zatrzymac, skoroz zawsze
0 oprawianiu czy oprawie ksigzek, nigdy o ich ,introli-
gowaniu* nie moéwimy, wiec i oprawiacz (skoro oprawca
nabral innego znaczenia) i jego oprawnia nam sie naleza.
Zamiast antykwarza i antykwami prawi¢ o starzyzniaku
1 starzyznie wyda sie dzis kazdemu dziwactwem, chociaz
i antykwarz nic innego niz starozytnika nie oznacza;
alez nie ruszamy obcych z ich miejsca zasiedzianego
i nie odbieramy praw obywatelskich wtdczegom taciriskim,
arkuszom (zamiast listom), atramentom (czarnikom; czer-
wony i t d. czarnik nie gorszy niz czerwony atrament,
bo u obu kitéci sie przymiotnik z rzeczownikiem), suleja-
tom (bo tak dawni buty przezywali), okularom, marginesom
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i wszelkim innym ruderom. Wolnoz mimochodem zagadnag,
czyz nie nadto tej uprzykrzonej cudoziemszczyzny ? czyz
nie wymies¢ troche tej stajni flugiaszowej? Bo czyz nie
grzeszyt jawnie przeciw tej zasadzie, ,ze Polacy nie gesi,
ze jezyk swoéj maja" (jak ja Rej wygtosit), kto bezmysl-
nie do jezyka okulary (zamiast ocznikdéw, skoro okulisci —
oczniacy o wiele p6zniej nastali, lub wzrocznikéw) i t d.
wstawiat. Obowigzkiem byto, nie wstawia¢ $lepo obczy-
zny, lecz ja bacznie ttumaczyc.

Zachaja sie najniestuszniej przeciw tlumaczeniom,
od ktérych tylko wymagamy, zeby byty dobre, t j. zro-
zumiate i nie kiocity sie z duchem jezykowym. Wiec nie
pochwalimy dawnego ttumaczenia morgi czy morgu przez
jutrzyne, bo nam jutro, nie ranek przypominata, ale zam-
kom (grodom), pokojom (komnatom), sklepom (kramom)
i t p. nic nie zarzucimy. Wojujg u nas nieraz zarzutem:
to niepolskie, to ttumaczone; podobnie zarzucajg nieje-
dnemu prapolskiemu stowu, ze obce, niemieckie (n. p.
okretowi zmyslono jaki$ niemozliwy poczgtek niemiecki,
albo gapie t j. wronie albo tlumaczowi albo gmyraniu
albo chazbie i wielu, wielu innym). Alez jezeli i Polak
i Niemiec uzywajg tego samego zwrotu, to stad nie wy-
nika jeszcze wcale, ze go Polak od Niemca dostat, boé
mogli don obaj dojs¢ samoistnie, niezawisle od siebie, n. p.
»to stoi w biblii" nie jest niemieckim ,das steht in der
Bibel", lecz odwiecznie polskim zwrotem. Podobnie: zejsé
na psy, Smia¢ sie w kutak, wisie¢ na wiosku, by¢ na
nogach, spusci¢ nos, jak pies¢ do nosa, obiecywaé ziote
gory i t d

Gdybyz to nawet byly tlumaczenia, to¢ nas o to
gtowa nie zaboli, bo kazdy z nas to zrozumie. Co innego,
gdyby kto przettumaczyt dostownie francuskie il n’est pas
nansson assiette” = ,on nie w swoim talerzu" u Rosyan!

4



52

(istotnie: on nie w swajej tarielkie); Polakby tego nie
zrozumiat, méwimy chyba: on nie w swoim sosie. Albo
jezeli w Prusiech modrzew stowikiem nazywajg, nie-
mieckie Larche (modrzew) z Lerche (stowik) mieszajgc—
takie i podobne tlumaczenia usuwamy z géry jako nie-
mozliwe. Natomiast nie wahamy sie: $ledzie za kim, nie
tylko: kogo, bo i tropie i szuka¢ mozemy tak tgczyc,
i niemczyzny (,nach jemandem forschen") w tem nie
uznamy.

Nowo powstatemu panstwu polskiemu zyczymy, aby
tej nadmiernej pstrocizny jezykowej nie cierpiato, nie
hodowato dalej, aby dbalo i w zyciu codziennem, nie-
tylko w pismie (ktérego wystowienie o wiele schludniej-
sze bywa), o jakg takag czystos¢ i poprawnos¢, aby szkole
wilasnej te piecze gorliwie zlecato, co z szkoly i w zycie
wejdzie, czy predzej czy pézniej. Na tem bowiem polu
zgrzeszyliSmy juz tyle, ze wiecej grzeszy¢ nie sposoéb.
R kiedyz naprawde czas ku poprawie lepszy, niz przy
rzucaniu podwalin pod nowy ustroj ?



I[Uady naszej pisorani.

Jak nie zdajemy sobie wcale sprawy z zanieczy-
szczania mowy roznymi przybtedami i wlazami niepotrze-
bnymi, taksamo obojetniSmy na zanieczyszczanie piso-
wniowe. Na stowa cenimy jezyk, nie mozemy sie go
do syta nachwali¢, walczymy o jego prawa, biadamy nad
wszelkiem ich krzywdzeniem — w istocie krzywdzimy go
sami na kazdym kroku, bo czyz stale nasze niechlujstwo
pisowniowe nie jest krzywda jezykowag?

Biore pierwsza lepsza w r. 1916. wydanag ksiazke,
nie wymieniajagc umys$lnie blizszych o niej szczeg6tow.
Na Kkilku jej stronicach znachodze: stréze (t. j. struga),
oddecham, wdecha¢ i t d. (t. j. oddycha¢, wdychac), w po-
datnych dla sie medyach, w bok sie (t. j. siebie), w dal
okotosiebu (t. j. otoczenia); opozycya z jednem p, ale
suggestya, terror z podwojng spotgtoska; dzielenie zgtosek
niestate, raz takie, drugi raz owakie i t d. I mimo-
woli pytam, czy Francuz lub Anglik, Niemiec lub Ro-
syanin mogliby sie podobnej samowoli czy niedbatosci
pisowniowej dopusci¢, a gdyby tak, jakby tam o to skar-
cono i pisarza i drukarza. U nas o to nikogo i gtowa nie
zaboli.



Pisownig nazywamy, rozszerzajgc umy$lnie znacze-
nie biezgce, wszelki sposob oddawania brzmien i stdw,
poczgwszy od znakéw abecadtowych i dzielenia wyrazéw
a skonczywszy na przerdoznych postaciach mowy i sto-
wach ; wadami jej nazywamy wszelka nieodpowiednio$é
jej znakéw, chwiejnos¢ w uzywaniu znakéw i stéw
i niejednostajnos¢ w urabianiu postaci— jednem stowem,
wszelkg dowolnosé, nielicujacg z wymaganiami, jakie sta-
wiaé Winnismy wobec jezyka wielkiego, bo z gérg dwu-
dziestomilionowego narodu, o bogatem a dawnem piSmien-
nictwie.

Wymagania odnoszg sie przedewszystkiem do pisma,
co winno przestrzega¢ statych prawidet czy przepisow,
ktorego nie nalezy zdawa¢ na dowolny wybdr czy domyst
czyjkolwiek; natomiast mowie zywej wiekszg swobode
przyznajemy i tu jej na mysli wcale nie mamy. Wyma-
gamy wiec jednolitosci i zgody powszechnej tylko w pi-
sowni ; czy to za soba z czasem pociagnie wiekszg je-
dnolitos¢ i zgode u mdwiacych samych, czyli nie, na
tern nam nic nie zalezy, gdyz dbamy tylko o ustalenie
pisowni, jako rzeczy dla szkoly i prasy wagi pierwszo-
rzednej, nie za$ o wyplenienie rozmaitych dowolnosci
mowy ustnej. Zasada nasza brzmi: piszcie wszyscy na
jeden i ten sam tad, nie znoscie zadnych odmian wedle
ziemie (n. p. inaczej w Krdélewstwie, a inaczej w Galicyi),
albo wedle widzimisie jakiegos, pokrywajgcego nieraz pod
pozorami naukowymi i pod najnowszem stownictwem
umiejetnem tylko nieznajomosé tego, co w jezyku istniato,
zastepujgcego te wiedze proznymi domystami. Mowie
ustnej ujdzie natomiast zupetnie niejedna, nawetznaczna
odmiana; Litwina n. p. poznajemy po wymowie tylko, nie
dopuszczajgc w piSmie réznicy najmniejszej—wymawiaz je-
den Niemiec stand, inny schtand, ale obaj pisza taksamo.
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Usuwamy wiec z pisma wszelkie wiasciwosci narzeczowe,
nie dopuszczamy n. p. zadnego w niem mazurzenia*);
nie napiszemy nigdy jezdem, chociaz wigkszo$¢ Polakow
od XVI. wieku tak to wymawia (a dawniej i pisata je na-
wet w drukach dawnych); mowimy: imie, ciele, ksigze, by-
dle, pietnascie, dziewietnascie i t d., tylkoz pisa¢ tak nie
wolno przenigdy.

Do tego wstydu bowiem, ze nasz jezyk niby owa wrona
z cudzem, lecz wcale nie cudnem upierzeniem, po c06z
dodawac dalszy: ze pisownia nasza taka niestata i chwiejna
(zawyrokowatby ztosliwy dowcipnis), jak my sami. Wstyd
bierze przeciez, jezeli poréwnamy naszg pisownie n. p.
z czeska albo chocby z rosyjska, majaca o wiele zna-
czniejsze trudnosci do zwalczania. Co za jednolito$¢ pi-
sowni czeskiej wobec naszej! Alez tam przeprowadzono
jedng zasade, do niej sie wszystko nagina i zaden Czech
nie wylamie sie z pod jej prawidet, wcale ucigzliwych, ale
przynajmniej statych, gdy nasze prawidla przypominajg
nieraz kota, jakie pijany zatacza, n. p. kazg nam pisac
przyimki razem: popod most czy ponad brzegiem, ale
rozrywaja je: z pod mostu, z nad brzegu! Nizej przyto-

*) Wobec tego, ze przewazna cze$¢ Polakéw od dawien dawna
mazurzy, zastanawia niemal stata odpornos$¢ pisowni przeciw wszelkiemu
mazurzeniu. Ledwie, ze w kilkunastu odosobnionych nazwach i stowach
,mazurzymy* i w pisowni, jakoto: cacko zamiast czaczko (od czadzu
lub czaczu, nagrody wyscigowej), cwat (zamiast czwat), cyranka, cebr,
dzban (wiasciwie czber, czban), zarzewie (z zarem przeciez pokrewne,
a dziwnie w dawnym, juz jezyku poplatane stowo, pierwotne Zerawie,
jest nawet ,w rzezarku* u Clementinusa r. 1630); racuszki i recuszki
z maki hreczanej; kucngé obok w kuczki i kuczeé; cupngé obok czu-
pna¢; rosline domowg czgbr pomieszano w wymowie z cgbrem pieczeni
(z niemieckiego Ziemer) i z babami czombrowemi krakowskiemi (z nie-
mieckiego Schamper); moze i cuchnaé¢ obok dawnego czuchu, od czu-
cia, ,mazurskie*, nie ,polskie* (t. j. wielkopolskie).



56

czymy wiecej podobnych ,urozmaicen"”, szpecacych na-
szg pisownie; wszelkie nasze wywody godzg w pierw-
szym rzedzie w to widzimisie, panujace w niej wszech-
wiadnie, w te pstrocizne, w ktérej moze kto inny wiasnie
jaki$ przymiot osobliwszy, jaka$ szczeg6lng malowniczosc
odkryje; dopiero w dalszym, stopniu myslimy o odwojo-
waniu niejednego, co utracono, bo¢ jezeli wolno jednym
psuc¢ pisownie, to¢ sprawiedliwos¢ wymaga, zeby innym
wolno byto jg naprawiac.

Zaczynamy od czcionek, nie z myslg o jakiejkolwiek
odmianie, lecz aby u samego wstepu pisowni jej nieje-
dnolito$¢ jako rzecz najbardziej dla niej znamienng wy-
kaza¢. Zdawatoby sie bowiem, ze nic tatwiej, niz wyma-
ga¢, aby brzmienia tego samego rodzaju tym samym
wyraza¢ sposobem, lecz o.tern pisowni naszej ani sig
nie $nito. Jedno i to samo brzmienie N piszemy tak i ina-
czej, kon i konia, nie kona; brzmienia ¢z sz rz wyra-
zamy catkiem umownym sposobem przez ztozenie z z (alez
n. p. Niemcowi albo Wegrowi sz catkiem inne wyraza
brzmienie; Niemiec dla naszego Sz réwnie umownego
znaku sch uzywa, acz ten ma dawne dzieje za sobg),
wiec i takie same brzmienie z nalezatoby dla jednolitosci
ztozeniem, tu wiec zdwojeniem przez zz wyrazi¢; albo
odwrotnie: jezeli z kreskujemy, to¢ nalezatoby koniecznie
rownem kreskowaniem i ¢ z § wyraza¢, alez my takie
same brzmienia raz kreskowaniem, raz ztozeniem z z ozna-
czamy. Nie dziw wiec, ze sgsiedzi nasi, Litwini, a raczej
Litwomani, dawng pisownie polska dzi$ zarzucili, ze pi-
szg jednolicie ¢ z i t d., a nawet i biatoruski Homan
(wydawany w Wilnie, Swar czy Gwar po naszemu?) kusi
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sie, acz nieSmiato, o wprowadzenie przynajmniej dla sz
znaku czeskiego, jednolitego $§, bo Biala Ru$ od swych
modlitewnikéw do polskich czcionek przywykta. Podobnie
ma sie rzecz i z § w za$, a z sianem, zamiast sanem,
¢atem, dzatem; dalej piszemy brzmienie c t. j. t+ s,
jednym znakiem, rece, ale spétrzedne mu d + z dwoma
oddajemy, nodze — wiec nieréwnomiernos¢ zupetna. Jak-
zez powstala i co ja wyttlumaczy?

Gdy zaczeto pisaé po polsku, nie troszczono sie by-
najmniej o to, jakie jezyk polski ,posiada gtoski (dzwieki)*
{to czytaliSmy w niedawnej rozprawie uczonej); troszczono
sie tylko o to, jak kilkunastu znakami tacinskimi oddawac
kilkadziesigt brzmien polskich. Z trudnosci wybrnieto naj-
tatwiej: jeden znak tacinski, n. p. d, stuzyt trzem (lub
wiecej) polskim brzmieniom, d, dz i dz, n. p. idziesz
pisano przez ides. Cierpiata na tern nadzwyczaj zrozu-
miato$¢ pisma, lecz czytelnikéw byto nieskoriczenie mato
i tylez wymagali, tylko zrozumiatosci, bo sama czynnos¢
czytania zaprzatata ich zupelnie, czego dowodem najle-
pszym straszna rekopiséw niepoprawnos¢. Gdy sie wzmo-
gla liczba piszacych i czytajgcych, rosty ich wymagania
co do jasnosci pisma i radzono sobie tak, ze skiadano
kilka tacinskich znakéw dla jednego brzmienia polskiego;
s, ¢ it d pisano i sz, cz, albo zdwajano je, ss, pisano
je i ssz albo sch, zz i t d., dodawano i lub y, teraz pi-
sano idziesz przez idzyesch lub podobnie. Najdawniejsze
rekopisy czeskie udoskonality te zlozenia nadzwyczaj;
nasze, jak zawsze i wszedzie, mniej o jakg$ prawidtowosc
dbaly. Zamiast tych ziozeh wprowadzit w Czechach
Hus, wielki jezyka narodowego mitosnik, dbaty o jego
czystos$¢ i szate, ponownie znaki pojedyricze, ale je pun-
ktami rozrézniat, n byto n, ¢ byto cz, z byto i it d.
Gdy nasi pierwsi drukarze wyprowadzali z zamieszania
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rekopiSmiennego prawopis, nie przejeli catej zasady Hu-
sowej, lecz pomagali sobie i sposobem tamtym, do kto-
rego przez potora wieku nawykano, i tym nowym; tak
powstata dwoisto$é naszej pisowni, postugujacej sie i zna-
kami ztozonymi (cz sz rz dz ni dzi i t d.) i kropkowa-
nymi (zak, #an przez odmiane kropki tub kreskowa-
nymi (dzi§, dzien). Tak ustalili drukarze krakowscy pi-
sownie i mieli stusznos¢, ze nie trzymali sie jednej zasady
tylko, bo wytaczne wuzycie kresek i kropek nadzwyczaj
pstrzyto druk, czynito go wrecz nieprzyjemnym dla oka
(razi nas to juz w czeskim, cho¢ on mniej spotgtosek kre-
skuje, niz nasz jezyk); wytgczne za$ uzywanie znakdéw
ztozonych (n. p. Il dla ti t p.) zbyt rozwlekato pismo;
niepotrzebnie tylko podwdjne w (co wilasciwie vu zna-
czyto, wj = wuj) dla brzmienia pojedynczego zatrzymali
podwéjny (y t j. ij wiasciwie) oddawali; joty nie mieli,,
pisali ja przez i na poczatku zgtoski, ia, przezy na
koncu, moy, Zamoyski; pdzniej rozrézniali i nasze brzmie-
nia I, y w sposéb dzisiejszy. Oni tez wprowadzili nasze
zamieszanie w oznaczaniu nosowek; dawniej obie nosowki
jednym znakiem, g, wyrazano, pisano reka i rgka = rak;
oni zatrzymali dawny znak g dla brzmienia, ktére przez
o wilasciwie pisa¢ by nalezalo (francuskie on), a dodali
nowy znak e, reka — rgk. Byli wiec bardzo ostrozni,,
usuwali tylko razgce braki, nie zrywali, ile mogli, z usta-
lonym paru wiekami zwyczajem. | te to pisownie piastu-
jemy do dzi$§, niemal niezmieniong. W siedmnastym wieku
odrzucono kilka jej szczeg6toéw, n. p. zaprzestano pisowni Si
¢i, w siano, ciato, jako niepotrzebnej i stusznie: natomiast
zamiast dawnego scz sCiit p. (sczyt, sCiek, gdzie brzmie-
nie nastepne okresla przyrode poprzedzajgcego s) wpro-
wadzono szcz i Sci. | jedno i drugie nie bardzo szcze-
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Sliwe, szczegllniej za$ pierwsze; ta zbitka czteru spotgtosek
pismo raczej szpeci, a obejs¢ sie bez niej mozna byto
znakomicie. Pomijam, ze i wymowa bez niej sie czasami
obchodzi (styszymy i wymawiamy: cudzoziemsczyzna,
polsczyzna, Sczakowa, plasczyzna), alez zasada kazdego
prawopisu brzmi: nie tozy¢ wiecej znakdéw na to, co
i mniej znakami wyrazi¢ zdotamy; Rosyanin ma na to
jeden znak, wiec jemu dobrze; nam Zle, ale juz przy tern
pozosta¢ wypadnie.

Na przetomie dziewietnastego wieku zapetniono na-
koniec dotkliwg naszego abecadta szczerbe. Dla brzmienia,
najczesciej w jezyku zachodzgcego, dla joty, nie posia-
dano wcale osobnego znaku. Teraz j pomnozyto zas6b
naszych czcionek — nie bez walki. Nowinka ta wywotata
w dalszym ciggu gorace spory (czem rzecz btahsza, tern
spor goretszy), bo nie wszedzie jote stawiano, mianowicie
nie w stowa obce, gdzie pisownie obcg przez za (teologia
i t p) albo polskag przez ya (gdyz niektére brzmienia
polskie, n.p. r, t, d, ¢, z i sie nie zgadzajg), zatrzymano.
I wybucht spér, czy pisaé¢ Marja czy Marya? Spor ten
nie ma najmniejszej podstawy ani znaczenia ani jakiego$
z umiejetnoscig zwigzku; pisownia Marja odbiega od pier-
wowzoru, mniej potrzebnie, skoroz to stowo (i wszelkie
inne podobne), nie polskie; pisownia Marya i z pierwo-
wzorem i z znaczeniem polskiego y kioci sie zawziecie;
najlepiej byloby zachowa¢ pisownie pierwowzorowg, Ma-
ria, Szwecia, Asia i t d., przeciez to stowa obce i nikt
ich Szweéa, Asa i t d. czyta¢ nie bedzie, taksamo jak
Dania lub linia nie czytamy Dana, lina, lecz Danja, li~
nja. Poniewaz jednak pisowni najodpowiedniejszej i za-
razem najdawniejszej: Asia, patriota, Triest i t d. chyba
nie osiagniemy, wiec dla mitej zgody trzymajmy sie juz
pisowni réwnie dawnej, przez ia i ya, Dania i Marya,
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pomni, ze na zgodzie, nie na pisowni zalezy. Piszmy
wiec raz na zawsze Marya, flsya, ale akademia, Dania,
linia— chyba wedle ogdlnopolskiej zasady: wolno¢ Tomku
w swoim domku, bo¢ wszelkie zakusy, inaczej, niby w ja-
ki§ umiejetny sposob, pisownie Marya i t d. uzasadniad,
sg tylko zawracaniem glowy.

Na oburzenie jotowcéw, t j. bronigcych uparcie pi-
sowni: Marja, Rsja i t d., odpowiemy snhadnie, ze¢ sami
juz krzywdza jote, piszac nadziei, moi i t d., cho¢ wy-
mawiamy wyraznie nadzieji, moji, wiec joty nigdy przed
i nie piszg, cho¢ ja wymawiajg. Dalej, ze sami z sgbg
sie kidca, flustrya, tryumf, patryota brzmig jednako, ale
jotowcy piszg je trojako : flustrja, tryumf, patryjota; pisza
dalej najniepotrzebniej hijene, klijenta, fijotek, Syjon (por.
pisownie moi) i muszg najrozmaitsze smazyé przepisy,
aby wybrngé z zamieszania, wpadajac w coraz gorsze;
kazag przeciez pisac: flustrja, ale: austryjackij! Niechzez
sie nie dziwig, ze na takie zamieszanie my znowu nie
mys$limy sie pisaé. Piszemy wiec lustrya, tryumf, pa-
tryota, Tryest, klient, hiena, fiotek, fiolety, biografia, dyeta,
Syon, gimnasyum, Mesyasz, Dyana, dyabet (chociaé to
stowo zupetnie zpolszczato, moéwig nawet dziabel;, mo-
znaby je niemal i diabel, diasek juz pisac), dyalogit. d.,
wiec i historya, poezya, komedya i t d. Poniewaz za$
pisze klient, hiena, fiotlek, nie mysle réwnie obcego chrze-
Scianina odmiennie pisa¢ (pisownia chrzescijanin zbyte-
czna), natomiast rodowitego pijanego (wedle pijaka) przez
ij pisa¢ nalezy, chociaz go czesto dwugloskowo wyma-
wiamy— alez, jak wiadomo, pierwsza naszego prawopisu
zasada: nie pisz tak, jak wymawiasz.

Zwykle twierdza przeciwnie: pisz, jak wymawiasz,
ale to do bajek nalezy. Wymawiamy w Krakowie i Lwo-
wie jezdem, tylko pisa¢ tak sie nie godzi; wymawiamy:
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bliski, niski, waski, Francuska, tucki, tylko pisa¢ tak nie
wolno; wymawiamy; les¢, grys¢, wies¢ (wioze) i t d.,
atez tak nie piszemy. Wiec nie wolno tez przeciw jedy-
nie poprawnej pisowni: Maria, Austria, triumf (bo i cate
wieki nasze tak pisaty, zawsze konstytucia i t p.; i po-
chodzenie obcego stowa tej pisowni wymaga) podnosic¢
zarzutu, ze tak nie wymawiamy, jakbyto nasza pisownia
kiedykolwiek o wymowe dbata! Jedyny zarzut, jaki prze-
ciw pisowni Maria i t d. wystawi¢ mozna, to ten, zeSmy
od pisowni poprawnej i dawnej odwykli a do mylnej przy-
wykli, a nawyczka goéruje w prawopisie (Yfacinnicy moéwig:
usus tyrannus). Zarzut inny, ze wiersze wymagajg hieraz
tej pisowni (Marya), rownie btedny, bo dla nich naleza-
toby Maryja i t d. pisa¢, chcac niejeden rym naocznie
uwydatni¢, a my im przeciez i innych wolnosci rymo-
wych dozwalamy, n. p. rymowa¢ €ze, gzo it d Wiec
radzilibySmy pisa¢ Maria, Austria, triumf, bez najmniej-
szego na to wzgledu, jak to kto wymawia¢ mysli, czy
Austryja czy Austrja i t d., bo¢ wymawiajcie, jak sie
wam zywnie podoba (granic pewnych i tak nie przekro-
czycie), lecz piszcie jednym tadem. Poniewaz sie jednak
nie tudzimy, zeby najstosowniejszg pisownie z za przy-
jeto (nie powotywamy tez przykitadu czeskiego, bo¢ tam
stosunki gtosowe odmienne), wiec ze dwu tych pisowni,
przez ja czy przez ia — ya, wybieramy mniej ztg dla-
tego, ze po n, m, k, g, f, p, b, w, I, eh, z owa najsto-
sowniejsza sie zgadza. Uwaga, ze pisownia: Marya, ta-
twiej ttumaczy urobienia dalsze, jak Maryjny, niezrozu-
miate przy pisowni Maria czy Marja, zawazytaby tylko
przy pisowni Maryja. Wracamy do przerwanego wyzej
toku, do wykazania, w czem dzi$ odstgpiliSmy od da-
wnego druku, dodajgc, ze po rekopisach pismo przedsta-
wiato sie jak najdtuzszy czas inaczej, o wiele gorzej, niz
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w druku; dopiero nauka szkolna jezyka polskiego ten
rozdzwiek miedzy drukiem a pismem usuneta.

Jeszcze bowiem jedna odmiana zaszia w ciggu wie-
kow; z koncem osmnastego zaczeliSmy kreskowaé o (i e,
ale tego nieproszonego goscia szczeSliwieSmy sie po r.
1890. znowu pozbyli). Kreskowane 0 jest réwnie zbyte-
czne, jak kreskowane e, skoro nasz prawopis nie samego
brzmienia, lecz jego wiasciwego pochodzenia sie dzierzy,
wiec nie znosi pisowni bur, bo¢ boru i t d. dowodzi, ze
bor pisa¢ nalezy. Wszystkie tez dawne wieki obchodzity
sie najspokojniej bez kreskowanego o i nikomu to nigdy
nie wadzito; wie przeciez Polak i bez tego, gdzie o jak
u wymawia, a obcych prawopis wiasny nigdy nie uwzgle-
dnia (i Rosyanin pisze dawne ie, gdzie i0 wymawia, pi-
sze idesz, wymawia idiosz). Drobiazgowos$¢ uczonego,
przewodzacego nad jezykiem, obdarzyta nas tern kresko-
waniem (dalszych jego zakuséw w tym samym Kierunku
0g6t nie przyjat, i stusznie — dat mu sie jednak w tym
jednym zbatamucié) i dzi§ nie dadzg juz sobie ludzie
wmowié, ze mogliby sie w wieku XIX. i XX. bez tego
obejs¢, bez czego sie od XIIl. do XVIII. obchodzili szcze-
Sliwie. Wiec kreskujmy i nadal 6; wymagajmyz tylko
jednego: rozrozniajmy o i u jak sie nalezy, nie wedle
pierwszego lepszego widzimisie, a przedewszystkiem nie
ustalajmy przepiséw mylnych.

Watpliwosci by¢ nie moze; nasz prawopis uwzgle-
dnia pochodzenie brzmienia, wiec nie uchodzi pisa¢ z war-
szawska protokut ani tez doktér, bo céz z tego, ze tak
wymawiajg? Pisz wiec: protokot, doktor, bo¢ to ani nasz
két ani wor, lecz przybysz taciniski, wiec tylko o w nim
. uprawnione. Piszg nawet oddr i fetor, ale z kreskowanem
o0 czy bez kreskowania nalezy obu wys$wiecic¢, jako niepotrze-
bne wiazy tacinskie. PrzejdZmyz do stéw wiasnych. Jasz-



63

czur i jaszczurka majg i w innych jezykach stowian-
skich — wur, wiec i my je tak piszmy; to samo dotyczy
diota, ktore przez diuto (niby diubaé?) pisaé jest grze-
chem przeciw stowianstwu (ruskie dototo; to oo, oro,
odpowiada naszemu #to, le, ro, nigdy naszemu tu ru); ta-
kim samym grzechem z tej samej przyczyny jest pisac
ptuka¢ zamiast poprawnego ptdkac¢ (ruskie potoskat’)
atbo kiuc, pruc (ruskie kotot’, porot’); przeciez o posia-
damy sami w kole (két, kotek) i porze (rozpoér, rozporek),
a ze dzi$ kioje, proje odmieniamy, zamiast wihasciwego
kole (wykalam), porze (rozparam), rzeczy nic a nic nie
zmienia. Tulié, pisano dawniej i toli¢, ale wedle innych
Stowian u mu przyznamy, zato przy zasuwce rzecz wat-
pliwa, bo¢ i od zasowy pochodzi¢ moze, ale dla mitej
zgody piszmy ja przez u wedle zasuwac.

Nie nalezy pisa¢: ttémaczy¢ (albo ttomaczy¢, boé
i to znajdziesz), ani ttdmok, ani ogoérek, ani potk, pétko-
wnik, ani obowie, ani strona, bo z tern samem prawem
(wilczem) mogliby$my i dtogi i ttosty i thom pisywacé (to
samo brzmienie), ogurek za$, to obce stowo z pierwotnem
u (por. Gurke niemieckie); ani dwdch, bo¢ wyszto od
dwu, ktérego przeciez przez dwd nie piszemy nawet
w ztozeniach, dwudniowy i tylu innych. Biad jest dawny,
ale pomimo to pozostaje bledem. Odmieniato sie nie-
gdys$ dwa, dwie, dwu, dwiema — pdzniej dwiema ograni-
czono do rodzaju zenskiego, a do meskiego wprowadzono
dwoma; unikajac liczby podwdéjnej, wychodzacej z uzy-
wania, przystawiono do dwu dla celownika i t. d. wedle
koncowek liczby mnogiej moich, dwum, dwuch; ani dla
0, ani dla o nie bytoz tu miejsca; ,wymowa pochylona" —
wobec stalej otwartej w tej koncéwce (panom it d.), dowo-
dzi, ze tu byto u, nie 0. Gorzej obeszli sie z putkiem, ktory
Juz Kopczynski kazat pisa¢ przez 6, niby od pét kota (pi-
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sownia taksamo trafna, jak wywod pochodzenia) i autor
Dziejow Wojen zeszpecit jeszcze 1912. r. piekne dzieto pisa-
ning potkownik it d. Zadne tu nie pomoga wymysty, za-
dne odwotywanie sie do dawnosci podobnej pisowni, ogu-
rek juz w 16. wieku pisano ogélnie przez o (t. j. 0), a obuw,
dzisiejsze obuwie, juz od czternastego wieku tak pisza,
niby wedle czasownika obu¢, obuwa¢, i nicbhysmy takiemu
wywodowi zarzuci¢ nie mogli (t j. nic, coby niezawo-
dowiec zrozumiat, bo zawodowiec wie, co o tern sgdzic),
gdyby nie wszyatkie inne jezyki stowianskie, ktorych
zgoda polska pisownie jako mylng usuwa. Natomiast bar-
dzo péznym btedem jest pisownia 0got, gdyz jeszcze za
czas6w sejmu wielkiego poprawna ogut poptacata. Od-
wrotnie nie nalezy pisa¢: pruchno (od prochu przeciez
nazwane), bruzdzi¢ (od brézdy — ruskiej borozdy) i t d.
W dawnych zapiskach podobnych bledéw wiecej, pis*za
Gury (i imie stad Gurski) i t p.

Osobno jednak stawa caty szereg stow obcych, pi-
sanych przez u mniej lub wiecej stale w rdzennej zgtosce
(nie jak doktér i t d. w koncowej), chociaz im sie ze
wzgledu na ich pochodzenie 6 nalezy, wiec: buty (botta
tacinskie), jakbySmy o obutym mysleli, kluski (Klosz nie-
mieckie), Slusarz (Schlosser), marmur, nuta nuci¢ (nota),
ludwisarz (Rotgiesser), rura (Rohre), tut (Loth), luzny
(loos), stuta (stola); Jakubowi przywr6ciliSmy na pismie
0, ale imie wiasne do dzi$ Jakubowskim piszemy i tak-
samo Kube; furta (Pforte), ztozenia z -ulec (niemieckie
Holz, jak budulec, strychulec it p.) ii.; przy niektorych
zatrzymali$my kreskowane 0, roza, $rot, Jozef (ale Juza),
préba; przy innych, pisownia waha sie, jest i nota, i $lo-
sarz, bywa i $rot; jeszcze inne napoty pozapominalismy,
két (u nogi konskiej), kluba; przy innych dawny jezyk
dziwnie postepywat, pisat n. p. stale pot (t. j. p6t), ale
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put w ztozeniach, n. p. w putmilu, w putbeczce i t p. —
przyczyny poda¢ nie umiem. O innych kreskowaniach,
niedawnego e i dawniejszego o wiele & dzi$ na szcze-
Scie stow traci¢ nie trzeba.

Takich to zmian, w istocie drobnych, dopuscita sie
pisownia nowsza w poréwnaniu z dawng krakowska (na
inne nie zwazano, n. p. na Seklucyanowag w Krélewcu,
cho¢ nie Zle radzita), w wieku XVI. ustalong, a nastepnie
az do gramatyki Kopczynskiego (z jej kreskowaniem)
i do Felinskiego (z jotg) powtarzang. Przechodzimy od
znakow pisarskich do zagadnien dalszych pisowni, cho-
ciaz juz sama réznica miedzy da u wilasciwie do tych
dalszych zagadnien nalezy.

Jakaz gtébwna naszego prawopisu zasada? Oto: pi-
sa¢ nie wedle ,ucha“, lecz wedle ,oka“, patrzac na inne
tego samego stowa postaci, na pochodzenie jego wiasciwe,
tak jak sie to dzieje we wszystkich jezykach swiata, boé
stowo czy zgloska, zmieniajgc najblizsze otoczeniod-
mienia i brzmienie. Wymawiamy wiec: Kklatka, kiétka,
woska, grysé, les¢, wies¢ i t d., ale baczac na: kilade,
ktode, wozek, gryze, leze, wioze i t d., piszemy: kladka,
wozka, gryzé, lez¢, wiezé; wymawiamy: prozba, kozba,
ale piszemy: prosba wedle prosi¢ a kosba wedle kosi¢;
piszemy: Francuzke wedle Francuza; wazki, nizki, blizki,
rzezki, wedle zwezi¢, z nizu, blizu, rzezwy; Sciezka, nie
Scieszka, tezka, nie leska, kozka, nie koska; rdg, wedle
rogu, nie rok; diug, wedle dtugu, nie diuk i t. d. Tylko
wyjatkowo poddajemy pisownie uchu; piszemy dziarski
zamiast dziarzki, por. rosyjskie derskij; dech, ale tchu;
dycha¢, ale tchnagé, tchdrz; deszcz (i dorabiamy don de-

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 5



szczu), zamiast dezdz, dzdzu, dzdzysty, fllbo ulacniamy
wymowe i do tak ufacnionej stosujemy pisownig, n. p.
pierwotne Krolewstwo skrdciliSmy najpierw w wymowie,
a od 16. wieku i w pisowni na wygodniejsze Krdlestwo,
rowniez lenistwo od leniwy piszemy bez w.

W tej naszej pisowni dla ,oka“, wzrokowej, pozwo-
dzity nas rozne mylne ,widoki". Piszemy n. p. wedle
ucha: boski, bdstwo, meski, mestwo, nie ogladajac sie
na: bozy, maz, coby (catkiem pozornie) raczej: bozki,
mezki, wymagaly; natomiast piszemy: ludzki, zamiast
tucki, ogladajac sie (mylnie) na lud, chcac jego d ocali¢
czy wyrazié w urobieniu z przyrostkiem -ski, ze w: Swie-
cki, to t i -ski (Swiet-ski) dla oka réwnie ging, nic nam
nie wadzi. Ot6z: ludzki, jest niemozliwe; chcac uwyda-
tni¢ pochodzenie stowa na pismie, nalezatoby pisaé, .jak
Czesi pisza, ludski, podobnie bozski, mezstwo; jezeli zas
przy pisowni: boski, meski, zacieramy powinowactwo
z bog, bozy i maz, to¢ i tucki taksamo pisa¢ wypada,
nie ludzki, co ani wymowie, ani pochodzeniu (gdziez s od
-ski?) nie odpowiada. Piszemy dalej meski wedle
ucha, alez od tego samego meski urabiamy przyrostkiem
-izna, zamiast meszczyzny albo mezczyzny, mezczyzneg;
i tu nagle pojawia sie ni ztad ni zowad owo z, ktéregoSmy
sie w meski wiasnie pozbyli — bardziej wszystkiego popla-
ta¢ chyba juz nie mozna. Piszemy xapoty wedle ucha,
zwyciezca (zamiast s wstawiamy jednak z ze wzgledu na
zwyciezy(¢), ale polecaja pisac tupiezca, drapiezca, poco?
Czyz nie lepiej pisa¢ wedle: zwyciezca, i: tupiezca? poco
tworzy¢ coraz nowe wyjatki? — Przypominaja sie przy
tych na -sca mimowoli owe na -rca od -erz, n. p.
szyderca od szyderza (nie szyderzca), morderca od mor-
derza, bluznierca i t d.; swoja droga nalezatoby konie-
cznie wedle zwycieski zwyciestwo pisa¢ i zwyciesca, po-



67

dobnie krzywoprzysiesca, ciemiesca i t d., alez to u nas
zawsze jeden sasa, drugi do tasa. Od radzi¢ urabiamy
dzis$: radca (niegdy$ radzca, a z tego rajca, raié, rajfur),
alez od takiego samego: wychodzi¢, nie: wychodca, lecz
ni stad, ni zowad: wychodzZca; od dowodzi¢: dowddzca,
ale od jezdzi¢, jezdzca.

Zobaczmyz na innym przykiadzie, co znaczy nie-
jednostajnos$¢ pisowni, jej sprzecznos¢ i beztad ijak temu
zapobiegaé mozna — przynajmniej na piSmie, nie znosza-
cem bezrzadu. Rzeczowniki na -stwo i przymiotniki na
-ski urabiamy w ten sam sposéb, piszemy zas$ w prze-
ciwny, bo piszemy krélestwo, synostwo, ojcostwo, ale
krélewski, synowski, ojcowski! Wymowa, i stusznie, ré-
znicy nie zna, wymawiamy krdleski jak krdlestwo, zydo-
ski jak zydostwo, ojcoski jak ojcostwo, i to od dawna.
Malczewski podpisywat sie Malczeski, ,Kochanowski®
rymowat juz w XVI. wieku z ,boski®; odwrotnie wsta-
wiano na pismie w nawet tam, gdzie go nigdy nie byio,
n. p. Zaporowski (od Zaporoza, zamiast zaporoski), ostrow-
ski zamiast ostroski (od Ostroga). Zmyslono nawet ja-
kis przepis, zeby zakry¢ listkiem figowym te widoczng
sprzeczno$¢, i orzeczono: spoéigloske w pni dzierzaw-
czych (ojcow-, krélew-) opuszcza sie przed przyrostkiem
-stwo, krdlestwo, zydostwo it d., lecz zachowuje sie spo6i-
gtoske w w osnowach nie dzierzawczych, n. p. plugaw-
stwo, rybotdwstwo, marnotrawstwo i t d. Ten przepis
miedzy bajki nalezy, bo oto w leniwy, mysliwy w nie
jest dzierzawcze, mimoto urabiamy od nich lenistwo, my-
Slistwo (Swiezo wydata Akademia Krakowska ksigzke
obszerng o ,Myslistwie®, r. 1914., nie o ,Mysliwstwie"),
i plugastwo wyraznie styszec¢ i tylko u takich jak: szew-
ski (szewska pasya), szewstwo, rybotéwstwo, marnotraw-
stwo, prawodawstwo, warszawski (ale Iwoski, krakoski)

5



63

mozna na pewne ws liczy¢. Wymowie nie zakreslamy
zadnych granic: wstw, cztery spétgloski, dopraszajg sie
utacnienia bardziej, niz wsk, trzy spotgtoski. Wiec wyma-
wiajcie: krélestwo, krdleski; zydostwo, zydoski, alez pisz-
cie: leniwstwo, mysliwstwo, krdlewstwo, zydowstwo, pra-
wodawstwo i t d., taksamo jak krélewski, zydowski. Pisac
krolewski, ale krdélestwo, jest bezrzgdem w pisowni, co
sie szczyci zasadg pisania wedle pochodzenia stowa.
Powie kto, ze gwalcimy jezyk, ze narzucamy mu jedno-
stajnos¢ koszarowag, ze ttumimy malowniczy w nim nie-
porzadek, wprzegajac go w jakies karby i przepisy. Otéz
wymowy ani tykamy, wymagamy tylko od pisma zacho-
wania jednomiernosci w pewnych granicach przynajmniej.
R poniewaz nie wypada po prostu pisa¢ lwoski, krakoski,
wiec rozszerzamy poprawng pisownie -wski na wszyst-
kie podobne utwory, krélewski, wujowski i t d., a ponie-
waz od tego nie mozna oddzieli¢ krélewstwa, wujowstwa,
sobkowstwa i t. d., wiec i te wszystkie przez wstw wy-
pisujemy, prawodawstwo, mysliwstwo i t. d.

Dziwnie wiec krete bywajg $ciezki naszego prawo-
albo raczej krzywopisu. Gdy prawopis stuchowy zawsze
istote oddaje, wzrokowy t j. zerkajacy w strone pocho-
dzenia czy pokrewienstwa stowa, stale na manowce zba-
cza. Potwornego wrecz figlg sptatat nam przy pisowni:
maodz, biedz, strzydz, strzedz, poledz, zaprzadz, dosiadz,
a jeszcze na poczatku XIX. wieku byto tych figléw wie-
cej: bydz, izdz, klazdz. Mozliwa jest tylko pisownia: by¢,
i$¢, ale zerkngwszy w strone: bede, ide, domniemano sie,
ze nie nalezy tego d lekcewazy¢ i wstawiono je tam,
gdzie go nigdy a nigdy nie byto, w bydz, i2dz, podczas
gdy to takie formy tylko, jak szy¢ (poréwnaj bywaé —
wyszywac) lub bié. Ten figiel rychto wysSwiecono, ale 6w
pierwszy, strzedz i t d., siegat juz XIV. wieku i uparcie
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sie trzymat, az zupeinie zwyciezyt. Zerkngwszy bowiem
w strone: strzege, moge, domniemano sie¢ mylnie, ze to
g nalezy przy poprawnej pisowni uwzgledni¢ i wedle
wzoru noga — nodze ,poprawiono” jedynie mozliwg pi-
sownig: moge — moc na: moge — mddz, jakby tu g co-
kolwiek miato do czynienia, chociaz juz rzeczowniki, jak
moc, pomoc, urobione taksamo, jak owe bezokoliczniki
moc, pomac (to¢ to odmienne postaci tego samego stowa),
przestrzegaly przed podobnymi zakusami; wkradt sie zas
ow figiel najpierw przy czasowniku strzedz, ktory piso-
wnig przez dz chciano odrézni¢ od czasownika (rozpo)~
strzec w tych jeszcze czasach, kiedy ¢ i ¢ nie roz-
rézniano wcale na pismie, a strzecz bylo jednem i dru-
giem.

Jakiez z tych uwag wywody dla pisowni samej, cze-
g6z sie trzymacé? Pisownie: mddz, biedZ, strzedz i t d.
jako catkiem dowolng i najmylniejszg nalezy raz na zaw-
sze wyrzuci¢. Podobnie nalezy odrzuci¢ mezczyzne czy
Chorazczyzne, bo do: meski (choreskiego niemamy), me-
stwo, nalezy jedynie jak do: polski — polszczyzna, tak
meszczyzna, choraszczyzna (z szcz lub scz). Tak i z mylng
pisownia ludzki; wzrokowa winna byé: lud-ski, stu-
chowa: #tucki (jak S$wiecki, co wedle wzrokowej Swiet-
skimby wypad}t); ludzki nie jest zadng, lecz prostg do-
wolnoscig, ktorg potepiajg meski (mez-ski), boski (boz-ski
wedle ,wzrokowej") it p. Powtarzamy: jedynie rozumng
pisownig jest tucki, ale poniewaz w pisowni nie rozum,
lecz nawyczka, choé zta, goruje, wiec, kiedySmy raz ludz-
kiego poscielili, to¢ sie tak i wyspa¢ wypadnie. Natomiast
ujednostajniamy pisownie: zwyciesca (wedle zwycieski,
zwyciestwo), tupiesca, krzywoprzysiesca (krzywoprzysie-
stwo przeciez 1); dalej radca, wychodca, najezdca, bez
wzgledu na pisownie dalszych przypadkdéw jak bodzca od
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bodziec, jezdZca od jezdziec. Natomiast nazwiemy popra-
wng pisownie schadzka, zasadzka i t. p. od schadza¢, zasa-
dza¢, ktorej nie wolno ktas¢ na réwni z ludzka i t p.,
bo¢ mylne ludzka jest lud-j-ska, poprawne schadzka za$
schadz-j-ka.

Inne watpliwosci prawopisowe nie majg znaczenia za-
sadniczego, odnosza sie do szczeg6téw watpliwych. Jak 6
i u ucho nie odrézniato juz wcze$nie, podobnie rz i i spa-
dty sie w jednem brzmieniu od dawna. Wiec piszemy upie-
kszy¢, gdy jeszcze wiek siedmnasty o upiekrzy¢ pamietat;
piszemy mrzonka odwrotnie, gdzie tylko mzonka (od mzy¢)
poprawna; przywykamy do gorzkiego, zamiast poprawnego
gorzkiego, a odwykamy od skarzy¢ (btedne oskarzony nie-
raz juz napotykamy); pasorzyt walczy z mylnym paso-
zytem. To znowu mylimy i z sz, piszemy: niemasz (go
w domu), jakby tu druga osoba miata co do méwienia, za-
miast niemaz (przeciez tu tylko skrocone, jak zawsze, ze) —
blad ten nalezy usung¢. NawykliSmy do préznego i ré6znego,
ale nie zawadzi zaznaczy¢, ze prozny (por. praznik ruski,
nie praznik, jakby od prazenia!) w wymowie stusznie
sie ostat jak i rozni, co zresztg zupeinie przed roéznica
i t d. ustgpili. Przeciwnie ustgpita dzi$ pisownia jedynie
poprawna i trafna zrodto catkiem dowolnej (wobec wszel-
kich naszej pisowni zasad!): Zrddto; pisza powszechnie
i Zrebie zamiast Zrebie — jak te stowa pisa¢ nalezy,
mozna sie chocby z ruskiego zereto it d. przekona¢. Nigdy
i nigdzie nie byto tu innej spoétgtoski, procz z, nie znajg tez
zadnej innej dawne nasze druki, a z tego, ze dzi$ wyra-
Znie zrodto, Zrebie wymawiamy, nic a nic wobec naj-
glowniejszej zasady pisowni nie wynika dla pisma, ktore
zrodto, Zrebie, zre¢ i t d. wymaga koniecznie. Przeciez
wymawiamy najwyrazniej ziobra, a kaza je nam pisac
zebra, chociaz i ta pisownia juz pomylona, bo¢ pierwot*
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na byla rzebra (por. ruskie rebro, niemieckie Rippe)!
Wiec stokro¢ rychlej zrodto, nie zrédlo pisacby nalezato,
gdyby nie pobrézdzita ulubiona nasze zasada, t j. brak
wszelkiej zasady. Natomiast przy drazni¢ i drazni¢ wa-
haja sie wszystkie jezyki stowianskie oddawna i obie pi-
sowni sg stuszne; zostanmy przy fatwiejszej® draznid.
Ze zmija od ziemi nazwana, zatarliSmy mylng jej piso-
wnig przez zmije; wymysliliSmy jakiego$ niestychanego
zmudnego, gdy istniat zawsze tylko z-mudny z-mudzié,
(mudzi¢ t j. zwlekaé, czasownik z madrym i z myslg pokre-
wny). DomysliliSmy sie i jakiego$ zubra, nigdy niewidzia-
nego, boc¢ istniat zawsze tylko zubr albo zgbr; stad nazwy
miejscowosci Zubrza albo Zgbrow.

Pisownia noséwek (e, a) nie nastrecza trudnosci czy
watpliwosci. Nalezy jednak pamietaé, ze stowa obce jej
nie podlegaja (oprécz prastarych pozyczek, jak koleda, Je-
drzej — Andrzej, wedrowagé, dzieki, lad it p.); wiec masc
bedzie zawsze ponsowg, przenigdy pasowa, bronz nie be-
dzie nigdy brgzem a klomb klgbem; wiec i trenzle i fren-
zle tak napiszemy (pisownia z dz, tredzla, fredzla, ulu-
bionem zamiast z — por. nowsze: dzwon, dzZwiek, S$le-
dziona i t d. zamiast dawnego: zwon, Zwiek, Sleziona
i Ld., jest catkiem mylna), chociaz frezle juz w XVI. w.
napotykamy; a wiec i penzel, nie pezel ani pedzel. Pozby-
lisSmy sie szcze$liwie catego szeregu biednych g, nie pi-
szemy juz wiecej: miegsza¢, mieszkac i i., ale zatrzyma-
liSmy bledne e w: szczeka, pielegnowac, stebnowac (cze-
Sciej i stebnowac), Trebowla albo Trembowla (alez ona od
trzebienia nazwana!), nadwerezy¢ i i.; o czestowaniu i ucze-
stniku rozprawiamy nizej. W: Smie, umie, rozumie, wkra-
dio sie e catkiem niepoprawnie, za przykiadem wszelkich
innych postaci na ¢, zamiast poprawnych: Smiem, umiem,
rozumiem, ktére swojg droga, wedle: wiem, wiesz, wie
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(umiem, umiesz, umie) inne dawniejsze zastgpity (umieja,
rozumiejg, S$miejg zachowaly dawne prawidto, ale dzi$
mozna juz $mig a nawet umig i rozumiag styszec; postaci
tych do pisma nie dopuszczamy).

W dziedzinie zgtosek panuje u nas najdziwniejsza
pstrocizna, dowolno$¢ i sprzecznosé, z ktérg raz juzby
pokonczyé wypadato. Dzielono niegdys$ jak badz, n. p.
Swiat dzielono na $ i wiat, jezli wiersz tego wymagat;
medrkujac, najniepotrzebniej zabrneliSmy tak dalece, ze
nawet catymi przyimkami, w lub z, nie wolno nam kon-
czy¢ wiersza i przenosimy je do nastepnego, na co jedyna
odpowiedZz: masz w wierszu jeszcze miejsce na z i w,
pisz je i na samym koncu wiersza tak, jak kazdy inny
przyimek piszesz. Poniewaz nie lubiliSmy nigdy zglosek
zamknietych, t j. koniczacych sie spotgtoska, i dobijalismy
sie nawet réznymi manowcami, wyrzutnia, przestawka
i t d.zgtosek, zakonnczonych samogtoska czyli otwartych,
konczymy i przy dzieleniu wyrazow wiersz zawsze zgto-
skg otwartg, dzielimy wiec: brzy-twa, po-spolstwo, przy-
kry, pa-trzy¢, wa-tpi¢, prze-sztos$¢, je-dna, ksie-stwo, bo-
stwo, da-wszy (w XVIII. wieku zaprzeczano wyraznie ta-
kiemu dzieleniu jako nieprzyzwoitemu; réwniez nie przy-
zwalano wstydliwie na dzielenie: de-szczy it p.), czy-sty,
su-knia, piso-wnia, wyobra-Znia, pra-lnia, pope-dliwy, mo-
zliwy, da-wny, gté-wny, ja-sny, ré-wny, pro-sba, gro-Zba,
gro-zny, zgry-zliwy, bra-ctwo, dziedzi-ctwo i t d. Tak
osiagamy zupetna jednolitos¢ i unikamy nieskonczonych
sprzecznosci, w jakich sie wszyscy gubig, co dotad o tern
pisali i stanowili. Twierdzili n. p., ze nalezy przy dzie-
leniu uwzglednia¢ ,budowe" wyrazu, dzieli¢ wiec pien
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od przyrostka, n. p. Francuz-ka; pytam, po co? Skoro
w Francu-zek lub Francu-zica z pniowe od pnia odry-
wamy i do przyrostka tgczymy, wiec to samo mozemy
i dla Francu-zki uczynic.

Wyijatek od tego prawidta, wymagajgcego bezwzgle-
dnie dzielenia na samogtoski, stanowig wyrazy ze spot-
gtoska podwoéjna, n. p.: senny, wyssac, wyzszy, nizszy,
i t p.; dzielimy je: sen-ny, wys-sa¢ i t d. Wymagamy
bowiem mimowoli, zeby zgtoska, co przez dzielenie po-
wstata, nie razita zbyt oka i tylko dlatego nie podzie-
limy se-nny, de-nko, spo-jrze¢, przy-jme, wo-jna, po-jde
i t d, bo¢ nie zna jezyk zgtosek podobnych nigdy i ni-
gdzie w zywej mowie, wiec i na piSmie ich nie znie-
sie; dla tej przyczyny dzielimy: cér-ka, wiel-ki (ale wielgi,
wilga mozemy dzieli¢ wie-lgi, wi-lga, por. Igota, u-lga),
tyl-ko, mar-twy, dzierz-ga¢ (ale dzie-rzawa, dzie-rzy¢, bo
rzec), kori-ski, cier-pliwy, chet-pliwy.

Zaznaczamy jednak wyraznie, ze dzielenie zgtosek
w piSmie, jako rzecz zewnetrzna i przypadkowa, nic z je-
zykiem, t j. z postaciami i znaczeniem stow, niema spél-
nego, ze byloby wiec zupelnie obojetnem, czy dzielimy:
mat-ka, pew-ny, pral-nia, czy: ma-tka, pe-wny,pra-lnia,
i-zba, czy iz-ba, ale strzel-ba, han-ba, mar-ny i t p.
oku lepiej dogadzaja. Dzielimy wiec wedle og6lnej za-
sady: o-bumarly taksamo jak o-buwie, o-bejs¢, o-dejsc¢,
na-dejsé, chociaz -bumarty jak -bejs¢ czy -dejs¢ dziwa-
cznie wygladaja; kto je chce ominaé¢, niech o- przeniesie
i zglosek nie dzieli. JezeliSmy wiec podali prawidio dla
dzielenia zgtosek, uczyniliSmy to tylko dlatego, aby, jak
wszedzie, tak i tu niepewnosci i dowolnosci kres zato-
zy¢; druk unika i tak dzielenia zgtosek, i stusznie; nie
unika go osobnik piszacy, ktérego podane powyzej pra-
widto (koncz zgtoske samogtoska, bez wzgledu na budowe
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stowa, uwzgledniajagc tylko mozliwosé wymowy rozdzie-
lonych zglosek) z kazdej wywiedzie watpliwosci.

Nam idzie wylgcznie o ustalenie pisowni dla szkoty
i druku. Poniewaz przy dzieleniu zgtoski otwarte znacznie
przewazajg (rzut oka na byle stronice przekona o tern) —
stowa jednozgtoskowe nie wchodzg wcale w liczbe — wiec
mniejszo$¢ winna wiekszosci ustgpi¢. Dlategoto podalismy
takie prawidto z owem jedynem ustepstwem dla oka (pan-na,
nie pa-nna i t d.), ale moznaby jeszcze jeden wyjatek
dopuscié, mianowicie: nie rozrywaé przyimkéw — przed-
rostkéw, dzieli¢ wiec bez-tad, niebe-ztad, mimozty it p.
Wyjatek ten mozna usprawiedliwi¢; odrazu skladaz sie
z dwu stéw, wiec wypada je wedle nich i dzielié: -od-
razu, nie: o-drazu. Potrzebnem to nie jest jednak bynaj-
mniej; widzimy to najlepiej przy ztozeniach z roz-: ro-
zum, roso6t (t. j. rozsolony) dzielimy ro-zum, ro-sét; ro-
strzygal, rostajne drogi, dzielimy w mowie: ro-strzygac,,
ro-stajne i tylko dlatego, ze w piSmie zachowaliSmy przed-
rostek roz-, dzielimy je: roz-strzygnaé, roz-stajne.

Prawidio jakie$ nalezato za$ ustanowi¢, aby pokon-
czy¢ z samowolg osobniczag, o ktérej rzut oka na byle
druk przekona¢ moze; w jednym tamie kidcg sie coraz
te dzielenia, i wylawiaé mozna najosobliwsze kwiatki,
n. p. dzielenie: posz-czegélny i t. p. Jezeli dzielimy sta-
nowi-sko, to¢ stuszna dzieli¢ tak i zgto-ski, bo z tego,
ze to sk w obu razach odmiennego poczatku, nic a nic
dla dzielenia nie wyptywa. Wiec i dzieémi wypada dzie-
li¢ dzie-Emi (por. émi), nie dzie¢-mi, ko-s¢mi, nie kos¢-mi
ani kos-émi, ale cer-kwi, bo¢ samoistnego brzmienia
rkw- niema; wedle kon-ski pan-ski, i t p. dzielimy
i rzym-ski, pol-ski i t d.

O wiele wazniejsze i ciekawsze zagadnienie, niz to
catkiem mechaniczne dzielenie zgtosek, stanowi dzie-
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lenie calych wyrazoéw; czy pisaé je razem czy nie?
Wiasciwoscia mowy polskiej jest tgczenie przeczenia
z czasownikiem, z orzeczeniem, przyimka z rzeczo-
wnikiem lub przymiotnikiem i t d. U nas zrastajg sie
stowa tatwo, modwimy dobranoc; jedenascie (juz nie je-
dennascie), z jeden na dziesiecie, bylem z byt jesm, da-
wno juz podobnem urosty taczeniem pod jednym gtownym
przyciskiem. Wiec nic dziwnego, ze piszg razem: napro-
Zno, naprzeciw, naczczo, naraz, nakoniec, nazbyt, nazaw-
sze, nawspak, nawznak, nanowo, napotem, napewno, na-
nic, napredce, narazie i t d., skoroz niema watpliwosci,
ze wymawiamy te ztozenia pod jednym przyciskiem, je-
dnym tchem. Co bardziej dziwne, ze prawidia, jakie o po-
dobnej pisowni obiegaja, miedzy soba sie coraz kioca:
pozwalaja pisac¢: codzien, zabraniajg: conoc lub corok;
albo pozwalajg pisac: tyzesto, ale zabraniajg: jestto (sko-
roz w obu razach to samo to do takich samych postaci
czasownikowych dodano!). Dawna pisownia nie krepowata
sie przenigdy uwagg na samoistno$¢ stowng; ulegajac
stuchowi, pisata zawsze przyimek z rzeczownikiem it d.
razem, przeczenie z czasownikiem i jeszcze druki XVI.
wieku nieraz to zachowywaly; wszyscy nasi wyda»
wcy dawnych rekopisow i drukdéw mylili poprostu czy-
telnika, rozrywajac (bez ostrzezenia zazwyczaj) ich razem,
i stusznie, pisane stowa; zachowujac rzeczy bez znacze-
nia, pomijali te o wiele wazniejszg. Dawniej wiec zawsze
pisano: zemng, welwowie, niebyt, pocichu, cotchu, co-
predzej; dzi$ tylko Slady pozostaty tej dawnej pisowni,
wzorujacej sie na wymawianiu, n. p. pomatu, pociemku,
wkrotce, nienawidzi¢ (od dawna uswiecony biad zamiast:
nienawidzie¢, nienawidziat, dzi$ nienawidzit), niedomagac
i t d. Jedni pisza: zblizka i zdaleka, zdawna i zrana, na-
czczo i nazawsze, odrazu i oddawna; inni dzielg nawet
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te wyrazy, pomimo, ze wymawiamy je pod jednym przy-
ciskiem, razem. Jezeliz piszemy: poza dom, to¢ i zpoza
domu koniecznie nalezatoby pisa¢, zzewnatrz, zposrod
tlumu i t p.

Chodzi wiec o to, czy pisa¢ oddzielnie czy tacznie:
z rana czy zrana, z blizka, z daleka, czy =zblizka, zda-
teka? zgory, czy: z goéry (zgéry ci powiem, ide z gory),
zawiele, czy: za wiele ? Przeczenie dzielg dzi$ stale: nie
bytem w domu, jedyne niemaz (najmylniej niemasz pi-
sane, ale c6z tu porabia druga osoba? niemaz go wdomu,
to¢ takie same, jak: bytoz tu to i to) z dawnego sposobu
pisania ocalato. Jezeli jednak ze, z piszemy razem z sto-
wem, do ktérego je doczepiamy, n. p. poniewaz, poedzze,
zrobze, dajze, tamze, tenze i t d., to¢ taksamo nalezy
i to i by tgczy¢ z poprzedniem stowem, wiec pisaé: by-
toto dawno, jestto prawda, ilezto mineto, jakto? poco6zto?
ktoby widziat, nacoby patrzat i t d. O pisowni nademng
czy nade mnal patrz nizej.

Skoroz nasza pisownia nie stuchowa, lecz wzrokowa,
wiec nalezy poza owymi nielicznymi wyjatkami, pisac
wszelkie stowa, nie razem wedle ucha, lecz oddzielnie,
wedle ich wiasciwego znaczenia; a wiec i: on nie ma
grosza (lecz niema go w domu); ze lub by jako spdjki
odrebne i t d.

V.

W pisowni stéow obcego pochodzenia zabrneliSmy
dla naszego niedbalstwa i leniwstwa na manowce i bez-
droza, z ktéorych niema wyjscia. Przedewszystkiem oba-
lilismy ni stad, ni zowad najgltéwniejszg zasade naszej
pisowni. Piszemy przeciez stowa nasze wedle ich pocho-
dzenia, wiec to samo nalezatoby sie i obcym; na catym
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Swiecie piszg tez tak stowa obce. Niemiec n. p. pisze:
Chaussee, Toilette, Bourgeoisie, Chevauxlegers. Nam
sprzykrzyta sie widocznie ich pisownig wiasciwa, etymo-
logiczna, i zabawiliSmy sie w fonetyczng, bo piszemy je,
jak je wymawiamy, nie tak, jak je wedle ich pierwowzo-
row pisa¢ nalezy, wiec piszemy n. p. szwolezer. Ze to
pisownia barbarzynska, nic nam nie wadzi; nie pomoze
nam odwotywanie sie n. p. do przyktadu rosyjskiego. Kto
nie chce pisa¢ chevauxlegeréw z francuska, niech ich
lekkokonnymi napisze, ale francuskiej nazwie nalezy sie
i francuska pisownia. Czyz my chiopi nieokrzesani, kto-
rym wsuwaja na kartce wymowe polska, bocby sie
w chevauxlegerach nie potapali nigdy ? Czyz to nie barba-
rzynstwo, co wrecz na obraze zakrawa ? Wiec nie pisz szwo-
lezeréw, lecz albo chevauxlegeréw, albo lekkokonnych,
bo to jest stowo obce, ktérego zadng pisownig na Polaka
nie przekabacisz.

Co innego szosa, cho¢ i to nie madre, alez to ra-
czej pozyczka, niz stowo obce, a w pozyczkach, odmie-
niajagc im i wyglad nieraz i znaczenie, rozrzadzamy sie
jak w wlasnym majatku. Wiec moze nam ujs¢, ze w po-
zyczkach, n. p. tacinskich, zastepujemy ich i naszem vy ;
mowimy i piszemy krytyka — dawniej, gdysmy migkko-
Sci nie poswiecali, odmieniliSmy na pacierz taciniskie pa-
ter, na Dziwisza Dionis, na Marze Maria, na kosciét ca-
stellum i t d., alez to bylo tak jeszcze w XI1—XIII. wieku.
Jak z krytyka, postepujemy z rytmem, Sylwestrem,
Sylwanem i z niezliczonemi innemi stowami i nazwami,*:
wedle jezyka wlasnego, nie znoszacego zadnych ti, di,
ri, si i t p. poprawiamy tacine, file na tem nie koniec.
Bo oto pisze tacinnik (a za nim Niemiec i t d.) s, ale
wymawia je miedzy samogtoskami przez z, oté6z my go
~poprawiamy" i wstawiamy z wymowy do pisowni. Wiec
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piszemy muzyka, nie musika, z poprawke podwdjng;
decyzya i wszystkie inne na -yzya, -ozya (animozya,
wirtuoz),niezliczone czasowniki, jak organizowaé, ekono-
mizowaé (i z e poczatkowem miasto oe) i t d.; niezli-
czone -izmy i -azmy od ,rumatyzméw" (z prawdziwie
polskim u, nie z poganskiem eu) i spazméw i Erazmow
poczawszy az do humanizmu i marazmu, i nic nam nie
wadzi, ze to samo s piszemy raz s w humaniscie, ale
z w humanizmie (,rdzenni Polacy" pisza jeszcze: w hu-
manizmie, jakby w takiej maskaradzie humanism istotnie
polszczg!!); i stad powstaly te wszystkie nasze pisownie,
ktocace sie z europejskiemi, jak Azya (prawdziwie azya-
tycka, zamiast jedynie europejskiej Asia), lzrael, lzabela,
Izak, Euzebiusz, Dyonizy, dywizya, improwizacya, mobili-
zacya (zamiast uruchomienial) i t d. Dla zaokraglenia tych
-poprawek" pisowni europejskiej wymysliliSmy i pisanie
wszelkich podwdéjnych spétglosek jedng, wiec: masa, kasa,
klasa, klasyk, arasy, sufit (z wtoskiego sofitto), Madona, fon-
tana;, akwarela, hala, rekolekcye, kolega, buta, Helada, ilu-
minacya, ilustracya, balada, nowela, apelacya, opozycya,
Apeniny, Filip, korekta, komisya z komisarzem, grama-
tyka, afekt i efekt, idyla, Achil, pesymista i t d. Nie
$nito sie dawnym o takich wybrykach przeciw dobremu
smakowi, pisali stale konstitucye, grammatika i t d., je-
szcze w XVII, wieku. Ze sie przy tern ciggte bledy po-
petnia, nic dziwnego, wiec: los, losu, zamiast lozu z nie-
mieckiego Loos (por. lozunek, zluzowa¢, z btednem u) it d,,
a nawet wygluzowaé z tacinskiego glossare (z takimz u)
i t d. Nawet w rozprawach filozoficznych pisza tacinska
suasorie przez swazorje, co juz na niedorzeczno$¢ jawng
zakrawa.

I wprawiwszy sie w takie pisownie, zadziwiamy po-
tem Swiat ,naszymi" wynalazkami w rodzaju: portfeldw,
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kweféw (coiffe), toalet (a moze tualet; jednoz takie tadne,
jak drugie), biur (a pisza je i ze rdzennem polskiem
0, bidro! niby pidro ?), burzoazyi (ale nasz burzuj z bur-
zuazyi urost), kinkietéw, woksaléw, nyz (niche, nisza),
kurtuazyi, jakby dwornos¢ albo wydworno$¢ dostownie
jej nie tlumaczyty i t d.

Oceniwszy takg pisownie wedle jej zastug istotnych,
nie myslimy nawraca¢ czy nawolywac¢ do poprawy, do
przeistoczenia jej wedle og6lnej zasady — niech tak juz
zostanie na pamigtke naszego zbytniego i zbednego po-
ufalenia sie z obczyzng. Ale czego mozemy i dzi$ jeszcze
zawsze wymagaé, to jednostajnosci pewnej i statosci;
a powtdre, nie przyzwalajmy na coraz wieksze szerzenie
sie btedu, na coraz nowe jego zwyciestwa. Bo oto n. p.
spierajg sie, czy nie pisa¢ przez polskie gie, kie obcego
pierwotnego ge-, ke-? Ani na chwile nie moznaz watpic,
co obraé: geniusz czy gieniusz, geografie czy gieografie,
legende (legiendy nikt nie pisze), Genewe, Genue, Ganges,
Gertrude czy Giertrude (ale spolszczong Gierke nieraz na-
trafi¢c mozna i tosamo dotyczy innych stéw zupetnie spol-
szczonych: magiel, gielda i t d.); wiec pisz tylko: kel-
ner, dzokej, kefir (ale w zupetnie spolszczonych znowu
kie, kiet, Kkielnia, kielich — liker do nich nie nalezy);
Oimionach obcych, Keppler, Keller, Gellert i t. d. niemasz
co i mowi¢. Moznaz jak najdokitadniej Franciszek czy
genjusz wymawiac, tylko pisa¢ tak nie wolno; wymawiajg
przeciez nieraz gieba, gie$, giesty (wcale czesto), alez
w piSmie precz z niemi! Wiec i gesty i ewangelia, geneza
1wegetacya i t d. zostang przy pierwotnem ge, mimo
polskiej pisowni ge przez gie, n. p. Bogiem, ubogie. Obok
niemozliwej na pisSmie jeografii, jeometryi, jeodezyi it d.,
coby chyba dla Eskimoséw czy Botokuddéw sie godzity,
nie dla narodu o$wieconego, mamy w piSmie oddawna
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rejestr (a nawet jednozgtoskowe rejstr juz w wieku piet-
nastym) obok regestru, jeneral (sejmik jeneral) obok
generata, rejenta (adwokata) obok regenta, regencyi, ajenta
obok agenta. WysSwiecamy je z pisma, nie z wymowy,
taksamo jak do pisma niedopuszczamy harmaty, harbaty,
hanyzu, Jawama, Jawy (Ewy), jaratyka (heretyka), jan-
cykrysta (antychrysta) i tyle innych postaci, istniejgcych
w jezyku od wiekdéw, spolszczonych zupeinie, bo wzglad na
pierwowzor usuwa wszelkie podobne ,poufatosci" z pisma,
chyba, ze ich umysinie dla okreslenia Srodowiska uzy¢
zechcemy, n. p. kozaka ,tejstrowym" nazwiemy (bo tak
sie sami zwali).

Najniepotrzebniej narzucamy pisownie z gie~, Kie-,
nazwom Litewskim; Gedymin, Olgerd, Keistut, Jageto,
Swidrygeto, Skirgeto, Gedroj¢, Geraniony i t d. sg jedy-
nie poprawne, ale niestety, u nas wiasnie nazwy litewskie
najpotworniejszym ulegly skazom, zattoczyliSmy ich dwu-
gtoski (Zmojé, dzi$ Zmudz zamiast Zmaédz; Jagait, Skir-
gait, Switrygait), pozmienialiSmy ich ou, au w jakie$
niemozliwe ol, zrobilismy Witolda jakiego$ z Witowta
(chociaz w Towciwile tosamo towt-, co lud po litewsku
znaczy, zachowalismy, taksamo w Gintowcie i i.); rosyj-
scy dziejopisarze piszg te nazwy o wiele poprawniej; przy-
najmniej ge ich wlasciwe zachowac¢ winnismy.

Wkradt sie u nas nawet haniebny wrecz zwyczaj,
nietylko stowa, lecz niektére imiona obce pisa¢ wedle
~stuchu", nie wedle ,oka", chociaz pisownia nasza temu
stanowczo sie sprzeciwia; pisza n. p. Wolter, Szekspir
i i.,dlaczego nie Jum (Hume) i i.? Ze Rosyanin tak po-
stepuje, to¢ wina w tern jego abecadla, nie majgcego
wielu znakéw n. p.dlah, ii, 6 i t d.; on tez w nawiasach
dodaje pisownie pierwotng, bo z jego witasnej nieraz nie
dowiesz sig, o kim mowa. Czytatem n. p. w dziennikach
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rosyjskich ,Juz“, ale dopiero ze zwigzku, po wymienie-
niu Wilsona, dowiedziatem sie, ze dziennik Hughes miat
na mysli. Ten straszny ,Juz“ usuwa wszelkie przekrecania
nazw obcych na tad polski i na zadnego Gete, Szekspira
i t d zgody niema. W tym zwiazku powstaje inne pyta-
nie, a c6z ze czcionka x ? czy zatrzymac jg czy odrzucié
jako catkiem zbedng i zastgpi¢ jg przez ks ? Piszg dzi$
powszechnie imiona i stowa greckie i i. przez ks, Ksenoton,
Kserkses, Aleksander, Bruksela, Ksawery, egzamin,
egzemplarz, heksametr, tekst i t d., coz o tern sadzic¢?
Otéz niewatpliwie jest x dla ks znakiem zupetnie zbe-
dnym, skoroz nie uznajemy zadnych innych weztéw po-
dobnych (n. p. dla ps); alez obce jezyki, ktorym on roé-
wniez zbedny, mimoto zatrzymaly go ze wzgledéw na
dziedzicznos$¢ pisowniowa, nie zrywajacg z pierwowzorem
grecko-tacirtskim. Nic tatwiej, niz pisa¢ Aleksanderit p.
ale zakrawa bardzo na jaka$ zasciankowo$¢ (na para-
fiariszczyzne czy partykularyzm, mowiac po polsku), ta-
kie wylamywanie sie z pod prawidta europejskiego. Znaku
X nie wyrzucimy i tak, bo jakzez napiszemy n. p. Au-
xerres? (Okser?), wiec i przy Oxfordzie moznaby wy-
trwac jako przy ogolnoswiatowej pisowni, z ktérg zrywac
w imie zasady, najzupeiniej sprzecznej z zasada naszej
pisowni, nieco na widzimisie zakrawa. Bo jakzez mozna
podwdjng miarg mierzy¢? Nasze piszemy wedle pochodze-
nia, obce natomiast wedle wymowy! Nad takiem przecze-
niem samemu sobie nie moznaz przechodzi¢ do porzadku
dziennego. Natomiast wykluczamy z tej pisowni kazde
wilasne stowo, a wiec nigdy nam x ani ksiedza ani ksigze-
cia oznacza¢ nie bedzie. Zatrzymujgc w nazwach i sto-
wach obcych ich obce x, usuwamy i inng sprzecznosgé;
dlaczegéz rozrézniamy egzamin albo egzemplarz od heksa-
metru, dlaczego piszemy to samo obce jcraz gz, drugi raz
Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 6
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ks (kto sie tej sprzecznosci sroma, pisze tez hegzametr,
ale nasladowcéw nie znachodzi); egzystencya, egzekucya,
egzaltacya, egzekwie (ale sg i eksekwie), egzorta (eksorta)
pokazywatyby, ze stowa bardziej utarte (heksametr niem
nie jest) gz wybraly, czemu sie jednak znowu aksamit
(imie wlasne Axamitowski), Aleksander, Aleksy i t d.
jawnie sprzeciwiajg. Uzywanie pierwotnego znaku X usu-
netoby te sprzecznosci zupetnie, a przytem niejednegoby
od uzywania tych stow (exystencya, exaltacya — dawnigj
tylko tak pisano) wstrzymato, coby tylko pochwali¢ mo-
zna, bo szczegdblnie bez exystencyi wcale dobrze egzystowac
mozemy. Zarzuci kto, ze egzystowac juz dlatego z pol-
ska pisa¢ sie godzi, poniewaz z polska y zamiast pier-
wotnego i wymawiamy i piszemy, alez to y wymawiamy
istotnie, papieza Sixtusa Syxtusem wyraznie wymawiamy,
podobnie jak Chrystus, Benedykt i t d., natomiast piso-
wnia jc z wymowa sie nie kiéci i tylko dziejowej Swiad-
czy tacznosci z dalsza Europa; ze i Rosyanie jc wyrzu-
cili, chociaz znak ten posiadajg w abecadle, to¢ nam nie
przepis.

Wracamy na chwilke do Shakespeara i Byrona. Bo,
oto wymyslili nasi krzywopisarze nastepng putapke. Pi-
szg Shakespeare wprawdzie i Byron, ale ,wyrazy, od nich
utworzone, piszemy z polska: bajronizm, szyllerowski,
szekspirowski i i.". Jak zawsze u nas: pierwsza zasada
naszej pisowni: brak wszelkiej zasady. Pisze albo: Szeks-
pir, Bajrn, Szyler— szekspirowski, bajrnowski, szylerow-
ski, albo pisze: Shakespeare, Byron, Schiller — Shakes-
pearowski, Byronizm, Byronista (Kaczkowski ,Bajro-
niste® wypisywat), byronowski, schillerowski i nie
zgadzam sie ani pojmuje takiej dowolnosci, pisa¢ inaczej
rzeczownik a inaczej urobiony od niego przymiotnik! Tym
wynalazkiem, jedynym chyba w Europie, szczyci¢ sie nie-
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mamy przyczyny. Precz z tym wymysiem! | taksamo
przymiotnik od Rousseau czy Hume bedzie rousseauwy
czy rousseauwski; humowy, nie jumowy; od W. Hugo,
hugowy, nie hugonowy, boé¢ Hugon po francusku Hue,
Huon, Hugues, nie Hugo.

Z powodu stéw obcych dodajemy rozmaite uzupet-
nienia. Najpierw co do pisowni z, s; kidci sie u nas wy-
mowa-pisownia z pochodzeniem, t. j. z pierwowzorem. Wy-
mawiaja senzacya, piszg wedle taciny sensacya (dawna
pisownia znata tylko sensata i sesata) pisza uniwersytet
i uniwersalny poprawnie, réwniez jak balsam, konsola-
cya, konsola, konsul, konsylium, Persowie, insurekcya
(insurgent), intensywny i t. d., alez ni stad ni zowad piszag
nie: censor, censura, recensent, recensya, chociaz tu ta-
kie same ns jak w: konsul, lecz: cenzor, cenzura, recen-
zent it d. Jezeliz piszemy subsystencya, subsydia i t d.,
dlaczeg6z taksamo nie pisa¢ egsystencyi? ale raz gz, to
znowu bs, to nie pisownia, lecz rozgardyasz. Wiec czyz
nie lepiej byloby, wedle ogdlnej naszej pisowni zasady,
zostawi¢ tacinskie s, nawet w asylu, nie azylu, a prze-
dewszystkiem w imionach osobowych, jak flspasia, Jason,
Kresus, Desydery, Cesar i t d.?

Podwdjne spotgtoski (obce naszemu jezykowi, procz
kilku okazéw, jak ssa¢, meH, peh; sa czestsze przy nn:
inny zamiast dawnego iny, panna it d. i przy zioze-
niach jak oddac¢ i t p.) zachowaliSmy w wyrazach umie-
jetnych, n. p. annaly, annaty, w imionach, jak Hnna
(ale Hnusia, Hanusia); Otto, dawna polszczyzna znala
tylko Ote (Ota); Mekka, ale Bruksela, flsyrya, llirya,
Hunowie (Hunnowie czeSciej), Szkot (ale Scott). Jak u nas
zawsze i wszedzie, tak i tu niema Sladu zasady, jednoli-
tosci; pisza apelacya, opozycya, atak, masaz i t d., ale
suggestya, terroryzm, terrakota, terrytorium it d., Tesalia

6
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ale Hellespont i t d. Kladziemy nacisk na te wiasciwosc
pisowni naszej, aby tem bardziej przestrzega¢ przed nie-
uzasadnionem niczem wstawianiem podwojnych glosek
w stowach naszych i obcych. Wymawiajg przeciez szklanny
i inne na -anny; pisza stale meczennikéw i uczennice,
chociaz tamci od meczonych, nie od meczonnych jakichs
pochodzg, a uczennice tylko rodzaj uczenika (od uczony)
odmienity (przyrostek brzmi przeciez -ik, jak w grzesz-
nik od grzeszny, nie -nik); oczekiwania nasze sg ptonne,
cho¢ winne by¢ ptone (ptonnego zmysliliSmy chyba we-
dle plennego, alez ten od plonu pochodzi, a z ptonym
poréwnaj potoniny!). W imionach wiasnych piszemy na-
wet Kossow, Ossolineum i i, co jest jawna niedorzecz-
nos¢. Gorzej obeszliSmi sie z imionami litewskiemi,
narzucajac im niemozliwe H. Radziwi#, Jundzii#, SKkKir-
gieo i t d., a juz najbardziej skrzywdziliSmy rdd, kto-
remu Polska wilasnie czasy najwiekszej Swietnosci za-
wdziecza, Jagielow, bo nietylko narzuciliSmy mu utudne
gie i #, ale co nieréwnie gorsza, tym prawym Litwino-
Polakom sprawiliSmy szaty tacinskie, jakby polskich dla
nich nie byto; méwimy o przenigdy niestychanych jakichs
Jagiellonach (nie JagieHonach!), Jagielonkach albo Jagiel-
lonkach, czasach jagielonskich! Nalezy moéwi¢ dobrze po
polsku, nie kiepsko z polska po tacinie (przeciez nie przy-
byli Litwini z Latium, cho¢ sami stale to twierdzili!), jak:
Piastowie, piastowski, Piastéwny, Piastowicy (nie Piasto-
wieze, co jest po rusku, nie po polsku), taksamo: Jagie-
towie, Jagietdwny, jagietowskie czasy, Jagietowicy, alez
gtownie odrzuémy niemozliwe w Polsce -on — nie kazmy
szlachetnego rodu szatg btazenska, bo szachowana.

Tak wstawiamy podwdjne nn do wioskiej sutanny
i do swojskiej dziewanny (zamiast dziwany pierwotnej),
n zachowanie tego nn w wannie (niby jak w pannie) wy-
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wotato odmiane: tych wanien, wanienka, o czem sie jej
W jej ojczyznie ani $nito; moéw raczej: wana, wan, wanka.

Kle konsul a cenzor przypominajg jeszcze inne
znakomite dziwactwo. Czytamy w prawidtach akademi-
ckich, ze imiona wilasne stowianskie ,piszemy wedtug
prawidet (!) pisowni polskiej: Sotowiew, Milutynowicz, Je-
laczyc,;jBrankowicz”. Klei Jelaczyc i tamci obaj, to¢ sy-
nowie jednego szczepu, chorwatoserbskiego, wiec jakim
cudemynozna jedna i tesama chorwatoserbska postaé -ié
pisa¢ raz -yc, drugi raz -icz i dlaczeg6z akademia cztonka
swego tej samej narodowosci Jagi¢a nie pisze wedtug
swego prawidta (jak: Jagicz? czy Jagic?), lecz jak stu-
sznie Jagi¢; taksamo pisz, nie zwazajgc na to prawidio:
Brankowi¢, Milutinowi¢, Jelaczi¢ (jesli niema czcionki dla
Jelaci¢ albo nie chcesz nig druku polskiego pstrzyc). Prze-
ciez Miklosicha piszemy jak sie pisat, nie jak sie wyma-
wiall Taksamo pisz: Murawiew, Potemkin, Sotowiew i t. d.,
chociaz wymawiasz ich: Murawiow, Patiomkin, Soto-
wiow it d

| jeszcze uwaga, jezeli juz nie mozemy sie obcho-
dzi¢ bez stow obcych, to¢ piszmy je przynajmniej po
ludzku, t j. tak jak sie nalezy, a nie wedle naszego wi-
dzimisie. K wiec reparowaé, bo tak na catym S$wiecie,
nie: reperowac, reperacya (czy moze wedle: temperowac
zmys$lone?); intendant i intendantura, nie: intendent (tak
w Warszawie piszg, chyba wedle wioskiego intendente);
weranda, nie: werenda (tak znowu Warszawa pisze); na-
tomiast ogdlnie wiozono sie w falszywg komende zamiast
komanda, komandowa¢, komandant (jakby: dowddcy, do-
wodztwa, dowodzi¢ nie istniaty), przeciez komenda, komen-
datariusz, rekomendacya calkiem co innego znacza;
wiec pisz: komando, nie komenda; kompliment, nie: kom-
plement (skad to Srodkowe e? czy wedle: suplement, ele-
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ment i t. d.? albo moze to nasza domowa francuszczyzna
w rodzaju: kury pali¢ i t d.?); czokolada, nie cze-
kolada; korytarz, nie kurytarz (starofrancuszczyzna nie
wchodzi tu w gre, na catym Swiecie jest corridor i t p.);
marmelada, nie marmolada (czy nie wedle czokolady po-
mylona?) ; kurtyna, nie kortyna; jest tylko kwarc z nie-
mieckiego (a to miato z twardcu urésé, jak powiadaja),
niema: kwarzec. Te i podobne watpliwosci pisowniowe
usuwamy tatwo, uwzgledniajgc pierwowzory. Poroéwny-
wanie wiec obczyzny bywa dla poprawienia naszej pi-
sowni czasami niezbedne; lecz warto o tern i obszerniegj
nieco pomowic.

V.

Nawet jawny wrég panslawizmu politycznego, nie
stroni od panslawizmu jezykowego, t j. od uwzgledniania
czy poréwnywania jezykdéw stowianskich z polskim dla
usuwania wszelakich watpliwosci pisowniowych. Powoty-
waliSmy wyzej nieraz te jezyki; ze n. p. okonia mylnie
piszemy zamiast dawnego okunia, i one nas o tern po-
uczg; taksamo co do pisowni: obuw (nie oboéwie), ogut
(nie ogoh). KlIlbo stomka, co mimowoli do stomy (niby
wydtuzony dziéb stomke przypominal!) odnosimy, cho-
ciaz i z dawnej pisowni i z og6lnej zgody stowianskiej
wiemy, ze to sigka. Albo czytam ze zdziwieniem w sto-
wniku prawopisowym: ,mizdzy¢ sie — pisownia prawi-
dtowa, ale nie uzywana, (zamiast niej:) mizdrzyé sie* —
stownikarz poréwnat widocznie miazdzy¢é od miazgi
i potaczyt ,mizdzenie® z umizgami; gdyby sie rozejrzat
w jezykach stowianskich, nigdyby tego bledu nie popet-
nit; obok umizgu byta mizdra, mizdrzy¢, jak obok miaz-
gi, miazdra. Piszemy dzi$ kapton, ale jeszcze u Krasi-
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ckiego kaptuna znajdziesz, bo kapuna z Kapaun, wszystkie
jezyki stowianskie poswiadczajg (nawet Ru$ od nas tylko
kaptuna wzieta"; my to od wiekéw wstawili + pod wptywem
kaptana), a wioski cappone tuw gre nie wchodzi. Taksamo
uczg nas jezyki stowianskie, ze pisownia: gomutka (n. p.
u Krasickiego) mylna, ze tylko gomdtka stuszna.

Wiasnie odwotywanie sie do jezykéw stowianskich
i obcych usuwa watpliwosci co do pisowni ¢ i u. Zwie-
dzionym przez niemieckie réwnobrzmiace Saite (struna)
i Seite (strona), zdaje sie, ze i naszg strune poprawnie
strong pisacby nalezato; ot6z struna innych jezykow sto-
wianskich dowodzi, ze miedzy strung a strong (storona
ruska) zadnego niemaz zwiazku. | z biérkiem mozna sie
nieraz spotka¢ (tylko w biurokracyi d dotad nie widy-
dano), alez Francuz, bureau, ¢ usuwa.

Od innych Stowian, od Rusi najczesciej, przejeliSmy
h i nie umiemy z nim nic pocza¢ dla braku wzorow;
jedyny polski btahy (w stopniu wyzszym btazszy, blah-
szy), w liczbie mnogiej nie zmieniany (btahy ludzie), ich
nie nastreczat. Wiec ruskiego Sapiehy nie umiemy od-
mieniac; kaza pisa¢ Sapieze, w Sapieze, i przy tych bie-
dach, wywotanych przez sapiezynski, juz zostaniemy*
chociaz po polsku brzmiatoby poprawnie: Sapiedze, po
rusku Sapizie (i tak sie dawniej pisato istotnie). Co do
h zachodzi inna, znaczniejsza trudnos¢.

Liczni bardzo Polacy nie rozrozniajg wcale nie albo
stabo h i ch i prawopis o ich uzywaniu rozstrzyga. Wo-
bec tego wylonit sie nawet raz pomyst, abysSmy rozroéz-
nianie to porzucili i wszystkie te stowa przez samo
h pisali, a wiec i: harakter, hor, mnih i t d., pomyst
(wobec zasady naszego prawopisu, rozrdzniajacego Scisle
miedzy 6 i u, rz ii it d) tak dziki, ze nan wiecej
stow nie tracimy.
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Nie przeczymy, ze juz dawniej pisownia niepopra-
wna (bo nie oparta o jakikolwiek przymus szkolny) nieraz
sie chwiata, ze pisali n. p.: chardy, ale Herubim, alez
z tego nie wynika nic innego, niz zadanie nalezytego
przestrzegania granic jednej i drugiej pisowni. Nie pozwo-
limy wiec na pisownie hory zamiast chory (na niej to
polegat 6w dla Lwowianina mniej zrozumiaty dowcip
warszawski, z Momusa Zo6ttowskiego, o Kuriaciuszach,
pobijajagcyeh dzi$, inaczej niz w Rzymie, Horaciuszéw),
ale zostaniemy juz przy harmiderze (zamiast dawnego
charmideru, bo tak sie zwal dot zbojecki przy drodze
postéw polskich do Stambutu). Ot6z wiasnie i z jezykdw
stowiariskich dochodzimy (gdyby nam $wiadectwo wias-
nego podejrzane byto), ze nalezy pisa¢ ohyda, ohydny;
hozy, ale chyzy; hodowla, nie chodowla; btahy; bohater;
czyhac¢; hasto; hotota; huczeé; wahadto; hotd; hojny;
Podhale; hanba ; hardy; harowa¢ (od haru! haru!) it d.
Sa od tego spisy wyrazow po naszych stownikach pra-
wopisowych i gramatykach, ale zawieruszyto sie tam nie-
jedno catkiem mylne. Wiec piszemy mylnie haracz za-
miast characzu (tureckie stowo, wszedzie tylko z ch, nie
z h); Hazarowie (!') zamiast Chozarow; druh zamiast
druch, por. druchna — przeciez to stowo polskie i nie
$nito sie Polakowi zapozycza¢ go od Rusi; halastra za-
miast dawnej chatastry (a jest i hatastra), czeska chatra
to samo; puhar zamiast puchar (z niemieckiego Becher);
puhacz zamiast puchacz ; hurgot zamiast churkot. W daw-
nej polszczyznie byto tych wahan wiecej, pisywano chaja
i haja (zawierucha); chabina i habina (pret); krew lali
chustem (zamiast hustem — gestem); my mowidy hujdac,
hustaé, zamiast chujdaé, chustaé. Najzabawniejsza po-
mytka, ktorej juz nie poprawimy, zaszta z huzarem, bo
tak go wszedzie piszg. Nalezy mu sie jednak raz s, jak
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dawni polscy husarze dowodnie Swiadcza; dalej ch, gdyz
chusar = zbd6j od chusy = rozboju t j. naszej chasby
(— rozboju) urobiono; to stowo stowianskie, nie madiar-
skie (niby od huz dwadziescia, jakoby do huzaréw dwu-
dziestego chiopa ze wsi wybierano, alez to bajka wie-
rutna), dzi$ w obcej postaci po Swiecie sie tula.
Jezykom stowianskim brzmienie h bylo niegdys
obce, wymienialy tez w pozyczkach najdawniejszych nie-
mieckie h na ch, z czasem jednak do h nawykly; myje
czesto w nagtosie przysuwamy: herb, harmata, haiun,
Hanusia, Halszka (Elzusia), jak winnych jote, n. p. Je-
drzej, Jewka i t d. Wedle gtosowni stowianskiej ani ch
ani h z nastepnem i nie mogtyby sie przenigdy zgodzie;
wynika wiec z tego, ze po ch, h nalezy pisa¢ y, nie i:
chyba, chybi¢, chytry, chytkiem, pochyty it d.; gtuchy,
muchy, zuchy i t d. /ilez taksamo Kk, g, nigdy sie z na-
stepnem i zgodzi¢ nie moga, nasz Kij powstat przeciez
z pierwotnego Kkyj, wielki z wielky i Czesi stosujacy
o wiele doktadniej i poprawniej niz my zasady prawopisu
historycznego, nigdy inaczej nie pisza, chociaz wyma-
wiajg taksamo jak my, niz: kyj, velky (stad nazwy na-
sze na -ski, -chi u nich zawsze, a za nimi i u Niemcéw,
przez -sky, -cky sie pisza). Przeciw tej zasadzie og6lnej
dla k i g, nieznoszacej po nich zadnego y, nawet w sto-
wach obcych, por. gimnazium, ginekologia, po obu
drugich gardtowych, po ch i h, nie znosimy I, zostajemy
przy dawnem y, jak to wiasnie wskazalismy, tak, ze na-
sza pisownia pierwotnego brzmienia y po gardiowych
zupetnie sie rozszczepita; ki, gi, ale chy, hy, wielki,
nagi, ale cichy, btahy. Gdy jednak przy ki, gi zadnych
nie znamy wyjatkéw, sg takie przy chy, hy: piszemy
ogblnie chichota¢ zamiast chychota¢ wedle chi! chi! (nie
moéwigc o nazwach obcych, Chiny, chimera i t p.); dalej
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czasowniki czestotliwe, wymachiwa¢, wydmuchiwac i i.,
tak, jak wykrzykiwa¢, wyskakiwaé i i., przeciw innym
na -ywac, pokazywaé, odpisywac; tu wiec pisownia usta-
pita wymowie, podobnie i hi — zamiast hy — w stowach
obcych piszemy, stosujgc sie do obcej tego y wymowy;
wiec wszelkie ztozenia z hidro- i higro- (bidropatia i t d.),
hipnoza, histeria, hiena, ztozenia z hipo- (hipoteka, hi-
poteza, hipochondria, hiperbola), nie méwiac o tych, gdzie
hi- juz w pierwowzorze istnieje, hipodrom, historya, hie-
rarchia, hieroglif i t d.

Takito w naszej pisowni rozgardyasz, bo¢ przeciez
hymnu nie dozwalajg pisa¢ przez i, chociaz jego y takie
same jak i w hipoteka: jeden sasa, drugi do tasa;
Rosyanin wys$wiecit znak y z wilasnej pisowni i pisze
wszelkie te stowa przez gi-; Czech stosuje pisownie ety-
mologiczng (hymn it d., gymnasium i t d.), tylko u nas
rozgardyasz catkowity.

I tego rozgardyaszu u nas petno i nalezy sie odwo-
tywaé do jezykdéw obcych, aby nasz poprawiaé. Wiec
ubrdat sobie niejeden pisownie: drzymacé, drzymka; z je-
zykow stowianskich wiemy, ze tylko nam: drzemac wolno.
Inny zdobyt sie na: kaszle¢, alez one dowodza, ze tylko
kaszla¢ sie godzi. Moéwimy o chuciach nieokietzanych,
ale chuci (nie chucie!) bywajg kietzkie, t. j. Sliskie (nie
Slizgie, por. odwieczne wielgi, obok jedynie poprawnego
wielki), bo kielza¢ = Sliz(g)a¢ sie, i dlatego nalezy je
chetza¢ albo chetzta¢. Mamy: knowa¢, knuje (jakpsowag,
psuje, od psa) — otoéz nie, zachciatlo nam sie knucia
(alez knucie byto niegdy$ liczbg mnoga od knuta!) za-
miast knowania. Piszemy: chrzest, chrztu, chrzci¢ (wy-
mawiamy: krzest i t d.) poprawnie, bo¢ to od greckiego
chrio, namaszczenia, (Chrystus, u ludu Kryst, por. Kry-
styna), alez takie same chrzyzmo piszemy nagle: krzyz-
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mo! GdybySmy mieli Towarzystwa Przyjaciot Jezyka
Polskiego, jak je mieli Francuzi i Wilosi u siebie, nie
szpecilibysmy tak jezyka, nie moéwilibySmy rze¢ zamiast
rzac; nie pisalibySmy kawioru zamiast kawiaru; kala-
fonii zamiast kololonii; karafiotdw zamiast kalafioréw;
tretuaru zamiast trotuaru ; tytoniu zamiast tytuniu, ara-
czej tiutiunu i t d.

VI.

Czem starszy jezyk pismienny, tem bardziej odbiega
od wymowy dzisiejszej, skoro wszczgt sie o liczne wieki
wczesniej; odpowiada wiec dawniejszemu stanowi rzeczy*
ktory przez pismo utwierdzit i jego sie dzierzy niezmien-
nie, gdy przeciwnie wymowa posuneta i rozwineta sie
dalej. Stad ten rozdzwiek miedzy pisownig a wymowag
francuska albo angielskg. U nas, wobec nadzwyczajnej
zachowawczos$ci jezykowej, znamiennej dla wszystkich
Stowian, nietylko dla nas, niema wiekszego rozdzwieku
miedzy pismem a mowg, mimoto odzwierciedla i nasza
pisownia dawniejszy stan jezykowy, a co za tem idzie*
i ,poprawniejszy”, t. j. pierwotniejszy.

Mowa dzisiejsza pozbywa nosoéwki, szczeg6lniej
w wyglosie stowa, ich dzwieku nosowego, podstawia im
czyste, wymawiamy wszyscy ksigze, pietnascie, dzie-
wietnascie, bydle, imieg, ciele it d., piszemy zawsze po-
prawne e. | nasuwa sie mimowoli pytanie, czy nie na-
lezy pisowni dzisiejszej blednej poprawiaé wedle dawniej-
szej prawidlowej, najniestuszniej zapomnianej? czy nie
nalezy odémieca¢ jezyka pisSmiennego od naleciatosci do-
wolnych a niemadrych? Inne narody poprawiajg pisownie
odwieczng, n. p. Niemiec potop pisze dzi$ nie Siindflut*
lecz Sintflut (do stowa tego wkradt sie grzech = Siinde
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taksamo niestusznie, jak do naszego rozgrzeszy¢, co
z grzechem nic a nic niema do czynienia, bo¢ to jest:
rozrzeszy¢ = rozwigzac¢ i rozdrzeszy¢; w jezyku sado-
wym dawnym byto i wrzeszy¢ — wwigza¢ i i.); -selig
w triibselig i pod. pisze trubsalig. Piszemy n. p. uczest-
nik, uczestniczy¢, popetniajac najspokojniej grzech prze-
ciw jezykowi, wymagajacemu koniecznie uczestnika
i uczestniczenia, jak dawniej dobrze pisano; «dtgczegoz
wiec nie wréci¢ do pisowni jedynie stusznej i nie wy-
Swieci¢ dziwolgga z pisma? od czesci przeciez uczestnik
nazwany, nie od czesci. Naodwrét prawimy o czesto-
waniu i (z przyrostkiem niemieckim, u nas juz zadomo-
wialym) o sutym poczestunku, alez uczta nas uczy, ze
tylko o czestowaniu mowa by¢ moze — moze nawet Cze-
stochowa wilczem prawem e zdobyla (nazwana pierwot-
nie od Czestocha, nie od Czestocha). Jej nosoéwki nie my-
Slimy narusza¢, skoro od XV. wieku istnieje, ale wy-
magamy koniecznie, aby uczestniczy¢ wrocito do daw-
nego stanu posiadania, za$ czestowanie czestowaniu znowu
ustgpito.

Inny dziwolag naszej pisowni: tetent (albo i tentent),
co koncdéwka atrament i testament chyba przypomina,
chociaz to prawy Stowianin, wedle wzoru: beben (por.
bebni¢ od beben, taksamo tetni¢ od teten; por. tetno, tet-
nica), i od tego narostu — wilka -t koniecznie go okrzesac
wypada; dawny jezyk innej procz teten pisowni wcale
nie znat.

PowyrzucaliSmy, przynajmniej w pisSmie, liczne no-
sowki — przybtedy w: mieszkaé¢, miesza¢ i t d., alez mo-
glibySmy powyrzucac¢ przybtede z wstrzemiezliwego, kto-
rego sromiezliwy, bojazliwy i i. o nieprawos$¢ oskarzaja,
wstrzemiezliwy jest poprawny jeszcze u Krasickiego tak;
dalej z pielegnowaé, co z pielegnowa¢ (a to z pllegen,
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por. szaragi z Schragen) urosto. Nie tykamy natomiast
innych przybtedéw, n. p. e w piecze¢ (Niemiec Petschaft
od naszej pieczaci, ruskiej peczat', przejgl) dla dawnosci
i ogolnosci; albo e w nadwyrezy¢ (mylnie zamiast nad-
werezy¢; wstawiliSmy tu z prostego niedorozumienia przy-
imek wy, jak i w zwyciezy¢, zamiast zwiciezy¢; wicigdz
byt bohaterem przeciez) dlatego tylko, ze niema stowa
0 co oprze¢ w rodzimym jezyku (przybteda to z Rusi,
poweredyty it p.); albo w miedzy (obok miedzy popraw-
nej), co sie juz od XVI. wieku wkradto; albo wwarzachwi
zamiast warzechy lub warzochy i t d., poniewaz popra-
wiamy z zasady tylko to, co poprawi¢ mozna i nalezy;
nie narzucamy natomiast pismu dzisiejszemu form i stéw
przestarzatych.

Nie zamierzamy przenigdy sztucznie ,archaizowac"
jezyka, wiec zostawiamy mu, co przywrzato; nie myslimy
wiec poprawia¢ krewkiego na krechkiego, skoro odmie-
niwszy spotgtoske i znaczenie zupetnie odmienit, od krech-
kiego t j. kruchego przeszedt na — krwistego. Jllez wolno
zapyta¢, czy nie nalezatoby wznowi¢ tgcznosci miedzy
wiotchym (pisanym dzi$ statle a mylnie wiotkim) a wiot-
szeniem, wietszeniem, zwietszaltym, pisanym przez rz,
jakby od wiatru pochodzity, chociaz od wiatru mamy
tylko wietrzy¢: pies zwietrzyt zwierzyne; suknia zwiot-
szala od starosci czy wilgoci. Zostaniemy natomiast przy
jencu albo przy przeklenstwie, nie odnowimy jeéca ani
przeklectwa; zostaniemy przy natrectwie, co w XVII.
wieku przez natristwo zastgpi¢ chciano ; zostaniemy przy
Zzrenicy od zrzenia niby nazwanej, chociaz to tylko zienica;
nawet przy: wyzej, i rownie mylnem: wyzszy, podwyz-
szy¢, chociaz wysoki, Wyszogréd bardzo sie z taka mylng
pisownig kitocg. Nie wyrzucimy juz niezbednego, chociaz
go tylko mytka drukarska do zycia powotata i zamiast
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niezbytego czy niezbytniego nam narzucita (dawny nie-
zbedny oznaczal zupetnie co$ innego, brzydkiego it p.).
Zostaniemy przy poczcie (a sg i S$liczne forpocztyll),
chociaz jeszcze w XVIII. wieku prawidlowsza poszta
z europejska tegoz stowa postacig lepiej sie zgadzata (od
nas Rosyanie to cz zamiast sz przejeli); poczta przeciez
to tylko dar poczesny, por. uczta i t p., ale przenigdy
posta. ftni myslimy wielbtgda poprawi¢, chociaz jego tto
tylko wielki btgd moéwiacych; on sie przeciez wielbgdem
(z ,elefantu*) nazywat. Nie odmienimy juz sedziwego, co
nam sedzie najniestuszniej, bo catkiem przypadkowo tylko,
przypomina, w pierwotnego szedziwego, t j,”szadego, si-
wego i t d

Wyrzekajac sie wiec z zasady wszelkiego sztucznego
i gwaltownego ,,0dswiezania* jezyka, nie myslimy mimoto
przypatrywac¢ sie z zatozonemi rekami jego psowaniu;
wystgpimy wiec przeciw pisowni jezli jako btednej (prze-
ciez z jest-li powstato stowo, wiec jesli pisa¢ nalezy);
przeciw poszle (pisz posle, skoro piszesz mysle, nie
myszle); przysli (). Mogliby$my Smiato obra¢ Czechéw
za wzoOr, co jednolitag pisownie narzucili ogétowi z wecale
ucigzliwemi prawidtami, n. p. z rozréznianiem: y ii (cho-
ciaz wymowa zadnej réznicy miedzy niemi nie uznaje),
przyimka s i z (co réwniez w jednem brzmieniu spty-
wajg) i i.; ich metodyczno$¢ i systematycznos¢ (cnot
tych Stowianin wihasnemi stowami nigdy nie wyrazi),
przez ktore caty naréd od jawnej zagtady ocalat, i jezy-
kowo t j. w pisowni jawnie sie okazaly.

Wystepujemy wiec dla zasady przeciw wszelkim za-
kusom wprowadzania na miejsce pisowni ,etymologicz-
nej*, niby wzrokowej, owej drugiej pisowni ,fonetycznej*,
stuchowej; uwazamy jg za zbyteczng nawet tam, gdzie
nauka jg najwyzej ceni, w zapiskach gwarowych. Wy-
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dajg dzis cate tomy bajek i t d. fonetycznie zapisywa-
nych, marnujac znaczne na to naktady; pare prébek zu-
petnieby zamiast tego starczyto. Mniejszym znacznie
wydatkiem moznaby wiele wiecej osiagngé: na plytach
fonograficznych wymowe wszelkich okolic, od Podhala
az do wymierajgcych Pomorzan-Kaszubow (Stowiencéw)
utrwali¢ i w muzeum fonograficznem, choéby tylko w zbio-
rach Akademii Krakowskiej, te ptyty umiesci¢. Nieskoni-
czenie to od druku wazniejsze i cenniejsze, pomimo, ze
ograniczenie do jednego miejsca zbiornego korzystanie
dla badaczy bardzo utrudnia (druk nie liczy sie z takim
warunkiem); dzi$ powstajg jednak podobne muzea fono-
graficzne (n. p. w rozmiarach wrecz olbrzymich przy aka-
demii berlinskiej, niemal dla wszystkich jezykdw Swiata, na
podstawie dostarczanej przez jericow wojennych) i namby
czas byt najwyzszy o czem$ podobnem pomysle¢. Prze-
ciez coraz bardziej ginie wymowa odrebna; wymiana cig-
gla ludzi, a jeszcze wiecej wplyw szkoly, niweczacej,
jak stusznie, wszelkie oznaki gwarowe; wptyw pisma do-
cierajgcego do ludu usuwajg stanowczo bylg pstrocizne
gwarowa; pokolenie mtodsze mdwi coraz bardziej ,z szla-
checka" czy ,z waszecia" i samo sie z mowy 0jcOw na-
trzgsa. Rozwoj to calkiem prawidtlowy i nic go nie
wstrzyma; zyczymy przyspieszenia jego wszelkimi $rod-
kami — mimo ceny przesadnej, jaka nauka osobliwo-
Sciom gwarowym przypisata. Tylkoz z pisowni starannie
wszelkag ,fonetyke* usuwajmy; najmniejszej niema w tern
szkody, jesli sie ,wymowa" a ,pismo" rdéznig, chocby
znaczniej niz u nas bywa; od tego jest szkota, aby pi-
sownie poprawng wpajata. Do wiekszej karnosci w spra-
wach pisowni pora nam nawykac, tern bardziej, ze nadto
wielkiej trudnosci nie nastreczaja, ze ta nawet u Stowian
(nie méwiac o innych narodach) bywa znaczniejsza.
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Dla przeprowadzenia tej wiekszej jednolitosci w pi-
sowni stojg, niby wiechy wytyczne, zasady, z ktorych
jako pierwszg i najgtowniejszg wysuneliSmy: wzglad na po-
chodzenie stowa. Ten tez najpierw rozstrzyga wszelkie wat-
pliwosci; a wiec pisz: pergamin, nie pargamin, bo¢ od
Pergamu nazwany ; pisz: paznogie¢, paznogcia (a dawniej
byt i sam nogieé, t j. urwisz, bo tak to stowo pisa¢ na-
lezy, nie urwis, jak mili Mazurowie moéwig i piszg, bo¢
mamy stowa podobne na -sz lub na -$, przybysz, stroj-
ni§, nie mamy na -s), nie pisz natomiast wedle stuchu:
paznokcia, a wedle tego potem i: paznokie¢ (przeciez on
od nogi nazwany); pisz tebski, od tba (ale zartobliwie
mowig tepeta, tepak — podobnie waha sie tapa i taba).
Pisz swora, przenigdy sfora, niesforny, skoroz / prze-
waznie w obcych stowach sie zjawia (czasem obok chw
istnieje, krotofila i krotochwila, zaufaty i zuchwaty, skad
potem nowy zuch urdst, nieznany zupetnie dawnemu je-
zykowi) i z matymi wyjgtkami niepolskie jest brzmienie,
co lud prosty nieraz w p odmienia, mowiac n. p. lucyper
zamiast lucyfer; Litwini zawsze tak robig.

Do pisowni poprawnej nawykaj w szkole, nawykaj
z szkolty i w dalszem zyciu; nie wymawiaj sie, ze trudna.
Obok tej pierwszej zasady uwzgledniaj inng. Nie pisz
wiecej znakami, co mniejszg ich liczbg odbedziesz. Wspo-
mnieliSmy wyzej, ze dawna pisownia, co nie odrézniata
samogtosek pochylonych od otwartych, 8, e od o, e, co
pisata scz nie szcz, sci nie Sci, byta dogodniejsza. Nie
bytoby dzi§ zadnego wahania, jak pisac¢ n. p. szkolny czy
szkolny; stos czy stos; koSciotek czy kosciotek; mowca
czy moéwca, moéwnica czy mownica; séjka czy sojka;
morg czy marg; przednoéwek czy przednowek; kolczyk
czy kolczyk; bol, bélu czy bolu; mol, méla czy mola;
swor czy swor; wskro$ czy wskro$ i t d.; pisalibysmy
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je wszyscy przez o, a wymawiatby je kazdy, jak mu sie
podoba. Nie dochodzilibysmy tez do takich sprzecznosci, ze
n. p. kaza pisa¢: po6js¢, pojde i t d., ale zabraniajg pisa-
nia: dojs¢, dojde i t d., chociaz jedno takie samo jak
drugie. Ze krotsza pisownia: polsczyzna, zaleca sie sama
wobec dtuzszej polszczyzna, angielsczyzna wobec an-
gielszczyzny i t d., o tern watpi¢ nie mozna. W imie tej
samej zasady unikaj zbytecznego pisania znakéw miek-
czenia: Spiew i t d., Spisz i t d., ze wszelkiemi podob-
nymi, wiec pisz: spichlerz (niemadra to posta¢ zamiast
dawnego spichrza = Speicher), przenigdy S$pichlerz (c6z
z tego, ze tak wymawiamy ? przeciez taki dowod dla na-
szej pisowni najmniejszej niema wagi); spiza albo dzi$
spiz, nie $piz, nie $pizowy; pospiech, nie pospiech i tak-
samo spieszy¢ sie i t d., nie $Spieszy¢ — co innego pi-
sownia: Swiat, Smiaty, Slepy, $ledz it d., gdzie ,miekkie*
w, m, | i t d poprzedzajagcag syczacg zawsze i stale
~miekczy*. Tu mozna zaznaczy¢, ze wymowa nasza
§ nieraz przez sz zastgpita, mdéwig nawet wyraznie szlub,
szlaz, ale piszg poprawnie $lub, Slaz; moéwig szron i pi-
szg tak nawet, chociaz wedle $rody, Sron pisa¢ nalezy;
bywa wiecej wahan przy pozyczkach niemieckich , $luz
albo szluza, $ruba albo szruba, $rot (Srut) albo szrut,
Slocha¢, albo szlochaé, $migus albo szmigus (z Schmeck-
ostern przekrecony na nasz tad), $pic albo szpic (wilczem
prawem spiczastego zamiast poprawnego spicastego uro-
biliSmy, przeciez to ¢ ‘niemieckie, nie polskie ¢ niby jak
wkoncu i t d.) W innych pozyczkach sz zupetnie sie za-
miast § ustalito, n. p. szpieg, szpik, szpetny, szpilka (wy-
jatkowo raczej $pilka, przyspili¢); Slask, Slazak dzi$ od-
wojowalismy przeciw Szlgzakowi; najniepotrzebniej za$
piszg Sztokholm zamiast Stokholm, Sztutgart zamiast
Stuttgart, sztempel, (sztemplowac) zamiast stempel, sztrajk,

Aleksander BrUckner, Walka e jezyk. 7
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szport, szprycha (sprycha z batamutnem r, niemieckie Spei-
che); w innych pozyczkach, szczeg6lnie przy st, zachowa-
liSmy s, stos, sterit. di, alez nieraz i wwitasnem stowie zasta-
piliSmy sp- przez szp-, szpona albo szpon, to tylko daw-
niejsze spona, por, i btedng szpinke (i szpona i szpinka
od spinania przezwane).

Nie przeczymy bynajmniej™ ze tu petno tej sprzecz-
nosci, tak znamiennej dla naszej wymowy i pisowni;
nawet do taciny i rétnanszczyzny z nig dotarliSmy, moé-
wigc : szkoput, zamiast: skoputu (a stycha¢ nawet i szkru-
putl), szkaplerz zamiast skaplerza, muszkuk(!) zamiast
muskut, szkrofuly, szkielet, paszkwil, fraszka, maszkara,
biszkot (biszkopt z biskoktu) i t d. W stowach niemie-
ckich zamieszanie najpetniejsze: smary, smarowac,
z schmieren; smak, smakowa¢; smaragd, nie szmaragd,
ale szmelc i szmelcowany (pisza jednak i smalc,
smalec), szmuklerz; snycerz, ale sznur; stal, stos,
stru$, stelmach, ale sztuka, warsztat, Sztaba, sztych,
sztywny i t d. W calym tym rozgardyaszu (prze-
ciez nikt u nas nad jezykiem nie czuwat, w szkole uczono
tylko taciny, przenigdy — az do czaséw Konarskiego —
polszczyzny) trudno sie i potapa¢, wiec moéwig jedni
szkarpetki, sztaluga i t. d., drudzy skarpetki, stalugait. d.
Ani mowy niema o tem, aby te sprzecznosci pousuWacg,
zostaniemy przy tem, co usus-tirannus, jedyny W spra-
wach jezykowych bez odwotania stanowigcy sedzia,
uchwalit.

Lecz wracamy od tych waharn miedzy st a szt i t d.
do zadania, abysmy skapili ile moznosci znakéw pisar-
skich miekczenia i t p., wiec w imie tej zasady piszemy
bez wzgledu na stan dawniejszy zawsze tylko: bolesny,
radosny, mitosny, wczesny, sprosny, krasny, miesny, cie-
lesny, zazdrosny, zatosny i t d.; § piszemy dopiero w licz-
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bie mnogiej i przed urobieniami z -ik, a wiec: mitosnik,
mitosni, zatosni, cielesniit.d.; taksamoprzyjazny, zyzny
i i., ale zyzni, przyjazni; piszemy: ojczyznie, ale prze-
nigdy: w romantyZmie (chociaz niejeden tak to wymawia),
reumatyzmie i t d.

Jak znakami pisarskimi, taksamo nie szafujmy i przy-
rostkami bez potrzeby, wiec piszmy krociej i lepiej: pro-
wincyalny, prowincyalizm, nie: prowincyonalny, prowin-
cyonalizm (przeciez to nie zaden racyonalizm od ratio-,
lecz od prowincya); podobnie gimnazista, nie gimnazya-
sta, a tern mniej gimnazyalista (niby jaki§ gracyalista!).
Dalej, jak germanizm, anglizm, italianizm, podobnie wy-
starcza najzupetniej: rusyzm (nie rusycyzm!) i galizm
(galicyzm bedzie nawyezka galicyjska, nie galska, t j.
francuska!); bohemizm w tym zwiazku nie jest wcale po-
prawniejszy niz czechizm, bo wolno stowa witasne urabiac
obcymi przyrostkami (por. opatrunek, poczestunek i t. p.).
Krotkosci uczy nas wiasny wzér, n. p. méwimy: batwo-
chwalca, nie batwanochwalca i i.

W imie pozadanej krétkosci odrzucamy ulubiony dla
stow obcych przyrostek -iczny. Uprawniony on u stéw
jak muzyka, krytyka, logika, krynica i t d. — mu-
zyczny, krytyczny, logiczny, Kkryniczny i t d. ale
od nich nawykliSmy do -icznego i wstawiamy go,
gdzie go nie posiano. Wiec telegraficzny, czyz nie lepiej
telegrafowy ? skad wzigt sie do skandalu (,,szkandat" postac
chyba chiopska; ale i paszkwil i pod. nie wiele lepsze,
pisz paskwil), skandaliczny? sg balneologowie i jest bal-
neologia, ale poc6z balneologiczny? zamiast: satanicz-
nego, diabolicznego, faunicznego i t d. wystarczy: sa-
tariski, diabolski, faunowy. Skad: satyryczny, reuma-
tyczny, mikroskopiczny i t d.? czy nie lepiej mikrosko-
powy, satyrowy (jak od roza — rozowy), reumatowy?

7%
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Rosyanie uzywajg w takich razach rdéwnie pieknej
postaci: -iczeskij, ale nasz ,metalowy" znacznie lepszy
niz ich ,metaliczeskij" — czy metaliczny bytby piekniej-
szy? Kruszcowy chyba ocalit metalowego, alez jasny to
dowdd, ze sie bez -icznego obejs¢ mozna znakomicie,
czyz koniecznie kazde niemieckie -isch a francuskie -ique
-icznym parodyowac? Wiec: liturgijny, nie liturgiczny;
histeryjny, nie histeryczny, jak koteryjny, nie koteryczny,
loteryjny, poezyjny i t d.

Wymagamy wiec, aby wrdéci¢ do pisowni, od niej:
poprawnosci, t j. uwzgledniania pochodzenia stowa; da-
lej mozliwej krdtkosSci; nakoniec statosSci, jednostagjnosci;
pisaé, co réwno brzmi, rownymi znakami.

MitoSnicy n. p. pierogéw pisza je nieraz pirogami,
alez pirog, to czdéino indyanskie (pozostajemy przy roz-
réznianiu indyanskiego, t j. amerykariskiego — krotsze
amerycki wyszto z uzycia, w przeciwienistwie do indyj-
skiego); natomiast tylko pier6g moze by¢ wyrobem na-
szej kuchni, boé¢ z najrzadszymi wyjatkami (n. p. wir;
mir zdaje sie $wiezo z Rusi wrécit, inaczej bytby mierem,
por. Mierostawskiego albo Kazimierza i t p.), dawne
ir u nas zawsze w ier przechodzi, ale zeby i pirog byt
Rusinem, na to niema dowodu. Wiec wedle sierota i t p.
piszemy pierdg. Taksamo piszemy: gdera¢, gmeraé, nie
gmyraé, bo y ustgpito naszemu e (niegdys$ e) przed r
wszedzie, wiec: pasterz, teraé sie, zterany, cztery i t d.,
nawet w stowach”obcych: ster, sterowaé, bohaterit d., gdzie
wszedzie pisownia z -y- starsza, ale od XV. a najdalej od
XVI. wieku nowszej z ¢(e) ustapita; dlatego pisze i: cze-
rak, nie: czyrak (jak wymawiam).

Oto gtowne zasady pisowniowe i prawopisowe; ich
sie dzierzgc rozstrzygniemy tatwo wszelakie watpliwosci.
Drobne szczegéliki (n. p. o pisowni wielkich znakéw —
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tych jak najmniej; o znakach pisarskich, przecinkach
i t d— tych jak najwiecej) pomijamy.

VII.

Przechodzimy od pisowni rozmaitych brzmien i zgto-
sek, do samych postaci jezykowych; o niejednej juz wy-
zej wspominalismy; zaczynamy odmiang stdw rzeczo-
wych.

Jezyk posiada dwojakg odmiane, inng u przymiot-
nikow (biaty, biatego i t d., biala, biatej i t d.), inng
u rzeczownikéw (stét, stotu; ryba, ryby). Odmiana rze-
czownikowa nie rézni sie w liczbie mnogiej, stoty odmie-
niamy tak, jak ryby (oprécz przypadku drugiego, stotow,
ryb; dawniej i te réznice wyréwnywano, troskéw czy-
tamy jeszcze w ,Maryi" Malczewskiego, wstow it p. byty
niegdy$ ogdélne); rozni sie natomiast w liczbie pojedyn-
czej stot, stotu, a ryba, ryby, i rozrézniamy odmiane
meska (wraz z nijakg) a zeniska. Niegdys$ byto tych od-
mian o wiele wiecej i mimo ich sptyniecia pozostaty Slady
dawnej jej wielorakosci w tern, ze nieraz dla jednego przy-
padka mamy kilka postaci, n. p. wotu i wota, pisarzéw
i pisarzy, nieraz nawet z pewnym odcieniem znaczenia,
chitopi i chiopy, najczesciej bez niego, Bogu i krdlowi;
0 tej roéznolitosci pomdéwimy nieco nizej.

Rozroznia wiec jezyk stale obie liczby, a w liczbie
pojedynczej przynajmniej oba rodzaje, lecz zdarzajg sie
wyjatki. Oto n. p. przyjelty zdrobniale imiona zenskie
posta¢ meskiego wotacza na -u: babuniu, ciotuniu, jak
wuju i t d. i zachodzi pytanie, czy nie mozna, jezeli sie
spotem znajda Jézio i Joézia, Stasio i Stasia, odrdzniaé
ich wotaczy; J6ziu, Stasiu nalezy do Jézi, Stasi, ale Jo-
zio, Stasio zostaje (stysze¢ to nieraz) niezmieniony w wo-



102

taczu, podobnie jak Jerzy, Wincenty i i. Lecz to drob-
nostka; ciekawsze sg inne odstepstwa od rodzaju grama-
tycznego; mylng jest postaé, dzi$ tylko w uroczystej prozie
czy poezyi uzywana: w mem, twem reku — zamiast je-
dynie poprawnej: w mych, twych reku, skoro reku, jak
i rece, to nie liczba pojedyncza (w mym domu), lecz po-
dwoéjna. Pytajg nieraz, skad sie tg razg wzieto, skoro
raz tylko istnieje, nie raza? Raz jako nic nie znaczacy,
niesamoistny dodatek doczepiano do innych wyrazistszych,
bez wzgledu na rodzaj; moéwiono stale (w wieku XVI)
drugieraz (niby raz nijakie), ale taksamo i do jedna, wtéra,
trzecia (bo tak bez razu brzmialy) doczepiano tozsamo
raz: jedng raz, drugg raz, a w koncu to -g doczepiano
i do raz: jedng raza; teraz jednak nie powstato z teraz,
jak sadzono, lecz tenraz skrécono w wymowie potocznej
na teraz i to do pisma weszto, podobnie jak pono skro-
cono z ponno, podno, podobno, albo snadz (tak je pisa¢
nalezy, nie sng¢ ani znaé, skoroz od snadny poszio) na
sna skracano (dzi$ tego nie uzywamy wiecej).

O wiele dalej, niz w nierozréznianiu rodzajow, za-
brngt jezyk w nierozréznianiu liczb. Nie razi nas dzi$
bynajmniej, ze nie rozré6zniamy tej mszy, wsi i tych
mszy, wsi (dawniej mszoéw, wsiow powszechnie pisano);
podobnie studni (prawidlowe studzien rzadziej zachodzi),
rekojmi, warowni, komisyi; rozréznianie komisyi w licz-
bie pojedynczej a komisyj w liczbie mnogiej stusznie
zarzucono, bo nikt tak nie méwi. Rowniez nie wadzi ni-
komu, ze Swiezy, duzy i t d., lub goracy, Swiecacy,
obcy lub roboczy, ochoczy i t d., nie wyrézniajg liczb,
godza sie w réwnej mierze dla obu; bozy cztowiek i bozy
ludzie, chociaz pojawiaty sie zakusy (juz w XVII. wieku),
-i liczby mnogiej ze strata dla spoétgtoski przenies¢ i duzi,
Swiezi, obci wprowadzi¢. Co sie dla z, ¢, ¢z nie powiodto,
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powiodto sie jednak dla sz i zamiast jedynie poprawnych
i jedynie mozliwych starszy panowie, naszy ojcowie,
goretszy ludzie (jak goracy ludzie), blizszy krewni it d.,
skoczyt jezyk do nieprawdopodobnych i niestychanych
starsi panowie, nasi ojcowie, goretsi () ludzie, blizsi
czy insi krewni it d. Im nalezy sie jedno — wyrzucenie.
Ta chetka przeprowadzenia owego, nieco arystokratycz-
nego -i liczby mnogiej, wywotata postaci jak mnisi, Wiosi,
cisi, gtusi, susi (1) zamiast dawniejszych mniszy, WIlo-
szy, ciszy, gtuszy, suszy (poréwnaj musze, pysze*)
i t d, co sie taksamo nie zgadzajg z rece, nodze, jak sie
nie zgadzaty mniszy z Polacy, wrodzy), chociaz nikomu
sie nie $ni przeprowadza¢ owo miekkie i w jakiem$ Po-
faci', wrodzi, i tu to -y prawidlowe nikomu nie wadzi.
Sadzenie sie na to -i wywotato i poza odmiang réwne
dziwolagi, bo gdy Bozy, wilczy nikomu nie wadzi, za-
chciato sie nam wedle kozi, sarni, it d., ptasi (ptasiego
mleka) zamiast jedynie poprawnego ptaszy (od ptach,
por. ptaszek, ptastwo, obok ptak, ptaczek) i mysi (mysi
krolik) zamiast poprawnego myszy (por. mysza wieza)
i tak pieszczac sie najniepotrzebniej utworzyliSmy nawet
kapelusik zamiast kapeluszyka wedle kozik, guzik it p.,
chociaz nozyk, scyzoryk, kolczyk, koszyk bez i sie obcho-
dzag bardzo dobrze*¥*).

*) Roéwniez potrosze od trocka, troche, ale obok zeriskiego rze-
czownika byt niegdys$ i meski, troch, a od niego to pochodza owe formy
potrochu, trochu i trocka, ktérych zawsze jeszcze uzywamy. Od Polska
(a niegdy$ i od wojska, obok wojsko, co zeriskg posta¢ wyparto z uzy-
wania) brzmiaty te przypadki: Polszcze, w Polszcze (tak jeszcze w XVIII.
wieku)tifnie sromaja Sie dzi$ tej rdzennie polskiej postaci przypisywac ja-
kie$ niestychane pochodzenie ruskie, niestychane, skoro w ruskiem ta-
kiej postaci wcale niema. Posta¢ dzi§ uzywang w Polsce pdzno uro-
biono wedle w rece i t p.

**) Co$ podobnego zachodzi w urabianiu wyzszych stopni od przy-
stéwkéw; moéwimy n. p. kréciej, goreciej, chcac niby to -ie- od: le-



104

ZaniechaliSmy migkczenia spdétgtosek wargowych
(P, b>w, ti,) w wyglosie, wymawiamy: karp, krew, go-
tab, tam, bez niego, lecz z niem wewnatrz stowa: karpia,
gotebia, krwia, tamie; tak w nazwach miejscowych: Ra-
dom, ale Radomia it d.; otdz taksamo nalezy pisaé Oswie-
cimia, Zakroczymia, Okocimia, Chocimia (nie Chocimall)
i t d.; pisownia bez i jest bltedna, nalezy jej zaniechad.
Natomiast odmieniamy imie Gotgb w dalszych przypad-
kach Gotgba i t d., przeciw prawidlu warujgc nietykal-
nos¢ ,,0sobistosci”.

Inne odstepstwo od odmiany prawidtowej nijakiej
zaszto w odmianie Tarto — Tarty (w XVI1. wieku ,u Tarfa",
wedle znanego dowcipu Rejowego i tak jeszcze w XVIII.)
i taksamo u wszystkich innych na -0, szczegdlnie w ru-
skich nazwach na -ko (Kosciuszko, Hurko, Sanguszko,
Szewczenko — nie Szewczenko i t. d.) i w litewskich na
-to: te przejeliSmy w postaci ruskiej, Jagajto i wszelkie
podobne inne, jak Michajto, bo Litwinowi rodowitemu nie
znajgcemu wcale rodzaju nijakiego, podobny pomyst byt
obcy. Odmieniano (Jagajto, Jagejto, a w koncu bez joty)
Jageto — Jageta, Jagetu it d.; potem i tu wszedzie wpro-
wadzono odmiane zenskg. Odmiane zenska wywotata
liczba mnoga, co byta stale: Tartowie, Sanguszkowie it. d.
(dowdd najlepszy, ze imiona nie stosujg sie do zwyktych

piej, mniej, barziej (dzi$ bardziej) i t. d. uwidoczniaé. Istotne postaci
jezyk i pozapominat nieraz, i tak do: miekko (wymawianego mietko,
jak letko zamiast lekko; tak nam z podwoéjnemi spétgtoskami niesporo)
urabiajg ,miecej, miekciej, miekcej, wszystkie formy w uzyciu* (czy-
tamy w Stowniku); wszystkie trzy postaci sg bledne, miekczej nalezy
mowic¢ i pisa¢, por. miekczy¢; natomiast do lekko méwimy lzej, bez
-ko, jak glebiej do gteboko, dalej, szerzej, wyszej (dzi$ wyzej), nizej
i t.d.; lekce w lekcewazyé¢ piszemy jako jedno stowo, chociaz to dwa
(lekce tak jak wielce). Krocej, gorecej, jak wiecej, predzej.
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prawidet, por. coSmy wyzej o Golgb — Gotgba i t d. wspo-
mnieli), ale obok nich byli Kmitowie, starostowie, woje-
wodowie i t d., i jak tym sie w liczbie pojedynczej od-
miana zenska nalezy, podobnie postgpiono i z Tartem,
Sanguszkiem. Jak my, odmieniajg te imiona Rosyanie
i Biala Rus$ (nie Biatoru$, dopiero w dalszem urobieniu:
biatoruski, jak carogrodzki, biatogtowski lub matopolski,
0 czem wyzej mowiliSmy), gdy Mata Ru$ przy odmianie
nijakiej pozostata.

W odmianie liczby mnogiej e ruchome wywotato
réznice; jedni piszg bitw, drudzy bitew. Posta¢ z e btedna;
jezykowi przystuzg tylko bitw, modlitw (c6z z tego>
ze juz Skarga pisal modlitew?); on nie znosi pisowni
n. p.. prawidet zamiast jedynie poprawnej: prawidt (i tak
u wszystkich na -twa, -stwo, -dto) i nie cofa sie nawet
przed silnemi zbitkami, n. p. przeciwienstw, zwyciestw,
siéstr, krdlewstw, prawodawstw i t d.; usuwa nawet ru-
chome e, gdzie uprawnione, n. p. piszemy walk zamiast
watek (por. lalek i t d., jak i tawek, matek i t d.). Nie
piszemy: bitew, prawidet, brzytew (brzytewka zob. niz.),
przescieradet, radetl, wiater, teater, poniewaz miedzy
ta w, dat, tar przenigdy ani najlzejszego brzmienia
nie byto, coby ruchomem e odbi¢ sie mogto natomiast:
wicher, matek, tawek, corek i t d. piszemy (i wyma-
wiamy) z e, poniewaz niegdy$ miedzy ch ar, takit d.
byto brzmienie samogtoskowe, zastgpione dzi$ (i od wie-
kow tak) przez e ruchome, t j. pojawiajgce sie lub zni-
kajace wedle potrzeby wymowy (teb tba, deszcz dzdzu
dzdzysty — zamiast czego dzi$ deszczu poptaca, len Inu
1t d.). Niema jednak czego tai¢, ze w licznych stowach
obcych jezyk, zwiedziony wzorem powyzszym stéw wilas-
nych , takie zbedne e ruchome powstawiat. Wiec wszelkie
nasze stowa na -unek, -ulec, niegdy$ samem -unk, -ule
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konczono, ratunek — Rettung, rachunek — Rechnung
i t d.; jeszcze Rej dzietlo swoje przezwat: Wizerunk,
z czego dopiero od wieku XVII. wizerunek udziatano; po-
dobnie -ulec z niemieckiego -holz poszedt, a ganek, tru-
nek z Gang, Trunk, taniec z Tanz, stad tancowaé (ktore
dzi§ zastepujemy jakiems$: tanczyé, gdy dawny jezyk
tylko tancowaé znal, por. jeszcze piosenke: tancowata
ryba z rakiem i t d.) i taniecznica, ktérg w tanecznice
nie wiedzie¢ poco i dlaczego odmieniliSmy. Dzisiaj catkiem
nieprawidtowem e ruchomem nadto szalujg; poniewaz
kresek od kreska z naszem sk, gdzie niegdy$ miedzy
sa k byto brzmienie samogtoskowe, jest stuszne, ubrdali
sobie postepowa¢ tak i z obcem sk, gdzie o takiem brzmie-
niu i mowy niema i urabiajg dziS§ humoresek, arabesek,
co jest niezno$ne; prawda, moga sie przytem na dawny
btad powotaé, bo do fraszka z wiltoskiem sk fraszek wcze-
$nie urabiano, mimo to nalezy sie do maska (niegdy$s ma-
szka, por. maszkare) tylko mask, nie masek. Natomiast
maseczke, jak brzytewke, catkiem na tad polski urobiono
i stusznie, taksamo modlitewke i modlitewnik i t. d. Po-
prawnie winnismy mowié: modlitwnik, jak $wiecidlnik
i t p., modlitwka, brzytwka i t d., jak siostrka, bez wiatrku
i td., ale poszliSmy za innymi wzorami; jak od tza ura-
biamy tezka, do konwi konewka, do pwy pewny, do krwi
krewny i t d., od siodlo siodetko, od miotta miotetka
i t d., taksamo urabiamy piescidetko, bawidetko, modli-
tewnik, brzytewka i t d., zacierajgc zupelnie pierwotng
roznice. W siodlo = Sattel (niemieckie stowo wywodzg
niektdrzy jako pozyczke z stowianskiego) byto, jak Sattel
dowodzi (a sa i inne bardziej przekonujgce dowody),
brzmienie niegdy$ samogtoskowe miedzy dat, pojawia-
jace sie tez w siodetku (ruskie siedto), natomiast w sio-
dto (dzi$ przez ruskie sioto zastgpionem, ale Diugosiodto
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wodza) nie bylo zadnego brzmienia miedzy dat, dla-
tego: przysiodiki nasze a stad przysidtki z utatwie-
niem wymowy, do czego przysiétek nowo dorobiono;
a na Rusi tylko: seto. Wiec prawidto brzmi: od rzeczo-
wnikéw na -toa, -stoo, -dfo (z wyjatkiem siodta), od
obcych na -ska, pisz drugie przypadki: gardi, zrodt,
bitw, bostw, arabesk, humoresk i t d., nie gardet, Zzro-
det, bitew i t d., a wymawiaj jak chcesz; taksamo pisz
tylko: pasm, pism, powr6st, rézg, drzazg, mébzg (we
Lwowie moézeg nieraz styszatem), wymawiaj jak chcesz;
od odaliska odalisk, ale huryska hurysek, bo¢ to polska
koncéwka, taka sama, jak n. p. w Francuzka (tych Fran-
cuzek). Umyslnie przytaczamy jeszcze wiecej przykia-
déw: grzanka grzanek; wiarka, miarka, wiarek, miarek,
ale obce marka, dwadziescia mark (nie marek, rk pier-
wotne!); czéino — cz6in, nie czoéten, widta widt, nie wi-
det, taksamo sidt; widelec nie dowodzi przeciw temu ni-
czego, bo sam po6zno powstat z wyrdwnania odmiany
pierwotnej, co brzmiata: widlec (widlca) widelca, jak
piesek z pierwotnej odmiany psek pieska wyréwnano,
albo bochenek z odmiany bochnek — bochenka i t p.;
wiosto, wiost, nie wioset (wiosetko, jak masetko i t p»
pozne, zamiast wiostko, mastko); mydio, mydt, nie my-
det; szydto, szydt;, hasto, hast, nie haset; od godta nato-
miast bedzie godet, od wydmy powinno by¢ wydem, ale
za przykladem owych pasm, pism (nawet pizm) moéwiag
wydm; podobnie i od (moze ruskiej) wiedzmy, wiedzm
zamiast wiedziem; pochwa — pochew, nie pochw.

To zastepcze brzmienie sprowadza moéwigcych nie-
raz na przykre manowce, n. p. miasteczko w Prusiech
Wschodnich zwato sie tek (por. Lekno), tka, w przy-
padku siédmym: we tku; do tego ,wetku“ tak przywy-
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knieto, ze je w koricu mylnie podzielono: ,w Etku" i zmy-
Slono pierwszy przypadek: Etk itak to dzi§ odmieniamy,
alez niemieckie Lyck (wymawiaj z niemiecka Lyk, nie
Lyc-k), zachowato lepiej pierwotne brzmienie.

Lecz wracamy od tku do brzmienia zastepczego
w drugim przypadku liczby mnogiej. Konieczne jest e,
gdzie -ka n. p. jest przyczepka, a wiec corka, matka,
tawka — corek, matek, tawek; tupka, tupek, ale tuska,
tusk, trzaska, trzask, rézga, rozg (sk, zg pierwotne!);
denko, okienko, sukienka i t d. dajg dzi$ denek, okienek,
sukienek zamiast dawnych: dnek, oknek, suknek i t d.
Cyfra, cyfr, mimo niemieckiego Ziffer; cytra, cytr.
Przyczepka -wa (co innego -twa lub -two) waha sie:
tyzw i tyzew, zuchw, tratw (z pierwotnego traft, bo to nie-
mieckie trift przestawione, wiec tu wlasciwie wcale nie
nalezy), dratw, alez obie ostatnie, to stowa obce; co do
rodzimych por. kuropatw, rybitw, makolaggw, pardw it p.

Zastepcze czy ruchome ie nie podlega nigdy prze-
gtosowi w io, wiec nie méwimy lon (jak plon, kamionka),
lecz len (Rosyanin ma: lon), pies (u niego: pios) i t d,
z tego wynika, ze tylko pisownia ruchomego ie w takich,
jak: osiet, koziet, kociet, wedle ostait d. jest poprawna,
przenigdy: osiot, koziot, kociot, por. n. p. orzet, nie orzot
(cho¢ to jest w narzeczach); a wiec nalezy pisac i: osie-
tek, kocietek, kozietek, chociaz postaci na -iotek juz prze-
wazajg ; wioska od wsi i dzionek od dnia nie przecza
owej zasadzie, jako w istocie ,btedne" nowotwory.

Prawidto og6lne co do drugich przypadkéw liczby
mnogiej brzmi wiec: niemaz miejsca dla wsuwnego czy
ruchomego e (ie), gdzie zbitka spétgtoskowa pierwotna,
wiec do perta (niegdy$ pierta) piszemy: pert, nie peret
(zbitka -rl- pierwotna, por. Perle i t d.), wiec: litr, libr
(juz w Biblii Zofii r. 1456. obok tej poprawnej pisowni
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zachodzi réwnie czesto i mylna: liber), kwart, modt, biodr,
usterk (nie usterek, przeciez sterk-, dawniej styrk-, jest
spierwiastkiem") i t d. Dano sie jednak rychto uwiesé
temu przyktadowi i zaczeto méwic: stuzb, wrozb, prosh,,
grozb, chociaz miedzy b a z, §, z byto niegdy$ brzmie-
nie samogtoskowe, por. stuzebny; poprawnie méwimy:
wrézek, stuzek, klatek, patek, kiédek i t d., ale nawy-
kliSmy juz do: klesk, walk i t d., chociaz w obu razach
takie same brzmienia i istotnie rozstrzyga tu wygoda wy-
mawiania, tak zwana ,eufonia", na ktorej karby tak wy-
godnie nam odlicza¢ wszelakie usterki jezykowe. Wiec
taksamo krzywd, prawd, klechd, wrézd i t d. i o pra-
wiednym (istniejacym na Rusi) juz u nas i $ladu niema,
oprocz jednego: sprawiedliwego; izba: izb zamiast izdeb
(por. izdebka); wysp zamiast wysep, (od sypania) i t d.

Jak od: dno, den, tak podajg gramatycy i dla: tio tet
(por. miotta, miotet), stusznie, wedle zasady ogélnej. Alez
nie kazde e(ie) takie stuszne, bo wstawia sie je nieraz dla owej
Leufonii®, dla unikania twardej jednozgtoskowosci wedle
podobienstwa pozornego innych wyrazow ; wiec jak: dzien,
dnia, méwimy: ogien, ognia, zamiast jednozgtoskowego
ogh; wedle: dno, den, méwimy: okno, okien zamiast je-
dnozgtoskowego okn. ZachowaliSmy odmiane dawng u je-
dnych: {za — tez, gra— gier, pchta— pchet, ale u innych
jednozgtoskowych pozapominaliSmy postaci pierwotnych,
wiec msza, nie: mesz (por. meszny), lecz: mszy, dawniej
i mszow; éma, nie ciem, raczej ¢mdéw (wGalicyi mozna
sie i pchtow i t. p. nastucha¢ dowoli). Podobnie wedle: go-
dzien, winien, moéwimy: pelen zamiast pein, dostojen
zamiast dostoin, wojen zamiast woin, wojn, por. wojsk.
Ale najniestuszniej w $Swiecie wstawiamy na pismie (co
innego w wymowie) jakie$s ruchome e w siedem i osiem;
tych nie nalezy inaczej pisaé, niz: siedm, siedmnascie,
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siedmdziesigt, siedmset; oSm, o$mnascie, oSmset, osSm-
dziesigt, bo tu miedzy d-m, s-rn nigdy zadnego brzmie-
nia nie byto; wymawiajcie wyraznie osiem it d., piszcie
oém, taksamo jak wymawiacie: piedziesigt i szesdziesigt,
a piszecie: piecdziesiat, szescdziesigt. Rowniez nalezy pi-
sa¢ piosnka, chociaz wymawia¢ mozna piosenka (sn pier-
wotne), piosnek.

Mniejszej wagi jest, ze wciagneliSmy wilczem pra-
wem do odmiany nazw geograficzno-ludowych (n. p. Sto-
wianie, Slowian w liczbie mnogiej, ale w pojedynczej
Stowianin, Polanie, Polan — Polanin; tak sie Polacy jesz-
cze w XV. wieku nazywali i stad pochodzg nazwy ich
obce Polan, Pologne, Polen), nazwy ani z geografig, ani
z ludami w zadnym nie pozostajace zwigzku, n. p. za-
miast pogani, poganéw — ten pogan, chrzesciani, chrze-
Scianbw — ten chrzescian, odmieniamy dzi$: poganie,
pogan — ten poganin; chrzescianie, chrzescian — ten
chrzescianin; dzi$ juz i nazwy zakonne i i. tak najmyl-
niej odmieniamy; zamiast jedynie poprawnych: Domini-
kani, Franciszkani, kapelani — Dominikanéw, Francisz-
kandw, kapelanéw (ta tylko forma stale poptaca), Domi-
nikan, Franciszkan (poréwnaj n. p. Bernardyni — Ber-
nardynéw — Bernardyn), wymysliliSmy, zwiedzieni owem
-an-, Franciszkanina i w liczbie mnogiej Franciszkanie.
Pisownia poprawna takich postaci nie znosi w zaden spo-
s6b ; precz z niemi; sg mylne: Hiszpanie, zamiast Hisz-
pani lub -owie.

Trudniejsza sprawa z innemi, bardzo niepoprawnemu
Rzeczowniki zenskie spotgltoskg zakonczone: kosé, po-
staé, wie$, rozkosz i t d., przybierajg w liczbie mnogiej
zawsze -i, kosci, postaci, wsi, rozkoszy i t d.; nigdy
nie bylo to inaczej; nigdy nie istniaty: wsie, rozkosze,
postacie, a jezeli wymieniajg przeciwnie jakie$s todzie
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n. p., to zapominaja, ze todzie prawidlowo od dawnej
todzig poszlty (L6dz jest bowiem Swiezym wynalazkiem,
jak i pieczen, kieszen, won, posciel, ton, kolej it d., za-
miast dawnych wytgcznych: pieczenia, kieszenig, wonia,
posciela, tonig, kolejg i t d.). Otoz, gdy powszechnie
(opré6cz na Litwie) mowimy: powiesci, wiadomosci (i tak
wszystkie na -§¢), myszy, kosci, wszy, rzeczy i t d,
wahamy sie co do: wsi i wsie, a nie wahamy sie wcale
przy: rozkosze, postacie i t. d., wedle wzoru: dusze od
dusza. Prawidlowosci niema tu najmniejszej, sama dowol-
nos¢ panuje wszechwitadnie i wobec tej dowolnosci wol-
noz pokusi¢ sie o powrdt do tadu w pismie. Pisownia
prawidtowa wymaga bez wyjatku jakiegokolwiek -i, wy-
klucza -ze, -e; rzeczowniki na -$ -sz i t d. tworzg bo-
wiem dziat odrebny, nie mieszajg sie w liczbie pojedyn-
czej z owymi na -a, .rozkosz a dusza najzupelniej sie
roznig w liczbie pojedynczej, wiec i w mnogiej we dwu
przypadkach (por. tych rozkoszy — dusz) zupelnie sie
rozdzielity i niema najmniejszej przyczyny pismo podda-
wac dowolnosci moéwiacych, jednolitos¢ koncowki -i rozbijaé
dla ich widzimisie.

Ci, co btedoéw prawopisowych nie karca, im raczej
pobtazajg, Wyliczajg rzeczowniki z koncoéwka ie, e zamiast
i (y): noce, moce, stodycze, twarze, galezie i t d., o pi-
sowni zupetnie mylnej (wobec prawidtowej: rzeczy,brwi,
nici, osci, sieni, sieci, checi, czesci, piesni, mysli, piersi,
ztosci, stabosci, zapowiedzi i t d.), ale jak najmylniegj
wliczajg w zastep tych mytek prawidlowa pisownie, jak
klacze (od klacza, jezyk nie znal przeciez innego rze-
czownika I), skronie, kieszenie, todzie, koleje i t d. i po-
wotywajg przyklady wieku XVIII., z pism Krasickiego
i spotczesnych; przytaczaja, ze i w dopetniaczu stosowata
sie pisownia wsi, brwi, myszy, pie$ni, rozkoszy i t d.
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do pisowni dusz i t p., ze znachodzimy wiec pisownie
mysz, rozpacz, rozkosz i t d. obok myszéw, piesniow,
wsiow i t d., co wszystko ma stuzy¢ jako dowdd, ze pi-
sownie: noce, twarze i t d. nalezy przypisa¢ prawidto-
wemu rozwojowi jezykowemu, dgzgcemu do uchylenia
osobnej odmiany tych rzeczownikéw w liczbie mnogiej
przynajmniej. Zapominaja, ze wszelkie te formy Krasi-
ckiego i spotczesnych pisarzy, w rodzaju: mysze, mysz
lub myszéw, piesniow, rozkosz i t d.. sg tylko btedami,
ktérych unika¢ nalezy.

Zapominaja bowiem, Ze nierzad saski rozchwiat zu-
petnie poprawng niegdys$ pisownie, ze jatowosci i gnu-
$nosci mysli odpowiadata niepoprawnos$é, blednos¢ pi-
sowni i najgorsze zaniedbanie drukéw i ze z tych grze-
chow przeciw poprawnej pisowni nie mogli sie otrzgsé
nawet pisarze tej miary, co Krasicki n. p.; jego pisownia
jest wzorem, jak pisa¢ nie nalezy. Oto kilka przyktadéw
chocby z Satyr: ,wiec podsciwych (tak zawsze pisywat
poczciwych ks. biskup) az nadto; Pawet trzech mszow
stuchat" ; zrucit; w koncie (t. j. kacie), skaczyt (t. j. skon-
czyl); zaczeto (zaczeto), areda (t. j. arenda), Scieszki, drzwi,
nicht, oczewisty it d. — a nie sa to przypadkowe myiki
piora, lecz tak wygladata stala pisownia w Heilsbergu;
poprawiat jg Dmochowski (co nawet trafne poczestowalt,
czestowat zamiast czestowal Krasickiego wstawial), wiec
poznikaty: Franciszek, winszowa¢, podchlebiaé, przysigki
(t. j. przysionki), najprzod, letki, ochyda, maszki (maski)
it d.; on tez usungt pisownie, co dla uwydatnienia rymu
dla oka psuta poprawnos¢, n. p. miesci: pici niewiesci
(zamiast niewiesciej), kichnie: usmichnie, chodzi: ztodzi
(zamiast: zlodziej) i t d., nawyczka, ktérej dawne wier-
sze stale stuzyly (wiec pisano: gury — chmury, figory:
ktéry i t d. juz od czaséw Kochanowskiego).
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Prawidto brzmi wiec: pisz zawsze: wsi, twarzy,
rozkoszy, mocy, nocy, myszy, powiesci (na Litwie po-
wiescie!) i t d., nigdy: noce, wsie i t d.

Gorsze nieporozumienia czy dowolnosci wynikty
w odmianie nazw obcych, przescigajgc takie dowolnosci
w samej ich pisowni; lecz i tu nalezy zamiast widzimi-
sie zachowywac¢ prawidla ogélne, aby sie nie myli¢. Za-
cznijmy od osobowych ruskich, takich jak Gorkij, Tru-
beckoj, Totstoj i t p., gdzie polityka pokitdcita sie hanie-
bnie z gramatyka. Wiemyz, ze Gorkij gorzki a Tolstoj
thusty i niesposob ich inaczej odmienia¢, niz Gorkiego
i Tolstego, Gorkiemu, Totstemu i t d.; Trubeckoj odpo-
wiada naszym imionom na -cki i tak go odmieniamy,
Trubeckiego i t d., réwniez wszelkie na -skij, czy wrég
Polakéw Dostojewskij, czyich przyjaciel ksigze Wiazem-
skij: nie mozna nigdy o nich inaczej méwi¢ niz o Do-
stojewskim, Wiazemskim, Gorkim i Toistym; poczucie
jezykowe wzdryga sie poprostu przed: o Dostojewskiju,
Wiazemskiju, Trubeckiju, Gorkiju i Toistoju; Dotgoru-
kiego nigdySmy inaczej nie odmieniali, o: Dolgorukija
nigdy nie stychiwali. W gramatyke wdata sie jednak po-
lityka i orzekta, ze nalezy sie nam odcina¢ od wszystkiego
co ruskie, i.dlatego nakazano nam nawet nazwy ruskie
od naszych wyodrebnia¢ osobliwsza, niemozliwg odmiana.
Dzis, kiedySmy politycznie nakoniec od mitych sasia-
dow odcieci, moglibySmy powr6ci¢ do jedynie mozliwej
odmiany: Dostojewskiego, Dotgorukiego, Trubeckiego,
Wiazemskiego, Gorkiego i Toistego i zaprzesta¢ miesza-
niny niesmacznej, gramatyki z polityka. Trudniejsza sprawa
z imionami zachodniemi. RoztrzasaliSmy juz powyzej
pierwsze pytanie, jak je pisa¢, wedle wymowy czy wedle
pisowni pierwowzorowej: Bordeaux czy Bordo, Goethe czy
Gete (Giete?), Schiller czy Szyler (boé¢ jezeli z polska

Aleksander Brtickner, Walka o jezyk. 8
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pisa¢, to¢ chyba nie przez | podwdjne). PoleciliSmy za-
chowanie pisowni pierwowzorowej, skoroz nie zamierzamy
iS¢ w Slady rosyjskie i obok spolszczonej w pisowni nazwie,
ktas¢ w nawiasie pierwowzorowg, aby sie wiedziato, o kim
to wiasciwie mowa; piszemy wiec Bordeaux, Schiller,
Goethe, Shakespeare i t d. Tu o zgode tatwiej; trudniej
0 nig w odmianie tych imion. Bordeaux nie odmieniamy
na szczescie, mowimy wino z Bordeaux i t d., ale c6z
zawinit Rousseau lub Wiktor Hugo, zeby nie mozna tak-
samo powiedzie¢: mys$l wzieta z Rousseau? albo wiersz
Hugo (Russa, Huga brzmi dziko, a Rousseau’a wyglada
jeszcze dziczej, wiec zostawmyz ,Rousseau* i ,Hugo", nie
odmieniajmy wedle naszego widzimisie, piszmy podobnie
.U Percy* a nawet ,u Goethe"; kogo sumienie grama-
tyczne nadto trapi, niech dodaje -go, -mu it d. bez
apostrofa, Goethego, Percygo i t d., przyczem nieme
e na ottarzu polskim poswieci¢ wypadnie, Voltaira, Shakes-
peara a Zola wedle zenskich na -a, nie wedle sedzia,
odmienia¢ wolno. Alez Rosyanin w kazdy sposéb ma-
drzej, bo Goethe wecale nie odmienia, Czech znowu od-
mienia to inaczej, niz my, Geta, Getowi, Heina, Heinowi,
Borna i t d. Nie nalezy narusza¢ imienia obcego, jezeli
polskiego nawet nie naruszamy i odmieniamy: Gotab,
Gotgba, Kociet, Kocieta, i t d., nie Gotebia ani Kotita,
taksamo wiec Schiller, Maier i t. d. nie odmieniamy Schil-
Ira, Maira i t d., podobniez nie odmieniajmy Hegel,
Hegla, ani Luter, Lutra, lecz zatrzymajmy Hegela, Lu-
tera, bo¢ to -e- nienasze ruchome! Co obce jest, niech
obcem zostaje; zbytnie polszczenie, niby poufate po ra-
mieniu klepanie, nie zawszez na miejscu. Co innego, je-
zeli catkiem na polskie przetoze imie, n. p. Michat Aniot,
ale wiek XVII. méwit: u Dante! Spora wigzanke nazw
obcych i tak wcale nie odmieniamy, nietylko Bordeaux
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czy Monako, ale nazwy wschodnie, jak Naum, Kapernaum,
Jeruzalem (co innego z Jerozolimg); dalej kakadu, ka-
kao (méwig jednak: porcya kakau) i i.; wszelkie tacin-
skie na -um, tylko ze, jak to juz u nas bywa, sprawe po-
kpilisSmy. Bo skoroz stale, jak stusznie, odrzucamy kon-
cowki tacinskie -us, -um, (wyjatek: Chrystus obok Chryst,
Jezuchryscie; nimbus zamiast nimb, tylus, zamiast tyf —
toznica po polsku); skoro znamy tylko: testament, instru-
ment i t d., to¢ nie bylo najmniejszej przyczyny wiasnie
W gimnazyum, gremium, museum, seminaryum, akwa-
ryum, album, liceum, sanatoryum, archiwum i t d. to
-um pozostawia¢, w dalszych przypadkach liczby poje-
dynczej jego nie tyka¢ (do gimnazyum i t d., natomiast
z prawdziwie polskga konsekwencyg: do albumu zamiast:
do album; albo wedle testamentu i t d., do alba od alb,
jak mawiano), i dopiero w liczbie mnogiej sobie przy-
pomnie¢, ze mamy jaka$ wiasng odmiane, do gimnazydéw
(do albuméw, zamiast: do albéw). Nie $nito sie Francu-
zom zachowywac -um, i Rosyanie trafniej postagpili (majag
gimnazija, seminarija, musej; Czesi to po czesci nasla-
duja), tylko mysmy utkneli najszpetniej, bo zamiast radzic¢
sie wilasnego jezyka, poszliSmy Slepo za Niemcami (na-
Sladujemy ich zawsze niemadrze), bo ci Gymnasium,
Museum i t d. nie odmieniajg w liczbie pojedynczej
wcale, dopiero w mnogiej (Gymnasien, Museen i t d.),
ale skadzez nam Niemcy przepisywa¢ majg, jak mamy
tacinskie stowa odmieniac?

Jakzez powinna brzmie¢ polska, nie niemiecka od-
miana owych tacinnikéw na -ium lub -um? Odrzucamy
je stale, wiec: cmyntarz*) z coemiterium; konsystorz z con-

*) Z cmyntarza zrobiliSmy cmentarz, bo nieraz obce i (y) we
odmieniamy, n. p. subtylny w subtelny, cybuta w cebula; ale cmenta-

rza dalej tyka¢ nie wolno, wiec ani cmetarz ani smetarz (niby od sme-
8+
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sistorium; lektwarz z electuarium; seminarz z semina-
rium (w uniwersytecie inaczej nie mdwig); w nowszych
stowach nie zdobyliSmy sie na te odwage (por. audyto-
rium, kolokwium, akwarium, sanatorium, ambulatorium,
i t d.); nie mogliSmy za$ odrzuca¢ -ium w takich, jak
kolegium, gymnasium, liceum, museum, bo cézby zo-
stalo? MielibySmy do wyboru dwie drogi: albo zmienié
-um na -a (jak kontubernia z contubernium, ordynarya
z ordinarium, kapituta z capitulum) juz w pierwszym
przypadku, gimnasia, kolegia raczej niz meskie, gimna-
syj, kolegij, musej, licej; w liczbie mnogiej gimnasye,
musee, licee, gimnasyéw, licebw, museéw i t d., lub
wedle odmiany zenskiej: gimnazyi, licei, musei, jak idei,
statui. Druga, prostsza droga byla robi¢ jak Czesi, t j.
zostawi¢ -um w pierwszym przypadku, gremium, mu-
seum, gimnasium, kolegium, ale w dalszych zaraz je
odmieniaé¢ jak meskie (lub nijakie), musea, gremia, gim-
nasya; gimnasju, gremiu (albo gremiowi); liczba mnoga
badZz meska: gimnasye gimnasy6w, gremie gremidw,
musee musedw (por. musealny, gremialny), kolegie kole-
giow (kolegialny), licee liceéw (licealny albo liceowy);
badZz nijaka: gimnasya gimnasyi, musea musei, licea
licei, kolegia kolegii it d. Swojg droga nalezy niejednego
z tych przybyszéw wygladzi¢ ze szczetem; czesne lepsze
niz honorarium, a pracownia niz laboratorium; o kapitole
czy kapitule w pismie juz zapomnieliSmy dla rozdziatu
(dawnego ,potozenia” nie znamy dzi$ wcale; starzy Pru-
sowie je od nas wzieli, palazinsna). Wcale nie nalezy
odmienia¢ skrdéconych auto (zamiast samochodu), zoo,
foto i t p., albo bordo, palto, panama, korso, chociaz cy-

tnosci I!). Zupetnie za$ niezrozumiate, dlaczego nie odmieniamy, jak
Czesi albo Niemcy czy Francuzi: archiw, archiwu, liczba mnoga ar-
chiwy, archiwéw i t. d.
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garo odmieniamy jak wszelkie nijakie. Zenskie: idea
(my$l) i statua (posag) ich mitodnikom bywaja niedo-
godne; ujdzie im przymiotnik ideowy i statuowy, ale od-
miana? w liczbie pojedynczej, a taksamo i w mnogiej,
tej lub tych idei, statui, idee, statue i t. d., w liczbie mno-
giej idee, statue i t. d.

Jeszcze stdwko o odmianie imion obcych. Odmie-
niajmy je, gdzie zadnych niema trudnosci, a wiec Schil-
lera, Voltaira, Addisona (wymawiamy z, nie s, ale pi-
szemy poprawnie) i t d., natomiast u zakonczonych na
samogtoski i niektérych innych unikajmy ile moznosSci
odmiany, a wiec Wiktora Hugo, Augusta Comte, w Au-
guscie Comte (mecza u nas pozytywiste w niestychany
sposéb; przeciez zdobywano sie na pisownie: w Augu-
Scie Comte’cie, niby jak w siedmnastym wieku pisali nie-
ktorzy: w punkfcie!); u Goethe lub w Goethe i t d.;
przyimek uchyla wszelkg potrzebe odmiany, u Percy
i t d. Monitor Bohomolcow nie odmieniat nazw wias-
nych nawet tam, gdzie to najzupeiniej uchodzi. Réwniez
nie sadZzmy sie na odmiane nazw miejscowych, wiec do
Miinchen, do Reims, w Marseille, w Lyon i t p.; tylko
zupetnie spolszczonym nalezy sie odmiana (Wieden, Pa-
ryz, Londyn i t d.), jak i wszelkim stowianskim, wiec
nie: w Valevo, lecz: w Valewie, w Biatogrodzie (nie
Belgradzie!!), jak i w Nowogrodzie i Carogrodzie, ale bez
Piotrogradu najzupetniej sie obejdziemy, zostaniemy przy
dziejowym Petersburgu, co nam sie dat dosy¢ we znaki.

O odmianie tacinskiej, nie polskiej, koszta, expensa
i t d moéwiliSmy wyzej; o biaty, biali zob. nizej.

VIII.
Na granicy odmiany rzeczownikowej i przymiotni-
kowej stojg rozmaite nazwy, n. p. miejscowe i osobowe
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na -in (yn) lub -6w. Co do meskich niemaz zadnej wat-
pliwosci, odmieniajg sie rzeczownikowo, Modlin, Brzozow
i t d, z Modlina, Brzozowa i t d.; sg natomiast u zen-
skich. Czestochowe, Dabrowe i pod. odmieniamy jak matka,
z Czestochowy, w Dabrowie i t d.,, ale inne, acz takie
same z istoty, odmieniamy przymiotnikowo, Bobowa, z Bo-
bowej (dawniej tylko z Bobowy) it d. WeZzmyz rzeczow-
niki jak krolewna, kroélowa (zamiast krolewa, poréwnaj
krélewic), hrabina, szewcowa; dawniej odmieniaty sie
wszystkie rzeczownikowo: kroélewny, hrabiny; krolewne,
hrabine, krélowe, synowe, bratowe, szewcowe; w wola-
czu: krolewno, hrabino, krélowo, bratowo. /lle dzis coraz
rzadziej ustyszysz bratowy, a juz nigdy wiecej bratowie
(jak hrabinie, krdlewnie, pannie, sedziance i t d.); mowig
i piszg wylgcznie bratowej, a stad dochodzg w mowie,
nie na piSmie jeszcze, i do hrabinej, tak, ze dzi§, jako
prawidtowa, uchodzi¢ winna tylko u hrabiny i panny
i t p. odmiana rzeczownikowa, gdy u szewcowej i pod. juz
tylko wotacz szewcowo i biernik szewcowe z tej odmiany
pozostaty, inne przypadki (i cata liczba mnoga) do przy-
miotnikowej przeszly: bratowej, bratowe, bratowych, jak
dobrej, dobre, dobrych.

Przymiotnikami byly najliczniejsze dostojeristw czy
urzedéw nazwy, wozny, chorgzy, podczaszy, podstoli,
leSniczy, podkomorzy i t d. i odmieniaty sie jak przy-
miotniki, woznego i t d., a pociggnety za sobg i sedziego
i hrabiego i nazwy obce, jak Goethe albo Linde, co jednak
e zachowaty z Lindem i w Lindem, Goethem (przenigdy
Lindym, Goethym). W liczbie mnogiej pozostaja rowniez
przy odmianie przymotnikowej: wozni, woznych ; podstoli
(bez roznicy od liczby pojedynczej), podstolich; towczy,
towczych; budowniczy, budowniczych i t d., lecz do in-
nych wkradta sie posta¢ imion meskich na -owie, pod-



119

skarbiowie, podkomorzowie it p., a sedziowie i hrabiowie
catkiem do rzeczownikoéw przeszli, sedziéw, hrabiéw, mar-
grabiom (obok dawnego gro!, grofowie it d.). Tylko nazwy
~martwe“, n. p. ztoty, luty, pozostaly przy odmianie przy-
miotnikowej zupelnie: ziote, ztotych, lute, lutych i t d.

Odmiany zaimkowej nie odrézniamy od przymiotni-
kowej, oprécz biernika zenskiego liczby pojedynczej, te,
one, owe, tamte, inne, nasze, wasze, swoje, moje, twoje
(ale Sciggniete swa, twa, ma; dobrg i t d. jest rowniez
Sciggniete), wszystke, jedne; mowa potoczna tylko te jako
tako zachowata, ale u wszelkich innych posta¢ przymiot-
nikowg przewiodta, nawet mojg, tamta, ong, jedna it d.
dzi$ juz ogolnie, acz catkiem mylnie pisza. Skoro te nie
poswieciliSmy, wiec i tamtych (moje i t d.) broni¢ wy-
pada w pismie, chyba, ze mitej zgodzie poswiecimy
znowu prawidtowos¢.

Tej mitej zgodzie poSwiecamy nietylko prawidtowosc,
ale wszelkag logike jezykowa i wygode piszacych — boc¢
wielkg sprawia trudno$¢ piszacym rozrdéznianie rodzajowe
we dwu przypadkach liczby pojedynczej, a w jednym
mnogiej. Przepisata nam bowiem mylna drobiazgowosé
gramatykarzy, abySmy rozrézniali Scisle miedzy: dobrym
mezem a dobrem dzieckiem (taksamo: w dobrym mezu,
ale w dobrem dziecku), a w liczbie mnogiej: dobrymi
mezami, ale dobremi zonami, dobremi dzieémi. Ze to
przepis catkiem dowolny i mylny, dowodzg tego dalsze
przypadki, nie znajgce wcale takiej roznicy, wiec do-
brych, dobrym w liczbie mnogiej dla wszystkich, a do-
brego, dobremu w pojedynczej dla meskich i nijakich.
Wymyslili ten arcy niemadry przepis Szylarski i Kop-
czynski, a szkota go nam narzucita i dzieki jej mozemy
sie poszczyci¢, ze wyrdznia sie tym wymystem nasza
pisownia od kazdej innej. Od szkoly nawyklismy do niej
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tak, ze i w wymowie jej przestrzegamy, ze n. p. potem,
wtem, natem, przedewszystkiem, czem i t. d. wydajg sie
nam jedynie poprawne i mozliwe. Ze to bajka wierutna;
ze sie jeszcze w oSmnastym wieku nikomu o niej ani
S$nito (w pismach Krasickiego dopiero Dmochowski te pi-
sownie przewiodt), nie méwigc o czasach dawniejszych;
ze samo im, nim (im rychlej, nim albo zanim przyj-
dziesz) dowodzi, ze i tym pisa¢ nalezy (tym lepiej), prze-
nigdy tern (por. nimi — tymi), a wiec i czym i potym
i t d — na te i inne dowody gtuchy ten, co wiozywszy
sie raz w pisownie mylng, od niej ustgpi¢ nie chce, a po-
niewaz na updr, jak na bloto i t d. wedle przypowiesci
staroszlacheckiej niemaz rady, wiec i my przeciw lep-
szemu rozumieniu, natogowi ulegamy i piszemy, jak kaza,
przeswiadczeni, ze mylnie kazg, dla mitej zgody jedynie.
Powtarzamy to z takim naciskiem, poniewaz znalezZli sie
jeszcze Swiezo jezykoznawcy, co podajg to w watpliwosé.
Czytamy n. p. w ,,Szkole polskiej" 1916, nr. 5 (,O og6lno-
polska pisownig") str. 24.. ,Dowolnos¢ zas z jego strony
(ks. Kopczynskiego) wydaje sie tern bardziej nieprawdo-
podobna, ze nawet i dzi$ dadzg sie wskaza¢ pewne mo-
menty w jezyku literackim polskim, ktére dowodzg, ze
mogto zajs¢ rozszczepienie jednolitej dawnej koncowki
V1. przypadku na dwie, réznigce sie wiasnie rodzajem,
t j. na ym, ymi przy meskim, zas em, emi przy nija-
kim i zenskim". Jest to tylko batamucenie ludzi; nigdy
podobnego rozszczepienia przed Kopczynskim nie byito
i niema. go tez nigdzie miedzy ludem, co uzywa obie
postaci, lecz nigdy ich wedle rodzajow nie wyréznia.
Miano niegdy$ dwie odmienne postaci dla dwu przy-
padkéw: dobrym mezem, dzieckiem i w dobrem mezu,
dziecku; od XV. wieku zaczeto obie postaci przymiotni-
kowe mieszac¢ i przeniesiono w koncu to zamieszanie i na
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liczcbe mnogg do przypadkéw zaczynajgcych sie od m,
a wiec moéwiono: dobrym i dobrem mezom, dzieciom;
dobrymi i dobremi mezami, dzieémi. Na te dwie postaci
natkneli sie gramatykarze i zamiast wyboru miedzy niemi,
rozdzielili je catkiem dowolnie miedzy dwa rodzaje. Oto
i cate ich dzieje, a dowolno$¢ tlumaczy sie zapatrywa
niami 6wczesnych gramatykarzy na jezyk, narzucajgacych
mu rozmaite zamiary i cele, o ktérych sie jezykowi ani
S$nito. W podobny sposob rozwikiat spoétczesSnie rosyjski
gramatykarz (Lomonosow) podwdjng posta¢ przymiotni-
kowa, dzielgc jg réwniez, wbrew jezykowi samemu, mie-
dzy rodzaje.

C6z pozostaje wobec tej jawnej dowolnosci i trudno-
Sci, jaka za sobg powleklo prawidto gramatykarzy? Po-
winnismy oczywiscie to zrobié, co oni zaniedbali, t j.
ujednostajni¢ pisownie, wybrac dla niej jedng postac, przy-
kaza¢ pisa¢ albo: dobrym mezem, dzieckiem i w dobrym
mezu, dziecku; dobrymi mezami, dzieémi, zonami; albo
tez: dobrem mezem, dzieckiem i w dobrem mezu, dziecku,
dobremi mezami, dzieémi, zonami. To znaczy: wybrac
w kazdy sposdb jedng postaé dla obu rodzai, takg czy
owake. Ktoby chciat obie pisownie jako$ pogodzié, mogtby
na liczbe mnoga wedle: dobrych, dobrym, i: dobrymi
wstawiaé, a na pojedyncza wedle: dobrego, i: dobrem, albo
i odwrotnie. Wszystko ujdzie, oprocz rozrézniania rodzai,
co sie nigdy i nigdzie w takich przypadkach nie dzieje;
na catym Swiecie aryjskich jezykdéw polski jedyny takie
susy wyprawia ! Ale poniewaz w prawopisie ani rozsadek,
ani dzieje nie rozstrzygaja, tylko przyzwyczajenie; ponie-
waz dalej wolimy niedorzeczng zgode, niz madrag niezgode,
dlatego tylko, wbrew wszelkiej stusznosci, uznalibySmy
ukaz Kopczynskiego, uswiecony wiekowem podaniem — je-
dyng jego podstawg prawna, z zalem najwiekszym.
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1X.

I w odmianie czasownikowej nie obeszlo sie bez
sporéw i watpliwosci. Wyzej juz wyswieciliSmy pisownig;
biedz, moddz, strzedz, jako niczem nieusprawiedliwiony
zamach na dzieje i wymowe zarazem, tern niemozliwszy,
skoro pozbyliSmy sie dawno réwnie pieknej i réwnie uza-
sadnionej pisowni: bydz, ktazdz, izdz. ZapisaliSmy dalej
odstepstwo od prawidet ogdlnych w pisowni: wystuchiwag,
wymachiwac i pod., zamiast: wystuchywac it d. Pozostaje
niewiele. Odmieniamy mylnie, z ruska, nie po polsku;
depcze, depczesz; kilopocze, druzgocze i t d. zamiast je-
dynie poprawnych: depce, depcesz it d.; innych postaci
dawny jezyk nigdy nie znatl i mylnie przytaczajg mnie-
mane dawne przyktady, gdzie cz poprostu zamiast ¢ myika
pisowni, czy druku, co cz i ¢ nie rozrozniaty; i dzis jesz-
cze szczebioce moéwia, nie szczebiocze, trzepoce, kle-
koce, nie klekocze. Jezeli w stowniku prawopisowym
0 postaciach depcze i t d. napisano: ,sa to formy po-
prawne!", a gramatyk na ich usprawiedliwienie catkiem
im obce przytacza: chtoszcze, skacze, pieczesz, ttocze, co
Z niemi nic a nic nie majg wspdlnego, zamiast jak najsil-
niej sie im sprzeciwiaé, to uznajemy w tern tylko stabos¢,
pobtazanie narowowi czy natogowi, zamiast jego zwal-
czania. Pisownia (0 wymowe ani dbamy, ani pytamy):
depcze, depczesz, betkocze, szamocze, ktopocze, klekocze,
szczebiocze it d., jest zupelnie mylna i nalezy sie jej
tylko wyswiecenie; to¢ dobre dla Rusi, nie dla nas, bo
Rusin f w cz odmienia, my w ¢, on: kotoczu, my:
ktdce, on: topczu, my: depce. A kiedySmy raz juz przy
cz — ¢, to nadmienmyz, ze i ruszczenie nazwisk polskich,
n. p. robienie z Wielkopolanina Klonowica jakiego$ nie-
stychanego przenigdy Rusina Klonowicza, jest tylko pso-
waniem pisowni jedynie poprawnej. Jezeli Staszyca, ksie-
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zyca, nie przerabiamy na Staszycza, ani ksiezycza, ani
staroscica, dziedzica, sedzica i t. d. na staroscicza, dzie-
dziczg, sedzicza i t d., to¢ i Klonowica, Szymonowica,
Zimorowica winnismy przy ich polskiej zostawia¢ pisowni,
a nie narzuca¢ im ruskiej; dos¢ zlego, zeSmy sobie ru-
skich krolewiczéw i cesarzewiczéw narzuci¢ pozwolili,
ale i im nalezy sie tylko: fora z dwora. Calkiem co in-
nego nazwy rodzin niegdys istotnie ruskich, Woroniczéw,
Chodkiewiczéw, Zyblikiewiczow, Tyszkiewiczéw, Mamo-
niezéw (wilenskich), Kuncewiczéw, Mickiewiczéow i t d.,
te winny pozosta¢ przy ruskiem -icz, ale pisownie Klo-
nowicz, Szymonowicz i Zimorowicz jako ruska, nie pol-
ska, z podrecznikéw szkolnych raz na zawsze wyrzucic
nalezy. Réwniez bledny zjednoczony zamiast zjednoconego
od jednoci¢, a to odjednoty; zadnego jednoka przenigdyz
nie bylo.

Wracamy do czasownika. Postaci, jak cierpiemy, wi-
dziemy, siedziemy it p., sg wcale czeste w wymowie, nie-
mozliwe za to w pisSmie. Beztadowi umystowemu, zanied-
baniu strasznemu wszelkiej nauki i mys$li za czasow
saskich zawdzieczamy i te Slicznostki; jeszcze Krasicki,
tych czaséw wychowanek, pisat stale: widziemy, cier-
piemy i t d.,, co mu Dmochowski poprawiat. Pisownia
nasza, taksamo jak rosyjska, ma pewny sposob na usu-
wanie wszelkich watpliwosci, kaze radzi¢ sie postaci in-
nych, jezeli$ co do jakiej nie pewien; wedle: cierpi, sie-
dzi, widzi, spi, lezy, dzierzy, grozi, straszy i t d., pisz:
cierpimy, siedzimy, widzimy, $pimy, lezymy (ale: pole-
zemy wedle poleze), tazimy (ale: leziemy, wedle tazi
i lezie) i t d. Taksamo w odmianie rzeczownikowej ra-
dzimy sie dalszych przypadkéw, jezeliSmy co do pierw-
szego albo innego jakiego niepewni, rog wedle rogu,
trwéog, warg (skitadacz XV. wieku wark napisat i taka
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stuchowa pisownia w catym XV. wieku byla wcale cze-
sta, dopiero drukarze ja usuneli); wiec nie wolno pisac¢:
kidtka (Krasicki stale tak pisywatl), bo kioda kiddki do-
wodzi; ro6zdzka z powodu ro6zgi, nie részczka. Takieto
uwzglednianie innych postaci rozstrzyga ostatecznie, i Stow-
nik prawopisowy bytby sie ustrzegt btedéw, gdyby wedle
tej zasady postepowat. Czytamy tam n. p. pod sSmiaé sie
LSmiali sie, bedziemy sie $miali" (mniej powszechne:
SmieliSmy sie, Smieliscie sie, Smieli sie i t d.), podob-
nie pod sia¢, ,sieli obok siali"; pod rozlaé¢ ,rozlat, rozlali
(rzadko: rozleli)'. Toé to sprosne biedy; nie wolnoz
pisac¢: smieli sie, bo Smieli jest liczba mnoga od Smiaty
i taksamo nie wolno pisa¢ czy mowic: rozleli, sieli. Dla-
czego ? przyczyne wykazg inne postaci: Smieli, Smiele,
Smielszy, wymagaja koniecznie i: oni nie $mieli; nato-
miast smiaé sie, laé, sia¢, wiaé, chwiaé, dowodzg swojem
ia przed ¢, ze ono i przed | osta¢ sie musi, wiec: $miali
sie, chwiali, lali, siali, wiali; ze w rozkazniku mamy ie,
lej, chwiej, siej, Smiej sie, wiej, to¢ nalezy do: leje, chwigje,
Smieje sie, wieje, sieje, t j. do czasu teraZniejszeqo;
z nim za$ imiestow na | (lat, lali) nic nie ma spolnego,
natomiast taczy sie z bezokolicznikiem (la¢). Nie mozna
przeciw tej zasadzie wystawi¢ czasownika: podziac sie,
podziat sie, gdzieScie sie podzieli, bo obok dzia¢ sie
(w dawnej polszczyznie dziejac sie) jest i dzie¢ sig, a do
tego stusznie podzieli sie nalezy.

Btednie piszg w bezokoliczniku: dzierzy¢, i dzierzyt
nawet, zamiast jedynie poprawnego: dzierze¢, odzierzat,
dzi$ ustepuje prastare stowo, por. dzierzawa, nowszemu:
trzymac; nienawidzi¢ (i nienawidzit) zamiast jedynie po-
prawnego nienawidzieé, nienawidziat; odwrotnie zmys$lono
od nie tak dawna jakies: musie¢, mysleé, lubie¢; musiat,
myslat, lubial zamiast jedynie poprawnych: musi¢ (od
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musu), mysli¢ (od mysli, jak kupi¢ od kupig it d.), lubi¢
(od luby, wiec lubit, lubiony, nie lubieliSmy, nielubiani);
to poprawne z zachowaly zlozenia: zmyslié, przymusic,
polubi€. I z tej chropowatosci moznaby jezyk ogtadzi¢ a nic
procz btednej nawyczki nie stoi temu na przeszkodzie.

Spierajg sie dalej, jak pisa¢: upadiszy, czy upad-
szy? Spor to wiasciwie bezcelowy, chociaz obu postaci uzy-
wano dowolnie; posta¢: upadiszy obok upadszy jest
wymystem pisowni, co istniat w jezyku, chociaz zaw-
sze pismie, nie w mowie zywej juz od poczatku XVI.
wieku przez caly czas az do XIX., poki gramatyka nie
odrzucita dobrej postaci: upadszy, a przepisata mylna:
upadiszy. Jak dzi§ pisa¢ nalezy, o tem nie mozna
watpi¢ wedle zasady ogolnej, ze nie nalezy nigdy wiecej
znakow ktasé, gdzie mniejsza ich ilo$¢ starczy, a wiec
upadszy bierze gore, nie dlatego, ze prawidlowe i star-
sze, lecz dlatego, ze krétsze. W dzieje tych postaci, ja-
kiem sie nieporozumieniem upadiszy zamiast upadszy,
do pisma wkradto, nie wchodzimy ; wystarczy napomknag,
ze jak wymawiano: ukrad, a pisano wedle ukradia i t d.
zawsze: ukradi, taksamo mniemano, nalezy mowic i pisac:
ukradiszy, chociaz styszano tylko ukradszy; wniosek byt
mylny, poniewaz ukradt a ukradszy nic nie majg z sobg
do czynienia. Nalezy wiec pisac: upadszy.

Natomiast istotny blgd zaszedt w naszej pisowni, jak
zgnieceni, zwiedzeni i t p., gdzie liczba mnoga od poje-
dynczej odbiegta; moéwimy przeciez: zgnieciony, zwie-
dziony, niesiony, wieziony i t d., wiec niesieni (zniesieni),
wiezieni, zwiedzieni, zgniecieni — tu jednak zanied-
bywamy ,miekczenia" i wedle catkiem odmiennych wzoréw
(zwodzony, zwodzeni it d.) méwimy i co gorsza piszemy
zgniecenie, zwiedzenie it d. Przeciez to nie dla nadmiaru
miekczenn, méwimyz zniesienie, zwiezienie, wiezienie i t. d.,
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wiec dlaczegdz nie pisa¢ zwiedzienie i zgniecienie? No-
szeni nie oddziatatlo na niesieni, bo sz i $ roznig sie
znaczniej, niz dz i dz w zwodzeni i zwiedzieni. Btad sze-
rzy sie, dzi§ mozna juz ustysze¢ zgniecony zamiast
zgnieciony; o wiele dawniej powstal zjedzony zamiast
zjedziony, albo posiedzenie zamiast posiedzienia.
Zaprowadzono odroznianie przymiotnika i czasow-
nika, chociaz to jedna postaé, n. p. osierociali syno-
wie, ale synowie osierocieli, ci zniewiesciali mezowie,
ale zoinierze zniewiescieli w tym Kkraju, oni osiwieli, ale
osiwiali starcy i t d. C6z o tem sadzi¢? Przymiotnikom
osiwiali i t p. przyswieca widocznie wzor biali, jak dzis
zamiast bieli mawiamy. Kilka stdw najpierw o tem zjawi-
sku, co dzi$ jeszcze liczne $Slady w jezyku pozostgwito,
chociaz warunki jego zjawienia oddawna wszelkie zna-
czenie utracity; wywod bowiem logiczny, jakoby po usta-
waniu przyczyny ustawat i skutek (cessante causa cessat
effectus) nie ma zastosowania w ,gramatyce”, t j. w je-
zyku, gdzie przeciwnie po ustawaniu przyczyny pozo-
staje skutek, skoroz rozstrzyga dziedziczno$¢ postaci.
Ot6z jezyk odmieniat wedle ,twardych" czy ,miekkich"
brzmien otaczajacych ia, i0 i ze (przyczem 2z dawnej
~miekkosci" juz i Sladu nieraz niemaz), biaty, bieli¢, biel-
szy, na bielenie*; wiatr, na wietrze, wietrzny; S$ciana,
Scienie, $cienny; siostra, siestrze, siestrzeniec; miotia,
mietle ; biore, bierzesz; laze, leziesz ; gwiazda, gwiezdzie,
gwiezdzisty; miara, mierze, mierny; wiara, wiarka, wie-
rze, wierny i t d. Od dawnej prawidtowosci uchyliliSmy
sie znaczniej; méwimy juz na Scianie (zawsze tak), gwiaz-
dzie (gwiazdzisty), w miotle, siostrze, siostrzeniec (zaw-
sze tak), leze (zawsze tak) i t d. To znowu wedle biore,
bierzesz, mawiajag nawet najmylniej w Swiecie: wloke,
wleczesz, zamiast jedynie poprawnego: wleke, wleczesz,
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gdyz przed k, g, ch, odmiana ta niema miejsca, ie
pozostaje stale, pieke: strzege, nie pioke, wiec i ¢wiek,
nie ¢éwiok!! Zreszta przestrzega czasownik dosy¢ stale
zasady pierwotnej; wyjatkowo: czesa¢, wedle: czesze,
mawiamy, zamiast: czosac (por. niewyczosany; czosnek)
ale u przymiotnikéw i rzeczownikéw stan ten juz sie
bardzo zachwiat. Wiec méwimy biali, w nabiale i t d.;
Smiali ludzie; dziat, w dziale, w udziale i rozdziale (cho-
ciaz poprawne: w rozdziele, zawsze jeszcze pisza), a dziato
i dzieto rozdzieliliSmy, catkiem dowolnie, jedno stowo na
dwa znaczenia; podobnie: na czole (guz), i: na czele
wojsk; miara, wiara prawidto zachowaty, ale $ciana,
zamiana i t. p. je zarzucity, jak i siostra, ciota i t d.

Na tern wiec polega owo dzielenie jednego i tego
samego wyrazu na dwie postaci: zgrzybiali starcy, ci lu-
dzie wczesnie zgrzybieli, t z. wyraz uzyty czasownikowo
zachowatl posta¢ prawidlowg; gdy jest przymiotnikiem,
utracit ja wedle wzoru przymiotnikowego: biali. Jest to
dziwactwo jezykowe, ale skoroz istnieje, mozemy sie we-
dle niego stosowaé, chociaz miejsce mu na Smietniku.

O pisowni innych postaci czasownikowych nie my-
slimy rozprawiac; bezokolicznika : wzigs¢ (i w ztozeniach,
przedsiewzigs¢ i i.) nie znosimy w piSmie, zawsze tylko:
wzigé¢ (dosy¢ mamy na btednem i$¢ zamiast zc); jak na-
lezy poprawia¢ bledne: cierpiemy i t p., o tem modwi-
liSmy wyzej.

X.

Ruchome czyli wsuwne e nasuwato piszagcym w od-
mianie rzeczownikowej watpliwosci (bitw czy bitew i t p.,
patrz wyzej); jeszcze liczniejsze napotykamy u przyim-
kéw, mianowicie z i w, rzadziej (albo raczej wecale juz
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nie) u innych, konczacych sie spotgtoskowo, jak bez,
nad, przed, przez i t d. Kiedy mamy pisat ze, we,
i t d, a kiedy z, w? Ze zbieg spoélgtosek tu nie roz-
strzyga, jest widoczne; przeciez piszemy: zdrzemie sie,
ale przenigdy: zdrzeé, chociaz spoéigloski te same, lecz
zawsze tylko: zedrze¢; w dzwonie, w strumieniu, ale:
wezwacé, we zdrowiu. Przyczyna tego pojawiania sie
lub znikania ruchomego e zupetnie inna; ono zawisto
od tego tylko, czy w nastepnej zgtosce byto podobne ru-
chome e, n. p. méwimy: we Lwowie, poniewaz miedzy
Law (por. lew) byto niegdy$ ruchome e, a ze dwu po
sobie nastepujgcych ruchomych e zawsze pierwsze pozo-
stawato, drugie zanikato. Piszgcym dzi$§ nie sposéb juz
narzuca¢ pierwotnej prawidtowosci; bo ktéryz z nich wie
coskolwiek o przyczynach zanikania czy zjawiania sie
takiego e; mimo to mozna da¢ im nieomylng niemal wska-
zowke. W razach watpliwych przy jednym przyimku wy-
starcza bowiem uwzgledni¢ drugi; jeden nalezy drugim
~poprawiac¢". N. p. nie napiszemy nigdy: we wodzie, we
Warszawie, bo¢ tylko z wody, z Warszawy sie pisze
i mowi; nie piszmy: we Wioszech, bo¢ méwimy i pi-
szemy: z Wioch; nie: wewleka¢, bo jest: zwlekac; ze-
braé, ale z bratem (w bracie); we sto ludzi, ze stem; we
wtorek, ze wtorku; w Srode, z Srody; w sobote, z soboty;
we dnie, ze dna; w stolicy, z stolicy; we dwu, ze dwu,
w trzech, z trzech; w ktory, z ktérego (powinno brzmiec
we ktdry, ze ktérego, ale nawyklismy od dawna do myl-
nej postaci); we miynie, ze mtyna; we zbiorach, ze zbio-
row; zespoli¢, wespot; w znaku, z znaku. Ze wyma-
wiamy dla wygody: zeszywaé, ze znakiem, zeszedt; ze-
sunat sie, wewlec, we dworze, we wodzie i t d., zamiast
prawidtowych: zszywaé¢, z znakiem, zszedi, zsunat,
wwlec, w dworze (z dworu, nie ze dworu), nie dowodzi
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niczego dla pisma. Na tem to zjawisku polega owa stala
wymiana, n. p. bezecny, ale bezczesci¢ kogo; wpychad,
ale wepchng¢; wezbrac, ale wzbierze, westchngt (zamiast
wezdchnat), ale wzdycha¢ i t d.

Dzi$ ulega prawidio licznym wyjatkom, wspomnie-
lismy wiasnie o takich, jak: z ktorym, w ktérym, zamiast
ze-, we- (boé miedzy k at bylo niegdy$ brzmienie sa-
mozgtoskowe, a na takiez konczyly sie i w, z samo, ze
dwu za$ po sobie nastepujacych brzmien gtuchych: ze
ketdrego, pierwsze tezeje ku petnosci: ze ktérego, drugie
catkiem niknie); z dnia (zamiast ze dnia, por. dzien);
dzi$ méwiag juz z Lwowa, w Lwowie. Po naszych grama-
tykach i prawopisach tgcza to zjawianie sie e z ,utrud-
nieniem wymowy, ze zbiegiem kilku spétgtosek"”, co jest
wierutng bajkag; niemite zbiegi ulatwia sie w wymowie
wyrzutnig: nie mowimy przeciez: rozestagp sie, lecz:
rostgp sie, piszemy tak nawet: rosot (z roz-sét, rozso-
lony); przyczyna istotna, zupetnie inna, jak wiasnie wi-
dzieliSmy. U innych przyimkow, z takg samg koricowg
gtucha, przewiodt jezyk jednolita ich postaé, wiec nad
lub pod Iwem; bez skazy, przez wtorek lub czwartek;
obok: we drzwiach, lub: ze drzwi, méwimy juz: przed
drzwiami, nad drzwiami; zpode Lwowa Ilub nade Lwo-
wem, nalezg juz raczej do wyjatkdw.

Tu nasuwa sie ciekawa uwaga prawidlowa. Owo
natezenie pierwszej gtuchej (ze mng) nastepuje tylko w obre-
bie jednego stowa, nie we dwu oddzielnych; wiec stano-
wig oba stowa catos¢ i nalezy je pisa¢ razem. Piszemy tez:
przedewszystkiem, nadewszystko, ale ode mnie, nade mna,
pode mnag, chociaz to e wisi zupelnie w powietrzu, prze-
ciez ono takie samo, jak w: odebraé, nadebra¢, podebrag;
k¥dci sie wrecz pisownia rozdzielna z nierozdzielnoscig
zwrotu. Poza ziw juz nieznaczne dawnego stanu $lady;

Aleksander Briickner, Walka o jezyk. 9
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bezemnie, przezemnie zachowalismy jeszcze, ale méwimy
juz tylko: bez wszystkiego, przez wszystko i t d.

Rby z chwiejnoscig w uzywaniu z, ze i w, we po-
konczy¢, wystarczy prawidto, ze uwzglednia sie oba przy-
imki czy przedrostki, zanim sie witozy do pisowni po-
prawnej. Poniewaz moéwimy wszywac, winno sie pisac
zszywaé, przenigdy zeszywaé, a wiec i zeszyt zamiast
zszytu winienby pas¢ ofiarg w pisowni (co innego w wy-
mowie). Uzupetni¢ je mozna drugiem, Zze uzywamy ze,
we, gdziekolwiek czujemy zlozenie, a wiec we zbiorach,
nie w zbiorach, bo z-biér ziozone (niegdy$ ze-bi6r);
w znawstwie, w znamieniu, w znaki, bo zn- pierwotne,
ztozenia niema, ale we zniszczeniu, we znecaniu i t, d.;
we zrazie, we zrebie, por. wezwaé (zowe) i t p.; zwlec
(nie zewlec), z wlosienia, z witosci; z Wioch; ale ze wio-
zenia, ze wnetrza, ze wpajania, ze wreczenia i t d. Lecz
rozSmiatem sie, nie rozeSmiatem, pisa¢ nalezy, por. roz-
Smieszy¢ kogo; rozezbroi¢, rozezbrojenie (nie rozbroi¢,
rozbrojenie, gdzie cate ze potknieto, przeciez od zbrojenia,
nie od brojenia poszito), rozebrzmie¢, nie rozbrzmieé; we-
dle: rozetre, rozepre, mowimy i rozetrze¢ i rozeprzeé, co
jest mylne, zamiast: roztrzeé¢, rozprze¢ (por.: roztart,
rozpart, i: rozpig¢, rozciaé, ale rozepne, rozetne).

Pisownia samego przedrostka i przyimka z nasuwa
jeszcze jedng uwage. Dzis stuzy on nam przy ruchu
trojakim: przy potaczeniu (is¢ z kim), przy zchodzeniu
(zszedt, nie zeszedt, z goéry), przy wychodzeniu (idac
z lasu, z pola); spadly sie w nim dwa niegdy$ zupetnie
odrebne przyimki, s i (iz) z, ktore Czech wierny swojej
pisowni ,historycznej", ,etymologicznej", t. j. uwzglednia-
jacej stan pierwotny, pochodzenie, nie wymowe, stale roz-
réznia; piszac: s nami, s weczera, se mnou, ale: z lesa,
z rana, z pamieti it d U nas bez najmniejszej roznicy:
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Z nami, z wieczora, ze mng, z lasu, z rana, z pamieci.
Oddzielnego tego z nigdy tez inaczej nie piszemy: z toba,
z siostrg i t d., bez wzgledu na wymowe. Przeciwnie,
skoroz to z jest przedrostkiem, najniepotrzebniej w Swie-
cie rozrdézniamy dwie jego postaci; piszemy jedng przez
s przed pewnemi spoétgtoskami; drugg przez z przed ni-
nemi; wiec: skras¢, spas¢, stopi¢, schodzi¢ (ale zejsc¢!),
Sciggna¢, sczesaé, Scigt, scedzi¢ i t d.; natomiast: zbi¢,
zwali¢, zdaé, zgniesé, zla¢, zmigé, zniszczyé, zhanbid,
z76tkngé, zziebnaé. Dotad moznaby rdznice pisowni od
biedy uzasadni¢ (przeciw najogélniejszej naszej pisowni
zasadzie) wymowa, alez: zszy¢, wymawiamy jak: zcze-
saé; zsadzi¢ jak scedzi¢; zsias¢ jak sciaé, mimo to pi-
szemy je rowniez przez z. Jedyne z tej niejednostajnosci
wyjscie polega na tern, aby stosujac sie do ogolnej za-
sady pisa¢ kazde z, przedrostkowe jak przyimkowe, przez
zZ, a wiec: z toba, zkad, ztamtad, zpas¢, zkrasc, zpiad,
ztarty (wedle zetrze¢, my dzi$ jedno starty, drugie ze-
trze¢, piszemy!), zejs¢ i zchodzi¢ (a wiec i zchody, nie
schody) it d. To samo dotyczy przedrostka wez lub
wz, ktéry réwniez wszedzie przez z pisa¢ nalezy, wzru-
szy¢, wezbra¢, wzrost, wzdaé, wzkrzesi¢, wzchodzi¢
(wzejsc¢), wzkaza¢, wzkazowka; co innego wskoczyé,
gdzie zs w s przeszto (por. meski i t p.), wzpomniec,
wzpomoéc, wztret, wztrzasngé (ale wsta¢ z z -j- s; sta¢
sie pisano jeszcze w XVI. wieku zstac sie, ruskie sosto-
jat’, mysmy ztgczyli zupetnie ztozone zsta¢, ssta¢, z nie-
ztozonem stac). We wszczgé zamiast wzczat, wsciec sie
zamiast wzciec sie, posuneliSmy pisownie jeszcze dalej.
Rozréznianie pisowni z- i s-, wz- i WS- niema najmniej-
szej zasady, skoro n. p. bez, roz, zakonczone na to samo
Z, zawsze przez z piszemy: bezpieczny (a wiec i zpasg),
a juz przed roz uginamy chyba kolana, tak starannie je
o



132

zachowywamy: rozstrzygac, rozstroj, rozkaz (a wiec i zka-
za¢, wzkazac, przeciez jedno tak dobre jak drugie). | u in-
nych przedrostkéw ani nam sie $ni o jakiem$ rdzniczko-
waniu ; piszemy: odtraci¢, odpasé, odpisac (jedyna otchiani
i otwor ocalaty pierwotng tego przedrostka posta¢, da-
wniej byto iotemnie it d.); taksamo: przedpiekle, przed-
Slubny, przedtem, chociaz -t wymawiamy: nadttuc, nad-
stawi¢ i t d. Wiec dlaczeg6z dla jedynego z z ogdlnej
zasady robi¢ wyjatek?

XL

Jezeli sie znalazt czytelnik, co az dotad cierpliwie
wywody moje S$ledzit, to¢ teraz przynajmniej — jesli nie
0 wiele wcze$niej — zawota: c6z to za sposéb obchodze-
nia sie z jezykiem ? jakzez mozna narzucac¢ ogotowi, t j.
temu, kto jezyk wytwarza i przechowywa, wbrew jego
poczuciu jezykowemu, czy nawyczce jego (a taw jezyku
0 wszystkiem stanowi) jakie$ prawidia czy peta? Jezeli
wszyscy moéwimy wyraznie: czestowaé, szczeka; noce,
wsie, twarze, rozkosze, straze; jedng czy inng czy tamta
osobe; gimnazyum — gimnazyéw i t d.; jezeli wszyscy
piszemy i to nieraz od wiekéw: ogorek, ogo6t; upadiszy;
modz, biedZ i t d., to¢ nie przyznamy nikomu prawa
narzuca¢ nam pisownie odmienng od tej, do ktérejSmy
nawykli i przyniewala¢ nas do jakiego$ obcego nam czesto-
wania i szczeki, do: nocy, wsi, twarzy, rozkoszy, strazyit. d.
Jezyk przeciez, to nie organizm, ktérego zadnej czastki
narusza¢ nie wolno; to nie budowla, jaka filolog wystawit
1w niej sie dowolnie rozrzgdza; to wytwor stopniowy
réznych miejsc, czasow i wpltywow, ktérego nie obowig-
zujg zasady czy prawidla— te przeciez z jezyka naszego
wywodzimy, nie na odwrot; wystarcza tez zgoda ogdélna;
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prawidiem jest, co og6t uswiecit i dla liberum veto filolo-
gicznego niemaz tu miejsca.

Wszystko szczera prawda i chetnie uznajemy pra-
womochos$¢ tego, do czego sie og6t méwiagcych przyznaje;
mimo to twierdzimy, ze wolno jezyk odmieniaé¢ czy ,na-
prawiac¢", t. j. zniewala¢ go do porzucania wadliwych po-
staci czy pisowni, nawet wbrew ogdétowi mowigcych,
choc¢by ich caty lud nawet popierat. Oto n. p. posta¢ se,
zupetnie prawidlowo z sobie powstata, jak n. p. cziek
z cztowiek; ,niech se pojdzie" styszat i mowit juz kazdy
Z nas; za czasow saskich uzywano tego se og6lnie, i w wier-
szu i w prozie; jest to posta¢ ludowa i mimo to miejsca
dla niej w piSmie nie ma, nie zniesiemy jej, obstajgc
przy prawidtowem: sobie. Czyz to nie poprgwianie jezyka?
I\ te tak wygodne postaci: wsiéw, mszéw, oknow, my-
széw, komisyow i t d. (powszechne u ludu i w catym
XVIII. wieku), czy nie wysSwieciliSmy ich tak z jezyka,
ze tylko: Jegomosciow ocalato (i to dzieki znaczeniu
swemu). K od czeg6z uczymy sie prawopisu? czyz ion
nie gwalci naszego poczucia (czytaj: widzimisie) jezyko-
wego? Znalem filologa-moderniste, co wszelki prawopis
znosit; wymagat, aby kazdemu pozostawiono do woli jak
pisa¢ chce (nie pytatem, czy to sie tylko do listdbw oso-
bistych, czy tez i do druku odnosi?).

Jezeli wolno kazdemu pisa¢, jak mu sie zamarzy,
nie wiem, dlaczegoby i mowi¢ tak nie mogt? Litwin
moéwi: ja przyjechawszy, on odszedt; moze sie nawet na
kréla Leszczynskiego powotaé, co taksamo zdania 13-
czyt — czyz i to ptazem puscimy? i kazde inne psowa-
nie polszczyzny? (nie psucie, zepsucie, bo¢ od psa, por.
psote, nazwane i tylko psowaniem, zepsowaniem by¢
moze; patrz, coSmy wyzej o knu¢ zamiast knowal po-
wiedzieli). Bledom nalezato sie opieraé przy pierwszem
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ich zjawianiu, gdyz zakorzenionym trudniej, albo wcale
nie podotamy, alez u nas przez caty wiek XVIII. nikt
sie nie sprzeciwiat najazdom gwattownikéw, ruskim i pru-
skim, c6z dopiero najazdom stownikowym i gramatycz-
nym! Byliz ludzie dobrej woli, co poczawszy od XV.
wieku bronili jezyka, sarkali na jego zasmiecanie cudzo-
ziemszczyzng, na jego ponizanie wobec niej, na dziwac-
twa wkradajace sie do niego — taki n. p. Gdrnicki, co
braki wiekszego uzdolnienia troskliwoscig o jezyk zaste-
powat, ale ich usitowania dorywcze (Ostroroga, Fredry
i i. w XVII. wieku) nie zastgpity celowej pracy; na brak
jej i dzi$ jeszcze utyskiwaé musimy. Moze Niemcy cza-
sami Smieszni z zabiegami o tworzenie wszelkich mozli-
wych zwigzkéw i towarzystw, ale i tu nie zawadzitoby
nam wcale po6js¢ za ich przyktadem, otrzgs¢ sie z nie-
dowierzania pracom zbiorowym i zalozeniem Towarzy-
stwa Przyjaciét Jezyka Polskiego, is¢ w zawody z ich
~Sprachverein“ i jego pozyteczng zabiegliwoscia.

Jezyk jest z przyrody swej zachowawczy (bo ina-
czej nie spelniatby zadania swego, stuzy¢ narzedziem
porozumiewania sige); mimo to mdéwigcy lubig odmiane,
chwytajg sie réznych drég, sami porzucaja jedne, obie-
rajg inne. MieliSmy n. p.. szczeke, zachowalisSmy jag
w: paszczece, ale z szczeki zrobiliSmy w wieku XVII.
szczoke (mieniajgc przeciw zasadzie ogdlnej e w o, jak
w wloke, macocha, pozoga, 0zd4g i t d., zamiast jedynie
prawidtowych: wleke, macecha, pozega, ozeg), lecz inni
obrali: szczeke i tg droga, a raczej manowcem, poszliSmy
wszyscy. Bywa tak wszedzie, u nas jednak wiecej, niz
gdziekolwiek indziej. Jak o miodszosci naszej cywilizacyi,
co stuszna, tak prawig i o mtodszosci naszego jezyka (,je-
zyk to w swej fazie tworczej, w okresie miodosci, za-
nadto wolnosciowy, zbyt bogaty"), co catkiem niestuszne —
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jezyk n. p. rosyjski, nie starszy od naszego, mimo to
W znacznej mierze (n. p. w odmianie stow rzeczowych)
nie podziela wcale naszej ,wolnosciowosci®, jest bardziej
skrepowany w postaciach. Wiec jezeli méwiacy sami kro-
czg réznymi torami, miatozby by¢ zabronione ich wy-
tykanie, przestrzeganie przed mylnymi, polecanie tych,
co do celu prowadzg?

Czytamy n. p. ,w podatnych dla sie medyach”, albo
Lnie bierzemy na sie i t d.“; kto tak pisze, madgtby sie
nawet powota¢ na: przedsiebiorca, przedsiebiorstwo (por.
odbiorca, ale spadkobierca uczy, jak stowa te wiasciwie
brzmie¢ winny, przedsiebierca, odbierca!), na przedsiewzie-
cie, na dawne przystdwki zas (z zasie) i przecie (z przed
sie) — mimoto przywykliSmy dzi$ do tego, aby: mie, cie,
sie, nie kias¢ po przyimkach, aby moéwié: na ciebie,
nie na cie i t d., wiec skarcimy owo wznawianie da-
wnego zapomnianego sposobu moéwienia. Z sie grze-
szymy i w innych razach, szafujac niem az nazbyt przy
czasownikach zwrotnych i rzeczownikach od nich uro-
bionych, n. p.: przy rozporzgdzaniu sie, zamiast samego:
przy rozporzadzaniu.

Te i podobne, to bledy osobnicze i te karamy. Co
innego wolnosci jezykowe, n. p. wybér albo raczej wol-
nos¢ wyboru miedzy rozmaitemi ,koncéwkami®, t. j. po-
staciami stownemi, znamienna dla jezyka polskiego bar-
dziej, niz dla jakiegokolwiek innego. Pytamy n. p. jak
pisaé: pisarzéw czy pisarzy? ucznidw czy uczni? wy-
medrkowano nawet jakg$ miedzy niemi réznice znacze-
nia; pisarzéw polskich, ale pisarzy gminnych, uczniéw
w szkole i uczni rzemie$lniczych, co wierutna bajka.
W innych razach zachodzi istotnie ro6znica znaczenia,
zbiega-jenca rozrézniamy od zbiegu-przypadku, druta
(ponczochy) od drutu (telegrafowego — czy to nie krdcej
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i lepiej, niz: telegraficznego?). Jakiez damy piszacemu
wskazowki co do wyboru réznych postaci?

Obfituje w nie jezyk polski nieréwnie wiecej, niz
n. p. rosyjski; najbardziej w liczbie pojedynczej rodzaju
meskiego; u zenskich i nijakich tego niema wcale, bo u nich
nie byto wiecej odmian rozmaitych, stapianych w jedna.
Wiec drugiego przypadku posta¢ jest z -a lub -u, druta
i drutu, bez poczatku i konca i t d.; prawidio znane:
nazwy martwe obierajg -u, zywe (zwierzece, osobowe)
-a, zbiegu i zbiega; syna, wotla, ale: domu, miodu; lecz
prawidlu najogélniejszemu br6zdzg rozmaite ,wyjatki";
nazwy rzeczowe na -K lub -c przybierajg -a, wedle wiek-
szosci rzeczownikéw na -K lub -c, jako nazw zywych,
wiec pidrnik piérnika wedle grzesznika, stolca wedle
szewca, odwrotnie: nardd, narodu, wedle: rod, rodu;
sejmu wedle: rozejmu, najmu i t d.; poniewaz zakon-
czenie -a czasowo starsze, wiec zatrzymaly je nazwy
miesiecy, miar, gier i monet. Zresztg nawet w nazwach
geograficznych wahamy sie miedzy liczniejszemi, dawniej-
szemi na -a, a rzadszemi i nowszemi na -u, Rzym we-
dle wszystkich innych na -m (dom, tram, kram, Krym,
prom, srom, rym, rum, dym) -u otrzymat; Dunaj za$
od wszelkich innych na -aj (kraj, rodzaj, zwyczaj, liszaj
i i) -u przejat; nie nalezy jednak zapominaé, ze Slask,
Gdansk, Lipsk, Ptock i inne na -sk, -ck bywaty niegdys$
nijakiemi, Slasko, Ptocko, Gdansko i t d., i jako nijakie
-a obieraty (Rypino, nie Rypin, niegdy$ i tak bardzo
liczne).

| postaC trzeciego przypadka dwojaka, na -u i na
-owi. Owi nalezato wszystkim nazwom-imionom (Rosya-
nie -owi dzi$ wcale nie znaja, ale po ich kronikach nazwy
osobowe zawsze -owi przybieraty); za osobowemi poszty
i urzedowe: krolowi, hetmanowi i t d., chociaz niejedna
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z nich nazwa ocalita dawniejsze -u: panu Bogu, ksie-
dzu, bratu, mezu (obok mezowi, co pospolitsze), chiopu
i chtopcu’, ojcu i t d.; -u widocznie ustepuje przed diuz-
sza, wiec wyrazistszg postacia; jezeli natomiast do: Lwdw,
Krakow i t p. zawsze urabiamy: Lwowu, Krakowu it d.,
to przyczyna widoczna: unikamy przykrego (-owowi)
nastepstwa; co dziwniejsze, jezyk nie korzysta z -owi
dla odrézniania 3. od 2. przypadka: snu, stotu, brogu
i t d sg oboma.

Czwarty przypadek uwszystkich Stowian badzZ pierw-
szemu bgdZz drugiemu réwny, pierwszemu u rzeczowych,
drugiemu u zywych (jedyne u nas wyjatki zastarzate:
iS¢ za magz, na kon siada¢, na $w. Jan) i to samo prze-
niesiono do liczby mnogiej (tu Rosyanin nas przescignat
wyjatkowo, my kupujemy ryby, on ryb i t p.).

I wotacz podwdjny; wotacze na -u od ,miekkich"
(kraju, rodzaju, krolu, gosciu, mezu, wezu, nauczycielu
i t d) sa odwieczne; uzywamy ich réwniez przy gardio-
wych, aby unikaé¢ miekczenia: duchu, grzechu, Wojcie-
chu, ziomku, wrogu i t d. (tylko Boze, cztowiecze, ksieze
i ,zywe" na -e, chlopcze, ojcze i t p. ocalaty); zresztg
-ie, przed ktérym wymiana dawna io-ie juz ustata, Pio-
trze (Pietrze u ludu i w zartobliwem: nie pieprz Pietrze
i t d), miodzie i t d. Siédmy przypadek podobne przy-
biera postaci, utracit juz jednak dawne: w Bodze (por.
w nodze), cztowiece (por. w rece), dusze (por. w musze),
co jednak u przymiotnikéw, uzywanych przystéwkowo
ocalato: wielce, na predce (por. zle, wcale, omale, nie matle,
co w omal, niemal skroéciliSmy), wysoce, wkroétce. Dzi$
uzywamy -u wytgcznie po gardtowych i po miekkich, je-
dynie niemal: w panu (Bogu) przypomina, ze niegdys
i po innych spoétgtoskach to -u sie zjawiato.

Pierwszy przypadek liczby mnogiej meskiej dosiagt
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szczytu, gdyz nie mniej, niz szeS¢ postaci przybierac
moze: osobowe -i: Polacy (chtopi, zydzi, Litwini, Ru-
sini, Niemcy, Wiosi, hetmani, cygani — nie cyganie,
przeciez drugi przypadek cyganéw, nie cygan, Hiszpani —
taksamo, miodziani — taksamo); osobowe -owie: panowie
(krolowie, wszelkie nazwy urzedowe i osobowe nawet od
zenskich i nijakich: sedziowie, Kmitowie, Tartowie i t d.);
osobowe -ie z -ije: ludzie, goscie, kmiecie, a wedle nich:
meze, oracze, pisarze, lekarze, stroze, kréle, przyjaciele
it d.; osobowe -ze z pierwotnego -e, Polanie, Rzymianie;
tu nalezy i dnie, z pierwotnego dne albo dnije, tygodnie
(zamiast tegodnie, a raczej tydnie, co u ludu istnieje), po-
staé: dni, jest btedna, nalezata do 2. i 4. przypadku, nie
do pierwszego. Rzeczowe -y albo po miegkkich -ie: stoty,
psy, wilki, poczatki, $srodki, dachy, stogi, brzegi, i t d.;
konie, niedZzwiedzie, oltarze, pienigdze, miesigce, konce,
strumienie, cienie (ta cienn, w liczbie mnogiej cieni, dzi$
juz tylko narzeczowe); nakoniec rzeczowe twarde -€ w ro-
manse it d., sekwense juz wr. 1658. — przyczyna tego -e
niejasna. Postaci rzeczowej uzywa sie i dla oséb, czy to
z odcieniem lekcewazenia co bardzo znamienne dla nas sa-
mych: zydy, chiopy, Polaki, Rusy, katy, wrogi, Mochy;
czy od imion ludowych dla oznaczenia ziemie: Wegry
obok Wegrzy, Wiochy obok Witosi, Czechy — Czesi,
Prusy (obok dawnych: Prusowie, dzi$ Prusacy), Niemce —
Niemcy; dzi$ jak najmylniej ,,Niemcy® i dla ziemicy wy-
stepuje zamiast jedynie poprawnego: Niemce.

Posta¢ drugiego przypadka trojaka: bez wszelkiej
koncéwki, do tych czas (pisane od dawien dawna razem),
do Wegier, do Czech, do Witoch, do Niemiec, niegdy$
i do Turek; przyjaciét, Polan, mieszczan (ale poganow,
Chrzesciandéw, cyganow, miodzianéw, Hiszpanow, bo¢ to nie
nasze -ianin, -ianie, lecz an tacinskie). Posta¢ ta dla braku
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wyrazistosci (zachowana w odmianie zerniskiej i nijakiej:
tych ryb, pél) dawno ustgpita miejsca dwom innym, na
-6w lub -i, pisarzow i pisarzy, ci uczniow i uczni, stu-
chaczdéw i stuchaczy, wielbicielow i wielbicieli i t. d. Istot-
nej miedzy niemi réznicy niema; jest ta, ze -6w pospo-
litsza, znacznie géruje, nieraz wrecz prostacka wobec
Ldelikatniejszej* na -y, o czem tatwo sie przekonasz, po-
rownywajac strézow i strozy, strusiow i strusi, S$ledzidéw
i Sledzi, talerzéw, nozéw, widelcow i talerzy, nozy, wi-
delcy, saznidéw i sazni, groszOw i groszy, uszow i uszy
(oczéw rzadsze znaczniej), strumienidéw i strumieni (ka-
mienidw rzadsze znaczniej); pieniedzy, tysiecy, miesiecy,
zajecy (ale i zajgcow), lisci, paznokci (ale i paznokciow),
dni (tygodni, ale Suchedniéw) i t d. Posta¢ -6w za
czasow saskich grozita zalaniem powszechnem, bo do-
cierata i do mszéw, wszow, wsidw, okndéw, ogniskow;
przystowiow — dzi§ rownie mylnie, ale w przeciwng
strone, przystow — poprawne byloby przystowi, czego
wcale nie uzywamy, poniewaz wiele nijakich na -ie z -ije
spadto sie z dawnemi na -je; znaczenie, powtarzanie,
Sciggniecie i t d., odmieniamy jak: morze, pole; wiec:
znaczen, powtarzan i t d., jak pol, morz i t d. — tak
u wszystkich na -nie i -cie, podczas gdy uinnych i jesz-
cze ocalato: narzedzi, narzeczy, przymierzy, podziemi,
bezprawi, przedmiesci (ale czesto i do przedmies¢, do
podziem, tych bezpraw).

Tu wyjatkowo i w odmianie zenskiej, odznaczajacej
sie zresztg znacznag statoscig (oprécz wahania owego co
do: twarze czy twarzy, wsie czy wsi i t d., zob. wyz),
pole dla dowolnosci, wolnoz moéwi¢: piekarn (i tak
u wszystkich podobnych) i piekarni, wieczerz i wiecze-
rzy, sukien i sukni, studzien i studni, kropel i kapel
(wtasciwie kropi i kapl) i kropli, kapli, czapel i czapli,
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grobel i grobli, szabel i szabli, wiszen i wiszni, trzeszni
i trzeszen (zamiast poprawnych postaci z sz wkradly sie
do pisma i mowy mniej poprawne z $, trze$nie, wisnie),
tuten i lutni, ale tylko: tazni, kiétni, zbrodni, pochodni,
wyroczni, rekojmi i t d. Przerdzne to postaci i nie my-
slimy ich wedle wilasciwego pochodzenia rozdziela¢, da-
wne i prawidtowe od péznych i mylnych (n. p. wiecze-
rzy, mszy ii.), skoro juz jezyk XV. i XVI. wieku wahat
sie w obieraniu jednych i drugich. Nie rozstrzyga bynaj-
mniej, jak i w innych razach nie, wzglad na odréznianie
od tegoz przypadku liczby pojedynczej; spalni, kopalni,
spizarni, stajni (obok stajen), jest jedno i drugie; baczy¢
nalezy na znane i z innych jezykéw stowianskich, n. p.
z rosyjskiego, stwardnienie koncowego W, studzien, nie
studzieri, sukien, nie sukien i t. d.

Szczytu dowolnosci dosiagt jezyk w odmianie rze-
czownikéw sedzia i hrabia (margrabia, burgrabia). Sku-
szony odmiang nazw urzedowych przymiotnikowg (wozny,
chorgzy it d.) porzucit w liczbie pojedynczej dawng zen-
ska dla: sedziego, sedziemu, zatrzymat ja w wotaczu
i w przypadku szdstym (sedzio, z sedzia), a w liczbie
mnogiej przeszedt zupelnie do rzeczownikéw meskich,
sedziowie, sedzidw i t. d. Jakzez siédmy przypadek liczby
pojedynczej? Gramatyki uczg: w sedzim, hrabim (tak
byto w XVI. i XVII. wieku), albo: w sedzi, hrabi (tak
byto jeszcze dawniej) — ale my tak nie méwimy, mo-
wimy z meska: w sedziu, hrabiu i to juz od XVII. wieku
napotykamy. Gramatykom naszym nie zawsze dowierzac
mozna — jedna z tego nauczka, a druga: dowolnosci je-
zykowej granic nie zakreslisz.

Inny przyklad. U czasownikéw wzoru: schnac,
bladng¢ (na jego miejsce wkrada sie bledngc do bled-
nie¢; a odwrotnie zamiast: bledziutki, bledszy, biedzi,
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wkrada sie: bladziutki, bladszy, bladzi, szczegdlniej ten
dzi$ przewaza; jednak méwimy dotad bez wyjatku po-
prawnie: zbladt, zbledli) i t d., ich -ng- pozostaje albo
odpada przed t i szy (mniej czesto odpada przed -szy).
Wedle dawnego prawidia utrzymywato sie zawsze to -ng-
po samogtosce pierwiastkowej, wiec tylko: stanal, sta-
nawszy, usunagt, zwinat, utongt, minat, lungt (zamiast
linal), ptynat, stynagt i t d.; natomiast odpadato po spét-
gtoskach: ogtucht, oslept, uschio, zwiedto, zzigbt, zmarzio,
uklgkt, zabtysto, zakwitto, umilkt, ochtédt, ochrypt, zmoéki,
znikt, zastabt, wystygto, schudt, zgast i t d. (mylnie
wstawiajg tu gramatycy urobienia na -, co wcale nie od
ng- poszty, n. p. zakwitt od zakwis¢, ukradt od ukrasc,
pobiegt od pobiec; przysiagt od przysiac, polegt od po-
lec, ugrzazt od ugrzgzé ii.); w jezyku pospolitym mozna
wiecej tego znalez¢: kopta, dmuchia, udzwigta, szarpta,
prysta, stuklta — mniej w rodzaju meskim. Tu waha sie
pismo nieraz miedzy jedng a druga postacig: znikngw-
szy i znikszy, ukleknat i uklgkt i t d. Dalsze wahanie
widzimy u tych samych stébw w trybie biernym miedzy
postacig -iony a -iety: natchniony i natchniety, ciggnie-
nie i ciggniecie, cisSnienie i cisniecie, doscigniony i do-
scigniety, ogarnienie i ogarniecie, zamknienie i zamknie-
cie (zamknieto posiedzenie, nie: zamkniono; pociggnieto
do odpowiedzialnosci, nie: pociggniono; wyrznieto, nie:
wyrzniono i t. d.); pozostaje to w zwigzku z og6lnie pol-
skg daznoscig do rozszerzania postaci -ty w miejsce -ny.

Szczycimy sie jezykiem, co$ jak panstwowoscig nasza,
t j. ofiar nie chcemy dla nich ponosi¢, jakby bez ofiar
i trudéw czegoskolwiek wielkiego i trwatego dosigc mo-
zna. Na szczescie nie wymaga od nas poprawnosé jezy-
kowa ofiar czy trudéw zbytnich; nieco uwagi i pilnosci
wystarczy, aby odwiac¢ plewy od ziarna i z naleciatosci,
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jakiemi przewaznie nieuwaga, niedbatos¢, leniwstwo, medr-
kowanie niepotrzebne pisownie i jezyk upstrzyly, oboje
odczys$ci¢. Niejednemu czytelnikowi wyda sie moze mowa
moja zbyt twardg, wymagania zbyt wyg6rowanemi, na-
prawa zbyt ucigzliwa, ale jak przyzwyczailiSmy sie do pi-,
sowni mylnej, tak sie tez od niej odzwyczai¢ mozemy
Jezyk niewzruszonym nie jest; wlasnie w ustepie ostat-
nim zebraliSmy przyklady znacznej dowolnosci, umysinie,
aby wykazaé¢, jak swobodnie jezyk sobie poczyna; jak
wybiera to i owo; jak nas niby upowaznia, abysSmy za
jego wzorem rozpatrywali sie w skarbie odziedziczonym
i ze wszelka dla niego czcig nalezyta pytali i badali, czy
nie na czasie rozstrzygna¢ ostatecznie rozmaite watpli-
wosci, usungé rozmaite niedoktadnosci, uruchomi¢ roz-
maite zasoby, odnowi¢ i oczysci¢ niejedno, u kolebki
nowego panstwa, w przededniu zmian stanowczych, sta-
wié¢ sie chocby z drobng poprawa jezykowa, z ustalong
bardziej pisownia. Czy innym sposobem Scislej dowie-
dziemy, jak wysoko cenimy nasz jezyk?



IDyrazy obce i ich znaczenie.

i.

Pomniki dziejowe ludzkosSci spoczywajg w archiwach
naziemnych i podziemnych. Pierwsze — to budowle i ich
zwaliny, drogi i mosty, mury i okopy; dalej zabytki pi-
Smienne po skatach i kamieniach, na skorze i papierze,
a w nich podania i dzieje, przepisy wiary i prawa, in-
wentarze i rachunki; wszelkie zabytki sztuki wielkiej
i malej; wreszcie, najprostsze i najtrwalsze, nazwy goér
i rzek, ludéw i miejscowosci, achocby i stowa pospolite.
Z takich to archiwdw korzystato wytgcznie dawniejsze
dziejopisarstwo, od Herodota do Rankego.

W archiwach podziemnych, w jaskiniach i kryjow-
kach, mogitach i kopcach, kosci ludzkie i zwierzece, bron
i narzedzia, ozdoby i monety, resztki koczowiska, miesz-
kania, miejsca obronnego czy ofiarnego, zamulone, poro-
ste, zapadte, czekajg wydobycia przypadkowego, przy
orce, karczowaniu, trasowaniu drég i nasypow; albo
umyslnego, gdy starozytnik bada ich zawartosé, albo gdy,
nieraz tysigc lat przed nim, zlodzieje skarbdw zakrytych
szukali!

Tajniki i tych archiwéw byly réwniez od dawna
wszystkim dostepne, lecz czyta¢ w nich nie umiano. | tak
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n. p. wykopywano kosci zwierzat ,przedpotopowych¥*,
lecz uwazano je przez najdtuzsze wieki za ludzkie kosci
naszych praojcow, jakich$ bohateréw, wielkoludow:
Podobnie pleban mirski zawiesit w kosciele
Wykopane olbrzyméw zebra i piszczele.

Takie same zawieszano na wrotach u Sw. Szcze-
pana w Wiedniu i po innych Swigtyniach Ilub domach,
n. p. w Berlinie przy uliczce Piotra. Réwniez od najdaw-
niejszych czaséw znachodzono krzemienne siekiery, mioty
i groty, lecz uwazano je (az do XVIII. wieku) za pioru-
nowe i chowano starannie w celach nie archeologicznych,
lecz leczniczych i zabobonnych. Wydobywano i gliniane
naczynia z ziemi, ale zamiast ludzi pomawiano przyrode,
ze to ona 'jakim$ dziwnym popedem, jaka$ osobliwg sitg
plastyczna, sama je wytworzyla. Zapisujacy podobng
bajke Dtugosz tylko ogdlny przesad powtdrzyt, co jesz-
cze w XVII. wieku panowat.

Rozczytat sie w tern archiwum dopiero wiek dzie-
wietnasty; odroznit za Cuvierem resztki zwierzece (od
ludzkich) i odtworzyt z nich zaginione typy, apozbywszy
sie nakoniec przesadu o p6znem zjawieniu sie cztowieka
na ziemi, ulozyt i uporzadkowat warstwy, Swiadczace
0 powolnym postepie cztowieka przez okresy bezkrusz-
cowe (z narzedziami z drzewa, kamieni, rogéw i kosci),
do kruszcowych (miedzi, bronzu i zelaza); lecz poza te
catkiem zewnetrzng, a do tego wedle miejsc i czasow
bardzo niepewna i chwiejng Kklasyfikacye, dotad nie po-
stagpit. Innemi stowy: archiwa podziemne tajemnicy swej
nie wydaty zupetnie ; mowa ich, tak wyrazna, pozostata
dla nas dotad ,niema*.

Przedewszystkiem nie udzielajg odpowiedzi na naj-
pierwsze, najciekawsze zagadnienia: do kog6z nalezag
wiasciwie wszystkie te zabytki, do jakich ludéw, zyjacych



145

czy wymartych? Dalej, skad ta wielorakos$¢ typow ludz-
kich, nie po catej ziemi i przez wszystkie wieki, lecz
w byle jakiej dzielnicy i w tym samym okresie czasu?
I tak n. p. dzisiejsza wielorakos$¢ fizycznych typow fran-
cuskich stwierdzita antropologia juz we Francyi epoki ka-
miennej; nie rozwigzawszy wiec zagadki, cofneta jg wstecz
0 lat trzy lub cztery tysigce. Archeologowie znowu nad-
uzyli naszej tatwowiernosci, taczac zmiany samych epok,
samej kultury, bezposSrednio ze zmianami ludnosci, z ja-
kiemi§ fantastycznemi wedrowkami, najazdami i podbo-
jami; nawet na tak odrebnej, odosobnionej ziemicy, jaka
jest Skandynawia, archeologowie, n. p. Hans Hildebrand,
z czterech jej epok (kamienia, bronzu, zelaza — starszej
1 nowszej), czterokrotng zupelng zmiane ludnosci wy-
wodzili, laponskiej, celtyckiej, potudniowo - germarniskiej
i wschodnio - germanskiej, czyli szwedzkiej, jakoby z Ro-
syi w széstym stuleciu po Chrystusie przybytej, podczas
gdy z innych zrodet wiemy, ze Szwedzi juz od wiekdw
w Szwecyi siedzieli!

Zawodzg i wszelkie inne zasady archeologiczne, n. p.
przywiazujg wielkg wage do rozmaitych sposobéw chowa-
nia zwlok, przypisujac je rozmaitym ludom i wiekom,
lecz wiemy przeciez, ze nieraz u jednego ludu réwnocze-
Snie uzywano wszelkich mozliwych sposobdéw, n. p. pale-
nia catkowitego lub czesciowego, grzebania samych szkie-
letow lub catych trupéw w ziemi lub w trumnie z drzewa
albo kamieni i t d., wedle rozmaitych odlamoéw czy
warstw ludowych. Do$¢ wskaza¢ Stowian, Litwinow
i Rzymian.

O odtworzenie dziejow i wedrowek przedhistorycz-
nych na podstawie zwyczajéw grzebalnych pokusit sie
generat Pothier w dziele p. t ,Les populations primitives"“,
Paryz 1898 r.

.Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 10
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Rozwazajac typy grzebalne i rozmieszczenie ich na
karcie, rozroznit trzy grupy etniczne w dobie przeddzie-
jowej starego kontynentu: ludy megalityczne, chowajace
w tak zwanych dolmenach kosSciotrupy, obnazone z miesa
i muskutow; sa to ludy koczujace, pasterze i rybacy, od-
wazni zeglarze, z religig nader pierwotng; zjawiajg sie
najpierw w Azyi, Europie i Afryce, szczeg6lniej na wy-
brzezach. Za nimi idzie grupa ludéw, palacych zwioki,
wczesnie osiedli uprawiacze roli, oddani rzemiostom,
produkujacy w sposob fabryczny; pojecia ich religijne sg
juz uduchowione, gdyz w dymie zgliszcza unosi sie du-
sza w niebiosa. Najpo6zniejsza grupa ludéw, grzebigcych
trupéw w ziemi, to najezdnicy i handlarze, ujarzmiajacy
lub rozptywajacy sie w grupach poprzednich. Jest to caty
romans archeologiczny, w szczegdtach bardzo ciekawy.
0 Scieraniu sie rozmaitych typéw grzebalnych w obrebie
jednego plemienia pouczajg nas mity litewskie o Sowim
1jego synu najmiodszym (grzebanie w ziemi, w trumnie
i palenie), mity tybeckie o pierwszym cztowieku i jego
synach (grzebanie, palenie i wystawianie na zerdziach
dla ptactwa drapieznego). | Ru$ normanska, palac zwioki
umartych, wySmiewata obrzgdek mahometanski grzebania.

Archeologia poucza nas, jak w czasach przedhisto-
rycznych ludzie zyli, czem sie zywili, bronili, zdobili,
ubierali; jak mieszkali, jak chowali zmartych; jak leczyli
zywych (trepanacya, dziurawieniem czaszek, przeciw epi-
lepsyi); jak towili zwierzeta w owych stynnych tapkach
na bobry, wydry, czy ptactwo wodne, o ktoére dotad uczeni
spor toczg, o czas ich i przeznaczenie; jak psa najpierw,
potem inne zwierzeta oswoili; jakie zbierali zboza; w co
wierzyli (w Zzycie zagrobowe z powodu czci zmartych;
w site amuletdéw i fetyszow); jakie uprawiali sztuki, ry-
sujac n. p. na kosciach zwierzeta i ludzi lub sceny to-
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wieckie, ozdabiajgc symetrycznemi liniami narzedzia,
garnki, urny — chociaz w owe rysunki zamieszat sie
nieraz spryt handlarzy, fatszujgcych nie tylko tiary scy-
tyjskich  kroléow i wszystkie inne starozytnosci, lecz
i skrobaniny ,przedpotopoweWiemy nawet, jak rozcze-
sywano witosy na glowie. Domyslamy sie dalej, jakiemi
drogami kroczyt éwczesny handel wymienny, pierwotnie
niemy, odbywajacy sie na migi, uzywajacy pozniej thu-
maczy, sprowadzajacy kruszce, muszle, bursztyny do
krajéw, ktére ich nie miaty. Do najwazniejszych zagad-
enienn archeologii nalezy wyszuka¢ 6w wschodni zakatek
ziemi, gdzie wynaleziono technike btyskotliwego bronzu,
co w pochodzie zwycieskim krzemien i rég w narze-
dziach, broniach i ozdobach zastgpit; dalej owe Kkraje,
gdzie najpierw sine zelazo kuto, aby niem pozniej naje-
cha¢, podbi¢ i wytepi¢ szczepy bogatsze, starsze lecz
stabsze, Ale o wszystkich tych rzeczach, stosunkach
i zmianach, opowiada archeologia zawsze bezimiennie,
jak jaka stara basn: byt sobie krél i krélowa, albo dziad
i baba — kto, kiedy, gdzie? nie pytaj.

Archeologia kresli wiec wedle wykopalisk stan 6w-
czesnej kultury, lecz czyjg byla ta kultura, o tern roz-
strzyga jezyk. Nazwisko lub stowo, trafnie wyttlumaczone,
rozswieca nagle mgly i ciemnosci; groby scytyjskie n. p.
moze archeolog rozkopywaé, cala ich zawarto$¢ porzad-
kowaé, lecz ze nalezaly one do szczepéw — nie jakich$
finskich, tursko-tatarskich, ale do aryjskich, a wiec nam
pokrewnych, tego jedynie na podstawie jezyka dowie-
dziono z calg Scistoscia.

Przy badaniu dziejéow pierwotnych jezyk nadzwy-
czajng odgrywa role; pierwotne rozsiedlenie n. p. Litwi-
noéw, Niemcow i Celtéw, tylko lingwista — a nie antropo-
log ani archeolog — oznaczy¢ zdota. Antropolog n. p. opisze

10«
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najdoktadniej znaleziony szkielet; powie jakiej pici, wieku,
wzrostu, byt niegdys 6w osobnik; wymierzy indeks czaszki,
wykazujacy dtugo-, srednio- lub krdétko-gtowosé; rozezna,
czy pochowano wszystkie kosci, lub tylko niektoére (czaszke
i piszczele), czy ich nie obnazono wprzéd z miesnych cze-
Sci i t d.; ale czy to czaszka Stowianina czy Niemca,
Aryjczyka czy Fina, tego juz nie rozstrzygnie wiedza
jego. Taksamo archeolog; z inwentarza kopalnego ozna-
czy czas jego wcale nawet doktadnie, chociaz, gdy monet
niema, juz z wnioskami bywa krucho, bo nawet warstwa,
z ktorej zabytki wydobyto, nieraz niczego nie dowodzi:
w torfowiskach n. p. zapadajg przedmioty, lezgce pier-
wotnie wyzej, po wiekach na samo dno, zmieniajg wiec
potozenie. | archeolog nie rozstrzygnie, do jakiego narodu
owe zabytki nalezg; stwierdzi naprzykiad, ze Stowianie
urny lub garnki nie recznie, lecz na kole lepili i pier-
Scieniami skronn ozdabiali; alez nie przyszli na Swiat
juz z kotem garncarskim i pierScieniem skroniowym —
przeciez istnieli przedtem?

Za to lingwista odgraniczy najscislej wedle nazw
miejscowych, dajmy na to, pierwotne siedziby litewskie
albo wywnioskuje: w kraju nadtabskim sa wyrazne Slady
prastarych nazwisk niemieckich (n. p. nazwy rzek: taba,
Hawola, lub szczepéw: Sillingéw — Slegéw, od nich Slask
nazwany), nad Wislg takich $Sladéw niema; wiec siedzieli
niegdy$s nad tabg Germanie, nie nad Wista, fllbo wygi-
neli Stowianie nadtabscy i nadodrzanscy, lecz zostaty po
nich do dzi§ tysigce nazw pol, laséw, bagien i t d.; wy-
nika wiec z tego, ze nikt tych Stowian odrazu do szczetu
nie tepit, ani tepi¢ nie myslal, ze mijaly cate wieki,
wsrdd ktérych przybysze - kolonisci od tubylcow nazwy
te przejmywali i ustalali. Wobec takich i podobnych za-
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gadnien wiedza antropologa, archeologa i etnografa zad-
nych wskazéwek pewnych nie dostarcza.

Na podstawie jezyka, wedle imion wiasnych, miej-
scowych i osobowych, nie tylko o przynaleznosci etni-
cznej ludu jakiego$ wnioskujemy, lecz z zasobu stdéw jego
i stan jego kultury odtwarzamy, chociaz tunigdy dos¢ ostroz-
nym by¢ nie mozna. Jezeli n. p. jakies ludy majg oso-
bne nazwisko dla konia, to z tego jeszcze bynajmniej nie
wynika z pewnoscia, ze go juz oswoity i hodowaty: mo-
gty konia zna¢ i w stanie dzikim, tylko dla miesa na
niego polowaé — wiemy przeciez, jak konine niegdys$
ceniono, jako najwiekszy przysmak dla bogéw i ludzi,
jak dopiero chrzescijanstwo wytepito ten zwyczaj, jak
koniojaddéw karato. Dawniejsze badania bywaty pod tym
wzgledem nie dosy¢ Sciste, wnioskowaty zbyt pospie-
sznie, kreslity istne sielanki przedhistoryczne, schlebiaty
nadto czasom i ludziom; spostrzezenia archeologiczne
i paralele etnograficzne wykazywaty nieraz niedoktadnos¢,
niezupetnos¢ wnioskéw lingwistycznych.

W badaniach dziejowych, obok imion miejscowych,
ludowych, osobowych, obok zasobu wiasnych stéw po-
spolitych, dowodzgcych pewnego stopnia rodzimej kultury,
nalezy nieraz gtébwnag uwage zwraca¢ na stowa obce,
zapozyczone powierzchownie, lub zeswojszczone zupetnie,
przetrawione i przetopione tak, ze je od wiasnych i od-
rézni¢ trudno. Im starszy i znaczniejszy nardd, im roz-
norodniejszym wptywom ulegat w nastepstwie wiekdw
i we zmianach siedzib, tern wiecej w jego stownictwie
bedzie obcych domieszek, jedynych $laddw nieraz owych
zamierzchtych czasow i zaniktych zwigzkéw. Wezmy n. p.
Niemcow. | oni niegdy$ sasiadowali z Grekami i przyj-
mowali od nich aryanstwo; — od 1300 lat i Sladu po tern
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nie pozostato — lecz w jezyku zyjg po dzi§s stowa gre-
ckie i aryariskie, jak: Kirche, Taufe, Samstag i inne.
Ubiegto dwa tysigce lat, odkad po raz pierwszy
Niemcy z Rzymianami sie zetkneli; o wiele dokladniej,
niz dzieje zapisat sam jezyk na niestartych zadnymi wie-
kami tablicach, co Niemcy Rzymianom zawdzigczajg. Zy-
wioty romarnskie w jezyku niemieckim nie istniejg bo-
wiem dopiero od przewagi francuszczyzny w jedenastym
lub dwunastym i znowu siedmnastym i oSmnastym wieku;
wszczety sie o tysigc lat wczesSniej. Najzwyklejsze wy-
razy, bez ktoérych zadnego jezyka dzi§ wyobrazi¢ sobie
nie mozemy, poszty z rzymskich, n. p. w rzeczach pota-
czonych z czynnoscig myslowa — takie, jak Brief, Schrei-
ben, Dichten; w zakresie budownictwa od budowy drog
(Strasse) do cegiet i muréw; w uprawie i przemysle
winnym, od wina do octu i lury, od prasy do piwnicy
(Keller), od kufy do kielicha; wszystko, co do kuchni
i kucharstwa nalezy; rosliny ogrodowe wszystkie, wa-
rzywne (Kohl, Rettig), lecznicze, drzewa owocowe (n. p.
Pflaume, Kirsche, Birne); nazwy miar, wag i monet
(n. p. Meile, Scheffel, Seidel); nazwy produktéw gospo-
darczych (Kase, Butter i t. d.) — nawet dla konia, ciata
i glowy przestali Niemcy uzywac¢ wiasnych stéw, RoOss,
Leichnam, Haupt, a zastgpili je tacinskiemi: Pferd, Kor-
per, Kopf. C6z mowié¢ o terminach chrzescijanskich, ko-
Scielnych, przejetych zywcem z taciny (od krzyza i pa-
pieza poczgwszy, a skoniczywszy na mszy, bierzmowa-
niu, kaplicy i trumnie, Sarg), lub ttumaczonych (jak Ge-
oatter i t. d.); o nazwach miesiecy, o nazwach dni tygod-
niowych nasladowanych z tacinskich, n. p. Donnerstag,
Sonntag z dies Jovis, Solis i in.; o nazwach zwierzat
i ros$lin obcych Esel, Maultier, Léwe, Strauss, Maul-
beere, Pfeffer i t. d.; o nazwach ludéw Grieche, Mohr i t. d.
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W pobieznej tej wzmiance nie wyczerpaliSmy nawet
odnosnych kategoryi, céz dopiero poszczegélnych pozy-
cyi; dodajmy cho¢ stowa takiej doniostosci, jak Kauf,
Karren; wszystkie niemal stowa na pf: Pfund, Pfosten,
Pfahl, Pfalz, Pfanne i t, d.

Znaczaca i bogata warstwe rzymska w stownictwie
niemieckiem poprzedzita jednak inna, o wiele dawniejsza,
a niemniej znaczaca i ciekawa. Za Cezara potega celtycka,
niegdy$ grozna dla catej srodkowej i potudniowej Europy,
zupetnie ostabta, ustepowata juz wszedzie rzymskiej i ger-
manskiej, lecz podania narodowe glosity o czasach, kiedy
wojowniczy Celt napadat i zwyciezal tak sagsiada Ger-
mana, jak i dalekie narody.

Wspomniat Cezar o tych podaniach, o tern rozmiek-
czeniu sity Galléw, ktdrzy sami nie wazyli sie réwnac
z przodkami; lecz moglibySmy podanie odrzuci¢, przy-
pisa¢ chelpliwosci narodowej, poréwnac je n. p. z wymy-
stami kronikarzy, rozciggajacych panowanie polskie na
Danige, Lubeke i Breme — gdyby nie jezyk niemiecki,
dowodzacy tego, o czem w dziejach gluche panuje mil-
czenie, ze panowat niegdy$ Celt nad Germanem. | znowu
szereg najwazniejszych wyrazdéw, nieroztgcznych z jezy-
kiem niemieckim, a mimo to zapozyczonych od Celtow,
dowodzi dawnej przewagi wojskowej, panstwowej, spo-
tecznej, jaka jeszcze w jakiem$ szdstem stuleciu przed
Chrystusem Celtowie piastowali.

Reich (panstwo) i reiks (pan); Burg, Dorf, Towrt
(miasto, po angielsku; Zaun, po niemiecku, z celtyckiego
dunum, jak Lugdunum i t p.). Dalej stowo takiej wagi,
jak fimt (z ambactos — stuga, poset): stad poézniej am-
basciata — zlecenie, a to dzisiejsze ambasada i ambasa-
dor; Eid i Geisel; Eisen i Lot (otéw, Blei und Loth)—
wreszcie inne nazwy urzgadzen, stanéw, broni, wzieli
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Niemcy od Celtow; arystokracyi celtyckiej zawdzieczamy
wynalazek mydta, nieznanego zupetnie starozytnosci; wy-
pychanie pierzyn i duchen puchem gesim; polowanie
z sokotem. Nawet nazwa Germanow jest celtycka, bynaj-
mniej nie niemiecka; nawet nazwa bogini Swewo6w, Ner-
thus, o ktorej tajemniczym kulcie Tacyt takie dziwy opo-
wiada, z ktérej fatszywie Herthe zrobiono i Herthasee na
Rugii zmys$lono, jest pospolitem stowem celtyckiem. Z je-
zyka niemieckiego mozemy nawet wywnioskowa¢, ktory
z licznych szczepow celtyckich niegdy$ tak nad Germa-
nami zaciezyt.

Byli to dzielni Wolkowie. Prézno silitby sie archeo-
log jakieS pomniki epoki halstadzkiej, czy la-Tene, do
tych Wolkéw odnosi¢, ktérych niegdy$ tak grozne imie
(»dziarscy") po dzi$ dzien jeszcze o uszy nam sie odbija,
gdyz i nasze Wilochy i Wotochy wiasnie od owych Wol-
kéw poszty. Niemcy bowiem przezwali wedle nich Wal-
kami wszystkich innych Celtéw, a pézniej i wszystkich
Rzymian (Welhe, Welschland), a od nich Slowianie te
nazwe dla szczepéw romanskich przyjeli.

Oto przykiad, jak daleko wstecz Swiadectwa jezy-
kowe dzieje wySwiecaja. Lecz moze zarzuci kto, ze nie
nalezy bada¢ tak dokiadnie stéw obcych, nie nalezy wy-
kazywaé ich zapozyczenia, gdyz ucierpi na tym duma
czy godnos$¢ narodowa; alez dazenie do wysSwiecenia
prawdy podobnych granic i obaw nigdy nie uznaje. Zdej-
mujac zastone ze stéw obcych, wykazujac ich pochodze-
nie, stuzymy nauce dziejowej i jezykowej zarazem. Na-
wet w czasach rozswieconych kronikami, aktami, pamiet-
nikami, wykaz stéw takich uwydatnia miare wplywu,
rodzaj zwigzku czy wymiany, zachodzgacych miedzy na-
rodami, objasnia je dokladnie, a bezstronnie; z ilosci
i jakosci tych stdbw mozemy oznaczy¢ dziedziny, war-
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stwy, kota, jakich te wplywy siegaly, a czego my nie
zrobimy, zrobig za nas inni, moze nieproszeni, nie-
zyczliwi.

Pod wzgledem jezykowym stowa te réwniez ciekawe.

Jezyki stowianskie sg wcale zachowawcze, o wiele
wiecej, niz n. p. germanskie lub romanskie; zwierzchnia
ich szata zmienia sie nieznaczniej, wolniej, tagodniej:
mamy liczne stowa, ktére brzmig jeszcze dzi$ tak samo,
jak przed tysigc pieciuset laty (chyba, ze ich akcent sie
odmienit) — stoéw takich ani Rnglik, ani Francuz, ani
Niemiec nie wykaze ani jednego. Tempo zmian przyspie-
sza sie nieraz przy imionach, szczeg6lniej miejscowych:
one to znaczeniem wystepuja poza obreb zwyktych stéw
a tern samem jakby i poza obreb zwyktych ,praw” gtoso-
wych; w nazwach miejscowych znajdziemy tez nieraz
zmiany, ktdérychbySmy prézno u stéw pospolitych szu-
kali. W stowach obcych poteguja sie te zmiany; obcy
przybysze nie stawiajg oporu miejscowym, ze tak rze-
kniem, naduzyciom, ktére narzucajg im domowag szate;
na tozu Prokrusta wyciggamy je tub kurczymy do tej
naszej miary, obcinamy i tatamy, jak nam sie podoba.
A szczegélniej znaczenie tych stéw rozwija sie nieraz
w szalonych skokach: nie trzymane na wodzy przez
zadne czucie jezykowe, zbaczajg na rozmaite dziwaczne
manowce.

Jezyk polski obfituje w wyrazy obce, dawne i nowe,
przydatne i niepotrzebne, miejscowe, przywigzane n. p.
do pewnych rzemiost, i og6lne, zbogacajace jezyk rze-
czywiscie, lub tylko wyptywajace z lenistwa umysto-
wego, z mody; z owej ksenomanii, z ,cudzobiesia“ sto-
wianiskiego. Lecz gdy inne jezyki, lub narzecza stowian-
skie, n. p. tuzyckie i kaszubskie, stowienski a chocby
czeski, obce wyrazy z jednego zrodta (niemieckiego lub
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wioskiego) czerpia, przyjmowat jezyk polski wplywy ze-
wszad, z zachodu, potudnia i wschodu. Gdy tamte jezyki
samymi obcymi wyrazami jednostronnosci, a wiec i ogra-
niczonosci zycia umystowego, dowodza, niby z okruchdéw
i odpadkéw jednego stolu sie zywigc, dopuszcza jezyk
polski, jako Swiadek i wyraz bogatej i dawnej oswiaty,
przerézne wplywy, przerabia i przetapia je do niepo-
znania, obiera miedzy przybyszami, wciela sobie jednych
na zawsze, drugich pozbywa sie rychto; jednych nie tyka,
drugim narzuca znamiona wtasne, polskg szate zewnetrzna,
wewnetrzng odmiane znaczenia.

—————— Otéz warto sie przypatrzyé¢, jakiemi to warstwami
stowa obce w ciggu wiekéw w jezyku polskim osiadaty;
bogactwa stownictwa catego wyczerpywac¢ nie myslimy,
wskazemy raczej gtbwne wytyczne, pobiezniej dla czasow
przedhistorycznych, przedpolskich, doktadniej dla pozniej-
szych. Zamiast przytaczania wielu przyktadéw bez braku,
wybierzemy co ciekawsze, rzadsze, trudniejsze. Chodzi
gldwnie o ustalenie czasowe; o ksztalcie bowiem, jaki
obce stowo w polszczyznie przybierze, rozstrzyga czas
przyjecia, n. p. niemieckie hetm pojawia sie w polskim
i jako sztom i jako hetm, wschodnie kalpak i jako kito-
buk i jako kotpak, tacinskie feruta i jako berto i jako
feruta i t d.; roznica zawista od tego, ze n. p. hetm —
sztom datuje z trzeciego wieku po Chrystusie, "hetm —
hetm za$ z pietnastego. Ustalenie pojedynczych warstw,
wedle czasu ich nastepstwa, usuwa z gory wiele mylnych
przypuszczen; n. p. twierdzono nieraz, ze polskie bez
(przyimek), dla twardosci swego e z maloruskiego sie
wzieto; twierdzenie upada natychmiast, skoro pokazemy,
ze bez istniato u nas juz w XII i XIIl w., t j. w czasach,
kiedy ruskich pozyczek jeszcze nie byto. R\bo przypu-
szczano, ze polskie czacz (caco, cacko) wziete z tureckiego;
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lecz stowo to zachodzi u Czechéw juz w XIV w., kiedy
0 pozyczkach z tureckiego i mowy by¢ nie mogto. O nie-
jednem polskiem stowie twierdzono, ze przeszto do nas
z litewskiego lub z ,ukrainskiego®, lecz nigdy nie zapozy-
cza sie stow od szczepu, stojgcego nizej co do kultury
1 sity, chyba ze w pogranicznym pasie znajdziemy jaka$
miejscowg wymiane pewnych stdw; wiek i rozszerzenie
wrzekomych pozyczek litewskich wykluczajg z géry ich
moznos¢, a pozyczki z ,ukrainskiego® sg po najwiekszej
czesci pdzne i miejscowe, nie stare, ani ogolne.

Do wyrazéw obcych mozna zalicza¢ i rodzime, jesli
uzywanie ich w pewnem znaczeniu odpowiedni obcy wy-
raz spowodowat, jesli go jakby przettumaczono. N. p. stowo
gaj jest rodzime, stowianskie; lecz gai¢ sad, albo jak
dzis$ méwimy, zagai¢ posiedzenie, przettumaczono zyw-
cem z niemieckiego hegen od Hagen (gaj); niegdys$ two-
rzono na miejscu oiiarnem i sgdowniczem sztuczny gaj,
zasadzano drzewem i wigzano sznurem, a biada temu,
ktoby niepowotany w taki gaj sie wdzierat, czekato go
wywotanie (banicya). Sg mieszance, n. p. bawelna; jej
wetna rodzima, lecz ba dowodzi, ze w niemieckim Baum-
wolle drugg cze$¢ ztozenia przettumaczono dobrze, co
do pierwszej juz sie nie trudzono, przejeto ja zywcem;
podobnie zrobili Czesi z Weihnachten swoje uanoce i i.

Po czemzez poznajemy stowa, choé¢ obcego pocho-
dzenia, lecz przyswojone zupelnie jezykowi? Rozmaite
wzgledy rozstrzygaja. Najpierw rzeczowe: z obcym to-
warem, Urzadzeniem, warstwag ludnosci, wchodzg réwno-
cze$nie i ich nazwy i stowa — owoce czy materye wschod-
nie, urzadzenia koscielne; niemieccy mieszczanie i rze-
mieslnicy zatrzymujg w Polsce i w Rumunii, w Czechach
i na Wegrzech, wilasne utarte nazwy i stowa. Powtoére
gtosowe: wyglad stowa ujawnia obce zywioty, jego brzmie-
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nia nic polskie, n. p. h lub /, nastepstwo ich nie polskie,
artykulacya nie polska, inne nieprawidtowe zjawiska,
n. p. Wiadystaw, zamiast polskiego Wiodzistawa, Wio-
dawa i t p. Po trzecie, rozszerzenie wyrazu: stowo znane
tylko na zachodzie stowianskim, u Czechéw i u nas,
obce zupetnie Rusi i Batkanowi, z gdéry wznieca podej-
rzenie co do swej rodzimosci; watpliwos¢ zmienia sie
w pewnosé, skoro stowo to da sie wytlumaczy¢ n. p.
z niemieckiego, lecz nie z polskiego. Nakoniec zupetne
odosobnienie stowa, niewigzanie sie z czemkolwiek innem,
rodzimem — a wobec tego bogate rozgatezienie na obczy-
Znie, kaze sie réwniez w takiem stowie przybysza domyslac.

Mimo tych zasad, nie zawsze tatwo wys$ledzi¢ zbiega,
da¢ jego rodowodd, wskazac jego kolebke. Ktézby n. p.
zwietrzyt w poczciwym ,obszarze" Niemca: Uberschar ?
I brzmi tak pieknie po polsku i wigze sie pozornie z ,,0b-
szernym" i da sie niby z polskiego wyttumaczyé— amimo
to, przybteda, co rozpanoszyt sie u nas dopiero w XV
wieku, gdy go jeszcze ,zbytkiem" ttumaczono (co po wy-
miarze powierzchownym roli na oko, pézniej przy mierzeniu
doktadnem zbywa).

Inny znowu, widoczny przybteda, wkradt sie do nas
z taciny, czy z niemczyzny — lecz jaka droga? czy
wprost, czy na Czechy? Jesli na to zwazac¢ nie chcemy,
jesli wszystkich podobnych przybyszéw wprost do Nie-
miec czy Rzymu przypiszemy, ublizymy bardzo Czechom
i ich niegdys wcale znacznemu wplywowi na nas. Céz
moéwi¢ o takich przybtedach, po ktdrych w ojczyZnie wila-
snej ani S$ladu nie pozostato, ktérych i tam nie znaja,
skad prawdopodobnie wyszty. Bywajg wiec rozne trudno-
Sci i zawiklania i nie zawsze z nich wybrngé mozna;
szczegO6lniej u nas podobne badania mato dotad postgpity,
chociaz sa ciekawe i wazne.
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Uwagi te i spostrzezenia ttumaczg stanowisko, z ja

Juz kiedy Daryusz perski pochéd bajeczny przeciw
Scytom podejmowat, w széstym wieku przed Chrystusem,
siedzieli Polanie nad Wistg i Polanie nad Dnieprem, jak
i dzisiaj siedza; byt to w kilku odtamach szczep jeden,
jednego jezyka, jednej kultury; sasiadowali z nim od po-
tudnia Dakowie-Trakowie (za Karpatami) i Scytowie (na
stepach), od wschodu Finowie, cd pétnocy Litwa i morze,
od zachodu Niemcy ; wspolnota z Litwa szczepowa i jezy-
kowa nie od tak dawna byta zerwana. Stosunkéw i wpty-
wow, jakieby od Dakéw, Scytdéw i Findw wychodzity,
nie myslimy badac; sg ciekawe stowa je wskazujgce, n. p.
konopie, chmiel i inne, pomijajac nazwy rzek wielkich,
Dniepru, Dniestru, Donu. Lecz gubig sie te poszlaki
w pomroce dziejowej, gdyz zbyt mato ocalato z jezyka
Scytéw i Dakéw; linskie nazwy miejscowe, liczne na
Rusi wschodniej i poétnocnej, siedzib polskich wcale nie
dotykajg, mimo wszelkich modnych mrzonek, co polskie
nazwy i stowa (n. p. kobieta), anawet mazurzenie naszych
Mackow i Kubdéw z firiszczyzny wywodzag!

Jasniej i silniej wystepujg wptywy od zachodu; cho-
ciaz ,niemym" dla Stowianina byt zaréwno Dak czy
Scyta, Fin czy Litwin, przeciez ,Niemcem" on tylko za-
chodniego sgsiada nazywat; widoczna, jak czesto i diugo
sie z nim ztykat. Najblizszym ,niemcem" dla niego byt
Got nadodrzanski; lecz przyszedt czas, gdy Got ten,
party poczuciem sity, zadzg zdobyczy i przestworu, opu-
Sciwszy wiasne siedziby, rzucit sie na wschod (jak przed
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nim przed wiekami Celtowie) i ujarzmiajac ludy nadwi-
Slanskie i naddnieprzanskie, okrazajgc Karpaty, na Wotyn
i Podole ku potudniowi, nad Dunaj i Czarne morze, poda-
zyt. Jak niegdys$ przewaga Wolkéw nad Germanami, tak
teraz przewaga Gotéw nad Stowianami uwydatnita sie
W szeregu nazw, urzgadzen, zbroi, narzedzi, jakie Stowia-
nin od Gota przejat i tak przetrawit i przetopit, ze tylko
rozbiér lingwistyczny” obce zywioty wydzieli¢ zdota. Ze
gocki Hermanrich (w czwartym wieku po Chrystusie) od
Stowian daniny wybierat z ludzi i bydta, z kun i miodow,
to nie tylko przechwatka gockiej tradycyi; dzieje jezy-
kowe to samo stwierdzaja.

Przedewszystkiem przejgt Stowianin od Gota uzbro-
jenie: zamiast pierwotnego noza i maczugi, procy z ka-
mieniem, krétkiego oszczepu i strzaty zatrutej ciemierem
(nasza ciemierzyca), uzywat teraz miecza (meki), a gtowe
szlomem (hilms) zakrywat. Nad stowianskich starostow,
gospodnéw i wojewodow wzbili sie rychto Konungi-kniegi
(kniazie, ksiedzy, t j. Konig,king, od ,kuni“, rodu, naz-
wani, Kunigasy na Litwie) i tamtych o dume (rade) py-
tali; Goci i oni wybierali od Stowian, od smardéw i czerni,
daniny. Monet pierwotnych nie znali: ptacili, gdy prosta
zamiana nie szla, ptatami cienkiego sukna*) i grzywnami,
naszyjnikami i obraczkami z zelaza lub miedzi, ze zlota
lub srebra, ktére w razie potrzeby i tamano, zresztg wa-
zono; obraczki te przezywano i bugami (z gockiego).
Teraz za$ nastaly rzymskie pienigdze (nordyjskie pen-
ningr, Pfenning), cety, jakie i zawieszano lub naszywano

*) Platy owe cienkiego sukna stuzyty ogélnie za monete, tak, ze
od nich poszedt czasownik stowianski ptaci¢; gockie plats ptat, rowniez
z stowianskiego wziete; na Rugii jeszcze w XII. wieku ,cokolwiek na
targu kupi¢ zechcesz, ptatkiem Inianym zaptacisz*; toz wiemy o Cze-
chach w X wieku.
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(cetki, gockie kintus, drobna moneta), usieregi (kolczyki,
ausahriggs, Ohrring, czyli siergi po6zniej na Rusi, znane
i w Polsce, n. p. serga nausznica w dzietku Tucholczyka
z r. 1607); cate mienie ruchome zwano skotem (gockie
skatts, Schatz).

Mylnie przypuszczajg, ze skot pierwotnie wotu ozna-
czat; skot mienie, dostatek, przeniesiono pézniej na to,
€O najcenniejszego posiadano, na stada i trzody; podobnie
przesuneto sie i znaczenie naszych wyrazéw dobytek lub
bydto od by¢, byt, albo wardega (oznaczajace w starych
psatterzach i bibliach bydto, chociaz pierwotnie oszaco-
wanie tak nazywano); albo zboze, ktére wszelkie boga-
ctwo oznagczato, zanim je do plonéw rolnych ograniczono.

Niebawem nie starczyly dawne domy i dwory z pto-
tami; od Gotéw uczono sie stawia¢ chyz (hus), pézniej
chyzg zwany, grodzi¢ tyny (niemieckie tun, stad Tyniec;
tynina = parkan). W istbach (Stube, pdézniej izdbach
i izdebkach, jeszcze pézniej izbach, por. przyzba) nowych
chyzéw, znalazly sie niebawem drogie $¢kta (szkta, go-
ckie stikls, od stechen) najpierw do napojow, zastepujgce
dawne rogi i czasze (z czaszek ubitych wrogow albo wias-
nych ojcéw, oprawnych nieraz w zioto, pito najchetniej
miody i piwa); dalej inneprzybory i narzedzia, jak bludo
(misa, gockie biuts — stét), kotty (katils z taciny), pity
(Fila, Feile).

Od Gotéw uczono sie i nowych tekéw (leczenia, le-
karzy), zastepujacych dawne zamawiania ran i urokéw
nowemi. Zjawiali sie coraz czesciej kupcy z wielorakag
kupig; nabywano od nich wina i octu (akeits, z taciny),
korzeni i soli, mieczow i sztomoéw, szotkdw (jedwabiow)
i pstrocin, w zamian za niewolniki (towar, ktérego Sto-
wianie niebawem w takiej iloSci dostarczali, ze na targach
zachodnich i wschodnich Stowianin a niewolnik, sctauus,
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jedno znaczyli), koze i tupieze i za inny skot. Kupcy ci
okupywali mytem mir, a wszelkie ubytki ich wynagra-
dzata lichwa; przywozili moze i tkaniny, lecz uprawe
Inu, dla thuszczu (oleju), jak i dla przedzy, znat Stowia-
nin oddawna ; sama nazwa rosliny jest zdaje sie rodzima,
jesli nie przyszta od potudnia, od Tracyi i Grecyl gdzie
ja najpierw wspominajg.

Nawet w przyrodzie nie obeszto sie bez pozyczek,
n. p. buk, a od niego bukwy, litery p6zniej; dalej osiet
(asilus, z tacinskiego asinus) i z ulbandus (a to z ele-
phantus) wielbgd, z ktoérego w wiekszy blagd wpadajac,
dawno juz wielbtagda i wielbrgda (po narzeczach) zro-
biono; do lesnych jagod, korzonkéw i grzybéw przybyty
teraz obce owoce (obaz); co do chleba, (gockie hlaifs,
Laib), mozna przypuszczaé, ze osobliwsze, nieznane
dotad, pieczywo tak przezwano, co obok dawnych krowa-
jow (korowajow), kotaczéw i pokret obrzedowych, bogom
obiatowanych i spozywanych na ucztach spélnych, naj-
pospolitszem zostato pieczywem.

Nie wymieniamy innych stéw, szczegdlniej takich,
ktorych w polszczyZznie juz nie uzywamy; coSmy przy-
toczyli, wykazato dostatecznie, ile poje¢ i rzeczy az niemi
i stow Stowianie wtedy od Gotéw przyjeli. Odwzajemniali
sie i oni: od nich to moze i niejeden termin bartniczy
przyjeli Goci — bartnictwo byto odwiecznym i nadzwy-
czaj cenionym przemystem stowianskim, a ,robote pszcze-
13" zwal jeszcze wiek XVI ,Swietem brzemieniem i rosg
niebieskg" (Klonowie). | plasy Stowian uwage zwr6city —
Germanin znat chyba igrzyska mieczowe; plasy obu pici,
lub ,koto" samych dziewczat, dopiero u Stowian zoczyt
i ich nazwa wilasny jezyk zbogacit; nawet i nazwe
srebra od Stowian przejat, podczas gdy nazwy zlota
i tysigca obu szczepom sg wspoélne, nie zapozyczone.
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Lecz, co najwazniejsze, od Stowianina wzigt Niemiec
nazwe ptugu i grzadzieli: Pflug i Grindel niemieckie po-
chodza od Stowian*). Wojowniczy Niemiec niechetnie od-
dawatl sie uprawie roli, kopali ja dla niego niewolnicy;
robit na niego i Stowianin z plugiem, miasto dawnej
uprawy recznej. O gockim plats ze stowianskiego platu
juz wspominalismy; moze i Sredniotacinskie platena z ptétna
wyszto, w daninach od Stowian ciggle o niej mowa; row-
niez i humulus z chmielu poszedt.

Taki to plon**) wydato pierwsze zetkniecie sie Sto-
wian z Niemcami; stowa tej warstwy nalezg wszystkie

do najstarszych, sg prastowianskie; widnieje w nich kul-
tura jeszcze catkowicie barbarzynska.

*) Zwykle twierdzg przeciwnie, ze Stowianie od Niemcéw nazwe
ptugu otrzymali; stowianskiego pochodzenia ptugu dowiddt J. Peisker
w ,Zeitschrift fur Social- und Wirtschaftsgeschichte*, Weimar 1896, str.
1—92, ktéry i inne nazwy ptugu niemieckie stusznie od Stowian wywo-
dzi (Arl z orato i t. d.). Nazwa ptugu urobiona od ptu — (ptyna¢, ptug
ptynie po polu, méwi Rosyanin), jak n. p. stuga od stu- (stucha¢),
struga lub strug od stru- (ptynaé¢, strumien i t. p.). Basn, jakoby Sto-
wianie nazwe pilugu od Niemcéw przejeli, tak zdawata sie ustalong
i pewna, ze najznakomitszy badacz dawnych dziejéow agrarnych euro-
pejskich, Aug. Meitzen (,Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen“
i t. d)) uwazalby raczej Finéw i Laponczykéw (lI) za wynalazcéw
Plu8a gdyby nazwa ta niemiecka sie nie okazata.

**) Stowom tym poswiecono cata literature; mamy o nich zna-
komitg prace Miklosicha i inne. Zapyta kto, gdziez oznaka, rozstrzyga-
jaca o pozyczce stowianskiej lub na odwrét? Rozstrzygaja tu prawidta
glosowe; najwidoczniejsze z nich owo, wedle ktérego kazde stowianskie
ch (lub sz z niego), odpowiadajgce niemieckiemu h, przez to samo za-
pozyczenia z niemieckiego dowodzi, n. p. sztom — heim, chyz hus,
chleb — hlaifs i t. d.; w stowach bowiem, ktdre Stowianom i Niemcom
spoélne, jako aryjskiego pochodzenia, nigdy sobie stowianskie ch i nie-
mieckie h nie odpowiadaja, lecz inne brzmienia, poréw. n. p. stoma —
halm (tac. culmus), sto — hundert (fac. centum) i t. d.; stowianskie ch
wynika z pierwotnego s (najczesciej), niemieckie h za$ z k, por. n. p.

Aleksander Briickner, Walka o jezyk. n
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W naptywie ludéw od wschodu runeta przewaga Niem-
cow (Gotow, Heruléw, Gepidow i t d.) na zawsze; ple-
miona ich opuscity wschod, kierujgc sie na szlaki, wy-
deptane oddawna ku obu imperyom, gtéwnie za$ ku za-
chodniemu; opanowaty Italie, Galie, Hiszpanie i Afryke;
a gdy burze, wichrzace po catej Europie, nakdniec uci-
chty, wylonita sie w sz6stym wieku nowa posta¢ wschod-
niej Europy. Po Celtach i Germanach przyszta kolej na
Stowian. Jak tamci, z pierwotnych, stosunkowo szczu-
ptych siedzib, niepowstrzymanym pedem szerzyli sie na
wschod i potudnie, p6zniej na zachod, wypierali lub pod-
bijali ludy i zagarniali ziemice, tak zerwali teraz i Sto-
wianie dotychczasowag spdélnos¢ szczepowq, jezykowa,
spoteczng; wypadali z pol i laséw nadwislanskich na za-
chdéd, okalajgc Karpaty, wdzierajac sie do pustej ziemi
niegdys$ (celtyckich) Bojow i (niemieckich) Markomandw,
t j. do Czech, szerzac sie za Odre po tabe i Sale, zaj-
mujac wybrzeza battyckie, od Gdanska do Szleswiku,
siegajac wgtgb do ziemi Turyngéw i Frankéw; z nad
Dniepru znowu ciggng na potudnie, staja nad Dunajem,
ktorego nazwe od Niemcow przejeli, i na wlasne rzeki
(Dunajec albo Dunawiec) i wody i ludzi (stad Dunajow
nazwany) przenosili; idg w gore rzeki, przeprawiajg sie

mech — Moos. Twierdzono, jakoby stowianiskie gaj z nietn. hag, hac,
,zagroda*, przejeto; lecz gdyby stowo gaj z hag pochodzito, musiatoby
brzmieé¢ chaj a nie gaj — dla tego g wykluczamy gaj wiec z pozyczek,
uwazamy za rodzime. | samogloski odgrywaja tu znamienng role,
szczegblniej u wyrazéw buk, duma i in. Dawniej poczet tych pozyczek
pierwotnych byt o wiele wiekszy; wykazatem sam i wykaze niebawem,
ze caly szereg stéw odwiecznie stowianskich (mleko, chetm t. j. wzgoérze,
por. Chetmno i i.) najmylniej za pozyczki germanskie wydawano; po-
minatem je tu wszystkie.
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przez nig, napadajg ludzi i ludy poétwyspu, az zupeinie
sie przesiedlili i prowineye ilirskie i trackie na zawsze
posiedli.

Wobec tego gwattownego wylewu na zachod i po-
tudnie, nie zmienialy sie znaczniej dawne granice na
wschodzie i p6inocy; puszcze, trzesawiska, jeziora dzie-
lity ich zawsze jeszcze od finskich i litewskich rybakéw
i strzelcow, pasterzy i rolnikéw; i na stepie, nad Duna-
jem i Czarnem morzem, goscili Stowianie tylko w prze-
locie, ustepujac coraz nowym koczownikom ze wschodu.
Wspdlna, prastowianska doba, przetwarza sie w pierwszg
dobe historyczng poszczegdlnych szczepdw, a tresé jej
wypetniajg pierwsze zawiazki panstwowe, przyjecie chrze-
Scijanstwa, walka o niepodlegtos¢ z cesarstwem rzym-
skiem i bizantyjskiem. Takim wptywom ulegata wtedy.

wtrzech wiekach,—od—&40—- 1250, kultura

d wszystkiem goruje wplyw chrzescijanstwa,
chociaz cate stulecia mijaty, nim ,niemiecki" Bo6g pol-
skim zostat, nim wptyw ten wszystkie warstwy narodowe
ogarnat i przenikngt. W jezyku odbit sie wczedniej
i petniej i zawart w nim wskazéwki, nie godzgce sie
z tern, co dzieje przekazaly. Z kronik i dokumentéw
wiemy niemal wylgcznie o germanskich i romanskich
poczatkach polskiej hierarchii, duchowienstwa Swieckiego
i zakonnego — jezyk za$ wskazuje bezposrednio Czechy,
jako rozsadnik chrzescijanstwa, te same Czechy, zbyt
ubogie w ludzi i zasoby™ aby wiasnym potrzebom star-
czyty. Jak pogodzi¢ obie sprzecznosci?

Srednie wieki odznacza ciggto$é pracy umystowej,
state postugiwanie sie jednych dorobkiem cywilizacyjnym
drugich, zadziwiajace wobec braku komunikacyi, szkét,
wymiany pismiennej; migocg jakie$S Swiatetka, a rece

u*



164

tajemnicze, niewidzialne, podajg je sobie nawzajem;
przerw nie ma. Najlepszym dowodem postuzg dzieje chrze-
Scijanstwa u Stowian. Jako apostotowie zjawiajg sie dwaj
Grecy solunscy, ze swa wilasng potudniowo-stowiariskag
gwarg i pismem, u Stowian zachodnich, u Morawian,
aby ich, a za nimi i wszelkich innych Stowian, zdoby¢
dla Wschodu, dla Carogrodu. | c6z sie okazato? Zamiast
burzy¢ i budowa¢ na nowo, nawiazali dwaj bracia do tego,
co juz wyrosto z posiewdw, rzucanych od kilkudziesieciu
lat przez duchowienstwo niemieckie Regensburga i Salz-
burga; jezyk Cyryla i Metodego obfituje w wyrazy, wy-
robione i ustalone przez owych nielicznych misyonarzy
zachodnich. Toz samo powtarza sie przy nawracaniu Po-
lan; nie sta¢ wprawdzie samych Czechéw na wywoz sit
duchownych do Polski — mimo to, nikt nie zaczyna tu-
taj jakiej§ osobnej nowej jezykowej pracy; jakby za
umowag, przenosi sie caty na Morawach i Czechach
W ciggu péttora wieku powstaty dorobek jezykowy nad
Wiste i praca misyonarzy salzburskich i regensburskich
6smego i dziewigtego wieku przenika na Ru$ i do Pol-
ski, chociaz oni sami o ziemiach tych ani kiedykolwiek sty-
szeli. Tak samo dostat sie w r. 988 na Rus jezyk butgarski.

Z tego pierwotnego stownictwa chrzescijanskiego —
czeskiego i cerkiewnego, jesli najblizsze, niemieckiego,
tacinskiego i greckiego, jesli dalsze zrédta wymieniamy —
nie jedno juz utraciliSsmy. Wyrazy cerkiew (Kirche) i pop
(Pfaffe), u nas niegdys wylacznie uzywane, a jeszcze
w XV wieku dobrze znane, zastgpiliSmy, jak Czesi, wy-
razami kosciot (castellum, obwarowane, omurowane miej-
sce w grodzie, kastelu ksigzecym) i ksigdz (t. j. pan, ty-
tut nadawany pierwotnie dostojnikom, n. p. dominus archi-
episcopus — ksigdz arcybiskup; uogélniony na wszystkie
duchowne osoby, zanika u $Swieckich zupetnie, chociaz
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jeszcze w XVI wieku stale mawiano: wielki ksigdz li-
tewski; juz Bolestaw Chrobry zwatl duchownych ,ksie-
dzami", jak kronikarz opowiada). Na to stownictwo chrze
Scijanskie skladajg sie nazwy o0s6b duchownych, od pa-
pieza (Pabes), biskupa, ardziakona (tak jeszcze w XVI
wieku n. p. Rotundus w r. 1564, zwali archidyakona),
dziekana, proboszcza, kaptana, opata i przeora, a skon-
czywszy na mnichu, zaku (dyaku, dyakonie), kleryku
(klechg tez zwanym) i kmotrze (z compater). Dalej na-
zwy cerekwie, kapty i kaplicy, klasztoru i ich czesci,
ottarza, chdru, kruchty, cmyntarza (cmentarza, smentarza,
coemeterium);, nazwy Swietosci (sakramentoéw): chrztu,
bierzmowania (firmen, lirmare), mszy i optatka; chrzcic,
kristenen, jest to czyni¢ ,Chrztem", Christem (poréwnaj
chrzescijanin); narzedzie meki Panskiej krzyzem (od chruzi,
Kreuz, a to od cruci, crux) zowiemy*). Dalej nazwy
modlitw: pacierza, zohtarza i zatmu (saltari, psalterium;
salm, psalmus); jatmuzny (Almusan, z greckiego); ze-
gnania (segnen, signare, ttumaczyto dawniej i btogosta-
wienie, n. p., pozegnat temu stworzeniu w biblii z r. 1455);
Zzegnanie niebawem i czarom stuzy¢ miato. Wyrazy dog-
matyczne, jak angiet, angieli (z tego angiot, angieli,
anjot, aniot); djabot (djabet, djachet, djas, djasek); nazwy
Swigt: koleda czyli Nowy Rok, wilia; nieszpory albo,
jakby od mszy, mieszpory; post (Fasten). Wiele innych
wyrazéw przettumaczono mniej lub wiecej gltadko, n. p.
popiele¢, czysciec i t d.; inne wyrazy przybraty nowe

*) Dziataty tu jednak i jakie$ wptywy romanskie, nietylko ger-
marnskie, czego romanskie z dowodzi, por. nazwy, jak: zak, zyd, kalez
(kielich), papiez ii., wszystko romanskie (wioskie? weneckie?). Na ca-
tym wschodzie i potudniu przeniesli Stowianie imie Pana pierwotne
(Chrystus powtarza ponownie grecko-tacinska postaé) na narzedzie meki,
chrest jest u nich krzyzem tylko, nie Chrystem wiecej.
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znaczenie, n. p. grzech (od grzania, t j. pieczenia, palenia
w sumieniu), albo pkiet, piekla, pkielny (postaci jeszcze
XV wieku, po6zZniej zastgpione przez piekto, piekielny),
oznacza pierwotnie tylko smole, co po6Zniej na smolne
miejsca potepienia wiecznego odmieniono.

Wyrazy te wzkazuja po najwiekszej czesci jezyk
Cyryla i Metodego, a wiec pierwotny obrzadek sto-
wianski, i w Polsce niegdys$, przynajmniej w Matopolsce,
nieco zywotny, chociaz nasze zrédta dziejowe tylko nie-
wyraznie o nim wspominaja*). Ten obrzgdek stowianski
byt jednak wiecej rzymskim, niz greckim: najdawniejszy
pomnik tego jezyka stowianskiego, przechowany do dni
naszych, tak zwane utomki Kijowskie, zawiera przeciez
ttumaczenie tacinskiego ,officium". | oto znowu przecho-
wat jezyk Swiadectwo nadzwyczajnej wagi, gdzie histo-
rya milczy zupetnie lub tylko stabo napomyka.

Pod wplywem nowej wiary zmienit sie niebawem

*) Z tych to wyrazéw ,cerkiewnych" przytaczamy jeszcze dwa
dla odrebnosci ich znaczenia i ksztattu; oba ztozone, miesopust i bto-
gostawié. Pierwszy przesunat sie juz oddawna z oznaczania postu (mie-
sopust odpuszcza przeciez, pozbywa sie miesa; rzeczywiscie tez w naj-
dawniejszych pomnikach miesopust post oznacza, jak n. p. dietopust
niedzielge), na oznaczenie zapustu (,miesopusty, zapusty" zaczyna sie
stara piosenka; podobnie carnevale zapusty znaczy). Lecz jezyki sto-
wianskie nie catkiem tu state, gdyz syropust oznacza tydzien, w ktéry
ser je$¢ wolno. Co sie blogostawienia tyczy, to juz ciagte wahanie sie
zrédet dawnych miedzy niem a bogostawieniem, wzkazuje wedréwke
wyrazu; jeszcze wyrazniej odbija sie to w drugiej czesci tego zlozenia.
Winna przeciez brzmieé¢ blogostowié ,benedicere" i w cerkiewnej for-
mie brzmi tak rzeczywiscie; ,benedicere” prébowano ttumaczy¢ i przez
,dobrorzeczy¢“ (por. ztorzeczyé ,maledicere”, do dzi$ uzywane), lecz
dobrorzeczenie nie wyparto bardziej utartego, starszego btogostowienia?
ktére juz w ustach czeskich, mylnie na blogostawienie (od stawy 1!) przero-
biono. ,Bogiem stawiena" Marya Bogurodzicy (zwrotki pierwszej, naj-
starszej) zastgpita tylko ,btogostowiong" Marye.
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i wyglad kraju t sposéb zycia. W niestychanej dotad
mierze zaciezyt kosciot nad jednostka, swobodng w po-
ganstwie; wymagal zmiany pozywienia w pewne dni
i pory, a niektdrych mies zabraniat na zawsze; odrywat
w pewne dnie od naglacej pracy, niedziela i Swietami.
Najsilniej krepowat wole: mogt przedtem ojciec swe no-
wonarodzone i do wody wrzucac, lub w lesie zwierzom
zostawiaé, dzieci sprzedawac, braé zon, ile srodki pozwa-
laty, mogla zona meza opuszczaé — wszystko to nagle
ustato, we wszystko wmieszat sie nadzér koscielny; on
zabraniat porzucania niemowlgt, przedazy dzieci, nawet
swadzieb i godéw w pewne pory roku, lub w pewnych
stopniach pokrewienstwa; wymagat ,oddawania” w ko-
Sciele i slubéw dozgonnych; zony przetwarzal na mal-
zony (Mahal, umowa $lubna?).

K co najboles$niej byto, nawet zmartym nie prze-
puszczat: zamiast prastarych zaléw i zgliszcz nad rzeka,
w dabrowie, na polu, okoto ktérych wieszaty sie cienie
dziadéw i pradziadoéw, btagane obiatami na wiosne i je-
sien, szczodre i taskawe, zmuszat do grzebania zwiok
w drzewie okoto cerkwie lub kapty, gdzie zmartym
i obiat nalezycie znosi¢ nie byto mozna na miejsca, od
ktérych nienawistne ramiona krzyzowe duchéw mitych
przodkéw odstraszaty. | mieszat sie kosciét do wszyst-
kiego, do obrzedéw, piesni i plagsow nawet, a nadto wy-
magat dla siebie samego ciggtych i znacznych ofiar, optat
i danin. Nie dziw, ze praca misyjna utykata bardzo, ze
zle uprawiana gleba owocowata mato. Tymczasem, z ra-
mienia i pod opiekg wladcow, nie znoszgcych oporu,
obok drewnianych, zrzadka podmurowanych izb, trze-
mow, chyzéw, wiez (namiotdéw), wznosity sie po kaszte-
lach cerkwie i kapty, zrazu réwniez drewniane, pdzniej,
im hojniejszych i bogatszych przybywato dobrodziei, z ka-
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mienia ciosowego i z cegtly; krzyze zatykano po wzgo6-
rzach i przy drogach, po uroczyskach i gajach, skad po-
ganstwo wydalano i pogan (paganus); pielgrzymi w kuk-
tach i kapeluszach, przetykanych muszlami, o diugim
Kiju, przewijali sie coraz czesciej po paciech (drogach),
dazagc do Rzymu i innych S$wietych miejsc; klasztory
z mnichami czarnymi, szarymi, biatymi, z mniszkami,
na Tyncu, na tyscu, w Trzemesznie i t d., po i przy
grodach, nadawane coraz obszerniejszemi witosciami i wol-
nosciami, przeobrazaty powoli cate okolice, przez karczu-
nek, troskliwsze gospodarstwo, rozmaite ulepszenia, wpro-
wadzanie nowych drzew, warzyw, ziét i kwiatow. Przy
cerkwiach i klasztorach pojawity sie, najpierw w Kra-
kowie i Gnieznie, potem i dalej, rozsadniki dla ducho-
wienstwa, w pierwszych szkotach, wywotanych potrze-
bami kosciota, wystawnoscig nabozeristwa, wymaganiem
Swieckich, gdy coraz wiecej spraw, niegdy$ ustnie zata-
twianych, pisSmiennemi Swiadectwami stwierdzac¢ nalezato.

Ze szkolg przyszli mistrzowie i ich lokaci, pézniej
bakalarze z przyborami: ferutg, inkaustem it d., z szkol-
nemi optatami, z obiecadtem (abecadiem) i z pierwszemi
ksigzczynami, z Katonem, Donatem i Aleksandrem, utra-
pieniem zakow polskich. Chwilowa reakcya poganska (od
Mazowsza do Pomorza), spladrowanie zachodniej Polski
przez czeskiego Brzectawa, znacznie po6zniejsze wschod-
niej przez Tatardw, zjawienie sie moru, stawialy prze-
szkody szerzeniu sie zycia chrzescijanskiego i duchowego,
lecz fali nie zatrzymaly; religijne uczucia wybuchaty
w obchodach biczownikéw, z pierwszg piesnig nabozng
polska na ustach — gdyz dotad lud i woje tylko kierlesz
(kirie eleison) powtarzali.

Powoli zaczynat sie nardd pozbywad, jak innej spu-
Scizny po przodkach, tak i bogatego imiennictwa stowian-
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skiego. Bolestawy i Kazimierze w panujacym rodzie, Sta-
nistawy, Sedziwoje, Dobrogosci i Przemys$li w rodach cho-
ragiewnych i wilodyczych, Mileje, Czarnoty, Radomy,
Cierpisze miedzy starostami, smardami, tazekami, nie
zachowywatly réwnej miary: u ksiazat i panéw zwyczaj
powtarzania imion ojcowskich u synéw, zapewnit im
istnienie jakieskolwiek; u nizszych przewazyly w koncu
starania duchowienistwa, obojetnego niegdy$ dla imion,
lecz poézniej nalegajagcego na wybdr imion, zapisanych
w ,ksiedze zywota", a wiec Swietych, starozakonnych
i + p.; z obcym Piotrem- (patronem rybakdéw stowiari-
skich), Pawtem i Janem, z Jakébem i Michatem, z Pil-
grzymem7"postgpit'~jezyk catkienTJak z wiasnym Stani-
stawnTw nawotywaniu rodzinnem, czutem i szorstkiem,
powstaty owe Piechniki, Pasie i Jaski, Jaksy, Kuby i Mi-
kory, Grzymki, catkiem jak Stachniki, Staski i Stawki.
Inne ttumaczono zywcem,,

westra na Lasote: znowu

szi ldziego, Dziwisza z Dyonizego, Jarosza z Hieronima
(Jeronima), Nawojke z Natalii, Tworzyjana z Floryana
(dzisiejsza Floryanska brama w Krakowie zwata sie je-
szcze w XVII wieku Tworzyjariska).

Wybierano imiona najdziwaczniejsze, najrzadsze;
stad owe Parysy, Jaktory (Hektor), Jaracze (Horacy),
Bialdamy, Fenenny it p. Niewyczerpane niegdy$ zasoby
imiennictwa stowianskiego zeszczuplaty dzis do Kkilku
okazéw — a i miedzy niemi sg falszywe, n. p. Wanda,
ktéra to nazwa ani w tej ani w zadnej innej formie nigdy
w Polsce przeddziejowej nie istniata.

Lecz obok gtéwnej, chrzescijanskiej tresci, nabiera
kultura tej epoki i innych rysoéw, czerpigc i te prawie
wytgcznie z zachodu, od Czechéw, Niemcéw i Romandw.
Zapowiadajg sie znaczne zmiany polityczne i spoteczne;
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obszernym wiosciom Bolestawéw nie starczy juz ,ksigdz*,
choéby go i ,wielkim* dozywano — miano kréla, od Ka-
rola Wielkiego uroste, jak niegdy$s cesarz5--«d Cezara™
wiadcy Polan sie nalezalo.

Dziwnym trafem od tego samego Karla (Kerl) uro-
sta nazwa i dla kartéw. Kréla z bertem (feruta) w reku,
z korong na glowie, na tronie w patacu, otaczali kmie-
ciowie (comites), dostojnicy patacowi i inni, ktéry tytut
kazdej starszyznie, w koncu i wiejskiej przydawano; rody,
szlachta (slahta Geschlecht) z dziedzicznym (erb) zna-
kiem, herbem, garnacy sie okoto kroli i ksigzat, w ro-
znych stopniach, wedle zamoznosSci i znaczenia, przej-
mujg wylacznie trudy stuzby wojennej; rycerze zyskujg
nagrody i przywileje, zapewniajgce im z czasem wylgczny
wpltyw na panstwo i wylgczne uzywanie wolnosci.

Bron byta cudzoziemska; jak dzi$ Anglicy, tak
w Xl wieku uzbrajali frankonscy handlarze barbarzyn-
céw brnig (Brunne z celtyckiego) frankonska*) przeciw
wlasnym ziomkom — mimo surowych zakazéw Karola.
Lecz handlarze ci, a miedzy nimi coraz liczniejsi zydzi,
sprowadzali wszystko mozliwe: korzenie, pieprz (i pie-
rzem zwany, stad pierno, pierzno, piernik), szafran, im-
bier, cukier. Wazniejszymi artykutami po targach bywaty:
olej (niemieckie olei), pizmo, pierty (dzi$ pertly), jedwab,
(nie ,wabigcy jad*, lecz czeskie hedvab, z Gotawebbi,
t j. przedzy boskiej), bursztyn (t. j. palacy sie kamien);
z ryb przedewszystkiem $ledzie (pétnocno-niemieckie sild),
niegdy$s obficie w Baltyku towione; z broni miedzy in-
nemi i miecze z jelcami (u rekojesci, zwanemi pozniej

*) Jezyk polski nie zna juz stowa odpowiadajgcego czeskiemu
brnye (n. p. w Aleksandreidzie wiersz 1395: a sen tepruw usypa
brnye — a ten dopiero wdziewa kolczuge), z gockiego brunjo; nasze
bron, broni¢ i t. d. zupetnie odmienne, rodzime stowo.
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i jedlcami, czeskie jitce, niemieckie helza); od handla-
rzy nauczono sie rozroznia¢ barwy (Farbe) u jedwabiu
i tkanin, blawag (blau, poréwnaj btawat), brung (bru-
natny), biekitng (z tacinskiego blanketus, z niem. blank).
Towary wazono na wagach; od handlarzy dowiedziano
sie i o lwach (Lowe), strusiach i o innem ptactwie, o pa-
pugach, pawiach (Pfauo) i bazantach.

Szczegblnie znacznym byt przyptyw nowych rzeczy
a wiec i nazw z niemi, do kuchni i piwnicy. W kuchni,
gdzie pézniej kucharze i kuchty gospodarowali (czeskie
kuchynie, z niemieckiego chuchinna, a to z tacinskiego
coguina), dodawali szafarze wszystkiego; z naczyn dre-
wnianych i innych staly tu konwie (Kanne), webor (Eim-
bar, Eimer), wiadro o jednem ujeciu), spady, paliwie
(Pfanne), kubki (Kopchin), gbet (tez nazwa miejscowa)
i kubet (Kubel), staggwie (ze stadwie, Standa), tagwie
(Lage), bednie (bednarze je wyrabiali, butin, z tacin-
skiego butina), stepy (Stampfe), puszki (czeskie, niemie-
ckie buhsa z greckiego), skopy i skopce (Scal, Schaff,
a z tego pozniej znowu szafy i szafliki do nas sie do-
staty), nawet plecionki, jak kobiet, kobiatka (Kobei);
skrzynia (scrini, Schrein) i pudto. Obok tych nazw nie-
mieckich, z ktérych niejedna z taciny wyszia, n. p. Ku-
bel z cupa, Eimer z amfory, Schrein z scrinium, rozpo-
wszechnit sie szereg grecko-tacinskich, nieraz nawet star-
szych, niz wymienione niemieckie; przedewszystkiem
misa {potmisek, z mensa, mesa — nazwy stolu i misy
stale sie spadajg, mieliSmy wyzej toz samo u bluda misy,
z gockiego biuts = stoh), dalej deska, albo jak dawniej
odmieniano, cka, t j. dska, w liczbie mnogiej desk (z dis-
cus, niemieckie tisc, Tisch); kadz (tacinskie cadus);
krobia, krdobka (tacinskie corbis, Korb); beczka (nie
z Bottich, lecz z tacinskiego i greckiego buttis, jesli to
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nie mytka). Do nazw naczyn i t p. nalezy przytgczyé
nazwy budowli rozmaitych, poczawszy od budy (u nas
nadzwyczaj rozrostej, budowaé, budynek i t d., z niem.
bude), kotu i ko¢ca (niemieckie Kathe, u nas po6zniej ko-
jec, kojca), a skoriczywszy na murze i murowaniu, ko-
minie, komnacie lub kownacie, komorze; tu nalezy i sto-
dota, niemieckie Stadal.

Ogniskiem, skad te rzeczy i nazwy szerzyly sie po
ziemiach polskich, byty gtéwnie gospodarstwa klasztorne
benedyktynskie i cysterskie: Tyniec, tysie¢, Lad, Mo-
gita i inne. Z ich sadoéw i ogrodow warzywnych rozeszty
sie réwniez brzoskwinie (dostownie: perskie jabtka, Pfer-
sih); czrzesnie, albo jak je dzi$ piszemy trzesnie (Chirsa,
z cerasus, z czego moze juz prastowianskie czercha,
urobione potem przyrostkiem -nia) i Wisznie (nazwa po
calej Europie znana, lecz zkad wyszta?); pigwy (z nie-
mieckiego Figa, podczas gdy ficus likiem, likowem drze-
wem przezywano) i gdule (czeskie gdunie, niemieckie
chutina z taciny; gdule i grdule, lub grule, stuzylty p6z-
niej i innym owocom); agrest (agresta). Z kwiatow i ziot
wprowadzili mnisi, wylacznie w celach leczniczych, nie
dla barw ani woni, ro6ze i lilie, rute, lubszczyk (jakby
od lubego nazwany, lecz to niemieckie lubestecco, z a-
cinskiego leuisticum), miete, rumianek, ktory przeciez
nic rumianego nie ma ani z ,romanus* poszedt, lecz jest
rmankiem i rmenem, ostatecznie z kamomili powstatym.
Z warzyw i t p. uprawiali pierwsi todzyge, lub locyke
(z tacinskiego lactuca); luk (Lauch), kmin (Chumin, po6-
Zzniej Chumil, Kiimmel, z greckiego), piotruszke (Peder-
silli), trzebute (Kerbel), chrzan (Kren), rzodkiew lub rzot-
chwe (Rettig z radix syria), cybule (Zibolle, acinskie
caepula), marchew (Morha, Mohre), broskiew i wrzos-
kiew (brassica), kapuste (kampuste, composita); od po-
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tudnia i wschodu przyszty ogérki i ¢wikla (obie z gre-
ckiego); bukszpanem i barwinkiem (pervinca) wysadzali
grzadki, az lauru, cho¢ go nie szczepiono, zrobili (w Cze-
chach) wawry, wawrzyny (poréwnaj Wawrzyniec=Lau-
rentius). Czy juz im przypisywac¢ uprawe wiloskiego gro-
chu, cieciorki (facinskie cicer, niemieckie Kichererbse) ?

Dziwne, ze dla niektorych swojskich drzew zja-
wiajg sie obce, tacinskie nazwy, n. p. dla topoli z popu-
lus; co$ podobnego widzieliSmy w dawniejszej warstwie
dla buka. Roéwniez pomijamy same uszlachetnienie do-
mowych grusz (krusz), jabtoni i S$liw, jak i wprowadze-
nie uprawy (niezbednego dla ofiary mszy $w.) wina, czego
choé¢by rozne Winiary dowodzag, poniewaz jezyk dokia-
dniejszych $ladéw nie zachowat. Lecz nie tylko kwiaty
i ziola, warzywa i owoce rozchodzity sie z gospodarstw
klasztornych po kraju; z nich poszty moze i koty (cat-
tus, a od pazuréw kocich i kotwice przezwano; ale ta po-
zyczka kota bardzo stara); z drobiu znane (i hodowane ?)
od najdawniejszych czasoéw gesi, kury i aty czyli kaczki
(kachny, czeskie, t j. Katarzyna; miano osobowe nada-
wano czesto zwierzetom, tak Filipem zajgca, Marciszkiem
koczkodana, a ksiedzem Wojciechem bociana nazywano,
szczegblniej u Niemcéw; z ich Reinharta n. p. poszedt
renard i t p.); wreszcie gotebie,; azy i kréliki, ktérych
'niezrecznie z niemieckiego Kunigel (jakby'od niemiec-
kiego Kunig — krol) przettumaczono, cho¢ niemiecka naz-
wa od tacinskiego cuniculus (Kaninchen) pochodzi~"Ryby
hahieTaTy "dla postéw szczegdlnego Znaczenia; nie dziw,
ze tacinsko-niemieckiemi nazwami odrézniano coraz licz-
niejsze gatunki, n. p. wyzy (huso, Hausen), karasie,
karpie i inne.

Z ubiorem duchowienstwa szerzyty sie i obce jego
nazwy; wspominalismy o kukiach na gtowie (Kugel, cu~
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cullus); nalezy doda¢ kapy (kapice, kaptury), koszule
(habity z casula), zupy (zupice, zupany, z Joppe, tacin-
skie jupa, i powstato na ziemi romanskiej, jak w stowie
zyd z judeus), gunie (tacinskie gunna — kozuch, an-
gielskie gown) it d. Inne nazwy materyi i czesSci ubioru
pomijamy, nie mogac ich ze wszelka pewnoscig do tych
wiekdéw odnosi¢. Niektore stowa, dzis w polskim nie-
znane, \pomijamy.

W~zny postep zaznacza,wprowadzenie mtynéw (wod-
nych”~gdy dotad na zarnach reczngrobotg zboze Imi-
szon¢TT mielono; miyn (niemieckie mulin, z wloskiego
mulino) kobietom i niewolnikom sporo pracy ulzyt;, czy
wraz z mtynem i nazwa krup (Graupe), dalej, czy juz
wtedy rozmaite pieczywa, jak Zemta (Semmel, z simila),
ealta (Zelten, Lebzelten), bula (i butka, pdzniej butarnia
piekarnia, od ksztattu pieczywa, niemieckie bulla), do Polski
sie przedostaty, nie rozstrzygamy.

Wplywy te nie ograniczajg sie wytgcznie do podob-
nych nabytkéw; i moralne pojecia i stosunki niejedno-
krotnie w nich sie odbity. Wiec zapoznat sie ,niemadry"
Polak — nie z rzecza, lecz z jej nazwa, ze szkodg (stowo
to u nas nadzwyczaj sie rozrosto: szkodliwy, szkodnik,
szkodowat, przeszkoda i t d., oznaczato pierwotnie nie
tylko strate, lecz i niebezpieczenstwo i zgorszenie).

Gdy nie wypetniat nalezycie zleconego oredzia, gdy
Zle oredowat (arunti — zlecenie), gdy nie stuchat ma-
drej rady, chociaz sam innym chetnie radzit (rad, Rath;
stad wyszty i rajca i rai¢ z rajfurem i zdrada it d. we-
dle Verrat), nie potrzebowat czeka¢ dhugiej chwile (lecz
stowo to mogtoby i do pierwszej warstwy naleze¢, gockie
hweila, niemieckie wile z hwila; po6zniej krotochwila =
Kurzweil), aby szkody dopytat. Kto mu z niej wybrnac
pomagal, temu oddawal gorgce dzieki (Dank od denken;
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znowu bardzo rozroste w poézniejszym jezyku; czyniono
komu w dziek — stad wdzieczny — i przez lub bez dzieki,
wbrew jego woli; dziekczynienie; pdézniej wzieto powtdr-
nie z niemieckiego dank*), w nazwie herbu flbdank,
w czasowniku abdankowac zotnierzy).

Jak gdyby rodzime czary i czarownice nie wystar-
czaly, stuchal Polanin chciwie przywoznych opowiadan
o strzygach (facinskie striga), ze nabiat odbierajg i sta-
bosci nasytaja; ze strzyg urosty mu poézniej i strzygonie.
Wspominamy jeszcze, ze do domowych narzedzi muzycz-
nych, do rogéw, do gesli, ktére palcami przebierano i do
skrzypek (smyczkowych), przybyty najpierw u wojska
trgby (trumba); lutnia (lute, Laute) zdaje sie by¢ pdzniej-
sza. Role wymierzano *tanami (laneus); chleb krajano
skibami (sciba, Scheibe, z czego pézniej szyba poszia);
zbierano coraz czesciej i gorliwiej skarby (scerf drobna
moneta, Scherflein); zapozyczono tez nazwe ladu. Z chrze-
Scijanstwem przyszty wreszcie i nazwy dni i miesiecy.
Polanin rozrozniat pierwotnie tylko pory roku i liczyt

*) Dank dostato sie do Polski nie wprost od Niemcéw (brzmia-
toby bowiem w takim razie dek), jak mylnie twierdzono, lecz na Cze-
chy, staroczeskie diek i dieka, dzieka, diekczinienie, bezdieky niechet-
nie, wdieczny wdzieczny, wdiek i wdieka wdziek i t. d.; ostatnie na-
$laduje wiloskie grazia, francuskie grace, z gratus — wdzieczny. Goér-
nicki jeszcze grazia przez ,przystatos¢“ ttumaczyt Rozrdst sie wiec
niestychanie obcy 6w temat. Po stuleciach przedostat sie jeszcze raz
do jezyka, ale wygladu obcego juz nie zmienit wiecej; dank rézni sie
od dzieki, jak sztom od hetmu Ilub berto od feruty; uzywato sie go
w zwrotach: dank odnie$¢ lub mie¢ nad kim, przyznawaé¢ dank komu,
w czem i t. p.,, t j. nagrode odnie$é, pierwszenstwo; w tem odcieniu
znaczenia poszedt jezyk znowu wilasnym torem. Staroczeskie diek mo-
gto na gruncie polskim przybraé¢ brzmienie nosowe, zjawiajgce sie nie-
raz w pozyczkach, n. p. w pielegnowaé, kregle, trebulka, krepowaé
i innych wyrazach.
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dnie miesigcami; obok tego oznaczat, od zaje¢ gospodar-
skich, od zjawisk przyrody, w Swiecie roSlinnym i zwie-
rzecym, krdtsze przeciagi czasu. Chrzescijaristwo dopiero
przyniosto podziat.dwunastu miesieSyJ dni tygodniowych!
jflazwynfiaiesieCy przyjmowali Stowianie bez zmian tacin-
skie,—a- nazwy -dni -ttumaczyli zla¢m jTi niemczyzny5
(Sroda — Mittwoch), zachowujgc naturalnie sobote nie-
zmieniong, urabiajac do niej, n. p. w Polsce i sobétki,
t j. wilie swiat, obchodzone uroczysciej; przykitad czeski
(czesSciowo cerkiewny) obowigzywat niedzielg, tygodniem
i t d i Polan. Wczesnie jednak zaczeto tacinskie nazwy
miesieczne “zastepowa¢ domowymi terminami, odpowia-
dajacymi mniej wiecej czasom, na jakie tacinska nazwa
przypadata; statego, okreslonego nie byto w tern nic,
stownictwo chwialo sie catkowicie nawet w obrebie jednego
plemienia.

Niemcy (jak i Rosyanie) pozbyli sie pé6zniej po-
nownie terminéw ludowych, uznajac tylko tacinskie;
Czesi, wystrzegajacy sie bojazliwie kazdej obcej etykiety,
odrzucili wszystkie tacinskie; w naszej statej niestatosci----
_cho¢ dwa #tacinskie zatrzymaliSmy”™ Lecz dopiero w XVI
wlekn ustality sie te nazZWyT~nastepstwo ich, dowolne
w czasach dawniejszych. Zaczynano bowiem rok lutym;
drugi miesigc zwagno strgpaczem (strzepiacym, Scinajg-
cym mroznie pola i tegi); kwiecien nazywano stusznie
Izykwiatem (u Czecha kwiecien trafniej na maj przypada);
zamiast czerwca i lipca, istniaty nazwy czerwien i li-
pien — urobione na modte dalszych miesiecy; sierpien
bywat i stojaczka, niby zastanowieniem przyrody; wrze-
sien i pajecznikiem nazywano; pazdziernik i listopad
mieniali nastepstwo; krakowscy Niemcy wprowadzali nie-
jakis czas i siennik (Heumonat) i winnik (Weinmonat)
z niemieckiego, lecz daremnie ; pierwszy miesigc nazwano
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w koncu styczniem, nie dlatego, ze sie ze starym, nowy
rok ztyka (bo¢ i w grudniu toz samo sie dzieje); zwat on
sie dawniej tyczniem od tyk (ktére wtedy rgbano?).
Nazywano tez miesigce catkiem z chrzescijariska, od
gtownych Swiat, n. p. luty gromnicznikiem i t. d.

Wobec tego nadmiaru pojeé, rzeczy i nazw, pityna-
cych od zachodu — umysinie, aby uwagi zbyt nie roz-
rywaé, nie rozbieraliSmy pytania, ktére z nich czeskie,
niemieckie, tacinskie; wspomnijmyz mimochodem, ze
n. p. wszystkie wyzej przytoczone nazwy botaniczne,
niby niemieckie, poszty z taciny. Od wschodu nieliczne
przybywaty stowa, kilka greckich wymieniliSmy wyzej,
do nich i korab (okret) doda¢ nalezy. Zywej i statej wy-
miany z Rusig, oddzielong wyznaniem, nie bylo, tern
mniej wprost z dalszym wschodem i potudniem. Na Rusi
rozptywat sie tymczasem strumiert normanski w stowian-
skiem morzu; niejedno, co po nim w ruskim pozostato,
przeszto, lecz znacznie poézniej, i do Polski (jaszczyk,
knut, ciwun i t p.). Na stepie, od Bzowskiego morza do
Wegier, zmienialy sie po kolei szczepy Obréw (Bwardw,
srogich ciemiezycieli Stowian, stad czeskie obr, nasze
obrzym, p6zniej olbrzym, dla wielkoluda), Wegréw, Pie-
czeniegdw, Kumanow czyli Potowcéw, Mongotow — Ta-
taréw; nie rozrozniat ich nardod polski, tak jak ruski,
lecz nazywat ich wszystkich Kunami, t j. terminem we-
gierskim, oznaczajagcym Kumanéw; stad nazwy miejscowe:
Kunowo i inne.

W ciggu wiekéw przenikneto jedno i drugie stowo
wschodnie, perskie i t d., za posSrednictwem tych koczow-
nikéw, do ust najdalszych Stowian, przedewszystkiem
topor, kilobuk na gtowie, kord u boku i kilka innych,
miedzy niemi najwazniejsze: zupan, wysoki urzednik,
u Czechow i u nas skrécone w zpan (stad madyarski

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 12
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ispan i niemiecki Gespan), a dalej pan = kasztelan, co
pézniej gospodzina zastgpit.

Tak zwierciedlg sie w jezyku nabytki kultury tej
epoki; wyrazy jej sg jeszcze po wielkiej czeSci wspolne
dla Stowian, chociaz z czasem tylko wedrowka od szczepu
do szczepu sie dostawaty; niektore siegajg 6smego wieku—
inne, poOZniejsze, juz tylko do Czechéw i Polan naleza.
Wozglednej ich starozytnosci dowodzg silne zmiany, jakim,
zeswojszczone zupetinie, ulegaty; wyglad ich obcego po-
chodzenia prawie jeszcze nie wykazuje. Stopien osiggnie-
tej teraz kultury panstwowej, spotecznej, religijnej, o wiele
wyzszy od poprzedniego; wprowadzenie rzymskiego chrze-
Scijanistwa i wzorowanie sie wedle starszej w kulturze
braci rozstrzygneto; odtad wpleciona Polska w grono
spoteczenstw zachodnich i kierunek dalszego jej rozwoju
tern samem jest juz ustanowiony na zawsze.

V.

Tymczasetlii™-jw-"iaeu-jdwunastego wieku, dokonata
sie nowa, walna zmiana, ktéra, poczawszy od nastep-,
nego stulecia, na dziejach Polski TjetcywilizacyrsithTe
za”azyi: miata. W poprzednich wiekach Polante T Niemcy
nigdzie bezposrednio ze sobg nie graniczyli; jednych dzie-
lit od drugich prastary, szeroki, potezny wat stowianski;
on to wiasnie wytrzymywat napér rzeszy od czaséw Ka-
rola Wielkiego do Fryderyka Rudobrodego; za tern przed-
murzem nagabywana tylko przelotnie, mogta Polska sity
swe skupiac irozwijaé. Lecz wat ten, podkopany zewnatrz
i wewnatrz, runat na zawsze w dwunastym wieku, i zie-
mice, ostaniajgce dotad Polske, nad tabg i Odrg, prze-
szty w rece niemieckich pandéw, a jesli sie nawet na Po-
morzu, Rugii i w czesci Meklenburga, ,ksiedzowie*
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stowianscy utrzymali, to juz tylko same nazwy owych
Bogustawéw, Kazimierzow, Wyszestawdw, przypominaty
i p6Zznym pokoleniom réd ich pierwotny.

Lecz za niemieckim i za zniemczonym panem za-
lewaty fale niemieckiej ludnosci, Fryzéw, Saséw, Holan-
dow, Flamandéw, Frankdéw, nawet Szwabdw, opustoszate
doszczetnie, lub zaludnione licho, ziemice stowianskie;
juz z koncem dwunastego wieku docieraty fale do granic
polskich, a w nastepnym cata niemal zachodnia Polska,
procz wazkiego pasu czeskiego, okolona jest nowym zy-
wiotem. Do trzynastego wieku nie byto wiec bezposred-
niego wptywu niemieckiego, szedt on niemal wylgcznie
na Czechy, faktycznie albo idealnie ; od trzynastego wieku
natomiast dziatal wprost.

Nie zatrzymaty sie bowiem fale niemieckie u granic
polskich; ksigzeta, duchowienstwo, panowie wzywali sami
i popieralj*~nowe osadnictwo, skierowane wiece? ku -gro=
ekmr; rnz na pola i puszcze, jak w poprzedniej epoce

~gltownag~trescia kultury byfo predkie zewnetrzne przyjecie
chrzescijanstwa i powolna asymilacya jego z zyciem i du-
szg narodu, tak samo goruje w terazniejszej epoce, od
1250 do 1550, wytwarzanie sie zycia miejskiego. Bo pol-
skie grody i podgrodzia dopiero od naptywu niemieckich
osadnikow przeksztalcity sie w miasta, w znaczeniu za-
chodniem; dopiero odtad liczymy sie z nowym, osobnym
stanem miejskim, bogatym materyalnie, zabiegliwym
i pilnym, garnacym sie ku oswiacie, posiadajacym sa-
morzad, wyodrebniajagcym sie jezykiem, obyczajem, skion-
nosciami, od innej ludnosci, co sie staje powodem nie-
porozumien, wasni i walki, w ktorej stan ten w koncu,
chociaz z narodowoscig zlat sie juz zupetnie, pokonany,
ostabiony, ustgpit, z najwieksza szkoda dla catego kraju.

To jedna gtdwna strona rozwoju.
12+«
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Obok mieszczan-Niemcow, nabierajg jednak i Czesi
nowego znaczenia dla Polski. Wczesniej i statej w za-
chodni ruch dziejowy i obyczajowy weciggnieci, dobijajg
sie juz w trzynastym wieku wysokiego stopnia oswiaty,
a w czternastym, za Karola, stajg na czele Europy.

Woprawdzie wysitek ten kosztuje ich wiele; sama ich
narodowo$¢ wydaje sie zagrozong; niemczyzng przesigka
szlachta, duchowiernistwo i miasta; stychaé gtosy niemiec-
kie juz za Przemystéw, ze przyjdzie czas, gdy na pra-
skim moscie Czecha wida¢ nie bedzie. W grozacem nie-
bezpieczenstwie uswiadamia sie jednak i ukrzepia naro-
dowos¢ ; literatura w ojczystej mowie, cho¢ na obcych
wzorach powstala, wspiera jg silnie; niebawem ogarnia
obie silny ruch religijny i w imie jego odstowianszczyty
sie po raz pierwszy zniemczate juz Czechy.

W walce o wolno$¢ sumienia wyrobity ich wojska
nowg bron i taktyke, i ci sami, ktdrzy w czternastym
wieku stuzyli w Polsce za wz6r urzadzen panstwowych,
na ktdérych literaturze i szkole polskie sie ksztalcity,
udzielali teraz nauk nowej wojskowosci. Jak Kazimierz
Wielki na Karola, tak zapatrywat sie Krakéw na Prage,
a Polska na Czechy; stad brano wszystko, od monety
az do pisowni.

Przewaga ta starszej oswiaty czeskiej przetrwata
p6zno, az do szesnastego wieku, przynajmniej w dziedzi-
nie jezykowej, gdzie ,gladkie czeskie stowo" stare polskie
wyrazy rugowato, gdzie niby za dowdd ogtady uchodzito
w mowie miesza¢ — jak dzi$§ francuzczyzne — czeskie
okruchy, gdzie literatura, szczeg6lniej teologiczna, goéru-
jaca produkcyg nad wszystkiemi innemi galeziami, nie
wahata sie termindéw czeskich uzywac¢ i wprost sie do
tego przyznawad.

Ogotem uwaza¢ nalezy, ze poczucie jezykowe
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X1V—XVI wieku od naszego zupeinie byto odmienne.
Owczesnym ludziom pstrocizna jezykowa nigdy nie wa-
dzita; bezmys$lnie niemal przetykali wyrazy rodzime
obcemi, czeskiemi, taciniskiemi (catymi frazesami), nie-
mieckimi, za leniwi, zeby wilasne obmysla¢ lub tylko
zastosowal; mowa potoczna déwczesna roi sie od tanc-
mantlikdéw, szturmhaubdéw, kryksmanoéw, szancknechtow
i t d.; pisza n. p. ,ani na fancz (Feindschaft), ani na
przyjazn nic sie nie ogladajac" i t p. (list Wojny do Sa-
piehy z r. 1604). Z dziedziny umiejetnosci jezyk naro-
dowy byt ogétem wykluczony; jezykiem szkolnym i teraz
pozostata wylgcznie tacina: gdy chciwy wiedzy Dymitr

(Samozwaniec) na ojcow Jezuitow (Czyzowskiego i ta- a
wiekiego) nalegat, by go czegokolwiek uczyli, cho¢ po J
tacinie nie umiat — wystawiali mu obaj usilnie, jak nad-/

zwyczajnego truduby wymagato, gdyby kto reguty jakiej-y

kolwiek nauki po polsku wyktadaé¢ zamierzat (w Putywlu \

9. maja 1605 r.).

Wobec takiego zapatrywania na jezyk, c6z za dziw,
ze zalewaly gb~obce '~fale, dnmieszki tacinskiey-czeskie,
niemieckie, wprowadzane oddawna, i wioskie, wegierskie,
ruskie, tureckie, wprowadzane Sswiezo; w falach tych za-
gineto wiele staropolskich, stowianskich wyrazow. Lecz
z tg samag tatwoscig, z jakg wchodzili, gineli ci przyby-
sze ; widoczne to szczegdlniej na licznych wyrazach nie-
mieckich, podtrzymywanych przez mieszczanstwo jeszcze
w XVI wieku i juz w tym samym wieku na zawsze
wychodzacych z uzycia.

O tym nadmiarze obcych zywiotdbw w mowie XIV
do XVI wieku spisy ich, istniejgce dotgd w naszej lite-
raturze, nie dajg pojecia, gdyz opieraja sie na stowniku
eLindego, uwzgledniajacym jezyk dopiero od r. 1550, t j.
gdy gtéwnFlalT obcych stéw juz stanowczo Ustepowata.

\
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Lecz i my nie mozemy mysle¢ o wyczerpaniu ich —
nie dajemy przeciez stownika obcych stow — musimy
nawet zmieni¢ wyklad: jesli dotad staraliSmy sie doktad-
niej obliczy¢, co z obczyzny weszto, zadowalamy sie te-

ce ,raz kreSleniem gtownych kierunkéw rozwoju.

N

S
1

Rozwdj ten szerzyt sie od niemieckiego mieszczan-
stwa, czeskiego paristwa i szkoty tacinskiej. )

Grody i przygrodzia stowianskiej obronne przekopa
i zabrodiem, gdzie chyba ,kasztel" i ,cerkiew" z kamie-
nia sie wznosity, gdzie zycie wrzato tylko podczas targdw,
sgdéw i wiecdw, gdzie z otaczajgcego pola ludzie kolejno
na ,stroze" wychodzili, a okoliczne zduny, piekary, ko-
mary i t p. potrzeby zalogi grodowej i ksigzece opatry-
waly, przemienity sie dopiero za przybyciem osadnikéw
w ,miasta" (i w czeskim, wedle niemieckiego Ort; miasto
znaczyto przedtem tylko miejsce, jak tojeszcze w zamiast
lub natychmiast widzimy), a ich mieszkance w ,miesci-
cow, miejskich synkéw" lub ,mieszczan". Gming rzadzili
rajcy, a sadzili w niej tawnicy (przysieznicy) pod burg-
mistrzami obieralnymi i statym wojtem (rychtarzem), po
wsiach pod softysami, wydajagc wilkierze (uchwaly),
uchwalajgc szosy (Schosz, pobory, szosowac), znacho-
dzac ortyle w sprawach spornych i przestepstwach, we-
dle prawa miejskiego, majdburskiego; nad porzadkiem
w miescie czuwali cektarze (Zirkler), firtelsleute, po do-
mach usnachci (Hausknecht). Ulice nie moszczone juz
drzewem, jak dawniej, lecz brukowane (bruk, Brucke,
moéwiono i burk, jak durk obok druk, druszlak i dur-
szlak), z rynsztokami, prowadzity na place i rynek;
obok ratusza (ktérej nazwy polska wietnica nie wyparia)
i sukiennic, ,wznosity sie smatruzy*), kramy i budy na

*) Miejsca, gdzie przekupki, iglarki, kaletniczki, pasniczki i t. d.
siadywaty, nie darmo od ,paplania” (schmettern, garrulatorium po la-
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tretach; na miksztacie (Miethstatt) czekali miksztatnicy,
tragarze, szrotarze (Bierschroter, co szrotowali, tadowali
beczki i t d.), aby ich najeto — lonarzy (lunary, Lohn-
herren) dozorowali; 0 zamoznosci i poboznosci mieszczan
Swiadczyty ich fary i tumy, w ktorych Polak nieraz tra-
fial na ,niemieckie kazanie®; wieze zastepowaly turmy.

I zmienit sie zupetlnie wyglad grodu — miasta. Po
bokach ulic wznosity sie wysokie, murowane, wazkie
domy, pod strychem i dachem z at i szkudet, z rurami
(albo rynnami, dachéwkami i szachtami), z gankami
albo banerami, z gmachami i gmaszkami, alkierzami (Er-
ker) i indermachem, z szybami u okien, z furtkami
u wychodu; mury byly tynkowane, filary i gzymse na-
dawaly im piekniejsze pozory; domy i mury miejskie
(z wykuszami wystajacymi i z blankowaniem) budowano
z cegiet, ktére wyrabiali strycharze i zumpiarze u zum-
piéw (zapidw, rzapiéw, z Sumpf) za miastem.

W tyle i po bokach domoéw, szczeg6lniej na for-
warku (folwarku) budowano szopy, lamusy, spizarnie dla
rozmaitej spizy (Speise), spichrze (Speicher z taciny),
gruby. W izbach nazbierato sie dowoli nowych gratéw,
jako almaryi i almaryjek (szaf) lub spidwaskéw z szuf-
ladami, trun, zedli lub stotkéw, stotéw w rozmaite fladry,
lichtarzy, Meluzyn u pétapu, antfoséw i t d. Lecz mez-
czyzni, jesli ich rzemiosto nie przykuwato do warsztatu*
nie dtugo w domach goscili; wywotywalty ich sady, sprawy
miejskie i handlowe.

Caly przewod sadowy, peten kruczkow i sidet, szcze-
gblniej dla nieopatrznych, odbywat sie w niemieckim je-
zyku, wiec wsigkito stad wiele terminéw do polszczyzny*
poczawszy od gajenia sadoéw i od fordrowania przez fol-

cmie) przezwane, wiec czytamy w Kiermaszu na Zawislu: ,na smatru-
zie (kto $Swiadom) wiasny sejm niewiesci“ (okoto r. 1615).
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drownika (skarzenia, prawienia), — zamiast fordrowac
(fordem) mawiano pdézniej fotdrowaé, omijajac nastepstwo
dwoch r, jak w stowach molderz (morderca, mordarz,
Mérder), mularz Maurer, kiemlarz (Kammerer, podskarbi
miejski), Matgorzata Margareta, Malbork Marienburg
Kluczbork (Kreuzburg), Kielsztrank (Kirschtrank) i t d.

O niektérych z prawnych termindéw oddawna za-
pomniano, n. p. szepszelink (Schoppenschilling, za $wia-
dectwo przysieznikom placony), wargielt (zaptata czto-
wieka), ochtowaé¢ albo bantéwaé (achten, wywotywag),
fryszt (odwioka) i frystowanie, szperunk, szperowac
(taksowac¢, bra¢ w zaktad, nasze szperac od tegoz), lotunk,
lotowa¢ (ponere taxam), luprowac, luprunk, lupr (wy-
stowienie, wniesienie skargi, lautbaren); gwar, ktéry z na-
szym gwarem, gwarzeniem, nie ma nic spélnego. Jest
to bowiem Gewahr, upewnienie skargi, n. p. gwar sie
stat, aby wiecej albo wyzej nie zalowat — die gewere
geschah; jesli gwaru nie umiesz palcem wydac stusznie,
pisze stary M. Bielski. Tu nadmieniamy, ze ge — stow
tej warstwy przechodzi zawsze w ¢, n. p. gbit, Gebiet;
gwesny (gewisz, pewny; stad w jezyku sgdowym, n. p.
w rocie z r. 1395, ugwesi¢, upewni¢, ugweszacé; jeszcze
w biblii Leopolity czytamy: ,gwe$ne a pewne jest kro-
lestwo Twoje"); gwattGewalt; z Gestaltpowstaje ksztaitt;
glejt, glejtowny z Geleit; gwicht (waga) z Gewichti t d.

Wyjatkowo pozostaje ge n. p. w gerada, t j. wy-
prawa kobiety, jej ruchomosci, z Gerade. Do tych wyra-
z6w prawnych nalezy i cog (Zug, seauela, n. p. ktory
z takich orteléow mial wiekszy cog i t d.), ktérego dzi$
tylko u ,woznikdéw" (koni) znamy; lecz jednym z najcie-
kawszych jest wet, u nas wcale zageszczony, n. p. wet
za wet, nawet, wety, odwet, powetowaé: z Wette, t j. pa-
mietne (sedziego, pokup lub wina, podczas gdy przeciw-
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nej stronie busze uiszczano) — ptaceniem wety (u Cze-
chéw), czy wetu, konczyt sie przewod sadowy, wiec
i ostatnie dania przy stole tak nazwano.

Tu nalezy Thaiding (w#asciwie Tagedink), spor sa-
dowy, potem kazdy spor, n. p. postowie na sejmie r. 1555
nie chcieli sie koto tego w dtugie tadynki wda¢ z ksieza,
to znowu chcieli co$ wytatynkowaé, lub o tymze co tra-
dynkowa¢, skad wyszedt i wyraz trarunki, kiétnie. Jed-
nacza, rozjemce (arbitra) nazywali Niemcy Obermanem,
stad barman, borman (w XV wieku), n. p. tych wszyst-
kich sedzig i obermanem byt krél, lub: az sie uczynit
obermanem a jednaczem niesnasek tych (Turcyka Orze-
chowskiego z r. 1543) i in.

Inny, acz nie prawniczy termin dla sporéw jest ha-
dern, stad polskie i czeskie hadrowa¢, hadrunk, n. p. pi-
sze ksigze Sierotka w r. 1596. ,przyjdzie sie z nim ha-
drunkowac", inni zrobili z tego hadrynkowac sie (n. p.
Wilkowiecki), a w koncu andrykowac¢ (Jantaszek z roku
1664.); w przeciwienstwie do tego nalezy sie pogleicho-
wac, jak pisze warszawski woéjt Skupieriski r. 1634. Obok
tych rzadszych, wymierajacych okazéw, wymienmyz po-
wszechnie uzywane strofowaé, gani¢ wyrok, nie przyjmo-
wacé go, n. p. ten ortel tajat go albo strofowat, chce to
strofowa¢ prawo i t d.; rugi, rugowacé; basarunek (pa-
mietne, pokup) i t d. Sad skazywal na prege (pdzniej
u pregnerza i pregierza chiostat ,niedobry”, t j. butet lub
budel, Biittel, szargarz czy hycel), na wyswiecenie z mia-
sta it d

Majatki szacowano wedle szacunku; ptacono z nich
miejskie czyze (pobory) i czynsze, a poniewaz prawo
koScielne lichwy surowo zabraniato, brano na domy
i inne nieruchomos$ci za roczny ptat summy na wyder-
kauf (wyderkow, wyderkaf, wyderki), chociaz o odkupie
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ani myslano. Gospodarstwo pieniezne zmienito sie teraz
w kraju najzupetniej; zarzucono dawng grzywne lekka,
surogaty pieniezne, jak krusze soli, tupieze (skorki)
i koce kun, popielic, lisow i t d., jeszcze dawniejsze
grzywny (z ktérych tylko nazwa zostata) i ptatki; zarzu-
cono dawne opodatkowanie, z licznemi, nieraz w surowcu
sktadanemi powinnosciami, z owemi staropolskiemi ,na-
rzazem, krowa, podworowem" i t d. Zastagpiono je z ko-
rzyscig dla panéw i poddanych czeskim i niemieckim
systemem monetarnym i podatkowym. Wiec odmienia sie
cate dotychczasowe stownictwo: mincarze kuja nowa
minice (mennice, Miinze, w innem znaczeniu dzi$ uzy-
wang), obliczajg wszystko na wiardunki (Vierdung), gro-
sze, szelagi, szarty, halerze, do ktérych pdézniej talery
i orty przybywaja; na skoty, skocce (skojce) i kwartniki
liczono z taciny, lecz stowo to z dawnym skotem (teraz
bydtem) w zadnym zwiazku nie stoi. Przy kupnie przy-
chodzito do litkupu (Litkouf), jakim niegdy$ sprawe za-
pijano ; borgu i borgowania wczesnie sie nauczono; wy-
reczali i wekslarze; konmi facyendowat rostuszar (Rosz-
tauscher), z ktérego juz w XV. wieku rostucharza,
a po6zniej roztrucharza zrobiono; wszystko zatatwiano na
frymarku, przyczem juz nieraz stowem i uczciwoscig
frymarczono.

Obok zwyktych targéw odprawiano doroczne jar-
marki albo jarmaki (jak je dzi$ jeszcze Stowacy zowia,
a u nas w XVI wieku je zwano) — juz wtedy pocieszat
odjezdzajacy ojciec placzace dzieci, ze im jarmark (go-
sciniec) przywiezie (w kazaniu z r. 1407): tu machlowali
machlarze lub maklerze, baczac pilnie wtasnego fortelu,
a oszwabiajgc nieopatrznych dubieli, co sit stato; pie-
nigdze zgarniano na celbracie.

Z wrastajagcym dobrobytem, z ruchem handlowym,
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wzrastaty jednak i przestepstwa przeciw wilasnosci i bez-
pieczenstwu. Minety czasy, kiedy procz wypraw tupie-
skich na morzu i ladzie, dobroduszny Stowianin tylko
kradt, aby mdgt goscia uczestowaé, kradt w nocy, aby
sie za dnia z innymi podzielit; teraz rozbijata i szlachta
na ,dobrowolnej" drodze, szyndowata (schinden) furma-
noéw, rozwozacych za furlonem towary, idacych na weder
i wlasng bracig. W rotach, przysiegach sgdowych, XIV
i XV wieku, czytamy o szyndzie, szyndem, nieraz; wiec
przysiega jeden (r. 1404) ,jakom Macieja nie szyndowat
z swym pomocnikiem zadnym", inny (r. 1391) ,jako Jan
z Gawilowie nie szyndowal Mikotaja Smoka na dobrowol-
nej drodze" i t d.; jeszcze r. 1558 skarzg postowie na
sejmie, ze ,panowie solnicy domy, skrzynie im szynduja,
szukajagc soli", a przestrzega M. Bielski: kobiety roz-
szyndujg prostakom kalety. Mnozyto sie totrow i to-
trowstwa.

Po drogach placono procz myta i cto (Zoll); jesli
dzi$ o przyjezdzajacych do Zakopanego gosciach mdwiag
w tamtejszej gwarze, ze przyjezdzajg na clenie, ze kto$
pojechat do kapiel na clenie, to niktby sie nie domyslit*
ze wyraz ten, oznaczajacy kuracye, leczenie, od cta
poszedt.

Juz Chroscinski pisze o ziemi, ,ze$§ sama wzdy
udata", (uleczyta sie; Knapiusz podaje ,wycli¢ sie —
wyzdrowiec¢"; broszura polityczna J. Karczowskiego, z r.
1586, nosi tytut: ,Oclenie mie¢", nie Uczknienek, jak
Przezdziecki wyczytat); uclicz znaczy pocieszyciel w XV
wieku; r. 1393 przysiega jeden ,jako z tego mie nie wy-
clit i nie wyreczyt', inny r. 1396. ,ze ma czes$¢ dziedzic-
twa wycli¢" — oczywiscie, dopiero za optata cta, za ocle-
niem lub wycleniem towar i kupiec wolni od nagabywan,
wyswobadzajg sie — stad rozwinetly sie owe dalsze zna-
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czenia. Wypadatoby teraz przechodzi¢ po kolei wszelkie
rzemiosta i ze stownictwa ich wykaza¢ zaleznosé od ob-
cych wplywéw — lecz tubySmy i kohnca nie dopytali.
Wybierzemy jedno, najszlachetniejsze, rycerskie.
Najpierw zold zwabiat zotdnierza (pézniej zoinie-
rza), potem nadzieja tupéw wojennych, butynku albo bi-
tunku (Butinge, tupy, zdobycz); r. 1393. przysiega jeden:
.Jjako Wojciech wzigt mnie i mym towarzyszom piecna-
scie grzywien butynku“, w Biblii z r. 1456. ,plon wojen-
ski rozbitujesz" (podzielisz miedzy wojskiem), ,rozbitujecie®
(ztupicie); w Tarnowskiego ,O gotowosci wojennej"
z r. 1558. czytamy nieraz, jak na bitunku obierajg bitun-
karze, kto traci bitunk, jak w walnej bitwie, gdy nieprzy-
jaciela na gtowe porazg, albo gdy juz ,chorggwie ziem-
skie roztoczg, tam bitunku nie bywa". Hufy albo ufy,
ufce stawaly w ordynku swym (p6zniej ordynek, lecz
u Tarnowskiego r. 1558 zawsze — ordunk, jakim ordun-
kiem i t d.) albo szyku, uszykowane (juz XV wiek
tego stowa czesto uzywat, n. p. w Biblii z r. 1456. szy-
kowano na bok wojske, rozszykowaé, rozrzadzaé¢ i t d.);
jedne wysuwat hejtman (hetman, etman) na czolo, na
szpice (w XV wieku czeste w Biblii, n. p. szpice wojen-
ska, lub po stowniczkach, n. p. przed szpicg wojski)
albo spice, ludzi niestatecznych, ,straszliwych" w tyle.
Na zupetny rysiunek lub rustunek (dzi$ rynsztunek, jak
juz w ,Piechotnem <¢wiczeniu” Lipowskiego z r. 1660.
czytamy, ale u Tarnowskiego r. 1558. zwie sie to zawsze
rynsztunkiem, a rustunkiem u Maczynskiego i in.) skia-
daty sie: hetm, huckop lub hunskop z gehinkiem, albo
tapki, a na nich pusze; pancerz, tarcza lub puklerz,
wapanrok czyli kabat, szynki (Schienen), beigwanty
(bigwanty i t d., wspominane wiele razy w rachunkach
dworskich Jadwigi i Jagietty); piachy, brusblachy i pét-
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placia, ktére wyrabiali platnarze lub ptatnerze (z kra-
kowskim ptatnerzem, Klimkiem, posprzeczal sie chorgzy
Teczynski r. 1461, co znana tragedye wywotato), szable,
spisy it d. Z tych i innych czesci sktadata sie kamasz
albo zbroja (p6zniej rodzaju meskiego, w harnaszu it p.
czytamy juz w Biblii, tamze mowa o ,harnaszowanych",
t j. uzbrojonych).

Nie wspominamy wcale o strzelbie recznej, o bu-
rzacych dziatach, z ktérych n. p. mniejsze szlegami na-
zywano, o0 mozdzerzach (mozdzierzach), potrzebnych, gdy
oblegano zamk (zamek), gdy sie podszancowano, wszystko
na szanc sadzono przeciw nieprzyjacielowi, bronigcemu
sie z blankéw lub blankowania; hawerze kopali sztoly
i wysadzali prochy, aby w murze rum czynity, aby byty
dziury do szturmu. Rozkiadano sie w legierze; wysy-
tano $piegierzy albo spieglerzy (szpiegéw), aby wyspie-
gowali wroga; pod fendlami dzielnych fendrychéw wy-
jezdzano hersztowaé, hercownicy zwodzili harce (Herzu!)
i jakby szyrmierze jacy szyrmowali w szrankach i w kre-
sie, w kole, niby na turniru czyli turnieju albo bur-
dynku (chociaz turleje i burdy nie tylko rycerska za-
bawe, lecz wszelkie hatasy i bitki pdzniej oznaczaty),
az od matych, postronnych szyrmic do walnej bitwy
przychodzito; przy panach drabowali drabi.

Dla pospiechu krepowano koni u kreptuchéw (wor-
kow z owsem); poczem dosiadali rycerze swe hinszty,
horze albo orze, urze (horse, Rosz) i drabarze (Traber)i
trzymano je w krygu cuglami, okryte zelazem, ladro-
wane; nedzng szkape przezywano marchg lub merchg
(Mahre), chociaz od tegoz stowa takie zaszczytne nazwy,,
jak marszatka (pierwotnie koniuszego) i (czeskiego) masz-
talerza z masztalnia (Marstall) wyszty, a stowo samo
celtycka kawalerya przed wielu wiekami Niemcom na-
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rzucita. U wozbéw rozrozniano nie tylko nowe ich okazy
nazwami jak rejnwajny (Jagielty, lekkie wozy, pdzniej
rydwany), kary, szrotwajny, wozy szrotarskie, ciezkie
karwany (pézniej karawany i in.), lecz co do czesci ich
zapominano o dawnych nazwach dla nowych, n. p. zasta-
piono polskie i stowianskie oje dyszlem; tak i lusznie,
tanwy i lony, wasegi i t d. wcisnely sig, szczeg6lniej
za$ lancugi (tancuchy, lencuchy, Lehnzug) wyparly da-
wne rzecigdze (wrzeciadze). Pomijamy szory, szle (od
nich i szelki), lejce, wyrazy, jak kon lecowy, szwar-
clowy, lub szwarcowy. Lecz gdziekolwiek sie obrécimy,
znachodzimy ten sam stosunek. Wezmy co na chybit
trafit, n. p. inwentarz z r. 1573 po stolarzu (ttumaczone
z Tischler) Zygmunta Augusta, Jerzym Szwarcu; znaj-
dujemy tam szynwage mosigdzowa, rasple, heble, am-
busy, klubzagi, winkelmosy, streichmodly (modlg wzér),
listwy, sprengle, tablice sztukferkowe, srobcwingi, srob-
stoki, Kielbraty i petno innego coigu $lusarskiego, ziot-
niczego i t d.

Klonowie pisze najpiekniejszg polszczyznag, lecz gdy
w ,Zalach nagrobowych Kochanowskiemu”, do warsztatu
sie udaje, aby posta¢ mistrza wystawi¢, rojg sie z pod
jego pidra rotgisarze (pézniej ludwisarze, rodgisar u Reja),
mistrze stamieckiego (Steinmetz) rzemiesta po formsznej-
dersku grabsztyklemf orsznejduja it d.; jako mieszcza-
nin i tawnik, zna on wszelkie tajemnice Majdeburygii,
wiec prawi o obermanach, o lotunku i t d.

| tak bywa w kazdem rzemiesle, szynkownem czy
nie szynkownem, ktéremu sturarze (Storer, partacze)
przeszkadzajg; u knapa (tkacza); gultszlara (goldszlara)
i zlotnika, ktéremu sie szmale (email) dobrze optacat;
u kusnirza (p6zniej kusznierza) z welpami, $lamg, bta-
mami i futrami; u garbarza i biatoskdérnika z ich irzcha,



191

leszem i ciemcem i zamszem; u rymarza; u konwisa-
rza, Stalmacha; u bednarza albo leglarza; u malarza,
u Slésarza z witrychem i ingrychtem i t d.; u drukarzy
z ich kunsztem niemieckim, z prasami i buksztabami
i t d Cbéz mowie o towarach, ktére z zagranicy sprowa-
dzajg, mianowicie o owych suknach, z najrozmaitszemi
nazwami, owych bajach, czamletach, cwelichach, kana-
wacach, kapicelach, breklestach, karazyach, szychtu-
chach i t d.! Nazwy czesto wskazujg miejsce lub kraj
wyrobu (n. p. aras lub haras, lundysz i lepsze falen-
dysz, fein lundisch, catun, machelskie, brukselskie
it d, z Arras, Chalons it d.), ktére kupcy sprowa-
dzali na witasny obentaier (ryzyko, awantura; u Reja,
Krowickiego, uzywane i w odmiennem znaczeniu, falszy-
wego kamienia).

Co o cechach i gietdach, o rzemies$lnikach i kup-
cach, toz nalezy rozumie¢ o kazdym przemysle. Gérnic-
two, czy w Wielkiej Soli (Wieliczce) i Bochni, czy w OlI-
kuszu, przyszto z obcemi gwarkami — Stowianie krusz-
cow nie kopali i na Batkanskim pétwyspie ,Sasi“ dopiero
byli gérnikami. Wiec stad nazwy metali, cyny, mosiadzu,
stati albo ocelu i in.; wiec nazwy hut, hamréw, hatd,
szybéw i sztolni, z catym ustrojem bachmistrzéw (Berg-
meister), stygarow, hawerzy i t d. i z ich przyrzadami
i t d Nalezy n. p. zajrze¢ do kilku zapisek gorniczych
z potowy XVI wieku, wydanych w Starozytnosciach Am-
brozego Grabowskiego, aby sie przekona¢ o giebi i sile
tego wplywu¥*).

Podobnie ma sie rzecz n. p. z flisowstwem; i tu

*) Toz samo znajdujemy u ,waryczdw" soli w ziemi n. p. prze-
myskiej i sanockiej wedle lustracyi krélewszczyzn z r. 1565 i 1566:
liny na oprawe kieratéw, haki, wanny, achtele, losofy, bukse do rur,
tancuchy, sprengzele, szynale, lusznie do wigzania skut, halwetéw i t. d.
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poczawszy od szypra i jego trafty albo tratwy i jej tra-
towania, czekajgcych fryjom i hysu (dobrego wiatru),
z frochtem i frycami, a skonczywszy na rudlu i sterze,
na maszcie i zaglu, przewazajg obce terminy; dawna
komenda flisowska (z r. 1604) brzmi n. p. ru bakier, ru
stywbork, wasta bakier, wara stymbork — stad pochodzi
jeszcze nasze na bakier.

Kle nie tylko samo nasze flisowstwo, cata zegluga
obfituje w wyrazy niemieckie i w pozne czasy. K wiec
wszelkie nazwy statkéw, szkuty, kogi, lichtany, szmagi
(czytamy n. p. u Paska, str. 38, te mate okrety Kkupie-
ckie, szmagi; w pamietniku Niemojewskiego: statki wiet-
sze szkut naszych, a na ksztatlt szmak budowane) it d.;
nazwy przyboréw, manewrowania i t d., n. p. w prze-
ktadzie ,Metamorfoz" Otwinowskiego (r. 1638) czytamy:
kazat bosmanom wsiada¢ i odcumowawszy (odwigzaw-
szy liny) od brzegu odktada¢; rufa tylna okretu; u Paska
str. 40 i 41: wyhysowawszy (rozpigwszy) zagle... zaraz
poszli na garuge (ukosnie, gary sznury u zagli), burta
itd

Roéwniez wszelkie nazwy miar i wag, n. p. mila,
cal; wiertet, laszt; kiofta i tatra (Klafter); medel, ta-
chry skérek i tuziny (stad tachrowac, uktadaé¢ tuzinami,
chociaz niemieckie decker dziesigtke skérek oznaczato);
drelinki, fodry i pélfodry (Fuder); fasy, musy i kuchy
oleju; luty, firacyntle (srebra, t j. vier achtzentel, fancz-
libru, t j. Feinsilber); kloba i szalki u wagi, reza
t j. roweczek w grundwadze, w ktory wpada blejczyk
na sznurce, stgd mawiano w przenos$ni bardzo pospo-
litej : trzymac¢ w rezie albo klubie, wypada¢ z rezy albo
kluby; sztuka, szychta, szych; dalej pale, dyle, forszty
(belki), tramy, teble, standary, lestry i wasggi u wo-
zoéw, wanczosy, ramy i laty i tyle, tyle innych.

m.m
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Tez uwagi dotyczg wszelkich innych szczeg6tow zy-
cia miejskiego, dazacego z jednej strony do zlania sie
z szlacheckiem, a spadajgcego z drugiej do trybu kmie-
cego. Na stroju miejskim, sposobie zycia, na zabawach
nawet, wzorowat sie znowu po czesci stan szlachecki.
Nie mys$limy tu gubi¢ sie w setnych drobnostkach toale-
towych, poczawszy od mycki i slojerza (Schleier) na gto-
wie, a skonczywszy na obcasach botéw (butéw), trepek
(mniszych i kobiecych), trosarzy i dreznaréw (toz samo),
patynek i pantofli — lecz trudno poming¢ owe alzbanty,
bramy, bryze i bryzyki (oblamowania), kotnierze, fatdy,
bufy, pasamony, pantliki, zankle; dalej owe szuby, kiece,
kitle i kiderle, metliki, inderaki, obercuchy, pludry, jun-
kiery, fartuchy, toktusze, botuchy (Badtuch), punczochy
(p6zniej ponczochy, Bundschuh). Tu nalezy i kraniec,
niegdy$ przepaska; jeszcze w Biblii Leopolity czytamy:
jako kraniec okoto szyje obtoczyli mnie, lecz w drugiem
jej wydaniu zastgpiono go juz obojczykiem i dzi$ juz nie
0 ubiorze go uzywamy, lecz o krawedzi. Od ubioréw
moznaby wroci¢ do alkierzy i tam spotkalibySmy sie
znowu z dekami, kotdrami, nawet ze strozakami (w XVI
w.); moglibysmy podpatrzeé¢ niedyskretnie, jak panie far-
biczkami twarze meglujg i watkujg, lecz wolimy udaé
sie do izby stotowej.

Podobnie, jak z ubiorem, bywato i z pozywieniem,
gnarowaniem (przystowie: bogaty sie dziwuje, czem sie
zebrak gnaruje). Wprawdzie trzymaly sie rzeznikéw na
kutlofie jeszcze dawne wyrazy, lecz w jatkach zadaly
kumoszki flakéw (jakie juz Jagielo pozywat, Fleck), albo
kruszkow (Krése), cabru (Ziemer), nyrki, wapiu (Wampe),
szpandru, szpiku (Speck), smaru dla smarowania, szmalcu,
szotdry (Schulter, szynki), kaldundéw, cenadry. U ma-
czarzy brano krup, gruce, owsianej maki na zur (Sauer),

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 13
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pytlowanej na kioski (kluski, kluchy) i placki; piekarze
i kichlarze wyrabiali begle, pracie, krepie, pankuchy
(lecz nie z nich chyba i paczki urosty); u greplarzy
w straganach (szragach) kupowano naci najarmuz, bru-
kwi, krocmerki albo kucmerki (Kritzelmore, stodyczka,
dzi$ nie pojawiajgca sie na naszych stotach, ktére i ruty
i innych podobnych przysmakéw nie znajg, tem czestsza
n. p. na dworze Jadwigi i Jagielty), hanyzu, wyki, poru
(albo tuku) i t d. Sniadano, obiadowano, juzynowano
obficie i smacznie; zaczynano od zufek (zup), birem-
brutu (ztazbieru i chleba), jedzonych z kromkami (?) chleba;
pieczyste dawano z szalszg w salsierce; ,poscie” lubo-
wano sie w rybach, minogach (neynogi i t d. od XV.
wieku), strekjusach (w rachunkach Jagietowych), styn-
kach, dubielach, flondrach, certach, sandaczach, pis-
korzach, oklejach, byklingach albo bydlinkach i t. d.
Na wety szty rozynki, datly (daktyle), figi, cukry, mar-
cypany. Jadano bardzo korzenno i ,pierno" (pieprzno),
wiec nie dziw, ze i wiele sie pito. Nie moéwimy o wi-
nach, rywulach, malmazyach, ipokrasie, winie renskim
(fabrykowanem na Morawach), o ich lurach, lagrze i ju-
zach; byty rézne piwa, podlty tasbir, dobry konwent
(piwo klasztorne), ciezkie ,dwurazne piwa" (doppelbir);
byty moszcze, Kkielstranki (Kirschtrank) i inne tranki
albo trunki, przywozone w barytach, tunach, kufach
z czopami i t d. Jak potrawy i napoje, tak i przybory
kuchenne i stotlowe wykazywaly nazwami pochodzenie:
talerze, brotfanny (pdézniej brytwanny), rynki, roszty,
tegle, cybliki, kofle, kielichy, kruze i krugliki, halby,
puhary, wilkumy. W kuchni szymowano (szumowano),
co sie gotowato, a naczynia, drybusy i in. szorowano
nie tylko od Swiat.

Pito doma i w gospodzie lub w piwnicy, na szepcu,
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gdzie szynkarka na belce lub tramie kretg zapisywala;
biesiady konczyty sie smutno, mniejsza o to, gdy do apa-
teki po lektwarze i pituly stano, lecz czesciej przybiegat
balwierz z plastrami lub zeszywal szramy i rany; gor-
sze odnoszono w wacku, tobole, kalecie! Lecz od kieli-
chéw puszczano sie i w tance, reje i firleje (obie nazwy
dostaty sie i znakomitym rodom w kraju: Firlejom i Re-
jom), cynary (Zeuner), Swieczkowe, gonione i inne; gam-
raci (i znana nazwa osobowa, a dalej skrécona w gach)
i fryjerze zalecali sie fryjownie i dwornie (ttumaczone
z hiibsch, t j. hofisch); znachodzity sie ifryjerki w cepli-
kach (warkoczach), strojne i tadne. Kogo za$ rantuch (t. j.
podwika albo ruszka, staropolskie, zastona) nie wabit, ten
zasiadat do kart albo kostek; z pierwszych byty ,dziwne
fluksy, turmy, rusze“ (wedle Reja z r. 1543), krepy i druz-
barty, i nie zawsze sie w rumel trafiato, a réwnie zdra-
dliwe bywaty es, tuz, dryja albo zez. Urozmaicano bie-
siady i inaczej; wystepowali szpilmany, kuglarze, ryma-
rze (sktadacze-poeci, jeszcze Reja tak nazwano w urze-
dowej zapisce z r. 1546), albo zacy wyprawiali komedye;
popisywali sie mietelnicy w morspregach (saltomortale),
w chodzeniu po linie, rozmaitem spryncowaniem.

Co0z dopiero w doroczny kiermasz albo w zapusty,
gdy mumszanc sprawiano, gdy w ttusty czwartek baby
krakowskie combrzyly (Schampern, schempern, chodzi¢
w maskach w éw czas i napastowa¢ przechodniow —
0 czgbrowych babach wspominajg jeszcze Zatuski w ,Pro-
bie piéra" z r. 1753 i Krasicki). Gléwna zabawag, zarazem
rycerskiem ¢wiczeniem, dla mieszczan i rzemieslnikow,
byto strzelanie do kurka, do celu i malu, niegdys$s wiel-
kim cymbulcem, pézniej rusznica; dalej gra w kegle albo
kregle (kregle); zabawiano sie i na frywoltach (frywor-
tach, biesiadach) cechowych, gdy naprzyktad majster-

13*
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sztyk towarzysz wystawiat. Dziatwa i miodziez znowu
Wielkiej Nocy z upragnieniem oczekiwata, nie dla walatki,
gry w jajka, lecz dla dyngusu i $migusu. Obie, rzeczy
i nazwy wecale nie polskie, cho¢ je az do czaséw poganh-
skich, niby jakies$ igrzyska czy obchody wiosenne, odno-
szono; jedna nazwana od dyngowania (dingen, szaco-
wac), whasciwie dingnus, jakim sie okupowano od nacho-
dzenia zakéw i miodzi, skladajgc dobrowolnie, gdy za
dyngusem przychodzili, do kobiatek jaja, matdrzyki i t. d.;
Smigus zas$ przerobiono z Schmeckostern, gdy $migano
palmg lub pretem i zlewano woda, kogo w t6zku zastano;
wiec n. p. w ,Uciechach" z r. 1655 czytamy, ze kogo$
oblano: ,i jak wiec po Smigorzcie w niwecz umaczano",
a ks. Woysznarowicz, piszac kazanie na zejscie Cecylii
Renaty w Wilnie r. 1644, powiada, ze Wilno, miasto Smi-
gurstu, Smier¢ krolowej za upominek oddato. Dyngus
i Smigus cofnetly sie z miast na wie$, miedzy gburoéw,
gdzie i we zwyczajach i w mowie, wiele dawnego ocalato;
wiec przedrzezniajgc mowe Mazurdéw, kazg im chodzic¢
gasami, strzec wardegi (bydta), albo miedzy przodkami
zony Marchottowej wardege wymienia.

Na wsi tez przechowata sie najsilniej wiara w skrzata
lub skrzatka (Schratt, lesny duch), albo skrzabta (wedle
dyabta), ktorego z latawcem zmieszano; jesli za$ przekli-
najac, Walantego wzywano, (bodaj cie Walanty, ki$ sie
Walanty ma dzia¢, Walka¢ mie witano i t d.), to nie za-
stgpiono Swietym patronem nazwy nieczystej sity, lecz
przyplatano moze i niemieckiego dyabta Valanta, Volanta,
do znanej nazwy.

Wobec tych i tylu innych wyrazéw, catkiem specyal-
nych, nie wychylajacych sie nieraz poza warsztat, nie-
zrozumiatych poza jego obrebem, nie zawadzi w koncu
wskazaé i wyrazy ogélnej tresci i uzywania, abstrakcyjne,
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etyczne i inne. Tu naleza los i losowaé, co wyrugowaty
stowianski zrzeb (my go tylko o udziale na roli uzy-
wamy) ; kawal, kawalec, skawatkowaé; wart, wartosg¢;
koszt, kosztowny, kosztowa¢; okrzyk rata, rety, stad ra-
towaé, ratunk; szukaé, co zastgpito dawne iska¢; musié,
mus, przymus, nieznany Stowianom, u ktorych z nie-
wolg, przyniewoleniem spadat; hamulec, hamowaé, jak
i cofa¢, od furmanéw sie rozszerzyto; rachowaé, rachunk
i brak, brakowa¢ od kramarzy; od strzelajgcych do kurka
mieszczan cel, traf (trafia¢, trafny i potrafi¢) i fal (falo-
waé, tez szwankowac). Zamiast starania sie (to znaczy
wiasciwie zestarzenia sie od trosk i klopotéw), zaczeto
sie teraz frasowac¢ rozmaitym frasunkiem, szczegolniej,
gdy sie w prawne folgi (folgowaé, ustepowac¢ komu) i kie-
raty (przenosnia od kieratu) wdato, co na reszcie i zdro-
wiem i mieszkiem przyptacano. Warowano albo wiaro-
wano sie tez prawa ile moznosci, lecz c6z robi¢ przeciw
anslagom (handszlakom, hanszlakom), sztukom i kun-
sztom ztych ludzi, co sie na zgube dobrego zbuntujg
(bunt znaczyt jak w niemieckim tylko zwiazek, wiec ma-
wiano n. p. na sejmie r. 1555, abysmy sie zbuntowali
z krélem rzymskim w lige, albo na sejmie roku 1563,
chciano ten bunt unii wcale zachowaé, dopiero pdzniej:
spisek); przeciw ich konszachtom i fortelom; przeciw
ich fatszu (stad fateszny albo fateczny, dzis fatszywy,
fatszowac).

Miarkowano sie tez wedle tego i stosowano: wszys-
cySmy potozeni na takim stosie, wytrzymujemy go sto-
sownie (wedle stosunku); winszujemy tez sobie (lub win-
czujemy), gdy udato sie zbyé go zartem, kunsztem, jesli
nie nam dano sznypke (sznupke) albo fiszke. Szono-
wano (pdézniej szanowano) sie; pielegowano (pézniej,
w XVII wieku n. p. u Simplicyana r. 1601 i u Kuligdw-
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skiego r. 1688, pielegowano i pielegnowano) znajomosci
i zazytos¢, chocby drobnymi darunkami (stowo z niemie-
ckim ogonkiem); takim ksztattem i trybem trybowano sie
wzajemnie i forytowano.

Sa i inne ogodlnie przyjete wyrazy; z dygnitarstw
i t. p. bardzo niewiele, grof, ochmistrz (hofmeister), hoch-
magister Jagietty, trukczaszy, burgrabia, herott, hotd
(hotdowac), lenskie i manskie prawo, man poddany, pod-
manié¢ i t p.; tu i fraucymer zaliczymy.

Z nazw pokrewienstwa szwagier wypart dziewie-
rza i szurze (surzyna, na Mazowszu jeszcze w XVII.
wieku), lecz brutka (narzeczona) spadta dawno do wy-
razow gburskich. W najdosadniejsze przezwiska tak obfi-
tuje rodzimy stownik, ze pozostawia daleko w tyle nie-
miecki, wiec i pozyczek mato; zwaé¢ kogo kacerzem,
kacerzowac¢ go, byto ciezka wing; z totrem juz spotka-
lismy sie, szelma wiasciwie przez Czechéw i teologow-
polemistéw wkroczyt; za to bekart (bgk, bes i dla fal-
szywej monety) i bastard (bastrze) wyrugowali pokrzy-
wnikéw i wylegaricéw; tu mozna doliczy¢ wyrazy, jak
rabowac¢ (rabu$), pladrowaé, mordowac; nazwy zwie-
rzat, ryb, ziét przenoszono na ludzi gtupich, niechluj-
nych, ztych, n. p. dubiel, fladra, grundal (grundys,
grundychwat, Griindel) i inne.

Oto gtdwne zasoby tegp rodzaju obcych stow. Jesliby
pytano, po czemzez pozna¢, ze one wlasnie miedzy 1250
a 1550 r. do jezyka weszty, nie wczesniej, ani pdzniej,
to wspodtczesne pomniku,akty, zapiski, wiek ich niemal
zawsze stwierdzaja; dalej przeksztatcenia zewnetrzne i we-
wnetrzne, jakim ulegaja, zdradzaja, ze nie ksigzka, lecz
zywg wymiang, przez usta ludu miejskiego i wiejskiego
przechodzity, ze sie z zasobami rodzimych stéw zespa-
laty. Nie znosi wiec lud niepolskiej zbitki ge na poczatku
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(buksztele), gmachy, o ktérych juz wspominalismy. Lud
odrzuca tez niemieckie h w nagtosie, n. p. aftkarz,
ochmistrz, uf, ufnal, usnacht, alzbant, antfas, antaba,
Olandrowie, otd, olstro (Halfter), orz, obcegi (pierwotnie
hebcagi, n. p. u Tarnowskiego r. 1558) i naodwrdt dodaje
je: hatun, hanyz, hanszlak (flnschlag), herb, herszt,
hachtele, hecowaé (atzen, wiec méwi n. p. Rej o zbroi,
ze powinna by¢é wyhecowana it d.), co i inni Stowianie,
wymawiajac niemieckie stowa, stale czynili tak, ze to
Niemcy dawno, n. p. u Stowian zatabskich, zauwazyli
i stusznie sie temu dziwili. Dalej zmienia niemieckie
a na o, n. p. oksza z 7\xt, obcas, obtawa (Rbelouf) it p.;
zbija an w e, weder, medel, metlik i t d.

Do niektorych obcych koncéwek tak nawyka, ze
uzywa ich dla nowych, rodzimych stdw, n. p. — arz
(z niemieckiego — ari, a to z tacinskiego — arius), przy-
jete w lekarz, malarz, murarz, mordarz i t d., tworzy
nowe polskie stowa: garncarza (zamiast zduna), piekarza
(Backer), stolarza (Tischler). Podobnie ma sie z przyrost-
kiem — unk (dzi§ — unek); wziety wraz ze stowami ra-
chunk (Rechnung), gatunk (Gattung), ratunk (ifettung),
‘bitunk ~biufunge)r*fdunk, rystunirTT.~Mtak~sie~rozwiel-
mozytp-ze 4-polskim-stowom stuzy, pocatunek, podarunek,
karczunek, sprawunek, i od niemieckich niestychane
W niemczyznie urabia, n. p. rysunek i t p. Zlozenia
z hole tak sg dawne i utarte, ze odpowiedni jemu — ule
(ulec) za polski przyrostek uchodzi¢ moze, n. p. w bu-
dulec z Bauholz, hamulec, krepulec, strychulec i t p.,
ktore bezposrednid z budowa¢, hamowac, krepowaé, stry-
chowaé, taczymy. Podobnie nal z Nagel powstato; juz
w rachunkach JagieHowych czytamy o brutnalach (Brett-
nagel) i szpernalach, podobnie ufnale i inne. O zmianie
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dwoch po sobie nastepujacych r (murarz z Maurer, fol-
wark, ruta, lubryka, Maitgorzata i t. p.) juz wspominalismy.
Za to zatrzymuje sie juz i niepolskie f (funt i t d.) i h
(huta), ktorych stowa pierwszej i drugiej warstwy wcale
nie znaty; / zastepujg i przez w, jak n. p. w wasagu
i wachlowaniu (ale fasowaé i t d.).

Tym i innym zewnetrznym zmianom odpowiadajg
i wewnetrzne; stowa tej warstwy przyjmuja sie jeszcze
tak znakomicie, ze, choé przesadzone, bujnie sie rozra-
stajg i rodzimym nieraz wecale nie ustepuja. Przypo-
mnijmy n. p. koleje, jakie wyrazy jak waga (uwaga,
odwaga), brak, dziek, smak, wet, traf, stos, kres i t. p.
w polskim jezyku, niezaleznie od niemieckiego przycho-
dzity. Tu wspomnijmy cho¢ o harapie: dzis, to bat my-
Sliwski, kanczug, lecz wiasciwie okrzyk to niemieckich
towcow, odganiajgcych (herab!) psy od napadnietego zwie-,
rza, wiec i koniec (polowania i t d.) oznacza, — juz po
herapie, po wszystkiem, po niewczasie; i harowaé¢ od
okrzyku haru, ktérym sie nawotywano (haru, haru a psy
w krupy!) poszio.

Zreszta polowanie wlasnie najmniej wyrazéw tego
rodzaju przyjeto, chyba ze miedzy przyborami mysliw-
skimi (kulka, glot iin.) takich przybyszéw znajdziemy;
strzelby nazywano od miejsca wyrobu, n. p. guldynki,
cieszynki it d. Moznaby tu wspomnie¢ i o nazwiskach:
Olbrachcie, Jadwidze, Halzce, Jadze i tylu innych, rzad-
szych; o rodowych: Szembekoéw, Morsztynow, Worceldw
(wurzel) i innych spolszczonych, jak Reje, Firleje i Fre-
dry; o nazwach geograficznych, przejetych z niemie-
ckiego, n. p. Szwajcaryi (szwancarski dawniej), Iflant
(pbézniej Inflant), Holandyi, Francuzéw — nie mowigc
o krainach rzeszy samej, Brunswiku, Szwabii i t d. —
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lecz niebyto zamiarem naszym, zasoby bogate zupeinie
wyczerpad.

Czeg6z dowodzi__caty-ten nadmiar szczegdtdéw, z kto —
ryctrdedwtesmy”wybrneli ? Dowodzi przedgwszystkiem-,—
jaksz”~bko sie przystali ~zerokorozwmeta”~ogtada miej----
skaT~Fl-zyniesir7ido nas wprawdzie Niemcy, lecz nie
oni jg stworzyli; zawdzieczali jg przeciez sami innym,
municypiom romanskim z ich tradycyami ogtady staro-
zytnej ; zawdzieczali owej nierozerwalnej #gcznosci kul-
tury, siegajacej w swych pierwszych poczatkach dalekiego
wschodu, a odbywajgcej teraz nowy, zwycieski pochod
od zachodu; sam jezyk niemiecki o zaleznosci tej na
kazdym kroku Swiadczy.

R wypadatoby dodac i to, ze i Niemcy od nas (lub
od innych Stowian) niejedno przejeli, dzi$§ zapomniane
albo jeszcze istniejgce; n. p. stowa jak Grenze z granica;
Dolmetsch z ttumacz; Petschaft z pieczeé¢ (pieczac);
Zeisig z czyz; Stieglitz ze szczygiet; Temnitz (wiezienie)
z ciemnica; Dornitz (izba) z dwornica; Hallunke z ho-
tomka; Talken z ttokno i Geiszlitz (co u nas Stanko
r. 1472 zapisat) z Kisielica i t d., nie naszem zadaniem
to wszystko wylicza¢. Dalej, ze wiele naszych stow
najniestuszniej o niemiecki pomawiano poczatek, nasza
chazba n. p. (kradziez, rozb6j) nic niema z Hansg do
czyniena, ani gmera¢ z mahren, ani szlocha¢, gderad,
sztapaé, szturchaé, rzepoli¢, mitrega, gabaé, gapa i ga-
pi¢ sie (o wronie, tez glapa) i kilkadzisigt innych stéw
(nawet kiep miedzy niemi), Stowian czy Polan rodowi-
tych, jak najdowolniej i najmylniej o niemieckie oskar-
zano pochodzenie — co wszystko umyslnie milczeniem
zbylismy.

Lecz nie zalaty fale tej nowej kultury miejskiej niw
polskich doszczetnie; istniala tu cywilizacya i przed ich
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naptywem czerpata a i dalej, jak przedtem, wprost
ze zrédet tacinskich, chrzescijaniskich i poganskich; wchia-
niatla wptywy pogranicznych, stowianskich Czech; nawia-
zywata bezposrednie stosunki z witoskiem potudniem, z jego
humanizmem i odrodzeniem; garneta sie ku o$ciennym
Wegrom, ktérych ustréj panstwowy i spoteczny tak sil-
nie polski przypominat; wciggata Rus, najpierw pogra-
niczng, czerwona, potem i dalsza, biata, litewska, we wia-
sny ruch polityczny, socyalny, umystowy i nastreczata
sie tern samem wptywom wschodnim. Jak sie to wszystko
w jezyku odbito, wykazemy po kolei.
Zaczynamy od Czech.

V.

Gwarno w wazkich i ciemnych ulicach starej Pragi;
ciasno w szczuptych a ponurych lektoryach; z potmroku
kosciotdw wyptywajg strojne i barwne tlumy roéznojezy-
kowe na miejsca otwarte; porywane tu ognistemi sto-
wami Niemca Waldhausera, albo Czecha Milicza, wzru-
szone i skruszone, $lubujg odmiane i poprawe, zarzucenie
barw i strojow, przyrzekajg mitosierdzie ubogim i upa-
dtym. Scena taka powtarza sie nieraz-, jeden z objawow
wrgcego zycia w miescie.

Juz od konca XIIl wieku przedstawiata Praga Sro-
dowisko umystowego ruchu, wzbudzanego Scieraniem sie
roznorakich pradéw, wzrastaniem dobrobytu materyal-
nego i znaczenia politycznego; lecz jakzez potezniat ten
ruch od bezposrednich zwigzkéw z najcelniejszemi ogni-
skami kultury sredniowiecznej z Paryzem i Oksfordem,
z krajami nadrenskimi i wioskimi, to jest od czasow
Karola luksemburskiego, ojczyma dla Niemiec, ojca dla
-Czech; od zatozenia Studyum Generalnego, przeznaczo-
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nego wprawdzie dla krajowcow, Sciggajacego jednak, jak
Studyum Paryskie, klejnot Francyi, krocie miodziezy
z Czech, Niemiec i Polski, nie uszczuplonego bynajmniej
Swiezem urzadzeniem Studydéw wiedenskiego i krakow-
skiego, chylacych sie natychmiast po zatozeniu ku cza-
sowemu upadkowi.

Pomijamy artystyczne, humanistyczne i inne objawy
ruchu tego; gdérujgca w nim Sredniowieczczyzna, dazyla
ku zagadnieniom religijnym. Jeszcze nie wylamywat sie
ten ruch zpod powagi Kosciota, poddawal sie szczerze
jego sadowi, lecz coraz Smielej i silniej napadat juz na
wszelkie naduzycia, szczeg6lniej w zyciu duchowienstwa
i w gromadzeniu jego dostatkow; wotat coraz glosniej
0 reforme, o zaspokojenie sumien potrwozonych przera-
zajaca iloscig zla, wyrodzonego z zycia $redniowiecznego,
gdzie obok przepowiadanej stowami askezy i ciagtego
memento mori, bezwzgledne uzywanie, ciggte memento
Divere, zdawato sie przyttumia¢ wszelkie porywy mysli
1 uczucia chrzescijanskiego na zawsze. Tak zbieraly sie
powoli materyaty palne; niebawem wybuch ich miat za-
la¢ ziemie czeska morzem krwi i ognia, gdy z przeci-
wienstwami religijnemi zlaty sie narodowosSciowe i spo-
teczne.

Czarodziejskim musiat by¢ wplyw, ktory taki ruch
i zycie wywieraty na Sandomierzaninie lub Mazurze,
przybytym do Pragi dla studyéw. 1| snut sie nasz Stani-
staw, z poczatku nieco oszotomiony tern wszystkiem, pdz-
niej coraz Smielszy, w tabardzie i dtugiej hazuce (sukni)
po lektoryach i kosciotach, roznamietniat sie w sporach
teologicznych: czy nalezy czesto przyjmowaé Sakrament
Ottarza, czyli nie; czy w cudach, jakie w Wilsnaku na
Marchii za zjawieniem krwi Panskiej sie dzialy, gdzie
to naptywajacy zewszad patnicy grzechy swe na wielkigj
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wadze zbozem, bydiem tub woskiem odwazali, nie kryto
sie wiecej przesgddéw i szalbierstwa, niz wiary i skruchy;
czy taki jubileusz, Swiezo Pradze nadany, z licznymi
a drogimi indulgencyami, nie zakrawat raczej na wytu-
dzanie grosza; a w sporach tych rozstrzygali nieraz ro-
dacy n. p. Mateusz Stadtschreiber z Krakowa, jeden z naj-
stynniejszych teologéow studyum praskiego i wieku XV,
popieraniem uniwersytetu krakowskiego i okoto wilasnej
ojczyzny znakomicie zastuzony, Wigandy, Skalmierzycki
i inni. Stanistaw nasz czut sie rychio jakby miedzy
swymi; przesiakat czeszczyzng, nazbieratl piosneczek za-
kowskich, religijnych, politycznych; wracat do domu
z przepisem ,postylli studentéw praskich® (Waldhausera),
z traktatami Rankonis, Mateusza Krakowskiego, Husa,
a moze i samego Wiklefar C6z za dziw, ze, kazac poz-
niej polskiej gminie, w duchu czeskiej reformy wzywat,
aby Swieccy przetozeni naduzycia duchownych Kkarali;
ze zaspiewal na czeski tad polskg piesn o Ciele i Krwi
Panskiej, ktorej Swieckim niegodnie bronia; ze liczne
czeskie wyrazy, nie tylko teologiczne, ale i pospolite,
wplatat w polszczyzne. Tak n. p. powie: ,oto ttuszcze
te trzy dni i wiecej za Chrystusem chodzity, a nasi bum-
bacy (praski wyraz, pijacy!) boja sie, aby im nie sklast
brzuch i omijajg kazanie... niech styszg i straszg sie
tem tatrmani (kuglarze, — czyz gmina polska stowo to
zrozumiata?); dzisiejsi ludzie, zamiast stucha¢ stowa
bozego, przechodza raczej na frywolty (hulanki) do kar-
czem, na tance®. Wiec na poty z czeska bedzie gromit
Swietokradztwo, ztoczynstwo (niecnote) i t d,; bedzie
rozprawial o podstacie (substancyi), o istocie (ekspery-
mencie) i t d. Inni Stanistawowie catkiem w Czechach
grzezli, wyrobili nawet w koricu nowy typ czesko-pol-
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skiego duchownego, fanatyka nieraz i nieuka réwnocze-
Snie, ktdrego i czeski katolik z niechecig wspominat.
Lecz nowy obraz przedstawia sie oczom naszym.
Gdy hufy Zygmuntowskie zalewaly Czechy, palac i zabi-
jajac, nie szczedzgc nawet dziatek w tonie macierzynskiem,
porwat sie nardéd do broni, otrzast sie z napastnikéw, od-
ptacit ich najazdy groznymi wylewami na zewnatrz, do
tuzyc i Marchii,- i wiozyt sie caty nie tylko w teologiczne,
ale i/w nowe rzemiosto wojenne: wyrobit sie niebawem
na doskonalego zoinierza; spustoszona ojczyzna juz ry-
chto nie mogta go wyzywié, wiec niedawny ,wojownik
Chrystusow" przemienit sie w najmite, stuzacego i znie-
nawidzonemu sobie Niemcowi (chociaz pierwotnie nie
przeciw Stowianom; Czechéw, co sie tego dopuscili, pa-
lili wiasni bracia) i spokrewnionemu z sobg Polakowi.
W zaciggach Zyzki, Iskry lub Czerwonki stawat
Czech z kapalinem na gtowie, ze zbrojg jezdecka, kol-
czg, kopieniczg, z rucznieg (rusnica) lub piszczatg (pi-
stoletem), wilozony w sztuke otaborowania sie, wycéwi-
czony, karny, pod hejtmanami, postuszny hastu(?) wycho-
dzit na harce, kopieniczyt, a po walnej bitwie chatu-
powat (rabowal) niemitosiernie, w czem go jeszcze
przescigali drabi i luzacy, przepetniajacy kazdy oboz.
Z czeskiego uzbrojenia przedostaly sie wraz z rzecza
i nazwy do dawnego stownictwa obozowego, wiec hu-
czace dziata, hakownice i pothaki; kutrygaty (rodele,
puklerze), szefetiny (spisy) i pieciotokciowe rohatyny
(wtocznie); szarszuny (miecze), koncerze, burderze (bun-
derze), koczpergaty (szpady), deki (sztylety), krupierze
(na koniu, pod masztalerzem) i t d.; wszystko niefo-
remne, zbyt ciezkie, przygniatajgce jezdzca i konia, nie-
ocenione za to w recznych zapasach, we zwieraniu sig
nielicznych, lecz bitnych rot. Od rot tych i huféw sze-
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rzyty sie i wyzwiska: szelme n. p. wzieliSmy z czeskiego,
nie ze niemieckiego, dalej frant, fryjerz, kujon lub kojan
i t p, i przystowia rézne (zmy¢ bez tugu, warzy¢ piwo
ze strzechy i t p.), trgcace rubasznoscia, ale i otwarto-
Scig, szczeroscig obozowag, owa stownoscig, jakg Czech
w Polsce stynat.

Nie zapominajmy jednakze, Zze prdcz czeskiej zbroi
i taktyki, ceniono dalej, jak i dawniej, czeskie ksigzki
(rekopisy). Posiadat je n. p. krol Zygmunt w wileniskiej
bibliotece (biblie i dzieto sw. Jana Zlotoustego), jak je
niegdy$ posiadata krélowa Jadwiga, ktdrej cata biblioteka
wymieniona przez Diugosza, inoze raczej czeska niz pol-
ska byta; r. 1519 przepisat p. Piotr Pilecki na Rab-
sztynie (w Krakowskiem) czeskg Wojne Trojanska; nie-
jeden cenny rekopis czeski przechowaly do dzi$ nasze
biblioteki, nie tylko biblie, kazania (w Dzikowie), modli-
tewniki (we Lwowie) it d., lecz i epopeje, i poezye cze-
skie, ktore bez Sladu we wiasnej ojczyZnie juz zaginety.
Pierwsi czescy ksiegarze liczyli stale na zbyt towaru
i w Polsce; autorowie przypisywali dzieta polskim me-
cenasom; rzeczywiscie, jeszcze dzisiaj zrozumie Polak
tatwiej religijno-filozoficzny jezyk Tomasza Szczyten-
skiego, niz jezyk filozoficzny p. Durdika, tatwiej rymo-
wang kronike czeskg (z poczatku XIV wieku), niz hi-
storye Palackiego lub Szafarzyka, — c6z dopiero w latach,
o ktorych méwimy. | okazuje tez wszedzie Owczesny
Polak znaczng poufatos¢ ze stownictwem czeskiem, jego
grododzierzcy (kasztelani), chlebojedzcy (studzy do-
mowi), chorggiewni panowie i t. d., cho¢ brzmig czysto
po polsku, wywotlane sg czeskim wzorem. Tak-to starsi
w kulturze bracia wptywali na miodszych.

Jakzez przyszio do tej kultury i do tego wptywu?
Przeciez juz w XIIl wieku mogto sie zdawac, ze Czesi
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pod rodzimg dynastya wynarodowig sie doszczetnie, jakby
jacy Pomorzanie lub Rujanie; krélowie i magnaci popie-
rali w zawody naptyw obcego zywiotu; po dworach, gro-
dach i wsiach otaczali sie niemieckimi singerami; pano-
wie przezywali swe zamki (a od nich nieraz i swe rody)
Rozenbergami, Waldsteinami, Hazenburgami i t. d. Lecz
podobny proces, w innych warunkach, wydat tez wrecz
przeciwne rezultaty: co Pomorzan wynarodowito, postu-
zyto Czechom do wzbudzenia i wzmocnienia wiasnej na-
rodowosci, do przejecia sie kulturg zachodnig, a tem sa-
mem do wyniesienia sie na czoto stowianskiej cywilizacyi
Sredniowiecznej. Ziemia byta przedewszystkiem bogatsza
i wieksza, skupiona okoto jednego rodu i grodu, od wie-
kow chrzescijanska, a potozeniem bardzo obronna; wiec
zawistos¢ od Niemcoéw nigdy zbytnio ciezy¢ nie mogta:
okupywano sie uznawaniem zwierzchnictwa i wcieleniem
do Rzeszy, nie pozbywano sie poczucia odrebnosci; sa-
mowiedza narodowa obudzita sie wczes$niej, niz gdziekol-
wiek indziej. Tak samo bylo z literaturg: niemiecka stu-
zyta jej za wzér, nasladowano epopeje, kroniki, legendy,
liedy, misterya; lecz formy obce przesigkalty nowym du-
chem narodowym (tak jaskrawym naprzyktad w Kkronice
rymowanej lub w Ezopie), dazeniem patryotycznem. Obok
literatury Swieckiej zakwitta i religijna, w piesniach po-
boznych, w przektadach, juz od XIIl wieku, wznoszac
sie ' w Tomaszu Szczyteriskim do glebokich rozmys$lan
nad pieknem i dobrem, nad sSwiatem, cztowiekiem a Bo-
giem. Takto pojetni uczniowie Niemcow wyprzedzili in-
nych Stowian na kazdem polu: obyczajowem, umysto-
wem, spotecznem.

Skorzystali z tego najpierw Polacy, blizkoscig geo-
graficzng, o wiele wiekszg etnograficzna, zwigzkami
dynastycznymi, stosunkami politycznymi (choé nieraz
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wrogimi) dawno z Czechami spajani. Stosunek ten uwi-
docznit sie najdokitadniej w literaturze; gdy sie bowiem
nakoniec obudzita potrzeba pisma polskiego, ksiag polskich,
piesni polskich, ciggtos¢ pracy umystowej, jakasmy w roz-
woju Sredniowiecznym nieraz zauwazyli, oddata znakomite
ustugi: gotowe wzory czeskie jezyka i pisowni, wyrazen
i form, stylu i tresci, nasladowano w pierwocinach pracy
umystowej polskiej, ulatwiano sobie tym sposobem za-
danie znakomicie, zachecano sie do prob coraz wiekszych
i samoistniejszych.

Poczatkowo bowiem zalezno$¢ od wzoru czeskiego
bywala bardzo znaczna, niemal gorszaca. Wprawdzie nie
grozito niebezpieczenstwo, ze czeski jezyk literacki przy-
gniecie polski, ze powtérzy sie w zachodniej stowian-
szczyznie zjawisko potudniowej i wschodniej, gdzie jezyk
literacki (ale zarazem i cerkiewny) narodowe jezyki przez
cate wieki z literatury wykluczat. Co$ podobnego, choc¢
w drobniejszych o wiele rozmiarach, powtarzato sie u nas
w X1V i XV wieku. Posiadamy n. p. piesni koscielne,

\ niby polskie, w istocie “Jednak czeskie,~alb6 ¢o najmniej >
'w jezyku mieszanym pisane. R p. czytamy~ w-stairej
piesni o sw. Dorocie: ,bohu stuzyta, Slibujac (Slubujgc)
bohactwa mnoho, zlato, kamienie, draho... tot je welmi
|(bardzo) tepechu (bili), az potoci teczechu" i t d. Jeden
z tlumaczy psatterza brat zywcem czeskie formy wzoru;
ttumacz biblii réwniez gorliwie z czeskiego przektadu
korzystat. | fakty te nie sg odosobnione, ani tez urywajg
z XV wiekiem; najdawniejszy druk polski, co$ w ro-
dzaju biblii dla ,paupréw" odzywa sie takagz polsko-
czeskg mieszaning; jeszcze w potowie XVI wieku pisa-
rze teologiczni Swiadomie"” Uzywali wyrazéw czeskictl,
uzasadniajac ich wy~Of~temy~-~0zesirAirwszy, nizeli
Polaej>"wlthimaezenttr-bibhiA4--L d. (Hieronim Malecki,
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postilla domowa, 1574 r.). Seklucyan, wiadajacy znako-
micie jezykiem polskim, gdy w przektadzie ewangelii
mniej zwyktych form uzywat, ostrzegat o nich czytelnika,
aby go nie posgdzano o0 czeszczyzne (,tam niektorzy
drugiego Czechem od Czerwienska — t. j. niedosztym —
ochrzcza").

I tak powtarza sie ciekawe zjawisko (wniesione
w roczniki nie dziejowe, lecz w jezykowe), ze, jak w dzie-
sigtym wieku polskie chrze$cijanstwo przybrato szate je-
zykowa czeska, tak od r. 1350— 1550 jezyk literatury re-
ligijnej (a gtowny dziat literatury byt wiasnie religijnym)
wedle czeskiego sie urabiat. Tylko nie szedt w $lad za
wszystkiem, w pisowni n. p. nie przyjat jednolitosci, wpro-
wadzonej przez Husa, lecz nie zostal przy dawniejszej
mieszaninie znakow.

Nie ograniczaty sie jednak wptywy czeskie literaturg
religijng lub umiejetng, ktorej stownictwo Polacy stale
nasladowali. Przewaga krdlewstwa Karolowego nad sko-
tatanem Kazimierzowem, a Pragi nad Krakowem, daze-
nia do podniesienia dobrobytu i tadu, pdzniejsza prze-
waga wojenna Czechoéw, o ktérej juz méwiliSmy, sprawiaty,
ze szerzyly sie w Polsce czeskie porzadki w panstwie,
miescie i obozie, a z nimi wzrastata coraz przewaga sa-
mego jezyka. Czeszczyzna uchodzita jeszcze na dworze
Zygmunta Starego za gtadszg, wykwintniejsza, pieszczo-
tliwszg; chetnie popisywat sie Polak, chéd w Czechach
ani bywalt, czeskiem stéweczkiem, doma i u dworu; jesz-
cze Dworzanin Gornickiego (r. 1566), poswiadcza to i ubo-
lewa nad tem. Przykladéw dostarczy nam chocby Rej, 6w
zawotany ojciec piSmiennictwa polskiego.

Miewat on nieraz pesymistyczne poglady na jezyk
rodzimy, n. p. gdy twierdzit, zeSmy ,jezyk swdj, acz tez
nie bardzo foremny, tak byli zatloczyli a zaniszezyli,

Aleksander Briickner, Walka o jezyk. 14
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zeSmy mu (go) czasem sami wiasnie nie rozumieli®. Czut
sie wiec uprawnionym pomagac sobie zasobami czeskiego
jezyka, jedynego obcego, jaki (prdcz taciny) posiadat, wy-
petlniajac anticipando program, ktory p6zniej Dworzanin,
dla rozumnego wzbogacania ,nieforemnej® mowy polskiej,
stawiat; tylko ze Rej nieraz, i to bez najmniejszej przy-
czyny, ot tak sobie, dla gustu i mody, wszelkie granice
przekraczat. Rozumiemy n. p., ze zazyje czeskich termi-
noéw burda, ludarstwo,pokryciec(obtudnik) i innych; ze
powie czeski kohucik, zakrada zamiast ogrod; ale po co
pisze n. p. ohromny, hruby, prazen by¢ czego (zamiast
prozen; znaczy ming¢, zby¢ sie czego), fesar (por. tesa-
czek) zamiast cie$la, kulha¢ (kule¢) — zlotohtaw, korca
(gonca), brana (brama), kraszczy (piekniejszy) i tyle in-
nych. W Postyli jego, stéw czeskich, owych pochwitek,
pozartkéw, pokryistw, pochtubek, owych burzycéw, spoi-
kéw, upelnych, zamutkéw, istot (zapiséw), powyszsze-
nosci i t d. tyle jest, ze mimowoli pytamy, czy nie po-
stugiwal sie w niej Rej czeskiemi zrédtami? chociaz jpo-
styl czeskich nie byto.

Inni  znowu wprowadzg czeskie stowa dla zartu,
z fantazyi, gdy im rymu zabraknie, n. p. jezeli Kocha-
nowski dla komicznego wrazenia pisze: ,kiedy w pytlu bro-
sza neni*; Klonowie obok czeskiego wyrazu potozy choé
na boku karty polski. Tym sposobem wkradty sie do pol-
szczyzny czechizmy, bez zadnej potrzeby i niczem nie
uzasadnione.

Zapyta jednak czytelnik: po czemto poznac cze-
skiego wlaza (intruza)? Niemieckich rozpoznac¢ i wylg-
czy¢ nie bywa zbyt trudno; jezyk odmienny, wiec stowa
zdradzajg sie natychmiast obcym dzwiekiem lub przyna-
leznoscig do rodzimych pni niemieckich czy do roman-
skich; czeski za$ jezyk tak jest zblizony do polskiego, ze
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i badacz nieraz zawaha sie, czy tozsamos¢ polskiego
i czeskiego stowa wyprowadza¢ ma ze spdlnoty polsko-
czeskiej, czy z réwnolegtego, samoistnego rozwoju w obre-
bie kazdego z tych jezykdéw z osobna, czy wreszcie z pro-
stego zapozyczenia.

Sa przeciez cechy, ktére czeskg narodowos¢ wlaza
zdradzaja. Mimo Scistego pokrewienstwa, wigzacego oba
jezyki, zachodzg miedzy niemi i znamienne odrebnosci:
my mamy n. p. brzmienie g, Czesi tylko h; my nosowe
a, ¢, oni ulub ie, a; my zmiekczamy t, d na ¢ dz,
zmieniamy ie na io lub za, oni zachowujg /, d, e; my
mamy to, ro w pewnych razach, oni ta, ra i t d. Pare
przykiadéw rzecz objasni. Polskim byt Wiectaw (wiecej
stawny), czeskim jest Wactaw; moéwimy nauczyciel, mo-
wilismy wiec i obywaciel (od obywaé, mieszkac), oby-
watel zg$ zdradza te same kola, w ktérych z czeska
i stawami ziemskimi, zamiast stanami, i Sniemami,
zamiast sejmami, i bratrami (n. p. Orzechowski, Papro-
cki), zamiast brac¢mi, sie popisywano. Polskiemi sg stowa
wios¢, wilodarz, Wiodzistaw (n. p. w nazwach miejsco-
wych, we Wiloctawku i Wiodzistawiu), dawniej wiosny,
witodacé; czeskim jest Wiadystaw, to znaczy, ze do
rdzennie polskiego stowa wkradta sie od XVI wieku cze-
ska wokalizacya. Polak nie ,pozyczyt' bynajmniej nazwy
Wactaw lub Wiadystaw od Czechéw, tylko zastgpit w tych
staropolskich stowach i nazwach wokalizacye polska przez
modniejszg czeska; sg to niby mieszance i nalezy je Sci-
Sle od wszelkich wlasciwych pozyczek odrézniac.

JMaptyw zywiotu nip.mip.rkip.go”™-BHeszczan. rekodziel-
nikdw” kupcéw, goérnikéw i t d., pozostawit w jezyku
grubg warstwe wyrazow dla urzgdzen miejskich,”dla rze-
Tnidst, przemystu i handlu; wyrazéw, uzywanych nieraz
wytgcznie w izbie radzieckiej, lub cechowej, w warszta-

tu
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cic, w kramie lub w szybie gorniczym, a nieznanych poza
ich obrebem. Wyjatkowo rwa sie i te wyrazy na prze-
stwdr, uogoélniaja sie, nabierajg nowego znaczenia, n. p.
takie sztuki (juz nie kunszty) piekne, ktére z warsztato-
wego (majster) — sztuku wyszly, chociaz ze znaczeniem
i rodzaj zmienity (jak zresztg i inne, turmg, sznur, tama,
sztaba i i d.).

Niemieckie stowo wptyneto nieraz na znaczenie pol-
skiego: jezeli n. p. nasz poksj, spokdj i izbe zarazem
oznacza, jak w kalamburze Henryka Rzewuskiego o pa-
ryskim pokoju r. 1856, ktéry jedni mieli obitym, a dru-
dzy malowanym, to urosto toz nasladowania niemieckiego
Gemach (pok6j, gmach i spokoéj, gemachlich); podobnie
nasz sklep (£ j. sklepienie) wedle niemieckiego Gewdlbe
i kram oznacza, nie w innych jezykach stowianskich.
Powtarzamy jednak: sa to wyjatki: z zasady przyswo-
jony wyraz niemiecki bywa tylko technicznym, specyal-
nym, zasciankowym.

Odwrotnie ma sie rzecz z czeskiemi. Pojecia oder-
wane, religijne, etyczne, terminy umiejetne, lek5fskTeTbho.
taniczne~przewazaia w czecEizmactrTTO#skictrsTannwrzn
Skoré gléwnie droga literacka do nas sie przedostaty.
Przymiotnikéw z niemieckiego prawieSmy nie pozyczali
(précz nazw barw i t p.), za to kilka z czeskiego. Oft,
takie niezbedny, o ktérem$my tak dalece zapomnieli, ze
wydawcy starych pism stale je w niezbedny przekrecaja
(tyle, co brzydki, obmierzly); znamy je tylko w tem
przeczacem ztozeniu, dodatniego ,zbedny® starych Cze-
chéw nie posiadamy. Albo przymiotniki na -teiny, $mier-
telny, czytelny, wierzytelny, skazitelny, rzetelny, gdyby
bylty polskie, brzmiatyby wierzycielny i t d,; w starej
polszczyZznie nie byto $miertelnego razu lub czasu, byt
tylko raz lub czas $miertny; nie byto listu wierzytelnego,
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byt wierzacy; rzetelny zreszta brzmiatl pierwotnie zrze-
telny, t j. widomy, jawny, p6zniej przerobiono znaczenie
na ,uczciwy". Tak sie ma rzecz i z uprzejmym, dawniej
uprzemym, ktory otwartego, prawego, honorowego ozna-
czal, — uprzejmy i wiernie nam mity, w urzedowych ty-
tulaturach ; potem go z przyjemnym pomieszaliSmy. | mo-
glibySmy jeszcze wiecej takich czechizméw przytoczyc, ale
nie zawsze wszystkie pewne; a powtére, wystarczy tu stres-
ci¢ zasade: im wiecej wyraz (oderwany, wspolny czeskiemu
i polskiemu) ztozony, n. p. sprawiedliwy, nabozenstwo it. p.,
tern wiekszg ma sie pewnos¢, ze pierwotny ttumacz po-
lenit sie pomysle¢ o odpowiednim polskim wyrazie, ze
zadowolit sie przeniesieniem gotowego czeskiego do swego
wyktadu; zacy w szkotach styszeli go od mistrzéw, i tak
wkradaty sie przybysze na miejsce stéw swojskich. R byty
miedzy niemi nawet spoéjniki, n. p. ,poniewaz". Lecz
przy tych pozyczkach wyrazéw oderwanych nalezy znowu
i walne zastrzezenie uczynié: jezyk polski czeskiego
wcale nie okradal, wietez tych stow jest tego rodzaju, ze
jezyk polski musiat i samodzielnie na nie wpasé, nie
mogt ich omingé, n. pu duchowienstwo i L p. Czeskiemu
mozna chyba to tylko; przyzna¢, ze je juz ojakie stulecie
wczesniej urobit; tylko uprzedzony lub nieogledny badacz
pomiesza takie wyrazy z wiasciwemi pozyczkami, nie
uzna ich wzglednej lub catkowitej polskosci.

Moznaby wyrozni¢ jeszcze dziat osobny: wyrazy bo-
taniczne. Czescy lekarze (tylko botanika lecznicza istniata
dla srednich wiekéw) ttumaczyli dla celéow praktycznych
tacinskie nazwy roslin od konca XIIl w.; zacy polscy
przywozili z Pragi owe tacinsko-czeskie spisy i przykra-
wali je w Krakowie lub na prowincyi na polski tad; tak
weszty w nasz jezyk n. p. kastywal, kosaciec, czysciec,
kurza: noga, macierza duszka i tyle innych. Przytem
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warto nadmieni¢, ze Czesi, gdy sie raz do ttumaczen za-
brali, z rozpedu tlumaczyli wszystko, nawet tygrysy,
Merkurych i Wenery — mozna sie i po rekopisach pol-
skich takiemi ttumaczeniami ubawié.

Lecz nie same oderwane pojecia oznaczaliSmy, wy-
razami badZz to rodzimymi czeskimi, badz niemiecko-
czeskimi, ktérych osobno nie chcieliSmy wyrézniaé. Od
Czechy szty i nazwy geograficzne, n. p. Cochy (fikwis-
gran), Widen, Rakusy, Uhry (czeste w XV1 wieku, We-
gry) i inne; szZly™ nazwy monet, urzadzen, n. p. berna
(podatek za KazimlirzH~Wretkrego)roprawca i in. Jeden
z dawnych wyrazéw prawniczych stat sie dzi$ prostym
wykrzyknikiem: stary Polanin, gdy nieszczescie go ¢wi-
czyto, wotat: ,biado! gérze mnie ! ach jatacie"; lecz juz
w wieku XVI Polacy niestotali, t j. wotali niestocie,
niestoty, niestety,—Byt to stary okrzyk czeski, ktoryfn
zbrodniarza (na gorgcym $ladzie) tropiono, wotajac za
nim nastojcie, t. z. przesladujcie, goncie, to samo, co
Niemcy z swoim Zeter. Nastojcie (nastawa¢ na kogo)
zmieniono u nas po miastach w XV wieku na wrecz
bezmysine niestojcie; juz w tak zwanych ortelach ma-
gdeburskich czytamy: ,gdyby nan niestojcie abo ceter
po trzykro¢ zawotano”. Niestojcie, termin Scisle krymi-
nalny, spadt w ciggu nastepnegp wieku do ogélnego wy-
razania ,biady"; ,bieda a niestoicie" czytamy w Kan-
cyonale polskim ks. Wal. Brzozowskiego z r. 1554: ,ach,
niestojcie na ten Swiat" w komedyi starego Bielskiego
zr 1557 it d

Moze jeszcze ciekawsze pochodzenie naszego nader.
Méwigc dzi$ o nader niepomysSinym wyniku, n. p. wy-
boréw, ani przypuszczamy, ze to dwa stowa, jak w na-
wet. Nader pojawia sie dopiero w XVI wieku, przedtem
go nie byto; pierwszy niemal uzyt go Marcin Kwiatkow-



ski w ksigzeczkach o wychowaniu dziatek (r. 1564), na~
dert rozpustnej swobody ; potem pisarze ruscy, jak Smo-
trycki i inni; u Smotryckiego czytamy: ,pod nogi w po-
dert podscielasz®. Czeskie drt, ktéresmy dert wymawiali
(jest zreszta i ruskie dert’), znaczy opitki lub trociny;
na dert co$ zmieé, zetrze¢, skruszy¢, znaczy w drobne
kawateczki, na make, zupetnie. Nawet i nader (skrdcone
z nadert) sg to wiec stowa ztozone; ztozenia juz nie od-
czuwamy, jak i n. p. w stowie psikus; jeszcze wr. 1574
pisano o ucieczce Walezego: rex Henricus wyrzadzit Po-
lakom psi kus (psote, psig sztuke, czeskie kus, obok
polskiego kes kesy i kus, kusy).

Z takich-io-drobiazgéw jezykowych mozna widzied,
jak kultura starsza Czech na Polske dziatata™ 2Tpoczatku
byH o.wplyw™dnustronnyT~biernie przejmowali sie¢ nim
Polacy; nadeszly jednak czasy, gdy sie miodsza braé
hojnie odptacata. Niegdys przodkowie, w poczatkach XV
wieku, goscinnie przyjmowali uchodzgcych przed husy-
tyzmem mistrzow i ksiezy praskich ; obsadzali nimi i uni-
wersytet krakowski; teraz znajdowaty przytutek i opieke
stokro¢ liczniejsze tlumy Braci Czeskich, wygnanych
za wiare. Niebawem zaczyna sie zywiot czeski sam kur-
czy¢ i zwezaé, piSmiennictwo maleje, jezyk szczupleje;
juz od potowy XVI w. poczyna sie odwrotny wplyw,
wplyw polszczyzny na czeszczyzne; polska piesn, polska
"ksigzka, trafia coraz czesSciej pocT~czeskg strzeche, tylko
kreslenie tego nie jest juz naszem zadaniem, a zaczeto
sie to od XV wieku i przynajmniej niejedna piesn polska
juz przed r. 1500 w Czechach obiegata. '

Wobec czeskiego i niemieckiego wpltywu, wszelki
inny obcy w calej tej epoce (1250— 1550) usuwat sie na
daleki plan. taciny nie umiano; umieli jg tylko ksieza
i zacy, notaryusze i pisarze; do nauki szkolnej zbyt sie
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nie garniono, wiemy to od Reja, 0 nim samym zaréwno
(w miodosci), jak o innych, o ktérych pisze: ,jeden laik
nie umiat kesa po tacinie, jakoz ich dosy¢ roscie prawie
(catkiem) jako $winie*. Wiemy o kasztelanach za Zyg-
munta Starego, nie umiejacych ani czyta¢ ani pisac (jed-
nemu, Rusoekiemu, przyczynit sie nawet ten brak do tra-
gicznej $Smierci); dopiero od potowy XVI w., gdy dla
samych powodéw wyznaniowych szko6t dobrych sie na-
mnozyto, rozlata $te tacina _po krajurTdY sama-e-srtosz-
czyznie powiemy: Polacy goscili za Hlparni juz od XllII
w., ale prawdziwy wylew najzdolniejszej miodziezy, mi-
\ jajacej stary Krakoéw dla Padwy i Bononii, rozpoczat sie
(“dopiero w XVI wieku.

Stosunki z Rusig zawigzaly sie juz Sciste; catezie-
mice, Przemyska, Halicka i t d., wlaczono do Korony,
a unia osobista z Litwag (i Rusig litewska) zacie$niata sie
coraz bardziej, az przeszta w parlamentarng, Z przeludnio-
nych mazowieckich i matopolskich dzielnic wynosity coraz
liczniejsze rody polszczyzne na wschdd, lecz w zamian
nic nie przybywato; do r. 1550 znajdujemy w polszczy
Znie, n, p. czerwonoruskiej, jeden lub drugi wyraz miej-
scowy, n. p. dziecki zamiast woznego, torfop zamiast
kozucha Ilub futra, ptaconego sedziemu (koc albo tortop
gronostajowy, czytamy w matopolskiem ttumaczeniu usta-
wodawstwa Wislickiego, dwa tortopy kun w zapiskach
Krakowskich Nr. 4134), czy nie z tego stowa poszedt
i ruski tutup ,kozuch barani* i nasz tatéw?

W rachunkach dworskich Jadwigi i JagieHlty jest poz-
niejszy roztruchan, tam jeszcze dostuchanem albo i hos~
truchanem zwany; o kubkach — rostuchmach czytamy
nieraz w zapiskach Krakowskich; jest te ruskie stowo,
i w dzisiejszej mowie, cho¢ obciete, ocalate (stakan).

Najdawniejsza pozyczka jest bojarzyn, co na poi-
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skiej ziemi mylnie z hojem, bitwa, potgczono i zamiast
wojownika, bohatera, od X1Y w. uzywano; ale watach
(wataszy¢) stajni krolewskiej (pastuchy i komuchy wata-
scy (wotoscy) trzehieniem stad i bydia oddawna sie zaj-
mowali), przez Niemce przeszedt do Polski; inny, z dal-
szego wschodu, od Persyi, przywedrowat kamcha
(adamaszek); #tacinskie ,purpura“ przez caty XV wiek
kamchag ttumaczono.

Rusko-litewski dwor JagieHy przyniost nam i pra-
skury albo plaskury, niekwaszone ciasto, z greckiego
prosiora (ofiara) przez ruskie proskura; dalej nascifki,
w owych rachunkach obok obruséw i recznikéw czesto
wymieniane; a moze i patuby, przykrycia wozéw kro-
lewskich, z ruskiego nazwano. Ubio6r i zbroja, idac od
wschodu przez Ru$, juz powoli odmieniaty wyglad pol-
skiego rycerstwa: juz kaznodzieje XV wieku obruszali
sie na te ,poganskosé”, na ten ubior, ,trgeacy Turkiem,
Litwa, Rusig*, nie chrzescijanski — ,ojcom naszym nie
w takich ubiorach Bdg szczescit do posiadania szerokich
ziemie*.

Pojawiajg sie tez wyrazy wschodniego pochodzenia
dla oznaczania szczeg6tdw ubioru i zbroi, i tak widzimy
na gtowie wysokie, Spiczaste, perskie kiwiory, albo zar-
kuty janczarskie (jak je M. Bielski nazywa), albo okra-
gte, mate i ciepte sztyki, kuczmy, jarnmiki (jarmotkami
pisze je Stryjkowski, jamutki zowig sie one u Knapiusza,
ale w XV w. znajdujemy jalmurki, n, p. w zapiskach
sgdowych krakowskich; Kkiwior pileus; u Paprockiego
chodzg w kiwiérach ,Karwatowie"), na szarawary uzy-
wajg kitajki, t j. chinskiej materyi, Kitaj = Chiny; ky-
thaka zapisek krakowskich. U boku wisi kord, raczej
krotki néz, niz miecz ; gdzie n. p. Mazur Swietostaw (r.
1449) ,miecza albo noza dobyt', tam Matopolanin juz
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w kilkanascie lat po6zniej ,miecza albo korda dobyt".
Znacznie starszym jest ttumacz, ktory przez Czechoéow az
do Niemcoéw (Dolmetsch) dotart i turskim swym poczat-
kiem o odwiecznych stosunkach Stowian ze wschodem
Swiadczy.

I mysliwstwo nie obylo sie bez wpltywu obcego,
przynajmniej zapewnia Maciej z Miechowa (w stynnem
dzietku, Opisaniu dwdjej Sarmacyi, r. 1517 napisanem),
ze co Polacy biatozorem (od biatego pierza na brzuchu),
Ru$ krzeczotem nazywa; on pierwszy opowiadat o ob-
zartym rosomaku i o chyzym sumaku, o morszach i wor-
wolu (wielorybie), o tatarskiem zielu, o kulczybie (strych-
nos, wschodnie stowo!); jak Rus brahe warzy, a Tataro-
wie z mleka silno odurzajaca arake przyrzadzaja; przy-
krywaja sie japoncza przeciw deszczowi (stad nasza
oponcza). Kobiety polskie noszg koltki w uszach; p6z-
niej, n. p. w biblii Leopolity z r. 1561, kolstkami zwane
(od kottania, kotysania). K moze juz i ruble, nie jako
monete obiegowa, lecz jako odwazang ilo$¢ srebra, przy-
jelisSmy; w rachunkach Jadwigi i Jagielty spotykamy sie
nieraz z wyrazem rublones; w biblii Zofii thumacz polski
oddaje tacinskie siclus badz przez czeskie zawaze, lub
przez ruskie rubl; czytamy u niego nieraz n. p. pie¢dzie-
sigt rublow, obok dwadzieScia zawazy it d. Lecz wszyst-
kie te wyrazy przypadkowe raczej, odosobnione nie pow-
szechne, nie wazne, zadnych glebszych wplywéw ani
blizszych zwigzkéw jeszcze nie dowodza.

w
VI.

Jesli, dla najwybitniejszego okazu cywilizacyjnego,

pierwszy okres oswiaty polskiej (950—1250) chrzesScijan-

skim, a drugi (1250— 1550) mieszczanskim lub miejskim
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nazwalismy, nie zawahamy sie, trzeciego (ostatniego
wchodzgcego w nasz zakres), od r. 1550 (a raczej juz
od r. 1500) do 1750, jako szlachecki oznaczy¢.J Jeden
stan, 7edna warstwaluprzywilejowana? zastgpita caty na-
réd: lud nie istnieje; mieszczanstwo ubozeje, niszczeje
i upada wkoncu zupetnie; cata potega panistwowa i cata
ogtada umystowa, wszelkie zasoby spoteczne skupiajg
sie wytgcznie w szlachcie i szlacheckiem duchowienstwie.
Nawet najdalsze obszary Rzeczypospolitej, najodmien-
niejsze od siebie pod wzgledem geograficznym, etnogra-
ficznym i historycznym, nabierajg jednego pokostu szla-
checkiego; ten sam jezyk i obyczaj, stréj i duch, byt
i przekonanie, wiara i przesgd, panuja po wszystkich
dzielnicach wszechwiadnie.

Wprawdzie w' zaraniu okresu tego szalalty burze
i nie zanosito sie wcale na owg poézniejsza jednostajnos¢;
zapowiadat sie Swietny i wszechstronny rozwoj osSwiaty,
ktory powoli tylko stabiat, nie odSwiezajac sie wiecej no-
wymi doptywami; podejmowano wielkie zadania dziejowe,
aby, zadnego nie spetniwszy nalezycie, zakonczy¢ apa-
tycznym bezwladem, liczagcym tylko na Opatrznos¢ i na
wzajemng zawis¢ ,potencyj® sasiednich, paralizujgca ich
kroki. Tak, co zaczynato zyciem, ruchem i wrzawg, kon-
czyto w pelnej zgrzybiatosci i martwocie.

Od r. 1550 reformacya broita niestychane dziwy
w zapalnych gltowach szlacheckich, lecz przesilita sie
niebawem i pozarta sama w sobie: nawet pamie¢ 0 niegj
wczesnie drobniata i gineta; najwyrazniejsze i najtrwal-
sze jej Slady pozostaty w literaturze i jezyku. Reformacya
bowiem poruszyta gtowy i piéra w niestychanej dotad
mierze: spory dogmatyczne, spoteczenistwu do niedawna
jeszcze zupeilnie obce, roznamietnity je; teraz zadne ,po-
siedzenie® ani biesiada nie obeszty sie bez nich; od do-
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raz i do broni. Ozywieniu umystowemu odpowiadato
literackie: liczba ksigg polskich (nie jak dotad bywato,
kilkunastukartkowych pismidel), wzrastata szybko i stale;
z Krolewca zalewali Seklucyan i Rej ttumaczeniami pi-
sma $w. i dyalogami polemicznymi Polske. Od r. 1560
drukarnie: pinczowska, brzeska* krakowska, toska i in.,
w Polsce i na Litwie, wspieraly propagande; nie oby-
wato sie i bez pomocy Braci Czeskich; katolicy odpierali
napady tg samg bronig. Szermierze w tej walce zacig-
gali sie zewszad, nawet ze stron, gdzie piSmiennym jezy-
kiem nie zupetnie wiadano: z Prus kroélewskich i z Ma-
zuréw pruskich, z ziem ruskich lub z obczyzny, jak $rod
Braci Czeskich; nieraz powstaje wskutek tego znaczne
zamieszanie.

Tak n. p. wydaje Czech, ,impressor z Litomys$la*,
Aleksander, zadany (proszony) za to od poboznych Po-
lakéw, w Kroélewcu 1554 r., Kancyonat, piesni duchowne:
tytut zapewnia wprawdzie, ze ttumaczenia nowo dokonat
ks. Walenty Brzozowski, a inni uczeni mezowie z wielikg
pilnoscig je przejrzeli; lecz jak mozna byto kogo podo-
bng czesko-polskg mieszaning czestowac? Natrafiamy
tam ciagle na uczelnikéw (uczni), prospiech (skutecz-
nos$é), dobrorzeczenstwo (btogostawienstwo); na jeszcze
bardziej czeskie mzastenstmie (uczestnictwo), na czaso-
wniki jak obzywiuje, splodzujey wzbudzuje i t d.; jest
i zadajacy w znaczeniu pozadanego, czeskie zaduci, juz
i w Sredniowiecznych piesniach koscielnych utarte; i polsko-
czeskie zmarhac (strwoni¢), tanem czas marnie w grze-
chach zmarhat; zawsze z czeska sumnieme, zamiast
samnienia; po panu tozyli, zamiast tazyli i t d. Podo-
bniez o6wczesne stowniki, n. p. wielki Maczynskiego
z r. 1564, positkujg sie czechizmami, cho¢ juz nie w tej
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mierze, co dawniejsze nieco Murmeliusze i Mimery; ,wo-
kabularze" znowu, wydawane niegdys$ dla Niemcow kra-
kowskich i ich dzieweczek w Krakowie, przeniesione p6z-
niej do Prus i Krélewca, uczyly panienki nieraz czes-
kich i niemieckich zamiast polskich stow i zwrotow,
n. p. préocz me? (dla czego nie?), borgowaé¢, do Lem-
berku (Lwowa), bretar (desk), hausknechcie! it d.; lecz
i polskie ich zwroty nie zawsze szczesSliwie wypadaty, n. p.
jesli panienka sie skarzy, ze on pomokrzyt mi plotki
(zamaczat warkocze), albo jesli piesek marga z ogonem,
zamiast ogonem. Mimo tych brakdéw, panienki z tej ksigzki
~rady uczyly sie polskie", dowodzg tego liczne jej wydania.
Wptywy czeskie i niemieckie wysility sie niebawem
do szczetu. Czechy istniejg w XVIlwleKirLdktr-geagra-
liczrrief hardd sam traci wszelkie znaczenie, ogtade, mowe
nawet. | stosunki niemiecko-polskie ulegajg zmianie; na-
ptyw z Niemiec do miast polskich, silny jeszcze w XV
wieku, ustaje teraz zupetnie; miodziez polska omija Wi-
tenberg i Lipsk, Strasburg i Heidelberg; nawet w poli-
tycznych stosunkach przewazajg wegierskie, tureckie,
ruskie, szwedzkie. Niemczyzna nie zdobywa nigdzie no-
wego pola, traci, co niegdy$ nabyla po miastach, tar-
gach i warsztatach, liczne jej wyrazy ging zupeinie,
albo ocalajga w najodleglejszych narzeczach, n. p. takag
gase (Gasse), znang w Poznaniu ogo6lnie w XV wieku,
lub wardege, t. j. bydlo, znang réwniez powszechnie, spo-
tykamy w nastepnym juz tylko na Mazowszu, — czytamy
n. p. w owczesnej koledzie mazowieckiej ,perolmy sie
sibretkowie tg gasa“ (biezmyz bracia tg ulicg) i t d.*).

*) Podobnie ocalaly po narzeczach wyrazy, niegdy$ ogélnie uzy-
wane, n. p.'u Kurpiéw todynki swary (por. wyzej), fela wada, maliych
obiad, reptuch i reptuz worek z sieczka dla koni z kreptuch (por. wyz.
cli¢ i t. d.).
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Tylko w wojskowosci, szczegdlniej w stuzbie pie-
chotnej i dragonskiej, zywiot niemiecki nie usuwat sie;
komenda bywata niemiecka, holt, wer do, i t d.; kwar-
tier, albo frit frit wotat zwyciezony Hanusz i gorsze od-
bieral plagi od tego, co to calkiem inaczej zrozumiat;
szylwachy zaciggano w lagrze, gdzie szancmajstry, pro-
wiantmajstry i t d. rzadzili; rajtarka przezwano kurtke
(u Reja r. 1543) od rajtara ciezkiego, a lekszego dragona,
co z lontem zafasowanym z konia zsiadat dla strzelania
w munderunku, bit sie za leming, stojac pod Krigs-
rechtem i t d. Z jezykéw obcych wysuwa sie teraz na
pierwszy plan tacina, w ktorej sie Polska szlachecka tak
w koncu rozmitowata, ze o potrzebach wlasnego jezyka
zapomniata. Gtownem zadaniem coraz liczniejszych szkot
byto wprawia¢ w tacine; kazdy inny cel byt raczej ubocz-
nym; ze szko6t wychodzili tez tacinnicy, wiadajacy w po-
rownaniu z wiekiem XV poprawnym jezykiem, mimo

/' nieodzownych naleciatosci stownictwa, n. p. sgdowniczego;
( barbaryzmy i solecyzmy wyganiano przeciez w szkole
\co sobota bez litosci, gdy ,dawano takg tacing, ze az
/w piety szto", jak przystowiowo mawiano; inny cho¢
/ sobie ,tacing gebe pomazat'. W zyciu, do ktérego taka
\ szkota przysposabiata, coraz chetniej postugiwano sie
j stowkiem lub zwrotem tacinskim; natdég ten, Swiadczacy
i 0 braku smaku, i o0 pewnej leniwosci umystowej. chwy-
tajacej raczej za gotowag obczyzne, niz wysilajgcej sie na
Vprace wiasng, poczyna sie od XVI wieku i przetrwa
z gorag dwa wieki; nazywajg go niestusznie makaronizo-
waniem, stuzgcem Scisle ograniczonym celom w poezyi
humorystycznej. Obok makaronicznych utwordéw polskich
poetdéw, od czaséw Zygmunta Starego az do biskupa Za-
tuskiego, Minasowicza i innych, staje odrebnie ta polsko-
tacinska mieszanina stéw i zdan catych, przenikajgca
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wszedzie: do poufnej pogadanki, do listbw prywatnych,
gtébwnie za$ do mowy politycznej i panegirycznej. Prze-
waga faciny, naginanie polszczyzny do jej wymagan,
sprawity w koricu, ze i dzi$ jeszcze nie zupetnieSmy sie
7 n|pj otrzesli. mianowirig nasz szykstnw ntrarit-m~™~
jedne ceche stowiariska, a przybrat tacinska:7rytm cyce--
ronski przebija i dzi§ jeszcze w naszej prozie powaznej.
Tylko wymowa religijna, n. p. w kazaniach, i poezya nie
ulegty wtedy tej zarazie, temu tatwemu popisywaniu sie
ogladg i oczytaniem; one to odbijajga zawsze od prozy
razaco. nie mozna n. p. réwna¢ prozaika Wactawa Po-
tockiego z poeta; jego Wojna Chocimska napisana jest
najswietniejszym wierszem polskim; za to prozaiczna
przedmowa do niej, to barbarzynska mieszanina polsko-
tacinska. Co6z za dziw, jesli po tern wylacznem panowa-
niu taciny i w 6wczesng poezye i w dzisiejszy nasz je-
zyk wkradty sie wiazy tacinskie, pozostatosci od gorzkiej
pamieci Hlwaréw, ktére wszyscy rozumiemy, chociaz juz
nie wszyscy ich uzywamy.

to po najwiekszej czesci wvrazv 6deFwane) jakie
fegdys mowe wielkich ,statystow" ozdabiaty7~wyrazy
szkolnej dyalektyki, obce kazdej nowozytnej mowie; n. p.
ks. Hieronim Powodowski ,w Korabiu zewnetrznego po-
topu“ 1578 r. majac wylicza¢ dziesie¢jypredykamenta"/
.musi je tu kias¢ po tacinie, bo ich fmaszym polskim
jezykiem, ktéry sie wiecej kuchnig, niz dyalektyka
bawit (na boku nota: Polski jezyk o rzeczach kuchen-
nych obfity), wiasnie wytozy¢ nie mozemy". Podobne
Swiadectwo z r. 1605 o trudnosci wyktadu umiejetnego
w jezyku polskim przytoczyliSmy wyzej. Kazdy rozezna
te wyrazy, chociaz nieraz sie zawaha, czy nie raczej
z francuskiego, nizli z taciny wyszty; niektére z nich
wczesnie tlumaczono, n. p. rzeczpospolita z respubliki;
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miedzy przystowiami niejedno w obiegu, nawet w ustach
ludu, co niegdys$ po tacinie ukuto, n. p, cho¢by od Hora-
cego, co przez szkote w koncu az do wiejskich strzech do-
tarto. Nie myslimy tu wcale o prostych ttumaczeniach
klasycznych frazeséow, n. p. ,nie kazdemu w droge do
Koryntu", jak Rej moéwi, lub ,ruszy¢ kamaryny" (biedy
Spigcej) i t p., lecz o takich n. p.: czego sie nowa sko-
rupka napije, tern zawsze traci i t. p. Wpltyw taciny przy-
pomina wiec poniekad wptyw (jezykowy) czeski; w szkole,
umiejetnosci, literaturze odzyta zamarta mowa, przez nie
wpltywata na zyjacych, bardzo silnie w pewnych sferach,
n. p. w zyciu i trybie ksiezy, zakow, lekarzy, prawni-
koéw ; znacznie mniej, albo wcale nie, w innych.

Ubiér ksiezy, przybory koscielne i t d. obfituja
w podobne nazwy, starsze i nowsze; nalezg tu infula,
pastorat, ornat, alba, komza, stula, rewerenda, tonsura
(korona), albo cyboryum, monstrancya, hostya, patyna,
mszat, organy, celebrowaé, suma i t d.; wyrazy jak sy-
nod-, konsystorz, dyecezya, parafia, witrykusz (koscielny
dozorca); u protestantéw, minister, superintendent, pastor.
Na Litwie nazywajg od XVII wieku ministra (g nieraz
i kazdego Kalwina) bombiza*), opowiadano nam i o pani
bombizinie; dowcip to szkolny: katolicy wyszydzali mi-
nistrow, przywilaszczajgcych sobie Kkatolickie x. (ks.}
ksigdz), rymujac wedle znanej reguty tacinskiej ,ix pix
bombix“, stad ich bombixami, bombizami przezwano.
Przed kosciotem siedzg dziady i baby, ze skaplerzami,
z mantykami (torbami), mendykujac (zebrzac) parteki
(kawatka) chleba. Z kosciotem w nierozerwalnym zwigz-
ku stoi szkota, wiec i o niej wspomnimy. Wszelkie przy-

*) We Wisle XI. (1897), str. 433, opowiadatl p. Jasinski o zna-
nym legendowym Sicinskim, Ze ,chrzcili go bombizi, ktérzy kumajg
sie z dyablem... stawne heretyckie szkoty bombiskie w Kiejdanach*.
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bory szkolne noszg nazwy tacinskie, atrament (czyrzni-
dta dawnej polszczyzny), kalamarz, membrana, karta,
arkusz (jak i niemieckie Bogeri), papier, bibuta, skryptu-
rat, linia, kreda, piéro otemperowane i t. d.; wedle optat
szkolnych, jak kretales, urobiono i kozubales, danina,
ktora trapieni przez zaczkéw zydzi dla mitego pokoju
skiadali. W szkole wodzili rej obok mistrza, bakatarza
(bakuty), kantora, lokat (podmistrek), sufleta-kalefaktor,
rybatt, bean i pedan (stad pedant, pedanterya); kantor
repetowal z partesow (nut), stad przeno$nia: mowie
z partesu. Tu pytamy, czy i staropolskie fasot, kiopot,
fasotowac sie, nie stoi w zwigzku z nazwa skali, ktérg
uczniom wbijano, ku wielkiemu ich utrapieniu; Czesi
uzywali fasolovati o $piewie, jak my solmizowaé. Pod-
czas lekcyi wciggano noty w pularesy i t d.; mijamy
inne liczne terminy, bo oto ,niemadra” kanikula rozpe-
dza zakéw; i przed nig, w dzien rekreacyjny, wychodzono
spaciatum (na spacer; poza szkolg réwniez nie ,przecha-
dzano sie“, ale ,spacyowano"); grano tam w pile i t d.

Sarna powaga stann wymagataT—nhy medyk —(*vrn —
lik i balwierz tacing pluskat, szczeg6lniej gdy %¢#t-ctu
bout de son latin. Z taciny tej wsigkto w jezyk nigje-
dno; humory i wapory przypominaja nam te Swietne dla
szalbierzy czasy, gdy je w ciele niby to w ciggtej réwno-
wadze utrzymywano; flegma, fluks, reuma, katar i t. d.
utrzymaty sie réwniez; temperament tez tu nalezy z od-
miankami; o spinie my wprawdzie zapomnieliSmy, za to
na Rusi tacinska nazwa do dzi$ przetrwata; z pitut zro-
bilismy piguty; nasze likwory dzi$ smaczniejsze, choé
sie niemi juz nie leczymy, a nasza dyeta bywa Scislej-
sza; i wtedy juz aqua vitae (okowita) nieraz salwowata
pacyenta.

Jurysta obtawiat sie przy kazdej sposobnosci: przy

Hleksander Bruckner, Walka o jezyk. 15
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[“"testamentach z artykutami i kodycylmi; przy komparo-
~nrtsach i komplanadyaetrr'ferujac dekret i apelujac od

\ niego do trybunatu; lecz poniewazr=e3ty--5£zyk aktowy

/ byt tacinski, wiec niema celu wylicza¢ detentéw, rea-
I sumptéw i t d. szczegdtowo. | statyScie damy pokdj,
N-gdy one zakusy na absolutom dominium konfederacya
przy dawnych przywilejach, prerogatywach, odpiera,
a wszelkiej prywaty sie przytem wyrzeka. Uwzglednimy
tylko jeden termin, kaptur, t j. juryzdykcya (sady kaptu-
rowe) za bezkrélewia — historycy i jurysci wywodzg bo-
wiem stowo to, za Krasickim, od facinskiego captura,
niby libera captura — dozwolone uwiezienie kazdego bu-
rzyciela porzadku publicznego, z zawieszeniem prawa
neminem captwabimus nisi iure oictum. Zdaniem na-
szem, dawniejsze ttumaczenie, od czarnych kapturéw na
glowie, jakie ci sedziowie na znak zatoby i opréznionego
tronu zarzucali, trafniejsze. Zapisujemy jeszcze wota,
wotowanie, albo dawniej wotunki.

Procz tych, ze tak powiemy, specyalnych stow,
mamy liczne ogodlniejszego znaczenia, nie tylko dla pojec
oderwanych, lecz i dla przedmiotéw i rzeczy codziennego-
zyoia. Pomijanty—acinsloe™ nazwy miesiecy, omowione
wyZejTinne dotarty do kuchni i kredensu, n. p. kochie,
serwety, talerze, kraty — tylko najniestuszniej jeden lin-
gwista nam nazwe pewnej cze$ci ciata z taciny wywiodt,
urostaz ta miedzy nami samymi, czytamy n. p. w pol-
skim Krescentynie z r. 1549: ,pierze tez godzi sie na
potawie ku siedzeniu panie grzesznicy". Alez i na polu
spotkamy sie z tacing; nie tylko lan jg przypomni, lecz
i gleba i stywa (kozica u phluga, styk); nawet i wozek,
bieda, od biga, przezwany.

Najwiecej wyrazow doty”*zyjasposobienia, nawyknien,
porywoéw i t d. etycznych i fizycznych; ja”ySmy kofT-



227

tenci, ze fatyga nareszcie ustatla, ze nic nas wiecej nie
turbuje, zeSmy bez tumultu zawineli do portu, zatatwili
z sukcesem interes (dawniej interesse!) takim procede-
K_Egn ~zdobyir z tego* tytublu rzecz moze bez realnego
" ma/oruTTeczliTaszym gustom~zaakkomodowang. Méwimy
jeszcze o rygorze rodzicielskim i t d. inne terminy sta-
nowczo przestarzaty, n. p. taki rumor, rankor, wigory
prowent, asumpt, ansa, submitowaé sie, solenny i i.;
ndweTg/"SMINktofe juz Goérnicki (1587.) pochociami za-
stepowal, i respekty i despekty traca staroSwieczczyzna.
Inne znowu kwitng sobie ~wTtajlepsze, kolor i odor, sens
i honor, natura i norma, koncept, racya i kwestya, por-
cya, kwarta, kwota i kwadrans, okulary (dawniej okulaty)
i sulejaty (boty), fundusz, familia, kolumna i meta, ru-
dera i ruina it d.— nie potrzebujemy przypomina¢, ze to
stowa najczesciej po catym Swiecie uzywane. Co ciekaw-
sze, ze dla impetu, dla porywczego wybuchu, stuzg ter-
miny obce, n. p. raptem, albo obces, obcesowy (w da-
whniejszej polszczyznie zawsze obses, obsessus, t j, po-
mieszany, waryat, furyat, n. p. rzuci sie obses na cie, ob-
ses cie zabije, pewnie obses skoczg): dziwacznem wyda sie
nam, ze ,zlote pioro" Orzechowskiego nie wzdrygato sie
ktas¢ zamiast ojczyzny (ktéra ojcowizne znaczyta), patrye,
mowi¢ o mitej patryej naszej. Znamienne jest réwniez,
ze, do czego sie z wielkim zachodem zabierano, przy-
czem sie na oracye sadzono, nazywano z faciny, a wiec
n. p. guamquam (wlasciwie ,chociaz", od ktorego arenga
czesto sie rozpedzata): p. starosta witat go (r. 1580) od
panéw z diugiem quamquam; albo W. Potocki opowiada
0 sobie: ,nim na tawie siede, na krétkie quamquam sie
zdobede", u Kochowskiego mamy wiersz: ,Do monar-
chow chrzescijanskich sasiedzkie quamquam*; ,na weselu
guamquam bych tez potrafit’, czytam indziej.
15*
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Rlho kweres, zamiast czego i skweres (jakby od
skwierku) mawiaja, w gruncie rzeczy tyle co kwerenda
lub raczej quae res? n. p. uczyni takie queres (r. 1575);
we wspoltczesnym liscie za$ : ,jakie quaeres, jakie inkwi-
zycye it d.“ Kto sie dzi$ do tadnej twarzyczki amprzty-
fikuje, czyli sztyfelkuje, uzywa tylko tej samej amplifi-
kacyi, mowy przesadnej, jaka dawny panegirysta taski
mecenasa zaskarbiat i t d. Warto wspomniec i o stowach,
tacinskich i rodzimych, zakonczonych z tacinska na us
albo usz, wzgardliwych, n. p. wagus, nygus, obdartus, albo:
stabeusz, chudeusz i t p. Tu nalezg i androny, nie-
dorzecznosci, znane i w ruskim (n. p. androny jadg u Go-
gola) z tacinskiej nazwy pierzei, dtugiej ulicy, od ktdrej
moze i nazwa ciasta, androtéw (dzi$ andrutéw) dla dtu-
giego i wazkiego ich ksztattu, wyszta — androty miedzy
papinkami wymienia juz Knapiusz: baba uparta an-
drony (ambaje) stroi, czytamy w Compendium medicum
z r. 1703.

tacina otwierata niegdy$ wszedzie przystep, skoro
»disce puer latine, faciam te Moscipanie"” mawiat Batory,
a stosowat sie do tego naréd szlachecki, wiec i stan
miejski w swych szkolach jej nie zaniedbywat. W jezuic-
kich szkotach robiono predsze postepy w ftacinie, jak
sam profesor jeneniski, Mylius, przyznaje (w rzadkiem,
ttumaczonem z niemieckiego, pisemku, ,Przestroga do
Ewangelikéw it d.“ r. 1596), tak ze protestanci nie wa-
hali sie dzieci do tych szkdét oddawaé, co Mylius ostro
karcit. Jeszcze szkolom Komisyi Edukacyjnej zarzucali
rodzice, ze stabo taciny uczg. Wszystko, co sie z osta-
tniej nedzy gramolito, znato ten jezyk, a chocby tylko
poczatki jego: wszyscy go uzywali i nikt sie na to nie
obruszat, chyba p. starosta Szafraniec na sejmie koron-
nym 1569 r. w przystepie ztosliwosci, gdy marszatek
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powiedziat: ,jam tu jest accusatus®, przerywa mu: ,mow
WM. po polsku, wszakzesmy tu wszystko Polacy". Kle
tacina nie tylko w Polsce w szkotach, kosciotach, trybu-
natach i aptekacl™anowataiZpanoi™anarrow nej~Trterze-
i za granica, wiecjdzielimy z innymi 6w ciezar stow ta-
emskich, 'ktéry ~ilLjias™ chyba nieco wigKszy™J te stowa
tacinskie dawne pozostaja wyraznym dowodem naszego
zwiazku nierozerwalnego z obyczajowos$cig zachodnia,
sg niby nasza legitymacyg cywilizacyjng. X

VII.

W inne kota przenosi nas jezyk wioski: z zakry-
styi i lektorydw, z apatek i od szrankéw trybunalskich
przechodzimy z nim na dwory wielkopanskie, miedzy wy-
kwintne towarzystwo, co w cudownej Italii najpiekniejsze
lata miodosci spedzito. Cecha wyzszej ogltady wycisnieta
tu wszedzie: nasladujg go wiec i poeci, cho¢ nieraz Wioch
ani ogladali, przesypujac chetnie jezyk, wolny od szkolar-
skiej taciny, wioskimi, wyszukanymi wyrazami, szcze-
golniej w XVII wieku Twardowski, Gawinski lub Ko-
chowski, rzadziej Morsztyn, jeszcze rzadziej stary Polus,
Potocki. Wystarcza przebiec te wiloskie ,stéwka", aby sie
przekonaé, co za wyrafinowany smak, przepych i zbytek
z nich przemawiajg. Zaczacby mozna choéby od jarzyn
i ogrodowin wykwintniejszych, od owych wernancyi, n. p.
od kalafiorow, ktéresmy dzi§ zmieszali z karafiolem, co
zupetnie inng rosline oznaczato, od pomidoréw, szpara-
gow, selerdw, sataty, karczochéw, kalarepy i t d., a skon-
czy¢ na szczegotach ubioru alamodnego, budowy pata-
coéw, zaktadania dziardyndw, tajemnic baletow, gorgéw
i treli we Spiewie, a instrumentéw i tonéw w muzyce. Tu
znajdzie S$ie w koncu miejsce i dla dzelozyi, jakby jej
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matzonek (becco cornuto, rogal, tylokrotnie wyszydzany
w XVII wieku) i kochanek, inamorat, po polsku nazywac
nie umieli. Juz od poprzedniego wieku naptywato z Wioch,
co tylko tchnelo ,gracya“ i smakiem, ogtadg i wytwor-
noscig, kunsztem i moda; tylko u Wlochéw wyuczat sie
dworzanin i zoinierz, jezdziec i mysliwy, baletnik i mu-
zyk sztuki swej az do doskonatosci. Jak wysoko cenit
znawca, p. marszatek Dorohostajskir-wioskich kawalkato-
row, zbyt drogich dla miernej szlachty! Wprawdzie za-
wodzity nieraz kosztowne dzianety wioskie na podolskigj
grudzie, lecz nie wadzito to przyjmowaniu wioskich przy-
boréw do jazdy, wozéw, skokéw i t d., n. p. kawecanow,
kurbetéow i kareréw (carriera; u Stryjkowskiego 1582 r.
czytamy nieraz: ,karery biegajac, karery wywracaj" it d.),
karet i karoc. Dawniejsze i stynniejsze od ,brytanow"
sg psy goncze medyolanskie, ktérych nazwa po dzi$ na
Litwie ocalata (medelanskie w Statucie Lit). Z Wioch
szty bron i stroje zotnierskie, jak i fortele dobywania for-
tec, fos, rawelinébw, wiec n. p. darda (spisa), szpada
i sztokada (spada, stoccata), paweza lub paweza (pa-
vese, tarcza; jest i czeskie); ulubione miedzy miodziezg
stradyotki i karwatki przypominaty ubior weneckich zot-
nierzy; wiele z tego, co do floty nalezy, réwniez z wio-
ska przezwano, n. p. bat, bacik (batto), galia (galea, ga-
lera) i in., lecz koga (okret) wprost z taciny przyszia, bo
znajdujemy ja juz w piesniach i legendach z XV wieku;
do Matki Boskiej wotajg: ,Badz Ty nasza koga, bychom
morze przebyli, do nieba przyptyneli"; kordel (sznur,
lina statku) réwniez tu nalezy, cordiglio; K. Twardowski
btaga niebios o taskawy bieg fuscie (nawie, fusta) nad-
watlonej i t d.

Do dawnych tancéw, niemieckich i narodowych, do
cenara, gonionego, $wieczkowego i t. d., przybywaja wios-
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kie padwany, saltarele, galardy, kapryole, ktére wszyst-
kie galantuomo i kortyzanka umie¢ winni, jesli repu-
tanze utrzymywaé mys$lg; w stancyi (stanza) i dentro
(w obrebie) dziardyna oddajg sie oni wszelkim $miesz-
kom, lazom (lazzo, stad lazy u pamietnikarzy XVII
wieku, nie zrozumiane przez wydawcow), spasom (spasso,
stad alaspasy, halaspasy, rozrywki, Twardowskiego, Ga-
winskiego i Kochowskiego) i bontempom, wedle najnow-
szej maniery i fozy (wenecka forma stowa, u nas bar-
dzo pospolita w XVII wieku, tezfodza, dla mody, trybu),
w karnawat naturalnie z maszkarami i dzogi (tany,
Z giuoco).

Oni juz sie nie sadza, tylko sforcujg (forca = fo-
rza), na rozmaite splendece, altece, grandece, kortece
(grzecznosci) i alegrece; sprawia im to najwiekszg kon~
tentece, chociaz nieraz cala impreza, mimo wielkiej spezy
(kosztu) i za fraszke (frasche, brednie) nie stoi, speranze
(nadzieje) zawiedzie. Na stot dajg im antypasty (przed-
smaki) i potazye, cho¢ polski zolgdek na nie sarka: nie
przebtagaja go i liczne ,wiloszczyzny" — ,czy ja wot,
abym trawe jadt", pyta rozzalony. Damy stroja sie do
stotlu w fetocye (wstazki); dbaja przedewszystkiem, zeby
cera byta swieza, choéby dla niej Srodeczkéw i na wen-
decie (targu) nabywa¢ miaty. Na wendete neci nieostroz-
nych inna nowinka: faryniarz urzadza faryne (loterye),
stawiajagcy wyjmuje karteczke, ale na niej najczesciej
cyfra (zero) zamiast wygranej; zresztg ktéz wie, czy go
nie oszukuja, bo¢ to sami birbanci i furfand, ktorzy za
bukate (kes, boccata) chleba i brata rodzonego zdradza.
Obok wendety dostaniesz i rozmaitej wiwendy*) i be-

*) Wiwenda ich (Dunczykéw) ucieszna bardzo i t. d. opowiada
JMc. P. Pasek (vivanda, potrawa), ktéry terminéw wioskich- czesto za-
zywa, n. p. foryszter obcy (forestiere), paragon (w paragon nie wcho-
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wandy (napitku), a z niej urosng niebawem bewerye (pi-
jatyki), skad do brawaryi albo breweryi (braveria) naj-
prostsza droga. Wiec rozumniejsi przestrzegajg i groza,
wydaja Bando (zakaz) przeciw gorzatce i wszystkim jej
nasladowcom (tytut wcale ciekawej broszury wierszowa-
nej z r. 1716, Michata Karasia); lecz to nie skutkuje.
Wyrazu bando (wywotanie) uzywano czesto, n. p. ,Bando
na 7\ryany“ (stynna swego czasu broszura), stad bandy-
zowac it p.; obok niego mozemy przytoczy¢ fallo (btad),
n. p. w Jednosci 8. Cerkwie i t d. z r. 1632 czytamy
.wielkie fallo", falluje (btadzi) i t d., falit i inne.

Oto najpospolitsze stowa wiloskie. O silnym wptywie je-
zykaprzekona nas fakt, zeazwnajdalsze zakatki polszczyzny
wciskaly sie najrzadsze, najwyszukansze terminy wioskie.
Zdziwienismy n. p. niepomatu, czytajagc w tejze prawo-
stawnej broszurce (Jednos¢ i t d.), ze (czterej biskupowie
swemu metropolicie) ,ten sekret palesowali” (t.j. odkryli,
wioskie palesare). Sakowicz (w Okularach i t d. 1645 r.)
oskarza czerncdw, ze, zrzuciwszy habit zakonny, chodzg
jak ksieza swieccy ,w palendrach, rewerendach"; o uni-
tach méwi (w Perspektywie z r. 1642), ze chodzg ,w pa-
lendrach, czamarach" — obie nazwy wioskie, z pierwszg
poréwnajmy n. p. tytut: Tryumf Mitosci (Petrarki) w pol-
ski kopieniak (ptaszcz) ubrany, zewleczony z toskanskiej
Slicznej palandrany (palandra, ptaszcz), ilryan Farno-
wiusz (,O znajomosci Boga" r. 1573) i inni kazg apo-
stotom ,z jednego miasta do drugiego palentowaé“ (pa-
lante = wagus, walesajacy sie — odréznia¢ nalezy od
tego stowa inne, palantowaé, bi¢, od palantu). | nasze

dzi z oriem puhacz i t. d., t j. w poréwnanie; z wiloskiego paragone,
nie z greckiego, jak Linde i inni twierdzg; paragonowaé, réwnaé, mie-
rzy¢ sie z kim, bardzo czeste w XVII wieku u W. Potockiego i in-
nych) i t. d.
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buza, buzowaé kogo (ztajaé) wywodziliSmy z wioskiego,
far buzzo, gniewaé¢ sie (na kogo), buzzo i buzzone opry-
skliwy, mruk, buzzurro prostak, gruby; wiec czytamy
w Smotryckiego ,Obronie Verificaciey i t d." z r. 1621:
~wam lada buzie wolno na majestat nastepowac"... ,ten
zty cztowiek nas buzuje"*).

Szczegdblniej wiele termindw przyjeta dawna pol-
szczyzna od ,kapeli" witoskiej. Nie myslimy tu wyliczac
instrumentéw, n. p. regatéw, sztortéw (storta) i in., lecz
zaznaczymy chocby kilka nazw melodyi i t p., ktére cat-
kiem polski wyglad przybralty, n. p. wycwerki i wy-
cwerkowac. Knapiusz objasnia je tamaniem, strzepie-
niem glosu, trzesieniem gardia, lecz obok wycwerkow
znajdujemy rycwerki w XVI wieku, jest to wioskie ri-
cerco, recercare (preludya, fantazya); Jabtonowski utwo-
rzyt stad nowe stowo, wycwier i wycwirny, wymysiny.
Od gorgow (treléw) poszto gorgoli¢ sie, nadymac sie, po-
dobnie, jak ,mowi¢ z parteséw, stgpac z tabulatury, prze-
kwintowaé, wykwintowac" (stad wykwintny), mowe, chod
i tryb nienaturalny, wymuszony, napuszony, oznaczaja:
wszystko, jak i biszkunty, figle, od $piewu i not prze-
jete, wedle ktdérych piosnke ,nécono" (biscanto).

Nie moéwimy o tancach i melodyach, o galardach,
pasomeziech (u Morsztyna, passomezi), kanzonach, mo-
tetach, madrygatach i t d. Warto tez wspomnie¢ o0 urzg-
dzeniu -waznem, przezwanem z wioskiego: nasza poczta
(rownobrzmigca z zupetnie jej obcg, staropolska poczta,
upominkiem) z poszty (wloskie posta) powstata; najdaw-
niejsza ,gazeta" polska, t j. ,Poczta Krolewiecka", wy-

*) Natomiast buza braha (u Miechowczyka r. 1518 wyraznie jako
stowo tatarskie wymienione) poszta ze wschodu; buzia po catym Swie-
cie sie rozeszta, ani wiemy, skad wiasciwie wyszta; buzerowaé stowo
wioskie znowu.
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dawana przez drukarza J. Dav. Zankiera albo Cenkiera r.
1718— 1720, na tytule naprzemian Poszta albo Poczta
wypisuje; lecz wtedy ,obrywka z Gazetow Polskich bar-
dzo licha byta“, bo niewielu byto, ,ktérzyby chcieli Pol-
skie trzymaé¢ Gazety". Poprzedzity je krakowskie, wyda-
wane przez Wiochdw, Merkuryusze i ,Hwizy" (czeste po
6wczesnych tytutach, n. p. ,Swieze Awizy z kota panien-.
skiego" i t. p.).

Najwiecej nowinek wiloskich zagescito sie jednak
w kulcre ¢fata i sfolu. Miirelty te Swiete- czasy. Kiedy to
szlachcic szubke baranem podszywal, a pani jego star-
czyt kozuch z poztotkg w zimie, haras z barchanem w le-
cie, pacierze bursztynowe, na szyi prosty czechet, na
gtowie toczenice, a chomla na czoto; kiedy to na chlebo-
wych talerzach bez serwet jadali, piwo a mioéd pijali,
w piekarniach siadali... | bogata szlachcianka dawniej do-
sy¢ miata, gdy wziela od rodzicéw pare pektoralikow
a krzyzyk od meza i piszczatke z rubinem dla dzieci,
dalej Boze uchowaj napierac sie byto ; i ona w powszedni
dzienh w letniczku, w koszuleczce bialej, a sznéreczka na
szyi... teraz wszystko inaczej. WspominaliSmy juz o wio-
szczyznie, o antypastach i potazyach, marcepanach i tor-
tach ; na stotach lezaly cieniutkie i bieluchne towalie (tu-
walnie), serwety; w kredensach stalty kosztowne szkta
(weneckie) malowane, ,z Bozg meka" i bukale dla mat-
mazyi, kanaru, seku, alakantu, odwilzajgcych gardia, spie-
kte od mostardy i innej korzennej przyprawy.

MezczyZni, osobliwie miodziez, ubrani wedle ostat-
niej fozy (prosza bowiem u krawca: ,uczynh mi, jako dzis$
noszg". — K czemu nie jako wczora, Zaz to inny rok
z wieczora? pyta Rej), kapelusz (capeluccio), albo galer
(galero) na gtowie; w kapie wiloskiej, palendrze albo
w sajanie (z sai, adamaszku, sztametu), zdobnych pasa-
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monami, puntatami; z nozykiem (piérkiem), szatno itancu-
szno;z rapirem u boku, opatrzonym dla reki w fordyment;
w bufiastych spodniach i obcistych poriczochach, w kor-
dybanowem obuciu, zalecajg sie damom, ktére o powaz-
nym stroju staropolskim tak dalece zapomniaty, ze ,przy-
dany" (druzba) Zbylitowskiego, zjawiajgc sie na weselu,
zdziwiony widzi liczne ,damy", lecz zadnej Polki.

Maja perty w uszach, czemu nie i w nosie? pona-
wieszano na nich feretéw, terepel (trzeperelle, trepele,
t j. krezy, ,ktorych dyabet trafiaé pomaga, a jednej pa-
niej byly w szyje wrosty" sarka Widawski; czy to drap-
peria?), fortygatow z bramami i bez nich, kornefeséw
albo kornufaséw, maneli na ramiona i rece, w ktérych
facelety (chusteczki) powiewajg, gorgulikow i gurgielli,
t j. koszulek (gorgiera krezy, ,teperelle z gorgulikiem,
iscie¢ skarbu nie umnozy, nizli to naszyje wiozy", skarzy
Rej r. 1543); sukienki z prostej kanawace (canavaccio,
materya) ani obaczy¢, zniknely stare ,smykawice", ob-
ciste, dtugie; w ciezkich sukniach panie same niby ocie-
zale, miodziez obraca je w tancach i Smieje sie potem:
azaz to lekki kozub? Zbytek zbytku, koszt kosztu popy-
cha; w sypialni:

UzZrzysz tam niderlandzkie opony na $cianach,

| kobierce adziamskie (perskie) i wltoskie szpalery,

Przy kacie pyszne toze, nad nim zawieszony

Namiotek z rozmaitych utkany jedwabidw,

Masé¢ od masci Sliczniejszych; posciel haftowana,

Kotdry albo drotowem ziotem*) przeszywane,

Albo z brzegéw drogiemi pertami osute...

V;6z musi by¢ z poklatem wtoskim na ksztatt brozku,

Popona zlotogtlowem podszyta, a w koto

Frandzami bogatemi pieknie lamowana.
Srebrne gatki muszag by¢, srebrne u szlej przecki i t. d.

_____________________________________ A

*) Por. ,Owo $rebro drutowe, co je wioszek ztoci*, Bielski M.
w ,Rozmowie dwu baranéw*.
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(Cieklinski, Potrojny, r. 1597). Przy wozach kroczg stale
ustrojeni pysznie sztafiry (staffiere, lokaj), nie wypierajac
dawnych forysiow i nowszych stangretow; do dzi$ pozo-
statod nich wyraz: sztafirowac sig, t j. stroi¢. ,Jak w zto-
cie dzioja" pisze Bojanowski, ,Naumachia chocimska“,
r. 1622; jest to giaja (drogi kamien, juwel) i t d.

Oto gtébwna tres¢ naptywowej fali wioskiej. Gdy
miejsce Wioch w ogtadzie, zbytku i modzie, w galante-
ryi, elegancyi, rafineryi smaku, w kulturze umystowej,
Francya zajeta, ustgpili wiloscy przybysze francuskim.
ZapomnieliSmy o nich zupeknie; str6j zmieniony zatart
wszelkie wzmianki o dawnych szczeg6tach i nazwach
witoskich; mato co uszto zagtady; fraszka, dzieki Kocha-
nowskiemu, uwiecznita sig, podczas gdy lazy, bontempy
i spasy, nie podtrzymane jego sztuka, zaginely. Najwie-
cej ,wiloszczyzny”~-zestato w ogrodzie warzywnymToBokr
niego teatr i balet, Spiew i muzyku- iuz-we-tylko u nas,
lecz i na catym $wiecie cywihzo»[gnyTO, dawna szkote
i mistrzowstwo witoskie~a”mja. Innejezyki romanskie
na polski nie oddziatywatly. Po hiszpansku umiano w XVI
wieku, n. p. guzmana (btazna) i karawake (krzyz) z hi-
szpanska nazwano; jeszcze sedziwy Chodkiewicz wy-
buchat pod Chocimem zwrotami ,kaballeréw"; lecz
w XVII wieku, przy gasnacej potedze panstwowej, gast
i urok jezyka, ktorym niegdy$ Teczynscy i Lubomirscy
wihadali. Nawet ttumaczenia z hiszpanskiego jezyka sg bar-
dzo nieliczne, chociaz hiszpariska literatura polityczno-
moralna (n. p. u Warszewickiego) i romansowa (n. p.
u Twardowskiego) wpltyw pewny wywierata.

Frajirn™yrzyzny sie juz od XV H wieku;
znamy liczng szlachte Srednig, okoto 1620 n/~umi5jgcg
po francusku, tlumaczgcg ksiazki francuskie (n. p. Bo-
lestraszycki z nieszczesnym i dla siebie i dla ksigzki,
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przez kata palonej, skutkiem); od potowy XVII wieku
zaczyna francuszczyzna przewaza¢ na dworach krélew-
skich i wielkopanskich, ruguje Wiochow zupetnie; lecz
dopiero od XVIIlI wieku”jopanowala wszystko, co do
ogtady sie garneto, chociaz romanse francuskie czytano
(Sobieski!), ttumaczono i nasladowano juz od 1640 roku;
rownie dawne sg nazwy stroju damskiego, od muszta-
siow na czole poczawszy, kwefow, fontazyow, kapot,
west, mant i mantoletéw, kornetéw i t d., od ktérych
sie w opisach satyrycznych (n. p. Lacznowolskiego z r.
1682) az roi.

VIII.

Stosunki polityczne taczyty oddawna Wegry i Pol-
ske, jak familijne ilrpadéw i Piastow; cechy ich bywaty
nieraz wrogie wskutek wzajemnej rywalizacyi, n. p.
o Halicz. Zycie obu panstw ptyneto jednak odrebnemi
korytami, chociaz tu i tam osiggnieto w koncu ten sam
cel, wszechmoc oligarchiczno-szlacheckg; znano sie naw-
zajem bardzo mato, w Sredniowiecznej poiszczyznie led-
wie jeden i drugi termin wegierski odnajdziemy, n. p. jo-
baggionéw w XlIIl wieku dla oznaczenia kmieci, chtopdw
(iubaiones et colonos, u Miechowczyka r. 1518), albo wy-
zej wspomnianych Kunéw. Zmienia sie to zupetnie od
Jagietowicéw; Wiadystawowie i Ludwik zasiadajg na tronie
wegierskim, a na ich dworze znajdziemy niejednego Po-
laka; za Zapoliami odzywajg sie polskie sympatye, wy-
razane i czynng pomoca; wreszcie powotatl nardd szla-
checki na tron oprézniony Wegra. Od Batorego gtéwnie
ida wptywy wegierskie w Polsce; wplywy te ograniczaty
sie jednak do koét Scisle zakreslonych.

Wegrzyn Polakowi w ogtadzie ledwie doréwnywat;
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to¢ z Krakowa czerpat on wiedze i wtedy jeszcze, gdy
sami Polacy zrédla tego juz nie cenili. Lecz Batory przy-
prowadzit z sobg znakomicie wycéwiczong piechote we-
gierska, postugiwat sie najchetniej, ku wielkiemu zgor-
szeniu panéw, Wegrami, i uczynit Wegréw stréj, uzbroje-
nie, stuzbe, nawet zwroty ich mowy, modnemi. O zmianach
zasztych za Batorego poucza wspotczesny swiadek, Andrzej
Lubieniecki, w Potoneutychii (pisanej znacznie poZniej,
1615 r.). ,Rycerstwo polskie zachowato byto w zalezeniu
pola i pokoju diugim staroswieckg armature, godng prze-
ciw kuszom i lukom, nie przeciw ognistej strzelbie; sio-
dto na koniu, blachg okowane, tak wysokie, ze zakrywato
pot jezdzca, a wazyto za trzy siodta terazniejsze; pancerz
ciezki, tak, ze nie tylko kijem, ale i nahajka mozna byto
rycerzowi dobié; ciezka tarcza, szyszak wysoki i szeroki
jak pudio, co wszystko razem i w najmniejszy wiatr ry-
cerza umordowato a konia osadnito; i kopia wazyla wie-
cej, niz terazniejsze dwie, i byly inne rzeczy btazenskie.

Piechota tez polska byta, Zze bardziej do btaznéw
byli podobni niz do rycerzéw, bo je ubierano w szaty
szachowane z r6znych barw sukna; kazda karwatka i sza-
rawara miata w sobie Kkilka farb réznych; a bron ich
miecz a barta (siekiera), rusnica bardzo rzadko; a ci
ani wiedzieli, jako szance robi¢ abo kosze. Krél tedy roz-
puscit wojsko polskie, przepisawszy im taki sposob wsia-
dania na kon, jakiego teraz nasi usarze uzywaja; tak
i nasza piechota wegierskiej sie jeli we wszystkiem ak-
komodowacd". (Wydanie z r. 1843, str. 110—111). Podob-
nie, cho¢ z pewnem zastrzezeniem, wyrazit sie i Bielski
w ,Kronice" (w wieku XV 1): ,drabikowie nasi chadzali
Z oszczepy, a miecze przy boku mieli, pawezy tez mie-
wali, ktore spigwszy, bywali bezpieczni za nimi jako za
murem, ani jazda ledajaka nie przetomita. Ale juz dzi$
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wszystko inaczej, wiec nie wiem, jesli tak lepiej, lecz to
bacze, ze co pierwej Wegrowie piechocie naszej dank da-
wali, to my dzis wegierskg chwalimy" (u tebinskiego,
Militaria, 1889., str. 144). Odbito sie to natychmiast i w je-
zyku, ktory juz przed Batorym—niejedno ze stownictwa
szlachecko-paristwowego, z kroju i zbroi, przejat.

Ustalato S$Te~fo~pozhief~zotnierka polska na Wegrzech
przeciw Turkom, jeszcze czestszg wegierska w Polsce,
aw XVII i XVIII wieku, przyczynito sie tego zalaniem
kraju winem, ktére na Wegrzech sie rodzito, lecz w Polsce
umierato, i rzeczywiscie do szabli i do szklanki gtdwnie
ograniczyta sie cala poufato$¢ z Wegrami. Wyrazéw po-
litycznych przyjeto dwa: rakosz, pézniej rokosz smutnej
pamieci, pole elekcyjne i thumy szlacheckie zalegajace
pole, i spisek przez nie wywolany. Jeszcze na sejmie
elekcyjnym r. 1587 (Acta XI, 195) twierdzono: ,iz WMo-
§ci do czego$ niezwyczajnego mie¢ sie chcecie, do jakie-
go$ rokoszu, ktére stowo jezykowi polskiemu nie jest
znajome"; tymczasem to myitka, stowo i pojecie choéby
od Wojny Kokoszej znakomicie sie ustalito, uzywali go
wszyscy, nie tylko Gornicki (,na miejscu rokoszu na
elekcyg"), albo taki Adam Czachrowski, co to w chorwa-
ckiej ziemi ditugo stuzywszy i po wegiersku wiersz zto-
zy¢ umiat (,aby sie schodzili na rokosz w pole" — czy-
tamy w jego ,Threnach" z r. 1596 i t d.). Drugi, nie-
winniejszy, orszak (otoczenie, pochéd), z wegierskiego
orseg, ,zatoga, straz", ale jest miedzy Stowianami rozpow-
szechnione i inne stowo wegierskie orszag, panstwo i tak
go Orzechowski w liscie do Krowickiego uzywa: ,Swiat
albo orsag nasz". Tern liczniejsze sg inne nazwy, ,jez-
deckie".

I tak dosiada pan deresza albo parepy (paripa wierz-
chowiec, watach); hajduk (stuga, drabant) jedzie za kot-
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czym (wozem, koczem) na togoszu, aby go panu w razie
potrzeby dodat; Zrebcowi opinaja nogi w forgocze (far-
gasz, rzemien, jak w czeskim). Wygoliwszy czupryne,
nasadza pachotek magierke (czapeczke wegierska), nieraz
z forga (forgo, pidropusz); zarzuci kopieniak (kopenyeg,
ptaszcz), kontusz (kontos, suknia), dolman lub czuhe;
juz Rej r. 1543 skarzy sie: ,ale tam rzadko bywa pan,
gdzie rzgdzi czuha, dotoman"; po nim czesto o dolmanie
mowa, n. p. ,co u naszych ojcéw byta kurta, to dzi$ do-
toman" (,Co nowego" z r. 1650), do ktoérych pozniej
i bekiesza futrzana przystapi; wczesniejsza juz wegierska
delia (,drugi wiec swa wioske mija, rozwiodta go z nig
delia" — Rej r. 1543) i delura. Naciggnat nadragi (spod-
nie) i obciste cizmy (trzewiki) lub krétkie bociury, aw reke
bierze bette (siekiere) albo czekan czy nadziag.

Smieje sie z niego p. Baltyzer z Kaliskiego powiatu
w swoich ,Rozkosznych Biesiadach":

Pan brat prawie (catkiem) z magierska sobie szaty sprawit,

Kle dla nich nieborak siodtaka' (chtopka) zastawit.

Inni zowig te ,magierszczyzny", ,magierskie ubra-
nia", ohydnemi, lecz moda moda pozostaita.

Nietylko w ubiorze meskim przebijala wegierszczy-
zna; wiecej jeszcze zna¢ jg byto w obozie i w wojsku,
gdzie katana (katona, ,zotnierz", od niego przezwana ,ka-
tanka", jak rajtarka od rajtarz, brandebura, karwatka,
stradyotka, radziwitka u zydoéw litewskich i t d.), z broda
katanskg (wedle Kochowskiego), rej wodzit w szeregach
(sereg, putk*).

Z Wegréw zaciggali sie tak zwani lewencowie
i sabaci, o ktorych n. p. Zotkiewski pisze: ,abysmy sie

*) I w polsko-ruskich tekstach, n. p. ksiedza Drobiszewskiego

z XVII wieku czytam szeregi, skad ruskie stowo szerenga poszto. Na
ubiorach i broni potyskiwat i szych wegierski.
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strzegli Sabatéw od Sambora, jako byli wpadli przed
kilku laty", a p. Gajewski w ,Rozmowie Ukrainy z Zot-
nierzem" z r. 1619 skarzy sie, ze ,zaciggamy dé Polski,
jakbysmy mieli mato wiasnego ,chtopia"”, Wegry, Sabaty,
co nic nie umiejg". Sg to wegierscy szabados, od wol-
nosci, swobody przezwani; stawniejsi niz oni, uwijali sie
dzielni husarze na zwinnych sekielach (konie siedmio-
grodzkie) z twarza nieraz na krzyz cieta, kiereszowang
(kereszt, krzyz), za nimi giermki (gyermek, dziecko,
chtopiec), harcowali na koniu; na przéd darli sie ochot-
nicy wybrani, elearowie (elojaro, przodujacy); zelazne
szyszaki kryly im glowe, karwasze szty natokcie, a paiz
(pais, tarcza) na bok, u ktérego patasz wisiat. Dobosze
i szyposze zajeli miejsce dawniejszych piszczkow; i z wiezy
pobudka (str6z, dawniej; dzi$ grajg nam pobudke,lub po-
budka na nas dziata, moralna, ktéra dawniej pobiedkag
zwano, czeskie pobidka) wytrgbywat hejnat (hajnal, ju-
trzenka); laske marszatkowska i t. d. zastepowat palcat
(palcsa, laska, t dodano jak w; kajet, filut).

Co6z za dziw, ze od tej wegierskiej stuzby i piechoty
(ktéra zreszta, jak juz Batory mawiat, w Polsce miewata
tyle zysku, co wyniosta w pysku) i cate wegierskie stowa
i zwroty sie szerzyly. Szczegdlniej po humorystycznych
utworach XVII wieku napotykamy czesto takie uram
(méj pan bizun (bizoniy, naprawde; poszta stad na-
zwa bizunéw, batogéw, jakie hajduk — bizon lezgcemu
na kobiercu odliczal), wiec czytamy n. p. w Satyrze na
twarz dworska: ,Uram odstgpcie, han J. M. idzie do
Pana"; albo w ,Intermedyum chetminskim": ,Uram
gazda beszte" i t d., cate wegierskie wiersze, wiozone
w usta chudego pachotka. Jeden z takich wyrazéw za-
chowat sie w stowie beszta¢, urobionym od wegierskiego
beszte (bestya), ktérego piechota Batorowa tak czesto

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 16
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uzywata, ze urosto w przystowie: ,nie méw krdlowi be-
szte, bo cif zetnag jeszcze". Gorzkie byto to zycie hajdu-
ckie: ,stuzaty" opowiada o sobie:

Mierzi mie kij i szabla, zkosztuje obucha;

Rz ja hajduckag stuzy¢. Jak ze dzdzu pod ryne

Trafitem... Rzekt mi stary flndrasz: tej nocy strzedz musisz.
Zbierez (strzez) karetu, jisty niczeho nie skusisz.

Jesli co ukradziono, to mie siekierkami

Trzepali, réwnie jak trzej kowale mtotami;

Beszte bizom tak méwiagc, Zle mie to pytkuja itd.

Ci hajducy byli czesto Stowakami Ilub Rusinami
z goér, méwili po rusku: tak ich tez zawsze W. Potocki
i inni wprowadzajg. Od nich szty w Polsce nazwy i\n-
draszow, Istwanéw, Januszow (Janos, nazwa hajducka,
czytamy n. p. w ,Intermedyum chetminskim": ,tylkocto
tak hajdukom modwig, styszysz ty Janusz!") — chociaz
byli i staropolscy Januszowie. Ci ,Matjasowie" z gor
przymierali czesto glodem, zanim na stuzbe trafiali, stad
mawiajg i dzis jeszcze po narzeczach, jak i w XVII
wieku n. p. Kmita i inni: bylo mi ,matjasno”, t j. byto
ze mng zle, smutno i t p. Hle wegierski baciarz zjawit
sie Swiezo; zamiast niego istniat w XVII wieku ,chudy
Ferens“ (t. j. Franciszek), goty jak ,bizun" prawdziwy,
ktory, jak wlasnie wspomnielismy, rowniez z Wegier, nie
od bizonu — wotu(!) wyszedt; o .bezgrosznych Feren-
sach" nieraz Jago”ynski mawia. Z handlu winami pozo-
stalo n. p. stowo antat i antalek (antalag, beczka wina);
maslacz (stodkie wino) to przerébka wschodniego mastoku,
odurzajacego napoju.

W tak Scistych i szczuptych granicach przedstawia
sie wptyw wegierski, uosobiony w jezyku ; jeszcze stabiej
oddziatywali dalsi sasiedzi na potudniu. Mimo Scistosci
zwigzkdéw politycznych, jakie nieraz od Jagieléw do So-
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bieskiego, Rumunéw z Polska tgczyty, wpltywoéw obycza-
jowych nie wywarty zadnych, proécz jednego pola, ktore
z politykg i dazeniami rumunskiemi zadnej nie miato
stycznosci. Rumun zawdzieczal, w jeszcze wiekszej mie-
rze niz Wegrzyn, calg oswiate Stowianinowi, Bulgarowi;
butgarski jezyk byt jego jezykiem pisSmiennym, urzedo-
wym i kosScielnym przez cate wieki (az do XVIII); Ru-
mun jeszcze za naszych czaséw wszystko pisat i tloczyt
cyrylica, dopiero ksigze Kuza narzucit narodowi alfabet
tacinski, ale n. p. ksigze Ghika, prezydent senatu, do
Smierci swej cyrylicg pisat; jeszcze dzi$ chiop rumunski
sporzadzi sobie za zycia ,epitaf’, krzyz nadgrobny, z na-
pisem butgarskim; butgarska ,arynga“ przy testamentach
bywata najdiuzszy czas obowigzkowa.

Setki najwazniejszych stéw rumunskich (podobnie
ma sie rzecz z wegierszczyzng, rowniez od Stowian za-
wistg) Swiadcza ciggle o dawnej, walnej przewadze sto-
wianskiej, i Rumun nie miat co udzielaé Polakowi. Od
hospodaréw wotoskich, lennikéw polskich, od rodzin ta-
kich jak Mohitowie, szerzyta sie zato znajomos¢ jezyka
polskiego; najznakomitszy oswiatg i oglada RumunXVII
wieku, Miron Costin, spisat przeciez dawne dzieje ojczy-
ste dla Sobieskiego wcale nieztym wierszem polskim:
liczne rekopisy (sami znamy trzy) Swiadczg o wzieciu tej
epopei miedzy szlachtg. Od Rumuna korzystat Polak
w jednej, gospodarczej gatezi.

Pasterz ,wataski" od wiekdw, postepujac Sladami
przodkdw, pasterzy zabatkanskich, zapetniat trzodami owiec
hale, potoniny i dzialy (géry) Karpackie, rozszerzat swe
pokojowe zdobycze wolno a stale, az dotart do Morawy,
opisawszy olbrzymie pétkole. Pasterz wataski, z fujarka,
poprzedzajacy trzode i psy, juz w XV wieku byt tak ty-
powa figurg w Polsce podgorskiej i krakowskiej, ze i kaz-

16~
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nodzieje o nim wspominaé mogli. Ot6z z rumunskiego
jezyka przedostato sie wiele stow ,pasterskich”, dotycza-
cych hodowli owiec i jej produktéw, do jezyka podgor-
skiego, polskiego i ruskiego, lecz nie myslimy wymieniac
wyrazow odnosnych, juz dawniej przez innych badaczy
zebranych *); poprzestajemy na tych, ktére ogolniej sie
przyjety.

Wiec z narzedzi muzycznych dluga prosta fujarka,
piszczatka (flueru) i multanki, ,w ktore na ustach grajgq",
nieraz w koledach wspomnianfe; z ubioru bunda, biata
lub czarna, kosmata; z wyroboéw owczarskich bryndza
i zetyca; koszary, niegdy$ dla owiec tylko przeznaczone,
dzi$ i ludziom stuzace. Lecz Multan bywat nie tylko pa-
sterzem, kowalem Ilub konowatem, nie tylko walaszyl
Zzrebce; on sprawowat i urzad kata z swoim wielkim mul-
tanem (mieczem, ,multan w szyje zmierza", w ,Penelo-
pei" J. R. Kmity z r. 1610, ,,0 multanie Gedeonéw" wota
Kochowski w ,,Ogrodzie panienskim"); wspominajg i o ,,ka-
taraszach" (jezdZcach) wotoskich.

Przy niektérych wyrazach trudno ustali¢, czy je
wprost od Rumunéw wiasnie przyjeliSmy, n. p. czaban
(woét podolski, lecz dawniej pasterz, jeszcze u Reja zaw-
sze tak, n. p. ,dzikie pola, gdzie sie czubani osadzajg"
i in.) z rumunskiego czoban, pasterz (czy raczej nie przez
ruskie z tureckiego ?) albo buhaj (byk), z rumunskiego bu-
haj (czy przez ruskie i in.); nawet bukate, ktérgsmy do
Wioch odniesli, moznaby od Wotochéw (bukata) wyprowa-
dza¢; satasz lub szatasz jednak pasterski, pewnie od nich
przyszedt; réwniez i hurmem, hurma, ktérego objasnic

*) Por. prace Miklosicha, Katuzniackiego i L. Malinowskiego
(Rozprawy akademickie, wydz. filolog. XVII t.); lecz i one nie objety
jeszcze wszystkiego, n. p. cygarki, baranki, u Wact. Potockiego i i.
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nie umiejg, od Rumunoéw na Ukraine wyszto; h jest tylko
przydechem (urma, impet).

IX.

Najniebezpieczniejszymi sgsiadami Rzeczypospolitej
od potudnia i wschodu byli Tatarzy i Turcy; tamci, dla
nieustannych napadoéw i grabiezy, wyludniajgcych Ukraine
i Podole, siegajacych Rusi Czerwonej, grozacych Lwowu
i Lublinowi; ci, dla strasznej potegi, ktéra, po zawtadnie-
ciu Wegrami, dla samych spraw wotoskich i kozackich
do nieodzownych zderzenn parta, jak to pod Chocimem,
czy pod Kamiencem. W ciggtych zapasach z Tatarami,
zmuszajacych do zmiany szyku i wojowania, przejmo-
wano liczne szczeg6ty z ich wlasnego uzbrojenia i wal-
czenia; popisywata sie miodziez, nie stuzaca w obozach,
nadrabiajaca ming i strojem; ciggte stosunki dyploma-
tyczne z Portg, wielkie poselstwa, poczgwszy od Tara-
nowskiego za Zygmunta Augusta, a skonczywszy na
Chometowskim za Augusta Il, ktore i w literaturze liczne
i obszerne pamietniki proza i wierszem zostawity (n. p.
-Przewazna legacye" Twardowskiego, lub ,,Dyaryusz Po-
selstwa" Chometowskiego z lat 1712— 1714 przez Goscie-
ckiego), obznajamiaty szlachte z wyrazami tureckimi, w ja-
kie szczeg6lniej proza i poezya XVII wieku obfituja.

Nie myslimy wymienia¢ tych wyrazow, tyczgcych
sie tureckich stosunkéw, urzadzen it p., o ile tylko temu
stuzg (u Twardowskiego, Potockiego, Goscieckiego), aby
koloryt miejscowy wiernie zachowa¢ (z wyjatkiem chyba
.derbisza"; o ,chudym derbiszu® — nagi, jak Swiety tu-
recki, toz samo — nieraz w literaturze humorystycznej
mowa). Dla nas tylko te stowa wazne i ciekawe, co sig
w ogoélnym jezyku przyjety, jako osad owych wplywow
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i zwiazkdéw: nic rozrézniamy przy tem tatarskich od tu-
reckich.

Orda (horda), albo kosz tatarski, ob6éz, z ordyn-
cami i z kozakami*), wypadata szlakami dlajasyru, ko-
czujac z miejsca na miejsce czambutami (zagonami),
ciggnagc w temrukach, kajdanach (kandalach) i cymbo-
rzech (wiezach), w arkanach, w torkmyszach (rzemie-
niach), nieszczesliwe ofiary, siekac je nahajkami i hasa-
tykami, kanczukami i karbaczami, darujac je zyciem
tylko w nadziei okupu, lub spieniezenia na bazarze,
aurathbazarze, jak Twardowski moéwi (,Targ niewie-
§ci"), albo wprost na majdanie, placu. 1 characz ro-
czny, ksztattniej upominkiem zwany, nie zapewniat od
napadéw chanaji (tluszczy) tatarskiej, szukajacej utafy
(zysku, jeszcze Rej zawsze tak mawiat, poézniej tylko tafe
zoinierskg tak nazywano), nie u chana, ale na Rusi, sto-
jacej otworem. Dowodzili niemi asawuli, ulani i t d.
z buzdyganami (butawami), pod bunczukami (ogonami
koniskimi na drzewcu, stad bundiuczyc sie). Niestychang
szybkos¢ ruchéw zawdzieczali oni toszakom (konie ta-
tarskie, ktérych oni toszakami zowia, pisze Gwagnin,
r. 1611, ruskie toszad’), rumakom, albo jak je pierwotnie
zwano, ohromakom (jako bystry ochromak, mawiat Rej),
lub hromakom (u Stryjkowskiego), bedewijom arabskim,
badrakom i bachmatom, butanym, karym i innej masci.
Siedzieli na jarczakach (lekkich siodtach) i wojtokach
(wojdtokach u Reja), przykryci burka (ktérej widok sam

*) Z tureckiego kazak ,wolny, swododny, rozbijaka“; w panegi-
ryku Firlejéw czytamy: kozakami nazwani lubo z tatarskiego nazwiska
niewolnicy lubo z Holackiego sposobu 2zycia, bo o zadne dostatki nie
dbaja, przy gorzatce tylko w kobzy graja (kozacy niby kobzacy, inni
od kéz stowo wywodzili); holacki od hulaki; Miechowczyk r. 1518 wie-
dziat, ze to tatarskie stowo rajtara oznacza.
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zdradzajgc Tatarzyna, straszyt), albo krymka; do Swiet-
nego wystgpienia nalezaty kutasy, czotdary i czapraki
na koniu (chociaz czaprag i kosztowng zarzutke kobiety
oznaczat, n. p. w ,Penelopei"” J. R. Kmity; i kanak,
naszyjnik, stad wziety). Ulubiona bron, strzata, tkwita
w sajdaku lub kotczanie; i czesSci jej (zekir; kibi¢, maj-
dan i t d.) przezywatl Polak z tatarska, Kibi¢ przenie-
siono po6zniej na ksztatt i wzrost; dalej dzida; piersi
strzegt bechtyr (pancerz) i katkan (tarcza); do ubioru
stuzyt kaftan; w demeszce I$nit sie znakomity butat
(stal) — tak wyglada i polski husarz w opisie u Kochow-
skiego: ,was nowa tozg (moda) batabanska (tatar-
skiego atlety), telej z turecka, z gestg strefg zlota, andzar
za pasem... but z turecka wielki, przy nim albanskie
ostrogi” i t d. Lecz nie koniec tym nazwom: kulbaka,
tebinki (rzemienie u siodta*) — co innego niz tabinki,
podeszwa), temiak dla szabli i t d., a przedewszystkiem
rozmaite ptaszcze i koce, czekman, z ktérego pézniej
i ,sukmane" zrobiono, jakby od ,sukna" jg wyprowadza-
jac; kitiny (kilimy; Kkilimki) i derhy (,co za ojcéw na-
szych byla gunia, to teraz kilim, derha", ,Co nowego"
z r. 1650); (kirejka nie z grubego kiru, szarej materyi!;
Jabtonowski w ,Pamietnym uprowadzeniu" r. 1745 pisze:
.Kierejke Turczyn, Tatar burke suszy"); czuby it d.
Materye na to wszystko sprowadzano ze Wschodu i na-
zywano po wschodniemu, poczawszy od drogich altem-
baséw (ztotogtowia), tabinu, tafty i sai, a skornczywszy
na prostym Kkindiaku, dymce, musutbasach. Gosciecki
n. p., bawigc w bulgarskiej Prewadyi r. 1712, zapewnia,
ze do nas ,stad najwiecej mamusy jak i musutbasy, bo
co dom, to ich warsztat, idg temi czasy", ,za swoje

*) Por. Jak od starej kulbaki z Tembiniek (1) zte ptaty w Kiry-
sie Hartownym (okoto r. 1660).
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(Turczyn) musutbasy, za gars¢ wetny koziej", pisze W. Po-
tocki. Ki do obuwia, do baczmag i do czobotéw, siegaty
te nowe mody; tu nalezy i taSma, ktéra jak i niemiecki
szlak (szlaczek, por. szlak albo recznik biaty u M. Bla-
zewskiego), nie tylko obramowaniu, listwom i t d. stu-
zyta, lecz i w polu Slady znaczyta, n. p. Ulryk RadziwiH,
gonigc w r. 1749 hajdamakdéw (w ciemnych, zielonych
czekmanach), bierze po nich ,tasme".

Znajomos$¢ rzeczywista jezykéw wschodnich byta
nadzwyczaj rzadka; posiadat jg chyba jaki ,poturnak”,
lecz ze stuzby i obozéw, od kardaszow (braci) tatarskich*),
szerzytly sie przy ciagtych najazdach pojedyncze wyrazy
coraz dalej. Zamiast przewodnikéw, poszukiwano teraz
katauzéw, chocby i do nieba; kto dobrg nowine przyno-
sit, zadat i odbierat jako oduzdne albo napiwek (dawniej
kotaczem to nazywano) musztutuk albo munsztuluk;
u Twardowskiego n. p. wotajg Turcy: ,dajcie Laszy mun-
sztutuk, nowina wesota", albo: ,munsztutuk posle gotuj,
nowina wesota" i t. p. Co dawniej butynkiem byto, teraz
w paju (dziat tupéw) chodzi; wzigt w paju, pisze Ulryk
Radziwilt, a p. Dobinski w ,Swicie wierszéw na Swieta
Maryi" (z r. 1725) zatuje totra na krzyzu, co ,nieszcze-
Sliwy w paju” (gdy ftotr Dyzmas dostat raju). Zamiast
rozkazéw, moéwig o emirach, rzadziej i o bujurdunach;
marsze przerywaja kunaki (stacye); stawnych rycerzy
juz Grochowski zowie ,delijunakami" (deli — odwazny,
szalony), a staropolskich ,gardzin" dawno juz bohater
(stad i wegierskie Batory) zastgpit. Mikstatnikéw, szrota-

*) Czeste u pisarzy XVII wieku: Baczalskiego (pan kardasz
kraje ruskie tupit r. 1606), Birkowskiego, Biatobockiego (u ktérego wilk-
Tatar méwit do psa: dobra twoja, koliz tak budesz sobak kardasz moja);
Kartasi nazywa szpiegéw tatarskich Czech Dalemil r. 1310; zepsuto
niezrozumiany wyraz na kurdesz (w znanej piosence).
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Tzy, tragarzy, zastgpili hamali; obok hajdukoéw it d. zja-
wiajg sie pajucy (laufry); co w wojsku turcckiem byli
akandzi, ochotnicy, spieszacy w przedniej czacie na tupy,
stajg sie u nas zbrojnym orszakiem, achandyja, i archari-
dyja, otaczajaca pana, lecz Zimorowic nazywa i ,psow
archandyja strasznag*; podig gawiedz haramzg przezy-
wajg, n. p. méwig o zaporoskich haramzach, albo haran-
dzi — od tureckiego charami, zbdj, ktérego po dzi$ dzien
w ,harmiderze" uzywamy; charmider, dzi§ wrzawa, ha-
tas, stowo przed Zbylitowskim i przed ,Zwierzyncem Je-
dnorozcow* (Fredrow) Glinki (z r. 1668) zupetnie, ile
wiem, nieznane, zwalo sie miejsce, petne niebezpiecznej
wrzawy; Harmideres, o ktdrym Glinka pisze:

...jest to miejsce niebezpieczne w lesie;

Kazdy kupiec tamtedy jako na szanc niesie
Zdrowie swe rozbéjnikom, az go nazywaja

D6t rozbéjniczy drudzy, lecz straz w niem miewaja.
Teraz szaraj cesarski piekny zbudowano,
Zwierzyniec uczyniono, a zbéjcéw wygnano.

Jak najmylniej wywodzono stowo to i z niemieckiego.
Milicye cesarska stanowili i Semeni, ktérych nazwe u nas
na kozakéw nadwornych przenoszono, i Serdeniata, sza-
lone patki; Dejneki zato ttum najpodlejszy (nazwani od
kija) oznaczali. Od Tataréw i Turkow nie tylko przejmo-
wano stroje i kroje, bronie i konie; bieda zmuszata nie-
raz, szczegblniej w obozach, zywic sie ich sposobem,
ciorbg (polewka), bastramami (kawatkami suszonego
miesa) i abuchlami (ormianski wyraz dla solonego i we-
dzonego miesa, koziny); w saganach gotowano satama-
che i kasze, do tego miano w bukiawie Ilub buktadzie
buze z prosa albo brahe, a w najlepszym razie ,hory-
lice* — oto ,bewandy i frukty ukrainskie*, a i te jesz-
cze nalezato wozie z sobg w sepetach (skrzyniach), na
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samarach i w jukach, jakiemi Turcy wielbtady, a nasi
konie i wozy oktadali. | ciezko sie biedowalo dla ciggtej
napasci od jednego nieprzyjaciela, a w strachu od dru-
giego srozszego, od dzumy, gdy ziowrogi tuman stepy
zascielat, w ktorych sie i niszczgca wszystko szarancza
wylegata. Dym tabaku i tiutuniu odurzat choé nieprzy-
wykte mu gtowy; ,pijg" go kozacy, a od nich i polski
zolnierz go przejat, mimo protestu, jaki szczegdlniej lite-
ratura zanosita przez cate stulecie (XVII) przeciw ta-
kiemu ,podkurzaniu mézgu, ze sie rozum zaémi, fan-
tazya wzburzy" (stowa Zimorowica). Szlichtyng, Morsztyn
(Andrzej), Trembecki (Jakdb) i inni ukladali w zawody
mniej lub wiecej udatne wiersze i zarty ,na tabake". Nie
wstrzymato to jej zwycieskiego pochodu; nietaskawe wi-
tanie i z kawg sie powtdrzyto z takim samym skutkiem.
Pierwszy Andrzej Morsztyn o napoju tym z obrzydze-
niem wspominat:

W Malciesmy, pomne, kosztowali kafy,

Trunku dla Turkéw... R\e tak szkarady

Napdj, tak brzydka trucizna i jady,

Co zadnej $liny nie puszcza za zeby,

Niech chrzescijanskiej nie plugawia geby...

lecz zmienity sie gusta, i wlasnie ten ,napdj" arcychrze-
Scijanskim zostat. Wschodnie jego pochodzenie wskazujg
cho¢by nasze filizanki farfurowe i imbryki, z ktorych
go pijemy; takie to kruche, a panowanie tureckie pono
przetrwa; farfura, porcelana, wiasciwie ,towar chinski",
a imbryki z ibrykéw, dzbankéw powstaty; lecz ,sprosne
imbryakiu Klonowica, to wioskie, ,ebbriaco"”, opity. Wspo-
mnijmy i o stowie, dzi$s do wyzszego jezyka nalezgcem
cho¢ niegdy$s bardzo pospolitem, jak: catun, rydwan
i t d., ktore réowniez z najnedzniejszej prozy do poezyi
sie wzniosty: kotara, dzi$ droga zastona, niegdy$ prosty,
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pilsSniowy namiot (szater) tatarski, dawniej i kotarhg
zwany, n. p. Batory w drodze pod Pskéw ,na potudnie
pokarmuje w chrze$cianej (zamiast chréscianej) kotarze",
pisze Jan Piotrowski; kotarhy stoma, sianem pokrywajg
u Jana Tarnowskiego i t. d. (Zawoi fureclOTowo ,pudio*
™na'glowie, zowiemy dzi$ turbanem, tulbantem i tulipan-
tem: tulipany w ogrodach po nigji do dzi§ zostaty (tu-

y-reckie tulbend. wegierskie turban] arPunT'I™MAM™
reckanazWcffIbMTiNrMsamJTAw”ciggltych wyprawach na
Ukraine i Podole, mawiali tamang ruszczyzna; w literaturze
stale ich tak wprowadzajg, n. p. u Biatobockiego w ,Brat
Tatar" z r. 1652, méwi ,Tatar" do ,Chmielg": moja nie
jesz (ja nie jem), Kkiszka bolisz, stukasz... Juz tebe zjesz
(zjem), bo moja (ja) teper htodna i t d., albo pyta Tata-
rzyn o choragiew albo znak z s$w. Jerzym: hde bajrak
szczo motada zoinir zabu kole? it p. | o stowach tatar-
skich powtdérzymy, coSmy powiedzieli o wegierskich i wio-
skich: nadptynely do jezyka z falg dziejowa, lecz zmie-
nity sie Kkierunki, wiec odptynelty na zawsze — uzyje
ich chyba Sienkiewicz, dla dokfadniejszego odwzorowa-
nia ludzi i czas6w, i wprowadzi w ambaras, nie tak czy-
telnika, jak ttumacza, ktory n. p. z kunakami, z Lipkami
i Czeremisami poradzi¢ sobie nie umiat. Inaczej miala
sie rzecz na Rusi, gdzie, z powodu diugowiecznych sto-
sunkéw z Orda, wiele najwazniejszych wyrazéw, naprzy-
klad w gospodarce panstwowej, pienieznej i domowej,
do dzi$ o dawnych zwigzkach i wptywach Swiadcza. Na-
lezy tu i nazwa ,wroniego oka" (strychnos, tlumaczone
z taciny), kulézyba, albo jak je Miechowczyk r. 1518
z tatarskiego zapisat, kuczylabuka albo kylczabuka,
i airu albo tatarskiego ziela (tataraka)> wedle tegoz Mie-
chowczyka.



X.

Gdy tak obyczajowos¢ polska, wchianiajac najrozmait-
sze obce zywioly, wobec nich niby bierng role odgry-
wala, przyjmowata na zawsze lub chwilowo, przetra-
wiata lub odrzucata, jako zbytne, niemodne, przestarzate —
przypadata réwnoczesnie na jej udziat zupetnie odmienna
rola wobec Wschodu, wobec Rusi i Litwy; co Polska zza
granicy nabywata, wszystko obce i wiele wlasnego, sze-
rzyta znowu w obrebie panstwowym i nawet daleko poza
jego granice. Cate zycie, przedewszystkiem klas wyzszych,
na Rusi i Litwie, polszczato doszczetnie: zostaly imiona
rodowe i miejscowe, lecz zmieniata sie tres¢ ich; wplyw
polski przenikat wszedzie, a wyrazem jego najzewnetrz-
niejszym byt jezyk Rusi Czerwonej, Czarnej i Bialej*
jezyk litewski i zmudzki, obfitujacy w niezliczone polo-
nizmy. Woystarczy dzi$ jeszcze wzig¢ byle jaki stownik
matoruski, biatoruski, litewski: co czwarty lub pigty wy-
raz wzieto tam z polskiego; a w dawnym jezyku pi-
Smiennym, znanym z akt urzedowych, z literatury pole-
micznej, z ,wirsz6w®, zjawisko to wystepowato jeszcze
jaskrawiej. llez to razy tylko pisownia i koncéwki sg ru-
skie, a sam tekst wiasciwie polski; i najlepszy znawca
ruszczyzny pomyli sie, jesli nie bedzie coraz uwzgledniat
toku polskiej mysli i wystowienia, bo co tu po rusku wy-
razano, pomys$lano wprzéd po polsku.

Lecz i poza Kijow, Potock i Smolensk, az do samej
Moskwy, docierata ksigzka polska, szkota polska, wzory
obyczajow i urzadzen polskich, bezposrednio przez ,kole-
gium Mohilanskie" (akademie kijowska, rzadzaca sie we-
dle szkot jezuickich), przez stosunki z bojarami, ktérzy
nieraz zdradzali sie z zamiarami przeszczepienia szlachec-
kiego panstwa do siebie. Najsilniej wystepowaty te wptywy
za Zofii i Golicyna, podczas matoletnosci Piotra Wielkiego,
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a gldbwne znaczenie reformy Piotra wlasnie na tem pole-
gato, ze z pominieciem Polski, ponad jej gtowag niby, za-
wigzat stosunki z zachodem i pchnat panstwo na tory
zachodnie, dyplomatyczne, wojenne, ekonomiczne, nau-
kowe i obyczajowe.

Wykazaé to wszystko bytoby rzeczg osobnego stu-
dyum, do ktdrego zebrat cenny materyat, n. p. Szlap-
kin w dziele o Dymitrze Rostowskim (r. 1891); zazna-
czamy tu mimochodem, ze znowu jezyk przechowal po
dzi$ dzien $lady owych dawnych stosunkéw. W XVIII
wieku byto ich wiecej, kiedy jeszcze n. p. jezyk urze-
dowy uzywatl zwrotéw, jgk: szlachecki, korona i t p.,
lecz i dzi$ znajdziemy je nieraz, poczgwszy od pozywie-
nia (butka, kuchnia i kucharz); ubioru (ponczocha, szpilka);
szkoty (tablica, szkota); mieszkania (komnaty, pokoje,
zamek, turma, buda); rzemiost (malarz, malowac, ryso-
wac, gwazdaé, obrazy, sztuka) az do nazw spotecznych
(mieszczanin, pan, pani i panski, stolica, herb i herbowy,
bunt, wezet); w wojskowosci (putkownik, porucznik, cho-
razy, tabor, szerega); oderwanych (powodd, cel, szkoda,
przedmiot, pozwoli¢) i in. Pomijamy takie, jak owczarnia,
szelma, smarowaé, rozaniec, potomek, gwatt, trafi¢, kroch-
mal, jarmarek, niejedng nazwe botaniczng i in. — nie-
ktore z nich sg wprawdzie niemieckie, lecz przywedro-
waty przez Polske i Matorus.

Rzecza innego studyum bytoby znowu wykazywac,
jak na Rusi polskiej i litewskiej przemiany szty odreb-
nymi torami: na Podole i Ukraine przenosity sie rody
polskie, panskie, magnackie, polonizacya szta tu z géry,
popierana miejscami i przez kolonizacye. Na Litwie prze-
ciwnie, zadnej ,immigracyi“ ani ,kolonizacyi* nie byto,
rody polskie dostepu tu niemal nie mialy, przedewszyst-
kiem od urzedéw wyzszych, duchownych czy Swieckich,
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byty wylgczone. lle to zachodu i hatasu byto, nimby *Po-
lak" biskupem wilenskim lub wojewoda nowogrodzkim
(jak Jabtonowski) zostal! Na Litwie polszczata tubylcza
szlachta (i mieszczanstwo) przez szkote i kosScidot, przez
dwér krélewski i ksiazke, przez pobyt za Niemnem, pa-
cholikiem, ,rekodajnym" polskim, przez szwagierstwo.
Juz w XVI wieku wiadano znakomicie jezykiem pisem-
nym; trzeba czyta¢ listy Radziwitoéw, Chodkiewiczow,
Sapiehdw, aby oceni¢ ich polszczyzne; znajdzie sie tu
czasem stowo lub przystowie ruskie, jak i w listach Zyg-
munta Augusta, ale to wyjgtkowo (n. p. staryna — stad
starynny, mtadeniec i kilka innych). Tylko statut litew-
ski trzymat sie dawnych termindéw jeszcze i w siedmnastym
wieku. Coraz zwiekszata sie liczba Litwinoéw, Biatoruséw
i Matoruséw (rodem), biorgcych udziat w polskim ruchu
umystowym, albo ludzi z polskiej krwi, na ruskiej ziemi
wyrostych, obznajomionych z jezykiem otoczenia, nie
wahajacych sie stowa jego, uwazane jakby za wiasne,
nie obce, wnosi¢ i do jezyka piSmiennego, od Stanistawa
Orzechowskiego i Szymona Budnego poczgwszy, a kon-
czac Ow pierwszy szereg na Klonowicu i Zimorowicu.
Orzechowski wiec napisze: ,na tym kierchmaszu,
albo na tym praznikupuhami zamiast pegami (biczami),
sorom i in. Budny, acz mu sie propaganda religijna mie-
dzy Rusia nie powiodta, ruskiego pisma $w. byt najgor-
liwszym czytelnikiem i wiasne tlumaczenie biblii rusyz-
mami bodaj po bokach opatrywal, n. p. pisat dzielaciele
(robotnicy), zawidowaé bedzie; Inu ttajacego sie, po ru-
sku kurzacego i t p. Klonowie, Wielkopolanin, dopiero
w dorostym wieku na Czerwong Ru$ przybyt, lecz we
Lwowie i Lublinie tak sie w niej rozkochat, ze i najlep-
sze dzielo swe poetyckie jej opisom poswiecit, i wiasny
wiersz polski ruskiemi stowami przetykak we ,Flisie"
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i w ,Worku Judaszowym" czytamy n. p. hotowienko,
izmiennik, diedu, borzobohaty, molodziec (motojce), rysia
kuza (skéra) przewerniona, chorosze, pohanski, zotote
zniwo, chwostem (ogonem) it d. Zimorowic, Lwowianin,
uzywa nietylko nieodzownych wyrazéw, aby w sielankach
miejscowe tlo ruskie wydaé, lecz i bez tej przyczyny nie
waha sie wplata¢ stowa te same, co Klonowie, i inne,
n. p. sobaka, wataha, poharicom, nie trunie (pisnie) za
nami i t d. Litwin Jagodynski bardzo chetnie sie niemi
postugiwa, pisze n. p. niet druhéw bez rubléw na $wie-
cie, kup pierozek choroszy, na jawnych ambarach. Te
przyktady niech wystarczg. MoglibySmy caly szereg poe-
tow i poezyi przytoczy¢, Twardowskiego, Potockiego,
Gawinskiego i innych; w XVIII wieku n. p. jowialne,
w stylu Baki pisane, Refleksye duchowne ks. Mikolaja
Juniewica. r. 1753, poswiecone wojewodzie SoHohubowi
(sam prowodyr, tam sie glumig i t d.); we wszystkich
znalezlibySmy podobne przyczynki.

Gdy tak poeci, dla komicznego wrazenia, dla miej-
scowego kolorytu lub z prostego nawyknienia rusyzmow
zazywaja, brak ich zupetnie w prozie, jezeli pominiemy
liczne dzieta i broszury, wojujace o unie, przez caty ciag
XVIl wieku, tutorowie ich Rusini, o0 ruskie rzeczy im
idzie, wiec nie tylko wyrazy cerkiewne zatrzymali, ale
i pospolite, choéby i przystowia, a najwiecej ostre wy-
zwiska wtracali od Pocieja i Smotryckiego peczgwszy,
az do Baranowicza, Zochowskiego i innych. Z przytoczo-
nych wiasnie okolicznosci wynika, ze préznobysmy sie silili
ruskie stowa polskiego jezyka pod jakie$ ogélniejsze normy
czy rubryki wcigga¢, cosmy dotychczas z wszelkimi in-
nemi czynili, bo sa nieliczne, przypadkowe, dorywcze;
wrzucit je jeden i drugi pisarz w XVII wieku, jedne sie
przyjety, drugie znowu zaniklty. Wiec umyslnie, bez zad-
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az do Baranowicza, tochowskiego i innych. Z przytoczo-
nych wiasnie okolicznosci wynika, ze pr6znobysmy sie silili
ruskie stowa polskiego jezyka pod jakie$ og6lniejsze normy
czy rubryki wcigga¢, cosmy dotychczas z wszelkimi in-
nemi czynili, bo sa nieliczne, przypadkowe, dorywcze;
wrzucit je jeden i drugi pisarz w XVII wieku, jedne sie
przyjety, drugie znowu zanikly. Wiec umyslnie, bez zad-
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nego tadu, tak, jak i one do jezyka sie wkradaty, wy-
mienimy tu kilka ciekawych i wazniejszych, ktére proéz-
noby kto wytlumaczy¢ sie silit, gdyby nie wykazat ich
pochodzenia ruskiego. Nadwyrezy¢ (n. p. oczy czytaniem)
zdaje sie dobrem polskiem stowem, ma przeciez i wy i e,
a wszystko fatszywe, jak wdzieki starej kokietki. Przed
XVII wiekiem stowa tego nie znano, wprowadzili je pét-
ruscy pisarze jako nadwerezy¢, n. p.: ktérych zazdrosé
ludzka nie nadwerezyta, pisze R. Tyszka w ,Atalancie”
r. 1617; 16d nadwerezony, Zebrowski r. 1637; z nadwe-
rezeniem zdrowia, Karas ,Bando na gorzatke" r. 1716;
kogo choroba duzo nadweredzi, Niewieski ,Rythmy" r.
1698. i t d. Gdyby to stowo byto polskiem, brzmiatoby
nadwrzedzié¢ (od wrzodu), ere jest ruskiem, jak w gali-
cyjskich czeresniach zamiast trzes$niach, czerepach za-
miast trzopach, czerewach (Klonowie, Kochowski) zamiast
trzewach, czeremchach zamiast trzemchach (por. Trze-
meszno). Juz dominikan Okolski pisze ,nadweredza
prochéw" w Kontynuacyi dyaryusza (kozackich wojen) r.
1639. Podobnie ma sie rzecz z oszotomionym (uderzo-
nym w gltowe, odurzonym), bedacym ,pod hetmem" (nie-
trzezwym, jak dawniej mawiano). Sobor, koncylium, pozostat
odwspomnianej literatury polemicznej, od Smotryckiego i in-
nych; po polsku bytby zborem; podobnie sojusz z ruskiego
poszedt, po polsku bytby zwigzem. Od tychze polemistow do-
staliSmy i trutnia, zamiast tratu, jak go jeszcze Klonowie
zowie, n. p. abysmy trutniom podobnemi sie stali (,Elenchus
pism uszczypliwych" r. 1622), i inne przezwiska, szcze-
gélniej durnia, bardzo czeste w owych pismach, miano-
wicie w ,Lithosie" Pimina z r. 1644, gdzie n.p. czytamy:
LStulze pysk panie mudrohelu (medrohelem sie czynisz,
cho¢ oni i 0o medrelach czesto pisza), mity batako (bata-
kac¢), bakuto, saperdo" i t d. Obok durnia mamy durzyc,
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durnice i durowaé: u Kochanowskiego w ,Szachach*.
Fiedor tak moéwi; duraka, ale te stowa, to nie pozyczki.

Nieco starszym jest duzy, pierwotnie silny, poézniej
i wielki (jak sita ludzi, wiele ludzi oznacza); przyszto ono
i z przystowiem ,serdyt a ne duz“ = lecz nie silny;
duzy chiop znaczyt silnego, potem i wielkiego, wiec
w ,Polityce panskiej* Lipsiusza tlumaczonej przez ks.
Szczerbica (r. 1608) czytamy: ,lepiej, ze bedzie duzy,
niz wielki* (przy wyborze Zzotnierza). Mimo czteru wie-
kéw, jakie co najmniej temu wyrazowi u nas liczg, jezyk
piSmienny od niego stroni nieco, chociaz wyraz ten, jak
i poprzedni uwazamy za rodzimy.

Ruskie hozy panienkom sie dostato, petnym ruchu
i wdzieku (ale ,wiecej zgraje niz chiopa hozego*, moéwi
Btazewski), gdyz sie ,godza*, podobaja; pomingwszy h,
ktore mogtoby byc¢ i czeskiem, i zdradza ruskie pocho-
dzenie, jak i w przedaz, sprzedaz i odziez — z ruskie,
zamiast polskiego dz (odziedza); polskiemi byty, znane
i dzis, przedaj (poréwnaj przedajny) i odziew (przyodzie-
wek); u Kochanowskiego jest nawet nadziezny kon (wo-
bec nadziei). 1 to sg wiec mieszarce, nie pozyczki, w kto-
rych polskie brzmienie zastgpiono obcem ; zamiast nedzny,
znedzniaty, poeciw XVII w. uzywajg nieraz nuzny w po-
dobny sposéb. Ochoczy znowu i roboczy, ze wzgledu na
swoje cz zamiast c i pdzne zjawienie sie, rusyzmami sie
wydajg, chociaz mamy we wlasnym jezyku przykiady
podobnego cz zamiastc i bez wptywu ruskiego (n. p. dep-

*) Nic wiemy, czy nic zalicza¢ i narowu, znarowienia i t. d. do
podobnych pozyczek. Stowo bowiem pojawia sie dosy¢ pézno, u pisarzy
jak Jagodynski (narowity), M. Btazewski (zwyktym norowem, roznoro-
wiona swawola i £ d., do norowéw = ad ingenium), obfitujacych wru-
syzmy. | dziedziniec, zamiast dziecihca (cze$¢ wewnetrzna, podwoérze
zamkowe), od Rusi przybyt.

Aleksander Bruckner, Walka o jezyk. 17
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cze zamiast depce i pod.); Knapiusz obu tych stow jesz-
cze nie zna, ma tylko ochotny i robotny.

Ramotg nazywamy dzi$ piSmidto, dawniej ramoty
i hramoty pisma oznaczaly, h odpadio, jakgw ruby z hruby
(gruby), w rabiezy z hrabiezy (grabiezy); od rabiezy, niby
od rabowania, nalezy rubieze (granice, wiasciwie poreby)
odrézniaé, ktore w XVII wieku nieraz mieszano; tu na-
lezy i rubaszny, od rubacha, mieniano sie bowiem w nad-
miarze poufatosci na rubachy (koszule). Opryszkowie,
dawniej opryszczkowie (,na Podolu i Pokuciu, miedzy
opryszczkami zyjacy i przewodnig z niemi trzymajacy",
Sakowicz ,Perspektywa" z 1642 i inni), hultaje i szu-
kajty rozbijali kolasy (nie twierdzimy ruskiego poczatku
stowa, lecz jak od nieba mamy niebiosa, tak oczekiwali-
bysmy od kota kolosa); stad ta wielka niepewnos¢ drdg,
nietylko na Pokuciu i Podolu, ale i na Poberezu, tak, ze
przystowiowo mawiano n. p. Starowolski ,Pobudka na
zniesienie Tatarow" 1617, ,czyz krdlestwo nasze zawsze
bedzie jak na poberezu wszystkim fotrom na szarpanine
wydane?" — narzeczowe berezye, zberezye, niegodzi-
wosci, z tern w zwigzku pozostajg. Stynne byly ruskie cza-
rownice, co na ozogu do Kijowa lataly, i Chmielnicki sie
niemi otaczat; wiec wiedma, pézniej wiedzma z ruskiego
przezwana, jak i upior, upierzyca (zamiast upir, z wam-
piru zruszczone). Nasytaty one i kottuny (gosciec po pol-
sku) z ich dziwacznemi zachciankami, i leczyty od nich
zamawianiami, o czem szeroko rozpisuje sie dr. Syxt
(O Cieplicach we Skle, r. 1617), o tej od trzydziestu kilku
lat, najpierw na Pokuciu i przy Bieszczadach, zjawionej
chorobie, szerzacej sie bardzo szybko ku Wisle. Kottun,
nazwany od Kkiettania, kotysania sie, jak kottki, zausz-
nice, o ktérych wyzej mowilismy.

W rubasznej mowie znajdziemy i inne rusyzmy,
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wykluczone z piSmiennego obiegu, n. p. morda, portki,
hreczka (gryka), korci¢ i czupurny, naczupurzy¢ sie,
tutaj nalezy, czytamy je n. p. u Juniewicza: ,Jegomos¢
durny, niegdy czupurny" i t. d.; w poezyi, u Mickiewi-
cza n. p., trafiamy réwniez na jeden i drugi wyraz, po-
mingwszy chotodziec litewski lub borowik (grzyb), n. p.
rozhowory, podczas gdy u Zimorowica Demian z Pana-
sem rozgwary czynili; wrazy synu i t p. Rusatka acz
w konicu z taciny wyszta (rosalia, uroczystos¢, jak ko-
leda) réwniez tu nalezy.

Znacznie wiecej stdw takich byto w XVIII wieku;
czerpali z nich autorowie jak ze skarbca wiasnego jezyka
(jeszcze w XIX wieku zaliczano nieraz matoruskie do
polszczyzny, a XVII wiek miedzy mazurskg a ruska,
chtopska gwarg, niebardzo rozrézniat); sag to stowa cha-
rakterystyczne, specyalne, n. p. dla Kozaczyzny, sa jed-
nak miedzy niemi i stowa ogélniejszego znaczenia. Z przy-
stowiami wedrowato niejedno ; wspominalismy juz: serdyt
a ne duz; tatwo durdéwaé kiedy przystepuje; podobnie:
nie ciezy swe boroczno (obrok) koniowi, najdzie swadzba
soroczke (wesele — koszulke), motczanka nie puszy i in.*).
Jedno z najciekawszych, jako razacy przyktad dowolnoSci
jezykowej, jest stowo borys dla grubego chleba; naj-
bystrzejszy etymolog nie odgadiby nigdy, ze pod nazwg
ta kryje sie imie Swietego, Borysa, brata Gleba (w ma-
toruskiej wymowie Hleba, Chleba), synéw Wiodzimierzo-
wych, meczenikéw. Skoro imie jednego brata z chlebem
utozsamiono, imie drugiego, innemu podlejszemu chle-
bowi przywiaszczono, czytamy n. p. w kazaniach Kkiele-
ckich, z poczatku XVII wieku (Wista VII., str. 74): ,tu

*) Tu nalezy i przystowie: wielka derewnia (wie$, potem postac,
osoba), n. p. wielkgscie wy derewnia w tej koronie naszej, moéwi Ba-
czalski o panach w ,Ochronie koronnej* z r. 1606.

17*

\Y
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(na ziemi) chleb czeladny i borys, a tam (w niebie)
szczera Zemta panska"; podobnie u Knapiusza: chleb
gruby jako borys litewski, chleb powszedni i in.; nazwa
butgarska (nie stowianska) i ksigzeca dla prostego chleba—
postep nie ladal!

Powszechnie uzywano rochmanny w znaczeniu
utaskawionego, tagodnego, urochmani¢ oswoi¢, utagodzi¢
i t d., stowo wschodnie, przez matoruskie (rachmanny)
przejete. Réwniez komunik dla jazdy (z ludzmi komon-
nymi, komonikéw o jednym koniu, komonnikiem bez wo-
z6w, komonnie sie przebrawszy i t. d.) z ruskiego (ko-
mon = kon) poszto. Nakoniec czotobitna, czotobitnia
dla oznaczenia kornej prosby, z jaka Rusin przed ksig-
zeciem czotem bit.

Specyalnymi wyrazami dla kozakéw, semendéw (por.
wyzej), serdeniat i dejnekéw z zakreconym setedcem
(kosmykiem) na gtowie ogolonej, z samopatem na ra-
mieniu, a wekierg (patka) dereniowg za pasem, ktorym
po kurzeniach (sadybach) na kobzach i bandorach
Chmielnickiego dume (piesn) przygrywano, a horeticg
gtowy zalewano, nie myslimy czytelnika trudzié; naleza-
taby tu i ulubiona ich grg w karty (semodynacet), i roz-
maite przezwiska, biedynie¢ i t p.“ Jesli n. p. u Twar-
dowskiego w czwartym , punkcie" Wiladystawa (z r. 1646)
Polacy sie Szwedom odgrazaja:

Co6z, morskich tych szewluhéw $mierdzacych $ledziami
Nie mieliby za morze zasiec nahejkami?

to autor uzyt ruskiego stowa dla szkapy, jak n. p. Okol-
ski w dyaryuszu, gdy przyznaje Kozakom, iz u nich na
starszyzne ,nielada szelucha sie obiera, albo nielada chi-
rawca (stabeusza) miedzy sobg obierajg". Stoéw takich
u Okolskiego i innych dosy¢, n. p. komesz trzcina (wprzéod
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komeszyng jawnie skarano — Filonenke po straconej
sprawie, stad zwrot: w komesz, t j. precz, na bok); we-
reszka (dla strzaty, przytepionej czy odtamanej, ogdlnie
znane) i inne.

Tylko o jednym jeszcze wyrazie wspomnimy, czes-
tym po pamietnikach XVII wieku, niezrozumiatym nie-
raz dla nowszych wydawcow — szysz, co nie ,strzate",
lecz (ze wschodnich jezykéw poszediszy) wolontaryusza,
Jfranctireura“ oznacza, n. p. w dyaryuszu wojny r. 1633
czytamy: ,nasi pachotkowie wojskowi ging partim od
szyszow, partim od czat nieprzyjacielskich"; Maskiewicz
pisze: ,napadli na nas szyszowie"; najobszerniej Lubie-
niecki (str. 181): ,szyszowie za$, zbojcy moskiewscy,
ktérych sie bylo wiele naczynito z tych, ktérym ona
wojna majetnosci, zony i dziatki odjeta, ci mieli zime one
(1612) po sobie i tak na nartach, albo jak tam zowig
na lyzach biegajac po kilkuset w kupie z tukami, rusz-
nicami i berdyszami, naszych w ciagnieniu nabiegali
i sita im szkodzili na zdrowiu, na koniach i inszych ma-
jetnosciach". Podobnych wyrazéw specyalnych, o broni,
stroju i t d. ruskim, moglibySmy jeszcze spora liczbe
z owych wiekéw przytoczy¢; moze tu nalezg wiasnie
wspomniane lyze (fyzwy) i inne.

XI.

Ostatniej epoki w dziejach os$wiaty naszej i naszych
stow obcych, doby od 1750 r. do 1900, tu juz nie wia-
czamy.

Gdy po wiekowym zastoju umystowos¢ i obyczajo-
wos$¢ do zachodu, do jego zycia i trybu, Swiatla i wie-
dzy, mysli i mody na nowo sie zwrécita, ani olbrzymia
niegdy$ przewaga taciny, ani dawny polor wloski w nich
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juz nie przewodzity. Ton i etykieta dworu wersalskiego,
mody paryskie, filozofia encyklopedystow, literatura pseudo-
klasyczna staty na $wieczniku; ku nim 2zwracato sie
i w Polsce wszystko, co do nowej ogtady sie rwato, co
z wiekowym sarmatyzmem zrywato. | zapanowata gtadka,
wymuskana francuszczyzna ogoélniej, wytgcznief-jeszeze,-
anizeli niegdy$ tacina i wioszczyzna: stroj i meble fran-
cuskie i francuskle ksiazkr i rrutyy ogréd, kuchnia i stuzba,
zabawa i karty, konwersacya i maniery rugowaty wszystko,
co staropolskie, z zamkéw i dworéw, z salonéw i gabi-
netdéw, z tualety i reduty. | znowu odbit sie w jezyku
ten przewrét. Lecz c6z nam po tern, po krawcach i mo-
dystkach, po fryzyerach i perfumiarzach, po restaura-
cyach i magazynach, u stolika zielonego i na polu wy-
Scigowem, ktorego terminy angielskie na Francye wedro-
waly, na gieldzie i po bankach, gdzie dawne wiloskie
wyrazy (lombardy, bankrut i t d.) francuzialy, w nauce
i literaturze, zbiera¢ wptywy francuskie, wyrazone sto-
wami? Niema tu juz zadnych zagadek ani trudnosci; sg
co najwyzej jakie$ nieporozumienia czasami, n. p. ,li-
liowy" kolor chociaz nie biaty, lecz bzowy = lilas; bran-
soleta, bagnet i in.; sg wyjatkowo jakieS samoistniejsze
nieco porywy, n. p. spry\ sprytny z esprit, filuterny
z rzadkim przyrostkiem; zresztg wszystko jasne, wi-
doczne, powszechnie znane. Z przesadnej galomanii, wy-
szydzanej juz w XVIII stuleciu, otrzasliSmy sie nieco
pozZniej.

Olbrzymi rozwoj naukowy i techniczny zalat w tym
samym okresie, a szczeg6lniej w ostatnich latach, jezyk
nowotworami, czasem zupeknie sztucznymi, dowolnymi
(jak n. p. stowo gaz, wymys$lone), najczeSciej za$ grec-
kimi (ztozonymi), rzadziej #acinskimi (motor i t p.).
W stuleciu chemii i mechaniki obejs¢ sie bez nich
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niepodobna; zastepowac je gwaltem nowoukutymi dzi-
wolagami wydaje nam sie nie zawsze trafne — lecz
wylicza¢ je tu, albo zastanawia¢ sie nad niemi, znowu
niema najmniejszej potrzeby. Kazdy je rozezna i zrozu-
mie, a purysta zaledwie na czas zdazy, aby terminy obce
coraz nowych odkry¢, wynalazkéw i sportéw domorostymi
zamienial, aby za Edisonem i Szczepanikiem, za Pa-
steurem i Kochem niezbyt w tyle zostawat.
PrzedstawilisSmy, jak obce wplywy w ciggu wiekow
kulture polska zasilaty, o ile w archiwach jezyka samego
te wptywy widocznieja; zaniedbaliSmy przytem objawy
i okazy drobne, n. p. pare stéw szwedzkich (nieraz przez
Ru$ do nas wedrujacych), hebrajskich (dziwnie nielicz-
nych, wobec iloéci i dawnosci Zydéw w kraju; lecz
wobec odosobnionych i zyjagcych przez cagte wieki zupet-
nie odrebnem zyciem, trudno sie byto czego innego spo-
dziewac) i innych. Nasuwa nam sie jeszcze kilka uwag
co do rzekomej przewagi obcych zywiotéw, wyrazéw ,po-
zyczonych" w jezyku polskim. Co o niej sadzi¢ nalezy?
Przewaga ta, ktérg niby profesor paryski (L. Leger)
stwierdzit, a czem sie p. WL Mickiewicz tak zgorszyt,
jest tylko pozorna. Nalezy przedewszystkiem uwzglednic,
ze wobec wiekowej kultury polskiej i réznorakich jej do-
ptywow, fale stow obcych nadptywaly i odptywaly stale,
ze n. p. wyrazy wioskie, wegierskie lub tureckie miaty
nader ograniczony czas trwania; nie znat ich wiek XV
zupetnie, a XVIIl tak dalece o nich znowu zapomniat,
ze nalezato wyrazy te objasniaé, jezeli czytelnicy starych
pism rozumie¢ je mieli. Stow tych wszystkich razem réow-
nocze$nie w jezyku wcale nie byto; nawarstwialy sie
raczej stopniowo; nowa doba, nowe zycie, uprzataly je,
tylko w literaturze wspotczesnej zostawat ich osad. Ktoryz
Polak przyznatby sie dzis do katany lub sabata? On ich
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przeciez nie rozumie, trzeba mu powiedzieé, ze sag to
stowa wegierskie i wyttumaczy¢ mu, co znaczg i jak sie
do jezyka polskiego dostaty. Czas je przywiat, czas je
odwiat i dowodzg one, nie ubdstwa jezyka polskiego, lecz
bogactwa i dawnosci literatury, ktoéra je zapisata i tern
tylko od zupelnej niepamieci ochronita, dalej bogactwa
wptywow osciennych, jakie potezne panstwo bez drobnost-
kowych obaw o zachowanie samobytnosci wchianiato
i przetrawiato. Ot6z bardzo znaczna czes¢ obcych stow
polskich nalezy do tej wiasnie kategoryi, do takich prze-
lotnych pozyczek; one charakteryzujg pewng dobe je-
zyka, pewng gatez zycia narodowego w danej chwili, lecz
nie stanowig samego jezyka, samego zycia.

Innej czesci stdw ,obcych®, wcale do ,obcych®, do
.pozyczek® odnosi¢ nie wolno. Hanba przypomina stowo
czeskie, a sprzedaz ruskie: mimo to stéw tych Polak
ani od Rzecha, ani od Rusina nie pozyczal nigdy. Miat
swoje wiasne, prastare stowa ganbe i sprzedaj, ale,
ocierajgc sie o Czechow i Rusinéw, rozmitowawszy sie
W czeszczyznie a wstuchawszy w ruszczyzne, moze zastgpit
wihasne g czeskim h, a wlasne j ruskiem z, przyczem po-
stepowat tak dowolnie, ze w sprzedazy pierwszg potowe
stowa zostawit polska (nie przyjat ruskiego pro) i tylko
w drugiej ustepstwo uczynit. Ktoby wiec podobne stowa
.obcemi, zapozyczonemi® przezwat, wykazatby tylko nie-
oglednos$¢ albo stronniczos¢ swego sadu; sa to stowa
polskie, zabarwione tylko z obca pod wptywem oScien-
nych, pobratymczych narodéw; sg to pozyczki mniemane,
rzekome.

Wskazmyz jeszcze dwie fazy w rozwoju jezyka, pis-
miennego szczegoblniej, starszg i nowsza, obie tern sa-
mem dazeniem nacechowane. W przetomie od wieku Sred-
niego do nowego, okoto r. 1500, zarzucit jezyk szereg
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dawnych stowiarniskich wyrazéw, albo usungt je do na-
rzeczy, albo zapomniat o nich zupetnie; tak utraciliSmy
n. p. nazwy stopni pokrewieristwa: dziewierza i szurze,
zotwice i jatrewke, niesciore i czedo; stowa jak gospo-
dzin i skomroch (kuglarz), trzem (patac) i sztom (hetm),
wrzemie (czas) i gorze (bieda), stredz (midéd) i weine
(fale), gozd (gaj) i zrzeb (los); przymiotniki, jak golemy
(wielki) i urepny (piekny); czasowniki, jak leleja¢ (koty-
sac), bakaé (hatasowac), kietzaé (slizgac) i t d. Pod wply-
wem piSmiennego jezyka, te jedrne i barwne wyrazy
wyszlty z obiegu, zastgpiono je mniej wyrazistymi, bled-
szymi, ogoélniejszymi; jezyk zyskat na przejrzystosci, ale
Stracit na dosadnos$ci, malowniczosci i roznolitosci.

Co$ podobnego w jeszcze znaczniejszych rozmia-
rach powtdrzyto sie w polszczyznie czaséw Stanistawdéw- 7
skich. Caly szereg ,staropolskich" stéw, wilasnych
i obcych, wychodzi wtedy réwniez z obiegu; wystarczy
poréwnac¢ jezyk satyr Naruszewicza lub Piotrowskiego,

z jezykiem satyr Krasickiego, aby przekona¢ sie, o jakie
straty wytaczna dbato$¢ o gtadkie, potoczyste, wytworne, ./
salonowe wyrazenia jezyk przyprawita; w tern usuwaniu J
szorstkich moze, chropawych nieraz, zato silnych i ma-
lowniczych zwrotéw i stdw, poézniejsza proza z wielkag
szkodag jezyka postepowata stale, wygtadzata go i polero-
wata niemitosiernie, aby powtdrzy¢ wzér francuski, bez-
barwny, spokojny, chtodny, ale wymuskany, salonowy,
~comme il faut”. Xgry te zarzucit dopiero romantyzm; jemu
zawdzieczamy, najpierw w poezyi, za ktorg o wiele péz-
nret i~~pTOzar~podazyta. odswrezehie stownictwa i stytTUT™-

WArtym~rzebfegutego studyunT”ifwzglednialiSmy
wytgcznie jezyk pismienny, a pomijaliSmy gwary ludowe,
co w pasach pogranicznych, wystawione na o wiele sil-
niejsze wptywy oscienne, obcemi stowami i zwrotami cat-
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kiem inaczej przesigkty, nizeli gwary Srodkowe. Tak n. p.
gwary kaszubskie, pruskie i $laskie razg germanizmami,
w $lgskich i czechizmy spotykamy, w gorskich stowa-
ckie i wegierskie stowa, w gwarze Ilubelskiej ruskie,
w augustowskiej litewskie; stow tych jednak nie uzywa
i nie zna ani ogd6t, ani jezyk piSmienny, majg znaczenie
dla okolicy, nie maja znaczenia dla jezyka, chociaz sie
ich nierazv szczeg6lniej w poufatej lub zartobliwej mo-
wie na szerokich obszarach uzywa; wyliczanie ich na-
lezy do stowniczkow gwarowych; spostrzezen i wywodow
ogélnych nie zmieniajg. Nalezy tylko zaznaczy¢, dla uwi-
docznienia statej dowolnosSci jezykowej, ze niema prawie
zakagtku polskiego, gdzieby nie przetrwat jaki$s wyraz ro-
\dzimy zamiast germanizmdéw innych zakatkéw — najlep-
szy dowdd, jak zbedne, ,nieorganiczne" sg te germag-
nizmy; wszelkie n. p. czesci wozu chiopskiego, kot itd.,
jedna okolica bez najmniejszej potrzeby niemieckiemi,
lecz druga zawsze jeszcze polskiemi przezywa stowami!



Uzupetnienia.

W marcu 1917 rozestata Akademia ,Zasady pisowni
polskiej" ,wszystkim powotanym czynnikom i ocze-
kuje, ze otrzyma od nich niebawem odpowiedz, czy Za-
sady w catoSci przyjmujg czy nie“; poniewaz i mnie te
Zasady przestano, wiec pare stow o nich na zakonhczenie
ksigzki nie zawadzi.

Dawniejsze uchwaly Akademii co do pisowni (z r.
1891) trzymaly sie jedynej zasady, podolskiej: naj bude
jak buwato; dzisiejsze godzg ,tradycye z postepem”, t. zn.
nie trzymaja sie zadnej zasady i zamiast ustalania pi-
sowni, rozszerzaja jej dowolnos¢, bo kreslg jednag reka
.przepis" a druga go obalajg, nie uwazajgc przeciwnej
pisowni ,za btgd"; dalej wiklajg sie w ciggtych sprzecz-
nosciach. Réznica miedzy obiema uchwatami jest ta: daw-
niejsza byta zta, ale miata za soba choé tradycye; dzi-
siejsza jest rowniez zla, zato niema tradycyi za soba.
Zeby mnie nie posadzono o przesade, przytocze Kkilka
prébek nowej pisowni.

Poleca sie wiec pisa¢ ,Austrja”, ale urobione od tej
JAustrji stowo pisz ,Austryjak, austryjacki"! trudnoz
nie przyzna¢, ze pisownia r. 1891 ,Austrya, Austryak*
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austryacki® byta lepsza, bo przynajmniej jednostajna.
I tak na kazdym kroku: polecajg pisac ,fijolek®, ale ,fio-
lety®, wiec w r. 1891 stanowczo lepiej sobie poczynano.
Z roznych sprzecznosci w r. 1917 nie zdotano sie wy-
wikta¢ i machngwszy reka na nie, orzeczono: ,wahania,
jak triumf obok tryjumf sg nieuniknione i dopuszczalne®—
alez wiasnie od tego sa zasady i uchwaly, aby wahan
unika¢ i nie dopuszcza¢, bo¢ chodzi tylko o ustalenie
prawopisu, nie o rozgrzeszanie krzywopisu.

Na str. 4 ,przyjeto zasade — pisa¢ z tym moim
dzieckiem, zas w liczbie mnogiej temi dobremi panamia;
na str. 12. kaza pisa¢: dobrym dzieckiem, dobrymi pa-
nami“. Wiec ktéraz uchwata obowigzuje?

Na str. 13j kazg pisa¢ w wyrazach obcego pocho-
dzenia ge, ke, agent, kefir, ale na str. 12 kaza pisa¢
pakiet, ‘pakier, jakby to byty wyrazy polskie — gdy na-
lezy je raczej pisa¢ paker, paket, juz dla tego, aby ich
obce pochodzenie nas w oczy ¢éwikato i od uzywania ich
oduczato. Co za$ Litwini ,Giedymin® i ,JagieHo® zawi-
nili, zeby ich nie pisa¢ tak, jak sie nalezy, t j. Gedymin,
Jageto, niewiadomo. Kazg pisa¢ giemza, tylko nie wiem,
od kiedyto giemze jako wyraz swojski odczuwamy, i co
Z nig ma giez do czynienia, wiec pisz gemze, jak kel-
ner i t d

W imiestowach zatrzymaé¢ 4, pisa¢ zjaditszyta
zasada grzeszy przeciw pierwszej zasadzie kazdego pra-
wopisu : nie sadzi¢ znakdw niepotrzebnych! U nas w wieku
szesnastym pisano te nieszczesliwe imiestowy i tak: wy-
laztszy i wylawszy, odgryztwszy i ddgrywszy — jedyna
poprawna pisownia jest wylazszy, odgryzszy, zjadszy,
kazda inna polega tylko na naszem narodowem widzi-
misie i zadna, choc¢by najdawniejsza tradycya nic w tern
nie odmieni.
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~Przymiotniki bliski, meski, niski, pisa¢ przez s“—
jawny btad; tylko meski (przyrostek -ski) pisz przez s;
nizki, blizki (przyrostek -ki) tak nie pisz, lecz wedle ogél-
nej zasady, podstawowej calego naszego prawopisu, pisz:
blizki, nizki, S$lizki, wazki, grzazki; waski i t d. jest
krzywopisem.

-Pisz Gallowie, ale iluzja, ilustracja* \

~Pisz Konsul, ale cenzor; uniwersytet, intensywny,
ale ofenzywa, defenzywau\

-Dopusci¢ posta¢ dwoéch obok dwu* — dobrze, alez
pisz ja poprawnie: dwuch, nie: dwoch!

-Dzielenie wyrazéw odbywa sie wedle poczucia ety-
mologicznego lub fonetycznego™: i to do bajek nalezy;
dziel: bo-ski, me-ski, ma-tka, zeby$ sie nie wahat, jak
dzieli¢ n. p.: Francu-zka, boé¢ dzielenie ani z etymologig
ani z fonetyka nic niema do czynienia; jest rzeczg me-
chanicznag, liczy sie tylko z miejscem i z brakiem tegoz;
najmadrzej dzielono tez w Sredniowieczu: $-wiat, jezeli
tak wiasnie wypadato dla zapetnienia rzadku.

-Przyimek z (przed czasownikiem nalezy) pisaé
zawsze wedle wymowy, z lub s* i sprzeciwia¢ sie zatem
najogolniejszej naszego prawopisu zasadzie; wedle nigj
nalezy ten przyimek, nietylko przed czasownikiem, ale
wszedzie pisa¢ przez z: z pola jagk zpas¢, zkras¢, zkad
jak z kata, zkonczy¢ i t d.

Te probki wystarczg na dowdd, ze jedyng zasadag
prawopisu Akademii w r. 1917 jest brak wszelkiej za-
sady; ze rozmija sie wlasnie z zadaniem kazdego prawo-
pisu, ustala chwiejnos¢ i sprzecznos¢ tylko. Wobec zmiany
jednak, jaka w pisowni Akademii zaszta, cofam i ja wiasne
wywody: zgadzatem sie przeciez powyzej i na Swiadomie
zka pisownie tylko dlatego, aby jej jednolito$¢ uzyskac;
dzi$s kiedy Akademia sama od wiasnej pisowni odstgpita,
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i ja nie mam przyczyny wiecej bronie dawnej zlej pi-
sowni, a jeszcze mniej przyczyny, zgadzaé sie na nowg
zla — z jednym wyjatkiem, t j. gdyby wszyscy na te
zkg pisownie sie zgodzili, bo nigdy i nigdzie liberum veto
nie uznaje.

Korzystam ze sposobnosci, aby doda¢ kilka szcze-
gotéw do rozdziatdw poprzednich.

Powiedziano, ze Towarzystwo Przyjaciot Jezyka Pol-
skiego nie miatoby nic do czynienia; ot6z na pierwszem
jego posiedzieniu przedstawitbym takg n. p. sprawe. Wy-
szta Swiezo (1917) w Warszawie ksigzka naukowa, dzieto
obszerne, wydane wprost wspaniale, pod dozorem Kkilku
pandéw z najwiekszg starannoscig, bez bleddéw. Czytajac
je z prawdziwem namaszczeniem utknatem jednak rychto
na rzeczach, co chyba z Towarzystwa Nieprzyjaciot Je-
zyka Polskiego wyszty. Piszg n. p. autorowie stale przea-
cza¢ — godne stangé¢ obok zaspakajaé, zadawalaé, uwi-
daczniaé. Znalaztem dalej obci, t j. pierwszy przypadek
liczby mnogiej, godny stang¢ obok nasi, starsi, insiitd.,
postaci ktérych lud nie zna, i stusznie, bo to wiazy nie
prawowite (lud méwi inszy panowie albo.ijenszy pano-
wie, ale nie insi i mybysmy mogli te posta¢ na Smiet-
nik jezykowy odrzuci¢), a z czasem dojdziemy chyba
i do wielci panowie, mnodzi? bo tylko te odpowiadatyby
doktadnie owym nasi i t d. Znalaztem dalej karta za-
miast charta, pasozytéw zamiast pasorzytéw, probiez
zamiast probierza, o mrzonkach i t d. ani wspominajac.
Otéz i od tego bytoby Towarzystwo Mitosnikow Jezyka
Polskiego, zeby takie wilki i naro$le tepito, bo nietepione
rozrastaja sie stale. Gdyby u nas dawniej o jezyk kto
dbat, nie mielibySmy dzi$ kiopotéow prawopisowych. Pisa-
liz dawni ludzie dobrze n. p. persuasia, dopiero pozniej
zamazano je kwaczem polskim, jak n. p. i w giemzie it p.
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Jak bez podobnego Towarzystwa wyrazy polskie gi-
nety, jak je chwast obcy przyttumiat, unaocznia (nie una-
acznia) stowniczek z konca XV wieku, zapisujacy jesz-
cze stale obok Niemca Polaka, skazanego na $mier¢ przez
nasza niedbatos¢, wiec czytamy tam: zawora albo ry-
giel, ruszt albo siatka, szykowac albo rzadzi¢, sadio
albo szmale, solnica albo salsierka. paczek (stowo ro-
dzime, nie niemieckie!) albo ornaf albo begel, blaskaty
albo szyi (zezowaty), panew albo brytfanna, kamien
albo cetnar albo funt, ferska albo brzeskinia (brzoskwi-
nia), dyszla albo oje albo ciggadto (oje Slaskie, ciggto
kaszubskie dzi$ jeszcze), cyb albo zatoczka albo zwoj,
szkudla albo dranica, podszycie albo futro, przymierze
albo glejt, gzlo albo koszula, kara albo jednokole, jata
albo buda, kiella albo korzkiew (kielnia dzi$), kitodka
albo zamek, kotdra albo opona, ptachta albo toktusza,
$piegierz (dzi$ szpieg) albo tazeka, stepa albo mozdzierz
i td

Wobec przesadu o ,,organicznym" rozwoju jezyka, nie
znoszgcego niby dowolnosci, przypadku it d., nie wadzi
zwraca¢ uwagi na dowolnosci wszelakie; n. p. mamy
taniec, szaniec (dawniej tylko szanc); ale glanc (nie gla-
niec) zawsze takim pozostat. Z privilegium zrobiliSmy
przywilej, ale innych tacinnikéw na -egium (Collegium),
-ogium (horologium) nie tknelisSmy, Czesi majg cho¢ ko-
lej, orloj i i.; mamy testament, instrument z instru-
mentum i t d., ale wotum zamiast poprawnego wot it. d.
Juz ten Francuz, co pierwszy w r. 1568 gramatyke pol-
skg dla cudzoziemcow (dla rodakéw nie istniata, chociaz
im wilasnie potrzebniejsza byta) napisat, dziwit sie nie-
jednemu, dlaczego n. p. nauczycielka, ale przyjaciotka
zamiast jedynie poprawnego przyjacielka (Francuz nie
domyslit sie, ze to u nas poplott drugi spadek liczby
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mnogiej, przyjaciot, co nawet niestychang dawniej od-
miane przyjaciétmi, przyjaciotom, zamiast jedynie popra-
wnej przyjacielom, przyjacielami i t d. wywotat). K skoro
0 tym Francuzie i jego gramatyce polskiej mowie, nie
zawadzi wspomnie¢, ze on zawsze kaze pisa¢ -ymi, bia-
tymi korimi, bialtymi farbami, jasnymi zwierciadly, twar-
dymi wedzidty, ztymi drogami (pisze jednak i z biatemi
glowami i kaze samemi pisac); zawsze tylko: potym,
przedtym; pisze: pomoc, ale strzydz i strzedz; juz u niego
sgJi spadek: radl, siodt. Dobrzy towa-
rzysze zle go nieraz, czasem umyslnie obuczali, n. p. uczyli
go odmieniaé: jastrzab, jastrzgba; chcac go oczywiscie
W Babinie pasowac¢ na polskiego stownikarza, wmowili
wen, ze do dzit dopiec! i biedny
Francuz im uw



Spis

Administracya

aksamit ..
akwarela . . . .
alamodny .
album .................
alkierz ...............
ambicya .
ampliiikacya
androny . Lo
angiet...............
ankieta

annaty. . .
anonse

anslagi .
antal.............
antykwamia . .
araka........
ardziakon
arkusz
asenterowacd

Bachmistrz
baciarz

bakaé¢ ...............
bajronowski

royrazom

Al. Bruckner, Walka o jezyk.

objasnionych.

balsam

basalygi
bat L
bawetna . . . .

beigwant. . . .

betta ..
bez .
bekart..
berto
besztaé

birbant . . . .
bitunk................
bizun...........
bladnac
bludo
btahy.
btawa....
biekitny

. 140, 141

87,88
171
171



274

bojarzyn....
bombiza....
borowik.
botuch ..o

DOTY oo
braha....
bratowa
breklesty....
bronz . s 71
Druk .
DrwWi ,
bryndza ...
brzoskwinia
budowla ...,
budownNiCzy .o, 35
budulec........... ..64
budy .o 172
buzdygan ..246
bug .o .. 158
bUNAj 246
buk i, 160
baksztaby. ..., 191
buta A .
SbundA . . . . . 244
bunczuk ..o 246
burderze ..... .. 205
burdynk.. .. 189
bUrka ., 246
butersznyt.....ccccciiiienn 21, 26, 27
buty....ccoeeeens - 64
buzowac.. 233
brewerya .. 232
byronowski . . . . 82
Cal e 192
CatUN (e 250
ceklarz 48, 182
CENMZUT@ iiiiiieiiiiiiee e 83
cepliki...... .195
celbrat.....c 17
................................................. 35
chabina (habina) 88

chaja (haja)
chatupowaé

Str.
chazba . 200
chardy (hardy)....cociiiiiiiiiinns 88
chetzaé........... 90
chetztad. ..o, 90
chory (hory).. ...88
chichotaC....ccoviivieciiecicciees 89
chleb 160
chlebojedzcy . 206
chmiel ... .. 157
chwila.. ... 174
chram ........ .44, 48
chrzescian......cccovieviiiiiiicciecen, 110
chrzescianin 110

Ch Y Z 159
CRYZY e 159,88
chrzyzmo (krzyzmo) 90,91
cichostep....... 13, 24, 46
CIEMIBIZYCaA e 158
CIZM Y i 240
CMYNtaArz..coovveeiniiieeeene 115, 165
COTFaC i 197
CYFra e
CYKATA. .o
cymbulec

cCyna ...

cynar...

cywil.......

czaban

czambut....
czamlety....
czaprak
czasopismo
czekman
czekolada

czeredy...
czeremcha...
CZerep........
czered$nia

€ZESAC .. _

czestowanie (czestowanie) . .. 92
czotobitny..coooeveenninnne. 260
czrze$nie (trzesnie) . P Y ¢
CZUPUINY coiiiiieieiiieee e 259



Str.
czyrak .. 100
SEM @ i 109
¢wiek (Ewiok) 127

D ach
dalekowidz..
dank ...
decyzya
deKiiiiieennen.
depcze (depce)
derkKa .o
deszczochron . . . .
diaboliczny.....cccoiiiiiiiiie
diabolsKi..cooeeiiiiiieie
djabot...
dnie.........
dobosz  ...eeei
dobrym (dobrem)...
dobytek
dolman...
drabarz

drabowaé..

T Jlruh (drUCh) e,
AN JI> -

drzyma¢é¢ (drzemad)..
duma
duren....
dusza ...
duzy ...
dyngus
dyszel
dyszla .
AYWIZY A i
dziaty o
dzia¢ sie...
dzianet. ...

dzietaciel..
dziennik ...
dziewanna..
dziewierz...

Egzaltacya....ccooeeiiiniiinniieeee 82
€0ZaMiN .o

Str.
€0ZeKUCY A i 82
egzekwie.
egzemplarz....iiiiiiniee,

egzystowac .
egzycerow ac..
€Q0ZYStENCY @ i
ewangelia. ...,

Fal (fala) . 197
fatsz .

fatyga. .o 17, 32

fauniczny ., 99
faunowy
feblik

feruta

flota
fotdrowac....ooevveeeiieeieeeceeee,
formsznejder..
forteca .o,
forwark. ...
forytowac.
fotel

Franciszkan.. .
Franciszkanin..........ccccevvieieiinnn.n. 110
frasowac....occcoveeeceeceieeccee e,

fraszka...
frenzle e,

fryszt .
frywolty...
fujarka .

gamraci...
gaArbDaArZ i



\\

garncarz .

gdule .

generat..
geneza..
geniusz...
geografia...

gest .

gietda.....
giermek
gilza
gimnazist

gimnazyalista...

e 7

a. Z . ..
gimnazyasta.....eennn. .

gomoéitka....

gamutka

gontynaX

—goretsi
gorzfe.....
gozd

grododzierZey...oocoeeniieeciieenieenne

grzech

gwesi¢ s

gwiazda .

ie ..

Hajduk \ e

K&Kr ".....

hatastra (chatastra)
hamulec .

haracz (c
harakter
harami
haramza
harap .

haracz)..

Sir
harce . . . . . 189
harmider (charmider) . . . . 88
harnasz 189
harowac 200
hasto........ 107
hawerze . 189
Hazarowie (Chozarowie) . . . 88
hejnat (hajnad)......cccceeieennen. . 241
hejtman............ . . 188
heksametr . . 81
hetm . . 154
n 170
ierbowa szlachta . . . . 20,21
NercownicCy ..cocooviiniiiniiecee e, 189
hetman . .. 26, 188
hersztowat......ccocceviveeeieeeiiecciieens 189

herubim... ....88
NINSZEY oo 189
histeryczny (histeryjny) . . .100
hodowla (chodowla).....c.cccccueernnnne 88

hotdy oo 35

hoNOr ..o,

RO e

horze

hozy

hrabina................. 118

hreczka ... 259

huckop.. .. 188

hufce 35

hugowy.......... .83

hujda¢ (hustad). ....88

humanizm ..., 78

humowy . . Lo 83

hurgot (churkot) .............................. 88
\7. 244

hutzar' (chuzar) ... 88,89

NYM i, 90

NYS 192

ldea .

Igotomia

imbryk .

IMProWiZacya....ccocoeenieeiiiieeieee e 78

iNgrycht.....ccoooiiiiiiiiniee * 191

inserat

intendant

introligator

IFZCha. .o




Jagietto . s
jatmuzna.
JApPoOACzZa i
jarmutka ...
jasyr
jedwab .
jeniec (J€€) s
jezdziec...
jezli (jes$li) e
jutrzyna

juzynowac ..

<piftanN,.
NMeajHany- ..o
kalafonia (kolofonia)
katamarz

kanapka ...
kanczug (kanczuk) .
Kapa e,
kapelusik
kapelusz...
fkapitalny
(kapton (kaptun)~"7)

karafiot (kalaifior).
Karery .
karnawat........ccccceeiiie
karwany .

Katana ...

Kefir s

Kiet

159
109

84
165
.218
. 217
.246
.170
93

70

94

51
194

.198
173

. 171
.247
.246
91

.21,27,30

217
26
.246
174

, 103
.234
36

. 86,87
.226
91
.230
.231
.190
190

78

90

. 240
.230
197

91

79

195

. 79
.247
79

79

kielnia
kietzac¢..
kiemlarz...
kierlesz
kieroty .
kierunki
kij (kyj)
ilim ...

kitajka...
kiwiory...
klasa........

ktobuk (kotpak)
kmieciowie .

Knap ...
kniazie (ksiedzy) .
knucia (knowania)
koczowaé

kompletny
kompliment.
komuniK......cocoeeenns
konew ..

konopie
konszachty .
kontusz .......cccceeeene
konwisarz

koperta
korab
korczpergaty

Kord .o,

korespondentka
korkociag . . . .
korytarz (kurytarz) .

277



278

Str. Str..
SCiOH o, 164 180 .
1t0SZArC\. ..o 244 legierz .
QIS e 20 legenda...i, 79
koszula.....
kozubales
kot. . 173 leKtWarz......ccooevieiciiiiiciciiieeee 116
KOtara......ocoooiiiiiie e 250 lelejac....ccooiveiiniiiiisieece e 265
koteryjny. lenistwo........ . 67
kotezy leniuszek ... 30
kotty... lesz ... . 191
koziet.... HKEr o 79
kraniec.. TKWOTF i, 225
KraSZCZY .oooouiiiieiiee e liIStONO0SZ..cociiiiciiiie 27, 46, 47
Kredens. .. listopad....cooooiiniiiiiiiesiee e 27
kregostup listowka.. .
krepowaté¢ litra
Kreptuch.....ccoooviiinie e liturgijny (liturgiczny), . . . 100
kres e loKat. i, 225
KIESY i lon (len).. 108
krewki (Krechki).....ccooooriiiinninnns 93 lonarz. ... 183,
krobia ... VLT TO N Y s 190
kroél.... 170 10S i 20, 32, 197
KroleStwW o oo 66 lubSzZCZYK . ooiiiiiiciiereeee e, 172
Krolew sKi. e, 67 TUCYPET it 96-
KFrORR > .. .
TCrUJIY- . e
Krzywoprzysiesca....coccenceennenen. 69 TU FY (o 188

kKucmerlu ..., 194
kuczmy

KUKHY oo
kulbaka

kulczyba 218, 251
KUPCY ot 159
kurtyna (kortyna)........ 86
Kudnirz............. ..190
kutio!........... ...193
Kutrygaty .o, 205
Kwarc. . . e, 86
KW EresS i 228
L @ € i 124
ladrowat. ., 189

tut

T |
nmgus$H t»
majestatyczny..........cccoeue .. 36
majster... . 25.



Str.
matzona....cccocvieeeiiiiiie e 167
ManNiera....cccceecieee e 231
MantyK. e, 224
marazm.... 78
marcha.......... 189
marnotrawstwo.... 67
marmur .e ... 64
marszateK...oooovviiiiiiieeei, 189

maszerowaé. .
maszkary

masztalerz

meczennik (meczenik) . . 84
medel. ..,
meglowac..

m et
mendykowadé 224
mezczyzna 66
mMiarkowac......cccoovenenincnennenn, 35
miasto.. 182
MIBCZ ittt 158
miedzy (miedzy). 93
miesarz ............. 18
miesiecznik..... 43
mikroskopowy 99
miksztat ........ccocvviiiiiie s 183
M ila ., 192
misa.. .17l
MISTIZ.iiiiiiic e 25
mizdrzyé sie (mizdzy¢ sie) 86
miyn

mnih

mobilizacya..

m oc

moéc, modz

modlitewnik (modlitwnik) . . 106
M 0 J€ it

molderz......cccceun.
morsprzegi . . ., ..
mozdzierz . . \ ..
mréwczarz..............

mrzonka (mzonka)

M SZ @A ittt 109
Mularz..eeceenn 184
multanka........cccoeeeiviiineeeic e 244

Sir.
MUSEUM ..o 115, 116
musi¢, MusieC.......ccovvrne. 124, 197
muszkut (muskut) ..o 98
musztutuk............. .248
muzyka...... .78
mydto............. ..107
mys$lic (mysSlec) i 124
myslistwo (mysliwstwo) 67

Nader.....coee,
nadragi

nadwerezyé (nadwerezyc) 93
NAdWYTEZYC..uviiiiiieiieeieeeeeee e 256
nahajka......

najezdca ...

NasitKi .

M A S Tt
nastojcie... .
NASUWIEN i 43
natrectwo 93
nawet. RN 215
nieborak ..., 24
nienawidzie¢... 124
NieStetY . 214
NIEZbYtNY e 94
nucic...... 64
NUTA 64
ODbCeS it 227
obszar ... 156
obdéwie (obuw). ...86
obywatel.................. 211
obywatelski.. .23
0CE | 191
ochoczy 257
0dWaCh .o, 31
00ZIZ. .ottt 257
ogét (ogut 64, 86
ohyda....ccoooiiii 88
OJCOSTW Ot 67
ojcowizna.. .23
ojcowsKi... 67
ojczyzna .23
0J€ ciiiieiiieeiee e ....20
okonia (oKUNia)..oceiiniiiiniiees 86
okulary ..., 50,51
(o] L= TSRO 170
0FOW €K o 30



opozygya

orda ..eveeeieieennn.
ordynk
oredzie.....

orszak  ..ciieinene
osie! (osiol).
osiwiali (05W|eI|)
oszotomiony . .

Pajecznik

pajucy

patac . R
patuby ...l
pankuchy
PAPICZ.ciiiiiiiiieees
parasol.........
parostatek

patryotyczny
paznogie¢ .
pett
penzel (pezel, pedzel)
pergamin (pargamin)
perta...iiis
pieczec.

piekarnia
pielegnowac.
pielegowac . .
pienigdze.......ccccocoeens

piosnNKa.....ccoueeennns
pisarzéw (plsarzy)
pkiet . .

piachy ..
plenny .
plugawstwo .
ptatnarz . .

Str.

78,85

. 246
. 188
. Ik
. 239
. 108
. 126
. 256
. 160

. 176
. 249
. 229
. 217
. 194

165
26 27
24.27
. 224
. 225
. 107

29

ptpnny (ptony)..

pochwa...............
POCIAT  coeeereeeeieee e
dczta tposzta) -y
pocztowtec~ . . . . . . , 48
podpadajacy . . . . . . . 24
poganin (jpogan)............... 110

POKFYCI@C ot .
polerowa¢é 31
polszczyzna (polsczyzna). . . 97
potoniny . . . . . . . . . 243

POM OC i . 69
poniewaz. 213
PONSOWY .ottt 71
P O P i 164

pospiech (pospiech) . = . . . . 97
poszle (po$le) . . . . . . . 94

pPozZyczKa i, , 33
praskury....... .. 217
Prawjedny e ,109
prawodawstwo.... ..67
pwancyalny.... .99
ITODCO i 64

przedsiebiorca. . . .. . 135
przeklenstwo (e;ctwo) R 93
przysidteK. ..o

przys$hi. ...
puchacz (puhacz)
puhar (puchar) .......................
pulares . Lo
punczocha ...
PUSZK I i,

Rachowat....ccooveiiiiniinccnnnnn, 197
rachunek..

radziC....oeciiecieece e, 174
rakosSz . e 239
ramota..... ... 258
rantuch......



Str.

......................................... 80
rejenr...... ...80
rejnwajny... .190
r-eKopism (0).ccoeoeiniiiiiiec e 43
reparowac...... ...85
reszt.o e, . 197
reumatyczny (reumatowy) 99
roboczy .o 257

rochmanny.........cccoeee. 260
rohatyny..... 205
FOSTUSZAr ... 186
rotgisarz.. ....190
FOUSSEAUWY ..ooviiiiiiieee et e e eieeee e 83
rozbroi¢ (rozebroié). 130
rozgrzeszy¢ (rozrzeszy¢) . . . 92

FOZKOSZ . oviieiieiierieece 110,111,112
rOZPOSErZEC..coiiiiiiiiiiieeieeeeene
roztrze¢ (rozetrzed).

FOZUNNG  coeiiiieiieiee e
FOZ @A i 64
rubaszny 258

rubieze .. 258
ruby ... .258
rocznica.. ..205
rufa.... ..192
F UM e 189
FUM @K 246
rumatyCzny....cccccovvvveeeniiinnnens . . 78
rumianek 11,20,172
FUT @ it 64
rusatka...........

rybotéwstwo.

rystunek...........

rzeciedze A
rzeczpospolita......ccooooeeeieeiiiiiieens 46
rzetelny .. 213
rzodKiew. @ . 90
rZaé (rzec€) e 91
Sabaci.. ..240
sajan..... ..234
sajdak... .247
saksonski... ..30
Sapieha ... 87
sataniczny (satanowy) . 99
SATYFOW Y i 99
schadzka ..o, 70
schillerowski 82

281

Str.

SCYZOTrYyK oo, .21,30
sedzi, sedziu(w)..
sekKretarz...ieeiiiiieeeciiieee
serainarz.

siodto ..cooeeeeiiineee
skaplerz....
skarbSs....
stntfiTT.

SKIZYNia. .o
stojecz
stomka (sigka)
stonkowiec.....
stuzba .,
snaé¢ (snadz) .
SODOT i
SODOtKI i

SOJUSZE et
spacerowac. o
SPAAY e
Spieglerz..... i
SPIN A it
spiz ($piz). . .o
SPIY e
sprzedaz. -

ssact
STAC oo
staniecKi.....ccovviiiiiiici,
statua......
stawy........
stebnowac..
ster

ojaczka
STOSUNKI oo
Strapacz....
strofowact.....
strozak . ... .
struna (Stréna)......



282

strychulec ...
strzedz
strzedz....
strzyga....
studnia....

sturarz
styczen
sulit....
suggestya..
sukienka....
sulejaty....
sutanna
swora (slora) .
SYNOSTW O v
synowski
szabla......ccoeoviiiiiiiiiee,
1| zatasz
Xgzanch > ...
szaragi
SZArancCzZa...encnnens
szarawary..
SZATSZUNY oo
szczeka (szczeka)
szefeliny ...,
szekspirowski
szelm a
szepszelinK ... 184
szereg .
szewcowa
SZEW STW 0 eeviiiiiieeeecee
szkaplerz..
szklanny.............
szkoput (skoput).
szkut.....oooeeen
szlachetny..
C~zlaCfitan
szlak— .
e-sztgst ...

szmagi.

sznypka.
szpiki.........
szorjs”

szpada
SZPICA. it
szpona (spona) . .
SZranki.. e,
szron ($Sron)..
SZIOTATZ it
szrotwajny
sztafirowac .
sztempel (stemopel).....oinieennns 97
SZEOHY o

szturm ...

SZUIZ ot
szwolezer (chevauxlegers) 77
SZYK e 188
szyllerowski 82
szyndowalta. e 21
SZynKa .o 19,20,188

szypr . Lo .o 192
SZYIMICIZE . oiiiieiieeeeeee e 189
SZYSzZaK i 241

Sciana..

Sckta............ ..159
Sliskijslizgi).. ..90
Suranlb ... 64
Slu2 t8zIuza) . 97
$mia¢ sie ...

;mierteln”

nigus— 7—r "
SPIC (SZPIC) .iiiiiiiiiieiieiie e

$pichlerz (szpichlerz)

tajemnik. ..o 22
tanecznica. ..106
tatu~Cs.... ..106

........................................... 248
tebinKi..oiiiinnn, 247
telefon 29
telegraf... 29
telegrafowy....ococoeieeriiinieieee 99



Str.
terrakota......ccooooeeiiieeiiiicie e
terroryzm ...
teSAN i .. 210
tetent (teten)....coviiiiniieciieeen, 92
tiutiun 250
ttlumacz
tOPOla.. i 173
tortop....... 216
torpeda ..o
traba .., 175
tradynkowac. ., .185
traf, trafic. ..o, 20, 32
traft y e 192
trenzle e 71

Wapanrok
wardega .
warsztat
warzecha .
W aSeQ i iiiiieannnns
Qh®ieczny, wdzieki .

wedrowad
B@getacya
wetna......
wendeta....
weranda
werbunek . . . .
WerK .iiiiienen,

TUTK T i 26
tygodnie..... ....138
tym, tern..... ....120
tyny ..o ....159
tyton, ty tufn o, 91
UczelniK. ..o 220

UCZENNICA coveiiiieiiee e 84

uczestnik (uczestnik) . . . . 92
uczniéw (uczni). . . . 135, 139
UM € it 71

uniwersalny..

uniwersytet................ .83
upadiszy (upadszy). .. 125
upiekszyC....coe..e.

UPIOT e
urgepny

urwisz..
USTEregi e 159
usnachCi.....oiiiiiiis 182
UStErKi. i . 109

widoczek .
106dza (daIOW|dz)
widziemy
wiedma.
wiedZma
wielbad (wielbtad)
wielki (wielgi) .

W i€ Z i
wilkierz.
wiosto
wioska
wiotchy...
wisznie (wisnie)
witrykusz .
wiwenda.......ccooeeeeeens
wizerunek (wizerunk)
wloke (wleke) .
WHOSC i
wodociag

wrzemie . . .
wstrzemiezliwy
wszczgl (wzczacl)
wsciec (wzciec)
wwlec (wewlec)
wychodca

wycwerki

wydm a ...

con

. 109’



284

Str.
wyzej . . -
wsigsé (wzigg)
ZACZ SOl ooeeeeeieeeee e 20
ZAQAJENIE  .oiiiiiieiiieeee e 25
ANzamek>. . . . . .. . ~N. 25 51
"zafkuty 217
228 (ZASI€).iiiiiiieiiee e 135
zasadzka.......
zastonka...
zbieg
zboze .
zbuntowaé .
zgniecenie (zgniecienie). . . . 125
ZIODra . 70

z ktéorym (ze ktérym) . . . 128,129
zmarhac.....oieiiicne 220
zsunat (zesunagt)...cccoceveeeneeinanne 128
zszywaé (zeszywacd). . . . 128,130
zwyciezca
zwyciezyé

zebra (rzebra)...nn. 70
ZEONANITE ottt 165
Zemta

zetyca

Zmija (ZMija)...ccoeeieenieeieeee 71
ZMUANY i 71
zokdnierz..... ..188

zoHarz......oeeeee .. 165
zubr (zabr, zubr)..... 71
ZUPAN~~X.eerrrrerrinnne LGAT7T7
NZUMPIATZ e 183
ZUPY coirieiieeeie et 174
ZUT i, 193
Zrebig (Zrebie)..ocececcceceeenne. 70
Zrenica (zienica) .93
Zzrodto (Zrodto)..... .70
ZrZeb i 265



SPIS RZECZY.

Str.
Zamiast przedmowy . . . ® .. 1—9
Walka z cudzoziemszczyzng (I—I111)................ 11—52
Wady naszej pisowni (I—X 1) .ccocceeeeiiiiiniiiiinnene, 53— 142
Wyrazy obce i ich znaczenie (I—X 1) ..ccccueeeen. 143—266
Uzupetnienia..........ccoooiiiiiees e . 267—272

Spis wyrazéw objasnionych.........coccoiiiis 273—284












