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P R Z E  D M O  W A.

W przedmowie do monografji: „Radziwiłłowie“ 
wspomniałem o „jakiejś setce moich większych roz
praw i artykułów, przeważnie źródłowo opracowa
nych, które spoczywają w dziennikach, tygodnikach 
i miesięcznikach, a zatem na cmentarzyskach bibłjo- 
tecznych"! „Ba! —  dodawałem  —  gdyby choć tam spo
czywały, ale każdemu pracującemu na polu nauko- 
wem i literackiem dobrze wiadomo, że do najwięk
szych rzadkości bibl jo graficznych należą nasze cza
sopisma... Niektóre stały się prawdziwymi białymi 
krukami, —  a wychodziły i takie, których niema 
w żadnej bibljotece, które tak całkiem przepadły, że 
dowiadujemy się o nich jedynie z zapisków bibliogra
ficzny ch“ .

Możnaby się temu mniej dziwić, gdyby szło o cza
sopisma z w. XVIII lub z pierwszych lat w. XIX.  —  

Nieodrazu bowiem zrozumiano wartość tego nieosza- 
cowanego źródła nietylko do dziejów politycznych 
i historji literatury, ale i do dziejów kościoła, sztuki,
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rodzin, życia społecznego iłd. Zdumiewać się jednak 
trzeba, widząc jak tego samego losu doznały niektóre 
dzienniki i tygodniki wydawane już za naszych cza
sów. Ileż to razy mnie samemu wypadło pożegnać 
się z nadzieją odszukania czasopisma, wychodzącego 
przed 40— 50, a nawet przed 30 łaty. Dało mi się to 
we znaki, zwłaszcza kiedy w Szkole nauk społecz
nych wykładałem dzieję dziennikarstwa polskiego. 
Wobec zupełnego prawie braku opracowań tego 
przedmiotu, trzeba było samemu zapuszczać się w te 
„przepastne krainy“, zaledwie w niektórych odcin
kach dotknięte stopą badaczy. W  tej podróży po nie
znanych lądach co chwila napotykałem na niedające 
się usunąć przeszkody, a mianowicie na brak wielu 
czasopism w tak zasobnych bibljotekach krakowskich.

Podam jeden przykład, bardziej niż inne, rażący.
Po dziejach pierwocin dziennikarstwa polskiego 

przyszło mi z kolei mówić o „Kurjerze Polskim, 
który dał początek stałym, nieprzerwanie już od 
r. 1730 wychodzącym „gazetom“ polskim, których to 
gazet dwusetny jubileusz mamy obchodzić w roku 
bieżącym. Do dziejów tego „Kurjera“ miałem już go
towy, jak mi się zdawało, materjał, podałem bowiem 
o nim obszerną wiadomość w kilku fejletonach „Ku
rjera Krakowskiego“ z r. 1889. Tymczasem nie zna
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lazłem owego „Kurjera Krakowskiego“ w żadnej 
z naszych bibljołek publicznych. Że go nie było w bi
bliotekach warszawskich i poznańskich to zrozumieć 
łatwo, że go nie posiadało Ossolineum słynące z naj
większego zbioru czasopism polskich, to jeszcze w y
tłumaczyć można, ale czem usprawiedliwić, że pisma 
codziennego, przez trzy lata wychodzącego w Krako
wie, nie posiadała żadna z bibljotek krakowskich, 
a zwłaszcza Jagiellońska, która otrzymywała należne 
jej „egzemplarze obowiązkowe“ wszystkich druków 
krakowskich, a więc i „Kurjera". Zginął on, przepadł 
bez śladu  —  prochów jego nie przechowała nawet ta 
ziemia bibljoteczna krakowska, na której się urodził, 
żył i zmarł bezpotomnie.

Ten nieszczęsny los czasopism, a więc i artyku
łów w nich pomieszczonych, które albo całkiem giną, 
albo „nieznane i dalekie“ leżą w spokoju na półkach 
bibliotecznych, skłonił mnie do zebrania prac moich, 
rozproszonych po różnych perjodykach, i do częścio
wego ich wydania własnym nakładem.

Nie przeczę, że w tego rodzaju wydaniach gra 
rolę miłość własna, śmieszna, bardzo nawet śmieszna 
chęć pozostawienia dowodu, że nie za darmo chleb się 
jadło, że się coś w miarę sił i możności robiło.

Sądzę, że taką „miłostkę“ i „małostkę“ zarazem,
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można mi przebaczyć, zwłaszcza w czasach dzisiej
szych, w których coraz częściej ukazują się wydania 
zbiorowe nietylko fejletonów przygodnych, ale i spra
wozdań teatralnych.

Na usprawiedliwienie moje i to jeszcze dodać 
muszę, ze wydania oddzielne pism moich, których 
spis podają na karcie przedtytułowej, stanowią mniej 
niż połowę, a może zaledwie trzecią część tego, co 
„przelałem na papier“ w ciągu lat przeszło sześć
dziesięciu mojej pracy literackiej. Artykułów moich 
historycznych i literackich oraz życiorysów i „sylwe- 
tek“, rozrzuconych po czasopismach, doliczając do 
nich krytyki i sprawozdania literackie i artystyczne, 
zebrałoby się na jakie 8 tomów; artykułów politycz
nych i w sprawach społecznych na jakie dwa tomy. 
Wątpię, czy dałyby się pomieścić w 6 tomach wszyst
kie moje kroniki tygodniowe, codzienne „notatniki", 
„fejletoniki“, drukowane w „Słowie Polskiem“, „N. 
Reformie", „Dzienniku Polskim“, „Gońcu Warszaw
skim“, „Przeglądzie artyst i literackim", „Kurjerze 
Warszawskim“, „Gazecie Polskiej", „Dzienniku Byd
goskim", „Głosie Narodu", „Kurjerze Krakowskim", 
„Kurjerze Polskim" i w kilku tygodnikach. Było ich 
bodaj czy nie do tysiąca. Tyleż co najmniej tomów 
wypełniłaby moja „beletrystyka", a więc: obrazki ro
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dzajowe, humoreski, satyry, monologi i ogrom arty
kulików humorystycznych i wierszydeł, które wyjąt
kowo tylko podpisywałem nazwiskiem lub pseudo
nimem.

Oczywiście na myśl mi nawet nie przychodzi ra
tować to wszystko od zapomnienia. Tak daleko moja 
miłość własna nie sięga. Pragną z prac moich, o któ
rych wyżej mowa, wybrać to tylko, co według mego 
przekonania posiada jakąkolwiek większą wartość, 
a co się da pomieścić w 5—6 tomach.

Czy ta chęć moja jest naganną? —  czy ona komu 
jaką szkodę przyniesie?

Przeciwnie. Zarobią na niej: fabryka papieru, 
drukarnia, introligatornia, mecenasi literatury: pp. 
księgarze, zarobi nawet państwo (kolej i poczta). Li
teratura zaś na tern nic chyba nie straci.

Owszem, śmiem twierdzić, że choć nie wiele, ale 
bądź co bądź coś zyskać może. Dam na to choćby je
den dowód.

W  pierwszym tomie moich „Szkiców i portretów 
literackich“ znajduje się rozprawka p. t. „Małpa-czło- 
wiek, nieznana satyra z początku w. XVII1“, druko
wana w warszawskiem „Ateneum“ z r. 1882.

Prof. Chrzanowski opierając się na tpojem je j 
streszczeniu „dokładnem i umiejętnem“ (jego słowa),
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nazywa tą satyrą „wszechstronnym wizerunkiem 
ujemnych cech społeczeństwa polskiego"..., dodając, 
że „bije ona wszystkie satyry ( ówczesne) treścią i sta
nowi jednsi z bardzo cennych pozycyj literatury zdzi
czałych czasów saskich“ (Chrzanowski w studjum: 
„Z dziejów satyry polskiej w. X V III“).

Prof. Bruckner w „Pamiątniku literackim“ 
(r. 1910) przytaczając słowa prof. Chrzanowskiego, 
zgadza sią najzupełniej z opinją jego o tej „cieka
wej s a t y r z e „ M a m y  o niej —  powiada  —  studjum  
K. Bartoszewicza, ale dotąd nie wydano samego 
tekstu".

Wspomina wreszcie o tej satyrze prof.. Sinko 
w rozprawach Wydziału filologicznego Akad. Umie- 
jątności (t. XXX, ser ja 11), a Korbut pod osobnym 
tytułem przytacza jej bibljografją.

Rozprawa moja zatem przyniosła pożytek litera
turze. Ale kto ją dziś czyta, kto o niej wie? Kto, 
oprócz małego kółka badaczy, przegląda rocznik A te
neum z przed lat 48?

Przedruk zatem rozprawy o satyrze „Małpa-czło
wiek będzie nowością dla dwu conajmniej pokoleń 
miłośników literatury, po raz pierwszy bowiem zapo
znają sią z treścią tej satyry, którą, jak przytoczyłem,
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Chrzanowski i Bruckner uznają za „jedną z bardzo 
niewielu cennych pozycyj literatury czasów saskich“.

Jestem przekonany, że i w innych moich „szki
cach i portretach“ znajdzie Czytelnik wiele rzeczy 
dla siebie nowych, bo wydobytych ze starych druków 
i archiwów  —  a wiąc nie jest zbyt śmiałem wypo
wiedziane przezemnie twierdzenie, ze na mojej „mi
łości własnej“ literatura choć nie wiele, ale bądź co 
bądź coś zyskać może.

Idź więc książczyno w świat. Szczęśliwej drogi! 
A kłaniaj się odemnie... panom krytykom.

Kazimierz Bartoszewicz.



Mi $$
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BARTOSZA PAPROCKIEGO 
„DZIESIĘCIORO PRZYKAZANIE MĘŻOWO“.

Pierw szy heraldyk  polski (au tor „Gniazda cnoty" 
i „Herbów rycerstw a polskiego"), żył na stopie wojennej 
z płcią, piękną. Może zresztą n ie  z całą, może isto ty  zosta
jące jeszcze w panieńskim  „staniczku" cieszyły się jego 
względam i, ale  m ężatki (z m ałym  w yjątkiem ) stanowczo 
nie znajdyw ały  u  niego łaski. Miał zresztą ku  tem u  słuszne 
powody, bo gdyby posiadał ta k ą  sław ę, jak  Sokrates, to 
to godna jego połowica dzieliłaby rozgłos Xantypy. P an  
B artosz ożenił się młodo, m ając zaledwie lat dw adzieścia 
k ilka, a pożycie m ałżeńskie tyle m u w krótce dostarczyło 
przyjem ności, że, aby się od n ich  uwolnić, zaciągnął się 
do orszaku A ndrzeja Taranow skiego, głośnego w swoim  
czasie dyplom aty, w chwili, kiedy ten  udaw ał się do Kon
stantynopola w poselstw ie od Zygm unta A ugusta do su ł
tan a  Selim a. W róciwszy z tej pełnej niebezpieczeństw wy
praw y, o czem w spom ina w swoich „Herbach" 1) w ym knął 
się, jak  świadczy S tarow olsk i2), z dom u do W arszaw y, 
skąd zam ierzał aż za A lpam i wśród ita lsk ich  gajów oliw 
nych szukać zapom nienia o cieple domowego ogniska. 
I byłby się puścił w podróż na  długie lata, gdyby nie w ia
domość, iż szanow na m ałżonka, uw zględniając jego ta jne  
życzenia, w sobotę kw ietn ią  r. 1572 przeniosła się do wiecz- *)

*) Pod Taranowskimi, w wydaniu Turowskiego, str. 428. 
2) Scriptorum polonicorum Hecatontas.

Szkice literackie. 2
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ności. Odetchną,! pan  Bartosz, ale uprzedzenie do płci 
pięknej pozostało m u na  całe życie. N iesłusznie zresztą 
w inił losy, bo w znacznej części sam  sobie był w inien. 
Należąc do łowców posagowych, ożenił się ze s ta rszą  od 
siebie Jadw igą Kosobudzką, kaszte lanką sierpską, k tó ra  
oprócz K rajkow a i połowy Lipy, posiadała  jeszcze za
pew ne zapisy po dwóch swych pierw szych m ężach: W i
śniew skim , staroście m ław skim  i jak im ś Ż yczku1). 
Jeżeli zaś już u  wdowy po jednym  m ężu znajdow ali daw ni 
Polacy chleb w praw dzie „gotowy, ale  nie zdrowy*1, to rzecz 
prosta , że chleb pani Bartoszowej Paprockiej, w dow y po 
dwóch mężach, podwójnie ciężkim  był do s traw ien ia  dla 
naszego heraldyka. Nic dziwnego, że od jejmości, k tó ra  
dała rad ę  dw u m ałżonkom , uciekał trzeci pom iędzy spro
śne T urk i i o k ru tn ą  Wołoszę, i że jeszcze we dw adzieścia 
la t po jej śm ierci w dziełku swojem: „Próba cnót do- 
b rych“ 2), tak ich  rad  praktycznych  m ałżonkom  posiadają
cym  złe żony udzielał:

Naprzód weźmij surow iec ów tęgi, wołowy,
A obwiąż jej koszulę czyście koło głowy:
Sm arujże ją  po członkach, a  polewaj wodą, 
Niechajże chodzi k łusem  a  nie jednochodą:

Bij godzinę: a jeślić nie przyobiecuje 
Być dobrą, otoć karę  d rugą  pokazuję:

Za nogi ją  związawszy, w kom inie zawiesi,
A potem  psiego sad ła  fun t i dw a przyniesi,

. Sm arujże co najlepiej, a  kijem  w nię w cieraj,
Z oburącz po godzinie, a potym  obieraj

1) Zmarła w r. 1572. „Ciało jej leży w ojczyźnie jej własnej 
Krajkowie — powiada „nieutulony1* wdowiec i życzy jej, aby 
spoczywała w spokoju. „Herby**, wyd. Turowskiego, str. 233.

2) „Próba cnót dobrych: k’temu nauka do obyczaiow poćci- 
wych i t. d.“ (Kraków), in 4-to, koło 1590.
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Spoczywając k tóreby drew no lepsze było,
Coby w tym  złym stw orzeniu upór odmieniło. 
S tłukłszy o nię sto kijów, zagrzeb w końskim  gnoju . 
Będzie zła, znowuż w nię wywiódłszy z pokoju.

Bij a  ręk u  nie żałuj,
Po lędźw iach ją. mocno sm aru j:
Wężowej jest na tu ry ,

Dosięgaj dziew iątej skóry.
Ale nie poprzestał pan  Bartosz na tych  radach . 

Owszem, tak  przedtem  jak  i potem, gdzie ty lko  mógł i jak  
mógł, zaznaczał swoje wrogie dla białogłów usposobienie, 
i  to zarów no w języku polskim , jak  i czeskim, bo, jak  
wiadomo, należał do najpłodniejszych pisarzów  w obu tych  
pokrew nych językiem  litera tu rach .

W  „Nauce rozm aitych filozofów obierania żony“ *) wy
brał rozm aite zdania  o tym  przedm iocie z tych  staroży
tnych  m ędrców, k tórzy jak  L ikurg, Chilon, Dem okryt, Kleo- 
bul, byli zw olennikam i bezżeństwa, lub przeciw nikam i ko
biet. Na końcu „N auki" podał pan  B artosz swoje w łasne 
„okazanie (wywód) skąd  się białogłow y rodzą“, w któ- 
rem  to okazaniu  w yprow adzając ród kobiet z ziemi, mo
rza, a  przew ażnie od zw ierząt najw ięcej w strętnych  i po
gardzanych, jako to od psów, lisów, św iń i osłów, dał zu
pełną folgę swym  uczuciom, wszystko złe, co istn ieje  na 
świecie, przypisując niewieście. Kończył sw ą opinję słowy:

Na przeciw  złey żenie nie naydzierz lekarza,
Chociażby y z ap teką  ziadłeś A ptekarza.
Nad lekarstw y lekarstw a nie masz, wierzay każdy,
Tylko dębczak porzonny — tym  okładay zawżdy.

1) „Nauka rozmaitych Philosophów obierania żony. Jako 
młodzieńcom iedni radzą, drudzy odradzaią żenić się, dla przy
czyn rozmaitych". Bez miejsca druku i bez roku. Ź. Pauli po
daje rok 1590 i druk Wirzbięty — ale nie wskazuje gdzie się 
z tern wydaniem spotkał.

2*



20

W  „Panoszy** chw alił rodzinę B iru łtów  za to, że „nie 
dadzą nigdy żonom przewodniczyć na  sobie“. W przyto
czonej już „Próbie cnót dobrych*' przeprow adzając różnicę 
m iędzy m atkam i S partankam i a  m atkam i Polkam i, tak  
pisze:

“Żaż tak  dzisiejsze m atk i syny swe m iłu ją?
Na m iejscach im  poczciwych służyć zakazują:
W oli nędznica patrzeć, iż po karczm ach  chodzi,
A za złem wychow aniem , złą jej sławę rodzi!
Potem  pana  kochanka prow adzą miłego 
W iesie, albo ćw iartow ać o rozbój drugiego**.

Z kobietam i — w innem  m iejscu „Próby cnót** mówi 
pan  Bartosz — wogóle trudno  sobie poradzić, bo kiedy: 

Najsroższego zwierzęcia zrozum iesz natu rę ,
U niej jeden czart w sercu, drugi w lazł za skórę.

Całe zakończenie „Próby cnót** jest poświęcone sp ra 
wom m ałżeńskim . Oprócz dwóch rad  powyżej w całości 
podanych, a  k tó re  stanow ią naukę „zacnego człowieka 
jako żonę m a karać**, zna jdu ją  się też rady  d la m łodzień
ca aby sobie żonę um iał obrać**, dalej rady  „jakich ro
dzice m ają  m ałżonków  patrzać  dziew kom  swoim**. P an  
B artosz i tu  idzie za wzorem  m ędrców starożytnych. Daw
niej Perykles m ając dla córki do w yboru bogacza i uczo
nego, dał ją  tem u  ostatn iem u; — dziś, narzeka Paprocki, 
jest inaczej: m atk a  bierze byle „ziętaszka**, a  ojciec aż 
się prosi, aby m u córkę wziął byle elegancik co m a „bo
tek  świeży** i służbę sw ą ładnie ubiera. Chilon uczył mło
dzież, aby nie szukała  posagów, („na posag się nie sadź**) 
a le  b ra ła  żony rów ne sobie i cnotliwe, bo kiedy z „nie- 
cnotliw ą w szystko m arn ie  zniszczeje**, to dobra żona 

Kiedy cnotą napełni-ć kącik i ubogie 
Za jedność stan ie  co sm a ra g i1) drogie.

ł) Szmaragdy.
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W idać z tego, że pan  Bartosz, aczkolw iek obce m u 
były k an ary  m ałżeńskie, przypuszczał istn ien ie lepszych 
m ałżonek niż kaszte lanka sierpska, to  też dla w yjątków  
tych  nie szczędził pochwał. Mówił, że żonę dobrą „m iło
wać, czcić, pow inna rzecz jest każdemu'*, że „żona po
słuszna, cnotliw a i powolna m ałżonkow i czyni w dom u 
niebo drugie". Męża bijącego dobrą żonę uw ażał za god
nego „utopienia w  plugaw ym  jezierze", a to głównie d la
tego, iż złe żony „nie h am u ją  się w złościach" widząc, że 
mężowie dobrych nie szanują.

Również w „Nauce i przestrogach" *) nie opuszcza P a 
prockiego jego do kobiet anim ozja. W praw dzie w jednem  
m iejscu znowu przyznaje, że żona jest „wiernym  przyja
cielem w dom u", a le  to  rzadkość, bo „acz się nie w każdej 
ta k a  złość pokaże", to jednak  należy dać w iarę  m ędrcom  
i prorokom , którzy wiele p rzyp isu ją  „tem u narodow i". 
Przytacza więc liczne zdania  tych  powag, jak  n. p.: The- 
saurus malorum mulier mała, lub: Non est ira super iram 
mulieris. Tłom aczy z K atu llu sa :

Gdyć co pow iada pan ienka  w łagodzie,
Pisz to n a  w ietrze i n a  bystrej wodzie.

Radzi mężowi za M artialisem , aby ostro i jasno po
staw ił swe w arunk i: „Zgadzaj się pani, chceszli ze m ną  
siedzieć" (Uxor, vade foras, a u t m oribus u tere  nostris). 
Ale jest to osta tn ie  rem edium  i lepiej całk iem  się nie 
żenić i rad y  M artia lisa  nie potrzebować:

Dobrzeć M enander poganin^ powiedział 
(Nie wadzi o tern, abyś i ty  wiedział):
Chceszli pokoju w dom ku swym używać,
Nie raczże tej płci nigdy k ’sobie wzywać. 1

1) „Nauka y przestrogi na różne przypadki ludzkie, z pi
sma doktorów Ś. y z innych mężów uczonych." W drukarni 
Sternackiego (około r. 1595). W Bibljografji Estreichera w.
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Bo zresztą, tru d n a  rzecz wym agać od kobiety, aby po
zbyła się swej na tu ry . Mówcie sobie, białogłowy, co chce
cie, przym ilajcie  się, praw cie o swojej łagodności — 
w szystko to z waszej strony p ro sta  obłuda, boć dobrem i 
być nie możecie. W szak P an  Bóg

. . .  z bokowej uczynił was kości,
Gdzie najw iększe schadzają  się złości.

W  jak i sposób ostrzegał Paprock i Czechów przed „zło
ścią", w yszłą z bokowej kości, i jak ich  im  rad  udzielał 
na „złości" tych  poskrom ienie, n ie jest m i wiadomo, ale  
to pewna, że n ie zaniedbał i w czeskiej lite ra tu rz  silnie 
zaznaczyć swych ujem nych zapatryw ań  na białogłowy. 
W idzim y toi z sam ych ty tułów  jego czeskich utworów, 
przytoczonych przez Jungm anna  i Jireczka. Jeden z n ich  
brzm i: „Staw m anżelski, k u  p rzik ladu  a  nauczeni m la- 
dym  m anżelum  sepsany" '). D ruga broszura nosi ty tu ł: 
„Panna". Trzeci jego czeski u tw ór p. t. „Nowa krato- 
chwile", jak  widać z dalszego ciągu ty tu łu , zaw iera „pięć
set żartów  i uciesznych przykładów ", a  zdaje się chyba 
nie ulegać w ątpliw ości, że w tych  żartach  i p rzykładach  
płeć p iękna  p ięknie  nie w ygląda; zresztą były to żarty , m a
jące ta k  m ało  wspólnego ze skrom nością, iż książeczkę tę 
pom ieszczono na indeksie dzieł zakazanych. E stre icher 
w swojej B ibljografji chronologicznej przy tacza jeszcze 
jedną tego rodzaju  czeską broszurę Paprockiego: „Bicz 
na  złe żeni", ale nie zna jej żaden z bibljografów  cze
sk ich  2).

XV—XVIII podane jest tylko wydanie z r. 1613 w drukarni 
Kampiniego.

*) Jireczek podaje, że jestto tłómaczenie „Nauki rozmai
tych filozofów" (ćasopis Musea Kralostvi Ćeskeho 1866).

2) Broszurę tę można śmiało wykreślić z pism Paprockiego. 
Estreicher polegał na Wiszniewskim (Hist. lit. VII 510), który
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O uczuciach Paprockiego dla kobiet w litera tu rze  cze
skiej daje zresztą, n iejakie pojęcie dw uw iersz przytoczony 
z jego dzieła „Obora aneb zahrada“ :

O svaty  Kyji p rzjd ’ nam  k u  pomoci 
A nedej żenam  tern nad  nam i moci.
(0 św ięty K iju przyjdź nam  k u  pomocy 
A nie daj żonom tym  nad  nam i mocy *)

Ale w szystkie te „paskw ilusy“ na płeć p iękną wogóle, 
a  żony w szczególe, poprzedziła w ydana pod świeżem 
w rażeniem  przyjem ności m ałżeńskich broszura, k tórej 
pełny ty tu ł brzm i: „Dziesięcioro P rzykazanie mężowo, 
k tóre każda  paczciwa a cnotliw a m ałżonka m a um ieć, 
A po Bożym przykazaniu  pierwsze m a być o tym  iey my
ślenie, pilno ie w sercu swym  chować a  nigdy go n ie  m a 
odm ieniać. Zebrane z rozm aitego pism a Philozophow 
y Doktorow Świętych. — Masz też Dziesięcioro P rzyka
zanie żony od niey zmyślone, k tóre każdy M ałżonek m a

rzecz pobałamucił pisząc: „ W e l e s l a w i n  w dziele Rzeszatka, 
Rosacia, bicz na złe żony 1583 wiele myśli wziął z Paprockiego" 
(z „Dziesięcioro przykazań"). Książka pod tym tytułem wyszła 
dopiero r. 1787 jako przedruk dzieła „O svornosti manżelske". 
Napisał ją Jan Suśicky Rosacius (Rzeszatek) a wydrukował w r. 
1583 Adam Daniel z Veleslavina, ówczesny „arcydrukarz" czeski, 
sam autor dzieł religijnej treści. Tak więc Wiszniewski druka
rza wziął za autora, z autora zaś zrobił tytuł książki. Z dalsze
go, rozwiniętego jej tytułu, gdzie jest mowa o „dziesięciu ra
dach", Wiszniewski wywnioskował, że autor korzystał z Pa
prockiego, co zdaje się być mylnem choćby dlatego, że kiedy 
broszura Paprockiego jest drobiazgiem dwunastokartkowym, to 
dzieło Rosaciusa liczy stron 449. Wiszniewskiego powtarza 
Maciejowski (Piśmiennictwo I 598). — Przypisek późniejszy: 
W nowem, alfabetycznem wydaniu Bibljografji Estreichera już 
„Bicz na złe żeni" opuszczono.

*) Cytata ze studjum Jireczka o Paprockim, (Cas. M. Kral. 
Ces. 1866).
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przeczytać. Bart. Paproć, w Krakowie. Z D rukarn ie  Ma- 
cieia W irzbięty“. (in 4-to)1).

Ze samego ty tu łu  widać, że „Dziesięcioro przykazanie 
mężowo“ nie było całkiem  oryginalnym  utw orem  Paproc
kiego, bo w szak je zebrał „z rozm aitego pism a filozofów 
i doktorów  św iętych“. Zachodziłoby pytan ie: czy P rzyka
zania nie były prostem  tłum aczeniem  z obcej litera tu ry , 
bo pisarze nasi w ieku XVI, jak  nam  dziś aż nadto  dobrze 
wiadomo, nie czynili sobie sk rupu łu , tłum acząc żywcem 
obce u tw ory i podając je za dzieła oryginalne, a  że P a 
procki do sk rupu lan tów  nie należał, m am y dowód w jego 
„Kole rycersk im '1 (Kraków, 1576), k tóre było tłum acze
niem  zbioru bajek „Dialogus C rea tu rarum “, napisanego 
w XVI w ieku przez włoskiego lekarza  Mayno de M aynesi2),

1) Podaję tytuł według egzemplarza Bibljoteki Akademji 
Um. i Czartoryskich. Zdaje się jednak, że jest to wydanie dru
gie z 1587 r., gdyż Wiszniewski a potem Estreicher przytacza 
ten sam tytuł, ale nieco odmienną, starszą pisownią: „Dzye- 
sięcyoro Przykazanie" i t. d. Bibljoteka Jagiellońska posiada 
wydania dopiero z XVII wieku, które m ają w tytule drobne 
zmiany lub opuszczenia, i w których brak dedykacji Taranow- 
skiemu. Estreicher zna sześć wydań; pierwsze wydanie kładzie 
pod r. 1575.

2) Bruckner: Kazania średniowieczne (Bibljoteka warszaw
ska, 1892. I. 452). Wiszniewski mylnie podawał „Koło rycerskie" 
jako przekład wierszem czeskiego dzieła Paprockiego „Obora 
aneb zahrada". Właśnie było przeciwnie. Sam Wiszniewski 
znał tylko wydanie „Obory" z 1602, a więc znacznie późniejsze 
od pierwszego wydania „Koła", które miało wyjść 1576. Wcze
śniejszego wydania „Obory" nie zna ani Jungmann (Historie 
literatury czeske, 1840, str. 140), ani Jireczek (Rukovet k dieji- 
nam literatury czeske, 1875. II. 70). Jireczek mówi nawet wy
raźnie, że Paprocki wydał w 1602 r. „czeską przeróbkę" swego 
„Koła rycerskiego". Swoją drogą może być, iż wydanie „Obory" 
z r. 1602 było drugiem z rzędu, czego dowodziłyby słowa ty
tułu „w nowu wydana". Ale ponieważ Paprocki pierwszy raz 
bawił w Czechach w roku 1579, a dopiero za drugim razem (od



25

do czego Paprocki całkiem  się nie przyznaw ał. Zresztą 
sam  P aprock i oryginalność swych P rzykazań  nieco kwe
stionuje, pisząc w dedykacji, że słyszał „jeżdżąc po roz
licznej stron ie11, jak  pewien „mąż baczny11 udzielał tych  
przykazań  swojej żonie, a  ona, „pięknie łagodząc11, naw za
jem  m u swoje dała. Można jednak  powołanie się na owego 
„męża bacznego11 zaliczyć do tego rodzaju  niew innych 
kłam stw , jak ich  dopuszczają się do dziś dn ia  niektórzy 
autorow ie, już to  znajdujący na strychu  pam iętn ik i, już 
w ydający poem aty „pozostałe w papierach  przyjaciela11 
i t. p. W  każdym  razie, choćby oryginalność P rzykazań  
była zakw estjonow aną, sam a ich niezw ykła poczytność 
(osiem znanych w ydań w w ieku XVI i XVII) przem aw ia 
dostatecznie za tern, że treść  ich odpow iadała zapatryw a
niom  naszych w arstw  in teligentnych  z XVI w ieku i ówcze
snem u stosunkow i obojej płci w zw iązku m ałżeńskim . 
Z tego w łaśnie powodu P rzykazan ia  są cennym  m aterja- 
łem  do h isto rji obyczajów naszych w w ieku XVI, rzucają  
bowiem wogóle nieco św iatła  na pożycie domowe stadeł 
szlacheckich, a  conajm niej d a ją  nam  dość dokładnie po
znać, czego w ym agały ówczesne „głowy dom u11 od „ka
p łanek  domowego ogniska11, i naw zajem , jak  te kap łank i 
zapatryw ały  się na obowiązki w łasne i powinności swych

r. 1586) dłużej w nich przebywał, przeto owo pierwsze wydanie 
„Obory11, jeżeli wogóle istniało, nie mogło być wcześniejsze od 
wydania „Koła rycerskiego11. Jireczek zresztą podaje jako pierw
szą książkę czeską Paprockiego: „Zrcadlo slavneho Markrabstvi 
Moravskeho“, wydane w roku 1593. Estreicher ma dwa tytuły 
wcześniejsze, a mianowicie: z r. 1582 „Bicz na Złe żeni11, o czein 
już było wyżej, i z 1590 r. przekład czeski „Nauki11 o czem nic 
nie wiedzą bibljografowie czescy. — Przypisek późniejszy: W wy
daniu alfabetycznem Estreichera również i „Naukę11 czeską 
opuszczono. Czermak w przedruku „Koła11 stwierdza, że data 
1576 jest kombinacyjna, na podstawie, że „Koło11 zostało w tym 
roku napisane. Prawdopodobnie wyszło między 1576 a 1582.
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„mężów najm ilejszych“. I dlatego też, jeżeli nie dla czego 
innego, w arto  P rzykazaniom  pana  B artosza bliżej się przy
patrzeć.

Na ty lnej stronie k a rty  tytułow ej znajdu je  się ośmio- 
w iersz n a  „zacny klejnot Jego Miłości P a n a  A ndrzeja Ta- 
ranow skiego sek re tarza  K. J. M.“, poczem idzie dw ukart- 
kow a dedykacja wierszem  tem uż Andrzejowi Taranow - 
skiem u. D ow iadujem y się z niej, że Paprocki wiele m u 
zawdzięczał: „chowałeś w ziemi cudzej głowę m ę spo
kojną.". Chce m u się więc odwdzięczyć za dobrodziejstwa, 
ale poniew aż m a „mieszek spustoszały i chudobę", przeto 
piórem  tylko może dać dowód swej wdzięczności. T ara- 
now skiem u pora już ożenić się, a  więc P rzykazan ia  m ogą 
m u stać się pożyteczne. N astępuje dość długi opis roz
licznych poselstw  i przygód Taranow skiego. Położył on 
niem ałe dla Rzezczypospolitej usługi. Trzy razy  jeździł 
w poselstw ie od Z ygm unta A ugusta do k ró la  duńskiego, 
a  pojednaw szy obu królów, wojnę zażegnał1). Kiedy póź
niej posłował do Szwecji, ok ręt jego został „rozerw any" 
przez lody; w ielu kupców  potonęło, on ze sługam i ocalał. 
W spom inają go i „Olszackie" (holzackie) książęta, do k tó
rych  rów nież sp raw iał poselstwo. Jeździł do S u łtana  Se
lim a, uk ład a ł się z Im ib ra jb ek iem 2), poczem zaraz „przez 
hordy ta ta rsk ie"  jechał z M echm etcausem 3) do Azji „pod 
m orze K aspium ". S tam tąd  „nazad obrócił" w ielkie woj
ska tureckie, k tóre obiegły A strachań . W racając z tern 
wojskiem  do Grecji, często w pustych  polach po k ilka  dni 
n ie jadł i nie p ił; z 26.000 tego w ojska wróciło do Grecji 
ty lko  2.000, bo reszta „pozdychała" z głodu i p ragnien ia  4). *)

*) „Obu królów", trzeba rozumieć: duńskiego i szwedzkiego.
2) Renegatem, z domu Odrowążów.
3) Mechmet czausz.
4) Poselstwo to swoje opisał sam Taranowski p. t. „Krótkie 

wypisanie drogi z Polski do Konstantynopola, a stamtąd zaś do
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Po w ygnaniu  Bogdana z W ołoszy znów jeździł T aranów - 
ski z poselstw em  do Turcji, skąd  w racając, zapobiegł na
padowi Iwoni, wojewody wołoskiego, na ziemie ru sk ie  1). 
Podczas bezkrólew ia po Zygm uncie Auguście „napraw ił 
pokój z okru tn ik iem "; ledwie wyszedł z jednej niewoli,, 
„w drugą, go w epchano“(?). Kiedy W alezjusz uciekł z Polski, 
znów trzeba było wysłać poselstwo do Selim a, a  więc T ara- 
now skim  „dziurę zatkano11. Podczas pobytu jego w T ur
cji u m arł Selim, a  więc już z jego następcą, M uradem  za
w arł pokój. Wogóle dziesięć razy  posłował, a  poselstw a 
jego były Koronie „potrzebne i sm aczne'12). Kiedyś więc, 
(zwraca się Paprocki do Taranow skiego) ta k  pogany, jak  
i „okrutne ty ra n y “ chrześcijańskie „um iał ubłagać", to 
ożeniwszy się, „i to  zwirzę będziesz um ia ł ukrócić i woli 
swej nauczyć". Nie dziw się, dodaje, że zwierzęciem  na
zywam  białogłowę, — to nie ja, to P ism o Święte ta k  ją

Astrachania... Przytem, jako wojsko tureckie, które jeździło pod 
Astrachan roku 1569, zginęło. K’temu sprawa tatarskiego woj
ska w ciągnieniu. To wszystko przez Jędrzeja Taranowskiego, 
komornika króla J. M. P., który sam wszędzie jeździł, od J. K. 
M-ci posłany będąc, wypisano". Pamiętnik ten wydał Kraszew
ski w. r. 1860 w Bibljotece polskiej Turowskiego p. t. „Podróże 
i poselstwa polskie do Turcyi".

1) W tem to poselstwie właśnie brał udział Bartosz Pa
procki, który Taranowskiemu w „Herbach" poświęca sporo 
miejsca, nazywając go „człowiekiem miernego wzrostu i nauki, 
wszakoż przespieczności wielkiej i serca" (Herby, 427 i 428). 
W Herbach też znajduje się dokładniejszy opis poselstw, od
prawionych przez Taranowskiego, aniżeli w Przykazaniach, 
w których dla rymu i miejsca Paprocki nieco pobałamucił.

2) Posłował on także do Iwana Groźnego podczas bezkró
lewia 1572. Za Batorego nietylko posłował, ale brał udział 
w jego wojennych wyprawach, odznaczając się męstwem i roz
tropnością. Rzeczpospolita uznała zasługi jego, zapisując mu 
uchwałą sejmową z 1581 r. 10.000 złotych na dobrach Bratko- 
wice, i to tak jemu, jak potomkom, „aż tę sumę wydzierży do 
sta lat". Yolumina legum, wyd. Ohryzki, II. 212.
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nazywa. Jeżeli ci jednak  „moje głupie p isan ie nie k u  my
śli", to  nic sobie z niego nie rób, a  serce m i swoje za
chowaj.

Po tej przedm ow ie przystępuje Paprock i ad  rem  i w y
pow iada w szystkie dziesięć przykazań  m ężowskich, każde 
w osobnym ośm iow ierszu trzynastozgłoskow ym . W  pierw- 
szem m ąż przykazuje swej „miłej żonie", aby była na
bożna i Boga m iłow ała, a  za najlepszy sposób m iłości Bog 
uw aża, jeżeli żon"a będzie posłuszną, mężowi, bo ta k  P a n  
Bóg przykazał. W e „wtórem " przykazan iu  rozkazuje 
„cnotliw ej żoneczce" (żonetce),

Aby nie roztrząsa ła  chodzęcy po mieście 
Tajem nice M ałżeńskiey słowy wszetecznem i,

Aby się nie stro iła  sp raw am i cudzemi.
A od m ęża w łasnego by we wszem wzór brała.

Jako w łasne ciało swe, tak  go m iłow ała;
Bez woli jego żadnych upom inków  nie brać,

Także w żadne n ietrefne rozm owy się nie wdać.

Z trzeciego p rzykazan ia  widać, że teściowe i ciotki żo- 
nine, rów nież jak  dziś, występow ały w charak terze za
czepnym ; s tąd  m ąż żąda, aby żona posłuchu im  nie da
w ała, choćby jej ich  rad a  „sm akow ała". W  czw artem  
przykazan iu  przypuszcza mąż, że jako człowiek ułom ny, 
może nieraz pobłądzić i zawinić, ale to nie rac ja  jeszcze, 
aby  żona w jego ślady w stępow ała; zaleca więc jej: „byś 
z drogi nie schodziła, choć ja  ustępuję". W  piątem  p rzy
kazan iu  jest m owa o skrom ności („wstydzie") w  mowie, 
będącej „skarbem " kobiety. N ajlepiej m ało  mówić, n ie 
odzywać się niepotrzebnie.

Albowiem w ielom ow na wymówić się m usi,
A swey głupiey powieści nigdy nie udusi.
Wiedz, że sław ą poczciwą każda zacna żona,
Nie jedw abiem  ni złothem, m a być przystrojona.
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W następnych  trzech przykazaniach  nie radzi naprzód 
żonie wiele trzym ać o swym  rozum ie. Pilnow ać dom u 
to jej główne zadanie; ale  w tem  pow inna ograniczyć 
swą, działalność. Obowiązkiem jej „kuchnią  rządzić*', 
u trzym yw ać czystość w dom u; „o m leku  tylko, o kądzieli 
gadaj**, a  nie w daw aj się w te części gospodarstw a, k tó re  
do ciebie nie należą. Pow inna nie mieć innych  krom  niego 
przyjaciół, b iesiad niepotrzebnych zaniechać, „bo biesiady 
i próżnow anie rado  czyni z statecznych bardzo bujne 
panie**.

Dziewiątego (przykazania) też proszę, abyś przestrzegała, 
Zbytnich strojów  i pstrocin  byś n a  się nie brała,
Też pierścieni na ręk u  wiele nie nosiła,
U szat zbytnich ogonów abyś nie włóczyła.
Boga tak im i zbytki barzo obrażam y,
A sam i w niepotrzebną szkodę się w praw iam y;
Bo nie złoto, nie Szm arag, nie perły  cię zdobią, —
Cnota tylko, n ie  ogon, co chrzęści za tobą.

W  dziesiątem  przykazaniu  daje au to r radę  żonie, żeby 
go się „pilniuchno rozgniewać chroniła**, a zwłaszcza kie
dy on się gniewa, aby nie „hukała**, a  dopiero gdy go 
gniew  om inie „mówiła uczciwie**. N astępuje tych  dzie
sięciu przykazań  „Zamknienie**:

A nadew szystko proszę pilnie, m iła  żono,
Gdy ja  rzekę: „golono**, nie mów ty : „strzyżono**.
Do łoża ochędożnie m asz chodzić do niego,
Aby się nie nalazło  tam  nic plugawego.
Uczciwość y w styd zaraz n iech z tobą przychodzi,
To oboie u  ciebie niech pod bokiem  chodzi.
A gdy się tak  uczciwie będziesz spraw ow ała,
Będziesz szczęście od Boga, u  m nie m iłość znała.

Po „Zamknieniu** idzie do „wszytkich uczciwych Bia
łych głów krociuchna Przedmowa**. Pow innaś, „baczna.
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białogłowo" (mówi Paprocki), nie zapom inać, że i ta k  już 
„srogie p lagi za ciebie cierpim y": gdyby nie Ewa, nie byli
byśm y skazan i n a  „prace sprośne". Bierz białogłowo, 
w zór z m ęża; wszak on głową,, a ty  członkiem, lub według 
P ism a Świętego: on słońcem  a  ty  m iesiącem . Czemu się 
w yłam ujesz od posłuszeństw a przykazaniom  Bożym? — 
czy chcesz, aby P an  Bóg jeszcze srożej w szystkich za cie
bie pokara ł?  Chowaj „język za zęby", n ie m ieszaj się do 
praw a. Jeżeli pochodzisz z dom u zacnego, p ilnu j „wzor
ków i kądzieli", a jeżeli z podlejszego, to rano  w stań, przy
p ilnuj, aby ogień w kuchni rozniecono, bydło wydojono. 
Strzeż się tak iej sławy, jaką, m ają  X antypa, Ju lia , Helena 
tro jańska , lub owa Sem iram is, k tóra: 

choć ją  m ąd rą  zową,
Lepieyby św inią była, a  niż Białogłową.

Pychą się nie unoś, mów mało. Mylnie ci się zdaje, 
że tw oją najw iększą zaletą um ieć się ładn ie  ukłonić i 

Siedzieć wzniowszy kolana, jak  kokosz krokorać,
A jako koło m łyńskie tak  językiem  orać.

Później przypom ina P aprock i staroży tny  zwyczaj wy
g an ian ia  żon nieposłusznych z k ra ju  i przypuszcza, że 
gdyby zastosowano ten zwyczaj w Polsce, „jużby były p a 
n ienki u  nas w większej cenie". Ale na sam ym  końcu wy
chodzi szydło z w orka: pan  Bartosz nie jest (w tem  przy
najm niej m iejscu) tak im  nieprzejednanym  wrogiem  ko
biet, za jakiego sam  się podaje, bo zw racając się do nich, 
oświadcza, że przestan ie  ganić („szacować") ich obyczaje, 
ale  pod w arunkiem :

Chcecie m nie ubłagać, więc obierzcie jedną, 
Cnotliwą, bogobojną — dajcież mi za żonę.1)

1) W chwili pisania Przykazań, miał Paprocki dopiero lat 
trzydzieści kilka, ale do późnego wieku nie znalazł jakoś godnej 
siebie „cnotliwej, bogobojnej", małżonki.
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Z kolei przychodzą „odpowiedzi żonine“ na każde 
z dziesięciu przykazań. Poprzedza je następu jąca  uw aga 
prozą: „Tu m asz odpowiedź żony n a  dziesięcioro przyka
zanie mężowo. Y iako ona  obiecuie łagodnem i słowy 
wszytko spełnić mężowi. A chcąc iednak  iem u w tym  się 
rów ną uczynić, choć iey Bóg tego zabrania, pięknem i sło
w y z płaczem  go prosi, aby iey też th ak  wiele artyku łów  
spełnił, iako iey sam  wiele rozkazał — Które każdy mąż 
w inien przeczytać '1.

Odpowiedzi są  bardzo sp ry tn ie  ułożone. Jeżeli kobiety 
nasze w ieku XVI. były rzeczywiście zdolne do tak ie j po
lem iki ze sw oim i „mężami najm ilejszym i“, to  dowodzi
łoby ich  znacznej inteligencji i sporego dowcipu, to do
wodziłoby nawet, że w szerm ierce językowej lepszego ga
tu n k u  sta ły  o całe niebo wyżej od mężczyzn. Przez usta  
m ęża przem aw ia siła, pewność siebie i n ie jaka  b ru ta l
ność — „odpowiedzi żonine“, pom im o pozorów łagodno
ści, pokory i dobroduszności, pełne są iron ji i lekkiego sar
kazm u. Jeżeli Paprocki cudzych m yśli n ie  przekładał, 
a  sam  był tw órcą tych odpowiedzi, to okazałby się w  tym  
w ypadku pisarzem  arty stą , bo um iał znakom icie wejść 
w rolę kobiety, broniącej środkam i iście kobiecemi swych 
praw  i swego stanow iska, a  posiadającej przytem  wszyst
kie cechy, uznane jako nieodłączne od n a tu ry  kobiecej.

Naprzód używ a pani żona płaczu, jako środka nieza
wodnego do zm iękczenia serca swego pana. I tak  popła
kując, udając przygnębioną, pokorną, posłuszną, nazyw a
jąc m ęża „serdeczkiem “ swojem, um ie  jednak  odcinać się 
zręcznie i tłum aczyć m u, że w ym agania jego są przesadne, 
że baw i się w sędziego, choć sam  pow inien czasem zasiąść 
na  ław ie oskarżonych. W  tak i sposób daje sześć odpo
wiedzi na sześć przykazań. Żądasz, panie  mężu, abym 
przez posłuszeństw o dla ciebie da ła  dowód m iłości Bo
ga — dobrze:



32

Jam  to pełnić gotowa (godna rzecz a słuszna) 
W szakże Cię o to proszę, m ężu nam ileyszy,
Żebyś mi sam  w tym  podał przykład niepodleyszy.

Zaręcza dalej, iż żadnych tajem nic m ałżeńskich nie 
będzie „słowy m azać“ tylko prosi pokornie, aby sam  pan 
m ąż „z łask i swojej" nigdy w słow ach i uczynkach nie był 
wszeteczny:

Masz mi się m e serdeczko ta k  pokazać praw ie, 
Równym być anyołow i w każdey swoiey spraw ie.

To nie ładnie ze strony  męża, że podejrzyw a teścię 
i ciotki żonine o jakieś przeciw n iem u  intrygi, więc: ko
chany mężu, „przeciwko nim  zatrzyj ten  zły um ysł". Mó
wisz w czw artem  przykazaniu , żt choćbyś sam  zeszedł 
z drogi właściwej, to ja z niej schodzić nie pow innam . Na 
to nie m a zgody: kiedy podajesz się na  słońce, to „świeć 
jasno" — ja  we w szystkiem  będę z ciebie przykład brała. 
P ią te  przykazanie, zalecające skrom ność w m owie i po
w strzym anie się od wielomówności, a  więc będące zam a
chem  na przyrodzone „praw a" kobiece, bardzo a bardzo 
się nie podoba „cnotliwej żoneczce":

Zakazujesz mi mówić, a  to na m ię trudna,
Nazywaiąć m ilczącą, że każda obłudna.
Zapraw dęć też to pism o fałszywe was zwodzi;
A co to jest za człowiek, co to by m ruk  chodzi?
Gdyż p ism u chcemy wierzyć, niechże na tem  siędzie:
Ja k ą  żonę m ąż chce mieć, niech sam  tak i będzie.

W szóstem  przykazaniu  żądasz, panie mężu, bym nie 
trzym ała  wiele o swoim rozum ie. Nie trzym am  też, ale  
jeżeli tobie dał P an  Bóg „wiele um ieć", to i „mnieć nie 
upośledził"; wszakże, jak  sam  mówisz, „jestem  człowie
kiem  z twego ciała", a  więc istotą, rów nie jak  ty, rozum ną. 
Będąc taką , zw racam  tw oją uw agę na to, że jeśli się na
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m nie rozgniewasz, nie pow inieneś m i wobec ludzi zada
wać pokuty. Każesz mi w siódm em  przykazaniu  p ilno 
wać gospodarstw a — czynię to chętnie, ale niech m am  
za to wdzięczność z twojej strony. Nie pozwalasz m i wszę
dzie wglądać, ale w ątpię, czy to będzie z tw oją  korzyścią, 
bo jeżeli nie zajrzę np. do piwnicy, to  przekonasz się, że 
słudzy w niej szkodę uczynią.

W tern m iejscu przestaje  żona p łakać i p rzy jm uje in n ą  
tak tykę. W praw dzie już odpow iedziała ośm iowierszem  
n a  siódm e przykazanie, lecz się jeszcze nie w ygadała, więc 
snu je  rzecz dalej już w tonie kobiety obrażonej. Chce i sa
m a „cokolwiek sobie otrzym ać; poniew ażem  ci żona a  nie 
niew olnica", — oto jej pierwsze słow a w nowej roli; jakby 
żywcem w yjęte z u st dzisiejszych „niewolnic". „Spólne 
przeżegnanie i od Boga m am y, niechże też spólnie sobie 
p raw a ustaw iam y" (ustanaw iam y). Zginęła łagodność 
„żonina", rozpoczyna się w alka na ostre. Nie pozwalasz 
m i mieć przyjaciół i uczęszczać na  b iesiady — czyliż 
„m am  przy piecu siedzieć?" A dlaczegóż sam  masz pełno 
przyjaciół i z n im i „w żarty  się w dajesz?"

Mamże tak  iako sroka w szytko w k latce  siedzieć?
Co się na świecie dzieie, iuż n ie m am  nic wiedzieć?

Dziewiąte przykazanie, tyczące się zbytnich „strojów ", 
ogonów u  sukn i i p ierścieni na ręku , najbardziej uk łu ło  
„m iłą żonę", to  też daje u jście upustom  swojej wymowy 
i trzy  razy  odpow iada: n a  osiem  w ierszy m ężowskich, m a 
swoich dw adzieścia cztery. „W aszmość" (już nie „ser- 
deczko") jesteś „dziwny", chcesz być „gorzej n iż anioł sta
teczniejszy":

Mam chodzić o dw u fałdach  w starośw ieckiey kietce?
Każ m i w płaszczyku łazić, iako iakiey mieszczce!
P ierścień  cóż kom u wadzi? — m atkać m i go dała,
Prosząc, abym  z nim  chodząc, iey nie zapom niała.

Szkice literackie. 3
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Kiedyby też w am  chodzić przez portek  kazano,
P raw ieby w as kosztow nie dopiro ubrano.

Cóż ci szkodzi, p raw i dalej, że „letn ika sobie przyczy- 
n ię“ (sukni przydłużę)? przecież m usi być jakaś  różnica 
m iędzy mnę, a  kobietam i z w arstw  niższych. „Czy jak  
szynkarka, m a chodzić w sukience do kostek, albo iako 
nędznica w prostey  koszulecce?“

Jeśiić ręk u  szm aragiem , aksam item  grzbieta
Nie przystroię, rzekęć w net: A taż, czyli nie ta?

Wy, panow ie mężowie, wciąż się na P an a  Boga po
wołujecie — co w am  sam ym  w głowach się uroiło, to na 
Niego składacie. Czyż nie wiecie, że dziś „aksam itu  a  zło
tu  każdy pokłon d a je?“ Kiedy żądacie od nas, abyśm y 
skrom nie się ubierały, dajcie nam  przykład  i sam i chodź
cie w sierm ięgach, jak  chłopi.

Po tym  w ybuchu oburzenia, do którego doprow adziła 
„m iłą żonę“ sam a m yśl, że m ogłaby (nieszczęsna!) stro je 
porzucić, przychodzi do upam iętan ia, czuje, że się zanadto 
uniosła. A więc w dziesiątej odpowiedzi m ąż już nie jest 
„W aszm ością“, lecz tylko znowu „nam ileyszym ". W oła
łabym  (zaręcza) „precz z dom u odejść", aniżeli cię „me 
serce, w czem rozgniewać". Zaraz jednak  dodaje m aleń 
k ie  zastrzeżenie:

Ale to ty lko  w niebie, iako pow iadaią,
Aniołowie są  tacy, czo się nie gniew aią.

Czuje jednak, źe tej odpowiedzi za mało, więc dfugi 
raz w raca  do dziesiątego p rzykazan ia  i prosi męża, aby 
nie w ierzył bajkom , jakie n a  n ią  do jego uszu dochodzą. 
„ Jak  m i Bóg m iły, służę tobie" — i nie chcę cię gniewać, 
ale  i ty  pow inieneś być pobłażliw y i „równać się cier
pliw ością Jobowej osobie". Ten osta tn i frazes w ygląda 
znow u na kpiny, boć m ąż posiadający Jobową cierpliwość,
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stałby  się ideałem  pantofłarzy, najniższym  służką, jejm o
ści. Ż arty  trzym ają, się m iłej żony i w „Zam knieniu“. „Bo
daj m i się noga w yw róciła1' (mówi), gdybym  nie uczy
niła, co ty  czynić każesz. Ale w racając  do kw estji stro 
jów przyrzeka (jeśli m ąż da na  nie), „tak się stroić, iż 
mię nie poznacie" bo to jest „wielka roszkosz". A co? 
czy nie w esoła i nie sp ry tna  białogłow a?

W ygadali się m ałżonkowie, ale pan B artosz m a jesz
cze osta tn ie  słowo. Jest n iem  parokartkow a „Do wszyt- 
k ich  M ałżonków Przem owa". W ystępuje tu  znowu w cha
rak te rze  wroga kobiet i w ad ich karciciela . Mniemasz, 
mówi, panie  m ałżonku, żeś spraw ę wygrał, boś żonie swo
jej „nabajał", ale „ona tobie widzę niem niej nabajała". 
Zm iękczyła cię płaczem ; już sam em i odpowiedziam i na 
twoje P rzykazan ia  w ybiła się z posłuszeństw a winnego 
tobie. Na pobłażliwości źle w yjdziem y — obyśm y z żon 
nie m ieli panów. Py tam  cię w prost: czy żona pełni tw oją 
wolę? Aha! m ieszasz się, jąkasz! W iem  ja  dobrze, że ty  
jej więcej „folgujesz", niż ona tobie. Pozwoliłeś jej wziąć 
„na kieł", zwodzi cię sw oją „łagodną postaw ką". W  Polsce 
coraz więcej bu rm istrzu ją  „rzędziochy".

Już dzisia pani żona B iblią w ykłada,
Równo z sędziem, z podsędkiem  druga w sądzie siada.

Starościny, sędziny, m ięszają się do obowiązków m ę
żow skich; one, a nie ich mężowie rozsądzają szlachtę. A my, 
zam iast tem u  zapobiegać, w zdycham y tylko i m ówim y: 
k a ra  Boska! W stydźm y się, że „rzędziochy w praw ują  nas 
w te  błędy". W iem  dlaczego, mężu, ustępujesz; — boisz 
się poprostu  w yjaw ienia domowych tajem nic. Ale nie za
pobiegniesz tem u, bo „chociabyś jej na  gębę m łyński k a 
m ień włożył", pan i żona „wygada się" ze wszystkiem . Nie 
uchronisz się od tego, choćby była  niem ową, bo czego nie 
będzie m ogła powiedzieć, to na m igi pokaże. W końcu prze-

3*
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biega P aprock i jeszcze raz  całą, treść  p rzykazań  mężow
skich, a  w spom inając o ich „zam knieniu", puszcza się na, 
grę słów i radz i żonę „zam knąć za łeb i wwieść pod ławę". 
To najlepsza odpowiedź n a  jej odpowiedzi — „niech Świ
nia, gdy nie um ie, na  dudach  n ie gędzie“. Po tym  zwro
cie, nie odznaczającym  się grzecznością i elegancją dla 
dam , woła jeszcze pan  B artosz do każdego z mężów: „Bądź 
tym , czem cię Bóg zowie, a  m ilusia  pani, będzie za p ie
cem sądzić m yszy z kotkam i".

Ale n ie na  tern kończy się „Dziesięcioro P rzykazań  
mężowo", bo p an  Bartosz przytacza jeszcze n a  ostatn iej 
karc ie  u jem ne zdania  o kobiecie poety K atona i „drugiego 
filozofa". O statn ie z tych  zdań, najłagodniejsze z n a jła 
godniejszych, tw ierdzi, że kobieta jest maluin necessarium. 
Czy ów „drugi filozof" m a słuszność, osądźcie roztropnie 
i spraw iedliw ie, „m ałżeńskiego stan iczku" cechowi to
warzysze.

1897.



RZECZPOSPOLITA BABIŃSKA.

i.

Nietylko ludzie w czepku się rodzę,; szczęście to spo
ty k a  różne insty tucje, stow arzyszenia, książki, pom ysły, 
przedsięw zięcia, a  nawet... wesołe k ó łka  tow arzyskie. G iną 
często na  k a rtach  h isto rji ślady  zacnych usiłow ań, rdza  
n iepam ięci pokryw a nazw iska w ielkich praw odaw ców , 
arty stów  i m yślicieli, tysiące w ielkich lub szlachetnych 
czynów za ras ta  p leśń  dziejowa, a  na tom iast jak iś  drobiazg 
obojętny, nazw iska ludzi niczem  niezasłużonych, niczem  
niew yróżniających się z pośród szarego tłum u , przecho
dzą z pokolenia w pokolenie, za jm ują  pow ażnych bada- 
czów i cieszą się przez całe w ieki rozgłosem, jedynie dzięki 
w zm iance współczesnego kron ikarza .

W  czepku urodziła  się i Rzeczpospolita B abińska. 
T rzysta  k ilkadziesią t la t upłynęło, jak  podał o niej w ia
domość Sarnicki, a  k iedy  współczesne m u dzieje poli
tyczne i w ew nętrzne, współczesny rozkw it lite ra tu ry , n au k i 
i sztuki, znane są  w  dokładniejszym  zarysie tylko garstce  
m iłośników  przeszłości, to chyba n iem a nikogo z czyta
jących, coby nie m iał jakiego takiego pojęcia o wesołem  
tow arzystw ie Im ci pan a  Pszonki. Co chw ila, jak iś d łuż
szy lub k ró tszy  a rty k u ł otw iera nam  podwoje B abina 
i  zapoznaje z jego konceptam i i dygnitarzam i. N ajw ięksi 
m istrze  lite ra tu ry  i sz tuk i hołd m u oddaw ali. Mickiewicz, 
zaznaczyw szy w swoich prelekcjach o litera tu rze  słow iań
sk ie j jask raw y  k o n tra s t m iędzy duchem , panu jącym
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w Babinie, a  w „M onasterze Iw ana  Groźnego", podniósł 
tem  sam em  Rzeczpospolitą. B abińską do stanow iska w y
tw oru  wysokiej cywilizacji. W  40 la t po nim  M atejko 
genjalnym  swym  pędzlem  przypom niał Babin, a  nie k rę 
pując, jak  zazwyczaj, swojej fan tazji, um ieścił na  obrazie 
w tow arzystw ie Im ci p an a  Pszonki najznakom itszych 
naszych w ieku XVI-go statystów , poetów i hum anistów . 
Babin w ogólnem  przekonaniu  w yrasta ł na  jak ąś  akade- 
m ję sa ty ry  i dowcipu, na salon, w k tó rym  koncentrow ało 
się życie um ysłow e k ilk u  następujących  po sobie pokoleń 
in teligencji polskiej.

To mało, o sta tn i jego h isto ryk  prof. S tan isław  W in- 
dakiew icz Rzeczpospolitą B ab ińską  uw aża za w yraz pew 
nego stronn ictw a politycznego. Oto w  skróceniu  jego sło
w a: „Rzeczpospolita pow stała w w irze w alk  politycznych^ 
k iedy  powoli p rogram  szlachecki w cielał się w rzeczywi
stość i ze sfery książkow ych kw inkunksów  przechodził 
w organizację dotykalną... Fundatorow ie jej byli genjal- 
nym i saty rykam i, k tórzy czerpali pe łną  ręk ą  żywy m ate- 
r ja ł w bieżącem  życiu politycznem... Pow stanie Rzeczy
pospolitej należałoby odnieść do czasu w alk i o egzekucję 
praw ... W ym yślili ją  członkowie stronn ictw a środkowego, 
k tórzy  z dworków swych i zameczków patrzy li z rów nym  
spokojem  na  zakusy m agnatów  i drobne am bicyjki p a rtji  
dworskiej. B yła ona więc wyrazem  siły  ekonomicznej 
i niepodległości sądu  ziem ian m ałopolskich... I na po
tem  pozostaw ała w bliskich  stosunkach  ze sferam i posel- 
skiem i i w główniejszych przełom ach swego stronn ictw a 
udział przyjm owała... Is tn ia ła  ściśle określona tradyc ja  
w tym  związku, m ocą której łatw o czynić w nioski w steczne 
i zblakłym  rysom  późniejszych podań  nadaw ać isto tne 
znaczenie. Rzeczpospolita była m anifestac ją  zdrowego 
rozsądku w społeczeństwie polskiem , przenosiła  bowiem 
w k ra in ę  chim ery i u topji w szelkie wygórowane p reten -
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sje. Była niejako wysuniętą, placów ką stronn ictw a zie
m iańskiego; jednocześnie z niem  pow stała, jednocześnie 
z niem  upadła. I swojem tłem  duchowem  łączy się ściśle 
ze stronnictw em  piastow skiem , bo tak , jak  i ono, pozo
staje w bliskim  zw iązku z reform acją. S tanęła na gruncie 
ówczesnego liberalizm u, garnęła  wszystkich, co do żadnej 
koterji nie należeli. To jej dało potężny wpływ wśród ów
czesnych zaognionych stosunków  religijnych. W yrażała 
wymownie opinję to le rancką  swego czasu i skup ia ła  w so
bie m im owoli treść  duchow ą danej chwili. Jest ona w  Pol
sce pierw szą a firm ac ją  indyw idualizm u ludzkiego w ca
łej pełni i, jako taka , jest doskonałą k reacją  czasów no
wożytnych. O zdolności obserw acyjnej i trafności defini
cji i charakterystyce fundatorów  babińskich mówi Sar- 
nicki; słow a jego są  w yznacznikiem  m aksym alnej pręż
ności ducha owego czasu. Rzeczpospolita bab ińska  wy
dobywa na jaw  szerokie m asy społeczeństwa polskiego 
i do rysów  etnograficznych dodaje rysy  osobiste i na 
gruncie ogólno-ludzkich problem atów  psychicznych te 
m asy  staw ia.

„Dewiza Omnis homo mendax, szukanie pokrew ieństw a 
duchowego z postaciam i starożytności klasycznej, dowo
dzi, jak  prędko społeczeństwo polskie przew odniem i idea
m i hum an izm u  się przejęło i g ranice obserw acji lokalnej 
z tą  pom ocą przekroczyło. Rzeczpospolita skupić w sobie 
m usia ła  niem al całą  inteligencję Polski".

Już z przytoczonego w streszczeniu poglądu widzimy, 
jak  wysokie stanow isko w yznacza prof. W indakiew icz 
Rzeczypospolitej babińskiej w pewnem  stad jum  cywiliza
cyjnego rozw oju naszego społeczeństwa. Ale nie na tern 
koniec. Jest d la niego przedew szystkiem  faktem , iż w ielki 
Jan  Zam ojski s ta ł się spiritus mouens k lubu  babińczyków, 
a  to  wiele mówi, to uzasadn ia  poniekąd w szystkie po
wyższe tw ierdzenia. Dalej, zgodnie z Sarnickim , uw aża
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prof. W. Rzeczpospolite niejako za pedagogium, w  k tó rem  
otrzeć się należało m łodem u szlachcicowi i którego dzia
łan ie  na um oraln ien ie  ogółu, a  zwłaszcza młodzieży, było 
bardzo znaczne. W reszcie B abin m iał się przyczynić do 
rozw oju now elistyki w naszym  kraju , a  znaczenie jego dla 
lite ra tu ry  polskiej m a być takie, jak  salonów tow arzyskich 
z czasów O drodzenia lite ra tu r wcześniej rozw iniętych, niż 
polska.

A więc m iał słuszność Mickiewicz, że staw iał Rzecz
pospolite ta k  wysoko; nic też dziwnego, że natchnęła  
M atejkę.

Czy jednak  Rzeczpospolita B ab ińska była rzeczywi
ście taką., za jak ą  uchodzi, możemy przekonać się w łaśnie 
dzięki jej aktom , w ydanym  przez prof. W indak iew icza1). 
A kta  te, „prześliczny pom nik życia i hum oru" (słowa W in
dakiew icza), były już znane k ilk u  badaczom , ale dopiero 
odniedaw na sta ły  się dostępne szerszem u ogółowi. Są one 
obok relacji Sarneckiego jedynem  źródłem , z którego po
znać możemy organizację k lubu  babińczyków, jego idee, 
zajęcia, zakres i okres działania, a przedew szystkiem  cha
rak te r. A nie ulega żadnej wątpliwości, że h isto rja  Ba
b in a  z w ydaniem  tych  aktów  jest już zam knięta, bo lubo 
obejm ują one tylko d rugą w iększą epokę jego istn ien ia , 
to przecież sam  ich uk ład  świadczy, że po pierwszej epo
ce nie pozostał pom nik tego rodzaju... Rękopis bowiem 
rozpoczyna się od przytoczenia u stęp u  z Annales Sarni- 
ckiego i dwóch w ierszy łacińsk ich  W rześn ian ina (Wre- 
snanus) i Nieznajomego, k tóre widocznie d la Jakóba Pszon- 
ki, syna założyciela Rzeczypospolitej, były jedynym  m a- 
terja łem  do przeszłości Babina. Sam  w łasnych wspom- *)

*) Akta Rzeczypospolitej babińskiej według oryginalnego 
rękopisu, wydał St. Windakiewicz, Kraków, 1894. Przed akta
mi znajduje się monografja Babina, a raczej pogląd na Rzecz
pospolitą, pióra wydawcy.
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nień  widocznie nie m iał, bo w chw ili śm ierci ojca liczył 
zaledw ie la t 18-cie, a  był już przedtem  na  dworze Jędrzeja 
Górki, ojciec zaś i b ra t starszy  pozostaw ili wprawdzie 
cenny d la niego zbiór aktów , tyczących się rodziny Pszon- 
ków, w k tó rych  jednak  z n a tu ry  rzeczy nie było żadnych 
faktów, m ających jakąkolw iek styczność z Rzeczpospolitą 
Babińską.

P rzed przystąpieniem  jednak  do przejrzenia aktów  
i do charak te ry styk i Babina, przejdźm y pokrótce jego li
te ra tu rę , co pomoże do w yprow adzenia ostatecznych 
wniosków.

II.

W  roku  1587-ym w ydał St. Sarn ick i swoje Annales, 
w k tórych  na  str. 395 „ku rozw eseleniu czytelnika" znaj
d u je  się Descriptio Reipublicae Babinensis. Poniew aż jest 
to  jedyny współczesny opis pierwszej epoki Babina, bez 
którego, jak  się przekonam y, może całkiem  o Babinie nie 
doszłyby nas wieści, poniew aż w reszcie na  opis ten, jakoby 
na w iarogodny dokum ent, pow ołują się wszyscy h isto 
rycy  wesołej rzeczpospolitej, w ypada przeto treść jego 
szczegółowo przytoczyć.

Rzeczpospolita, k tó ra  była res faceta et plena iucundi- 
tatis, pow stała  wśród szlachty ziem i lubelskiej. Nazywała 
się  dlatego babińską, że in ic ja to r jej („autor", mówi Sar
nicki), za którego też Rzeczpospolita najbardziej kw itnęła, 
był w łaścicielem  Babina. Sam a nazw a tej m iejscowości 
m ia ła  pobudzać do śm iechu, baba bowiem oznacza s ta rą  
niew iastę, a  babinę to, co do niej należy, w szelkie zaś ga
daniny, bałam uctw a i ża rty  zwykło się babskiem i bre
dniam i nazyw ać *). 1

1) Babinów „Słownik geograficzny" wylicza siedmnaście, 
nie licząc trzech potoków tego nazwiska, ale niema jakoś śladu,
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Babińczycy wzorowali się na porządku  i urządzeniach  
Rzeczpospolitej Polskiej. W ybierali d la  siebie króla, se
nat, arcybiskupów , biskupów , wojewodów, kasztelanów , 
hetm anów , (praefectos oppidorum et militiae), sekretarzy  
i t. d. Jeżeli ktoś m ówił o rzeczach podniosłych, niem a- 
jących nic wspólnego z jego stanow iskiem , zostaw ał arcybi
skupem  lub w ielkorządcą (m agnus satrapa). Jeżeli ktoś 
m ylił się w mowie, rzucał paradoksam i, lub przytaczał 
rzeczy niew iarogodne, tego m ianow ano m ówcą (rethor) lub 
kanclerzem . Chełpiącem u się z m ęstw a lub odwagi, mó
w iącem u w chw ili nieodpow iedniej o sp raw ach  wojen
nych, przyznaw ano godność dowódcy, hetm ana, albo ry 
cerza pasowanego (equ.es auratus) 1). Kto okazywał zbyt 
w ielki zelotyzm ze stanow iska Kościoła rzym sko-katolic
kiego, albo jakiego innego w yznania (cuiuspiam alterius 
sectae), tem u nadaw ano ty tu ł inkw izytora. Godność łow
czego przyznaw ano rozpraw iającym  w niew łaściw ej chw ili 
i szeroko o psach, dzikich zw ierzętach i sokołach.

N om inacje w ydaw ano albo zaraz na  m iejscu podczas 
wesołej zabawy, lub też ludzie w ybitniejsi (non contemnendi 
viri) odnosili je na  piśm ie w ybranym  dygnitarzom . 
P ism a tak ie  opatrzone byw ały pieczęcią woskową, a  odno
szący wręczali je z całą  powagą. Mało m ożna było zna
leźć kogoś pom iędzy senatoram i, duchownym i, dw orzana
mi, coby nie był zaszczycony tak im  dyplomem. Zw ykle

ażeby którykolwiekbądź z nich pobudzał swą nazwą do weso
łości. Jeżeli zresztą rozśmieszał Babin, to powinny były rozśmie
szać również miejscowości, zwące się Baba, Babanka, Babce, 
Babcze, Babiaków, Babica, Babie, Babienta, Babino, Babińce, 
Babki, Babuchowy, Baby, itd., a niejednej z nich jest znowu 
po kilka. Toż to musiało być śmiechu w Polsce na wsze strony!

*) Nazajutrz po koronacji król odbierał przysięgę od Kra
kowa i innych miast głównych, poczem dotykając mieczem, 
kilku mieszczan kawalerami pasował. Kawalerowie nazywają 
się „Eąuites Aurati“. Skrzetuski, „Prawo polit.“.
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przyjm ow ano te godności bez w ahania, a jeżeli kto opierał 
się przyjąć nom inację, narażał się na w yśm ianie, a  im  
bardziej się gniew ał, tern więcej śm iano się z niego i to 
dopóty, aż wreszcie m usia ł przed Babinem  czoła uchylić.

Dalej Sarn ick i opowiada, iż nie każdy odrazu mógł 
zostać u rzędnik iem  babińskim . Jeżeli zaś jak iś  „nowi
cjusz" powiedział dowcip, zachow ywano pozory nam ysłu , 
czy godzien wejść do tow arzystw a; m usia ł naprzód dać po
znać, w jak im  k ie ru n k u  m a zdolności, aby w łaściw y urząd  
otrzym ał. Nie uchodził żart kłam liw y, m ogący kogoś obra
zić lub potępić. Z tego może powodu, zapew nia Sarnicki, 
że te  żarty  tow arzyskie przyczyniały się wielce do po
praw y obyczajów wśród m łodszych, w yrabiały  dowcip, 
uczyły ich skrom ności. Byli przytem  m iędzy babińczy- 
kam i tacy  w yborni znawcy, cenzorowie życia i obycza
jów, iż żaden lekarz nie rozpoznał dokładniej ludzkich 
skłonności, żaden profesor etyki n ie wyłożyłby tak  dobrze 
w ad i obyczajów, żaden fizjognom ista nie poznałby tak  
dokładnie n a tu ry  ludzkiej z tw arzy, z ruchów , chodu 
i ogólnego w ejrzenia, jak  ci boscy ojcowie (dwini patres).

Miejsce zebrań nazyw ano giełdą (gelda), zapożyczyw
szy tej nazw y od gdańszczan; w yraz ten  oznaczał także 
hałaśliw e zgrom adzenie. Babińczycy przechw alali się, że 
posiadają  przyw ileje zatw ierdzające ich Rzeczpospolitą 
przez królów, cesarza, a naw et p a p ie ż a 1). Z ludzi, sto ją
cych na ich czele, przytacza S arn ick i dwóch: P io tra  Ka
szowskiego (Cassovius), sędziego i posła ziem i lubelskiej,

1) Tarnowski w swojej rozprawie o Babinie niezbyt wyraź
nie akcentuje treść tego ustępu Sarnickiego, pisząc, iż Rzecz
pospolita „pyszniła" się przywilejami królów i t. d. Pysznić się 
można z rzeczy posiadanej, a więc mógłby ktoś sądzić, że Rzecz
pospolita rzeczywiście miała tego rodzaju przywileje. Co innego 
„przechwałka", bo w samem znaczeniu tego wyrazu leży już 
kłamstwo. Sarnicki wyraża się „jactabant".
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0 k tó rym  skąd inąd  wiemy, że był w łaścicielem  W ysokiego 
w K rasnostaw skiem  i Pszonkę (Pszomka), w łaściciela B a
bina, k tó ry  był zarazem  burg rab ią  Rzeczpospolitej (prae- 
fectus). Obaj m ieli być ludźm i pow ażanym i i bardzo przy
jem nym i w tow arzystw ie; obecność tych  starców  (beati 
senes) m ile była w idziana na  każdem  zebraniu, lub go
dach  weselnych. W  chwili, k iedy Sarn ick i p isa ł A nnales 
(1582), Kaszowski żył jeszcze, Pszonka zaś już przed dwo
m a la ty  przeniósł się do wieczności. Sarn ick i przytacza 
nagrobek, nap isany  wierszem  łacińsk im  tem u  założycie
lowi tow arzystw a babińskiego przez pewnego, wcale nie
pospolitego poetę (poeta ąuidam haud oulgaris).

W reszcie opow iada Sarn ick i dwie anegdoty. Oto razu  
pewnego zapytał się Pszonki Z ygm unt August, czy babiń- 
czycy m ają  także swojego króla, na co Pszonka m iał od
powiedzieć: „Uchowaj Boże, na jjaśn ie jszy  panie, ażebyśm y 
za twego życia m ieli m yśleć o wyborze innego kró la ; p a 
nuj tu , panu j i w Babinie...“ Król m iał się roześm iać
1 całe otoczenie jego śm iechem  wybuchnęło 1).

Innym  razem , k iedy  w pewnem  tow arzystw ie mówiono 
o starych  m onarchjach: perskiej, babilońskiej i rzym skiej, 
jeden z babińczyków zauważył, że Rzeczpospolita babiń
ska jest s ta rszą  od greckiej i perskiej i w szystkich innych, 
a  w ytłum aczył to w  ten  sposób: „Przecież już Dawid po
w iedział, że każdy człowiek k łam ca (omnis homo mendax), 
a  w szak k łam stw o jest fundam entem  i isto tą  Rzeczpo- *)

*) W licznych kompilacyjnych artykulikach o Babinie, auto- 
rowie ich, idąc za Szaniawskim (o którym niżej), rozmowę tę 
króla z Pszonką przyjmują za fakt historyczny. Nawet Tarnow
ski w swej rozprawie o Babinie nie kładzie dostatecznego na
cisku na podejrzaną autentyczność tej anegdoty. A przecież 
sam Sarnicki wtrąca do swego opowiadania „fertur“, co znaczy, 
że „tak mówiono", „tak opowiadano", „tak wieść niesie".
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śpcflifc&j babińskiej, m ieści więc ona w sobie i D arjuszów  
i k iik sa n d ró w  i św iat cały“ 1).

Na tem  koniec relacji Sarnickiego, n a  tem  w łaściw ie 
koniec i wszelkich z pierwszej ręk i wiadom ości o pierw 
szej epoce Babina.

Odtąd cisza o nim  zupełna przez la t 30. Dopiero w r. 
1617 przybyw ają nowe szczegóły, ale bardzo podrzędnej 
w artości. Syn założyciela Babina, Jakób, w ydaw ał w tedy 
córkę swą, K atarzynę, za M ikołaja Stradom skiego. Roz
pow szechniona już wówczas była m oda p isan ia  w ierszy 
okolicznościowych w tonie panegirycznym . Znalazło się 
więc dwóch poetów, k tórzy fak t przem iany Pszonków ny 
n a  S tradom ską przekazali potom ności i nie om ieszkali 
przytem  sław ić Rzeczpospolitej Babińskiej. Pierw szym  
z nich był B artłom iej W rześnian in  (W resnanus), m agister 
i profesor A kadem ji krakow skiej, a u to r k ilku  innych  pa- 
negiryków  łacińskich, k tó rem u za ten  wiersz, za wyno
szenie B abina ad summum honorem, nadano ty tu ł p ropa
ga to ra  i am plifikato ra  Rzeczpospolitej Babińskiej. Sza
now ny m ag ister pow tarzał m niej więcej Sarnickiego, — 
dow iadujem y się przeto z niego bardzo mało. Kiedy nowi
cjusz w stępow ał w grono obyw ateli Rzeczpospolitej, m u
siał wypić w ielki kielich, wilkom  (vilkum), zw an y 2), k tó ry  
m u podaw ał bu rg rab ia  (Pszonka) ze stosow ną przem ową. *)

*) I tutaj przez dowolne parafrazowanie podniesiono aneg
dotę. Szaniawski nie wiadomo na jakiej zasadzie pisze, że ta 
rozmowa odbyła się wobec króla, kiedy rozmawiał poważnie 
o dawnych dziejach. Tarnowski znowu przemienia monarchję 
perską i rzymską na asyryjską i macedońską i rozszerza żarto
bliwą uwagę babińczyka, dodając, iż Rzeczpospolita babińska 
była już za Adama, Daryuszów, Aleksandrów i... Cyrusów.

2) Wilkom, Wilkiem nazywano wogóle w Polsce wielki kie
lich powitalny, tak zwany z niemieckiego od Willkommen, das 
Bewillkommen. Kochowski we fraszkach wspomina o nim, 
w czterowierszu:
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Po tej przem owie „weseli bohaterow ie" (heroes gaudentes) 
zabierali głos koleją,, siląc się na  dowcipy. Podaje ich 
k ilka  W rześnianin, ale są  one ta k  m ało zajm ujące, że bez 
u jm y dla Rzeczpospolitej opuścić je można. W ażniejszą 
jest w zm ianka, iż m ieli należeć za daw nych czasów do Ba
b ina: Kochanowski, Rej, Trzycieski 1).

D rugim  poetą, którego natchnęło  zam ążpójście Pszon- 
kówny, był Jan  Achacy Km ita, tłum acz klasyków  i a u to r 
w ielu b roszur i dziełek, przew ażnie przeciw żydom w to
nie krotochw ilnym  p isa n y c h 2). I ten  pow tarza Sarnic- 
kiego, a naw et tłum aczy  z niego nagrobek dla Pszonki, 
którego, rów nie jak  Sarnicki, P szom ką nazywa. Jest w nim  
jednak  sporo nowych anegdot babińskich. Opowiadał 
ktoś, że w idział dzwon z iłżeckiej gliny, w k tó ry  jak  ude
rzą  w Krakowie, to po ośm iu tygodniach w Rzymie go 
słychać będzie.

Skarżysz się, że cię wilkom ktoś wczora pić musił, 
Który cię wilk chrzypotą o włos nie zadusił,
Ale się dobrze skarżysz, wszak to pospolita 
Wilkowi, że za gardło każde bydlę chwyta. 

r) Tarnowski, wiersze:
Hic Kochanovius doctus, Reivsque faceto 
Est vates calamo, Tricesiusąue sacer... 

odczytał mylnie: Hic Kochanovius doctus reginoąue faceto i t. d,. 
przez co opuścił Reja, a Kochanowskiego zrobił wieszczem kró
lewskim".

2) O Kmicie pisałem obszernie w mojej książce: „Antysemi
tyzm w literaturze polskiej XV—XVII. w.“, Warszawa, 1914, 
III. 60—72. Nawiasem pozwolę sobie zaznaczyć, że T. J. Choiń
ski w „Historji Żydów w Polsce", „pożycza sobie liczne, dłu
gie, kilkukartkowe ustępy z tej książki, zaledwie parę razy 
zacytowawszy „źródło", swych wiadomości. Jestto jeden z ła
twych środków wpojenia w czytelników przekonania o trudach 
własnego badania. To też w artykułach dziennikarskich często 
spotykałem i jeszcze dziś spotykam ustępy z mojej książki, jako 
cytaty . . .  z Choińskiego. Przypisek późniejszy.
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To takiego w Babinie h istorykiem  zwano
Y dochód m y każdy rok pożyteczny dano,
Za każdy kunszt z gorzałki dw a ach tela  piany.
Godność każda na  świecie m a m ieć swe zam iany.

Inny  chw alił się, że gdy pięścią, uderzył wołu, to m u 
d rugą  stroną  aż ręk a  w ypadła, za co otrzym ał urząd  he
tm ański. To znowu ktoś inny  opow iadał o w ieprzu (dzi
ku), który, m ając wybite przez m yśliw ych oczy, prow a
dzony był przez swego „syna“, młodego dzika, trzym ając 
się zębam i jego ogona; jak iś  m yśliw y złożył się i „ustrze
lił synowi figiel przy guzicy44; m łody w ieprz uciekł, a  s ta 
ry  został z „chwostem  w pysk u “; strzelec u ją ł za ten 
chwost i przyprow adził w ieprza do zam ku swego, o dwie 
mile oddalonego. A negdota ta, bardzo często spotykana 
w d ruku  i rękopisach, w sam ych ak tach  babińskich dwa 
razy  jeszcze z w arjan tam i jest opowiedziana.

F raszk a  to, powiem  ia  coś, rzekł drugi, lepszego
Y wiadom ości godno y coś pewnieyszego — i

i opowiadał, jak  „car m oskiew ski, chcąc k ró la  S tefana 
ubłagać, aby go przestał swojem zwycięstwem  przem agać, 
przez b iskupa  rzym skiego jął się s ta rać  o to. P rzysłał 
więc Papieżow i k rogu lca w podarku  y złoto“. Papież, jako 
nie m yśliwy, k rogu lca podarow ał królow i hiszpańskiem u, 
ten  znowu francuskiem u, tam ten  cesarzowi, od którego 
dostał się krogulec B atorem u, przy k tórym  wreszcie po
został, gdyż ten  jeden tylko m onarcha był „dobrym  żoł
nierzem  i też m yśliw cem '4. Pewnego razu  Batory, będąc 
na  polowaniu, w ystrzelił do jelenia; krogulec schw ytał 
kulę w locie i sam  „zgonił jelenia w ylotnem  ćwiczeniem 44, 
poczem usiad ł n a  głowie jelenia, k tó ry  chcąc go ze siebie 
zrzucić, zap ląta ł nogę m iędzy rogam i. O pow iadający tę 
anegdotę, został posłem  do Niemiec od Babińskiej Rzeczy44.
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Dziad znowu Kmity, za to, że, zajęty rozmową., n ie  
uw ażał na  zwrócone do niego zapytanie, tyczące się ścię
cia w P iotrkow ie posła tureckiego, został tu reck im  tłu 
m aczem  1). Kiedy podstolego G arnysza om inęło starostw o 
sandeckie, dano m u w ielkorządctw o w Babinie. W ojewo
dzie W itebskiem u, Zawiszy, posłano dyplom n a  cześnika, 
poniew aż p ija ł ty lko wino. Anegdotę o Zygm uncie A ugu
ście pow tarza K m ita szeroko z Sarnickiego, z tą  różnicą, 
że nie P szonka m iał być au to rem  dowcipnej odpowiedzi, 
a le  kanclerz babiński, Kaszowski. D ym itrow ski S tan i
sław , dziad K m ity po kądzieli, opow iadał cały szereg aneg
dot i zm yślań; m iał takiego charta , k tó ry  zająca b rał za 
paznogieć; na  Mazowszu w idział bróg ogórków i konia, 
m ającego tam  głowę, gdzie ogon; w  Sochaczowie poka
zywano m u znowu przetak, pełen deszczowej wody i sie
kierę z wełny; pewnego raz u  w Pęcław icach złapał k ilk a  
sokołów, k tóre przybiegły aż z F rancji, zapędziwszy się 
tak  daleko podczas polow ania, urządzonego przez k ró la  
francuskiego. Prócz anegdot babińskich, przy tacza K m ita  
inne też anegdoty, k tórych  bohaterow ie lub opow iadacze 
m ieli również nadane ty tu ły  przez koło swoich p rzy ja
ciół, ale nie w Babinie.

Zgodnie z W rześnianinem , do cechu babińczyków za
licza K m ita „m iodopłynnego p isorym a“ Kochanowskiego, 
Reja „w polski rym  łacnego" i Trzecieskiego; prócz nich  
w ylicza jeszcze Paprockiego i Sępa (Szarzyńskiego), k tó ry  
„wierszem  sm aczny, m iał u rząd  niepośledni w  tym  sław 
nym  Babinie". Pszonkę nazyw a stu letn im , lubo m iał on 
w  chw ili śm ierci ła t 65 zaledwie. *)

*) Ścięto nie posła tureckiego, lecz jakiegoś Turczyna „Cyr- 
kasanina", który śmiertelnie ranił Gajskiego. Kazał go ściąć 
Mikołaj Cikowski, ochmistrz Izabelli, królowej węgierskiej, sio
stry Zygmunta Augusta. Pisze o tym Grochowski w swoim poe
macie: „August Jagiełło wzbudzony".
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Do dziejów wew nętrznej organizacji B abina nic nam  
z K m ity n ie  przybywa, z w yjątkiem  potw ierdzenia, że da
wano przyw ileje i że je rozsyłano. Jest w nim  także luźna 
w zm ianka o jak ichś re jestrach  skarbow ych Rzeczpospo
litej, o jak ichś „praw ach porządnych '1 i o „w akansach111).

Ja k  widzimy, W rześnian in  i K m ita nadzwyczaj m ało 
uzupełn iają  opis Sarnickiego. Nawet anegdoty przez n ich  
przytoczone, odnoszą się w znacznej części do drugiej epoki 
Babina. Sarn ick i więc pozostał wciąż jedynem  źródłem  
do początków Rzeczpospolitej B abińskiej, to też pow ta
rza ją  go dosłow nie Chw ałkow ski (S ingularia  ąuaedam  Po
lonica 1696, str. 85( i H artknoch  (Respublica Polonica, 
1694, str. 94) *). Pom im o stu  k ilk u n a s tu  la t ubiegłych od 
w ydania Annales Sarnickiego i pomimo, iż obaj pisarze 
żyli jeszcze za czasów istn ien ia  Rzeczpospolitej, żaden 
z nich nie zdobył się na drobne choćby przyczynki do 
dziejów B abina i do jego ustro ju . N ieznane im  były na
wet widocznie wiersze W rześn ian ina i Kmity, co zresztą 
nic dziwnego, bo tak ich  u lotnych piśm ideł pojaw iało się 
tysiące, a  czytano je  tylko w drobnych kółkach  przyja
ciół rodzin rym em  chwalonych.

Dopiero w r. 1818 ks. Szaniaw ski, dowiedziawszy się 
znacznie więcej o Babinie, czytał o n im  dnia 15 stycznia 
na  publicznem  posiedzeniu Tow arzystw a królew skiego 
w arszaw skiego Przyjaciół nauk . Zważywszy na  wstępie, iż 
„słodycz towarzyskiego życia u jm uje serca w szystkich11, 
poświęcił k ilk a  słów „niew innej m iłości11, w spom niał, iż *)

*) Wiszniewski w VI. tomie literatury str. 621, pierwszy 
dał poznać wiersz Kmity szerszemu ogółowi, ale w skróceniu 
i jak się zdaje z rękopisu, gdyż sporo w nim błędów.

2) I w trzeciem wydaniu Hartknocha (1698, str. 86) znaj
duje się opis Babina „verbis Stanislai Sam itii11. Chwałkowski 
w „Effata regum Poloniae11 podaje tylko anegdotę o Zygmuncie 
Auguście (1694 str. 70).

Szkice literackie. 4
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Izys w Egipcie, Ceres i B achus u  Greków „były powodem 
do utw orzenia rozlicznych owych czasów w idow isk'1, k tó 
re  m iały  wzbudzać „czułość i śm iech dla popraw ienia 
obyczajów". W spom niaw szy jeszcze coś o Rzym ianach, 
„czasach kaw alersk ich  i krzyżackich", przeszedł Szaniaw 
sk i do czasów Zygm unta A ugusta, w  k tórych  nietylko 
prow adzono w alk i z nieprzyjacielem  i radzono wym ownie 
na  publicznych zjazdach, a le  poświęcano się i pewnym  
naukom , trudn iono  się „dowcipną zabaw ą", k tóra, „oświe
cając  um ysły  i w zruszając przyjem nie serca, może sku
teczniej popraw ia w ady ludzkości, niżeli suche częstokroć 
filozofów szkoły". Dowodem na  to dostatecznym  może być 
„rys Rzeczpospolitej Babińskiej". Do opisu jej „mową 
R zym ian kreślonego" przybyw a m ate rja ł z księgozbioru 
C zartoryskich w Puław ach, „gdzie zdaje się, że Muzy u lu 
bione d la  siebie założyły siedlisko". Jest w tym  księgo
zbiorze rękopis, obejm ujący część ak tów  czyli protokołów 
Rzeczpospolitej babińskiej. Zanim  jednak  p rzystąp ił ks. 
Szaniaw ski do jego opisu, przetłum aczył, a  raczej prze- 
parafrazow ał Sarnickiego. Nie trzym ał się jednak  go ści
śle, jak  to już wyżej w przypiskach  zauważyłem . Był 
■znany rów nież Szaniaw skiem u wiersz Kmity, nadesłany 
m u  przez Ambrożego Grabowskiego z Krakow a. Po szcze
gółowym opisie zew nętrznym  aktów  babińskich, k tó re  do 
bibljoteki pu ław skiej dostały się ze Szwecji, gdzie je od
na laz ł F elic jan  B iernacki, członek tow arzystw a K. W. P. 
"N., a u to r rozpraw y, przytoczył z n ich  k ilkanaście  w y ją t
ków , a  zakończył w zm ianką o podobnych tow arzystw ach, 
jak ie  is tn ia ły  we F rancji i W łoszech.

Ciekawym  jest szczegół, iż w  W arszaw ie w r. 1807 
Ryło tow arzystw o pod nazw ą B etom anie, sk ładające się 
z  osób m iejscow ych i wojskowych francusk ich . „Członki 
tow arzystw a tego zgrom adzały się na  obiady składkow e"; 
nosili jako  oznakę wiązeczkę siana  n a  wstążce przy gu-
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z ik u  n a  p iersiach, czytali i deklam ow ali „roboty w łasne 
wierszem  lub prozą, dowcipne i wesołe". Rozprawę swoją, 
■wydrukował ks. Szaniaw ski w „P am iętn iku  w arszaw 
sk im " (zeszyt lutowy, 1818, W indakiew icz, m ylnie podaje 
ro k  1817) i w „Rozm aitościoch" ,dodatku  do „Gazety Ko
respondenta  warszaw skiego" (1818 nr. 11 i dalsze).

Jak  przedtem  Sarnicki, ta k  teraz  ks. Szaniaw ski stał 
s ię  jedynem  źródłem  do a rtyku łów  o Babinie. Było ich 
sporo, ale  szkoda m iejsca n a  ich om aw ianie. Słabe te kom- 
p likacy jk i przesadzały się jedynie w superlatyw ach, przez 
k tó re  Rzeczpospolita bab ińska  w zrasta ła  coraz więcej 
w opinji. O popularności jej św iadczy ty tu ł „Pszonki", na
d a n y  dwom  w ydaw nictw om  satyryczno-hum orystycznym  
(Kaczkowskiego w roku  1832 i Zienkowicza, w Paryżu), 
jak o  też trzyak tow a kom edja W ężyka: „I ja  też, czyli 
Rzeczpospolita B ab iń sk a"1).

Dodać należy, że Babin znany był zagranicą,, dzięki 
piszącym  o Polsce. W  dziele „Essai po litiąue su r la Po- 
logne" (1764, a  Varsovie de F im prim erie de Psom bka) znaj
d u je  się obszerny opis Babina, wzięty z Sarnickiego, i ze 
w zm ianką o francuskiem  tow arzystw ie tego rodzaju, no- 
szącem  nazw ę „Regiment de la Calotte". F. A. Schm idt, 
dom ow nik B ruhla, w dziełku „Abrege chronologiąue de 
1’histo ire  Pologne" (1763) pom iędzy „savans illustres" um ie
ścił i Kaszowskiego z tego ty lko ty tu łu , że był kanclerzem  
babińskim . Ze Schm idta wziął tę wiadom ość Constant 
d !Orville („Le fastes de la Pologne et de la Russie"), a  z nie
go znowu N ougaret („Beautes de la histo ire de la  Po
logne"). W  tak i sposób poczciwy Kaszowski s ta ł się zna
nym  zagranicy na  rów ni z najw iększym i m ężam i naszej 
n au k i i litera tu ry .

*) W kilkanaście lat po wydrukowaniu mej rozprawy, na
pisał Adolf Nowaczyński komedję „Rzeczpospolita Babińska", 
Przyp. późniejszy.

4*
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W  bibljotece Czartoryskich znalazłem  ośm iokartkow ą 
broszurę  p. t. „Beschreibung des U rsprungs der A laban- 
der“ (1654, bez m iejsca druku). Jest to opis początków za
łożonego w P rusiech  książęcych stow arzyszenia hum ory
stycznego. Opis ten  jes t bardzo kró tk i, bo w iększą część 
broszury  zajm uje p rzed ruk  dosłow ny wiadom ości Sarnic- 
kiego o Babinie, w raz z dosłownem  tłum aczeniem  niem iec- 
kiem . Jest to tern więcej charakterystyczne, że na prze
k ład  polski Sarnickiego n ik t się do naszych czasów nie 
zdobył.

W reszcie dzięki uprzejm ości dyr. E stre ichera, wypi
sałem  z jego no tat ty tu ł broszury  niem ieckiej (bez daty  
i m iejsca druku), podany w jak im ś niem ieckim  katalogu  
an tykw arsk im . Oto jego brzm ienie dosłowne: „Nosce te 
ipsum . Noth und  Hiilfs B uchlein fu r  die sichtb.- und  un- 
sichth., sowohl weibl. a is  m annl. Glieder des in  Dtilken 
v. unseren  V orfahren zugleich au ch  in  Polen gestft. u. d. 
N am en B abiena bekannten  sofort v. uns bei’m  diesjahr.. 
F asch ing  erneuerten  Narren-O rdens".

Stał się więc Babin sław nym  w k ra ju  i zagranicą. 
Ale po w ielkim  rozgłosie i uw ielbieniach przyszedł pom ału 
czas n a  kry tykę,

Już W iszniew ski, lubo pisze, że „w Rzeczpospolitej 
B abińskiej znakom ici n au k ą  i dostojeństw y w k ra ju  mę
żowie bawić się um ieli, k arcąc  lekkie w  ludziach przy- 
w ary“ (VI, 4), to przecież, przytoczywszy w skróceniu  
wiersz Km ity, dodaje: „z czasem zw ykłą rzeczy ludzkich 
koleją, w krad ł się zbytek do Rzeczpospolitej Babińskiej, 
a  pierw otne godło ridendo castigo mores zam ieniło się na  
scribimus et bibimus“ .

W  r. 1845 przeglądał W. A. M aciejowski w  Sieniaw ie 
przyw ieziony z P u ław  rękopis Aktów babińskich  i w „Pi
śm iennictw ie" swojem  opisał go, podając przytem  k ilka
naście  z niego w yjątków  (III str. 258). K ilka osta tn ich
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zapisków  nazyw a M aciejowski „konceptam i", a  to dlatego, 
że „nader lichym i ukazują, się być dowcipki, wylęgłe 

♦w głowach nowszych babińskich republikantów ". Zoba
czym y później, czy M aciejowski słusznie  ocenił owe 
„dowcipki", tu  zanotujem y narazie, iż nie m iał słuszno
ści, czyniąc w ocenie różnicę m iędzy całością, aktów , 
a  przydanem i do nich  na  końcu „konceptam i".

Tenże sam  M aciejowski w idział w bibljotece zak ładu  
im. Osolińskich księgę rodziny Pszonków, k tó ra  jednakże 
n ie  m a żadnego zw iązku z Rzeczpospolitą. Bielowski w r. 
1873 w ydał część tej księgi, jako „Pam iętn ik  Jakóba Pszon- 
k i“. Jest on dość zajm ujący, oprócz bowiem m ate rja łu  
do rodow odu Pszonków, zaw iera nieco wiadom ości histo
rycznych. D la Rzeczpospolitej jednak  jest on całkiem  obo
jętny .

Trzecim, k tó ry  oglądał a k ta  babińskie, a  raczej z nich 
skorzystał, był S tan isław  Tarnow ski. K iedy M atejko wy
staw ił swój obraz, p rzedstaw iający  Rzeczpospolitą Babiń
ską, zajrzał Tarnow ski do bibljoteki Czartoryskich i poro
bił z aktów  babińskich  stosowne wyciągi, k tóre m u po
służyły do nap isan ia  barw nego a rty k u łu  o Rzeczpospoli
tej. Do pojaw ienia się pracy  W indakiew icza, by ła  to na j
obszerniejsza jej m onografja. Poza ak ta m i i przytoczo- 
nem i powyżej drukow anem i źródłam i, nie znalazł Tarnow 
ski żadnego więcej do swej rozpraw y m aterja łu . Jest to 
rzecz bardzo wym owna, na k tó rą  później zwrócim y bacz
niejszą uwagę. Tarnow ski pierw szy stanowczo zachw iał 
zbytnie zaufanie, jak ie  pokładano w hum orze i satyrze 
Babina, w drugiej, większej epoce jego istn ienia. Ja k  wi
dzieliśm y, już  W iszniew ski i M aciejowski podnosili za
rzuty, ale  dopiero Tarnow ski siln ie zaakcentow ał swoje 
„rozczarowanie". U siłuje w praw dzie dowodzić, że n ie moż
na z epoki drugiej sądzić o pierw szej: „Nieraz ta k  by
w a — pisze — że to, co żywotne i silne, zapisuje się czy-
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nam i w pam ięci ludzkiej i o to n ie  dba, by zapisać się n a  
papierze, dopiero, gdy czuje, że z życia wychodzi, że może 
zniknąć zupełnie, w tedy, chcąc ślad  jak iś  i pam ięć po so
bie zostawić, ucieka się do p ió ra  i inkaustu".

Tak m iało być z Babinem ; dopóki kw itł, s ta ł moribus 
antiąuis virisque, a  kiedy gw iazda jego zbladła, chciał za
bezpieczyć pam ięć o sobie. Czy to odróżnienie dwóch epok 
m a podstaw y, jest rzeczą zapatryw ania , dość, że Tarnow 
skiem u było cokolwiek przykro, iż w  czasach bardzo już 
nieszczęśliw ych „bawiono się spisyw aniem  złych czy do
brych konceptów i k łam stw  w szystkich z Korony i L itw y".

Zapewnia, że nie było w tern złej m yśli, lecz p rosta  
naiwność. Dziwne i to, że „żart ta k  d ługotrw ały  n ie  
sprzykrzył się, nie przejadł". Ale gdyby chociaż te  kon- 
cepta i w ym ysły były zabawne! Zawiedzie się, k to  sądzi, 
iż znajdzie w  ak tach  niew yczerpaną kopalnię dowcipów 
ciętych, satyrycznych. Tego, co było najciekaw sze, a  s ta 
nowiłoby zarazem  zasługę Rzeczpospolitej, t. j. sa ty ry  po
litycznej, a luzji do stosunków , lub zdrożności życia poli
tycznego, do bieżących wypadków, niem a w ak tach  wcale. 
Najwięcej jeszcze interesow ać m ogą nazw iska, z k tórem i 
czasem spotykam y się n a  k a rta ch  dziejów i litera tu ry . K u 
końcowi swej rozpraw y Tarnow ski podejrzyw a naw et wiel
kość pierwszej epoki Babina. „Za Zygm unta A ugusta już 
może nie wesoła do w idzenia przez sw ą lekkom yślność, 
ale przez naiw ność swoją, przez sam orodny popęd weso
łości sym patyczna, za Jan a  K azim ierza ona nie do śm ie
chu  usposabia, a le  do politow ania. W ziętości zawsze m ia ła  
dosyć (i to jeszcze pytan ie  (przyp. autora) i więcej n a 
praw dę, niż dowcipu i fantazji". Może w swoich począt
kach  Babin był ożywiony m yślą  głębszą i był tra fn ą  sa
ty rą , ale później nie m ożna się niczego podobnego w nim  
dopatrzeć.

Tak w ygląda w streszczeniu pogląd Tarnowskiego na-
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Rzeczpospolitą B abińską. W idzieliśm y, jak  krańcow o jes t 
m u przeciw ny pogląd W indakiew icza. K tóry z nich je s t 
praw dziw szy, przekonam y się, przejrzaw szy „Akta Rzecz
pospolitej B abińskiej".

III.
Na pierw szych k a rta ch  „Aktów babińskich" zna jdu ją  

się: opis Rzeczpospolitej przez Sarnickiego, wiersz W rze- 
śn ian ina  i w iersz nieznanego au to ra  p. t.: „Inclitae Babi- 
nensis m onarchiae brevis discriptio". Ten o sta tn i utw ór, 
najlepszy bez w ątpienia pod względem literackim , nie przy
nosi jednak  nic nowego do dziejów Babina. Po nim  za
raz idzie: „Dla pam ięci U rzędników  babińskich  Regestr", 
k tó ry  w ypełnia resztę całej księgi.

Regestr ten  rozpoczął prowadzić w r. 1601 Jakób 
Pszonka, syn założyciela Rzeczpospolitej. Po jego śm ierci 
w r. 1622, zięć tegoż, W acław  Zam ojski, opiekował się księ
gą, zanim  nie objął rządów  w Babinie o sta tn i z Pszonków, 
syn Jakóba, Adam, później chorąży chełm ski i podkom o
rzy lubelski. Z nagrobka A dam a w Lublin ie dow iadujem y 
się, że um arł w roku  1677 i n a  tym  też roku  kończy się 
w łaściw ie „Rejestr urzędników  babińskich". W yginął ród 
Pszonków, zgasła z nim  Rzeczpospolita Babińska. Po 
śm ierci A dam a przybyły do aktów  już tylko dw a zapiski. 
WTreszcie położył ktoś datę 2. kw ietn ia  1782 roku  — i nic 
pod tą  d a tą  nie um ieścił. Cały „Rejestr", z bardzo m ałym  
w yjątkiem , jest księgą nom inacyj. Czasem, ale  to rzadko, 
nom inacja jest zanotow aną bez motywów, m otyw em  zaś 
była jakaś anegdotka, a  przew ażnie jak ieś nieszkodliwe, 
dla przyjem ności w łaściciela B abina wym yślone n a  po
czekaniu kłam stw o. Spotykam y w „A ktach" w yraźnie: 
„X, chcąc w kupić się, powiedział" to a to. Znajdzie się 
i rym  od czasu do czasu, lub anegdotka poza-babińska, 
przez kogoś nadesłana, lub ustn ie  za jego pobytu w Ba-
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binie przytoczona. Za czasów Jakóba Pszonki prow adził 
księgę on sam , przy  pomocy p a ru  innych  babińczyków, 
znajdujem y bowiem czasem au tografy  gości babińskich, 
w dniu  położonego zapisku m ianow anych urzędnikam i 
Rzeczpospolitej. Adam  Pszonka przeciw nie był wielkim 
zwolennikiem  autografów , bo p raw ie n a  połowie nomi- 
nacyj są podpisy w łasnoręczne nom inow anych, a  często
kroć i św iadków  nom inacji.

Niesposób praw ie wyliczyć w szystkich urzędów, n a 
daw anych przez Babin za czasów tej drugiej jego epoki. 
Wogóle, bardzo m ało udzielała  Rzeczpospolita większych 
godności. Gdzieniegdzie tylko spotykam y się z nom inacją 
n a  arcybiskupa, sufragana, podstolego, referendarza 
sp raw  cudzoziem skich, ro tm istrza , pułkow nika, adm ira
ła — za to  ro i się w  rejestrze od kuchm istrzów , konm - 
szych, rybitwów, łowczych, aptekarzy, medyków, lektorów, 
piwniczych i t. d. Znajdujem y też po jednym  i po parze 
architektów , konserw atorów , cyrulików, anatom istów , bu
downiczych, świadków, ślusarzy, tokarzy, dystylatorów, ze
garm istrzów , bankietników , osaczników, karocjerów , ogro
dników, kapelanów , sędziów, ptaszników , spow iedników  
i t. d. Jest naw et apostoł, jest major domus, kucharz  so
botni (postny), narożnik, spekulant, m iodow arnik, łazieb- 
nik. Czasem jedna i ta  sam a osobistość posiada parę, 
a  naw et k ilk a  urzędów, bo „in Republica B abinensi com- 
patib ilia  sun t dw a urzędy miecz". A n ik t się ta k  o te  
urzędy  nie ubiegał, jak  p. Tomasz Zaporski, skarbn ik  
lubelski, w idocznie bliski sąsiad  Babina, bo często go 
odwiedzający. Został naprzód w tym  sam ym  dniu  „alfa- 
betistą" i „życząc mieć jak  najw ięcej urzędów  sobie w Ba
binie" zarazem  „an tipa tis tą  m uch"; niedługo potem  przy
były m u urzędy: łowczego, staw idlarza, starszego cechu 
kuśn ierzy  i sk rupu lan ta . Należałby m u się jeszcze urząd  
„skrom nisią" bo łobuz w ieru tny  był ten  pan  Zaporski;



gdzie tylko mógł coś o „kobietkach" w trącić, n ie  liczył 
się ze słowam i, an i ze stanem  kapłańskim . I sam  wiersze 
p isa ł i do niego rym y układano.

Z czasów Jakóba Pszonki (1601—1621) pozostało 158 
zapisków. P rzypatrzm y się im  bliżej.

Rozpoczyna „Rejestr" W incenty W ielogłowski, oficialis 
babinensis, a  na  p rzydatku  „dozorca b ab iń sk i" .1) W ynie
siony został na  te urzędy bab ińsk ie  z tej przyczyny, że 
w staw ione przez niego trzy  beczki w ina do zakrystji w y
pito  w ciągu dwóch tygodni. W ielogłowski dodał jeszcze 
uwagę, że „do m szy św. w ina było dostatek".

Po nim  p. Cieszkowski został przew odnikiem  i ś lu 
sarzem , a  p. Szam otulski ro tm istrzem  — za co spotykały 
ich te zaszczyty, „Rejestr" nie podaje.

Najwięcej w tej epoce było myśliwców, strzelców  i łow
ców babińskich. Został nim  naprzód p. Jakób Dąbrowski, 
„Jego Mci P an a  D unina ze Skrzynna sługa", ponieważ za 
jednem  puszczeniem  jastrzębia po Trzech K rólach 9 ku ro 
patw  ugonił. Po D ąbrowskim  został strzelcem  (urząd więc 
ten  sam) S tan isław  Bobrownicki, bo za jednym  strzałem  
50 kaczek zabijał, a każdy p tak  „zdechł", skoro tylko 
k u la  choć po p ierzu  go m usnęła . Krzysztoł Średziński, 
podczaszy halicki, znał Strzelca, k tó ry  p tak i ta k  „zam a
wiał", że „przypaść do ziemi m usiały"; zamówione, nie 
ruszały  się, aż do tego dnia, kiedy przyszedł i w szystkie 
w ystrzelał; — „et ideo supremus ioculator, a lias  strzelecz 
zw ierzyni (y) dla kuchn ie  babińskiej". Łowiectwo „sobo
lowe" konferow ano Adam owi Jordanow i z Zakliczyna, 
w sław ionem u później pod Cecorą i Chocimem, który, po
wróciw szy z w ypraw y D ym itra Sam ozwańca, albo „raczej 
żałosnego wesela", opowiadał, że za L aponją wychodzą so-

*) Słowa: „Qua propter sit in aeterna saecula officialis Ba
binensis", odczytał prof Tarnowski: „Qua propter sit in Eccle- 
sia officialis Babinensis".
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bole stadam i, liczącem i po k ilkadziesią t tysięcy, a  Lapoń
czycy zab ijają  tylko te  sobole, k tó re  przynajm niej trzy  la ta  
m ają. Nie wiadomo, dlaczego nie dostał nom inacji na. 
łowczego Ja n  Dzierżek, chociaż powiedział przed „autorem  
Rzeczpospolitej B abińskiej11, że w idział w Niemczech, jak  
14 tysięcy jeleni przebiegało przez pewne m iasteczko. Za 
to nie om inął u rząd  łowczego M ikołaja Spytka Ligęzy, 
kasztelana Czechowskiego, głośnego mówcy sejmowego, 
posiadającego ta k ą  wronę, „czo kuropatw y  u g an ia ła11. Nie 
w ydało się babińczykom  praw dą, jakoby książę K onstan ty  
O strogski w nocy przy świetle „łanich śwież11 szczwał za
jące, a  ponieważ opowiadał to p. W acław  Zam ojski, oże
niony później z Pszonków ną, przeto „dał się Jego Moszczy 
u rząd  supremus uenator bab ińsk i11. Myśliwcem „otoko
w ym 11 został M arjan Sierakow ski, co m iał sługę, k tó ry  
zam iast wyżła na  otoku wszystko w iatrem  poczuł; był 
m u  więc pom ocny we W łoszech, bo w yw ąchiw ał zboże, 
szaty i k lejnoty  zakopane. Do łowczych należeli jeszcze: 
S tan isław  Snopkowski, k tó ry  m iał jastrzębia, goniącego 
kulę  w ystrzeloną z m uszkietu; *) Ja n  Zaręba, s tarosta  
Staw iszyński, głośny aw an tu rn ik , bo słyszał, jako jeden 
z jego krew nych m iał krogulca, k tó ry  uciekajcego w pław  
przez rzekę w ilka dogonił i zatłuk ł, bijąc go po głowie; 
Jerzy Rzeczyński, s ta ro sta  urzędow ski (zginął podczas 
oblężenia Zbaraża) za opowiadanie, iż żubr, gdy chce do
sięgnąć ozorem chłopa przed nim  za sosnę chow ającego 
się, tak  drzewo zliże, że je „do kęsa z kory  obierze11; Mi
kołaj Ożarowski, k tó ry  „za późnych i nie zam rożonych 
siew ów11 szukał kuropatw  na wodzie; Ja n  Tarnow ski (ka
szte lan  żarnow ski) za to, że m iał rękdwicę, w k tó rą  uło
w ioną została przepiórka.

Ta w ielka ilość łowczych, m yśliwych, strzelców, zwró-

) Porównaj anegdotę Kmity o krogulcu Batorego.
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ciła uw agę Pszonki i jego towarzyszów, nam yśla li się  
więc, czyby nie w strzym ać dalszych n a  ten  u rząd  nomi- 
nacyj, ale cóż robić, kiedy w odzony  p. P io tr  G ieratow ski 
m iał ch a rta  tak  rosłego, że człowieka „przedniego wzro
stu" dosięgał do pachy, a dogoniwszy zająca, nogą. go t r ą 
cał i dopiero, „naigraw szy się z n im “, b ra ł go zm ordo
wanego.

Wobec tego fak tu  uradzono, że lubo już „kilkom  kon
ferow any jest u rząd  łowiecki", to jednak, poniew aż Rzecz
pospolita m a swoje w łasne p raw a  i nie podlega konsty 
tucjom  koronnym , przeto nie może pom ijać zasług p. Gie- 
rałtow skiego, k tó ry  też był osta tn im  łowczym, m ianow a
nym  za życia Jakóba Pszonki.

Po łowczych najw iększą była liczba kuchm istrzów , 
podczaszych i cześników, bo aż do dw udziestu. P rzy ta
czam tylko co ważniejszych, lub tak ich , k tórych  powody 
nom inacji m ieszczą w sobie choć odrobinę dowcipu. Ks. 
W ysocki Szymon, J e z u ita 1), został cześnikiem , poniew aż 
„powiedal", że d la poczęstow ania jednego filozofa potrzeba 
było „kocziel kiosków  naw arzicz", a  gdy kom uś zabrakło 
pszennej m ąki, szyszek sosnowych dw a kotły  ugotował 
„y tern onego filozofa uczęstował". W ojciech Zaw isza zo
sta ł podkuchm istrzem  za to, że w idział ta k  w ielkie ryby 
w Moskwie, że k iedy  je  warzono w kotłach, to szum ujący 
owe ryby czółnem m usiał jeździć po kotle. Jednego dnia  
przybyło Babinow i odrazu dwóch kuchm istrzów : p. Mi
kołaj Plesznicki, kasztelan  m ałogoski i p. K oryciński (mo
że Jędrzej, kaszte lan  wiślicki); pierw szy z nich opow iadał 
(choć nie był naocznym  świadkiem ), iż n a  pogrzebie 
Mniszchowej, wojewodziny sandom ierskiej, m atk i M aryny, 
zabito 160 karm nych  wołów, a  drugi zachęcony widocznie *)

*) Głośny jałmużnik i kaznodzieja w Wilnie, zwany „ojcem 
ubogich".
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tem  opow iadaniem  zaręczał, iż na bankiecie u  arcyb iskupa 
gnieźnieńskiego, G am rata, kuchm istrz  „nie m ając m ate- 
ryi, z czegoby półm iski wym yślał, aż z sieczki wym yślać 
i przypraw iać dobrze kazał“, a  poniew aż potraw y te  da
w ano n a  końcu, kiedy się wszyscy już najedli, arcybi
skup  pokosztowawszy ich, frasow ał się, „iż co najlepsze 
z sieczki półm iski na  ostatek  zachowano".

Również jednego dnia (17. lipca 1612 r.) przybyli Rzecz
pospolitej cześnik i podczaszy. P ierw szym  m ianow ano 
Krzysztofa Buczyńskiego, k tó ry  opowiadał, iż S tan isław  
Czelabski (Czelapczky) „m iew a na  się tak ie  godziny", 
w k tó re  go tak ie  pragnienie napada, że bez upicia się 
dziesięć garncy  duszkiem  „garniecz po garnczu" wypija. 
Ja k  poprzednie opow iadanie Plesznickiego było zachętą 
K orycińskiem u, ta k  tu  znowu p. Buczyński pociągnął za 
język p. Zbożnego P ieniążka, k tó ry  widział, jak  Joachim  
Siem ichow ski, przybywszy do Krzysztofa Byliny, naprzód 
wypił dw a garnce gorzałki, po obiedzie dw a garnce m ał- 
m azji, k tó rą  popłukał dwom a garncam i przedniego w ina, 
„a iż sobie podpić nie mógł, konkludow ał pół ach telek  do
brego piwa, a  przedsię trzeźwo odjechał", golnąw szy jesz
cze sobie strzem iennego k ilka  garncy m iodu. Słysząc to 
p an i Pieniążkow a, uniesiona snąć am bicją  prześcignięcia 
wesołych towarzyszy, w lała duszkiem  (natu raln ie  słowy 
tylko) w gard ło  jakiegoś pana  Gładysza, ni m niej, n i wię
cej, ty lko 3 beczki w ina, za co Babin cześniczką ją  sw ą 
ustanow ił. Mąż tej pan i Pieniążkow ej, Jędrzej, o trzym ał 
u rząd  pokrew ny, bo „austeryarza" za opow iadanie o p. 
Bielskim , k tó ry  we W rocław iu, kazaw szy na 50 osób „na- 
gotowacz ieszcz", sam  wszystko zjadł, a  chciał zapłacić 
od jednej osoby; gdy zaskarżono do sądu, sędzia, p ragnąc 
wydać wyrok, oparty  na  „doświadczeniu", kazał uw arzyć 
kopę karp i, k tóre p. B ielski zjadł, popiwszy dw om a achte- 
lam i p iw a i w ten  sposób uw olnił się od zap ła ty  gospo-



61

darzowi. Adam  Regowski w idział w Anglji, jak  kupujący  
szczupaki, rozrzynają im  brzuchy i patrzą, czy są  tłu ste ; 
w przeciw nym  razie, puszcza się je napow rót do wody, aż 
w yzdrow ieją — „za to dał się jegomości u rząd  kuchm istrz  
rybny bab ińsk i“. W  roku  1615 p. P ieniążkow a „cześnicz- 
k a “, o trzym ała koleżankę, w osobie p. Doroty Rejowej, za 
to, iż m łode w ina  p rzem ieniała w  stare , lejąc je do starych  
szklenie.

Do liczniej reprezentow anych w Babinie urzędników  
należeli jeszcze koniuszowie, rybitw ow ie, rybołowi i eko
nomi. S tan isław  Ja n k o w sk i1) został rybołowem  pstrągów  
i łososi, bo w idział w Podgórzu nurków , co cały dzień 
i noc siedzą w  wodzie, pstrągom  łam ią  głowy, k ład ą  je 
pod kam ień, a  potem  w ybierają. M ikołajowi Brzozow
skiem u przypadł ten  sam  u rząd  za szczupaka długiego na  
dw a sążnie i pięć piędzi. L atalsk i, „upiwszy się w s ta jn i 
za koniem  spał“, a  więc został koniuszym . M ikołaj W ol
ski, m arszałek  koronny nadw orny, karm ił kapłony siecz
k ą  drobno rzezaną, „kiedy ią  vkropem  w rzącem  zatrze", 
a  więc otrzym ał ty tu ł ekonoma. Ten sam  urząd  nadano 
M ikołajowi Osolińskiem u, bo znał ekonom a wojewody k i
jowskiego (Tom. Zamojskiego), k tó ry  m iał dochodu od każ
dej gęsi 6 złotych, a  od kokoszy 3 złote, „sam  zaś Jeg a  
Moszcz m iał gospodynię, k tó ra  sam a ku rczęta  z iaiecz 
w ilegała, także y gąsięta".

Zaznaczywszy, iż najw ięcej było urzędników  od jad ła , 
picia  i polow ania, nie zatrzym am  się przy innych  urzę
dach, a  ty lko w chronologicznym  porządku podam  jesz
cze w  streszczeniu lub całości k ilkanaście  najlepszych, *)

*) Maciejowski, a za nim Tarnowski, nie wiadomo dlaczego 
przerobili go na Stanisława Tarnowskiego kiedy (jak to spraw
dziłem) najwyraźniej jest w oryginale: Jankowski.
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najdow cipniejszych, lub m ogących czem innem  zaintere
sować zapisków.

„Anno 1603, 15 Octobris w  Radom iu, pan  B iesiekiersky 
został u rzędnikiem  babińskim  riu a lis  Babinensis, iss do 
dom u, w posczieli położony, czepiecz prziwiosl, k to ri cze- 
piecz tak  wiele rozruchu  vczinil w dom u, że pietbnasczie 
razy  przisiegal, ass w K rakow ie n a  iub ileussu  z tego wziol 
rozgrzessenie. Miał natenczas la th  do 70“.

W alerjan  T repka został doktorem  „z tej m iary“, iż 
k ilk a  garncy  m ałm azji kazał wypić w  najcięższej gorącz
ce; „powiedal, że pana  ojca tak  uleczył. P roba tum “.

Jakób Ostrow ski o trzym ał ty tu ł rew izora, gdyż przez 
12 lat, będąc dwa razy  tylko w Babinie, „bardzo się bał, 
a b y  się nie uprzykrzył częstem byw aniem  swojem".

P. S tan isław  Sokół u raz ił w idocznie Pszonkę, tw ier
dząc, iż w  Chorążycach (koło Proszowic) jest izba, „jako 
tych  trzy  babińskich  wzdłuż i wszerz“, — za, co został a r 
ch itek tem  i geom etrą.

M arcin S ilnicki „ma być zw any na  potem  H erkules", 
bo powadziwszy się w Niemczech o elekcję „dzisiejszego 
P a n a "  (Zygm unta Iii-go), mimo, że m iał dopiero 14 lat, 
ta k  ciął Niem ca w ram ię, że szpada dopiero o pas żelazny 
s ię  oparła, p łuca  wypadły, a  ręk a  ta k  się spuściła, że 
ze stopą się zrów nała. „A przedsię niemiecz żiw został".

Ja n  Ja tm ańsk i, dotychczas kape lm ajste r babiński, po
s tą p ił na a d m ira ła  m orza babińskiego, bo w idział jak  wóz 
opatrzony  w żagiel 14 m il „za dwie godziny ubieżal". 
T ak ich  wozów bez koni szybko posuw ających się jest 
w  „aktach" jeszcze k ilka ; zw ykła tu  nom inacja: karocyer 
babiński.

Chorąży Czerny proponował, aby przy  wnoszeniu zdro
w ia  nie wstawać, czapki nie „zdejmować", a  sam  się do
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tego  nie stosował, „aż z naprzykrzeszeniem “. „Legislator 
babińsky  s tey m iary“ 1).

Krzysztof Latyczyński, m arszałek  babiński, opowia
dał bajdy jakiegoś księdza Ziem iana. Był on w jak im ś 
mieście, k tó re  się na śrubach  obracało, a  którego panem  
jest Farnodziej. P łynie  przez nie m leczna rzeka, m ająca 
jaglane brzegi, a  trzy  razy  szersza od W isły. Na środku 
ry n k u  stoi wół pieczony z wielką, bułą. chleba papie
skiego m iędzy ro g am i2). Każdy może uk ra jać  chłeba i wo
łu, ile m u potrzeba, a  nic nie ubywa. W  tem że m ieście 
jest zegar, „co go jeszcze nieboszczyk najpierw szy człek 
A dam  zrobił i zaraz nakręcił". Ks. Z iem ianow i dawano 
w tam tejszym  klasztorze u rząd  z w ielkim i dochodam i, ale 
nie przyjął, bo to zakon „przytw ardy": każdem u m nichow i 
ucinają  nogi po kolana i m usi przysiądz, że n ie uciecze. 
Tego m iasta  jest siedm  mil, a  p tak i w niem  są  tak  w iel
kie, że k iedy jedną nogą sto ją  na jednej bram ie m iasta, 
to d rugą  op ierają  się n a  drugiej. Pew nego razu  stłukło  
się jajo takiego p tak a  i 3 prow incje zalało. „Dało się jego 
mości oficjałem  być babińskim ".

Inny  ksiądz, scholastyk w łocław ski, Krzysztof Char- 
bicki, został1 sufraganem , bo, będąc w Rzymie, m usia ł 
przejść dzienie 40 m il w łoskich, „a stho dziewiecz kosczie-

1) Kochanowski w „Apophtegmatach" opowiada podobną 
-anegdotę o Myszkowskim, biskupie płockim, tylko, że tamta 
jest dowcipniejsza.

2) Maciejowski zauważył z powodu owego chleba papie
skiego, że „protestant powiedział ten dowcip". Ponieważ jed
nak ks. Ziemian był „starszym sługą jegomości ks. biskupa 
-chełmskiego", przeto chyba tylko powtarzał dowcip protestanta. 
Wogóle tego rodzaju bajeczki były wówczas nadzwyczaj upo
wszechnione za granicą — Windakiewicz przytacza kilka ty
tułów dzieł obcych dla porównania. Ks. Ziemian powtarzał 
więc to tylko, co gdzieś wyczytał, lub co usłyszał od tego, który 
'wyczytał.
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Iow obchodzacz". K onfirm ację polecono C harbickiem u 
w yjednać sobie u  Jegomości księdza arcyb iskupa babiń
skiego. Kto nim  był i czy wogóle był, nie wiadomo, bo 
z arcybiskupem  spotykam y się dopiero w 40 la t później.

Ostroróg, wojewoda poznański, teolog babiński, (z ja
kiej racji, n iem a w yjaśnienia), zapisuje w księdze dw u
wiersz:

Dajcie m u  w skok kałam arza ,
W  każdym  stan ie  znajdzie łgarza.

Dwuwiersz ten  znajduje się nap isany  z boku przy 
w ierszu łacińsk im  ks. S tan isław a Łubieńskiego, probosz
cza gnieźnieńskiego, późniejszego b iskupa płockiego, wy
bitnego h istoryka. W iersz swój kom ponował ks. Łubień
sk i w obecności Jakóba Pszonki (siedzacz z burgrabiem  
babińskim ). „Zanim  się nie otw orzy u rząd  w ielki, da ł 
się jegomości u rząd  lau reatu s poeta B abinensis“.

„Jego M. P an  Krzisstow  Raw a odźwiernem  babińskiem  
został s tey  m iary, iss dw a raz i przez la th  k ilk a  bedacz, 
ba ł się, aby się nie uprzykszył y zęby sie zaviasi nie w y
robili".

Jan  Potocki otrzym ał u rząd  ochm istrza, a  jego żona 
ochm istrzyni, poniew aż bu rg rab ia  babiński, „m ając m ał
żonkę sw oją w łasną, z k tó rą  chw ała Bogu la t już 20 i wię
cej przem ieszkiw ał, córkę ich pannę Annę, za m ałżonkę 
sobie z pozwoleniem  Ich Mości upatrzył". A urząd  ten  
Potoccy m ieli spraw ow ać dopóty, „aż się skończy sku tek  
te j rzeczy".

Zapisek 109: „Sam uel Xiąże Korecki czcić (pisać?) się 
ręk ą  sw ą uczył". Ten Korecki, jest to  ów znany z dum  
a w a n tu rn ik  i bohater, k tó ry  zginął uduszony w w ięzieniu 
tureckiem .

Zapisek 109 jest o tyle jedynie in teresu jący , że wy-
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stępuje w nim  jako n a rra to r  Jakób Sobieski, późniejszy 
kasztelan  krakow ski, ojciec k ró la  Jana.

„Anno Domini 1617 die 6 Juny. Jego Moszcz P an  M ar- 
czin Sypowski został ru fianem  i praczką, bab ińską  z pew
nych prziczin, k tó rieh  się nie godzi białey płczi wiedziecz. 
A k to rab i nie wierzela, że tem u  urzędow i podołać może, 
niech sie da sprobowacz“.

Andrzej Zborowski został „skatu ln ik iem “ za to, że gdy 
ktoś „bardzo się w yryw ał z rozum em  swym " przed trybu
nałem , zawołał do niego: „milcz błaźnie! bo ty  jedno pu - 
sdro m asz n a  głowie, a więcej n ic!“ Znać Zborowskiego.

M ikołaj Stradom ski, zięć Pszonki, na  którego ślu b  
p isali w iersze W rześnian in  i Km ita, drzewo grabow e ta k  
długo moczył, aż się w krzem ień obracało i m ożna z niego 
było w ykrzesać ogień. Został chem ikiem .

Z uzanna Kom orowska, „nie w ytrw ała , aby nie m ia ła  
ksiąg  babińskich widzieć“, a  więc m ianow ano ją  p a - 
cyentką.

M ichał S tan isław  Tarnow ski, kasztelan  sandom iersk i, 
n a  w eselu Pszonków ny ze S tradom skim , został „m odera
torem  tańców  w eselnych", poniew aż innych  zachęcając 
do um iarkow ania  w tańcu , sam  nie om inął żadnego.

W  jednym  dn iu  w  r. 1618-tym utworzono sąd bab ińsk i. 
Adam  „Ibiecw ińsky" został sędzią, B ernath  Sobieski pod- 
sędkiem , a  Rom an W ieczkowski notarjuszem . Za co spo
tk a ły  ich te  zaszczyty, nie wiadomo.

Poniew aż „źle tak  zacznem u grodowi bez żołnierzów ", 
przeto przejeżdżających pięciu szlachciców z ziemi p ru 
sk iej: M iliusa, dwóch Engelków, W undm ilera  i G erw ina 
przyjęto „in milites laureatos, by bili defensores Reipubli- 
cae Babinem is“ .

Ja n  z Polanow ie Polanow ski „ochotą i ludzkością go
spodarza sm acznego ukontentow any będąc, wypiwszy Sto
sow nie do p raw  i pow inności Rzeczypospolitej Yilcomen

Szkice literackie. 5
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k ie lich  w ielki dobrego w ina“, pisze się na w szystkie praw a 
Rzeczpospolitej. N atom iast Jan  Siedlikowski, widocznie 
słabego zdrowia, lub nie tęgi do kielicha, uw olniony zo
sta ł od „w ilku“ z ty tu łem  liber baro i rachm istrz  babiń
ski, „bo ą u a tu o r tak  pisze F “.

W ybrałem  wszystko, co było najdow cipniejszego — 
nie m oja w ina, jeżeli te dowcipy rzadko i m ało kogo roz
śmieszą,. Baw iły one jednak  widocznie Babińczyków, kie
dy przekazyw ali je potom ności. W idzim y, że przew ażnie 
cały dowcip zasadzał się na  wypow iedzeniu czegoś, co za
zwyczaj żadnego sensu nie m iało. Dow cipniejsi um ieli wy
naleźć jakąś anegdotę, k tó ra  jako ta k a  ra tow ała  honor hu 
m oru  Rzeczpospolitej; m niej dowcipni zato m ówili trzy  po 
trzy, co ślina  do u s t przyniosła. P. K asper K iepski (praw 
da, że kiepski) został cerotanem  (aptekarzem ), bo podda
nego jego m szyca zjad ła  n a  śm ierć. Krzysztof Uzarzowski 
w skrzeszał ciepłym  popiołem  zdechłe m uchy. Referendarz 
cudzoziem skich spraw  i podskarb i babiński, S tan isław  Ko- 
rzeński, mówił, że w Rzymie niedokończony kościół ko
sztuje więcej, niż dziesięćkroć sto tysięcy miljonów. Cy
ru lik  babiński, W alerjan  Otwinowski, zaręczał, że gdy po
w racał z T urcji z P io trem  Zborowskim, słudzy jego usły 
szeli w górach psalm y łacińskie; w yśpiewywał je chłop, 
k tó rem u  T urcy  zdjęli czaszkę z głowy, a  w sadzili na to 
m iejsce łeb baran i z rogam i. M ikołaj Viesczky, ‘) znał se
k re t robienia djam entów  z „białka jajowego". Ks. My
szkow ski był na  górze, opanowanej przez złego ducha, 
a  zaw ierającej skarby  „króla M atatiasza" (Macieja Kor-

1) Prof. Windakiewicz pisze go w indeksie: Wiescki. 
Brzmienie to dziwnie niezgodne z naturą naszego języka, 
O Wiesckich nie znalazłem nigdzie wzmianki. Za to są w Nie- 
sieckim Wieszczyccy, w Lubelskiem, a więc blisko Babina. 
A może ten Viesczki to Uiescki, Ujejski, bo w tym czasie żyl 
Mikołaj Ujejski, komornik graniczny proszowski.
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-wina). M ikołaj Charm ęski, będąc w Babinie, chciał w i
dzieć przez ru rę , co konfederaci pod K rakow em  robią 
(1613), za co został ostrow idzem  babińskim . Jakób D unin 
Prym usz, peregrynując z Radziw iłłem  Sierotką, zwiedzał 
w  N eapolu górę tak  wysoką, że szpadą nieba sięgał. La
skow ska w idziała jabłoń, na  k tórej dom zbudowano, a ga
łęzie okryw ały dom ek „i k ró l S tefan tam  siadał". P io tr  Za- 
k lik a  woził żywe k arp ie  bez wody o m il trzydzieści, „wbiw
szy im  gwóźdź w łeb i m ałm azyą napoiwszy".

Tak się p rzedstaw iają  a k ta  babińskie w pierwszych 
21 la tach  ich prow adzenia. Zostaw iłem  sobie w praw dzie 
z n ich  k ilka  szczegółów na  później, ale tyczą się one prze
ważnie organizacji wesołego Tow arzystw a, o czem osobno 
przyjdzie pomówić.

„Jeżeli w ierzyć źródłom  — pow iada W indakiew icz — 
to czasy Jakóba były n iew ątpliw ie d la Rzeczpospolitej na j
św ietniejsze". Babin, w edług niego sta ł się „kasynem  śre
dn io  zamożnej i wesołej szlachty". Żałuje też W., że po
m ysłu  a lbum u wcześniej n ie powzięto. Od r. 1607 Rzecz
pospolita  zaczyna się cieszyć „ugruntow aną powagą". 
Dzięki pom yślnym  w arunkom , „następuje swobodny roz
k w it idei tow arzyskiej w Rzeczpospolitej i łagodny i po
toczysty rozwój wesołości i hum oru  w śród babińczyków". 
Zapisk i z czasów Jakóba „rzucają pęki św iateł n a  ówcze
sne stosunk i tow arzyskie". Sam  p. Jakób „przedstaw ia ry 
sy indyw idualności tęgiej, w ykutej jakby  k ilk u  energicz- 
nem i rzu tam i z jednej bryły  ciosowej".

W szystko to  prof. W indakiew icz w yczytał w  tej czę
ści „Aktów babińskich", z k tórej możliwie dokładne zło
żyłem  spraw ozdanie. Może m ają  wzrok zepsuty ci, co nie 
zdołają dostrzec tego wszystkiego, co dojrzał osta tn i h i
sto ryk  Babina. Pocieszm y się tern, że zachw yt W indakie- 
w icza nie udzielił się dotychczas n ikom u z tych, co m ieli

5*
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poprzednio sposobność p rzeg lądan ia  przed nim  „Aktów 
babińskich".

IV.

Gdy Jakób Pszonka um arł, nastąp iło  w Babinie bez
królew ie, a  w łaściw ie bezburgrabie. Trw ało ono blisko 
la t  13, to jest od r. 1622 do końca 1634, zanim  Adam, syn 
Jakóba, objął rządy w Babinie. Przez ten  czas, jak  widzi
m y ze zapisków, spraw ow ał rządy  w Babinie W acław  Za
m ojski, m arszałek  babiński, zięć zm arłego Jakóba. M amy 
z tych  czasów tylko 15 zapisków, jeden z r. 1622, pięć z r . 
1625, dw a z r. 1627 i siedm  z r. 1629. M ałe to co do ilości 
i  jakości żniwo n a  la t przeszło dw anaście!

A leksander M yszkowski, żonaty z Pszonkówną, córką 
Jakóba, a  więc szwagier Zam ojskiego, m iał w  swych do
b rach  ta k  w ielkie dęby, „że jednym  żołędziem trzy  w ieprze 
nakarm ił" , a  k iedy był w Niemczech, to p ił u  m nichów  
wino z ta k  w ielkiej beczki, że k luczn ik  z kluczam i w niej 
u tonął; k iedy  dopito beczki, znaleziono ty lko  klucze i ko
ści. Za to opow iadanie dał m u  szw agier dw a urzędy: eko
nom a i piwnicznego. D rugi szw agier Zam ojskiego, Miko
łaj S tradom ski, płynąc W isłą  na  szkucie, w jechał w stado 
łososi tak , że ich k ilkadziesią t w szkutę wskoczyło; „dla 
lepszej w iary" przysłał ich k ilk a  sw em u szwagrowi. Ks. 
Zam ojski, D om inikan, „a synowiec m ój" (dowód, że sam  
W acław  Zam ojski R ejestr prow adził), był na  bankiecie, na 
k tó rym  podano 70 sała t, „a każda  inaksza". Jan  W ydżga, 
poseł na  Sejm  w alny w arszaw ski, będąc „na ekspedycji 
chocim skiej", m iał kucharza, k tó ry  z łapał w locie tu reck ą  
k u lę  działową, a  cisnąw szy ją  n a  obóz tu reck i trzy  nam ioty  
obalił, — za co został „starszym  nad  cekauzem  babińskim ". 
Trzeci szw agier Zam ojskiego, O ktaw ian Sam borzecki, zo
s ta ł m iodow arem .

Ale najw iększym  facetusem  okazał się ks. Jakób P ia-
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secki, a rch id jakon  lubelski, bo aż pięć naraz facecyj opo
wiedział. Naprzód „w K aryn tji ułowiono takiego pstrąga, 
że go zaledwo 12 wołów siecią wyciągnęło, a  z jednego 
jego dzwona „całą beczkę nasolono“. On sam  n a  bankiecie 
u  k a rd y n a ła  Burgiezego (Borghese) w  Rzymie, w idział 
jak  popieczone gołębięta uciekły  z m isy „do gołębnika do 
m aciorów, aby ich pokarm ili". U tegoż ka rdyna ła  jad ł ko
łacz, k tó ry  500 p iekarek  piekło; ta k  był tłusty , że gdy go 
niesiono na  stół, 20 fasek m asła  z niego napłynęło, a  w o- 
drobinach n a  stole zostało „fik 5“ a  „rozenków" 10 kam ieni.

W reszcie ks. a rch id jakon  jad ł w S tyrji m uszkatelk i, 
k tó re  w u stach  zm ieniały  się w cuk ier lodowaty, a  w We
necji karczochy, z k tórem i spożył 20 fasek m asła  i dw a 
kam ienie  p ieprzu  i soli. Dzięki „Aktom babińskim " ks. 
a rch id jakon  przedstaw ia się niezbyt ciekawie, gdyż wszyst
kie jego anegdoty obracają  się w ciasnem  kó łku  żarłoctw a. 
Sum m us piscator, kuchm istrz , w ielki o rtu lian , kredencerz 
i kołacznik, oto 5 urzędów, jak ie  otrzym ał, choć byłby wy
starczył m u jeden: sm akosza lub żarłoka  babińskiego, 
a  w łaściw ie stosując się do idei Rzeczpospolitej: propaga
to ra  postów, lub um artw iacza  ciała.

Jak  widzim y, przez te  la t 12 cicho było w Babinie, 
a  odw iedzali go głów nie zięciowie Pszonki i k rew ni Za
mojskiego. Na pochw ałę tych zięciów zapisać należy, iż 
praw dopodobnie żyli ze sobą w zgodzie, kiedy do siebie 
jeździli i w dobrym  hum orze czas ze sobą spędzali.

Tym czasem  Adam  Pszonka, syn Jakóba, uczył się 
w W enecji i  Bononji. Skończywszy la t 24, powrócił do 
k ra ju  i b ra ł udział w  elekcji W ładysław a IV. (1632), po
czerń niezadługo objął rządy  w Babinie. Od r. 1634 „Re
jes tr  urzędników " system atycznie już pod jego okiem  jest 
p row adzony1).

j  Ponieważ Adam Pszonka miał siostry i ciotki, przeto



Adam  Pszonka, zostawszy mre successioms b u rg rab ią  
babińskim , czuł się w obowiązku od czasu do czasu pod
sycać hum or Babińczyków w łasnem i opow iadaniam i. Do
szedł sposobu, jak im  A rchim edes popalił na  m orzu okrę
ty  — oto zapom ocą soczewki z lodu, położywszy ją, ku  
słońcu. Obiecywał też, że jak  tylko W enecja przeniesie 
się w raz z m orzem  do Rzeczpospolitej babińskiej („jako 
już pewne now iny tego“), zastosuje swój w ynalazek, gdyby, 
uchow aj Boże, nieprzyjaciel z okrętam i przypłynął. Za ten  
dowcip sam  sobie nadał, „za zgodą urzędników  babiń
skich", u rząd  m atem atyka. A m usiało  być w tym  dn iu  
wesoło w Babinie, bo gospodarz do pomocy w częstow aniu 
gości zaprosił p. M arka Zw iartow skiego, k tó ry  ta k  doku
m entnie obowiązki swe spełniał, iż „antę om nes gospo
darza  i burgrabiego babińskiego upoił". Innym  razem  opo
w iadał p. Adam , już wówczas chorąży chełm ski, swoje 
w spom nienia z Bolonji, a  m iędzy innem i, że w idział w  tern 
m ieście skoczka, k tó ry  w yskakiw ał z trzeciego p ię tra , 
a „trzy razy  koziołka w pow ietrzu  wywróciwszy, znowu 
tam że oknem  w skakiw ał". Chorążem u chełm skiem u dano 
trzeci urząd  referendarza, a „W ielebny w P an u  C hrystu
sie ociec S tephan  Przybiło", doktór św. teologji, ofiaro
wał się skakać tak  samo, byle m u za to Rzeczpospolita

dla prof. Windakiewicza jest to już dostateczne, aby go oddać 
pod ich „wpływ wyłączny". Zapomina, że Adam miał szwa
grów i pedagogów. Ustawiczne obcowanie z kobietami, twier
dzi dalej W., zmiękczyło naturalnie i wydelikaciło jego nerwy. 
Biedny p. Adam został niewieściuchem i nerwowym. A prze
cież Niesiecki nazywa go mężem rycerskim, na wojnach prze
ciw Szwedom i Moskwie wsławionym. Jak zaś pił, jak bawił 
się po męsku, dowiemy się później. Zanotuję także, iż on pierw
szy w rodzinie starał się o urzędy ziemskie: po Zamojskim 
został w r. 1646 chorążym chełmskim, a po 20 latach podkomo
rzym lubelskim.
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100.000 talen tów  dała. Zgodzono się, a  tym czasem  „W ie
lebnem u ojcu konferow ano urząd  skoczka babińskiego11.

Jak  za czasów Jakóba, tak  i za czasów A dam a n a j
liczniej obsadzone były urzędy łowczych, koniuszych, kuch
m istrzów, ekonomów i t. d. M usiano wówczas zwłaszcza 
wiele polować w Babinie, gdyż anegdot o psach, a  przede- 
w szystkiem  o chartach  jest najw ięcej. Zgodnie z tradyc ją  
bawiono się też i to nie na  ża rty  kielichem . H um or Rzecz
pospolitej, pom im o zm iany czasów i ludzi, był rów nież 
tego samego co poprzednio rodzaju. Na pochw ałę babiń- 
czyków zapisać należy, iż otw arcie już nazyw ali się łga- 
rzam i. Nazwę tę często w ak tach  spotykam y. P. Paw eł 
Unieszew ski n. p. zdobywszy sobie u rząd  contem platora 
babińskiego, podpisał się pod w łasną  anegdotą, lecz do
dał przez skrom ność: „ale pan  F ranciszek  W ysocki w ięk
szy łgarz!“.

P rzypatrzm y się więc bliżej tem u łgarstw u, czy też, 
jak  kto woli, tem u hum orowi.

W ojciech M yszkowski w idział u  Krzysztofowej Radzi- 
wiłłowej, wojewodziny w ileńskiej charcicę, k tó ra  porodzi
ła  za jednym  razem  „troje charciąt, tro je ogarząt i tro je  
bardzo cudnych w yżląt“. Został łowczym. M ikołaj Sto- 
gniew, porucznik  chorągw i J. K. M., opowiadał, że biskup 
poznański O paliński kazał drew ka do kom ina m alować, 
aby ogień był piękniejszy, a on, sam  Stogniew, m iał ta k ą  
„klaczę, k tó ra , urodziw szy źrebię, gdy jej zdechło, klęcząc 
nad  niem  p łak a ła“.

Ilością anegdot odznaczał się H yacynt K onstanty z Mi 
chałow a M ichałowski, sto ln ik  różański, s tarosta  krzepicki, 
a  w Babinie kuchm istrz , m ag ister arsenału , karocier. 
szczwacz i kalw akator. Szczwał raz zająca, k tó ry  m iał 
osiem nóg; co cztery zm ordował, to  n a  czterech drugich 
biegł dalej. Inna  jego anegdota  po trąca  o Talm ud. Gdy 
Mesjasz nadejdzie, żydzi będą m ieli cztery potraw y: pierw-
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szą z wołu szuroboru, k tó ry  jest tak  w ielki, że jaskółka 
z jednego jego rogu n a  drugi rok  leci, drugą, z ryby  le- 
w iatana, k tó ra  całą, ziemię okrąża, a k iedy P an  Bóg igra
jąc z nią, po obiedzie, nie zachow uje ostrożności i ogonem 
jej o ziemię trąc i, następuje  trzęsien ie ziemi; trzecia po
tra w a  będzie z kury , stojącej po kostk i w Czerwonem 
m orzu, gdzie jest ta k  głęboko, iż w rzucona siek iera  leci 
na  dno przez siedm  tygodni, siedm  dni i tyleż godzin; 
czw arta wreszcie po traw a będzie z czapli ta k  wielkiej, że 
gdy raz jajo z gniazda w yrzuciła, zatopiło ono siedm  m iast 
i wiele w s i1). Zw racam y uwagę, iż tak ie  samo jajo m ie
liśm y już za czasów Jakóba Pszonki w opow iadaniu ks. 
Z iem iana. Nie wiadomo, kto podał do aktów  wiadomość 
o kaczkach, k tó re  się rodzą z owoców spadających do 
m orza, a  szkoda, bo może to an ten a tk i kaczki dzienn ikar
skiej. Jan  z M ichałowa M ichałowski został jubilerem , bo 
w idział w Dreźnie dyam enty, k tó re  n a  każdy rok  trzecie
go urodzą. „Przy teiże kom pany" Jakób z Poniatow a Po
niatow ski, podstarości lubelski, pow iedział: „iż pewne awi- 
zy słyszał, że N iderlandzi usadzili się na  to W enecyę osu
szyć" 2). P an  Celudziński widział, jak  u  Jędrzeja Potockie-

1) Porównaj Achacego Kmity: „Talmud albo wiara żydow
ska" (1610). Jest tam również wół Surobur „w Arabiey pustey, 
który z 1.000. gór na każdy dzień trawę zjada, a jaskółka mu 
od rogu do rogu leci 12 dni". Jest i czapla Soloch.

2) Prof. Tarnowski zapisuje nazwisko Poniatowskiego, 
jako „odpowiedź" tym, którzy w wieku XVIII powątpiewali 
o szlachectwie i starożytności rodziny Poniatowskich. Odpo
wiedź nie jest żadną odpowiedzią, bo Jakób Poniatowski był 
z innej rodziny, pieczętował się nie Ciołkiem, lecz Junoszą. 
(Niesiecki zapisuje go pod r. 1635). Zresztą odpowiedź wogóle 
zbyteczna, bo i o Ciołkach Poniatowskich pisał już sporo Nie
siecki. Stanisława P., ojca króla, nazywano ekonomczukiem 
jedynie dlatego, że pochodził z biednej rodziny, a nawet po- 
dejrzywano go, że „przypytał" się do Ciołków.
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go (późniejszego kaszte lana  kam ienieckiego) podczas n ie
urodzaju  n a  owies („płacono tego roku  korzec po 4 ta 
lary"), psy sałatą, z octem  i oliw ą „y z kysłością" karm iono. 
Obiecano kanonizow ać tegoż p an a  Celuzińskiego za to, że 
on 'jastrzębia  co utonął, położywszy m iędzy poduszki, do 
życia powrócił. W dw a la ta  później przypom niano sobie 
o tej kanonizacji, k iedy Celuziński znowu opowiadał, że 
ożywił karasie, k tóre leżały na  wozach już k ilk a  tygodni 
„i nie p iękny  zapach już był od nich". Tego rodzaju  aneg
dot o przyw róceniu życia p takom  i zwierzętom  znajduje 
się jeszcze więcej w ak tach  babińskich.

H ieronim  Lasocki, „szczególny kom pan Rzeczpospoli
tej", w idział na  Pokuciu  k iełbasę z dw udziestu k ilk u  wie
przów nadzianą; w łaściciel, n ie  mogąc jej spieniężyć na  
m iejscu, do obozu niem ieckiego „ten salssetan  n a  ta rg  po
słał".

„Octorobem" babińskim  został Paw eł Blinowski, k tó ry  
przedni ocet w inny robił w ten  sposób: w arzył w  nim  sta l 
aż „on oczet w yprze"; później gdy octu potrzebował, s ta l 
tę rozpalał, w kładał do zwykłej wody i m iał ocet gotowy. 
Po tym  przepisie, nie obojętnym  dla Ćwierciakiewiczo- 
wych, w ystępuje ks. W alenty  Turobojski, oficjał lubelski, 
później kanon ik  krakow ski, z wielorybem , na k tó rym  za
m ek w ielki zbudow any był z a rm a tą ; przyznano m u urząd  
a rch itek ta . S tan isław  W ronow ski, m edyk babiński „z tey  
m iary", że gorączkę leczył rzucaniem  w rzekę „zwłaszcza 
koło Grom nic", a  febrę wsadzeniem  chorego do gorącego 
pieca. Szymon S taw ski znał w W ielkopolsce księdza, zwa
nego Kłonicą, k tó ry  wziąwszy za dyszel pół woza z p a rą  
k ó ł kow anych, przecisnął go przez kościół, a  konie żoł
n ie rsk ie  w yganiał ze swych łąk, przez p łot je przerzucając. 
Poddany  P aw ła  Słotowskiego w yorał raz  żywego k a ra s ia  
n a  m iejscu, gdzie był staw  przed trzem a laty. W ojciech 
Sierakow ski opowiadał o pewnym  zakonie n a  W ęgrzech,
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w którym  każdem u zakonnikow i dają, „na porcyę“ 12 
g a rn cy  w ina, „ale choćby najbardziej prosił, chcąc więcej 
wypić, tedy m u  nie dadzą“. „Spodobał się bardzo ten  po
bożny zakon Rzeczpospolitej babińskiej, i życząc go tu  
mieć, czyni Jego Mości fundatorem  tego zakonu“.

Andrzej Sokołowski m iał w służbie m oskw icina Olewę 
O bduła Pardiow ieża, k tó ry  zjadł na jeden raz  po kolei: 
szczupaka łok ie tn ika  (na łokieć długiego) surowego, siedm  
żywych piskorzów, kiełbasę surow ą, sz tukę  n iem ałą  „po- 
taszu “ i żywą srokę; na  lekarstw o zjadł k ilk a  łyżek ta 
baki, a  na p ragnienie  wypił kusz n iem ały  ługu  i w iadro  
słonej wody na  straw ienie. D om inikan ks. A natazy Gro- 
dowski za m łodszych la t swoich leżąc n a  boku, „przeci
skał ta larem  wieżę gnieźnieńską". Jerzy  U liński radził 
kaszlącym  zjeść śledzia surowego, wypić pół garnca  m ał- 
m azji, a  potem  wypocić się. U P io tra  Szyszkowskiego, 
kasztelana wojnickiego, tak  kaczki na jeziorach łowiono: 
naprzód daw ano ponętę, potem  ją  w pęcherz grochu wło
żywszy, puszczano na wodę, poczem dopiero osoba łysa 
wchodziła do wody „i kaczki m iasto  grochu łysego w gło
wę dziobiąc" w szystkie przez niego schw ytane zostawały. 
S tanisław  K rasow ski dość szeroko opow iadał o ta k  wiel
kiej beczce, „w niem iecki ziemi za Renem", że w jechał 
szpontem  do niej w parokonnej kolasie, poczem „chcąc 
więcej kom panię sw oją ucieszyć" kazał „ru ram i" m iedzia- 
nem i wody do tej beczki napuścić i wszyscy się w ykąpali; 
a  było tak ich  beczek w jednej piw nicy 12-cie1).

15-go czerwca 1646 roku  sporo gości zjechało do B a-

1 W „Peregrynacji Dziadowskiej", wyd. 1614, „Maciek 
z Chodawki, syn Kurpetowy", wszedł do beczki z dziurą, czop 
wyjąwszy. Wogóle Maciek mógłby zostać najpierwszym sena
torem w Babinie, bo sadził się na koncepty często lepsze od ba
bińskich. Przedrukowałem jego opowiadanie w „Księgach 
humoru polskiego".
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którem i trzy  były rym ow ane. Janow i Piaseczyńskiem u, 
późniejszem u kasztelanow i che łm sk iem u1), cztery pszczo
ły ty le  m iodu robiły w pasiece, że 10 „dróżników" n ie 
zdołało m iodu wynosić; więc p. Andrzej P rzerem bski po
tw ierdził istn ien ie  tych  pszczół i dodał, że jedna z n ich  
czterem  w,ilkom się obroniła. Ks. L udw ik  Zagórski, k a 
nonik chełm ski, często skow ronki wędą, łowił, a  w  są- 
siedztw ie p. F ab ian a  M ilewskiego była sosna nad  staw em , 
z k tórej spadł niedźw iedź podbierający się do barci, i upad 
kiem  sym  zabił 50 kop karpi.

S tan isław  Jełow icki opisywał! w ierszem  ta k  wysoki 
budynek, że cieśla, pobijając jego dach „za obłoki zawar 
dził b indasem  stalowym ", k tó ry  w ytrącony z jego rą k  le
ciał n a  dół, a le  nim  doleciał do ziemi, już toporzysko zgni
ło. D rugim  poetą  z dn ia  tego był ks. W ojciech Brzeski, 
kanon ik  płocki. Był on zdania, że:

Nie wadzi czasem, zjachaw szy z Lublina,
Co uciesznego przynieść do Babina.

— a  więc opow iadał rym em  powszechnie znaną anegdotę 
o L itw inie, k tó rem u  w drodze, gdy usnął, zjadły w ilk i ko
n ia; jeden z w ilków wszedł m iędzy hołoble, „pośród cho
m ąta", więc gdy się L itw in  ocknął, zaciął „Wilczaka" i tak  
dojechał do wioski, przez resztę w ilków  goniony. — Trzeci 
wreszcie poeta nie podpisał się, a le  tak i w iersz na cześć 
B abina ułożył:

—  75 —

1) Piaseczyńskiemu temu, kiedy był w niewoli kozackiej, 
zmarła żona, Poniatowska z domu. Piaseczyńscy wydobyli się 
silnie na wierzch za Wazów. Archiwum ich rodzinne było przed 
kilkudziesięciu laty w Lipowcu — o czem redagowana przez J. 
Bartoszewicza, „Kronika wiadomości krajowych, i zagranicz
nych", 1857, nr. 180.
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Kto twe a k ta  opisze zacnych Pszonków  domie,
Może pierwszą, koronę odnieść w Helikonie.
Tw oja ludzkość, ochota i chęć niezw yczajna,
A kom uż jest w  tych  k ra jach  z tw ych przyjaciół ta jn a?  
Lecz i obcym w  tym  dom u tego się dostaje,
Że ją, w sercu  odnosi w swoje dalsze kraje.
Niechże da  Bóg fortunę i pom yślne rzeczy,
Ciebie i dom twój m ając na  swej św iętej pieczy.

W  m iesiąc potem  znów było k ilk u  gości w  Babinie, 
bo aż siedm  zapisków  zostawili. Najwięcej dowodził p. Jan  
Chrząstow ski, k tó ry  był „w po im aniu  w T atarzech" i z tej 
niew oli ta ta rsk ie j w spom nienia opowiadał. Chodził w ko
szulach  „pokrzyw ianych", z k tó rych  każda dwa la ta  trwa^ 
ła. Pew ien T a ta r  zdarł skórę z p iersi jednej białogłowy 
i dał ją  pew nem u więźniowi na  chodaki „z tą  kondycyą", 
że gdy ją  zedrze, będzie mógł do k ra ju  powrócić. Chodaki 
jednak  były tak  mocne, że biedny w ięzień nie m iał n a 
dziei być wolnym ; dopiero go nauczono sekretu , że n a 
leży je moczyć in urina humana. W reszcie Chrząstow ski 
jeden „sekret w ielki, białogłowom  należący rew elow ał". 
K iedy T atarzy  zajęli Jaćm ierz, zasta li tam  kobietę będącą 
in parła. T atarzyn  zabił dziecko, a  m atkę w sadził na  ko
nia, daw szy jej przedtem  zjeść jabłko i „za tą  persecu- 
t ią  jab łka  zdrowo zajechała do hordy". Należy więc ko
bietom  po połogu jeść jabłka, a  będą zdrowe. U rzędnicy 
babińscy  zauważyli, że to n ie m usiało  być jabłko „raj
skie, „bo w ra ju  jabłko biedy białogłów nabaw iało". Po 
raz  pierw szy w ystępują  tu  w  ak tach  babińskich na  w ięk
szą  skalę „sekreta białogłow skie", k tó re  w k ilk a  lat póź
n iej dość już  szeroko są  opowiadane.

S tan isław  S ikorski w nocy po ciem ku, lub p rzy  świecy 
łojowej dow iadyw ał się z kom pasów, k tó ra  jest godzina. 
F ranciszek  Mniszech, kaszte lan  sądecki, w idział pannę,
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którą,, gdy szpilkę połknęła, wsadzono na  bardzo chro
mego konia, kazaw szy jej przedtem  dużo chleba zjeść 
i piw a wypić; w ten  sposób szpilka pann ie  nie szkodziła, 
a  p an u  kasztelanow i dopomogła do zostania protom edy- 
kiem  babińskim .

Nadeszły ciężkie d la k ra ju  czasy. U m arł W ładysław  
lV-ty, zanim  go dobiegły wieści o w ybuchu kozackim . Jan  
Kazimierz wziął po nim  w spadku  koronę, żonę i w alkę 
z Chm ielnickim . Po klęsce korsuńskiej następu je  sromo- 
ta  p ilaw iecka i obrona oblężonego Zbaraża. Nie były to 
chwile odpowiednie do żartów , naw et w Babinie. A więc 
przez cały rok  1648 i 1649 nie rozbrzm iew ał śm iech w jego 
fan tastycznie pom alow anej sali, a  przynajm niej, jeżeli roz
brzm iew ał, w stydzono się może pom nażać a k ta  nowem i 
zapiskam i.

W  roku  1650 przenieśli Babińczycy stolicę do Giełczwi, 
drugiej posiadłości Pszonki w K rasnostaw skiem , o k ilk a  
m il n a  południe. Może być, iż ta  Giełczew była pew niej
szą w czasach w ojennych, gdy kozackie oddziały posu
w ały się aż pod Lublin. Dość, że fak t tych  przenosin sub 
tempus luctuosae et feralis rebellionis ac incursionis Bar- 
barorum  m am y zanotow any w księdze aktów  pod dniem  
4-tym czerwca 1650 roku. W  tych  najsm utn iejszych  cza
sach  zapisaną została najpiękniejsza k a rta  aktów  babiń
skich. Jest n ią  wiersz A ndrzeja M orsztyna, jednego z naj- 
zdolnięjszych polskich rym otwórców. Dziś lau ry  opadły 
nieco z w ieńca jego poetyckiej sławy, odkąd dowiedziono, 
że m ało sam  tw orzył, a  więcej przysw ajał z obcych poe
tów, a  zwłaszcza z M arina ,1) ale w  każdym  razie  p isarz 
ten, lubo m ało oryginalny, dla sam ej piękności swego ję- *)

*) Mam na myśli pracę p. Edwarda Porębowicza o Mor
sztynie.
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zyka i form y, będzie zawsze zajm ował w ysokie stanow i
sko w naszej literatu rze.

Ja k  dziś literatom , a  zwłaszcza poetom  podsuwają, a l
bum y, prosząc o autografy , tak  Pszonka podsunął „Re
gestr" M orsztynowi. Grzeczny poeta, chwyciwszy za pióro, 
n a p isa ł:

Na wiersz Orpheów i na  wdzięczne strony 
Zbiegało ptactw o i zwierz zgrom adzony,
Dzikie niedźwiedzie i przebiegłe liszki,
Ale w tym  dom u szklanki i k ieliszki 
T ańcu ją  zaraz, jako im  zagra ją  
I ścigają się, chociaż nóg nie m ają.
I jako  prędko zarzną w gęśle krzywe,
Szkło się pom yka jakby było żywe.
A to i do m nie skoczył kubek wina,
Za co zostałem  poetą z Babina.
A że nie dosyć na  jednym  urzędzie,
Za to, żem pilno chronił przy obiedzie 
Kielicha, k tó ry  s ta ry  jak  te  księgi,
Godzien pochwały, bo spory i tęgi,
W ielki bu rg rab ia  uczynił m nie szklarzem...

Do „szklarzem " był rym  łatw y: „łgarzem ", ale nie 
chc ia ł go użyć poeta, a  więc dopisał prozą: „proszę, niech 
m i wolno będzie nie kończyć tey iedney cadenciey" — 
w idocznie jednak  zaprotestow ano siln ie przeciw  tem u, 
bo dodał na  m arginesie, „kiedy się to nie zda, więc tak  
kończę" i dopisał:

A że w strych  piję, zostaję strycharzem .
Andrzej z Raciborska Morsztyn 

sto lnik  sendom irski y dep u ta t woiewództwa 
sendom irskiego mpp.

Pod całym  tym  ustępem  nap isa ł k toś „Trzy przyw i-
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leje!“ — zapewne więc chciano M orsztynowi dać urzędy: 
szklarza, łgarza i s trycharza. Nie na  tem  koniec. Byli 
jeszcze dn ia  tego w Babinie Ja n  Orzęcki, re jen t kancelarji 
trybunalsk ie j, Ignacy Ja n  K itnowski, depu ta t chełm ski, 
1 F ranciszek  W ysocki, cześnik sochaczewski. W ięc p. 
K itnow ski napisał czterow iersz:

•Nie dopisał Jego Mość cadentiej wiersza...
Nie dziw! bo się bał, aby jego pierw sza 
Nie była notow ana w B abinie ta  zmaza,
Że gospodarza szklarza, siebie czynił łgarza.

Po nim  zaprotestow ał ktoś przeciw  nazw aniu  Mor
sz tyna  łgarzem :

Sam  pan  dobry, choć łgarzem  go tu  m ianow ano,
P ije  dobrze, n iesłusznie m u ten  ty tu ł dano. —

— poczem znowu p. K itnow ski d rugi czterowiersz w pisał 
do R ejestru:

Słyszałem  ja  to dawno o sław nym  Babinie,
Ktoby chciał być w tych  księgach, kielich  go nie m inie,
Kielich, k tó ry  wypiwszy, głowa w koło chodzi.
Ochota w sławę idzie, w ina zbytek szkodzi. —

i  dodał, „dziś dosyć, ju tro  ostatek".
Ochota była w ielka, m usiano pić honeste, bo zaraz 

z  następnych  zapisków dow iadujem y się, że pow ażny re
jen t kancela rji trybunalsk ie j, p. Jan  Orzęcki, po półkach 
tańcow ał, za co został pułkow nikiem , p. Cześnik socha
czew ski w  stodole n a  słom ie vertebat capros, koziołki w y
w racał, a  depu ta t chełm ski po zachodzie słońca „pod kom 
pasem  siedział i godzina, k tó ra  m iałaby być upatrow ał", 
za  co został m atem atykiem . Zapisano też ku  wiecznej pa
m ięci „wielką ochotę znacznych gości a  najw yższych T ry 
b u n a łu  koronnego sędziów", a  gospodarz, „uniżenie czo-
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łem  bijąc, konferow ał M orsztynowi strycharstw o  babiń
skie, iż Jegomość już po części sfatygow anym  będąc, stry
chem  sobie kazał nalew ać i dobrze strychow a!'1.

Każdy w ybitniejszy poeta m a zwykle naśladowców, 
a  przynajm niej zachęca innych do rym ow ania, — skąd też  
po bytności M orsztyna w Giełczwi i powrocie Pszonki do' 
Babina, przez pew ien czas R ejestr gęsto rym am i wypeł
niano.

Pierw szym  z owych przygodnych rym otw órców  był 
Jerzy z Tęczyna Ossoliński, s ta ro sta  lubelski, obecny n a  
chrzcinach w Babinie 29 stycznia 1651 r.

Był to może jego w iersz pierw szy i osta tn i zarazem , bo 
w krótce potem  król Ja n  Kazim ierz s taną ł w Lublinie, zwo
łu jąc  pospolite ruszenie (20 kw ietn ia  1651 r.) a  Ossoliński, 
przyłączyw szy się do zbrojnych hufców, poszedł pod Be- 
resteczko i padł na jego polach, „kiedy w oczach k ró la  
z w ielkiem  sercem  n ac ie ra ł111).

Aż niem iło po tem  w spom nieniu zapisywać dowcip p. 
Ł ukasza W ysockiego, na tychże chrzcinach hucznym  za
pewne śm iechem  przyjęty. Ale trudno  go opuścić, bo nie 
należy do najgorszych. P. W ysocki będąc na  Górze Bi
skupiej nad G dańskiem , w idział takiego puszkarza, k tó ry  
n a  wieży gdańskiej spostrzegłszy kom ara, „w yrychtow ał 
do niego działa tak , że kom arow i od postrzału  obiedwie 
oczy w ypadły, a  sam  kom ar żywo u lec iał11.

Później znowu idą  wiersze. Jest ich aż pięć, a lo  
w szystkie bardzo słabe i niedowcipne.

W  następnym  roku, w ro k u  nieszczęsnego Batowa, Je
rzy Lem ka, doktor m edycyny2) i to, jak  dow iadujem y się

Ł) Rudawski i Niesiecki, Helcel w Księdze pam. Michałow
skiego mylnie nazywa go Adamem.

2) Tarnowski zapisuje to „literackie imię11, gdyż Jerzy 
Lemka „był11 autorem książki „Traktacik i dyskurs o Rzeczpo-
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później, doktor Jego królew skiej Mości, w pisał do Reje
s tru  następu jące „axiom ata“ jakiegoś W iocha, nadw or
nego doktora k ró la  „F ranciszka":

Quando sol est in leonis 
Non bibas vinum potentis 
Comedebis cum agrestis 
Et faemina nihil.

„Item tenże powiedział, doktor W łoch, widząc dwóch 
m łodych (mnichów) prossacych jałm użny od Jego Mości 
P a n a  Łowczego koronnego, w te  słowa: „Ego istos monachos 
juuencos tanguam diabolos odi, ąuando ueniunt ad meum 
uxor“ Cui dixit Jego Mosc pan  Łowczy koronny: „Domine 
Doctor tuum uxor est vetus“ . On odpowiedział: „Vetus 
gunta facillius concipit ignem, quam nova“ . Za co Rzecz
pospolita bab ińska Jego Mości P a n u  Lemce, doktorow i 
Jego królew skiej Mości conferuie referendarstw o babiń
skie".

Niepowściągliwość języka doktora Lem ki udzieliła  się 
i p an u  Janow i Orzęckiemu, k tó ry  w racając  prosto z na
bożeństwa i zapisaw szy się w  kościele do bractw a, wi
docznie „w kontem placji po nabożeństw ie" prow adził z ja
k im ś doktorem  teologji rozmowę tego rodzaju, iż gdyby 
nie była do R egestru  w pisaną po łacinie, aktów  babiń
skich ówczesna płeć p iękna  odczytywaćby nie mogła.

Znowu wiersze i znowu Rzeczpospolita przenosi się do 
Giełczwi w drugiej połowie 1652 r., a  to z powodu zarazy.

W  czasie m iędzy 29 w rześnia 1652, a  14 czerwca 1654 r. 
w pisano ty lko trzy  u tw ory rym ow ane, a  w łaściw ie dw a, 
gdyż jeden z w ierszy polskich przetłum aczono na łacinę.

spolitej". Siarczyński jednak, odróżnia dwóch Jerzych: praw
nika i lekarza, z których pierwszy oczywiście był autorem 
„Traktaciku".

Szkice literackie. 6
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Może być, że w tym  czasie bu rg rab ia  babiński był, „przy- 
p asany  do miecza". W iersz w dwóch językach podany 
stanowczo zam knął a k ta  babińskie przed ciekaw ością bia- 
łogłowską. Odtąd już n ie jedna tylko p an i Kom orowska, 
ta , co to „nie w ytrw ała" aby nie m ia ła  widzieć ksiąg  ba
b ińskich, m usia ła  zostać „pacyentką babińską".

Z r. 1654, w k tó rym  znów Rzeczpospolita we właściwej 
obrado w ała stolicy, jest k ilk a  zapisków. P. H erm olaus Ty- 
raw sk i (fundator Reform atów  przem yskich) opowiadał, 
w  jak i sposób Krzsyztof S tadnick i wyleczył z herezji żonę 
swoją, N iedrw icką z domu, a  więc krew nę Pszonków; za
łożyciel B abina bowiem, S tanisław , był żonaty z Nie
drw icką. Oto pan  Krzysztof kazał w ybudow ać bardzo w y
soki sernik, w k tórym  sery suszono, bo je „jadał rad". 
Pewnego razu  poprosił żony, aby poszła „na ów sern ik  
i  ser obrała  jak i dobry". Gdy ta  w eszła i zam knęła drzwi 
za sobą, S tadnick i kazał nak łaść  słom y około se rn ika  i za
pa lił ją  na  cztery węgły, przysiągłszy przez złożenie pa l
ców na  krzyż, że żonę spali, jeśli nie odrzeknie się błędów 
heretyckich. S tadnicka widząc, że to nie „żart", zgodziła 
się na żądanie męża, ale  chcąc niew ieścim  zwyczajem mieć 
ostatn ie słowo, powiedziała, że „sam a m ia ła  tę  wolę", że 
m ąż ją  ty lko „uprzedził", że tedy  nie z przym usu, a le  ze 
swej dobrej woli odrzekła się herezji. — Mniej energiczny, 
a le  dowcipny, był p. Zbigniew W ąsowicz, k tó ry  oświad
czył, że jeżeli się ożeni, a  żona będzie chorow ała, albo się 
gniew ała, tedy  każe jej zagrać i w tan iec  z n ią  pójdzie, 
a  z pew nością wyzdrowieje. P. H erm olaus został apo
stołem , a  p. Zbigniew m edykiem .

Z ajechał do B abina i rycerz zbarask i p. Józef Nyrski. 
Ten raz zobaczył kom ara  na dębie lew ą nogą się sk ro
biącego; zastrzelił go, a  kom ar spadając, wszystkie gałę
zie na dębie otłukł. P an  N yrski skórą  jego obił bryczkę,
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a, uwędzonem  z niego m ięsem  żywił się w raz z czeladzią, 
podczas oblężenia.

A leksander Regulski taką. receptę zapisyw ał na żołą
dek: „Accipe z p a ją k a  sadła, z m uch oleiu, kom arowego 
szpiku, szczupakowego św istu, m łyńskiego szum u, kow al
skiego puku , dzwonowego głosu, w ielkanocney radości, ra- 
kowey krw ie. To pom ieszaw szy zawiązać w  chustki, osu
szyć w cieple. W ziąwszy sklenicę wenecką, sam otrzeć 
wilczem ogonem utłucz — potym  w g a rn k u  woskowym  
zagrzać, żeby dobrze zawrzało. W ipić to duszkiem . Potym  
siecią zaiącą s ta rą  owinąwszy się, na polu położyć y ta k  
długo się pocić, asz będzie pot ko lana  lizał. Co ieśli nie 
pomoże, ieśli n ie do nieba, pew nie do d jab ła poidzie“. 
Recept tego rodzaju  pełno znajdujem y w starych, ręko
piśm iennych t. zw. Sylwach (Silva rerum ).

N adszedł nieszczęsny rok 1655, rok  „potopu". W  ak tach  
babińskich  jest ty lko jeden z tego roku  zapisek pod dniem  
27 czerwca.

W  parę  tygodni później K arol G ustaw  s ta n ą ł w Szcze
cinie, W ittem berg za poradą  zdrajcy  Radziejowskiego roz
począł rokow ania  z m agnatam i w ielkopolskim i. Po zdra
dzie Opalińskiego i G rudzińskiego pod Ujściem , nastąp iła  
k ie jdańska  zdrada Janusza  i Bogusław a Radziwiłłów. 
Za L itw ą Mazowsze, za Mazowszem M ałopolska poddała  się 
Karolowi Gustawowi. W  końcu w rześnia kró l szwedzki 
zajął Kazim ierz pod Krakowem  i zaczął zdobywać stolicę, 
bronioną przez Czarnieckiego. Kiedy się poddała na  za
szczytnych bardzo w arunkach , zebrana w K rakow ie ga r
s tk a  posłów z województw: krakow skiego, sandom ierskie
go, kijowskiego, ruskiego, wołyńskiego, lubelskiego i beł
skiego, ak tem  z dn ia  21 październ ika „szczerze i święcie" 
przyrzekła w im ien iu  tych  województw odstąpić k ró la  
Jan a  Kazim ierza, a  pozostać w ierną i posłuszną J. Kr. Mo
ści szwedzkiej, jako praw em u sw em u królow i".

6*
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Na akcie tym  znajdow ał się w łasnoręczny podpis A da
m a  Pszonki, bu rg rab i bab ińsk iego1). Dziwna rzecz, że na  
ten  fak t nie zwrócił uw agi żaden z historyków  B abina. 
P raw da, że wielbicielom  hum orystycznej Rzeczpospolitej 
byłoby nieco trudno  pogodzić go z jej „doniosłem spo- 
łecznem  i cyw ilizacyjnem  znaczeniem 1', z jej wpływem  do
da tn im  na młodzież i in teligencję krajową,.

N a m iesiąc przed podpisaniem  tego a k tu  „w ierności11, 
w idział zapew ne B abin  u  siebie, a  jeśli nie u  siebie, to 
w  sąsiedztw ie, oddziały Chm ielnickiego, we w rześniu bo
w iem  zajął on Lublin  przy pomocy m oskiew skiej, znisz
czywszy m iasto  i zm usiwszy m ag is tra t lubelski do wyko
n a n ia  przysięgi na w ierność Moskwie.

Król w ygnaniec siedział w Głogowie. W śród nieszczęść 
zabłysło św iatełko od Jasnej Góry, broniącej się W rzesz- 
czowiczowi i M ullerowi; Częstochowa podniosła serca, od
żyw iła nadzieję, przyw ołała szlachtę do opam iętania.

Obudziło się jej sum ienie i dnia 29 g ru d n ia  zaw iązała 
w Tyszowcach konfederację i „węzeł pow szechny11 (vincu- 
lum urtwersale) ta k  wojska, jak  i innych  obywateli Kró
lestw a, d la obrony przed szwedzkim  n a jazd em 2).

Obudziło się, ta k  przynajm niej przypuszczać należy, 
i  sum ienie A dam a Pszonki. Przez dw a lata, 1656 i 1657, 
zaw iesiła swe czynności Rzeczpospolita Babińska. Snąć 
b u rg rab ia  jej p rzystąp ił do „węzła powszechnego11 i osobę 
sw oją poświęcił rycersk im  rozpraw om , o czem, bez poda
n ia  daty, w spom ina Niesiecki.

W  następu jącym  roku  1658 raz  ty lko  w pisano i to

2) Rudawski.
2) Jeszcze przed konfederacją tyszowiecką zebrała się 

w Sączu dnia 21. grudnia szlachta województwa krakowskiego 
i pierwsza uchwaliła zrzucić orężem jarzmo szwedzkie. (Księga 
pam. Michałowskiego 782), ale rozgłos Tyszowiec zakrył na kar
tach dziejów ten objaw dodatni.
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w  jednym  dn iu  dw a koncepty do księgi babińskiej i to 
n ie  w Babinie, ale  w Giełczwi. Rok 1659 znowu nie po
w iększył ak tów  an i o jeden zapisek.

Dopiero od październ ika 1660 roku  pom naża się m niej 
więcej regu la rn ie  „Regestr" urzędników , ale już p rzyrost 
ich  znacznie słabszy aż do końca Rzeczpospolitej w r. 1770. 
Przez te 10 la t przybyło wszystkiego 65 zapisków.

K onstan ty  Tom icki, ożeniwszy się z Agnieszką, Mysz
kowską, siostrzenicą A dam a Pszonki, dla pozyskania u rzę
dów, zdobył się na  pięć bardzo niezabaw nych dykterjek . 
P . B rańt, oberszter J. Kr. Mości, idący  do obozu pod Cu- 
dnów, w sław iony za chwilę zwycięstwem  nad  Moskwą, 
wym yślił do m ielenia k ru p  dla swych ludzi m łyn, nie- 
dający  się przyzwoicie opisać. Ale nie w strzym ał się od 
opisu  tego m łyna i to w ierszem  p. Rem ian Kiełczewski, 
k tó ry  zarazem  zrym ow ał dodatkow o uzupełnienie tego 
konceptu , wyszłe od facetusa nad feeetusam i, p. Tom asza 
Zaporskiego.

W  ro k u  1661-ym znowu przebyw ał Pszonka w Gieł
czwi, ale n a  krótko. Pow róciw szy do Babina, zapisyw ał 
dalej koncepty swoich gości, a le  praw ie w szystkie pow ta
rza ły  się. Snąć p. bu rg rab ia  słabą m iał pam ięć, kiedy tego 
nie dostrzegał.

Z r. 1668 jest tylko wiersz rym ujący  anegdotę już po
przednio zapisaną.

W  ro k u  następnym  kró lu je  w  B abinie znany Tom asz 
Zaporski, ciągle bowiem spotykam y się z jego nazw iskiem , 
naw et pod w ierszam i. Ale wesołość jego wciąż w jednym  
obraca się kó łku; i dziś w praw dzie tak a  wesołość uchodzi 
w ściśle m ęskiem  tow arzystw ie, i to przy  k ie lisz k u 1), a le  *)

*) Rozprawkę moją napisałem w r. 1895 i dlatego... gor
szyłem się. Ale w r. 1929 „wesołość" tego rodzaju uchodzi nie- 
tylko w męskiem towarzystwie i nietylko przy kieliszku. Tem- 
pora mutantur. — Przypisek z r. 1929.
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jej się nie zapisuje. Nie trzeba jednak  sądzić, aby p. Za- 
porsk i był w yjątkiem . Tego rodzaju  hum or m iał i  p. Rze- 
czyński i p. Orzęcki i p. Jaślikow ski, a  później naw et ks. 
karo l W aśniow ski, a rch id jakon  i oficjał Lubelski.

P. S tefan Zam ojski, siostrzeniec Pszonki, późniejszy 
kaszte lan  lwowski, opowiadał w r. 1661 bardzo n iezgrabną 
dykteryjkę, k tó rą  w  dw a la ta  później w pisał do aktów  
wierszem , tej sam ej co dyk tery jka  w artości.

Ks. P io tr Dobielowicz nie tęgo też ruszył konceptem , 
opow iadając, iż m a ta k ą  kapustę  włoską, k tórej n a  jednym  
głąb iu  jest głów czterdzieści tak  wielkich, „jako m isa n a j
w iększa być może“.

Dziwnie odbija słab iuchny pod względem form y, a  cał
k iem  nieodpow iedni sw ą treśc ią  w  ak tach  babińskich, sze- 
ściow iersz Dom icela Czarnieckiego, zakonnika. Mówi on, 
że „korona już blisko do upadłej goniła“, a  P a n  Bóg ją  
dźw ignął przez dobrych obywateli, pom iędzy k tó rym i 
Pszonkę uw aża za „pierwszego*'. Ta w zm ianka o rzeczach 
poważnych, choć dziwnie odbijająca, pow tarzam , od b ła
zeństw  wszelkiego rodzaju, (tern więcej, jeżeli sobie przy
pom nim y podpis Pszonki pod ak tem  w ierności Karolowi 
Gustawowi) — jest w szakże potw ierdzeniem , iż burgra- 
b ia bab ińsk i opam iętał się i nie pozostał głuchym  na  głos 
obowiązku, lecz s tan ą ł w szeregach w alczących za Oj
czyznę.

Raz p. Poniatow ski uciekł z Babina, pozostawiwszy 
sw oją m ałżonkę, a więc p. Szczęsny Szaniaw ski kazał p. 
Poniatow skiej spełniać kielichy w m iejsce m ęża; dekret 
ten  Rzeczpospolita akceptow ała i rozszerzyła go n a  w szyst
k ich  m ałżonków, „którzy żon swoich odbiegają i kom 
pan ię  wydają**.

409-ty zapisek stanow i „Com put Tow arzystw a w oyska 
Litew skiego nowego zaciągu, będącego na consistentiey 
w  powiecie y  starostw ie upickim**. Koncept to n ie babiń-
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ski, spotykany dość często w licznych Sylwach w. XVII 
i XVIII. I Babin zresztą, do niego się nie przyznaje, tylko 
przyjm uje do ksiąg  swoich. Jest to dosyć dowcipne ze
staw ienie nazw isk litew skich. Naprzód idą  zakończenia 
ich na  a, a  więc: Orneta, Szuksta, P ukszta , Puciata , Klu- 
ciata... W ereszczaka, D urniaka, Sołonina, Botwina, Szczu
ka, Sielawa, Podbipięta, W ścieklica, W idlica i t. d. Póź
niej idą  alfabetycznie nazw iska kończące się n a  b, c, d 
i t. d. aż do z. Prócz tego, podane są  także w  hum ory- 
stycznem  zestaw ieniu  nazw iska m iejscowości, jak  n. p. 
k w a te ry ’ n a  wojsko: Rum szyszki, Purw iszki, Psikuszki, 
Dzikuszki, K ukusiszki, Sołtaniszki i t. d.

Ale czas już kończyć przegląd „Aktów Babińskich*'. 
W ybrałem  z nich p raw ie wszystko, co było dow cipniej
szego, co odnosiło się do osobistości w ybitnych w społe
czeństwie, lub wreszcie co naiw nością sw oją charak te ry 
zowało dowcip babiński. W ypada teraz  zastanow ić się, jak  
na  podstaw ie tych ak tów  w ygląda Rzeczpospolita, o ile 
uzasadnione są szum ne pochw ały, udzielane jej do dnia  
dzisiejszego przez n iektórych badaczy i przez pow tarza
jących pacierz za p an ią  m atk ą  — czy wreszcie, pom ijając 
w artość dowcipów Babina, m ożna go uw ażać za ów salon 
tow arzyski, k tó ry  zgrom adził w swych ścianach, jeżeli już 
n ie całą  polską inteligencję, to „przynajm niej pewien jej 
odłam  i to znaczny**.

V.

Postaw m y sobie naprzód pytanie, czem była m niem a
n a  organizacja B abina za czasów Jakóba i A dam a Pszon- 
ków. W indakiew icz sta ran n ie  podkreśla w ak tach  wszel
kie w yrażenia, m ające dowodzić tej organizacji. I rzeczy
wiście, spotykam y w jednym  m iejscu: Respublica duxit 
prout statuit et decreuit, w drugiem  de priuilegio ex actis 
Babinensibus, w trzeciem  m owa jest o speciale privilegium
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authenticum. Z innych zapisków znowu dow iadujem y się 
o jak ichś „ instrum entach", o w akującem  pisarstw ie, o „in
trodukcji n a  urząd  w edług dawnego zwyczaju" o fundacji 
babińskiej", o „starodaw nościach babińskich", o „general- 
nem  zjechaniu  urzędników " i t. d. Ale przyglądając się 
bliżej tym  w szystkim  wyrażeniom , należy je uw ażać je
dynie jako m niej lub więcej dowcipne zwroty, k tórym i 
babińczycy s ta ra li się podnosić hum or swych zapisków. 
Nigdzie bowiem niem a śladu  potw ierdzenia, iż organiza
cja rzeczywiście istn iała . Czasami jest m owa o jak ichś 
„innych księgach" prócz Regestru, a  więc w nich może było 
to, czego w Regestrze n iem a? Należy jednak  o tem  b a r
dzo wątpić, bo naprzód sam o położenie przed Regestrem  
opisów Sarnickiego i t, d. dowodzi poniekąd, iż Regestr 
był jedyną księgą Babina, powtóre sam i babińczycy o tych  
innych  księgach czysto hum orystycznie się w yrażają. 
K sięciu A leksandrow i P ruńsk iem u  (zapisek 175) nie dano 
niby urzędu, ponieważ praw dopodobnie u rząd  już m iał, 
a  nie było pod ręk ą  „ksiąg kanclerza w ielkiego"; dziwnem  
więc byłoby naprzód, aby księgi tak ie  trzym ano poza Ba
binom, a  powtóre, cóż szkodziło dać u rząd  P ruńsk iem u , 
jeżeli wolno było mieć w Rzeczpospolitej po k ilka  urzę
dów, a zapisek 17 zaznacza naw et wyraźnie, że „dwa u rzę
dy miecz" jest dozwolonem.

Pewnego razu  dano p. Czapskiem u urząd  kom ornika 
ziem skich i grodzkich ksiąg, poniew aż już a k ta  bab iń
skie „większego schow ania potrzebują". A więc są ak ta?  — 
Ba! kiedy mówi dalej zapisek, że się „naznaczy m iejsce 
do leżenia i chow ania księgom " i w spom ina coś o jak ichś 
„wierzbach", na k tórych  leżeć m ają  i że kom u w yciągu 
z aktów  będzie potrzeba, to „m uszą kom ornicy na  strych  
chodzić", n a  co są  owe wyżej przytoczone „instrum enta". 
Ż art tu  w idoczny od początku do końca. W reszcie n ie 
znany z nazw iska gość babiński notuje w Regestrze (zap.
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ra ją  raz n a  tysiąc la t“ i dodaje, że „we W łoszech na u licy  
W eneckiej 5 tysięcy Polaków  z B abina m ieszka, co te 
księgi drukują*'. W szystkie te  żarty  o księgach babińskich  
zbyt w yraźnie w skazują, co o ich istn ien iu  sądzić należy. 
Regestr więc był jedyną księgą i to niezbyt szanow aną, bo 
dopiero Adam  Pszonka zdobył się na opraw ienie go w per
gam in  i to najw cześniej dopiero w dziesięć la t po objęciu 
rządów  w Babinie, gdyż kazał na opraw ie wybić litery  
A. P. CH. CHM., był już więc chorążym  chełm skim , a  w ia
domo, że został nim  dopiero w  r. 1643.

Jeżeli byłaby wogóle jakakolw iekbądź organizacja 
w  Babinie, to przedew szystkiem  podstaw a Rzeczpospolitej: 
rozdaw nictw o urzędów, m iałoby pewne form y przepisane. 
Tym czasem  widzim y, że tak  jeden jak  i drugi Pszonka 
rozdaje urzędy na praw o i n a  lewo, nikogo się nie py ta
jąc, jako sam ow ładny rządca i pan  Rzeczpospolitej. Nie- 
tylko, że sam  rozdaje, ale Tom aszowi Zam ojskiem u po
zw ala (zapisek 78) „urzędy rozdaw ać, konfirm ow ać arcy- 
b iskupy, b iskupy, inne u rzędn ik i duchow ne i św ieckie 
introdukować** i wreszcie „wszystek inssi re im enth  babiń- 
sky odprawowacz**. Czasem w Regestrze znajduje się ak t, 
m ający pewne form y praw ne, dowodzące niby jak ie jś or
ganizacji. Tak np. w roku  1620 trzech  kom isarzy N ajja
śniejszej Rzeczpospolitej babińskiej przybyw a na rew izję 
grodu babińskiego, a tow arzyszy im  woźny Alon, „qui di- 
citur błazen Balon“ . W szystko znaleźli w porządku, tw ier
dza była dobrze zaopatrzona (prawdopodobnie w beczki 
wina). A kt rew izji podpisali kom isarze „semper Augustae 
Reipublicae Babinensis“ i ów Alon „woźny kom isarzom  
grodzkim  do łgarstwa**. Ale czyż ten  a k t sp isany  w Re
gestrze, n ie dowodzi naprzód, że niebyło innej księgi, prócz 
Regestru, a  powtóre, czy k ilk a  m u podobnych aktów  w pi
sanych  w ciągu la t 70 nie św iadczy jasno, że to były zwykłe
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żarty, podobne do innych, a  nie w yniki jakiejkolw iekbądź 
organizacji. Gdyby ta  organizacja istn ia ła , tobyśm y się  
przecie spotykali często z o tw ierajęcem i się w akansam i, 
a  tym czasem  raz n a  la t 70 m ianow ano kogoś a rcyb isku
pem, raz  n a  la t 70 utw orzono na  razie jednego dn ia  pełny 
sąd babiński, raz  jedyny m ianow ano podkanclerzego i t. d. 
Czyżby wszyscy babińczycy byli ta k  długowieczni? I owe 
„starodaw ności“ babińskie, k tórym  naw et w ybrano kon
serw atora, red u k u ją  się do tego wielkiego k ielicha  „wil
kiem " zwanego — o innych  bowiem starodaw nościach nic 
w A ktach  nie słychać. I zdaje się, iż cała organizacja 
babińska, w szystkie jej tradycy jne  zwyczaje, polegały ty l
ko n a  tym  kielichu, z k tórym  proszono ostrożnie się za
chowywać, „ochraniając antiquitatem“ (zap. 256).

P rzypatrzm y się te raz  z kolei dowcipowi babińskiem u. 
M aterja łu  m am y sporo, bośm y w yciągnęli z aktów  wszyst
ko, co w yciągnięcia było w arte. Rozpocznijmy od pora
chow ania tego dowcipu... na sztuki.

W szystkich zapisków jest 413. Można ich  ilość n iecą 
powiększyć, zważywszy, że w n iek tórych  zapiskach znaj
duje się po parę, a  naw et po k ilk a  owych (jak chcą n ie
którzy) „pereł hum oru". Ale tak ich  zapisków  jest zale
dwie k ilka. Co najw yżej więc m ożna ilość w szystkich za
pisków  oznaczyć na 440.

Z tej liczby odetnijm y naprzód jak ich  40 zapisków,, 
w k tórych  jest tylko sucha w zm ianka o nom inacji. P. 
Ostroróg, teolog babiński, pan  Cieszkowski przew odnik 
i t. d. — więcej nic w nich niem a. A więc te „perły‘Ł 
m ogą iść do kosza.

Z pozostałych 400 odciągnąć należy pew ną ilość ry 
mów, z k tó rych  dow iadujem y się tylko n. p., że p. W ll- 
czogórski pił w B abinie i dostał w prezencie charta , że p ili 
w nim  również jak  on p. Raszewski, p. K itnow ski i inn i 
panowie. Czasem znowu zapisek notuje ty lko w ychylanie
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kieliszków, nie podając naw et przez kogo, np. zapisek 404 
brzm i w  całości „coronatur rozis et stipatur kieliskami“ . 
Albo znowu in n y  (214): „Tenże Jego Mość pod tem że actem  
powiedział1', i co powiedział, n ie wiemy. W  tym  rodzaju  
zapisków m am y z pew nością przynajm niej 30. Zostaje- 
więc ich 370.

Ale nie na  tern jeszcze koniec odejm ow ania. Je s t przy
najm niej k ilkanaście  dowcipów po parę  lub k ilk a  razy  
się pow tarzających. Trzy razy  zachw ycał się B abin owym 
ślepym, starym  dzikiem , k tó ry  m łodego trzym ał się  zę
bam i za ogon. O reparacji zegarów w jeden i ten  sam  spo
sób znajdujem y aż cztery zapiski. Dwa razy  m ów ią ba- 
bińczycy o polow aniu n a  zające przy  świecach, dw a razy  
o olbrzym iej kiełbasie, k ilka  razy  o karocach, co sam o 
biegają, dw a razy  o rozp lątyw aniu  żywych ryb d la prze
konan ia  się, czy są  tłu s te  i t. d.

K iedyśm y rozpoczęli odejm owanie, m usim y iść kon
sekw entnie dalej i odłączyć z dow cipu babińskiego wszyst
kie relacje nadesłane lub opowiedziane, k tórych  znowu 
jest liczba dość znaczna. Czasem burg rab ia  bab ińsk i wpi
suje naw et do księgi to, co sam  gdzieindziej usłyszał- 
ł tak  ów przytoczony powyżej w  całości zapisek o czepcu, 
k tó ry  narobił tyle k łopotu  p. B iesiekierskiem u, pochodzi 
z pobytu Jakóba Pszonki w  Badom iu.

Czasami znowu otrzym yw ano nom inację całkiem  nie
słusznie — b rano  za k łam stw o i koncept rzeczy wypowie
dziane na serjo. Oto k ilk a  przykładów :

P. Drohojowski opowiadał, iż w N iederlandach pusz
czają na wodę skrzynie z kaczkam i chowanem i, nasy
pawszy hreczki na  ponętę i w ten  sposób dzikie kaczki 
chw ytają. Nic w tern niepraw dopodobnego i zdaje się, 
że Drohojowski n iezasłużenie został p tasznikiem .

Ktoś inny, jak  wiemy, kaszlącem u radził zjeść śle
dzia surowego, wypić m ałm azji i zapocić się. Beceptę
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zupełnie podobnego rodzaju, słyszeliśm y parokro tn ie  z u s t 
pow ażnych lekarzy.

Andrzej Ruszkow ski w idział gołębie, k tóre nosiły li
sty. Babińczycy śm iali się z tego, ale chyba do śm iechu 
nie m ieli powodu. Nie śm iał się jedynie ks. P io tr  Miesz- 
kowski, su fragan  ku jaw sk i, k tó ry  opowiadał, że będąc 
w  Holandji, w idział jak  pew ien dziad przenosił w bro
dzie sekretne listy  do M aurycego ks. O ranji. I znowu nie 
w iadom o dlaczego babińczycy w ybuchali śm iechem  na to 
opow iadanie, k tó re  może niczem  nie uw łaczało praw dzie. 
W pisano je do Regestru, lecz M ieszkowski dodał w łasno
ręcznie: „Z praw dy fałsz, z fałszu p raw da skore być zaw
sze", a  tern sam em  zaznaczył, iż w B abinie często z p raw 
dy fałsz robią. Śm iano się i z polow ania przy  lanych 
świecach, a le  owe świece nie były to dzisiejsze steary
nowe, czy łojowe, lecz pochodn ie1). W ielcy panow ie mie
w ają  fantazje, a  czyż w ielu było w iększych panów  na  
świecie od K onstantego Ostrogskiego, wojewody kijow 
skiego, najbogatszego obyw atela Rzeczpospolitej. A on to 
w łaśnie, nie kto inny, przy owych lanych  św iecach „lasy 
niem i ostepując“ m iał w nocy polować w edług relacji 
babińskiej.

Albo znowu spraw a z zegaram i. Cztery razy  aż opo-

r) Samuel Maskiewicz w pamiętnikach swoich, opisując 
klęskę cecorską, wspomina, że Żółkiewski „rozkazawszy świec 
lanych tak wiele, ile ich miał na ten czas w obozie, zapalić dla 
światła, aby go wszędzie widzieć można przy nocy, sam na koń 
wsiadł i jeździł po wszystkim obozie od pułku do pułku, od 
roty do roty, aby go widziano, animując ich i dodając serca 
swym". Pamiętniki S. M-cza, str. 108. Linde pod wyrazem „świe
ca" cytuje: „Sposób robienia kul i świec lanych, których ani 
wiatr, ani deszcz nie zgasi". Jako źródło podaje Artiller, co 
zapewne oznacza „Archelią albo artyleryą" Diega Uffano, wy
daną w Lesznie w r. 1643, tłumaczoną z niemieckiego przez 
Jana Dekana.
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w iadano, że gdy zegar iść nie chce, m ożna przez uderzenie 
nim  dalszy ru ch  jego wywołać. Może babińczycy m ieli 
słuszność żartu jąc  z opowiadającego, a  może jej nie mieli, 
bo jest rzeczą wiadom ą, że kiedy zegar nakręcony stanie, 
często silne nim  uderzenie lub potrząśn ien ie w ystarcza, 
aby dalej spełn iał swe czynności. M arek Zw iartow ski zo
stał znów referendarzem , poniew aż referow ał p raw a m ia
sta  Jaw orow a takie, „iż tam  w tern m ieście są  staw y bar
dzo głębokie, w k tó rych  wolno łowić m ieszczanom, a  je
żeli k tóry  z rybitw ów  utonie, pow inni w edług p raw a ta 
mecznego jego sukcesorow ie dać grzyw ien dziesięć". Po
tw ierdził to ks. A leksander Brzeski i został konserw ato
rem  rybitwów . Tym czasem  wesołość babińczyków  w tym  
razie m iała  n ik łą  podstaw ę, gdyż i Zw iartow ski i ks. Brze
ski byli b liskim i p ra w d y 1).

Jeszcze jeden przykład: P io tr Zaw isza opow iadał o bo
bakach  żyjących na U krainie. Mówił, że m ają  swój rząd, 
że kolejno straż  odpraw iają, że k ra d n ą  sobie dzieci i „za 
niew olniki m ają", n a  k tórych  grzbiecie „żywność, k tó re  
sobie na zimę gotują, to jest siano, korzonki, etc., jako 
n a  sankach  nałożywszy, wożą", a  byw a tych bobaków 
„w kupie  i k ilka  tysięcy". Za to opow iadanie najn iew in- 
niej w świecie otrzym ał Zawisza godność strażn ika, jeżeli 
bowiem  było w niem  co fantazji, to nadzwyczaj mało. 
W spółczesny m u B eauplan w opisie U krainy  podaje o bo
bakach  to, co na w łasne oczy w idział, nad przypatryw a-

1) W notatkach moich mam dosłowne prawie potwierdze
nie praw jaworowskich, tyczących się rybołówstwa — przez 
przeoczenie jednak nie zanotowałem źródła. W „Starożytnej 
Polsce" Balińskiego i Lipińskiego prawo to opiewa: „Wolno 
mieszczanom będzie... łowić ryby, i jeżeli który bezpotomnie 
umrze (a więc i taki co „utonie"), wszystko co po nim zostanie, 
na nas spadnie", II, 564. Prawo zaiste ciekawe i bliskie babiń
skim opowiadaniom.
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jiiern się czem u „traw ił godziny". Bobaki, w edług niego 
(co zresztą jest rzeczą przez na tu ra lis tów  stw ierdzoną) żyją 
grom adam i, stanow ią praw dziw ą rzeczpospolitą; w jesieni 
zam ykają  się w  swych norach  na  ca łą  zimę, na  k tó rą  w le- 
cie sk łada ją  zapasy, do czego używ ają „jakoby niewol
ników". W yw racają ich grzbietem  na dół, ład u ją  na nich 
suche zioła, k tóre leżące bobaki obejm ują i trzym ają  łap 
kam i, a  następnie  chw ytają  ich za ogon i ciągną do jamy. 
Potw ierdza też B eauplan, że gdy w ychodzą na żer, zawsze 
jeden stoi na  czatach. Inne szczegóły podane przez Beau- 
piarTa p o m ijam 1).

Jeżeli zatem  od pozostałych 370 dowcipów odejm iem y 
i te jeszcze, k tó re  się pow tarzały, dalej dowcipy nie ba
bińskie, a  ty lko  w księgi B abina w pisane i wreszcie no
m inacje całkiem  nie zasłużone, to dobrze rachu jąc, wszyst-

1) Niemcewicz „Zbiór pamiętników historycznych o dawnej 
Polszczę", wydanie lipskie, 1839, tom III, str. 278. O bobaku 
^Arctomys Bobac) wszyscy naturaliści dość szeroko piszą jako 
o zwierzęciu ciekawych obyczajów. Bobak należy do rodzaju 
świszczą. X. Remigjusz Badowski w tłumaczonym z francu
skiego „Dykcyonarzu historyi naturalnej" (Kraków 1783) podaje 
o nim wiadomość pod wyrazem Marmotte. Potwierdza w czę
ści to, co mówił o nim p. Piotr Zawisza i pisał Beauplan^ Oto 
ustęp odnośny: „jedni kopią (robiąc sobie mieszkanie) a drudzy 
noszą mech. Utrzymują niektórzy, że każdy z nich koleją kła
dzie się na wznak, a drudzy napakowawszy na niego prowian
tu, albo mchu, ciągną za łapki do jamy i dlatego grzbiet mają 
zawsze wytarty. Jeden z nich stoi na warcie i przestrzega całą 
trzodę o niebezpieczeństwie; skoro gwiźnie tak zaraz wszystkie 
bobaki uciekają do swoich jam, a szyldwach za nimi dopiero 
ostatni". (II 54). Tenże Badowski w „Historji naturalnej Kró
lestwa Polskiego" (wyd. 1804, I, 39) nie wyraża się już: „utrzy
mują", ale wprost twierdzi o wożeniu w opisany sposób siana 
przez bobaków „i dlatego trafiają się bobaki ze grzbietem wy- 
smulanym". Rzączyński w swej „Historia naturalis" pisze o bo
baku pod „Mus alpinus".
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kich dowcipów babińskich, lepszych i gorszych, znajduje 
się  w Rejestrze conajwyżej 320.

T rzysta dw adzieścia dowcipów na  la t 70! Czy to  tro 
chę nie za m ało? Budźm y jednak  spraw iedliw i i przy
znajm y, że była k ilk a  razy  przerw a w działalności Rzecz
pospolitej, że od r. 1622 do 1634 panow ało in terregnum , 
w k tórem  a k ta  pom nożyły się zaledw ie o 15 zapisków. Od
trąćm y  więc w spaniałom yślnie całe la t 20 i te  k ilk an a 
ście zapisków  z czasu bezkrólewia, a  przyjdziem y do obli
czenia, że n a  50 la t wypowiedziano w B abinie 300 dowci
pów. Pom ińm y już naw et to, że znaczna ich część n ie jest 
oryginalną, że sam  w ydaw ca „Aktów“ często przytacza ich 
źródła, że gdyby w arto  było zachodu, to przejrzaw szy całą 
lite ra tu rę  żartobliw ą, a zwłaszcza w szystkie fraszki na
pisane przez lepszych lub gorszych poetów i liczne bro
szury  treści zabaw nej, przejrzaw szy w reszcie rękopisy, co 
je Lasem  rzeczy (Silva rerum ) dziś zwiemy, przekonali
byśm y się n iejednokrotnie, że wiele dowcipów babińskich 
nie w  B abinie m iało swe m iejsce urodzenia

A więc 300 dowcipów na  la t 50, czyli na  rok dowcipów 
sześć. S trasznie m arny  omłot, jeżeli się jeszcze zważy, ile 
to głów na  owe dowcipy się składało  i sadziło!

A może nie w szystkie zapisyw ano? Może, — ale  tru 
dno tem u  uwierzyć. Gdyby każdy z tych iowcipów był 
rzeczywiście dowcipem, to m ożnaby przypuszczać, że tylko 
najlepsze weszły do Rejestru. Ale kto go przejrzy, ten  s ta 
nowczo to przypuszczenie odrzuci. B abin nic nie w yklu
czał, b ra ł w szystko co się dało, bez wszelkiego wyboru, 
Podziwiać raczej należy, z jak ą  zapam iętałością gonił za 
dowcipam i. U patryw ał je wszędzie; najnaiw niejsze k łam 
stwo już go radow ało. P. Trzem eski w idział ta k  rosłego 
w ieprza, że dano za niego sto ta la rów  i zaraz Pszonka czy 
inny  z babińczyków, chw yta za pióro i dowcip ten  uwiecz
nia. W ładysław  Leszczyński, jóźniejszy wojewoda łęczyc-



ki, słysząc, że jak iś  sługa głośno w sien iach  rozpraw ia, 
powiedział o nim , że byłby dobrym  na woźnego — i za
raz m usia ł w łasnoręcznie ten  dowcip w ciągnąć do Reje
stru . Adam  Janczew ski czytał opis B abina p ióra S arn ic- 
kiego — było to już dostateczne, aby go zrobić lektorem  
babińskim . P an i Pieniążkow a, jak  to już wiemy, kazała  
wypić Gładyszowi duszkiem  trzy  beczki w ina — a ten  
dowcip od siedm iu boleści dał jej u rząd  cześniczki. 
A dowcipów tego rodzaju, p rzynajm niej m ało co lepszych, 
jest bezw arunkow o trzy  czw arte w całym  Rejestrze. Nie, 
dopraw dy nie do uw ierzenia, jak ie  m ałe w ym agania od 
dow cipu m ia ła  ta  sław na Rzeczpospolita. Dziwić się tylko 
należy, że ten, co przypadkiem  kichnął, n ie  o trzym ał stante 
pede urzędu puszkarza, a nie byłby to dowcip najgorszy, 
kto wie, czyby się naw et nie w yróżniał w powodzi innych.

Czyż jednak  niem a w A ktach babińskich  zupełnie nic 
a nic dowcipnego? Tak tw ierdzić byłoby oczywiście prze
sadą. Z trudem , ale m ożna na upartego w yszukać k ilk a 
naście niezłych dyk terjek  lub dowcipów i k ilkadziesią t 
zwrotów dość uszczypliwych. Ależ k ilkadziesią t niezłych 
dowcipów i zwrotów, to znaczy zaledwie jeden na  rok. 
W olno tedy powinszować Rzeczpospolitej jej hum oru, ale 
zazdrościć go niem a chyba żadnego powodu.

Czemże bowiem to wszystko jest wobec choćby tego h u 
m oru, k tó ry  się z w. XVI i XVII w d ru k u  do nas prze
chował. Ileż tysięcy la t potrzebow ałby istnieć Babin, ażeby 
na k a rtach  swoich zapisał ty le  i takiego dowcipu, ile s ię  
go znajduje w „Figlikach" Reja, lub „F raszkach11 Kocha
nowskiego. A Krzycki, Janicki, Paprocki, B ielski, Gór
nicki, Błażowski, Jagodyński, Kochowski, M orsztyn, Ga
w iński, nieoceniony W acław  Potocki!? Nie w spom inam  
już nic o poważnej satyrze, a n i o dowcipach Stańczyka 
i innych  „błaznów" (Bienko, Jasiek  Kmity), o „fraszkach" 
Sm olika, lub o paszkw ilach drukow anych i rękop iśm ien-
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nych, dowcipem sporo wyposażonych, ależ ile jest jesz
cze broszur z tych  czasów, w ypełnionych dow cipam i i aneg
dotam i. A toż cały dowcip bab ińsk i w ygląda p rzy  tern 
w szystkiem  jakby jakieś nędzne pokurcze przy człowieku 
apollinow ych kształtów  i herkulesow ej siły.

Po co naw et iść ta k  daleko? Jedna dobra fraszka Ko
chanowskiego lub Potockiego, to sz tuka  złota najlepszej 
próby przy k ilk u  babińskich  srebrnych groszach, k ilk u 
nastu  m iedzianych szelągach i pełnej torzbie sieczki. Mieli 
więc słuszność W iszniew ski i M aciejowski, w yrażając się 
niepochlebnie o drugiej epoce B abina — m iał zupełną 
słuszność i Tarnow ski, pisząc, iż po przejrzeniu  „Aktów 
babińskich” doznał „rozczarow ania”...

Zdaje się, że i współcześni nie wiele sobie robili z Ba
bina. Sam  fakt, że tylko dwóch panegirystów  pisało o nim  
i to z okazji godów weselnych w Babinie, że w całym  w ieku 
XVII. i to już po u p adku  Rzeczpospolitej babińskiej, za
ledwie dw a razy  powtórzono opis Sarnickiego i to bez 
żadnego uzupełnienia, dowodzi, jak  m ało kto zajm ow ał 
się wesołą kom panją  panów  Pszonków. I gdyby B iernacki 
nie odnalazł przypadkow o w Szwecji Regestru, n ie dom y
ślilibyśm y się naw et, iż Rzeczpospolita bab ińska dotrw ała  
aż p raw ie do schyłku  XVII. w ieku; m yślelibyśm y, że Km i
ta  i W rześnian in  sw ym i panegirykam i nagrobek jej na
p isali 1 * * * * * 7).

1) Jeden tylko Wespazjan Kochowski pomiędzy swojemi 
fraszkami podaje krótki wiersz p. t. „O babińskiej monarchii”,
który jednak nie przynosi nic nowego i zdaje się być napisany 
po przeczytaniu Sarnickiego. Albo może przejeżdżał Kochowski 
przez Babin, na coby wskazywał początek wiersza:

Toć to knieja, te pola i ta jest równina
Sławnego w dziejach polskich n i e k i e d y  Babina.

Owo „niekiedy”, znaczące dzisiejsze: niegdyś, może także
służyć za dowód, że Rzeczpospolita nie była już sławną za Ko-

7Szkice literackie.
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Obojętność współczesnych d la B abina w prost zdum ie
w ająca , gdyż niem a w zm ianki o jego is tn ien iu  naw et tam , 
gdzieby z n a tu ry  rzeczy spodziewać się jej należało. Jest 
na to dowód niezwykły. Znakom ity  poeta, Szymon Szy- 
monowicz, zostaw ał w bliskich  stosunkach  z Janem  Za
m ojskim , był nauczycielem  m łodego Tom asza Zam ojskie
go, przebyw ał długo i często w Zam ościu i Lublinie, przez 
czas dłuższy wreszcie pod Lublinem  w B łotlicach, jeżeli 
k to  więc, to on pow inien był kiedyś zaw itać do Babina, 
jeżeli ten  B abin był rzeczywiście „salonem  tow arzyskim  
in teligencji'1, jeżeli Zam ojscy otaczali Bzeczpospolitą swoją 
protekcją, jeżeli w ielki Jan  był spiritus mouens tow arzy
s tw a  babińskiego (W indakiewicz). Tym czasem , jak  w ak 
tach  babińskich  niema, o Szymonowiczu an i śladu, tak  
n iem a też a n i ś ladu  o Babinie w  obszernej korespondencji 
Szymonowicza. Ale nie to jeszcze mogłoby zdumiewać, — 
może to  być bowiem  dziełem  prostego p rzypadku  — inny 
fak t zdum ienie wywołuje. W  r. 1610 W acław  Zam ojski 
ożenił się z Zofją Pszonków ną, córką Jakóba, burgrabiego 
babińskiego, a  Szymonowicz fak t ten  upam iętn ił pięknym  
wierszem  polskim . Jeżeli gdzie, to tu  był poeta praw ie 
zm uszony do słów pochlebnych d la Babina, łatw o bowiem 
zrozum ieć, iż tego rodzaju  wiersz okolicznościowy nie 
mógł się obyć bez „kom plim entu" dla kojarzących się ro 
dzin.

Tym czasem  Szymonowicz „cieszy się uprzejm ie 
z przedsięw zięcia" W acław a, życzy m u „aby w dom u go-

chowskiego, a przecież trwała jeszcze za jego czasów. Epigra- 
m ata Kochowskiego wyszły w roku 1674 (Nie próżnujące próż
nowanie), zaś Adam Pszonka umarł w roku 1677. Z treści wier
sza widać, że Kochowski nie wstępował w podwoje Babina, 
a inne jego fraszki dowodzą, iż przekładał nad Babin Bzecz
pospolitą w a ś n i o w s k ą ,  której aż trzy razy pióro swoje po
święcał.
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dne pociechy oglądał“, pisze o przyszłym  jego potom ku, 
k tó ry  pow inien być godnym  przedstaw icielem  swego wiel
kiego ro d u  i t. d. O B abinie zaś nic, naw et nazwisko 
Pszonków  nie jest wym ienione. Dopiero przy końcu  zdo
bywa się Szymonowicz na zdawkowy frazes:

Staw  się w dom u l u d z i  z a c n y c h ,  tam  cię w zajem  czeka 
Serce życzliwe, Tobie przejżrzane od wieka.

I to w szystko — „zacny dom “ i basta! A jakikolw iek- 
bądź byłby ten  dom, to przecież nie mógł Szymonowicz 
odmówić m u  przynajm niej zacności, choćby przez sam  
wzgląd na Zam ojskiego i jego narzeczoną. Niepodobień
stw em  było więcej zbagatelizować Pszonków i ich  Rzecz
pospolitą.

Ale jest w listach  Szymonowicza do jego pupila , To
m asza Zam ojskiego, jeden ustęp, k tó ry  bodaj czy nie od
nosi się do babińczyków. Staw iającego pierwsze swe k ro 
k i Tom asza ostrzega Szymonowicz przed zgrają, fałszy
wych przyjaciół. „Całe legiony (pisze) kręto-sporno-łgar- 
sko-sprzedajno-krzyw oprzysięgło-w iarołom kow iczów  rzu 
ciły się na ciebie. M uchy n ie lgną ta k  do m leka, jak  oni 
do twej młodości. Odpędzaj tę zarazę; trzeba ci będzie 
zaradzić111). Może nie o babińczykach m yślał Szymono
wicz, zauważyć jednak  należy, iż w ak tach  babińskich 
spotykam y raz  ty lko Tom asza Zam ojskiego i to nie w Ba
binie. Z łapał go w tedy Pszonka na sądzeniu  spraw  try 
bunalsk ich  w  Lublinie i tam  m u  dał u rząd  totum fackiego 
po ojcu.

Jeżeli jednak  tak  m ało jest o B abinie drugiej epoki 
we współczesnej m u literaturze, to za to o Pszonkach 
i o n iek tórych  babińczykach m am y wiadom ości z nie
daw no w ydanych . dokum entów. W  „Rokoszu Zebrzydow- *)

*) Tłumaczenie Bielowskiego w monografji o Szymonowi- 
czu, str. 147. List z dnia 18 maja 1616 r.

7*
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skiego“, stanow iącym  osta tn i tom  „Bibljoteki ordynacji 
K rasińsk ich  — M uzeum Św idzińskiego“, spotykam y się 
k ilk ak ro tn ie  ta k  z Jakóbem  Pszonką, jak  i z jego bratem ,. 
S tanisław em . Ale nie zaszczytne to zaiste d la n ich  spo
tkan ie , bo pom im o wszelkiej obrony ze strony  Szm itta, 
rokosz Zebrzydowskiego jest jedną  z p lam  naszej przeszło
ści. Około postaci dum nego i mszczącego się za m nie
m ane krzyw dy M ikołaja Zebrzydowskiego, zebrali się lu
dzie swawolni, zuchw ali i rozpustn i „w szystkie m ęty  reli- 
gijno-społeczne" i doprow adzili do bratobójczej w alk i pod 
Guzowem. Od czasów walczących ze sobą książą t P iastow 
skich, był to jeden i jedyny w ypadek bitw y stoczonej po
m iędzy swoimi, nie w skutek  zew nętrznych wpływów lub 
pomocy. Panow ie Pszonkow ie g rali w rokoszu w ybitną 
rolę i dopraw dy podziwiać trzeba, k iedy się czyta „o atm o
sferze podniosłej" Babina, lub pochw ałę d la „ściśle okre
ślonej jego trad y c ji politycznej". Tak jest, była to trad y 
cja, ta  sam a tradycja , k tó ra  założycielowi B abina dała  
nazwę „warchoł", o czem będzie później, i  k tó ra  ostatniego 
z Pszonków, A dam a, syna rokoszanina Jakóba, zaprow a
dziła, jak  wiemy, do obozu K arola G ustaw a. Nie, niech 
tam  sobie co chcą p raw ią  wielbiciele Rzeczpospolitej ba
bińskiej, burgrabiow ie jej i najbliżsi przyjaciele n ie mogli 
służyć za wzór dobrych obyw ateli k r a ju 1).

1) Na aktach rokoszu podpisywali się Pszonkowie Babiń
skimi: Stanisław Pszonka Babiński, Jakób Pszonka Babiński. 
„Rokosz Zebrzydowskiego", str. 197, 253, 254. Jakób brał nawet 
udział w poselstwie rokoszan do króla, był a l l e g a t u s ,  jak 
sam o tern wspomina w swoim pamiętniku wydanym przez 
Bielowskiego. Z pamiętnika tego przeziera człowiek może nie
zły, ale zwarcholony. Rokosz uważał jako u l t i m u m  r e m e 
d i u m  r e p a r a n d a e  l i b e r t a t i s .  Wszelkie podatki moc
no go gniewają. Kiedy po klęsce cecorskiej król na gwałt ścią
gał wojska, Jakóbowi Pszonce wydawało się to zamachem na 
wolność.



101

Czy jednak  i ci wszyscy, k tó rych  Pszonkow ie gościn
nie przyjm ow ali w Babinie, byli bardzo zachw yceni Rzecz
pospolitą, i nadanym i im  urzędam i? Zdaw ałoby się, iż co 
do tego naw et w ątpliw ości być nie może, boć przecie k to  
^zajechał do Babina, w iedział, co go czeka i p ro sta  grzecz
ność nakazyw ała  z dobrą m iną  stosować się do zwyczajów 
Rzeczpospolitej. A jednak, w praw dzie bardzo rzadko, t r a 
fia li się ludzie w ym aw iający się od zaszczytów babińskich. 
Frater Vladislau.s Dobrossołowsky nie chciał przyjąć urzę
dów, co sw oją drogą nic m u nie pomogło (zap. 205 i 206). 
Jan  Poniatow ski, choć był złączony z b u rg rab ią  „nietylko 
sąsiedztw em , ale i związkiem  przyjaźni", gdy go pytano  
dlaczego dotąd na u rząd  nie zarobił, „ochronnym  się być 
zawsze w tej m ierze pow iedział"; Szczęsny Stoiński 
„um yślnie n a  u rząd  nie chciał zarobić"; Paw eł Saw icki 
kp ił sobie najw yraźniej z Babina, k iedy „urzędy babińskie 
koniom  rozdaw ał". Co więcej, ktoś, zapew ne duchowny, 
w pisał do R egestru babińskiego następu jącą  bardzo o strą  
naukę:

Sicut Rempublicam conseruare ita mendacia eztirpare 
solius Dei tabor, iuxta illud: „Perdes omnes, qui loąuuntur 
mendacium“ . Psalmo ąuinto.

I dodał jeszcze czterow iersz tej sam ej treści:

C onseruari eąuidem  quam vis respublica  potest 
V iribus hum anis, a s t  eget ope Dei,
U t de teste tu r m endacia; nam que Deus vu lt 
Omnem perdere, qui m endacium  loquitur.

A więc i w  B abinie nie u  w szystkich kłam stw o popła
cało, n ie każdy chciał zarobić na  u rząd  i przejść jako łgarz 
do potom ności. A wszakże k łam stw o było głów ną pod
staw ą tej Rzeczpospolitej! T ak  jest, n ie dowcipem, lecz 
k łam stw em , czasem tylko w dow cipną form ę ubranem ,
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głównie żyła i p rzedłużała bez celu swe życie Rzeczpo
spolita babińska. Nie w stydziła się tego bynajm niej, 
owszem, sam a do „ łgarstw a11 się przyznaw ała.

Ale n ie k łam stw o w yłącznie było przyśw iecającą jej 
ideą, bo drugim  jej fundam entem  była n a  w ielką skalę 
p ija tyka . Nie gołosłow ny to zarzut, bo stw ierdzony aż 
nad to  ak tam i babińskim i.

W styd m nie L ublan ina  
Żem nic u  B abina 
Dotąd nie o trzym ał 
C h o c i e m  ł g a ł  i p i j a ł ,

— pisze w „A ktach11 Zbigniew Sługoski, a  przed n im  Mor
sztyn stw ierdza, że

___w tym  dom u szklanki i k ieliszki
T ańcu ją  zara  jako im  zagra ją  
I śc igają  się chociaż nóg nie m ają.

P. K itnow ski świadczy:

Słyszałem  ja  to o daw nym  Babinie:
Ktoby chciał być w tych księgach, k ielich  go nie minie,. 
Kielich, k tó ry  wypiwszy głowa wkoło chodzi...

P rzypom nijm y tu  sobie jako podczas bytności Mor
sztyna w Babinie p. Orzęcki po półkach tańcow ał, p. W y
socki w stodole na słom ie koziołki w yw racał, a  K itnow
ski w nocy patrzy ł na  kom pas, aż legł pod nim  strudzony.

Ba! bo też kielich babiński nie był to tak i drobiazg, 
aby myśleć, że z w inem  i „szkło się po łknie11. M amy o jego 
w ielkości w iarogodne św iadectw a. P. P io tr Raszewski 
w ten  sposób go opisuje:

W ypijali babiński k ielich  p ijanicy,
P ili go też lubelscy grodcy urzędnicy.



Kielich babiński podszywszy futrem ,
Grozi noclegiem  i p ijanem  ju trem .
Bo nachyliw szy, głowa w niego wchodzi,
Ociec potom ka podobnego rodzi.

To też nie wszyscy byli w stan ie  spróbować się z tym  
kielichem . Nie wypił „powinnej szklenicy“ Jan  Dąbrow
ski, za co został „m itręgą11. Zato sędzia ziemi lubelskiej, 
Iżycki, wypił kielich, bo „tylko złe wino szkodzi oczom". 
A m usiano w dn iu  tym  pić dobrze i długo, kiedy p. Da
niel W ęgliński mówił, że „jak tylko św ita, to zaraz oczy 
jego do spania  się biorą". S tan isław  Krasowski, lubo wiele 
m ówił o dzielnem  w ychylaniu  kielichów, „nie ochotnie" 
w ypijał k ielich  babiński, „ale go bardzo dzielił". A leksan
der S tan isław  z B abina (potomek rodziny, k tó ra  daw niej 
była B abina w łaścicielką) pisze o sobie wierszem, iż jest 
w „aktach babińskich  p ijan icą  sław nym ". Ks. W aw rzy
niec Pieczątkiew icz oburzał się na  tych, co w kom panji 
babińskiej tylko po pół k ielicha w ina w ypijali, a  pisał, 
jak  sam  zaznacza, „po tych św iętach bachusow ych". Ks. 
Zbąski stw ierdza w ierszam i:

Kto być chciał przedtem  pisany w Babinie,
M usiał się pierw ej dobrze kąpać w winie.

Inny  niew iadom y Babińczyk dw om a w ierszam i tak ie  
o sobie w ydaje świadectwo:

Św iadkiem  te  gluzy i babińskie ściany,
Że ten  w iersz p isał śpiący i pijany.

„Odleżane", to jest niew ypite kieliszki nazyw ały się 
w Babinie d z i c z k i  (zap. 398). Kiedy ktoś opowiadał, 
że dla pewnego tow arzystw a dość było dwóch k w art w ina, 
aby się upić, proszono go, aby w Babinie „według starego 
postępow ał trybu". Kiedy Lasocki chciał wcześniej z Ba-
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b ina  wyjeżdżać, p. Ja n  Potocki zatrzym ał go „dekretem ", 
iż w Babinie „pow inna rzecz każdem u gościowi upić się 
i spać“. M usiał być dobrze „zmęczony" p. Paw eł Rober- 
towski, kiedy go przestrzegano, aby k ielicha  nie opuścił 
i nie stłuk ł, czem obrażony, oświadczył, że się obawiać nie 
potrzeba, gdyż m a ten  zwyczaj, „choćby najw ięcej pił, gdy 
się jegomość obalić ma, wprzód kieliszek postaw i". A nie 
był jednak  w s tan ie  ten  sam  p. Robertow ski wypić „wilka" 
inaczej, jak  dopiero za trzykro tnem  do niego przyłoże
niem  się, co swoją, drogą, „applauz" wywołało. Cóż więc 
dziwnego, że wobec dowodów m ęstw a Babińczyków przy 
kieliszku, p. Krzysztof P iecki radził im  po „fatydze" roz
bierać się i w ytarzać w  kopie rozrzuconego siana.

„W ilk" był nietylko „starodaw nością" Babina, ale 
i jego najw iększą świętością. Ja n  z Polanow ie Polanow - 
ski „powinności tej zacnej Babińskiej Rzeczpospolitej i  p ra 
wom in ea sancitis w ygadzając, vilcom em  k ielich  w ielki 
dobrego w ina wypił". P rzy  tak iem  zapatryw aniu  się na  
powinności, zupełnie są  w porządku rozsiane licznie w Re
jestrze anegdoty o bohatersk ich  czynach n a  polu p ija tyki.

Zakończm y rzecz o p ijaństw ie babińslciem dw uw ier
szem nieznanego babińskiego au to ra  (zap. 84),

Ręka pióro piastu je, d ruga kielich  spory:
P ijem , piszem , oraz to dojdzie swojej pory.

Dość tych cytat, aby poznać ducha panującego w Ba
binie. Babińczycy łgali, p ili i p isali nie zawsze w  trzeź
wym  stanie. W ydaw ca ich aktów  „tego prześlicznego 
pom nika życia i hum oru", zaznaczył, iż byw ają zapiski 
pośpieszne, złym  a tram en tem  i widocznie w chw ilach 
pewnego podniecenia um ysłowego czynione". Czy to  było 
podniecenie „umysłowe", niech ocenią czytelnicy.
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. Znam y już organizację, znam y dowcip B abina i za
sady, jakiem i się kierow ał. Pozostaje jeszcze do rozstrzyg
nięcia, czy prawdą, jest, iż górował on życiem tow arzy- 
skiem, iż zgrom adzała się w nim  inteligencja, jeżeli nie 
całego k ra ju , to przynajm niej tego województwa, w  którem  
leżał, tych  najbliższych okolic, w k tó rych  m iał dzierżyć 
sz tandar życia towarzyskiego. A kta  babińskie m uszą być 
naszym  przew odnikiem  w rozstrzygnięciu  tego pytania, 
bo inych św iadectw  nie m ając, na n ich  jedynie opierać 
się możemy.

W eźm y się znowu do rachunku . O dtrąćm y la ta  za
n iku  życia tow arzyskiego w Babinie, a  więc, jak  poprze
dnio, przyjm ijm y tylko okrągłe 50 lat działalności B abina 
w drugiej jego epoce.

Na te 50 la t m am y niespełna 400 zapisków. W iem y 
już dobrze, że nie każdy z n ich  innego dn ia  zaciągniono 
do rejestru , że często za jednem  zebraniem  się gości w Ba
binie w pisyw ano po parę, a  naw et po k ilk a  odrazu kon
ceptów. Jeżeli weźm iem y jeszcze pod uw agę różne re la 
cje i koncepty, w pisane przez Pszonków, k iedy nikogo 
z gości n ie było, to rachu jąc  jak  naj względniej, przeko
nam y się, że posiedzeń babińskich, zanotow anych w Re
jestrze, było co najw yżej 200 n a  la t  50, czyli cztery po
siedzenia, na  rok, boć trudno  przypuścić, aby były takie, 
podczas k tó rych  n ik t, choćby najgłupszej facecji na  pocze
k a n iu  nie stw orzył. W szak m am y w yraźne dowody, że 
naum yśln ie  silono się, aby powiedzieć jak iś  nonsens i za
notować go w Rejestrze.

Gdzież to  życie, gdzież ten  zjazd obywateli, gdzie sa
lon tow arzyski, jakiego w k ra ju  jak  d ługi szeroki, nie było?

A przecież w łaścicielom  B abina łatw iej było niż ko
m u  innem u grom adzić u  siebie liczne zastępy gości ze 
w szystkich stron  k ra ju . Nie idzie tu  o ich sam o położe
nie m aterja lne; zamożność dom u nie była tu  decydującą.
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Przy ówczesnym stan ie  kom unikacji, naw et najw iększy 
m agnat nie mógł ciągle podejm ować u  siebie gości z da
lekich okolic i m usia ł poprzestaw ać na  przyjm ow aniu  są
siedztw a. Wyższość Babino wi zapew niał Lublin. M iasto to  
do połowy XVII-go wieku, zanim  odwiedzili je Szwedzi, 
Kozacy i Tatarzy, było jednem  z najludniejszych  i najza
m ożniejszych m iast Rzeczpospolitej. Liczyło 40 tysięcy 
ludności, m iało k ilkanaście  kościołów, wielcy panowie 
staw iali w niem  swe pałace. To m ało, Lublin  był m iastem  
trybunalsk iem ; cała M ałopolska zjeżdżała się do niego, 
bo k tóryż m agnat lub szlachcic nie uciekał się pod opiekę 
trybunału , lub nie był przezeń w ezwany? Zbytecznem  zaś 
chyba w yjaśniać, czem były owe trybunały , jak ie  budziły 
życie, jakie podczas ich funkcjonow ania odbywały się 
zjazdy. B abin oddalony o dwie m ile od Lublina, leżał 
na trakc ie  k u  K rakow u. S tąd też właściciele jego m ieli 
w yjątkow ą sposobność zadaw alania  odczuwanej przez sie
bie gościnności staropolskiej. I w idzim y jasno z aktów  ba
bińskich, że Lublin  rzeczywiście dostarczał Pszonkom  
znacznej ilości kom panów  do kielicha. Na każdej p raw ie  
karcie  spotykam y się z sędziam i grodzkim i, ziem skim i, 
u rzędn ikam i i duchow nym i lubelskim i, z m arszałkam i 
i depu ta tam i trybunału . Prócz tego, często ten  i ów za
p isu je  w ak tach , iż „zjechał" z Lublina, pow raca z niego, 
lub w n im  czasowo przebywa. Są też ślady, że b u rg rab ia  
babiński robił wycieczki do Lublina i zabierał do siebie, 
kogo się dało.

A jednak, jak  zauważyłem , A kta babińskie przeczą, 
jakoby w ścianach  babińskiego grodu płynęło pełnem  ko
ry tem  życie tow arzyskie. Sądząc po nich, po ilości posie
dzeń, m ożna przypuszczać, że każdy sąsiad  B abina cieszył 
się rów ną jak  Babin, a  może w iększą od niego liczbą 
gości i przyjaciół.

Ale n ietylko o ich liczbę, lecz i o jakość iść nam  po-
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winno. Gdybyśmy się opierali na indeksie osób, ułożonym  
przez prof. W indakiew icza, m ógłby się B abin  dość świe
tn ie zaprezentować. Ale przyjrzyjm y się nie indeksow i, 
lecz sam ym  aktom . Spotykam y w nich pierw szorzędne 
nazw iska, ale po większej części są, one ty lko w ym ieniane, 
bo właściciele ich  nogą nie postali w Babinie. Są w zm ian
ki o dwóch O strogskich: K onstantym , wojewodzie kijow 
skim , i Januszu , kasztelan ie  krakow skim , o Jędrzeju  Opa
lińskim , b iskupie  poznańskim , o dwóch Sapiehach: Ka
zim ierzu, podkanclerzym  litew skim  i d rugim  nieznanego 
im ienia, o dwóch Radziw iłłach, w ojewodach w ileńskich: 
Krzysztofie i M ikołaju Sierotce, oraz o Albrechcie, k an 
clerzu litew skim  i t. d. — ale ich  nigdy B abin nie oglą
dał, opow iadali o n ich  tylko goście babińscy.

Trzebaby zaś spisać całą olbrzym ią litan ję  nazwisk, 
ażeby wyliczyć te znakom itsze w Polsce osobistości, o któ
rych  naw et w zm ianki nie było w Babinie. C haraktery- 
stycznem  jest n. p., że niem a śladu, aby zajrzał do niego 
A leksander Tarło, wojewoda lubelski, a  więc najw iększy dy
gnitarz  tego województwa, w  k tórem  się Babin znajdow ał.

Byw ali jednak  w Babinie i ludzie głośnych nazwisk. 
Zajrzał raz do niego Jerzy Lubom irski, m arszałek  wielki 
koronny, rokoszanin; odwiedzili też Jakóba Pszonkę Jan  
Ostroróg, wojewoda poznański, i M ikołaj W olski, m arsza
łek koronny; — m ożnaby wreszcie wyliczyć jeszcze ze 
trzydzieści nazw isk ludzi bardzo w ybitnych w dziejach, 
albo wysokiego rodu  czy stanow iska, k tórych  Babin 
ugaszczał w swoich ścianach. Lecz trzeba zrobić ważne 
zastrzeżenie. Spotykam y się naprzód z Zam ojskim i 
i M yszkowskimi, ale  wiemy, że tak  jedni jak  i drudzy 
połączyli się z P szonkam i węzłam i rodzinnym i, a  więc 
przybyw ali krew ni do krew nych. Zresztą, co się tyczy 
Zam ojskich, to z nich byw ali w Babinie tylko sam i młodsi, 
nie zajm ujący jeszcze, albo nigdy, żadnego wybitnego
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stanow iska. Osobną, kategorję stanowią, ludzie, k tórzy za
słynęli w k ra ju , lub doszli do w ysokich stanow isk, a le  
dopiero później; za pobytu swego w Babinie należeli do 
ludzi przyszłości. T ak i n. p. S tan isław  Łubieński, później
szy biskup płocki, spotkał się z „wilkiem " babińskim , bę
dąc dopiero proboszczem gnieźnieńskim . Jakób Sobieski, 
późniejszy kasz te lan  krakow ski, ojciec k ró la  Jana, został 
u rzędn ik iem  babińskim , m ając la t dw adzieścia k ilk a  i no
sząc tylko czczy ty tu ł wojewodzica lubelskiego. Andrzej 
M orsztyn, w pisując swój wiersz do R egestru urzędników  
babińskich, był dopiero sto ln ik iem  sandom irsk im  i 30 la t 
jeszcze oddzielało go od podskarbiostw a. Jan  S tan isław  
Zbąski, późniejszy biskup w arm iński, przyjaciel i  tow a
rzysz w bojach k ró la  Jana, przyjął kapelaństw o babińskie, 
będąc zwykłym  księdzem , a  może co najw yżej kanoni
kiem . P oprzestańm y na tych  k ilk u  nazw iskach, lubo 
m ożnaby ich  wyliczyć znacznie więcej. Czegóż one do
wodzą? Oto tego, że w Babinie byw ali przedew szystkiem  
ludzie młodzi, rozpoczynający karjerę , lub dopiero w  jej 
środku  — a pom iędzy n im i sporo było znanych rokoszan 
i w archołów ; w yjątkow o tylko mógł Babin się poszczycić 
odw iedzinam i ludzi, m ających w k ra ju  władzę, powagę 
i znaczenie. Ale tych  w yjątków  było zaledwie k ilkanaście , 
a  więc jeden n a  la t k ilka. Można zaś śm iało przypuszczać, 
iż każdy zam ożniejszy dom w Polsce w ita ł w swych pro
gach raz  n a  la t k ilk a  jeżeli już nie hetm ana, kanclerza 
lub prym asa, to przynajm niej jakiego biskupa, wojewodę 
lub kasztelana.

Kończąc więc uw agi nad ak tam i babińskim i, m usim y 
przyjść na ich podstaw ie do następu jących  wyników:

a) Rzeczpospolita B abińska za czasów Jakóba i A dam a 
Pszonki nie m ia ła  żadnej organizacji, n ie  była też insty
tu c ją  hum orystyczną, lecz zabaw ką właścicieli Babina, 
polegającą n a  niew yszukanem  kłam stw ie.
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b) Dowcipu w B abinie w tej epoce było niesłychanie 
m ało, a  za to od czasu do czasu sporo p ija tyki.

c) Babinem  współcześni wcale się nie zajm owali, bo 
głucho o n im  wszędzie, naw et tam , gdzieby się w zm ianki 
o nim  spodziewać należało.

d) Nie był on naw et jak iem ś w ybitnem  ogniskiem  to- 
w arzyskiem , gdyż dość rzadko zgrom adzał u  siebie szlach
tę  i inteligencję, choć m iał nadzwyczajną, łatw ość potem u.

e) S tosunki w łaścicieli B abina z w ybitniejszym i ludź
m i ich szasów niczem  się nie różniły od stosunków , jak ie  
m ieć m usiał każdy bene natus et possesionatus.

Trudno więc wobec tego mówić, że B abin był salonem  
obyw atelskim , najstarszym  i najzacniejszym  w dawnej 
Polsce (W indakiewicz), a  trzeba mieć chyba olbrzym i po
lot fantazji, aby sądzić, że oddziaływ ał on n a  społeczeń
stw o w k ie ru n k u  obyw atelskim  i cywilizacyjnym .

Co do sam ych Aktów babińskich, przeszedłszy do po
rząd k u  dziennego nad ich nadzwyczaj naiw nym  dowcipem, 
opartym  n a  nużącem  jednostajnością, często tryw ialnem , 
a  praw ie zawsze pospolitem , dziw nie jałowem  kłam stw ie, 
nie m ożna im  odmówić pewnej, lubo nadzwyczaj m ałej 
w artości. W szystko, co nam  mówi o przeszłości, jest już  
sam o przez się ciekawe. P rzy  ubogich źródłach do dzie
jów naszych obyczajów, m a  w artość każdy zapisek, k tó ry  
nam  o n ich  cokolwiekbądź w spom ina. W praw dzie z wiel
k im  trudem , ale m ożna ułowić w A ktach pojedyncze rysy  
stosunków  tow arzyskich. Nie będą to drogie kam ienie, 
wzbogacające skarbnicę naszych wiadomości, będą to ty l
ko okruchy szlachetnych m etali, ale zawsze będą. Może 
najw ażniejszą zdobyczą są luźne w zm ianki o udziale ko
b iet w życiu tow arzyskiem . Przyzw yczailiśm y się ciągle 
pow tarzać za p an ią  m atk ą  (lubo dość znam y już faktów, 
aby się tego oduczyć), że kobiety nasze aż do osta tn ich  
czasów były jakby niew olnicam i, k tó re  tylko dom u strze-
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gły i kądziel przędły, kiedy mężowie się b ili i bawili. Otóż 
z Aktów babińskich  przybyw a tem u  nowe zaprzeczenie. 
Rzadko w nich  w praw dzie występuję, kobiety, ale dotrzy
mują. tow arzystw a „tyranom 11 i chętnie pom nażają  zbiór 
k łam stw  babińskich, za co też o trzym ują stosowne urzędy. 
W praw dzie n a  tem at białogłów tw orzą babińczycy często 
niezbyt przystojne żarty , ale n iem a w nich  nic ub liża ją
cego płci pięknej, nic, coby wskazyw ało na  jej podrzędne 
stanow isko. Owszem widzimy, że ta k a  p. N iedrw icka, wy
szedłszy za Krzysztofa Stadnickiego, była n ieczułą na 
w szelkie jego prośby, aby porzuciła herezję i u s tąp iła  do
piero pod tak  silnym  argum entem , jak  groźba spalenia 
żywcem. Jak  szanow ano pam ięć zm arłych m ałżonek, niech 
na  dowód służy fakt, że pom iędzy 22. w rześnia 1614 a  5. lu
tego 1615 ro k u  nie zapisano nic w A ktach babińskich, 
a  to z powodu, iż w tym/ czasie chorow ała i u m arła  
(8. października) żona Jakóba P szo n k i1). Nie jest to zresztą 
tylko przypuszczenie, bo bu rg rab ia  w łasną  ręk ą  w pisał do 
R egestru: luctus compescit omnia joca.

Prócz drobnych rysów  obyczajowych, znajduje się 
w A ktach sporo jędrnych zwrotów, k tó re  przyjem ność 
sp raw ia ją  każdem u zwolennikowi staropolszczyzny.

Ale owa w artość Aktów niem a nic wspólnego ze s ta 
now iskiem  Rzeczpospolitej B abińskiej, n ie u ra tu je  też jej 
sławy, nie wzbudzi dobrego m niem ania  o jej dowcipie.

Nie chcę zaś naw et silić się na odpieranie tw ierdze
nia, jakoby B abin przyczynił się do rozw oju now elistyki 
w naszym  k ra ju , bo trzebaby chyba spisyw ać olbrzym i 
re je s tr  drukow anych w Polsce w  XVI. i XVII. w ieku w ier
szem i prozą fraszek, figlików, anegdot, dykterjek  i face- *)

*) W pamiętniku jego, wydanym przez Bielowskiego, znaj
duje się piękny napis nagrobkowy, jaki poświęcił zmarłej mał
żonce.



■cyj, z k tó rych  każda, lubo jej jeszcze daleko do noweli, 
jest przecie do niej dziesięć razy więcej zbliżoną, niż 
w szystkie, razem  wziąwszy, zapiski babińskie. Sm utna 
to zaiste byłaby now elistyka, k tórejby  źródła poszukiw ać 
trzeba było w A ktach babińskich.

VI.
Pozostaje jeszcze jedno do rozstrzygnięcia pytanie, 

a  m ianowicie, czy Rzeczpospolita B abińska z czasów Ja- 
kóba i A dam a Pszonki była k a ry k a tu rą  pierwszej swej 
epoki, czy też nieodrodną córą tej Rzeczpospolitej, k tó rą  
założył S tan isław  Pszonka i P io tr  Kaszowski, o k tórej pi
sał Sarnicki, k tórej w ielki Zam ojski m iał być czynnym  
członkiem  i zwolennikiem , a  k tó ra  m ia ła  naw et zwrócić 
na  siebie uw agę Zygm unta A ugusta.

Rzecz napozór do rozstrzygnięcia bardzo tru d n a . T ar
now ski przypuszcza w praw dzie, jak  to już wiemy, iż 
m o ż e  w swoich początkach Babin był ożywiony m yślą 
głębszą i był tra fn ą  satyrą, m o ż e  dopóki kw itł, nie dbał 
o to, ażeby zapisać się na papierze, m o ż e  zresztą nie 
był on już i wówczas wesoły do w idzenia przez swoją lek
kom yślność, ale przez naiw ność swoją, przez sam orodny 
popęd wesołości był sym patyczny. W szystkie owe m  o- 
ż e bardzo już dużo mówią, bo w zbudzają podejrzenie. 
Słuszność zaś tego podejrzenia m ożna udow odnić rozu
m owaniem , opartem  n a  tern, co w iem y i czego nie w iem y 
o pierwszej epoce Babina. Złośliwy k ry ty k  niech się nie 
uśm iecha na  to, że pragnę budować także na  niew iado- 
mości, bo w łaśnie b rak  wszelkich w iadom ości tam , gdzie 
podług prostej logiki być powinny, jest w tym  w ypadku 
bardzo silnym  argum entem .

Poniew aż Sarn ick i jest jedynem  źródłem  do h isto rji 
pierwszej epoki Babina, m usim y więc zastanow ić się 
przedew szystkiem  nad  jego opisem  Rzeczpospolitej. Już

— 111 —
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W indakiew icz, lubo na  tym  opisie polega i wierzy m u, za
uw ażył przecież, iż jest on „zdradliwy**. I dobrze zauw ażył.

P isze Sarnicki, iż wybierano w B abinie kró la, a  je
dnocześnie podaje anegdotę o Zygm uncie Auguście, z któ
rej w ynika, że k ró la  n ie wybierano. A utentyczność zresztą, 
tej anegdoty już powyżej zachw iałem .

Przesada Sarnickiego jest widoczna, kiedy mówi, iż 
w Babinie byli tak  w yborni znawcy ludzi, iż żaden le
karz  nie rozpoznałby lepiej od nich ludzkich skłonności, 
że żaden profesor etyki nie w ytłum aczyłby ta k  dobrze 
w ad i obyczajów, żaden fizjognom ista n ie poznałby ta k  
dokładnie n a tu ry  ludzkiej z mowy, gestów i postaci.

Omnis homo mendax m iał powiedzieć jak iś Babińczyk 
i dodać, że k łam stw o jest fundam entem  i isto tą  Rzeczpo
spolitej Babińskiej. W idzimy, iż fundam en t ów przecho
w ał się ściśle w drugiej epoce Babina, że więc pod tym  
względem Rzeczpospolita Jakóba i A dam a Pszonków  była 
dalszym  ciągiem  Rzeczpospolitej S tan isław a Pszonki. Sto
sownie też do tego fundam entu , udzielano nom inacji za 
k łam stw a, co nie było przecież saty rą , lecz żartem . Jakże 
z tern pogodzić nom inacje, przytaczane przez Sarnickiego, 
z k tó rych  wypływa, iż starano  się, aby każdy otrzym ał 
godność, stosow nie do w ad swoich, a  więc przeciw ną przy
m iotom  od tej godności w ym aganym . Jeżeli nie za k łam 
stw a, lecz za owe w ady daw ano nom inacje na a rcyb isku
pów, hetm anów , inkw izytorów  — toći to  oczywista sa
ty ra ; gdzie się tu  da  pom ieścić m aksym a omnis homo 
mendax. W yraźna sprzeczność; słusznie „zdradliwym** na
zywa Sarnickiego W indakiew icz.

A teraz  zastanów m y się nad podaniem  Sarnickiego, 
iż p raw ie wszyscy najw ybitn iejsi dygnitarze m usieli 
przyjm ow ać nom inacje babińskie, bo inaczej naraża li się 
na  w yśm ianie. Gdyby szło o proste kłam stw o, m ożnaby 
jeszcze w ierzyć tem u  podaniu, ale jeżeli szło o satyrę,



113

w szelka w ia ra  ustąp ić  m usi. W yobraźm y sobie, że znaj
duje się gdzieś dzisiaj grono ludzi podrzędnych stanow isk, 
a tak im i byli w szakże Babińczycy, k tórzy  nietylko k p ią  
sobie odważnie z ludzi, zajm ujących w ysokie stanow iska, 
ale jeszcze m ają  śm iałość drw iny te  przenosić n a  pap ier 
w form ie nom inacyj i wręczać je ofiarom  swoich żar
tów. Toby i dziś nie uchodziło: delegaci z nom inacją  naj
częściej znaleźliby się za drzw iam i, trak tow anoby  ich bo
wiem, jako zw yczajnych im pertynentów . A przecież dziś 
jesteśm y więcej przyzw yczajeni do satyry , więcej otrza
skani z bolesnym  żartem , a naw et z paszkw ilem .

Czyż książę Kościoła, dum ny he tm an  lub wojewoda, 
nie m ieliby tyle mocy, aby wyprosić z kom nat swoich 
w ysłańców  jakiegoś pan a  Pszonki, przychodzących do 
n ich  w ubliżającem  im  bądź co bądź poselstw ie1). Jeżeli 
więc były w ydaw ane owe nom inacje, to przypuszczać się 
godzi, iż B abin  w ydaw ał je jedynie g ronu  swoich osobi
stych  przyjaciół i znajom ych, k tórym  tow arzyskie sto
sunk i obrażać się n ie dozwalały. Ależ w tak im  razie, 
gdzież jego znaczenie, gdzie ta  sa ty ra  polityczna, k tórej 
echo m iało się rozlegać po całej Rzeczpospolitej nie Ba
bińskiej, lecz Polskiej? B abin zatem  staw ał się zw ykłą 
zabaw ką ograniczonego kółka swoich przyjaciół, był tem  
sam em , czem w drugiej swojej epoce za czasów Jakóba 
i Adam a.
__________  \

1) Górnicki, któremu chyba nikt nie odmówi znajomości 
własnego społeczeństwa, w „Dworzaninie", wyszłym za cza
sów pierwszej, tej niby świetnej epoki Babina, radzi być bar
dzo ostrożnym z „uszczknieniem trefnowania, aby człowiek 
wiedział, kogo dojechać ma... Więc i tych, którzy miłość a za
chowanie mają, tykać nie trzeba, z w ł a s z c z a  m o ż n y c h ,  
bo igrzysko z nimi jest niebezpieczne". „Z takimi — mówi da
lej można kunsztować i niedostatki ich strofować, którzy nie 
są tak wielcy, iżby najmniejszy ich gniew mógł nam uczynić 
wielką szkodę".

Szkice literackie. 8
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A dodajm y jeszcze, iż postać samego S tan isław a Pszon- 
k i jest bardzo n iew yraźna i to ta k  n iew yraźna, iż m ożna 
podać w w ątpliw ość naw et ową, wielką, popularność, jaką, 
m iał się cieszyć wśród, szlachty. M onografiści B abina 
opuszczają dyskretn ie  jeden fak t, wiele o nim  mówiący. 
Czacki w swoich „litew skich i polskich praw ach" pisząc 
o pojedynku, przytacza w przyp isku  ciekaw y dokum ent 
z r. 1550, tyczący się S tan isław a Pszonki de Babin, a  więc 
założyciela Rzeczpospolitej. D okum ent ten  jest osta tn im  
śladem  istn ien ia  w Polsce pojedynków, odbyw anych za 
królew skiem  pozwoleniem. Pszonka ubliżył słow nie Mi
kołajow i Brzostow skiem u de Galczica, a  w yzw any na po
jedynek, nie staw ił się. Przeto Zygm unt A ugust wydał 
dekret, w  k tó rym  go ogłaszał za burdę i tchórza. D ekret 
ten, znajdu jący  się w arch iw um  głów nem  w arszaw skiem , 
w idział w oryginale W. A. M aciejow ski1).

B urda i tchórz, to niebardzo zaszczytne epitety , zwłasz
cza, jeżeli stw ierdzone podpisem  królew skim . W praw dzie 
to n ie w ystarcza do zupełnego potępienia Pszonki; opie
rać się na  jedynym  dekrecie nie można. Mógł Pszonka 
odzyskać stracony  honor, mógł się w ytłum aczyć z niemoż
ności staw ienia  się do pojedynku — ale bądź co bądź, do
pók i niem a przeciw nych dowodów, m usim y się liczyć z de
kretem  Z ygm unta A ugusta. A licząc się, m ożna pow ąt
piew ać o popularności Pszonki m iędzy b rac ią  szlachtą, 
a  przynajm niej pom iędzy jej częścią poważniejszą, s ta 
now iącą wówczas rdzeń  społeczeństwa. To znów pozwala 
poprzeć zarzut, staw iany  Sarnickiem u, a  tyczący się wia- 
rogodności jego podań.

Ale kto to był sam  S arn ick i?  Nie może to być obo- *)

*) Czacki, wyd. z 1801, II. 147, Maciejowski, „Piśmiennictwo 
polskie", t. III. str. 559. Czacki źle odczytał dokument, np. za
miast de Galczica, podaje de Gulezicza i później Pszonkę robi 
Mikołajem, przez zamianę imienia z Brzostowskim.
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ję tne, bo im  p isarz poważniejszy, znakom itszy, praw do- 
mówniejszy, tem  większą, w iarę  przyw iązujem y do słów  
jego. Sarnickiego wszyscy nasi h istorycy  lite ra tu ry  lekce
ważą, a  Ju lja n  Bartoszew icz charak teryzu je  jego w artość 
w dw u słow ach: „nędzny p isarz1'. I n iem a w tej charak
terystyce przesady. W szak Annales Sarnickiego należą 
bezsprzecznie do śm ietn ika naszej h istorjografji. Polacy 
są w nich S arm atam i, prow adzącym i ród swój od A ssar- 
m ota, synowca Noego w szóstem  pokoleniu. Zacząwszy 
od tego A ssarm ota, a  więc od Noego, gdzie m u już tak  
blisko było do A dam a i Ewy, ciągnie Sarn ick i naprzód 
dzieje polskie (?) od tych  czasów, aż do bajecznej h isto rji 
Lecha, K rakusa  i t. d., któregb to ostatniego wywodzi od 
rzym skiego Tyberjusza Gracha.

W  tak i sposób zapisuje pięć ksiąg  swoich roczników, 
a  dopiero w  trzech osta tn ich  n a  105 k a rta ch  i n  f o l i o ,  
streszcza w sposób k ron ikarsk i dzieje narodu  od Mieczy
sław a do S tefana  Batorego, w ypisując żywcem całe ustępy 
z poprzedników. I w tem  dziele, za k tó re  słusznie m u się 
należał ty tu ł h isto ryka  babińskiego, poświęcił Sarn ick i 
przeszło trzy  stronice Rzeczpospolitej babińskiej, to jest 
użyczył jej więcej m iejsca, niżeli n iejednem u całem u pa
now aniu, a  tyleż, co panow aniom  Bolesław a Chrobrego 
i Zygm unta A ugusta, z k tó rych  każde streszcza n a  trzech 
stronicach . T ą proporcją  zachow aną w Annales, uw ydat
nił sam  Sarn ick i sw oją charak terystykę , jako p isarza i).

Co go zm usiło do tego, logicznie biorąc, czystego ab
su rdu?  Z najdujem y ku  tem u  n ie jaką  wskazówkę. W ie
my, że Sarn ick i z w ielkim  szacunkiem  odzywa się o Pio
trze  Kaszowskim, kanclerzu  babińskim , w łaścicielu W y
sokiego w K rasnostaw skiem , sam  zaś Sarnicki, urodzony

ł) Opieram się na wydaniu pierwszem z r. 1587. Opis Ba
bina znajduje się na str. 395—398.

8*
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w ziemi chełm skiej, blisko K rasnostaw u, przebyw ał czę
sto  w  okolicach rodzinnych, byw ał n a  synodach w Lubli
nie, a  wreszcie Z ygm unt I ll-c i m ianow ał go w ojskim  k ra 
snostaw skim . Nie u lega przeto w ątpliw ości, że znał Ka
szowskiego, co zresztą popiera w zm ianka o tern, że Ka
szowski „dotąd żyje“ i że m a „nadzw yczajne przym ioty 
towarzyskie*1. N ietylko zresztą znajom ość łączyła Sarnic- 
kiego z Kaszowskim . P aprock i pisze: „R aszew scy2) tam 
że w tym  k ra ju  (w województwie lubelskim ), z k tórych  
jeden, w ieku mego, P io tr był sędzią ziem i lubelskiej, czło
wiek cnotliwy, chociaż był alienus a fide catholica“ . Łączy
ła  więc tych dwóch ludzi niety lko p ro sta  znajom ość, ale 
łączyło w spólne w yznanie i to  w  chwili, k iedy w yznania 
walczyły z sobą z najw iększą zaciętością. Nieocenione jest 
dla zrozum ienia tej łączności owe c h o c i a ż  Paprockie
go: Kaszowski był człowiekiem  cnotliw ym , c h o c i a ż  
był akato lik iem ! W edług zatem  k a to lik a  Paprockiego, 
cnota z akatolicyzm em  pogodzić się nie dała, a  Kaszow
ski był tylko w yjątkiem . N atu ra ln ie  akato licy  odpłacali 
p ięknem  za nadobne, a  co za tern idzie, trzym ali ze sobą, 
w zajem nie się chw alili, reklam ow ali. S tąd  przypuszcze
nie, sam o się nasuw ające: gdyby Kaszowski nie był aka to 
likiem  i nie żył w bliższych stosunkach  z Sarnickim , nie 
m ielibyśm y w Annales ta k  dziw nie od całości dzieła odbi
jającego i nieproporcjonalnie wielkiego, a  raczej olbrzy
miego u stępu  o Rzeczpospolitej B abińskiej.

1) Zwykła zamiana u heraldyków końcówek s z o w s k i, 
s z o w i c z  na s z e w s k i  i s z e w i c z  — lub odwrotnie. Dziś 
e stale zwyciężyło i tylko chcący się popisać starożytnością 
rodu, są s z o w s k i m i  i s z o w i c z a m i ,  tak jak i ci, co y 
zamiast j. używają, niepomni, że dawniej wszyscy się przez 
y pisali tak dobrze Zamoyski, jak Rogoyski, Gorayski i t. d. 
Właściwie, jeżeli ma być już starożytnie, to należałoby pisać: 
Zamoysky, Goraysky, Syedleczky, Skotniczky, Dęmbyenski, 
Dombrowsky, Pothuliczky, Czieskowsky zamiast Cieszkowski itd.
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Była to  zatem  praw dopodobnie rek lam a  d la swego zna
jomego, współwyznawcy, a  co za tern szło wówczas i przy
jaciela  politycznego. Dziś taką, rek lam ę łatw iej odczuć, 
a  przecież czyż nie spotykam y się co chw ila w dziennikach 
z wynoszeniem  pod niebiosa różnych „salonów", „ognisk 
życia tow arzyskiego", w  k tó rych  to „ogniskach" n ikom u 
n igdy  ciepło nie było, albo z uchy lan iem  czoła przed „ci- 
chem i cnotam i", k tó re  rzeczywiście były ta k  ciche, że 
o n ich  w łaściciel ich naw et nie w iedział; albo z pochw ałam i 
d la  m ecenasów i znawców, k tórzy kupują, obrazy na licy
tacjach , a  znają się n a  ram ach ; albo wreszcie z szaloną 
rek lam ą  d la najnędzniejszych ram ot, wyszłych z pod p ió ra  
„przyjaciół politycznych?"

Sarn ick iem u łatw iej przecież było reklam ow ać Babin, 
bo n ik t tej rek lam ie  n ie mógł nazaju trz  zaprzeczyć, jak  
to  dziś uczynić jesteśm y w możności, choć rzadko czyni
my. A przy jaźń  jego, jako ak a to lik a  z B abinem  m ia ła  
silny  g ru n t pod sobą. C harakterystycznem  jest n. p., że 
k iedy o innych  Pszonkach w spom ina się, iż um iera li ca- 
tholica morte, to Sarn ick i pisze o S tanisław ie, iż zeszedł 
z tego św ia ta  Christiana morte. Z Sarnickiego też wiem y, 
iż w yśm iew ano w Babinie gorliw ych wyznawców Kościoła 
katolickiego, albo też innej sekty  (alterius sectae, a  nie 
religionis) i m ianow ano ich inkw izytoram i. To też w B a
binie jeszcze n a  początku w ieku XVII. za czasów Jakóba 
Pszonki spotykam y sporo akatolików , a  pierw szy w Rege
strze  zapisek opow iada o p ijaństw ie  w zakrystji. Te sto
sunk i z akato likam i, ta  to lerancja, jak  się w yraża wy
daw ca Aktów babińskich, m ogą nam  w części w ytłum a
czyć i udział Pszonków  w rokoszu Zebrzydowskiego, do 
którego, jak  wiadomo, hurm em  rzucili się akatolicy. By
łoby rzeczą niesłuszną, dziś zwłaszcza, oskarżać pojedyn
cze osobistości, lub ogół, na  podstaw ie w yznania, ale t ru 
dno zaprzeczyć faktom  historycznym , k tóre pośw iadczają,
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iż we w szystkich rokoszach, n ieporządkach i k łó tn iach  
domowych, we wszelkiej opozycji w ładzy, a  naw et w opusz
czeniu sztandarów  w łasnych, przew ażny, stosunkow o do 
swej ilości, b ra li u  nas udział akatolicy. Był w tem  na
w et pew ien system , pew na teorja. T ak  n. p. kalw ińskich  
członków rodziny Radziwiłłów  za czasów Pszonków  wi
dzim y wszędzie, gdzie dobry obyw atel znajdow ać się n ie  
był pow inien, zacząwszy od rokoszanina Janusza, w al
czącego pod Guzowem (a byli w  tym  rokoszu i pp. Jakób 
i S tan isław  Pszonkowie), a  skończywszy n a  Januszu  i Bo
gusław ie, co służyli Karolowi G ustaw ow i (a służył m u 
i p. A dam  Pszonka).

W racajm y jednak  do Sam ickiego. Św iadectw o tego 
p isarza, jakeśm y się przekonali, nie wiele w arte. Naprzód 
opow iadanie jego o Babinie jest bałam utne, „zdradliwe", 
następn ie  on sam  jako „nędzny p isarz" n ie bardzo n a  w ia
rę  zasługuje, a  wreszcie widocznem  się wydaje, że pisząc 
o Rzeczpospolitej, m iał na m yśli rek lam ę d la swego przy
jaciela i współwyznawcy, a  zarazem  dla tej szlachty, k tó ra  
sym patją  o taczała now inki genewskie i n ie  dw uznacznie 
żartow ała  z ludzi gorącej w iary. S am ick i więc, jako św ia
dek, należy do tych, od k tó rych  przed trybunałem  n ie  
odbiera się przysięgi.

Potrzeba poszukać św iadków  innych, którzy, jeśliby 
nie powiedzieli coś pewnego o pierw szej epoce B abina, 
to p rzynajm niej stw ierdziliby, iż Rzeczpospolita cieszyła 
się uznaniem  w szerokich a  pow ażnych kołach szlachty. 
Zdaje się, że o tak ich  św iadków  nie pow inno być trudno , 
boć wszakże Ja n  A chacy K m ita  pisze w yraźnie:

w tym  cechu znaczny 
M iodopłynny pisorym  K ochanow ski zacny.
Był y  w tey kom ityw ie Rey w polski rym  łacny,
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Trzecieski y Paprocki y Sęp w ierszem  sm aczny 
Miał u rząd  niepośledni w tym  sław nym  B a b in ie 1).

A więc idźm y za wskazówką, K m ity i zajrzyjm y do 
tych pisarzy, co byli „znacznym i w cechu“. Jeżeli rze 
czywiście należeli do przyjaciół Babina, p iastow ali urzę
dy babińskie, toć przecież w pism ach ich pow inny być 
jakieś ślady tego stosunku. Ale napróżnobyśm y ich  szu
kali!

Jestto  rzecz zapraw dę godna zastanow ienia. Pom iń
m y już Trzecieskiego i Sępa, bo rodzaj lite ra tu ry , k tó re
m u  się  oddawali, uw aln ia ł ich  od w zm ianek o Babinie. 
Ałeć Rej i Kochanow ski do takiego Babina, jak i nam  
przedstaw ia Sam icki, należeć rzeczywiście pow inni i mo
gli. W szak obaj ubiegali się za dowcipem, w szak sam i 
należeli do najdow cipniejszych ludzi swej epoki, w szak 
K ochanow ski p isał „Fraszki*1, a  Rej d la pow iększenia ilo
ści swoich „Figlików “ robił wycieczki wszędzie, do w szyst
k ich  lite ra tu r  obcych. Przytem  Kochanow ski zbierał apo- 
itegm ata  (anegdoty), a Rej całem  swem  życiem, usposo
bieniem , ta k  p rzy rasta ł do Babina, że jeżeli rzeczywiście 
do niego zaglądał, to m usiał w jego sali siadyw ać na  ho- 
norowem  m iejscu, to burgrabiow ie, kanclerze i cały św ia t 
urzędniczy babiński pełnił p rzy  nim  obowiązki paziów 
i szam belanów. W iem y też skądinąd, że Rej znał osobi-
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*) Wrześnianin wylicza również między Babińczykami Reja, 
Kochanowskiego i Trzycieskiego, następujący jednak w nim za
raz obszerny ustęp o Kmicie, dowodzi, że czerpał po prostu 
z jego utworu. Naodwrót i Kmita pisze aż dziesięć wierszy 
o Wrześniowskim (Wrześnianinie), — stąd rzecz jasna, iż obaj 
natchnieni ślubem Katarzyny Pszorikówny ze Stradomskim, 
jednocześnie powzięli myśl uwiecznienia tego faktu i wzajem 
sobie w pracy pomagali, czego dowodzi rażące podobieństwo 
obu utworów. Stąd wiersze ich są dla nas jednem źródłem, 
a nie dwoma.
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ście Pszonkę, był bowiem  arb itrem  w sporze jego z b ra 
tanicą, Kaszowską,1), żoną kanclerza babińskiego, w ie m y / 
że m iał dobra w pobliżu Lublina, że w nich  nietylko go
ścił, a le  i sta le  przebyw ał, że wreszcie, k iedy  pośredniczył 
w spraw ie Kaszowskiej, to m usiał znać i jej męża, z któ
rym  go łączyła naw et wspólność w yznania. Co do niego 
więc nie ulega, zdaje się, w ątpliw ości, że był w „kom ity
wie" z Babinem , jak  się w yraża Achacy K m ita. A te  
w szystkie okoliczności pow iększają zdziwienie, żę w p i
sm ach Kochanowskiego, a  zwłaszcza Reja, nie odezwało 
się an i razu  w spom nienie Babina.

Jeden jedyny z przytoczonych przez Km itę Paprocki 
wiedział, że Babin istnieje, ale B abin miejscowość, a  nie 
Rzeczpospolita. W  swoich „H erbach rycerstw a" pisze 
o P szonkach: „W ieku mego był to dom znaczny w woje
wództwie lubelskiem , a  p isali się d e  B a b i  n“. I to 
wszystko! N a w zm iankę o P iotrze Kaszowskim  zdobył się 
Paprocki, nie zdobył się jednak  na  w zm iankę o S tan isła
wie Pszonce, an i o tej sław nej Rzeczpospolitej, do której 
sam  m iał należeć, k tó rą  m iał się zajm ować naw et Zyg
m u n t A ugust i Zam ojski, około k tórej m iały  się grupo
wać „wszystkie znakom itsze im iona", k tó ra  m ia ła  mieć 
„potężny wpływ wśród ówczesnych zaognionych stosun
ków religijnych". (W indakiew icz)2).

Lecz jeżeli ci wszyscy pisarze przez dziwną, przypad
kow ą jednozgodność zapom nieli o Babinie, to był przecież

Ł) Pamiętnik Jakóba Pszonki, wydanie Bielowskiego.
2) Wypada wspomnieć, choć w przypisku, o mniemanym 

a. wielkim udziale Jana Zamojskiego w Babinie, bo dla Winda- 
kiewicza „nie jest hypotezą, ale faktem, iż Zamojski był s p i 
r i t u s  m o v e n s“ Babina. Otóż ten fakt polega na jednej 
wzmiance w „Aktach", że Tomasz Zamojski został po ojcu to
tumfackim babińskim, przez co Pszonka nadawał mu prawo 
nominacji urzędników. Wiemy, iż T. Z. nietylko tego prawa
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jeden taki, k tó rem u  zapom nieć o nim  nie było wolno, je
żeli Babin rzeczywiście rej wodził w życiu tow arzyskiem  
prow incji i trzym ał berło sa ty ry  i hum oru . M yślimy
0 Górnickim . P raw da, że wziął on swojego D w orzanina 
„z ksiąg  G rofa B alcera K astygliona“, a le  przecież nie t łu 
m aczył go dosłownie, „tego abo owego nie włożył“, nie 
jedno „odm ienił", i jak  to powszechnie jest znane, sporo 
swojego dodał, a  zwłaszcza rozm aitych anegdot czysto 
polskich. Spraw y dowcipu, „trefności", trak tow ał obszer
nie w księdze drugiej i tam  też najw ięcej dokładał swego.

W yliczał wszelkie rodzaje dowcipu i n a  każdy z n ich  
daw ał przykłady. Poznajem y się tam  z dowcipem  lub 
ża rtam i Tenczyńskiego, Tarnowskiego, Ocieskiego, Kmity, 
Reja, Białobłockiego, Bogusza, Rylskiego, M aika, Zemboc- 
kiego i t. d. Co więcej, są  tam  dowcipy w rodzaju  Ba
b ina; jest m owa o ziem ianinie, „co na  k a ra s iu  jesdża, 
a  w  szczuce nalazł jastrzębia, a  on kuropatw ę skubie"; 
są  naw et nom inacje a  la Babin, bo S tan isław  Białobłocki, 
m ówiąc o siedm iu  braciach  K arnickich, nazyw ał ich 
kuchm istrzam i, gdyż „niem al z przyrodzenia m ają, iż każ
dy um ie sobie rozkazać dobrze uczynić jeść“, a  jeden tylko 
m iędzy n im i najm łodszy Jakób jest podczaszym, bo go 
„ludzie za tego wzięli, jakoby go tru n ek  nie m iał m ierzić".
1 w  tym  Górnickim , k tó ry  z urzędu, że tak  powiem, po-

nie wykonywał, ale nie zajrzał ani razu do Babina, nawet no
minacji udzielił mu Pszonka... w Lublinie. Jakiż dowód, że 
wielki Jan Zamojski nie był takim samym totumfackim, jak 
jego syn, że nietylko miał tytuł, ale i z niego korzystał? Tytuł 
ten nie obrażał, owszem, był pewnem pochlebstwem, zazna
czeniem, iż w państwie Zamojski wszystko brał na swoje barki. 
Był to tytuł dowcipny, ale nic więcej — nie można z niego 
wyciągnąć żadnych wniosków o udziale Zamojskiego w Rzecz
pospolitej babińskiej, a cóż dopiero nazywać go na tej podsta
wie „spiritus movens“ Babina.
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w inien był wiedzieć, i pisać o Babinie, n iem a o nim  a n i 
jednego słowa.

I w całej litera tu rze  współczesnej epoki cisza o Ba
binie zupełna. A niety lko w litera tu rze , a le  i wszędzie. 
W  żadnym  zbiorze w ydanych, a  pochodzących z w ieku 
XVI. listów, n ie odzywa się najlżejsze echo Babina. P rze
glądałem , o ile możności, wszystkie współczesne pam ięt
niki, relacje i t. d. i zawsze z tym  sam ym  skutk iem , to  
jest raczej bez sku tku . Istn ieje  cała  np. lite ra tu ra  sk ła
dająca  się z relacyj nuncjuszów  i legatów papieskich, prze
byw ających w Polsce; w ielu z n ich  szczegółowo opisyw ało 
zwyczaje, obyczaje i oryginalniejsze szczegóły z u s tro ju  
społecznego i tow arzyskiego naszego k ra ju , a żaden n ie 
w spom niał o sław nej Rzeczpospolitej, k tó ra  m ia ła  udzielać 
godności praw ie wszystkim  senatorom  duchow nym  i świec
kim . Gdzież się podziały wreszcie te  tysiące dyplom ów 
babińskich, p isanych  na  pergam inie  i opatrzonych pie
częciam i? — chyba jak iś  wróg zacięty B abina w ykradał 
je w szystkie i niszczył, aby żaden nie przeszedł do potom 
ności.

Pozostaje wciąż, jako wyłączne źródło wiadom ości złe
go i dobrego, jeden, jedyny Sarnicki.

Czegóż to w szystko dowodzi? Oto chyba tego, że Ba
bin w swojej pierwszej epoce był zupełnie tak i sam , jak  
za czasów Jakóba i A dam a Pszonków, że w szystkie w nio
ski, w yciągnięte z „Aktów" babińskich, dadzą się zasto
sować i do tej pierwszej epoki. Sam  w ydaw ca „Aktów" 
tw ierdzi, że d ruga  epoka (Jakóba) m ia ła  być najśw ietn iej
sza, a  w iem y jak ą  była. Bawiono się praw dopodobnie 
tak  sam o i za pierwszej epoki w Babinie, m niej lub więcej 
niew innem i dyktery jkam i, opartem i n a  k łam stw ie; p raw 
dopodobnie „wilk" przechodził z ręk i do ręk i; k to  lubił 
wypić, przybyw ał chętnie do Babina, ale  n ik t się nie chw a
lił, zwłaszcza drukiem , stosunkam i z N ajjaśn iejszą



Rzeczpospolitą, Babińską. Jeden tylko Sarn ick i był b a r
dziej naiw ny, uw ierzył przechw ałkom  Pszonki czy Ka
szowskiego, k tórzy  jako wyćwiczeni w k łam stw ie, naga
dali m u, co im  na  m yśl przyszło, a  on, jako  p isarz  bez
krytyczny, a  może, ja k  przypuściliśm y, d la  przypodobania 
się przyjacielow i K aszowskiem u, obdarzył św ia t wiado
m ością o akadem ji hum oru  i satyry, k tó ra  była zw ykłą 
tow arzyską zabaw ką grona sąsiedzkiego, a  co więcej, by
najm niej nie o ryginalną i bynajm niej n ie w yjątkow ą.

Tak jest, tow arzystw  tego rodzaju, co babińskie, było 
na świecie, a  naw et w Polsce dużo, ty lko m ało o n ich  
p isano i tylko gdzieniegdzie jakaś drobna w zm ianka we 
współczesnych broszurach, listach  lub ep ig ram atach  za
znacza ślad  ich istn ien ia . P io tr  Chm ielowski rodowód 
B abina prow adzi z W łoch, gdzie podobne hum orystyczne 
związki od daw na były znane; rodowód ten  jest bardzo 
praw dopodobny, w iem y bowiem, iż do Polski w  pierw 
szej połowie XVI. w ieku ciągnęli W łosi jakby sznur żó- 
raw i; na  dworze królew skim  roiło się od nich  i dopiero 
odjazd Bony zatam ow ał ten  przypływ.

W indakiew icz przytacza ze źródeł francusk ich  nazwy 
dwóch tak ich  tow arzystw  La Mere folie w Dijon i Royaume 
de la Basoche, k tó re  znacznie wcześniej istn ia ły  we F ra n 
cji, a  m iały  rów nież urzędników , opierały się jak  Babin 
na fikcyjnych przyw ilejach i parodjow ały  m iejscow e u rz ą 
d z e n ia 1). W  roku  1450-tym spotykam y w  Polsce Frater- 
nitas sacerdotum, rezydu jącą  w Ł ań cu cie2). S tan isław  
Górski w życiorysie Krzyckiego w spom ina o Korybucie 
Koszyrskim , szlachcicu z ziem i sochaczewskiej, k tó ry  na
leżał do najdow cipniejszych ludzi swego czasu; Koszyrski *)

*) „Akta", str. 7.
2) Windakiewicz z Ulanowskiego „Analecta ad hist. iuris 

can. in dioec. Praemislensi“.
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ten  za Zygm unta Starego powołał do życia wesołe tow a
rzystwo, złożone z obojej płci hulaszczej i  n ie liczącej się 
z m oralnością, k tóre w ypraw iało orgje, a  podkasany do
wcip w wysokiej m iało cen ie1). Za tegoż Zygm unta S ta
rego widzim y inne tow arzystw o, Sodalitium, którego wę
g łam i byli: Dantyszek, poeta, późniejszy biskup w arm iń
ski, dw orzanin królew ski Ja n  Zam bocki i M ikołaj Nie- 
pszyc z królew skiej kancela rji; Zam bocki nazyw ał człon
ków b ractw a bibones et comendones2). Z przytoczonych 
poprzednio słów Górnickiego widzim y, iż było w  zwyczaju 
żartobliw e nadaw anie  urzędów, i że krąży ły  m iędzy 
sz lach tą  dowcipy w rodzaju  babińskich. A leksander We- 
ry h a  D arow ski w swoich „P rzysłow iach3) w yraża się, iż 
m ieliśm y k ilk a  rzeczpospolitych podobnych do babińskiej. 
Bezim ienny a u to r cytowanej poprzednio broszury: „Be- 
schreibung des Ursprungs des Alabander“  p rzy tacza z po
dobnych tow arzystw  naszą  Rzeczpospolitą babińską, ande- 
re zu geschweigen, a  więc były współcześnie i inne. We- 
spazjan  Kochowski, jedyny z późniejszych poetów, k tó ry  
w pism ach swoich w spom ina o Babinie (w „Niepróżnują- 
cem próżnow aniu"), w iększą przecież k ładzie  wagę na  
Rzeczpospolitą w aśniow ską, bo

T u Raggion di statto jak  wieść o tern słynie:
W  W aśniow ie rząd  pospólstwa, m onarchy  w Babinie.

„Przeciw w aśniow skiej rzeczpospolitej" dla Kochow- 
skiego „wszystko fraszką i cieniem " — wobec niej niczem

1) Do towarzystwa tego należał poeta Andrzej Krzycki, któ
ry w utworach swoich wiele korzystał z dowcipu Koszyrskiego. 
Kaz. Morawski sądzi, iż Krzycki zwalał tylko na Koszyrskiego 
autorstwo („Ze dworu Zygmunta Starego" „Przegląd polski", 
r. 1887, str. 537).

2) Tamże, str. 540.
3) Przysłowia, 115.
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Sparta, Rzym i Ateny. To też oprócz dłuższego w iersza 
w „Lirykach" pod tyt. Encomium  m iasta  W aśn iew a1) po
święca jeszcze tej Rzeczpospolitej dwie fraszki p. t. „W a
śniów" i „Votum W aśniow skie", k tó re  jeżeli są  w pom yśle 
produktem  W aśniow a, dobrze św iadczą o tej Rzeczpospo
litej, bo m ają  w  sobie więcej dowcipu niż połowa zapi
sków babińskich. W  końcu doszła do nas jeszcze w iado
mość o Rzeczpospolitej kleczewskiej. Ks. Lewandow ski 
nadesłał do „W spom nień W ielkopolski" E. Raczyńskiego 
a rty k u ł o m iasteczku  Kleczewie, k tó ry  kończy w te  słowa: 
„Od n i e p a m i ę t n y c h  c z a s ó w  posiadacze pojedyn
czych wiosek w tej okolicy sk łada ją  stow arzyszenie, k tóre 
r z e c z p o s p o l i t ą  k l e c z e w s k ą  nazyw ają. Nie m o
gliśm y dociec, jak i początek tego przezw ania, k tóre dotąd 
w b rzm ien iu  swojem  w całej mocy się u trzym uje 2).

Z czasem zapewne w ykryje się więcej tow arzystw  tego 
rodzaju  co Babin, w szystkie jednak  będą o ty le  nieszczęśli
we, że żadne z nich nie m iało  swojego Sarnickiego. Rzeczpo
spolita B abińska będzie m ia ła  jeszcze tę wyższość nad in- 
nemi, że pozostaw iła po sobie swoje a k ta  i weszła w ten  
sposób do lite ra tu ry  i h isto rji życia towarzyskiego.

Przechow ała się ona naw et w p a ru  przysłow iach. Kie
dy ktoś puszczał się na  k łam stw a, opow iadał rzeczy nie
praw dopodobne, mówiono, że „po suchych m iejscach pły
wa", lub, że „m usiał to  słyszeć w  Babinie". Ludzi tchórz
liwych znowu, „śm iałych gębą", nazyw ano „rycerzam i

Ł) Kochowski, „Liryki", ks. I, XXIII, w wydaniu Turow
skiego, str. 49. Waśniów, niegdyś miasteczko w Opatowskiem — 
w pobliżu niego leżał folwark Gaj, miejsce urodzenia i pobytu 
Wespazjana Kochowskiego. (Patrz „Słownik geograficzny"). — 
Kochów, zapewne gniazdo Kochowskich, leży pod Opatowem 
między Strzyżowicami a Czernichowem.

2) „Wspomnienia Wielkopolski" E. Raczyńskiego 1842— 
1843, II, 423. Kleczew leży w powiecie słupeckim w Kaliskiem...
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z babińskiej w ypraw y". Oba te przysłow ia nie są. zaiste 
zbyt pochlebnem  dla B ab ina świadectwem .

„W czepku się urodziła  Rzeczpospolita babińska" — 
nap isa łem  na  początku niniejszej rozpraw y i pozw alam  
sobie sądzić, iż dowiodłem  tego założenia. Pozostaw iła 
ona  po sobie stokroć lepszą pam ięć, aniżeli pozostawić 
była pow inna — żyje już blisko cztery w ieki sztuczną re 
k lam ą, k tórej tylko lękliw ą gdzieniegdzie staw iano  opo
zycję. P ierw szy T arnow ski usiłow ał sprow adzić jej zna
czenie do w łaściw ych rozm iarów , ale uczynił to połowicz
nie, i sku tk iem  tego zapewne zapatryw an ia  jego pokryły 
ty lk o  lekką  zm arszczką spokojne potęgą swej tradyc ji 
wody Babina. Czy usiłow ania m oje w tym  k ie ru n k u  będą 
skuteczniejsze, czy zdołałem  rozw iać iluzje otaczające Ba
bin, a  wciąż poku tu jące  w naszej litera tu rze  — przesą
dzać nie mogę, a  zresztą nie do m nie należy ocena siły 
m ojej argum entacji.

1895.



M A Ł P A - C Z Ł O  WI EK.
n i e z n a n a  S A T Y R A  Z P O C Z Ą T K U  XVIII. w.

Satyrę, k tórej streszczenie podaję, znalazłem  w starej, 
p isanej księdze, złożonej z k ilk u  rękopism ów  XVIII. w. ra 
zem zeszytych i opraw ionych. Książkę tę  podarow ał nie
gdyś m ojem u ojcu Cezar B iernacki, a u to r  k ilku  rozpraw ek 
historycznych, sekretarz  28-tomowej Encyklopedji Orgel
branda. B iernacki był kaliszaninem , z K alisza podobno rę 
kopis przywiózł, więc też ojciec mój nazw ał go Rękopisem  
kalisk im .

Rękopis sa ty ry  dość obszerny, zająłby praw dopodob
nie do ośm iu  a rkuszy  d ruku . T ytu ł jego pierw otny: 
Malpa-czlowiek w cnotach, ty tu ł zaś późniejszy, pełny: 
Satyra. Malpa-czlowiek w cnotach, obyczajach i kroju. Te 
dw a osta tn ie  w yrazy i pierw szy dopisane są  tąż sam ą 
ręką , ale innym , ciem niejszym  inkaustem . W idocznie 
a u to r  pom ysł swój p ierw otny rozszerzył, czego dowodzi 
i  sam  wstęp, w k tó rym  o ta k  rozległym  zakresie  p racy  
n iem a wcale w zm ianki. Satyra, tak  jak  w yszła ostatecz
nie z pod p ió ra  nieznanego jej au to ra , rozpada się na trzy  
części: 1) Malpa-czlowiek w cnotach, 2) Malpa-czlowiek 
w obyczajach i 3) Malpa-czlowiek w kroju. Na każdą z tych  
części sk łada  się k ilk a  rozdziałów 1).

1) Po napisaniu tej rozprawki dowiedziałem się ze spra
wozdania o zajęciach naukowych, złożonego Uniwersytetowi 
Warszawskiemu przez Teodora Wierzbowskiego, że w Królew
skiej bibliotece w Dreźnie znajduje się rękopis z XVIII. wieku,
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Kto był au torem  sa ty ry  — darem nie byłoby dociekać, 
niem a bowiem żadnych wskazówek, m ogących naprow a
dzić n a  ślad  nazw iska au to ra . Gdyby m ożna przypusz
czać, że jestto  u tw ór którego ze znanych pisarzy, prędzej- 
by się m ożna pokusić o dochodzenie ojcostwa tego dzie
cięcia; ale  styl rubaszny, nieproporcjonalny układ, b rak  
literackiego obrobienia, częste wreszcie pow racanie do tego 
samego przedm iotu, nie pozostaw iają żadnej w ątpliw o
ści, że a u to r satyry, choć nie bez zdolności, nie był jednak
że pisarzem  z zawodu, ale tęgim  szlachcicem, co ręk ą  
od k o rda  odjętą, niew praw nie ale zam aszyście, od serca 
i do serca p ragnął przem aw iać.

P arę  w yrażeń tchnących  niechęcią do Sasów, jakoteż 
w spom nienie o pełnym  pobożności „królu nieboszczyku** 
w skazu ją  wyraźnie pierw sze la ta  XVIII. w. jako czas po
w stan ia  satyry . Pew na surowość i ton m entorski, jak im  
a u to r pracę swoję zabarw ił, pozw alają wnosić, że w chw ili 
k iedy ją ł pióro do ręki, był już mężem dojrzałym , a  bo
daj czy nie starcem .

Przypuszczenie to upow ażniałoby do dom ysłu, że b ra ł 
udział w  odsieczy W iednia, a  może i do chocim skiej 
w ik to rji się przyłożył. Że był to bowiem „człek rycerski**, 
jasny  dowód w jego w łasnych słow ach: „Czytając o woj
nach  i sam  zaraz w ojując, nauczyłem  się wojować z nie
m ałą  m ęztw a swojego repu tacją , bo pochop sercu  i ap li
kacji wziąłem  z opisanych n a  pochw ałę naszych kaw ale
rów  akcji**. Nie m ożna tego brać za czczą przechw ałkę, 
boć a u to r s ta ran n ie  uk ry ł swoje nazwisko. Są wreszcie 
i inne poszlaki przem aw iające za jego długim  zawodem  
rycerskim , a  najw ażniejszą bodaj z n ich  będzie s tan  ka-

zawierający kart 102 folio (sygnatura bibljoteczna G. 44), pod 
napisem: „Małpa-człowiek w cnocie, w obyczajach i w kroju, 
to jest na kształt ludzkiej, ale nie cale ludzka wieku teraź
niejszego maniera**.
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w alersk i au to ra . „Żołnierz za żonę m iew a szablicę" —• 
mówi bardzo słusznie k tóryś z daw nych poetów, bo s tan  
rycerski, jak  go daw niej jako zawód pojmowano, nie mógł 
się godzić ze spokojem  domowego ogniska. Nasz sa ty ryk  
widocznie był tegoż zdania, m ówiąc bowiem o „stro ju  bia- 
łogłow skim “ dodaje, że m a „do tego wolność", gdyż m u 
jej „przez przyw ilej s tu ły  nie zaw iązała żona".

C harakterystykę au to ra  wyciągnie sam  czytelnik ze 
streszczenia satyry. Nie mogę się jednak  pow strzym ać od 
zwrócenia uw agi na  k ilka  w ybitnych rysów, cechujących 
jego indyw idualność i przekonania.

Przedew szystkiem  przyznać m u  należy spory zasób 
odwagi cywilnej i praw dom ów ność. Każda praw ie k a r ta  
jego u tw oru  siln ie za tern przem aw ia, stąd  na  zupełną 
w iarę zasługu ją  słowa, k tó re  mówi sam  o sobie: „Za 
drzw iam i respektów  w ystaw ać nie będę".

Szczery, praw dziw y katolik , ubolew ający nad „upad
kiem  chw ały Boskiej i nabożeństw a", up a tru jący  w tern 
naw et przyczynę wszelkiego złego, grom i jednakże w ady 
duchow ieństw a, choć wie, że „za to praw dziw ego ka to lika  
gotowi zrobić heretykiem ". Rzeczywiście, dziwne u  nas 
dotąd jeszcze p a n u ją  w pewnych sferach pojęcia. Owi Opa
lińskiego „liżyobrazki i zm yśleni obojej płci nabożnisie" 
nie pozw alają naw et wspom nieć, że ktoś gdzieś nagan ia ł 
lub nagan ia  ułom ności ludzkie w osobach pośw ięcających 
się stanow i duchow nem u. P rzeglądając zaś dzieła naszych 
kato lick ich  p isarzy od XVI. do końca XVIII. w. na każdym  
k roku  spotykam y się z tą  słuszną  czy n iesłuszną naganą. 
Kochanowskiego carmen macaronicum  jest jakby  w stępem  
do całego ich szeregu. Najszerzej rozwodzi się o tej sp ra
wie O paliński, choć jak  sam  pow iada:

piszę praw ow ierny
Katolik, z synów jeden Kościoła świętego.

Szkice literackie. 9
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Nasz sa ty ryk  wreszcie pisze p raw ie  to samo, co pod
nosili i uznaw ali współcześni dostojnicy Kościoła. Może 
o jak ie  la t 20—30 od niego oddalony W acław  Sierakow ski, 
b iskup  przem yski, następnie arcybiskup lwowski, prze
strzega w r. 1741 przed „zam ienianiem  się św iątyń  pań 
sk ich  w jask in ie" a  potem  w spraw ozdaniu  swojem do 
Rzym u (1763) u skarża  się n a  lekkom yślne odbywanie służ
by Bożej; narzeka, że w jego nieobecności opuszcza się 
wyższe i niższe duchowieństwo, w spom ina o oburzeniu 
ludu, o kanonikach  „latających po wńoskach okolicznych 
naw et po nocach" itd. (Dzieduszycki. Żywot Sierakow skie
go str. 5- i inne).

Na w szelkie uznanie zasługuje rozum ne i uczciwe poj
m ow anie przez sa ty ryka  obowiązków rządzących wzglę
dem rządzonych. Dość spory tra k tac ik : „jakim  szlachcic 
być pow inien" zaw iera tyle zdrowych myśli, że obudzą 
praw dziw y szacunek dla au tora . A już najwyższy za
szczyt m u przynosi ustęp  o biedzie i poniżeniu m aluczkich.

„Języka polskiego obyczaj" szczerze m u leży na sercu. 
W ogóle w szelka cudzoziemszczyzna jest m u w strę tna  i n ie
m iła.

Uposażenie um ysłowe sa ty ryka  zdaje się być dość ob
fite. W iele razy powołuje się na fak ta  czerpane z histo- 
r ji, chłoszcze dowcipnie nieuctw o kaznodziejów; P lu ta r-  
chus, Diodorus Siculus są  jego dobrzy znajom i. Ze czcią 
w yraża się o poprzedniku swoim  O palińskim : „Nie przy j
dzie rzecz ta  (satyra) do d ru k u  przez podłość sw oją i p ry 
w atn ą  zabawę wyrobiona. Ma ją  na świecie w satyrze 
swoim  sudanno, nader kształtn ie, okrągło i rzetelnie w ielki 
nad  zam iar Opaliński".

Skończywszy tę k ró tk ą  charak terystykę  au to ra , wy
pada  m i jeszcze może uspraw iedliw ić się dlaczego stresz
czenia sa ty ry  dokonałem .

L ite ra tu ra  nasza drugiej połowy XVII. w. i pierwszej
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-wieku XVIII-go, najm niej była i jest znaną,. Po Kocha
now skim , Reju, Skardze, szli p raw ie zaraz w  następnym  
szeregu K rasicki, Naruszewicz, Trem becki, a próżni stąd  
pow stałej, nie s tarano  się długo zapełnić. Epokę panegi- 
ryzm u sądzono z pogardą i uprzedzeniem . A jednak  na
byw a ona coraz więcej znaczenia w literatu rze, coraz wię
cej dom aga się spraw iedliw ości. Kto wie naw et czy nie 
okaże się zczasem najobfitszą w prace um ysłowe, pom ię
dzy k tórem i może być wiele śm iecia, ale jest i wiele po
żywnej straw y. Trzeba tylko szukać i szperać, a za plon 
obfity ręczyć można. W szakże dopiero przed trzydziestu  
laty  odnaleziono perłę naszej epicznej poezji: „W ojnę cho- 
c im ską“ Potockiego. Kochowski zaledwie w ostatn im  dzie
s ią tku  la t o trzym ał należne sobie stanow isko w rzędzie 
poetów. Z M orsztynam i dopiero M ałecki gruntow nie nas 
zapoznał i uporządkow aw szy chaotyczne o n ich  wiadomo
ści, przyznał A ndrzejow i to, co m iał pisać n ieistn iejący  
Z bigniew 1). O au to ra  „Swady“ jeszcze się dziś sprzeczam y. 
Jem iołowskiego odnalazł w r. 1859 Bielowski, Jerlicza 
W ójcicki, Otwinowskiego Raczyński. Ju ljan  Bartoszewicz 
podał pierw szy wiadom ość w „D zienniku Poznańskim " 
o dwóch w ierszopisach polskich z XVII. w ieku: Jan ie  
z Krzyszkowic i Sebastjanie K ochanowskich. Religijny 
w ierszopis W alenty  Odym alski naw et dzisiejszym  h isto
rykom  lite ra tu ry  nie jest znany, lubo znał go dobrze Bro
dziński (Kursa lite ra tu ry  pols. w Uniw. W arsz.); z now
szych ty lko Tyszyński poświęcił m u  zaszczytną w zm ian
kę, na  k tó rą  ze wszech m ia r zasługuje płynnością i s iłą  
wiersza. Słowem, dziś każda chw ila zdziera pom rokę z tej

1) Przed kilku laty wydał Dr. Wł. Seredyński wiele nie
znanych wierszy ulotnych Andrzeja Morsztyna — piszący zaś 
te słowa jest w posiadaniu innych jego utworów dotąd całkiem 
niedrukowanych.

9
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pogardzanej lite ra tu ry , każdy rok przynosi jej zaszczyt- 
niejsze uznanie, każdy  wzbogaca ją. now em i od k ry c iam i1).

Do tej pracy, około w yrządzenia spraw iedliw ości lite 
ra tu rze  z czasów Sobieskiego i Sasów, p ragnąłbym  ze swej 
strony  się przyczynić, a  poniew aż styl au to ra  sa ty ry  dość 
silne  na  m nie zrobił wrażenie, poniew aż język w ydał mi 
się dziw nie jędrnym  i dobitnym , a  treść bardzo rozum ną 
i poczciwą, postanow iłem  więc wydobyć z uk rycia  u tw ór 
choć niepierw szorzędny, lecz w każdym  razie  dorzucający 
co nieco do h isto rji obyczajów i świadczący, że zdrowa 
m yśl przebijała  się ciągle przez powłokę gnuśności, nie
poradności i u p adku  naszego w początkach XVIII. w ieku.

I.

S aty ra  rozpoczyna się od zapy tan ia : czem u przypisać 
należy ogólny upadek  obyczajów i gdzie się podziały s ta 
rodaw ne cnoty ojców naszych? O glądając się naokoło, 
nigdzie ich a u to r nie dostrzega i py ta  sam  siebie, gdzie je 
znaleść może: „w państw ach  i królestw ach całych, 
w zw ierzchnościach czy w ładzach, w płci i s tanach , 
w zgrom adzeniach czyli w osobach?“ Przew iduje, że po
szuk iw ania  jego będą bezowocne. „O jak  ciężkiej i nie
skutecznej podjąłem  się pracy! Żyć m i było z wam i, s tra 
wione daw nością wieków z sam em i grobam i waszem i 
im iona, starośw ieccy i poczciwi ludzie. Tam  bym  się był 
napatrzy ł w cnotach ludzi, w ludziach Boga, w  Bogu po
koju, w  pokoju w szystkich żyjących szczęśliwości, w szczę- 
śliw ościach słodkiej i spokojnej dawcy wszystkiego 
chw ały“.

Pom roka wieków pokry ła  te czasy, k iedy  w państw ach

4) Zwracam uwagę, że pisałem to w r. 1882 — przez 48 lat 
wiadomości o literaturze tej epoki znacznie się powiększyły. 
(Przypisek dzisiejszy).
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i królestw ach w idziano „ową przyobiecaną ludowi bożemu 
ziemię, w k tórej d la pobożności, dla zachow ania przyka
zania swojego, dla cnoty i świętobliw ych narodu  obycza
jów, pom nażał P an  Bóg w szelakie dosta tk i i obfitości, spo
kojnem u onych błogosławiąc zażyw aniu". W tedy to wzno
siły  się w tych  błogosław ionych ziem iach „m istyczne 
trony", a  na n ich  zasiadali m onarchow ie pom ni, że lubo 
ich P a n  Bóg nad w ielu  podwyższa ludzi", to jednak  chce 
ich m ieć „w rów ności skazitelnej n a tu ry  ludziekiej", aby
0 ludzkie nad  ludźm i s ta ra li się panow anie. To też 
w owych czasach P an  Bóg „uprzyw ilejow ał cudownem i 
cnotam i i m ocam i sam e naw et berła, lask i i insze przeło
żenia znaki, ta k  dalece, że sk in ien ia  ich, jakoby sam ych 
ordynansów  i rozkazów, nietylko ludzie, ale  sam e nieba, 
tw arde  opoki, bezdenne m orza i insze elem enta słuchały
1 w cudownem  obserw owały posłuszeństw ie". Żyli wów
czas pobożni Auguści, w stydliw e Bolesławy, czyści 
i w strzem ięźliw i Józefy, spraw iedliw i Aureljusze, gorliw i
0 całość państw a Alfonsi, że się już nie w spom ina Da
widów, Jozafatów, B arachiuszów , owe „wzory bogomyśł- 
ności, pokory, pokuty  i s ta ra n ia  o pom nożenie w iary
1 chw ały boskiej".

W spom nienia tych  znakom itych m onarchów  sm utne 
nastręcza ją  porów nanie. Dziś „ tron osiada albo nieod
rodna  od niepraw ości antecessorów  n a tu ra , albo sam a p a 
now ania am bicja, w panow aniu  ludziom  ciężka potęga, 
w  potędze w łasna, pasjonalna  wola, w woli nieznośne bez
praw ie, w tern p rzykry  nieporządek, we wszystkiem  bez
bożne uciem iężenie i tyraństw o. Kędy m iejsce pobożności 
zab ra ła  bezbożność, m iłości boskiej wszeteczeństwo i nie
rząd, wierze pozór i niedow iarstw o, spraw iedliw ości bez
praw ie, przysiędze gw ałt i nieposłuszeństw o, powadze lek
kość, sercu słabość, akcjom  infam ia, w ojnie p retekst, po-
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kojcw i w ew nętrzne zam ięszanie, dobru pospolitem u in te
res, p ryw atnem u ździerstwo i oppresja, całości ru ina , za
sługom  krzyw da, zgoła błogosław ieństw u we w szystkiem  
boskiem u sam e łzy i nieoszacow any krw i dostojnej szafu- 
nek“. Ja k a  tego przyczyna? w czem leży to złe, k tó re  wy
korzenić się nie daje? Odpowiedź prosta : przyczynę, złego 
jest ogólny upadek  cnoty. M onarchowie połączeni są  ści
słym  węzłem ze swoim ludem , są  kością jego kości, k rw ią  
jego krw i. Ja k i lud, tak i m onarcha: przedtem  „ludzie we
dług Boga bywali, a  w edług ludzi królowie, w edług tych 
zaś P an  Bóg d la  ludzi". W iny ludów  spadają  na m onar
chów i odw rotnie: „dla ladajakiego m onarchów  życia 
całe, choć niew inne P an  Bóg zwykł ka rać  narody". Dla 
lada jak ich  poddanych kró l dobry, dla złego k ró la  dobrzy 
poddani być nie mogą. Poszanow anie m ajesta tu  nie do
zw ala p isać „co się teraźniejszych la t przez nieprzyzw oitą 
zwierzchność w różnych państw ach  i królestw ach dzieje". 
W yręcza się więc a u to r  słow am i „poety", k tó rym  praw do
podobnie sam  będzie. Poeta zadługo rozpraw ia, aby  przy
taczać w iersz cały in extenso. Oto n iek tóre  w yjątki.

Nie na królestw a, licz teraz  n a  groby 
Najwyższej ziemie poddane zwierzchności,
Gdzie tylko sm utne  k iry  i żałoby,
Ale po polach widzieć m artw e kości,
Gdzie M ars wyssaw szy z ludzkiej k rew  wątroby,
Albo głód, zjadłszy do szczętu w nętrzności,
Łakom ym  cały zbiór zagarnął łupem ,
A tylko sam ym  m iejsca usła ł trupem .

Gdzie pokój i czas zm ierzywszy spokojny,
W łasnym  popiołem  ozdoby zagrzebła 
N iespraw iedliw ej chęć p ry w atn a  wojny.
I lub in teres n ie zaważył ździebła,
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Szafunek na to odw ażyła hojny,
Ażeby ludzi tysiącam i grzebła,
Albo zrzuciwszy łaskaw ość z na tu ry , 
Ledwo ich z w łasnej nie odarła  skóry.

Gdzie drab, w  n iekarnych  b rykający  zbytkach,
W  dom u i w cudzej wolność w szelką żen ie ,1)
W  gum nach, w szpichlerzach, w oborach, w dobytkach, 
Na zażywanie m a i obelżenie:
Ani w św iątn icach  pańsk ich  i przybytkach,
Gdzie czcimy ciała boskiego złożenie,
Dyskretniejszego zwykł zażywać serca 
Szarpacz, gw ałtow nik, zbójca i m orderca.

Gdzie poświęcone kościoły na  szkapy;
Na pojedynki i b itw y cm entarze,
Na proste w y rk i2), łóżka i kanapy  
Poobracano straszliw ie ołtarze;

Gdzie słudzy boscy, pobożni kapłan i,
Przez nieuczciw ą ch a rak te ru  wzgardę, 
M etresom służyć pokonfudow ani,
Albo chędożyć m uszą kurdygardę,
A z domów w łasnych sędziwi plebani 
Ledwo nie na łeb skakają  przez dardę,
M iejsca i wygód ustępując w ielu 
Dla nieprzystojnych m aszkar i b.....

Gdzie w iara  ślubów stw ierdzona przed Bogiem 
Już nie za swojem w zażyw aniu praw em ,
Ale za wolnym  zwierzchności nałogiem  
K ontrak tem  chodzi, arędą, zastaw em ;

1) Wypędza, wygania od żonąć.
2) Tapczany, prycze.
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A męże, włoskim  uraczeni rogiem, 
Skw asiw szy ty lko w ejrzeniem  łaskaw em  
Ową. dorodną i uczciw ą m inę,
Przez ścianę m uszą cierpieć oskominę.

O! trony, trony! — trum ny  raczej rzekę,
W  których  szczęśliwość krajów  leży trupem , 
W  tęż-to w am  P an  Bóg podał ich opiekę 
Z ludźm i drogim i krw i swojej okupem ?

Tyle przem ysłów  w otch łań  wojny wchodzi, 
N iespraw iedliw ych w przem ysły sposobów, 
W  sposoby tyle M ars potyczek zwodzi,
W  potyczkach tyle sypie mogił, grobów,
W  groby tak  w ielu ludzi z św ia ta  schodzi 
Za ludźm i ty le łez płynie Niobów: 
Osierociałych żon, m atek, powinnych...

P oeta  kończy zapytaniem : jak  ta k ą  „m achinę" zaniosą 
m onarchow ie tam , gdzie w ypadnie płacić duszą „najm niej
szą odrobinę?" — i dodaje napis, jakiby położyć m ożna na  
nagrobku  złego m onarchy:

Tu leży w ielki król honorem  wszędy,
A dusza jego — djabeł sam  wie kędy.

Od tronów  przechodzi au to r „do najbliższego m aje
s ta tu  dostojeństw a", do senatorów . W spom ina owych 
rzym skich patres conscripti, co ojcam i ojczyzny „nie na po
zór mogli się nazyw ać", o dobro bowiem pospolite więcej 
dbali, niżeli o dobro w łasnych dzieci, „życie i wszystko 
swoje pryw atne niżej od niego pokładając". Cnota, zasługi 
i pobożność były stopniam i do senatu . Takie tylko pań 
stwo potęgą i powodzeniem  zaważy, „w którem  w szystkie 
s tany  na  jeden dobra pospolitego w ażą się in teres". To
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jest: nic dla siebie, nic d la  pana, nic d la Rzplitej bez p a n a  
p a rty k u la rn ie  nie usiłu jąc , ale  tego wszystkiego w jednym  
pospolitym  szukając pożytku11. Dlatego to sław ną i strasz
ną  była Rzplita rzym ska, bo s ta ła  zgodą pow szechną i „ ra
dą  senatu  skuteczną, skuteczną — bo zawsze doskonałą, 
doskonałą, — bo nieprzew rotną, nieprzew rotną, — bo in 
teresow aną, in teresow aną — bo ostrożną i uw ażną, uw aż
ną  — bo od ludzi doskonałych i przez w szystkie okolicz
ności czasu i s tanu  wypróbow anych pochodziła11. Cnota 
to do godności senatorskiej prow adziła, cnota to przeka
zała dziejom „owe n ieśm iertelne w senacie i na  urzędach 
nieum ierające Fabrycjuszów , Torkw atów , B rutusów , Fa- 
biuszów, Korneljuszów i insze nom ina11.

„A że o tern m ówi się po polsku, w ejrzyjm y też i na 
daw ne Polaków  nagrobki, a wzbudźm y w pam ięci owe 
zeszłe przez krzyw dę wieków Zasław skich, Ostrogskich, 
Zborowskich, Żółkiewskich, T arnow skich i insze stojące 
jeszcze chw alebnie w w ielkich sukcesorach im iona, k tó
rych  pobożności, świętej m unificencji, walecznych czynów 
i obfitych w tryum fach  aw antażów  dowodem i wieko
pom ną sto ją  pam ięcią owe kunsztow ne i w yśm ienite ko
ścioły, opatrzne klasztory, dostatn ie cenobia (pustelnie), 
niedobyte fortece, liczne am m unicje  i insze Bogu i Rzplitej 
poświęcone bazyliki i fundusze11. • Zazdrościć pozostaje 
przeszłym  wiekom  tych  mężów sław nych. W  kosztow ne 
ich fundacje nie wchodziło m ienie nabyte krzyw dą bliźnich 
lub złupieniem  innych  fundacyj, — grosz uczciwie zapra
cow any lub zdobyty na n ieprzyjacielu  krzyża świętego 
był podstaw ą ich m ają tku , a  zarazem  środkiem  do zapi
sa n ia  się w pam ięci potomności. Nie dla zadowolenia 
w łasnej próżności, „ale z czystej ku  dobru pospolitem u 
m iłości, ochoty i rezolucji wszystkie ich czyny pochodziły11. 
Senatorow ie nie słodzili „słów ucukrow aniem  gorzkiego 
ludowi panow an ia11, ale w iedzeni duchem  praw dy i wol-
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ności, ko łata li d la  niego o spraw iedliw ość. H etm ani „sza
blą, nie bu ław ą dokazyw ali11, nie szczędząc krw i swojej 
d la dobra ojczyzny. „Nie pocztow ali (służyli, pom agali) 
przew rotom  dw orskim 11, ale robili co publiczna w ym agała 
potrzeba. L aski „nosiły posturę żywej władzy, a n ie pro
stych drągów 11. Słowem „wszystkie akcje rzecz i pozór 
cnót w szystkich m iały, a  cnoty p raw a następu jącym  wie
kom  daw ały11.

Jakżeż dalecy są  od tych pierwowzorów dzisiejsi sena
torowie! „Zginęła cnota w uczynkach, bezpieczeństwo w r a 
dzie, p raw da w ustach , powaga w senacie, praw o w urzę
dach, godność w honorach, w  osobach wszystko, co przed
tem  byw ało11. Każdego z tych  swoich tw ierdzeń dowodzi 
a u to r po kolei. Mocno go gniew a upadek  bezpieczeństwa 
w radzie, „bo któż teraz radzi i m ówi co słuszność każe... 
Jednym  bojaźń zęby przycina, d rugim  u s ta  respek ta  krę
pują... wszyscy p raw ie radzą, co m uszą, co sercu i woli 
najwyższej przyjem no. Próżne panegiryki, w ielbienia kle- 
m encji pańskiej, ojcowskiego około dobra pospolitego pie- 
czołowania, fatyg, odwagi i zdrow ia na  nie dyspensow ania... 
U staw iczne dygi, z...ów od krzeseł i drążków  podnoszenia, 
i owe za każdym  punkcikiem , aż słuchać przykro, ciąg
nące się: Najjaśniejszy miłościwy panie, panie-a panie nasz 
miłościwy, inw okacje, za trudn ią  czas i zabiorą, aż ta n 
dem rzecz zbaw ienna skończy się na niczem 11.

N astępuje anegdotka na tem at: „zginęła p raw da w u- 
s tach 11. Niedawno szlachcic • „słuszny11, na funkcji ziemi 
swojej będący w W arszaw ie, o trzym ał bolesną wiadomość, 
że dom  m u z kretesem  zrabow ano i córkę 15-letnią zgwał
cono. Kiedy poszedł upom nieć się o krzyw dę swoją, kró l, 
widząc boleść na  jego tw arzy, a  nie rozum iejąc po polsku, 
zapytał obecnego senatora  „czegoby szlachcic potrzebow ał? 
Zapytany senato r odpowiedział, że szlachcic prosi o to, 
aby m u w ojska przez w ioski jego przechodzące nie szko-
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dziły, a zwróciwszy się do niego, oznajm ił w im ien iu  kró- 
lewskiem , że kró l krzyw dy m u  w ynagrodzi i że się nie 
zawiedzie na  swojej wierności. Odpowiedź tę k ró l sk in ie
niem  potw ierdził i szlachcic odszedł przekonany, że panu  
krzyw dę jego przedłożono. Dopiero powróciwszy do domu, 
przekonał się, jak  go oszukano, gdy m u  przy nim  sam ym  
„onegdajszego popraw iono11.

Pod upadek  „praw a w urzędach11 podciąga au to r k ra 
dzież grosza publicznego. Złożenie rachunków  skarbow ych 
nie kończy się n a  zwykłem  podziękow aniu pro exacta fidei 
publicae functione■ Po złożeniu urzędu  każdy się zapytuje: 
„skądeś te  albo owe dobra kup ił?  nie m ając na nie z in- 
t ra t  i dochodów substancji w łasnej? Skąd waszmości 
córki tak  drogi i kosztow ny p a rte r  noszą i dźw igają na  
sobie? Skąd tak  w ielkie posagi i w ypraw y idą  za niem i!11

Zginęła godność w honorach, bo niezasłużeni, lecz po
chlebcy i sługusy  je biorą. Kosztem własnego a często 
i m ałżonek swoich honoru dostępuj^  zaszczytów, pną się 
n a  najw yższe stanow iska. Jednem  słowem, senat u trac ił 
sw ą powagę i swe znaczenie, bo w  ludziach p iastu jących  
buław y, pieczęcie i laski, rozpierających się na krzesłach 
i d rążkach  „zginęła doskonałość antecessorów 11 i to tak  
dalece, że tylko ich nazw iska w potom kach zostały, „na- 
k sz ta łt owych pustych, a  pozornych i obszernych bardzo 
stodół, z k tó rych  gacek albo sowa czasem  wyleci, a le  na 
targ , dopieroż do G dańska n ie m asz co w ypraw ić11.. 
A z im ion tych  odziedziczonych płynie niepotrzebna ch lu 
ba i wynoszenie się nad równość. Oto jak  ostro sm aga 
sa ty ryk  te wady:

„Na im ię i zasługi antecessorów  pełno w nas chluby, 
dum y, i presum pcji, em ulacji i pospozycji równości, a le  
cnoty im ieniow i należącej najm niejszej czasem nie do- 
m aca się odrobiny publiczna Rzplitej, ba i p ryw atna  przy
jacielska potrzeba. Stąd śm iechem  zbywam  owe ad ge-
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nium  teraźniejszego w ieku zagęszczone w posiedzeniach 
i zgrom adzeniach wyniosłe rodow itości swojej Magnificat, 
tudzież silące się w konkurencjach  w edług niej o m iejsca,
0 honory i o jakieś ex traordynary jne poszanow ania, p re 
tensje. Jakoby to w szystko im ieniow i sam em u służyć 
m iało, co znocie, zasługom  i chw alebnym  należy przym io
tom. A oto w idujem y w kałużach  m iesiąc, w idujem y
1 prom ień słoneczny w smrodzie, a  przecież dla udzielo
nego tem u  obojgu św iatła, jaśnie oświeconą nie nazw iem y 
paskudy. Pójdzie prom ień za swojem słońcem , dokąd go 
bieg zw yczajny obróci, a  plugastw o żadnej z niego nie na
braw szy istoty, sm rodem  na swojem m iejscu zostanie. 
Jako i ów parenteliacik , nie wziąwszy nic w siebie z cnót 
i  godności antecessorów  swoich, gnojkiem  zawsze będzie, 
albo owym bobkiem , co to n i śm ierdzi, ni pachnie, a  prze
cie pretenduje, aby go za pom arańczę ważono i szano
wano. W iem y bardzo dobrze, m iły specjale, choćbyś tak  
dum no nie pow iadał o tern, że twój dziad, pradziad , stryj 
i tam  inszy z czoła antecessorów  używ ał ty tu łu  jaśnie  
wielmożnego, jaśnie oświeconego, różne k rzesła zasiadał, 
buław y, pieczęcie i lask i nosił, — ale  też i to wiemy, że 
n a  tych  m iejscach w ielka go z cnót, przym iotów  i zasług 
w ojczyźnie godność należycie osadziła. W iemy, że na za
szczyt w iary  św., wolności, rów ności szlacheckiej i do
bra pospolitego szczerze krew  sw oją i substancją  szafo
wał, trudne  n ią  m ury  i przepraw y oblewał, wojska nie
przyjacielskie odważnie wojował, w iązał i znosił, chleba 
obficie i ludzko nie żałował, wszelkiej przyjaciela dzielił 
się i dogadzał potrzebie. W iemy, że go ta k  wysoko u ty tu 
łowały i oświeciły jasne  na  cały św iat akcje, ale  też i to 
bardzo dobrze widzimy, że te  w szystkie aż do ostatniego 
przym ioty w tobie, panie  w nuczku, zgasły, że życie twoje 
zasm rodziła i ściem niła g ruba niecnot pom roka. Twój 
przodek, powiadasz, nieprzyjaciół wojował, w niewolę
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i z nich łupy obfite zabierał, m ężnem  sercem  w okazjach 
s ta w a ł,—  a  ty  szlachtę wojujesz, na w artach  staw iasz, 
żony i córki ich w egzekucjach bierzesz, srom ocisz i pa- 
skudzisz, w  dom ach cudowne sposoby exorbitujesz, dobra 
ich i Bogu poświęcone łupisz, z okazji (z bitwy) n a  p ierw 
szy głos trąby  bez czoła, bez serca uciekasz, substancji 
zacnie z przodków  nabytej ladajako  i niepoczciwie zuży
wasz, b ............ podw iki i wszelkiego n ierządu  pilnujesz,
p ijaku , kostyro, niecnoto, niew stydzie i obm ierzły k ierno
zie! a  jeszcze ty tu łem  i praw em  cnoty sam  się z tego cheł
pisz, nad równość nadym asz i jak iejś między ludźm i dy
stynkcji pretendujesz. W iem y bardzo dobrze, bo się tego 
w daw nych dziejach naczytam y, że przodek twój w szelaką 
na całe .życie bez| najm niejszego zakału  słynął rep u ta 
cją, — ale w tobie przem ierzły zadku ledwo ty le  znajdzie 
się hum oru, ile w nadętym  i k ilk ą  z iarnek  grochu na- 
pchanym  pęcherzu: churkotan ia , h a ła su  i grzm otu  siła  
narobi, niezdolnego szczura albo kota aż za dziesiątą  po
pędzi granicę, a  jak  się go koniec szpilki dotknie, zaraz 
owa nadętość i p a ra  gdzieś się z niego podzieje, a  sam  się 
w m om encie w m izerny flak  skurczy i obróci'*.

Jak  żywo ten  ustęp  przypom ina satyrę  Opalińskiego: 
„na w yrodków fam ilij swoich". P an  wojewoda poznański 
rów nież jest zdania, że końców ka „na cki lub ski n ie  czyni 
szlachcica, ale  cnota, przystojność".

................ pozw alam  m ości panie
Żeś wojewodzie, aleś oraz p ijanica,
Kostera, wszetecznik i srogi ladaco.
Nie tak  po wojewódzku ż y ją ........

Bez ozdób tw oich przodków pokaż co wżdy umiesz,. 
Czyś do rady, czy do zwady, boju czy pokoju.
Czy tylko chcesz, abyśm y tw oim  się k łan ia li 
Tytułom , k tó re  Dziadom tw ym  służą, nie tobie?...
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Czy jednak  tem u  w ynoszeniu się ponad równość szla
checką jedynie na  mocy zasług przodków, w inni tylko 
sam i panow ie? Ze sm utk iem  wyznać trzeba, że w ina tu  
obopólna: panów  — że się wynoszą, szlachty  — że się im  
k łan ia  i adoruje. Do zastraszających  rozm iarów  rozwi
nęło się u  nas w strętne pochlebstwo, z u jm ą praw dy i god
ności człowieczej. „Czy małoż tem i czasy gada do ludzi 
panegiryków  i panegirystów , z krzeseł, stołków, k a ted r i po
święconych św. Ew angelji am bon oratorów , w różne a  le
dwo nie przyzw oite sam em u Bogu sposoby: tu pater pa- 
triae, tu prospice cunctis, te dwum conscripserat honos, tu 
purpura sagus. te pariter et toga decet i tam  dalej, aż się 
na  żołądku zwija. A oto mój m iły pater nie ojczyzny ale 
z ojczyzny ojciec d la licznych dziatek  swoich, a  często 
w tych zepsow anych czasach nie dla w szystkich swoich, 
w różne przem ysły, przebiegi, inw encje i sposoby doi, 
skubie (a że term inem  jednego poczciwego szlachcica rze
kę) k astru je  tę m iłą  m atuchnę, aby jej i to  naosta tek  od
jął, czemby się potem  pomnożyć mogła. A mój pater pa- 
triae po cudzych ojczyznach, k ra jach  i narodach  speku
lując, a  im ieniem  wolnego syna przez abom inacją rów 
ności w om itując, rząd daw ny i p raw a ojczyste taksuje , 
m ataczy, reform uje, i w  niewolę panow aniu  przyjem ną 
oczywiście i sekretn ie sposobi. A mój pater conscriptus 
nietylko radzi, ale się i pisze na zdradę ojczyzny, na  in
teres z publicznego pryw atny, na m u tac ją  sta tus, na  h an 
del wolności, a  praw ie już na samego absoluta. A mój 
purpuratus dla przew rotnych i niepoczciwych akcyj swo
ich nie bisior, a le  w styd i srom otę, albo k rew  braci prze
kleństw em  izraelskiem  na  siebie i radę  swoją spływ ającą 
w purpurze nosi. A mój togatus w publicznym  pokoju 
p ryw atne  niezgody, dissensje, difidencje, zam ięszania, kłó
tnie, zabójstw a do swego aw antażu  albo do publicznego 
sposobi upadku. A mój sagatus we k rw i łowi, śm iercią ży-
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je, z w ojny pokoje, pałace i dwory buduje, pieniądze, appa- 
rencje i dostatk i grom adzi, pobratym stw a z nieprzyjacioły 
i różne in te resa  w yrabiać p rak tyku je , kolosy sław ie swo
jej albo trony  potędze i im aginacjom  staw ia  i eriguje, 
zgoła krótkiego sagu (szaty), i kuszy (kusa suknia), w do
m u i rzeczach swoich k u rty  — na  szlak dłuższy pociąg
nąć i popraw ić usiłuje. Dlaczego radby, i ta k  pewnie wy
rabia. aby u trap iona  ojczyzna z k łó tn i swoich, z zamię- 
szania  i nieszczęśliwego odm ętu nigdy nie wychodziła, 
w k tórym by mógł ustaw icznie aż po uszy bobrować, ło
wić i pożytkow ać“.

Obszerny ustęp  o senacie tu ta j streszczony, kończy 
się d ługim  w ierszem  poety, k tó ry  ze zgryźliw ą iron ją  
cześć swoją oddaje senatorom . K ilka zwrotek początko
w ych przytaczam :

Czczę cię najbliższa stopniem  m ajesta tu  
Cna przeświętego kam ero Senatu,
Bo nie d la prostej drużyny i ciżby 
H onoru praw em  m asz przyw ilej Izby.

Czczę i W as tejże dostojności Krzesła,
Bo prócz przedniego kunsz tu  i rzem iosła,
Z szczerego złota galonem  ubitem  
I przed nim  widzę św ietne aksam item .

I was czczę także dostojne P u rpury ,
Bo siła  przewóz wasz kosztuje z góry,
A więcej jeszcze w  kolorze wysokim 
Jedw ab ty ry jsk im  napojony sokiem.

Dopieroż was czczę św ietni P u rpuraci,
Na stronę im ię odrzuciwszy braci,
Bo prócz, że sam i m arszczycie się na  nie,
Ojcami was mieć chciało powołanie.
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Czczę i z bojaźni m uszę trzym ać czapkę, 
Aby m nie k tó ry  nie zdeptał jak  żabkę,
Za górnym  s ta n u  wysokiego okiem  
Stąpając aże pod sam ym  obłokiem.

Czczę, bo się boję waszych darm ostojów  
Przy niedostępnych drzw iach, b ram  i pokojów, 
Abym się naraz nie naraził grzbietem ,
Albo od draba nie wziął w bok m uszkietem .

Albo żeby mi h a jduk  nie dał w zęby,
Albo za praw dę nie przerzezał gęby,
Albo przez wzgardę rów ności w chudobie 
P ięścią na  strony  nie obito obie.

Albo żeby m nie żonek waszych w nioski 
Przez uciśnienie nie w ypchały z wioski, 
Spraw iedliw ości kiw acąc (urągając) paskudnie, 
W przódy chudy zdechnie pies, niż tłu s ty  schudnie....

Opuściwszy senat, przechodzi nasz satyryk- do szlach
ty. Rzecz prosta, że s tan  szlachecki jest dla niego idea
łem, in sty tucją  najw spanialszą, podw aliną bytu  społe
czeństwa. Szlachectwo, owa Górnickiego „rozpalona po
chodnia, k tó ra  objaśnia i k ładzie przed oczy dobre i złe 
człowiecze spraw y i pobudza, zapala k u  cnocie“ (Dwo
rzanin) — jest dla niego, jeżeli nie św iętością, to przynaj
m niej skarbem  najdroższym , jak i się odziedzicza po przod
kach, lub zdobywa w łasną  zasługą. Ale dlatego też skarb  
ten  sta rann ie  u trzym yw ać należy, aby go w całej pełni 
b lasku  przekazać potomkom . N adaje on w praw dzie wiel
kie praw a, a le  i w ielkie w kłada obowiązki. Praw dziw y 
szlachcic życiem swojem dowieść powinien, że w żyłach 
jego k rąży  k rew  szlachetna, rycerska. T ak  być powinno, 
tego w ym aga sam o pojęcie godności stanu , tak  też nie-
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gdyś bywało. Dziś, ze w stydem  wyznać to należy, m ało 
kto „reguluje się akcjam i do tak  wysokiej s tan u  prero
gatyw y". W  tern może przyczyna owego w ynoszenia się 
ponad s tan  szlachecki, owej m an ji nabyw ania cudzoziem 
skich tytułów . Są, tacy „co przez wielkość substancji 
i kondycji pną  się i góru ją  nad  równość szlachecką", 
brzydząc się n iesłusznie im ieniem  szlachcica. „A tu  już 
sobie chodźcie jak  chcecie i stąpajcie  z góry za św iatłem  
ty tu łów  swoich jaśn ie  oświeceni k siążęta  nasi, ale nam  
stopnia rów ności nie deptajcie. Tytuł wasz bowiem jest 
niejako strój i złotem  św ietny przybiór, ale ciałem  ży- 
wem jest szlacheckie urodzenie".

Porów nując Rzplitę naszą z rzym ską, au to r przy
chodzi do przekonania, że pierw sza ukszta łtow ała  się n a  
wzór drugiej. W  tak iej sam ej jak  w Polsce „konsyderacji 
i prerogatyw ach" był w Rzymie s tan  szlachecki. S tąd też 
„zakonną niejako  regułę", jak ą  „stan ten  opisali i  obwa
row ali Rzym ianie", zastosować należy do szlachty  pol
skiej Reguła zaś ta  była następu jącą: Verus eques et m i-  
nime simulatus non sit superbus, malitiosus, furibundus, 
gulosus, timidus, impurus, tenax, mendax, blasphemus, de- 
ses, in summa: non calcari aureo, sed vitae integritate glo- 
rietur.

Jak  widzim y, dziesięć jest p rzykazań szlacheckich, 
róiwnie jak  dziesięcioro przykazań  boskich. Zejście się 
tak ie  w liczbie ń ie zdaje się być przypadkow em , czego 
dowodem szóste przykazanie szlacheckie (verus eąues non 
sit impurus), odpow iadające szóstem u przykazan iu  boskie
m u, jak  rów nież przykazanie ósme (szlachcic nie powi
nien być kłam cą) przypom inające ósme przykazanie bo
skie: nie mów fałszywego świadectwa. Każde z n ich  roz
b iera  au to r szczegółowo, dając obraz cnót praw dziw ego 
szlachcica.

Szkice literackie. 10
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A więc naprzód: verus equ.es non sit superbus, „gdzie 
bowiem pod strychulec równości idziem y z urodzenia 
wszyscy, tam  się jeden nad  drugiego... p iąć i górować nie 
powinien... Co za korzyść plwać pod niebo, k iedy  wym iot 
twój w  oko albo w gębę w raca ci nazad? D m uchaj jak  
chcesz, odym aj się i sapaj, tern a rm a ty  nie nabijesz, ni- 
Jkomu nie zaszkodzisz, sobie nie pomożesz'1. Pysznić się 
z rodu  niem a podstaw y, bo „z jednego drzew a bywa krzyż 
i  łopata". Z m ądrości pysznią się ci, co jej nie posiadają. 
Za bogactw a w inno się tylko dziękować Bogu, „że je 
udzielił tobie, a nie godniejszem u, którego sto łu  odrobi
ny polizać n ie godzieneś".

Dalej „verus eques non sit malitiosus et furibundus, bo 
złość, zem sta, zapalczywość i wszelakie b raw ury  nie lu 
dziom, lecz bestjom  nierozum nym  przystoją". Jedna zem
sta  prow adzi za sobą drugą, a  często i w  dziesiątem  od
b ija  się pokoleniu. „Lepiej m iły  ju n ak u  wskórasz, że 
spuścisz z b raw u ry  niepotrzebnej i zdasz w pasjach  tw o
ich na  rozsządek trzeciego. W  pojedynku niepew na sa
tysfakcja , bo tam  szczęście kraje. To też n ie jest (z cie
bie) tak  s traszna  figura, że na  w ąsy dm uchasz, n a  łeb 
w ydupiony pół sałasza wdziejesz, wylot na k a rk  zarzu
cisz, cybuch za kołnierz, stem pel za pas ścibisz, cham&- 
likę n a  cham elikę zawiesisz i m iary  m arcinow ej szara
wary, na  k sz ta łt ułożonego za fu ja rą  cygańską do tańca 
niedźwiedzia, na  siebie zaciągniesz. Skrom ność i pom iar- 
kow anie w szelakich pasyj szlachcicowi są przyzw oitą, bo 
p rzy  tej pyska n ik t nie zaparag rafu je  i k rw i zacność n a  za
życie chwalebniejsze, w edług pow ołania i potrzeby ojczyzny 
konserw uje się".

Trzecią reg u łą  szlachcica rzym skiego było: verus eques 
non sit gulosus, „obżarstwo bowiem św inię raczej a  nie 
człow ieka znaczy, lubo i ta  m a m iarę  żarłoctw a swojego". 
Obżarstwo pociąga za sobą inne szkodliwie występki.
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„Niech o tem  sam i powiedzą., k tórzy k rak ty k u ją , dlaczego 
k rew  w sobie zgnoili, zdrowie nadw yrężyli, niesposobno- 
ści do czynienia i złych obyczajów nabyli, dni w  nocy, 
nocy w dni przeinaczyli... paragrafów  i specjałów  francu 
sk ich  ponabywali... Boga i łaskę jego u trac ili" . Kto „łoży 
na  apety t siła, tyleż i na p ragn ien ie  łożyć m usi“. N astęp
stw em  tego pijaństw o, a w skutek  niego „w ielki b łąd  i nie
cnota". Kończy się na  -utracie zdrow ia i m ają tku , co do
prow adza do nędzy, przew odniczki rozpaczy i infam ji.

T rudno to w praw dzie przekonać serce, „aby się w lwiej 
rezolucji i w spaniałości trzym ało", niem niej jednak: verus 
eques non sit timidus. „Darmo m i m iły indzinierze przy 
k u flu  i piw nym  zaciągu swoje a rm a ty  rychtujesz, fortece, 
wały, aprosze i szyki po stołach delinujesz, kiedy sam  na  
to  albo przez perspektyw ę patrzysz zdaleka, albo wstyd 
i obelgę serca swojego łożysz, kiedy ci stem pel w  oczach 
jako  k rta ń  (działo, a rm ata) straszny, k iedy ci huk  lada  
strzelby nogi zaraz podcina". Napróżno udajesz zucha 
i ty tu łem  żołnierza się szczycisz, k iedy śród boju „dla 
przeraźliw ej serca palp itac ji w nogi po teb inkach  albo na 
srom otny odwód pobudkę bijesz, uciekasz i kon ia  oślep 
i bez m iary  silisz".

Verus eques non sit irppurus. Nieczystość brzydka sa
m a przez się, wiedzie jeszcze p ro stą  drogą do zniewieścia- 
łości. „Jakoż sercem  o nieprzyjaciela uderzysz... kiedyś 
je pod pierzyną u  ulubionej zostawił fryerk i" (rozpustni
cy, pani duszki).

Także i skąpym  być szlachcicowi nie przystoi: verus 
eques non sit tenax, „ludzkość bowiem niewoli serca, k tóre 
się często najw iększym  przym iotom  zażyć i obligować nie 
pozwalają... Nie z jałowego sto łu  rodzi się konfidencja 
i uprzejm ość przyjacielska... Inaksze poznania, inaksze 
doznania byw ają  okoliczności: W  kościołach i zgrom a
dzeniach publicznych ludzie się poznawać zwykli, u  sto^

10*
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łów doznają, przyjaciele; kom unikacją  ludzkości w iążą s ię  
z sobą serca ludzkie, z tych rodzi się m iłość zobopólna, 
z m iłości w zajem na obserw acja, z obserw acji reputacja , 
a  ta  jest szlachcicowi praw em  zacności przyzw oita. Ina
czej, M aciek nagotuje, M aciek zje, — to pewnie parobek 
albo woźnica, bo się ta k  szlachta nie chrzci".

Za sprośny w ystępek szlachcicowi rzym skiem u po
czytano kłam stw o, s tąd  też verus eques non sit m endax1). 
Z obszernego u stępu  tego widzim y, że przysłowiowe omi
jan ie  praw dy  przez m yśliw ych m a już swoję tradyc ją : 
„człowieka kłam cy, forte lu  i sz tuk i nigdy nie dojdziesz,, 
choćbyś był z H ippolitem  myśliwym... Jeźli mówi o niedź
wiedziu, to podobno zatrącił w ilka, jeźli o w ilku, to  
uszczw ał zająca, jeźli o zającu, to pew nie św irczka albo 
polnego o k ru tn ie  zam ordow ał recka". M niejsza jednak
0 k łam stw a m yśliw skie, bo te  przynajm niej n ikom u szko
dy nie przynoszą i na jedno wyjdzie słuchaczom , czy za
palony Nem rod w gardło czy w serce choć bez prochu ubije  
niedźwiedzia. „Są insze pola, w  k tó rych  przez takow ych 
m yśliwych, często szw ankują  ludzie, honor, repu tację  t ra 
cąc, a  czasem i samo pokładając życie. Udać, obwinić, 
donieść fałszywie, jest niety lko poszczwać, ale raczej 
oszczekać bliźniego. A jakoż to szlachcicowi przystojnie 
m a służyć, co kundysow i i sam ej bełkotliw ej złai dało 
przyrodzenie". N iedotrzym anie um ów, niew ypłacalność 
dłużników, oszustw o i „w ykręty m atack ie" są owocami 
kłam stw a. Często dobra wola choćby najliczniejszych
1 najrzetelniejszych ludzi, nie m oże postaw ić na  nogi tego, 
co k ilk a  szalbierzy i m ataczy językiem  swoim  podetnie, 
„tysiąc rydlów  bowiem nie ustanow i wody, k tó rą  zdradli
wie w  grobli sreb ra  żywego rozleje partyku łka" . *)

*) Jak widzimy, nieznany autor satyry różnił się w poję
ciach z babińczykami. Przyp. późniejszy.
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■ Dalej verus equ.es non sit blasphemus, bo „nie da się 
tam  widzieć przez u s ta  podkasana aż do powab swoich 
w szeteczna W enus, gdzie serce zaległa nagiego pod bicza
m i Zbaw iciela przytomność... n ie  pokali gęby lubieżna pa- 
skuda, k tó rym  w ew nętrzna w czystości w ładnie i k ieru je  
dyspozycja**...

W końcu verus eques non sit deses, „bo jako przez czy
n ien ie  doskonałość w  człowieku perfekcjonow ać się zwy
kła, tak  przez próżnow anie tępieje i upada  zwyczajnie. 
Nie rad  cię widzę m iły  papinku, coś się w b ław atny  za
sznurow ał żupanik , czuprynkę kaczorow ą krochm aląc, 
albo w ąsik we zw ierciadle gum ując i sz tafiru jąc . Nie 
sam ej tylko płci niewieściej, a le  każdem u zalecić się po
winieneś, bo jeżeli białejgłow ie najbardziej należeć u s i
łujesz, słusznie cię tern nazwać mogą, co białej płci se
k re tn ie  dało' przyrodzenie**1). A w reszcie i b ia ła  płeć próż
niaków  nie lubi. Jeżeli będziesz pracow ał, to i tam  „udać 
się kształtn iej możesz, kędy za św iadectw em  zw iercia
d ła  wścibić się i zalecić usiłujesz, bo i  ony... wolą raczej, 
że cuglam i albo potem  chw alebnej i przyzw oitej p racy  

sw o je j trąc ić  nieco, an iżeli piżm em  czyli szczurzym  ogo
nem  pachnąć i kadzić będziesz. G nuśność i próżnow anie 
jest w ielki człow ieka defekt, bo przez n ie niety lko cnoty, 
k tó re  są życia ozdobą niszczeją i upadają , ale  też i sam a 
krew  trup ie je  i gnije, k tó ra  je przez ag itac ją  u trzym yw ać 
i pom nażać zwykła. A jeżeli ta  w  tobie m iły fom fornisiu  
zropieje, jakoż serce zdrowe i sposobne m ieć będziesz? 
którego cnotą  i rzeźwością w szystkie dobre rezolucji i m i-

ł) W starej polszczyźnie wyraz k i e p ,  który autor ma na 
myśli, miał dwojakie znaczenie. Stąd np. pod zaborem austrjac- 
kim wyraz: „kiepski**, którego używali najwięksi pisarze, uwa
żano za coś ordynarnego, choć nikt nie wiedział dlaczego, gdyż 
podwójne znaczenie „kpa“ w mowie i druku zaginęło i prze- 
•chowało się tylko w słownikach jęz. polskiego.



150

lości tyczące się sto ją  akcje. Pew nie nie podniesiesz, do
piero nie zażyjesz kopji, jeżeli żyły, moc ręk i w zm acnia
jące, zw ełnieją ci, obropieją i s iła  m iłości w swojej zawie
dzie cię operacji, ogień przyrodzony kiedy zwietrzeje i za
gaśnie.... an i mąż, an i mężczyzna doskonały będziesz*1.

Po bardzo długiej stosunkow o rozpraw ie o próżnia
ctwie, następu je  tego wszystkiego, co się o cnotach i w a
dach szlachcica powiedziało, streszczenie. Treść cała  za
m yka się w słow ach: In summa verus eques non calcari 
aureo sed vitae integritate glorietur — „nie złocistą ostrogą, 
albo szablą i sygnetem  herbow nym , a le  życia cnotliwego 
splendorem  błyskać i szczycić się pow inno szlacheckie po- 
wołanie**. A utor daje nam  obszerną pochw ałę daw nych 
czasów, a  w ynik z niej ten, że „co było przedtem  grze
chem i ohydą, to  teraz  w  proporcją życia i s tan u  szla
checkiego wchodzi. Pochyłem  drzewem  nazw ą — kto dla 
pokoju ustąp i swojego; flakiem  — kto  niepyszny i nie- 
hum orow aty; tchórzem  — kto n ienapastn ik  i nie w arto- 
głów; papinkiem  — kto nie wypije i nie żyje nad m iarę; 
m ądrze-odw ażnym  i n a  w ażniejszą ojczyzny potrzebę za
chow ującym  się — kto z okazyi srom otnie uciecze; m od
nym  i galantom em  — kto w lubieżnej zbytkuje akcji, albo
f r ___ dostanie; oszczędnym — kto sknerą ; jowiali-
s tą  — kto wszetecznym  albo szalbierzem  czyli błaznem ; 
zacnym  i delikatnego urodzenia pańskiego — kto próżnia
kiem ; szlachcicem  — kto  z szablą; dw orzaninem  — kto 
z wołoską chodzi czupryną; żołnierzem  — kto  baby t r a 
pi; s ta ty s tą  — kto  przew rotnym  m ataczem ; wielkim  
i godnym  panem  — kto p raw a  nie słucha; zgoła poczci
wym  — kto niecnotą**... „W estchnął serdecznie na  to je
den poeta polski** — ale w estchnienie to  nieco p rzydłu
gie i bardzo słabe. Sens jego m oralny, że k lejnot szlachec
k i upada  w znaczeniu, choć jest perłą  „bez ceny i taksy" 
i  że „cudzoziem skie harp ie  odbierają rząd szlachcie, a  lada
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r a j ta r  znęca się nad  jej własnością., nie szczędząc żon 
i córek“.

Na tem  kończy się ustęp  o szlachcie. W  rękopisie na
stępuje cała p raw ie  k a rta  próżna, a  zaraz za nią, bez żad
nego zw rotu lub w stępu, przechodzi a u to r  do m iast i m iesz
czan.

Ciekawi dowiedzą się tu  bardzo m ało; widocznie sa
ty ryk  po w ierzchu tylko znał s tan  m ieszczański i sądził
0 nim  z okien zajazdów i z tego, co m im ochodem  usły
szał. Nad k ilka  słów nagany dla sądów m iejskich, cechów
1 zajazdów, nic więcej godnego swej sa ty ry  nie znajduje.

Sądy m iejskie trzym ają  się zdała od spraw iedliw ości. 
„Często po Osiecku za szewca obwieszają kołodzieja, za 
ślu sarza  garncarza, za winowajcę s tracą  niewinnego. 
Form a sądów ucieszna, inkw izycja plotki, Saxon n a  pozór 
rozłożony zadrze nogi do góry; sen tencja  racji, dekret żad
nego nie będzie mieć fundam entu . Za trzepaczkę n a  g a r
dło, za wołu na  grzyw ny i gorzałkę, za zabójstwo n a  mi
sterne pod p ręgą  plagi, albo z m iasta  w yw ołanie i wy
świecenie skażą, osądzą i egzekwują. Ale, przez Bóg, ina 
czej chce mieć praw o i wrodzony rozsądek! P raw da, ale  
któż praw o przeczyta, k iedy pan  wójt jak  Świnia głupi, 
pan bu rm istrz  litery  nie zna, pan  p isarz  co czyta nie ro 
zumie, panow ie ław nicy tylko z grzyw ien pić śm ierdziu- 
chę um ieją: zgoła wszyscy jako  nierozum ne bestje. D la
tego też i dekret takow yż będzie, a  często ta k ą  lite rą  n a 
pisany, jako szynkark i po ścianach p iszą swoje kw aterk i, 
i tak  nieborak więzień, jako m ucha na ukropie, nic w nim  
nie zjadłszy — przepadnie".

Również sm utny  widok przedstaw iają  cechy. „Pójdź
my do cechów a  raczej na b łazeńską kom edją, gdzie owe 
ich przyjm ow ania, wyzwolenia, i tam  insze na urzędy 
osób kreacje. O! jakiego śm iechu, drw in i g łupstw a peł
ne, kiedy owe oracje, exhorty  i panegiryki m isternym  sty-
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iem  praw ić i cerem onje wywodzić będą. O zaleceniu cno1 
ty  nie pytaj, o poczciwości i rzetelności, k tórem i wszyst? 
kie kunszta  i rzem iosła stać pow inny, najm niejszej 
w zm ianki nie będzie; w szystka rzecz napom nienia na  tern 
się oprze: abyście p. M arcinie wiedzieli, p. M arcinie uczci
wy, żeście się do uczciwego b ra te rstw a  i kunsz tu  naszego 
w kojarzyli, na  sław ę obecności waszej, na  chwałę Chry
s tu sa  P an a  i Najświętszej Panny, i żebyście do cechu n a 
szego dopom ocnym i byli, a  gorzałki, co ludzkość i grzecz
ność wasza, w ystaw ili'1.

Od w ódki przejście łatw e do szynków i szynkarzy. 
Tych osta tn ich  specjalnością oszukiw anie na m iarze. P i
ja ty k a  trw a  ciągle, naw et niedziela i kościół od kieliszka 
odciągnąć nie zdołają. Dopiero kiedy się gardło przeleje, 
pełno pijaków  w kościele, ale nie dla m odlitwy, lecz d la 
zgorszenia.

M iejskie zajazdy, izby, podcienia, pełne sm rodu i n ie
czystości. Na u licach i rynkach  psy zdechłe, barłogi i gno
je. Cóż dopiero mówić o ludziach i usłudze? Gospoda
rza strzeż się, aby cię nie okradł, szynkark i — „żeby gadu 
nie natrzęsła". Niewygodę tę opisał na  ścianach  pewnej 
gospody jak iś cudzoziemiec, pierw szy raz  Polskę zwiedza
jący, co potem  przetłum aczono. W iersz w tern tłum acze
n iu  podaje au to r, jest on jednak  tak  niesm aczny, że na
wet w yjątków  z niego przytoczyć nie w arto. A jednak  
„miej kto chcesz za żart te  k ilka  podróżnego cudzoziemca 
wierszów, ale  to  jest rzecz pewna, że m iast i ludzi zagra^ 
nicznycłi porządek od naszych polskich taką , jako ra j od 
piekła, m ają  dystynkcją. Rynek i każda ich u lica  m a 
w sobie ochędóstwa więcej, aniżeli polskie w swoich re 
zydencjach dom y i kam ienice. Saty ra  zaś leśnego widok 
nie tak  byłby u  nich w podziw ieniu, jako człowieka z n a 
szych m iejskich którego, względem ochędóstw a i ułoże
n ia w grubijaństw ie i k ro ju  przykrego. Bolą uszy i serce
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słuchać śm iesznych o tem  relacyj, albo czytać p ism a 
i wieczyste tych to anatom istów  naszych d ru k i i tranz- 
akcje. W ybaczyć zaś im  koniecznie potrzeba, bo słusznem  
sum ienia  i rozsądku praw em , p raw da nikogo urażać nie 
powinna".

Oto i wszystko, co au to r znalazł w m iastach  dla swo
jej satyry. Nie m iał s tąd  postępow ać „niżej", n ie  chcąc 
ostrzem  sa ty ry  dotykać „pracowitego ludu  naszego", boć 
trudno  go już praw ie „dojrzeć w tłum ie  i nacisku  w szyst
k ich  ogółem dolegliwości"... „Z atarła  ta k  p iękny (aże do
skonalej powiem) najpraw dziw szy tw arzy  boskiej ry tra k t 
(właściwie: ry tra t, obraz, portret), trzym ająca  się pyszno 
w dystynkcjach  w zgarda nasza; poszarpało nieznośne 
w panow aniach  okrucieństw o, zdarło n iepom iarkow ane 
w podatkow aniu  ździerstwo i niem iłosierdzie; nadep ta ł 
i s tra tow ał szacowny na w ym yślne ustaw y(?) koń żołnier
ski; straw ił głód i niedostatek, znużyły nieżyzna na złe 
czasy i w ielorakie plagi boskie, p raca, i charłow anie". 
Przytoczony ustęp  praw dziw y zaszczyt przynosi satyryko
wi,. początek bowiem w ieku XVIII. najm niej zważał u  nas 
n a  godność ludzką w w łościaninie. Tylko zaraz potem  
idzie szlachecki w ykręt przy szukan iu  przyczyny upadku  
m oralności, chęci do pracy i rozum u chłopa polskiego. Kie
dy bowiem nie u lega najm niejszej w ątpliw ości, że lud jest 
tak im , jak im  go sam i zrobiliśm y, a u to r  widzi także, oprócz 
w spom nianego ucisku , przyczynę złego w tem , że „char- 
łaczkowie nie są w  tych  cnotach, dla k tórych  P an  Bóg 
przodkom  ićh obficie błogosławił". Skutek tu  wzięty zo
sta ł za przyczynę, ale zaraz po tej nieszczęśliw ie pom y
ślanej przyczynie, podaje au to r inną  jeszcze, bardzo ro
zum ną, a  na wiek swój zawczesną; leży ona zaś w tem , 
że „dla siebie przedtem  i przeto ochotniej, niżeli po te  
czasy pracow ał, zasiew ał i zbierał uczciwy chłopek". S tąd  
p raca  była m u m iłą, w niej czerpał siły, a  swobodne i spo-
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kojne przestaw anie z naturą, rozw ijało jego um ysł i  pod
nosiło serce. „Piórem  A ugustyna albo Chryzostom a pisać- 
by potrzeba ową ich niewysłowioną, n a tu ra ln ą  prostotę... 
u s tąp iła  zaw iła teologów explikacja łatw iuchnej i pro- 
ściuchnej ich  rezolucji". To też N ajwyższem u „przyjem 
niejszy był jeden prostaczka paciorek, albo ów głupiuchny: 
To tobie, to mnie, przez przykopę podział, aniżeli w szyst
kie razem  seraficzne z ty tu łu  i z d ru k u  swojego bez serca 
m odlitwy, hym ny i nabożeństw a nasze,,. W  ten  sposób- 
w ysław ia dalej a u to r uczciwość, czystość, praw ość i po
bożność ludu, ale  dodaje na końcu charak terystyczne sło
w a: „nie widzieliśm y p raw da  tego, co się tu  mówi, a  daw- 
nością wieków zaległo". O twartość ta, czy naiw ność, po
dobać się pow inna, gdy się zważy, że sa tyrycy  sław ią  daw 
ne czasy tak , jakby  je widzieć i rozum ieć mogli. W ada 
to p raw ie w szystkim  wspólna. „Nie ta k  za naszych oj
ców bywało" — to zwykły frazes codziennej, potocznej 
rozm owy i zwykły frazes satyryków . A jeżeli zobaczymy, 
co też współcześni o owych ojcach mówili, to przekona
m y się, że sa ty ryk  tych czasów, czasów rozbiorowych, 
z boleścią widzi upadek  cnoty i woła: „powróćcie się- 
czasy ojców naszych!" a kiedy pójdziem y dalej do naszych 
pradziadów , to  au to r naszego rękopisu  i inn i znów nas- 
odeszlą do wcześniejszej epoki, a  w epoce tej Opaliński,, 
a naw et Kochowski i Sarbiew ski znowu w spom inać będą 
o owych „czasach i obyczajach starodaw nych" i to na 
to tylko, abyśm y od znakom itych m istrzów  Zygm untow - 
skich dowiedzieli się tego, co i przedtem , że tak  „pierwej 
nie było" (Zbylitowski). Na ten też tem at fan tazju je  nasz. 
au tor, aby przeciw staw ić czasy daw ne dzisiejszym, w któ
rych „nie m asz chłopiej prostoty, k tó rą  P a n  Bóg chciał 
mieć korzeniem  w szystkich cnót i doskonałości. F ran cu 
ski przew rót, h iszpański dowcip, wołoski przem ysł, mo
skiew skie okrucieństw o przechodzi po te czasy su b te ln a
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p rak ty k a  chłopska". A dalej straszny  obraz: oszustwo, pi
jaństw o, cudzołóstwo, kradzież, przesuwają, się przed ocza
m i: „Ma on (chłop) na wołu buty, n a  kap łona  wędę, na  
szczupaka m isterne jarzm o, na p lebana bicz, na sąsiada  
rogi, n a  żonę kłódkę... W iary  dobrej n ie pytaj, p raca  
szczera i poczciwa zginęła, wszeteczeństwa pełno. Trójca 
N ajśw iętsza u  niego widły, dusza para, kościół brow ar, 
pacierz m isterne plotki, chudoba z cudzej nabycie, dziew
ka  ża rt i zabawa, krow a albo kobyła u  niego nałożnica; 
zgoła wszystko m an iera  życia g łupia, łakom a i wszetecz- 
na Świnia". Dużo w tern w szystkiem  pesym izm u i fraze
sów bez dowodu. A jak  ciekaw ym  byłby dla nas obraz 
obyczajów i s tan u  ludu  naszego przed dwom a wiekam i! 
A utor s ta ra  się wykpić i w ytłum aczyć swoję pobieżność 
dw uw ierszem :

Tam , gdzie złe dobrze leży nie trzym aj się toru ,
Bowiem rozdrażnionego n ie zniesiesz fetoru,

i zaraz przystępuje do' „wolnego w panieństw ie obojej 
płci stanu".

Początek zajm uje szerokie i szczegółowe porów nanie  
w ieku młodego z rośliną, rodziców z gospodarzem  u p ra 
w iającym  ziemię, zasiew ającym  ziarno i stara jącym  się 
o wzrost rośliny, aby „wzeszła w k w ia t gęsty i w ydała  
plony". Jeżeli z dopuszczenia wyższego w niwecz obrócą 
się s ta ran ia , jakże się „nieborak trapi..., że ziarno  jego 
lada jako  weszło, że na  śniedź i p łonną plewę okwitło, że 
się z iarna  w k iosku  dom acać nie może, że z p racy  swojej 
pożytku niem a". Zwróciwszy się zaś do rodziców, pyta  
się: „dlaczego obfitując w dostatk i i wygody... na starość 
tak  sobie nudzicie, lam entujecie, płaczecie i narzekacie. 
D ziatki w inny — odpowiadacie..., bo pan  Ja n  starszy  ową 
pow abną i de lika tną  kom pleksyjkę przez zbyteczne p ijań 
stwo w trąd  jakoby w jaszczur sobie opraw ił, czopa
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i szynkw asu podłego pilnując, konie, porządek, rynsz tu 
nek i szacow ną n iejedną w ypraw ę przem arnow ał i prze-
m ataczył. Że p. M ikołaj średni na  kolacyjki b ...... , n a
hu lta jsk ie  kom panijk i i debosze wszystko także u trac ił, 
zęby w salw acyi wypluł, paragrafów  na pyszczek papinko- 
w a ty  ponabyw ał, w d ługach  i k redy tach  po uszy uw iązł, 
z reg iestru  dworskiego, czyli wojskowego srom otnie wy
m azany, wyszczwany i w ytrąbiony, po skry tych  m iej
scach tu ła  się i law iruje, niebezpieczeństw a g a rd ła  za 
srom otną  i k ry m in a ln ą  akcję uchodzi, w gnoju  naosta tek  
publiczne sadzele (guzy, wrzody) i ospę liczy, gnije  i od 
kości ropiejąc odpada. Że ów Tom uś najprzyjem niejszy 
mopsek, najraźniejszy synaczek, najukochańsze dzieciąt
ko, jako  Świnia g łupiuchny, rozgarn ien ia  i bezpieczeń
s tw a  niem a, złych się nałogów chwycił, pana  swojego 
okradł, na kostk i u trac ił, w w ięzieniu szubienicę w ysia
da, okupu i m iłosierdzia rodzicielskiego w głodzie i n ie
znośnej m izerji w ygląda. Że owa, aniołek  w ludzkiem  
ciele, M agdusia, koło pępka opuchła, n a  potraw ę womi- 
tu je, albo pod pretekstem  m iejsca cudownego, daleko kę
dyś puchliny  zbywa i ra tu je  się“...

W szystko to praw da, „ale k to w am  m ili staruszkow ie 
w inien, że z n ich  ukonten tow ania  i honoru m ieć nie mo
żecie? Na siebie płaczcie i narzekajcie, n ie  dziatk i wam, 
w y dziatkom  i sam ym  sobie szkodzicie". Pom ijając już 
niedorzecznie pojętą m iłość rodzicielską, a  stąd  zbytecz
ne pobłażanie swawoli, zapom inają o tern ojcowie i m atk i 
jak  zły ich przyk ład  w pływ a na  potomków. W praw dzie 
p, Jan  pije dzielnie gorzałkę, ale czyż m u  się dziwić, kiedy 
„p. ojciec w tych  leciech lepiej i doskonalej to p rak ty 
kow ał". A że ty, panie  M ikołaju, „w akcjach  lubieżnych 
zbytkujesz", w ina  w tern twojej m atk i, co cię „z pobocznej 
naw iązała rozryw ki" i pozwoliła p iastunce  sypiać z tobą 
w  6-tym roku  życia pod pierzyną. I ciebie, M agdusiu, „nie
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trzym ano w dozorze", pozwolono ci patrzeć jak  „pani 
m atk a  z gościem  na m igi się znosiła, porozum iew ała 
i schadzała“, lub „panna z fraucym eru  z m ężczyznam i 
dni i nocy jak  kokosz na  jajcach  w ysiadyw ała, gziła się 
i pajęczynę po k ą tach  om iatała". Miłość m a swoje p ra 
wa, przyjdzie we w łaściw ym  czasie, uprzedzać ją  i przy
gotowywać się do niej nie potrzeba. D orodny m łodzian 
„przylgnie (pannie) do serca praw em  porządnej m iłości 
z cnót i przym iotów  swoich, choć się z Mtagielony, z Banalu- 
ki, z Argenidy i z inszej k tórejkolw iek m iłosnej książeczki 
kochania uczyć i naśladow ać nie będzie. Polubi s tan  m ał
żeński sam a, choć jej go zalecać i słodzić, albo h ab itu  
ganić nie będziecie. Podda się ksz ta łtn ie  w  konw ersacji, 
bezpieczeństwu, rozrywce, m anierze dobrej i g ładkiem u 
w tań cu  taktow i, choć jej kosztow ny francusk i knech ta  
języka przypraw iać, s tan u  prostować.... nie będzie. Pój
dzie godna wcześnie i dobrze za mąż, choć ją  nasieźrza- 
łem *) kadzić, albo po k ierm aszach, odpustach i publikach 
wodzić nie będziecie".

Kiedy ci, pan ie  ojcze, dał P a n  Bóg chłopca w „pięk
nej proporcji i sposobności", od ciebie zależy wcześnie 
„latorośl podkrzesyw ać, naginać w  surow ości i groźbie 
ojcowskiej,,, sposobom dobrej edukacji poddać". Tymcza
sem „łzam i by tu  pisać potrzeba zepsow aną tem i czasy 
młodzieży naturę... W ejrzyjm y owo na w iek dziecinny, aż 
w nim  fizjognom ja z figury  i znaków swoich przechodzi 
lat k ilkadziesiąt. Znać w m inie, jakby je w yrżnął, wy- 
starzałe  pana  ojca opojstwo, w oku stry jow ski św ider 
i m atactw o, w  im peciku w ujow skie okrucieństw o i szar
pan ina, w ruchaw ości pani m atk i lubieżny i wszeteczny 
pochop. Pójdźm yż za dalszem i trochę latam i, aż owo oneg- 
dajsze dziecko po piecu się za paste rkam i czołga, w szkole 1

1) Nasieźrzał, wołowy język, Ophioglossum, rodzaj paproci...
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o lepszą, u  szynkark i z bikiem  (drągalem ) inspektorem  cer- 
tu je ; w nauce, w nabożeństw ie i w księgach jak  m ucha 
w ukropie  sm akuje, w akacje sobie ustaw icznie wym yśla, 
butów  daleki od szkoły m anow cam i narab ia , koszt rodziciel
ski m arnu je  i zawodzi. I ta k  bez pożytku i um iejętności 
przeszedłszy jako praez p raszczęta (rózgi) niecierpliw ie 
szkoły, na przestrzeńsze pole do dworu, albo do w ojska wy
chodzi. Tam że go dopiero proszę widzieć, jeżeli się z szkół 
wyszedłszy nie opartolił zaraz“. A dalsze dzieje „synaczka11 
opowiedzą m ark ie tan k i „i Doroty od szynkw asów 11.

A utor nasz przyczynę złego w ychow ania dzieci upa
tru je  w zam iłow aniu do obyczajów cudzoziem skich i koń
czy wywód zapew nieniem , że „czem przed la ty  swobodna, 
silna , potężna, sta ła  i słynęła Rzplita, wszystko się za g ra 
nicę wyniosło. Skąd dosyć kroju , języka i fan tazji m am y, 
a le  regim entów , ich porządku i reguły  nie pytaj... W szyst
k a  m yśl i rzecz na tern stoi, aby podobać się krojem  bia
łogłowie, p raw em  onego koniecznie cudzołożyć... psy po- 
u licach  strzelać, w ytw ornie szalb irow ać1), do po łudn ia  sy
piać, nocy n a  n iecnotach traw ić, nabożeństw a chronić się, 
cudzych obiadów i deboszów szukać, swoję kuchnię  na 
zawsze zagasić, nos utabaczyć, strojem  czas m arnow ać, — 
zgoła sobie i n ikom u na nic się nie przydać. „Tej się 
„szkoły11 chwycili i b rac ia  „pomniejszej kondycji11.

W  ustępie w w ychow aniu młodzieży potrącił a u to r  
k ilka  razy o m ałżeństwo, z kolei więc rzeczy poświęca m u 
k a r t  parę  swej satyry. Tu jednak  w ystępuje w roli zwy
kłego kaznodziei, pow tarza oklepane frazesy na tem at nie
dobranych stadeł, w spom ina o w ynikających stąd  zgor
szeniach, grom i wreszcie w  sposób pospolity i wielce try 
w ialny  niew ierność m ałżeńską i jej owoce. Najlepszym  
.z całego tego kazania, choć mocno słonym , jest w iersz 1

1) Pleść, gawędzić, obełgiwać, blagować.
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o „m iłych łożnic żeńskich paw ilonach". W  nim  au to r 
s ta n ą ł rzeczywiście na wysokości sa ty ry ; szkoda, że nie 
pisał do druku... D la zbieraczy zdań i przysłów  nie od 
rzeczy będzie przytoczyć parę drobnych w yjątków :

1. Gdzie mocno stoi pochop do miłości,
Tam  lepiej obcy, niżeli swój gości.

2. Za cóż kościelnej dogadzać by zrzędzie,
Kiedy bliźniem u przez to nie ubędzie.

3. Zawsze smaczniejszy, m inąw szy swój staw ek,
Z sąsiedzkich k a raś  albo k a rp  sadzaw ek.

4. Lada jak, (mówią), ze swojego żyje,
K tóry cudzego mogąc, nie zażyje.

Św ięty a  tak  poniew ierany sak ram en t m ałżeństw a, 
przyw odzi na  m yśl au torow i inny, rów nież święty, sak ra 
m ent kapłaństw a, „Z bojaźnią wielką, uczciwością i sub- 
m isją“ czołga się „na kolanach" do s ta n u  duchownego. 
P rosi o przebaczenie za to, co powie, „bo go nie p retensja  
żadna, an i u raza  i zawziętość (uchowaj Boże!) a le  rzecz 
dyskursu" do tego prowadzi. Kiedy bowiem był zmuszony 
opisywać i grom ić zbytki i swawolę „ludu C hrystuso
wego" nasuw a się, rzecz prosta, pytanie, co tem u jest przy
czyną. „Tedy i odpowiedzieć potrzeba kazała: bo niem a 
do tego pobudki, p rzyk ładu  i przewodni. Ale czem u nie
m a? pytam  się znowu. Odpowie zaraz pow ołanie wasze". 
Potem  następu je  pow tórne uspraw iedliw ianie się, że o s ta 
nie duchow nym  a u to r mówić nie m iał zam iaru , bo w ta 
kim  razie pom ieściłby go na czele, przyznając m u cha
ra k te r  rów ny m onarchom . Jako  potępienia godne uznaje 
„aksiom a, że ksiądz nie jest aniołem , żyć m usi jako czło
wiek, kiedy jak  Bóg żyć zawsze pow inien". Dowodzi bar
dzo obszernie, że tak  samo jak  on zapatryw ali się święci 
pańscy, męczennicy, słudzy i doktorow ie Kościoła. Obec-
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nie jednak  praw dziw e powołanie zastąpił in teres i nie d la  
chw ały Pańskiej, a le  dla dobra własnego, przyw dziew ają 
dziś ludzie m łodzi sukn ię  zakonną. Czynią to, aby się 
uwolnić z poddaństw a i „od przyrodzonej sobie pracy, ro 
bocizny i pow inności11. Na to zostajesz kapłanem , abyś 
„tłustym  C hrystusa Chlebem" zapew nił sobie przyszłość, 
„podłej rodziny, kolłigacji i rodziców" się wyrzekł, albo, 
żebyś upada jącą  fortunę fam ilijną  n a  „prelatu rach , opa
ctw ach i b iskupstw ach poparł, dostatków , wygód i docho
dów bez najm niejszego s ta ran ia  i kosztów używał, od Rzy
mu, zwierzchności i spraw iedliw ości zdaleka zostaw ał". 
Jakże więc możesz być dobrym  kapłanem , kiedy boski 
ch arak te r „jako opończę bierzesz, aby cię bieda i m izerja 
na ksz ta łt słoty i g radu  przez skórę nie śm igała, św iecka 
ręk a  w przew inieniu nie ch lastała". S tąd  też nigdzie n ie
m a „więcej amorów, konfidencyj, korespondencyj, um iz- 
gów, kom plem entów, antagonji, z św ieckim i o lepszą, cu- 
dzołóstw, wygód, strojów, wytworów, powabności, debo- 
szów, trelów, tańców  i inszych św iatow ych i wszeteczeń- 
stw a zbytków, jak  w s tanach  an ie lstw u  poświęconych... 
Ledwo nie co plebanja to fraucym er; co folw arczek to  
brakow ny inw entarz; i tam  i tu  sióstr różnej lin ji pełno 
dla obrządku gospodarskiego". O fiara Mszy świętej odby
wa się pobieżnie, bez w zniesienia ducha. Chciwość, py
cha i nadętość sta ły  się zwykłem i księży naszych przyw a
ram i. A owe stypy, żałobne tra k tam e n ta  — m ało to przy
czyniają się do zgorszenia? Cóż dopiero mówić o hucz
nych odpustach i kierm aszach! W ówczas sługa ołtarza, 
nadużyw ając „zbytku i wolności języka", rzuca częstokroć 
na sław ę bliźniego obelgi, „kucharek  i gospodyń pochw ały, 
parafjanek  uczynności", lub baw i się w udaw anie, „przy- 
siadanego, hajdukow ego, góralskiego i inszych tańców ". 
Po tak iej zaś hulance idzie k ap łan  nauczać ludzi do ko
ścioła, kazanie im  praw ić. Nie m ając zazwyczaj w ykształ-
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cenią, p raw i co m u ślina  do ust przyniesie. Zm ienia 
i tłum aczy dowolnie tek st P ism a św., p rzy tacza n a jfa ł
szywiej historyczne wypadki, p lą ta  czasy i osoby. Bene- 
dictus Deus in Sion, znaczy u  niego: pobłogosławił Bóg 
Symeonowi; o Senece wspom ni jako o świętobliwej m a- 
tron ie  rzym skiej, o H oracjuszu jako o puste ln iku ; Elize
usz stan ie  się u  niego apostołem , E p icurus papieżem . „Bę
dzie Jozue od braci do Rzymu zaprzedany, Enocb od H a
m ana n a  królestw o h iszpańsk ie  wyniesiony, będzie a r 
chaniołem  Paw eł lub Mateusz, a  Najśw. P an n a  ukrzyżo- 
w ana“. „Spowiedzi słucha tylko d la form y“. I jak  się tu  
nie gorszyć, kiedy ten , „którego Bóg duszom  swoim  chciał 
mieć za przew odnika do siebie, sam  się drogi prostej i n a 
leżytej nie trzym a, błądzi i inszych za sobą nieszczęśliwie 
prow adzi i od Boga odwodzi.... U prostaczków  bowiem jest 
to rozum ienie i pewność, że to  i owo nie jest grzechem , 
bo ta k  sam  ksiądz pleban czyni; a  że ksiądz pleban czyni, 
uczyni to bezpiecznie, bez sk ru p u łu  wójt, w łodarz, km ieć 
i parobek"... Po w ielu wreszcie rad ach  udzielonych s ta 
nowi duchow nem u, zbliża się au to r do końca, w yrażając 
obawę, gdyby ta  rzecz „m iała przyjść przed oczy duchow 
nych. O jakichby tu  było inw ektyw , nienaw iści, cenzur, 
banicyj, k lątew  i piorunów ; praw dziw ego k a to lik a  zrobi
liby heretykiem  i apostatą... A cóż to mój Rewerende jest 
żyć przeciw ko pow ołaniu, jeżeli nie apostatare a uocatione? 
Ja, uchow aj Boże, dobrych nie tykam , bowiem i wierzę, 
że na n ich  w iara  m oja i zbawienie zawisło, bo ich na  
m iejscu boskiem  wyznaw am , czczę i szanuję. Ani mówię, 
aby dobrych nie było, bo wiem, że Bóg nie tak  się w n a 
m iestnictw ie swojem ukrzyw dzić i uszczuplić pozwolił, 
żeby nie m ia ł pobożnych św iętych i należytych do po
ży tku  dusz swoich, kapłanów  i duchow nych".

Bardzo k ró tko  streszczony ustęp  o duchow ieństw ie, 
jest jednym  z najdłuższych w satyrze. Na nim  się koń-

Szkice literackie. 11
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czy pierw sza część całego rękopisu. A tu  już „moja małpa 
w cnotach scłiodzi z w idoku pospolitego, — tęż samą, 
w obyczajach obaczyć zapraszam ".

II.
P rzystępujem y do drugiej części rękopisu , noszącej 

ty tu ł: Małpa-człowiek w obyczajach.
Na pierw szem  m iejscu kładzie au to r: obyczaj chwały 

boskiej i nabożeństwa, w prow adzając jednocześnie nową 
form ę do swego opow iadania, to jest djalog. Rozmowa to 
czy się pom iędzy p. M ikołajem  a  panem  Stanisław em , dwo
m a szlachcicam i, przebyw ającym i w  W arszaw ie. P an  
S tan isław  zachęca towarzysza, aby poszli razem  „do ko
ścioła panien  W izytek, bo tam  ju tro  solenny odpust, dziś 
nieszpór, król na nim , w szystkich panów, pań  i pan ien  
zgrom adzenie i ludzi inszych nacisk  w ielki będzie". In a 
czej się k ró la  (A ugusta II.) nie rozpozna w tum ulcie. W  p a 
łacu  go nie zobaczy, bo w arty  w stępu bronią, w „karecie 
jako p tak  lata , na koniu  nieznacznie biega i wyjeżdża". 
Nieboszczyka k ró la  (Sobieskiego) znał p. S tan isław  do
brze — był to pan  pobożny, p rzykładny i poważny, „któ
rego  nabożeństw a obyczaj" obiecuje potem  opowiedzieć. 
Z achęta  tra f ia  do p rzekonania  p. M ikołaja: i on chciałby 
widzieć króla, boć „tego pana  w ielkie renom  je, osobliwie 
u  białych-głów, k tó re  lada kogo nie pochw alą", wzbu
dziły w nim  „chciwość poznania". Id ą  więc razem  przy
jaciele i n a  sam  czas zdaje się przychodzą, bo oto już i bi
skup poznański we drzw iach z kropidłem  stoi i baldachim  
rozbity  oczekuje na  przybycie m onarchy. Gorszy ich jed
nak, że wszyscy obróceni tyłem  do ołtarza, że na  „przyję
cie i honor śm iertelnego pana  wszystko się w ygarnęło du
chowieństwo, a  n ieśm ierte lny  w szystkich królów  m onar
cha niem a i lajdosza (byle kogo) przy swoim m ajesta 
cie". Oczekują długo, aż tu  i b iskup  do zakrystji w raca,
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świece gaszą, bo pewno „pan w ielą plejzyram i (przyjem 
nościam i) zabaw ny zapom niał, a  b iskup  m u też żaden nie 
przypom ni, że to so lennitas w ielka i na  n ią  się obiecał". 
Do tego pan  S tan isław  widział „kartk i na  kom edją czy 
operę" toć i król woli się zabawić „w m iłym  osób b rak u  
(wyborze) wesołem i scenam i, aniżeli na pauzow aniu  chó- 
row em  niecierpliw ie w kościele siedzieć". Na zegarze 
zam kow ym  bije ósma, świece znów zapalają, b iskup  bieży 
do drzw i kościelnych, ale po chw ili w raca, „zalterow any", 
a  księża jego „między sobą ze śm iechem  gadają, że kró l 
m im o kościół przejechał do ogrodu Kazimierzowskiego na 
kolacją, kazaw szy ksieni powiedzieć, że za dzisiejszy nie- 
szpór będzie u  niej w m iłej kom panji ju tro  na obiedzie". 
Dwaj szlachcice odchodzą do gospody, praw iąc z oburze
niem  o tern co widzieli. „Takiż to u  naszych Polaków  po
bożności obyczaj. Z rzadka kto idzie do kościoła bez in te 
re su  i okazji. Ten i ów napatrzeć się białych-głów, ogień 
pożądliw ości do serca porwać, z k . . . .  się poznać i rozmó
wić, gdzie m ieszka; z tym  i owym widzieć się i rozgadać, 
wiadom ości publicznych zasięgnąć, k a p e li się chórowej 
nasłuchać i przed gościem, albo im portunem  z dom u 
uchronić. A cóż o białej płci rozum ieć? której w szystka 
rzecz odpustów, kierm aszów  i nabożeństw a na tem  stoi, 
aby  się w urodzie, w kształcie, w modzie, w rzeźwości, 
w aparencji pokazać i zalecić, tego i owego do siebie po
ciągnąć i obligować, inszych obmówić, potępić i otakso
wać". — Na drugi dzień rano  obudziwszy się, p raw ią  sze
roko szlachcice o „spowiedzi królew skiej", a  zebrawszy 
się, idą do W izytek. Tam  ludzi już ciżba w ielka, a  nie 
b rak  „i z kozikam i do mieszków". N astępuje dość długa 
dyspu ta  o lekkom yślnem  przyjm ow aniu  c ia ła  i k rw i P a ń 
skiej: „widzisz on śm igas z w ołoską czupryną, iłem  go 
uw ażał, w pół m szy do kościoła przyszedłszy, spowiedź, 
k om un ją  i w szystkie swoje nabożeństwo odpraw ił i już

11*
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się z jak ąś  krygow nisią  za rękę prow adzi w tak iej m in ie  
efron terji i dyspozycji, jakby to było z tań ca  do łożnice11.. 
W ina w tern i księży, co spowiedzi niedbale słuchają. „Ja 
m am  pen iten ta  za pacjenta, a  spow iednika za m edyka. 
Medyk należycie kuru je , kiedy chory defekt swój należy
cie opowie. Często zabija, że się o więcej n ie p y ta “. — 
Nareszcie lask i m arszałkow skie pokazu ją  się we drzw iach: 
kró l przybyw a. Na ołtarz nie patrzy , nabożeństw em  m ało 
się zajm uje! Jem u jeszcze przebaczyć m ożna, bo „młody, 
żywy i światowy, a le  z siwowąsów i półbabek w ielkie cu
da i zgorszenie: u s ta  sine w um izgach, język jak  na koło
wrocie, tw arz zm arszczona pod farbą, oko w pożądliw ym  
świdrze, książki n a  pozór rozłożone, pod m izerne kolana 
puchy i jedwabie, osoby od czci i chw ały Boskiej, jak  przez 
m orza dalekie '1* Lepiej było za nieboszczyka k ró la : wie
dział on zawsze o każdem  nabożeństw ie i odpuście, „dwór 
swój i panów  awizował o niem , sam  go solennie ze spo
w iedzią i K om unją św. odpraw ow ał i spraw ow ał się 
w dom u Bożym pobożnie i przykładnie, zapom niaw szy 
cale o godności swojej królew skiej, w obecności N ajwyż
szego P an a  swojego11. A cóż dopiero mówić o daw nych 
kró lach  i w iekach. Dziś n iem a nabożeństw a w sercu, a  owe 
„srebrne koniki, pozłociste osóbki, woskowe i insze ofiar- 
k i darem nie zaprząta ją  ołtarze11. W ydrze kto, albo „w in 
szy sposób nabędzie rum aka , zawiesi za to trzechłuto- 
wego konika... Krowę jałowicę, w ołu sąsiadow i zabije, na
leje jedną  i d rugą  lam pę. Pasiekę cudzą zrabuje, zaświeci 
parę  świeczek w oskow ych11. Również niew iele w arte  owe 
„seraficzne, strzeliste  m odlitw y11, co tylko ty tu ł ta k i m ają  
„Lepiej nie silić gęby na  te  tam  w ym yślne hym ny, ko
ronk i i m odlitw y, a le  raczej przestaw ać n a  jednym  z uw a
gą  i pobożnością pacierzu zwyczajnym 11... Tym czasem  
kró l dowiedziawszy się, że jego lekta już się skończyła, 
ru sza  z m iejsca, spiesząc za k lauzu rę  n a  obiad. N iedłu-



165

go po nim  wychodzą, nasi szlachcice, i tem  się kończy rzecz
0  obyczaju nabożeństwa.

Obyczaj miłości i przyjaźni bliźniego stanow i dalszą 
część satyry . P rzy jaźń  istn ie je  dopóty, dopóki przyjaciel 
n ie jest w potrzebie; poratow ać go, wspomóc, nie leży 
w zakresie obowiązków przyjaźni. O błuda najw ięcej k rze
w i się na niw ie tej „rzadkiej cnoty“. Spotka przyjaciel 
przyjaciela, ściska go, całując zaprasza do siebie, a  kiedy 
zaproszony przyjedzie, to „zam knij w rota, powiedz, że 
-mnie w dom u niem a, żona n a  odpust pojechała — czyć 
go djabeł nadał!"  P rzy  hu lance  wznosi się toast „na 
ca łą  gębę: ej kaw aler-że z ciebie dorodny, serdeczny i m ęż
ny; w łaśnie cię n a tu ra  do buław y uform ow ała; rozum , 
godność i rozsądek do senatu  prow adzi. W iw at ozdoba 
n a ro d u  naszego, w iw at wódz nasz przyszły, regim entarz, 
kanclerz i n ie  wiem  jak i m onarcha". A po chw ili m ówca 
n a  uboczu żartu je  z owego „reg im entarza": „owo drw iłem  
z niego, napiłem  się z tej okazji dowoli, wbiłem  m u w gło
wę hipokondryą; nie spostrzegł się błazen, m am  sposób* 
najeść się i napić u  niego, a  mogę co i wydrwić". Jeżeli 
z pochw ałą jak i m ężczyzna w spom ni o „z serca, serdecz
nie, jedynie kochanej siostrzyczce", to  d ruga  p rzyjació łka 
zaraz usłyszy od tej sam ej, że owa serdecznie kochana 
„nadstaw ia się, płaszczy, um izga, a  jest w ielkie ladaco, 
krygow nisia, pod farbą  u d a tn a  i ru m ian a , bez niej tru p
1 glina"...

Przechodząc do obyczaju inklinacyi i gotowości do mał
żeństwa, a u to r  poglądy swoje w yprow adza z djalogu 
p. W ojciecha z panem  Józefem. P an  W ojciech w yraża po
jęcia  au to ra , w edług którego jedyną w yrocznią przy za
w arc iu  m ałżeństw a w inna być wola rodziców, — siedm- 
nasto le tn i zaś p. Józef broni pojęć ówczesnej młodzieży. 
N a jedno tylko zgodzić się m ożna, że m łody człowiek, 
p rzed  dojściem  do pełnoletności n ie pow inien m yśleć
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o tw orzeniu  rodziny. Ale zdaje nam  się, że ów 17-letni, 
a  już pała jący  żądzę, w ejścia w związki m ałżeńskie p. Jó
zef, był i jest do dziś dn ia  rzadkim  w yjątkiem . To jest 
właściwie, ochota może objaw iać się wcześnie, ale  s ta ty 
styka świadczy o m ałej liczbie m ałżeństw  w tak  m łodym  
w ieku zaw ieranych. Tylko wśród „królew iąt" zaw ierano 
w cześnie m ałżeństw a. S tąd niepotrzebne rzucanie  gro
mów, a  całkiem , jak  dla nas, fałszywe w yobrażenia o „in
k linacji". A utora oburza to, kiedy m łodzieniec „czołem 
bije, po ziemi się tarza, na kom plem enta w yw nętrza, nogi 
całuje i liże, n a  węgiel się pali... w  nocy nie sypia, u s ta 
w icznie wzdycha, nudzi, m elancholizuje". Te czyste unie
sien ia  serc m łodych i niezepsutych są  m u w strętne, stąd 
zaraz przypuszcza, że zakochany „na upom inki ojca k ra 
dnie, n a  fo rtunę sekretn ie  zaciąga, m uzyków, moczywą- 
sów i darm ostojów  okryw a, chłopców na kozaki, n a  błaz
ny i różne cudotw ory strzyże". G ani m łode dziewczę, k ie
dy „na odjazd i pożegnanie jego truchleje, blednie i ob
um iera, bez niego m elancholicznie szlocha, żałośnie nuci, 
■jadać i sypiać nie może, przez sen lada  co plecie"... 
W końcu a u to r przychodzi do w niosku, że m ałżeństw a z m i
łości zaw arte są  nieszczęśliwe, że zaraz „po pierw szej m i
łości m ałżeńskiej próbie, czuw ają n a  zaciąg różni sekun
danci, ad ju tan c i i koadyutorow ie, — stąd  zawsze kłótnie, 
niechęci", itd. Całe to m ałej w artości rozum ow anie kończy 
się dwom a „lam entam i" żony i m ęża źle dobranych. Żona 
narzeka  i ła je  m ałżonka, n a  co odpow iada „nieborak" jesz
cze większem  narzekaniem .

Oto w yjątek:

Ja  za tw ą  w inę nieszczęsny ginę,
Tyś żywa.

U d a tn a  z tw arzy, a przecie parzy 
Pokrzyw a.
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O jak  fran tow ska w złość białogłow ska 
Płeć bywa!

Krzywdy pozorem, grzechy rankorem  
Pokryw a.

W  sercu m a węża z żalem  na męża,
A w gębie

N ucą m iłosne treny  żałosne 
Gołębie.

W szystkie bestyje, uznają, czyje 
W  dozorze

Ręce ich koją  i tych się boją,
Jak  tchórze.

Jedna kobieta tak  jadow ita
W  swej wierze,

Że jej nie zrówna besty ja  główna
W  cholerze (w złości).

Darm o się m iły ze w szystkiej siły 
Sposobisz:

Nie chce n a tu ra  — toć z m ałpki tu ra  
Nie zrobisz.

W  pomocy nieba s tan u  potrzeba 
Nabywać,

Bo przez w om ity trudno  kobiety 
Pozbywać.

Wiersz, z którego w yjątek podałem , stanow i przejście 
do obyczaju wiary i miłości małżeńskiej. P rzedm iot ten  w i
docznie trak tu je  au to r z upodobaniem , bo w raca doń już 
po raz  trzeci. Może zapom niał o poprzedniem  długiem  
kazan iu  n a  \ten tem at, a może przypuszczał, że n ie w szyst
ko jeszcze dokładnie wypowiedział. N iewierność m ałżeń
ska  jest tu ta j kanw ą, na  k tórej wyszywa dość zblakłą 
w łóczką swoje poglądy. Na ich poparcie czerpie z dziejów
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starożytnych  niesm aczne i podejrzanej w artości przykła 
dy, naw et tłum aczy  bardzo nieudolnie z greckiego „żal* 
K am iny“. W szystko na  to tylko, aby dowieść wierność: 
daw nych żon i m iłości mężów, co często „dla całości żoi 
swoich cudow ne niebezpieczeństwa przebyw ali, całe k ró
lestw a i dostojeństw a, a  naw et życie łożyli, czego świad
kiem  żałosne dzieje, okropne pobojowiska".... I w Polsce 
było „wyraźniej względem w iary  m ałżeńskiej", choć się 
obywało bez strasznych  przykładów  zem sty i zawzięto
ści. „Było co kochać, ale nie było o co się wadzić, bo każde 
stad ło  w parze i używ aniu  pow inności swoich nie miało 
in tervenientem , trzeciego"... Nie b rak  jednak  w tym  trak
tac ik u  hum oru, czego dowodem dowcipny nagrobek swar- 
liwej parze m ałżonków :

Panie! po tym  boju dom ieść ich spokoju!

Obyczaj rządu i powagi w nika w głębsze zagadnienia 
społeczne. Miejsce d lań  tu  niestosowne, treść  zaś przy
wodzi na  pam ięć pierw sze ustępy satyry , gdzie o królach, 
m onarchach  i zw ierzchnościach była mowa. W ielki pan, 
stojąc przed zw ierciadłem , m arzy o swej potędze, o „wy

rażającym  surow ość i zm uszającym  do ślepego posłuszeń
stw a; ręk a  jego stw orzona do berła, lask i lub buław y, 
p ierś do orderu, postać i „ s ta tu ra  do rządu, do surowości 
i rozkazyw ania". Tak jest mości panie  — dodaje sa ty ryk  — 
„bo czeladź i chłopi, wszyscy pow iadają, że nie więcej

Tu leży cna para , w spólna życia k a ra :
Mąż jako trzepaczka, a  żona pijaczka. 
Gościu! chciej ostrożnie mieć się tu  nabożnie/ 
Aby czart i w ziem i nie zw ichrzył co z nier 
Było w życiu bowiem, co po śm ierci powie 
Że się z sobą żarli i w gniew ie pom arli;
Więc zdaleka, tuszę, lepiej rzec za dusze:

niosłości czoła, podającej się pod koronę", o wzroku wy-
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pięć katów  swoją sz tuką  spraw i, jako W M Pan wejrze
niem  i postaw ą poważną. A gdybyś jeszcze mógł wieść 
w owe szkiełko, k tórem  tubum opticum nazyw ają (gdzie 
wszą jak  baran , a  p luskw a jak  w ielbłąd w ydają się po
zorne i wielkie) tedy byś m iary  sobie we w szystkiem  do
brać nie w ystarczył, waliłbyś z nóg przez hypokondryą gi
ganty, przez gardło  Goliata piąłbyś się n a  m ajesta ta , ludzi 
ubogich jak  b ry tan  szczenięta deptałbyś, m iliony tysiąców  
na obiad połykał, jeden nad w szystkich razem  zdałbyś się 
najm ocniejszym ". W szystko to służy za wstęp do m ałej 
rozpraw ki o rządzie, jak im  być powinien. „Nie to jeno, nie 
to, m iły Długoszu, weź przed siebie zw ierciadło: wleź ca
łym  sobą in speculum exemplomm  i tam  się dopiero przej
rzysz do jak iej m iary  osoby m iał się rząd  przed laty. 
Cnota w m ałem  i w ielkiem  ciele jednakow o zawsze do
kazyw ała, p raw a daw ała, narody pod posłuszeństw o sk ła 
n iała , w  skałach, żelazach i m inerałach  tw ardych  siłę ła 
m ała; łechczywy grzbiet m orza ujeździła, w szystkie tru d 
ności i niepodobieństw a sfatygow ała". Cnota jest podsta
w ą rządu, opoką rządzących. „Łaskawość w ładzy serca 
niewoli do miłości, m iłość w iarę sposobi, w ia ra  jedność 
klei, jedność p o tęg ę , stanow i, na potędze rząd i pow aga 
stoi, tem  bezpieczniej, im  bardziej ufundow ana. Ale nie 
tem i nieszczęśliwem i czasam i, kędy w szystka rzecz rządu  
i  powagi na tem  tylko usiłow aniu  i prezum pcyi zawisła, 
aby wym usić, nie wyperswado wać, przyciągnąć a  nie przy
prow adzić, przyniewolić a  nie zniewolić, przycisnąć a nie 
przytulić, ogolić a  nie przystrzydz". Dalej w ykazuje a u to r 
złe sku tk i zbytniej surow ości i despotyzm u, przytaczając 
słowa, jak ie  „jednem u w ielkiem u z Łokietków  człowieko
wi na  nagrobku położono". O kim  tu  m ow a — niew iado
mo, sens zaś tak i, że nie ciałem , n ie siłą, lecz duchem  na
leży być potężnym , bo nieraz już  się to zdarzyło, że „oso
ba k a rła  olbrzym a zaw arła".
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Djalog pow raca znowu w obyczaju posłuszeństwa i sub- 
missyi. Różnica pojęcia „skłonności*4 od pojęcia uniżono- 
ści jest przedm iotem  rozm owy pana  Z ygm unta z panem  
W acławem . „Skłonność m a się do proporcji stopniów  da
jącego i odbierającego ukłony, uniżoność zaś przechodzi 
w proporcji44. Ta o sta tn ia  jest zazwyczaj w ynikiem  obłudy 
lub in teresu . Jeżeli pan  wojewoda, choć senator, ta k  nisko 
ukłon ił się p. Zygm untow i, że m u tenże, „choć fałdów  n a 
łam ał44, ukłonić się niżej nie mógł, — to dowód oczywi
sty, że wojewodzie uśm iecha się pożyczka owych k ilk u 
n as tu  tysięcy, „które p. Zygm untow i położono w grodzie44. 
I ledwo p. Zygm unt, jako  „wilk nie w padł w sam ołów kę44; 
szczęściem, że m u p. W acław  jasno  w ytłum aczył, jak i bę
dzie koniec uniżoności pańsk iej: „g ranica i p retex t sub- 
m issyi, układności, poszanow ania, ludzkości i  kom plem en
tu  tych  to  m iłych panów  naszych poty, póki nie dasz, da
lej żart, zawód... A gdybyś ich uw ażał, jak  cygi, czyli 
cyganów w obrotach i dziarskości posłuszeństw a królom  
i zwierzchnościom  swoim, tedybyś się jako ucieszną ko- 
m edyą do woli nasycić nie m ógł44. Serwilizm  i zabiega* 
n ie o faw ory czynią ich posłusznym i na  w szelkie rozkazy 
i „nigdy ta k  powolnie niedźwiedzie cyganom, cygani bła- 
zeńskim  obrywkom  nie nadskaku ją , jako  p ryw atnem u 
przez zgubę publiczną zyskowi nasi teraźn ie jsi n iektórzy 
panow ie44. Sejmy, zjazdy, rad y  „i inne publiczne i sekretne 
ak ty , są to ich  niejakie tea tra , albo inaczej targow iska, 
kędy jak  się to oni uw ijają, ubiegają, zginają, trudno  bez 
przygany opowiedzieć. Ten za uszy, tam ten  za usta, ów 
za nogi, za ręce, chcąc co na respekcie oberwać, jako zła ja  
niedźwiedzia, pana łatwego rozbierają. Potrzebie swojej 
bez w stydu nadskaku ją , poty słudzy ochotni, póki skarb  
nie ubogi44. Dodać do tego należy zabiegi o ordery, choć 
„niew ielka z tego k lejno tu  dystynkcya, a  m nie się zda 
w proporcji do polskiego kroju, jak  figa do nosa44. A za
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tem  wszystkiem  idą, „wym yślne i k larow ne ty tu ły “. Da
wniej znajom i i przyjaciele m ówili do siebie po im ien iu : 
panie Jerzy, pan ie  S tanisław ie, chcąc zaś kogo uczcić do
dawano, pan ie  łaskaw y, pan ie  uczciwy, pan ie  zacny; „ty
mi czasy wszystko to się zrów nało; JMC Dobrodziej Bi
skup, JMC Dobrodziej W ojewoda, JMC Dobrodziej P odsta- 
rości, JMC Dobrodziej burm istrz , JMC Dobrodziejka w K ier
nozi albo w K usienicach wójtowa, M onsieur świec (szewc), 
m onseigneur doktór, albo podły od pęcherza galenus".

Dalej w ystępują  p. Jacek  z p. W incentym  i zastana
w iają  się nad  obyczajem służby dw orskiej. P ierw szy sy
na  swego M ichałka oddaje do dw oru, więc m u kazał „gło
wę jako  pudło wydupić, k u n ią  go jakąś pohaną" n a  bak ier 
p rzy k ry ł1), niższą część, ciała fałdam i obłożył, i „przy- 
taśm ow ał do połowy jako tarcicę", w stąpan iu , m in ie  i obro
cie „modno ułożył". Nie w tak i sposób ojcowie przygoto
w yw ali młodzież do służby dw orskiej, bo n ie o modę wów
czas panom  chodziło, ale  o ćwiczenie młodzieży, o zyska
nie wdzięczności rodziców, o przygotow anie dobrych oby
w ateli krajow i. Służba dw orska była  rodzajem  now icjatu  
i szkoły. Kto okazywał um ysłow e zdolności i chęci do 
nauki, tego zaraz „do pióra, do potocznych i publicznych 
expedycyj sposobiono, k ieru jąc  przez dalsze la ta  na w iel
k ie w grodach i województwach stopnie"; kto tej chęci 
i zdolności nie posiadał, „znalazł ćwiczenie w edług spo
sobności swojej w dziełach rycersk ich : do oręża, do lancy, 
do reguły  wojennej sposobiąc się i zaraz b rał stopień, n a  
jak i go doskonałość przysposobiła"; kogo wreszcie duch 
pobożności owionął, „znalazł i z tej m iary  drogę swoję, 
pomoc, ap likacyą i wysokie Kościoła stopnie". Było to  na
w et ogólnem  przekonaniem , że „do rodziców spłodzić, do 
panów  wychować należało". Dziewczęta oddaw ane d a

’) Czy nie gunią? Kuni niema ani w Gołębiowskim (Ubiory) 
ani w Lindem.
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fraucym eru  uczyły się zajęć kobiecych, w cnocie i poboż
ności się ćwiczyły, zostając ciągle pod okiem  sam ej pani 
i w yłącznie do tego przeznaczonej dozorczyni. Dać zaś 
syna albo córkę „tym i czasy do dw oru jest jedność, co 
i w ypchnąć bez w iosła na  morze, kędy szumów, w iatrów , 
i bałw anów  niebezpiecznych bez m iary... Ledwo nie le
piej zgodzić się n a  to, żeby dzieci nasze krów  i s tada  w do
m u  pilnow ały". Rozm aitość jest dworów, ale wszędzie p ra 
wie panu je  jeden obyczaj, wszędzie złe przykłady. „Dwór 
podobno królew ski w ykształtu je młodego? gdzie panowie 
sam i n ad sk ak u ją  jak  chłopcy, albo kędy czczy regestr bez
pieczeństw a ustroniów  i wygody sekretnej asystu je  p ry 
w atnie. Senatorsk i podobno? kędy jako p sia  jucha, krew  
szlachecka obm ierzła, a  puder lada szewca i knech ty  cu
dzoziemskiego nad  zam iar pięknie i m odno pachnie; kędy 
sikofancyi (intryg, podstępów), pseudo-polityki, zdrady, 
sekretów  na  zgubę publiczną pełno... języka polskiego oby
czaj usta ł, szlacheckie dzieci na  kozłach przy oddechu 
pohanego olędra woźnicy jak  m aźnicę w ieszają, kędy nie 
m asz nic cale do pozoru, obyczaju i doskonałości Polaków. 
H etm ański podobno? kędy przez sknerstw o, nad dostojeń
stwo i powagę większe, w szystkie usług i poprzejm ow ał 
żołnierz i w  publicznej poważnej rezydencji nadstaw ia  się 
powinnościom  pryw atnym  i potocznym , szarzając się za 
n iem i w pancerzu, albo w tygrow ej suce, jako w barw ie 
hajduczej. A może u  innych  panów  i górniejszych w u rzę
dach osób? kędy... m inę w pali włosków przyjem ność, kibić 
w słom iany m endel, chód i obrót w  złodziejski pozór, gło
wę w larum , farum  przedziwne, w szystkie obyczaje w kon- 
fuzją przy jem na panom  w naśladow anie sili, p rzerabia m a
niera"... Słowem „pożal się Boże k rw i szlacheckiej, ba, 
i prostej poczciwego chłopa, k tó rym i oni teraz  najw ięcej 
f ig u ru ją  ozdobę dworów swoich na m odelusz cudzoziem
skiej służby". W ieśniacy dziwacznie przybran i w yglądają
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„z pod peruk  swoich jak  z pod ogonów kobylich". P rzy  
stołach pańskich, „nie usłyszysz słów ka polskiego (lubo 
czasem krój polski zagęści) d la  d ysku rsu  politycznego 
i n au k i młodzieży, ty lko kolejny brzęk kieliszków  i u lu 
bione parle, p a rle“. W ielkie pan ie  dziś naw et nie lubią, 
fraucym eru  i nie zajmują, się nim  wcale, dosyć im  „w po
dróż jednej baby d la  wygody sekretnej i pohanej jak  bu- 
k ła d a 1) karlicy ; tem i najdalsze drogi i publik i opędzać 
zwykły. F raucym er zaś na  ustron iu , bez oka, bez przy
zwoitej roboty, zabaw y i wygody zostawiony, tu ła  się za 
inklinacyam i, am oram i, że pan i powróciwszy, zastaje nie
raz rzecz gotową do chrzcin i do ślubu  razem ; z czego nie
bożęta rodzice korzysta ją  mizernie... bo z ludzi służałych, 
m otłochu w szystko ladaco i nicdorzeczy. B row ar, tytoń, 
cudza kom ora, pańska  szkoda, p ię tna  po barw ie, ta  jest 
w szystka tej k an a lii życia m aniera".

Obyczaj służby wojskowej bardzo szeroko jest trak to 
wany. Autor, k tó ry  jak  pow iada wyżej, nauczył się wojo
wać „z n iem ałą  im ienia  swego repu tacją", pojm uje ser jo 
obowiązki s tan u  wojskowego, i jask raw em i barw am i m a
luje jego upadek. „Kędyż leżysz z łam ana rządu  i w ojska 
potęgo? pod k tó rą  najm ocniejszy nieprzyjaciel padać i g ru 
be k a rk i łam ać koniecznie m usia ł; pod k tórą, jako s ta 
lową tarczą, w iara  i kościoły śś. niew zruszone sta ły ; pod 
k tó rą  wolność i swobody szlacheckie jako pod łagodnem i 
słońca daram i, m ilusieńko kw itnęły; pod k tó rą  ludzie 
w szystkich p rac i pożytków swoich zażyw ali spokojnie; 
pod k tó rą  p raw a  pow aga i powinności w szelakie regu lar
nie chodziły; pod k tó rą  trony  i m ajesta ty  w zupełnych 
ozdobach i wzajem nej konfidencyi reveren te r s ta ły ; pod 
k tó rą  sław y im ienia polskiego cały św iat dowoli nasłuchać 
się i wydziwować nie w ystarczył; pod k tó rą  sam  Bóg

Ł) Bukłada, bukład, bukłak naczynie skórzane do nosze
nia wody (tatarskie).
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:z pa tronam i św iętym i za nas dokazyw ał cudownie; pod 
którą, (słowem rzekę) nic przykrego, nic trudnego, nic nie
bezpiecznego, nic niedoskonałego nie bywało". U rok im ie
n ia  hetm ańskiego upadł, odkąd hetm an i nadużyw ają  swej 
w ładzy dla celów osobistych i party jnych . W aleczność żoł
n ierza przerodziła się w burdy  i pijatykę, religijność u s tą 
p iła  m iejsca bezbożności, żądza wojennej zdobyczy poko
jow em u podbojowi serc niew ieścich. Nie ten  lepszy, kto 
waleczny, ale ten, kto piękniej się p rzystra ja . Przechody 
wojskowe niszczą m ienie obyw ateli; najw ięcej tu  cierpią 
wdowy i sieroty, k tórych  dobra, pom im o ochrony hetm ań
skiej „z przypisem  w łasnej ręk i: pod sądem zalecam", —
są  form alnie najeżdżane i grabione. Ledwo znak rotm i-

. 'Ąstrzow ski ukaże się we wsi, zaraz w niej „okrutne zatnie- 
szanie: kwik, bek, gdak, hałas, lam ent, trzask , puk, grzm ot 
i wszelka opressia p rzebijająca obłoki. Już  chłopstwo po
ranione, kobiety pokrw aw ione i przestraszone, b iegają jak  
szalone, ręce załam ując, w kn ieje  i parow y uciekają, m róz 
i  słotę z dziećmi nagiem i c ierp ią i ledwo się nie zagubią. 
Już okna w chałupach  na wylot przeglądają, piece t ru 
pem  leżą, naczynia, sprzęty, szkła i fan ty  potłuczone i po- 
rabow ane. Już szkapy po uszy z s ian a  w yglądają, owsem 
i z iarnem  przez ochw at m ierzą się. P ierza z drobiu jak  
śnieg po całej wsi lata ją , ognie w stodołach p a lą  się, we 
w szystkiem  n iekarny  żołnierz pod niepoczciwą kom endą 
b ryka i exorbitu je“. Dwór koniecznie dostarczyć m usi 
przynajm niej „dwie beczki m iodu, cztery piwa, dw adzie
ścia garncy  gorzałki, tyleż korcy owsa, sześć flasz w ina 
jm ci panu  nam iestn ikow i w dyskrecyi za siano, słomę 
i  sieczkę". To też po przejściu  w ojska cała wieś w ygląda 
jak  po bitwie.

„Już i jejm ość z drobiem  dziatek swoich we dworze 
na  zim nie bez drew w zęby jak  w  cym bały dzwoni, głód 
cierp i, sp iżarkę wyszafowała, piw niczkę wyszynkowała...
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A mój m iły nad babam i H erkules, jako bela opity na
m iestn ik  zębam i zgrzyta, na w ąsy dm ucha, jako papuć 
gębę odym a, władzą, swoją bryka, ludziom  przystępu, 
krzyw dzie ucha, m izeryi serca, zbytkow i w strętu , sk a r
gom spraw iedliw ości n ie pozwala..., a le  hola, hola mój 
m iły bohatyrze! na odwód proszę, nie tu  dokazywać pole 
twoje, nie tu  plac ubogich chałupki, w k tó rych  jak  jazwce 
(borsuki) m izerne siedzą, w yw racać i krw aw ić, albo z m i- 
zeryą ludzką pasować się okru tn ie, dla k tórej ochrony po
w ołanie wasze krew  lać i um ierać rozkazuje koniecznie". 
Ale gdzie tam  m yśleć o tem  żołnierzowi, kiedy „bronią 
w ładnie trw oga, szablę lekką jak  piórko przypasuje moda, 
d ru g ą  niedbalstw o i niedozór do skórk i węgorzej przykleja 
nieużytecznie; kopia ręk i niem a, ku rek  panew ki nie zna, 
sa jdak  z w iatrem  igra, szkapa n a  ogień klęka, na h u k  wę
dzidła nie czuje"... To też obecnie żołnierz polski sta ł się 
pośm iew iskiem  obcych, a  „inw encya cudzoziem ska" wpro
w adza na zabaw ne sceny, kom edje i opery całą  jego po
cieszną fantazyą, braw urę, stąpanie, ułożenie, junakieryą... 
przy nas sam ych i z pom ocą chichotając ze wszystkiego 
do woli".

III.

„Jako w cnotach, tak  i w obyczajach cale się nie m a
m y proporcyonalnie do oblicza ludzkiego z tw arzy  boskiej 
przeform owanego, co sam o pokaże się i w kroju". Malpa- 
czlowiek w kroju jest więc trzecią  i o s ta tn ią  częścią satyry, 
„jako bowiem m ałpa chęcią i naśladow aniem  rad a  się 
bierze do ub ioru  ludzkiego i przez zdradliw y s tro ju  spo
sób w ik ła  się i dostaje połowem w ręce człowieka... tak  
i człowiek w edług ink linacy i nieostrożnej do mody i k ro
jów przeciw nych naturze, ułożeniu, m iejscu i stopniow i 
swojemu, naśladu jąc  m ałpy, sid ła  się n ieuw ażnie w ko
sztow ne długi, w szacowne expensa, w słuszne cenzury



176

i b łazeństw a u  ludzi, wychodząc z znacznych dziedzictw,, 
fortun, skarbów  i w łasności dom u i im ien ia  swojego. Albo 
bierze na siebie postać i figurę owych kom edyonalnych 
błaznów i trefnisiów , którzy... p rzerab ia ją  się i u k ład a ją  
w różne m aniery  i k roje obcych, na pocieszną patrzących 
zabawę. A jakoż się przez Bóg do woli i rozpuku  ni© 
śm iać, kiedy się rzecz sam a podaje ogrom nie do tego przez 
ucieszną nieproporcyą k ro ju  do kibici, kibici do stroju, 
s tro ju  do osób, osób do gatunku , g a tu n k u  do in tra ty , in tra ty  
do kosztu, kosztu  do stopnia, stopnia do k ap ita łu  i sub- 
stancyi, substancyi do u tra ty  i zażycia, zażycia do n ie
wczesnego żalu  i dobrowolnej m izeryi, zgoła wszystkiego 
nie do tw arzy, sposobności i pow ołania". Wiszystko to 
zaś obaczy się obszerniej „w następujących  podziałach p a r
tyku larnych , a naprzód —w podziale kroju bialoglowskiego“ .

Nie idzie tu  autorow i o w ytw orne i powabne stroje. 
Kto na  nie m a — niech się niem i cieszy i chlubi. Chodzi 
m u tylko o w ydatki na  stroje, przechodzące możność lu 
dzi średniej, szlacheckiej fortuny. „Żebym zaś przez bez
pieczeństwo praw dy nie u raz ił kogo, biorę się z obserw an- 
cyą do nóg delikatnych, a  póki g ran ica  pozwala, uw ażam  
trzew ik, d ratw y  i k ro ju  turobskiego, jako  p rośniak  po- 
hany, pończochę jedw abiu czyli sz tam entu  koziego, niby 
tłum ok sudanną  (nadobną, udatną), podwiązkę jej z oło
wiem  szlakowym , szlak koszuli w nici pracow itej, zapra
cowanej i ostrej, spódnicy d u h a t i podszewkę z pod szczot
ki, róg na szyję złodziejom przyzwoity. W idzę m odny na 
w ierzchu p a rte r  z k ilkadziesią t szacow nych łokci wym ie
rzony, modno, dostatn io  i sudanno na szlak teraźniejszy 
pofałdowany, pokaw ałcony i urobiony. W  nim  wojewo
dzinę albo inszą od k rzesła i kondycyi dam ę uczcićby się  
godziło, ale  że w ierzchni zbytek spodni niedostatek  garn i
tu ry  znaczą, tedy kogoś inszego od pysznej em ulacyi, a  nie 
od in tra ty  strojnego poznam ". Gdzież są  karety , sługi i cu-
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gi do tego stro ju  odpowiednie? „Facyatę dym  w skroś 
przejął, w ew nątrz p luskw y zasm rodziły, czerw na  wylot 
straw ił, k ic z k a *) zaniedbana odkryła.... zw ierciadło mysz 
pod ścianę zaw lekła, jejm ość na pańsk ie  woła, jejmość 
z w arzechą się uw ija, a  przecie garn itu ry , stroje i mody 
aż przez m orza Paryż przysyła... P y tam  jeszcze skąd  prze
cie koszt i dochody na  to? Maciek zrobi, M aciek zje; wół 
za granicę n ie pociągnie, sk iba do G dańska nie w ypraw i,
gęba i potrzeba dosyć nie m ają, dzieci z ........ i połyskują,
niedostatek  w  dom u św ita, a  przecie w nim  Musiu Michel 
przy kaganku  kraje, deseń uk łada, do szlaku, jako strunę  
baran ią, defekt m atery i wyciąga, jejm ość do m iary  coraz 
się nadstaw ia, jegomość jak  n a  ukrop ie  gołym z ........ sie
dzi, niecierpliw y i bojaźliwy, aby znow u po przydatek  do 
szlaku  na k liny  albo falbany do k ram u  posyłać n ie  m usiał, 
zastaw iw szy na dwa łokcie ostatniego półchłopa". Na to 
wszystko jest pospolicie odpowiedź: ta k  m oda każe, „tak  
i p an i wojewodzina, kasztelanow a i tam  insze od czoła 
dam y m odne s tro ją  się i p rzystojnie udają . A tu  serdecz
nie rozśm iać się muszę. O niepom iarkow ana rozum em  płci 
słabiuchnej emulacyo.... A kędyż róg do ufnala, gdzie są  
te m ajętności i in tra ty  wojewodzin i kasztelanow ych? Nie 
jeden klucz przez ręce kredytorów  przejdzie, aby do kosz
tow nej garderoby drzw i otworzyć". Z resztą w ielkie dam y 
m ają  sposobność pokazania  swych strojów : „wolne p u 
bliki, kom panie, wizyty, ak ty  i ozdobne przytom nościom  
królew skim  asystencye. M ają publiczne o sobie poczty, ga
zety, w iadom ości i relacye"... Ale co tobie po tym  zbytku 
m ościa w ojska upieką, albo podczaszyno derpska? Męża 
krzyw dzisz i ru jnujesz, a  sam a nic z tego nie masz. Jeżeli 
to czynisz d la szacunku osoby, to próżny zawód 1

1) Pokrycie dachu ze słomy, snop do „strzechy".
Szkice literackie. 12
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Bo i dudek pstry  bywa, a  w ozdobę przecie 
I w sm ak stołów nie wchodzi z bażan ty  w pasztecie;

jeżeli d la  naśladow ania  i em ulacyi, to  sam a z siebie żar
tujesz,

Bo i głowacz nie jest głów na ryba, choć to bywa,
Że przez siłę pod wodę z jesio tram i pływ a;

jeżeli d la  podniesienia swych wdzięków poniszczonych la
tam i, to  m ylna tw oja  rachuba,

Bowiem w iara  pow szechna ludzi n a  tern stoi,
Że orłowi południe, noc sowie przystoi.

A może d la przypodobania się mężowi i odświeżenia 
jego uczuć m iłosnych? Ależ to rzecz zbyteczna,

Kto bowiem żabę kocha, rozum ie, że pannę 
Z bogiń kocha piękniejszą, nad  insze Dyannę.

S tro jn isie  tak ie  n a raża ją  się na  żarty , n a  ludzkie ob
mowy. Naw et nazw ać strojów  nie um ieją, zasłyszawszy 
coś o nich ty lko zdaleka i przekręciwszy. Kupiec „przez 
wstrzem ięźliw ość śm iechu nieraz k rw ią  plw ać m usi, k ą 
sając  język przy  tow arze swoim. Będzie tam  bowiem i: 
m usiu , m ości panie, pokaż m i waszeć pater1) z m atery i 
paru sk ie j2); ty lko niech będzie n a  niej rexen3)  modny, 
a  kolor am orat4); potrzebny m i p asto rB) pod kam izelę, ba 
i  rochatyna 6) w pensowym7) kolorze itd .“. Za pan iam i idą 
ich sługi. „Jeżeli pan i pokaże się jak  beczka, pew nie sługa 
przyczyni obręczy, w ydaw ając się jako  ku fa  ogrom nie i tak  
szeroko, że się ludziom  zdawa, iż ta  dam a zdobiąc tusz 
swoję, n ie  byw a bez czopa“. Za sługam i id ą  mieszczki, nie 
wspom inając już o pannach  „z lupanarów “. Paryż nadaje

x) Ma być parter. — 2) Paryskiej. — 3) Deseń. — 4) Ama- 
rant. — 5) Kastor. — 9) ratyna. — 7) ponsowym.
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praw a modzie, ale  tam  tylko bogate i wysokiego rodu  da
m y do niej się stosują. Każdy s tan  m a w łasny  ubiór, nie 
naśladu je  jeden drugiego. U nas zaś nie poznasz: k tó ra  
m atka, a  k tó ra  córka, k tó ra  wojewodzina a  biedna szlach
cianka, k tó ra  pani a  sługa, k tó ra  p raczka a  senatorka. 
Dawniej jedna  i ta  sam a m aterya przechodziła w spadku 
z m atk i na  córkę, a  naw et w nuczka w tejże koronce i prze
rab ianej szubce ludziom  się pokazyw ała, w której babka 
szła do ołtarza.

Przystępujem y do ostatniego rozdziału satyry, którego 
przedm iotem  jest strój męski światowy. A utor nie rozum ie 
wprawdzie, „żeby ktośkolw iek, poznawszy rzecz dyskursu  
niniejszego n a  sobie, rozgniewać się... m usiał, wprzód a l
bowiem niż ona przed oczy wynijdzie, każdy  pójdzie za 
pochopem  ustaw icznie m ieniących się krojów  naszych 
i przeinaczy się tak  usilnie, że od porzuconej przed k w ar
tałem  mody jakoby wiekiem  całym  zdadząc się być odda
lony, wszystko to co tu  o sobie sam ym  praw dziw ie prze
czyta, nie sobie, ale raczej dziadom, pradziadom  i nad- 
dziadom  swoim należeć przyzna". Przedew szystkiem  gnie
wa saty ryka, że w ielcy panow ie nic „do sz laku  godności, 
pańskości i dostojności" nie noszą. Nie zobaczysz na  nich 
owego „wieczystego p ó łg ra n a c ia 1), szkarła tu , fioletu, ak sa 
m itu, półpalcowego a tła su  i adam aszku... sobola i m ar- 
m u rk a " 2), a le  jakieś „wiotkie szypłuchy, ladajak ie  pytle, 
podłe z nici i nazw iska łyczaki, k i ta jk i3)... w ilki, barany, 
popieliczki i b ielistki". W szystko to  zaś ta k  drogie jak  na j
w spanialsze fu tra  i m aterje, k tó re  przez czas d ługi w ar
tości nie tra c ą  i są  poniekąd m ają tk iem  rodzinnym . K up
cy sprzedając te „błazeństwa", zyskują jak  „na farynie".

1) Grube sukno granatowe.
2) Lisy czarniawe marmurowej maści, jedno z najdroż

szych futer.
s) Jedwabna m aterja gorszego gatunku.

12



180

M niejsza wreszcie o g a tunek  m aterji, ale gdzie się po
dział s ta ry  krój polski. Oto „sukn ia  opnie raz  z . . .  k  jakby  
w eń w rosła ta k  pociesznie i gładko, że cała  jego z po
działem  iizjognom ja pokaże się jak  n a  a fro n t patrzącym ; 
drugi raz  ku p ą  fałdów  obłoży, że się zda tonąć jak  w  bał
w anach  na  m orzu; trzeci raz nie dopędzi kup ra , jak  k a 
ta n k a  gó ralska; owdzie n iedostatek  a  tam  zbytek nie- 
zm ierny“. Pow aga sukn i jest konieczna, stosow ać się win
n a  do znaczenia i stanow iska noszącego. „Niech twój mo
dny dw orzanin  do m ody teraźniejszej błazeńskiej z ........m
przed tobą i za tobą w ierci, pozwalam , n iechaj p lastram i 
irchow em i biodra sobie okłada, fałdy łam ie, grzbiet py
tlu je, z . . . k  jak  ta rc icą  taśm uje  i w inw encyach pociesz
nego k ro ju  i g a tu n k u  zbytkuje: — tobie b ław at dyktowny, 
sukna  okazały gatunek , guz w  dyam encie, włos fu tra  
czarny, krój dostatn i, strój otw orzysty słusznie i poważ
nie należy". Szlachta naśladu jąc  panów, zm ienia coraz 
modę, tra c i m a ją tk i n a  m odne stroje. „Dobrze i nad  za
m ia r pożytecznie bywało przed laty, gdzie każda sz tuka  
ochędóstw a polskiego m ia ła  się w ieczystym  krojem  i po
tem  się pod szlak  inszy przydała, w edług owej do wyro
zum ienia łaciny: a  pam iętasz kon tuszu  ąuando  feresia 
fu isti, nunc modo żupan  eris, postea cu rta  brevis; z k tórej 
znowu m ogła być p o rtk a  ba  i czapka razem  Antosiowi 
pańskiem u". Żołnierz po te  czasy „w atłasow ych portkach  
do pychy haru je , podjazduje i w ojennie pracuje, ubram o- 
waw szy je, jak  sznurów kę Dorota, galonem , czyli pasa- 
monem"... S łużba dw orska naślad u je  w  s tro ju  kobiety, 
włos pudru je , rękaw iczki upiżm ow ane kładzie. Juryści, 
instygatorzy  w szystkich n aś lad u ją  po trochu : rodzajem  re- 
w erendy przypom inają  księży, kam izo lą  wdowy, pętlicą  
dw orzanina... Profesorzy, studenci, „extra lim en (za pro
giem) szkoły i skrom ności w ychodzą pod k ro je  zbyteczne
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i pocieszne". Tę sarnę, niew łaściw ość s tro ju  napo tyka a u to r  
u  m ieszczan i u  chłopów.

Po k ro ju  białogłow skim  i m ęskim  św iatow ym  przyszła 
kolej na  krój duchowny, i ta k i ty tu ł napotykam y w  ręko
pisie. Ale zaraz po nim  następu je: „koniec A. M. D. G.“ 
i czterow iersz:

Żyjcie w  górnych ozdobach Chrystusow ej w iary  
I zbaw ienia naszego o! św ięte filary!
Żyjcie w krojów  wolności; n ie  przeszkadzam  póty, 
Póki za pierw szy dyskurs nie zmówię pokuty.

1882.



J Ó Z E F  J Ę D R Z E J  Z A Ł U S K I  
I J E G O  N I E W Y D A N E  D Z I E Ł O 1).

W  styczniu r. 1914, cesarska bibljo teka publiczna w Pe
te rsb u rg u  obchodziła setną rocznicę swego otw arcia. Z te
go powodu ta k  w dziennikach, jak  i ilu s trac jach  rosyj
skich pojaw ił się szereg artykułów , poświęconych jej prze
szłości. P rzeb ijała  się w nich  dum a narodow a z posiada
n ia  zakładu, należącego do pierw szych w Europie. N ie 
pozostała obojętną na  ten  obchód i p ra sa  europejska; oprócz 
w zm ianek w dziennikach, w idzieliśm y w niem ieckich pi
sm ach ilustrow anych  reproducje cenniejszych zabytków* 
przechowywanych, w  tej sław nej bibljotece.

I m iałaby  rzeczywiście Rosja czem się chlubić, gdyby 
nie dzieje początków  tej bibljoteki, gdyby nie to, że za
wdzięcza ona swe pow stanie rabunkow i, dokonanem u na 
Polsce po insurekcji Kościuszkowskiej. W tedy to Suwo- 
row, na  rozkaz K atarzyny, kazał spakow ać s łynną bibljo- 
tekę Załuskich, i jako trofeum  wojenne, przew ieść ją  z W ar
szawy do P etersburga  (przewiezienie poprzedziła specjal
n a  um ow a z rządem  pruskim ). M amy św iadectw a współ
czesnych, jak  się  ten  rabunek  dokonywał. W ystarczy przy
toczyć choć jedno, nie podejrzane o przesadę, bo pocho
dzące od cudzoziemca. — Przebyw ający wówczas w W ar
szawie ks. Goergel, sekretarz  am basady  francuskiej w  W ie-

ł) Połączyłem życiorys okolicznościowy drukowany w „No
wej Reformie" z opisem rękopisu Załuskiego, umieszczonym 
w „Tyg. Ilustr." 1914 r.
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dniu, tak  kończy swą opowieść o wjywiezieniu „jednej: 
z najbogatszych i najkom pletniejszych bibljotek w  E uro
pie":

„Nie mogę tu  zamilczeć o fakcie, w  którybym  nigdy 
nie uwierzył, gdyby nie to, że byłem  św iadkiem  wywie
zienia bibljoteki Z ałuskich w W arszaw ie. Było ono doko
nane przez hordę kozaków („par une  hordę de Cosaques“): 
tysiące tych ta tarzynów  brało księgi na  ram iona  i rzucało 
je w długie paki, sklecone naprędce. W ielkie, średnie, m a
łe tom y leżały jedne na drugich; gdy skrzynie napełniono, 
zabijano je deskam i. W  chwili, gdy zabijano jednę z tych  
skrzyń, przyszło im  n a  m yśl um ieścić jeszcze jeden w ielki 
tom, 3 stopy długi, 2 stopy szeroki, opraw iony w safian  
czerwony żel złotem i w yciskam i, zaw ierający w spaniałe 
sztychy w raz z objaśnieniam i. Tom ten  był niew ątpliw ie 
zbyt długi by go m ożna um ieścić tam , gdzie chcieli. By; 
go um ieścić szybko, kozacy przecięli go i dwie części wsa
dzili do paki. Gdy się widziało te dwie połowy, w zdrygnął 
się człowiek n a  tak ie  barbarzyństw o, k tó re  stało się powo
dem  przecięcia cennej książki, do której podobnej nie moż
na było znaleść, pom im o poszukiw ań".

B ibljoteka Załuskich, k tó ra  sk ładała  się z 300.000 to
mów (inne źródła m ów ią naw et o 400.000), nie licząc 11.000 
rękopisów  i 25.000 rycin, by ła  czw artą  pod względem  wiel
kości w  E uropie; ustępow ała jedynie bibljotekom : londyń
skiej, paryskiej i m o n ach ijsk ie ji). I tak ie  to w spaniałe 
zbiory „przyłączono" z woli K atarzyny do bibljoteki pe
tersbursk iej, liczącej... 20.000 tomów.

Ja k  ta  bibljoteka zam iast w zrastać, zm niejszała się, jak  *)

*) Dziś, po 120 latach, w czasie największego rozwoju bi
bljotek, największa nasza bibljoteka, Jagiellońska, posiada 430 
tysięcy tomów, 6.500 rękopisów, 10.000 rycin i t. d. To daje miarę, 
jak olbrzymim był zbiór Załuskich, powstały trudem jednego 
człowieka. (Przijp. z r. 191b).
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książki w pakach  gniły, jak  „zniszczone w skutek  b raku  
dozoru, tudzież w ilgoci'1 sprzedaw ane były na  funty, jak  je 
rozkradano, zanim  w r. 1813 nastąp iło  otw arcie cesarskiej 
bibljoteki — o tem  opow iadają nam  źródła  rosyjskie. W spo
m inały  o tem  nieco i a rty k u ły  „obchodowe", k tó re  jednak  
spraw ę konfiskaty  bibljoteki przedstaw iły  w  ten  sposób, 
że rząd rosyjski u ratow ał od zagłady owoc niespożytej 
zasługi Józefa A ndrzeja Załuskiego. To tendencyjne, k łam 
liwe przedstaw ienie rzeczy przeszło i do p ism  zagranicz
nych.

Co praw da, nie jesteśm y bez winy, ale n ie względem 
bibljoteki Załuskich, lecz względem jej założyciela. Ten 
znakom ity uczony, pierw szy w Polsce bibljograf, pierwszy 
poniekąd h isto ryk  lite ra tu ry  i k ry ty k  historyczny, w ielki 
m ecenas i wydawca, najw iększy erudy t polski XVIII wieku, 
w reszcie tw órca najw iększego w Polsce księgozbioru, k tó 
ry  złożył w darze narodow i i przy k tó rym  próbow ał zało
żyć Pierw sze u  nas Towarzystwo Przyjaciół N auk — nie 
posiada dotychczas swego biografa. W iem y o nim  zale
dwie tyle, co nam  podał jeszcze za jego życia Janocki, 
a  co uzupełnił w  k ilku  k ró tk ich  szkicach Ju ljan  Barto- 
szew icz*). Na obszerny, godny tej postaci życiorys, do tej 
chw ili nie zdobyliśm y się. Nie w iedzieliśm y nawet, gdzie 
się urodził.

Sądzę więc, iż w chwili, k iedy obcy p iszą o zasługach 
wiekopom nej pam ięci ks. referendarza koronnego i bi
skupa  kijowskiego, należy podać choćby k ró tk i rys jego *)

*) Janocki: „Lexicon derer iszlebenden (jetztlebenden) Ge- 
lehrten in Polen". J. Bartoszewicz: artykuł w Enc. powsz. Orgel
branda, „Młodość Załuskiego" w „Tyg. 111." 1862 i „O przedru
kowaniu Voluminów legum w r. 1732“ (Studja tom I.). — O bi- 
bljotece Załuskich mamy sporo prac, zacząwszy od obszernego 
ustępu w „Bibliograficznych księgach" Lelewela, aż do mono
grafii Aleksandra Kleczeńskiego i Ignacego Baranowskiego.
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życia, oparty  na  m aterja le  drukow anym  i arch iw alnym . 
Notaty, jakie posiadam , starczyłyby n a  kilkoarkuszow ą, 
monografję...

Rodzina Z ałuskich  w yniosła się nad  poziom szlachecki 
dopiero w połowie XVII. w ieku, ale  w krótce zajęła p ierw 
szorzędne stanow iska w k ra ju  i w Kościele. Założycielem 
jej „dynastji“ był Andrzej Chryzostom, b iskup w arm iń
ski, kanclerz za A ugusta II.

B ra t A ndrzeja Chryzostom a, A leksander Józef, woje
w oda raw ski, z Teresy Potkańskiej, starościank i inowłodz- 
kiej, m iał czterech synów: Jędrzeja S tanisław a, później
szego b iskupa krakow skiego, M arcina, b iskupa drażeń- 
skiego, su fragana  płockiego, Jakóba, kasz te lana  liwskiego 
i Józefa Jędrzeja, b iskupa kijowskiego, założyciela biblio
teki.

Józef Jędrzej, najm łodszy z braci, urodził się 12. sierp
n ie  1701 r. w  Z ałuskach  pod Czerskiem, niedaleko W ar
szaw y *).

Zaledwie podrósł w dom u rodziców, znalazł się w  W ar- 
m ji na  dworze biskupim  u  s try ja , ks. kanclerza, k tó ry  
w szystkich swych synowców b ra ł na wychowanie. Cho
w ali się więc u  niego na  zam ku heiłsbersk im  ta k  syno
wie wojewody raw skiego, jak  i synow ie F ranciszka, woje
wody czem iechowskiego. Miał z n im i kłopot, bo w ybuchła 
zaraza, trzeba więc było um ieścić ich raz  w Reszlu, drugi 
raz  w  G utsztadzie (1710).

S try j kochał swych synowców, a le  najw ięcej, zdaje 
się, m łodziutkiego Józefa. Już  ośm ioletni chłopak rw ał

ł) Miejsce urodzenia z niewydanego rękopisu Załuskiego. 
Nie był nim więc jakiś Seldeck (?) w diec. gnieźnieńskiej, jak 
podawały rzymskie „Notizie per Panno 1760“, za czem poszli bio
grafowie.



188

logiczne, sław ny kardynał, a rcybiskup paryski, książę 
A ntoni de Noailles prom ow ał go n a  baka ła rza  św. teologji. 
N astępnie poświęcił całe pół roku  na  zaw ieranie znajom o
ści i stosunków  z uczonym i francuskim i. Całe trzy  m ie
siące był gościem  w spom nianego już k a rd y n a ła  Polignaca, 
wielkiego mówcy, porównywanego z Bossuetem , biegłego 
zarówno w polityce, jak  i w litera tu rze , świetnego znawcy 
filologji klasycznej, k tó ry  poem atem  „Anti L ucretius sive 
de Deo et N atu ra"  s tan ą ł w  rzędzie najcelniejszych poetów 
now o-łacińskich.

Zaledwie s taną ł w Polsce, Adam  K saw ery Rostkowski, 
b iskup  filadelfijski, su fragan  łucki, proboszcz w arszaw ski, 
p rzy jął go na koad ju to ra  probostw a w arszaw skiego z p ra 
wem następstw a, co m u zapew niało silne  podstaw y ma- 
terjalne . Jednocześnie p raw ie został kanonik iem  krakow 
skim . W  K rakowie też o trzym ał stopień doktora obojga 
praw .

Odtąd zaczęły się n a  niego sypać ty tu ły , dostojeństw a 
i obowiązki. Był posłem  n a  s e jm 1), depu tatem  na  try b u 
nały, p io trkow ski i lubelski, został proboszczem jaw orow
skim , proboszczem -infułatem  kodeńskim , opatem  hebdow- 
skim , przem ętsk im  i rybczyńskim , kanclerzem  królew i
cza Fryderyka...

W  r. 1724 był w Częstochowie na konsekracji swego 
29-letniego b ra ta , Jędrzeja S tanisław a, n a  b iskupa płoc
kiego.

W  r. 1726 w skutek  uchw ały  sejmowej, m iał jechać 
do Rzymu, jako sekretarz  przy poselstw ie Ja n a  Tarły, wo
jewody lubelskiego, w  spraw ie za targu  z nuncjuszem  San- 
tin im  o praw o p a tro n a tu  opactw  i beneficjów, ale  posel-

1) Pod r. 1724 zapisuje w rękopisie: „odtąd na sejmach by
wałem wszystkich". Janocki wspomina o wspaniałej mowie 
(merkwiirdigste Predigt) jaką miał na otwarcie sejmu za Augu
sta II.
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stwo to  „spełzło (jak się sam  wyraża), przeto, że s ta ł się 
gw ałt nuncjuszow i14 x). N a sejm ie tym  był Z ałusk i prezy
dentem  jednej z kom isyj. „Całą xięgę p raw  cessji, tran s- 
tuzji królow i oddałem 14. (Rkps.).

W ażną d a tą  w jego życiu jest rok  1728. W  roku  tym  
Tarło, biskup poznański w yśw ięcił go na  kap łana , a  król 
m ianow ał go referendarzem  koronnym  (19. czerwca). 
W  sierpn iu  i w rześniu  tegoż roku, wygłosił dwie m owy na 
pogrzebie dwóch hetm anów : litew skiego S tan isław a Den- 
hoffa, (w Częstochowie) i koronnego S tan isław a Chomen- 
towskiego (w Samborze). Po tym  Chom entow skim  „koliga- 
cie44 swoim, o trzym ał kam ienne b iu sta  królów  polskich, 
k tó re  ozdabiały później bibljotekę Z ałuskich  w W arsza
wie 2).

Na tę  porę przypada pierwsza, że ta k  powiem, serja  
jego podróży po Polsce i zbierania bibljoteki. Jednocze
śnie pojaw iła  się w nim  szlachetna żyłka wydawnicza. 
D rukow ał w praw dzie wówczas Kożuchowski, cześnik wie
luński, konstytucje, s ta tu ta  i przyw ileje koronne i w. ks. 
lit., p raca  ta  jednak  obejm ow ała tylko czas od r. 1550. — 
Z ałuski zatem  postanow ił dać krajow i całe Volumina Legum  
i dołączyć do n ich  uzupełniony „inw entarz p raw  i konsty
tu c ji Ładowskiego44. Żadne przedsięw zięcie wydaw nicze — 
pisze h istoryk  — nie było ty le w duchu  czasu... jak  ten 
pom ysł Załuskiego. Całe Volumen Legum  było w tedy nad
zwyczaj rzadkie... n ik t p raw ie nie posiadał kom pletu. Stąd 
częste postanow ienia sejmowe nakazu jące zebranie p raw  
i konstytucyj (Kożuchowski prow adził też sw e w ydaw nic
two z polecenia sejm u), a  zawsze napróżno, bo dum a, cza
sem zawiść, czasem interes, zryw ały wszystko, a  zbiory

') O sprawie tej czytaj J. Bartoszewicza: „Ksiądz Wincenty 
Santini (Szkice z czasów saskich)44.

2) Rękopis.
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piękne i system atyczne nie zyskiw ały sankcji narodu  na 
jego sejm ach praw odaw czych '1...1).

Dopełniwszy Ładowskiego, posłał go Z ałusk i do L ip
ska, do bibljopoli J. Kr. Mości W eidm ana. T rudniejsza 
rzecz była z sam em i Voluminami. Przedsięw zięcie w ym a
gało w ydatku  70.000 złotych, co n a  owe czasy było wielką, 
sum ą, a  Z ałuski ledw ie koniec z końcem  wiązał przy swo
ich podróżach i w ydatkach  na  bibljotekę, — są  podania, 
że oszczędzał naw et n a  jedzeniu, chleb z serem  jadał na 
wieczerzę. W ięc w padł na  m yśl ogłoszenia subskrypcji, 
czyli, jak  dziś nazyw am y, prenum eraty .

Ogłosił o niej „inform acje" w  „Kurjerze Polskim " (2. 
stycznia 1732.) — inform ację tę (odezwę) podpisali prócz 
niego Jędrzej S tan isław  Z ałuski, b iskup  płocki i Józef 
M niszech, m arszałek  W. Kor.

Volumina w ychodziły w d ru k arn i P ijarów , m ającej 
wyłączny przyw ilej d rukow ania  wszelkich p raw  krajo 
wych. W ydaniem  zajęli się dwaj p ijarzy : słynny ks. S ta
n isław  K onarski, k rew ny Załuskiego i ks. B onaw entura 
Raciborski, p refek t d ru k am i. K onarskiego p raca  była tu  
Avybitna — u k ład a ł bowiem dostarczony przez Załuskiego 
m aterja ł i zaopatrzył go przedm ową. N iesłusznie jednak 
w naszych czasach przypisuje się zasługę w ydan ia  Volu- 
minów  wyłącznie K onarskiem u. W szak Z ałuski dał po
m ysł, dał m ate rja ł i zbierał pieniądze. Sam K onarski 
w przedm ow ie w yrażał głęboką wdzięczność „Illustrissi- 
mo fam iliae, v irtu tis  e t scientiae c laritud ine  viro Josepho 
A ndreae Z ałuski R eferendario Regni", nietylko za dostar
czony m aterja ł, „e su a  m agno studio sum ptuąue... locuple- 
tissim a biblioteca", ale  i za to, że dzieło zostało w ydane 
jego rad ą  i pom ocą m ate rja ln ą  ( ejus beneficio consilioque).

Sam  ks. referendarz poprzestał na  rozciąganiu  nad- *)

*) Bartoszewicz: „O przedrukowaniu Yoluminum Legum“.
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zoru  nad w ydaw nictw em , bo rozliczne jego zajęcia nie po
zw alały m u zajm ować się p racą  edytorską. Z sali sądowej 
biegał do konsystorza, z konsystorza do swoich zbiorów. 
W ciąż wyjeżdżał, aby w k laszto rach  i dw orach wyławiać, 
lub przeglądać sta re  d ruk i i rękopisy. Jednocześnie koń
czył w ydane w m aju  tegoż roku, dwutom owe dzieło: „Dwa 
miecze przeciw dyssydentom “. Rozpoczął pracę nad  Spe- 
cimen historiae criticae. Pom agał N iesieekiem u w u k ła 
dan iu  herbarza. A trzeba było przytem  brać udział w roz
m aitych  uroczystościach lub żałobnych obrzędach, wygła
szać m o w y . i kazania.

T ak  np. podczas d ruku  pierwszego tom u  Voluminów 
w idzim y go 19. m arca  przyjm ującego szkoły p ijarsk ie , 27. 
m arca przem aw iającego wobec k ró la  na reasum cji sądów 
ku rlandzk ich  — tegoż dnia  m iał kazanie na  passji w ko
ściele św, Jana. „przy w ielkiem  zebraniu  nabożnych pa
nów, biskupów  i m ieszczan'*’). 25. m aja  bierze udział 
w konsekracji ks. Lipskiego (późniejszego b iskupa k ra 
kowskiego) n a  b iskupa płockiego — po konsekracji wy
głasza kazanie. W  trzy  dni później znajduje się na  pogrze
bie Józefa Sapiehy, s tarosty  m ielnickiego. Niedługo potem  
(3. lipca) w yjechał na kap itu łę  w P u łtu sk u , ale zaraz w ró
cił, bo doszła go w drodze wieść o śm ierci b iskupa  k ra 
kowskiego, Szaniawskiego.

W ięc też już 5. lipca wyjeżdża do K rakow a na kap itu łę  
z b ratem  M arcinem , sekretarzem  W. Kor. Przebyw a w K ra
kowie cały m iesiąc, p rzem aw ia na  pogrzebie b iskupa (29. 
lipca), a  gdy um ilk ły  żałobne dzwony, zwiedza szczegó
łowo zam ek waw elski. A nie czyni tego z prostej jedynie 
ciekawości, a le  z polecenia królew skiego. A ugustow i II. 
„przypom niało się“, że w starej stolicy Polsk i wznoszą się 
święte d la narodu  m ury, k tóre chronić od upadku  jest 1

1) „Kuryer Polski**.
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jego obowiązkiem. W ięc kazał Załuskiem u, aby zdał m u 
spraw ę ze s tanu , w jak im  zam ek się znajduje, w skazał, 
k tó re  jego części w ym agają res tau rac ji i obliczył w  przy
bliżeniu, jak ich  na ten  cel potrzeba funduszów.

Załuski powrócił do W arszaw y 5-go sierpnia, a  zaraz 
potem , w prost ze świetnego „kam pem entu“, w ypraw ił go 
kró l na  jenerał przedsejm ow y p ru sk i do M alborga. Zajrzał 
do G dańska, a gdy z niego zdążał do W arszaw y, tom  
pierw szy Voluminów opuszczał już p rasę  p ijarską.

W tem  kró l um arł, a  z jego śm iercią  zachw iały się na
dzieje Załuskich, bo w łaśnie Jędrzej S tan isław  m iał otrzy
m ać od A ugusta pieczęć w ielką, a  Józef oczekiwał ka te
dry. Podczas in terregnum  prym as Potocki chciał w yzna
czyć Józefa posłem  do jednego z dworów z zawiadom ie
niem  o śm ierci k ró la  i elekcji. Dawał m u do w yboru dwo
ry : rosyjski, szwedzki i duński, ale do żadnego z n ich  po
selstw a nie przyjął, bo były dyssydenckie 1).

Oczy ich zwróciły się do nowo wschodzącej gwiazdy- 
Za poparciem  F rancji, ogół szlachty  z entuzjazm em  po
wołał na  tron  S tan isław a Leszczyńskiego, ale w ojska ro 
syjskie pospiesznym  m arszem  zbliżyły się do W arszaw y 
i pod ich osłoną w Kam ieńcu, obok Pragi, k ilkuse t szlach
ty  z m ałą  g a rs tk ą  senatorów , okrzyknęło królem  A ugusta 
III. Leszczyński m usia ł uchodzić do Gdańska...

O udziale swym  w elekcji i o tych w ypadkach pisze 
sam  Z ałuski:

...Jam  czytał papieski 
L ist n a  polu pod W olą, intonow ałem  
Te Deum, a  w kościele qua Proboszcz w itałem  
E lekta, a le  się to  na  nic n ie  przydało.
Bo n a  P radze  A ntoni Poniński, K oronny 
Instygator...

l) Z rękopisu „Polska" i t. d.
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E lek tora  saskiego w ystaw ił elektem ,
Ogłosił go zaś b iskup poznański Hozyusz.
Głową był tej pa rtj i k ardynał i b iskup  
K rakow ski Lipski, w sparty  rosy jską  potęgą...
In campo W ola było szlachty  k ilkudziesiąt 
Tysięcy, a  na  P radze m ała  trzechset g a rs tk a ... ')

Z Leszczyńskim  do G dańska udało  się z prym asem  
na czele w ielu senatorów  i m agnatów , a  m iędzy n im i był 
i nasz ksiądz referendarz. W ojska sask ie i rosyjskie ob
iegły m iasto, kró l S tan isław  uszedł do P rus, zaw iązała 
się w jego obronie konfederacja dzikow ska. Po trzech
letniej blisko w alce zaw arto  pokój. Leszczyński zrzekł się 
tronu , u trzym ał się tylko przy  ty tu le  k ró la  polskiego. 
Osiadł w Lotaryngji, k tó rą  o trzym ał w  dożywocie z księ
stw em  B aru, stolicę sw ą założył w Lunew ilu.

Z ałuski pozostał m u w ierny. Podczas w alki o tron, 
król S tan isław  m ianow ał go biskupem  chełm ińskim  i swo
im posłem  na  dworze papieskim . Oczywiście do biskup
stw a nie doszedł — prócz niego strac ił opactw a przem ęt- 
skie i hebdowskie i „dalszą krescytyw ę qua Primus Expec- 
tans“. W praw dzie otrzym ał za n ie od L udw ika XV. opac
tw o fontaneckie, ale  była to  w edług słów jego „m izerna 
rekom pensa — przem ętskie z hebdow skiem  razem  czyni 
in tra ty  cztery razy  w ięcej“ 2).

W  ciągu trzyletniego pobytu w Rzymie, zawiązał Za
łu sk i stosunk i z uczonymi, został członkiem  A kadem ji 
Infoecundorum, zapoznaw ał się szczegółowo z urządzeniem  
bibłjoteki w atykańsk iej, wreszcie powiększał swe zbiory 
zakupam i i ułożył dwutom owy katalog swych książek.

P rzestał być posłem  z chwilą, kiedy Leszczyński zre- *)

*) Tamże. 
2) Tamże.

Szkice literackie. 13
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zygnował z tronu . Zaraz więc pożegnał papieża i podążył 
do „swego k ró la“.

Leszczyński przyjął go serdecznie. Dał m u opactwo 
w illary jsk ie  w  L otaryngji, probostwo in fu łack ie  św. Deo- 
d a ta , zależne w prost od stolicy apostolskiej, m ianow ał go 
konsyljarzem  w „najwyższym  parlam encie", uczynił go 
sw ym  w ielkim  jałm użnik iem  i kanclerzem  królow ej. H ra
bia d ’A rgenteau, pow inow aty jego stry jen k i (żona F ran 
ciszka wojewody czerniechowskiego o sta tn ia  z ro d u  h ra 
biów d ’A rschot de la  Riviere), chciał m u  odstąpić dw a 
opactw a, do k tórych  był przyw iązany ty tu ł księcia cesar
stw a — kró l S tan isław  w ystara ł się d la niego w Rzymie 
o b iskupstw o cezaryjskie. Ale „księstw o" spełzło na  ni- 
czem, a  b iskupstw a in partibus sam  Z ałuski nie przyjął. 
Jest domysł, że g ra ła  tu  rolę dum a rodowa, k tó rą  Załuscy 
posiadali w wysokim  stopniu, a  k tó ra  n ie pozw alała n a  
przyjęcie godności, udzielanej we F ran c ji ludziom  krw i 
zwykłej, a  n ie „błękitnej" 1).

Z ałuski m iał ochotę n a  prym asostw o L otaryngji i po
dobno król-filozof naw et m u  je przyrzekł, ale  w dał się 
w spraw ę k ardyna ł F leu ry  i p rym asem  został Choiseul. 
Załuskiego to  tak  dalece ubodło, że ogłosił list do p ra ła 
tów i do Rzym u i w sam  dzień nom inacji Choiseula po
rzucił dw ór k ró la  S ta n is ław a 2). P rzykro  m u  zapew ne było 
rozstaw ać się z uczonym i przyjaciółm i, do k tó rych  zali
czał m iędzy innym i Solignaca, au to ra  h isto rji polskiej, 
Lancellota, a  zw łaszcza benedyktyna Cameta, słynnego h i
s to ryka  i archeologa.

Zbiory swe, pom nożone w Lotaryngji i podczas czę
stych  wycieczek do Paryża, pozostawił n a  razie w  84 p a 
kach  w Lunew ilu, a  sam  jeszcze przed pow rotem  do k ra ju , 
p u śc ił się w  podróż do H olandji, Anglji, Szwecji i Danji,

*) J. Bartoszewicz: Encyklopedja, t. XXVIII.
2) Janocki: Lexicon.
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aby poznać się z uczonym i tych krajów  i nowe pak i k sią 
żek i rękopisów  zabrać ze sobą, do Polsk i l).

Pow rót jego przypadł, zdaje się, n a  r. 1743, bo dopiero 
w r. 1744 napotykam y na  ślady  jego działalności. W y
głaszał wówczas w  W iśniow cu mowę na  pogrzebie osta t
niego z dom u W iśniow ieckich, M ichała Serwacego, woje
wody wileńskiego, he tm ana w. litew skiego; trad y c ja  tw ier
dzi, że był to najw spanialszy  pogrzeb w Polsce w  XVIII. 
w. Zapew ne jadąc n a  ten  pogrzeb, czy też w racając z niego, 
zatrzym ał się w Lublinie i kazał „in ta n ta  populi affluen- 
ti, że praw ie po głowach m usiał się drzeć n a  am b o n ę"2).

W  tym  też ro k u  powziął zam iar w ydać dzieło Conspec- 
tus Scriptorum Poloniae Orthodoxae. M iał to  być, jak  sam  
pisze:

R ejestr autorów ,
Ile tylko wiadom ych mieć mogłem, piszących,
O duchow nych Ojczyzny mojej m iłych rzeczach.

Chciał to dzieło równie, jak  Volumina, wydać drogą 
p renum eraty , a le  rzecz się nie u d a ła  z powodu, jak  sam  
nam  w yjaśni w  rękopisie  „Polska".

Aby powiększyć sw ą bibljotekę, a  zarazem  obudzić 
ru c h  literacki i naukow y, ogłosił Załusk i pro jek t „asocya- 
cyi k ilk u  lub k ilk u n a s tu  uczonych, lub w  czytaniu  nowo- 
w ychodzących w cudzych k ra jach  ciekaw ych lukubracy i 
kochających się osób". Ta societas litteraria, n a  wzór po
dobnych za granicą, m ia ła  w spólnym  kosztem  sprow adzać 
nowości zagraniczne i kolejno je  czytać podłóg listy  losem 
ułożonej. Za sw oją pracę, korespondencję, s ta ra n ia  się, żą-

2) Pobyt Załuskiego za granicą, streszczony podług Janoc- 
kiego.

2) Z rękopisu „Polska" i t. d.
13
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dał Załuski, aby przy końcu  roku  przeczytane dzieła prze
szły do jego bibljoteki.

Uroczyste otw arcie bibljoteki w  pa łacu  b iskupa  
A ndrzeja nastąp iło  w g ru d n iu  1747 r. Załuscy, chcąc 
uśw ietnić ten ak t, ogłosili konkurs n a  p race  w ierszem  lub  
prozą o pożytkach płynących z b ibljotek publicznych. 
Trzy złote m edale były nagrodą najlepszych utworów...

B ibljoteka Z ałuskich  m a już swoich historyków , po
m ijam  więc szczegóły s ta ra ń  Załuskiego, k tó re  się złożyły 
na to  „bezprzykładne w dziejach zjaw isko" 1). Nigdy i n i
gdzie p racą  jednego człowieka nie pow sta ła  tak  olbrzym ia 
in sty tu c ja  naukow a. Hołd też Z ałusk iem u oddaw ali współ
cześni tak  słowem, jak  i piórem , hołd sk ładały  m u po 
śm ierci s tany  sejmowe, zajm ując się ubezpieczeniem  jego 
bibljoteki, podziw iał go potem  Lelewel, jak  „z ru in ą  w ła
snej sytuacji" tw orzył w iekopom ne dzieło. Podziw ten  
przetrw ał do dni dzisiejszych — każdy, piszący o bibljo- 
tece Załuskich, m usi schylić czoło przed ofiarnością, ener- 
gją i o lbrzym ią p racą  jej założyciela.

Sław a bibljoteki b rzm iała  szeroko. Na rozgłos jej w pły
w ały ogłaszane przez bibljo tekarza Janockiego częściowe 
katalogi, zwłaszcza katalog  500 celniejszych rękopisów, 
arcydzieło typograficzne, rozesłane uczonym  europejskim  
i dworom  panującym . Sam  Z ałuski przez la t 20 spisyw ał 
ogólny kata log  swej „księgarni", k tó ry  w 15 tom ach do 
d ru k u  przygotował. M ianowały go swym  członkiem  sto
w arzyszenia uczonych: w Berlinie, Bononji, F lorencji, Greis- 
waldzie, Jenie, Lipsku, Nancy, P etersburgu , Rzymie. Pa^ 
pież Benedykt XIV. w ydał bullę, w  k tórej pod ekskom u- *)

*) Kleczyński: Dzieje bibljoteki Załuskich (Przemyśl, 1902). 
Z monografji tej korzystał Ignacy Baranowski (Bibl. Załuskich. 
Warszawa, 1912), uzupełniwszy ją nowemi szczegółami ze źródeł 
później wydanych.
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n ik ą  zakazyw ał brać bez pozwolenia jakikolw iek d ru k  lub 
rękopis z bibljoteki Z ałusk ich  (1752).

Ale nie sam a 'b ib ljo tek a  absorbow ała um ysł Załuskie
go. Trzebaby poświęcić paręset w ierszy na suche wylicza
nie dzieł i broszur, przez niego napisanych, jego kosztem  
lub p rzy  jego pom ocy m aterja lnej lub m oralnej w yda
nych (o n iek tórych  była już w zm ianka). Bez jego udzia łu  
nie w ydałby Mizler naszych k ron ikarzy  łacińskich, a  Bo- 
homolec polskich. W ydał dzieła P aw ła  Potockiego. Zebrał 
w rękopisach  zostające i rozproszone u tw ory  poetyckie 
Drużbackiej i wydał je w r. 1752 — stąd  u tarło  się wy
rażenie, iż Z ałuski „odkrył" Drużbacką. Jego Specimen 
hisioriae criticae to „pierwszy u  nas przykład  rozum nej 
k ry tyk i historycznej". Jego Bibliotheca poetarum  to  p ierw 
sze ujęcie dziejów naszej poezji. P racow ał nad  genealo
g iam i Potockich, Załuskich, Jabłonow skich. D rukow ał 
m asę swoich mów, wierszy, przekładów  oryginalnych i t łu 
m aczonych tragedyj — przek ładał naw et d la pożytku ogól
nego podręczniki lecznicze i w eterynarskie. O lbrzym ia jego 
wiedza zdum iew ała współczesnych, a  jeszcze za naszych 
czasów nazw ał go H elleniusz „najuczeńszym  w całej Pol
sce swego czasu i w każdej epoce".

M aterialnym  jego kłopotom  ulżyło znacznie probo
stw o w arszaw skie, k tó re  wziął po Rostkow skim  i nadan ie  
m u przez A ugusta  III. opactw a wąchockiego. Ale to  
i wszystko, co od Sasa otrzym ał. Nie mógł m u kró l za
pom nieć jego w ierności d la Leszczyńskiego i dlatego, kiedy 
b ra t jego starszy  rósł szybko w zaszczyty, został księciem  
biskupem  krakow skim  i kanclerzem , on w ciąż był tylko 
referendarzem . Bolało go to i przypom inał się królowi. 
Jest w rękopisie  jego mowa, m iana  na  sądach  sejm owych 
przed królem  i senatem , w której żalił się, że już dwadzie
śc ia  la t  przepędza na  referendarji koronnej *).

1) Rękopis 3738 Bibljoteki Jegiellońskiej.
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W  r. 1753 założył w W arszaw ie A kadem ję m arjańską . 
Były to posiedzenia, n a  k tó rych  różnem i językam i sła
wiono Bogarodzicę. W  październ iku  j u ż ‘podaw ał do w ia
domości, że 7-go g ru d n ia  „odpraw i się n a  sa li bibljoteki 
publicznej tu tejszej trybem  włoskim  akadem ika, czyli a k t 
publiczny krasom óstw a i rym opistw a, n a  k tó rym  wolno 
będzie każdem u Polakow i czy cudzoziemcowi, prozą, czy 
w ierszem  i jakim kolw iek językiem , czytać publicznie swe 
lukubracye“. Mówiono więc i czytano po grecku, w łosku, 
łacin ie  i po polsku. B rali udział w „akadem ice“ Janocki, 
Bohomolec, Minasowicz... Sławiono za tę  m yśl Załuskiego, 
mówiono, że jest „om nium  in  Polonia n o stra  scien tiarum  
restau ra to r" , uw ażano go za „unicum  hic saeculo litte ra- 
tó rum  P rim atem ". A kadem ję tę jednak  przerw ał i dopiero 
odnowił za S tan isław a A ugusta.

W  r. 1758, w powrocie z zagranicy, doszła go wieść 
o śm ierci b ra ta  Andrzeja. Był to dla niego cios podwójny: 
s tracił n ietylko najlepszego przyjaciela, a le  i p ro tek to ra  
bibljoteki. To mało. Sukcesorow ie b iskupa  po siostrach , 
korzystając  z nieobecności w  k ra ju  ks. referendarza, p ilno
w ali biskupa, aby  n ie legalizował w  grodzie testam entu , 
w  k tó rym  czynił w spaniały  zapis n a  rzecz bibljoteki. Te
s tam en t uniew ażniono, tylko pałac, w  k tó rym  m ieściła się 
bibljoteka, p rzypadł Z ałuskiem u drogą podziału  m ają tko 
wego.

Śm ierć b ra ta  przyspieszyła m u  jednak  otrzym anie ta k  
dawno oczekiwanego b iskupstw a. Na książęco-biskupią 
stolicę k rakow ską  posunął się K ajetan  Sołtyk, b iskup  k i
jowski, a  opróżnioną po nim  kated rę  A ugust III. oddał ks. 
referendarzow i. P rekonizow any w Rzymie 24. w rześnia 

, 1759, w yśw ięcony został w  W arszaw ie 4. listopada 1759. 
W  tym że ro k u  we Lwowie, z g łośną K ossakowską, kasztę-



łanową, kam ińską, trzym ał do chrztu  żonę F ranka, „sław
nego żydów naw róciciela“ 1).

Jeszcze jako  nom inat przy zw iedzaniu diecezji, k tórej 
stolica była w Żytom ierzu, odwiedził sw ą ty tu la rn ą  stolicę 
w Kijowie (w m arcu). Przyjm ow ali go „solennie" graf Ło- 
puch in  kom endant, m etropolita . Arseni, opat pieczerski 
Łukasz Niełaszewicz i i n n i2).

Tak dobry znaw ca dziejów Kościoła na  Rusi jak  Hel- 
leniusz świadczy, że był w duchow nym  zarządzie n iespra- 
cow any3).

W  archiw um  lipow ieckiem  Piaseczyńskich znajdow ały 
się jego listy, k tó re  świadczyły, jak  gorąco zajm ow ała go 
napraw a diecezji, jak  chciał u jąć  w k luby  i obostrzyć k a r
ność świeckiego duchow ieństw a, k tóre składało  się prze
ważnie z ludzi m ało przykładnych, bo na u k ra iń sk ie  pa- 
rafje  n ik t nie chciał iść z powodu złego uposażenia i ciąg
łego niebezpieczeństw a w k ra ju  dzikim , pełnym  hu lta j- 
stwa. Z ałuski m usiał suspendow ać naw et jednego z k a 
noników, człowieka gwałtownego ch a rak te ru  i najgorszych 
obyczajów. Za to duchow ieństw o zakonne zalecało się przy- 
k ładnością  *).

Gorliwość p aste rska  Załuskiego była nadzw yczajna. 
Cały spory rozdział w biografji jego może zająć spis kon
sekracji, w izytacji szkół, kościołów i klasztorów , zwiedza
n ia m iejsc cudow nych i obrazów N. M. Panny, kazań, prze
mówień, bierzmowań... K azania m iew ał w sześciu języ
kach, stąd  jak iś  cudzoziemiec zauw ażył: „Załuski p o u rra it 
etre in terp re te  de tou r de Babel"... W  Żytom ierzu swym 
w łasnym  kosztem  fundow ał zakon Pan ien  m iłosierdzia re
guły św. W incentego a  Paulo  d la poratow ania  schorza-

*) Z rękopisu „Polska" i t. d.
2) Tamże.
3) Wspomnienia polskich czasów.
ł) Rękopis z archiwum autora.

—  199 —
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łych, dla daw ania  edukacji m łodzieży s tan u  białogłow- 
skiego ł).

W  r. 1762—3 był osta tn im  prezydentem  try b u n a łu  
skarbowego koronnego w Radom iu. T rybunał ten  później 
zastąpiono komisją, skarbową, w W arszawie...

N astały  czasy S tan isław a A ugusta. Na sejm ie elek
cyjnym  w prow adzał Z ałuski do ko ła  senatu  nuncjusza 
Viscontiego, a na sejm ie koronacyjnym  wniósł trzy  prośby,
0 k tórych  sam  opowie. Jedna z n ich  tyczyła się bi- 
bljoteki.

S tan isław  A ugust rozum iejąc znaczenie jej dla k ra ju , 
proponow ał um ieścić ją  przy  korpusie  kadetów . Z ałusk i 
n a  to się nie godził, ale podsuw ał m yśl królow i, aby do 
bibljoteki przyłączyć jak ą  królewszczyznę, co dałoby pod
staw ę do u tw orzenia przy niej A kadem ji sztuk  i nauk. 
W tedy też utw orzył pro jek t rozdaw ania corocznie trzech  
prem jów  w bibljotece za najlepszą rozpraw ę w obronie 
wiary, za najlepsze dzieło z dziedziny h isto rji i za n a j
lepszy u tw ór krasom ów czy lub poetyczny.

Kiedy z woli Rosji, pod jej bagnetam i, zaw iązano kon
federację radom ską dla rów noupraw nien ia  dyssydentów
1 narzucen ia  gw arancji rosyjskiej, Załusk i znalazł się 
w  obozie opozycji. Na „sk ryp t11 R epnina wygotował 4 roz
m owy ka to lika  z dysydentam i i przesłał je do d ru k u  A ka
dem ji krakow skiej. Troszczył się też wówczas o obchód 
kanonizacyjny św. Jan a  Kantego. „Serce m i schnie — p i
sał do rek to ra  M arciszewskiego — z żalu  nad  niedolą 
Alm ae M atris, że n ie w ystarcza jej n a  prom ocyą czci p a 
tro n a  P o lsk i“. Radził A kadem ji, aby o pomoc m ate rja ln ą  
u d a ła  się do sejm u, sam  w ydał wezwanie do kolekty

0 Słowa wyjęte z Konstytucji 1778. Volumina Legum VII. 917.
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w  swej diecezji...1). Miał też wygłosić mowę na uroczy
stości kan o n izacy jn e j2).

Ale nie przyszło do tego. K onfederacja radom ska prze
niosła się do W arszaw y, sejm  naznaczono n a  październik. 
Z a łusk i w ydał „Proces do dyecezyi k ijow skiej" nakazu jący  
m odlitw y „o szczęśliwy sukces sejm u" (30. sierpn ia  1767)3).

Sejm otw arto 5. października. Repnin zażądał wyboru 
delegacji do trak tow an ia  z n im  w spraw ach Rzeczpospoli
tej. Sejm  m iał być odroczony, a  pokorna, za wskazówką 
Repnina, w ybrana  delegacja, uczyniłaby zadość życzeniom 
Rosji. Na czoło opozycji w ysunęli się dwaj Rzewuscy (he
tm an  koronny i syn jego poseł podolski) oraz b iskupi Soł- 
ty k  i Załuski.

W  w alce tej, pisze Załuski:

...jam był niepośledni.
M iewałem po k ilkakroć różne m owy w te dni.
O statn ią, dniem  niż spotkał aresz t m ię surowy,
Kończyłem Ignacego m ęczennika słowy:
„Jestem  — rzekłem  — pszenicą Chrystusow ą. Boże,
Daj to niech przy C hrystusa wierze, życie łożę"...

Repnin, k tó ry  otrzym ał pozwolenie od carowej, aby 
uwięzić najw iększych „fanatyków " przestrzegał podobno 
Załuskiego, ale  otrzym ał odpowiedź: „wolność gw ałt cier
p i — służalcom  rozkazuj, a  nie obywatelom  wolnego na^ 
rodu" 4).

ń Listy do Marciszowskiego w archiwum bibljoteki Jagiel
lońskiej w Nr. 2735.

2) Rkps. „Polska" i t. d.
3) Znajduje się w archiwum bibl. Ossolińskich.
4) Theiner.
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W  nocy d n ia  13. październ ika porw ano w szystkich 
czterech przywódców opozycji i wywieziono.

Załuskiego zabrano w su tannie , bez brew jarza „z dwo
m a szóstakam i w  kieszeni" — nie pozwolono m u  naw et 
wziąć leżących w  b iu rk u  pieniędzy. M arcin Załuski, su- 
fragan  płocki, napróżno klęcząc błagał, aby mógł b ra tu  
towarzyszyć. Porw anych wieziono do W ilna  m anow cam i 
w obawie przed pogonią. W  razie, gdyby usiłow ano więź
niów odbić, konwój m iał rozkaz ich  zamordować.

W  W ilnie trzym ano ich  przez dw a m iesiące w areszcie  
ścisłym , każdego osobno. Żądano od nieb  poręczenia na  
piśm ie, że nie będą przeszkadzać w spaniałom yślnym  za
m iarom  Im peratorow ej. Gdy się żądan iu  oparli, wywie
ziono ich  w w igilję Nowego roku  o 4 rano  do Sm oleńska, 
gdzie przebyw ali również w  ścisłem  odosobnieniu. Żyli 
bez Mszy, bez S ak ram en tu  — nie pozwalano im  zapalić  
ognia na  kom inku, naw et m asła  do chleba nie dostarczano. 
Nareszcie po 11 m iesiącach przeznaczono im  n a  m ieszka
n ie Kaługę. Tu połączyli się tow arzysze niedoli, a le  k a 
zano im  żyć w w arunkach  nie do zniesienia. Nie wolno 
im  było trzym ać służby, odbierać listów, an i gazet. W  Ba- 
sty lji lepiej — skarżył się Z ałuski — bo „tam  kto chce 
m a sługi i czyta gazety...".

Po trzech la tach  dopiero zwolniono im  więzów. Ale 
i tak  jeszcze znosili szykany — nie wolno im  było na- 
przykład um ieszczać na listach  daty  i m iejsca pobytu. Za
łusk i p isa ł więc listy  „z szerokiego św ia ta )1).

Mimo tych  strasznych  w arunków , Z ałuski już w Smo-

‘) Załuski wygnanie swoj‘e opisał wierszami. Wydał je 
Minasowicz p. t. „Przypadki niektóre JWIMC. ks. Józefa Zału
skiego, biskupa kijowskiego, które mu się w niewoli półsześcio- 
letniej moskiewskiej trafiły"...
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leńsku  zaczął uk ładać  swe dzieło: „Polska w obszernych 
w iadom ościach swoich skrócona".

Nie zapom niał Z ałusk i w  K ałudze i o swojej bibljo- 
tece. Pow iększył ją  naw et zakupem  3.000 dzieł nabytych 
w Holandji. W  pięknym  testam encie  spisanym  w r. 1769 
w Kałudze, zapisał ją  w darze Rzeczpospolitej.

A Rzeczpospolitą tę  czekał w łaśn ie  pierw szy rozbiór. 
5. s ie rpn ia  1772 s taną ł tra k ta t  podziałow y m iędzy trzem a 
m ocarstw am i. W  k ilka  m iesięcy później (27. g ru d n ia  st. 
st.) w spaniałom yślna K atarzyna „powodowana łaskaw o
ścią i dla uczczenia Narodzonego C hrystusa", uw olniła  
w ygnańców i pozwoliła im  wrócić do Polski. Załuski, ja 
dąc przez W ilno, zatrzym ał się u  swej stryjecznej siostry  
Jadw igi Ogińskiej, wojewodziny trockiej, k tó ra  m ia ła  d la 
niego pewne obowiązki, gdyż darow ał jej p lac w Grodnie, 
na  k tórym  odbyw ały się sejmy. O jej gościnności wspo-- 
m ina  w opisie swych przypadków :

Stanąw szy u  siostry  Jadw igi kochanej,
W raz z pieniędzm i, wszelki porządek był m i dany. 
Tak od biedy ostatn iej, od ostatn iej nędzy, 
Przyszedłem  do porządku, oraz do pieniędzy.

Gdy s tan ą ł na  P radze 17. m arca  1773, ludność zgoto
w ała  mui serdeczne przyjęcie-1). N azaju trz  pow itała  go 
w sw ych m urach  W arszaw a.

B ibljotekę zastał w zaniedbaniu. Bacząc na  swe wie
kiem  i w ygnaniem  nadw ątlone siły, chciał zabezpieczyć 
ten  d a r  złożony Rzeczpospolitej i nadać m u ch arak te r 
w arsz ta tu  naukowego. Poddaw ał więc Stanisław ow i Augu-

1) Wspomina o tem nuncjusz Garampi, który w paździer
niku 1772 ze swojej strony czynił starania u Stackelberga o uwol
nienie biskupów. Theiner: „Monumenta" IV. str. 520 i poprz.
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stow i m yśl założenia w W arszaw ie un iw ersy te tu  i aka- 
dem ji na  wzór londyńskiej — z bibljoteki korzystaliby 
wówczas uczeni, literaci, profesorow ie i studenci. C entral
ny, jedyny un iw ersy tet w  W arszaw ie zastąpiłby, jak  do
sadnie i tra fn ie  określał, „szkielet krakow ski, tru p  w i
leński, em brjon zam ojski i lwowski płód poroniony11...

Ale nie danem  m u było doczekać się naw et wzięcia 
pod uw agę tego pro jek tu . Zaziębił się w Nowy rok  1774 
przy odpraw ian iu  posług duchow nych, a  7. stycznia ,,1’ot- 
tim o e degnissim o vescovo di K iovia“ (słowa nuncjusza 
G aram pi’ego) oddał Bogu ducha.

Przytom ność nie odstępow ała go do ostatn iej chw ili — 
jeszcze na  godzinę przed śm iercią (jak św iadczy Minaso- 
wicz w w ierszu n a  zgon jego opisanym ) dodaw ał a rty k u ły  
do testam en tu  sporządzonego w K ału d ze1).

Ciało wielkiego siewcy k u ltu ry  spoczęło w  podziem iach 
kated ry  w arszaw skiej. Było to jedyne jego spełnione ży
czenie, zapisane w niew ydanej „Polsce11:

U F ary  u  nóg P ana, um rzeć li tam  przyjdzie 
Kazałem  się pochować, jak  proboszcz tam eczny.
Jeśli gdzie w drodze, ubroń Boże, bym  wieziony , 
M iał być — czynią to tylko relikw jom , a  nie 
Cielsku. Drzewo gdzie padnie, tam  gnije, tam  leży. 
M niejsza o ciało, lecz o duszę dbać należy.

II.
Egzekutoram i tes tam en tu  naznaczył Z ałusk i Józefa 

Szaniaw skiego kanon ika  krakow skiego, A dam a D unina 
W ąsow icza audy to ra  Curicte episc-, kustosza kijowskiego, 
Jan a  A ndrzeja Janockiego p refek ta  bibljoteki publicznej 
w arszaw skiej, proboszcza babim ojskiego i Józefa Epifanie-

l) Rękopis.
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go M inasowicza sekre tarza  JKMci, kanon ika  kijowskiego. 
Oprócz egzekutorów, może tylko dla zwyczaju, a  m oże 
w obawie o losy swych zapisów, m ianow ał p ro tek to ram i 
testam en tu  W acław a Sierakowskiego arcyb iskupa lwow
skiego, Józefa Kierskiego b iskupa  przem yskiego, Jerzego 
H ilzena b iskupa  sandom ierskiego i K rzysztofa Szembeka 
koad ju to ra  b iskupa chełm ińskiego.

Ale nie pom ogli an i m ożni protektorow ie, a n i egze- 
kutorow ie, naznaczeni, „by każdy p u n k t był w ypełniony 
do szczętu". Jak  mówi M inasowicz:

przem ogła pryw ata,
Na papierze się tylko zostały legata.

Nie wiem  z czyjej doli 
Czy też woli ostatnią, wolę nieboszczyka 
Żyjących w ola zniosła — nie pierw sza p rak tyka!

Z legatów  jego spełniły  się tylko trzy : sam  oddał du
szę Bogu, sam  jeszcze za życia kosztow ną bibljotekę prze
kazał w darze Rzeczypospolitej — wreszcie, zgodnie z jego 
wolą, serce jego złożono w katedrze żytom ierskiej.

Kiedy to  p isał M inasowicz (1774), nie przypuszczał n a 
wet, że dożyje u p adku  drugiego z tych legatów. W spa
n ia ła  bibljoteka, owoc trudów  całego życia uczonego bi
skupa, jego w ielka zasługa i jego w ielka chw ała, tylko 
przez la t dw adzieścia była w łasnością Rzeczypospolitej — 
w rok  po zajęciu W arszaw y przez Surowowa, przewieziono 
ją, jak  wiemy, do Petersburga.

Ale był jeszcze jeden legat m oralny, którego w ykona
nie powierzył Z ałuski Minasowiczowi. Szło o przygotow a
nie do d ru k u  i w ydanie dzieła „Polska w  obszernych wisu- 
dom ościach swoich skrócona", k tó re  Z ałuski nap isał na 
w ygnaniu. M inasowicz uczynił, co do niego należało (sam
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n am o tem  opowie), i gotowy rękopis złożył XX. Pijarom , 
k tórzy m ieli go w ydrukow ać. P rosił ich o to ze łzam i — 
przyrzekli. Dlaczego nie w ypełnili przyjętego na siebie 
obowiązku, w yjaśnić trudno. Dość, że rękopis m iał się do
s tać  w  ręce Czackiego.

Tym czasem  dzieło stało się znane uczonym  z licznych 
odpisów. Przepisyw ano je w całości, lub częściowo. Taki 
częściowy odpis, uskuteczniony przez Kozłowskiego, „to
w arzysza bibljograficznej pielgrzym ki'1 Tadeusza Czackie
go, dostał się do rą k  Józefa Muczkowskiego, k tó ry  go ogło
sił w 1832 p. t. „Bibljoteka historyków , praw ników  i poli
tyków polskich". M uczkowski nie w iedział nawet, że to 
jes t zaledwie trzecia  część dzieła.

„Bibljotekę" przyjęto z ogrom nem  uznaniem , a  ci, co 
znali całość dzieła w rękopisie (należał do nich  i Lelewel), 
wciąż dopom inali się o jego w ydanie. „Ze w szystkich  dzieł 
Załuskiego — p isa ł jeszcze w r. 1868 Ju ljan  Bartosze
wicz — to najcelniejsze, bo odkryw a niezm ierne bogactwo 
lite ra tu ry  polskiej. N ieoceniona szkoda, że nie m am y te 
go dzieła wydanego w  całości...". T akich  „upom inań" się 
m ożna przytoczyć n a  dziesiątk i — były jednak  bezsku
teczne. Dzieło do tej chw ili pozostało rękopisem , o którego 
kopje posta ra ły  się bibljoteki publiczne i p ry w a tn e i).

L) Sam znam cztery takie kopje. Jedna jest własnością bi
bljoteki Jagiellońskiej, dwie znajdują się w bibljotece uniwer
sytetu warszawskiego, czwartą sporządził dla siebie znany bi- 
bljofil Cyprjan Walewski (własność Wł. Miłkowskiego w Kra
kowie). Kop ja Walewskiego jest odpisem ze świetnego egzem
plarza bibljoteki uniw. warszawskiego, z którego tu korzystam. 
Właścicielem tego, prześlicznie pod względem kaligraficznym 
przepisanego egzemplarza był Jan Chyliczkowski, który przed 
r. 1831 złożył go bibljotece Królewskiego uniwersytetu warszaw
skiego w zamian za rzadką i cenną „Postyllę" Reja. Egzemplarz 
ten ukończono przepisywać 15. Aug. 1822.
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Rękopis, przygotow any przez M inasowicza, nosił ty tu ł:
Polska

w  obszernych W iadom ościach swoich skrócona 
z podziałem  na III  Części

z k tó rych  I Opisanie Polski Topograficzne i Cywilne;
II Historyą Polską literacką 

I II  Historyą Polską Duchowną w sobie zawiera. 
Rzecz cała

przez J. W. ś. p. Im ci X. Józefa Andrzeja 
Załuskiego

b iskupa Kijowskiego i Czerniechowskiego 
T ronu  Papieskiego A systenta 

O pata W ąchockiego w Polszczę, Fontaneckiego 
w  Burgundyi, W ikaryiskiego w L otaryngii etc. etc. 

K aw alera  O rderu Orła Białego 
Częścią, w  Sm oleńsku, częścią w  K ałudze zebrana 
i  W ierszam i Technicznem i d la  lepszey pam ięci 

ułożona R. P. 1768
Indocti discant et ament meminisse periti 

Z woli zaś Jego osta tn iey
przez Józ. Epif. Minasowicza, k anon ika  kated ry  Kijowsk.

Pastersk iego  T estam entu  naznaczonego E xecutora  
p rze jrz a n a , popraw iona, w niek tórych  m iejscach dopeł

n iona i d rukiem  na  w idok publiczny podana 
Opus Posthumum  

w W arszaw ie 1774.

W  „Przedm ow ie E d ito ra“ M inasowicz dzieło Z ału
skiego nazyw a niejako „pam iętnikiem  (upom inkiem ) osta t
nim ", zostawionym  przez au to ra  ukochanej ojczyźnie". 
Dzieło to „z pom iędzy innych wielu p isanych  na w ygna
n iu" oddane było M inasowiczowi na  dw a tygodnie przed 
śm ierc ią  Załuskiego, „z w jraźn e j jego woli do przejrzenia",
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a  w testam encie polecił je Z ałusk i M inasowiczowi ogłosić 
drukiem . P rzynajm niej ten  p u n k t tes tam en tu  (cieszył się 
Minasowicz) będzie w ykonany, „gdy innych  w edług osta t
niej tes ta to ra  woli wykonać nie pozwolono11. M inasowicz 
spełniał ten  obowiązek „z powodu wdzięczności za statecz
ną. zawsze łaskaw ego serca przychylność11 i chcąc uwiecz
nić tym  sposobem „pam ięć godnego z w ielu m ia r  nie
śm iertelnej w ieków  pam ięci P aste rza11. Przez sześć m ie
sięcy pracow ał nad przygotow aniem  dzieła do d ruku , 
„przejrzał je, p rzetrząsnął, rozsadzone tu  i owdzie kaw ałk i 
pozbierał11, wreszcie w edług woli Załuskiego, „gdzie trzeba 
było, popraw ił, a  odjąwszy, bez czego obejść się mogło, 
przydał, co do m atery i służyło11. Spraw dził wreszcie cy
taty , nazw iska, daty, gdyż „pamięć au to ra , acz w ielka 
i dla obszernego rozlicznych w iadom ości objęcia podzi- 
w ienia godna, potknąć się czasem pod ciężarem  lat sędzi
wych m ogła11.

„Masz tedy, polski czytelniku — kończył sw ą przed
mowę M inasowicz — zupełne ze wszech m iar, jakiegobyś 
mógł żądać o Ojczyźnie swojej w  ojczystym  języku Dzie
ło, k tóre znakom ity  urodzeniem , znakom ity  cnotą, n a u k ą  
i dostojnością au to r, b iskup  i senator, przy pożegnaniu 
ostatniem , ukochanej Ojczyźnie, niedługo się z n ią  za po
wrotem  swoim  nacieszywszy, w upom inku  niejako zosta
wił, pociągającym  przez wdzięczność do w zajem nej a  tej 
n ieustannej o sobie pam ięci, na  k tó rą  przez swe zacne, 
nieskażonego życia spraw y, n iety lko  u  żyjących zasłużył, 
a le  też i u  potom ności zarobił, spraw iedliw szej u  nas 
w rozsądku i nagrodzie, bo do zam iaru  w ielkich zasług 
niem niejszą chw ałę zawsze w ym ierzającej11.

Po przedm owie M inasowicza następu je  k ró tka  przed
m ow a au to ra . Jest ona, jak  p raw ie całe dzieło, p isan a  w ier
szem, z czego a u to r  n a  sam ym  początku się tłum aczy:
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Pom inąw szy lokalną pam ięć, k tó rą  gdy m a 
Kto, ten  prędko rzecz pojm ie i długo zatrzym a,
O tak im , acz nieboszczyk nie jest, a le  żyje 
Z nam i, m ożna felicis mówić memoriae.
Że jednak  n ie każdem u dana  jest lokalna 
Pam ięć, niech ją  zastąpi artific ia lna ,
K tórą pierw szy w ynalazł z Ceos wyspy rodem  
Simonides...

...Zaś w ierszy
K u pomocy pam ięci ułożonych pierw szy 
Był Claudiusz Buffier, a u to r J e z u ita 1)
K tóry się w Polszczę rodził, z F rancuza  L echita;
On te wiersze w ynalazł, k tó ry  m y techniczne 
Nazywam y, a jeszcze lepiej m nem oniczne.
W  nich w yraził epochy wszelkie historyczne,
Różnych k rajów  opisy w nich geograficzne.
Tego ja Z iom ka trybem  idąc Ci podaję,
Polaku, to o Polszczę, co na cudze k ra je  
On popisał chwalebnie. Niechże cię zachęci 
H istorya ojczysta wierszem  dla pam ięci.
Nauczywszy się tych to w ierszy z woli chętnej, 
Ujdziesz za m ędrca, jeśliś pam ięci pojętnej.
Teraz, pókim  żyw, pom nij n a  m nie przy wdzięczności 
Po śm ierci Reąuiescat zmów, proszę W aszmości.

Po tern uspraw ied liw ien iu  się następu je  k ró tk a  18- 
w ierszow a no ta ta  p. t. „Polacy Sławni Slaoitae, a nie Schia- 
voni, Sclaai. Esclavons“ , w  której Załusk i dowodzi, że co 
innego Sclauonia a  co innego Siania, s tąd  i nom enkla tu ra  
Polaków  „pochodzi od sławy, k tó rą  naród nasz nabył przez 
swe dzielne sprawy*'.

B. urodził się w Polsce 1661 r., zmarł w Paryżu 1717 r. 
Wydał: Pratiąue artificielle de memoire pour 1’Histoire Sante 
et Profane. Geographie,' Grammaire franęaise i t. d.

Szkice literackie. 14
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I język slowieński więcej niż inny  „rozwodzi się“ po 
różnych k ra jach  Europy. W szak Karol IV. w swej złotej 
bulli żądał, by każdy syn elektorski w siódm ym  roku  swe
go życia uczył się języków: łacińskiego, teutońskiego i sło- 
w ieńskiego —

...gdyż Słow ieński z Teutońskim  się szczycą,
Że innych  pochodzących od nich  są macicą,
A zaś inne żyjące, k to  z zdaniem  uparc ie  
Uprzedzonem  nie staw a, przyzna, że bękarcie. 1).

Po tej wycieczce w  k ra inę  etym ologji rozpoczyna się 
część pierw sza dzieła: Opisanie Paski topograficzne i cy
wilne. Ale odtąd w iersz rym ow any zam ienia Z ałuski na 
wiersz nierym ow any, biały, zapew ne ze względu n a  po
wagę przedm iotu, a  może i z powodu trudności, jakąby 
użycie jego nieraz nastręczyć mogło.

W stępem  do „Opisania Polski topograficznego" jest 
wyliczenie polskich m ap geograficznych. N astępnie idą 
„Im iona daw ne narodów  polskich, gór, rzek, m iast etc. 
z Ptolom eusza, S trabona, Pom poniusza Meli" etc. W  osob
nym  rozdziale podaje a u to r  „Alfabet rzek polskich". W y
licza jeziora, wyspy, puszcze, fortece i zam ki dawne. Póź
niej idą  pom iary  geograficzne Polski, jej g ran ice i jej po
dział na  trzynaście  części:

W ielką, M ałą
Polskę, Litwę, Czerwoną Ruś i także B iałą,
Żmudź, Mazowsze, Podlasie, P ru sy  i W arm ię,
Inflanty , K urlandyę i Pom eraniją .

Każdej z tych  części poświęca Z ałuski osobny opis, 
podając ich granice, podział n a  województwa, powiaty, *)

*) Lingua matriae, Langues uiuantes i Linguae spuriae, jako 
to język francuski, włoski, hiszpański, portugalski i t. d.
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przyczem  często zawadza o w ypadki historyczne, w pływ a
jące n a  zm iany daw nych granic. Z kolei następu je  opis 
województw („ziem stw*) **, „księstw*1), a  m ianow icie ile każ
de m a senatorów, ile powiatów, starostw , jak ie  grody i rze
ki, gdzie każde sejm ikuje  i t. d. W  rozdziale o K urlan- 
d ji m alu je  sm u tn ą  jej historję. Ustęp o m iastach  polskich 
w ym ienia ich opisy:

W arszaw ę wierszem  jak iś opisał Jarzem bski.
K siążka ta  rzadka, ledwie żem jeden egzem plarz
W idział i p rzepisany m am  z drukow anego.
Niesiecki w swym  H erbarzu m iał go za rękopism  1).
Opisał po łacinie toż m iasto C hristian
Erndtel, m edyk nadw orny A ugusta W tórego,
Dziełu dał Varsovia ty tu ł Illustrata.

N astępują  ustępy: Feuda Korony polskiej i Avulsa albo 
k ra je  odpadłe od Polski, — a u to r  przytacza tu  sporo dat 
historycznych. Kończy rozdział pierw szy części pierw szej: 
„Liczba miast, obywatelów, i intrat“ , rzecz p isana  prozą, 
gdyż naw et w wiersz nierym ow any sta tystykę tę objąć było 
trudno.

Rozdział d rug i: Opisanie Polski cywilne, rozpoczyna się 
spisem  „Im ion książą t i królów polskich porządkiem  na- 
stępstwa**, oraz „im ion w ielkich książą t litew skich tymże 
porządkiem**. Po im ionach idą wierszem  rym ow anym  
„Przezw iska n iek tórych  królów i książąt**. Zaczyna się 
od Leszka pierwszego, Przem ysław em  zwanego, iż prze
m ysłem  poraził W ęgry, M orawiany, a  kończy się na „zba
w icielu Wiednia**, Jan ie  W ielkim .

*) W innem miejscu jest jeszcze druga wzmianka o Jarzemb- 
skim (Jarzębskim, Jarzemskim), którego miał „odkryć** dopiero
J. U. Niemcewicz.

14!
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Pochodzenie tych  „przezwisk** tłum aczy  nieraz Z ałuski 
bardzo oryginalnie. Oto M ieczysława nazw ano M ieszkiem 
dlatego, że się „obawiano zamieszków**. W ładysław  H er
m an, w łaściw ie Arm en, był ta k  nazw any, że „z branką, 
z pod Kijowa w bezślubnym  żył związku, O rm ianką, z k tó
r ą  natu ra lnego  m iał syna Zbigniewa, jako daw ny dziejo- 
p is G oranus opiewa**.

Dalej idą tablice chronologiczne panow ań książąt i k ró
lów polskich, z da tam i i m iejscam i śm ierci i pogrzebu.

Później m am y wierszem  nierym ow anym  spisy w szyst
k ich  kandydatów  do korony polskiej od śm ierci Zygm unta 
A ugusta  do elekcji S tan isław a A ugusta. Z w raca tu  uwagę 
dość pokaźny szereg nazw isk senatorów  polskich, ubiega
jących się o koronę. P rzed sam ą elekcją Zygm unta III. 
w ym ienia ich Z ałuski dziewięciu.

W  ustępie „o k ró lu  w  Polszczę** m iędzy innem i poru
sza Z ałusk i spraw ę jednej z prerogatyw  królew skich, k tó
rej sam  „dociekł**. Potem  podaje h isto rję  i opis orderów 
polskich: 1) „Orła białego**, którego rodowód wywodzi aż 
od Lecha, 2) „Niepokalanego Poczęcia N. M. P.“, k tóry  
był ustanow iony przez W ładysław a IV., aprobow any przez 
papieża U rbana VIII-go, ale, jak  wiadom o, nie wszedł w ży
cie, gdyż upatryw ano  w nim  zam ach n a  równość szlachec
k ą  — i wreszcie 3) św. S tanisław a. Po orderach  idą  „Mo- 
nety“ od „skórzanej**, bitej za W acław a czeskiego, aż .do 
czasów „dzisiejszych**...

Z kolei przechodzi Z ałusk i do senatu  polskiego, po
dając spisy  biskupów , wojewodów, m inistrów , kasztela
nów większych i m niejszych, dygnitarzy  koronnych i W. 
X. Lit. i starostów  grodowych — obszerny ten  ustęp  koń
czy się w ym ienieniem  tych  wojewodów, k tó rzy  byli eo 
ipso s tarostam i. U zupełnia te ustępy  opis prozą pierw szych 
wojewodów polskich, zacząwszy od Żelisław a pierwszego, 
k asz te lana  krakow skiego (zm. 1120) a  skończywszy na
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pierw szym  wojewodzie gnieźnieńskim , A uguście Sułkow
sk im  (od r. 1768).

Dalej m am y „M inistrów  polskich funkcje", „Porządek 
urzędników  ziem skich, grodzkich i pow iatow ych", „Trzy 
try b u n a ły  w ielkie", „O trybunale  skarbow ym  w Koronie", 
„O sejm ach", „O Generale pruskim "... Po „liczbie posłów 
na  sejm  z m iejscam i sejm ików ", idzie obszerny ustęp, za
ty tu łow any  „Sejm y polskie doszłe od r. 1618 aż dotąd" 
z im ionam i m arszałków  i sekretarzów  sejm owych". Do 
opisu  sejm ów za Stan. A ugusta w plata  Z ałusk i w spom nie
n ia  własne. Na sejm ie elekcyjnym  w prow adził do koła 
se n a tu  nuncjusza Viscontiego, na sejm ie zaś koronacyjnym

...ja, k tó ry  to piszę,
O trzy  rzeczy prosiłem , 1) by Rzeczpospolita 
W  sw ą pieczę fundacyę mej B iblioteki 
W zięła, a  za to  żeby Probostw o W arszaw skie 
Z rą k  nigdy fam ilii mej nie wychodziło.
2-gie By w Żytom ierzu g ru n t m i wym ierzono 
Przy  kościle K atedry, 3) bym  m iał pozwolenie 
Jechać do wód. I tylko też to wyjednałem ,
Odmówiono m i pierwsze. Jam  przecież ten  fundusz 
Ofiarował Ojczyźnie, choć beneficia 
Ad ingratis tolluntur. Co zaś do drugiego,
W szak nie może być kościół żaden bez cm entarza — 
Bez niewdzięcznej Ojczyzny ja  ogrodzić każę.

Na sejm ie 1766 m iał „żwawe mowy, immunitatem  bro
n iąc  D uchow ieństw a od podatków  i w iary  przeciw  Dyssy- 
dentom ".

W padłem  przeto  w niełaskę, lecz wolę się ludziom  
A niż Bogu narazić, bo duszę chcę zbawić.

W  rok  potem  była konfederacja pod lask ą  R adziw iłła 
i  Brzostowskiego. W tedy to nastąp iło  owo porw anie z roz-
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kazu  R epnina czterech senatorów , o czem Z ałusk i w  te  
słow a w spom ina:

Z tego seym u, z sen a tu  czterech nas porw ano:
Sołtyka krakow skiego i m nie kijow skiego 
Biskupów, Rzewuskiego W acław a woywodę 
Krakowskiego, he tm ana polnego i z synem  
Sewerynem, dolińskim  starostą,, podolskim  
Posłem : i dotąd siedzim  już m iesiąc dziesiąty.
W zięto nas trzynastego październ ika  w nocy.
Ibam gaudens, ąuoniam pro Nomine Jesu  
Digni contumeliam pati sumus. Amen.

Oblicza następnie, że w szystkich sejm ów było 120, 
i wskazuje, gdzie się odbywały. W  K rakow ie było trz y n a 
ście, a  w  W arszaw ie „tyle, ile la t w ieku  liczyła M arya“.

Po sejm ach zajm uje się Z ałusk i „T rak ta tam i polskie- 
m i z m ocarstw y postronnem i“ od r. 1404 aż po 1736 — po- 
czem następu je  prozą sp isany  „R ejestr abecadłow y m iast 
i m iejsc znaczniejszych Królestwa*'. W  spisie tym  wy
soce oryginalne są  w zm ianki osobiste Załuskiego. Tak 
np. p rzy  Berdyczowie notuje, że odpraw iał w  n im  m isyę 
i „straszny wypadek** go spotkał — tam  się też spotkał 
i poznał z X. Sachow skim  S. J., późniejszym  kaznodzieją 
królew skim . W  B eresteczku częstował go „solennie** koli- 
ga t jego, Karczewski, k tó rem u  order św. M ichała wyrobił. 
B ia łła  — tu  m ieszkał m iesiąc u  ks. Radziwiłłowej. Brody 
nazyw a A m sterdam em  d la  Żydów. Czersk — „stąd n ieda
leko rodziłem  się w  Załuskach**. W  Firlejow ie naw iedzał 
X. B enedykta Chmielowskiego, au to ra  „Nowych A ten“. 
W  Piotrkow ie chodził do szkół „na konw ikcie p ijarsk im  
n a  retorykę**. W arszaw a — „tu jestem  proboszczem, tu  
B iblioteka mojej fundacyi, tu  Sepulchrum Patrum, tu  ka- 
zyw ałem  czterem a językami**. W ilno — tu  go „w r. 1761 
przyjęto Hosannę a  w r. 1767 crucifige, byłem  tu  w  areszcie
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rosyjskim  dw a m iesiące". Podobnych w zm ianek jest bo
daj czy nie cała  setka.

Trzecią część dzieła Załuskiego stanow i Historija Pol
ski duchowna. O pisuje naprzód rozszerzenie się w iary  
chrześcijańskiej w Polsce, poczem pisze o kardynałach , ar- 
cybiskupstw ach i b iskupstw ach polskich, o b iskupach  
obrządku ruskiego, o arch ikatedrze  orm iańskiej lwowskiej. 
Z kolei idą opactw a rz.-katolickie, opaci ritus graeci uniti, 
zakony m ęskie i „panieńskie", sem inarja , a lum naty , Col
legia nobilium, św ięta roczne polskie i święci patronowie. 
Obszerną jest rzecz o synodach, p isan a  prozą; są  to spisy 
synodów „prow incyalnych" i diecezjalnych, zakończone 
„przydatkiem  o soborach graeco-unitów ". W  tern m iejscu 
M inasowicz w trąca  „przydatek Edytora" n a  cztery kw e
st je. P ierw sza kw estja : „Co się może chwalebnego powie
dzieć o K rólestw ie Polskiem  ze strony  religii"; kw estja  
d ruga: „Kto z królów  i kiedy arcyb iskupstw a i b iskup
stw a fundow ał"; kw estja  trzecia: „Czy sam i b iskupi w se
nacie polskim  zasiadali i jak  daw no"; kw estja  czw arta: 
„Które zakony zna jdu ją  się w Polsce i jak  dawno".

N astępny rozdział to s ta ran n ie  i obszernie zebrana bi- 
b ljografja  polskich dzieł relig ijnych p. t. „Pism a autorów  
polskich do h istory i duchownej należące". Z ałusk i prze
prow adza podział podług treści. W w ierszu nierym owa- 
nym  podaje k ró tko  treść dzieł ważniejszych, poczem prozą 
wylicza innych  au torów  i ty tu ły  ich prac.

Rozdział ten  rozpoczął au to r k ró tk ą  w iadom ością o swo
ich p racach  literack ich :

W ydałem  ja, co piszę, Conspectum Scriptorum  
Poloniae O rthodoxae czyli R ejestr A utorów  
Ile tylko w iadom ych mieć mogłem, piszących 
O duchow nych Oyczyzny moiey m iłey Rzeczach. 
Chciałem przez subskrypcyą to  dzieło w  d ruk  podać. 
(Papież P rosper Lam bertin , Benedykt czternasty
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Infant es Marty res a  Judaeis trucidati są. częścią obszer
nego sp isu  dzieł i broszur poświęconych świętym , błogo
sław ionym  i t. d. Spis ten  kończy „Polskę w obszernych 
w iadom ościach swoich skróconą“.

Są jeszcze dwa przydatk i. P ierw szy to wierszem  ry 
m owym  nap isana  w  K ałudze w r. 1769 „Protestacya przed 
śm iercią". Jest to gorąca prośba zacnego b iskupa  do „naj
m iłosierniejszego Jezusa", aby go wyposażył we „wszyst
kie cnoty pastersk ie. „Drży ze strachu", gdy w spom ni n a  
swe obowiązki. P rosi więc o „serce łagodne, do dobrego 
skłonne", i prosi, aby „słowa P raw dy" Bóg od u s t jego 
nie odbierał, aby nie był nigdy nikom u przyczyną zgor
szenia:

Odwróć odem nie pychy, zawziętości ducha,
Skępstwo, obżarstw o; niech żądz złych serce nie słucha... 
Odnów me życie, Panie, popraw  obyczaie 
Złe, w ykorzeń nałogi, w które m ię podaie 
Zepsowana natura...

P ragnie, aby m iłość jego k u  „owieczkom" była taka , 
aby każdej bóle, cierpienia, niem oce ta k  fizyczne, jak  mo
ra lne  odczuwał i biegł z pomocą. Niech „obłąkaną" wy
śledzi i w całości „przywróci", niech „skaleczoną" uleczy, 
chorą uzdrow i. Cały ten ' w iersz św iadczy w praw dzie źle 
o zdolnościach rym otw órczych au to ra , ale bardzo dobrze 
o szlachetności jego serca.

D rugim  przydatk iem  są  „Przypiski E dytora, w yraża
jące krótko n iek tóre  okoliczności śm ierci, pogrzebu, tes ta 
m en tu  etc. ś. p. JW o tey  P racy  A utora". Z „przypisków “ 
tych  korzystałem  n a  początku m ej rozpraw ki.

i9U .



F E L I K S  O R A C Z E W S K I
I N I C J A T O R  K O M I S J I  E D U K A C Y J N E J .

Na sm utnej pam ięci sejm ie r. 1773 pom iędzy tym i, co 
przy jego otw arciu  stanęli po stron ie  R ejtana, znajdow ał 
się m łody poseł krakow ski Feliks z Przybysław ic Ora
czewski. I on, jak  Rejtan, żądał sejm u wolnego, a  nie 
konfederackiego pod lask ą  nikczem nego P on iń sk ieg o 1). 
„Nie znam y m arszałka, bośmy go nie obierali", wołał 
w izbie sejmowej 20. kw ietn ia  i w raz z posłam i nowogrodz
k im i i łęczyckim i i k ilk u  innym i nalegał na  podczaszego 
Łętowskiego, aby zarządził w ybór m arszałka  sejm u wol
nego. N astępnego dn ia  był św iadkiem  słynnego pro testu  
Rejtana, k tó ry  naprzód padł n a  ko lana  przed „konfedera
tam i", zak linając  ich na Boga i m iłość ojczyzny, aby  nie 
opuszczali posiedzenia i do w yboru m arszałka  wolnego 
sejm u przystąpili, a  następn ie  ciałem  swem, rozciągnio- 
nem  n a  progu, napróżno chciał tam ow ać ich wyjście 
z izby poselskiej...

Kiedy po opuszczeniu sejm u przez R ejtana trzej m in i
strow ie państw  „sprzym ierzonych" oświadczyli, że konfe
deracja  m usi trw ać dopóty, dopóki nie zostanie zaw artą  
ugoda co do u stąp ien ia  krajów  i póki w ew nętrzne spraw y 
Rzeczypospolitej nie będą uporządkow ane za zgodą trzech 
m ocarstw , i k iedy Stackelberg groził p resjam i niepowoł-

*) Poniński był marszałkiem koronnym sejmu a Michał 
Radziwiłł litewskim. O Radziwille są tylko krótkie wzmianki 
w opracowaniach. Pierwszą obszerniejszą wiadomość o tej 
wstrętnej postaci, podałem w książce mojej: „Radziwiłłowie".



220

nym  — zabrał w sejm ie głos Oraczewski (29. kw ietnia) 
aby powiedzieć, że ośw iadczenie trzech  m in istrów  „może 
tem u  ty lko  być strasznem , kto więcej pow aża życie i spo- 
kojność swoją, w szczególności, jak  życie, powagę i sławę 
n a rodu“. „Rzeczpospolita — m ówił dalej — dosyć powol
ności pokazała, kiedy na usiłow ania tych  m in istrów  przy
s tąp iła  do konfederacji. Dziś jest w  zupełnej powadze złą
czona w trzech stanach  — m a sposób uchw alan ia  ustaw , 
przepisany praw em , k tó ry  na  to przyjęła, aby  nam  był od 
gw ałtow ności zasłoną. W ięc m y tak  czynić pow inniśm y, 
jak  nam  cnota obyw atelska i praw o, n ie jak  cudza wola 
nakazuje"...

Kiedy postaw iono jego k andydatu rę  do delegacji, m a
jącej upraszać m inistrów  państw  zaborczych „o ulgę 
w gw ałtach", przyjąć jej nie chciał, gdyż godność posła 
sejmowego, w edług jego pojęcia, pozw alała m u być dele
gatem  do m onarchów , „ale nie do przedpokoju m inistrów ". 
Kiedy pom im o to został w ybrany, kazał się „wym azać" 
z listy  delegatów, „oświadczając w oczach zgrom adzonych 
stanów , że ze stopnia praw odaw cy nie może poniżyć się 
na  żebraka". Kiedy później w ybranej stałej delegacji do 
układów  z m in is tram i cudzoziem skim i dano moc nieogra- 
czoną, sprzeciw iał się tem u, „bo m ało w niej w idział ludzi 
praw ych".

P rzem aw iał za tern, aby ograniczyć pełnom ocnictw o 
delegatów, gdyż będą „dzieła zbyt wielkiej wagi", aby  ta k ą  
czynnością ich obciążać. Jeżeli przyjdzie do przym ierza — 
m ówił dalej — „niech w ojska tych  mocarzów, żyjące kosz
tem  naszym , u s tą p ią  z k ra ju , inaczej przym ierze n ie  bę
dzie przym ierzem , ty lko gwałtem... Czynią sw ą powinność 
m inistrow ie zagraniczni, czyńm y i m y naszą... Słabość 
zgięta przed groźną przem ocą, n iechaj nie ściągnie na  sp ra
w iedliw ych tej obelgi, że niewolnicze zdanie najprzyzw oi
tsze było um ysłom  naszym , żeśm y zasłużyli na  ukrzyw -
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dzenie przez nieczułość na  krzyw dę“... (z mowy m ianej 10. 
m aja).

N azaju trz (d. 11. m aja) wygłosił Oraczewski mowę, 
k tó ra  m u  zapew niła ch lubną k a rtę  w  dziejach ośw iaty  
narodow ej. Po ustęp ie  tyczącym  się „szafunku łask“, zwró
cił się do k ró la  ze słowy: „Pozwolisz mi, m iłościwy Królu, 
dopraszać się u  gorliwości Twojej o dobro narodu, ażeby 
w in stru k c ji Ichm ość panom  delegatom  danej lub w zu
pełnej mocy sejm ujących mógł się pom ieścić projekt 
Edukacji krajowej, k tó ra  zdaje m i się, że będzie najpew- 
niejszem źródłem wszystkich szczęśliwości naszych. Trzeba 
nam zrobić ludzi Polakami, a Polaków obywatelami; s tąd  
n astąp ią  w szystkie pom yślne d ła k ra ju  powodzenia.

„Przez różne ustanow ienia możemy pochlebiać sobie, 
że m am y w k ra ju  wiele sposobów skutecznie używ anych, 
sam ej tyczących się um iejętności, ale umiejętność nie czyni 
człowieka jeszcze tern, czem być jako obywatel powinien. 
Daje ona w praw dzie wiele doświadczenia, ale n ie daje 
istności sercu i woli; ogólne m ająca ustaw y, może być 
rów nie od w szystkich przyw łaszczona krajów , ale eduka
cja  narodowa czyni Anglika Anglikiem, Francuza Francu
zem i ta powinna czynić Polaka dobrym Polakiem.

„Sław ny m iędzy uczonym i naszego w ieku (Montesąuieu) 
mówi, że w rządach  rzeczypospolitej potrzebna jest n a j
więcej moc edukacji...

„...W idzimy ta k  m ało m iędzy nam i obywatelów, sza
cujących zaszczyt obyw atelstw a polskiego... Na każdym  
praw ie z tych, co w ychow ani w  innych  k rajach , m ożna 
widzieć m askę pow ierzchow ną społeczności, z k tó rą  ob
cował, ale rzadko w k tórym  znajdujem y ten  g run tow ny 
charak ter, to przekonanie doskonałe, że cokolwiek czynię,, 
dobrze czynię, jeżeli tak  czynię jak  Polak obywatel czynić 
powinien, jako szacujący w łasny k ra j, w k tó rym  nauczyłem  
się sądzić o rzeczach na  jego pożytek zdatnych... Otóż ten
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ch a rak te r, tę  pewność rozsądku... należy zaszczepić w k ra ju  
naszym... stw orzy ona potom ności obywatelów, k tó rych  ser
ca  nierozdzielnie z cnotą i z czynnościam i popraw ią błędy 
nasze, k tórych  m iłość pow inności i duch narodu  sposobić 
będzie do w rócenia popiołom  naszym  tej dostojności, k tó rą  
zawzięci n a  w łasną  sław ę obywatele, gorszącym  u trąca ją  
przykładem "...

Myśl rzucona przez Oraczewskiego przyjęła się. W ie
my, że urzeczyw istnienie jej przyspieszyła, a  raczej um o
żliw iła kasa ta  zakonu jezuickiego, którego m ają tek  za s ta 
ran iem  króla, przeznaczono na  rzecz edukacji krajow ej; 
w iem y dalej, że Kom isja E dukacyjna, k tó ra  stanęła  dnia 
14. październ ika 1773, była „utw orem " Chreptowicza, pod
kanclerzego litewskiego, — ale to n ie obniża zasługi Ora
czewskiego, że on był pierwszym , k tó ry  rzucił m yśl wiel
kiej reform y szkolnictw a i wym ownie przedstaw ił, czem 
dla przyszłości narodu  może być edukacja  narodowa. Miano 
m u to za chlubę i on sam  z tego się chlubił. W  k ilka
naście la t później, w mowie, k tó rą  wygłosił jako rek to r 
un iw ersy te tu  krakow skiego, w zm iankę o dn iu  im ienin 
p rym asa  ks. M ichała Poniatow skiego, przewodniczącego 
Kom isji E dukacji Narodowej, zakończył słowy: „Ja naj- 
pierw szy (posłując n a  owym sm u tną  epokę przypom ina
jącym  krajow i sejmie) przem ówiłem  do rozpaczających 
o losie swoim Polaków  o potrzebie tej E dukacji Narodo
wej, k tó ra  dziś sta ła  się ta k  ulubionem  cnót obyw atel
sk ich  tego P a n a  użyciem".

Oraczew ski posiada zatem  niezaprzeczone praw o, aby 
przypom nieć jego skrom ną, lecz zacną działalność, tem  
więcej, że m ało nim  się zajm owano, a  przed k ilk u n astu  
la ty  wyrządzono niezasłużoną krzyw dę jego pamięci.

O rodzicach jego i o dacie jego urodzenia nie wiemy. 
W iadom o tylko, że był potom kiem  tej gałęzi Oraczewskich 
h. Śreniaw a, k tó ra  już w  w. XV. posiadała Przybysław ice
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pod Olkuszem. Niesiecki zna S tan isław a Oraczewskiego, 
sędziego grodzkiego krakow skiego. P aw ińsk i (Małop. 28) 
w ym ienia innego S tanisław a, k tó ry  w r. 1581 był w łaści
cielem  Przybysław ic. P io tr  Oraczewski, p isarz ziem ski 
krakow ski (1610), był to „mąż zdrową, radą , wym ową i ludz
kością w szystkim  m iły“. Inny  Oraczew ski „w W ołoszech 
w  potrzebie zg inął'1, inny  pod K orsuniem  w niewolę był 
wzięty...

O młodości Oraczewskiego wiem y ty lko  tyle, że uczył 
się w Krakowie, a  potem  czas jak iś  przebyw ał na naukach  
w Paryżu. Po powrocie do k ra ju , obrał karje rę  wojsko
w ą — doszedł do stopnia  pułkow nika. W ystąpił jednak  
z wojska, osiadł na ro li i w r. 1773 w ybrany został w  P ro 
szowicach posłem  wojew. krakow skiego. W iemy, jak  p ięk
nie rozpoczął funkcję poselską. Ale i dalszy jej ciąg po
zostaw ał w zgodzie z początkiem .

Po przerw ie sejmowej, na  drugiem  posiedzeniu (pierw
sze zeszło na spraw ozdaniu  z czynności delegacji) Ora
czewski „w długiej i pięknej mowie" (słowa H. Schm itta) 
zganiw szy łatw ość z jak ą  zezwolono na ustąp ien ie  tak  
znacznych prowincyj, ubolewał, że n ik t nie chce tego czy
n u  nazw ać gw ałtem , — dowodził, że pod przym usem  nie
podobna polepszyć rządu  wewnętrznego i z tego powodu 
wzywał sejm ujących, aby  porzucili „pełzającą powolność 
n a  cudze rozkazy" i radzili nad potrzebam i ojczyzny we
dług w ym agań jej dobra „a nie obcej woli". Radził w pro
wadzić oszczędność, ograniczyć się w zbytkach i przyjść 
z pom ocą tym  rodakom , k tórzy  porzucili m ają tek  w  za
b ranych  prow incjach, aby pod w łasnem i pozostać rządam i. 
N ajw ybitniejszym  i najpiękniejszym  ustępem  jego mowy 
było ujęcie się za ludem  w iejskim ; żądał opieki ustaw , 
zabezpieczających m ienie i osoby „tej licznej i użytecznej 
większości". Gdyby odżył — dowodził dalej — duch na
rodowy, gdyby odżyła dzielność i m iłość dobra powszech-
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nego „m oglibyśm y jeszcze stać się strasznym i straszącym ". 
Przypom niał w reszcie swój pro jek t edukacji narodow ej, 
k tó ry  po zniesieniu zakonu jezuitów  tern bardziej należy 
obmyśleć, poniew aż pow racające po nich  do Rzeczpospoli
tej znaczne fundusze na  ten  cel w inny być obrócone. Radził' 
w reszcie najzdatniejszych jezuitów  w ciągnąć w szeregi 
uczących, „aby rozpoczęli zawód obyw atelski przez pracę 
około w ychow ania narodowego" (mowa z 21. września). 
Na podstaw ie tej m owy m ożna przypuszczać, że i pom ysł 
zużytkow ania funduszów  jezuickich na cele ośw iaty naro
dowej wyszedł od Oraczewskiego. W niosków  nie staw iał, 
bo spraw a ta  pow ierzona była delegacji, k tó ra  po tygo
dniow ych rozpraw ach (od 7. do 14. października) gorące 
życzenia Oraczewskiego, dzięki Chreptowiczowi, w czyn 
zam ieniła.

Oraczewski w opozycji swojej przeciw  presji m inistrów  
państw  zaborczych niety lko  nie ustaw ał, a le  coraz więcej 
ją  pogłębiał, coraz więcej się narażał. K iedy m inistrow ie 
ci zaw iadom ili, że gdyby naw et kró l nie ratyfikow ał ugód 
już zaw artych z delegacją, to dw ory ich obejdą się bez r a 
tyfikacji, po tra fią  ugody utrzym ać, a  odm ówienie ra ty fi
kacji naraziłoby jedynie Rzeczpospolitę na wypowiedzenie 
wojny. Oraczewski w tern ośw iadczeniu m inistrów  w idział 
następstw o „niewolniczej uległości" sejm u i żądał, „aby 
przystojniej piastow ać pełnom ocną powagę sejm u i nie 
zasięgać w każdej trudności trzech posłów woli". W brew 
opinji wyrażonej przez Sułkowskiego, wojewodę gnieźnień
skiego, dowodził, że delegacja w inna przed sejm em  zda
wać spraw ę z swych czynności, a  sejm  m a praw o ją  po
chw alić lub zganić. Dziękował tem uż wojewodzie, że po
parł jego wezwanie do opieki nad  ludem , pochw alił też 
ironicznie jego zam iar (m niem any) w ystąp ien ia  z dele
gacji, a le  daw ał m u pewniejszy sposób „uspraw iedliw ie
n ia  patrjo tyzm u" przez usunięcie w szystkich członków
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obecnego sejm u z przyszłej R ady N ieustającej. „W idzim y 
z czynności trak tow anych  — ta k  kończył mowę — że 
tylko posłuszeństw o zam iast zaradzenia przyjęto. Na cóż 
więc zdania cnotliw ych obywateli potrzebne? M usiała już 
przem oc naradzić się z przyjaciółm i swym i, jak i na oj
czyznę wyda w yrok i jak i w spierać będzie. Niech się 
skończy krzyw dząca dla czułych scena (zgadzał się na li- 
m itę sejmu), niech się ucieszą m om entalną m ocą chcący 
czynić, choć nie wiedzą, co czynią1'...

Ponińsk i w ygadał się przed B ranickim , że Sułkow ski 
chce Oraczewskiego za osta tn ią  mowę oddać pod sąd kon- 
federacki, B ranick i zauważył na to, że należałoby w  tak im  
razie za każdym  posłem  postaw ić dwóch grenadjerów , gdyż 
inaczej wszyscy s tan ą  w  obronie Oraczewskiego...

I bez dalszego streszczania licznych mów Oraczewskie
go, to, co tu  podano, w ystarczy do scharakteryzow ania  jego 
gorącego patrjo tyzm u. „O Oraczew skim  — mówi H enryk 
Schm itt — z w szelką m ożna powiedzieć praw dą, że w tym  
okropnym  czasie zupełnego upadku  i rozbicia społeczeń
stw a naszego, należał do nader rzadk ich  wyjątków... u trzy
m ał się na wysokości niesplam ionego najm niejszą zmazą 
praw dziw ego patrjo tyzm u". D odajm y do tej zaszczytnej, 
a  zasłużonej opinji, że mowy jego wygłoszone 22. i 28. sty
cznia 1774 były najsilniejsze, a  po części program owe. 
W pierwszej z nich w gorących słow ach potępiał nietylko 
obcą, ale i „domową" przemoc, łam anie  praw , anarchję, 
dum ę szlachecką, fałszyw y patrjo tyzm , k tó re  nas zgubiły. 
Żądał praw dziw ej równości, dobrego w ynagradzania  urzęd
ników, „ale bez innych  zysków pod k a rą  na  życiu i sła
wie", zajęcia się ćwiczeniem i edukacją  młodzieży, zak ła
dan ia  bibljotek publicznych. Od duchow ieństw a, biorącego 
„dziesiątą część plonów ro ln ika" w ym agał ofiarności na 
wzm ocnienie sił narodow ych i n a  obronę w iary, nie słowy 
lecz czynem. Poruszał spraw ę podatków , zachęcał szlach-

Szkice literackie. 15
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• tę, aby nietylko udoskonalała  rolnictwo, a le  aby nie w sty
dziła się pracy  w przem yśle i w  fabrykach. Przechodząc 
do Rady N ieustającej, żądał, aby była „ustaw iczną", od 
sejm u do sejm u — czynność jej w czasie sejm owym  uw a
żałby za bezprawie. Kto znosi się ta jn ie  z m in istram i 
trzech dworów, kto z n im i w  spraw ach k ra ju  na  w łasną 
rękę radzi, kto ich zdania głosi „przez ciche szepty wy
m uszone", ktoby im  daw ał odpowiedzi, n ie  spytaw szy się 
wprzód o wolę narodu, ten  „natychm iast pow inien być 
uznany  za n ieprzyjaciela Ojczyzny, od społeczności oby- 
watelów  odsądzony i n a  sław ie i n a  m ają tk u  przez kon- 
fiskację n a  publiczny skarb  skazany". „Ale cóż to — wo
łał do posłów — m ilczycie? Czy jest jeszcze ojczyzna? 
czy są  jeszcze Polacy?... Jeżeli ta k  m a być, jak  jest do
tychczas — m ówił dalej — „oświadczam  przed Bogiem 
i św iatem , że łubom  się p isał n a  tę  konfederację, celem 
służenia Ojczyźnie, w yrzekam  się w pisu  mego w oczach 
całej Polski i sejm u i delegację m am  za gw ałt".

Szujski w swych „Dziejach" przytacza jeden z ustępów  
tej mowy.

W  innych m owach wzywał do rozw iązania konfede
racji, „tego szkodliwego zjazdu, k tó ry  nazyw am y sejmem, 
k tó ry  przynosi w styd i poniżenie, k tó ry  z k ron ik  naszych 
i pam ięci wygluzowany być powinien". To znowu dom a
gał się dek laracji trzech m inistrów , że „noty ich będą 
jako zdania  (opinje), a  nie rozkazy", że z n ik im  w „szepty" 
w daw ać się nie będą, że „będą trak tow ać a  nie wym uszać", 
że będą pam ięta li „wiele w inni pow ażania narodowi, choć 
nieszczęśliwem u, ale jeszcze nie będącem u niew olnikiem ", 
że wreszcie „gwałtow nem i k rokam i nie będą łam ać praw a 
narodowego, chyba, że chcą nas nauczyć i przym usić złym 
przykładem , abyśm y rów nie tychże ustaw  narodów  wzglę
dem nich  zapomnieli"...

Ale wszystko to był groch na ścianę. W iększość wy-



227

konyw ała ślepo rozkazy Stackelberga i jego tow arzyszy 
{Benoita i Rowitzkiego). Oraczewski na czw artej lim icie 
se jm u  dążył do rozw iązania konfederacji, ofiarow ał się ze
rw ać sejm, a le  n ik t go nie poparł. „Poznawszy ludzi“ s tra 
cił nadzieję i nie powrócił już do iz b y l). M orawski (V. 169) 
w ym ienia Oraczewskiego m iędzy tym i, co po akcie roz
bioru  gotowi byli wydać m anifest, ale u rząd  grodzki go 
nie przyjął, bo m iał zakaz.

Patrjo tyczne w ystąpienia jego nie uszły  m u na sucho. 
Zasekw estrow ano m u dom, m ają tek  i w szystkie sprzęty 
„w oczach całego województwa", a le  jak  sam  pow iada, „za 
nic m iał te s tra ty  w porów naniu  z pow innością oby
w atela".

Za to zyskał sobie uznanie S tan isław a A ugusta. H i
storycy tego sejm u przyznają, że król o ile  to było w jego 
mocy, paraliżow ał n iecną robotę Ponińskiego i innych  jur- 
g ieltników  m oskiew skich. Liczył się z „faktem  dokona
nym ", przeciw ko k tó rem u opór był niem ożliwy, ale p rag 
nął, aby w tern nieszczęściu uratow ać co się da, zapewnić 
rzeczyw istą niepodległość i rozwój okrojonego państw a. 
„Mowy jego oddychały m iłością ojczyzny", pisze Schm itt; 
mowę jego z d. 10. m aja  nazyw a Szujski p iękną, a  Schm itt 
p iękną  i silną. Chwali ją  i Teodor M orawski (V. 166) do
dając, że Stan. A ugusta  poparli b iskupi: T ursk i i Okęcki, 
Szydłowski... a  najsiln ie j Oraczewski poseł krakow ski. 
U m iał też król skupić około siebie naw et „najczystszych" 
patrjotów . Zapewne, że szło m u i o w łasną  osobę, Poniński 
bowiem ze Stackelbergiem  dążyli do ukrócenia prerogatyw  
królew skich, ale bądź co bądź p raw ie wszystko to, co Ora
czewski wypow iadał, było odbiciem zapatryw ań  króla, 
może jaskraw em , ale niem niej w iernem  echem  jego my-

*) „Relacja z poselstwa... w r. 1776 na sejmiku w Proszowi
cach". Przedtem wychodziły luźne mowy Oraczewskiego, któ
rego ich wydawca nazywał Oraczowskim.

15*
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śli, sukursem  dla jego polityki. I gdybyśm y m ieli ślad 
znoszenia się bliskiego k ró la  z Oraczewskim , m ożnaby 
przypuszczać, że i p ro jek t E dukacji Narodowej w ypłyną! 
z rozm ów m iędzy n im i prowadzonych.

Co robił Oraczew ski w pierw szych la tach  po opuszcze
n iu  sejm u, nie wiemy. K rzem iński (Enc. Illustr.) a u to r 
ujem nej, z plo tek  w ysnutej charak te ry styk i Oraczewskiego* 
podaje ogólnikowo, że zajęty był przy  k ró lu  i prym asie, 
„przy k tó rych  w yprażał (?) sobie k a rje rę “. W  r. 1778 król 
go w prow adził do departam en tu  policji, a  w r. 1780 książę 
M ichał Poniatow ski, b iskup  płocki, ad m in is tra to r k ra 
kow ski, późniejszy prym as, powołał go na  członka Komi
sji Edukacyjnej, w  której prezydow ał. Korzon m iędzy 
k ilk u  im ionam i, „które w spom inano w epoce rozbudzenia 
n a rodu“ w ym ienia Oraczewskiego (Wewn. dziej, wyd. 2, 
III. 146).

Już w  czasie posłow ania, zaczął się oddaw ać lite ra tu 
rze. W  w ydaw anych przez N aruszew icza „Zabaw ach przy
jem nych i pożytecznych" znajdujem y k ilk a  jego wierszy 
T alen tu  poetyckiego w nich nie dostrzeżem y, ale  form a 
ich była  w cale popraw na, lekka  i potoczysta. Jeden z tych 
w ierszy „Święto natu ry" , nap isany  w r. 1775, należał do 
zbioru rym ów, nap isanych  na  dzień im ien in  księcia jene
ra ła  ziem podolskich. W śród autorów , k tórzy  do wieńca 
tego swe listk i wpletli, spotykam y Zabłockiego i P iram o
wicza. Byłby w tern dowód, że w raz z n im i należał do 
przyjaciół „Puław ".

P alad , Orest, przyjaciele 
Tezej, P iry teusz  wiele,
Tę słodką czułość zdobili.
S ław ni to  byli rycerze,
Kochali się wzajem  szczerze 
Ale tylko... w bajkach  żyli.
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W  tychże „Zabaw ach'1 (tom X.) jest i w iersz W oyny 
na dzień urodzin Oraczewskiego. Jeżeli N aruszew icz w iersz 
te n  um ieścił, to bądź co bądź jeden więcej dowód, że Ora
czew ski był znany i ceniony. W oyna p isał:

Pochw ał tw ych opis d la  tych  zostawię,
Co w iernie będą p isali
Którzy Polacy w ojczyzny spraw ie
Mężnie do końca staw ali

i  życzył Oraczew skiem u „winnej nagrody", choć wolałby 
m u  jej winszować.

Do swych przyjaciół zaliczał Ignacego Potockiego, mło
dego wówczas p isarza  litewskiego. N apisał n a  dzień jego 
urodzin  (28. lutego) 1774) w iersz „Myśl przyjaciela". Nie 
był fałszywym  prorokiem , k iedy przew idyw ał, że Potocki 
zajm ie przodujące w narodzie stanow isko, — pisał bowiem:

Już daw no P olska mężów pożytecznych czeka,
Chcę ją  pocieszyć, głosząc dzień twego rodzenia
Potocki! bądź nadziei hasłem...
...Dziękuję przeznaczeniu, że ci istność dało.
W  dw udziestym  trzecim  ro k u  m asz dojrzałość ducha;
Błędy, to jarzm o m yśli zrzucasz z siebie śm iało,
Śmiesz szukać praw dy, gdy gm in jeszcze bajek  słucha.

W  r. 1780 wydał u  G rólla w  W arszaw ie kom edję 
w  3 ak tach  p. t. „Zabawy, czyli życie bez celu". Rzecz 
słaba, o pięknej jednak  tendencji. Jestto  sa ty ra  n a  próż
niaków , k tórych  tro sk ą  jedyną jak  przepędzić dzień przy
jem nie. Cała galerja  „m odnych chłopców" otacza pan ią  
Cześnikową, żyjącą z lichwy, a  lub iącą się bawić kosztem  
w ciągnionego do jej o rszaku starosty . „Dlatego w sta ją  
z ran a , aby wieczór poszli spać, a m ówią, że się bawią"*
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Każdy .żyje z tego, co dostał w spadku  lub z kasy  ojcow
skiej. Lustratorow icz np. może hulać, bo „ojciec jego był 
lu stra to rem  w dobrym  czasie po jezuitach, um iał korzy
stać z okoliczności1*. P rzeciw staw ieniem  tej bandy baw ią
cych się jest s tarościna  z córkę, i kochającym  ją  Zacniew- 
skim . In tryga  polega na  tern, że przyciśnięty  przez wie
rzycieli s ta ro s ta  w  chwili, k iedy go m aję  tradow ać, zga
dza się oddać rękę córki protegow anem u przez Cześniko- 
wą, za otrzym anie lichw iarskiej pożyczki od podstaw ionej 
przez n ię  osoby. Ale zanim  Cześnikowa w yw iązuje się  
z przyrzeczenia, Zacniew ski w ykupuje  weksel starosty  
i oczywiście zostanie jego zięciem. S tarościna, to typ  
polskiej m atrony, pracow itej, p ilnu jącej dom u i wycho
w ującej córkę na zacną kobietę, rząd n ą  gospodynię i do
b rą  obywatelkę k ra ju . „Która m atk a  rozum ie — są  jej 
słow a — że da ła  doskonałą edukację córce, gdy ją  kazała  
uczyć języków obcych, tańcow ać i grać n a  k law ikordzie — 
bardzo się myli. Mogą te  zabaw y być w ielką pom ocą do< 
osłodzenia przykrych nudów, ale  rząd  domowy, k tó ry  jest 
naszej płci pow innością, tyle m a podziałów, gdy go k to  
chce doskonale pełnić, że często najprzyjem niejszą zaba
wę zastąpić może, bo sk u tk i jego są  najpew niejszą przy
czyną trw ałego szczęścia**. To też córka starościny, kiedy 
ojciec wzywa ją  na zabaw ę do Saskiego ogrodu, gdzie „na 
k laryne tach  g ra ją  bardzo wesoło, a  oficerów pełno**, woli 
„służyć matce**, w  domu, tern bardziej, że nie chciałaby- 
opuścić lekcji h isto rji polskiej. „W łaśnie — mówi — je
stem  w tej części h istorji, k iedy P o lska  ta k  szanow ana 
była od w szystkich narodów . R adabym  znaleźć co na  po
chw ałę płci naszej, że u m ia ła  ożywiać i zachęcać ducha, 
rycerskiego, bo zda m i się, że to pow innoby być celem 
edukacji naszej, jeżeli we płci m ęskiej chcem y widzieć 
obrońców naszych i ludzi dla społeczności szacownych**. 
N a uw agę Zacniewskiego, że „przyk ładną jest chęć po-
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znan ia  h isto rji tym  celem“, starościna  dodaje: „Mnie się 
zdaje, że jedna z przyczyn mocnych, dlaczego w Polsce 
m ało widać praw dziw ych obywatelów, jest ta : że cała 
edukacja  mężczyzn jest obrócona na  podobanie się ko
bietom , iż kobiety n ie są  dosyć oświecone w iadom ością 
dziejów własnego k ra ju , żeby im  się ty lko tacy  ludzie 
podobać mogli, k tórzy sław ę i dobro jego m ają  za cel"... 
Dobrą jest następna uw aga starościny: „Polacy dawni, gdy 
wojażowali, rodzice w ysyłając ich zagranicę, m usieli so
bie zakładać jak iś  cel n auk i i doświadczenia, k tó re  potem  
na pożytek k ra ju  w łasnego służyły. Dziś wojaże więcej 
śmieszność nałogów, jak  oświecenia w pow racających do 
k ra ju  w prow adzają, bo nie m ają  żadnego pożytecznego 
d la  k ra ju  zam iaru"...

Kom edja Oraczewskiego, prócz dobrej tendencji m a 
i tę  wartość, że przynosi parę  drobnych szczegółów do 
charak te ry styk i czasów. W idzim y w niej np. jak  się ba
wił ówczesny m odny św iat w arszaw ski, dow iadujem y się 
również, jak  się starano  o ty tu lik i, o urzędy. „Pan żad
nego urzędu  nie masz, pan  się niczego nie doczekasz" 
m ów i s ta ry  sługa M ichał do Zacniewskiego — i tłum aczy 
m u, jak  to wszyscy „w enerują" urzędnika. „Setny ledwo 
wie, jak iem i sposobam i został k to  urzędnikiem , a w pa- 
ra f ji zaraz się k łan ia ją , na  pierw szem  m iejscu u  sto łu  
sadzają"... Na to Zacniew ski odpow iada: „Lepiej, że się 
dziwujesz, za co nie m am  urzędu, jak  gdybyś się dziwo
wał, za co go mam"... Czy to czasam i nie „przytyk" do 
czasów... dzisiejszych?

Oraczewski nap isał jeszcze tragedję  „Zwycięstwo pod 
Orszą", ale rzecz ta  pozostała w rękopisie. Sam  ty tu ł w ska. 
żuje, że opiewał w  niej sław ę oręża polskiego, w ielki cios 
zadany Moskwie przez ks. Ostrogskiego (1514). Zdaje się, 
że m usia ła  być g raną, skoro M ichał Mniszech, późniejszy 
m arszałek  w. kor. do dzieła swego „Kazim ierz W ielki" wy-
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ją ł z niej dewizę: „Narody sto ją  praw em , praw o posłu
szeństwem , posłuszeństw o zwierzchnością, zwierzchność 
bezpieczeństwem 1'. (Zwycięstwo pod Orszą, a k t II, scena 
3-cia).

W  r. 1782 widzim y Oraczewskiego na  sejm iku woje
wództw a krakow skiego w Proszow icach na  d. 19. sierpnia, 
zwołanym  dla w yboru posłów sejmowych. W ygłosił na 
nim  swoje „zdanie". W kładał obowiązek n a  przyszłych 
posłów, żeby „na żadne p ryw atne  ustaw y, dogadzające po
bocznym żądaniom " nie pozwalali, póki spraw y tyczące 
się dobra ogólnego narodu  nie zostaną załatw ione. Źle 
nam  jest, ale nie rozpaczajm y, „m am y wszystko, co O patrz
ność potrzebom  krajów  daje", korzystajm y więc z tego. Tu 
rozw inął Oraczewski program  ekonom iczny. Żądał zało
żenia m agazynów  nad  W isłą  m iędzy Nieszaw ą a  Toru
niem , spław ienia W isły, ulepszenia dróg i mostów. Dalej 
p ragnął „w yśw ietlenia zbioru p raw  krajow ych", zniesie
n ia  w ielu „pysznie brzm iących a  nieczynnych m ałych u rzę
dów" wojskowych. Żołnierze wobec panującego pokoju 
mogliby zostać użyci do robót publicznych, jak  np. do 
czyszczenia ko ry ta  W isły i rzek innych, do napraw y  dróg 
itd., za co otrzym yw aliby osobną zapłatę. Kom isja skar- 
bom a w inna zaprowadzić oszczędności, a  przedew szystkiem  
znieść „próżne urzędy". W spom inał następn ie  o opiece 
Stan. A ugusta  nad  górnictw em  krajow em , żądając, aby 
i obywatele ze swej strony  poszukiw ali bogactw  w ziemi 
ukry tych . W  końcu potępiał in trygi, wzywał do zgody 
i jedności. Nie narzekajm y n a  okoliczności, ty lko na  sie
bie, bo sam i jesteśm y panam i swych losów. Niech oświe
ceni n ie u n ik a ją  służby publicznej, niech in tryganci nie 
jątrzą, niech nie bierze góry pryw ata. „W idzicie dziś los 
mój — kończył — sądźcie, czy o in n ą  sta ra łem  się korzyść 
lub o inne zaszczyty, prócz tego, żebym w oczach w aszych
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ta k  w spraw ach publicznych jak  i w życiu pryw atnem  
pył bez zarzutu..." 1).

Jako członek Kom isji Edukacyjnej zjeżdżał Oraczew
ski k ilkak ro tn ie  do Krakow a. P ierw szy raz  w r. 1781 dla 
śledztw a w spraw ie za ta rgu  o dobra bieńczyckie m iędzy 
biskupem  Sołtykiem  a  K ołłątajem , w izytatorem  Akadem ji. 
Po raz  drugi był kom isarzem  śledczym w spraw ie rach u n 
ków zakw estionow anych przez K ołłątaja, już jako rek 
tora, a  po raz  trzeci przybył z Hołowczycem, aby usunąć 
głośne nieporozum ienia m iędzy K ołłątajem  a  m łodym  pro
fesorem  A kadem ji krakow skiej Janem  Śniadeckim .

W  tychże la tach  wyjeżdżał k ilkak ro tn ie  do F rancji. 
W  r. 1780 baw ił w niej d la  studjów  naukow ych, kształcił 
się w n aukach  przyrodniczych, chem ji i fizyce, uczęsz
czał na w ykłady słynnego M ahera, poznał bliżej Lavoisiera. 
W r. 1781 w ysłał go k ró l dla zapoznania się z postępem  
górnictw a. N astępna jego podróż do F rancji p rzypad ła  na  
r. 1783. W yjechał w sierpn iu  i baw ił do m aja  1784 i w tym  
czasie inform ow ał S tan isław a A ugusta o w szystkiem , eo 
się działo we F rancji, a  zwłaszcza w Paryżu. P isał o że
gludze, o polityce, o k u rsach  przyrodniczych, na  k tó re  
uczęszczał, o leczeniu elektrycznością, o literatu rze, m a
larstw ie, teatrze, a rch itek tu rze , o hand lu , kopalniach, edu
kac ji publicznej, o obyczajach, o życiu tow arzyskiem  itd. 
W śród powodzi tych  w iadom ości pokaźne m iejsce zajęły 
spraw ozdania z postępu aeronau tyk i. Szeroko opisywał 
głośne ówczesne wzloty M ontgolfiera, C harles’a  i Blan- 
charda, k tó ry  później (1788—1790) popisyw ał się swym  wy
nalazkiem  w W arszaw ie a). *)

*) „Zdanie" to wyszło osobno „kosztem Ign. Grolla, typo- 
grafa i bibljopoli J. K. M. Akademji krak. na Grodzkiej ulicy 
Nr. 14".

2) Listy z tych lat Oraczewskiego znajdują się w archi
wum Czartoryskich. Na ich podstawie napisałem artykuł
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W  roku  1786 Kom isja E dukacy jna w ysłała  Oraczew
skiego na w izytację Szkoły Głównej krakow skiej. Zale
cony listem  K ołłątaja, przyjęty  został w  d. 19. m aja  „z wiel
k im  cerem onjałem “. W itał go Śniadecki, sekretarz  Aka- 
demji. Rozpoczął w izytę uroczystem  posiedzeniem , odby
wał ją  „skrupu la tn ie  i z w ielką czynnością", jak  świadczy 
B aliński (Pam iętn ik i o Jan ie  Śniadeckim ), „gładko", jak  
pisze K rzem iński. A kadem ja U m iejętności w III. tom ie 
A rchiw um  do dziejów lite ra tu ry  i ośw iaty w  Polsce, po
m ieściła obszerną, bo 126 str. obejm ującą „W izytę Szkoły 
Głównej koronnej przez Feliksa  Oraczewskiego". Jestto  
m aterja ł niezwykłej wartości. Prócz tego w arch iw um  se
n a tu  nniw . Jagiellońskiego zna jdu ją  się jeszcze trzy  nie- 
wydane, należące do tej wizyty, kodeksy.

Praw dopodobnie sum ienność Oraczewskiego w prze
prow adzeniu tej wizyty, sk łoniła Komisję E dukacy jną  do 
m ianow ania go rek torem  Szkoły Głównej, przez co zosta
wał jednocześnie naczelnikiem  ośw iaty w całej Koronie. 
Popierali go na  to stanow isko Ignacy Potocki i K ołłątaj. 
B alińsk i tw ierdzi, że „przez zabiegi kobiet został zrobiony 
tym  rektorem  od S tan isław a A ugusta". Zobaczymy za 
chwilę z jakiego źródła B alińsk i zaczerpnął tę wiadomość.

U rząd rek to ra  objął uroczyście w d. 3. październ ika 
1786. Kiedy S tan isław  A ugust pow racał w r. 1787 z Ka
niow a przez Kraków, Oraczewski w itał go 17. czerwca na 
Z am ku w todze aksam itnej karm azynow ej, a  19. czerwca 
m iał do niego mowę. Szkoła Główna przyjm ow ała k ró la  
uroczyście w d. 25. czerwca. Odpowiedź na  pow itanie 
Oraczewskiego, rozpoczął kró l słowy: „Godny A kadem ji 
krakow skiej rektorze... dałeś wzór sam  z siebie, okazaw 
szy już w poselskiej funkcji swojej dowody, że m yśleć

„Aeronautyka w korespondencji Stan. Augusta", umieszczony 
w „Tygodniku Illustrowanym" (1923).
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cnotliw ie i opowiadać swe m yśli wym ownie i przy  nich  
obstaw ać m ężnie um iałeś w czasie najkry tyczniej szym, 
czego jestem  św iadkiem  osobistym". Pochlebnie ocenia
jąc pracę profesorów, zachęcając ich do ciągłego doskona
lenia się w naukach , podnosił k ró l z uznaniem , że sam  
rek to r „lubo już m ając naby tą  spraw iedliw ie w ojczyźnie 
reputację", jednak  udaw ał się jeszcze za granicę, „nie 
z płonnej ciekawości", tylko d la nabycia większego zasobu 
wiedzy. Przy rozdan iu  26. czerwca w Szkole Nowodwor
skiej m edali Diligentiae p ięciu  najlepszym  jej uczniom , 
m iędzy k tó rym i był i Andrzej Śniadecki, m łodszy b ra t Ja 
na, S tan isław  A ugust mówił młodzieży „jak wiele jest 
w inna swym  nauczycielom , a  m ianow icie jeneralnem u 
rektorow i, pod którego rządem  z n au k  korzystają", poczem 
oświadczył, że „chcąc przechować pam ięć swych odwiedzin, 
postanow ił przez najpiln iejszych uczniów  ozdobić orde
rem  św. S tan isław a JP . Oraczewskiego" (Gaz. W arsz.). Na
grodzeni p rzystąp ili do tronu , puszkę z orderem  wręczył 
kró l m łodem u Śniadeckiem u, z rą k  jego odebrał o rder 
Oraczewski.

Odtąd pełny  urzędow y ty tu ł nadaw any  Oraczewskie
m u brzm iał: „JW. JP. Feliks z Przybysław ic Oraczewski, 
kaw aler o rderu  św. S tanisław a, kom isarz E dukacji Naro
dowej od Prześw ietnej Kom isji nad  E dukacją  narodow ą 
przełożonej, do Szkoły Głównej Koronnej delegowany wi
zytator, w szystkich szkół i  całego s tan u  akadem ickiego 
w Koronie Jenera lny  Rektor i sędzia ordynaryjny".

P rotokoły obrad przechow ane w arch iw um  senatu  a k a 
dem ickiego św iadczą pochlebnie o gorliwości Oraczew
skiego. W  r. 1787 złożył on Kom isji E dukacyjnej R aport 
o naukach  i czynnościach Szkoły Głównej krakow skiej od 
1-go październ ika 1786 do 1-go październ ika 1787. R aport 
ten  bardzo sum ienny „przjez JW . K om isarza i R ektora 
o zaszczyt Akadem ji, o dobro k ra ju  i nauk  najtrosk liw -
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szego" Rada A kadem ji do swego protokółu, „wciągnąć po- 
leciła“. Za jego rek to rstw a  opracow ano księgę „Źródła 
funduszów  Szkoły Główney Koronney A kadem ii krakow - 
skiey“. N apisał na  niej Oraczew ski: „Ta xięga ułożona 
przez delegow anych do rachunków  p ro k u ra to rji z roku  
1787 n a  8-my JW p. Radw ańskiego, profesora m echaniki 
y JMp. Przybylskiego, p refek ta  bibljoteki, za rządu  me
go — że za dokładność zasłużyła wdzięczność Szkoły 
Główney wyznaię"...

Nie wchodząc w szczegóły rządów  Oraczeswkiego, za
no tu jm y tylko, że m iędzy innem i w prow adził dwie u ro 
czystości akadem ickie, a  m ianow icie obchód rocznicy za
łożenia A kadem ji przez K azim ierza W. i „uwiecznienie 
słodkiej pam iątk i"  pobytu S tan isław a A ugusta. Uwiecz
nienie to polegało n a  tern, że dw a razy  do ro k u  założony 
w tym  celu przez Oraczewskiego Związek Filantropów , 
rozdaw ał na uroczystem  posiedzeniu w am fiteatrze  Nowo
dw orskim  nagrody „dla cnót czynnych i użytecznych spo
łeczności". Spraw ozdania z tych  posiedzeń Zw iązku F i
lantropów , in sty tucji dobrze pom yślanej i dobrze w prow a
dzonej, w ychodziły osobno z m ow am i wygłoszonem i na 
n ich  przez profesorów Szkoły Głównej — stąd  też m ożna 
o Zw iązku podać dość obszerną wiadomość, co jednak  wy
padnie  uczynić osobno, aby nie odbiegać od szczegółów 
z życia Oraczewskiego.

O ile  m ożna sądzić, pierw sze dw a la ta  jego rządów  
w Szkole Głównej upłynęły  spokojnie. Był zdaje się łu 
biany, o czem może świadczyć choćby wiersz głośnego 
prof. Jacka  Przybylskiego p. t. „Na im ieniny  JW . Im ci P an a  
Feliksa  z Przybysław ic Oraczewskiego itd... 17. stycznia 
1788". W  sonecie zatytułow anym  „W ydźwiękiem " Przy
bylski kazał śpiew ać Polim nji, że „dusza Feliksa... ludz
kość cenić, ojczyznę kochać nauczyła, rozum em  osad n a 
szych sław ę rozszerzyła i serc czystych o łtarze  zyskała
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w Koronie**. Ale „słaba pierś** Polim nji „zasługom  nie 
wyrówna**, więc idzie „wezwać siostry  z Helikonu**, aby 
„śmielej go z dowcipniejszych orszakiem  wychwalać**. 
W  dopisku „Do rodaków** Przybylski objaśniał, że po raz 
pierw szy (?) do poezji polskiej w prow adza form ę znaną, we 
W łoszech pod nazw ą Suonetto, a  we F ran c ji Sonnet. „Wy- 
dźwięk** jest pierw szem  „nieśm iałem  naśladow aniem  no
wego rodzaju, z szczerem usiłow aniem  oddania  spraw ie
dliwości zasłudze obywatelskiej**...

Nagle z pow rotem  Śniadeckiego z Anglji, gdzie dłuż
szy czas przebywał, rozpoczęły się w  A kadem ji niepokoje. 
Śniadecki w życiorysie K ołłąta ja  tak  o tern pisze: „Przy
słano do A kadem ji człow ieka skąd  inąd  zacnego, a le  nie- 
obeznanego z tym  rodzajem  pracy  i zatrudn ień , pełnego 
próżności i fałszyw ych o naukach  myśli..., k tóry  spraw ił 
wiele zam ieszania i niezgody w zgrom adzeniu, dla siebie 
zaś w iele zm artw ien ia  i przykrości**. Baliński! en tuzja
stycznie usposobiony dla Śniadeckiego (był żonaty z jego 
b ratanką) dolew a sosu do tej opinji i z lekcew ażeniem  od
zywa się o Oraczewskim . B alińsk i to w ynalazł ow ą goło
słow nie zaznaczoną protekcję kobiet. Nie w strzym uje się 
on naw et od żartów  „z długiej i cienkiej postaci** Oraczew
skiego. „Zresztą — pisze — nieźle um ia ł po francusku , 
co w tenczas niezm iernie popłacało, był dobrym, jak  na
zywają, człowiekiem — i to były jego zalety**. K rzem iń
ski nietylko ślepo poszedł za zdaniem  Balińskiego, ale 
jeszcze ze swej strony  dosolił Oraczewskiemu.

Mało o tern wiemy, jakie to były zam ieszania i n ie 
zgody, k tóre spraw ił „człowiek skąd inąd  zacny**. Zapewne 
w ak tach  Kom isji E dukacyjnej znalazłyby się bliższe 
szczegóły. W iem y tylko, że zpoczątku stosunki Oraczew
skiego ze Śniadeckim  były bardzo przyjazne, jeżeli Ora
czewski w listach  do niego do Anglji p isanych  nazywa 
go „kochanym  Śniadesiem**, ale  po powrocie z Anglji Śnią-
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-desio staną ł w szeregach opozycji przeciw  Oraczewskiemu. 
Doszło do tego, że m u otw arcie w alkę wypowiedział. Kiedy 
O raczew ski „dał się nakłonić", aby ks. Trzciński, profe
sor fizyki, w ielki „oryginał" został prezesem  Kolegjum  fi
zycznego, Śniadecki Trzcińskiego uw ażając za zero, roz
począł przeciw Oraczew skiem u kam panję  na wielką, skalę. 
Posyłał skarg i na  niego do Komisji, sam  jeździł do W ar
szawy z m em orjałem  opozycjonistów, przez siebie nap i
sanym . M itygował go książę prym as, prezes Komisji, m i
tygował jej członek Hołowczyc. P rym as wzyw ał Śniadec
kiego listownie, „z praw  prezydującego i z p raw  biskupa", 
aby oddaw ał w inne rektorow i uszanow anie. „Człowiek 
św iatły  i uczony — p isa ł do Śniadeckiego — m a czem 
się bawić słodko w naukach , nie tru jąc  sobie i innym  cza
su  w pow tarzan iu  lub protegow aniu  zawsze niem iłych 
i nigdy nieużytecznych kabał". P rym as m ówił do Hołow- 
czyca, że „trzebaby puszkę zrobić i sk ładać do niej listy 
Śniadeckiego, aby  potom ność wiedziała, do jakiego sto
p n ia  były zuchwałe". K iedy Śniadecki przybyw szy do 
W arszaw y, prosił o audjencję u  prym asa, ten  m u odpi
sał, że dla słabości zdrow ia nie może mieć konferencji, 
„zechcesz m nie więc W P an  uwolnić od tej fatygi". Zresztą 
może Śniadecki swe desideria wnieść do Komisji, byleby 
„w przyzw oitych w yrazach te  czynione były przedłożenia".

W  niew ydanych protokółach obrad Szkoły Głównej 
znalazłem  też dowody, do jakiego stopnia dochodziło za
cietrzew ienie stron  obu. Protokoły  te  m ów ią o „nikczem
nych sporach", o „nagannej em ulacji i hydnej osobistości". 
Opozycjoniści n ie przychodzili na  posiedzenia — „zam iast 
obrad czynili schadzki pod prezydencją innej osoby, przez 
siebie w ybranej". Protokół z 29. czerwca 1789 zaznacza, że 
opozycjoniści opuszczają lekcje, a  naw et bez opowiedze
n ia  się wyjeżdżają. „Śniadecki od k ilk u  dni bez upoważ-
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nienia wyjechał, n ie  dokończywszy czasu naukom  prze- 
pisanego“.

Jeżeli weźm iem y pod uwagę, że Śniadecki był bardzo 
kłótliw y (sam przyznaw ał „drażliwość“ w  swym  ch arak 
terze), że znane są, liczne jego zatargi, jak  np. z K ołłątajem  
i Czackim, że sam  B alińsk i przyznaje jego „zuchwałość 
w zdaniach  i w yrażeniach przeciw  najw yżej położonym 
osobom “ — to łatw o zrozum iem y, iż trzeba  bardzo k ry 
tycznie przyjm ować opinję znakom itego m atem atyka o Ora
czewskim. Śniadecki przytem  w sądach  swoich był nie
słychanie  apodyktyczny, decydująco rozstrzygał naw et
0 rzeczach, na  k tó rych  się nie rozum iał.

Zdaje się, że owe zajścia w ypływ ały z „urządzenia" 
Akadem ji. Sam  a u to r tego urządzenia, K ołłątaj, zauważył 
już pod koniec swego rek to rstw a  w Krakowie, że R ada u n i
w ersytecka, w której sk ład  wchodzi całe grono profesorów
1 emerytów, zam ienia się w sejm ik uniem ożliw iający rzą
dy w A kadem ji i niepotrzebnie odciągający profesorów 
od zajęć fachow ych1).

Ostatecznie Oraczewski ustąp ił z rek torstw a. Może to 
było zwycięstwo opozycjonistów, a  może on sam  z powodu 
„zm artw ień i przykrości" (słowa Śniadeckiego) prosił
0 zwolnienie go z obowiązków. A może (i to  najp raw do
podobniej) K om isja Edukacyjna, chcąc położyć koniec za
targom , w prost skorzystała z obow iązujących „Ustaw"
1 przyw róciła profesorom  praw o w yboru rek to ra  ze swego 
grona. Został nim  ks. Józef Tom asz Szabel, arch id jakon  
kolleg jaty  św. Anny. Czy ten  długoletni w ydaw ca ka len 
darzy krakow skich  był lepszym  niż Oraczewski — m ożna 
wątpić. „Skutki błędów" urządzenia  K ołłątaja, pisze To- 
karz , „ukazały się j u ż  za Oraczewskiego", (I. 257), a  więc

1) Tokarz: Ostatnie lata Kołłątaja II. 121.
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trw ały  dalej. Śniadecki, co m u się zresztą słusznie nale
żało, został po T rzcińskim  prezesem  Kolegjum  fizycznego.

W  r. 1790 podczas sejm u 4-letniego Oraczew ski w ydał 
„List do przyjaciela z W arszaw y". L istu  tego w bibljote- 
kach  krakow skich  nie znalazłem , a le  prof. D em biński p i
sze, że „świadczył on o duchu  obyw atelskim  i trzeźw ości 
sądu".

Kiedy przygotowywano ustaw ę 3. m aja  Ignacy Potocki 
z Chreptowiczem  skłonili króla, że w ysłał Oraczewskiego 
do Paryża  jako „posła extraordynajnego i m in is tra  pełno
mocnego". K rzem iński grom i go bez litości za to, że n ie 
zdołał uzyskać pomocy F ran c ji w r. 1792, kiedy M oskwa 
w kroczyła do Polski. P retensje  zabawne. F rancji an i się 
śniło chcieć pom agać Polsce. Posłowi jej w W arszaw ie 
już przedtem  kazano naw et „unikać w rażenia", że F ran c ja  
chce wziąć udział w w ew nętrznych lub zew nętrznych spra
w ach polskich. F ran c ja  zresztą m iała  wówczas ty le w ła
snych kłopotów na głowie, a  oprócz tego m usia ła  stanąć 
do orężnej rozpraw y z koalicją, że trudno  się dziwić, iż 
nas zbywała frazesam i. W szak nieco później an i dzielny 
i wym owny Barss, an i naw et Kościuszko w ysłany przez 
„exulantów “ nie m ogli uzyskać żadnej pomocy ze strony 
F rancji.

O poselstw ie Oraczewskiego p isa ł obszernie prof. Bron, 
D em biński w „K raju" petersbursk im  (1901 dodatek: Sztuka 
i życiej n a  podstaw ie jego korespondencji przechow anej 
w arch iw um  Popielów w Krakowie.

Po drugim  rozbiorze Oraczewski zniknął zupełnie z w i
downi. N iem a śladu, co się z nim  stało. U m arł podobno 
w r. 1805.

*
* *

Już po nap isan iu  tego szkicu biograficznego, prof. Ko
nopczyński ogłosił w yjątek  z nieznanej w  Polsce VI. czę
ści pam iętników  S tan isław a A ugusta.
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Król opowiada, że na  tygodniow ych obiadach przed
staw ił swój p lan  utw orzenia Kom isji Edukacyjnej. S tani
sław  A ugust podaje się zatem  za jej in ic ja to ra . Jestto  ba r
dzo praw dopodobne i jestto  zarazem  w zgodzie z uw agą 
m oją, że „gdybyśmy m ieli ślad bliższego znoszenia się Ora
czewskiego z królem , m ożnaby przypuszczać, że i p ro jek t 
E dukac ji Narodowej w ypłynął z rozm ów m iędzy n im i pro- 
wadzonych“.

Nie zm niejsza to  w  niczem  zasługi Oraczewskiego. Co 
więcej, król mówił o swoim  „planie" już  po kasacie Jezui
tów, a  Oraczewski wygłosił sw ą mowę przed tą  kasatą . 
S tąd w niosek: Oraczewski pierw szy m yśl rzucił, a  k ró l ją  
w swym plan ie  rozw inął. W ykonał zaś — Chreptowicz.

DODATEK DO ORACZEWSKIEGO.

„ F I L A N T R O P I "  K R A K O W S C Y .

„Zagadką jest — pisze K rzem iński — ty tu ł wierszo- 
w anki Jacka  Przybylskiego: N a im ieniny JW . F elik sa  O ra. 
czewskiego, a u to ra  Zw iązku przyjaciół Ludzkości". Do
wodzi to najlepiej, jak  nieprzychylny O raczew skiem u jego 
biograf m ało sobie zadaw ał trudu , aby zapoznać się do
k ładn ie  z jego działalnością, nic bowiem w tym  ty tu le  nie 
m asz zagadkowego. „Związek" tak i istn ia ł, a  Oraczewski 
był jego założycielem. Już w r. 184ć Józef M uczkowski po
dał „W iadomość" o tern Tow arzystw ie filan tropijnem  (Dwu
tygodnik  literacki, Kraków, t. I.) — a  gdyby naw et i tej 
„wiadomości" nie było, m oglibyśm y się o niem  dowiedzieć 
z gazet ówczesnych, z k ilk u  pism  ulo tnych  (Obwieszczenia, 
Doniesienia, P ro jek t Zw iązku filantropów  itd.), a  w resz
cie z w ydanych d rukiem  trzech obszernych mów, wygło
szonych n a  uroczystych posiedzeniach Związku.

Szkice literackie. 16
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Towarzystwo to powstało „ku uw iecznieniu słodkiej 
pam ią tk i bytności w województwie krakow skiem  S tan isła
w a A ugusta, Króla Dobrego, podług p ro jek tu  JW. P. Fe
liksa  Oraczewskiego", jak  się w yraża w ty tu le  swej „Mo
wy" Jacek Przybylski, głośny w swym  czasie rym opis, 
mówca, polyglota, tłum acz, bardzo ale i ciężko uczony 
profesor starożytności i b ibljotekarz A kadem ji krakow skiej. 
Oraczewski zawsze szczerze oddany królowi, k tó rem u zresz
tą, jak  wiemy, n a  polecenie Ignacego Potockiego i K ołłątaja, 
zawdzięczał swój rek to ra t Akadem ji, p ragną ł pobyt S ta
n isław a A ugusta w K rakow ie w r. 1787 uwiecznić w spo
sób trw a ły  i pożyteczny. Ogłosił więc d ruk iem  „Projekt 
Zw iązku F ilantropów , uw ieczniający" itd. i rozesłał go 
w ybitniejszym  obywatelom  z wezwaniem , aby  wnosili 
ekładki n a  utw orzenie funduszu, k tó ry  corocznie rozdzie
lany  będzie m iędzy rolników,; rzem ieślników , służących 
itp., odznaczających się pracow itością, pilnością, zręczno
ścią, a  jednocześnie życiem bogobojnem i uczciwem.

Oraczewski nie był w ynalazcą nagrody za cnotę. W ie
my, że k ilkak ro tn ie  jeździł do P aryża  w  la tach  1780—1784, 
a  w tym  w łaśnie czasie znany ekonom ista i publicysta 
A ntoni Jan  Robert Auget baron de M onthyon (piszą go 
i Montyón), kanclerz hrabiego Artois, b ra ta  królewskiego, 
ustanow ił k ilka  fundacyj, a  m iędzy n im i jedną nazw aną 
przez niego nagrodą cnoty (prix de y e r tu 1). Oraczewski 
przeszczepił zatem  pom ysł gotowy, ale zastosował go do 
potrzeb i w arunków  m iejscowych. Nie był w możności sam 
dać kap ita łu , a  więc stw orzył Towarzystwo filantropijne. 
W idząc trudności zebrania odrazu funduszu, którego od- *)

*) Montyon między r. 1780—1787 stworzył 6 fundacyj, każda 
po 12 tysięcy franków, z których odsetki przeznaczył na cele 
filantropijne i naukowe. Na też same cele zapisał w testamen
cie znaczną część swego majątku. Nagrodę cnoty do dziś dnia 
rozdaje Akademja francuska.
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se tk i w ystarczyłyby n a  nagrody, a z drugiej strony p rag
nąc, aby każdy w edług możności mógł się przyczynić do 
dobrego czynu, nie oznaczał wysokości rocznej w kładki, 
ale prosił, aby m niej niż dw a d uka ty  nie składano. W  sali 
Jagiellońskiej wyłożono księgę dla zapisujących się do 
Zw iązku. Na sk ładki przeznaczył Oraczewski zapieczęto
w aną i trzem a kluczam i zam kniętą  skarbonę. — Pierw szy 
klucz powierzał osobie duchownej, d rugi obywatelowi wo
jewództwa, a  trzeci jednem u z akadem ików . Uroczyste, 
doroczne rozdaw anie nagród m iało się stale odbywać 
w osta tn ią  niedzielę przed św. Janem  Chrzcicielem, k tó 
rego pam ią tkę  obchodzi Kościół 24. czerwca; szło tu  o za
znaczenie rocznicy pobytu króla, k tó ry  17. czerwca przybył 
n a  dw utygodniowy pobyt do Krakowa,

Ponieważ jednak  trzeba było kuć żelazo póki gorące, 
więc n ie czekał Oraczewski aż do czerwca 1788, ale na 
pierw szą uroczystość rozdaw niczą przeznaczył o sta tn ią  
niedzielę r. 1787.

Z apisanych wówczas do Zw iązku Filantropów  było 
osób 27. Z najdujem y m iędzy nim i przew ażnie profesorów 
Szkoły Głównej, pozatem  k ilku  księży (dwóch kanoników  
Sierakow skich), podkomorzego krakow skiego M ichałow
skiego, starostę brzegowskiego Jacka  Kluszewskiego, za
łożyciela stałego tea tru  w Krakowie, wojskiego Chwali- 
boga, radnego m iasta  i konsyljarza J. K. M., Kasparego 
i cztery damy, jako to: Potocką z Sapiehów, starościnę 
Duninową, Annę Oraczewską, żonę rek to ra  i Helenę Czer- 
w iakow ską, żonę profesora ch iru rg ji i sztuki położniczej. 
Listę tych członków, ułożoną alfabetycznie, otw ierał „Sta
nisław  August, Król“, k tó ry  uw iadom iony o „projekcie" 
n ietylko m ile go przyjął, ale zażądał, aby im ię jego między 
członkam i było umieszczone.

Na tydzień przed uroczystością F ilan trop i zbierali się 
na narady, kom u przeznaczyć nagrody. Poprzednio każdy

16*
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z nich m iał praw o przedstaw ić kandydatów , kandydaci ze 
swej strony  obowiązani byli dostarczyć w iarogodnych 
św iadectw  o swojem przykładnem  prow adzeniu się. Z rol
ników  m ieli praw o ubiegać się o nagrodę m ieszkający 
w  trzym ilow em  prom ieniu  od Krakowa. Służba obojej 
płci m usia ła  złożyć świadectwo 20-letniej w ierności i zręcz
ności w usługach.

D nia 30. g ru d n ia  1787 m iał zatem  Kraków „tkliw e wi
dowisko w pierwszem  obchodzeniu uroczystem  Zw iązku 
F ilantropów ". Przeznaczeni do nagrody spow iadali się 
rano  w kościele św. Anny. N astępnie ks. W acław  hr. Sie
rakow ski, kanon ik  katedralny , głośny m uzyk, litera t, me
cenas przem ysłu, filan trop , odpraw ił wotywę „z m uzyką" 
i udzielił K om unji w ybranym . Po Mszy u d a li się oni do 
gim nazjum  Nowodworskiego, gdzie przybyw ających w itało  
„brzm ienie trąb  i kotłów". Nad b ram ą  czytali złotem i li
te ram i napis: „Nadgroda Cnót Czynnych i Użytecznych 
Społeczności".

„A m fitejatrum " Nowodworskie zasta li przepełnione. 
Zasiedli m iejsce obok stopni tronu , na  k tórym  um iesz
czono p o rtre t S tan isław a A ugusta. „Nim nacisk  gości 
zgrom adzonych znalazł spokojne um ieszczenie", przygry
w ała  m uzyka, „po której zakończonej zaczął mówić o użyt
kach  F ilan tro p ji we w szystkich s tanach  J. P an  Przy
bylski"...

W e w szystkich s tanach? T ak  jest. P an  Jacek po od
d an iu  hołdu Królowi Dobrem u (taką  go nazw ą sta le  ob
darzał), zaczął naprzód p e r longum  et la tu m  dowodzić, że 
„nie każdy filozof, nie każdy repub likan t, n ie  każdy  par 
trjo ta , nie każdy kosm opolita zasługuje n a  nazwę filan
tropa", a  następn ie  podawszy ogólny obraz filan tropa  
i przeprow adziw szy różnicę m iędzy n im  a  „człowiekiem 
obojętnym ", przeszedł do w ykazania, jak  w  każdym  sta 
nie objaw ia się filan trop ja , jak  ją  up raw ia  filan trop  król,
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filan trop  kap łan , filan trop  sędzia, filan trop  żołnierz, fi
lan trop  nauczyciel, filan trop  lekarz, filan trop  bogacz. Każ
dy  z nich osobno jest szczęśliwy, — a  jakże dopiero jest 
szczęśliwa „cała fam ilja  szlachetnie czułych filantropów ?" 
Przedstaw iw szy szczegółowo obraz tak iej rodziny, pan  J a 
cek  prow adził swych słuchaczy ścieżkam i filan tropa, wy
kazyw ał, jak  wchodzi pod dachy najlichszych lepianek, 
aby  „szpiegować szlachetnie, gdzie płacz sk rap ia  suchar 
osieroconego pracow nika, gdzie nędza strzeże w ró t w sty
dliw ej cnoty". To znów prow adził filan tropa  do ludzi 
skrom nych, choć u talen tow anych lub zasłużonych, ale gi
nących w  zapom nieniu, bez poparcia, a  g inących dlatego, 
że się nie narzucają , bo „podstępy, nadskoki i płozy by
w ają  powszechnie cechą dusz nikczem nych, a  p rzynaj
m niej bardzo średnich". I wiele tak ich  p raw d jeszcze wy
powiedział nasz profesor starożytności, k tó ry  jednak  sam  
nie okazał filan trop ji względem swych słuchaczy, bo ich 
męczył potokiem  swej elokwencji. Mowa jego m usia ła  
trw ać ze dwie godziny, gdyż zdołał ją  zmieścić zaledwie 
n a  18 k a rtach  d ru k u  in  4-to (kartach, nie stronicach). Do
stało  się w  niej za swoje nieużytym  bogaczom, egoistom, 
próżniakom , kłam com , pijakom  — n atom iast w  pełnej 
i zresztą zupełnie zasłużonej chwale, ukazały  się p raca  
i cnota, znajdujące „dziwicielów i  nawróceńców".

„Co za chw ała dla województwa krakow skiego — cią
gnął dalej P rzybylsk i — co za chw ała d la zobowiązanej 
Królowi D obrem u prow incji, gdzie Obywatel F ilan trop  
i  Rządca nau k  w Koronie, podał m yśl dzielenia nagród 
m iędzy pracow ników  cnotliw ych i znalazł w współobywa
te lach  i w spółobyw atelkach rów nie szlachetne um ysły, jak  
czułe serca... Co za chw ała d la  obywatelów krakow skich, 
gdy odtąd dzienniki głosić będą Europie, że Król Dobry 
czczony był od nich nie przez pełne kielichy, n ie przez 
zbytkow ne obiady, lecz przez obchody uroczystości F ilan-
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tropów"... W końcu m ówca zw racał się po kolei do każ
dego z w ybranych, w ym ieniając, przez co nabyli p raw a 
do nagrody...

Po ukończonej mowie trzy  uproszone dam y, będące 
członkam i Zw iązku: Potocka, D uninow a i Oraczewska 
„otworzyły kasę i odrachow ały publicznie n a  stole 9 losów 
dla 9 osób“, k tó re  Przybylsk i przyw oływ ał do odbioru 
z rą k  dam  nagrody. Po 216 złotych otrzym ały osoby „już 
zasłużone": rolnik, m łynarz, pasiecznik, cieśla, pom ocnica 
połogów i sukiennik , a  po 108 złp. dwie m łode cnotliw e 
p rządk i w fabryce sukiennej, k tó re  zachow ywały się przy
kładnie, celowały w robotach i pouczały swe rów iennice 
użytecznej pracy"...

N astępnie do nagrodzonych przem ów ił Oraczewski, 
wzyw ając ich, aby publicznie przyrzekli, że będą trw ali 
w cnotach i będą innych  odw racali swym  przykładem  
od nałogów p ijaństw a i próżnow ania. „Każda z osobna 
osoba daw ała m u  rękę na zaręczenie przyrzeczenia".

W  dalszym  ciągu „autor p ro jek tu" zawiadom ił, że 
w  kasie  „tegorocznej" Zw iązku zostało jeszcze 22 czer
wone złote, a  że Związek „m a różne zam iary  tyczące się 
dobra ludzkości", przeto doniósł o dwóch pro jek tach  w  „za
m yśle bardzo istotnych dla m iasta". Oto zarząd diecezji 
chce wyprowadzić z m iasta  cm entarze, tak  szkodliwe zdro
w iu i „czeka ty lko  funduszu  Przyjaciół Ludzkości na  ob
m urow anie cm entarza generalnego w polu". D rugim  pro
jektem  „chce się zatrudn ić  pełna cnót chrześcijańskich 
i obyw atelskich J. P an i S tarościna O lbrom ska", zebrała już 
bowiem „z w łasnego dochodu i z dołożenia się ks. P ry 
m asa  Poniatow skiego znaczną kw otę n a  u łatw ien ie  ścieku 
tych  brzydot z pośród m iasta, k tó re  są  przyczyną chorób 
i nieczystego pow ietrza w Krakowie". P rosił więc Ora
czewski, aby członkowie Zw iązku przeznaczyli pozostałą 
kw otę po połowie na te oba cele. Gdy n as tąp iła  zgoda, za-
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kończył się „ten pierw szy obrządek, gdzie praw o rów ności 
na tu ry , wrócone użytecznym  ludziom, dało widzieć ro lni
ków pracow itych, siedzących obok z w łasnym i panam i 
i in d u strją  pierw szych potrzeb, pochw ałą i nadgrodą za- 
szczyconą“. „Przystojność, okazałość i porządek tej u ro
czystości — pisze współczesna „Gazeta W arszaw ska" — 
godne było p ió ra  P rzyjaciół Ludzkości i pendzla w iernych 
naśladowców najtk liw szych  epok n a tu ry  i społeczności".., 

„Obrządek" drugiego rozdaw ania  nagród odbył się już 
zgodnie z projektem  w d. 22. czerwca 1788. Cerem onjał był 
tak i, ja k  za pierw szym  razem. W  opisie „Gazety W ar
szaw skiej" znajdujm y zaledwię parę drobnych, nowych, 
albo może tylko przeoczonych poprzednio szczegółów, jak  
np., że w ybrani m ieli przypięte do lewego boku bukiety 
z róż i innych ogrodowych kw iatków , lub że od p o rtre tu  
Dobrego Króla (nazwę tę stale  już powtarzano) „spadała 
g irlan d a  z kłosów, polnych kw iatów  i liśc ia  dębowego 
uw ita, k tó ra  trzym ała  dziewięć wieńców, oznaczających 
liczbę obraną do nagrody". Główna różnica między pierw 
szym a drugim  obrządkiem  polegała n a  osobach. Mszę 
celebrował ks. prof. Idatte, mowę wygłosił Imć P a n  F i
jałkow ski, „katedrę lite ra tu ry  w A kadem ji zastępujący", 
pieniądze odrachow yw ał m łody ks. Rom an Sanguszko, 
uczeń A k ad em ji1), a  nagrody w ręczała rek torow a Ora
czewska. O trzym ało je dwóch rolników , żołnierz, ogrod
nik, cieśla, posługacz chorych w szpitalu , stolarz, d rukarz  
i uczeń szkół krakow skich. Żołnierz Gołowski służył 
przykładnie w regim encie od la t 2ś, bronił odważnie na
padniętej K asy publicznej, ocalił życie oficera i choć ran n y  
„nie przestał jednak  do ostatniego się odstrzeliw ać"; po
lecił go jenerał Józef W ódzicki, późniejszy tow arzysz Ko- *)

*) Syn Józefa, marsz. w. litewskiego i Anny Cetnerównej, 
w-dzianki poznańskiej.
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ściuszki, poległy pod Szczekocinami. D rukarz Tomasz 
P a to rsk i czterdzieści la t pracow ał w  d ru k arn iach  krakow 
skich; bogobojny, trzeźwy, był uw ażany w m ieście „za naj
doskonalszego w tej sztuce". Ale czemże mógł się zasłużyć 
Jan  M azurkiewicz, młodzieniec z Kozienic, na  naukę  chi- 
ru rg ji do K rakow a przysłany? Oto, gdy stojąc nad  Wisłą,, 
u jrza ł na  drugim  jej au strjack im  brzegu tonących dwóch 
synów obyw atelskich, „rzucił się w rzekę, k tó rą  całą  prze
bywszy, gdy pędem  gwałtow nej wody porw anych, a  już 
na dnie W isły osadzonych widzieć nie mógł, płynąc pod 
wodę p iln ie  ich  szukał", wreszcie przy pomocy Tom ic
kiego, burgrabicza krakow skiego, rów nież ucznia szkół 
krakow skich  n a  brzeg polski w yciągnął i otrzeźwionych 
oddał życiu".

Mowa Fijałkow skiego by ła  k ró tsza od grudniow ej 
Przybylskiego, a le  też n iezm iernie „pakow na". Czego bo 
w niej nie było! Naprzód pochw ały d la króla, potem  
tra k ta t  „o duchu  gorliwości oświeconej względem  w ła
snego k ra ju " . Mówca przechodził rozm aite działy pracy 
publicznej i wzkazyw ał co ten  „duch" uczynić d la  nich 
może. W spom inał o duchu  Greków, Persów , Holendrów, 
Anglików, Szwedów, Szwajcarów. Były w  tej mowie 
i Chiny, był Sully  i Kolbert, „sław ni w celu ekonom iki 
krajow ej". Ale po co szukać obcych przykładów ? Przy
taczał więc zasługi obyw atelskie przyszłego Targowicza- 
n ina  Szczęsnego Potockiego. Mówca przypom inał Spartę, 
K oriolana, Sobieskiego, Chrzanowskiego, obrońcę Trem bo
wli, jako  przykłady cnoty obywatelskiej, m iłości dobra pu
blicznego, „które to czucie tak  szlachetne i m iłe jest du
szą republikańskiego rządu, którego poddani w m onar- 
chjach m ało co znają, a  rządu  despotycznego niew olnicy 
nigdy".

Trzecia uroczystość rozdaw nicza o tak im  sam ym  pro
gram ie odbyła się 21. czerwca 1788. Rozdawczyniam i na^
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gród  były: 8-letnia K asia Sołtyków na, stolników na san 
dom ierska i „JP anna  W ik to rja  Puszetów na, starościanka 
zaw ichostka", m ająca la t 7. „Stosowną dyssertację" czy
ta ł znów Jacek  Przybylski, który, jak  się sam  wyraża, 
„dorysowywał obraz filantropa"' przez siebie przed pół
to ra  rokiem  zaczęty. Nie obyło się oczywiście bez Ko- 
drusa , Numy, T ytusa itd., a le  znów przyznać należy Przy
bylskiem u, że przem aw iał z serca, zwłaszcza gdy grom ił 
egoizm. Ba, był naw et tak im  dem okratą, że oddając po
chw ały  jednem u z nagrodzonych, W ójtowiczowi, km iot
kowi z Bronowie, k tó ry  w łasną p racą  i zabiegliwością do
szedł do znakom itych w yników  w gospodarstw ie, ośmielił 
się powiedzieć, że W ójtowicz w  Chinach za swe cnoty 
i prace zostałby m andarynem  I. klasy. P rzy  sposobno
śc i P rzybylski podniósł zasługi tych, co s ta ją  w obronie 
ludu  wiejskiego, wielbił K ołłątajow skie „Listy A nonym a" 
i w ym ienił Oraczewskiego, k tó ry  „w swoich radach  (jako 
poseł) p ro jek tach  i rządzie domowym pom im o wszelkie 
przeszkody, najw ięcej dystyngw ow ał zawsze ro lnika, a  któ
rego p ro jek t o F ilan trop ji dopełnia sław y tego męża, już 

*z w ielu innych  zalet powszechnie ugruntow anej"...
Pom iędzy nagrodzonym i znajdow ał się M arcin Ora- 

czowicz, „dziadek", przy  kościele M arjackim  „przytułek 
m ający". Nie jest on z tych dziadków  — mówił Przybyl
sk i — „profesjonistów  tułaczów, co całe życie się włócząc 
i jałm użny żebrząc, nic d la  społeczności nie czynią... ale 
z k lasy  tych poczciwych em erytów  w tow arzystw ie ludz
ki em, k tórzy przepędziw szy w iek swój do la t zgrzybia
łych na  p racach  chw alebnych i pożytecznych... m ają  praw o 
żywić się kosztem  publiczności..." Oraczowicz był pasa- 
m onikiem  „zaszczyconym m iejstw em  krakow skiem " — 
nie chcąc n a  starość próżnować, posługuje kościołowi"...

M arcin Oracewicz? Ależ to im ię znane, m ożna naw et 
powiedzieć historyczne. W szak na  szyi Rondla B ram y Flo-
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rjańsk ie j umieszczono w naszych czasach tablicę z n ap i
sem : „Dnia 22-go czerwca 1768 roku  M arcin Oracewicz, 
m ieszczanin i pasam onik  krakow ski, strzałem  z m urów  
m iasta  zabił pu łkow nika rosyjskiego, sku tk iem  czego Ro
sjanie dnia tego od m iasta  odstąpili". W szak kiedy syna 
jego zapisano w poczet m ieszczan krakow skich, dodano 
przytem , że był synem  „pasam onika M arcina Oracew icza — 
patrjo ty". W szak o tym  Oracewiczu nap isał dr. A. Chmiel 
osobną broszurę (I. tom ik Bibljoteki krakow skiej). Bio
graf nie wie, kiedy Oracewicz u m a rł i przypuszcza, że 
koło r. 1780, bo w r. 1787 n iem a go już wym ienionego 
w spisie m ajstrów  pasam oniczych. Tak jest, nie było go 
w spisie, bo był już wówczas dziadkiem  przy  kościele. 
Zapom nieli o n im  bracia-m ieszczanie, dopiero przypom 
niał go im  Związek Filantropów . W  spraw ozdaniu  „Gaz. 
W arszaw skiej" czytam y: „Rozrzewnił w szystkich starzec 
sędziwy, m ieszczanin krakow ski, siw ą brodą po pas opa
dającą, w spaniałe wyobrażenie w eterana zasłużonego 
w społeczności, k tó ry  póki mógł, pracow ał w rzem iośle, 
dziś przeszło la t 80 m ający, nie chce jednak  być nieuży
tecznym  i kościelnej usług i w p ara fji p ilnuje". W łaści
wie więc nie był to dziadek, ale kościelny.

Zakończeniem  trzeciej uroczystości Zw iązku było 
oświadczenie Oraczewskiego, że kasa  przeznacza nadto  
12 czerw, złotych na  honorarjum  patronow i, k tó ry  podej
m ie się praw nej obrony sierot, pozbaw ionych możności 
„w indykow ania m ajątków  w łasnych z rą k  łakom ych uzu r
patorów  i przez to są w niem ożności sposobienia się do 
użytecznego w społeczności życia bądź w rolnictw ie, bądź 
w  rzem iosłach, bądź w handlu".

Jak  widzim y, Związek filantropów  n ie  poprzestaw ał 
na  nagrodach cnoty i pracy, ale  s ta ra ł się i na  innych 
polach nieść usług i społeczeństwu — dbał o sieroty, przy
czyniał się do zdrow otności m iasta. Gdyby się rozw inął.
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gdyby za jego przykładem  pow stały podobne Zw iązki w in 
nych ogniskach życia społecznego, byłby krajow i pożytek, 
a  jem u chwała. Niestety, jak  wiemy, rządy  Oraczewskiego 
w A kadem ji spotkały  się z gw ałtow ną opozycją, n a  któ
rej czele s ta ł Jan  Śniadecki. R ek torat po Oraczewskim  
objął ks. Józef Tomasz Szabel, kanon ik  k a ted ra ln y  płocki, 
profesor wyroków w iary, w ydaw ca od r. 1761 kalendarzy  
krakow skich  „polskich i rusk ich", a u to r  „K onjunktury  
astrologicznej generalnej z konstellacij asferyzm ów" (1767) 
i k ilk u  łacińsk ich  oracyj i dyssertacyj (De diligentia ora- 
tio, D issertatio  de n a tu ra  lum inarum  etc.). Nowy rektor, 
pom im o, że należał do Zw iązku F ilantropów , nie postarał 
się o u trzym anie  go przy  życiu. Związek z Oraczewskim  
pow stał, z Oraczew skim  upadł.

Po części w inien tem u był sam  Oraczewski przez nie
praktyczne urządzenie Związku. Z am iast założyć Towa
rzystwo, m ające stałych  członków, on, o ile w idzim y ze 
spraw ozdań, co roku  osobno zbierał sk ładki, a  raczej wzy
wał do ich sk ładan ia  na ręce Przybylskiego. Naiw nością 
trąc i „Obwieszczenie" z r. 1788, W5rznające „ze skrom no
ścią", że „jeszcze niem a skutków  nagród", że „jeszcze 
próżniactwo, rozpusta  i p ijaństw o rażą  oczy", a le  „nie 
trzeba rozpaczać o popraw ie" — a  więc „przypom ina się 
szczera chęć F ilan tropów  ponawiania obrządku i że Imć 
P a n  P rzybylski podejm ie się chętnie składkę odbierać"... 
A więc szło o ponawianie, a  nie o stałe istn ien ie  Związku. 
Czyż Oraczewski sądził, że dość będzie jeszcze k ilk u  „ob
rządków ", a  cały Kraków odrzeknie się próżniactw a, pi
jaństw a, rozpusty, wszelkich sprosności i nieczystości ciała 
i ducha?

Tę dorywczość stw ierdzić m ożna na spisach członków. 
Z 27 zapisanych w r. 1787 ubyło 6, a  wśród nich  obaj 
Sierakowscy, przybyło zaś 9, a  m iędzy n im i Ju ljan  U rsyn 
Niemcewicz, głośny poseł Linowski, hetm anow a B ranicka,
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s io stra  S tan isław a A ugusta  i s łynna  z cnót s ta rościna  
Lanckorońska. Jako  członek zapisany jest i „Korpus gar
nizonu krakow skiego". Z mowy Fijałkow skiego dow iadu
jem y  się, że za przykładem  jenera ła  W odzickiego, szefa 
regim entu , „całe znakom ite corpus officyerów" do Zw iązku 
przystąpiło.

W  trzecim  ro k u  Związek liczył ty lko  22 członków. 
Przybył tylko jeden, a  więc ubyło 9. Zaprzysiężonej w iary  
Związkowi dotrzym yw ali jedynie profesorzy Akadem ji. 
Śniadeckiego m iędzy n im i nie było.

Jeden z tych  profesorów p ragnął u trw alić  byt Związ
ku, zapisując m u  w swym  testam encie  kw otę n a  owe czasy 
wcale poważną. Był n im  ks. Józef Bogucicki, k tó ry  w  r. 
1787 podczas w izyty S tan isław a A ugusta  w  A kadem ji wy
głosił rzecz „O H usie i H ieronim ie z P rag i" . W ywołała 
ona niesłychane oburzenie w śród duchow ieństw a. „Kto 
wie — pisze uczony Józef M uczkowski — czy Bogucicki 
n ie  uległby był losowi Husa..., gdyby n ie w pływ y rek to ra  
Oraczewskiego, a  nadew szystko św iatło dostojnego dyece- 
zji ad m in istra to ra"  (prym asa Poniatow skiego). „Oddaję — 
pisał Bogucicki w  testam encie — w zupełne praw o i w ła
sność... sześćset czerwonych złotych filan trop ijnem u u s ta 
now ieniu. Chcę um ierać z czułą wdzięcznością i z praw - 
dziwem uw ielbieniem  cnotliwego i głęboko oświeconego 
człow ieka i obyw atela JW . Felixa Oroczewskiego, kom i
sarza edukacyjnego, rządcy całego s tan u  akadem ickiego, 
au to ra  tego ta k  pożytecznego związku. Niech cząstka mego 
pracow itego, a  z u jm ą  m oich w łasnych wygód i naw et 
n iek tórych  rzetelnych  potrzeb dopełnionego zbiorku, przy
łoży się do uw iecznienia tak  dobroczynnego ustanow ienia  
w ojczyźnie mojej, k tórej zawsze byłem  gorącym  m iło
śnikiem , a  nad k tórej nieszczęśliw ością i n iedolą w  sercu 
m ojem  tkliw ie ubolew ałem ". O piekunką swego tes tam en tu  
u b ra ł Bogucicki Komisję E dukacyjną. U praszał ją  „przez
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w szystkie najśw iętsze obowiązki", aby pow agą i wzięto- 
ścią swoją w  narodzie dopilnow ała jego zapisów, „aby 
m ają tek  — mój — pisał — na  k tó ry  trzydzieści la t  k rw a
wym  robiłem  potem , n a  łup  sępów, obce dobro szarpią/- 
cych i cudzą p racą  żyjących nie poszedł"...

Bogucicki, „mąż głębokiej nauk i"  (słowa Muczkow- 
skiego) budzący podziw w K ołłąta ju  wiedzą, zdolnościam i, 
pięknym  w ykładem  i językiem , oraz św ietnem  w ładaniem  
łaciną, u m arł w  r. 1798, a  więc w 9 la t  po u p adku  
Zw iązku Filantropów . T estam entu  nie zmienił, a  owe 
600 cz. zł. przez wiele la t były przedm iotem  korespon
dencji różnych władz. Odzyskał je  w reszcie w  r. 1844 Se
n a t Rzeczypospolitej K rakow skiej i  m iał je użyć tak , aby 
odpowiedziały celom fundatora, — ale  w  r. 1846 pad ła  
Rzeczpospolita, a  co się stało  z zapisem  Bogucickiego, n ie  
wiadomo.

1923.



N A P O L E O N  W R Y M A C H  P O L S K I C H
OD 1 8 0 6  — 1812 .
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Sław a genjalnego wodza republikańskiej F rancji, a  po
tem  pierwszego jej konsula, przedzierała się wprawdzie 
przez granice porozbiorowej Polski, ale n ie  m ogła n a  jej 
ziem iach znaleźć echa w pieśni i wogóle w  literaturze. 
Czujne oko trzech ojcowskich rządów  nie dopuściłoby do 
okazania choćby najlżejszej sym patji B onapartem u i re
publice francuskiej, zwłaszcza, gdy Dąbrowski, „jenerał 
le jtn an t Rzeczpospolitej polskiej" wydał 1 Pluviose (20. 
stycznia 1797 r.) odezwę do Polaków, aby form ow ali le- 
gjony polskie we W łoszech i bili się za „sprawę w spólną 
w szystkich narodów , za wolność poi walecznym  B onapar- 
tym , zwycięzcą W łoch" — podkreślając zarazem  w swej 
odezwie, że „tryum fy Rzplitej F rancusk iej są  naszą na
dzieją jedyną", że może przy jej pomocy zobaczymy jesz
cze dom y nasze, k tóreśm y z rozrzew nieniem  porzucili".

I w łaśnie w śród ty c h , legjonów, pierw szy raz nazwi
sko Bonapartego zapisała pieśń polska i to p ieśń nie byle 
jaka, bo ta, k tó ra  się sta ła  hym nem  narodow ym , wyzna
niem  w iary  patrjotów , p ieśń przez lat 120 krzepiąca serca 
nadzieją, budząca zapał wśród młodzieży, w yciskająca łzy 
z oczu starców. D ruga zw rotka „Śpiewu legjonistów" 
brzm iała:

Przejdziem  W isłę, przejdziem  W artę,
Będziem Polakam i:
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Dał nam  przykład Bonaparte,
Ja k  zwyciężać mamy...

Marsz, m arsz Dąbrowski i t. d.

W trzy  la ta  później K ajetan K oźm ian napisał „Odę 
na  wojnę w ro k u  1800 ukończoną b a ta lją  pod M arengo“. 
W  tych  rym ach późniejszy wódz osta tn ich  klasyków  po
rów nyw ał konsu la  Bonapartego z Jowiszem, k tó ry  zgniótł 
dum ne k a rk i Tytanów. Ale oto i wszystko w całem  p ra 
wie dziesięcioleciu pierw szych nadziei, przyw iązanych do 
„tryum fów  Rzeczypospolitej francuskiej". N iesłusznem  bo
wiem  w ydaje m i się zaliczanie „poezji legionów" do poezji 
napoleońskiej, u tw ory  te albowiem , jak  n. p. Antoniego 
Góreckiego “Zdobycie wąwozu pod Sam o-Sierra", lub Kan- 
torberego Tym owskiego „Dum anie żołnierza polskiego 
w starożytnym  zam ku M aurów nad Tagiem ", albo po
w stały  znacznie później (w D um aniu  niem a naw et 
w zm ianki o Napoleonie), albo też, choć napisane w  owem 
dziesięcioleciu, za jm ują  się jedynie losem legjonów. Co 
więcej, C yprjan Godebski, legjonista, k tó ry  zginął później 
bohatersko pod Raszynem, pisząc swój „W iersz do legiów 
polskich" (W arszaw a 1803 r.), poprzedza go uw agą: „Praw 
da, że ich ofiara nie spraw iła  innej rodakom  korzyści 
nad chwałę — ale naród, coby był na ten  upom inek nie
czuły, nie jest godzien, żeby się nad jego litow ano nie
szczęściem" — a  potem  w sam ym  „W ierszu" zw raca się 
do Francuzów  z pełną  goryczy apostrofą, w yw ołaną za
traceniem  legjonów na San Domingo i p rzybraniem  ich 
w obce m undury :

Narodzie niewdzięczny, takaż tw a w ypłata,
Byś na  rzeź słał przyjaciół wśród obcego św iata, 
Nadzieję m atek  zm ieniał n a  rozpacz i trw ogę?
Takąż nam  do ojczyzny ukazałeś drogę?
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Chcąc szukać pochodzących z tych  czasów rym ów  na- 
poleońskich, trzebaby się chyba zwrócić do starych  szpar
gałów rękopiśm iennych i wyciągać z n ich  n iedrukow ane 
i n ieudatne w ierszydła, k tóre zapewne rozchodziły się  
drogą odpisów, a le  nie przynosiły  zaszczytu Muzie naro- 
doyej. Jeden z tak ich  wierszy, napisany , jak  w idać z tre 
ści, w roku  1805, a  więc już za cesarstw a, przechow any 
w archiw ach A kadem ji U m iejętności (rks. 1770), wyszedł 
z pod p ió ra  jakiegoś J. Z., może Zglińskiego, bo z na
zwiskiem  tern spotkam y się później, przeglądając naszą, 
„poezję N apoleońską'1. A utor wielbił „cuda rzadk ie  w dzie
w iętnastym  wieku, znajdując wzór walecznych w jednym  
człeku — w, B onaparte  F rancuzie". Daw ne „hetm any“ 
najeżdżali narody  bez przyczyny i p raw a — F ran c ja  na
tom iast u s ta la  p raw a św iata. Gdy europejskie m ocarstw a 
i Pany  zmówiły się do zw alenia tego wolnego narodu , 
B onaparte ich pogrom ił. A utor w ylicza jego zw ycięstw a 
i podnosi dążenie do w ydarcia m onopolu h an d lu  m or
skiego z rą k  Anglji, k tó ra  sam a tylko chce skarby  m orza... 
łykać.

Aż nadeszła  wreszcie chwila, kiedy „bóg wojny... ci
skając grom  po grom ie w P iram idy , w Tahor, w M arengo,

■
w Ulm, w A usterlitz“, rzucił pod Jeną  P rusy  pod swe 
zwycięskie stopy i wezwał Dąbrowskiego do tw orzen ia  
a rm ji polskiej. Na jej czele, jak  wiadom o, Napoleon p rag
nął postaw ić Kościuszkę, a le  zanim  spotkał się z jego od
mową, już D ąbrow ski z W ybickim  w  p rok lam acji z dnia 
3. listopada 1808, zapow iadali przybycie Kościuszki. Na 
wieść tę  nieznany a u to r  nap isał i  w ydrukow ał „Do Sza/- 
nownego N aczelnika, polskiego Tadeusza Kościuszki w Po
znaniu  d. 23. mieś. listopada — wiersz". W  w ierszu tym  
odzywał się do Kościuszki:

f |||||a |||P ||l|||P |P P |||^ ^  wpiWWIWU II | " | I M
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Mężu szanow ny w racasz do narodu,
W sparty  ram ieniem  dziś Napoleona,
Przyjm ij uczucia radosne z dowodu 
Czci tej ojczyzny, z k tórejś wyszedł łona.
Teraz ci będzie słodszy dym  *) ojczysty,
Gdy n im  odetchnie duch Polaków  czysty.

W  przypisku  wierszem  o Napoleonie a u to r  w ołał: 

W ielki cesarz n iechaj żyje.

W krótce, bo d n ia  27. listopada, cesarz Francuzów  
wkroczył trium fa ln ie  do Poznania i przyjm ow ał deputa- 
cję polską,. Do zajętej w tym że czasie (28. listop.) przez 
M urata  W arszawy, przybył Napoleon 18. g rudn ia  i orga
nizował rząd  polski. B yła to chw ila niezapom nianego 
entuzjazm u — zdaw ały się spraw dzać nadzieje, w yrażone 
w odezwie legjonowej. Pod wpływem  wypadków, 20-letni 
F ranciszek  W ężyk, późniejszy d ram atu rg , a u to r „Okolic 
K rakow a11, prezes i m ecenas K rakow skiego Tow. P rzy ja
ciół Nauk, nap isa ł w g ru d n iu  1806 gorącą „Odę do Pola
ków 11. P isał w niej jak

. ...w zacieku szaleństw a P ru s  się rozjunaczył,
Zdaje się, że z olbrzym ią w ystępuje siłą,
Przyszedł W ielki Napoleon, a  skoro zobaczył —

Już go nie było.

W ężyk naw oływ ał do broni, do odbudow ania ojczyzny:

Polacy! jak  Bóg szczęście siejący dokoła 
Napoleon n a  waszej objaw ia się ziemi,
Jak  ojciec na swe dzieci, tak  on na  w as woła: 

Bądźcie wolnemi!

„Kolęda n a  rok 1807“, um ieszczona w n-rze 1. „Gazety

*) Może omyłka druku zamiast: dom.
Szkice literackie. 17



W arszaw skiej", z podpisem  M. (niezaw odnie Molski), 
„przeglądając w ypadki roku  zeszłego" głosiła:

P am ię tny  d la  nas rok w dziejach św iata,
Niech odtąd będzie święcony;

Przy  jego zgonie ożył Sarm ata,
Znaleźli grób swój Teutony.

M ocarstwo z cudzych k ra in  wzniesione,
S tu letn ich  przew rotów dzieło,

Napoleona palcem  strącone,
Z posady ziem skiej zniknęło.

Niech sobie w licznych obozach cara  
Pom yślniejsze w różą końce, —

Za jedne grzechy taż  sam a kara ,
Czeka podobne obrońcę.

W spom inając dalej o w yparciu  „dzikiej hordy z łoży
ska Narwy", ta k  zam ykał a u to r sw ą kolędę:

W  tak im  do końca g ru d n ia  szły toku  
W ojennych zdarzeń koleje,

Rodacy! Oby początek roku  
Dał więcej, n iźli nadzieje!

Nadziejom  tym  najgłośniejszy wyraz daw ał w arszaw 
ski te a tr  narodow y Bogusławskiego. Zapowiedziano, że 
14. stycznia Napoleon zaszczyci go sw ą obecnością, więc 
L udw ik Osiński, profesor litera tu ry , sekretarz  Tow. Przy
jaciół N auk, nap isał na  gwałt, podobno w ciągu 24 go
dzin, d ram a liryczne w jednym  akcie  p. t. „Perseusz 
i  A ndrom eda", do którego m uzykę dorobił słynny kom po
zytor, Józef E ls n e r1). Osiński przerobił i zastosował do

„Drama" to wyszło na dzień przedstawienia z przekła
dem francuskim dla użytku Napoleona p. t. Andromedo dramę 
lyriąue i t. d. — „Andromeda, drama liryczne" (Warszawa 1807).
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chw ili baśń mitologiczną, o królew nie Androm edzie, przy
ku tej do skały, którą, z woli N eptuna, ulegającego zazdrosz
czącym  jej piękności Nereidom, byłaby oddana na  pożar
cie potworowi m orskiem u, gdyby jej n ie wybaw ił Perse- 
usz, pow racający ze zwycięstwa odniesionego nad Meduzą.

W  pierwszej scenie Polidem on, daw ny wódz wojsk 
syry jsk ich , opow iada jak  N eptun żąda  ofiar z dziewic 
i jak  Syrja, u traciw szy  niepodległość, u p ad a  pod jarz
m em  zaborcy, k ró la  T raków  Fineusza.

B arbarzyniec na  tron ie  rozkazy wydaje,
O b c e  n a r z u c a  n a m  p r a w a ,

W y d z i e r a  j ę z y k ,  c n o t y ,  o b y c z a j e ,
I k rw ią  się naszą  napaw a.

Coraz się w iększe nieszczęścia grom adzą,
T r z y  połączone j ę d z e  n ap astu ją  ziemię...

Androm eda, „ostatnie królów  naszych plem ię", jęczy 
pod srogą w ładzą Fineusza, k tó ry  dom aga się jej ręk i, a le  
{pociesza Polidem on Androm edę) „żyje Perseusz, m ściciel 
uciśnionej ziemi".

Perseusz m iły  niebiosom,
Czcigodne Jowisza plemię,
Co wojnę niesie ty ranom  
I z zbrodni oczyszcza ziemię.

„Droga nadziejo" — woła Androm eda, na co P.olide- 
m on odpowiada:

Ta nas nie omyli,
Kto wie, m o ż e  i w t e j  c h w i l i  
N i e s i e  n a m  p o m o c  ż ą d a n ą ,
Niechaj waleczne szyki powstaną...

17*
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W scenie drugiej F ineusz natarczyw ie prosi A ndrom edę 
o rękę; jeżeli nie odda jej dobrowolnie, to ją, przym usi, ale 
A ndrom eda „kajdany przekłada nad hańbę“.

W scenie trzeciej Polidem on przybiega z wieścią., że 
N eptun w ym aga strasznej ofiary  oddan ia  A ndrom edy po
tworowi. F ineusz pow tarza swe żądanie Androm edzie, za
pew niając ją, że jeżeli się zgodzi, to żyć będzie. Odrzu
cony, w ydaje rozkaz okuć A ndrom edę w ka jdany  i wy
dać ją  „straszydłu '1. Lud oburzony pow staje, Polidem on 
obejm uje dowództwo. W alka się toczy.

W  scenie siódm ej L icetus donosi Fideuszow i:

Rycerz przybiegł nieznany w śród pobojowiska, 
Podobny b o g u  w o jn y , śm ierć na jego czole,
R ęka jego jak  p io run  zgubne razy  ciska...
Całe już trupem  okryte pole...
N a r ó d  g o  s w y m  z b a w c ą  m n i e m a .

W  scenie IX djalog m iędzy Polidem onem  i A ndrom edą:

Polidemon: Ciesz się królewno, w ygrała ojczyzna, 
Andromeda: Ach! któryż z bogów tę nam  pomoc zjaw ił? 
Polidemon: Perseusz przyszedł, spojrzał i wybawił. 
Andromeda: A w ojska F ineusza — owe b itne  szyki, 
Polidemon: N a  w i d o k  w o l n y c h ,  n i k n ą  n i e w o l -

[ n i k i .

W  scenie X. i ostatn iej, Perseusz poszukuje A ndro
medy, k tó ra  biegnie k u  niem u.

Andromeda: Drogi wybawco!
Perseusz: P r z e m o c  w a s  z g n ę b i ć  c h c i a ł a ,  lecz

[gdzie ja  przebyw am
Tam  w o l n o ś ć  n i o s ę  i k a jd an y  zrywam. 

Zryw a ka jdany  Androm edy, k tó ra  woła:
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Ach! panie! któżby tyle trudów  ci nagrodził? 

n a  co Perseusz odpowiada:

Dość m am  nagrody, kiedym  dzielnych oswobodził.

W idow isko zakończył „stosowny balet“ i „ transparen t"  
z odśpiew aniem  kan ta ty . Na tran sparenc ie  znajdow ało 
się popiersie Napoleona, nad  którem  unosił się genjusz 
sław y — u  spodu popiersia  orzeł francusk i rzucał pioruny. 
Poniżej z jednej strony  Polska w postaci niew iasty, k lę
czała z podniesionem i k u  „wybawcy" rękam i; z u s t jej 
wychodziły słowa: Spes in Te (nadzieja w  Tobie); wokoło 
leżały potrzaskane herby Polski i Litwy. Z drugiej strony  
pod popiersiem  genjusz odw alał grobowy kam ień, z pod 
którego wychodził rycerz polski w  zbroi; na grobowcu był 
napis: resurgam  (zm artw ychw staję). Między Polskę, a ge- 
njuszem , wznosił się ołtarz ofiarny. „W ynalazek" tego 
„m alow ania" był dziełem „znanego oddaw na z swego k u n 
sztu, p. P lessa, „z przyłączeniem  się p. W oyniakow skiego".

K antatę rozpoczynało recitativo:

Tak Polska z losów kolei 
Z gruzów swoich ożywiona,
U jrzała  cel swych nadziei:
W ielkiego Napoleona.

N astępnie W ojciech Bogusław ski, k tó ry  grał ro lę Po- 
lidem ona (Andromedę g ra ła  Dm uszewska), wygłosił:

Jego tchnien iem  ow iane w strzęsły się mogiły, 
Nowym życiem  zdum iony, rycerz z grobu wstaje,
Z szablą Chrobrych, k tórej spoczynek niem iły, 

W ydarte  sobie w skazuje kraje.

Później jeden z artystów  opery zaśpiew ał „solo":

Mąż w ielki zrządził tę zmianę,
Zdum iew a się ziem ia cała —
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Ledwie opuścił Sekwanę,
Już  go zwycięzcą, W isła u jrzała.

Kończył k an ta tę  duet („dwa głosy"):

On k rokam i olbrzym iem i 
Dziwił św iat odgłosem m ęstwa,
I w net na  biegunie ziemi 
Z atknie chorągiew  zwycięstwa.

Napoleona jednak  n a  przedstaw ieniu  nie było. Dopiero 
18. stycznia, na drugiej „reprezentacji" „Perseusza i A ndro
medy", ukazał się w loży w spaniale, ta k  jak  cały tea tr, 
przystrojonej. Tow arzyszyli m u  k siążę ta  Bergu, Bene- 
w entu  i N eufchatelu. P rzyjęto  go entuzjastycznie. K łan ia ł 
się  uprzejm ie, aż w końcu dał znak damom , aby usiadły. 
Miał w ręk u  p rzekład  „dram y" — objaśnień udzielał m u 
A leksander Sapieha, „czyniący służbę szam belana". Oka
zywał „w ielką wesołość i ukontentow anie".

Zatrzym ałem  się dłużej nad „Perseuszem  i A ndrom e
dą", aby dać wyobrażenie o sztukach  „ad hoc“ wówczas 
p isanych  i o tern, jak  się odbywały za tych  dni pam ięt
nych, uroczyste przedstaw ienia.

W  trzy  m iesiące później (17. kw ietnia) odegrano tra - 
gedję W ężyka „W anda". W  końcu jej 5. ak tu , w ojewoda 
S tarża przytaczał proroctw o Lecha o potędze, sławie, 
a  wreszcie u p ad k u  Polski. Ale przyjdzie czas (brzm iała 
proroctwo) kiedy u pad ła  pow stanie. Bóg powoła bohatera, 
k tó ry  „w m gnieniu  oka innych  sław ą przewyższy". Z stąp i 
on i na naszą ziemię:

Skoro ty lko wyrzeknie, a  za tym  rozkazem  
N atychm iast wojowników pow stają  tysiące, 
Przyw dzieje znowu P olak  swe zbroje błyszczące 
I pójdzie za ojczyznę pod jej zbawcy okiem...
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W  rocznicę 3. m aja  odbyło się poświęcenie orłów pol
skich. W span iała  ta  uroczystość, n a  k tórej W oronicz wy
głosił podniosłe kazanie, zakończyła się przedstaw ieniem  
„Perseusza i Androm edy" i kantatą,, w śród której ukazał 
się n a  scenie wznoszą-cy się orzeł biały. K an ta ta  wzyw ała 
do boju:

Kto dźwignąć oręż jest zdolny,
Kto się nazyw a Polakiem  
Pow stań, biegnij, ludu  wolny,
W alczyć pod tym  św iętym  znakiem .

W ielki Napoleon z nam i,
Bóg nas m a pod swoją, strażą,
Idźm y za tym i orłam i,
One nam  drogę pokażą.

Lud w arszaw ski biegł sypać szańce n a  Pradze, więc 
Ludw ik Dm uszewski, ak to r i a u to r dram atyczny, później
szy redak to r „K urjera W arszaw skiego", w ystaw ił 14. czerw
ca kom edjo-operę w 1 akcie „na prędce" p. t.: „Okopy n a  
Pradze". Opera była pełna  piosnek okolicznościowych — 
a kiedy oficer zaśpiew ał: „I Boga m am y za nam i i Na
poleona", słuchaczy „na w spom nienie wielkiego im ienia" 
tak i ogarnął zapał, że śpiew ak k ilkak ro tn ie  kuplet m usiał 
pow tarzać. Tenże Dm uszewski już przedtem  (1. m aja) wy
staw ił okolicznościową kom edjo-operę „Pospolite ruszenie".

Niestety, pokój tylżycki nie przyniósł oczekiwanej Pol
ski, a  utw orzył tylko Księstwo W arszaw skie, będące nie
jako posterunkiem  wojskowym  francusk im  na ziemi, oswo
bodzonej z pod zaboru pruskiego. N astąpiło rozczarow a
nie. Nie tego spodziewano się po Napoleonie. Naw et imie
nia Polski na karcie Europy nie wskrzeszono. Ale nil 
desperandum! wołał najw iększy polski statysta. Optymi-
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ści widzieli w K sięstw ie W arszaw skiem  jedynie zadatek, 
pierw szy etap na drodze do odbudow ania ojczyzny. Je 
den z zaborców bądź co bądź pokonany, a  choć nie „znik
nął z posady ziem skiej11, jak  się zdawało „Kolędzie11 Mol- 
skiego, to  jednak  przestał być straszny, został ubezwła- 
dniony. W ierzono, że przyjdzie kolej na  innych. Bądź co 
bądź, ów „zadatek11 Polski, choć m ały, posiadał swój rząd, 
swe wojsko, sw ą konstytucję, swego m onarchę z tej krw i, 
k tó rą  „Ustaw a m ajow a11 na tron  powołała. W ięc optym i
ści radow ali się i z tego, co się stało, a  k tó ry  z nich um iał 
składać rym y, uspokajał niem i rozżalonych.

W łaśnie w tym  czasie (w początku listopada) powró
cił do W arszaw y z Am eryki, nieodstępny tow arzysz Ko
ściuszki, Niemcewicz. I on należał do optym istów , albo 
też podzielając K ołłątajow skie Nil desperandum, czuł po
trzebę budzenia nadziei. Zaraz też nap isa ł bajkę p. t.: 
„ Isk ra11. Poeta wyczytał w starych  k ron ikach  z czasów 
Popiela, że nad Gopłem sta ła  św iątynia, k tó ra  skutk iem  
niedbalstw a jej kapłanów , pad ła  w gruzy — „zgasły jej 
ogniowe płom ienie11. Ale przybył w te okolice

„Mąż, co Cezara przeszedł swem i czyny 
I św iat napełn ił chw ały swej rozgłosem,
Ciągnąc z rycerstw em  przez owe krainy,
U litow ał się nad nieszczęsnych losem.

W szedł więc do św iątyni, „pod ciosem jego b u ła ta  
isk ra  błyszcząca w ypada11, a on ją  podnosi, kładzie do 
ogniska:

Oto — rzecze — jest isk ra  drogiej w am  istoty;
Mała, słaba i jeszcze z życiem się pasuje,
I najczulszych s ta ra ń  potrzebuje...
Um iejcie czystym  podsycić ją  duchem ,
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Za waszą, sp raw ą i mojem  ram ieniem ,
Ta isk ra  z czasem stan ie  się płom ieniem ,
Długo żądane u iści nadzieje,
I daw nym  blaskiem , znowu zajaśnieje.

In n a  b a jka  Niemcewicza, „G ałązka“, znalazła swego 
bezim iennego kon tynuatora. Niemcewicz opisywał, jak  
s traszn a  burza z grzm otam i i p io runam i obaliła dąb oka
zały, n a  k tó rym  orzeł b iały  obrał swe siedlisko — orzeł 
upadł bez życia n a  ziemię, a  z dębu oderw ane gałązki 
rozleciały się w  różne św ia ta  strony. Jedna z n ich  upad ła  
„na dalekiej, zbyt dalekiej ziemi", p rzy jęła się, a le  pom na 
na swe daw ne losy, czuła się sam otną, choć w tow arzy
stw ie przyjaciela; tra c iła  listek  po listku , aż wreszcie 
u sch ła  i „krzew u swego popioły z obcemi m iesza żywioły". 
Bezim ienny kon tynuato r opowiadał, że znalazł się boha
ter, k tó ry  ożywił dąb pogruchotany:

W sparł go drzewem  swej ziemi, sokom dodał mocy. 
G ardzą teraz  dąb z orłem  sz tu rm am i północy. 
Z nikąd im  nie zaszkodzą p ioruny i grzm oty,
Kiedy białego o rła  w spiera orzeł złoty.

Pozatem  poezja okolicznościowa w raz z teatrem , zwró
ciła  się głównie k u  „królowi" F ryderykow i Augustowi, 
przybyłem u w listopadzie do swej drugiej stolicy. Oczy
wiście i w tych  „poezjach" im ię Napoleona w spom inane 
było. U roczysty obchód rocznicy jego koronacji, wywołał 
nowe kuplety.

Nie zapom niano i o jego małżonce. W  dzień im ienin  
Józefiny, urządzono w spaniały  festyn w W arszawie. W  rę 
kopisie 620 A kadem ji Um iejętności przechow ał się „W iersz 
w  dzień im ienin  N ajjaśniejszej Cesarzowej Francuzów ". 
N ieznany poeta zaznaczał, że „do radości P a ry ża  łączy się 
wdzięczna W arszaw a".
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Teraz b racia  nieść potrzeba 
Czułej wdzięczności daniny,

I dobre uw ielbiać nieba,
W  chw ale w ielkiej Józefiny.

Godna najw iększego męża,
Bóg rów nie obojgu sprzyja  —

Ten hardych  królów  zwycięża,
Ta serca ludów podbija.

Zakończenie tego w iersza opiewało chwałę, potęgę 
i czyny wielkiego Napoleona.

W ężyk n ap isa ł Odę z powodu rocznicy tra k ta tu , za
w artego 11. g ru d n ia  1806 r. w Poznaniu  m iędzy Napoleo
nem  a  Fryderykiem  Augustem , k tó ry  na  mocy tego tra k 
ta tu  został księciem  w arszaw skim . Rocznicę tę  obchodził 
i te a tr  w arszaw ski. Do „Frozyny", granej 11. g rudn ia , Ja- 
kób Adam czewski, regen t kancelarji Rady S tanu , dorobił 
kuplety, odśpiew ane przez Frozynę, D am ona z „Frozyny", 
su łtan a  W am pana, k ró la  N igrytów  z „Palm iry" i S tacha 
z „Krakowiaków i Górali". Dam on z F rozynę śpiew ali:

M ądry tw órca w szystkich rzeczy 
By podźwignąć ród człowieczy,
Z wszechmocności swego łona,
Dał św ia tu  Napoleona.

G inęła ziem ia w rozpuście,
On okazał na jej tronie,
Że co św iat w Napoleonie,
Polacy m ają  w Auguście.

Sam a F rozyna śpiew ała o tem , jak  Mars francusk i 
ożywił skrępow anego P o laka  i oddaw ała hołd hufcom  
polskim :
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W aleczna polska młodzieży,
Nic twego m ęstw a nie studzi,
N ik t cię w  boju nie ubieży,
P rzyznał to najw iększy z ludzi.

W  roku  1808 poezja napoleońska nieco przycichła, 
Z au torów  pierwszej k lasy  w ystąpił jedynie Osiński z „Pie
śn ią  odjazdu dla wychodzącej z W arszaw y gw ard ji ce
sarskiej".

Z teatrów  „trzym anie ręk i na  pulsie  chw ili bieżącej", 
przypadło w  udziale scenie kaliskiej. W ybudow ał ją  Bo
gusław ski d la swej tru p y  w arszaw skiej i zjechał z n ią  
na  lato  nad  Prosnę. W  departam encie kalisk im  był roz
łożony na  kw aterach  legjon 2-gi w ojska polskiego pod 
wodzą Zajączka. W łaśnie w  tym  czasie 7 p. piechoty z po
lecenia Napoleona w ym aszerow ał z K alisza n a  zachód, 
z powodu rozpoczętej wojny hiszpańskiej. N iezadługo 
k a rty  waleczności polskiej m iały  ozdobić Sam osierra  i Sa- 
ragossa. W ystaw iono więc w K aliszu 3. sierpn ia  kome- 
djo-operę: „Pożegnanie czyli m arsz wojowników", zakoń
czoną „piosnkam i".

Zaraz potem  wzięła scena k a lisk a  udział w uroczy
stym  obchodzie im ienin  Napoleona (15. sierpnia). Legjon 
2-gi uczcił ten  dzień położeniem  fundam en tu  pod m onu
m ent „W ielkiego Napoleona", w  pobliżu którego znajdo
w ały się dw a dom y dla inwalidów. W  tea trze  w ystaw iono 
„stosowną kom edję" p. t.: „Uroczystość W ielkiego Napo
leona czyli Pow rót z niewoli". Oto jej współczesne stresz
czenie w „Gazecie W arszaw skiej": „Swobodzki, tow arzysz 
z pow stania sieradzkiego, powróciwszy okryty  ranam i 
z niewoli rosyjskiej, znalazł w  gościnnym  dom u obywa
telsk im  pod Kaliszem  żonę sw oją i dzieci w ubóstw ie. 
P rzybył w łaśnie w tej chwili, k iedy legjon 2-gi obchodził 
uroczystość „założenia" pom nika. Za s taran iem  sierżan ta
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Dobryki, kochającego się w jego córce i k tó rem u  przy
niósł list pom yślny od stry ja, Swobodzki otrzym ał po
m ieszkanie w  jednym  z owych przytułków , d la inw alidów  
przeznaczonych".

Po odegraniu  kom edji, ukazał się n a  scenie tran sp a 
re n t z popiersiem  Napoleona, uw ieńczonem  przez genjusza 
sław y i otoczonem „znakam i" M arsa i M inerwy. Odśpie
wano kup le ty  z opery Dm uszewskiego „Okopy na  P ra 
dze", oraz nowe piosnki na nu tę: „W anda leży w naszej 
ziemi", w ykonane, zdaje się, przez osoby w ystępujące 
w kom edji, a  m ianow icie kap itana , sierżan ta  Odważnic- 
kiego, Jerzego obywatela, Marję, której kochanek grena- 
djer, wychodził z wojskiem , gospodynię M artę, Jonka pa
robka, Mośka liw eranta, Bombę sapera  i Podkomorzego. 
P iosnki te różn ią  się od innych ówczesnych napoleońskich 
kupletów  tem , że niektóre z nich uderzały  w ton  wesel
szy. K apitan  szedł tam , gdzie go wzywał „opiekun w spa
n iały" i spodziewał się znaleźć „braci nad Sekw aną". Od- 
w ażnicki żegnał K aliszanki i wzywał je do zbierania wa
w rzynów i w ianków :

W szak będziecie uw ielbiały 
Nasz pow rót radosny,
Gdy zwycięski orzeł biały,
W róci nad  brzeg Prosny.

M arta gospodyni jako  n iew iasta  praktyczna, odzywała 
się  do kobiet:

Dalejże wy, pan ie  m atki,
I w y też, dziewczęta,

P aku jcie  w żołnierskie m anatk i,
P lack i i kurczęta.

Parobek Jonek, widząc odchodzące wojsko, uczuł 
ochotę w stąp ien ia do szeregów narodow ych:
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Pono i ja  na  wojenkę 
Cy się nie pokusę,

W cisnę na  łeb furażerkę 
I za n im i rusę.

Niechaj se lezą pod puchem  
P any  i próżniacy.

Ja  sobie wolę być zuchem  
Jak  wej ci rodacy.

Ba! i Mosiek odnalazł w sobie żyłkę do żołnierki: 
Panicz pójdzie pod karab in ,

Żyd n ie będzie frantem ,
Niewiele dziś znaczy rab in  —

W olę być sierżantem .

Saper Bomba zapew niał, że gdyby rusznicę postradał, 
to  jeszcze toporem  stu  wrogów pow ali:

A gdy przyjdzie bić Anglików,
Przysięgam  n a  duszę,

Że tych  m orskich rozbójników,
F artuchem  zaduszę.

W ystaw iona w Kaliszu kom edja, była później „repre
zentow ana w W arszaw ie 2. g ru d n ia  1808 r. w  rocznicę ko
ronacji Napoleona, jako „nowe dram m a oryginaln ie n ap i
sane" w  2 ak tach , pod zm ienionym  w części ty tu łem : 
„Rocznica W ielkiego Napoleona czyli Pow rót z niewoli". 
„W szystkie w tej sztuce w spom nienia o Zbawcu (tak) na
szym — zapew niał spraw ozdaw ca „Gazety W arszaw 
skiej" — najżyw sze wzbudziły oklaski, a  m ianow icie 
piosnki n a  końcu  śpiewane". Ale nie były to  już piosnki 
kaliskie. U roczysty nastró j obchodu nie pozw alał na  żar
tobliw e kuplety. W ięc też m ając na  m yśli rocznicę koro
nacji, śpiew ano:
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...Dzień święty, dzień pełen chluby,
Tyś wzniósł wielkiego człowieka,
Którego dzielna opieka 
Z wiecznej nas w yrw ała  zguby...

Dziś znów w narodów  rzędzie,
Św ietne znaczenie mieć będzie,
Ojczyzna nasza wrócona,
Potęgą, Napoleona... i t. d.

Z niedołężnego streszczenia przez „Gazetę W arszaw 
ską,", kom edji „Pow rót z niewoli", trudno  wyrobić sobie 
zdanie o w artości tego u tw oru  okolicznościowego. A szko
da, w ielka szkoda, że nic o nim  więcej nie wiemy, bo au to 
rem  jego był człowiek, którego im ię ze czcią, do dziś dn ia  
wym awiam y, a  którego bohaterska  śm ierć pod Raszynem  
w yw ołała żal głęboki w  całej Polsce i przeszła na  k a rty  
h istorji. Mowa tu  o pu łkow niku  Cyprjanie Godebskim, 
szlachetnym , nieustraszonym  i walecznym  żołnierzu. Jako 
poeta, nie był zapew ne Godebski orłem , ale  już jego 
„W iersz do legjonów" dowodzi, że śm iało mógł w ytrzy
mać porów nanie z ówczesnymi a ry starcham i, bo mimo 
form y pseudoklasycznej, było w tym  utw orze wiele uczu
cia i wiele zapału, którego nie dostaw ało O sińskim  i Koź- 
m ianom . Jako prozaik, odznaczał się darem  obserw acji 
i opow iadania — posiadał niepoślednie zdolności literac
kie, w spom agane w ykształceniem . O „Powrocie z niewoli" 
nie wspominają, nic jego biografowie, m ilczy też o niej 
bibljografja. N iem a też jej w ogólnym zbiorze p ism  Go
debskiego, zebranych i w ydanych przez Szaniaw skiego 
(„Dzieła wierszem  i prozą,", W arszaw a 1821 r.). P raw do
podobnie za „niepodległego" K rólestw a Polskiego by ła  to 
kom edja niecenzuralna, a  może rękopis jej zaginął w  a r
chiw ach te a tru  narodowego.
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II.

Druga, w znow iona serja  „rym ów napoleońskich", przy
p ad ła  n a  rok  1809. Był to rok  Raszyna, wypędzenia 
A ustrjaków  z Galicji, zajęcia K rakow a przez księcia  Jó
zefa i pokoju schónbruńskiego, k tó ry  powiększył Księstwo 
W arszaw skie „Nową, Galicję." z K rakow em  (trzeci rozbiór) 
i  cyrkułem  zam ojskim  z pierwszego zaboru austriackiego. 
Księstwo W arszaw skie stało  się już państw em  dość spo
rem , rów nem  obszarem  i ludnością, państw u  pruskiem u. 
Polska rosła, a  z nią, ro sły  i nadzieje. Nie b rak  było za
tem  powodu do radości i tem atu  do rymów.

Pow iększyła się liczba poetów. Do w ym ienionych po
przednio przybyli: B rodziński Kazimierz, Jędrzej Św ider
ski, Dyonizy Lanckoroński, A ntoni W ybranow ski, oraz 
podpisujący się pierw szem i lite ram i im ion i nazw isk: 
F . N. J. — H. Z. — J. K. — S. P. i t. d.

P alm y  pierw szeństw a nie da li jednak  sobie wydrzeć 
K ajetan  Koźm ian i F ranciszek  W ężyk.

Z tych  czasów pochodzą, dwie najlepsze Ody Koźmia- 
na: Oda na zawieszenie orłów francusk ich  w Lublinie" 
i „Oda na  pokój 1809". Dzięki im  głównie sta ł się Koź
m ian  znanym  i popularnym  poetą,. N a w artość tych  utw o
rów  w płynęły i osobiste uczucia K oźm iana, k tó ry  jako 
obywatel lubelski, a  więc województwa oswobodzonego 
z pod jarzm a austrjackiego, m iał tern więcej powodów 
do w yrażan ia  swej radości. Oto począ.tek „Ody n a  za
wieszenie orłów":

Drżyjcie ludy wiarołom ne,
Drżyj rodzie U lissa nowy!
Gdzież są, zastępy ogromne,
Co św iatu  niosły  okowy?
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Zaledwie nikczem ne zgraje 
Nachodzą, sąsiedzkie kraje,

Zahrznliały ich krw aw ym  zgonem 
Brzegi D unaju  i W isły.
Co za szalone pom ysły 

Chcieć walczyć z Napoleonem!

Chcecie się bronić zdradą, fanatyzm em , ale próżne na
dzieje. Pogrom ca spada

Ja k  ów Jowisz, co na niebie 
N iem a władcy, tylko siebie:

Kiedy się gniewem  zapali 
Za zw rotem  jego źrenice 
H uczą burze, naw ałnice,

Z iem ia jęczy, św iat się wali.

D um ny W iedeń gnie kolana — m ocarz G erm anów tu 
łaczem. Jedynie D unaj nagłem  w ezbraniem  zwycięskie 
trzym a szeregi

Ale próżno boje wszczyna,
Szumi, wre, pieni się, w spina;

Ta sam a moc niepojęta,
P rzed k tó rą  drży św iat w pokorze,
D um ną rzekę w pycha w łoże 

I już cicho nosi pęta.

Patrzcie, lecą hufce chyże,
Błyszczą miecze, ryczą spiże,

W szystko się w gruzy zam ienia 
C hw ała Ci, N ajw iększy z ludzi,
Ja k  Cię szczęście św iata  trudzi,

Już  zbrodnia n iem a schronienia!

P oeta  następn ie  zw raca się do Polaków, k tórych  żadna 
moc n ie przełam ie, choć ich „granica rozdziela". Odparli
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napaść A ustrjaków  „świeże ucznie szkoły" Napoleona, po
kazali pod Raszynem , „że się m ężnych nie pokona". Oto 
są, „cuda zapału" płonącego w p iersiach  wodza, ks. Jó
zefa.

W krótce u jrzą  Jagiellony 
Potom ków  i tron  zemszczony,

Ludy zniszczoną niewolę;
A jeśli doświadczyć broni 
D um a nieprzyjaciół skłoni,

Św iat u jrzy  nowe Psie Pole.

W odzu! godny większej sław y 
Postępuj za św ietnym  celem,
I n a  rów ninach  Morawy,
Złącz się z naszym  Zbawicielem.
A gdy w pośród m ężnych szyków 
U jrzy naszych ochotników,

Okaż m u ich chlubne blizny,
Niech za krew , k tó ra  się leje,
Uiści nasze nadzieje

Pow rotem  lubej Ojczyzny.

„Dzień zaw ieszenia orłów złotych w k ra ju  przezwa
nym  Galicją" opiewał prócz K oźm iana i A ntoni W ybra- 
nowski, obywatel województwa lubelskiego, a u to r  wyda
nego później zbiorku „W iersze różne" (Lublin, 1817). W y- 
branow ski „cieszył się, że orzeł b iały  w ygnał czarnych 
orłów  plem ię i że orzeł złoty siada  na  sz tandar polskich 
wojowników... i zleci na  ziemię i stan ie  wśród szyków"

Kiedy go będą blisko siebie m iały  
Poznają, że im  przyszłość zawsze sprzyja,
I że nie zm ienił farby  orzeł biały,
Słońce się tylko o niego odbija.

Szkice literackie. 18



W  drugiej Odzie K oźm iana „na zaw arcie pokoju r. 
1809“, k tórej pierwsze trzy  strofki w edług Tarnowskiego 
„uchodzić piogą za doskonałość w klasycznym  rodzaju", 
poeta widzi „zwycięzcę na tronie, podnoszącego księgę 
wyroków"

Co przyrzekł św iatu  i sobie,
Zm ieszaw szy piekielne rady,
Z akreśla  mieczem po globie 
K rajom  i ludom  posady.

Rozkazał górom i wodom 
Stać się g ran icą  narodów,

Znikłe stw arza, harde maże,
Ludy z głęboką pokorą 
Przeznaczenia swoje biorą,

A d rżą państw a i mocarze.

Jest ustęp  o A nglikach, w rogach Napoleona. „Obrzy
dliw i w yspiarze zgrzytają z zem sty bezbronnej" — „m ar
ne" jednak  ich wycia, „próżne ich w rzaski". Napoleon 
potężną sw ą d łon ią  zm ienił porządek rzeczy.

Czem była ta  ziem ia wprzódy 
Nim  ją  obdarzył wejrzeniem ?
Rozumu, m ęstwa, swobody,
Jednem  ogrom nem  więzieniem,
Same hordy rozbójników,
Sam e niepraw e zdobycze,

Cnota w  więzach, złość na tronie...

W  zakończeniu Ody, poeta zw raca się do walczących 
szeregów polskich i do Napoleona:

Nieście wrogom zemstę dzielną,
Zbawcy wdzięczność n ieśm iertelną.
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O ty, co ojczyzną lubą 
Raczysz plem ię nasze darzyć,
Życie za Ciebie odważyć

P ierw szą będzie naszą chlubą.
*

Czyli zdepczesz m orskie wały 
I n a  groźny przykład św iata,
Zniszczysz A lbijon zuchw ały;

Albo N ilu żyzne brzegi 
Zajm iesz m ężnem i szeregi. —

Polacy w chlubnym  zaszczycie,
Z w iernym i F ran k am i razem ,
P ójdą  za Twoim rozkazem  
Na reszty  św ia ta  podbicie.

Oda ta  zyskała naw et „najwyższe odznaczenie", bo po
chw ałę M ickiewicza, pochwałę zresztą, k tó ra  nie m ogła być 
m iłą  Koźmianowi, Mickiewicz bowiem w yraził się, że „ten 
jeden raz w  życiu był Koźm ian poetą".

Prócz tego Koźm ian w tym  czasie tłum aczył, a  raczej 
przew ażnie naśladow ał, przerabiał, zastosowywał do chwili 
ody Horacego. P rzy  „odzie XIV. do A ugusta", zw racał 
uwagę w przypisku, że „większe dzieła, niż w ieku Augu
sta, dzieją się przed naszem i oczyma", a le  niem a Hora- 
cjuszów, aby je godnie śpiewać mogli. „W tym  niedostatku  
nie będzie od rzeczy udać się do tłóm aczeń". T łum aczy 
więc odę, „w której miło jest znaleźć tak  wiele podo
bieństw  do obecnych czasów".

Idzie zaraz po niej „Naśladow anie Ody III. H oracju- 
sza z ks. III. (Beatus ille...), napisane po przyłączeniu Ga
licji do K sięstw a W arszawskiego". Już w 3 strofie czytam y
0 poległych w okopach P rag i i w alczących nad  Padem . 
W śród bogów rady, w ystępuje M ars z „przestrogam i". 
Mówi o tern, jak  Sarm aci upadli „sąsiedzką siłą, zdradą
1 spiskiem  współbraci", jak  nie walczyli w obronie swej

18
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ziemi, a  więc M ars w zgardził n im i i „zniknęli". Ale te
raz, k iedy  podnieśli swoje ołtarze, dał im  obrońcę. Gdy 
przyszedł — R enu ug inał wody, Alpy przyklękły. P rzy
będą, daw ni Sarm atów  wodze — ich w idok zapał roznieci. 
Ale niech przepadnie bezrząd i wolność burzliw a, nie
chaj oswobodzeni nie bu rzą  tego, za co k rew  przelali — 
niech nie zam ien ia ją  cnót w łasnych na obce przyw ary.

Niech nadto wspólnej m ieszkance ziemi 
Świeżo w róceni do życia,

Nie p ragną  rządzić jedni drugiem i 
M niem anem  praw em  podbicia.

Bo kiedy ważę na  rów ni szali 
Mężne ich spraw y i dzieła,

W szyscy jednem i cnoty pow stali,
Jedna  ich ręk a  dźwignęła.

Sam  Koźm ian w liście do W ężyka w yjaśniał, że 
przetłum aczył z Horacego tylko początek i koniec ody, 
a  środek „zastosował analogicznie do K sięstw a W arszaw 
skiego z podobnem i przestrogam i". Przytoczone dwie 
zw rotki były zwrócone przeciw  W ielkopolanom , którzy 
„m ając się za p ierw orodnych synów, zaczęli M ałopolanów, 
później z n im i połączonych, uw ażać za podbitych i zgóry 
ich  traktow ali..."

Oda ta  zresztą ukazała  się w d ru k u  dopiero w roku  
1811, jak  i dwie inne, również pełne „analogij". Do utw o
rów  K oźm iana z epoki 1809 ro k u  zaliczyć jeszcze należy 
kan ta tę , odśpiew aną w tea trze  publicznym  w dn iu  1. g ru 
dnia, „poprzedzającym  nroczystość" rocznicy koronacji 
Naj. Napoleona W ielkiego, cesarza Francuzów , k ró la  wło
skiego, p ro tek to ra  Ligi reńskiej i t. d. W  „Hym nie" tym  
(tak i k a n ta ta  nosiła  ty tu ł w d ru k u  ulotnym ) Koźm ian 
odzywał się do „wielkiego w skrzesiciela":
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W ładco narodów , w yrok Twój stanie,
Św iat się w zasadach zachwieje,
Jednych  rozdarte  połknę, otchłanie,
D rugich spełnią się nadzieje.

Młodszy z dwóch głównych piewców sław y Napoleoń
skiej, F ranciszek  W ężyk, w  czasie kam pan ji 1809 ro k u  
przeniósł się do K rakow a, skąd  w  tow arzystw ie lite ra ta , 
A ndrzeja Horodyskiego, k tó ry  był wówczas przy  ks. Józe
fie referen tem  dyrektorem  cywilno-wojskowym  d la  Galicji 
i  legjonisty filozofa Jan a  K alasantego Szaniaw skiego, zwie
dzał okolice daw nej stolicy. W tedy to pow stały  pierw sze 
ustępy  poem atu „Okolice K rakow a“. W  g rudn iu  zaw itał 
W ężyk do W arszaw y w chwili, k iedy pow racały  do niei 
ze zwycięskiej w ypraw y galicyjskiej hufce ks. Józefa. N a 
uroczyste ich  przyjęcie nap isał „Odę“, w  której n ie b ra 
kow ało nieodzow nych n a  te  czasy Hydr, Jędz, Gorgon 
i N eptunów , Rzymów i Kapitolów, a le  ;w którejj odzy
w ała  się i n u ta  szczerego zapału.

G otujm y lau ry  i hym ny weselne,
W znośm y do niebios trium fa lne  luki.
Oto, spełniw szy dzieła n ieśm iertelne,
M ężnych Lechitów  pow racają  w nuki.
B racia  to nasi, nasza krew , zaszczyty,
B ytu  nowego puklerz nieprzebity 
Przyszłej w ielkości wróżby okazałe;
Oto Bóg zwycięstw, co w zastępy blade 
Rozsiewał z n im i popłoch i zagładę,
Do ich oręża sw ą przyw iązał chwałę.

Cóż to za odgłos? powietrze się wzrusza,
Zewsząd radosne unoszą się brzm ienia,
Cały lud  jedna napełn iła  dusza,
Cały k ra j w  pole triu m fu  się zm ienia.
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Powstają, łuki, wznoszą się ołtarze,
Topią się oczy w bohaterów  tw arze,
Z serca  p łynące radość łzy wyciska,
N adchodzą mężni, a sto lica cała 
Ku ich przyjęciu  z m urów  się w ylała;
Niebo zachw yca wielkość widowiska...

Ale nie tu  kres trudów  bohaterów  — zazdrość im  
długo w ytchnąć nie dozwoli.

Lecz wy, w niezłom ne uzbrojeni siły,
W alk tych  pogodną oczekujcie tw arzą,
Jest bóg, co Polskę wydźw ignął z mogiły, 
Jeszcze się grom y w jego dłoni żarzą.

Czuwa nad nam i potężna opieka...
...U k resu  p racy  nieśm iertelność czeka.
Tak, gdy k rw ią  waszą odbite siedliska,
Gdy ziem ia ojców daw ny b lask  odzyska, 
W tenczas spocznijcie na  zwycięstw a łonie;
A im ion waszych uczyć niem ow lęta 
W skaże powinność d la serc naszych św ięta 
Zaraz po Bogu i Napoleonie.

Na to uroczyste przyjęcie wojsk po raz  drugi jeszcze 
w ystąpiła  m uza W ężyka. Nie poprzestał na  sam ej „Odzie". 
Stało się to zresztą przypadkowo. Na balu , urządzonym  
21. g rudn ia  w salach redutow ych, postanow iono w ystaw ić 
„widowisko". K rólujący wówczas z Niemcewiczem na 
P a rn as ie  L udw ik Osiński, m iał napisać zastosow any do 
okoliczności poem at dram atyczny. Ale, gdy m u  „zabrakło 
czasu i w ątku", zgłosił się 14. g rudn ia  do W ężyka z proś
bą  o „pomoc i wyręczenie". Dla młodego poety tak ie  za
ufanie  było zaszczytem  niem ałym . W ięc w ciągu trzech 
dni, „wybrawszy zdarzenie, dosyć do obecnego podobne"
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(słowa jego pam iętn ika), nap isał 3-aktowy „Rzym oswo
bodzony", k tó ry  nazw ał „sceną historyczną". W ziął m ia
nowicie z dziejów fak t najścia na Rzym wodza Gallów, 
B rennusa. W iadom o, że wojsko rzym skie zam knęło się 
ze skarbam i n a  Kapitolu, a  w Rzymie z kobietam i i dzieć
m i pozostali senatorowie, k tórzy na krzesłach  ku ru lsk ich  
oczekiwali śm ierci. Znane jest powszechnie rzucenie przez 
B rennusa  m iecza na szalę o k u p u ,  znany jest jego wy
k rzykn ik : „vae victis!“ , — któż nie słyszał o gęsiach ka- 
pito lińskich, o w ym ordow aniu senatorów , o odsieczy, k tó ra  
przybyła pod wodzą dyk tato ra  K am ila i doszczętnie Gal
lów wytępiła. Otóż ten  fak t W ężyk uscenizował, pom ija
jąc tylko... gęsi.

A nalogja była mocno naciągana, bo, oprócz tego, że 
wojsko polskie po nierozstrzygniętej, lecz chlubnej bitw ie 
pod Raszynem, opuściło m ury  stolicy, a  zostało w niej 
nieco senatorów  ze szlachetnym  A ristidesem  polskim , 
m arszałk iem  Sejm u czteroletniego, M ałachowskim  na sze- 
le — innego podobieństw a trudno  się dopatrzeć. Ale W ę
żyk do swej „sceny historycznej", w trąc ił tu  i ówdzie 
ustępy, naw iązane do okoliczności, przypom inające świeżo 
przeżyte chwile.

Już na sam ym  praw ie początku pierwszego a k tu  se
na to r P ap iriu sz  zw racał się do M arsa ze słow am i, w k tó 
rych  W ężyk m iał n a  m yśli Napoleona:

M arsie! Boże pogromów Rzymu i zwycięstwa,
Ty nas w spieraj tw ą siłą, ty  dodaw aj m ęstwa.
Ciebie lud nasz swym zbawcą i panem  ogłasza, 
Tobie by t swój i świetność w inna ziem ia nasza.
Ty nieraz uzbrojony wytępczem  żelazem,
K ilka wojsk nam  przeciw nych zagładzałeś razem .
Ty bądź naszą  nadzieją i w sparciem  jedynem ,
A kto tobie nie ufa, nie jest Rzym ianinem .
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Zaraz potem  wódz Fabjusz, k tó ry  walczył z B rennu- 
sem  pod m uram i stolicy, zdaje spraw ę z boju. Mówi o pię
ciokrotnie większej sile wroga, o 300 poległych za całość 
ojczyzny, a  m iędzy n im i:

Z niezachw ianego m ęstw a i cnót znakom ity,
Legł wódz p u łk u  ósmego ran am i okryty.
A pierw szy krwią, swą. znacząc tej ziemi obronę, 
Sercom waszym  polecał swe dzieci i żonę.1)

Dalej opowiada Fabjusz, że przew ażne siły  zm usiły  go 
do odw rotu k u  m urom , ale jako żołnierz w m ieście trzy
m ać się nie radzi.

W szyscy zgadzają, się, aby wojsko odeszło do Kapi
tolu. Tylko senato r Pap iriusz, pomimo, że go śm ierć czeka 
z rąk  wroga, oświadcza: n iech wojsko odejdzie, niech 
czeka odsieczy K am ila, ale  ja  tu  pozostanę:

O Rzymie, w ielkich mężów i bogów pobycie,
Pozwól, bym  pierw szy tobie poświęcił m e życie.
Ta siw izną i r a n ą  obarczona głowa,
Niech się w  gruzach tych  m urów  w raz z tobą pochowa.

Oczywiście Fabiusz, to książę Józef, P ap iriu s, to S ta
nisław  M ałachowski. Sam  W ężyk w pam iętn ikach  swoich 
mówi o M ałachowskim , że „jak d rugi P ap iriu s  pozostał 
w  stolicy*1.

„Scena historyczna** kończy się k lęską  B rennusa. Gdy 
ak to rzy  odchodzą, w strzym uje ich k rok i Sława, zjaw ia
jąca  się w obłokach i zw raca się do nich  ze słow am i:

Wy, k tórych  m yśl chw alebna w tej chw ili na tchnę ła
W ystaw iać dzielnych Rzym ian niespożyte dzieła,

Dowódcą pułku 8. pod Raszynem był Gyprjan Godebski.
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...Gdy wszystkie narody i w y naw et sam i 
Dzieł nierów nie św ietniejszych byliście św iadkam i,
G dy dziś hołd odbierają. Polacy waleczni,
Niech wasz rym  ich zwycięstwa i cnoty uwieczni.

T u lud, co go niegdyś ukochała  sław a,
Postradaw szy  przem ożny byt, swobody, praw a,
Ledwie zrzucił orężem cisnące go brzemię,
W krótce nowy gw ałt ściągnął na spokojną ziemię.
Ju ż  pyszny nieprzyjaciel w liczbie zadufany,
H aniebne na lud cały zgotował kajdany,
J u ż  chciał zgasić byt nowy w najdroższej iskierce — 
Cóż zostało Polakom ? stateczność i serce.
Pod wodzem, co na siebie zwrócił św ia ta  oczy,
K tóry  z k rw ią  daw nych P iastów  ich dzielność jednoczy, 
W yszli pyszni nie liczbą, lecz cnotą i m ęstwem . 
P ierw szy k rok  pod Raszynem  pierwszem  był zwycię

stw em ...

Później Sław a w spom inała bitw ę grochow ską, zdoby
cie Góry, obronę W isły, T orun ia  i P rag i, zdobycie San
dom ierza i Zam ościa — Jarosław , Częstochowa, W ieniaw - 
k a  i Kraków, to „inne św iadectw a dzielności Polaków".

W ym ienięż tego męża, co nad  W arty  brzegi
Sam  poszedł i u tw orzył w alczących szeregi. (Dąbrowski).
Z tak ich  to wojowników Polska  się zaszczyca,
T ych dziś w dzięczna w swych m urach  przyjm uje stolica. 
Słyszycie te  okrzyki wzbite pod niebiosy —
Spieszcie z głosem narodu  łączyć wasze głosy.
Oto m ęstw a i cnoty trium f okazały,
Oto dzielni Polacy w całym  b lasku  chwały!

Kiedy Sław a się uniosła, w głębi ukazał się tran sp a
ren t, przedstaw iający  rycerza polskiego, wieńczonego przez 
boginię zwycięstwa. W arszaw a w postaci n iew iasty  wy-
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n u rza ła  m u swoją, radość i wdzięczność. U góry Sław a 
głosiła św ia tu  nazw iska miejscowości, w sław ionych zwy
cięstw am i. W idow isko kończył „śpiew**.

Osiński, w ykręciw szy się od dostarczenia dram atycz
nego poem atu, nie mógł się jednak  uchylić od n ap isan ia  
i wygłoszenia w dn iu  22. g ru d n ia  na posiedzeniu Tow. 
król. P rzyjaciół N auk „wiersza n a  pow rót zwycięskich 
wojsk polskich do stolicy*1. Towarzystwo fak t ten  uczcić 
chciało, Osiński był sekretarzem  Tow arzystw a i urzędo
wym jego wieszczem, a  więc odmówić było niepodobna. 
Zasiadł zatem  do pracy  i z pod p ió ra  jego wyszło jedno 
więcej... arcydzieło. Tak przynajm niej m usieli sądzić 
współcześni, k tórzy  Osińskiego uw ażali za m istrza  nad 
m istrze. Dowód to jeden więcej, jak  sądom  literackim  
współczesnych niezawsze dowierzać należy. B yw a on 
trafny , jeżeli rzeczyw isty ta len t um ie przem ówić do ogółu 
i porwie go za sobą. Jeżeli jednak  ten  sąd  opiera się nie 
n a  instynktow nem  odczuciu piękna, ale n a  zdan iu  pa
tentow anych krytyków , to często zawodzi. Odgrywa tu  
rolę przw ażnie suggestja. W yrok arystarchów  przyjm uje 
bezkrytycznie dziennikarstw o, a  zwykli śm ierteln icy  wie
rzą  „drukowanemu**, obaw iając się, aby ich nie posądzono 
o b rak  ku ltu ry , poczucia p iękna i sm aku. Dziś jeszcze 
jest gorzej, bo rozw ielm ożniło się bractw o wzajem nej ado
rac ji i  przybyły dwa nowe, ważne „kryterja**: in teres 
stronnictw  i in teres wydawców. S tronnictw a rek lam u ją  
swoich, a  każda pow ażniejsza firm a nakładow a posiada 
w łasnych krytyków , chw alących w czam buł jej w ydaw 
nictwa...

Ale w róćm y do Osińskiego. Jego wiersz jest typowym  
przykładem , jak  się „robiła** poezja. Rozpoczął od wezwa
n ia  „bóstwa**, k tó re  „mężnym  torow ało drogę z grobu do 
życia**, aby „wieszczowi** (jak skrom nie sam  siebie nazy
wał) udzieliło potrzebnego m ęstw a (!) do godnego opiewa-
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n ia  dzielnych M arsa synów, „aby mógł lotem orła k u  
niebu się wznosić". Jeżeli bowiem potrzeba odwagi do 
czynów, to potrzeba odwagi i do ich głoszenia (?).

Był lud, co trzynaście wieków „świętem  berłem  w ła
dał", ale „lud okoliczny" chciał jego zagłady. Stało się — 
gm ach runął. P tak  boski (orzeł biały) opuścił gniazdo 
i siad ł na  K apitolu (mowa o legjonach, pożyczka z Go
debskiego). D ruga narodu  połowa ukryw ała  boski ogień, 
czekając, aż ...przyjdzie czas. W reszcie

Przyszedł ten, co ziem ią w łada,
Ja k ą  chce, postać jej nada,
Orężem grobów dotyka.
Rzekł: dopełnione nadzieje,
Czego nie było, jaśnieje,
Co było, w ciem nościach znika.

Polak  ożył, choć właściwie „ten, co lau ram i grób m nie
m any ubierał, nigdy nie um ierał". „Ala znów jędze roz
noszą wojny pożogi". Lecz zwycięzca w ydał swój wyrok. 
Z nad  E bru  zgubę dum nym  zapow iadał i „śm ierć stanę ła  
nad  D unaju  brzegiem". „Niemniejsze dziwy" oglądała W i
sła. A ustrjacy

Danego życia n iepam iętne p le m ię Ł)
Śm iało nachodzi dobroczyńców ziemię,
Zwycięstwo głosi... O, raszyńskie niwy,
Powiedzcie w nukom  naszym , jako Bóg zwycięstwa
Nie liczby — Bogiem jest m ęstwa.

Poświęciwszy w spom nienie „drogim  ofiarom ", „wieszcz" 
przem aw ia w końcu do żyjących:

Dalekim  pokoleniom  pam iętne im iona!
Do waszych czynów, do waszej ozdoby.

) Aluzja do odsieczy wiedeńskiej.
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Należeć będą, miecz, berło, korona,
W yście królów  Polakom  odzyskali groby.

Zwycięzca wśród trium fów  i w śród waszej straży, 
Wolą, i mocą, wyższy nad człowieka,
Na p ły tk im  teraz m ieczu losy św ia ta  waży,
A ziem ia w posłuszeństw ie swych wyroków czeka,

Cały „wiersz" suchy, napuszony, wymęczony, bez śladu  
zapału, bez źdźbła poezji, mógł zadowolić jedynie skrom ne 
w ym agania, jak ie  współcześni staw iali „kunsztow i p isa r
skiem u". „W ieszcz" Osiński n ie sprostał naw et ośmieszo
nem u później wierszopisowi, pułkow nikow i M olskiemu. 
Bc i Molski w ita ł pow racające wojsko bardzo długim  
i wcale n ie najgorszym  wierszem. W tych  czasach nie 
mówiono jeszcze o n im : „Idzie M olski — w ręk u  oda dla 
C hrystusa, d la  Heroda, a  w zapasie wierszów trzy sta  dla 
przyszłego an tychrysta", a le  czytano i przepisyw ano chęt
nie jego wiersze, k tóre m u  przyniosły sporą, popularność 
i  nazwę poety. Z łatwością, rym ow ania, łączył pew ną 
płynność w iersza i lekkość formy. U m iał czasem uderzyć 
w  ton serdeczny; w u tw orach  jego okolicznościowych nie 
b rak  było nieraz i szczypty hum oru.

W  wierszu, o k tórym  mowa, w itał żołnierza polskiego, 
w racającego na  spoczynek zimowy po ośm iom iesięcznej 
„olbrzymiej pracy". W eselej go p rzy jm ują  m ieszkańcy, niż 
się z nim  rozłączali, k iedy „po cudach odwagi pod Ra
szynem " przeniósł się za w arow nie P ragi.

Któż mógł w tedy ta k  św ietne przewidzieć koleje, 
Jak ich  śladu  wojenne nie przekażą dzieje,
By żołnierz, spoczywając na  w ierze pokoju,
W  dw a dni na głos napaści zebrany do boju,
Na pół świeży i w m niejszej czw artą częścią mocy,
Z ogromem  wojsk ćwiczonych, walczył do północy.
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„M niem anym  zwycięzcom1* żołnierz ty lko z te rasu  
zamkowego pozwolił widzieć Pragę. Cofając się (jeżeli 
odwrót w porządku  m ożna nazwać cofaniem  się), nie za
kryw ał się lasam i, nie szukał w arow ni — ale rozpoczął 
krok i zaczepne. W ytchnąw szy pod M odlinem, „bił wroga 
jednocześnie w tej sam ej godzinie11 pod Grochowem i Rar- 
dzyminem.

W aleczna młodzi! tak im  rozw iązałaś czynem 
A kt drugi pięknie granej sztuki pod Raszynem.
Odtąd zaczął się krzepić duch pow stania  w k raju , 
Spuszczał z tonu  nadęty  przybysz od D unaju,
A ziomek pogodnego nie m ający czoła,
Odczytywał z uśm iechem  brednie z O drzyw oła1). 
Napróżno T rautenbergi, R aum y i Schauroty,
Tając nam  zaw iślane w ojsk naszych obroty,
Przez kug larsk ie  odezwy, przez kościelne p ien ia 
W mówić chcieli zwycięskie swoich powodzenia.
Te hym ny po św iątyniach, stokro tne z dział huki,
Te fałszem  i po tw arzą zapychane druki,
Niezgodne z zasępioną starszyzny postaw ą,
W nieść kazały, że Bóstwo n ie  jest za ich spraw ą. 
Kiedy ta k  trium falnym  darzą  głupców prochem ,
A żydostwo z cierpianym  niew dzięcznym  m otłochem  
W iw atam i celniejsze przeraża ulice,
Nagle z p rask ich  w arow ni ryknęły  haubice.
Jak  piorun, w padający z trzask iem  w dom biesiady. 
P rzelęknione rozpędza od stołów grom ady,
Tak wodze i żołnierstwo, m otłoch odurzony,
W  różne z p lacu  Saskiego rozbiegli się  s tro n y 2).

*) Odezwa arcyksięcia Ferdynanda przy wkroczeniu wojsk 
austrjackich do Księstwa.

2) Dnia 1. maja z powodu zwycięstwa (?) arcyks. Karola 
było Te Deum w kościele św. Krzyża, poczem urządzono „paradę11 
wojskową na placu saskim.
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Kto żył, leciał nad brzeg W isły. Prócz wystrzałów, 
zw iastow ały klęskę wroga i św iatła  gorejących n a  Pradze 
pochodni. Przez niedopatrzenie, czy „zuchwalstwo*1, pusz
czono w „Gazecie W arszaw skiej11 przyznanie się do nie
powodzenia pod Ratysboną.

B alsam em  dla nas była tej w agi nowina,
Położona w rozkazie dziennym  z Radzym ina.
Stw ierdziła się nareszcie przez opis zwycięski,
Zadanej Karolow i w Ratysbonie k lę s k i1).

Jak  w idzim y z przytoczonego, Molski kreślił w swoim 
w ierszu przeżycia i uczucia W arszaw y w czasie pobytu 
w nich  nieproszonych gości, aż do dnia, k iedy  A ustrjacy 
opuścili stolicę w nocy z 1. na 2. czerwca.

W arszaw a, k tó ra  tyle dni św ietnych pam ięta,
N igdy równego tem u  n ie w idziała św ięta;
Nigdy lud z duchow ieństw em  przy  weselszej tw arzy,
Nie obchodził strojonych na  m ieście ołtarzy.

Po części „opisowej11, zwracał się Molski do ks. Józefa, 
k tó ry  „w najcięższej hetm aniąc potrzebie, przewyższył na
dzieje i samego siebie11. P raw o do chw ały przyznaw ał 
i naczelnym  dowódcom oddziałów, obrońcom  twierdz, 
„urzędnikom  sz tabu11, a  wreszcie żołnierzom, k tórym  
wdzięczna jest M atka „za powrócone dz ia tk i11 (przyłącze
nie części Galicji). W spom niałby i „cienia11 poległych, ale 
niech n ik t sm utnym  nie będzie w  d n iu  powszechnej rado
ści, przypom inającym  powrót Sobieskiego z pod W iednia.

*) W „Gazecie Warszawskiej11 wydrukowano rozkaz dzienny 
pułk. Rautenstraucha z Radzymina, w którym było „uwiado
mienie11 ks. Józefa o zupełnem zniesieniu wojsk austrjackicb 
między Ratysboną a Landshut.
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M ała tylko (jeżeli powiedzieć się godzi)
Między królem  a  w odzem *) różnica zachodzi.
Zm yliły się oręże: wódz królow i chybił:
Którego ten  ratow ał, Józef w  sto  ła t wybił.

Przypuszczać m ożna, że n ie kto inny, tylko Molski 
był też au to rem  „Pieśni patrjotycznej wojsk au s trjack ich “, 
napisanej z pow odu raportu , w k tó rym  zajęcie m ałej kępy 
na W iśle pod T okaram i (w pobliżu Płocka) ogłoszono, jako 
w ielkie zwycięstwo. W ypraw ę tę  nakazał jen. Gem iger, 
a  rozkaz w ykonał k ap itan  Ballog. Oto w całości owa 
„Pieśń patrjo tyczna“ :

Stanąw szy b racia  u  zwycięstwa mety,
W łóżm y z jałow cu lau ry  za kaszkiety ;
Potem  niech każdy kielich  sznapsa łyknie 
I w iw at unser Franz zweite niech krzyknie.
Teraz nam  wszyscy wielkość przyznać m uszą.
Inn i la t k ilk a  lądować się kuszą.
Dziś nasz reg ip ien t z rad y  G ernigera 
W yspę2) n a  W iśle walecznie odbiera.
W ielki Ballogu! przed tobą w tej porze 
Nelson zapewne w yznałby w pokorze,
Że zdobiąc się tak  zwycięstwem  w spaniałem , 
Lepszym od niego byłbyś adm irałem .
Niech naszą wielkość w tej wodnej w ypraw ie 
Głoszą przychylne szpiegi po W arszaw ie:
Piszm y po gazetach — niech szerzy śię sław a,
Niech drżą Polacy, Sasi i W arszaw a!

Poniew aż treść w ierszy Molskiego 3) cofnęła nas w cza-

*) Sobieskim i ks. Józefem.
a) „Insel“ w oryginale raportu.
3) Nie wspominam tu o jednej jeszcze odzie, która wyszła 

z pod pióra jakiegoś H. Z., rzecz ta bowiem, jako zbyt słaba, 
tylko do bibljografji należy.
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sy chwilowej gospodarki A ustrjaków  w W arszaw ie, za
notować należy, że te a tr  narodow y w ystaw ił w dn iu  30. 
kw ietn ia  „na rozkaz nieprzyjaciela1' operę „Genowefa", a le  
loże były puste, a  p a rte r  „sam ym i ty lko N iem cam i za
ludniony". Potem  te a tr  narodowy, „zawsze dający istotne 
dowody patrjo tyzm u, przerw ał swe prace, chcąc jedynie 
służyć ziomkom, a  nie bawić najezdnych przybyszów". 
Dopiero w trzy  dni po ich wyjściu, 4. czerwca, otworzył 
swoje podwoje u lub ioną operą „K rakow iacy i górale". 
A utor jej, Bogusław ski, przy w ejściu na  scenę, przyjęty  zo
s ta ł długotrw ającem i oklaskam i. „O rkiestra m iędzy a k ta 
mi g ra ła  Poloneza Kościuszki i m azurka  Dąbrowskiego, 
„co wznieciło najw iększy zapał". W chodzącego do loży 
m in. francuskiego Serrę, pow itano oklaskam i i długo trw a- 
jącem i okrzykam i: Niech żyje cesarz! Do zakończenia opery 
wstawiono now ą scenę: Gdy K rakow iacy i górale m ieli się 
udać na  ucztę weselną, dał się słyszeć głos trąby  woj
skowej. Gdy wszyscy są  zdziwieni, w pada jeden z K ra
kow iaków  i oznajm ia, że Polacy blisko, że spuszczają się 
wąwozem poza Kościelniki i przez Mogiłę pewno w ejdą 
do Krakowa. Jedn i nie wierzą, drudzy pow tarzają  wieści, 
jakie ich doszły o zwycięstwach w ojska polskiego. W śród 
zapału  zabiera wreszcie głos Bardos, aby powiedzieć 
„prawdę". P raw da  ta, p rzeryw ana radosnem i uw agam i 
i gorącem i życzeniam i słuchaczy, brzm iała w skróceniu: 

Już daw niej przez W ielkiego moc Napoleona 
Cząstka naszej ojczyzny została wrócona.
W rogi, co ją  na  sztuk i chciwie poszarpały,
Znowu ją  podbić, zedrzeć i zagarnąć chciały.

W iecie, jak  tu  niedaw no idąc A ustrjacy, 
P rzegrażali się dum nie, że zginą Polacy,
„Że w m ałej liczbie, sam i, bez żadnego w sparcia, 
I jednego ich w ojska nie zniosą natarcia".
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Ale przekonali się, że nie liczba, lecz m ęstwo „cuda 
w boju działa“. Opowiada dalej Bardos o Raszynie,
0 śm ierci Godebskiego, a kiedy w spom niał naczelnego wo
dza, „jako poszedł za W isłę i wkroczył w wasze k raje", 
n as tąp iła  długa, burzliw a owacja, do której przyłączyli się
1 artyści, g rający  na scenie. T akąsam ą owację, choć 
w m niejszych rozm iarach, zgotowano m ajorow i Hornow- 
skiem u, k iedy Bardos na trąc ił o „ skaran iu  zapędów w roga" 
pod P ragą. Cała publiczność wstawszy, w ołała: „ N i e c h  
ż y j ą  F r a n c u z i ! "  przy w zm iance:

W ziął Zamość z m nóstw em  a rm a t dzielny Peletije  (Pelletier) „ 
Francuz, co się dla polskiej spraw y m ężnie bije —

n a  co obecni w teatrze  F rancuzi odpowiedzieli okrzykiem :
„Vivent les Polonais“ . M usiano na  ogólne żądanie pow ta
rzać k ilka  ustępów , a  między niem i i ten :

Całe Księstwo W arszaw skie chw alebnie powstało 
I dowody m iłości k u  ojczyźnie dało.
Płockie, Łom żyńskie, oraz Kaliskie, Podlasie 
I Poznańskie do ofiar pierwsze w każdym  czasie 
Szlachta, m ieszczanie, rolnik, wszystko staw a w  szyki 
I zdaw na sław ne strzelbą, już w alczą kurp ik i.
W szystko, co się k rw ią  polską szczyci, co n ią  żyje,
Chwyta broń, nieprzyjaciół zewsząd ściga, bije,
W reszcie zwycięzcy do nas i tak  się zbliżają,
Dziś jeszcze do Krakow a, pewno zaw itają.

Więc wzywał Bardos do godnego ich przyjęcia, poczem 
odśpiew anie k ilk u  okolicznościowych piosenek, zakończyło 
przedstaw ienie.

Poza tem  tea tr  przy każdej uroczystości lub okolicz
ności, a  czasem i bez tego, nowem i sztukam i, w staw kam i,

19Szkice literackie.
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przeróbkam i i kup letam i zastosowyw ał się do chwil. Tak 
n. p. w bardzo popularnej, w ielokrotnie granej kom edji 
Dm uszewskiego „Dworek n a  gościńcu", przerobiono Brzu- 
chalskiego n a  von B arnabasa, w łaściciela dw orka w Ga
licji, k tó ry  postanaw ia „z k am ra tam i d rapnąć w inne 
k raje", bo się w złym czasie w ybrał ze swojem i „kabały" 
(intrygam i); B arnabasa  grał słynny Żółkowski i zbierał 
huczne oklaski za grę i kuplety. W  lipcu (23-go) dano re
prezentację nowej, jednoaktow ej sztuki Dmuszewskiego: 
„W ojsko polskie w Krakowie", k tó ra  zaw ierała „wiele 
m yśli, pełnych patrjo tyzm u", au torow i zaś „tern większą, 
jednała  pochwałę, że ją  po szczęśliwej wieści o w nijściu  
wojsk naszych do K rakow a, w półtora d n ia  napisał". Tre
ścią sztuki były objawy radości m ieszkańców  Krakowa. 
W ystawiono „przepyszną" dekorację, w ykonaną przez Pler- 
scha. Na 12 palm ow ych drzew ach umieszczono 36 po rtre 
tów  królów  i k siążąt polskich. A kadem ik Zacniew ski 
wchodził n a  scenę i ob jaśn iał czyny każdego z p an u ją 
cych. Dłużej zatrzym ał się przy portrecie Sobieskiego, aby 
napiętnow ać niewdzięczność A ustrji. P rzy  portrecie S ta
n isław a A ugusta w spom niał o jego b ra tanku , „wodzu, któ
ry  dziś drogie popioły w szystkich tych  m onarchów  od 
niewolniczej obcem u tyranow i uw aln ia  podległości". Prze
sunął się przez scenę triu m fa ln y  pochód polskich wojow
ników, w itanych  z rozczuleniem , obsypyw anych przez dzie
wice kw iatam i, przy śpiew ie popularnego m arsza „Pow ra
cajcie cni rycerze". Oczywiście, był na  końcu  tran sparen t, 
był genjusz Sławy, były i „piosnki" na  nu tę  K rakow ia
ków. „Jedna z panien" śpiew ała:

Były to  czasy niestety
Próżniactw em  shańbione, ; k
Lubiły nasze kobiety
Fraczk i wypieszczone.
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Książę! gdy jesteśm y z tobą.,
Znikły mody cacka,
Dziś w ąs tylko jest ozdobą 
I czapka sarm acka.

Akcję patrjo tyczną  te a tr  w arszaw ski prow adził i za 
stolicą. Od połowy czerwca do lipca g ra ł w K aliszu i w Po
znaniu , a  w sierpn iu  połowa arty stów  z Bogusław skim  
u d a ła  się do oswobodzonego Krakowa.

I nam  wraz ź n im i udać się do niego wypada, bo, 
jeżeli gdzie, to w K rakow ie rok 1809 nabył p raw a „do 
wdzięcznej Lechitów pam ięci".

Równo w półtora m iesiąca po odpraw ionem  nabożeń
stw ie z „Te Deum “ w kościele M arjackim  „na podziękow a
nie W szechm ocnem u Bogu za odniesione nad cesarzem  
Francuzów  św ietne zwycięstwo nad  D unajem " — w kro
czył książę Józef do K rakow a (15. lipca). Obywatele K ra
kow a, „nie posiadając się z radości j. przybycia walecz
nych rycerzów i w spółrodaków ", przez trzy  dni ilum ino
w ali m iasto  i „kupam i cisnęli się na ra tusz  d la wyko
n a n ia  przysięgi w ierności Naj. Cesarzowi Napoleonowi 
W ielkiem u, potężnem u istności naszej wskrzesicielow i". 
N atychm iast i Muzy rozpoczęły sw oją pracę. Pierw szym  
ich  płodem  był bezim ienny „wiersz na  przybycie wojsk 
polskich do Krakowa". D rugi tak isam  wiersz napisał im ie
niem  współziom ków przychylny „rodak" F. N. J., k tó ry  
jednocześnie w  osobnym rym ie przem aw iał „Do obywateli 
K rakow a", wzyw ając ich, aby zasilali szeregi ojczyste:

Pókiż to, bracia, tak  gnuśnieć będziemy,
Kiedy ci męże k rw ią  za nas szafują?
W szak i m y im ię P o laka  nosiemy,
Czyż nasze serca m ęstw a już n ie czują?

1 9 *
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W ięzy nam  pękły, wolne nasze dłonie,
Zrzućm yż z ócz letarg, k tó ry  Lecha wstydzi,
Jąw szy z zapałem  za hartow ne bronie.
Kogo m iał w w ięzach Niemiec, niech uwidzi.

Z tej p róbki m ożna „uwidzieć“, że F. N. J. nie był u lu 
bieńcem  Muz. Niestety, w szystkie ówczesne w ierszydła 
k rakow skie  są. tejże m iary. Może były i lepsze, a le  za
ginęły. „Gazeta K rakow ska" przy opisie obchodu urodzin 
a  zarazem  im ienin  Napoleona (15. sierpnia) w spom ina: 
„Z pow odu tej uroczystości napisano także wiele stosow
nych wierszy, ale ich nie um ieszczam y, albow iem  po więk
szej części ogłoszone zostały drukiem ".

A szkoda, że „Gazeta" zgrzeszyła zbytkiem  sk ru p u la t
ności, poniew aż może znalazłyby się m iędzy tem i w ier
szam i lepsze od um ieszczonych w „Gazecie". U lotne d ruk i 
łatw o g iną  — w iększa część ich przepada. N ajlepszy do
wód, że dopiero niedaw no przedrukow ano w ydany w K ra
kowie w  ro k u  1809 'w ie rsz  napoleoński K azim ierza Bro
dzińskiego. B ibljografow ie coś o nim  wiedzieli, ale nie
dokładnie — żaden wydaw ca w zbiorach pism  Brodziń
skiego go nie w ydrukow ał, bo się z nim  nie spotkał. Ty
tu ł jego: „Oda w  dzień urodzin  N apoleona W. dnia 15-go 
sierpn ia  1809". U tw ór ten, bardzo słaby, zasługuje na 
uw agę jedynie z tego powodu, że był niejako pierwszym  
publicznym  występem! 18-letniego Brodzińskiego. Ukoń
czył on w łaśnie szkoły w Tarnow ie i 20. lipca zaciągnął 
się w Krakowie do p u łk u  arty lerji. W  „Odzie" opowia
dał, jak  złoty orzeł napoleoński

Zwrócił n a  daw ne Lecha gniazdo lot wysoki,
Obudził dzieci śpiące; pierzchły czujne m roki.
Po ty lim  nas dręczeniu przed tobą, m ścicielu,
Zniósł czarnego, sam  osiadł na  gruzach  W awelu.
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Zbawcę, którego im ię św iat dziś, drżąc, obchodzi, 
K tóry tysiąc radości w synach Lecha rodzi,
Nućcie, B ardy  słow iańskie, setne w ojska szyki,
I  wy, m ury  K rakusa, w ydajcie okrzyki:
„Niech żyje Napoleon!" wołaj ludzie tkliw y,
Niech żyje po tysiąc la t (kto z nas będzie żywy), 
N iechaj Polak  osta tn i z tem  czuciem um iera,
A hasło: Napoleon! — niech m u u s ta  zwiera.

A wy, coście przez Niego jeszcze Polakam i,
Mężni — krw ią, gdy trzeba będzie, a  wy czuli — łzam i, 
Nieście m u wdzięczność, pewni, iż na nowej ziemi, 
P ierw sza nasza powinność — być Jem u wdzięcznemi.

Najwięcej kw itnęła  w  K rakow ie w  tym  czasie „poezja" 
tran sparen tow a  i kupletow a, m ało co gorsza, a  czasam i 
naw et i lepsza od drukow anej — a le  ją  pom ijam , gdyż 
próby tak ie j poezji już podałem , a  k rakow ska  m ało od 
n ich  się różni. Należy jedynie zauważyć, że bohateram i 
jej, jak  wogóle całej poezji ro k u  1809, był zarówno Napo
leon, jak  „wojska kochanie" książę Józef. Można naw et 
powiedzieć, że więcej rym ów  poświęcono księciu  Józefowi, 
co było rzeczą na tu ra lną . Napoleon bowiem był daleko, 
a  cała  k am pan ja  roku  1809, prow adzona przez ks. Józefa, 
b y ła  czysto polską: pierw szy raz  Polak po rozbiorach w al
czył sam  za siebie, bez niczyjej pomocy, sam  w łasnym  
orężem  odbierał część swojego dziedzictwa.

Dla uzupełn ien ia  obrazu  patrjotycznego rym otw órstw a 
polskiego w ro k u  1809 dodam, że z pom iędzy „poetów" 
nieznanych, n iezapisanych n a  k a rtach  litera tu ry , najw ię
cej płodnym  i dość popraw nie piszącym , okazał się jak iś  
H. Z., o k tó rym  już wspom inałem , a  którego k ilk a  utw o
rów  przechowało się na  szpaltach dziennikarskich. K ilka 
w ierszy nap isał Djonizy Lanckoroński. W iersze do ks. Jó-
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zefa p isali F. W igura w im ien iu  „Polaków Galicjanów". 
jacyś F. Z., B. P., J. G. i F. W. (nie W ężyk).,, Pew na 
p an n a “ po zdobyciu Zam ościa „zrobiła w iersze do w ojska 
polskiego, wchodzącego w m ury  tego m iasta". W  „Gazecie 
Poznańskiej" znajdujem y „Marsz patrjo tyczny" p ió ra  J. 
Rynarzew skiego, m uzykę do tego m arsza „dorobił" P . Pa- 
ron i w  Gotowach. Józef Olędzki, fizylier p u łk u  16 kom - 
pan ji 4, ran n y  w pierś praw ą, nap isał w obozie pod K ra
kowem wiersz n a  pół hum orystyczny, w k tó rym  opisyw ał, 
jak i duch panu je  w wojsku. Poniew aż jest to rodzaj do
kum entu , więc posłuchajm y:

Kto w ojsku służy z m iłości ojczyzny,
Miłe m a d la niej poniesione blizny.
Na n iedostatek  nigdy się nie żali,
Ani się przykrzy, by m u rangę dali.
Niesie karab in , słucha  i kapra la ,
Szanuje starszych, kocha i w ychw ala;
Marsz po m il siedem  spacerem  nazywa,
B itw a z N iem cam i ig raszką  m u  bywa.
Sm akuje suchar, pleśnią m alowany,
Od fu r jera  dn ia  piątego dany.

A bywszy naw et daw niej posesorem, 
Sam  rad  gotuje sobie groch z rosołem.

Mówi, że ra n a  za krzyż złoty staje ,
Śm ierć za ojczyznę honor m u nadaje.
W szystkie w ypadki ponosić jest miło,
Aby się łono ojczyste wróciło.

T ransparen tow ą poezję szeroko up raw ia ła  i p row incja 
przy  obchodach patrjo tycznych i uroczystościach napo
leońskich. Zdobywały się na n ią: Lublin, Kielce, Końskie, 
Łuków , Opoczno, Siedliszcze, Podgórze, B iała galicy jska
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i t. d. B rali w niej udział i żydzi. T ak  n. p. w W arszaw ie 
w dn iu  15. sierpn ia  w ystaw ili przy sklepach swoich na 
u licy  Senatorskiej tran sp a ren t z trzem a wierszowanem i 
napisam i. N ajkrótszy z nich brzm iał:

Trw ałość cedrów L ibanu ru n ie  i przem inie,
N apoleona sław a nigdy nie zaginie.

S k ładała  swoje hołdy i m uza łacińska. Prócz Jacka  
Przybylskiego, M arcin Zuchowski, „uczony kanonik" słyn
nego opactw a Bożogrobców w Miechowie, napisał na ob
chód urodzin  Napoleona w tern m ieście dwa wiersze: „Na- 
poleoni Prim o... Caesari orbis m axim o — gens Polona“ 
i „Celsissimi P rincip is Josephi Poniatow ski, suprem i du- 
cis exercituum  — epigram m a".

Pozostał m i do om ówienia jeden płód rym otw órstw a 
napoleońskiego z tych czasów, u tw ór rozm iaram i najw ięk
szy, jest to bowiem „poema w sześciu pieśniach", w ydane 
w K rakowie bezim iennie pod ty tu łem : „Galicja oswobo
dzona". A utorem  poem atu był podpułkow nik Jędrzej Świ
derski, lekceważony, bo zapom niany przez historyków  li
te ra tu ry , choć często dosiadał pegaza i nie m ożna powie
dzieć, aby był jeźdźcem zbyt gorszym  od tych współcze
snych sobie, k tórzy w tu rn ie ju  poetyckim  pierwsze na
grody brali,

W  pieśni pierwszej Św iderski przedstaw iał sm utny  
obraz czasów przednapoleońskich w Europie, ucisk  pod
danych, fanatyzm , dzikość samodzierżców, deptanie p raw  
narodów  — Napoleon położył tem u koniec. P ieśń  d ruga 
daje charak terystykę  losów narodu  polskiego pod berłem  
zaborców. Trzecia jest poświęcona w spom nieniom  roku  
1807, wreszcie trzy  ostatn ie kreślę, w ypadki r. 1809, któ
rych  w ynikiem  była... G alicja oswobodzona. W  każdej 
z tych pieśni sę  ustępy, zasługujące na  przytoczenie, ale 
poprzestańm y tylko na jednym , najw ięcej zgodnym z te-
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m atem  niniejszej rozpraw ki. Ustęp to o Napoleonie, bę
dący niejako streszczeniem  tych motywów, k tóre budziły 
dla niego entuzjazm , lub uznanie. Bodaj, czy je Św iderski 
nie najlepiej, choć k ró tko  ujął. Nie nadym ał się, nie szu
kał zaw rotnych porów nań, nie w kraczał w k ra iny  mito- 
logji, ale ze s tanow iska patrjotycznego i dem okratycznego 
tak  prosto rzecz tłum aczył:

...Ster rządów  objąwszy Napoleon dzielnie,
Okręt k ra ju  z przepaści burzliw ych ratu je , 
Niezwalczonym zastępom  h e tm an i naczelnie,
Na tronie, jak  filozof, z ludzkością panuje.
Dźwiga ołtarz, u tw ierdza dla Bóstw a cześć w inną, 
Ale wściekły fanatyzm  grom i i obala.

On u ją ł władzę królów  w szrank i im  właściwe, 
Bałw anow i w szechw ładztw a uniżył k a rk  dum ny, 
By nie rządził gw ałt, ale p raw a spraw iedliw e 
I n ik t nie był niewolnym , jak  zwierz nierozum ny.

Tak zw ierzchnik jak  podległy świadom  swego celu, 
Tam ten skrom nie panuje, ten  s łucha  z ochotą 
Jedynym  wzorem w świecie, p raw  naszych m ścicielu, 
Łączysz oblask zwycięzcy z ludzkością i cnotą, 
B roniąc swobód człowieka, praw dę z gruzów  dźwigasz,

Drży Albjon, bo w tobie pogrom  swój poznaje. 
Zlepiasz byt ty lu  krajów  przez m ądre ustaw y, 
Cieszy się biedny km iotek z doli swej poprawy,
Bo swoboda w lep iankach  wzgardzonych nastaje. 
M ilczą pienne wybiegi, praw o w szystkich rów na: 
Możny panem  w pałacach, biedak w swojej chacie, 
Sprawiedliwość d la  w szystkich jedna, nieodzowna. 
Dręczyciel m usi uznać człowieka w swym  bracie.
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Złączyłeś w spólnym  węzłem  W łochy i Germany, 
S tarłeś swe napastn ik i, a  nasze ty rany .
Zbawco mego narodu! sk ry te  wznosił m odły 
Do górnych niebios P a n a  każdy ziomek tkliw y,
By odważne tw e hufce zwycięski bój wiodły,
A on dożył oglądać Twe orły  szczęśliwy.
Teraz, gdy z Twojej łask i już oddycha śmiele,
G rzm ią po polskich św iątyniach  radosne odgłosy.

♦
★ ★

Po ro k u  1809, polskie rym otw órstw o napoleońskie nieco 
ucicha, aż dopiero z podw ójną siłą  w ystępuje w ro k u  1812. 
P isano  o niem  sporo w se tną  rocznicę wielkiej wojny, 
przedrukow yw ano naw et n iek tóre  u tw ory  — rzecz to za
tem  już więcej znana. Później znów następuje przerw a — 
i to dłuższa — aż Napoleon staje  się bohaterem  już n ie 
rym ów, a le  w ielkiej naszej narodow ej poezji. Część jej wy
dał w  osobnym zbiorze p. G linka.

Zaledw ie w tom ow em  stud jum  dałoby się omówić 
w szystkie rym y i poezje napoleońskie. Należałoby do n ich  
zaliczyć i — „Pana Tadeusza".

1921.



A. N. M I C K I E W I C Z
( N O T A T K A ) .

Pod wierszem  M ickiewicza „Zima m iejska", d rukow a
nym  w „Tygodniku w ileńskim " w r. 1818 (nr. 125, str. 254), 
znajduje się podpis: A. N. Mickiewicz. T ak i sam  podpis 
położył poeta i pod artyku łem : „Uwagi nad  Jagiellonidą 
Dyzm asa Bończy Tom aszewskiego" („Pam iętn ik  w arszaw 
ski" z r. 1819, nr. 1, str. 17).

L itera  N. zaciekaw iała zawsze biografów poety. E stre i
cher w „Rozm aitościach lwowskich" (1859, Nr. 25) przy
puszczał, że oznacza ona herb poety Nałęcz. W praw dzie 
w Paprockim  i Okolskim  n iem a w zm ianki o Mickiewi
czach, w praw dzie S tryjkow ski nadaw ał im  herb Pora j, a le  
już Niesiecki zna Mickiewiczów herbu  Nałęcz, k tórzy „są, 
na Żmudzi, w M ińskiem  i Upickiem ", zna ich i K rasick i, 
przytaczając pod r. 1788 Ignacego, m iecznika sierpskiego 
i M ichała, krajczego upickiego. Przypuszczenie więc 
E stre ichera  m iało pewne cechy praw dopodobieństw a, 
zwłaszcza, że już przed nim  Bobrowicz, w ydaw ca p rzedruku  
Niesieckiego, przy M ickiewiczach herbu  Nałęcz, dodał od 
siebie: „tu  zapew ne należy żyjący dziś Adam  Mickiewicz 
i t. d.“

Przypuszczenia jednak  Bobrowicza i E stre ichera  roz
w iały się z chwilą, kiedy zebrano w yraźne dowody n a  to , 
że przodkow ie poety pieczętowali się herbem  Poraj. Li
te ra  N. pozostała więc znowu zagadką. Usiłowano ją  za
tem  rozwiązać, u p a tru jąc  w niej już to zw ykłą om yłkę
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druku, już to początek drugiego, nieznanego im ien ia  
chrzestnego poety. I te dom ysły w krótce się rozprószyły 
wobec oryg inału  lis tu  M ickiewicza, pisanego w r. 1818 do 
Lelewela, (dziś w łasność M uzeum narodowego w K rako
wie), na  k tó rym  znajduje się również podpis A. N. Mickie
wicz — i wobec odnalezienia m etryk i poety, opiew ającej, 
że o trzym ał na chrzcie św iętym  im iona Adam  B ernard , — 
to ostatn ie po ojcu chrzestnym , B ernardzie Obuchowiczu.

Koło r. 1885 pow stał co do owej litery  N. pom ysł ba r
dzo śm iały, a  naw et zabawny. Oto poniew aż ojcu poety 
było na im ię M ikołaj, po rosy jsku  N ikołaj, przeto (tw ier
dzono) mógł Mickiewicz używać zwyczajem rosyjsk im  im ie
n ia  ojca: Adam  M ikołajewicz, Adam  Nikołajewicz. Po
m ijając, że zw yczaju takiego na L itw ie nie było, że co 
najw yżej tylko w urzędow ych pism ach m ógłby poeta, 
uw zględniać „otczestwo" rosyjskie, pozostałoby pytanie, 
dlaczego pisząc po polsku podpisyw ałby się Nikołajewicz, 
a nie M ikołajewicz, dlaczegoby wreszcie używ ał tej form y 
urzędowej na  listach  pryw atnych  i jako  podpisu pod swo
im i u tw oram i. Dodać jeszcze należy dla zupełnego u su 
n ięcia tej zabaw nie pom yślanej bajeczki, iż na  pism ach 
urzędow ych z czasów uniw ersy teckich  i kow ieńskich 
k ład ł poeta jedynie swoje pierwsze chrzestne im ię: Adam.

Dopiero w r. 1889 rzucono jaśniejsze św iatło na tę  
spraw ę. Chryzostom  Ladzie, nowogrodzianin, (ś. p. Ale
k san d er W alicki) w pierw szym  tom ie „Pam iętn ika Towa
rzystw a Literackiego im ienia A dam a M ickiewcza“ um ie
ścił a rty k u ł: „Kilka w spom nień z la t dziecinnych '1, w któ
rym  literę N. w yjaśn ia  w sposób niepozbawiony logicznej 
podstaw y. W alicki przypom ina sobie m ianowicie, że kiedy 
w  roku  1833 otrzym ał w darze od swego ojca „W ypisy 
polskie" Zakrzew skiego i kiedy w n ich  znalazł dużo dwu- 
im iennych poetów (Tomasz K ajetan  W ęgierski, A ntoni 
E dw ard  Odyniec, F ranciszek Dyonizy K niaźnin, Józef 
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B ohdan  Zaleski itd.), chciał się koniecznie dowiedzieć 
jak  brzm i drugie im ię Mickiewicza. „Dokuczał" więc, jak  
m ówi, w szystkim  zapytaniam i, aż w reszcie k toś (kto — 
nie pam ięta) w  k ilk a  la t później objaśnił go, że Mickie
wicz o trzym ał przy bierzm ow aniu im ię Napoleona.

N aturaln ie , że trudno  polegać na pam ięci człowieka 
.starszego i p rzytem  nieco fan tasty , jak im  był W alicki. On 
sam  wreszcie w yjaśn ien ia  swego „nie podaje za pew nik", 
a  naw et uczony W ł. W isłocki przypom inał sobie wybor
nie, jak  m u W alicki opowiadał, iż ów Napoleon „przyśnił 
m u się". Tern niem niej, pow tarzam , w yjaśnienie W alic
kiego m a za sobą. pew ną podstaw ę logiczną. Nie zapomi
najm y, że M ickiewiczowska lite ra  N. pow stała w  czasie 
najw iększego u  nas k u ltu  Napoleona, że k u lt  ten  Mickie
wicz przez całe życie upraw iał i w skutek  niego u trac ił 
naw et ka ted rę  w  College de France. Moda zaś nadaw ania  
i p rzybieran ia  sobie pew nych im ion trw a ła  zawsze. Zwró
ciłem już na ten  drobny fak t uw agę niegdyś w  Kraju, przy
taczając na  to pewne dowody. Tu poprzestanę ty lko na 
przypom nieniu, jak  w początkach w ieku XIX. zaroiło się 
u  nas od Józefów i Tadeuszów; był to hołd sk ładany  Koś
ciuszce i ks. Józefowi. W iara  w m niem anego „wskrzesi
ciela Polski" A leksandra I., znacznie pow iększyła u  nas 
liczbę A leksandrów , na tom iast po r. 1831 bardzo pospo
lite w Polsce im ię Mikołaj, p raw ie zginęło n a  k a rtach  me
try k  urodzenia. Nie będzie też zapewne przesady w tw ier
dzeniu, że pom iędzy r. 1800 a  1830 pojaw iło się u  nas z jakie 
tysiąc Napoleonów, choć poprzednio im ienia tego nie znano, 
a  później bardzo już w yjątkow o go udzielano. Łatw o więc 
zrozumieć, że mógł Mickiewicz przyjąć to  im ię przy  bierz
m ow aniu, lub też naw et dodać je sobie i bez bierzm ow a
nia. Przykładów  takiego własnowolnego dobierania sobie 
głośnych im ion m ożnaby nieco przytoczyć. Sam  znałem  
n. p. przed 25 la ty  młodego poetę, k tóry , lubo go ochrzczono
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innem  im ieniem , podpisyw ał się H ugonem  przez k u lt dla 
W ik tora  Hugo i choć potem  porzucił poezję (bez szkody 
d la  litera tu ry ) nie porzucił jednak  przybranego im ienia.

Była więc logiczna podstaw a do przyjęcia (choćby 
z zastrzeżeniem ) w yjaśnienia W alickiego. Z nalazła się 
jednak  przypadkow o i podstaw a faktyczna.

W  roku  1818, a  więc w czasie, z którego pochodzi li
te ra  N. w podpisie M ickiewicza, wydał w W arszaw ie Jó
zef E lsner, znakom ity  kom pozytor m uzyczny dziełko pod 
ty t.: „Rozprawa o m etryczności i rytm iczności języka pol
skiego, szczególniej o w ierszach polskich we względzie
m uzycznym  przez......  z przyk ładam i rzecz objaśniającem i
przez Kazim ierza Brodzińskiego". Nie potrzeba chyba do
wodzić, że rozpraw a ta  m ogła zająć M ickiewicza i że mógł 
postarać się o jej egzem plarz dla siebie. Przypuszczenie 
stw ierdza fakt, że... znajdow ała się ona w  jego bibljotece.

Rzadkiego tego dziełka nie posiadała  bibljoteka Jagiel
lońska i dopiero w ostatn ich  czasach sprow adziła je z w ar
szawskiej księgarn i an tykw arsk iej Giejsztora. Na tek tu 
row ych okładzinkach  tego egzem plarza „Rozprawy" znaj
du je  się n a  środku  współcześnie położony napis: „Rozpra
wa o M etryczności i Rytm iczności Języka Polskiego", 
a  u  dołu: s ksiąg A. Napoleona Mickiewicza.

Napis ten  w połączeniu z podaniem  W alickiego spraw ę 
litery  N. p raw ie w yjaśnia, a  w yjaśniłby ją  całkowicie, 
gdyby m ożna mieć przekonanie, że wyszedł on z pod ręk i 
samego poety. Co do tego m iałem  pewne wątpliwości, 
gdyż porów naw szy napis ze współczesnem i au tografam i 
listów  Mickiewicza, postrzegłem  poważne różnice w cha
rak terze  pism a. N atom iast W ładysław  W isłocki różnic 
tych znacznie m niej dostrzegał i tłum aczył słusznie, że 
c h a rak te r p ism a jednej i  tej sam ej osoby zm ienia się sto
sow nie do tego, czy pisze ona prędzej lub wolniej i co p i-
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sze. W  listach  ch arak te r p ism a łatw iej sta le  się u trzy
m uje, przeciw nie zaś, każdy  praw ie, k to  w ypisuje ty tu ł 
na  okładce książk i i k ładzie swoje nazw isko dla zazna
czenia, że książka  jest jego w łasnością, s ta ra  się zazwyczaj 
o wyraźne, więcej ozdobne pism o, czyli m ówiąc u tartem  
w yrażeniem : więcej sztychuje. Zdanie W isłockiego popie
ra ją  zresztą pew ne szczegóły, jak  używ anie litery  s za
m iast z, co było w łaściw ością M ickiewicza i typowy za
k rę t przy literze z na  końcu nazw iska poety.

Jest jeszcze jedno przypuszczenie, a  m ianowicie, że 
napis, o k tó rym  mowa, mógł wyjść z pod ręk i Odyńca, 
gdyż jest bardzo zbliżony do jego pism a z tej epoki. 
W praw dzie w roku  1818 nie był jeszcze Odyniec w bliskich 
stosunkach  z Mickiewiczem, a le  też i napis n a  dziełku 
E lsnera  może pochodzić z czasów o k ilka  la t późniejszych, 
a  poniew aż Odyniec, jak  wiadomo, był przez dłuższy czas 
jakby rodzajem  sekretarza, totum fackiego, przy M ickiewi
czu, mógł więc zajm ować się i uporządkow aniem  jego bi- 
bljoteczki.

W  każdym  razie, czy napis na  dziełku E lsnera  wyszedł 
z pod ręk i M ickiewicza, czy kogo innego, fak t zostaje fak
tem , że egzem plarz tego dziełka był w łasnością jakiegoś 
A. Napoleona M ickiewicza. A poniew aż treść  rozpraw y 
E lsnera  każe przypuszczać, iż nie inny  Mickiewicz tylko 
Adam  m iał je w swoim zbiorze, poniew aż M ickiewicz li
te rą  N. jako drugiem  im ieniem  przez pew ien czas się pod
pisyw ał, poniew aż wreszcie W alicki z pam ięci swojej wy
dobył im ię m ickiew iczowskie Napoleona — przeto dopóki 
jak iś  fak t niezbity nie obali podanego tu  przypuszczenia, 
trzeba będzie przyjąć je  za jedynie uzasadnione w ytłum a
czenie zagadkow ej litery  N.

Jeszcze jedno. W  egzem plarzu E lsnera  znajduje się 
k ilk a  współczesnych popraw ek, k tó rych  ch a rak te r zbliża 
się więcej do p ism a M ickiewicza, aniżeli sam  napis na



303

okładce. Są. to popraw ki językowe i gram atyczne, z k tó
rych  k ilk a  przytaczam . I tak  w zdaniu : „Człowiek przy
szedłszy do rozwagi, mocniejszego potrzebuje pow abu do 
rozgrzania im aginacy i“, przekreślony jest w yraz: rozgrzania 
a  zam iast niego w staw iony: obudzenia. Dalej* zam iast: 
„język uczuciów“ , popraw iono „język uczuć11, zam iast: 
„ obiedwie sz tuk i1*, popraw iono: „obie sztuki**. Mógł te po
p raw ki poczynić sam  a u to r (Elsner), a le  prędzej przypusz
czać można, że uczynił je w łaściciel książki. A ponieważ 
w szystkie one są  popraw kam i językowemi, robił je przeto 
znaw ca języka, a  tym  chyba M ickiewicz był w całej pełni.

1896.

Dopisek. W  k ilkanaście  la t po n ap isan iu  powyższej 
„notaty** dom ysł mój przem ienił się w pewność. W  wyda- 
nem  przez Akad. U m iejętności pod redakc ją  prof. Czubka 
„A rchiw um  Filomatów** (1913) znajduje  się k ilk a  listów 
M ickiewicza podpisanych: A. Napoleon, Adam  Napoleon, 
lub Napoleon z Nowogródka. Pochodzą one z la t  1817— 
1819 — w drugiej jednak  połowie r. 1819 znika Napoleon, 
pozostają tylko podpisy: A-^sM.* A dam  — A. Mick. lub 
sam o A. — M alewski w  jednym  z listów do M ickiewicza 
p isze : Kochany A dam ie N. (str. 127).
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