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Stosunek " Lirykéw" W. Kochowskiego do "0d" Horacego.
Napisat

Michat Szydiowski.

(L A Hzazewski, 1. W. Nieczuja z Koehowa Kochowski, Warszawa 1871. —2. WI.

Nehring, Wesp. Kochowski i jego Liryki (w «Studyach literackich»), Poznan

1884. — 3. Prof. F. Motty, Ody Horacego, ttdmaczenie dostowne, Poznafh 1872. —

4. L. Siemienski, Portrety literackie, Poznan 1865—1875. — 5. A. Beleikowski,

Ze studyéw nad literatura polska, Warszawa 1886. — 6. Qu. Horatius Flaccus

cum notis I. luvencii, Vcnetiis 1819. — 7. Wespazyana Kochowskiego pisma wier-
szem i prozg, wyd. K. J. Turowskiego, Krakéw 1859.)

WSTEP.

Nie wiem, dlaczego, kiedy inni nasi poeci, nie méwiac juz o naj-
wiekszych, ale nawet mniejsi doczekali sie juzto zupetnych, Zrodio-
wych opracowan, juzto szczeg6towych, obszerniejszych nad sobg lub
jakiem$ swem przynajmniej dzielem studyow — poeta Kochowski,
chociaz jest bezsprzecznie najwiekszym poetg swojego czasu, po-
mijany jest pod tym wzgledem dotad i prdcz jednego niewielkiego
studyum Adama RzgZewskiego i jeszcze krotszej rozprawki WI.
Ncbringa, a nastepnie krom krotkich zycioryséw, spisu dziet i stereo-
typowych ocen w literaturach, nie doczekat sie zadnej jakiejkolwiek
powaznej pracy nad soba.

Ksigzka A. RzgZewskiego p. t. Hieronim Wespazyan Nieczuja
z Koehowa Kochowski (Warszawa 1871), jakkolwiek autor nie po-
mija tu nawet historyi rodziny Kochowskich, podajgc doktadne daty
i szczegOly z zycia samego poety, nie wyczerpuje jednak tematu.
Nie mozna zaprzeczy¢ autorowi, ze opracowat rzecz sumiennie

w szczegbtach, ze co do dat badat zrédta wszelkie i wertowat do-
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stepne dlan akta familijne, ze ogdlne sady jego o utworach epoety sg
trafne i dobre, to jednak brak tej ksigzce jednej, a waznej rze-
czy, to jest tego, co nazywamy o0g6lng charakterystyka poety. Do-
wiadujemy sie tu wielu rzeczy, wielu szczeg6tow, ale nie mamy
obrazu samego poety, ktory w takiem dziele powinien wystgpi¢ jakby
zywy z duszg swojg i rodzajem talentu, w Swietle jemu wlasciwem,
postawiony na swojem miejscu, jakie zajmuje na Parnasie naszych
poetow.

Sam autor w przedmowie nazywae, dzielo swoje «sumiennym
i pracowitym zbiorem szczegdtéw»; tak, tego mu nie zaprzeczamy.
Badat on co do historyi rodziny poety i herbarze i akta zapisow
Trybunatu lubelskiego i najrozmaitsze pozwy i nominacye Owczesne
sgdowe i historye i bibliografie — schylamy czolo przed pracg i su-
miennoscig. Ale autor podaje np. najdokfadniejszy spis jego dziel,
niektdrych nawet nieznanych, a «Liryki», ta podstawa stawy !o-
chowskiego, zajmujg w jego ksigzce niecate 13 kartek; w stosunku
do samej ksigzki — to dosy¢, w stosunku do «Lirykéw» — sta-
nowczo za mato. Przytacza on o nich i zdania wspotczesnych i sady
pézniejszych, jak Bentkowskiego, Siemienskiego i innych, dzieli je
dobrze, ocenia trafnie — wszystko, wszystko jest, ale znéw brak
owego psychicznego obrazu poety, ktéry wihasnie na podstawie «Li-
rykow» doskonale skresli¢ sie daje.

Nie przeczy on nawet zaleznosci Kochowskicgo w «Lirykach»
od Horacego, ale pod tym wzgledem widocznie szanowny autor nic
badat i nie poréwnywat obu poetéw albo tez badat powierzchownie
i dlatego sady jego w tym kierunku wypadty mniej trafnie, niekon-
sekwentnie, a miejscami zupetnie mylnie.

Dumni i szczesliwi bylibySmy chyba wszyscy, gdyby «Liryki»
byly dzietem na wskro$ oryginalnem, ale, jesli tak nie jest, naszym
jest obowigzkiem 6w wpltyw wykaza¢, chociazby nawet z ujmg dla
poety. Zato stanie on we wlasciwem Swietle, a charakter epoki
nalnych mistrzéw, nie wstydZzmy sie takze na$ladowcéw. Chwalmy
to, co na pochwate zastuguje, ale wykazmy i stabe strony poetdw
naszych i usterki ich dziel. W tem miejscu wiasnie jest Rzgzewski
dziwnie nawet z sobg samym sprzeczny; chcial o tej sprawie co$
powiedzie¢, ale rownocze$nie chciat powiedzie¢ krotko.

Oto zdania, wyjete z jego ksigzki (str. 69).

«Liryki swoje podzielit Kochowski na pie¢ ksigg, ostatnig nazy-
wajac Epodon; widoczng jest wiec rzecza, ze przed oczyma miat
Horacego, a twierdzi¢ stanowczo mozemy, ze Horacego nasladowac
nie umiat». Zgoda na to; ale tu przeciez nie o to chodzi, czy Ko-



chowski umiat nasladowa¢ Horacego, lecz o to, czy go nasladowat.
A faktem jest, ze go nasladowat.

Nastepne zdanie brzmi: «Naruszewicz zalicza fochowskiego do
ttumaczow Horacego i przytacza wiersz: «Prawdziwa szcze$liwos$é»
jako przektad ze znanego powszechnie Horacyuszowego: «Beatus ille,
qui procul negotiis»... Dla poznania, jakiego rodzaju jest ten prze-
ktad, dosy¢ przytoczy¢ kilka strof Kochowskiego».

Tu przytacza Rzazewski wyjatek z owego wiersza i konczy
temi stowy:

«Gdziez te wszystkie rzeczy u Horacego, nie jest to przektad, ale
pozbawiona wszelkiej poctyczno$ci parafraza, parafraza, zastosowana
do gustéw narodowych i indywidualnego upodobania poety, a drobne
wspomnienia oryginatu gdzieniegdzie tylko majacza niewyraznie».

Oj, nie drobne to tylko wspomnienia oryginatu! Wystarczy-
foby, zeby byt tylko szanowny autor przeczytat catg ows ode Hora-
cego i poréwnat ja z owym wierszem Kochowskiego, a bytby sie
przekonat, ze ani jednego wiersza, ani jednego stowa z owej ody nie
opuscit Kochowski, ale, jak mogt najwierniej, oddat w swym wierszu.
Ze miedzy tlumaczone z Horacego strofy wtracit poeta swoje wiasne
uwagi, ze niektore mysli rozszerzyt na swoj sposdb, to wiasnie dowodzi,
ze to nie jest umys$lne tlumaczenie, ale najwidoczniejsze naslado-
wanie i to z checig zatarcia owego nasladowania, a nadania mu ce-
chy oryginalnosci.

Nie wiem, jak mogt szanowny autor wypowiedzieé, ze to sa
«drobne wspomnienia z Horacego», a kilka wierszy nizej napisac
zdanie: «Podobnych miejsc w Kochowskim, ktoéreby Horacego przy-
pominaty, jest i wiecej. Porownaj K. Lir. I. 4, 1. O L. 4 ilV. 7,
K18 1wl 1 KIL35 ILEpist. I. 1, K II.28 1L 1ll, 3; K IV. 2
Il. Epist. 7 it d»; i dalej «Sg to albo brane dostownie cale z Hora-
cego zwroty albo pojedyncze wyrazenia».

Jezeli Kochowski (jak wykazemy w odpoWiedniem miejscu) na-
$laduje najwierniej z rozszerzeniami cata jedna ode Horacego, jezeli
w tylu podanych przez autora miejscach jest 6w wptyw widoczny,
jezeli to sg «albo brane cate z Horacego zwroty albo pojedyncze
wyrazenia» — to chyba powiedzie¢ musimy, ze Kochowski jest na-
$ladowca Horacego.

Wiec dlaczego nic wypowiedzie¢ tego? Wiec dlaczego, wyka-
zawszy to tylu miejscami, dawszy na to dowody, pisa¢ dalej: «Mimo
to nie mogt by¢ Kochowski nasladowcg rzymskiego poety»? Wiec
Kochowski, nasladujac, nie byt nasladowca?

1 pisze dalej szanowny autor, ze «Kochowski sam w tym wzgle-
dzie zupetng wyznaje prawde, kiedy moéwi:



Ja z wybornym tym lirykiem (Horacym)
Nie chce chodzi¢ w szranki,
Sarmackimem ja muzykiem,

W proste dme multanki».

Wierzymy, ze Kochowski w «proste dat multanki», ale na
nute Horacego.

Czy mamy wreszcie Kochowskiemu wierzy¢, Kktory mowi,
ze nie nasladowat Horacego, czy tez «Lirykom», ktére wykazuja,
ze Kochowski Horacego nasladowat»?

Nieco dalej czytamy: «Stad z Horacego przejagt on strone tylko
formalng». Czyz, kto przejmie od kogo$ strone formalng tworzenia,
przestaje byC nasladowcg? Ponizej znéw: «Wiek XVII. z formy
starozytnych wzigt to, co byto jej tylko pozorem, wzigt caty mitologii
zapas, zapominajac o tern, ze mitologia u starozytnych byta wiarg
codzienng. Kochowski podobnie, jak inni wspétczesni mu poeci, trzyma
sie Slepo tych pozorows».

Kilka wierszy wyzej twierdzit jednak autor, ze Kochowski nic
nasladowat rzymskiego poety. Niekonsekwencya chyba widoczna.

Na domiar wszystkiego czytamy na innem miejscu: «Ze zbyt
sumiennego trzymania sie pozoréw formy starozytnych wynikta u Ko-
cliowskiego zbytnia nienaturalno$¢, pochodzaca z usilnego chwytania
pojedynczych zwrotéw, poréwnan, przenosni klasycznych.

A wiec ten sam Kochowski, o ktérym autor dopiero co twier-
dzit, ze nie nasladowat Horacego, teraz trzyma sie zbyt sumien-
nie formy starozytnych!

Tak sie przedstawia w ksigzce Rzgzewskiego ta wazna strona
«Lirykow» to jest wptyw Horacego widoczny w nich.

Widzimy stad, ze autorowi wpadt w oczy 6w wptyw widoczny
w «Lirykach», ale, jak wspomnieliSmy, autor nie badat go, nie po-
rownywat, nie analizowat i stad sady jego o tej stronie «LirykOw»
wypadty falszywie i rzecz ta nie zostata uwzgledniona nalezycie
w 0golnej charakterystyce poety; wzmianka o tem jest, ale ogodlna,
powierzchowna. Tymczasem jest to rzecz wielkiej wagi, bo przed-
stawia nam dzieto poety winnem, a wtaseiwem Swietle. Na usprawiedli-
wienie mozna chyba doda¢, ze w pracy tej, stosunkowo szczuplej, nie
starat sie, a moze i nie chciat autor rozwodzi¢ sie szczegétowo nad
tag strong poematu, dajac tylko szkic ogélnie dobry i sumienny
0 samym poecie i jego utworach.

Nad rozprawka prof. Nehringa (zamieszczong w jego Studyach
literackich, Poznann 1884, a zatytutowang: Wespazyan Kochowski



i jego Liryki) nie bedziemy sie dtuzej rozwodzi¢. Rzecz ta bowiem,
oparta przynajmniej co do dat zyciorysu poety na wspomniangj
ksigzce Rzgzewskiego, jako szkic, rzucony w szeregu innych prac
znakomitego autora, nie ma pretensyi do wyczerpujagcego studyum.
| tu nie pogtebiono «Lirykdw», ale ugrupowano je tylko wedtug tresci,
oceniono trafnie, wysnuto z nich wnioski co do zycia i charakteru
poety i wieku, szczegdtow nie pominieto. Ot jako szKic rzecz bardzo do-
bra i bardzo pozyteczna. Dziwniejsza jednak rzecz, ze p. Nehring, ktory
przeciez znal dzieto Rzazewskiego i same «Liryki» studyowac musiat,
zupetnie myli sie co do tego wihasnie punktu, ktory catkiem w innem
Swietle stawia «Liryki», to jest co do widocznego w nich wplywu
Horacego. Krytyk tak bystry, jak p. Nehring, twierdzi ") zupetnie
$miato, oceniajac wiasnie 6w wiersz 5. «Lirykéw» ks. I. p t.: Praw-
dziwa szczesliwosé, ze wiersz ten «ma wprawdzie jako motto: Beatus
ille, qui proc,ul negotiis... i pierwsze 4 wiersze sg wolnem
Ild6maezeniem Horacyusza 2. ody w Epodach, ale dalej ustaje
rownolegto$¢ z Horacym, jest to z wyjatkiem poczatku
piesn oryginalna; gdy tymczasems», mowi dalej p. Nehring, «Ko-
chanowskiego Il. 12. jest ttdmaczeniem Horacego».

Nie wiemy naprawde, co o tern miejscu rozumie¢, bo u Kocha-
nowskiego piesn 12#) II. ks. jest to «Pochwata wina», gdzie poeta wy-
chwala petny dzban i piesn ta jest tak podobng do ody «Beatus ille»,
jak np. powyzsze twierdzenie p. Nehringa — do prawdy. W catym
Kochanowskim niema piesni, opatrzonej tern mottem, niema piesni,
ktéra,by byta nasladowaniem wspomnianej ody Horacego. Moze p.
Nehring miat na mysli 12. pieSn «Sobdtki», ale przeciez piesn ta to
perlag piesni Kochanowskiego i, cho¢ ten sam temat opiewa, jednak
jest oryginalng najzupetniej, a pod wzgledem pieknosci i swego
wdzieku moze stoi na réwni z Horacego «Beatus ille».

Co zatem sadzi¢ otakich twierdzeniach krytyka tak gtosnego i za-
stuzonego, jak p. Nehring? Wiec nieistniejgca pieSn Kochanowskiego jest
nasladowaniem ody Horacego, a wiersz Kochowskiego piaty ks. I. «Liry-
kéw» «ma wprawdzie za motto «Beatus ille i t. d» i pierwsze cztery
wiersze sg wolnem ttémaczeniem Horacego drugiej ody w Epodach,
ale dalej ustaje réwnolegtos¢ z Horacym i jest to z wyjatkiem po-
czatku piesn oryginalna?«.

Ano, cho¢ na nieodpowiedniem miejscu, bo o tom bedzie mowa
pOzniej, przytoczmy pare miejsc z owej oryginalnej Kochow-
skiego piesni i poréwnajmy z Horacym!

# Studya. W. Kochowski i jego Liryki, str. 119.
9 Kochanowski, wyd. wroctawskie.



H. w. 5 Neque excitatvir classico mi- K. w. 7. Nio, smuci sig, cho¢ kedy$

[les truci [twierdz;; o wojnie,
Ne,que horret iratum mare, Ze na morzu niespokojnie,,
w. 7. Forumque vitat et superba w. 9. Nie trzeba mu jurystéw ku-
[civium [pnej wymowy,
Potentiorum limina. Nie bywa w izbie sgdowej,
w. 9. Ergo aut adulta vitium pro- w. 15 Ale w zawartych sadéw ro-
[pagine [dnej przestrzeni
Altas maritat populos Latoro$li z pniakiem Zzeni.
w. IL Inutilesque falce ramos ara- w. 17. tamie z (alezia wilki suche,
[putans [niezywa
Feliciores inscrit. Migjsce napuszcza oliwa,
w. 15 Aut pressa puris mella con- w. A> Lubo w pasiekach zbiera ob-
flit amphoris. [fite miody,
Ktére wbija w beczki, w kio-
[cy it ditd

Niema jednego wiersza, prawie jednego stowa w odzie Horacego,
ktéregoby nie nasladowat i prawie nie przettumaczyt Koehowski; i to
ma byé «z wyjatkiem poczatku piesh oryginalna»!

Co6z o tern sadzi¢ ?

Czy wierzy¢ twierdzeniu tak powaznej firmy, jak p. Neliring,
i uzna¢ te piesn Kochowskiego za oryginalng, czy tez, wypusciwszy
wiersze, ktére rozwadniaja mys$l Horacego, da¢ reszte uczniom jako
tlbmaczenie poetyczne ody «Beatus ille»?

A wszakzez tutaj trzeba byto tylko przeczyta¢ wiersz jeden
i drugi. Zestawienie doktadne obu piesni w odpowiedniem miejscu
wykaze, jaki jest ich wzujemy stosunek do siebie.

Zreszta nie walczymy tu tym jednym wierszem; jeden bowiem
wiersz, w zbiorze nasladowany, nie czyni catosci nasladownictwem,
ale wykazemy na setnych innych przyktadach, ze Horacy panuje
bardzo szeroko w «Lirykach».

Nit, zakonczenie tej sprawy mozna doda¢ tylko, ze p. Neliring
miat przed sobg w chwili pisania o Kochow.skim ksigzke Rzgzew-
skiego, co w wielu miejscach jest widoczne. A poniewaz Rzgzcwski
twierdzit co do tego wiersza, ze tam sg tylko drobne wspomnienia
z oryginatu Horacego, wiec sad p. Nehringa wypadt: Poniewaz p. Rza-
zcwski twierdzi, ze tam sg tylko drobne wspomnienia oryginatu,
;i drobne wspomnienia nie sg nasladownictwem, a wiec $miato
Koehowski nie nasladowat Horacego.

Czy tak jest, zobaczymy.

Przeoczyt jednak p. Neliring, ze Rzazewski, mylac sie w swo-
jem twierdzeniu og6lnem, przeciez nasladownictwo zauwazyt i podat
liczne miejsca nasladowane. Tego p. Neliring nic widziat, czy tez
nie chciat widziec.



A jednak ten poeta, zotnierz i gospodarz, obdarzony tak wy-
bitnym, jak na 6w wiek, talentem, przez swa osobisto$¢ i odrebnosc,
przez réznorodnos¢ swych dziel zastugiwat na dokkadniejsze opraco-
wanie. Anz jako tworca «Psalmodyi», utworu, ktéry w zdumienie
wprawia tak swojg treScig, jak i forma, powinien zajg¢ badaczy.
Oprocz tego jest on i lirykiem i historykiem, porywa sie nawet na
epos; typ niezrownany Polaka XVII. w., i wdzietach i wzyciu taki
interesujagcy; mimo to nie zajat sie nim dotychczas nikt tak, jak na
to zastuguje, i znamy go prawie tylko ze szkolnych podrecznikéw,
Iw wieksze literatury nic ponad to nam nie podaja.

Pocieszajmy sie nadziejg, ze przyjdzie przecie i na niego kolej,
a badacz, ktéry sie nim zajmie, pracy swej pewno nic pozatuje.

Gtowne dzieto Koehowskiego to «Liryki» czyli, jak tytut brzmi:
Wespazyana Koehowskiego Liryka Polskie w Nieprdznujgeem pro-
znowaniu r. P. 1674. napisane.

Jest to zbidr wierszy najrozmaitszych, od mitosnych i okoliczno-
$ciowych do historycznych i patryotycznych. Jezeli gdzie, to w tu-
kiem dziele poznaje sie autora jako cztowieka i jako poete najlepiej.
W utworach nastrojowych musi sie odbi¢ talent, dusza i charakter
poety.

Jak wiadomo, najwiecej byto i jest dotad poetow lirycznych,
ale mozna powiedzie¢ takze, ze lirykow oryginalnych na palcach
policzy(* mozna. Jest to kierunek najponetniejszy i najwiecej upra-
wiany, ale na pewno najniebezpieczniejszy dla twércow. We wszyst-
kich wiekach uczucia ludzkie sa mniej wiecej w gtdwnych motywach
podobne. Uczucia mitosci, bolu, patryotyzmu, przyjazni zawsze podo-
bnie nastrajaty ducha i lutnie, a nawet forme i styl ksztattowaly.
Geniusze dawali tym uczuciom charakter i forme oryginalng, na$la-
dowcy szli za tymi wzorami; zdolniejsi dorzucali oryginalne odcienia
i subjektywne barwy lub tez rodzaje danego uczucia i przyoblekali
je we wiasny koloryt, stabsi nasladowali albo niewolniczo albo tez
oblekali nasladowang tre$¢ i ducha w nibyto wiasne formy, a wia-
Sciwie zdradzali ubodstwo talentu i uczu¢ oryginalnych.

Kochowski pod tym wzgledem musi by¢ bezsprzecznie zaliczony
do wiekszych, do zdolniejszych.

«Liryki» stanowig podstawe stawy Koehowskiego.

Chciatoby sie wierzy¢ i uznaé, ze poeta jest tu samym sobg,
ze jest oryginalnym, szczerym, polskim. Przeciez wypadki, ktore opie-
wat, mitos¢ ojczyzny, kt6rg czut, uczucia, ktore chciat wyrazi¢, po-



winny byé jego wiasne, moze stabiej wyrazone, ale indywidualne.
Tymczasem tak w zupetnosci nie jest.

Na «Lirykach» jest faktyczny i widoczny wptyw co do uczué
i tresci utworéw — rzadko, co do formy i wyrazenia — bardzo czesto.
Przyczyng tego jest mierny talent Kochowskiego i wskutek tego
przejecie sie danym wzorem, azeby stamtad dobra¢ odpowiedniej
szaty dla swych pie$ni. Poeta przejat sie zyciem, filozofig i poezya
Horacego. Poecie-gospodarzowi odpowiadato to zycie ciche, wiejskie,
to zadowolenie ze swego stanu, to mierne carpe dian; podziwiat Hora-
cego jako kochanka, jako obywatela, jako patryote; podziwiajac,
przejat sie ogromnie jego odami, przyswoit sobie mimowoli ich tresé
i ich forme, od ktorej nastepnie trudno byto mu sie uwolni¢ zre-
sztg uwazat forme 6d za ideat formy poezyi nastrojowej i zastoso-
wywat jg w swoich «Lirykach» juzto mimowoli skutkiem przejecia
sie nig, przesigkniecia nig niejako, juzto rozmys$lnie, uwazajac jg za
najlepsza i jedyna szate, w jakg mozna ubra¢ wszelkie uczucia.

Mozna $miato twierdzi¢, ze wplyw Horacego na «Liryki» jest
przewaznie skutkiem podziwu i przejecia sie¢ swoim wzorem, kiedy
tre§¢ pewnego wiersza odpowiada jakiej$ odzie Horacego, a nie Sle-
pcm nasladowaniem formy bez wzgledu na rodzaj, tre$¢ i tcndencye
wiersza. Nie cale «Liryki» sg nasladowaniem, owszem ogromna ich
cze$¢ jest oryginalna i treScig i forma. Sg utwory petne wielkiej sity
uczucia, bolu, oburzenia lub radosci, czyto patryotycznej, czy oby-
watelskiej, czy tez osobistej, tehngce szczero$cig, petne prostoty serca
i duszy, w formie silnej, meskiej, oryginalnej, prawie Swietnej. Procz
tego jest mndstwo wierszy mniej doskonatych, ale mimo to oryginal-
nych, ktorych tylko forma szwankuje, zastugujacych na uznanie za
szlachetng dazno$¢ lub szczero$¢ uczucia. Wsrdd tego jednak jest
wiele nasladownictw. Jedne piesni nasladowane, prawie' ttdmaczone,
w innych cale zwroty, cate wiersze przejete, gdzieindziej charakter
I przeprowadzenie wziete z Horacego i bardzo, bardzo liczne wyrazy,
wykrzykniki, mysli, porownania i przenosnie, rdzennie lioraeyuszow-
skie lub przypominajgce Horacego.

W niniejszej pracy mamy wiasnie na celu wykazanie szczeg6towe
wptywu Horacego na «Liryki», wskazanie miejsc i wierszy naslado-
wanych, dalej okre$lenie jakosci i stopnia tego nasladownictwa,
wkoncu ocene «Liryk6éw» na podstawie wykazanego na nich obcego
wptywu — krétko: wykazemy i okreslimy ten wptyw w stosunku
do catosci «Lirykéw». Przedewszystkiem rzucimy okiem na cato$¢
i ukfad poematu, potem wskazemy miejsca i wiersze nasladowane;
zakonczenie stanowi¢ bedg wysnute z tego wnioski i konsekwencye,



wreszcie ogolny poglad n;i «Liryki» z uwzglednieniem wykazanego
nasladownictwa.

Kto weZmie «Liryki» do reki, tego na pierwszy rzut oka uderzy
ich zewnetrzna forma, ich podziat. Podzielone sg na cztery ksiegi,
do ktérych dodany Epodon; zupetnie tak, jak Ody Horacego.

Koehowski zapewne nie wstydzit sie nasladownictwa albo tez
nic uwazat tego za ujme dla siebie, skoro, dzielagc swoje «Liryki»,
dal im forme Od Horacego. Podziat ten, jak szyld przed magazynem,
wskazuje, co we wnetrzu znalez¢ sie¢ moze.

Piesni «Lirykdéw» powstawaty naturalnie w réznych czasach
stosownie do faktu historycznego lub jakiego§ wypadku, wreszcie
stosownie do odpowiedniego nastroju i stanu duszy, ktéry wywotywat
wiersze refleksyjne lub mitosne. Kiedy poeta zamierzat zbi6r ten od-
da¢ do druku, trzeba bylo go naturalnie uporzadkowaé. Swiadomy
swego nasladownictwa, grupujac swe piesni, uznat za najlepszg dla
nich forme uktad wedtug Od Horacego; zdradzit przez to zewnetrzng
juz forma, ze wewnatrz kry¢ sie moze nasladownictwo. Widac tu
pietyzm poety do Horacego, a zarazem jego naiwno$¢, ktora nie stara
sie ukryé swoich grzeszkéw tembardziej, ze czes¢ ku swemu wzorowi
i bwczesne wyobrazenia estetyczne nie przedstawiaty mu tego jako
ujmy jakiej$, owszem jako co$ zupetnie usprawiedliwionego, nawet
chlubnego. Jak w zyciu i w poezyi, tak tez i tu wida¢ tylko ujmu-
jaca szczero$¢ poety.

Przypatrzmy sie teraz pojedynczym ksiegom «Lirykow». Ody
w ksiegach Horacego nie sg, jak wiadomo, wedtug tresci lub jakosci
ugrupowane; obok lekkich, mitosnych — historyczne, obok satyry-
cznych — powazne, patryotyczne.. Koehowski postapit inaczej i, roz-
dzielajac swoje piesni na ksiegi, uporzadkowat je mniej wiecej we-

dtug treSci — mowimy: mniej wiecej, podziat bowiem nie jest Scisle
przeprowadzony.

Ks. I. to wiersze okolicznosciowe, mieszanina powaznych i lek-
kich, Il. piesni religijne, . utwory mitosne i przygodne, IV.

i Epodon historyczne i patryotyczne. Porzgdek wiec w ugrupowaniu
w gtéwnych zarysach jest, ale niezupetny. Ta niescistos¢ w uporzad-
kowaniu nie jest na pewno skutkiem zapatrzenia sie na Ody. Przy-
czyna tego jest raczej inna. Ksiegi Horacego sg szczuplejsze i nie
sktadajg sie z tej samej ilosci 6d. Koehowski, oddajgc dzieto do druku,
chciat widocznie podzieli¢ piesni na ksiegi wedtug tresci, ale zarazem
chciat, by ksiegi zawieraty jednaka ilos¢ piesni. Jeden warunek mu-
siat ustgpi¢ drugiemu; poeta zatrzymat jednakowg ilo$¢ piesni w ksie-



gach, ale na tem musiat ucierpie¢ naturalnie podziat ich co do tresci.
Stad pochodzi ta r6znorodna mieszanina piesni w ksiegach. Kazda
ksiega zawiera wiec 36 wierszy, Epodon 25 i konkluzye.

Wspomnielismy, ze ksiega I. jest mieszaning utworéw najrozmait-
szej tresci. Wieksza ich cze$¢ jednak jest tresci powaznej, historycznej,
a miedzy tymi sg wiersze wielkiej sity i uczucia, petne energii, jak «Kle-
ska Pilawiecka», «Smier¢ Wiadystawa IV». Z pomiedzy nastrojowych
$liczny jest wiersz «Wiosha», Kktorego tres¢ i forma prawie bez za-
rzutu; zawiera on jednak, jak sic przekonamy, liczne nasladowni-
ctwa. Ksiega ta zdradza najwiecej wptywu Horacego, sktada sie bo-
wiem z samych prawie wierszy nastrojowych, a w tych nasladuje
Kochowski najczesciej. Ksiega Il. to piesni religijne do N. P. M, do
Swietych miejsc i cudownych obrazéw, prosby o deszcz i t. p., przy
koncu sg treny za bratem, a wszystko dedykowane N. P. M z réwno-
czesnem pogardzeniem nie tylko «Kasztalu, Hypokreny, Pegaza i dzie-
wietnych Kamen», ale nawet wiencow z «bobku». Naiwno$¢ dwcze-
snych poje¢ religijnych wystepuje tu w catej petni. Jak sie przeko-
namy, niema w tej ksiedze prawie zadnych nasladownietw, co tatwo
mozna sobie wyttdmaczy¢ treScig tej ksiegi. Piesni te pobozne nie
Swietne, ale sympatyczne, z tg cechg poboznosci XVII. wieku naiwnej,
drobiazgowej, dziecinnej, nieraz wprost natretnej. W tem jest Ko-
chowski tylko typem oOwczesnego Polaka. W jednym wierszu np.
wprost naktada na N. P. M obowigzek opiekowania sie Polakami,
bo przeciez to dla niej zaszczyt nielada, kiedy jg obrali polska
krolowa.

W ksiedze Ill. wystepuje Kochowski jako poczciwy, szczery
i wesoly, czasem rubaszny szlachcic polski XVII. wieku. Sg tu
I wiersze mitosne, zacne i poczciwe, sg wiersze do Bachusa wcale
nie rozwiozte, sa na rozne wypadki i osoby, czesto komiczne, ruba-
szne, satyryczne, ale nigdy ztosliwe. Mozna $miato powiedzie¢, ze ta
ksiega jest najstabszg z «Lirykéws», ale najlepiej charakteryzujaca,
poete jako cztowieka. Nasladowania sg, nie tak jednak liczne, jak
w I. ksiedze. Sg to bowiem wierszyki dorywcze, okolicznosciowe,
gdzie poeta mniej dbat o forme, wiecej o humor lub dowcip i pisat
od reki. W satyrach na biatogtowy staje sie podobnym do Horacego
przez wielkg rubaszno$¢ i gruby realizm. Tak wiersz 17. «Stroje
i .bielidla biatogtowskie», wielce ciekawy co do charakterystycznych
ryséw obyczajow Owczesnych niewiast swojg ogromng rubasznoscia
podobnie, jak i wiersz 20. «Madrygat», przypominajg réwniez petne
szorstkiego realizmu wiersze Horacego: «Do lubieznej staruszki»
I »Starej rozpustnicy».



W calej toj ksiedze jest jednak 6w powiew Od Horacego, owa
lekkos¢, swoboda, owo carpe diem, tylko tam mniej, tu wiecej uczciwe,
porzadne.

Przejdzmy do ksiegi IV Tu juz same wiersze powazne, histo-
ryczne lub patryotyezne. To prawie historya polska z paru lat, od
abdykacyi Jana Kazimierza do wyprawy wiedenskiej. Kazdy fakt
ma tu swodj wiersz, a warto$¢ wiersza prawie zawsze zalezy od tego,
czy sam poeta przejat sie tym faktem lub osobistoscig, czy tez nie.
Wiersz «Na $mier¢ kréla Michata» jest zimny, mdty, bez zapatu,
jakby wymuszony. Juz wiecej meskim jest wiersz na abdykacye
Jana Kazimierza, gdzie boli go despekt wyrzgdzony Polsce. tadng
i petng polotu jest piesn «Hejnat utrapionej koronie polskiej». «Exev-
tarz do walecznego rycerstwa polskiego na sejmie r. 1667.» tchnie
silg i1 zapatem.

W ksiedze tej jest jedno jedyne miejsce wieksze, nasSladowane
wyraznie; zresztg tylko tu i 6wdzie rozrzucone stowa i zwroty wska-
zuja wptyw Horacego. Stosunki historyczne i fakta polityczne tak
wytgcznie polskie wykluczaty nasladownictwo, zanadto bowiem
odskakiwaty od poje¢ rzymskich. Stad tak mato w tej ksiedze znaj-
dujeiny nasladownictw.

Epodon «Lirykéw» skiada sie tylko z 25 piesni i konkluzyi.
Epodon to dalszy cigg ksiegi IV. Same wiersze historyczne, a na-
prawde prawie wszystkie dobre. Sg miedzy nimi, jak sadze, najswie-
tniejsze utwory «Lirykéw». Wiersz, gdzie wota na elekcyi o Piasta,
lub wiersz na utrate Kamienca —wcale dobre. Pefen energii jest utwor
«Taratantara». Slicznym za$ i chwytajgcym za serce jest wiersz,
zwrdcony do kréla Jana Ill. pod tytutem «Krélewska na tron droga».
Utwor ten uwaza¢ nalezy za najlepszy i najSwietniejszy z catych
«Lirykéws». Doskonale maluje on te serdeczng mitos¢ i glebokie za-
ufanie szlachty do obranego z posrdd siebie krola. Wewnetrznej tresci
wiersza odpowiada doskonale forma i dziwnie czyste i piekne wysto-
wienie. Konczy poeta «Liryki» wierszem, w ktérym, zegnajac «He-
likoriskie Kameny», streszcza swoje «Liryki» i «Bogu i wdziecznemu
czytelnikowi ofiaruje swe rymy»; przebija sie w tem zakonczeniu
niezwykta i ujmujaca skromno$é i prostota poety.

Cale «Liryki» obejmujg 171 utworéw. Nie dziw, ze w takiej
masie obok wierszy poprawnych i tadnych muszg sie znalezé
i utwory stabsze, a nawet bardzo stabe. Wykryty w nich obcy
wptyw obniza jeszcze ich warto$é, wecale jednak nie tyle, by je spy-
chat do rzedu bezwartosciowych nasladownictw. Tak nie jest. «Liryki»
posiadajg wiele wierszy oryginalnych, peinych sity uczucia, popra-
wnych co do formy i pozostang zawsze bardzo znacznem dzietem



w naszej literaturze i podstawg stawy Kocbowskiego. Widoczny na
nich wptyw obniza wprawdzie nieco ich warto$¢, ale zato przyczyni
sie do jasniejszego ocenienia i lepszego zrozumienia samego poety.

Przechodzimy do szczegétowego rozbioru «Lirykow» wedtug
ksiagg i omdwienia tych piesni, ktére zdradzaja jakiekolwiek zna-
miona nasladownictwa.

Poeta rozpoczyna «Liryki» dedykacyg do krolewicza Jakdba.
Pierwsza oda Horacego, zwr6cona do Mecenasa, jest takze dedykacya.
Jest to zupetnie naturalne; tysigce podobnych utworéw zaczynajg sie
od dedykacyi. Chodzi tu o tres€. W tej nie widzimy najmniejszego
podobieAstwa. Tok mysli odmienny. Z wiersza Kocbowskiego prze-
bija skromnos$¢, z ody Horacego prawie duma. Styl i charakter utwo-
row rézny. Jedynie podobna jest mysl, ze obydwaj w przyszitosci
obiecujg sobie stawe. Horacy jednak moéwi, ze czotem dosiegnie gwiazd,
Koehowski skromniutko wspomina tylko o pamieci potomnosci.

Wiersz 2-gi «Kleska Korsunska» zdradza Aliele zapozyczonych
mysli. Przeklenstwo na wynalazek zelaza i broni wziete z Hora-
cego . 35 «Do fortuny», ktdéra w wojnach, uzbrojona zelazem, dla
jednych przeznacza zwycieskie miecze, dla drugich hanbigce kaj-
dany. Nadzieja, ze kajdany mogg si¢ zmieni¢ na miecze zemsty, wy-
razona jest takze we wspomnianej odzie. Stowa, opisujgce niestato$¢
Fortuny, prawie réwnobrzmiace u obu autoréw.

Swietny, ciety, satyryczny wiersz 3. «Na kleske Pilawieckg»
gani zbytki i zniewieSciato$¢ polskich zotnierzy. To samo zawiera
Horacego oda 15. k. Il. Zbytki jednak i zniewiesciato$é sg wszedzie
mniej wiecej podobne i tego na karb nasladownictwa bra¢ nie mozna.
Mala jednak drobnostka zdradza, jak bardzo byt Koehowski przejety
Horacym. Oto w zapale, gromigc zbytek rycerstwa pilawicckiego,
powiada, ze oni chcieli «mocnym cekubem» zala¢ swoich wrogéw.
Opis hanby Zzotnierzy, wzietych do niewoli, i ich tchorzostwa brzmi
podobnie w Horacego Ill. 5 gdzie jest mowa o kiesce Krassusa.
Horacy 111 4 wspomina o naszyjniku zdobytym, ktérym chlubi sie
wrog, Koehowski o ziotych ozdobach, ktdre sprowadzity kleske,
wzbudzajgc u Kozakéw chciwos¢. Te podobienstwa, cho¢ drobne,
zdradzajg jednak, jak bardzo Koehowski znat Horacego i do jakiego
stopnia przejat sie nim.

Wiersz 4. k. I. p. t. «Wiosha», pierwszy wierszyk nastrojowy «Li-
rykow», zawiera juz liczne nasladownictwa, dostrzezone przez Rza-
zewskiego, ktéry, wyliczajac Jjsclsca nasladowane z Horacego (str. 70),



wymienia wiersz ten miedzy innymi jako nasladowanie ody 2. ks. 1.;
okreslenie, jak mtodo$¢ szybko przemija i jak z niej korzystac trzeba,
brzmi u Kochowskiego:
...niech cie to nauczy

Jako masz kwitngcego dzi$ zazywac wieku,

Ktéry, raz utracony, nie wréci sie czleku.

Wiosna, mtodos¢, uroda w niescignionej lodzi

Bystrym Dunajca nurtem ptynie i uchodzi.

Rdza predko opadnie, jesienn kwiatkom szkodzi,

Ktdre za$ przyszta wiosna powtdrnie odmiodzi.

Cztowiek w nastepujacej dalszych lat jesieni

Drugi raz nie odmtodnie, ani sie zieleni.

Przeto kwitnacej pory lat twych zazyj snadnie,

Juz sie ten kwiat nie miodzi, kiedy raz opadnie.

U Horacego brzmig odpowiednie miejsca: oda 4. k. 1. «Do Sestiusa» :

Vitae summa brevis spem nos vetat incohare longam.

Podobnie oda 14. k. H.
Eheu fugaces labuntur anni,

a oda 7. k. IV. zawiera dostowne prawie wiersze opisu wiosny:

Diffugere nives redeunt iam gramina campis
Arboribusque comae;

Mutat terra vices et decrescentia ripas
Flumina praetereunt...

u Kochowskiego:
...wiosna $niegi zbiera
| na przemarztej ziemi ona rozposciera
Rdznych kwhitow szpalery, taje 16d zatosny,
Gdy mu gwattem dogrzewa lubej ciepto wiosny...
Z ujezdzonego grzbietu Wista zrzuca lody...
...A ziemia $nieznej zbywa, jak przez gwakt, oponcze.

Dalej u Horacego:
Frigora mitescunt Zephyris,

u Kochowskiego:

Zniknety zawieruchy, na to miejsce goni
Uciekajace Austry z Zefirem Favoni.
Zefiry powiewajg i t. d.

Podobienstwo wiec az nazbyt widoczne. Szczeg6lne tylko to,
ze, jak sie pokaze w dalszcm badaniu, najwiecej nasladowane sg
wiersze liryczne, nastrojowe. Wytlomaezy¢ to sobie mozna chyba
tein, ze uczucia oryginalnie wyrazi¢ mogli tylko wielcy poeci i poeci
lirycy. Kochowskiego uczucie jest szczere, ale nie giebokie, a talent



skromny nie mogt sie zdoby¢é na wyrazenie uczué odczuwanych
oryginalnie, a zsilg, i zapozyczat sie u takiego mocarza liryki, jakim
jest Horacy. Mimo jednak nasladownictw przyzna¢ trzeba, ze wier-
szyk ten posiada wdziek niepospolity, szczero$¢ i to ciepto uczucia,
ktore, cho¢ nie wybucha jak pozar, pali sie miernie i jasno, jak
urocze wiosenne stonko; oprocz tego wiele jest w tym wierszu fadnych
zwrotdw i wdziecznych obrazkéw, forma bez zarzutu, a wyrazenia
czyste i nader mile.

Nastepuje wiersz, ktoéry jest z caty¢ch «LirykOw» najbardziej
nasladowany. Caty bowiem nie jest niczem imieni, jak tylko najwier-
niejszem ttdbmaczeniem stawnej ody Horacego Ep. 2 «Beatus ille, qui*
i t. d z ta tylko réznica, ze miedzy wiersze i mysli ody Horacego
wsuwa Kochowski swoje wiasne, naturalnie nie z wielkim dla catosci
pozytkiem. Jest to wiersz 5. ks. I. (wyd. Tui') zatytutowany «Pra-
wdziwa szczesliwose».

Poniewaz wiersz ten, jak moéwiliSmy wyzej, pan Nehring w swej
ksigzce uwaza za zupetnie orygiualny, Rzgzewski za$§ mowi, ze
zdradza on tylko niektore drobne nasladownictwa, aby przeto
udowodnié, iz i jeden i drugi autor zupetnie sie myli, i da¢ miare,
do jakiego stopnia, i dowdd, ze Kochowski naprawde nawet niewol-
niczo nasladowat Horacego, przejdziemy wiersz ten szczegGtowo,
zestawiajagc oba utwory.

HORACY. KOCHOWSKI.
Beatus ille, qui procul ne"oliis, O jiik szcze$liwy cztowiek peten for
[tuny,
Ut prisca gens mortaliuin, Od klopotéw oddalony.
Paterna rura bobus exercet suis. Ojczysty splache¢ swcini wolami spra
"'uje,
Solutus omni l'aenore. Jak sie. zdawna zachowuj[e. :

Widzimy wiec doskonale tlémaczenie, gdzie tylko wiersze ody
3. i 4. sg przestawione. Nastepne dwa wiersze s3 dodatkiem poety:

Nie strwozg widerkaufy go nieoddane,
Ani lichwy zatrzymane.

Czy interpolacya to szcze$liwa i poetycka, watpie. Ale oto dalej:

Neque excitatur classico miles truci Nie smuci sie, cho¢ kedy$ twierdza
|o wojnie,

Neque liorret iratum mare Ze na morzu niespokojnie.

Forumque vitat et superba civium Nie trzeba mu jurystow kupnej we-

linowy,



Potentiorum limina.

Ergo aut adulta vitium propagine.

Alfas maritat populos

Inutilesque falce ramos amputans,
Feliciores inscrit;

Aut in reducta valle mugientium
Prospectat errantes greges;

Nie bywa w izbie sgdowej.

Z potudnia skrzeptej juchy nie ocze-
kuje,

Przed pokojem nie wartuje.

Bezpieczniej glowe wesprze w ojczy-
[stym domie,

By tez czasem i na stomie.

Ale w zawartych sadéw rodnej prze-
strzeni

Latorosli z pniakiem zeni.

tamie z dgatezia wilki suche, niezywa

Miejsce napuszcza oliwa,

Lub, na co gospodyni patrzy wiec rada,

Réznobarwnych owiec stada

Pedzg —

Tu rozszerza mysl Horacego z rozwagg szlachcica, ktéry z owiec

chce mie¢ zysk, i dodaje:

Ant pressa puris niella rond it amphoris;

Aut tondet infirmas oves

Vel, cum decorum mitibus pomis ca-
li»"(

Autumnus arvis extulit,

Ut gaudet insitiva deeerpens ])ira

Gertantem et uvain purpurao,

Qua muneretur te, Priape, et te, pater

Silvane, tutor I'inium!

—2z czego mie¢ dosy¢ moze zwierzyny,

A na handel postrzyzyny.

Lubo w pasiekach zbiera obfite miody,

Ktére wbija w beczki, kiody,

Milo mu, gdy swa rekg frukt zrywa
|z onej

Gruszki, swa reka szczepionej,

| posle ja w podarku pieknej Fillidzie

Lub sie dla kaptana zejdzie.

Ostatnie strofy, jak widzimy, ttdmaczone nieco swobodnie;j.

Libet iaeerc modo sub antiqua ilice,

Modo in tenaci gramine
Labuntur altis interim ripis aquae,

Queruntur in silvis aves

Fontesque lymphis obstrepunt manan-
[tibus,

Soinnos quod invitet leves.

At cum Tonantis annus hibernus
[Lovis

Imbres nivesque comparut,

Aut triulit actifs bine et hinc militacane

Apros in obstantes plag'as

Aut. amite levi rara tendit retia.

Chceli tez dla zabawki zjes¢ z przy-
[jacioty,

Lipa daje cien wesoty,

Pryskajg aguae-dukty w blizkiej cy-
sternie,

Co przywodzi sen niezmiernie.

Blizko w rzece szumigce wody betkoca,

Ptaszeta w lesie szczebioca.
AKkiedy zimny Jowisz mrozéw poruszy,

A ziemie $niegiem przypruszy,
Snadno z charty wytropi rozbdjce wilka
Lub hodynca lub sarn kilka.

Jesli tez chce z legawcem, az potow

[tatwy



Turdis edacibus dolos,

Pavidumque !uporem et advonam la-
[queo gruem

lucunda captat praemia.

Przy ¢wiku na kuropatwy;
Przepadt zajac, wygina rodzaje ptasze

Przez takie oblowy nasze.

Ucieszna jest przerdbka nastepnych wierszy:

Quis non malarum, quas amor curas
[habet,

llaec inter obliviscitur?

Quod si pudica mulier in partem iuvet

Domum atque dulces liberos,

Sabina qualis aut perusta solibus

Pernicis uxor Apuli,

Sacrum vetustis exstruat lignis focum

Lassi sub adventum viri
Olaudensque textis cratibus laetum

[pecus,
Disteuta siccet ubera;

Niech kogo tegi afekt piecze do Kasi,

Zabawka ta mito$¢ zgasi.

A jesli zona dobra, zona poczciwa,

Staraniem spoinom przybywa,

Jako owo Mazurka, ma mila duszka,

Nie pizmowana Francuzka.

Z suchych drew predko kaze, naktadac
[ognie,

By sie maz rozgrzat dogodnie.

Ostatnie dwa wiersze opuszcza Kochowski; widocznie nie zga-
dzato sie to z jego powaga, zeby zona jego doita krowy.

Et, horna dulci vina promens dolio,

Dapcs inemptas apparet —

Kaze wskok do piwnice przynies¢ ma-
[dzaru

Lub brzezinskiego nektaru

ttotnaczy zndéw Kochowski po swojemu:

Smazy, piecze nabyte wdomu dostatki,
Nie posyfajac do jatki.

Zabawny jest Kochowski w tlomaezemu Kilku nastepnych wier-

szy, kiedy pojecia czysto rzymskie stara sie przenie$¢ w nasze; okre-
stony u Horacego przez oliwki i wioskie jarzyny skromny positek
zamienia on sobie w porzadny, szlachecki i, watpie, czy skromny

obiad:
Non me Lucrina iuverint conchylia

Mag'isve rhombus aut scari,
Si quos Eois intonata fluctibus

Hietns ad hoc vertat mare,

Non Afra avis descendat in ventrem
[ineum,

Non attagen loniens

Juz nie chce wtenczas gryfow ani po-
[tazi,

Co mie nie karmi, lecz kazi.

Niechaj ambrg bazanty dziejg do szcza-
tka,

Nie mego pokarm zotgdka,

Przemoznych pasztet mistrzéw az od
[Sekwany

Niech rozdadza miedzy panny,



lucundior, quant lecta de pinquisshnis

Oliva ramis arboruni

Aut herbu lapathi, prata amautis, et
|g'ravi

Malvae salubres corpori

Yel agna, festis caesa Terntinalibus,

Vel haedus, ereptus lupo.

Dobry kapton przed gody lub w mie-
[sopusty

Schab karninego wieprza thusty,

Nie odrzuce wolowej gbrniej pieczeni

Lub i skopowej w jesieni
Lub z safata cielecia lub na powtorki
Po safacie i ogorki.

Widoczni(; z rozmystem nie nasladuje tu poeta Horacego ze wzgle-
dow praktycznych, prawdopodobnie horacyuszowska «mediocritas»
w tym wypadku Wcale sie Kochowskiemu nic podobata. Poeta
odstgpit tu od wzoru, ale przeklad stal sie przez to charaktery-
stycznym.

Has inter epulas ut iuvat pastas oves
Videre, properautes dominu,
Videre fessos vomerem inversion boves

A wtem, gdy sic hoduje zwierzyna ona,

Widze, z pola bierki zona.

Idzie wotéw robotnych szereg' do$é
[dtugi,

Zwywracawszy na wspak ptugi.

Czeladz siadiszy przy ogniu, tam na
[nalepie

Oracz poganiaczka klepie,

A ile czas pozwoli nocnej usiadki,

Zadawaj;! sobie gadki.

(foito trahentos languido
Posit,0sque vernas, ditis examon domus,

Circum renidentes Lares!

Jaskrawym i takim w oczy bijacym dowodem, ze w wierszu
tym Koehowski na$ladowat te ode Horacego, jest zakoriczenie. Wiersz
swoj zatytutowat Koehowski «Prawdziwa szcze$liwo$c», a wiec po-
winien byt opisa¢ tylko owa szczesliwos¢. Opisat ja wedtug Horacego.
We wspomnianej jednak odzie Alfiusz lichwiarz chwali takie zycie
wiejskie, lecz, oddawszy mu nalezne pochwaty, wraca do swej na-
wyczki i pozycza dalej na lichwe.

Oto konicowe wiersze obu utwordw:

Uaec ubi locutus faenerator Alpliius, Ktére wiejskie styszacy lichwiarz po
zytki,

Stara sie z swej chuci wgziltki,

Jakoby, zgromadziwszy lichwy na
[stole,

Dat gdzie na wie$ na Trzy Krole.

lam iam futurus rusticus,
Omnem redegit !dibits pecuniain,

Quaerit Calendis jionere.

Oto jest wiersz wedtug p. Nehringa zupetnie oryginalny, a wedtug
Rzgzewskiego zawierajacy tylko drobne wspomnienia z horacyuszow-
skiego oryginatu. Poréwnanie powyzsze obu utworéw wystarczy chyba
w zupetnosci do przekonania wszystkich, ze Koehowski nasladowat
tu Horacego, i to niewolniczo.

SPRAWOZDANIE C. K. GIMNAZYUM W BOCINI. 2



Mogiby nam jednak kto$§ zarzuci¢, Ze wiersza tego za nasla-
dowanie uwaza¢ nie mozna, gdyz jest on prawie wiernem tlémacze-
niem. Tak, ale nam nie chodzito o wykazanie, ile jest w «Lirykach»
wierszy, przepisanych z Horacego, ale o wykazanie, ze wptyw Ho-
racego jest tu faktyczny, ze przebija nie tylko z zapozyczonych mysli
i zwrotdw, ale i z ducha i z uktadu i z formy catosci tak, jak mu-
zyka na$ladowana nie musi sie sktada¢ z tych samych melodyi.
Tlumaczen nie uwaza sie za nasladowanie, ale zawsze zdradzaja one
wplyw oryginatu na ttdmacza. Gdyby takie miejsce w «Lirykach»
byto izolowane, to moznaby przypusci¢,' ze wpltyw ten nic istniat
albo tez dziatat tylko chwilowo, ale my w licznych bardzo utworach
«Lirykow» znajdujemy przejete mysli, pojecia, zwroty, przettdma-
czone cale wiersze dostownie lub nieco odmiennie, a to wszystko ra-
zem wziete daje podstawe do orzeczenia, ze wplyw Horacego na
«Liryki» jest rzeczywisty i az nazbyt widoczny.

Wiersz G k. I. zdradza tylko drobne rcminiscencye ody 26. k. I.
p. t. «Do wspdtbiesiadnikéwy; i tu i tam wzywa poeta przyjaciét do
szumnego ucztowania i tu znébw mowa o Cekubacli.

Wiersz 14. k. I. przypomina nieco ode 9. k. Il. do Walgiusa Rufusa
podobienstwem poréwnan. Horacy, starajac sie pocieszy¢ przyjaciela po
stracie ulubienca, przytacza z mitologii przyktady wytrwatosci w podo-
bnych nieszczesciach. Zupetnie podobnie pociesza Koehowski p. Du-
nina Rzuchowskiego, stawiajagc mu za przykiad Pryama. Piesn 15.
tejze ksiegi zawiera dwa wyrazenia, wziete z Horacego, mianowicie
poréwnanie z lkarem ludzi, ufajgcych zbytnio szczesciu i chcacych
sie wysoko wzbija¢, i drugi zwrot o znikaniu $niegbw, wziety z Ho-
racego ody 7. k. 1V.

Dowodem stanowczym i decydujacym, ze Koehowski w «Liry-
kach» Horacego istotnie nasladowat, jest wiersz 18. k. L, zwrocony do
Odrowagza Strasza, wspottowarzysza broni poety. Zaznaczyt to takze
Rzgzewski jako nasladowanie II. 1. 1 To juz nie ttébmaczenie, kto-
rego mozna nie bra¢ za dowodd nasladowania; ttdmaczeniem wiersz
ten nic jest, ale jest rozmys$Inem nasladowaniem ody 1. k. I. Tutaj tres¢
i cel utworu nie zmuszaty poety do na$ladowania, zmuszat go brak
formy, brak inwencyi i te wziat on zywcem z Horacego, stajac sie
przez to niewolniczym jego nasladowca.

HORACY. | KOCHOWSKI.

Maoccnas, atavis «lite regibus, | Strnszu mdj, plennig. Odrowazéw bi-
[tnych,

W cnote zamoznych, rodem starozy-
tnych,



Nastepne wiersze wiasne:

Odtad zaczyna sic juz zupeine,

Sunt, guos curricuto pulveren! Olim-
[picum

Collegisse iuvat; metaque... palmaque
fnobilis

Hune, si mobilium turba Quiritium
Certat tergeminis tollere honoribus —
Nunguam demoveas, ut trabe Cypria
Myrtouvn pavidus nauta sccet mare.
Luctantem Icariis fluctibus Africum
Mercator metuens, otium et oppidi
Laudat rura sui; inox reficit rates.
Est, qui nec veteris pocula Massici
Nec partem solido demere de die
Spernit, nunc viridi membra sub ar-

Mul-tos castra iuvant et lituo tubae
Permixtus sonitus bcllaquc, matribus
Detestata.

I wktérych domu ma gniazdo wysiane

Prawda i wraz z nig cnoty powigzane

Lub baja, wszelkiej ze grzecznosci
[zbiory

W kupe sie zeszty do jednej Pandory,

Alce i twego gniazda Odrowaze

Dla wyboru cn6t mitos¢ ludzka wigze.

mechaniczne nasladowanie:
Sa ludzie, ktérzy znacznymi by¢ chcacy,
Do stawy zawdd puszczajg mogacy,

| jako niesie przyrodzenie czyje,
Tak rézne wréznychi udziach fantazyc.
Sq jedni, co przez kryski pospolite
Gwattem honory biorg znamienite.
Ten pod fordanem podczas zbytniej fale
Odprzysiegat sie, ze miat przestac cale
Wodnych konszaftowi Wislnej zeglugi;
(boc raz Zle tarzyl, przecie ptynie drugi.

Znajdziesz i tego, co siedzi przy petnej,
Natem noc zeszta, na tein dzien zupetny,
A pod zielong lipg siadiszy kotem,

W zartach wiek trawig przy trunku
|wesotym.

Niesmaczng matkom wojne stuzy sila,

Ktdrych Bellona sroga rozpiescita,

Ze straszng czieku $mier¢ tak sobie
[stodza,

1z, jej szukajac, prawie za nig chodza.

Tu 'juz tak zapamietale nasladuje poeta Horacego, zc nie unika
nawet tak klasycznego i tak wiaSciwego Horacemu zwrotu, jak «bella
matribus detestata» i tldmaczy niedoteznie przez «wojne niesmaczng
matkom». To nie «wojna», ale ttdmaczenie i nasladowanie «niesma-

czne»! — Ale idZmy dalej:

Manet sub love frigido

Venator, tenerae coniugis iminemor,

Sen visa est cafulis cerva fidelibus,

Si'u rupit teretes Marsus aper plagas.

Znajdziesz i tego, ktory miodej zony
W tézku odbiezy jako oparzony,
A z psy Sledzi przestraszonej sarny
Lub zerem spasnej w boru $winie
[marne;j.
2«



Piekne i poetyczne zakonczenie ody Horacego, gdzie poeta, nie
hotdujac zadnej z tych namietnosci, czul sie bedzie szczesliwym, jesli
natchnienie go nie opusci i przyjaciel talent jego uzna, nie podoba
sie Kochowskiemu; konczy tez daleko prozaiczniej: On nic nikomu
nie zazdrosci, nie chodzi mu o floty z Molukki, bo « tak domowi
na czczo spa¢ nie chodzg» — kontent jest, ze ma przyjaciela, niech
inni zbierajg zysk ze szkut i komieg, niech majg «Tagusowe brzegi»
i tokajskie wino, on zadowolony z tego, co ma, bo z przyjazni ma
wielkie «intraty». Spodziewa sie rowniez, ze przyjazn ta dotrwa do
grobu, a on przez cale zycie przyjacielem szczycit sie bedzie.

Zakonczenie to, cho¢ nic tak poetyczne, jak u Horacego, jest
jednak szczere, proste i whasne. Wskazuje ono, ze poeta mogt byé
oryginalnym i uczucia swe wyrazi¢ przyjacielowi po swojemu, a szcze-
rze. Tymczasem, chcac sie staé wznioSlejszym i patetyczniejszym,
nasladuje cala ode najwierniej, a przez to tylko podwojnie traci:
traci autor, bo staje sie nasladowcg — traci wiersz, bo jako kopia
nie ma zadnej wartosci, a na poete rzuca cien i umniejsza jego stawe.

Dziwne to naprawde, ze cztowiek, ktéry umiat i potrafit by¢
oryginalnym i szczerym — a jako twoérca «Psalmodyi» wzbudza
zdumienie — w tych okoliczno$ciowych, nastrojowych pieSniach nie
potrafit by¢ zawsze samym sobg i tak czesto zapozyczat sie
u Horacego, a w niektérych utworach, gdzie wlasnie jego wiasne
uczucie i oryginalno$¢ mogly sie rozwing¢, tak niewolniczym
stawat sio na$ladowcg. Gdyby zyl za czasow Kochanowskiego, bytoby
to usprawiedliwione; ale wtedy juz klasyczne wzory byly przezyte
I zuzyte, a w miejsce ich inne pierwiastki, miedzy nimi rodzimy, wste-
powac zaczety. Wtedy to jeszcze najwiekszy poeta swej epoki nie moze
sie z pod klasycznego wptywu wyzwoli¢. Jeszcze ciggle zdawato sie
owczesnym poetom, ze, jesli napisza co$ podobnie lub tak. samo, jak
Horacy, Owidy i t. d, to bedzie to daleko lepsze, anizeli gdyby te
samg mys$l w rodzime przyoblekli szaty i wiasnym natchneli duchem.
Oni mysleli, ze tylko Horacy i Owidy uczucia najlepiej wyrazili i ze
lepiej od nich niczego wyrazi¢ nie mozna, a im kto wierniej ich nasla-
duje, tem wieksze rzeczy tworzy. «Pisarze nasi», powiada A Belci-
kowski ®, «zyli jeszcze wtedy reminiscencyami literatury klasycznej,
byta jeszcze ona dla nich bostwem, przed ktérem uderzali czotem,
ale serce ich byto juz dla niej obojetne, nic oddawali jej sie z zamito-
waniem, wiecej ze starego zwyczaju i z braku wiasnej twdrczosci,
niz z prawdziwej potrzeby ducha».

Oprécz przytoczonych wierszy nasladowanych moznaby wyka-

) A B. Ze studydw nad literaturg polska, Warszawa 1886, str. 79.



za¢ jeszcze na wielu innych widoczne zapozyczenia i nasladowni-
ctwa, jak np. wiersz 35. k. I. i H. Ep. 1; bytoby to jednak pedantyczne
i zbyteczne zapuszczanie sie w szczegdty i drobiazgi. Przytoczone
miejsca wykazujg ten wplyw az nadto widocznie.

Jak widzieliSmy, sg w pierwszej ksiedze dwa utwory naslado-
wane niewolniczo z Horacego, a procz tego Ariele miejsc pomniejszych,
przypominajacych ody wyrazeniami, pojeciami lub tez calemi zda-
niami i myslami.

Moznaby na tern nawet poprzesta¢, gdyz starczytoby to do wy-
kazania, ze Kochowski jest w «Lirykach» pod wptywem Horacego
i to znacznym; przejdziemy jednak podobnie i nastepne ksiegi, aby
twierdzenie ugruntowaé i poprzeé doktadnymi i wyczerpujagcymi do-
wodami.

W ks. Il. «Lirykdw», sktadajgcej sie przewaznie z piesni reli-
gijnych, bedzie naturalnie mniej $ladéw tego wptywu. Piesni do
N. P. M i «Psalmy» nie mogg ich zawiera¢, bo sama tre$¢ i pojecia
w nich zawarte nie zgodzityby sie z Horacym.

Wiersz 24, w ktdrym stawi Jana Olesnickiego i poko6j Oliwski,
przypomina nieco ody Horacego, opiewajgce panowanie Cezara i btogie
skutki pokoju: rado$¢ oraczy i flisow, pasterzy i kupcow.

Treny na $mier¢ brata Seweryna, utwdr bardzo sympatyczny,
wykazujg tylko w dwoch miejscach podobiefstwo do Horacego: mia-
nowicie w trenie 1-szym wiersze od 5—11.

Ginie wszystko za czasem i z czasem sie¢ mieni;
Za wiosna lato, w tropy wygladaj jesieni

| dzdzystej i wilgotnej. Po niej zima wstaje,
Ktdra plesniwg zmarziej ziemi barwe daje.

przypominajg Il. O. IV. 7. &5 10 ., gdzie réwniez za przyktad zniko-
mosci zycia naszego na $wiecie podaje Horacy kolejng zmiane por
roku; procz tego epitety a tych wierszach przypominajg epitety
czestsze aa odach Horacego.

Rowniez a trenie 5-tym wiersze od 5—11, poréwnujace niepe-
wnos$é zycia do $niegéw na wiosne, liSci aa jesieni i wody uptywajacej
ciagle, zdradzajg styl 6d i poréwnania, licznie sie¢ tam znachodzgce.

To cala druga ksiega «Lirykdw». Jak Avidzielismy, sg tu tylko
nieliczne nasladownictwa, a tlémaczy sie to, jak wyzej wspomnie-
lismy, tem, ze avOMAiona ksiega obejmuje prawie same piesni religijne
i nabozne, z ktorych trescig Horacy pogodzi¢ sie nie dat.

Przypatrzmy sie teraz ksiedze IlI.

Juz drugi wiersz tej ksiegi p. t. «Za muzami do skrupulatow»
zabarwiony jest na sposob Od. Zacheca tu poeta do tanca, spiean om



i picia i stawi te chwile, kiedy sie schodzg do niego «zabawny z kro-
tochwilng Bach siostrg Cyprydg» i kiedy wesotym tonem lutnia sie
ozywa i rzeSkie «o Kupidzie koranty». To zwroty czysto horacyu-
szowskic, a wyrazenia wziete z ody 18. i 31. k. |.

Wiersz 3Ti «Na odwrét Jana Sieninskiego», pisany caty w du-
chu Horacego — i koloryt i wyrazenia i mysli, wszystko wziete
z 6d, a tylko ubrane, przyzna¢ trzeba, bardzo zgrabnie w polska,
oryginalng niby szate; oto:

Weselsza chwila, widzie¢ Achila
W tancu z Bryzeidg, *

Niz gdy z Parysem, kryci kirysem,
Za lob msciwo ida...

| ja Bellong rzucam na strong,
Co sie srozy w boju...

Zazywaé wieku trzeba cziowieku,
Tuz staros$¢ za pasem.

A w predkiej lodzi mtodos¢ uchodzi
Niedoscigta z czasem.

I ja, lecz i ty o Afrodyty
Synu nué¢my sobie,,
Z tego kedziorki wybieraj wzorki,
Nablaznuj sio $miele...
Zazy¢ swobody kaze wiek miody...

Z tego mozna pozna¢, ze Kochowski talent znaczny posiadat
i wierszykowi potrafit nada¢ zgrabng i wdzieczng forme; kazdy je-
dnak zauwazy, ze z piosenki tej wieje duch Horacego. Te Kupidy
i kedziorki, ta Wenus i Bellona, to «carpe diem» tak wyrazne, ze
nikt nie moze zaprzeczy¢ dajgcego sie tu odczu¢ nasladownictwa,
a wiasciwie przejecia sie Horacym.

Pomijamy drobiazgowe wykazywanie, z ktérej ody ktére wyra-
zenie, zdanie lub poréwnanie wziete, bo nasladownictwo i bez tego
kazdy odczuje i przyzna, a zaznaczamy tylko, ze wiersz zawiera
podobienstwa i nasladownictwa z ody 4. k. I. H. «Do Sestiusa» i «Na
powr6t Plocyusa Numidy» Il. C. I. 36., jakotez z ks. 1l. 7. «Do Pom-
pejusza Warusa», «Do Xantiasa Focejczyka» 11 C. Il. 4. i «Do Del-
liusa» H. C 1I. 3.

W tym samym duchu skomponowana jest i nastepna piesn «Do
Bachusa» i tu jest poeta miejscami Horacym.

A tobie x Wenery synem,
Cny Bacche, ofiary

Oddajem, wspieriiwszy winom
Garcowe puhary.



Wiecej tu jednak samodzielnoSci, wiecej zycia samodzielnego,
szczeropolskiego, a przytem wierszyk bardzo zgrabny, lekki i udatny —
gdyby nie te ciggle reminiscencye, wskazujace, jak bardzo byt poeta
przejety i duchem i pojeciami i forma Horacego, jesli, tworzac sam wprost,
jak sie zdaje, nie mdgt sie uwolni¢ od tego wptywu, myslat pojeciami
tamtego i pisat cate zwroty jego formg. Niektdre wiersze cale s3
w duchu Horacego, inne, jak dwa poprzednio omawiane, w niektorych
tylko miejscach zdradzajg owa stabo$C i nieraz wierszyk caty bardzo
tadny i oryginalny traci duzo przez dwa lub trzy nasladowane
wiersze lub jedne pozyczong mysl.

Gornolotna «Suplika do jej mci panny N. N. N.» wskazuje nie
tylko, jak Kochowski gdrnolotnie kocha¢ umiat, ale takze barwy ody
Horacego 8. k. I. «Do Lidyix».

Horacy wyrzuca tu Lidyi, ze przez nig zniewiesciat Sybar i od
wojny i zapaséw stroni, cho¢ przedtem dzielnym byt zotnierzem i za-
pasnikiem — Kochowski prawi:

Ja, com Tatary z pochwalg, i dziekn
Gromit, na czarnym aze Lcbcdynie,

Ja, ktorym przedtem dokazowal reka,
Srogie lwy dlawigc w tesalskiej chrsscinie,
Teraz z tak ciezka serca mego meka,
Jednej nad sobg przewodzie dziewczynie,
Pozwole. Czyli one mezne duchy

Te niewiadomo spetaty fancuchy ?

Oktawka wcale zgrabna. Poecie mozna tez wierzy¢, ze gromit
TatarOw «na czarnym azc Lcbedynie», ale watpi¢ trzeba, czy «w te-
salskiej Chrdscinie diawit Ilwy srogie»; a ta utrata ochoty do wakki
i zapaséw przy boku Imci Panny N. N. N. przypomina na pierwszy
rzut oka wspomniang ode.

Pocieszny 6w «Madrygat, albo prawda na jawi», zaczynajacy
sie od stow: «Twojali to twarz? czyli kobyla?» jest zapewne zanadto
szorstki i gruby, aby nie byt oryginalny, a jednakowoz i on przypo-
pomina dwie ody Horacego mianowicie: ode 13. ksiegi V. «Do Lyce»,
gdzie takie znajdujemy miejsce (tlémaczenie prof. Mottego)): «Wystu-
chali bogowie mojej prosby;' o Lyce, baba juz z ciebie, a chcesz za
piekno$¢ uchodzi¢, pijesz i hulasz bezczelnie; zzblkte zeby i zmar-
szczki cie szpecg, Lyce, wiekiem do starej wrony podobna».¥

* Wprowadzamy tu dla odmiany zamiast oryginalnego tekstu facifiskiego
przy poréwnaniach dostowny przektad 6d Horacego prof. Fr. Mottego, aby wykazad,
jak zgodnie brzmi nawet tlémaczenie 6d z piesniami “ochowskiego.



Kochowski mowi: «Zabki z hebanu... nadpustoszaty obydwa
rzedy. W tancu jg widzie€... jako kalika kon na podwodzie; Tej
swag urode kiadacy ceny, Zc jest daleko gtadsza Heleny».

Zresztg wszystko to sg podobienstwa dalsze; jest to jedyny wiersz
Kochowskiego w «Lirykach», w ktorym on jest tak bardzo gruby
i szorstki, zupetnie jak Rej — i jak u Reja, ten dowcip, cho¢ gruby
i az przykry, jest jednak oryginalny.

W wierszu 24. pod tytutem «Kradziez», jak to juz motto wiersza:
«Inclusam Danaen» zaznacza, znajdujemy reminiscencye II. C. Ill. 16.
«Do Mecenasa», gdzie Horacy wykazuje zie strony posiadania ztota
i zgubne tegoz wptywy, a za przykiad podaje mit o Danae zamknigtej
i strzezonej, do ktdrej jednak dostat sic bozek zmieniony w zioto.

Kochowski opowiada o wtargnieciu do domu nocng porg, by
zabra¢ corke wiascicielki za zone; przedktada on matce, ze skarbow
takich i tak nie ustrzeze:

Twarde, bronig zapory do lubej wnij$¢ komory,
Kedy skarb jest schowany — Nieoszacowany. —

a potem, gdy matka, przestraszona nocnem wtargnieciem, wota ora-
tunek, poeta jg uspokaja i prosi o wydanie skarbu:

ByS ;jgj najbardziej strzegta — A przecieeby zbiegta.
Matka Danaej strzeze, wsadziwszy ja do wieze,

AZ kto$ przez nocng kiédke — Nawiedza! sierotko.
Wiezisz Lede, dziewierzu, az Jowisz w zlotem pierzu,
Cho¢ strzega warty wszedzie, — Przecie u niej bedzie,.

W dostownem tlémac,zeniu Od Horacego (préb Motty) brzmig
odpowiednie ustepy: «Uwieziong Danae spizowa wieza... silne wrota...
dostatecznie juz bylyby strzegly — Gdyby Jowisz i Wenus niebyli
strachow Akrizyusza wySmiali - wiedzac, iz pewna i wolng znaj-
dzie bozek droge, zmieniony na zioto».

Widzimy wiec tensam przyktad wprowadzony i w jednym
i wdrugim utworze — przykitad ten jednak odpowiednim byt w odzie
Horacego, ;tle mniej stosownym w wierszu Kochowskiego, bo tu tylko
wzmacnia twierdzenie, a tam jest wprowadzony wiasciwie na oka-
zanie ziego wpltywu ziota i ztych z niego robionych uzytkdw.

Mniejsza jednak o to; nam tu chodzi o wykazanie poszczegol-
nych miejsc, ktére wptyw Horacego zdradzajg i, jak w innych, tak
i w tym wierszu wplyw ten jest widoczny.

W utworze 26. prosi poeta Wenus, azeby sktonita Imci pana
Stelle, by tenze kochat swg miodg matzonke.



Tensam motyw jest H. IV. 1, gdzie poeta zaklina boginie mi-
fosci, aby udata sie do domu mtodego Maxymusa Paullusa, ktéry do-
tad sie jej -opiera. Procz tego zapozyczonego motywu wiele zwrotdw
i epitetdbw Wenery przypomina ody.

Jeszcze tylko jeden utwdr w ks. I1l. zdradza wptyw Horacego,
t. j. wiersz p. t. «Marnotrawstwo miodzi polskiej na bruku». Chwali
tu Kochowski dawng miodziez, ktora pragneta tylko wojen i wypraw,
taksamo, jak Horacy gromi w odzie 6. ks. Ill. i w odzie 2. tejze ksiegi
gnusnos¢ terazniejszych zotnierzy, ktdérzy tylko za rozpustg gonia.
K. «Woli odzian lamg chodzi¢, kedy miejskie corki z okna patrzajg
wieczorem, tub podkéwka krzesa¢ pawiment ciosany». H. «Jonskich
uczy¢ sie tancow pragnie z radoscig i mysli tylko o niecnych mi-
fostkach». Zepsucie wszedzie podobne, ale mimo to w wyrazeniach
odczu¢ mozna tatwo, ze autor tworzyt i ten wiersz, myslac o odpo-
wiednich Horacego odach.

Ksiega Ill. «Lirykéw» zawiera, jak widzieliSmy, drobne
reminiscencye z Horacego; niewolniczych na$ladowali, jak w ks. I.
tu nie znajdziemy. Sa liczne podobienstwa, ale drobne — wyrazne,
ale nie bijace w oczy. Ksiega ta zawiera prawie same wiersze
dorywcze, zartobliwe, satyryczne lub przygodne. Poniewaz wiersze
takie majg tres¢ SciSle miejscowa, rodzima, dlatego, sadzimy,
poeta jest tu mniej nasladujgcym; wprost bowiem wierne naslado-
wnictwo byto tu prawie niemozliwe, gdyz trudno byto pisa¢ wypadki
i rzeczy czysto miejscowe stowami i w duchu Horacego. Poeta jest
wiec tutaj wiecej oryginalnym niejako z koniecznosci. Oryginalnym
Kochowski by¢ potrafi, jak tego w «Lirykach» mamy liczne dowody
ale wtedy, kiedy rzecz, temat przedstawiany tak go zajmuje i tak
jego uczucia i ducha wylacznie swa tresScig i ideg absorbuje, ze
poeta przejety tern, o ozem pisze, zapomina niejako o swym wzorze,
z ktorego gdzieindziej tak czesto czerpie i jest wtedy i w formie
i w treSci samym sobg, jest szczerym, naturalnym, serdecznym.
Ksiega Ill., przewaznie oryginalna ma lekki odcieri Od, ktéry jednak
nie razi i gtbwnych barw samodzielnosci nie zaciera.

Przechodzimy do ksiegi IV. Ksiega ta, jak wspomnielismy, za-
wiera utwory tre$ci przewaznie historycznej, patryotyeznej, powazne;j.

Wiersz 2 gi «Napomnienie braterskie» do nieszczesnego zwigzku
wojsk, porywajace jako wyraz mitosci i troski o ojczyzne, jako prosba,
by jej bratobdjcza walka nie zabijali, wspaniale jako gorgca argu-
mentacya przeciw niecnym zwigzkom, ktdre ojczyzne zgubi¢ moga.
Wiersz ten zdradza wplyw réwnie S$wietnej ody Horacego w Epo-
dach p. t. «Ho ludu rzymskiego». Oto poczatek obu 6d:



horacy (t pr. Mottego).

Dokad, dokad to pedzicie wy zbro-
dniarze? Czemu miecz ukryty w rece
wam sie wciska? Czy za mato jeszcze
krwi latenskiej i po morzach i po po-
lach jest rozlanej?

Przeciez nie dlatego, by Rzymianin
dumne palit zamki kartaginskie lub
it d

KOCHOWSKJ.
Dokad, na stawe niepamietna mtodzi,
Dokad cie ta chu¢ szalona uwodzi?
Ze na sie bierzesz miecz w reke swa
[fioty,
Ktoéry niby stuszniej bi¢ nieprzyjacioty?
Zkim? przeciw komu burda i ten nowy
Zwigzek?...
Czy matoz trupem przez te wojny padto

Braci?...
................... Szerokich pdl szlaki
Krwig naszag mokre wystawujg znaki...

Odata I loracego (Ep.7.), jedna znajSwietniejszych, jak ie mogta stwo-
rzy¢ serdeczna troska o ojczyzne i oburzenie na wyrodnych jej syndw,
petna bolu i zatosci nad upadajgcym wskutek wewnetrznych roz-
sterek Rzymem, w swej krdtkosci petna sity — Swietna; nie dziw,
ze wptyneta na piszagcego w tym samym duchu i celu Kocliow-
skiego. Jednak procz tego wstepu zapozyczonego dalszy cigg peten
gorgcych stdw i Swietnych mysli, oryginalny, a prosto z serca pty-
nacy, natchniony mitoscig kraju i oburzeniem na zwigzkowych, peten
présb i rad zbawiennych i serdecznych, jest jednym z najswietniej-
szych patryotycznych wierszy Kochowskiego.

Ot i na tern koniec. W ks. IV. niema wiecej wyraznych nasla-
dowali. Sg znamiona wptywu, ale drobne, nieznaczne; czasem odcien
mysli, zwrot jaki$, kilkakrotnie mowa o «Massyku» i «Cekubie», liczne
epitety bogin i bogdw wiasciwe Horacemu, czasem'ten sam wykrzyk,
poréwnanie, wyraznego jednak nasladowania catych 6d lub strof
niema tutaj z jedynym wyjatkiem poczatku omoéwionego co dopiero
wiersza. Rzecz tatwa do wytlomaczenia. Wiersze takie, jak: «Na
koronacye krola Michata», «Na odjazd Jana Kazimierza», «0 Aka-
demii krakowskiej», «Na zrywanie polskich sejmows», «Dziewostgb
Wiedenski» i t. p. tak odskakujg od typu 6d Horacego, ze nic dzi-
wnego, iz nasladowania tutaj sie nie widzi. Rzecz sama nie data sie
dostosowa¢ do form i poje¢ rzymskiego liryka.

Nastepujg Epody.

Gdyby byt Kochowski nie dzielit swych «Lirykdw» na ksiegi
cztery i Epodon, wptyw Horacego na jego dzieto moze nie bitby
tak w oczy; a tak juz sam rozkiad na pierwszy rzut oka budzi po-
dejrzenie co do dzieta; o tych jednak rzeczach napomkneliSmy juz
na poczatku i wspominamy o nich na koncu — a teraz zabierajmy
sie do dalszej analizy Epoddw, ile tez tu obok czystego, rodzimego
m Mu moze by¢ horacyuszowskich przymieszek.
uetalPiesn 1-sza «Do Stefana Bidzinskiego» ma taki poczatek:



Jak gdy fala toga, — W ukotatanej zeglarz galerze,
Gdy blizko$¢ zguby przed oczy bierze,
Wod sio odprzysiega.
Syty gtodu, mrozu, — Zotnierz i blizen, z ktérych krew cieczo,
Przecie, cho¢ sio dzi$ wojny wyrzecze,
Idzie do obozu.
Tak ijait d

Kazdy zauwazy tu pordéwnania, /,nachodzace sie bardzo licznie
w il L 1i25 Il 16 1. 29 i

Wiersz 9-ty «Na przodkéw i $mier¢ Aleksandra Ostrogskiego»
napisany pod wptywem ody 4. k. IV. p. t. «Do miasta Rzymu». Wychwa-
lajagc réd Ostrogskich i jego dzielne latoro$le, méwi Kochowski:

Tak kon z konia dorodnego
Ojcu réwien pochodzi,

Ani z orla gérnolotnego,
Mdly sio gotgb nie rodzi.

Horacy, wystawiajac Augusta i miodych Neronow, mowi
(w. 29—32):
Fortes creantur fortibus ot bonis.
Est iu iuvencis, ost in equis patrum

Yirtus; noc inibellein feroces
Prog'enerant aguilae columbam.

W dostownem ttémaczeniu prof. Mottego brzmi ten czterowiersz:

Dzielni ludzie sio rodza z dzielnych i prawych;
wszakze i w buhajach i w koniach ojcéw zostaje przymiot,
a nie legg sio z dzikich ortéw nigdy lekliwe golebie.

Nastepuje wystawianie czynéw potomkdw tego rodu zupetnie
odpowiednio, jak w przytoczonej odzie. Procz tego jest w tym utworze
czterowiersz prawie rownobrzmigcy z poczatkiem ody 1 I. «Do Me-
cenasa», gdzie Horacy wywodzi rod Mecenasa od prastarych Krolow.
Czterowiersz ten brzmi:

Jak od wiekéw dom ten kwitnie,
Mestwem, cnota wyniosty,

Gdyz z monarchéw starozytnie
Poczatki jego posziy.

Na tem koniec. Précz dwoch omowionych wierszy niema
wiecej nasladownictw. Nawet drobnych $ladéw wptywu Horacego
w Epodach prawie nie znajdujemy. Sg tu wytgcznie wiersze liisto-



ryczne. Poeta opiewa historyczne fakta lub osoby i jest czesto w tych
piesniach doskonatym.

Wspaniatym np. jest wiersz p. t. «Taratantara» albo petna sity
i uczucia «Pobudka do rycerstwa polskiego», azeby pospieszyto na
odsiecz Kamienca lub wiersz «Krolewska na tron droga», zwrdcony
do Jana Ill., ciggnacego po elekeyi na wojne turecka. Jest to, zdaje
nam sie, najlepszy wiersz z catych «Lirykdw»; tyle w nim szcze-
rego, serdecznego uczucia dla krola, tyle wylanej mitosci i zaufania,
taki szczery podziw jego cnét i czynow. Nic dziwnego, ze wiersz
taki nie zdradza zadnych wplywéw, a tern mniej nasladowali. Ko-
chowski zawsze, jesli jest szczerze tematem, Kktory opiewa, przejety,
wtedy najmniej lub wecale nic nie na$laduje, kiedy za$ chce byc
poprawnym i podniostym, wtedy najczesciej bierze od Horacego mysli
i forme.

Pakt, ze Epody, zawierajgce wylgcznic wiersze historyczne,
majg tylko dwa utwory na$ladowane, reszta oryginalna.

Zakatwiwszy sie w ten sposéb ze szczegGtowym rozbiorem «Li-
rykOw», przejdziemy teraz do zakonczenia niniejszej rzeczy, ktore
stanowi¢ bedg wnioski i sady, wyciggniete na podstawie wykazanych
nasladownictw.

Jak to mieliSmy sposobno$¢ przekonac sie z oméwionych dopiero
co piesni «Liryk6w», wpltyw Horacego jest w nich widoczny,
faktyczny. W kazdej ksiedze sa, jesli nie cate piesni, to cale zwrotki
ttbmaezone z Od, przejete wiersze, zwroty, porOwnania, wreszcie bar-
dzo wiele stow i wyrazen wilasciwych Horacemu.

Zbadac historycznie, kiedy u tochowskiego ten wplyw sie za-
czat, jest rzecza trudng, prawie niepodobng. Mozemy wprawdzie
oznaczy¢ czas powstania wielkiej czesci utworéw «Lirykdw», szcze-
golniej historycznych, i te segregujac, moglibySmy oznaczyé, ktory
utwoér pierwszy zdradza omawiany wptyw; to oznaczenie jednak nie
mogtoby by¢ dokladne, gdyz, jakesSmy sie przekonali, nasladownictwo
najwieksze jest w utworach nastrojowych, a date tych tylko w da-
lekiem przyblizeniu oznaczyé mozemy.

Gdybysmy znali czas powstania kazdej piesni, moglibysmy wtedy
tylko oznaczy¢ Scisle, na jaki rok przypada zaczynajacy sie wptyw
Horacego na poete. Procz tego trzebaby byto zbada¢ pod tym wzgle-
dem i inne utwory tochowskiego. My jednak ograniczyliSmy sie
tylko wytacznie na «Liryki».



Nastepuje kwestya, dlaczego i gdzie najwiecej Kochowski Hora-
cego nasladuje.

Jako odpowiedZ na pierwsze pytanie trzeba poda¢ mierno$¢
talentu, niezbyt wielkie wyksztatcenie i mato oryginalnego zmystu
artystycznego.

Kochanowski jest takze nasladowca, ale jakze odmiennym, jak
niezrobwnanie wyzszym tak dalece, ze staje sie mimo tego oryginal-
nym, Swietnym, a zrobit to talent i wyksztatcenie wysokie, owa har-
monia natchnienia ze zmystem artystycznym.

U Kochowskiego wystepuje wszystko w stopniu zmniejszonym;
i niezmiernie trafnie i Swietnie nazwat go J. E. Pr. Dr. hr. Tarnowski
w swoich wyktadach uniwersyteckich «skroconym Kochanowskims.
Stad to pochodzi, ze, jesSli ma mysl dobrg, to jg ubierze w pozyczang
lub staba, nieodpowiednig forme, jesli znajdzie dobrg forme, to zapo-
zyczy dla niej mysli, a rzadko tylko trafia si¢, gdzie mys$l dobra
i wlasna ma odpowiednig i oryginalng szate.

Mowimy tutaj o wierszach lepszych i nasladowanych, zosta-
wiajgc na uboczu mnoéstwo wierszy oryginalnych, z ktorych kilka
jest zgrabnych, czasem nawet dobrych, reszta wiasna, ale mierna,
cho¢ rodzima i godna poszanowania.

Najwiecej odbija sie ten wplyw na wierszach nastrojowych
i 0 tem wspominaliSmy, mowigc wogdle o poezyi subjektywnej, ktorej
wzorem dla poety byt Horacy. Nasladowat go Kochowski w tych
wierszach, bo i mysli i forma dd byty dla niego niedoscignionym idea-
fem pieknosci i doskonatosci, a filozofia i tendeneye rzymskiego liryka
odpowiadaty charakterowi i przekonaniom naszego poety.

Jak nasladuje Kochowski? Bardzo niedoteznie. Nie tak, jak Ko-
chanowski, by wzigt ideg, ale natchnat ja wiasnym duchem, albo
mysl, ale przerobit jg po swojemu, albo wreszcie szkic, ale wypetnit
go swojem indy widualncm natchnieniem i przykroit na wlasng modte —
on poprostu bierze ode, ktéra mu sie podoba, i tlbmaczy ja, dodajac
tu i dwdzie swoje mysli, rozszerzajac je lub naciggajac. Gdzieindziej,
by odda¢ swoje mysli, bierze odpowiednie z Horacego, wsadza mie-
dzy swoje wiasne i niemi argumentuje. Wreszcie na innem miejscu
bierze zwroty, ktére mu si¢ podobajg, stowa, ktdre sobie przypomina,
pordwnania, ktére zna z 6d. Wogodle nasladuje Kochowski nie z roz-
waga, nie z talentem, ale mechanicznie; kiedy piszgcemu przyszia
pod pi6ro jaka$ mysl, a taka sama byta w odach, przenosit jg na-
tychmiast do swojego wiersza, albo kiedy dla wiasnej mysli znajdowat
odpowiednig forme u Horacego, stosowny zwrot lub poréwnanie, to
brat je i przepisywat zywcem.



Nasladuje on albo niewolniczo albo tylko w drobnych remini-
scencyacli i to wtedy, kiedy chce by¢ podnioSlejszym, poprawnym,
kiedy pisze z refleksya; kiedy za$ tworzy prosto z duszy, gdy go
temat przejmuje, wtedy jest samym sobg, szczerym, oryginalnym
i w treSci i w formie; a wierszy takich jest bardzo wielka, daleko
wieksza liczba, niz nasladowanych.

Z tej przyczyny wykryte nasladownictwo przyciemnia nieco,
ale nie odbiera Kochowskiemu stawy poety lirycznego.

Wplyw jest w «Lirykach» wyrazny, ale niejako urywkowy,
peryodyczny, konieczny, bo zwyczajny wszystkim prawie poetom
owego czasu. Wszyscy oni mniej wiecej nasladuja klasykow i wszyscy
w taki sam, jak Kochowski, sposob, a nawet w daleko wiekszej mierze.
To byt 6w pierwiastek, ktéry stworzyt nam poezye, ale potem zaczat
sie wyczerpywac, zwyrodniat, stawat sie niepotrzebnym, a stad szko-
dzit poetom; tak jednak byt wkorzeniony, ze pozbyc¢ sio go bylo bar-
dzo trudno i stanowi on niejako konieczny odciefi w tworach pisarzy
polskich od XVI.—XVIII. stulecia.

Taki to odcien znajdujemy i u ochowskiego w jego «Lirykach».

Lepiejby byto, gdyby nie istniat wcale, i Kochowski bytby bez
niego poeta wiekszym, cenniejszym, bo ma wszelkie do tego prawo,
ale, kiedy juz jest, dobrze, ze przynajmniej nie jest wszechwiadnym,
ze nie ogarnat catych «Lirykdw» i zupetnie nie zawtadnat poeta.

Kochowski — mimo tego cienia w swej twdrczosci, ])rzez swoj
nie wielki, ale Ipity i znaczny, a wsrdd wspotczesnych najwyzszy
talent, przez swa szczero$¢, otwarto$¢ i skromnos¢, przez swa wielka
mito$¢ kraju i ojczyzny, troskliwos¢ o nig i obywateli, w koncu przez
swe utwory, ktore nie sg arcydzietami, ale w kazdym razie nabytkiem
dla literatury cennym i sympatycznym — zastuguje na poczesne
miejsce w literaturze naszej.



WIADOMOSCI SZKOLNE.

|. Sktad grona nauczycielskiego przy koncu roku szkolnego 1900.

1 Zutkiewicz Michat, dyrektor, uczyt propedeutyki filozofii wkla-
sie VII. i VIII.; razem tygodniowo 4 godziny.

2. Bobrzynski Karol, nauczyciel, zawiadowca niemieckiej bi-
blioteki uczniéw, uczyt jezyka niemieckiego w kl. V.b, VL, VI
i VIII.; tygodniowo godzin 16.

> Chowaniec, Franciszek, profesor, gospodarz klasy V.a, uczyt
jezyka tacinskiego av kl. V.a i VIL, greckiego w kl. VI. i VIL; ty-
godniowo godzin 20.

4. Jaworski Jan, profesor, zawiadowca gabinetu fizykalnego,
uczyt matematyki w kl. La, ILb, Ill.a, Ill.b i IV.a, fizyki w Kl.
IV. a i IV.b; tygodniowo godzin 21.

5. Koztowski Edward, profesor, gospodarz VII. klasy, uczyt
geografii i historyi powszechnej w kl. Il.b, IV.b, V.b, VI, VIL i VIIL;
tygodniowo godzin 21.

6. Maczuga Apolinary, profesor, gospodarz kl. I.a, uczyt jezyka
facinskiego w Kkl. I.a, polskiego w Kl. I.a, VII. i VIII.; tygodniowo
godzin 17.

7. Matwij Stanistaw, profesor w VIII. randze, w maju i w czerwcu
nie uczyt z powodu stabosci.

8. Miczynski Jozef, nauczyciel, uczyt matematyki w kl. V.a,
V. D, VI, VIL i VIII., fizyki w klasie VIL i VIII.; tygodniowo go-
dzin 22.

9. Ks© Poreba Jozef, profesor, uczyt religii w klasie Il.a, Tl.b,
1. a, TV.a IV.b, V.a, V.b, VL, VIL i VIII.; tygodniowo godzin 20.

10. Dr. Sas Marcin, nauczyciel, gospodarz klasy V.b, zawia-
dowca biblioteki nauczycielskiej, uczyt jezyka tacinskiego w klasie
IV. a i V.b, greckiego w kl. V.b; tygodniowo godzin 17.



11. Schmidt Wiktor, profesor, gospodarz kiasy VIII., uczyt je-
zyka tacinskiego w kl. VIII., greckiego w kl. V.a i VIII., polskiego
w Kl. 1V. a; tygodniowo godzin 18

12. Switalski Stanistaw, profesor w VIII. randze, gospodarz kl.
I, b, zawiadowca polskiej biblioteki ucznidéw, uczyt jezyka tacinskiego
w kl. 1.1, polskiego w kl. V.a, V.b i VI; tygodniowo godzin 17.

13. Szklarz Michat, profesor w VIII. randze, zawiadowca ga-
binetu historyi naturalnej, uczyt matematyki w kl. 1V.b, historyi
naturalnej w kl. La, I.b, ILsi, Il.b, Ill.a, llLb, V.a, V.b i VI, tygo-
dniowo godzin 21.

14. Tota Ludwik, profesor w VIII. randze, gospodarz klasy
IV.b i VI, uczyt jezyka facinskiego w klasie IV.b i VI, greckiego
w kl. 1. a i IV.b; tygodniowo godzin 21

15. Waskowski Wawrzyniec, profesor, gospodarz kl. 1V.a, za-
wiadowca gabinetu geograficznego i historycznego, uczyt geografii
w kl. l.a i I.b, geografii i historyi powszechnej w kl. Ill.a, Ill.b,
IV.a i V.a; tygodniowo godzin 19.

lli. Hanke Fryderyk, z. n, gospodarz IlILb klasy, uczyt jezyka
niemieckiego w klasie Il.a, Ill.a, IlLb i IV.a; tygodniowo godzin 17.

17. Marcinkowski Antoni, z. n., uczyt jez. niein. w kl. La, I.b
i 1l.b; tygodn.egodzin 17.

18. Mrozicki Franciszek, z. n., gospodarz kl. 11l.a, uczyt jezyka
facinskiego w Kl. 111. a, polskiego w kl. 1.b, Il.a i Il. b, matematyki
w kl. 1.b i Il.a; tygodniowo godzin 21.

19. Spychatowicz Bronistaw, z n., uczyt jezyka greckiego w Kl.
IILb i IV.a, niemieckiego w ki. 1V.b i V.a; tygodniowo godzin 17.

20. Szydtowski Michat, z. n., gospodarz kl. II. 1), uczyt jezyka
facinskiego w kl. 1l. b tygodniowo godzin 8.

21. Walczak Franciszek, egz. z. n., gospodarz Kl. Il.a, uczyt
jezyka tacinskiego w Kl. Il.a i IlLb, polskiego w klasie Ill.a, IlLb
i 1V.b, geografii i historyi powszechnej w Kkl. Il.a; tygodniowo go-
dzin 27.

22. Ks. Wojcik Jan uczyt religii w kl. l.a, 1.b i IILb; tygo-
dniowo godzin (.

23. Wynar Bazyli, z. n, otrzymat urlop na przecigg drugiego
potrocza.

Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych.

1 Bobrzynski Karol, j. w., uczyt j. francuskiego 4 g. tygodniowo.
2. Broszkiewicz Antoni, nauczyciel szkoty ludowej (; klasowej,
uczyt rysunkéw 6 godzin tygodniowo.



3. Chowaniece Franciszek, j. w., uczyt gimnastyki 6 godzin ty-
godniowo.

4. Koztowski Edward, j. w., uczyt historyi kraju rodzinnego
w ki. TV.b i VII. w obydwdch potroczach, w kl. VIII. w I. pétro-
czu i w Kl. VI. w Il. pdtroczu po jednej godzinie tygodniowo.

5. Langer Antoni, kapelmistrz muzyki salinarnej, uczyi $piewu
4 godziny, muzyki 5 godzin tygodniowo.

6. Walczak Franciszek, j. w., uczyt Kkaligrafii 2 godziny tygo-
dniowo.

7. Waskowski Wawrzyniec, j. w., uczyt historyi kraju rodzin-
nego w Kkl. Ill.a, Ill.b i IV.a po jednej godzinie na tydzien.

8 Wynar Bazyli, j. w.,, uczyt w I. potroczu jezyka ruskiego
6 godzin tygodniowo.

ll.  Program nauki.

Nauka odbywata sie wedtug planu naukowego, utozonego w mysl
instrukcyi z r. 1884. (rozp. W. Minist. W. i O. z dnia 26. maja 1884
. 10128) i wedtug rozporzadzen W. Minist. W. i O. z dnia 2. maja
1887 1 8752, z dnia 30. wrze$nia 1891 1 1786, z dnia 24. maja 1892
1 11372 i z d. 8 czerwca 1899 1 16304, tudziez W. Rady Szk. kr.
z d. 27. marca 1889 1 3384, z d. 15. kwietnia 18389 1 6462, z d. 16.
lipca 1889 I 11426, z d. 24. maja 1890 1 7561, z d. 10. maja 1891
1 9046, z d. 21. maja 1892 1 10122, z d. 16. czerwca 1892 . 581,
z d. 29. lipca 1892 1 12693 i z d. 13. kwietnia 1893 I 6706.

Wykaz lektury.

A. Lektura facinska.

KI. IlLa i b: Corn. Nep. Aristides, Cimon, Epaminondas, Pelopidas,
Miltiades, Themistoeles.

Kl IV.a: Caes. B. G. I. 1—13, 15, 16, 21 -31, 33—39, 41--44, 46—
54; 111. 28 i29; IV. 20—36, 38; V. 1, 2, 5 8—24; VI. 44; VII.
1—6, 9—13, 31, 36, 42, 43, 53, 63, 66—72, 74—90. — Ov. Met.

I. 89- 112,
KL IV.b: Caes. B. G. I. 1—29; wyjatki z IV. i VI. ksiegi. Ov.
Met. 1. 89—135.

KI. V.a: Liv. I. i XXL Ov. Met. I. 89—415; Il. 1—365; IV. 670—
764; V. 385 571; VI. 146—312; VIII. 183—235, 618—720. Fast.
1. 83—118, 193—242.



KI. V.b: Liv. I. 1—16, 18 35, 38-46, 48—53, 55—57, 59, 60; XXI.
1—3, 5—7, 9—11, 15—17, 21-26, 28, 32, 38, 39, 45—51, 54—
57, 60. — Ov. Met. IL 1-36, 38—69, 76—108, 111—116, 118—
128, 134—242, 251—332; V. 385—395, 402-437, 462-498,
502—515, 518—523, 525—534, 542—550, 564—571; VI. 146—312;
VIII. 183—235, 618—621, 624—720.

KIl. VL: Sali. Cat. — Cic. Ont. L — Verg. Ecl. 1, 5; Aen. I.

KL VIL: Ver's Aen. IV. i VI.; VII. 286—340, 421—444: VIIl. 608—
731; IX.314-467; X. 439—509; XI. 725—865; XIl. 745—865.—
Cie.: Arcli., In Verr. IV., Cato M. .

KI. VIIL.: llor. Garni. I. 1—3, 10—12, 14, 18, 20—22, 24, 26, 29, 31,
34, 35 37: II. 13,6, 7,9 10, 13-18; IIl. 1-5, 9, 17, 21, 23,
24, 30; IV. 1, 3 5 7, 9 15 Epod. 2, 7; Sat. I. I, 9; Epist. L

2. — Tac. Ann. |. 1—15 31—49; Il. 4143, 53—55, 69-76;
. 1-7; IV. 34—35; XV. 38—45.

3. Lektura grecka.

KI. V.a: Xen. Anab. I. 1; 2, 1-5; 3; 4, 1—9, 11—19; 5; 7; 8; 9;
. 1; Cyr. I. 2, 1—14. — lom. 11 I

Kl. V.b: Xen. Anab. I. 1; 2, 1—5; 3; 4, 1—9, 11—19; 5; 6; 7; 8; 9;
. 1 2—23. — Hom. Il. T 1—30, 32—138, 140—176, 178—295,
297—365, 393—168, 475—566, 568—610.

KI. VI.. Xen. Cyr. I. 2, 1—14; 5 2—14; 6, 1; VII. 2, 1-29. Comin.
l. 2, 1—20, 24—28; II. 1, 21—33. — Hom. II. VI; XVI; XVIII;
XIX: XXI; XXIV. Ustepy z ks. VIL—IX., XV., XVII. i XXL
Herod. VII. 1—4, 32—45, 172—238; VIIl. 83—96; IX. 28—32,
58—65 wedlug wydania Hintnera.

Kl. VIL: Demostenes: Pierwsza mowa olintyjska, .Mowa 0 pokoju,

Trzecia mowa przeciw Filipowi. — Hom. Od. I, 1—96; VI;
XIV—XVI; XIX.

Klasa VIII.: Platon: Apologia, Kryton, Fedon 64—67. Sofoklesa
Antygona.

C Lektura polska.

KI. V.: Oprécz ustepéw, zawartych w Prochnickiego Wzorach poezyi
i prozy, przy pomocy lektury domowej przerobiono: Mickiewicz,
Pan Tadeusz; Byron, Wiezien Czyllonu —w przektadzie Fr. Mo-
rawskiego; Stowacki: Jan Bielecki, ]Mnich; Syrokomla: Margier,
Janko Cmentarnik, Stare wrota; Pol: Pachole hetmanskie, Przy-
gody Benedykta Winnickiego, Senatorska zgoda, Sejmik w Sa-
dowej AViszni; Fredro: Sluby panienskie, Zemsta, Damy i hu-
zary, Pan Jowialski; piekniejsze ustepy z trylogii Sienkiewiczae



Oprocz ustepéw, zawartych w Wypisach, czytano prywatnie:

w Kkl. VL: Hcidenstein, Pamietniki wojny moskiewskiej; Zotkiewski
St., Poczatek i progres wojny moskiewskiej; Pasek, Pamietniki;
Krasicki: Myszeis, Wojna chocimska; Tarnowski St, Pisarze
polityczni; Kitowicz, Pamietniki; Rzewuski, Listopad; Sienkie-
wicz: Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wotodyjowski i Quo vadis
w wydaniu Bobina.

w kl. VIL: Niemcewicz, Powro6t posta; Mickiewicz: Konrad Wallen-
rod, Dziady, Sonety; Malczewski, Marya; Goszczynski, Zamek
kaniowski; Fredro: Sluby panienskie, Pan Gcldhab, Pan Jowial-
ski, Dozywocie, Cudzoziemczyzna, Damy i huzary; Stowacki:
Powiesci poetyckie, Lilia Weneda, Balladyna, Kordyan; Calde-
ron, Ksigze nieztomny — w przektadzie J. Stowackiego; Kra-
szewski, Powr6t do gniazda; Korzeniowski: Spekulant, Kolloka-
cya; Szekspir: dramatu historyczne, Sen nocy letniej; Gostomski,
Pan Tadeusz; Kallenbach, Adam Mickiewicz,

w Kkl. VIII.: Stowacki, Anhelli; Krasinski: Irydyon, Nieboska kome-
dya, Niedokoriczony poemat, Przed$wit, Psalmy; Ujejski: Mara-
ton, Melodye biblijne; Szujski: Odrodzenie i reformacya, Wallas;
Szekspir: Makbet, Krol Lear, Hamlet; Tarnowski, Studya do
historyi literatury polskiej; Tretiak, Szkice; German, O drama-
tach Szujskiego; Chmielowski, Nasi powicSciopisarze; Sienkie-
wicz: Rodzina Pofanieckich, Quo vadis. Niektorzy uczniowie
czytali wiele utwor6éw najnowszej literatury np. Ibsena, Tetma-
jera, Zeromskiego, L. Rydla i innych.

B. Lektura niemiecka.

Oprocz ustepéw, zawartych w ksigzce do czytania, czytano

w catosci nastepujace dziefa:

w klasie VI.: Lessing, Minna von Barnhehn; Shakespeare, Ein Som-
mernachtstraum.

w kl. VII.: Goethe, Hermann und Dorothea; Schiller: Die Ré&uber,
Wilhelm Teil; Shakespeare, Julius Caesar,

w KI. VIII.: Goethe: Egmont, Torquato Tasso, Hermann und Dorothea;
Schiller, Die Jungfrau von Orleans; Grillparzer, Konig Ottokars
Glick und Ende.



lIl. Wykaz ksigzek,
ktorych uzywac sie bedzie w roku szkolnym 1900/1901.

Klasa I.: Ks. Slésarz, Katechizm religii katolickiej. Samolewicz, Zwio-
zka gramatyka jezyka tacinskiego. Steiner i Scheindler, Cwicze-
nia facinskie dla I. klasy. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego
szkolna w 8. wydaniu. Proclmicki i Wéjcik, Wypisy polskie dla
. klasy. German i Petelenz, Cwiczenia niemieckie dla I. klasy.
Benoni i Tatomir, Krotki rys geografii w 6. i 7. wydaniu. Brzo-
stowicz, Poczatki arytmetyki i algebry. Cze$¢ I. w 2. i 3. wy-
daniu. Jamrégiewicz, Geometrya pogladowa dla nizszych Kklas
gimnazyalnych w 2. wydaniu. Nowicki-Limbach, Zoologia w (i.
i 7. wydaniu. Rostafinski, Botanika szkolna na klasy nizsze.

Klasa Il.: Ks. Dgbrowski, Historya biblijna starego zakonu. Samole-
wicz, Zwiezta gramatyka jezyka facinskiego. Steiner i Schein-
dler, Cwiczenia facinskie dla Il. klasy. Matecki, Gramatyka je-
zyka polskiego szkolna w 8. wydaniu. Prochnicki i Wojcik,
Wypisy polskie dla 1l. klasy. German i Petelenz, Cwiczenia
niemieckie dla Il. klasy. Baranowski i Dziedzicki, Geografia po-
wszechna. Wyd. 4.—7. — Semkowicz, Opowiadania z dziejow
powszechnych. Cze$¢ |. — Brzostowicz, Poczatki arytmetyki
i algebry. Cze$¢ I. w 2. i 3. wydaniu. Jamrogiewicz, Geometrya
pogladowa w 2. wydaniu. Nowicki-Limbach, Zoologia w 6. i 7.
wydaniu. Rostafinski, Botanika szkolna na klasy nizsze.

Klasa Ill.: Ks. Dabrowski, Historya biblijna nowego zakonu. Samo-
lewicz-Soltysik, Gramatyka jezyka tacinskiego. Cze$(mll. w 5.
i 6. wydaniu. Prochnicki, Cwiczenia tacinskie dla 1lI. Klasy.
Wydanie 2. i 3. — Cornelius Nepos w wydaniu Patéezki-Zawi-
linskiego. Fiderer, Gramatyka jezyka greckiego. Wydanie 2
Taborski-Winkowski, Cwiczenia greckie. Matecki, Gramatyka je-
zyka polskiego w 8. wydaniu. Czubek-Zawilinski, Wypisy pol-
skie dla Ill. klasy. German i Petelenz, Cwiczenia niemieckie
dla 1ll. klasy. Petelenz, Deutsche Grammatik. 2. wydanie. Ba-
ranowski i Dziedzicki, Geografia powszechna w 4.—7. wydaniue
Semkowicz, Opowiadania z dziejow powszechnych. Cze$¢ Il. —
Rawer, Dzieje ojczyste. Brzostowicz, Poczatki arytmetyki i al-
gebry. Cze$¢ Il. w L i 2. wydaniu. Jamrégiewicz, Geometrya
pogladowa. 2. wydanie. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla
nizszych klas szkdl $rednich. Lomnicki, Mineralogia dla niz-
szych klas. 2., 3. i 4. wydanie.

Klasa IV.: Ks. Jougan, Liturgika katolicka. Samolewicz-Sotysik, Gra-



matyka jezyka tacinskiego. Czes¢ Il. w 5. i 6. wydaniu. Prochni-
cki, Cwiczenia tacinskie dla 1V. klasy. Caesar, Commentarii de
bello Gallico. Wydanie Prammera w zastosowaniu Bednarskiego.
CKddius. Wydanie Grysara-Ziwsy w zastosowaniu Skupniewicza.
Pidercr, Gramatyka jezyka greckiego. Taborski-Winkowski,
Cwiczenia greckie. Maftecki, Gramatyka jezyka polskiego w 8.
wydaniu. Czubek-ZaWilinski, Wypisy polskie dla V. klasy. Ger-
man i Petolenz, Cwiczenia niemieckie dla IV. klasy. Petelenz,
Deutsche Grammatik. Wydanie 2. — Semkowicz, Opowiadania
z dziejow powszechnych. Cze$¢ Ill. Benoni-Majerski, Geografia
austr. weg. monarchii. 2. i 3. wydanie. Rawer, Dzieje ojczyste.
Brzostowicz, Poczatki arytmetyki i algebry. Cze$¢ Il. w 2. wy-
daniu. Jamrégiewiez, Geometrya pogladowa. 2. wydanie. Kawe-
cki i Tomaszewski, Fizyka dla nizszych Kklas szkdl S$rednich.

Klasa V.: Ks. Jougan, Katolicka dogmatyka ogdlna. Livius. Wydanie
do uzytku szkolnego trzecie A. Zingerlego w zastosowaniu Maj-
chrowicza. Ovidius. Wydanie Grysara-Ziwsy w zastosowaniu
Skupniewicza. Samolewicz-Soltysik, Gramatyka jezyka facin-
skiego. Cze$¢ Il. w 5. i 6. wydaniu. Fiderer, Chrestomatya z pism
Kenofonta. Homera lliada. Cze$¢ L, wydanie Scheindlera w za-
stosowaniu Sottysika. Fiderer, Gramatyka jezyka greckiego.
Prochnic ki, Wzory poezyi i prozy. Petelenz und Werner, Deut-
sches Lesebuch fiir dic V. Classe. Zakrzewski, Historya po-
wszechna. Tom |. — Dziwinski, Zasady algebry. Moc¢nik-Mary-
niak, Geometrya dla wyzszych klas. 3. i 4. wydanie. tomnicki,
Mineralogia i geologia w 3. i 4. wydaniu. Rostafinski, Botanika
szkolna dla klas wyzszych.

Klasa VI.: Ks. Jacliimowski, Dogmatyka szczegdtowa. Sallustius,
Wojna z Jugurtag. Wydanie ktinkera i Klimschy w zastosowaniu
Sohysika. Vergilius. Wydanie Eichlera w zastosowaniu Rzepin-
skiego. Cicero, Cztery mowy przeciw Katylinie. Wydanie Kor-
nitzera w zastosowaniu Sottysika. Samolewicz-Soltysik, Grama-
tyka jezyka facinskiego. Cze$¢ Il. w 5. i 6. wydaniu. Fiderer,
Chrestomatya z pism Kenofonta. Homera lliada. Cze$¢ I. i n.,
wydanie Scheindlera w zastosowaniu Softtysika. Herodot. Wy-
danie Hintnera. Fiderer, Gramatyka jezyka greckiego. Schenkl-
Parylak, Cwiczenia greckie. Wypisy polskie St. Tarnowskiego
i J. Wojcika. Czes¢ 1. Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch
fur dic seehste Classe. Schiller, Wilhelm Tell. Wydanie Graesera.
Zakrzewski, Historya powszechna. Tom I. i Il. Lewicki, Zarys
dziejéw Polski i krajéw ruskich z nig potaczonych. Dziwinski,
Zasady algebry. Mocénik-Maryniak, Geometrya dla wyzszych



klas w 3. i 4. wydaniu. Kranz, Tablice pieciocyfrowe logary-
tmow. Petelenz, Zoologia dla wyzszych klas szkét Srednich.

Klasa VIL: Ks. Szczeklik, Etyka katolicka. Cicero: Mowa o0 naczel-
nem dowddztwie Pompejusza. Wydanie Kornitzera-Sottysika.
Philippicarum libri. Wydanie Nohla. Tusculanarum disputa-
tionum libri. Wydanie Schichego. Vergilius. Wydanie Eichlera-
Rzepinskiego. Samolewicz-Soltysik, Gramatyka jezyka tacin-
skiego. Cze$¢ Il. w 5. i 6. wydaniu. Homera Odysseja. Wyda-
nie Christa-Jezienickiego. Demostenes, Wybor méw. Wydal
Wotke-Schmidt. Wydanie 2. Piderer, Chrestomatya z pism Xe-
nofonta. Piderer, Gramatyka jezyka greckiego. Wypisy polskie
St. Tarnowskiego i J. Wojcika. Czes¢ I. Wypisy polskie St.
Tarnowskiego i Pr. Prochnickiego. Czes¢ 1l. Petelenz und Wer-
ner, Deutsches Lesebuch fiir die siebente Classe. Goethe, Her-
mann und Dorothea. Schiller, Maria Stuart. Wydanie Graesera.
Zakrzewski, Historya powszechna. Tom IlIl. Lewicki, Zarys
dziejow Polski i krajow ruskich z nig potgczonych. Dziwinski,
Zasady algebry. Mocnik-Maryniak, Geometrya dla wyzszych
klas. 3. i 4. wydanie. Logarytmy Schlomilcha. Kawecki i To-
maszewski, Fizyka dla wyzszych klas szkét Srednich. Toma-
szewski, Chemia. Koztowski, Logika elementarna.

Klasa VIII.: Ks. Jougan, Historya Kosciota katolickiego. Horatius.
Wydanie Sasa. Tacitus. Wydanie Mullera. Vol. I. Germania.
Wydanie Mullera. Samolewicz-Soltysik, Gramatyka jezyka fa-
cinskiego. Czes¢ Il. w 5. i 6. wydaniu. Platon: Apologia, Kryton
i cztery ostatnie rozdziaty z Pedona w wydaniu Christa-Lewi-
ckiego. Eutyfron. Wydanie Christa. Sofoklesa Krél Edyp w wy-
daniu Schuberta-Majchrowicza. Homera Odysseja w wydaniu
Christa-Jezienickiego. Piderer, Gramatyka jezyka greckiego.
Wypisy polskie Stan. Tarnowskiego i Pr. Prochnickiego. Czes$¢
Il. — Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch fir die achte
Classe. Goethe, Torquato Tasso. Schiller, Die Jungfrau von Or-
leans. Wydanie Graesera. Grillparzer, Das goldene Vlies. Wyda-
nie Lichtenhelda. Glgbinski-Pinkel, Historya i statystyka austr.-
wegierskiej monarchii. Lewicki, Zarys dziejow Polski i krajow
ruskich z nig potaczonych. Dziwinski, Zasady algebry. Mocnik-
Maryniak, Geometrya dla wyzszych klas. 3. i 4. wydanie. Lo-
garytmy Schlomilcha. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla
wyzszych klas szkdl $rednich. Pechnik, Zarys psychologii.



IV. Temata do piSmiennych wypracowan uczniow Kklas wyzszych.

A. W jezykll polskim.

W klasie V.a: 1 Wrzesien. (Opis malowniczy. Dom.). — 2. Sicinski
w podaniu gninnem, a w historyk (Dom.). — 3. Odysseus w ja-
skini  Polifema. (Szk). — 4. Skresli¢ charakter Rymwida.
(Szk.). — 5. Stopniowy rozwdj uczucia w «Ojcu zadzumionych*.
(Dom.). — 6. Charakterystyka Bronistawy w «Wiestawie» Bro-
dzinskiego. (Szk.). — 7. Zwyczaje nasze w Swieta Bozego Na-
epizodow w I. ksiedze Pana Tadeusza. (Dom.). — 10. Wychowanie
mtodziezy polskiej podtug opowiadania Sedziego i Podkomorzego
w «Panu Tadeuszu». (Szk). — 11. Moja pierwsza wycieczka
wiosenna. (Dom.). — 12. Pozytek z grzybdw i szkody. (Szk.). —
13. Rozbiér koncertu Jankiela. (Dom). — 14. Liwiusz jako hi-
storyk. (Szk.).

W Kklasie Y.b: 1 Zatozenie Rzymu podtug Liwiusza. (Szk). — 2. Tre$¢
«Latarnika» li. Sienkiewicza. (Dom.). — 3. Spor Achillesa z Aga-
memnonem. (Dom.). — 4. Znamiona ballady na podstawie czy-
tanych utworéw. (Szk). — 5. Zwyczaje nasze w $wieta Bozego
Narodzenia. (Dom.). — (L Skre$li¢ charakter Rymwida. (Szk). —
7. Znaczenie epizodow w I. ksiedze Pana Tadeusza. (Dom.). —
8. Tres¢ «Wiestawa» Brodzinskiego. (Szk.). — 9. Zamek Hore-
szkéw i jego dzieje. (Szk.). — 10. Charakterystyka Stanistawa Au-
gusta wedtug Kalinki. (Szk). — 11. Znaczenie bakteryi w Swie-
cie organicznym. (Dom). — 12. Ks. Robak w karczmie liore-
szkOw. (Szk). — 13. Historya Jacka Soplicy. (Dom.). — 14. Rozbiér
koncertu Wojskiego. (Szk.).

W Kklasie VI.: 1 Zatrudnienie i przyjemno$ci gospodarza wiejskiego
w porze jesiennej — podiug Reya. (Szk)). — 2. Ideat prawego oby-
watela w «Odprawie postow greckich» J. Kochanowskiego. (Do-
mowe). — 3. Znaczenie epizodu «Spotkanie Dyomedesa i Glau-
kosa» w akcyi lliady. (Szk.). — 4. Co sie przyczynito do rozwoju
literatury polskiej w 1. okresie? (Szk). — 5. Wiek dojrzaty
w zyciu ludzkiem, a jesien w przyrodzie. (Dom). — 6. Obraz
spoteczenstwa rzymskiego na podstawie Katyliny Sallustyusza.
(Dom.)). — 7. Spor o inwestyture papieza Grzegorza VII. z ce-
sarzem Henrykiem V. (Szk). — 8. Znaczenie Jana Kochanow-
skiego w literaturze polskiej. (Szk.). — 9. Jacek Soplica Mickie-
wicza, a Kmicic Sienkiewicza. (Dom). — 10. Znaczenie opisu
tarczy Achillesa w lliadzie. (Szk.). — 11. Ostatnie chwile Wo-



todyjowskiego. (Na podstawie lektury domowej. Dom.). — 12. He-
rodot jako historyk. (Dom.). — 13. Wykaza¢ wplyw literatur
obcych na polskg w okresach od I.—V. wigcznie. (Szk). —
14. Mysli i uczucia ucznia z koncem roku szkolnego. (Dom.).
W Kklasie VII.: 1 Objasni¢ stowa Mickiewicza:

>«Na gtebszych fundamentach wyzszy linii~ sta¢ moze

I wyzszy rozum tylko na gtebszej pokorze».
(Dom.). — 2. Znaczenie K. Brodzinskiego w literaturze polskiej.
(Szk)). — 3. Znaczenie poezyi ludowej w literaturze. (Dom.). -
4. Elzbieta jako twdrczyni potegi morskiej Anglii. (Szk.). -
5. «Czucie i wiara silniej méwig do mnie, niz medrca szkietko
i oko» na podstawie pism A. Mickiewicza. (Dom.). — 6. Gustaw
;i Konrad w «Dziadach» Mickiewicza. (Dom.). — 7. Pochwala
poezyi i sztuki w ustach Cycerona. (Na tle lektury tacinskiej.
Szk.). — 8. Znaczenie epizodow w «Panu Tadeuszu». (Dom.). -
9. Zywiot byronistyczny i osobisty w «Maryi» Malczewskiego.
(Szk). — 10. Charakterystyka Lechitbw w poréwnaniu z We-
nedami. (Na podstawie «Lilii Wenedy». Dom.).

W Kklasie VIII.: 1L Wyjasni¢ stowa Mickiewicza:

«W stowach tylko che¢ widzim, w dziataniu potege

Trudniej dzied dobrze przezyé, niz napisaC ksiege».
(Dom.). — 2. Poréwna¢ stan duszy Wojewody ze stanem duszy
Miecznika w «Maryi» Malczewskiego. (Szk.).— 3. Rozbi6r «.Bal-
ladyny» Stowackiego z uwzglednieniem trzech jej pierwiastkow
sktadowych. (Dom.). — 4. Sokrates w Swietle Apologii Platona.
(Szk). — 5. Typy spoteczne w «Nieboskiej Komedyi» Krasin-

skiego. (Dom.). — 6. Rozbior mysli, zawartych w «Psalmie do-
brej woli» Krasinskiego. (Szk). — 7. Rzewuski jako powiescio-
pisarz. (Szk). — 8 Rozwo6j wymowy w Polsce. (Szk).

B. W jezyku niemieckim.

W Kklasie V.a: 1 Inhaltsangabe des Gedichtes «Die Kraniche des
Ibykus». (Dom.). — 2. Die Bedeutung der Phénizier in der alten
Geschichte. (Szk). — 3. Agyptens wichtigste Bauwerke. (Dom.). -
4. Inhaltsangabe des Gedichtes «Vaters Heimkehr». (Szk). —
5. Das altromische Haus. (Dom). — 6. Uber die altrémischen
Mahlzeiten. (Auf Grund der Schullectire. Dom.). — 7. Inhalts-
angabe des Gedichts: «Die Burgschaft» von Friedrich v. Schiller.
(Szk.). — 8. Inhaltsangabe des Gedichts «Der Zauberlehrling».
(Dom). — 9. Uber die antike Séaulenordnung. (Auf Grund der
Schullectiire. Szk.). — 10. Der Apfel fallt nicht weit vom Stamme.



(Dora)» — 11. Euphrat und Tigris. (Ein Vergleich auf Grund
der Schullectiire. Szk.). — 12. Inhaltsangabe des Gedichtes
«Mannerwaffen» (Dom.). — 14. Hannibals Alpenrede. (Dora.). -
14. Inhaltsangabe des Gedichtes: «Die Glicklichen» von Ernst
von Feuchtersieben. (Szk.).

W Klasic V.b: 1 Was berichtet uns die polnische Sage von Krakus
und Wanda. (Dora). — 2. Der Pilger. (Nach der polnischen Bal-
lade. Szk.). — 3. Inhalt unu Grundgedanke der Schillersehen
Ballade «Die Birgschaft». (Dom.). — 4. Des alten Dieners erdich-
tete .Jugenderinnerungen. (Auf Grund der Schullectiire. Szk.).—
5. Inhaltsangabe des Gedichtes «Die Kraniche des Ibykus» von
Schiller. (Dom.). — 6. Liebe deinen Né&chsten. (Auf Grund der
Erzdhlung «Der S&emann» von Rosegger. Szk). — 7. Bericht
uber meine Privatlectire. (Dora). — 8. Es ist nicht alles Gold,
was glanzt. (Dom). — 9. Morgenstunde hat Gold im Munde.
(Szk). — 10. Wiege und Sarg. (Eine Parallele. Dora). — 11. Die
Wichtigkeit der Walder. (Szk). — 12. Honestum cst laudari a lau-
dato viro. (Dom). — 13. Tempora mutantur et nos mutamur in
illis. (Szk.). — 14. Was heisst dem Leben lernen? (Dora.).

W Kklasic VI.: 1 Kudruns Noth und Erldésung. (Dora). — 2. Oetavia-
nus Augustus der Grinder des rémischen Kaiserthums. (Szk).—
3. Inhaltsangabe des ersten Actes von «Minna von Barnhelm».
(Dom.). — 4. Dei' italienische Wunderdoctor. (Nach der Schullec-
tiire. Szk.). — 5. Wert und Gefahren des Reichthums. (Dom.). -
t>. Bedeutung der Stréme fir die Cultur. (Szk). — 7. Bericht
Uber meine Privatlectiire. (Dora). — 8. Man muss das Eisen
schmieden, solange es warm ist. (Dom.). — 9. Jung gewohnt, alt
gethan. (Szk). — 10. Worin hat die Anhdnglichkeit des Men-
schen an seine Heimat ihren Grund. (Dom.). — 11. Wie kommt
es, dass beim Zunehmen der Cultur die Gastfreundschaft abzu-
nehmen pflegt. (Dom). — 12. Sollten wir winschen, den Tag
unseres Todes vorher zu wissen? (Szk). — 13. Nicht die Gewalt
der Arme, noch die Tuchtigkeit der Waffen, sondern die Kraft
des Gemiithes ist es, welche Siege erkampft. (Dom.). — 14. Die Nah-
rungsmittel des Menschen. '(Auf Grund der Schullectiire. Szk.).

W klasie VII.: 1 Das Treiben in einer Meistersangerschule. (Szk). -
2. Huon in Bagdad. (Dom). — 3. Wer nach jedem bellenden
Hunde werfen wollte, musste viele Steine haben. (Dom). -
4. Die Beweggrunde fur die Handlungen H&gens von Tronje.
(Szk). — 5. Bericht Uber meine Privatlectire. (Domowe). —
6. MjSa stvat tov farovigiv 8Riov. (Domowe). — 7. Ferro no-
centius aurum. (Szk). — 8. Ein and’res Antlitz, eh’ sie ge-



scheh’n, — Ein andes zeigt die vollbrachte That. (Chrie. Do-

mowe). — 9. Uber den Einfluss, den die hellenische Bildung
auf den Gang der Bildung aller ubrigen VOlker gelibt hat.
(Szk)). — 10. Gut verloren — etwas verloren;

Musst rasch dich besinnen

Und Neues gewinnen.
Ehre verloren — viel verloren;

Musst Ruhm gewinnen,

Da werden die Leute, sich anders besinnen.
Muth verloren — alles verloren;

)a wér’ es besser nicht geboren. (Goethe. Dom.).

W klasie VIII.: 1 Inhaltsangabe des Gedichtes «Jan Bielecki» von
Stowacki. (Dom.). — 2. Die Entstehung der Ostmark. (Dom.). -
3. Dem Alter nicht, der Jugend sei's geklagt, Wenn uns das Alter
nicht behagt. (Dom.). — 4. Schillers Jugendschicksale. (Szk.).
5. Bericht ber meine Privatlectire. (Dom). — 6. Die Theater
der alten Griechen. (Dom.). — 7. Nur Beharrung fihrt zum
Ziel. (Szk.). — 8. Kazdy uczen otrzymat osobny temat z uwzgle-
dnieniom lektury prywatnej. (Szk)). — 9. Konig Ottokar im Glick
und im Unglick. (Eine Charakterzeichnung auf Grund des Dra-
mas von Grillparzer. Szk.).

Temata pisemnego egzaminu dojrzatosci.

1 Liwiusz, ks. XXXIX., rozdz. 51.: «Ad Prusiam regem... po-
poscit». Przektad na jezyk polski.
2. Sienkiewicz, «Quo vadis», tom Il., rozdz. VIIIl.: «Cezar, wro-
ciwszy do Rzymu... boskiego Cezara». Przekitad na jezyk facinski.
3. Demostencs, llspl toO TTsoavou, 88 25- 27: «’E-aulj tohjv... stzi-
yziooh] " pdtyyomv». Przektad na jezyk polski.
4. Co wptyneto na rozkwit poezyi polskiej w pierwszej potowie
XIX. wieku?
5. Die romantische Schule in Deutschland.
6. a) RozwigzaC uktad réwnan: x—y
n—15
jixy = 44
B W trojkacie prostokatnym dana jest przeciwprostokatnia
e = 54 cm i jeden kat ostry a = 36° obliczy¢ powierzchnie i obje-
tos¢ bryly, zakreSlonej obrotem tego trojkata okoto przeciwprosto-
katni.
¢) Z kota x2-j-y2= 9cm2 jak wielki odcinek odetnie prosta
y = 2x - 3 i jak wielka bedzie cieciwa?

15



V. Przedmioty nadobowigzkowe.

1 Nauka jezyka ruskiego odbywata sio w pierwszem pdtroczu
w 3 oddziatach po 2 godziny tygodniowo.

W |. oddziele poznali uczniowie na podstawie Bukwaru ruskie
litery pisane i drukowane, czytali i w miare potrzeby ttomaczyli na
jezyk polski ciagle ustepy tej ksiazki, ktore po doktadnem objasnie-
niu opowiadali po rusku, a piekniejszych wierszykéw uczyli sie na
pamie¢; przygodnie poznali odmiane rzeczownika i czasownika, ¢wi-
czyli sie w pisaniu ruskiem, pisali dyktaty i ustepy z pamieci.

W 11 oddziele zdawano sprawe z wybranych ustepéw z Ru-
skiej czytanki dla szkét wydziatowych, uwzgledniajac gtéwnie ustepy,
odnoszace sie do historyi literatury ruskiej.

Gramatyki udzielano systematycznie na podstawie Metodycznej
gramatyki ruskiej mowy dla IV. klasy szkot 5- i 6-klasowych.

Uczniowie pisali dyktaty i wypracowania stylistyczne.

W I1l. oddziele na podstawie Barwinskiego Wyimkow z litera-
tury poznali uczniowie zycie i dzieta Kotlarewskiego, Artemowskiego,
Kwitki, llrebinki, Szaszkiewicza, Ustyanowicza i Hotowackiego. Pi-
sano wypracowania stylistyczne.

Uczniowie Il. i Ill. oddziatu zdawali sprawe z czytanych utwo-
row ruskich, znajdujacych sie w tutejszej bibliotece dla uczniow.

2. Nauka jezyka francuskiego odbywata sie w dwoch oddziatach
po 2 godziny tygodniowo. Czytanie, ttomaczenie i uczenie sie na pa-
mieé matych anegdotek. Nauka gramatyki na podstawie Amborskiego
Ksiazki do nauki jezyka francuskiego. Cze$é 1. Cwiczenia pi$mienne
szkolne i domowe.

3. Historya kraju rodzinnego. Nauke te wyktadano w klasie
. a Ill.b, IV.a, IV.b, VIL, w 1 p6troczu kl. VIII. i w 2. pétroczu
kl. VI. w mys$l programu, przez Wysoka Wiadze poleconego.

4. Kaligrafia. Na nauke te uczeszczali uczniowie klasy 1. i Il
w dwoch oddziatach. W drugiem pétroczu uwolniono od tej nauki
ucznidw, ktorzy z koncem 1 potrocza okazywali postep dobry; ci
za$, ktorzy nie okazali postepu dobrego, uczyli sie dalej w dwdch
oddziatach po jednej godzinie na tydzien.

5. Gimnastyka. Nauka gimnastyki odbywata sie w 6 godzinach
tygodniowo. Ucznidéw, uczeszczajgcych na te nauke, podzielono w po-
rze zimowej na 4, a w porze letniej na 3 oddziaty. Kazdy oddziat
odbywat ¢éwiczenia gimnastyczne w porze zimowej co tydzien raz,
a co drugi tydzien 2 razy, w porze letniej 2 razy na tydzien.

Wszystkie oddzialy przerabiaty w kazda lekcye: 1) ¢wiczenia



wolne naprzemian laskami zelaznemi i cigzkami, czescig w miejscu,
czeScig w pochodzie, czeScig Cwiczenia wspdlne, czescig obrazowe,
2) éwiczenia rzedowe, 3) éwiczenia rejowe, 4) éwiczenia na przyrza-
dach, 5) ¢wiczenia w budowaniu piramid, w zapasach i igrzyskach
ze stosownem stopniowaniem i zmiana.

| ¢wiczen na przyrzadach wzieto z uczniami oddziatu najniz-
szego ¢wiczenia w 1 i 2. stopniu, z oddziatem 2. i 3. ¢wiczenia w 3.
stopniu i znaczng liczbe ¢wiczen w 4. stopniu.

6. Nauka rysunkéw odbywata sic w 3 oddziatach po 2 godziny
na tydzien; oddziaty drugi i trzeci dzielity sie na dwie grupy.

Podtug wzordw, kreslonych przez nauczyciela na tablicy, zazna-
jamiano uczniéw oddziatu 1. ze sposobem kreslenia linii prostej w roz-
maitych kierunkach, kata prostego, kwadratu, prostokata, trojkata
rownobocznego, szeSciokata, osmiokata, kola i pieciokata. Na tle tych
figur rysowano ornamentu, geometryczne. Postugujac, sie wzorem na
tablicy, wyjasniano charakterystyke najwazniejszych typéw orna-
mentu. Rysowano liscie i kwiaty stylizowane, kielichy kwiatowe, ro-
zety, ornamenbi wolne, ciggte i wypetniajgce na motywach ludowych,
renesansowych i greckich.

Uczniowie oddziatu Il., grupy 1 rysowali podiug wzoru na ta-
blicy liScie, gatazki i kwiaty akantu na motywach renesansowych.

Uczniom oddziatu 1l., grupy 2. wyjasniano zasady mieszania
i harmonii barw. Rysowano i naktadano barwami trudniejsze orna-
mentu plaskie wielobarwne podtug wzoréw Andla i Steigla.

Uzywajac odpowiednich przyboréw, wyjasniano uczniom od-
dziatu Ill., grupy 1 sposobem poglagdowym gtowne zasady perspe-
ktywy wolnej i o$wietlenia. Rysowano z modeli drewnianych bryty,
a z modeli gipsowych naczynia starozytne, uwzgledniajgc zjawiska
perspektywy i oSwietlenia.

Podlug modeli gipsowych rysowali uczniowie oddziatu Il
grupy 2 ornamentu plastyczne, architektoniczne cztonki i ozdoby,
medaliony, maski i popiersia. Najstarsi uczniowie tego oddziatu ry-
sowali gtowy podtug wzordw, studyowali martwg nature, rysowali
wnetrze sali rysunkowej, korytarze i klatke schodowg budynku;
studyowali gtowy z natury.

7. Spiew. Nauki tego przedmiotu udzielano w dwdch oddziatach
po 2 godziny w tygodniu.

W 1 oddziele zajmowano sie elementami muzyki wogdle i w za-
stosowaniu do $piewu. Dla praktycznego przyswojenia sobie zasad
muzyki $piewali uczniowie odpowiednio utozone ¢wiczenia: unisono,
na 2 i 3 glosy.

W 2. oddziele $piewano msze taciriskie na chér mieszany i me-
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ski z akompaniamentem orkiestry gimnazjalnej i organéw, piesni
i inne utwory religijne na chor a capella, tudziez kantaty, utwory
narodowe i koncertowe na chdr mieszany i meski z akompaniamentem
fortepianu lub orkiestry.

Utwory religijne Spiewano w Kkosciele podczas nabozenstwa
ucznidw, inne za$ na uroczysto$ciach szkolnych w zakladzie.

8 Nauki muzyki udzielano w 3 oddziatach.

Na 1 oddziele udzielano poczatkobw gry na instrumentach smy-
czkowych i detych.

Na 2. oddziele grano systematyczne éwiczenia, duety i tercety.

Na 3. oddziele grano uwertury, marsze, kawatki narodowe i cha-
rakterystyczne. Oddziat ten grywat na nabozenstwach uczniéw i na
uroczystosciach szkolnych.

VI. Fundusz zapomogi ubogich uczniow.

Majagtek zarodowy z koncem roku szkolnego 1899. wynosit
5215 K 40 h. W roku 1899/1900 udzielono zapomogi na utrzymanie,
na lekarstwa i ubranie 89 uczniom w tacznej kwocie 229 K 55 h
i powiekszono o 73 K 87 h kapitat zarodowy, ktory obecnie wynosi
5289 K 33 h.

Dobrowolne datki ztozyli:

Why Hawranek Franciszek, urzednik miejski, . .. 10K
« Sehanzer Psaehie, kupiec, .....cccoiiiiiiennnnn. 2 «
« Wiodarczyk Franciszek, urzednik salin, . . . 4 «

Wszystkim wymienionym Dobrodziejom, tudziez P. T. lekarzom
miejscowym za bezptatne leczenie ucznidw i W. Alfredowi Weissowi,
aptekarzowi, za opust w cenie lekarstw, dostarczanych ubogim
uczniom, skitada Dyrekcya najszczersze podziekowanie.



VII.

1 Liczba uczniow.
Przv korcu roku szkoliu'1899 4"
\a poczatku roku szk. 1900
W cia"u roku szk. przybyto
Woydle przyjeto......ccceeveenne
Miedzy tymi przyjeto:
z innyc.li zakladow:
aj do klas \wvzszvch . . ..
b) repetolitdw .......ccccevveneeen.
z tutejszego zakladu:
ni do klas wyzszych . . ..
h) ropeteutow.......cccoeovvenenee.
W eiayu roku przybyto . . . .
»  » » Uubyto...........
» » » wystagpito z zakl.
Liczba uczu. z koricem r. 1900
Miedzy tymi byto:
a) publicznych .
b) prywatystow................

N

. Wedlug miejsca urodzenia byto:
Bochni e
powiatu bochenskiego

» M brzeskiego

»  » limanowskiego

» » mieleckie"’() e

»  » myslenickiego . . .
» »  wielickiego ". . . .

innych powiatéw ...

N N

Bukowiny ...........
MOFaWil. oo
Weagier........... s
Cesarstwa Rosyjskiego . . .
W. Ks. Poznanskiego

Razem . .

NNNNNN

3. Wedtug jezyka ojczystego byto:
mowigcych po polsku

» » TuUskU..............
» » niemiecku . . .
Razem . .

4. Wyznania byto:
katolickiego, nbrz. tacinskiego

» — » "reckie"n.
ewangelickiego.................
MOJZESZOWCTD .o

Razem
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5. Wiek uczniéw:

Lat 1L miato....cooeoerrciie
» 12 P s
» LTI »
» 14 D
» it »
» i »
» 17 D i
» 18 M i
» M » e,
» 20 P
» 2 D i
» 22 0P
» 2') P e e————————
» 24 »
» P

Razem . .
6. Wedlug miejsca pobytu rodzi-

cow byto:

z BocInii .o
z powiatu bocheriskiego
» o » brzeskiego . . ..
» o o» limaiiowskie"'o
» »  mieleckiego . . ..
»  »  mySlenickiego . . .
» » wielickiego . . . .

z innvcli powiatéw..................

z Sied

miogrodu......cceeeeeenene.

z Cesarstwa Rosyjskiego . . .

Razem . .

7. Wedhug stanu rodzicéw byto:

Svnow
»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

sierot

wiascicieli dobr . . . .
dzierzawcow...............
Mieszczan  ..............
rolnikow ..o
urzednikéw panstw. . .

) autonom. .
wojskowych  ..............
adwokatow..................
NOtaryu.Szv.......cceee.....
profesordw szkol sredn.
nauczvci(di szkét lud. .
lekarzy ..o
aptekarzy..............
iNZViii('rOwW ...ocoocvennee
rzemystowcow . . . .
UJTCOW e
oficyatistow prywatnych
shi{" paristwowych .
» autonomicznych

» prywatnych . . .

Razem . .
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8. Klasyfikacya.
a) Z koricem r. 1899/900 otrzym.:

stopien pierwszy z odznacz. 7 12 7 6 7 6
»  PIEIrWSZY..coovviiciciienas 21 21 24 16 27 23
» druid., 7 4 1 g 5
»  ZECI oo 3 2 1
Przeznaczono do egz. popr.. . 8 n 3 8 7 6
» » » uzupeli. .
Nie klasyfikowano.................. .
Razem . . 52 56 36 37 43 40
b) Dodatek do klas. za r. 1898/9:
Przeznaczono do egz. popr. . . 51 ( 4 6 6 9
» » » uzupeh. 1
Egzamin ztozyto........ccoeenee 4 6 4 3 6 9
Egzaminu nie zlozyto . . .. 1 1 3
Ostatecz. wynik klas. zar. 1898/9:
Stopieni pierwszy zod.otrzymato 5 4 5 1 7 3
»  pierwszy otrzymato . . 33> 28' 39 29 26 33
» drugi » .. 5 4 2 3 1
»  trzeci » .1 2 1
Nie klasyfikowano.................. oL (0
Razem . . 441 382 46 43 35139
9. Optaty uczniéw:
Optate szkolna ztozylo:
w | potroczu......ccceevennnne 20 13 1 1t 6 4
wil » s n" s 6 8 5 10
Od optaty szkolnej uwolniono:
W | potroczu.....coviiiennne A 43 3% 30 37 3B
w il [T e 42 48 30 29 8 30
Optata szkolna wynosita K:
w 1 pétroczu.....ccccenenee G 390 30 195 180 120
w L P 330 240 180 240 150 300
Razem . . 930 630 210 435 330 420
Taksy wstepne wynosity K 2@2AHT 4D r®»
Datki na zbiory naukowe . . I8 B ¥ u 8 &
Taksy za duplik, $wiad. szk. . 2 4 2 8
Razem . . 3@IPOHD © 1BHOH &
10. Uczeszczanie na nauke
przedmiotéw nadobowigzkowych:
Jezyk ruski w 1 potroczu . .
> francusKi...coenieene.
Historya kraju rodz. J !j' jM|e 233 j%
Gimnastyka.......ccococvvininnnnn, 2 20 12 13 6 12
RYSUNKI oo 2 8 9 8 6 7
SPIEW .o 2 19 8 9 8 7
MUZYKa ....ocooovriiiiis 1 1 1 1 8 i
Kaligrafia......ccooooiveiiiiniinnnas 28 8 13
Il. Stypendya.
Liczba stypendydw............... . 2
Kwota ogolna stypendyéw . . 500

*) Jeden uczen ziozyt potowe optaty szkolnej. .
a) Jeden uczen po ztozeniu optaty szkolnej opuscit zaktad.
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VIII. Zbiory naukowe.

Biblioteka nauczycielska zawiera 2726 dziel w 5011 tomach,
2959 programdw szkolnych, 17 obrazéw i 2 modele do nauki filologii
klasycznej.

Dzieta kupione i w darze otrzymane: Biblioteka Warszawska.
Eneyklopedya, wydanie Macierzy Polskiej. Eos. Kwartalnik histo-
ryczny. Przeglad Filozoficzny. Przeglad Polski. Przewodnik biblio-
graficzny. Przewodnik naukowy i literacki. Fries-Menge, Lehrproben
und Lehrgénge aus der Praxis. Die osterreichisch-ungarische Monar-
chie in Wort und Bild. Verordnungsblatt fur den Dienstbereich des
Ministeriums fur Cultus und Unterricht. Zeitschrift fiir die 6ster-
reichischen Gymnasien. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen.

Straszewski M, O filozofii i filozoficznych naukach. Struve H,
Wstep krytyczny do filozofii. Volkelt J., Asthetik des Tragischen.
Sprawozdanie Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce. T. VI. z. 4.

Sprawozdanie z drugiej konfereneyi dyrektoréw szkdl Srednich
galicyjskich. Sprawozdanie c. k Rady Szkolnej krajowej o stanie
szkot Srednich galicyjskich w roku szk. 1898/9.

Scherer A., Bibliothek fiir Prediger. Janssen N. A, Missa a tri-
bus vocibus.

Meyer G., Griechische Grammatik.

Askenazy, Studya historyczno-krytyczne. Gostomski W., llisto-
rya literatury powszechnej. Langie A, Pamietniki niedoli. Mickiewicz,
Dzieta, wydanie Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickie-
wicza. Tom 1, 2. i 3. Tarnowski St., Historya literatury polskiej.
Tolstoj A. K.: Car Borys Fiodorowicz Godunow, Car Fiodor Iwano-
wicz, Smieré Iwana GroZnego. Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat filologiczny. Tom 13. i 14.

Bujak Fr., Geografia na Uniwersytecie Jagielloriskim do potowy
XVI. wieku. Materyaty antropologiczno-archeologiczne i etnografi-
czne. Tom 4.

Gall M, Kronika. Scriptores rerum Polonicarum. T. 17.

Jahreshefte des Osterreichischen archaeologischen Institutes in
Wien. Bd. I, lift. 2. Bd. Ill, Hft. 1 Rozprawy Akademii Umiejetno-
§ci. Wydziat historyczno-filozoficzny. T. 13. i 14.

Rostafinski J., Stownik polskich imion rodzajéw oraz wyzszych
skupien roslin. Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial matema-
tyczno-przyrodniczy. T. 15.—17. Sprawozdanie Komisyi fizyografi-
cznej. Tom 34.



Beriot Ch., Yiolin-Schule, Signio M, Od dworu do dworu, Kku-
jawiak charakterystyczny.

Biblioteka dla uczniéw zawiera dziet do czytania 1179 w 2116
tomach, minnowicie:

1 dziet polskich: a) dla uczniébw klas nizszych 240 w 371 tomach

b) dla uczniow klas wyzszych 458 w 894 tomach

razem. . 698w 1265. tomach

2. dziet  ruskich......ccooiiii s 26 w 35tomach

3. dzielniemieckich: a) dla uczniéw klas nizszych 201  w 216 tomach

b) dla uczniéw klas wyzszych 254 w 600 tomach

razem. . 455 w 816 tomach

Wypozyczono w roku 1899/1900:

: [EY. - ia7 ksigzek
klasy uczniom [l)(gllszieclﬁl uczniom nié(rﬂiqezcil?ch razaem
Il.a 38 362 362
Il.b 34 157 - - 157
1. a 40 185 18 35 220
i1n.J 39 225 15 28 253
IV.a 37 568 28 49 617
IV.b 39 478 30 94 572
V.a 15 90 27 123 213
V.b 28 150 31 284 434
VI. 34 157 39 289 446
VII. 34 311 34 312 623
VIII. 22 270 33 169 439

razem 360 2953 255 1383 4336

Do biblioteki tej przybyty w roku szkolnym 1900. nastepujace
ksigzki: Begrowski, Szkota Kwintyna. Brykczynski, Listy z Wioch
0 sztuce koscielnej. Bukowiecka Z., llistorya o Antku rolniku. Do-
stojewski-Tretiak, Wspomnienia z martwego domu. Dzierzkowski J.,
Uniwersat hetmanski. Gawalewicz M, Franciszek Zabtocki, ('ostom-
ski W., Historya literatury powszechnej. Gorski K. M, Biblioman.
Grabowski T., Przed laty. Gulil i Koner-Mieczynski, Hellada i Roma.
Jelski K., Popularno-przyrodnicze opowiadania. Kraszewski J. 1.,
Kordecki. Krél K., Przygody i opowiadania misyonarza. Laskarys J.,
Przygody Jana Chryzostoma Paska. Lubicz Wk, Oko Proroka. Misye
katolickie. R. 19. Morawska Z, Witek z Kleparza. Przyborowski:
Basnie ludowe, Krdl Krak i krolewna Wanda, Ptowce. Przyjaciel



mitodziezy. R. L i 2. Rystan J., Jerk. Sienkiewicz, Quo vadis. Sigurd,
Sprzedany sierota. Stephenson R, Skarby na wyspie. Strazyriska H,
Sieciech i krélewicze. Tetmajer K, Ksigdz Piotr. r'rzy lata pobytu
w stepach Ameryki. Wazdéw Iw., Pod jarzmem tureekiem. Windakie-
wicz St., Mikotaj Rej z Nagtowic. Wisemanu, Fabiola. Zacharyasie-
wicz J., Marcyan Kordysz. Zaleska M. J., Gwiazda Sudanu. Ze wspom-
nieli szlacheckich.

Uarwinskij <4, Wyimky z narodnoi literatury ukrairisko-ruskoi
XIX. wiku. Szewezcnko, Kobzar.

Amicis Edm.-Wiilser, Herz. Raumbach R, Aus der Jugendzeit.
Brauer Agn., Tausendundeine Nacht. Dahn F., Sigwalt und Sigridh.
De(ken E., Neue allerliebste Marchen. Ebers <L, Das Wanderbuch.
Ebers (}., Araclme. Fleuriot Zena'fde-M. Hoffmann: Ein verzogenes
Kind, Die kleine Herzogin. Fleuriot Zenai'de-Pliilipp Laicus: In den
Ferien, Windstille und Wirbelsturm, Das kleine Familienhaupt, Das
junge Familienhaupt, Erlebnisse eines Hihnchens. Ganghofer L., Ta-
rantella. Goethe: Egmont, Go6tz von Berlichingen, Hermann und Do-
rothea, Iphigenie auf Tauris. Grillparzer Fr., Konig Ottokars Gliick
und Ende. Huonder Ant., Der Schwur des Huronenhduptlings. Idelcr
L., Verfemt und errettet. Lessing, Minna von Barnhelm. Pitray-Phe
Laicus, Schloss Kunterbunt und seine Bewohner. Schiller Fr.: Die
Braut von Messina, Die Jungfrau von Orleans, Maria Stuart, Wallen-
stein. Schulze Ernst: Das rémische Forum, Die Schauspiele. Segur:
Russisch und Deutsch, Memoiren eines Esels, Die Herberge zum
Schutzengel. Shakespeare-Schlegel, Ein Sommernachtstraum. Spill-
mann J.. Der Neffe der Konigin, Die Marienkinder, Die Sklaven des
Sultans, Ka&mpfe und Kronen, Liebet eure Feinde. Stolz-Hoffmann,
Die beiden Prosper. Taulier J.-H. Flemmich, Die zwei kleinen Ro-
binsone. Ziegler E., Aus Pompeji.

Gabinet geograficzny ma 112 map $ciennych, 19 atlaséw, 43 obra-
z6w geograficznych, 9 globuséw i 1 telluryum.

Kupiono: llandtke F., Wandkarte von Europa, Lohmanna 17 ty-
powych obrazéw geograficznych, Letoschek E., Tableau der wichtig-
sten metereologisch-geographischen Verhéltnisse. Plan miasta Bochni.

Gabinet historyczny ma 56 map $ciennych, 19 atlaséw, 95 obra-
z6w historycznych i 28 fotografii.

Kupiono: Hemmleb I, Charta historiac antiquae; Kiepert II.,
Asiac Minoris antiquae tabula.

Gabinet fizykalny zawiera 301 przyrzadow i 41 modeli.

Gabinet przyrodniczy ma: w dziale «Zoologia» 355 okazéw, 11 pu-

delek z owadami, 7 modeli, 74 tablic sciennych, 7 atlaséw; w dziale
4*



*Botanika» 1080 okazdéw, 16 zielnikéw, 94 modeli, 21 tablic Scien-
nych, 2 atlasy; w dziale «Mineralogia i geologia» 427 okazow, 177 mo-
deli i 1 atlas.

W ciggu roku szkolnego 1899/1900 przybyly nastepujace mo-
dele i okazy: model oka, model kwiatu lipy, bojownik batalion, gotgb
grzywacz, golgb skalny, leming, susel pondkowany, turkawka, nie-
dzwiadek afrykanski.

Gabinet rysunkowy ma modeli: 34 gipsowych, 7 drewnianych
i 15 drutowych; wzoréw rysunkowych: zeszytow 42, tablic264 -

Biblioteka ksigzek szkolnych dla ubogich uczniow zawiera 1193
ksigzek. W ciggu roku szkolnego wypozyczono 246 uczniom 714

ksigzek.
Pozostato$¢ kasowa z roku 1898/9 ............... 517 K
Wny Towarnieki Wiadystaw ofiarowat . . . 13 « 80 i
Odsetki od kapitatu.....cccooovviiiiieiiniiiiiie 22 « 95 «
Razem ..o 553 K 75h
Na kupno i oprawe ksigzek wydano . . . . 35 « 40 «

Pozostaje na rok 1900/1901: 518 K 35 |i

Pozostatos¢: kasowg ztozono w bochenskiej powiatowej Kasie
Oszczednosci na ksigzeczke Nr. 4312.

IX. Kronika Zakfadu.

J. E. Pan Minister W. i O. reskryptem z d. 22. czerwca 1899
I. 14339 nadal nauczycielowi religii c. k. Szkoty realnej w Tarno-
polu, ks. Jozefowi Porebie, posade nauczycielskg w tutejszym zakta-
dzie, zastepce za$ nauczyciela, Jézefa Miezynskiego, zamianowat
rzeczywistym nauczycielem tutejszego Gimnazyum.

Wys. c. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 24. lipea
1899 1 14986 i 11778 zamianowata zastepce nauczyciela, ks. Wia-
dystawa Machete, zastepca nauczyciela w c. k. Gimnazyum $w. Anny
w Krakowie, Michata Szydtowskiego zastepcg nauczyciela w tutej-
szym zaktadzie.

Wys. c. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 7. sierpnia
1899 1 18456 przeniosta zastepce nauczyciela w tutejszym zaktadzie,
Wiadystawa Trybowskiego, do c¢. k. Gimnazyum w BrzeZanach.

Wys. c. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 27. sierp-
nia 1899 1 21593 zezwolita, aby nauke religii w 6—10 godzinach



tygodniowo poruczono w roku szkolnym 1899/1900 ks. Janowi Wj-
cikowi.

Wys. ¢. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 31. sierp-
nia 1899 1 22192 zamianowata Bronistawa Spychalowicza zastepca
nauczyciela w tutejszym zakladzie.

1 E. Pan Minister W. i O. reskryptem z dnia 15. wrze$nia 1899
1 21288 przyznat 6smg range stuzbowg profesorom tutejszego za-
ktadu: Ludwikowi 'rocie, Stanistawowi Switalskiemu i SUuusUWWAWA
"Matwijowi.

Wys. c. k. Rada Szkolna krajowa przyznata reskryptem z dnia
3. pazdziernika 1899 I. 24975 i 25009 pigty dodatek kwinkwcnalny
do ptacy dyrektorowi, Michatowi Zulkiewiczowi, a trzeci profesorowi,
Ludwikowi Tocie.

Wys. c¢. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 18. paz-
dziernika 1899 1 25804 przyznata profesorowi, Janowi Jaworskiemu,
pierwszy kwinkwcnalny dodatek do ptacy.

Wys. c¢. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 8. gru-
dnia 1899 t 31358 zatwierdzita nauczyciela, Apolinarego Maczuge,
w zawodzie nauczycielskim i nadata mu tytut c. k. profesora.

Pan Kierownik c. k. Ministerstwa W. i O. rozporzadzeniem z dnia
13. stycznia 1900 1 99 udzielit zastepcy nauczyciela, Bazylemu Wy-
narowi, urlopu, a zastepcy nauczyciela, Michatowi Szydtowskiemu,
zmniejszenia liczby godzin do potowy przepisanego wymiaru na prze-
cigg drugiego pétrocza biezacego roku szkolnego.

Wys. c¢. k Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 24. sty-
cznia 1900 I. 370 zamianowata Antoniego Marcinkowskiego i Fran-
ciszka Mrozickiego zastepcami nauczycieli w tutejszym zakladzie.

Wys. c. k. Rada Szkolna krajowa reskryptem z dnia 21. marca
1900 1 5889 zatwierdzita nauczyciela, ks. J6zefa Porebe, w nauczy-
cielstwie i nadata mu tytut c. k. profesora.

Dnia 9. wrze$nia mitodziez szkolna wraz z gronem nauczycieli
uczestniczyta w zalobnem nabozenstwie za spokdj duszy $. p. Naj-
dostojniejszej Cesarzowej i Krolowej Elzbiety.

Dzien 4. pazdziernika,, jako dzied Imienin Najjasniejszego Pana,
Swiecit zaklad uroczystem nabozenstwem.

Dnia 18 listopada z powodu Imienin S p. Najjasniejszej Pani
Cesarzowej Elzbiety odbyto sie uroczyste nabozenstwo.

Dnia 16. grudnia odbyt sie w budynku szkolnym wieczorek
muzykalno-doklamacyjny ku uczczeniu $. p. Adama Mickiewicza.

PiSmienny egzamin dojrzatosci trwat od dnia 7. do dnia 11. maja,
ustny za$ odbyt sie w czasie od dnia 28. maja do dnia 2. czerwca



pod przewodnictwem Tomasza Sottysika., Radcy szkolnego i dyrektora
gimnazyum Ill. w Krakowie.

Dnia 2. czerwca po potudniu odbyto sie uroczyste rozdanie abi-
turyentom Swiadectw dojrzatosci.

Dnia 7. czerwca urzadzono w tutejszym zakiadzie uroczystosc¢
szkolng, pofaczong z uroczystem nabozenstwem szkolnem w kosciele,
poswiecong piecésetletniej rocznicy odnowienia Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego przez Wiadystawa JagieHe.

Dnia 28. czerwca odbyto sie zatobne nabozenstwo za spokoj
duszy $. p. Cesarza Ferdynanda.

X. Franciszek LipiAski, miejscowy dziekan i delegat biskupi
dla nadzorowania nauki religii w tutejszym zakfadzie, przystuchiwat
sie w ciggu roku nauce religii w odpowiednim czasie i zakresie.

W ciggu roku szkolnego miodziez katolicka przystepowata trzy
razy do spowiedzi i komunii Swietej. Prdcz tego uczniowie z wiasnej
woli licznie i czesto odbywali spowiedZ i przystepowali do komunii
Swietej.

Rok szkolny zakoriczono dnia 29. czerwca uroczystem nabozen-
stwem i rozdaniem S$wiadectw.

X. Wychowanie fizyczne.

Z troskg o rozw6j umystu i o uszlachetnienie serca szto w pa-
rze staranie i zabiegi zaktadu o fizyczne wychowanie uczniow.

Do utrzymania pomysinego stanu zdrowia milodziezy szkolnej
przyczyniato sie korzystne pod wzgledem hygienicznym potozenie
budynku szkolnego, przyczyniat sie fundusz ubogich ucznidéw, z kté-
rego miano pienigdze na lekarstwa dla ubogich ucznidw, i bezptatna,
a troskliwa opieka miejscowych lekarzy.

Do popierania i podniesienia rozwoju fizycznego uczniow dazyta
dalej nauka gimnastyki i uprawianie na $wiezem powietrzu gier
i zabaw gimnastycznych, wzmacniajgcych sity fizyczne i od$wieza-
jacych umyst. W tym celu zaktad zakupuje kazdego roku przyrzady
stosowne, urozmaica znane gry i zabawy i nowe wprowadza. Pitka
nozna wielkg tu odgrywa role; bardzo ulubiona jest takze jazda na
kole, Kktora jest przystepna dla wigkszej liczby uczniéw, poniewaz
zaktad posiada trzy rowery.

Grom i zabawom oddawata sie mtodziez na obszernem podwo-
rzu nie tylko podczas pauz pod okiem nauczycieli, lecz takze w go-



dzinach popotudniowych pod nadzorem i kierownictwem nauczyciela
gimnastyki, profesora Franciszka Chowanca.

W porze zimowej S$lizgali sie uczniowie na stawie salinarnym
i na stawach kolo toru kolejowego, odbywali takze przechadzki z nau-
czycielem gimnastyki; w porze za$ letniej z nauczycielem gimna-
styki lub z innymi nauczycielami chodzili w blizkie okolice Bochni
i do kapieli w Rabie, a dnia 13. czerwca odbyli oddziatami z gospo-
darzami Kklas i z innymi nauczycielami dalszg wycieczko do Kiaja,
Melsztyna, Mogity, Niepotomic, Szczepanowa, Szczyrzyca i Wisnicza.

XI. Wazniejsze rozporzadzenia Wiadz szkolnych.

1 J. E. Pan Minister W. i O. zezwolit, aby aspiranci, ubiega-
jacy sie o przyjecie do szkdl kadeckicli, do dnia 20. wrze$nia ucze-
szczali do szkoty sredniej bez wszelkich optat i aby w razie uiszcze-
nia tychze do powyzszego terminu, zwracano je, jezeli uzyskaja
przyjecie. (Ok. R. Szk. k. z dnia 28. czerwca 1899 1 14604).

2. Wys. c. k. Rada Szkolna krajowa okdlnikiem z dnia 31. sierp-
nia 1899 1 18050 poleca Dyrekcyom szkdl Srednich, aby uczniom,
noszacym czapki i mundurki bez przepisanych odznak, odmawiaty
przystepu do szkoty, wzglednie usuwaty takich uczniow ze szkoty.

3. J. E. Pan Minister W. i O rozporzadzeniem z dnia 1 maja
1899 1 12014, wydajac nowe przepisy w sprawie katalogow klaso-
wych, zarzadzit, ze nie nalezy dawac publicznosci przystepu do tych
katalogow.

4. J. E. Pan Minister W. i O. rozporzadzeniem z dnia 8. listo-
pada 1899 1 2491 polecit, zeby sie uroczyste nabozenstwo odbywato
dnia 18 lub 20. listopada, jezeli Imieniny $. p. Najjasniejszej Pani
Cesarzowej Elzbiety przypadajg na niedziele.

5 Wys. c¢. k. Rada Szkolna krajowa okolnikiem z dnia 30. sty-
cznia 1900 I 1573 uwiadamia, ze legitymacyi do jazdy kolejg pan-
stwowg w odlegtosci do 50 kilometrow za optatg potowy nalezytosci
moga uzywac tylko ci uczniowie, ktorzy nie mieszkaja w miejscu
zaktadu naukowego, lecz w miejscu mieszkania rodzicéw, opiekundéw
i t. p. istamtad w celu pobierania nauki do miejsca zaktadu nauko-
wego jezdzi¢ musza.

6. J. E Pan Minister W. i O. reskryptem z dnia 17. marca
1900 1 29345 oznajmit, ze «wyzsze szkoty handlowe» nalezy uwazac



za rowne z «Akademiami handlowemi» tak co do organizacji, pro-
gramu i celu nauki, jako tez co do prawa jednorocznej sluzin™ woj-
skowej, stuzgcego ich abituryentom.

7. Wys. c¢. k. Rada Szkolna krajowa okolnikiem z dnia 10.
czerwca 1900 1 13102 uwiadamia, ze z dniem 1 wrze$nia 1900 bedg
wydane zmienione marki szkolne, stuzgce do oplatj” czesnego w wa-
lucie koronowej w szkotach srednich, a sprzedaz dotychczasowych
marek zostanie wstrzymana z dniem 31. sierpnia 1900.



KLASYFIKACYA UCZNIOW

za drugie potrocze roku szkolnego 1900.

Thusciejszy druk oznacza stopien pierwszy z odznaczeniem.

Baron Stanistaw,
Grzybek Stanistaw,
Matusinski Zdzistaw,
Planeta Jan,
Sadowski Edward,
Switalski Jerzy,
Swoi Jan.

Bali Tadeusz,
Chrobak Walenty,

Czachurski Ludwik,

Dragan Hugo,

Stopienn drugi otrzymato 7 uczniéw, stopien trzeci )
po wakacyach przeznaczono 8 uczni6w.

Chwastek Antoni,
Grodecki Roman,
Grodecki Stanistaw,
Gutkowski Ludwik,
Harabasz Jan,
Hodbod Stanistaw,
Kociotek Btazej,
Kuc Franciszek,
Pietras Wojciech,
Porebski Jan,
Prostak Stanistaw,
Tylka Stanistaw.
ilipczyk Jan,

Klasa I. A

Dregowski_Stanistaw,
Gajdecki Tadeusz,
Galas Piotr,

Gebica Jan,

Janiec Wiadystaw,
Jarosinski Antoni,
Kamionka Michat,
Karpinski Wiadystaw,
Krzeminski Edward,
lado Jozef,

Maiss Zdzistaw,
Mazur Jan,

Klasa I. B.

Fluhr Michat,
Gaik Antoni,
Gatty Kazimierz,
Kala Mieczystaw,
Kaleta Ludwik,
Kostuch Jan,
Kucharski Piotr,
Kulczycki Jozef,
Lalik "Wiadystaw,
Langer Bruno,
Mikoszewski Tadeusz,
Nabielec Walenty,
Ossolinski Jerzy,

Mdzgowiec Jozef,
Nodzynski Karol,
Nowakowski Wactaw,
Plader Jan,

Rybicki Franciszek,
Sarna Jozef,

Schwab Jan,

Stasko tukasz,
Tucholski Bogustaw,
Winiarski Karol,
Wrébel Jozef.

3; do egzaminu poprawczego

Possinger Edward,
Romanski Bronistaw,
Rudnicki Jan,

Rzepka Jan, .
Samoder Franciszek,
Sliwa Jozef,

Stoklosa Andrzej,
Szaflarski Wogmech,
Turclialski Wiadystaw,
Watroba Jozef,
Wojakowski Wincenty,
Zaczek Szymon,
Zborowski Jozef.

Stopien drugi otrzymali 4 uczniowie, stopien trzeci 2; do egzaminu poprawczego

przeznaczono 11 ucznidw.



Glgb Jan,

Gzyl Wojciech,

Kargol Adam,

Kubicz Wiadystaw,
Majka Jozef,

Serwin Stanistaw,
Szlamka Edward.
Babraj Jan,
Barwiotek Stanistaw,
Budzyn Jozef,

Klasa II. A

| Gajewski Julian,
Jaronski Ludwik,
Kuc Henryk,
Kulich .Rajmund,
Ludkowski Jozef,
Marty nowski Alexander,
Pacyna Stanistaw,
Palkowski Franciszek,
Pipa Michat,
Plader Jozef,
Porebski Stanistaw,

Rudzinski Stefan,
Smoluchowski Jozef,
Szafranie(; Stefan,
Slizowski Jan,

Tecza Stanistaw,
Towarnieki Wtadyslaw,
Wajda Augustyn,
WIlk Stanistavy
Wroniewicz Wladyslaw,
Zieba Jan.

Stopien drugi otrzymat 1 uczen, stopien trzeci i; do (;gzaminu poprawczego prze-

Bogacz Andrzej,
Golarz Wiadystaw,
Goron Wiadystaw,
Seruga Jozef,
Szwenk Zygmunt,
Zaklicki Emil.
Bujak Stanistaw,

znaczono 3 uczniéw.

Klasa Il. B.

I Cierniak Andrzej,
Kata Joz(;f,
Kaczmarczyk Jozef,
Leyko Michat,

L osiowski Stanistaw,
Matyasik Wiadystaw,
Maczka Michat,

Mroziriski Ferdynand,

Nebenzahl Barucli,
Pawulski Marcin,
Paczek Wojciech,
Pytel Jakob,
Stawarz Teofil,
Wilkowicz Stanistaw,
Zgraja Adam.

Stopien drugi otrzymato 5 uczniow, stopien trzeci 2; do .egzaminu poprawczego
przeznaczono 8 uczni6w.

Klasa lll. A

Gtlowacki Jan,
Gnoinski Stanistaw,
Jarosz Jan,

Nowojowski Teofil,
Ogarek Julian,
Plaschke Emil,

Cierniak Jedrzej, |
Czekaj Szczepan,
Karczmarczyk Antoni,

Ksigzek Jan, Jarosz Wawrzyniec, Schindler Wilhelm,
Matyasik Jan, Jelinek Wiktor, Stodki Jozef,

Orlowicz Jozef, Jenner Wiadystaw, Szczepanski Karol,
Wréblewski Kazimierz. Kramarski Jozef, Turek Franciszek,
Bana$ Jan, Krawczyk Michat, Widomski Wiadystaw,

Biernat Andrzej,
Bittner Gerard,
Feix recte Willda Rudolf,

Mikotajczyk llenryk,
Musiat” Albin,
Nabielec Jozef,
Niewolski Stanistaw,

Stopiern drugi otrzymali 2 uczniowie, do egzaminu poprawczego przeznaczono
7 ucznidw.

Wyga$ Maciej,
Zbiegi(;! Jan,
Zyka Stanistaw.

Klasa Ill. B.

Burdel Jozef,

Biatkowski Bolestaw,
Bieda Adam,

Daniec Tomasz,

Helpa Franciszek,

Hodbod Alfred, :

Kania Jan,
Kaucki Otton,
Lipski Stanistaw,
Machnicki Adam,
Majta Franciszek,
Matyaszek Jozef,

Dziadyk Andrzej,
Grédecki  Henryk,
Kuc Wiadystaw,
tabu$ Michat,
Piotrowicz Ludwik,
Paryto Franciszek.



Michalik Benedykt,
Monderer Artek,
Palamar Ludwik,
Pomia, llkowski Jan,

! Sliwa Edward,

Sroka Tomasz,
Stegmann Rudolf,

Stopient drugi otrzymato 5 uczniéw, do egzaminu

Daniec Bronistaw,
Fielek Franciszek,
Piech Szymon,
Rychlicki Jozef,
Wieczorek Pawel.
]Iudz&/r'\ski Walenty,
Gacek Edward,
Gatgy_ Marek,
Goldfingor Beri,
Hamielec Jan,

Tara Jozef,
(i ucznidw.
Klasa IV. A

Jaworski Wiadystaw,
Juzkiewicz Wif,
Kleczynski August,
Korzynski Wojciech,
Kolarz Antoni,
Komasa Tomasz,
Kowalski Ludwik,
Legutko Walenty,
Lolm Tomasz,
Osiecki Alexander,
Prus Jozef,

Trojan Wiadystaw,
Tymko Leon,
Widelka Jozef.

poprawczego przeznaczono

Reczek Wojciech,
Rybicki Stanistaw,
Stampf’l Stanistaw,
Trojanowski Karol,
Wilkowicz Leon,
Woda Stanistaw,
Wojas Jan,

Zajac Karol,
Zutawski Janusz,
Zutawski Stawomir.

Stopien drugi otrzymali Q uczniowie, do egzaminu poprawczego przeznaczono

Jantos Jakdb,
Mizerski Jozef.
Asboth Tadeusz,
Bolek Adolf,
Dzielski Jozef,
I)zielski Mieczystaw,
Dziura Adang
Grande Henryk,
Guntner Rudolf,
Klimecki Stanistaw,
Ktodnicki J’adeusz,

4 uczniéw.

Klasa IV. B.

Komoza Stanistaw,
Kowalski Stanistaw,
Krawczynski Jan,
Krol Stanistaw,
Kulczycki Stefan,
Miuller Michat,
Nossek Alexander,
Olbrycht Jan,
Ossolinski Jan,
Pawulski Stanislaw,
Pietrzycki Ignacy,

Placzek Kazimierz,
1 Szwab Hugo,

{ Stowik Henryk,

| Szkocki Tadeusz,
Szuro Alexander,
Walczak Andrzej,
Waskowski Tadeusz,
Wawrowski Stanistaw,
Wojcicki Bronistaw,
Woyeik Franciszek.

Stopien trzeci otrzymali 1uczniowie, do egzaminu poprawczego przeznaczono

Giza Franciszek,

Glodt Antoni,

Hojecki Jan (mt.),

Put Jozef,

Stabrawa Jozef.
Bieniek Wawrzyniec,
Cebula Jan,

Fasuga Jozef,

Gadek Wiadystaw,

4 uczniéw.

Klasa V. A

Hojecki Jan (st.), . |
Kaczmarczyk Antoni,
Kotodziej Marcin,
Kowalski Zygmunt,

Kulczycki Leopold, |

Kwasniak Jan,

tach Piotr,

Maziarski Tomasz,
Peltz Jan,

Piotrowski Alexander,

Rybotycki Zygmunt,
Scliiiftler Abraham,
Sokotowski Maryan,
Sora Jakéb,

Szuro Jan,

Wojtowicz Wiadystaw,
Wroblewski Stanistaw,
Zielenkiewicz Witold,
Zimmermann Beri.

Stopien drugi otrzymat 1 uczed, do egzaminu poprawczego przeznaczono 7 ucz.



Z abituryentéw, uznanych za dojrzatych, zamierza udac sie :

na wydziat teologiczny.........ccc....... 7
» » ?rawnlczy )
» karski

» »  filozoficzny

do akademii sztuk pigknych ... 1
»  » gorniczej ... 1
» » rolniczo-Icsnej . . . . 2
» szkohé pO|It€ChnICZﬂ€J .................. 2
» innych zawodéw . . ... ... 2

Z egzaminowanych abituryentéw, uczniéw publicznych, ukoniczyto
gimnazyuin:

w przeciggu 8 lat
» »' 9 »

» «

»
» » 1 1»




DO RODZICOW | OPIEKUNOW.

Rok szkolny 1900/1901 rozpocznie si¢ nabozenstwem dnia 3-go
wrzesnia 1900. roku.

Wpisy uczniéw na rok szkolny 1900/1901 odbywac sie beda
w trzech ostatnich dniach sierpnia. PO6zZniejsze zgtoszenie sie do za-
pisu tylko w razie'waznych powodéw uwzgledni Dyrekeya.

Uczniowie majg do wpiséw zgtasza¢ sie osobiscie w towarzy-
stwie rodzicow lub opiekunéw i majg przedtozy¢ Swiadectwo szkolne
z ostatniego potrocza i wypetniong karte wpisowa.

Uczniowie, nowo do zaktadu wstepujacy, majg przedtozyc:

a) metryke chrztu lub urodzenia, bez ktdérej zadnego ucznia nie
mozna przyjac;

b) Swiadectwo rewakcynacyi, odbytej w roku, poprzedzajacym
wstgpienie do gimnazyum, z wyjatkiem tych uczniéw, u ktérych
niewatpliwie sprawdzi¢ mozna, ze przebyli ospe rodzima;

c) ostatnie Swiadectwo szkolne tego zaktadu, do ktérego przedtem
uczeszczali, z potwierdzeniem Dyrekcyi, ze moga przejs¢ bez prze-
szkody do innego zaktadu;

d) Swiadectwo moralnosci w razie przerwy w uczeszczaniu do
szkoty.

Przy wpisie uczniowie, wstepujacy do zakladu, majg uisci¢
takse wstepng w kwocie 4 K 20 h.

Kazdy uczen ma ztozy¢ przy wpisie 2 K na zbiory naukowe.

Z poczatkiem drugiego potrocza skilada kazdy uczen 1 K na
cele zabaw szkolnych.

Optate szkolng, ktéra na jedno poétrocze wynosi 30 K, ztozyé
majg uczniowie w ciggu pierwszych szesciu tygodni kazdego potro-
cza. Uczniowie klasy 1. ztozy¢ ja moga za pierwsze pétrocze w ciggu
trzech pierwszych miesiecy.

Egzamina wstepne do klasy I. mozna skfada¢ w dwoch termi-



nach. Pierwszy z tych termindw przypada na poczatek wakacyi,
drugi na dzien 1 i 2, w razie potrzeby takze na dzien 3. wrzesnia.

W kazdym z tych terminéw rozstrzyga sie o przyjeciu lub
nieprzyjeciu ucznia do klasy Il. stanowczo, a powtdrzenia wstepnego
egzaminu ani w tutejszym ani w innym zaktadzie dopusci¢ nie mozna.

Egzamina poprawcze i uzupelniajgce rozpoczng sie w dniu 3L
sierpnia o godzinie 8. z rana; egzamina wstepne od kl. 1. do VIII.
nalezy sktada¢ w pierwszej potowie wrze$nia, w dniu, ktéry Dyre-
kcya oznaczy.

Poniewaz czeste porozumiewanie sie szkoty z rodzicami i nad-
zorem domowym jest rzeczg bardzo pozgdang, dlatego w kazda nie-
dziele po dniu 1 i 15. miesigca po nabozenstwie szkolnem znajdowac
sie bedzie Dyrektor i profesorowie w sali konferencyjnej dla udzie-
lania rodzicom i nadzorcom domowym wiadomosci o postepie w nauce
i 0 prowadzeniu sie ucznidw.

Uczniowi wolno tylko w takim domu mieszka¢, w ktérym od-
powiedzialny nadzorca stosuje sie Scisle do regulaminu, utozonego
dla oséb, utrzymujacych w swych domach ucznidéw. Jezeli odpowie-
dzialny nadzorca nie wypetnia swych obowigzkéw, Dyrektor zaktadu
ma prawo zazgda¢ od rodzicdw lub opiekuna ucznia, aby go natych-
miast w innym domu umiescili, a w przeciwnym razie wzbroni
uczniowi dalszego uczeszczania do szkoty.

Michat Ztitkiewicz,
Dyrektor.



