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Der Platonische Dialog Charmides.

Von Prcf. Alexander Knauer.

i

j(’|)-2’er Dialog Charmides ist bekanntlich auf gar keine Weise
von Aristoteles als Platonisch bezeugt, und erst Thrasyllus (Diog.
Laert. 111 56) nennt 400 Jahre nach Platos Tode diesen Philo-
sophen ausdriicklich als den Verfasser des Charmides. Da aber
Thrasyllus durchaus nicht als zuverldssige Quelle bezeichnet werden
kann, sind wir bei der Entscheidung der Frage nach Echtheit oder
Unechtheit dieses Dialoges nur auf innere Grinde angewiesen.

Wenn Inhalt und Form uns das Recht geben, ihn dem Plato
zuzuschreihen, dann werden wir auch der duBReren Bezeugung seiner
Echtheit durch Thrasyllus Glauben schenken dirfen; ist dies nicht
der Fall, so wird das Echtheitszeugnis des Thrasyllus wertlos sein.

Uber Wert oder Unwert, also iiber Echtheit und Unechtheit
des Charmides sind die Meinungen getheilt. Als Hauptvertreter
derjenigen, die ihn dem Plato absprechen, ist wohl C. Schaarschmidt
(«Die Sammlung der Platonischen Schriften zur Scheidung der
echten von den unechten untersucht», Bonn 1866) anzusehen. Dieser
Gelehrte hélt S. 415 d a. Sch. «eine Auffrischung und Verstarkung»
der schon von anderen Forschern aufgestellten Athese des Dialogs
fur nothwendig, «um Platos Hamen von dieser, wenn auch mit
einer gewissen Leichtigkeit angefertigten, doch seiner durchaus un-
wirdigen Production zu befreien »

Da sich mir bei wiederholter eingehender Beschéftigung mit
dem Dialoge die Uberzeugung von der Echtheit desselben aufgedrangt
hat, will ich in den nachfolgenden Blattern den Versuch machen,
diese Uberzeugung auch zu begriinden Es soll demnach der Inhalt
des Dialoges angegeben, sein philosophischer Wert geprift und dem
so entstandenen Bilde die Griinde, die Schaarschmidt fir seine
Athetese angefiihrt hat, entgegengestellt werden



I. Inhaltsangabe des Dialoges.

Sokrates erzéhlt einem ungenannten Freunde den Verlauf des
Gespraches folgendermallen: Unmittelbar nach der Schlacht hei
Potidaea sei er vom Kriegsschaupladtze nach Athen zuriickgekehrt.
Am folgenden Tage habe er sich sofort in die Palaestra des Taureas,
einen der gewohnlichen Versammlungsplatze, begehen und sei hier
von den Anwesenden, besonders von dem exaltierten Chaireplion
herzlich begrift und mit Fragen nach dem Stande des Krieges
bestirmt worden. Nachdem er aller Wissbegierde befriedigt, habe
auch er nach dem Stande der Dinge in Athen gefragt: wie es mit
der Philosophie bestellt sei, und oh es einige Jinglinge gehe, die
sich durch Weisheit oder Schénheit oder durch beides auszeichneten.
Kritias, der neben Sokrates saB, habe ihm geantwortet, er werde
sogleich den schdnsten Jiingling Athens eintreten sehen; es sei dies
Charmides, der Sohn seines Oheims Glaukon Und wirklich tritt
auch der Besprochene schon ein, gefolgt von einer Schar Bewunderer.
Auf die Frage des Chairephon, wie Charmides dem Sokrates gefalle,
bestatigt letzterer das Urtheil des Kritias tGber des Jiinglings Schon-
heit, und auch Chairephon preist dieselbe in tberschwénglicher Weise.
Sokrates antwortet darauf, Charmides wirde ganz unwiderstehlich
sein, wenn er noch eine Kleinigkeit besitze, ndmlich eine Schonheit
der Seele, welche der des Korpers gleichkomme. Kritias bejaht
dies: der Jingling sei ja nicht nur philosophisch, sondern auch
dichterisch beanlagt. Sokrates entgegnet, es wére demnach besser,
man betrachte zuerst des Jiinglings Seele in einer Unterredung,
zu der sich derselbe wohl herbeilassen werde. Kritias l4sst nun
den Charmides rufen mit dem Bedeuten, es sei ein Arzt da, den
er wegen Beseitigung der Kopfschmerzen, (ber die er jingst geklagt,
um Rath fragen kodnne. Charmides leistet dem Rufe sogleich Folge,
und seine Ankunft gibt Anlass zu einem hellen Geldchter, da jeder
neben dem schénen Jingling sitzen will und durch das infolge"
dessen entstehende Dréngen die beiden Eckmdnner von ihren Sitzen
weggestollen werden.

Charmides nimmt Platz zwischen Kritias und Sokrates, welcher
von des Jinglings Schdnheit so betroffen ist, dass er anfanglich —
wie er wenigstens dem Ungenannten gegeniiber angibt — in seinen



Fragen und Antworten ganz unsicher ist. Als Charmides fragt, ob
Sokrates es sei, der das Mittel gegen den Kopfschmerz wisse, bejaht
dieser und fugt hinzu, das Mittel bestehe in einem Blatte, bei
dessen Anwendung ein Spruch gesprochen werden misse, ohne den
das Blatt wirkungslos sei. Er beschreibt die Wirkung dieses Spruches:
Derselbe sei nicht im Stande, den kranken Kopf allein gesund zu
machen. Schon die griechischen Arzte seien der Ansicht, man
konne z. B. kranke Augen nicht heilen, ohne zugleich den ganzen
Kopf in Behandlung zu ziehen, und wiederum den Kopf nicht ohne
den ganzen Korper. Der berihmte thrakische Arzt Zamolxis, der
ein Gott sei, behaupte aber, diese Ansicht der griechischen Arzte
sei zwar richtig, aber nicht vollstindig; man kdnne ndmlich auch
den Korper ohne die Seele nicht heilen, weil von dieser alles, das
Gute wie das Bose, dem Korper Zustrome. Wer also seinen Korper
heilen lassen wolle, miisse zuerst seine Seele zur Behandlung her-
geben, und erst, wenn die Seele vollkommen gesund sei, kénne auch
der Korper gesund gemacht werden. Die Heilung der Seele erfolge
aber durch gewisse Spriiche, die in guten Reden bestehen und der
Seele die ongpoGn, die Besonnenheit, verleinen Erst wenn auf
diese Weise der Seele Gesundheit gegeben sei, konne man auch
dem Kopfe und dem dbrigen Koérper Heilung bringen

Kritias versichert darauf, dass Charmides unter den jetzigen
jungen Leuten bei weitem der besonnenste sei. Sokrates antwortet,
dies sei wohl vorauszusetzen, da er den zwei besten Geschlechtern
Athens entstamme. Wenn Charmides also die Besonnenheit wirklich
besitze, so seien die Spriche Uberflissig, und es kodnne sogleich an
die Heilung des Kopfes gegangen werden; wenn er aber im Zweifel
sei, ob er dieselbe besitze, misse man zuerst daruber Gewissheit
erlangen. Sokrates fragt nun den Charmides selbst, ob er glaube,
ein genlgendes Mafl von Besonnenheit zu besitzen. Dieser ist um
die Antwort verlegen, da er einerseits den Kritias nicht Lugen
strafen will, anderseits nicht den Anschein erwecken mag, sich mehr
einzubilden, als er habe. Sokrates erbietet sich zu der Unter-
suchung, ob die verlangte Besonnenheit bei Charmides vorhanden
sei, und Charmides ist damit einverstanden.

Sokrates fragt ihn nun, ob er wohl sagen konne, was die
Besonnenheit sei; er misse doch, wenn er sie besitze, ein gewisses
Gefiihl ihres Besitzes haben und also auch aussprechen kénnen,
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worin sie bestehe. Charmides definiert nach einigem Zogern, die
Besonnenheit scheine ihm darin zu beste hen,
dass man alles mit Anstand und Bedacht voll-
bringe, kurz er versteht unter ihr eine gewisse Be-
dachtsamkeit (1. sHtsy oti ol X/.0T sixyoTVTi elva. to xonjJoig
wavTz WaxTTSV y71 I'\Wir!, sv ts 0S01; RaXEsiv aal X.aXsyesilai, aal
ra 7X17 ravra waauT; roisiv aal poi Soas? qf), ffulAUTiv nfftitoTYi?
Tt; slvat 6 spwra? pag. 159 B).

Sokrates geht nun, nachdem er zuerst den Hauptgrundsatz
aufgestellt hat, die Besonnenheit sei doch gewiss etwas Schoénes und
Gutes, an die Untersuchung dieser Definition und zeigt, dass weder
bei den korperlichen Thatigkeiten, wie Lesen, Schreiben, Bingen,
Laufen, Springen u. a.,, noch bei den geistigen, z B. Lernen, Lehren,
Erinnern, Untersuchen, Beratschlagen u. a. die Bedachtsamkeit
das Schone sei, sondern im Gegenteile die Schnelligkeit. Und
wenn es nun, schlieBt er die erste Untersuchung, wirklich einige
Handlungen gebe, bei denen die Bedéchtigkeit schoner sei, so habe
es sich doch gezeigt, dass die Schnelligkeit ebensowohl als die
Bedachtigkeit etwas Schones sein konne und also die Besonnenheit,
die doch immer etwas Schones sein musse, nicht mit der Be-
dachtigkeit identifieiert werden dirfe.

Charmides muss die Bichtigkeit dieser Argumentation aner-
kennen. Von Sokrates aufgefordert, mit grosserer Aufmerksamkeit
nach einer anderen Definition zu suchen, erkl&rt er die Be-
sonnenheit als gleichbedeutend mit der Scham-
haftigkeit (2. Soae? tohwv poi, dp/), VX/Xz X/.i todsiv t, owippoow]
aal affwTTiXov wv aviipwirov, aal sivai foep aiSw; f, JUFHOMQ
pag. 160 E).

Sokrates fragt ihn hierauf, ob er wohl dem Homer recht gebe,
der da sagt: «Nimmer ist Schamhaftigkeit gut dem darbenden
Manne» (alSto; 8§o0a dyafi-o aeyp/,usvm &Spl irapsivac). Und auf des
Charmides Bejahung zieht er die Schlussfolgerung, die Besonnenheit
kénne also auch nicht in der Schamhaftigkeit bestehen, da erstere
unter allen Umstanden etwas Gutes sei, letztere aber unter Um-
stdnden auch etwas Nichtsgutes sein konne.

Charmides gibt dies zu und sagt, er erinnere sich eben, von
jemand anderem gehért zu haben, die Besonnenheit be-
stehe in dem Thun des Seinigen (3..cm ffoxposj ein



5

o t« szutoO tAz~v) pag. 161 B). Sokrates erwidert ihm: «Du
Schelm, das hast du von Kritias da oder sonst einem anderen
Weisen gehort», worauf Kritias sogleich lebhaft ahwehrt, dadurch
aber die Vermuthung des Sokrates, dieser Satz stamme von Kiritias,
nur noch mehr befestigt.

Sokrates geht nun mit Charmides wieder an die Untersuchung
dieser neuen Begriffshestimmung. Er findet dieselbe sehr rathsel-
haft und spricht die Vermuthung aus, dass derjenige, der die Worte
gesprochen, sie wohl nicht so gemeint habe, wie sie lauten. Denn
dann dirfte ja jeder nur seinen eigenen Namen schreiben und lesen,
der Schuhmacher nur seine eigenen Schuhe machen u. a m. Es
kénne also die emipoffijg] nicht in einem so verstandenen
Ta sajtosd bestehen; es habe demnach, der dies sagte, ein Réthsel
aufgeben wollen. Denn so einfaltig sei er doch gewiss nicht
gewesen, «oder war es wirklich ein einfaltiger Mensch, den
du dies sagen hortest, lieber Charmides ?» Auf des Charmides
Versicherung, dies sei keineswegs der Fall, vielmehr sei ihm der
Mann, von dem er die Definition gehort, sehr weise vorgekommen,
wiederholt Sokrates, er verstehe nicht, was mit diesen Worten
gemeint sei. Charmides entgegnet, auch er wisse es nicht, und
fligt mit einem l&chelnden Seitenblicke auf Kritias hinzu, es sei
moglich, dass derjenige, der es gesagt habe, vielleicht selbst nicht
wusste, was er sich dabei dachte.

Jetzt kann Kritias nicht mehr an sich halten und tritt in die
Unterredung an Stelle des Charmides ein, um seinen Satz — denn
obwohl er denselben nicht als den seinen anerkannt hat, sind doch
alle davon (berzeugt, dass er von ihm herrihrt — besser zu ver-
teidigen, als dies von Seite des Charmides bisher geschehen ist.

Sokrates zeigt sich erfreut Gber das ldngsterwartete Eintreten
des neuen Mitunterredners und setzt die mit Charmides begonnene
Untersuchung nunmehr in derselben Weise mit Kritias fort, nur
mit dem Unterschiede, dass er jetzt statt der friiher auch fur das
Thun der Handwerker immer consequent angewandten Begriffe
wWpdcTTav und spy&“Edffat auch den synonymen des woietv gebraucht,
ja in der Definition selbst tdsh statt des friiheren -pivTsiv einsetzt.
Dadurch wird Kritias, der seihst den Wortlaut seiner Definition
nicht preisgeben will, gezwungen, den Begriff des wpar-rav ndher zu
pracisieren. Er thut dies in der Weise, dass er die offenbar von
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dem Sophisten Prodikos herrithrende Unterscheidung zwischen
wpaTxstv und spyaCarfiai einerseits als «Thun des Guten» und des
wouTv anderseits als «Thun ohne sittliche Qualitat» als selbstver-
stdndlich voraussetzt. Zum Beweise fir diesen Unterschied fuhrt
er das Hesiodische: «epyov ouSsv eivat owstSo? (Keine Arbeit bringt
Schande) an, das er ganz willkihrlich als : «Keinerlei spyov ist eine
Schande» auslegt.

Der Wortlaut der 3. Definition : wpaxTstv vx sxutoOist nun wohl
derselbe geblieben, der Sinn derselben aber dadurch, dass wpaTrav
als Thun des Guten und vx. eauroli als das Gute und Nutzliche
erldutert ist, ein anderer, ein klarer geworden — das Réthsel, das
nach des Sokrates Ausspruch in der Definition vorhanden war, ist
geldst.  Sokrates erwdhnt nun, er habe gleich von allem Anfénge
an gemerkt, dass Kritias mit dem wpavrav vX sxutos das Thun
des Guten gemeint habe ; er schliesst: isx rnv tov ayxfiww wpafiv yi
m'w.v Y omw? fjj Rodle. ovopaGCsiv, Txuvnv Xsys.; so swopposivilv slvx.i;
und Kritias nimmt die von Sokrates vorgeschlagene Fassung der
Definition, in der die Besonnenheit als Thun des
Guten bestimmt wird, endlich an (4. 'mjv vov ocyafiuv WpaEv
swo)posdw)v elvai s\l sot Siopifop.ai pag. 163 E).

Sokrates macht nun den Einwurf, es sei bei dieser Definition
sonderbarerweise mdglich, dass der Besonnene nicht wisse, dass er
besonnen ist. .Denn der Arzt z B. sei, wenn er einen Kranken
heile, besonnen, da er ja etwas thue, was er soll. Anderseits aber
wisse er nicht, ob die Heilung fur ihn selbst oder fiir den Patienten
etwas Ndtzliches oder etwas Schadliches sei. Im ersten Falle sei
der Arzt besonnen, jedoch ohne es zu wissen.

Statt nun seinen Satz nach der von Sokrates deutlich be-
zeichnten Richtung zu vervollstdndigen, bricht Kritias vollstdndig
ab. Wenn seine Definition wirklich zu solchen (Konsequenzen fiihre!
wolle er lieber etwas von dem Gesagten zuriicknehmen, als zuge-
stehen, dass ein Mensch, der sich selbst nicht kennt, besonnen
sei. In einseitiger Auffassung des von Sokrates gemachten Ein-
wurfes, der in der letzten Definition das Moment des Bewusstseins
vermisst, stellt Kritias eine ganz neue Definition auf: Die Be-
sonnenheit sei dasselbe wie dasSelbsterkennen
5.) 7oxo7jwlv etvn to yiywwrasiv aOTOv exiTOv pag. 164 D).



Sokrates bemerkt, wenn die Besonnenheit als ein Erkennen
bestimmt werde, so sei dieselbe offenbar eine Erkenntnis und miisse
als solche ein Object haben. Kritias entgegnet, dies sei das eigene
Selbst (ei yap St yiywfxstv ye X. strdv 1 <kquodwir], 877X0v oti OTicTmYi
Te av eif] v Tiveee 7)) ou; "Ectiv, &7, eauTO9 ye). Sokrates fahrt
nun fort: Wie jede Kenntnis einer Sache einen Nutzen schaffe,
z B. die Heilkunde als Kenntnis des Gesunden die Gesundheit, die
Baukunst als Kenntnis des Bauens Gebdude, so misse auch die
Besonnenheit als Kenntnis des eigenen Selbst etwas Gutes und
Nitzliches schaffen (st toivov I's, Py, £poio 00, iaTpix,7) OytsivoO swity)[«!
oQua XL 7otv yjriXur, hx. Y4X xi awspyaijsTxi, ewoif/,” av oti oi apuicpav
oxjpsXaav tth yap iiytstav xaXv t[iiv epyov &wspya’STai pag. 165 C).
Kritias erwidert, Sokrates gehe von falschen Voraussetzungen aus,
wenn er behaupte, alle Kenntnisse seien untereinander gleichartig;
auch von der Rechenkunst und Geometrie lasse sich ein derartiger
Nutzen, wie die Gesundheit von der Heilkunde, nicht angeben.
Sokrates gibt ihm Recht mit der Einschrdnkung, dass aber eine
jede dieser Kenntnisse sich wenigstens auf ein von ihr verschiedenes
Object beziehe, z. B. die Rechenkunst auf die geraden und ungeraden
Zahlen, welche doch gewiss etwas von der Rechenkunst Verschiedenes
seien. So misse denn auch die Besonnenheit als Kenntnis ein
auBer ihr liegendes Object haben, ihr Object dirfe nicht wieder die
Besonnenheit sein.  Kritias entgegnet, darin unterscheide sich ja
eben die Besonnenheit von den (brigen Kenntnissen, dass sie kein
auler ihr liegendes Object habe; sie sei die Kenntnis der
anderen Kenntnisse und ihrer selbst (6. viSs po
TOV TS a).(WV EAJTATW £4<7T7p7 £71 KL «OTT) SDOTTE pag. 166 C).

Von dieser Definition ausgehend bemerkt Sokrates, die so
verstandene Besonnenheit misse als Kenntnis der Kenntnis auch
die der Unkenntnis sein; der Besonnene allein koénne also wohl
nach des Kritias Ansicht im Stande sein, sowohl bei sich als bei
anderen zu erkennen, was man wisse und was man nicht wisse.
Beides wird von Kritias zugegeben.  Sokrates beginnt nun zum
dritten- und letztenmale die Untersuchung von Anfang an und
zwar nach zwei Richtungen 1) ob eine derartige Kenntnis méglich
sei 2) ob uns dieselbe im Falle ihrer Mdglichkeit einen Nutzen
bringe. Er zeigt zuerst wieder auf inductivem Wege die Unmdg-
ichkeit einer solchen Kenntnis. Es gebe kein Sehen des Sehens
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und des Nichtsehens, und in analoger Weise stehe es mit dem
Horen, der Wahrnehmung, der Begierde, dem Willen, der Liehe,
der Furcht, der Meinung. Es sei demnach zum mindesten seltsam,
dass nur die Kenntnis Kenntnis der anderen Kenntnisse und ihrer
selbst sowie der Unkenntnis sein kdnne. Ferner bestehe doch das
Wesen der Kenntnis darin, dass sie Kenntnis von etwas ist. Dieses
Etwas, das Object der Kenntnis, konne aber nicht sie selbst sein,
sondern musse aufer ihr liegen; denn das Wesen z. B. des Begriffes
«groBer» bestehe doch darin, dass es groRer als etwas Kleineres
sei. Wenn man also analog der letzten Definition der Besonnen-
heit ein Groleres annehme, das grofRer sei als die anderen GroReren
und als es selbst, so musste es nothwendigerweise auch kleiner
sein als es selbst. Ebenso mdisste unter analogen Voraussetzungen
das Doppelte zugleich die Halfte von sich selbst sein, das Schwerere
leichter, das Altere jiinger als es selbst. Auch misste z B. das
Sehen, wenn es sich selbst sieht, nothwendigerweise Farbe haben,
da etwas Farbloses unsichtbar sei, das Horen Stimme.

Es zeige sich also bei den besprochenen Dingen die Unglaub-
liclikeit oder gar die Unmdglichkeit der Behauptung, dass -etwas
sein Wesen in sich selbst haben koénne. Trotzdem sei es ja nicht
unmd@glich, dass es doch solche Dinge gebe und dass die Kenntnis
der Kenntnis darunter gehoére. Doch erklart Sokrates, er sei auRer
Stande, dies zu beweisen ; er kdnne auch nicht glauben, dass diese.
Kenntnis der Kenntnis — ihre Maoglichkeit angenommen — mit
der Besonnenheit identisch sei, bevor sich gezeigt habe, ob sie einen
Nutzen bringe; denn dies misse man ja als grundsatzlich annehmen,
dass die Besonnenheit nitzlich sei. Sokrates fordert also, da er
sich selbst zu dem Beweise unfdhig flhle, den Kritias auf, zu
beweisen 1) dass das, wovon sie eben sprachen, mdglich, 2) dass
es nitzlich sei. Dieser sucht mit verlegenen Ausfliichten sein
Nichtkénnen zu verhiillen. Um die Unterredung fortfihren zu
kénnen, rdumt Sokrates trotz des negativen Ergebnisses der letzten
Untersuchung doch die Maoglichkeit einer solchen behaupteten
Kenntnis der Kenntnis ein und geht an die Untersuchung ihrer
Nutzlichkeit. Er zeigt, dass derjenige, welcher sie besitze,
nicht wisse, was er wisse, sondern nur das eine, dass er wisse;
dass er also auch bei einem anderen nur das eine erkennen konne,
dass er irgend eine Kenntnis habe; worauf sich aber dieselbe be-



ziehe, das werde ihn seine Besonnenheit (d. h. Kenntnis der Kenntnis)
nicht erkennen lehren. Er werde also z. B. einen wirklichen Arzt
von einem, der sich diese Kenntnis nur anmafit, nicht unterscheiden
kénnen, da er dazu auch die Kenntnis des Gesunden haben musste,
die er nicht besitzt. Die als Kenntnis der Kenntnis definirte Be-
sonnenheit bringe also keinen Nutzen.

Aber selbst angenommen, die Kenntnis der Kenntnis sei
mdoglich, angenommen auch die Richtigkeit der anfanglichen
Voraussetzung des Kritias, dass die so verstandene Besonnenheit
zur Erkenntnis dessen befahige, was man wisse und nicht wisse,
so wirde dieselbe wohl ein erkenntnismé&Riges Lehen be-
wirken, indem von dem besonnenen Haupte des Hauses oder
Staates immer die rechten Madnner an die rechten Platze gestellt
wirden; ob man aber bei diesem erkenntnisméRigen Leben auch
gut und glicklich leben wiirde, und ob eine derartige Besonnenheit
wirklich ein Gut fur die Menschen wére, sei eine grosse Frage.
Kritias zeigt sich Uber diesen Zweifel des Sokrates sehr erstaunt
und behauptet, das glickliche, gute Lehen bestehe eben in dem
erkenntnisméBigen Leben. Sokrates fragt nun, worin das Lehen
erkenntnisméRig sein musse, um glicklich zu sein; ob etwa im
Verfertigen von Schuhwerk oder einer anderen derartigen, hand-
werksmalligen Théatigkeit. Kritias verneint dies natiirlich, und von
Sokrates gedréngt, zu sagen, welche von den Erkenntnissen den
Menschen gliicklich mache, ob alle zusammen oder nur eine einzige,
antwortet er endlich: «Diejenige, durch welche er das
Gute und Bose erkennt.» Diese Antwort begriiBt Sokrates
mit den Worten: «Du Schelm, schon lange ziehst du mich im
Kreise herum und verbirgst es mir, dass nicht das erkenntnismagige
Leben es war, welches das Wohlbefinden und das Glick schafft;
auch nicht das nach allen anderen Erkenntnissen zusammenge-
nommen, sondern nur das nach dieser einzigen, die sich auf das
Gute und Bose bezieht» Und wenn man, fahrt Sokrates fort,
diese Erkenntnis von den Ubrigen Erkenntnissen trennte, dann
wirde die Heilkunde um nichts weniger gesund machen, die Schuh-
macherkunst um nichts schlechter Schuhwerk verfertigen, die
Schneiderkunst Kleider — kurz, keine der anderen Erkenntnisse
wirde deshalb weniger erkenntnismaRig verfahren, aber das eine
wirde ihnen allen fehlen, dass dies alles wohl und mit Nutzen
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geschehe, da ja die Erkenntnis des Guten und 'Gésen nicht dabei
ist. Also bringe nur diese wirklichen Nutzen; sie kdnne aber, da
sie die Erkenntnis des Guten und Bgsen sei, nicht identisch sein
mit der Besonnenheit, welche die Erkenntnis der Erkenntnis sei,
und da nur die erstere Nutzen bringe, musse die Besonnenheit
etwas anderes sein als nutzlich.

Den letzten Einwurf des Kritias, die Besonnenheit als Er-
kenntnis der Erkenntnisse misse wie alle anderen Erkenntnisse so
auch die des Guten und Bgdsen umfassen und beherrschen und sei
auf diese Art ebenfalls nltzlich, widerlegt Sokrates mit der langst
festgesetzten Thatsache, dass ja jede Erkenntnis ihre nur ihr eigene
Leistung habe, dass z B. die Heilkunde als Erkenntnis des Gesunden
die Gesundheit bewirke, und dass die Besonnenheit als Erkenntnis
der Erkenntnisse nicht auch die Gesundheit bewirken konne, da dies
die Leistung der Heilkunde sei Ebensowenig werde sie aber auch
den Nutzen schaffen, da dieser, wie sich gezeigt hat, nur Sache der
Erkenntnis des Guten und Bdsen sei.

Damit endet die eigentliche Untersuchung; es folgt ein Resume
uber den letzten Theil des Gespréches, die Besonnenheit als Er-
kenntnis der Erkenntnisse betreffend, worin Sokrates bedauert, dass
man das Wesen der Besonnenheit nicht gefunden habe Denn das,
was das Herrlichste von allem ist, habe sich zuletzt als etwas ganz
Unniitzes herausgestellt. Dies sei ihm besonders um des Charmides
willen leid, der nun von seiner Besonnenheit keinen Nutzen haben
solle; noch mehr aber &rgere es ihn, auf die Erlernung des Spruches,
wenn er jetzt wertlos sei, so viel Fleil verwendet zu haben.

Aber er glaube gar nicht, dass die Besonnenheit wirklich etwas
Unnutzes, sondern nur, dass er ein schlechter Forscher sei, dessen
Ungeschicklichkeit in der Flihrung den bedauerlichen Ausgang der
Unterredung verschuldet habe Er halte an seiner Uberzeugung
fest, dass die Besonnenheit ein grofes Gut und Charmides, falls er
sie besitze, gliicklich zu preisen sei.

Charmides spricht schlieBlich seinen Zweifel dariber aus, oh er
die Besonnenheit besitze, und glaubt, des Heilspruches zu bedrfen;
er erklart seine Bereitwilligkeit, sich von Sokrates téglich besprechen
zu lassen, solange bis jener glaube, dass es geniigend sei. Kritias
erklart diesen Vorsatz des Charmides fiir ein Zeichen seiner Be-
sonnenheit und lobt ihn deshalb, worauf Charmides erwidert, er
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wolle von heute ab dem Sokrates folgen und ihn nicht verlassen.
Sokrates zeigt sich mit alledem einverstanden und stellt sich dem
Charmides freundlich zur Verfugung.

Dies der Inhalt des Dialoges.

Die Erorterung lber die Besonnenheit endet scheinbar resultat-
los. Keine der ausgesprochenen Definitionen ist als genligend be-
funden worden. Trotzdem will sich Charmides dem Sokrates zur
Behandlung durch die Spriche mit vollem Vertrauen (Ubergehen,
d. h. er will von ihm die Besonnenheit erwerben, und Kritias loht
ihn deshalb. Daraus darf man wohl schlieen, dass Sokrates nach
des Kritias und des Charmides Meinung seihst besonnen ist. Das
wilrde aber noch gar nichts sagen; denn Kritias schreibt ja auch
dem Charmides noch ganz am Ende des Dialoges Besonnenheit zu.
Wichtiger ist der zweite Umstand, dass sich Sokrates selbst am
Ende des Dialoges gerade so gut wie am Anfange desselben bereit
erklért, die Behandlung des Charmides zu tibernehmen, d. h. dem-
selben die Besonnenheit zu verschaffen; dass sich also Sokrates
trotz des scheinbaren Misserfolges dennoch selbst den Besitz der
Besonnenheit zuschreibt. Ist dies aber der Fall, so muss er
sicherlich auch Uber den Begriff derselben klar
sein; verlangt er dies doch mit Becht seihst von dem jungen,
unerfahrenen Charmides

Das mdissen wir als nothwendige Voraussetzung annehmen.
Gewissermassen die Probe fir die Richtigkeit dieser Voraussetzung
wird es sein, wenn sich bei der Prifung der einzelnen Definitionen
eine zielbewusste Fuhrung des Gesprédches
durch Sokrates erweisen lasst

Diesen Nachweis, soweit er nicht bereits durch die Inhalts-
angabe des Dialoges gegeben ist, zu fuhren, ist der ndchste Zweck
der folgenden Zeilen. Ist derselbe erreicht, so wird man wohl mit
Sicherheit diejenigen Resultate, auf deren Zustandekommen Sokrates
offenbar hingearbeitet hat, als Sokratisch anerkennen mdissen.

Den weiteren Weg zur Construierung des Endresultates hat
Bonitz («Zur Erkldrung des Dialoges Lé&ches,» Hermes V. Bd,
S. 419 422, wieder abgedruckt in seinen Platonischen Studien) bei
dem Dialoge Laches, der ja bekanntlich ebenfalls scheinbar résultat-
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los schliefit, gezeigt. Er verbindet die von Sokrates als glitig an-
erkannten oder wenigstens nicht widerlegten Definitionen und erhélt
auf diese Weise ein Resultat, das mir unanfechtbar zu sein scheint

Il. Prifung der einzelnen Definitionen, welche in dem
Dialoge von der Besonnenheit gegeben sind.

Die sechs von der Besonnenheit vorgebrachten Definitionen
zerfallen in zwei Gruppen, die beide kinstlerisch nothwendig,
aber fiir die Erklarung des in Rede stehenden Begriffes von ganz
ungleichem Werte sind.

Die erste Gruppe umfasst die beiden ersten Definitionen:

1. Besonnenheit besteht in einer gewissen Bedachtsamkeit,

2 Besonnenheit ist gleichbedeutend mit Schamhaftigkeit.

Plato hat fur den aufmerksamen Leser seiner Dialoge gar
manche Andeutung fiir den Wert, den er einem ausgesprochenen
Gedanken beilegt. Besonders wichtig ist die Persdnlichkeit des
jeweiligen Sprechers fiir die Beurtheilung des Gedankens, zu dessen
Trager ihn Plato macht, und die Art und Weise, wie er Sokrates
den Gedanken widerlegen oder weiterentwickeln l&sst.

Die beiden ersten Definitionen nun sind dem jungen, un-
erfahrenen Cliarmides in den Mund gelegt; sie werden ferner von
Sokrates nicht weiterentwickelt, sondern nur widerlegt und zwar in
aller Kirze, die zweite sogar mehr spielend als ernsthaft. Sie sind
also, wenn man aus diesen Kennzeichen schlieBen darf, fur das
philosophische Ergebnis des Dialoges wertlos. Trotzdem sind sie
kiinstlerisch nothwendig. Sie stellen sich ndmlich dar als die land-
laufigen Ansichten (ber die Besonnenheit; in einer Schrift aber, die
sich ausschlieBlich mit der Definition der Besonnenheit befasst,
missen auch die volksthiimlichen irrigen Ansichten (ber diesen
Begriff widerlegt werden.

Es soll jedoch nicht versaumt werden, bei Betrachtung und
Vergleichung der beiden Definitionen des Cliarmides und ihrer
Widerlegung durch Sokrates auf ein kinstlerisches Moment hinzu-
weisen. Es ist ndmlich wohl naturgem&l, dass bei einem Schrift-
steller von dem Range Platos Griinde und Gegengriinde, Behauptung
und Zuruckweisung derselben sich die Wage halten missen, und
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es wurde schon betont, dass dieses Moment ein Kriterium fiir den
Wert beider Definitionen sein misse. Aber es ist zwischen beiden
doch ein Unterschied gemacht. Die erste Bestimmung der Besonnen-
heit als einer gewissen Bedachtsamkeit hat nach der allgemeinen
und vulgédren Bedeutung die &uBere Seite des Begriffes ge-
troffen (vgl. ipa! ys toi, w XapuiSvi, touc nsuyioui aoxppovx? sivzi
pag. 159 B), und wir dirfen voraussetzen, dass sie die allgemeinste
und verbreitetste war. Deshalb, und weil diese Definition dem
&uBeren Anscheine nach die volle Glaubwirdigkeit an sich tréagt,
wird sie auch von Sokrates wenn aucli kurz, so doch mit ganzen
Mitteln zurlickgewiesen, mit Beweisen bekdmpft und ihre Nichtig-
keit mit voller Schéarfe dem Leser vor die Augen gestellt.

Die zweite Definition, welche denselben Stempel der Volks-
tluimlichkeit an sich trdgt wie die erste, aber in weit geringerem
Grade die Glaubwirdigkeit selbst fur den duReren Anblick, wird auf
die kiirzeste Weise aus der Welt geschafft. Man muss daher Spiel-
mann beipflichten, welcher in seiner Schrift «Die Echtheit des
Platonischen Dialoges Charmides» S. 41 sagt: »Sokrates sucht diese
zweite Definition sicherlich deshalb moglichst kurz aus dem Felde
zu schlagen, weil sie auf dem gleichen Boden der bloR &uferlichen
Wahrnehmung sich bewegt, wie die frihere und an demselben Fehler
leidet, der an der ersten bereits weitlaufig genug aufgedeckt worden
war; kirzer hétte er es aber nicht tliun konnen, als mittels der
Homerstelle, die ihm jede Induction vollstdndig tberflissig machte.»

Die zweite Gruppe umfasst die Definitionen des Kri-
tias. Nach denselben ist die Besonnenheit

3. das Thun des Seinigen,

4. das Thun des Guten,

5. das Selhsterkennen,

6. die Erkenntnis der Erkenntnis,
und es stellt sich bei der Untersuchung der letzten Definition heraus,
dass nicht die Erkenntnis der Erkenntnis, sondern nur die des Guten
und Bosen einen Nutzen bringe, weshalb auch die letzte Definition
unrichtig sein misse, da ja die Besonnenheit jedenfalls nitzlich sei.

Den Ubergang von der ersten Gruppe (Vertreter Charmides)
zur zweiten (Vertreter Kritias) bildet die dritte Definition : «Besonnen-
heit ist das Thun des Seinigen.» Sie wird zwar auch von Charmides
ausgesprochen, ist aber geistiges Eigenthum des philosophisch ge-
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bildeten Kritias. Dieser Umstand sowie jener zweite, dass Sokrates
jetzt unverkennbar darauf hinarbeitet, den Kritias zum Eintritte in
die Discussion als Mitunterredner statt des Charmides zu reizen,
deuten darauf bin, dass wir sowohl der Person des Kritias als auch
dieser dritten Definition eine ungleich hdéhere Bedeutung und Wichtig-
keit beizulegen haben. Die Figur des Charmides hat ihren kinst-
lerischen Zweck vorlaufig erfullt, indem sie dem Sokrates die Wider-
legung der landl&ufigen Ansichten Uber das Wesen der Besonnenheit
ermoglichte.  Sie hat also jetzt abzutreten und dem Kritias Platz
zu machen, von welchem sich Sokrates ein besseres Fortschreiten
der Discussion erwartet. Dies ist der ndchste Zweck des Sokrates,
den er sichtlich mit allen Mitteln zu erreichen sucht. Man beachte
dafir folgendes: Sokrates findet die Definition, deren eigentliche
Bedeutung er, wie sieh spdter zeigt, sehr wohl erkannt, rathselhaft;
er wendet xpaTTsiv und epya®iufi<., und zwar ausnahmslos diese beiden
Verba, nie 7Tady, in seiner ferneren Unterredung mit Charmides von
solchem Thun an, das Kritias nur als wotsiv bezeichnen wiirde, ob-
wohl, oder vielmehr weil er die specielle Bedeutung, die Kritias
diesen beiden ersten Verben beilegt und ihren Unterschied von woefv
genau kennt. Er spricht endlich, nachdem er den Charmides, der
ja den eigentlichen Sinn der von ihm ausgesprochenen Definition
nicht einmal ahnt, leicht dazu gebracht hat, dieselbe fir unver-
stdndlich und unverstandig zu erkldren, die Vermuthung aus, der
geistige Vater derselben sei wohl ein einféltiger Mensch. Und
Charmides setzt dem Ganzen die Krone auf, indem er dieser Ver-
muthung zwar widerspricht, aber mit einem l&chelnden Blick auf
Kritias beifugt, der diese Definition aussprach, habe sie vielleicht
selbst nicht verstanden.

Der Zweck ist erreicht, Kritias tritt an die Stelle des Char-
mides als Mitunterredner und Ubernimmt die Verteidigung seiner
Definition, was Sokrates mit vieler Freude begruft.

Alles dies zeigt uns, dass Sokrates selbst die dritte Definition
fur discutierbar hdlt und in ihr einen brauchbaren Kern entdeckt
hat. Diesen weiter zu entwickeln und von der ihn bedeckenden
Hulle zu befreien ist des Sokrates ndchster Zweck, und der Weg,
der von dieser zur ndchsten Definition fiihrt, bildet eine gerade
Linie. Durch das Ignorieren des von Kritias vorausgesetzten
Unterschiedes zwischen wpalTTQlv, spya’safixi einerseits und wotsiv
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anderseits und indem er wdesv in die Definition selbst statt des von
Kritias gebrauchten 7cpiTTsiv einsetzt, erzwingt er von diesem die
néhere Précisierung des Begriffes irpsbrrsiv als Thun des Guten.
Er lasst auch die ungerechtfertigte, sophistische Behauptung von
einem etymologischen Unterschiede zwischen jenen drei Verben, ja
selbst die willkirliche und falsche Fructificierung des Hesiodisehen
Verses ganz unwiderlegt stehen, weil sie zu dem von ihm zunéchst
beabsichtigten Ziele fiihrt. Er legt endlich dem Kritias, der sich
krampfhaft an den Wortlaut seiner Definition anklammert, die 4.
Definition direct in den Mund und dieser acceptiert sie endlich.

Hinter der 4 Definition: «Besonnenheit ist das Thun des
Guten» steht also Sokrates selbst, und dieser Umstand gibt ihr
ihren Wert; wir kdnnen mit voller Gewissheit annehmen, dass jetzt
ein fester Punkt gewonnen sei, und dass in dieser Definition
wenigstens e in Merkmal der Besonnenheit gegeben sei. Dass zu
ihrer Vollstandigkeit noch etwas fehle, wird Kklar aus den folgenden
Fragen des Sokrates; es ist dies das Moment des Bewusstseins,
der Erkenntnis. Deutlich und Kklar weist Sokrates durch seine
weiteren Fragen den Weg, den er eingeschlagen wissen will. Trotz-
dem aber folgt ihm Kritias nicht; denn als sich herausstellte, dass
nach dieser Definition jemand besonnen sein kénne, ohne zu wissen,
dass er es ist, erschrickt Kritias vor den Consequenzen seiner De-
finition. Der verbliffende Schlusssatz des Sgkrates hat ihn auf
einen neuen Standpunkt gestellt, er ist jetzt zur vollen Einsicht
des bisher gemachten Fehlers gekommen, er sieht, dass ohne Er-
kenntnis die Besonnenheit eine Unmdglichkeit ist. Und nun ver-
fahrt Kritias wie sehr viele Menschen, wenn sie einen Irrthum
eingesehen haben: er wirft mit dem Unrichtigen auch das Richtige
uber Bord. Statt das in der letzten Definition fehlende Moment
der Erkenntnis mit derselben in Verbindung zu setzen, wie es
Sokrates offenbar will, gibt er seine bisherige Uberzeugung ganz
auf und macht die Erkenntnis zum Mittelpunkte einer ganz neuen
Definition : Die Besonnenheit besteht in dem Selbsterkennen.

Damit ist allerdings das bisher Gewonnene aufgegeben, da-
gegen ein neues Merkmal der Besonnenheit gewonnen.

Auch von diesem vollkommen neuen Ausgangspunkte aus geht
Sokrates wieder geradenwegs auf sein néchstes Ziel los. Welches
dies gewesen sei, zeigt sich deutlich aus folgendem: Nachdem er
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zundchst das in der neuen Definition enthaltene, fir die Bestimmung
der Besonnenheit wichtige Moment der Erkenntnis bloRgelegt,
forscht er nach dem Objecte dieser Erkenntnis. Dies ist nach des
Kritias Erklarung natirlich das eigene Selbst. Davon offenbar
nicht befriedigt, gibt Sokrates seihst in dem Beispiele der Heilkunst
an, wie er sich die Antwort vorstelle : er erklart ndmlich die Heil-
kunst als Erkenntnis des Gesunden, und Kritias stimmt dem
hei. Also nicht etwa die Erkenntnis des Kérpers, wie es doch
wohl analog der «Erkenntnis des eigenen Selbst» heien misste,
ist die Heilkunst, sondern die des Gesunden. Bedenkt man,
dass das Gute fiir die Seele dasselbe ist, was das Gesunde fir den
Korper, so muss die Besonnenheit als Erkenntnis nicht die
Erkenntnis des eigenen Selbst, sondern die des Guten sein.

Dieses Ziel schwebte ihm also von Anfang an vor und er
erreicht es, wenn auch nicht positiv, so doch negativ in dem Schluss-
resultate : «Kur die Erkenntnis des Guten und Bdsen bringt Hutzen.»

Der Anfang und der Endpunkt des Weges sind nun gewiesen ;
es muss jetzt der Weg selbst, der von jenem zu diesem fiihrt,
noch einmal skizziert werden.

Wie im folgenden die Erklarung der Besonnenheit als ewidT/ip-,
sxutoO in die andere als bnarnpn szuti;, also £/uwfipvi sSwwY.71;
ubergeht, ist aus der Inhaltsangabe zu ersehen. Schleiermacher
bemerkt zu diesem Abschnitte, nachdem er zugegeben hat, dass
dieser Ubergang vielleicht als sophistisch und gewaltsam erscheinen
kénnte: «Allein, wenn die Selbsterkenntnis doch Kenntnis der
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, der Tugend und Untugend,
die Tugend selbst aber ein Wissen ist, welches richtig verstanden
allerdings muss vorausgesetzt werden und Platon nur nicht bis zur
Ermudung wiederholen konnte : so ist doch allerdings die Selbst-
erkenntnis ein Wissen um ein Wissen oder Kichtwissen» Schleier-
macher zieht aus diesem Ubergange den Schluss, dass das Wissen
des Wissens trotz der im Dialoge ausgesprochenen Verwerfung
dennoch ein Platonischer Gedanke sei und wird von Bonitz (Pla-
tonische Studien S. 228 ff.) widerlegt.

Unter den Griinden, die Bonitz a. a. 0. gegen Schleiermacher
geltend macht, findet sich auch folgender: «Kicht durch Sokrates
lasst Platon diesen Ubergang vollziehen, sondern durch Kritias, und
zwar in scharf bezeichneter Abweichung von der durch Sokrates’
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Frage selbst vorgeschriebenen Richtung fir ihre Beantwortung.
Man wirde es in keinem Dialoge,, welcher Personen von bestimmtem
Geprage zu Tragern der Verhandlungen macht, angemessen finden,
wenn ein Gedanke, auf dessen Tiefe und Bedeutung ein besonderer
Wert gelegt werden soll, durch einen als sophistisch und disputier-
stichtig [charakterisierten Unterredner eingefiihrt wirde» u. s. w.

Nun wird allerdings von Sokrates dieser Ubergang nicht
vollzogen, wohl aber bestimmt hervorgerufen. Denn nachdem von
Kritias die Besonnenheit als kn'G+;j.H exutdO bestimmt sworden war,
ist es Sokrates, der zuerst den Gedanken ausspricht, dass jede der
anderen Kenntnisse wenigstens ein von ihr seihst verschiedenes
Object habe (p. 166 A), und weiter fragt, welches von ihr selbst
verschiedene Object denn die Besonnenheit als Erkenntnis habe.
Darauf erst erfolgt von Seite des Kritias,die Definition der Be-
sonnenheit als Erkenntnis der Erkenntnis. Sokrates geht also bei
seiner Beweisfiihrung nicht von der exutol, sondern von
der AwW<n7i[d sauT/fe aus, oder besser gesagt, er stellt beides als
gleichbedeutend hin.

Vielleicht ist es zur Erkldrung dieses von Sokrates herbeige-
fiihrten, scheinbar unmotivierten Uberganges nicht einmal noéthig,
den Dialog zu verlassen.

Die Definition der Besonnenheit als ytywwffmv sxutov ist
nadmlich, wie wir sahen, herausgewachsen aus der Frage des So-
krates : 0XQY, (O SOXSY BVMOTE GREHW Woda; TUXTTS [¥iv fipouQ
m)) dippol, dovost T satov oti fiagpowsT, pag. 164 C.  Dieses
XYVOsiv ezutovoTictornjovsi = «vsiunzipoi7ovY] <foqpdluw); und diesen
beiden Ausdriicken ist entgegengesetzt das yiyvcorasw aurov sxutov
wie es Kritias allgemeiner ausdriickt, oder der swrfi[/.Y] swoppoudvn?,
wie es Sokrates mit der Frage : “sye ovi, xxir, mwippoodv/i vivo; sctiv
£6;7Tiu7, 8§ TuyhavE, sTov ov THe <Jotgodwd); pag. 166 B
ausdriickt. Indem dann aber die <4&qujuv/) als hv.Grfrri definiert
wird, setzt Kritias statt des Gixppoorow??  das allgemeinere:
ETOTTfip.m/] ETCWTTip.7i; =  ETCKTTVip-Tl SXUT?)2.

Sokrates also hat diesen Ubergang hervorgerufen; daraus
aber mit Schleiermacher den Schluss auf Billigung des Gedankens
durch Plato zu ziehen, ist nicht berechtigt. Denn Kritias hat
die Definition der Besonnenheit als swiffwip) sxutou gegeben.  So-
krates hat nur gezeigt, dass er smwlpYi exutou als gleichbedeutend

2
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mit s7r7'TNhia) syuri)s betrachte; er billigt sie aber ebensowenig als
er, wie schon gezeigt wurde, jene erstere gebilligt hat. Diese (B
Definition ist also nur eine auf dem Boden der 5. Definition von
Sokrates vorgenommene Weiterentwickelung der letzteren.

Von der sTucTop! S7<nfip7]; zeigt sich im Verlaufe einer lan-
geren Untersuchung 1.) dass sie unmdglich ist, 2.) dass sie, seihst
ihre Mdglichkeit angenommen, keinen Nutzen bringe, da man durch
sie nicht erkennen wiirde, was man wisse, sondern nur, dass
man wisse,.3.) dass sie, selbst angenommen, dass sie zur Erkenntnis
dessen befdhige, was man wisse, doch nur ein erkenntnismaRiges,
nicht aber ein gliickliches und gutes Leben bereiten wiirde. Durch
die fortgesetzten Fragen des Sokrates, swelche Erkenntnis denn den
Menschen glicklich mache, ist Kritias endlich zu der Erklarung
gezwungen, dass nur die Erkenntnis des Guten und Bdsen dem
Menschen ein gutes und glickliches Leben schaffe, demnach nur
diese Erkenntnis des Guten und Bdsen, nicht aber die Erkenntnis
der Erkenntnis nutzlich sei. Bezeichnend fiir die Wichtigkeit dieses
Ergebnisses ist die lebhafte Freude, mit der dasselbe von Sokrates
begrift wird.

Die Untersuchung, deren Voraussetzung es doch war, dass die
Besonnenheit jedenfalls etwas Nutzliches sein miisse, schlielt also
damit, dass nur die i~'rsZriri tqu xyordOj xyl toj jakd] nicht aber
die «ixpposjw), d. h. SIn7Tqp?) h :v T vietwas Nutzliches sei. Damit
ist, wie schon gezeigt, das Ziel, welches dem Sokrates vorschwebte,
wenn auch nur negativ, erreicht. Die Verwandlung dieses negativen
in das schon oben erwéhnte positive Ziel ist aber so selbstverstand-
lich, dass Plato dieselbe nicht durchzufuhren brauchte, sondern die
Durchfuhrung dem Leser uberlassen konnte.

Wenn die aoqpo7jvi] namlich in einer Erkenntnis begriindet
ist, was Sokrates gelten lie, ja wovon er gleich anfangs ausgieng,
da er sie dem Charmides durch die Spriche beibringen wollte;
wenn sie ferner etwas Nutzliches ist, was als oberster Grundsatz
von allem Anfénge an vorausgesetzt wurde; wenn endlich von allen
Erkenntnissen nur die des Guten und Bésen Nutzen bringt: so
muss die uoxppoudvii eben in dieser Erkenntnis des Guten und Bdsen
begrindet sein.

Diese Schlussfolgerung wird im Dialoge nun nicht gezogen.
Sie brauchte, wie oben gezeigt, nicht gezogen zu werden, aber



Sokrates darf sie auch nicht einmal ziehen; denn er darf ja den
Standpunkt der 6. Definition, auf dem er steht, nicht verlassen und
folgert demnach, wie wir sahen, aus dem. Endergebnis, dass nur die
Kenntnis des Guten und Bdsen Nutzen bringe, nur den fir diese
6. Definition notliwendigen Schluss, der seiner Natur nach nicht
anders als negativ sein kann.

Wir aber dirfen nicht nur, wir missen das negative Resultat
in ein positives verwandeln, das lautet: Das Wesen der ffoqpotiv)
ist in der STzinvj! tofj dvailoO xai tos xax00 begriindet.

Aus der Betrachtung des philosophischen Wertes der einzelnen
Definitionen haben wir entnommen, dass die erste Gruppe wohl
einen kiinstlerischen, aber keinen philosophischen Wert besitze, und
dass sich die zweite Gruppe zu nur 2, fiir die Definition der awippo-
7jwi unzweifelhaft wichtigen Resultaten zuspitzt namlich 1.) Die
Besonnenheit ist das Thun des Guten, 2) das Wesen der Besonnen-
heit ist in der Erkenntnis des Guten und Bdsen begrindet.

Hinter beiden Sétzen steht Sokrates; wir sahen, dass sie ihm
von Anfang an als Ziele vorschwebten, die er durch seine uber-
legene Dialektik auch erreichte. Wir mussen sie deshalb auch als
Sokratisch anerkennen. Wir missten dies thun, auch wenn wir
von Sokrates nichts anderes wissten als das, was der Dialog Char-
mides uns lehrt, weil eben dieser allein fur sich betrachtet, uns
dazu zwingt. Wir kénnen uns der Beweiskraft der in unserem
Dialoge liegenden Griinde umsoweniger entziehen, wenn wir sehen,
dass diese zwei Sdtze vollkommen mit der sonst (berlieferten
Sokratischen Lehre Ubereinstimmen.

Schwegler («Geschichte der griechischen Philosophie» S. 126)
formuliert die Sokratische Tugendlehre in 3 Sé&tzen: «1.) Man kann
das Gute nicht thun, ohne zu wissen, was gut ist. 2.) Wer weise
ist oder das Gute wei3, der thut es auch, da alles Thun nichts
anderes ist als dies, dass man eine Handlungsweise der anderen
vorzieht, weil man sie als die bessere erkannt hat. 8.) Wer das
Schlechte thut, kennt das Gute nicht, da er das Schlechte fiir das
Bessere halt.»

Yon den beiden Resultaten des Charmides ist demnach jeden-
falls das zweite das wichtigere, indem es als Grundlage der Coqpo-
Tivlj die o0 ayafi-oi — nach Sokratischer Lehre gleich-

2x



20

bedeutend mit Tugend — angibt. Die wpiE? tww ayaDDv ist nur
eine unbedingt nothwendige Folge der Tugend.

In dem Dialoge ist aber noch ein Drittes gegeben, was wir
beachten missen, um eine vollstindige Definition der ewepporiw
geben zu koénnen. In cap. V wird die ®&q{ppoffd neben der oylLstx,
der Gesundheit des Korpers, von Sokrates direct als Gesundheit der
Seele bezeichnet, was auch der Etymologie des Wortes entspricht.
Wir kénnen nun nach dem Muster einer im Charmides enthaltenen,
echt Sokratischen Definition die der avgqumo5w) hersteilen. Nachdem
namlich Kritias die swipportiwy) als s-ymip.Yi sautoti definiert hatte,
heilt es (pag. 165 C) weiter: Olixodv xxi tocrpaoi, sy, emcTnp-n
arrl toO uystivoO; llavj yje Ei tohovps, pdv, spoto 70, LyTixY Gytstvod
OIdTvpY) 0J7y: Tt Tptv PYEIYY] STTt X Tt a” joyXENR, ALY X/ Ot
oli ratxpyv (iXxo8XS/ tyv Vy.p Uytetav xyvaov YAV spyov iirspydcferal, !
a-ofilyst tojto* AToSjop.zt. Der erste Theil dieser Stelle, namlich
die Sokratische Definition der LXTpbai als sTtTr/jaTi toOOyissvod, wurde
bereits, soweit es der Zweck erforderte, benitzt. Aus dem weiteren
Verlaufe derselben, in dem Sokrates als das Product der iXTpbwi
die dyb.z hinstellt, l4sst sich, wenn wir uns vergegenwaértigen, dass
die Oytsir. fir den Korper dasselbe ist, was die ffoofpotrivy! fiir die
Seele, folgendes schliessen: Wie die uytstz keine sthisty)/y) ist, son-
dern das Product einer solchen u. z der stwiyl}) too Uyteivoil, so
ist auch die oappoTivy) keine h~rrryirl, sondern das Product einer
solchen u. z. der stikeow#) toj deyaftod. Und wir kénnen hinzusetzen :
Ebenso wie die tmavrljri toO Uytstvol die LxXTpbw, ist die £moip.7) toO
yyyfioj die sTY],

Die aus dem Dialoge gewonnene Definition der dagpodOvi
muisste ungefdhr so lauten : ffoquoowny) ist die durch die Erkenntnis
des Guten und Bosen [durch die Tugend] hervorgebrachte Gesund-
heit der Seele, welche sich in guten Thaten'd&ulRert.

TU. Schaarschmidts Griinde fir die Athctese
des Dialoges.

Nachdem Schaarschmidt (Sammlung S. 415—419) den Inhalt
des Dialoges angegeben, heilst es bei ihm weiter: «Fir den Kenner
Platonischer Kunst und Wissenschaft bedarf es in der Timt keiner
besonderen Mihe einzusehen, dass ein Dialog des angegebenen
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Inhalts, der dazu weder in der Mimik und Dramatik, noch in seinem
dialektischen Verfahren kinstlerischen oder philosophischen Geist
zeigt, auch Plato nicht zugeschrieben werden dirfe» u. s. w. Und
spater : «Der Inhalt dreht sich um den Begriff der <+-bqogwi, deren
Wesen aber weder direct noch indirect erdrtert und bestimmt wird,
sondern im Ungewissen bleibt» u. s w.

Dies sind wohl die schwersten Vorwirfe, die dem Dialoge
gemacht werden koénnen: Dieselben erst hier widerlegen zu wollen,
wdre zu spét; der erstere ist in seiner Allgemeinheit in den zwei
vorangehenden Theilen, der letztere in dem zweiten Theile dieses
Aufsatzes als unberechtigt erkannt.

Im Besonderen tadelt Schaarschmidt ferner «die unverhaltnis-
méaRig lange, mehr als den vierten Theil des Ganzen (c. 1—6)
einnehmende» Einleitung. Die eigentliche Discussion des Begriffes
TeqoG3a) beginnt nun allerdings erst im 7. cap., doch schon im 5.
erscheint jene Zusammenstellung von soogpposow) und Gytsix, die fir
die Auffassung des Ganzen und fur das Endresultat so wichtig ist;
ebenso zeigt Sokrates im 5. und 6. cap. unter dem deutlichen
Bilde der sToaSod seine Ansicht ber das Wesen der utogppoouvi: er
spricht derselben die Lehrbarkeit zu, erklart also schon hier, dass
sie auf swuraiptt) beruhe.

Jedenfalls sind die cc. 5 und 6 fiir das philosophische
Ergebnis des Dialoges wichtiger selbst als die auch von Schaar-
schmidt zur eigentlichen Discussion gerechneten cc. 7 und 8, in
denen des Charmides Definitionen widerlegt werden. Die beiden
cc. 5 und 6 bilden gewissermaBen den grundlegenden Ubergang
von der Einleitung zur eigentlichen Discussion. Dadurch schwindet
die «unverhéltnismaRige» L&nge der eigentlichen Einleitung auf den
6: Theil des Ganzen zusammen.

Legt man denselben Malstab an den Laches an, d. h. be-
zeichnet man alles, was der ersten Definition vorangeht, als Ein-
leitung, so macht dort die «Einleitung» die Hélfte des ganzen,
Dialoges aus. Der Hinweis auf den Laches ist freilich Schaar-
schmidt gegenuber, der ja auch diesen Dialog fiir unecht erklart,
nicht am Platze; doch dirfte er wenigstens dadurch wichtig sein
dass diese Ldange der Einleitung viele andere Gelehrte dennoch
nicht abgehalten hat, 'den Laches trotzdem fur echt zu halten.



Auf die Prosopopoeie der auftretenden Personen (ber-
gehend, sagt Schaarschmidt: «Es entspricht zunéchst die Rolle»
welche dem Sokrates verliechen ist, keineswegs dem durchaus
wirdigen und hohen Bilde, das uns Plato stets von dessen Per-
sonlichkeit entwirft.» Er construiert sich dieses trtheil einzig aus
der Stelle p. 155 D. Hier ist wohl nicht der geeignete Ort, darauf
naher einzugehen, besonders da man auf Schenkl’s Ausfuhrungen
in der osterr. Gymnasialzeitschrift (11. Jahrg. S. 173—17B) ver-
weisen kann, der Uberzeugend nachweist, dass die ganze Stellem
ironisch aufzufassen ist und also ebensowenig die Echtheit des
Dialoges als unsere Ansicht von des Sokrates reinem Charakter zu
erschiittern vermag.

Schaarschmidt geht nun zur Prosopopoeie des Charmides
tber. Dieser wird von ihm als so «stumpf» bezeichnet, dass er
sich die Einwirfe des Sokrates, welche zum Theil handgreifliche
Fehlschlisse involvieren, ruhig gefallen l&sst und nach kurzem
WortstrauBe auRer Gefecht gesetzt wird.» Insbesondere halt es
Schaarschmidt fir unglaublich, dass Plato dem Charmides, der
doch sein Oheim war, «eine so wenig zukdmmliche, kiummerliche
Rolle zugewiesen hat.»

«Dieselbe Erwdgung», heilit es dann weiter, «findet ferner in
noch viel stirkerem Male hei der Figur des Kritias statt. Auch
dieser war ein naher Verwandter Platos» u. s. w.

Als «stumpf» wird aber Charmides wohl nur dem erscheinen,
der den Dialog mit der Voraussetzung der Unechtheit unter die
Lupe nimmt und im voraus bereit ist, alles als Beweis der Unecht-
heit aufzufassen und zu beleuchten. Charmides wird in dem
Dialoge geschildert als ein bescheidener, in der dialektischen Kunst
und der Philosophie durchaus unerfahrener Jiingling, der natirlich
dem Meister der Dialektik und der Philosophie nicht im entferntesten
gewachsen ist. Seine Unerfahrenheit in der Philosophie zeigen
schon seine durchaus unphilosophischen Definitionen. Es liegt also
gar nichts Wunderbares darin, dass er den Unterschied zwischen
sittlich Gutem und physisch Gutem nicht bemerkt. Die Charakteristik
des Charmides erscheint ganz angemessen seiner Jugend, und es
musste im Gegentlieile wunder nehmen, wenn sie anders ware.
Und wenn Kritias in seinem Onkelstolze den Charmides als gqoapd?
bezeichnet, so wird man dies dem Dialoge doch wahrlich am aller-
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wenigsten zum Vorwirfe anreclmen dirfen, sondern darin vielmehr
einen Beweis feiner Charakteristik sehen mdissen, wie deren der
Dialog so viele zeigt.

Warum Charmides (berhaupt eingefihrt wird, ist bereits ge-
zeigt worden. Schaarschmidt fragt, wie «diese Figur dazu kommt,
die Titelrolle eines philosophischen Dialoges zu bilden.» Deshalb,
weil er die &duRere Veranlassung zu dem ganzen philosophischen
Dialoge war, gewissermallen das Object, um das es sich hei der
Untersuchung des <toquo’GM handelte, weil dieselbe gleichsam fiir
ihn geflhrt wurde.

Und Kritias ? Schaarschmidtesagt: «War aber Kritias neben
Alcibiades im Protagoras als Zuhorer und vielleicht Anhénger des
Sophisten dargestellt worden, so hat dies dem Verfasser des Charmides
Veranlassung gegeben, den Mann nun selbst zu einem Sophisten
zu machen, welcher seine Ansichten verleugnet und dem Gegner
nicht standhiilt».

Der Protagoras wird ja selbst von Schaarschmidt als echt
angesehen, und wenn Kritias dort «vielleicht”Anhanger des Sophisten»
ist, so wird man doch seine Rolle in unserem Dialoge, ja selbst
sein anfangliches Verleugnen seiner eigenen Definition, nicht als
der Person des Kritias unwirdig brandmarken dirfen. Am aller-
wenigsten aber wird dies geschehen dirfen, wenn man seine Rolle
im Charmides vergleicht mit der des berihmten Protagoras im
gleichnamigen Dialoge. Dass Kritias einem Sokrates unterliegt, ist
wahrlich seiner nicht «unwirdig», ebensowenig, als dies in anderen
Dialogen der anderen Mitunterredner unwirdig ist. Schon von
Spielmann («Die Echtheit des Platonischen Dialoges Charmides» p. 66)
wurde Schaarschmidts tbertriebene Ansicht tber die Charakteristik
des Kritias auf das richtige MaRR zuriickgefiihrt; sehr wahrscheinlich
erscheint auch die von Spielmann a. a. 0. citierte Ansicht Munks,
dass Plato uns im Charmides, «des Kritias Charakter historisch treu
widergibt».

Aber Kritias war doch des Plato Oheim ! Darf man wirklich
annehmen, dass hei einem Plato das Verwandtschaftsverhéltnis einen
protegierenden Einfluss auf die Charakterisierung seiner Personen
(iben und dieselbe»m hétte beeinflussen sollen ?
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Ist Schaarschmidt hier einerseits die allzu geringe Beriick-
sichtigung des Verwandtschaftsverhaltnisses ein Beweis der Unecht-
heit unseres Dialoges, so ist ihm anderseits das gerade Gegentheil»
das «ubertriebene» Lob des Geschlechtes dieser Ménner, «welches
ja sein eigenes war», wieder ein Beweis fiir die Unechtheit. So
ganz «ohne Veranlassung», wie Schaarschmidt meint, ist doch, wie
aus der Inhaltsangabe des Dialoges ersichtlich ist, dieses Lob nicht.
Kritias lobt den Charmides als den schénsten und besonnensten
unter seinen Altersgenossen; darauf ist doch nichts natirlicher, als
was Sokrates erwidert: dies zieme sich auch, denn die beiden Fa-
milien, denen er entsprossen, seien die besten des Landes. Spiel-
mann hat (in seiner schon angeflihrten Broschire S. 68) diesen
Vorwurf ebenso kurz als treffend zurlickgewiesen mit den Worten:
«Nicht deshalb hat Dlato des Charmides Geschlecht gepriesen,
weil es sein eigenes war, sondern obwohl es sein eigenes war,
um des schriftstellerischen Zweckes willen, den er durch seine ganze
Einleitung erreichen wollte». Man braucht gar nicht, wie es einige
gethan haben, zu hochst sonderbaren Hypothesen seine Zuflucht zu
nehmen, um dieses Ahnenlob zu vertheidigen: die Sache vertheidigt
sich selbst.

Sogar die Charakteristik des Chairephon, der in dem
Dialoge nur eine ganz untergeordnete Episodenrolle hat, wird von
Schaarschmidt fiir den Beweis der Unechtheit verwendet. Schaar-
schmidt sagt ndmlich : «Was endlich Chairephon anbetrifft, so ist
dessen Charakteristik aus der Apologie p. 21 A entnommen, das
Beiwort ;xaiy.6; aber aus der Einleitung des Symposiums p. 173 D
entlehnt, wo Plato es dem Apollodor beilegt». Also hier ist wieder
der Umstand, dass der Charakter des Chairephon in unserem Dia-
loge derselbe ist wie in einer anderen Platonischen Schrift, ein
Beweis fir die Unechtheit des Charmides ! Wie stiinde aber die
Sache, wenn die Charakteristik einer und derselben Person in zwei
verschiedenen Platonischen Schriften eine verschiedene ware? Wirde
dies nicht vielmehr fir die Unechtheit zeugen ? — Wenn man
aber selbst die Wiederkehr desselben Wortes xawuto? als Beweis der
Unechtheit betrachtet, so ist zu fiirchten, dass es mit solchen Mit-
teln ein Leichtes wére, auch die von Aristoteles als echt Platonisch
bezeugten Dialoge mit der Athetese zu belegen.
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Die Prosopopoeie verlassend, sagt Schaarschmidt (S. 425)
weiter: «So unplatonisch die einzelnen Personen des kleinen Dramas
erscheinen, so unkdinstlerisch ist dasselbe seihst auch im Ganzen
genommen ausgefallen». Er ldsst dann in der nun folgenden Be-
grindung dieses allgemeinen Urtheiles gelten, dass die philosophische
Erdrterung «nicht ungeschickt» an den Kopfschmerz des Charmides
angeknipft ist, und kommt wieder auf das negative Resultat des
Dialoges zu sprechen; er meint, da Charmides nicht im Stande war,
Rechenschaft tber die «xppoffuwi zu geben, hétte ihm jene Eigen-
schaft abgesprochen werden missen, und fahrt fort: «Charmides
wird zu Anfang und zu Ende als Muster des Sophron hingestellt.»
Aber ist denn ein derartiges «Absprechen» wirklich Sokratische Art?
Und von wem wird Charmides als Muster des <tiqgpw — Ubrigens
nur unter seinen Altersgenossen — hingestellt? Doch nur
von Kritias, nicht von Sokrates, der ja eben die ganze Untersuchung
deshalb fuhrt, um zu sehen, ob Charmides die Sapoony) besitze.
Und die weitere Behauptung Schaarschmidts, dass der Besitz der
748070/ dem Charmides «am Schliisse auch von Sokrates, man
weill freilich nicht, auf welche Probe hin, zugestanden wird» ist
in dem Dialoge nicht begrindet. Schaarschmidt hat dabei jeden-
falls nur die Stelle p. 175 E im Auge gehabt, wo- Sokrates sagt,
es sei ihm die Resultatlosigkeit der Untersuchung besonders um
des Charmides willen unangenehm, der, trotzdem er so schén am
Korper und noch dazu 'nogppovscTZToc t7v sei, doch von seiner
«tVpposvT; keinen Vortheil haben solle. Diese Stelle tragt alle Merk-
male echt Sokratischer Ironie an sich; denn (ganz abgesehen von
dem Superlativ mocppovscTavo;), wenn Charmides wirklich die 7<3gudrivr,
besitzt, wird er durch den negativen Ausgang des Gespraches die
Vortheile, die ihm ihr Besitz bietet, nicht verlieren. Schaarschmidt
hatte, wie gesagt, nur diese Stelle im Auge und ibersah die gleich
darauf erfolgende AuBerung des Sokrates, er glaube noch immer»
dass er nur ein schlechter Eorscher, die <«<qqojwn aber ein grof3es
Gut sei und Charmides, wenn er sie besitze, gliicklich zu preisen
sei ; Charmides moge Zusehen, ob er sie besitze und den Spruch
nicht brauche» u.s. w. Im Schlusscapitel unternimmt es Sokrates,
den Charmides mittelst der Spriiche zu besprechen d. h. demselben
die Besonnenheit zu verschaffen. Dies sind doch alles gewiss keine
Zugestindnisse der << an den Charmides!
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Schaarschmidt macht ferner dem Dialoge den allgemeinen
Vorwurf, dass in demselben das «Quidproquo eines sophistischen
Spieles mit Begriffen» ersichtlich sei und fiihrt im Besonderen drei
Beispiele solcher «WortVerdrehungen» an, wegen deren Ast den
Dialog nicht mit Unrecht als «eristisches Geschwétz» Bezeichnet
habe. Dahin gehdre 1) «das Sophisma mit dem Worte ,gut® in
in der Widerlegung der zweiten Definition. 2.) Der Ubergang der
ST sxutoj in die iizvjzrijrt exorfi; und swwT/iwv) swwroo.7),. Endlich
heilt es 3.) weiter: «Ebenso ist es eristisch, fiigt Ast hinzu, wenn
Sokrates die Worte des Kritias, der mit Erkenntnis Handelnde sei
glucklich, so auffasst, als habe Kritias gesagt, der Erkennende sei
glicklich; denn er entgegnet, bloBe Erkenntnis mache nicht glick-
lich (p. 173 D. E) — Um mit der letzten «Wortverdrehung» zu
beginnen, so hat Spielmann (in der schon genannten Schrift S. 52 f.)
dieselbe im Texte nicht entdecken kénnen, und ich bin nicht glick-
licher gewesen Es wird Uberall das sas§t/]7.6vi> wWpxTTSV /A
und die Fctz00? woxTTOWC: xxl £3uti; dem el tixttsiv Xxi
und den so wWXTTOVTS; ym ‘(6vtj; entgegengestellt. Was den ersten
Punkt betrifft, so ist bereits gezeigt worden, war um Sokrates
den Charmides so kurz widerlegt, und es wdare im Gegentheile ein
kinstlerischer Fehler, wenn Sokrates gegen die oberflachlichen Defi-
nitionen des Charmides schweres philosophisches Geschiitz auffahren
lassen wollte. Dass auch der zweite Punkt den Kamen einer «Ver-
drehung» nicht verdient, ist ebenfalls nachgewiesen worden.

Aus den sogenannten Verdrehungen zieht Schaarschmidt nach-
stehende Folgerung : «So schafft Sokrates, statt in den verschiedenen
ihm vorgetragene Definitionen der Sophrosyne die Wahrheitskeime
aufzusuchen und zu entwickeln, eine nach der anderen durch so-
phistische Kinste fort» u. s. w.

Mit dem Falle der Prdmissen muss auch der Schluss fallen.
Ubrigens ist schon bei der Prifung der einzelnen Definitionen
besonderes Augenmerk auf den Nachweis gerichtet worden, wie
Sokrates gerade die Wahrheitskeime aufsucht und entwickelt.

Auf Seite 428 seiner «Sammlung» kommt Schaarschmidt auf
«die mannichfachen Beriihrungspunkte» zu sprechen, die unser Dialog
«mit Platos echten Schriften und wirklichen Lehrséatzen zeigt.» Diese
«Entlehnungen» sollen natirlich ebenfalls die Unechtheit unseres
Dialoges beweisen. Dass diese Art der Beweisfiihrung ein zwei-:
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schneidiges Schwert ist, das ebenso den Angreifer wie den Gegner
verwenden kann, und dass die Ubereinstimmung mit anderen Schrif-
ten wenigstens mit ebendemselben Rechte als Grund fur die Echt-
heit verwendet werden kann, ist auf den ersten Blick klar.

Auch zur Athetese des Baches hat Schaarschmidt denselben
Grund angefiihrt und eine grindliche und ausfuhrliche Widerlegung
von Bonitz (Hermes 5. Bd., wieder abgedruckt in den Platonischen
Studien 2. Aufl., S. 208 ff.) erfahren. Bonitz sagt dort unter an-
derem : «Wenn Demosthenes in seinen philippischen Reden die
gleichen Gedanken in mannichfachen Variationen zum Ausdruck
bringt, so sieht jeder Leser nur, welches die Grundsétze dieses
Staatsmannes sind, es fallt keinen! ein, daraus einen Verdacht der
Unechtheit zu schoépfen; die wirklichen Entlehnungen, die wir in
den Nachahmungen vor uns haben, charakterisieren sich in ganz
anderer Weise. Soll es Plato nicht erlaubt sein, auf Gedanken,
welche in dem Mittelpunkte der Sokratischen und seiner eigenen
Lehre stehen, auf die Fragen, zu welchen die Culturverhdltnisse
seiner Zeit und seine eigene Stellung zu ihnen fihrten, in mehr
als einer seiner Schriften einzugehen ? Und von der bezeichneten
Art ist ja doch alles, was als Entlehnung zum Beweise der Un-
echtheit soll verwertet werden».

Nach diesen Worten kann man das ganze Capitel von «Ent-
stehungen» sowohl Definitionen, als Personen, als einzelne Ausdriicke
betreffend, als abgethan betrachten. Nur noch eine Bemerkung
Schaarschmidts, die einen scheinbar thatsachlichen Widerspruch der
Memorabilien Xenophons mit dem Dialoge Charmides aufdecken
soll, wird in Betrachtung gezogen werden, und zwar einerseits
deshalb, weil ein derartiger thatsachlicher Widerspruch wirklich
Zweifel wecken miusste, anderseits, um Schaarschmidts Methode bei
der Athetese noch deutlicher zu zeigen.

Dieser Gelehrte sagt ndmlich S. 429 : «Die Charakteristik des
Charmides selbst, grade als eines adgpptov, scheint Xenophons Me-
morabilien 1 IIl. ¢. I» — soll heiBen I1l. c. 7 — «entnommen
zu sein, wo dieser Glaukonide als ein reifer, dem Sokrates eng
befreundeter Mann (man vergleiche die kurze, aber sehr entscheidende
Notiz Mem. IIl. c. 6 § 1) nicht als ein ein Paar Menschenalter
jungerer Jingling von (berirdischer Schénheit erscheint, aber doch
als ein zuriickhaltender, vorsichtiger Charakter. Die andern Figuren
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ferner wurden aus Platos Dialogen entlehnt mit den Verdnderungen,
welche schon oben bezeichnet worden sind.»

Anfang und Schluss dieser Bemerkung kann wohl flglich
nach dem Vorhergesagten Ubergangen werden, aber die Mitte ver-
dient eine stdrkere Beleuchtung.

Die fingierte Zeit des Gespraches ist entweder das Jahr 432,
wie nach dem Wortlaut der Stelle p. 153 B (6Myov Ss -plv my)g
a-lv/t JAlj, syeyovss svza IfoTidala) geschlossen wird oder das Jahr
429, wie Stallbaum in der Anmerkung zu der Stelle bemerkt, und
Sokrates ist zu jener Zeit 37 oder nach Stallbaum 40 Jahre alt.
Den Charmides durfen wir nach allem, was von ihm in dem Ge-
sprache gesagt ist, nicht wohl unter das 18. Lebensjahr setzen.
Die Altersdifferenz zwischen beiden Mé&nuern betrégt also hdchstens
22 Jahre — das sind die «Paar Menschenalter» Schaarschmidts —
und Sokrates konnte ganz gut etwa 20 Jahre spéter dem nun
achtundreifRigjahrigen Charmides als sechzigjdhriger Mann den in
Xen. Mem. 1ll. 7 erwédhnten Rath geben. Die «kurze, aber ent-
scheidende» Notiz in Xen. Mem. Il1l. 6. 1. lautet: Xogzpyw,? Ss,
suvou; gviu'rw 8'i vz Xaput8rvtovF Xabxqgvo; Xxi
8.'a Ilkatavy., povo, swaussv (erg. IXailixojva vov Aplsr«vo?
OriixrjyopoljvTa).  Plato ist in demselben Jahre geboren, in welches
Stallbaum unser Gespréach verlegt, ist also zu jener fir die Notiz
in den Mem. angenommenen Zeit 20 Jahre alt. Es ist demnach
unerfindlich, wo auch nur die geringste Spur eines Widerspruches
vorhanden sein soll.
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Staatsrealschule in Bielitz Herr Dr. Mathias Stege r; gleich-
zeitig wurde flr die in diesem Schuljahre nothwendig gewordene
dritte Parallelclasse mit demselben Erlasse Herr Franz Schnei-
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Classe Il b und IV. — 16 St.
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Johann Appl, k. k Professor; Deutsch in Cl. VI, Geo-
graphie und Geschichte in Cl. 1 a, Il b, VII und VIII. — 16 St.

Theodor T&auber, k k. Professor (im Status der k. k.
Realschule); fir evangelischen Religionsunterricht in allen
Classen. — 10 St.
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Dr. M athias Steger, geprufter Supplent; Geographie
und Geschichte in Cl. 11 a, 1l b, 1YY, Deutsch inCl.Y.— 15 St.
Anton Juroszek, geprifter Supplent; Mathematik in
CL 1l h, 11l b, Naturgeschichte in Cl.1a, I'b, Ila Ilb, Illa,
[11) und VI. - 20 St

Josef Wolf, geprufter Supplent, Ordinarius der I11 a Classe;
Latein und Griechisch in CI lila, Latein in Cl. V. — 17 St.
Franz Schneider, geprifter Supplent, Ordinarius der

la Classe ; Latein und Deutsch in Cl. | a, Deutsch in CL. 111l a
— 15 St

Dr. Saul Horowitz, Rabbiner; fur mosaischen Religions-
unterricht in allen Classen. — 8 St.

b) Fir die freien Gegensténde.

Anton Juroszek (sieheoben); Polnische Sprache
far Schuler aller Classen in 2 Cursen. — 4 St.

Wenzel Horé&k, k k Realschulprofessor; Franzo -
sische Sprache fur Schiler des Obergymnasiums in
2 Cursen. — 4 St.

Alfred Kopedny, Supplent an der k. k Staatsgewerbe-
seliule; Freihandzeichnen fur Schiler aller Classen
von Cl. Il aufwérts in 3 Cursen. — 6 St

Dr. Eduard Brand (siehe oben); Stenographie fur
Schiler des Obergymnasiums in 2 Cursen — 3 St.

Ivarl Kolbenheyer (sieche oben); Kalligraphie
far Schiler der I. Classe in 2 Abtheilungen. — 4 St.
Robert Hertrich, Hauptlehrer an der evangelischen
Lehrerbildungs-Anstalt; Gesang fiir Schiler aller Classen
in 2 Cursen. — 2 St.

Robert Keller, Turnlehrer; Turnen fur Schaler aller
Classen in 7 Abtheilungen. — 12 St.

Il. Lelirverfassung.

Dem Unterrichte lag der durch den hohen Ministerial-Erlass

vom 26. Mai 1884, Z. 10.128 vorgeschriebene Lehrplan zugrunde.
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Verzeichnis der absolvierten Lectire.

Latein.
V Classe: Lirius I, XXI. — Ovid. Metam. | 163—m415, 11 1—366,
VI 146-318, VIII 611-729, X 1—77, Xl 85-193, Fast.
| 543—586, Il 83-118, 195—242, 475—512, 687—710.,
Amor. | 15.
VI. Classe: Sallust. Bellum lugurthinum. — Cic. in Catilin. orat. I.

— Caes. d. bello civili I. — Verg. Ecl. 1,V., Georg. 111 339 - 383,
478—566, IV 315—558, Aen. I.

VII. Classe: Cic. in Cat. Il, Cato major, de imperio Cn. Pomp. —
Verg. Aen. II, IV, VI

VIII. Classee. Tacit. Germania (capp. +—27); Annal. |. 1-—15
72-81, Il 27—43, 53-61, 69—83, Il 1—19, IV 1-13,

39—42, 52—54, 57-60. — Hor. Od. und Epod. (Auswahl);
Sat. I. 6, Epist. 1 2, 1l 3.

Griechisch.
V. Classe: Xonoph. Anabasis (Auswahl). — Homer JI. 1, 11, Il
VI. Classe : Homer JI. VI, XVIII, XXII, XXIV.— Herodot VII ;
Xenoph. Anab. (Forts.), Cyrupddie (Auswahl).
VIl. Classe: Horn. Od. s, G ¥, ff, i.— Dem. Phil. I, I1; Olynth. I, II,
VIII. Classe: Platon Apologia, Kriton, Lysis; Homer Odyssee a;
Sophokles Antigone.

TIT. Yerzeichnis der im Schuljahre 1888/89 ver-
wendeten SchulbUlcher.

1. Religion. A Kathol.: Fischer, Katholische Reli-

gionslenre Cl. I, Zelter, Liturgik CI. Il., Geschichte der
Offenbarung des alten und neuen Testaments CI. [, 1V,
Wappler, Lehrbuch der katholischen Religion, 4- Th,,
Cl. V—VIIL.

B. Eyang. Biblische Geschichte und Luthers Kate-
chismus CL. 1, I1l. Palmer, der christliche Glaube CI. III, 1V.

Hagenbach, Leitfaden fir den Religionsunterricht CI.
V—VIII, Novum testamentum graece Cl. VIII.
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C. Mos. Pentateuch und L evy’s bliblische Geschichte
Cl. I, Il, Cassel, Leitfaden fur den Unterricht in der
judischen Geschichte und Literatur CI. 111—aVIIl, Bibel.
Lateinische Sprache. Goldbacher, Lateinische

Grammatik CI. 1—VI. Nahrhaft, lateinisches Ubungs-
buch CI. I, 1l. Schultz, Kl lat. Sprachlehre CI. VII,VIII.
Schultz, Aufgabensammlungm zur Einubung der Syntax
CL. I, Iv. Supfle.lat Stilibungen 11., CIL. V, VI

Seyffert, Ubungsbuch zum Ubersetzen etc. Cl. VII, VIII.
Von den Classikern mit Ausnahme des Ovid (Golling) und
Livius (Zingerle) die Gerold’schen Textausgaben.

Griechische Sprache. Curtius, griech. Schul-

grammatik CI. I11—VIIl. Schen k1, griech. Elementarbuch
CL I, 1IV. Schenk1l, Chrestomathie aus Xenophon Cl. V,
VI. Schenkl, Ubungsbuch zum Ubersetzen etc. ClI VII,
VIIl. Von den Classikern die Gerold’schen Textausgaben.

Deutsch. Gurcke, Deutsche Schulgrammatik Cl. 1—IV.
Kummer und Stejskal, Deutsches Lesebuch Cl. 1, 11,
V, VI und VII. Egger, Deutsches Lesebuch CI III, IV.

Egger, Deutsches Lehr- und Lesebuch CI. VIII.
Geographie und Geschichte Supan, Lehrbuch

der Geographie Cl. I—IV. Hannak, 0sterreichische Vater-
landskunde CI. IV, VIII Hannak, Lehrbuch der Geschichte
Cl. II—IV. Hannak, Lehrbuch der Geschichte fiir die

oberen Classen CLV—VII Kozenn, Schulatlas Cl. 1—VIII.
Haardt, Atlas der 6sterr.-ungar. Monarchie fur Mittelschulen
Cl. IV-VIIl. Schubert, atlas antiquus CI. II, V.
Putzger, historischer Schulatlas CI. 111 —VIII.
Mathematik. Mocnik, Lehrbuch der Arithmetik
Cl I—IV. Mocnik, Lehrbuch der Arithmetik und Algebra
Cl. V—VIIl. Mocnik, Geometrische Anschauungslehre
Cl.1-1V. Hocevar, Lehrbuch der Geometrie fiir Ober-
gymnasien Cl. V—VIIl. Stampfer, Logarithmen.
Physik. Mac hund 0 dstrcil, Grundriss der Natur-
lehre CL. 111, IV Hand1l, Lehrbuch der Physik CI. VII, VIII.
Naturgeschichte Pokorny, Naturgeschichte des
Thier-, Pflanzen- und Mineralreiches Cl. I—IIl. Stand -
fest, Leitfaden der Mineralogie CI.V. Vretschko,

3
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Schule der Botanik Cl. V. Woldrich, Leitfaden der
Zoologie CI. VI.

Philosophische Propaddeutik. Drbal, Lehr-
buch der formalen Logik CI. VII. Lindner, Lehrbuch
der Psychologie CI. VIII.

Franzdésisch. PIldtz, Elementargrammatik, Schul-
grammatik, Chrestomathie.

Stenographie. Albrecht, Lehrbuch der Gabels-
berger’schen Stenographie I, Faulmann, Schule der
stenographischen Praxis, Erzherzog Rudolf, Finf-
zehn Tage auf der Donau.

Gesang. Hertrich, Lieder und Gesénge.

IV. Themen zu den deutschen Aufsatzen.
V, Classe.

Mein schénster Ferientag.
Disposition zu «Die Kraniche des Ibykus».
Kyros’ Zug gegen Artaxerxes.
Siegfrieds Tod.
Die Macht des Gesanges.
Agypten, ein Geschenk des Nil.
Walthers Kampf im Wasgenwalde.
Was rechtfertigt den Charakterwechsel Kriemhildens ?
Der Nutzen des Feuers.
Leonidas, das gldnzendste Beispiel spartanischer Tapferkeit.
Was treibt die Menschen in die Ferne?
Auch das Recht erliegt bisweilen der List und Ticke Macht
(Fabel).
Der Unglickliche auf Salas y Gomez (Seelengemélde).
Die Seen zur Sommers- und Winterszeit.
Des Frihlings Einzug.
Wie empfieng Braun den koniglichen Boten ?
Es stlrzt den Sieger oft sein eignes Gliick.
Die Ehrfurcht vor dem Alter sei der Jugend heilig.
Dr. M. Sieger.
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VI. Classe.

Kriemliilde nach der Darstellung der Edda und des Nibelungen-
liedes.

Gudrun und Penelope. (Eine Parallele.)

Worin zeigt Walther seine Vaterlandsliebe.

Beniitze die Zeit!

Disposition von Kleists Frihling.

Worauf beruht des Menschen Zufriedenheit ?

In welcher Weise widerlegt Nikodemus die Rede Philos?
Einfluss der Geistesbildung auf die Herzensbildung.
Charakteristik Huons.

Die Bedeutung des Ackerbaues fiir die Cultur.

Gedankengang in Lessings 3. Abhandlung lber die Fabel.
Das Verhalten der habsburgischen Kaiser des Mittelalters gegen-
uber dem deutschen Reiche.

Der Tempelherr. (Charakteristik.)

J. Appl.

VII, Classe.

Lessings Polemik gegen Voltaires Semiramis.

Labore peracto quies jucunda.

Die GroBmachtstellung des Hauses Habsburg am Beginne des
XVI. Jahrhunderts.

Warum lernen wir fremde Sprachen ?

Worin besteht nach Herder das Wesen des Volksliedes?
Wirdigung des Greisenalters (nach Ciceros «de senectute»).
Worin besteht der Reichthum der Jugend?

Welchen Einfluss (ibte Herder auf Goéthes dichterische Ent-
wickelung ?

Inwiefern bekundet sich in Gothes «Go6tz von Berlichingen»
der Charakter der Sturm- und Drangzeit?

Es soll der Gedankengang des Gedichtes «Der Wanderer» dar-
gelegt werden.

Inhalt und Bedeutung des ersten Monologes in Gothes «Iphigenie
auf Tauris».

Iphigeniens Wirksamkeit unter den Scjthen auf Tauris.

3*
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Durch welche Personen und Verhéltnisse ist Schillers poetische
Entwickelung besonders gefordert worden ?
Die Wendepunkte in der neueren Geschichte mit Bezug auf
die territorialen Verdnderungen Europas.

P. Wotschitzky.

VI1II. Classe.

Weimar, eine Liehlingsstatte der deutschen Musen.

Es soll die Exposition von Go6thes «Hermann und Dorothea»
dargelegt werden.

Welche Mittel hat der Dichter in «Hermann und Dorothea»
angewendet, um die Dichtung mdéglichst anschaulich zu machen?
Welches sind die Functionen des menschlichen Auges?
Worin besteht der epische Charakter der Dichtung «Hermann
und Dorothea»?

Die romische Gesellschaft zur Zeit des Tiberius (nach Tacitus).
Welche Motive verzdgern und beschleunigen die Handlung in
«Maria Stuart»?

Charakteristik des Meisters in Schillers «Lied von der Glocke».
Die Jungfrau von Orleans; ein Charakterbild nach Schillers
Drama.

Es soll der Unterschied zwischen classischer und romantischer
Dichtung dargelegt werden.

Die Folgen der Uapoleon’schen Herrschaft in Europa.

Warum haben die Kiinstler der Laokoongruppe den Zigen des
Laokoon den Ausdruck verhaltenen Schmerzes gegeben ?

F. Wotschitzky.
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VI. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.

I. Bibliotheken und geograph. Cabinet.

a) Angekauft wurden (Lehrerbibliothek): Bonitz, Platonische
Studien. — Wagen er, Hauptschwierigkeiten der lat. Formen-
lehre. — Krehs, Antibarbarus. — G o6decke, Grundriss. —
Klar, Reliefkarte. — Suphan, Physikalische Geographie. —
Huber, Geschichte Osterreichs. — Janssen, Geschichte des
deutschen Volkes. — Sinter, Geschichte der mathematischen
Wissenschaft. — Schuppe, Logik. — Volkmar, Psychologie.
— Herder’s Werke, herausg. von Suphan (Forts.) - Goethe’s
Werke iWeimaer Ausgabe.) — Die d&sterr.-ungar. Monarchie in
Wort und Bild (Forts.) — Grimm, deutsches Worterbuch \Forts.)
— Kiepert, Schulwandatlas (Forts.) — Behm, geogr. Jahr-
buch. — Schultliess, Geschichtskalender. - Petermann
Mittheilungen etc. sammt Erganzungsheften. Poggendorff’s
Annalen der Physik und Chemie sammt Beibldtter. —mZarncke,
Literarisches Centralblatt. — Hartelund Schenk1, Zeitschrift
fur die Osterreichischen Gymnasien. — Hirschfelder und
Kern, Zeitschrift fir das Gymnasialwesen. — Kolbe, Bechtel
und Kuhn, Zeitschrift fiir das Realschulwesen. — Hopfner
und Zacher, Zeitschrift fur deutsche Philologie. — Zeitschrift
fur vergleichende Literatur. — Verordnungsblatt des Ministeriums
fur Cultus und Unterricht.

(Schilerhibliothek): Palleske, Kunst des Vortrages. —
G. Freytag, Technik des Dramas — Sché&fer, Deutsche
Literaturgeschichte, herausg. v. Munk. — Graesers Jugend-
bibliothek: 1 H&uf, Marchen. — 2. H6lty, Gedichte.—
3. Schwab, Doctor Faustus. — 4. Kleist, Michael Kohlhaas.
— Fritz Reuter, Hanne-Nute. — Kluge, Geschichte der
deutschen Nationalliteratur. — F. Hoffmann, Die Banknoten
— Baron Rieh, Freundschaft und Rache. — F. Schmidt,
Walther und Hildegunde, Rosengarten. — Mund, Die beiden
Reichenstein. — Hdécker, Die bose Stiefmutter. — Horn, Von
einem, der das Glick gesucht. — Andersen, sammtliche
Marchen. — Oliver Goldsm it h, Der Landprediger von Wakefleld.
— Walter Scott, Kenilworth; Ivanhoe. — Chamisso,
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Peter Schleemitil mit Illustr. — Tegner, Friedjhofs-Sage. —
Balfour Steward, Physik. — G-eikir, Geologie, Ubers,
von Oskar Schmidt; Physikalische Geographie. — R oscoe,
Chemie, Ubers, von Eose. - Huseley, Allgemeine Einfiihrung
in die Naturwissenschaften. — Leo Smolle, Charakterbilder
aus der vaterlandischen Geschichte (2 Exemplare).

b) Geschenkt wurden: Yom hohen k k Mini-
sterium fir Cultus und Unterricht: 0&sterreichische
botanische Zeitschrift XXIX.

Vom hochl. k k schles. Landesschulrath:
Bericht des k. k. schles. Landesschulrathes 1888.

Von der k k. Akademie der Wissenschaften:
Die Sitzungsberichte der math.-naturhistor. Classe und der An-
zeiger der philos.-histor. und der math.-naturhistor. Classe.

Von der schles. Handels - und Gewerbekam-
mer: Sitzungsberichte.

Von Professor Karl Kolbenheyer als Ver-
fasser: Die hohe Tatra, 7. Aufi. — Die klimatischen Verhaltnisse
des Herzogthums Schlesien.

Von Schillern des Gymnasiums nachstehende Biicher fir die
Schiilerbibliothek. Von Edssler (VI. Cl):’Auf der Dlne; Oppel,
Abenteuer des Capitiin Mago; Goethe, GOtz von Berchlingen;
(Gréser), Torquato Tasso (Gréser). — Von Kupka (Ha Cl.):
Chavanne, Die Sahara. — Von Gross (VI. Cl.): Rey, Himmel
und Erde. — Von Wolfg. Waniek (Ib Cl): Pdsche, Unsere
lieben Hausfreunde. —Von Max Baumfla Cl.): Bern, Illustrierter
Hausschatz; Wagner, Gullivers Reisen. - Von Kozesnik (Ha CL):
Zohrer, Der osterr. Robinson; Pr. Hoffmann, Frisch gewagt.
Von Siegf. Haase (lla Cl): Horn, Strandldufer; Hocker,
Lederstrumpf-Geschichten; F. Hoffmann, :Lebenskdmpfe. — Von
Rullin (Ib Cl.): Roth, Nordpolfahrer.  Von Ein Schaffer:
Neuer deutscher Jugendfreund 1883; Deutsche Jugend 1881,
1883, 1884, 1885. —



44

?. Physikalisches Cahinet.

Stativfernrohr mit einem Objectiv von 68 Offnung, 98 ¢m
Brennweite, einem terrestrischen und zwei astronomischen Ocularen.
— Gravesand’s Apparat fur parallele Krafte. — Marmorplatte und

Effenbeinkugel zum Versuch Uber den geraden und schiefen Stof.
Schrottwage. — Drei technologische Wandtafeln.

3. Naturhistorisches Cabinet.

Apparate und Reagentien zur chemischen Untersuchung und
Bestimmung der Minerale.

4. Zeichenlehrmittet.

A) Drahtmodelle: Drei parallele Gerade zur ersten
Einlbung der perspectivischen Grundsétze. — Gleichseitiges Dreieck.
— RegelméRBiges Sechseck. — Kreis. — Kreis mit umschriebenem
Quadrat und 2 Durchmessern.

B) Architektonische Elementarformen (Holz-
modelle): Vierseitiger Pfeiler mit qurdratischer Deckplatte. —
Cylindrischer Schaft mit kreisrunder Deckplatte. — Prismatisches
Doppelkreuz mit Stufen, zerlegbar.

C) Zeichenvorlagen. Grandauer: Der Regelkopf
in seiner Entwickelung und seinen verschiedenen Ansichten 115 BI.
mit Text). — Fellner und Steigl, Schule des Freihand-
zeichnens fir Volks- und Birgerschulen. (8 Hefte. 2. A) —
Eichler J., Populdre Farbenlehre; 122 Farbentafeln zur Farben-
lehre nebst Leliranweisung. -

VII. Maturitatsprufungen.

Bei der vorjahrigen, vom 17.—49. Juli 1888 unter dem Vorsitze
des k. k. Landesschulinspectors Herrn Phil. Klimscha abgehaltenen
mindlichen Maturitatsprifung wurden 16 Examinanden fir reif
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erklért, darunter 3 mit «Auszeichnung»; einer wurde auf ein Jahr
reprobiert und 3 zu einer Wiederholungsprifung nach den Ferien
zugelassen.

Bei der Wiederholungspriifung im Herbsttermine erhielten noch
2 Examinanden ein Zeugnis der Reife, wahrend einer auf ein Jahr
reprobiert wurde. Es wurden demnach im ganzen folgende 18 Abi-
turienten fur reif erklart, darunter 3 mit «Auszeichnung»*):

Post- Name der appr. Alters-  Dauer der Kinftiger
Nro. Abiturienten jahre Studien Beruf

1 Basner Josef 21 8 Jahre off.  Okonomie

2. Christely Johann 22 8 , , Philosophie

3. Deutsch Richard 18 8 Medicin

4. Dohija Franz 21 9 " ”

5. FuBgénger Theodor 19 8 " Theologie

6. Heilpern Moriz 18 8 . Jus

7. Heimann August 19 10 Medicin

8. Hirt Heinrich 19 6 Handel

9. Jezek Ferdinand 19 8 ,[ Theologie
10. Kohn Leopold 21 2 . . Medicin
11.  Kukutsch Alfred 18 8 Handel
12.  Kukutscli Max 22 9 Okonomie
13.  Lustgarten Leo 19 8 Medicin
14 Pilzer Siegfried 19 8 « Handel

15. *Reinprecht Leopold 19 8 .« Medicin
16. *Rusch Paul 19 8

17.  Sclirenk Julius 20 10

18, *Stefan Ernst 20 8 .« « Jus

Zu der diesjahrigen Maturitatsprifung im Sommertermine

meldeten sich sdmmtliche 23 offentliche Schiiler der VIII. Classe.

Die schriftlichen Arbeiten wurden vom 20. bis 24. Mai uber
folgende Aufgaben angefertigt:

1 Deutscher Aufsatz: »Welchen Einfluss nimmt
die geistige Ausbildung auf die sittliche» ?

2. Ubersetzung aus dem Deutschen ins
Lateinische: Vorlagen zu lat. Stilibungen 1Heft, pag. 234.

3 Ubersetzung aus dem Lateinischen
ins Deutsche: Tacitus ann. XII. cap. 35 Schluss, 36, 37

4, Ubersetzung aus dem Griechischen
ins Deutsche: Plalo, Eutliydem. cap. Il.
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5. Mathematische Aufgaben: a) In einer funf-
gliedrigen geometrischen Reihe ist die Summe der ungeraden Glieder
63, die Summe der geraden Glieder 30 Wie lautet die Reihe ?

b) Von drei in gerader Linie liegenden Punkten A, 3, C seien
die Entfernungen AB = a, CB =Db bekannt; an einem vierten Punkte D
seien die Winkel ADB = a, BDC = R gemessen. Man berechne die
Entfernungen DA und I)C. a= 235, h= 82, @= 85" 12", B= 46° 13"

¢) Von dem Punkte M8 ,3) ") sollen Tangenten an den Kreis
X2-)-j2— 14x— 12y = - 81 gezogen werden. Wie grof3 ist die
Flache, welche von den beiden Tangenten und dem zwischen ihren
Berthrungspunkten liegenden Bogen begrenzt wird ?

d) Im einem geraden Kegel ist die Seite sund der Radius r
der Grundflache gegeben ; man berechne den Radius der Grundflache
und die Hohe eines geraden Cylinders, der mit dem Kegel gleiche
Gesammtoberflache und gleichen Inhalt hat. s= 5 r= 3.

Bei der vom 24.-26. Juni 1889 unter dem Vorsitze des k. k.
Landesschulinspectors Herrn Phil. Klimscha abgehaltenen miindlichen
Maturitatsprifung wurden folgende 13 Abiturienten fiir reif erklart,
darunter 6 mit «Auszeichnung»*):

Post-  Karne der appr. Alters-  Dauer der Kinftiger

Nro. Abiturienten jahre Studien Beruf
1 *Antoni Alexius 18 8 Jahre off. Philosophie
2. Bronner Josef 19 8 " " Medicin
3. *Janota Siegmund 19 8 . o Jus
4, Krakowka Karl 20 9 o
5. Kraus Rudolf 17 8 " " Medicin
6. *Krzywon Bruno 19 8 ! Theologie
7. *Margulies Isidor 18 3va . " Jus
8  Pellar Georg 19 9 Theologie
9.  *Piescli Hugo 19 18 Ir

10.  Schneeweill Hermann. 17 8 " Jus

11.  Sembol Karl 20 10 ! Forstwesen

12, Wechsberg Max 19 8 " Medicin

13.  *Winkler Max 19 8 " Jus

Von den brigen Examinanden waren 2 auf Grund ihrer schrift-
lichen Prifung fur den laufenden Prifungstermin abgewiesen worden,
einer konnte krankheitshalber hei der mindlichen Prifung nicht er-
scheinen, 2 wurden auf 1 Jahr reprobiert und 5 zu einer Wieder-
holungsprufung im Herbsttermine zugelassen.
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VIIl. Wichtigere Erlasse.

1 Erl. d h. k k Min. f C u T v. 14 Mérz 1889, Z
1865, womit angeordnet wird, dass die Schiler alljahrlich vor
Beginn der Hauptferien auf die Ungehdrigkeit des sogenannten
Viaticierens, insofern dasselbe zu einer Inanspruchnahme der 6ffent-
liechen Mildthatigkeit durch Herumziehen von Haus zu Haus aus-
artet, aufmerksam zu machen und von diesem Unfuge unter
Androhung von Disciplinarstrafen abzumahnen sind.

2. Erl. d. h. k. k- Min. f. C. u. U. v. 24. April 1889, Z 8082,
womit die politischen Landesstellen als Stiftungsbehdrden erméchtigt
werden, (ber die Zul&ssigkeit der eventuellen Cumulierung von
Stipendien in einer Familie in jenen Féllen im eigenen Wirkungs-
kreise zu entscheiden, in welchen denselben die analoge Entscheidung
riicksichtlich des eventuellen gleichzeitigen Genusses zweier oder
mehrerer solcher Stipendien in der Person eines und des-
selben Studierenden zusteht.

IX. Unterstutz ugen

A. Stipendien.

1 Die Rudolf Seeliger’schen Stipendien im Betrage von
je 100 fl. wurden mit h. Erlass des schles. Landesausschussses
vom 1 November 1888, Z 5882 fir das Jahr 1889 verliehen
an Miuck Adolf in CI. Illb, Biclewicz Peter in Cl. V und
Schubert Gustav in Cl. YIII.

2. Das Rosa Schubut h’sclie Stipendium im Betrage von
jahrlich 21 fl. genoss fur die Dauer der ganzen Gymnasialzeit
laut h. Erlasses des k. k. schles Landesschulrathes vom
22. November 1887, Z 2816 der Schuler Karl Krakow ka
in Cl. YIII.

3. Das Adolf Franke I’sche Stipendium im Betrage von jéhrlich
42 1 wurde fir die Dauer der ganzen Gymnasialzeit laut h.
Erlasses des k. k. schles. Landesschulrathes vom 17. Nov. 1888,
Z. 2823, dem Schiiler Alfred Slawicki in ClL Ilb verliehen.
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4. Von den beiden Adolf Franke I’sclien Stipendien im Betrage
von jahrlich & 31 fl. 50 kr. fir zwei israelitische, nach Lipnik
oder Biala zustdndige Schuler des Gymnasiums genief3t das eine
laut li. Erl. des k. k. schles. Landesschulrathes vom 22. Nov.
1887, Z. 2808, der Schiler Julius Patz au (ITlb) fur die ganze
Dauer der Gymnasialzeit, das andere blieb wegen Mangels an
Bewerbern in diesem Schuljahre erledigt.

5. Ein schles. Landesstipendium im Betrage von jahr-
lich 50 fl. genielt fur die Dauer der Studienzeit laut hob. Erl.
des schles. Landesausschusses vom 20. April 1886, Z. 1761, der
Schiler Baszczynskil3aulin Cl. V.

B. Vierzehnter Rechnungsausweis des Franz-Josef-Unterstiitzungs
Vereines am k. k. Staats-Gymnasium in Bielitz.

Einna hmen

1. Alphabethisches Verzeichnis

der Mitglieder, welche einen jahrlichen Beitrag beisteuern.

Herr Amster J., Hotelier in Transport fl 43 -
Bielitz e fl. 2—
" ApplJ., Prof in Bielitz - 2 - Heri Forster Hein, Fabrkt.
" Bachner S, Juvelier in BielitZ. e, " 2 -
in Bielitz..... A. Frankels Sdéhne,
" Bartelmusss . a- Fabrikant in Lipnik . » 10 —
brikant in Lobnitz. . " 5'— Flitsche Herrn , evang.
" BatheltJ. C., Fabrkt., " 5 - Pfarrer in Biala. . . " 3 -
I' Batlielt Vict., Fabrkt. " 2m Frohlich W., Buchh,
*  Dr. Baum J., Fabri- in Bielitz 4 —
kant in Bielitz . . . " 2n - " Dr. Glaser, Eab. Lipnik " 1—
" Bernaczyk & Sdhne, W Goldstein, Fabrikant
Fabrkt. in Bielitz . . " 5 - in BielitZ s e 2 -
" Biolek J., k. k. Prof. Dr. Grossmann, prakt.
in Bielitz 2 - Arzt in Bielitz . . . ,, om—
" Dr.Brand E , Gross J. und Sohne,
i BielitZ e 0 Fabrikant in Biala . , 10—
" Brull A, Spediteur in GiulcherO., Fabrikant
Bielitz e e 4 — in Biala . 10e.-
" Dr. Eieenberg, Ad- Gutwinski, Apotheker
vocat in Bielitz . . . " 3m- in BielitZ s v 2 —
" Fiatkowski Attila, Fa- Haberfeld S,, Kaufm.
brikant in Bielitz . ! 5— i B iala s v p—
" Forster Gustav, Fa- Hackenschmidt, Priv.
brikant in Bielitz . . 2'— in Bielitz 2 —

Transport fl. 43'— Transport fl. 92'—



Transport fl.

Herr Hahnel J. W., Fabrkt.

n

in Hielitz ..o
Halbreich, Kestaurat.
in Bielitz. .
Harok R., Kaufmann
in Bielitz .o

Hauptig W., Fabrikant
in Bielitz... .
Hein E., Fabrikant in
Bielitz e
Heller A., Kaufmann
in Bielitz.
Herholz, Fabrikant
Hess K., Fabrikant in
B iala e
Hoffmann H , Biirger-
meiste!” in Bielitz
Horvath, Bankvorstand
in Bielitz. ..o
Dr, Ichheiser, Advocat
in Biala .
Jankowski K., Fabrkt
in Bielitz s
Josephy G., Fabrikant
in Bielitz ..o

Juroschek Ant., Prof.
in Bielitz e
Kaiser 0., Professor
in Bielitz ...
Kanamiller J., Prof.
in Bielitz ..
v. Koler E., Apoth.
in Biala ..
Knauer A., Professor
in Bielitz. ..o

KolbenheyerEmil, Po-
lizeicommis. in Bielitz
Kolbenheyer Erich in
BielitZ e
Kolbenheyer K ., Prof.
in Bielitz .
Korbel,
Korn K ., Architekt in
BielitZ i
Korn J., Fabrikant in
Lipuik s
Kornhaber, Kaufmann
in Lipuik .
Kramer Sam. in Bielitz
Kreis Andr., Buchbin-
der in Bielitz .

Kraus E., Kaufmann
in Lipuik

Transport fl.
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92 .- Transport fl.
Herr Kupka K., Glaser in
10e- Bielitz e n
Laubenberger A ., Fa-
1.- brikant in Bielitz . .
Lauterbach W. T.,
1— Fabrikant in Bielitz . v
Lukas R., Fabrikant
2.— in Biala.. .
Lupinski A., Kauf-
1.- mann in Bielitz .
Dr. Markusfeld, Ad-
2.— vokat in Bielitz
2.— Méanhardt Ad., Fa-
brikant in Bielitz . n
5.— Mehlo H., Fabrikant
in Bielitz. ..
3.— Modi Martin, evang.
Pfarrer in Bielitz
2,— Molenda G’., Férber
in Bielitz. v
3.- Dr. Minz W., Advocat
in Bielitz. , -
5.— Nahowski Fr., Birger-
meister in Biala.
5— Dr. Peterek F., Ad-
vocat in Biala
1.— Pfister E ., Curator in
Biala.. .
2.— Pichler B Professor
in Bielitz .o
2 .- Piesch E., Fabrikant
in Bielitz s
1.— Frau Emilie Piesch in Bielitz
Hen Poliak A., Kaufmann
2 .- in BielitZ
Poliak Sal., Kauf-
1— mann in Bielitz .
« PongratzH., Juwelier
2 .- in Biala .
Pongratz R., Fabri-
1.— kant in Bielitz
. PoppierFr.,Professor
3.7 in Bielitz ... n
Putschek G., Kauf-
2.— mann in Bielitz .
Dr. Reich L., prakt.
3 .- Arzt in Bielitz
Reich M., Fabrikant
2 in Lipnik v
2.— Dr. Rosner J., Ad-
vocat in Biala .
2 .- » Dr. Rossler, Advocat
in Bielitz. ..
3 .- , Rost Em., Architeckt
163.— Transport fl.

163 -

233.—



Herr

Transport fl.

RothJ., Fabrkt. Bielitz

SachsLudwig in Bielitz "

Schafferw ., Fabrikant
in BielitZ .. v
Schirn Em, Fabrikant

Schneider Fr., Prof.

in Bielitz i

Schorr Em., Fabrikant
in Bielitz e
Dr. Schorr, pract Arzt
in BielitZ ... v
Schrenk A., Schnei-
dermeister in Biala
SchroterM:, Fabrikant
in Bielitz
Schubert W., Schul-
rath in Bielitz

Schur F., ev. Pfarrer
in Bielitz e
Dr. Sowy, pr. Arzt
in BielitZ..cinnce e
r. Stavro Etienne in
BielitZ s !
Stefan K., Baécker in
BielitZ oo
Dr, Steger 31., Pro-
fessor in Bielitz .
Sternickel Arth., Fa-
brikant in Biala. . . *
Strzygowski Fr., Fa-
brikant in Biala. , . "

Transport fl.
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233— Transport fl. 281—

3 - Herr Thuretzky Hermann in
3.— B iala e 1—
2 - Dr. Tischler A., pr.

Arzt in Bielitz . n 2—
5— Tugendhat M., Kauf-

mann in Bielitz . . t—
2m— yw Dr. TugendhatlJ., k. k.

Bezirksarzt in Biala . 2 -
1— Dr. Tirk E., Adrocat

in Bielitz .o 2 —
5— 4w Twerdy Em , Maschi- ~

nenschlosser in Bielitz 20—
57- W altschok, Architeckt

in Bielitz o 3 —
2— Dr. Waniek G, ftym-

nasialdirectorin Bielitz 3—
2 W ilke Severin, Kauf-

mann in Bielitz . 1—
27 - Dr. Winkler K., Ad-

vokat in Bielitz . 5—
2 - V Wenzel M., Kaufmann

in BielitZ ..o 5e-
2m- Wolf J., Professor in

Bielitz.. le—
2 — Wolf K. jun., Fabri-

kant in Bielitz . 2—
2 — N Wwotschitzky F., Pro-

fessor in Bielitz . 27 -
1— Zahlfleisch Joh., Pro-

fessor in Bielitz . 2—
2 — Dr. Zoll S., Advocat

in Bielitz e, " 5—
5"

281e— Summa 6. W. fl. 320.—

2. Einmalige Beitrage spendeten

Der hohe schles.

Landtag

Die 16bl. Bielitzer Sparcassa
Herr Steinhaus Sigmund

"

Leop. Reich

" Dr. Winkler K.

.. fl. 307—
....................... 200 —
! 1-75

d0 .-

. 2750
Summa fl. 64*26

3. Beitrége der Schiiler.

(In beiden Semestern

Classe la.

Abt 010", Baum M. 400",
Detter 0307, Duda 020",
Ebel 0'10, Enoch Sam.
0307, Florian Al. 080",
Florian Osk. 0907, Glaser

M.

1007, Goldstein M.

2507, Gross L. 2007,
Grossmann M. 2007,

zusammen) :

Guttmann F. 0607, Hak-
kenschmidt Aug. 3'00,
Halbreich L 1ml0, Ha-
raschin 0'50, Honiger
M. 0'70, Janik 024",
Korbel Al 100, Kubitza
0 3 0 "o e . fl. 21-64

Transport n 2164-
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Transport fl, 2164~ Trausport fl. 8009~
Classe Ib. C. 080", Sekanina A.
Lubin J. 0257, Lux V. 10075 Schirn 0. 0607
080°, Miuckler E. 0 10 WechsbargA. 100, Wilke
Neufussg. 10 0 ",Pongratz V. 2 00, Zabystrzan E.
E. 2007 EuttinJ. 0807, 10 0 T fl. 1320°
Sauer H . 150 5 Scholz A. Classe IV.
0307 Schroter K. 1007, Brudzewski K. 0507, Dief-
Schubert F. 020 -, Stosius fenbach F. 200", Forster
L. 2007, Waniek W. V. 1007 Grosner J, 0 40,
1007, Zipser A. 210~ .fl 1305~ Gross E 300, Heller E.
Classe Ha. 1007, Klein E. 0 80,
BinzerJ. 0907, Gzékan K. Knopf W. 0507, Kotschy
100", Deutsch F. 070", A. 0207 Kwizda K. 0 50,
Dittrich E. 080", Elsner Poliak H. 040" Schratter
H. 040", Feuereisen A. S 080', Stiasny A. 040"
0-a0, Goldberg S. 1007, Strauss E 090, Téauber
Horvath K. 1007, Her- W. 020 s fl. 1260"
holz A. 0507, Haase S.
2007, Knopp L. 0257, Bartling K.° 100 ™ *Cilrer
Kolesnik A. 200 -, Koziel J. 100, Fromel E 1007
K. 100, Kraus W. 100 Gutwinski O. 200", Hal-
Kupka A. 1507, Neu- berstam Sieg. 200", Ho-
mann E. 050 " fl. 14.85 durek K. 10()7, Jasehke
Classe lib. K. 1507, Jankowski K.
Lindert K. 090, Linne- 1 0C, Knopf E. 1507,
raann A. 1007, Liune- Korbel 2'00, Kolassa
mannG. 1007, Méduhardt Aug. 0507, Komarek A.
A. 2007, Margulier E. 4007, Euttin A. 1007,
1007, Méller A. 0607, Samesch O, 2 00, Schmelz
Neumann B. 0807, Pa- W. 0507 Schorr E. 2.00,
neth S. 2007, Pilzer Schorr V. 2007, Schra-
J. 090, Eobinsohn 1. mek K, 2007, Strauch
0907, Schembek S. 080", Aug. 06 0 .. ..fl. 2860°
Schmelz L. 0757, Schu- Classe VI
bert H. 1007, Tarnawa Brudnick E. 1 00, Feuer-
J. 0507, Then L. 020", eisen W. 100, Frankel
Walczok E. 1°C0 . . . fl. 1535~ S. 200, Gross S 2107,
Classe llia Klick H. 1107, Neumann
Aufricht E. 100°, Bartel- A, 1107, Neumann H.
muss H. 250", Bathelt 050", Eosenfeld F. 090",
0. 2007 Florian A. 0907 Bossier II. 200', Bogner
Groser A. 0557, Groser O. 100, Euttin M. 1007,
V. 0557, Gutwinski V. SchimanekV.090" Stiasny
200, Haberfeld H. 060", L 050, Vogelgesang M.
Jankowski E T70, Kohn 1607, Wagner A. 1507,
K. 1007, Koretz Sieg. W einsberg A. 0407, Zipser
050", Kramer E. 160", G. 200 T fl. 2050"
Krieger A. 030~ . . .fl 1520° Clause VIL
Classe Illb. Beensch L 0207, Grauer
Launsky K. v. 1007 Leh- B. 110", Haar J. 200",
mann L. 1507, Meese A. Hechter J. 2 00, Bertrich
2007, Nikiel K. 100-, M. 200, Homa E 1007,
Polatschek A 0307 Bo- v. Klobns P 2907 Kngsek
binson J. 1007, Sachs A. 1007 Krieger N. I'00.

Transport fl. 8009~ Transport fl. 154997



Transport fl. 154'99 Transport fl. 177'59
Labin H. 0307, Liebert I'00, Kéorbel J. 2'00,
P. 0'50, Piesch B. 2'00, Kraus E. 190. Krzywon
Primavesi Th. 0 50, Sachs B. 1'50. Margulies J.
E 0'50, Schmelz J. 1'00, 1807, Piesch H. 2 00,
Schubert W. I'OO Tu- Sachs O 100, Schneeweil
gendthat M, 160, y. H. 200", Schubert G.
Wanka Tb 2'00 ... fl. 22'60 0'50, Wechsberg M. 1'00,

Glasse VIII. Winkler M. 2'00 . .. fl. 17 20

lironner J. 0'50, Janota S. Zussammen fl. 194 79

Transport fl. 17759

4. TJebersicht der Einnahmen und Ausgaben.

Einnahmen Staats- Bargeld A usgaben Bargeld
im Jahre 1888/89 p'zla.plerk: i K. im Jahre 1888/89 H ke
Jahresbeitrage . . . . - = 320 — Unterstiitzung armer
Einmalige Beitrdge . . — — 64 25 Schiler :
Schilerbeitrage L = = 194 79 1. Durch Bargeld . . . 59 35
COoUPONS s — — 4 18 2. Durch Bekleidung . 371 20
Zinsen a. d. stadtl Spaar- 3. Durch Beschuhung . 146 90
cassabis Ende Juni 1889 —  — 72 04 4. Bucher u. Programme 25 16
Cassarest von 1887/88 . — — 303 46 5. Entlohnung des Die-
Staatspapiere... 100 - — — ners, Stempel etc. . 10 13
Barvermdgen inderstadt.
SParCassa .o — — 1801 \
Summa 100 — 2759 72
Saldo. \
An eapitalisiertem Ver- \
— — 1801 \
. - - 345 98 \
An Staatspapieren . . 100 — \
Summa 100 — 214t. 98 Summa 612 74

Der Unterzeichnete Ausschuss des Franz-Josef-Unterstiitzungs-
vereines hat in seiner am 3. Juli ahgehaltenen Sitzung den vor-
stehenden Kechnungsausweis im einzelnen geprift und richtig

befunden.
S. Frankl, Fabrikant
F. W. Hahne!, Fabrikant.
O. Kaiser, Professor.
J. Kanamuller, Professor.
Dr. G. Waniek, Gymnasialdirector.

Die Direction spricht hiemit allen Fdrderern des Unterstltzungs-
vereines den wérmsten Dank aus.
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X. Chronik.

Am 18. September wurde das Schuljahr vorschriftsmassig
erdffnet.

Am 4. October war aus Anlass des Allerliochstens Namensfestes
Sr. Majestat des Kaisers ein Ferialtag mit Festgottesdienst.

Am 19 November war aus Anlass des Allerhochsten Namens-
festes lhrer Majestdt der Kaiserin ebenfalls ein Ferialtag mit
Festgottesdienst.

Am 1 December war anlésslich des Allerhdchsten Regierungs-
jubildums Sr. Majestat des Kaisers Ferialtag mit Festgottesdienst.

Am 5. Februar, als am Tage des Leichenbegédngnisses weiland
Seiner k. und k. Hoheit des durchlauchtigsten Kronprinzen Herrn Erz-
herzogs Rudolf, wurde der Unterricht eingestellt und fir die Schiiler
Trauergottesdienste veranstaltet

Das erste Semester wurde am 9. Februar geschlossen, das
zweite am 13 Februar begonnen.

Am 14. Mai wurde hei herrlichem Wetter ein gemeinsamer
Ausflug ins Luisenthal unternommen.

Das Schuljahr wurde am 13. Juli nach abgehaltenem Fest-
gottesdienste mit einer Schulfeier geschlossen.
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XI1. Kundmachung.
Fir das Schuljahr 1889/9 0.

Das Schuljahr 1889/90 wird am 18. September um 8 Uhr
vormittags mit einem Festgottesdienste eréffnet.

Alle in das Gymnasium eintretenden Schuler haben sich vom
13. bis 15. September vormittags von 9-12 Uhr und am 13 und
14. auch nachmittags von 3—5 Uhr in der Directionskanzlei zu
melden. Fir die in die I. Classe eintretenden kann die Anmeldung
tberdies schon am 13 und 14. Juli erfolgen.

Neu eintretepde Schiiler haben in Begleitung ihrer Eltern
oder deren Stellvertreter zu erscheinen. Beizubringen haben
sie den Tauf- oder Geburtsschein, ausserdem die aus der
Volksschule kommenden das im Sinne der h. Ministerial-Verordnung
vom 7, April 1878, Z 5416 ausgefertigte Erequentations-
Zeugnis, welches die Noten aus der Religionslehre, der Unter-
richtsprache und dem Rechnen zu enthalten hat; die von den
Volksschulen Schlesiens nach dem vorgeschriebenen Eormulare
ausgestellten Schulnachrichten dienen als Ersatz fir die
Frequentations-Zeugnisse.

Nach dem Gesetze vom 3. Juni 1887 ist zur Aufnahme in
die 1. Classe erforderlich, dass der Aufzunehmende noch in dem
Kalenderjahre, in welches der Beginn des Schuljahres féllt, min-
destens das 10. Lebensjahr vollendet. Nach dieser Altersgrenze
bestimmt sich auch das zur Aufnahme in alle folgenden Classen
erforderliche Minimalalter.

Die Aufnahme in die I. Classe ist ausserdem von einer
Aufnahmspriifung abhéngig, bei welcher im Sinne der hohen Mi-
nisterialerlasse vom 14 Mérz 1870, Z 5370 und vom 27. Mai 1884,
Z 8019, jenes Mass von Wissen in der Religion, welches in den
vier Jahrescursen der Volksschule erworben werden kann, Fertigkeit
im Lesen und Schreiben der Unterrichtsprache und der lateinischen
Schrift, Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre der Unter-
richtssprache, Fertigkeit im Analysieren einfach bekleideter Sétze,
Bekanntschaft mit den Regeln der Orthographie, richtige Anwendung
derselben beim Dictandoschreiben und Uebung mit den vier Grund-
rechnungsarten mit ganzen Zahlen gefordert wird.



Sclitiler, welche in eine hdhere Classe ointreten wollen,
haben ein staatsgiltiges, mit der Abgangs-Clausel versehenes
Zeugnis Uber das letzte Semester beizubringen oder,, falls sie Privat-
schiler waren, sich gegen Erlag der Taxe von 12 fl. 6. W. der
vorgeschriebenen Prifung zu unterziehen.

Die Aufnahmsprifungen fur die 1. Classe finden am 16. Juli,
sodann am 17. September statt, die Aufnahms- und Wiederholungs-
prafungen fir die Il.—VIII. Classe ebenfalls am 17. und eventuell
am 18. September.

Jeder Schuler des Gymnasiums hat ausnahmslos als jahrlichen
Lehrmittelbeitrag 1 fl. 5 k., die neueintretenden ausserdem noch
eine Aufnahmstaxe von 2 fl 10 kr. ein- fir allemal zu entrichten.

Das Schulgeld betrégt laut h. Ministerialerlasses vom 12. Juni
1886, Z 9681, fur alle Classen des Gymnasiums jahrlich 30 1L
und wird zur Hélfte wéhrend der ersten 6 Wochen eines jeden
Semesters mittels besonderer, heim k. k. Steueramte zu erhebender
Schulgeldmarken entrichtet.

Dr. Gustav Waniek,

k. k. Gymnaaialdirector.






