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0jsk W Swietle krytyki- bisteryezng].

(Szkic popularno-naukowy).

Doniosto$¢ kwestyi dla historyi wojen. Niespodziewane wyniki najno-
wszej krytyki historycznej; poszukiwanie prawdy. Trudnos$ci: brak
zrodet, subjektywizm uczestnikow, relacye o0s6b trzecich niepewne.
Legenda: "krocie* i "miliony®, znaczenie tych stow. Legenda u He-
rodota. Rzymianie krytyczni. Epoka upadku Rzymu i wieki S$rednie.
Trudnos$ci techniczne obliczan. Obecna krytyczna metoda w historyi
wojskowosci i jej gtdwny przedstawiciel [I. Delbriiek. Przykiady:
Karol Smiaty, husyci, Grunwald; epoka wojen napoleonskich, ilu
ludzi w nich polegto? Auerstadt. Ritwy pod Orleanem i Gravelotte.

Szukanie cyfry przyblizonej. Ogolna zasada rekrutacja. Przeglad hi-
storyczny tej zasady od klasycznej Hellady do naszych czaséw. Mi-
lionowe armie wprowadza do historyi dopiero obecna $wiatowa

wojna).

Jednem z najwazniejszych zagadnien militarnyeh jest
kwestya liczebnosci wojsk. Zagadnienie to pierwszorzednej
wagi dla kazdego dowoddzcy, ktéry musi sobie zdawaé sprawe
ze stosunku sit swoich do sit przeciwnika, nie mniej jednak
i ze stanowiska historycznego jest to sprawa nader do-
niosta. Nie sposdb, by historyk mdgt oceni¢ sprawiedliwie
pewng akcye wojenng, jezeli nie wie, jaki w niej byt stosu-
nek sit walczacych. Dokladne, a choéby nawet przyblizone
zbadanie liczebnosci wojsk wyjasnia nam nieraz wiele rzeczy
skadinad niejasnych, jak n. p. niewyzyskanie zwyciestwa,
albo nawet cofanie sie po pomysinej walce. Przebieg operacyi
wojennych, uzycie tego, czy owego taktycznego manewru,
wykonanie pewnych marszéw — to wszystko zalezy przede-
wszystkiem od liczebnosci walczacych wojsk, .lezeli tedy hi-
storyk chce odtworzy¢ jasny obraz minionych walk i wydaé
o nich sprawiedliwy sad, oceni¢ zdolno$ci dowodzcéw, bitnosé
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i sprawnos$¢ zoinierzy, inusi dazy¢ przedewszystkiem do do-
ktadnego poznania cyfry wojsk. Inaczej sad jego bedzie fan-
tastyczny, lub moze i niesprawiedliwy, a wiec i praca jego
bez wartosci.

Scista krytyka historyczna dzisiejszej doby, bada-
jac skalpelem krytycyzmu podania dawniejszych pisarzy o mi-
nionych bojach, dochodzi nieraz do wnioskéw zgota nieocze-
kiwanych: umniejszy ona niejeden bohaterski urok, niejedno
stawne zwyciestwo w innem S$wietle przedstawi, rozwieje nie-
jedng legende, powaga wiekow rozgtosng, — ale na tern wszyst-
kiem zyska prawda, ktora jedynie winna by¢ przewodnig
myslag historyi, jak i kazdej w ogole nauki. Jednem za$zpod-
stawowych zadan, krytycznego rozwazania wojennych zdarzen,
to zbadanie liczebnosci wojsk.

A sprawa to nietatwa, nieraz nawet wprost niemozliwa.
Z krytycznego rozwazania historyi wojen musimy przede-
wszystkiem wytaczy¢é cate okresy, o ktorych brak danych
zrodtowych, gdyz spoteczeAstwa walczace staly jeszcze na
zbyt nizkiin szczeblu kultury. Najwiarygodniejsze dane, to
akta wojenne, jak pisemne rozkazy sztabéw, raporty pod-
komendnych, spisy i wykazy intendantury, kas wojennych
i I. dOczywista, ze o aktach lego rodzaju moze by¢ mowa
tylko w czasach wysokiej kultury spotecznej, jak n. p. w epoce
najwyzszego rozkwitu Swiata klasycznego, a w spoteczenstwach
Europy chrzescijanskiej dopiero w epoce nowszej. To sg Zro-
dta najpewniejsze.

Mniej wiarygodnemi sg opowiadania i relacye ucze-
stnik6w walk, chotby bardzo wybitne stanowiska zajmo-
wali, gdyz lu czynnik subjektywny silnie wystepuje. Jeszcze
mniejszg jest wiarygodnos¢ autorow, ktorzy piszg na podsta-
wie relacyi o0sOb trzecich, zwilaszcza jezeli dzieli ich
wiekszy odstep czasu od opisywanych zdarzen- Od opowiada-
cza wypadkéw wojennych nie mozna wymagaé suchej, bez-
wzglednej objektywnosci: sympatya dla jednej ze stron wal-
czacych jest rzeczg zrozumiatg, stad inimowoli nawet kazdy
z tych autorow pragnie upiekszy¢ zwyciestwo, czy zmniej-
szy¢ kleske lej strony. Ofiarg tych wzgledow' bywa najczesciej
cyfra: kleske ttumaczy sie przewagg sit nieprzyjacielskich, ale
i zwyciestwo odniesione nad liczniejszym nieprzyjacielem pie-
kniej wyglada.



Najwiekszym wrogiem prawdy historycznej, o ile chodzi
0 cyfre, jest legenda. A przechodza do legendy przede-
wszystkiem zdarzenia epokowe, bitwy o ktérych juz wspot-
czesni rozumieli, ze rozstrzygajg na dtugie wieki losy narodow,
ras, idei — gdzie to zoinierz szedt w boj z myslg zawzieta:
"im albo nam $mieré pisana®. Jezeli do tego pierwszorzednego
momentu psychologicznego dotgcza sie epoka zarania kultury —
a wiec brak danych urzedowych jezeli nadto kronikarz,
czy w ogOle autor przekazu zrodtowego opisuje rzecz z pewnej
perspektywy dziejowej, jezeli sam takze przejety jest waznoscig
boju, o ktérym opowiada, wtedy sumienny dzisiejszy badacz
musi sobie powiedzie¢, ze mgta legendy przestonita mu pra-
wde, wtedy z mozotem prawdy tej dochodzi¢ musi, a nieraz
poprzesta¢ tylko na prawdopodobienistwie.

Gzem wigksza wazno$¢ boju, czem wiecej on epicki, bo-
haterski charakter przybiera w oczach wspoétczesnych i po-
Zniejszych, tern hardziej rosnie w legendzie cyfra jego uczestni-
kow. Jak prawdziwy bohater legendy musi mie¢ nie inna,
jeno ztocistg zbroje, a dosiada¢ $nieznego rumaka — n. b.
czarny charakter lub tragiczny bohater siedzg na wronym —
tak tez w wielkiej legendowej bitwie musza walczy¢ krocie
Imiliony. Stow tych, choéby powtarzali je nawet wiary-
godni skadinad kronikarze, nie mozna bra¢ dostownie: te
"krocie®, "miliony“ to nie cyfry w matematycznem znaczeniu,
to frazesy retoryczne, lub moze nawet pojecia folkloru. Tak
n. p. Herodot, "ojciec historyi“ greckiej, kaze Datisowi i Arta-
fernesowi i$¢ w 100:000 ludzi na maratoniskg réwnine, a dwu
milionom wojownikow maszerowa¢ z Kserksesem na uja-
rzmienie Hellady. Zwazmy jednak, Zze powtarzajgca sie tu cy-
fra 10.000, a wzglednie jej wielokrotno$¢ nie jest dla prze-
cietnego Greka Scistem pojeciem matematycznem. Jezyk grecki
ma przedewszystkiem na okreslenie cyfry 10.000 osobne
stowo: fweioi; umyst Greka mégt wiec tern stowem, jako
odrebnem pojeciem dowolnie operowac. Jakoz istotnie stowo
to oznacza nie tylko owg S$ciSle matematycznie okre$long
liczbe (10.000), lecz jest tez terminem na oznaczenie nieskon-
czenie wielkiej ilosci. Chcac jaskrawo przedstawi¢ niebezpie-
czenstwo Aten w epoce Maratonu, moéwi grecka narodowa
legenda, a za nig Herodot, o 10 myriadach; chcac zaznaczyé
spotegowanie grozy w kserksesowskim pochodzie, dochodzi do
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200 myriad. Wiadomo, ze poOzniejsi greccy pisarze brali le
cyfry dostownie, a po nich przez szereg wiekéw, az do na-
szych czasow wszyscy niemal historycy. Chodzi jednak o to,
ze w samem pomysleniu tych cyfr, wzglednie stéw, tkwi
pierwiastek ludowej fantazyi, a naiwny Herodot powtarza le
cyfry, z ust ludu zastyszane, bez Zzadnego krytycyzmu. Opo-
wiadanie jego, typowe opowiadanie ludowej legendy, zawiera
tez mnostwo iscie legendarnych akcesoryéw, jak n. p. owa
klasyczna scena przeglagdu wojska perskiego w Doriskos i licze-
nia jego ilosci. Krol siedzi na wysokim tronie poza miastem
i liczy swe wojska. Na wielkiej réwninie staneto 10.000 ludzi
(jedna myriada J) poczem otoczono jg ptotem, aby mie¢ miare
do liczenia ludzi. Gdy pierwsza myriada z tego otoczenia wy-
szta, wpedzono do Srodka nowych zoinierzy, az ogrodzenie
znéw wypetnito sie ludem. 1 lak ciaggle nowe ttumy wpedzano
do wnetrza ogrodzenia, az Kserkses przekonat sie, ilu ma lu-
dzi pod bronig. Nie jestze to typowa bajka, nie pozbawiona
pewnego naiwnego efektu, nie gorsza od tylu innych plodow
greckiej fantazyi z mitycznego okresu?

Na innem miejscu powiemy, w jaki sposéb obecna kry-
tyka naukowa zapatruje sie na wojny perskie i jak — w owych
wojnach i réznych innych — radzi sobie z nieprawdopodo-
bnemi cyframi legendy; tu zaznaczamy tylko, ze moment bo-
hatersko - legendarny ginie po wojnach perskich, ale za to
poteguje sie zmyst krytyczny. Stad w opisach poOzZniejszych
walk nie znajdujemy cyfr olbrzymich. Nie legendy i fanlazya,
ale do$¢ doktadne dane cyfrowe sg dla historykow tych cza-
sOw podstawg opisu bitew. (Wojna peloponeska). Az znowu
po dwu wiekach przychodzi do wypadkéw przemawiajgcych
do fantazyi, do boju, ktory ma wszelkie dane, by przejs¢ do
legendy. Wyprawa Aleksandra W. rozbudza fantazye Greka,
ktory przeciez zawsze byt raczej artystg, jak Scistym obserwa-
torem. Aleksander, msciciel zniszczonych przez Kserksesa Aten,
Aleksander pasujacy sie sam na greckiego herosa, ale i przez
wielu Hellenow za takiego uwazany, iAusi rozhija¢ w puch
"hordy barbarzyrncéw* 100.000 nad Granikiem, 600.000 pod
Issos, 1,000.000 pod Gaugamelg. Wspaniate cyfry 1 Ale wiasnie
ta wspaniato$¢ kompromituje ich wiarygodnos¢.

Trzezwiejsi, krytyczniejsi pisarze rzymscy mnigj
fantazowali w swych danych cyfrowych, nie szafowali kro-
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ciami, to tez cyfry przez nich podawane w opisach bitew sg
na og6t wiarygodne. Dopiero w epoce wedrowek ludow za-
czyna znow dziata¢ fantazya i wynikta z niej legenda — io to
znéw mamy szereg pisarzy Owczesnych, ktérzy krociami sza-
fujg. Co prawda i.inny czynnik odegrat tu zdaje sie role: pi-
sarze ci, to synowie upadajagcego woéwczas i zniewiesciatego
juz narodu rzymskiego. Notujg oni raz po raz kleski swoich,
to tez nic dziwnego, ze krocie wrogow wprowadzajg na arene,
by nie zdawato sie, ze Rzymianie tak tatwo zostali pobici
i podbici.

Cale wieki Srednie to epoka upadku kultury, a wiec
znow czas, kiedy o krytycyzmie, o datach statystycznych,
0 szczegotowych obliczeniach nie moze by¢ mowy. To tez nic
dziwnego, ze kronikarz $redniowieczny zndw o krociach fan-
tazuje. A czem wieksze znaczenie ma fakt opisywany, tein
wiekszg jest cyfra wojsk... na kartach kroniki. A wiec 100.000
rycerstwa idzie do Palestyny z Gotfrydem 2z Bouillonu, kro-
ciowe hordy Mongotow spadajg na Europe, krocie czeskich
Husytéw rozbijajg wojska Rzeszy, po 100.000 ludzi wreszcie
walczy z obu stron pod Grunwaldem.

Do wszystkich tych cyfr odnosi sie wspotczesna kry -
tyka naukowa z wielkim sceptycyzmem. Przedewszyst-
kiem uderza w nich jedno, co nieufno$¢ te usprawiedliwia,
t. j. iz to sg cyfry okragte. Z tego juz powodu wolno dopa-
trywaé¢ sie iw nich innego takze momentu. Jak u Greka
jweioi, tak u Sredniowiecznego Europejczyka ,,kro¢* jest nie
tylko Scisle matematycznie okres$long iloscia, ale zarazem po-
jeciem "wielkiej liczby“ w ogole, podobnie jak zresztg "milion“
u cztowieka wspdtczesnego. Na naszym jezyku bardzo tatwo
to zjawisko obserwowa¢, bo na cyfre 100.000 mamy osobne
stowo, wiasnie "kroé“, "stokro¢“. Stowa tego uzywa sie i uzy-
wato w ogOlnem znaczeniu wielkiej ilosci i w poezyi i w bajce
ludowej, a takze i w zyciu 'codziennem. Podobnie zresztg
1w innych jezykach europejskich. Kronikarz S$redniowieczny
pisze wprawdzie po facinie, ale mysli swojemu, a wiec i jego
"cenlum milia“ nie jest zawsze S$ci$le matematycznie ozna-
czong cyfrg 100.000.

Poza legenda, poza rozogniong fantazyg autora mamy
jeszcze do czynienia z calym szeregiem innych zjawisk, ktdre
ogromnie utrudniajg obliczenie cyfry wojska i to nie tylko



s

dla cztowieka krytycznego, ale nawet dla znakomitego fa-
chowca. Doktadne obliczenie wojsk wiasnych jest nieraz na-
wet dla wybitnych wojskowych rzeczg bardzo trudng. Nie
sposOb przeciez, aby wyzszy oficer ws$réd walki od dtuzszego
czasu trwajgcej, dokiadnie wiedzial ilu ludzi ma pod soba,
bo¢ nie sposéb, aby co chwila kontrolowat straty. Gdy walka
dalej wre, ma on co innego na gtowie, jak zbieranie dat sta-
tystycznych. Sciste obliczenia za$ "na oko“ to rzecz nadzwy-
czajnej wprawy, ale i dar szczeg6lny do tego mie¢ trzeba.
Z daru tego stynat n. p. Napoleon 1, ktory na pierwszy rzut
oka obliczat ilos¢ ludzi w stojacym przed nim batalionie, czy
putku. Co6z dopiero mowi¢ o obliczeniu sit nieprzyjaciela, ktéry
przeciez rozmysinie stara sie przeciwnika w bigd wprowadzi¢
przedewszystkiem co do cyfry swojej armii.

Krytycyzm w sprawie cyfr wojsk walczgcych jest wia-
ciwie zastuga dopiero wspdiczesnych historykéw. Najwybi-
tniejszym przedstawicielem tego kierunku jest gtosny niemie-
cki uczony Hans Delbrick, znany i szerszym sferom jako
autor cennych i bezstronnych rozpraw politycznych. Napisat
on jeszcze w roku 1887 nader bystre studyum specyalne p. t.
"Die Perser und Burgunderkriege“, a w latach ostatnich bar-
dzo powazne dzieto: "Geschichte der Kriegskunst“J).
taczac Scista, krytyczng metode historyczng za znajomoscig
strategii i taktyki, dochodzi nieraz do zdumiewajgcych wyni-
kow. Wielu jednak skadingd bardzo powaznych badaczy, ule-
gajac rutynie i powadze tradycyi, zatrzymuje wysokie cyfry,
podawane przez dawnych autorow. Wywody jednak Delbriicka
i innych sceptykow sg tak wymowne, a pod wielu wzgledami
lak przekonywujace, ze zwolennicy wysokich cyfr bedg mu-
sieli ustgpi¢. W wielu bowiem konkretnych wypadkach sam
wzglad na szczupto$¢ terenu walki, fakt, ze armia w pewnym
krétkim czasie pewnego marszu dokona¢ zdotala, przekonywa
niezbicie, iz nie mozna byto takiej akcyi dokona¢ z wojskiem
tak wielkim, jak podajg Zrddia, na tradycyi oparte.

Delbriick przytacza w swem dziele szereg przykitadow,
ktore Swiadcza, jak wiele fatszywych dat cyfrowych bigkato
sie dotychczas w hisloryi wojen. Dostarczajg ich obficie wieki,

fi Wydanie 2-gie wyszto w roku 1908 i nast. W trzech tomach
opracowal autor dotagd starozytno$¢ i wieki Srednie.



Srednie. Szwajcarscy wspotczesni (I) kronikarze obliczali woj-
ska ksiecia burgunckiego, Karola S$miatego w bitwie
pod Granson na I0OODO do 120.000 ludzi; w nastepnej bitwie
pod Marten, miat on mie¢ trzy razy tak wielkie sity. W rze-
czywistosci miat w pierwszej bitwie okoto 14.000 ludzi, w dru-
giej o pare tysiecy zoinierzy wiecej. Szwajcarzy, ktorzy rze-
komo walczyli przeciw niezmiernej przewadze, mieli w istocie
w obu bitwach znaczniejsze sity, jak ksigze Burgundyi. W bi-
twie pod Granson miato z ich reki poledz do 7.000 ludzi, jak
twierdza ich wilasni kronikarze; w istocie u$miercili tam sy-
nowie gor 7, stowem siedmiu rycerzy i niewielka liczbe sze-
regowcow.

Wojska husyckie obliczajg éwczesni kronikarze na
krocie i opowiadajg o niezliczonych ttumach, ktdre napawaty
przerazeniem catg Rzesze. Wojska te nalezy zredukowaé do
5.000 ludzi.

Dodajmy przykiad z dziejow naszych. Pod wplywem
wspoétczesnych polskich i krzyzackich relacyi utarto sie w hi-
storyografii zdanie, ze pod Grunwaldem walczyto z obu
stron po 100.000 ludzi. Wielu obecnych historykow bierze
jeszcze te cyfre na seryo. Krytyczni jednak niedowiarkowie
z posrod nich — a zalicza sie do nich i autor niniejszego
szkicu — obliczajg, ze sity kazdej ze stron walczgcych wyno-
sity okoto 20.000 wojownikéw ).

Nawet mimo wyrobionego krytycyzmu ludzi nowozytnych,
mimo licznych danych urzedowej statystyki,’” pomyitki takie
zdarzajg sie bardzo czesto; przytrafiajg sie one nawet facho-
wym wojskowym, nawet powagom militarnym. Tak n. p.

adjutant krola pruskiego Fryderyka Wilhelma Ill., Plotho,
ktory na tern stanowisku brat udziat w kampanii przeciw
Napoleonowi I., a wiec miat dostep do wszelkich zrddet ofi-

cyalnych, oblicza wojska francuskie z poczatkiem kam-

") Wedlug moich obliczan 16.000 polskiej, 8.000 litewskiej, do
20.000 krzyzackiej jazdy. Nadto miaty obie strony do$¢ znaczne za-
stepy piechoty, ktére jednak nie braty udzialu w witasciwej bitwie.
Polska piechota wzieta po bitwie szturmem ob6z krzyzacki, broniony
przez piechote Zakonu. Do obliczania sit pieszych brak wszelkich
danych. Zapewne byly one mniejsze od jazdy, ktéra woéwczas byta
gtéwna bronia.



10

panii jesiennej r. 1813 na 300.000 do 353.000. Najno-
wsze badania wykazaty, ze sily francuskie wynosity 440.000
ludzi, bez zatég fortecznych, a wiec doréwnywaty prawie li-
czebnie przeciwnikom, ktérzy mieli 492.000. Inna rzecz, ze
w armii napoleonskiej, po Kklesce r. 1812, stanowili rekruci
znaczny procent.

Podana raz falszywie cyfra jest tern niebezpieczniejszg
dla prawdy historycznej, ze trudno jg wyrugowac. Od razu
rozpanoszg sie w literaturze popularnej, a nawet wybitni hi-
storycy powtarzajg jg bardzo czesto w najlepszej wierze, nie
silagc sie na skontrolowanie, zwilaszcza jezeli nie sg specyali-
stami w historyi wojskowos$ci. Jeszcze nowsze niemieckie
opisy wojen napoleonskich wychwalajgc bitno$¢ nowo wow-
czas zorganizowanej pruskiej obrony krajowej, podajg, ze
w potyczce pod Hagelsberg (27. VIII. 1813) napadly ba-
taliony tej formacyi z nienacka Francuzéw, kiadac z nich
trupem 4.000 ludzi. Nowsza krytyka zredukowata te cyfre
do 30!

Jeszcze ciekawszym jest przyktad nastepujacy, bo tym,
ktory zupeinie nie zoryentowat sie w cyfrze, jest sam naczelny
wodz armii. Byt nim krol pruski Fryderyk Wilhelm III.,
ktory sam spisat memoryal o przegranej pod Auerstadtl.
W memoryale tym, spisanym bezposrednio po walce, podaje,
ze przewaga przeciwnika byta widoczng, zwiaszcza co do pie-
choty. Francuzi majac tej broni bardzo wiele, mogli znuzone
bataliony wycofywa¢ z pola walki i posyta¢ Swieze na ich
miejsce. Poniewaz sam miat 50.000, obliczat wiec krél prze-
ciwnika na 70.000 do 80.000. W pare tygodni pdzniej, prze-
konawszy sie z francuskich oficyalnych sprawozdan i innych
zrodet o swym biledzie, dodaje w dopisku do swego memo-
ryatu: "...przyznaé nalezy, ze nieprzyjaciel nie miat wiecej,
jak 30.000 Iludzi“. Jakoz istotnie Davoust, wddz francuski,
miat wszystkiego 27.000.

Gtosny pisarz i polityk z czasbw wojen napoleon-
skich E. M. Arndt, obliczal, ze w czasie wszystkich tych
wojen utracito zycie 10,080.000 ludzi. Wedtug obliczen dzi-
siejszych pisarzy nie dochodzita ta cyfra do'dwu milionow.

") Bitwa stoczona, jak wiadomo, jednego dnia z bitwg pod
Jeng.
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Nie brak podobnych przyktadéw i w dziejach najno-
wszych wojen. Gdy w r. 1870 po klesce pod Sedanem i po
kapitulacyi Metzu byta Francya wprost z wojsk ogotocong,
tworzyli Francuzi na gwalt nowe armie, ktére miaty da¢ od-
siecz oblezonemu Paryzowi. Jedng z nich byta t. zw. "armia
Loary“, przeciw ktérej wyruszyt ks. pruski Fryderyk Karol.
W dniach 3. i 4. grudnia 1870 r. przyszto do rozstrzygajacej
bitwy pod Orleanem, zakohczonej kleskg Francuzéw. Ré-
zni pisarze nie sg zgodni co do cyfry wojsk francuskich w tej
bitwie. Jeszcze w r. 1897 obliczat kapitan Berndt w specyal-
nem dziele "Die Zahl im Kriege* sity francuskie w tej bitwie
na 60.700 ludzi, podczas gdy najnowsi pisarze dochodzg do
whniosku, ze wynosity one co najmniej 174.500 ludzi. Inna
sprawa, ze byla to przewaznie zmobilizowana gwardya. naro-
dowa i w ogéle zotnierz mato wycéwiczony.

Skad pochodzg takie razace roznice i w jaki sposob wy-
kry¢ moze krytyka naukowa takie razgce btedy w obliczaniu
sit bojowych, to okazuje dopiero szczeg6towe rozwazanie ka-
zdej bitwy z osobna. Jak trudno o skonstatowanie prawdziwej
cyfry, gdy badacz musi walczy¢ z brakiem danych bezposre-
dnich, z naiwnos$cig i stronniczoscig opowiadacza, ktéry mu
za zrodto stuzy, z urokiem legendy it. d. — o tern méwiliSmy
powyzej. Ale i historyk nowozytnej wojny, majgcy pod reka
stosy dokumentéw, popetnia nieraz btedy. Musi bowiem wal-
czy¢ z inng trudnoscig, t. j. z nadmiarem materyatu
statystycznego, a stad jeden bigd w rachunku sprowadza
niebywate nastepstwa. Taka pomyika przytrafita sie nawet
takiej powadze wojskowej, jak Moltke. Zaznaczy¢ nalezy, ze
stawny marszatek byt tez cenionym historykiem wojskowym,
a mimo to, gdy — co prawda w sedziwym juz wieku — pi-
sat hislorye wojny r. 1870/71, obnizyt w opisie bitwy pod
Gravetotte liczbe wojsk, ktére pod jego wiasng komenda
walczyty o blizko 50.000. Przekonano sig, ze pomyitka wynikta
stad, ze autor zapomniat wliczy¢ oficeréw, tudziez calg kon-
nice i artylerye.

Powyzsze przykiady, to wymowne dowody, jak trudno
zbada¢ i ustali¢c cyfre wojsk, biorgcych wudziat w wojnach
i bitwach. Aby doj$s¢ do rozwigzania tej kwestyi, trzeba prze-
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dewszystkiem zastanowi¢ sie, jakg cyfre w danych warunkach
za prawdopodobng, za przyblizong uwazac nalezy. Te za$ daje
przedewszystkiem wzglad na 0g6lng zasade rekrutacyi
wojsk, obowigzujgca w danym Kkraju i w danym czasie. To
jest wzglad zasadniczy! Zasada ta jest zazwyczaj w zwigzku
z ustrojem spotecznym i politycznym danego panstwa i liczbg
jego mieszkancow.

Tak wiec w starozytnej Helladzie mamy wprawdzie
powszechng stuzbe wojskowg wszystkich obywateli, ale prze-
dewszystkiem zwazy¢ nalezy, ze znaczny procent ludnosci od-
pada na niewolnikow, gdyz tych tylko wyjatkowo zbrojono,
a powtore niejednokrotnie nizsze, a wiec najliczniejsze klasy
wolnych obywateli nie byly obowigzane wcale do stuzby woj-
skowej. Panstwa greckie, to obszarem nasze powiaty, posia-
daja wiec ludno$¢ nieliczna, to tez mimo powszechnej stuzby
wojskowej nie moze tu by¢ zazwyczaj mowy o wiekszych
wojskach, jak kilka do kilkanascie tysiecy ludzi.

Rz)'m posiada zrazu podobng organizacye wojskowa.
O wiele wigkszy rozmiar panstwa, powotywanie sprzymierzen-
cow italskich do stuzby wojskowej na podobnych zasadach,
jak obywateli rzymskich, wielka liczba tych ostatnich tak
w stolicy, jak i w Italii i po prowincyach, to wszystko umo-
zliwia wystawianie armii kilkudziesieciotysiecznych. Pod ko-
niec republiki i za cesarstwa wojsko rzymskie przestaje byc¢
armiag obywatelskg, a rekrutuje sie ze zwerbowanych ochotni-
kow. To wptywa hamujaco na wzrost liczby wojska, ktory
przy poprzednim systemie musiatby by¢ statym i nieograni-
czonym. Jakoz za cesarstwra, w okresie najwiekszej potegi,
mimo ogromu panstwa, wynosita cata sita zbrojna rzymska
okoto 300.000 ludzi.

W epoce wedrowek i na poczatku Sredniowiecza wi-
dzimy rozmaite ludy germanskie, stowianskie i mongolskie,
ktore wyruszajg na zdobycie nowrych miejsc zamieszkania.
W tych warunkach, a sg to ludy pot lub zupetnie dzikie,
jest wojownikiem kazdy mezczyzna. Nie mozna jednak zapo-
minac, ze ci wszyscy Ostrogoci, Wizygoci, Burgundowie, W an-
dalowie, czy zn6éw Madiarowie, Biali i Czarni Butgarzy i t. d.,
to nie narody, ale luzne plemiona, nie znajagce wyzszych
zwiazkow etnicznych, czy politycznych. Dopiero z czasem,
przez zlanie sie wiekszej liczby tych plemion w jedng cato$¢



powstajg pOzniejsze i obecne narod}. Wiele tez z tych ple-
mion wygineto zupetnie (n. p. Wandalowie), z czego wszyst-
kiego wynika," ze zadne z nich nie mogto by¢ bardzo liczne,
a wiec i jego sita bojowa nie mogta siega¢ w krocie.

Po ustaleniu sie $redniowiecznego systemu panstw opiera
sie organizacya wojskowosci na feudalizmie. Stuzba woj-
skowa jest wiec rzeczg jednego, zamknietego w sobie stanu
rycerskiego. A Ze ten stan jest zarazem najwyzszg warstwa
spoteczng, przeto ten sam wzglad doprowadza do koniecznego
wniosku, ze armie 6wczesne musza by¢ mate. Dodajmy, ze
feudalizm jest tez podstawag politycznej organizacyi panstw,
a z tego wynika, ze monarchowie nie zawsze otrzymujg peing
pomoc wojenng od swoich butnych, do postuszenstwa nie-
skorych lennikéw. Znaczne nawet, jak na owe czasy armie,
to zaledwo parotysieczne hufce. Inna rzecz, ze towarzyszy im
zwykle co najmniej drugie tyle ciuréw i stuzby, ale ci ludzie
nie walczg, nie sg wiec wojownikami.

Organizacya wojskowosci w Sredniowiecznej Pol-
sce, ktora leudalizmu nie miata, opiera sie na t. zw. "prawie
rycerskiem® (ius militare). Brak feudalizinu wytworzyt u nas
inne stosunki spoteczne, jak na Zachodzie, ale pod wzgledem
organizacyi wojskowej mamy stosunki podobne do zachodnich.
I u nas do stuzby wojskowej obowigzana jest prawie tylko jedna
warstwa ludnosci, stan rycerski, zwany pdzniej pospolicie szla-
chta?®. Stan ten, liczniejszy wprawdzie procentowo jak rycerstwo
zachodnie ws$rdd swoich spoteczenstw, moze dostarczy¢ panstwu
dos¢ licznego wojska, ale przeciez jest to tylko stan jeden ito

) W wieku 14. i 15. obowigzani byli do stuzby wojennej wszyscy
wiasciciele wolnych gruntéw, a wiec obok szlachty wielu mieszczan,
a takze wdjtowie i sotysi. Te kategorye stanowity jednak zawsze
tylko pewien procent pospolitego ruszenia, ktéremu wiec stan rycerski
nadawal witasciwe pietno. Tamte warstwy, w tych czasach przewaznie
zamozne i inteligentne, staraty sie nasladowac rycerstwo pod kazdym
wzgledem, a ze nieraz nie ustepowaly mu w cnotach rycerskich
mamy walny dow6d na wodzu grunwaldzkim, Zyndramie z Maszko-
wic, ktéry pochodzit zrodziny sottysow. (Dr. Wiadystaw Semkowicz:
"Zyndram z Maszkowic“. Przeglad Historyczny. Tom XI., zesz. 3.
i osobna odbitka). Gdy od r. 1496 mieszczanie utracili prawo posia-
dania dobr ziemskich, aw ciggu 16. wieku przestaly istnie¢ warstwy
wojtow i sottysdw, stato sie pospolite ruszenie juz tylko wylgcznie
szlacheckiem.
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znéw stan spotecznie najwyzszy. Pod wzgledem obyczajowym,
towarzyskim, pod wzgledem C¢wiczenia oreznego wzoruje sie
nasze rycerstwo wyraznie na wzorach Zachodu, ktory tez sze-
regi jego wecale wydatnie zasila, — ale najpiekniejszy rozwdj
jego przypada na wiek 14 i poczatek 15, a wiec na czasy,
kiedy rycerstwo feudalne w Niemczech i w ogdle na Zacho-
dzie poczyna juz upadac. Te dwie okolicznosci, obok znaczniej-
szej liczby ludnosci potaczonego panstwa polsko - litewskiego,
tlumaczg nam przewage Polski wobec Krzyzakéw i grunwaldzka
wygrana, gdzie jak to juz wyzej zaznaczono, walczyto 24.000
rycerstwa po krolewskiej, a 20.000 po krzyzackiej stronie.
Upadajgce rycerstwo ustepuje miejsca wojskom zacie-
znym. Przez diugie czasy za niezwyciezonych uchodzacy
Szwajcarzy, angielscy tucznicy z chtopdw zwerbowani, zwy-
ciezajacy francuskie rycerstwo w wojnie stuletniej, — niemieccy
lancknechci, wioscy kondotierzy, "zebracy* i "sierotki“ w Cze-
chachl) —to wszystko rézne odmiany i nazwy wojska nowego
lypu. Odnosi ono przewage nad rycerstwem feudalnem, gdyz
jest wojskiem zawodowem. Rycerz zyjacy w czasie pokoju na
roli i z roli, a chwytajacy za orez dopiero na rozkaz krola,
czy pana lennego i to pod groza utraty roli, ktéra go zywi,
nie byt nigdy prawdziwym zotnierzem. Mogt on posiadacé caty
szereg cnot i zalet moralnych, owo subtelne poczucie honoru,
ktére uczuciami i zasadami religijnemi uszlachetnione, daje
wiasnie idealnego "rycerza bez plamy i zmazy“, — ale pod
wzgledem militarnym nie wznidst sie rycerz ponad odwage
osobistg, toczenie rumakiem i znakomite wiadanie mieczem
i kopig: byt i pozostat idealnym szeregowcem. O sztuce woj-
skowej, o strategii, a chociazby tylko o taktyce niema wprost
mowy w epoce rycerskiej. Nie mogto by¢ mowy o jakich$

# Te niby Zzartobliwe nazwy nadawaty sobie w Czechach, w 15.
wieku, gromady zacieznego zoinierstwa, ktore rekrutowaty sie po
wojnach husyckieh z ludzi odwyklych od pracy pokojowej, a jako
typowe zotdactwo najemne, stuzyly temu, kto wiecej zaptacit. Jednym
z gtos$niejszych ich wodzéw byt Ulryk Czerwonka, komendant Mal-
borga w stuzbie krzyzackiej w wojnie trzynastoletniej. Gdy Zakon
zwlekat z wyptatg zotdu, poddat Czerwonka, jak wiadomo, twierdze
Polsce. —Gtosnym wodzem czeskich najemnikow byt tez Iskra z Bran-
dysowa, ktéry okoto potowy 15. w. odgrywat wazng role w wewne-
trznych zamieszkach wegierskich, stuzac kolejno réznym stronom
wojujagcym.



15

nieco bardziej skombinowanych ewolucyach taktycznych na
polu bitwy juz cho¢by z tego powodu, ze rycerstwo nie ¢wi-
czyto sie wcalte w tego rodzaju obrotach. Jezeli chodzi o zba-
danie, co rycerstwo samo uwazato za najwieksze swoje zadanie
i najwyzszy swdj cel militarny, to odpowiedz na to daje nam
turn ej. Zwyciezca w turnieju, to ideat rycerza. Alez turniej
to pojedynek, a nawet najuroczystsze turnieje po dworach
monarszych, w ktérych braty udziat dziesigtki rycerzy w dwie
strony walczace uszykowane, rozpadaly sie whasciwie na szereg
pojedynkéw. Rycerstwo nie byto tez zdolne do manewréw
i ewolucyi taktycznych witasnie dlatego, ze byto rycerstwem,
t. j. sktadato sie z ludzi stanu spotecznie najwyzszego, ktérzy
nie mieli pojecia o karnos$ci zoinierskiej i uwazaliby za
uchybienie swej spotecznej pozycyi, gdyby od nich tej karnosci
zadano. Na tern wiec polega wyzszos¢ zotnierzy zacieznych nad
rycerstwem, ze mozna byto podda¢ ich. karnosci wojskowej,
a co z tego wynika, wycéwiczy¢ ich w obrotach taktycznych.
Z zaprowadzeniem i rozpowszechnieniem wojsk zacieznych
odzyta przeto i sztuka wojenna.

Jest tedy zaprowadzenie wojsk zacieznych epokowym
taktem w historyi wojskowosci. Nie zmienia jednak ta reforma
zasadniczo liczebnosci wojsk. Zoinierz zaciezny uwaza sie za
rzemieSlnika, ktéry za swag fachowa wiedze i wycéwiczenie kaze
sobie dobrze ptaci¢ i to tem lepiej, poniewaz w tern rzemiosle
naraza swe zycie. Wysoka cena zoinierza zacieznego wy-
klucza jego wielkg liczbe.

Wprawdzie naptyw ziota do Europy po odkryciu Ame-
ryki umozliwia absolutnym monarchom 16. i 17. wieku wy-
stawianie znaczniejszych armii, ale jeszcze sity tych wojsk na-
lezy mierzy¢ tylko dziesigtkami tysiecy.

Liczebno$¢ wojsk wzrasta w wojnie trzydziestole-
tniej z powodu werbowania zacieznych na wielkg skale i wpro-
wadzenia w zycie zasady: "wojna zywi zotnierza“, co stanowito
atrakcye dla licznych awanturniczych jednostek. Wojska liczg
teraz po 50.000 do 60.000 ludzi i wiecej; wyjatkowo dochodzg
nawet do liczby 100.000.

Donioslejsze zmiany wprowadzajg natomiast reformy fran-
cuskiego ministra wojny Louvois’a, ktéry urzad ten piasto-
wat za Ludwika XIV.; od r. 1666 faktycznie, a od 1677 oli-
cyalnie, byt on ministrem wojny az do swej $mierci (1691).
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On to zaprowadzit karno$¢ w korpusie oficerskim, utworzyt
akademie wojskowga i unormowat state ptace oficeréw. Zasa-
dniczg jego reformg jest, ze zreorganizowat werbunek
przez formowanie statych kadréw i wydanie przepisow, ze
kazdy oddziat tylko w pewnem oznaczonem terytoryum moze
werbowac. Przez to zapobiegt, by —jak to dawniej bywato —
w jednych okolicach pojawiali sie werbownicy rdéznych put-
kéw, a z innych okolic nie zaciggano ludzi wcale. Dzigki temu
zarzadzeniu i niebywatym sumom pienieznym, tozonym na
wojsko, podnidst Louyois liczebno$¢ armii do 300.000. Z innych
jego reform zastuguje na uwage troska o state zaopatrzenie
armii : zaktadanie stalych magazynéw zywnosci, broni i amu-
nicyi. Podnosi on zdrowotno$¢ wojska, tworzac lazarety; za-
ktada tez "dom inwalidow* w Paryzu. Dbat takze Louyois
bardzo o wyszkolenie i wyéwiczenie zoinierza i zreformowat
jego uzbrojenie. On to zaprowadzit bagnety (wynalezione po-
dobno przez oficerow i zatogi w Bayonne, skad ma pochodzié
nazwa, franc. la bayonette), przez co wyrugowat piki u pie-
choty.

Zasady Louvois’a nasladowano w catej Europie; organi-
zacya armii francuskiej stata sie na kilkadziesigt lat wzorem
dla wszystkich. W potowie 18. wieku wystepuje na szeroka
widownie dziejowg nowe panstwo militarne, dotychczas nie-
wielkie, za drugorzedne wsrod panstw europejskich uchodzace,
ktore jednak dzieki silnej organizacyi wojskowej i sukcesom
wojennym zdobywa sobie szturmem stanowisko mocarstwowe.
Sg to Prusy pod Fryderykiem Il. On i ojciec jego Fry-
deryk Wilhelm I stworzyli i wychowali pruski militaryzm.
Wiasciwe prace reformatorskie sg zastugg Fryderyka Wil-
helma I. Dziwny ten i pod innymi wzgledami zgota niewybitny
monarcha (do$¢ zaznaczy¢ jego brak zrozumienia dla nauk
i sztuk, stosunek do syna, Fryderyka Il. i t. p.) rozumiat
jednak doskonale, ze potega panstwa zalezy' przede-
wszystkiem od liczby zoinierzy. Uzyskane przez swa pe-
dantycznie sumienng gospodarke olbrzymie dochody obracat
na powiekszenie i udoskonalenie armii. Powazniejsi nawet
historycy, piszac o tym krélu, notujg zazwyczaj tylko jego
dziwactwa, skad powszechnie znanem jest n. ,p. jego zamito-
wanie do zoinierzy olbrzymiego wzrostu, gto$ng jego gwardya,
ktora sam nazywat "lange Kerls“, mniej natomiast wiadomo
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niefachowym, ze od niego to bierze poczatek zasada po-
wszechnej stuzby wojskowej. Rozporzadzeniem z r. 1733
podzielit on cate paAstwo — nasladujagc w tem Louvois’a —
na tyle okregéw poborowych, ile miat putkéw; dodat jednak
te wazng nowos$¢, ze kazdy mieszkaniec jest w zasadzie obo-
wigzany do stuzby w danym putku. W praktyce byty co pra-
wda liczne wyjatki, tak, ze obowigzek ten spadt faktycznie na
miodszych synoéw wioscianskich. Jest to t. zw. "system kan-
ton owy*“, gdyz okreg poborowy zwano urzedownie "kanto-
nem*®. Poniewaz Fryderyk Wilhelm uwazat nadto za zasade,
ze kazdy szlachcic ma moralny obowigzek stuzyé swemu kré-
lowi jako oficer, poniewaz tylko wyjatkowo pozwalat na wer-
bowanie cudzoziemcow ("dtugich chtopdéw*“ brano z catego
Swiata), a cudzoziemskich oficeréw wprost usuwat, przeto na-
lezy stwierdzi¢, ze on pierwszy postawit przynajmniej teore-
tycznie zasade powszechnej stuzby wojskowej i armii na kra-
jowcach opartej. Dokazal tego, ze miat wreszcie 83.000 ludzi,
t. j. tyle, ile éwczesna Austrya, ktora posiadata ludnos$é dzie-
sieC razy liczniejsza, jak Prusy. Z zelazng surowoscig i bez-
wzglednoscia ¢wiczyt krol swe szeregi, zastrzegtszy sobie nadto
nominacye olicerskie od choragzego poczawszy. W innych pan-
stwach mianowali w tych czasach monarchowie tylko gene-
ratow i putkownikow, w ktorych reku byly nominacye ofice-
row. Mimo tylu dodatnich stron byly w systemie Fryderyka
Wilhelma 1. i liczne braki, a nadewszystko ten, ze na wypadek
dtuzszej wojny nie miaty niewielkie Prusy ani ludzi, ani $rod-
kéw pienieznych, by utrzymaé swe wojsko na tak niepropor-
cyonalnie wysokiej stopie. Okazalo sie to w czasie wojen Fry-
deryka I

Niepospolity ten monarcha odgrywa przedewszystkiem
w dziejach wojskowosci role jako pierwszorzedny wodz i stra-
tegik, tworzac epokowe zmiany w tej dziedzinie, ale reforma-
torem organizacyi wojskowej nie byt wcale. Widzimy u niego
nawet krok wstecz, gdyz zni6st te zasady, ktore prowadzity
do powszechnej stuzby wojskowej i armii z krajowcéw ztozo-
nej. Rozporzadzit nawet w r. 1742, ze dwie trzecie armii ma
sktada¢ sie z cudzoziemcow. Zotnierz miat spetniaé tylko $lepo
rozkazy przetozonych, a poniewaz i z krajowcOw zaciggano
tylko najnizszy proletaryat, przeto tylko nieubtagana, zelazna
karno$¢ utrzymywata w wojsku tad i porzadek. Tego rodzaju

2
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armia mogta dokaza¢ rzeczy wielkich tylko dzieki nadzwy-
czajnym zdolnosciom strategicznym samego krola, ktory nadto
zdotat wysoko postawi¢ korpus oficerski pod wzgledem wiedzy
wojskowej i poczucia obowigzku. Gdy jednak brakto tak nie-
pospolitej indywidualnosci, jak Fryderyk Il., wyszlty na jaw
wszystkie ujemne strony tego systemul).

Do swoich diugich i zawzietych wojen potrzebowat Fry-
deryk II. licznego wojska. Szeregi zapetniat werbunek, a koszta
pokrywaty w czasie dwu pierwszych wojen gtownie oszcze-
dnosci ojcowskie, a w czasie wojny siedmioletniej subsydya
angielskie obok znacznych podatkéw. Wszystko to jednak nie
wystarczytoby, gdyby nie nader oszczedna, a praktyczna i wzo-
rowa administracya tak w catem panstwie, jak i w wojsko-
wosci. Wszystko to byto znéw wylgczng zastugg samego krdla,
ktory wiasciwie zawsze byt sam swoim ministrem wojny. —
Armia Fryderyka Il. doszta do okragtej liczby 200.000
ludzi, z ktdrej jednak w czasie pokoju blizko potowa otrzymy-
wata urlop. Jaka to byta olbrzymia sita na owe czasy i jaki
ciezar dla ludnosci panstwa zrozumiemy, jezeli zwazymy, ze
armia ta w czasie pokoju wynosita 2% ludno$cid — a przed
obecng wojng Swiatowg stan pokojowy armii wynosit w prze-
waznej czesci panstw europejskich okoto 1%13

Drugiem panstwem militarnem w potowie 18. wieku byta
Austrya. Organizacya jej wojskowosci opierata sie na wer-
bunku, ale ucierpiata wskutek diugich wojen w drugiej poto-
wie 17. wieku, nastepnie wskutek wojny sukcesyjnej hiszpan-
skiej i dwu tureckich. Nastepstwem tych wojen byt rozstrdj
w skarbie. W pewnym zwigzku z tern byt i tagodny system
podatkowy Karola VI., ktéremu zalezato wiele na uporzadko-
waniu stosunkéw wewnetrznych i na dobrych stosunkach ze
stanami. Polityka ta wydata wielkie owoce, bo uznanie "San-
kcyi Pragmatycznej“ przez sejmy wszystkich krajéow Mo-
narchii. Nic dziwnego, ze wobec tak wielkiego celu polityki
Karola VI. odgrywata organizacya armii chwilowo mniej wazng
role, zwlaszcza, ze po wojnie sukcesyjnej hiszpanskiej prowa-

") Philippson: "Geschichte der neueren Zeit“, Ill. str. 525 i nast.

'0 Philippson: "Geschichte der neueren Zeit®, Ill., 527.

5 Hickmann: "Geographisch - statistischer Universal-Taschen-
Atlas“. Tablica 35. R. 1910.
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dzit ten monarcha na ogol polityke pokojowg przez szereg lat.
Podczas gdy za czasow7 ow®j wojny wojska austryackie doszty
do cyfry 1(50.000 ludzi, zastata Marya Teresa przy wsta-
pieniu na tron tylko 80,000 pod bronigl). Nie byto tez jedno-
litego regulaminu ¢wiczen, a wiele putkéw celem fatwiejszego
utrzymania kwaterowano po wsiach. Nieraz wypadato po 2
lub 3 zoinierzy na wie$?d. To tez jak z jednej strony wobec
takiego stanu rzeczy nieuniknione byty sukcesy Fryderyka II.
w7 obu pierwszych wbjnach S$laskich, — tak z drugiej podziwm
godng nazw@¢ nalezy site odporng armii austryackiej wobec
sit koalicyi, w ktorej roszczenia bawarskiego elektora Karola
Alberta poparty Palatynat, Saksonia, Sardynia, Neapol i Hi-
szpania, a nadewszystko Francya, od czasow Ludwika XIV.
i reform Lou\ois’a pierwszorzedna potega militarna. Procz tego
walczyta Austrya na odrebnym teatrze wbjny z Prusami. Li-
czebno$¢ armii austryackiej w7 czasie tego okresu wojennego
powiekszano doraZnie. Glo$nym jest pod tym wzgledem apel
cesarzowej do rycerskosci narodu wegierskiego, ktérego wyni-
kiem byto uchwalenie t. zw. "wegierskiej armii insulekcyjnej“3.
Do obliczenia sity tego wojska brak dokiadniejszych danych.

Os$mioletni okres pokojowy (1748—1756) wypetniajg prze-
dewszystkiem reformy skarbowe i wojskowe, ktdrych celem
odzyskanie Slaska. Pierwszorzedna rzecza byta teraz reorgani-
zacya wojska i powiekszenie tegoz, co byto zastugg Owczesnego
(od r. 1748) prezydenta "nadwornej rady wbjennej* Leopolda
Jozefa hr. Dauna, pézniejszego zwyciezcy z pod Kolina. Opra-
cowat on regulamin dla armii, znany pod mianem "Daun’sches
Reglement.” Regulamin ten wprowadza jednolite przepisy mu-
sztry dla catej piechoty i jazdy, w czem nasladuje wzory pru-
skie. Na konieczno$¢ uczenia sie od przeciwmika zwracat prze-
dewszystkiem uwage brat cesarza, ks. Karol Lotaryngski.
Za najwazniejsze uwazano, by osiggna¢ te szybkos$¢ ognia, ktorg
celowata piechota pruska, a dawata ona, mimo niedoktadnosci
owczesnej broni, 5 strzatéw na minute. Dalej chodzito o uzy-
skanie tej samej szybkosci ruchu, ktorg posiadat przeciwnik.
Niezmordowane musztry i ciggte Cwiczenia potowe znaczniej-
szych oddziatow7 zbieranych w7 polow®ch obozach, byty srod-

") Arneth: "Maria Theresias erste Regierungsjahre” I, 58
2 Tamze.
5 Tak nazywano na Wegrzech rodzaj pospolitego ruszenia.

*
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kami do celu, ktéry udato sie Daunowi osiggng¢. Pod wzgle-
dem liczebnos$ci wojsk doprowadzono armie do 108.000
w czasie pokoju, a 200.000 na stopie wojennej, a wiec doréw-
nano armii Fryderyka II.

Reformatorska praca Dauna, popierana najgorliwiej przez
samg Marye Teresg, zostata uwiericzona pomys$inym skutkiem.
Wojna siedmioletnia okazata, ze armia austryacka doréwnata
pod kazdym wzgledem pruskiej, a Monarchia utrzymata swe
mocarstwowe stanowisko w zupetnosci. Siedmioletnie zapasy
skonczyty sie wtedy, — co i w wielu innych bardzo zacietych
wojnach historya stwierdza — nierozegrang, skonstatowaniem
réwnorzednosci przeciwnikow.

Obok naczelnej komendy nad armig w polu piastowat
Daun przez caty czas wojny siedmioletniej takze prezydyum
"nadwornej rady wojennej“, starajac sie zawsze wprowadzié
do armii doswiadczenia uzyskane w polu. On tez zorganizowat
zatozong w r. 1751 akademie wojskowg w Wiener Neustadt
i wojskowg akademie techniczng w Wiedniu, ktdre to zaktady
dostarczajg odtad Monarchii pierwszorzednego korpusu oficer-
skiego. Szczegdlniejsza opieke roztoczyta nad oboma zaktadami
sama cesarzowa.

Po $mierci Dauna prowadzit dalej jego dzieto nowy prezy-
dent "nadwornej rady wojennej“ Franciszek Maurycy hr. Lacy.
Kierowat on wojskowosciag Austryi do samej $mierci, t. j. do
r. 1773.

Austrya i Prusy to dwa najwybitniejsze panstwa militarne
18. wieku; wszystkie inne nasladowaty wtedy ustroj wojskowy
tych obu. Nawet Rosya, w wieku 18. juz powszechnie za mo-
carstwo europejskie uwazana i dochodzaca do czemraz wiekszego
znaczenia, nie okazuje na polu organizacyi wojskowej zadnej
samodzielnej twadrczosci. Piotr I. nasladowat wzory francuskie,
od czasow Fryderyka Il. kopiujg w Rosyi niewolniczo urzadzenia
pruskie. Za Piotra doszta armia rosyjska do liczby 215.000 regu-
larnego i 100.000 nieregularnego zonierza, kléra to cyfra jeszcze
nieco wzrosta w dalszych dziesigtkach lat o$Smnastego wieku.

Polskal doszta, jak widzieliSmy, w wiekach $rednich,
podobnie jak Zachod, do pospolitego ruszenia, ale mimo to szta

‘) Poréwn. Tadeusz Korzon, "Dzieje wojen i wojskowos$ci w Pol-
sce” 3 tomy.
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U nas organizacya wojskowosci nieco innymi torami, jak na
Zachodzie. | u nas ustgpito pospolite ruszenie wojskom zacie-
znym, co rozpoczeto sie powoli juz w 15. wieku. Juz w pot
wieku po Grunwaldzie, ostatnim wielkim czynie naszego po-
spolitego ruszenia, t. j. w 13-letniej wojnie Kazimierza Jagiellon-
czyka, zawodzi pospolite ruszenie, lak, ze wojne te
rozstrzygneto wojsko zaciezne. Préby reformy pospolitego ru-
szenia, przedsiebrane kilkakrotnie w czasie owej wojny, nie
udaty sie. Gdy Olbracht zaryzykowat jeszcze raz wyprawe na
wielkg skale z pospolitem ruszeniem, poniost na Bukowinie
kleske, pomimo, iz to byt pod wzgledem cyfrowym wysitek
bardzo wielki. Sama Korona dostarczyta 80.000 zbrojnych i po-
dobno 40.000 ciuréw. Litwa wystata zaledwie pare tysiecy
ludzi pod koniec nieszczesliwej wyprawy na pomoc. Kleska
byta nieunikniona, gdyz wyprawa byta chybiong w samem
zatlozeniu przez to wiasnie, ze krél podjat jg pospolitem rusze-
niem. W tym czasie nie byta juz szlachta u nas "stanem ry-
cerskim®, cho¢ sie tak rada nazywata. Zajmowata sie juz rol-
nictwem sama, podczas gdy poprzednio zdawata je na chtopow-
dzierzawcow, a zyjac z czynszow od nich pobieranych, miata
czas Cwiczy¢ sie w rzemio$le rycerskim. Zaszta wiec u nas
w tym czasie gteboka przemiana stosunkoéw gospo-
darczo-spotecznych. W miare jak wieksze zyski praca
na roli dawata, jak rost handel zbozem przez Swiezo odzyskany
Gdansk, w miare jak bogacita sie szlachta, — tracita zamito-
wanie w wojskowosci, przemieniata sie¢ z "rycerzy* w "zie-
mian®.

Szkodliwem byto dla sity bojowej parstwa, ze przestarzata
instytucya pospolitego ruszenia istniata na papierze dalej, a to,
obok wojska statego, do konca istnienia Rzeczypospolitej. Szla-
chta powotywata sie na nig, twierdzac, ze przeciez w pospolitem
ruszeniu ma ojczyzna obrone i znajdowata w ten sposéb wy-
mowke, aby nie ptaci¢ pieniedzy na wojsko state. tudzili sie
nawet zrazu krélowie, przypuszczajagc, ze z pospolitakdw wy-
tworzg jakie$ wojsko istotne, jak zwilaszcza Zygmunt Stary, za
ktdrego powstat projekt, by szlachta kolejno odbywata stuzbe
wojskowg na kresach, strzegac granicy od Tatarow. Projekt
upadt. Nie pomogto uchwalone za tegoz kréla "okazowanie®,
I. j. coroczne przeglady obowigzanych do pospolitego ruszenia.
Nie byto z "okazowan“ pozytku, bo nie o brak ewidencyi



chodzito, ale o ¢wiczenie i karno$¢. Okazuje sie tedy, ze po-
spolite ruszenie bylo instytucyg zupetnie przestarzatg,
ktorg nie reformowac, ale znie$¢ zupetnie nalezato. Po-
zniejsze wypadki stwierdzajg, ze ilekro¢ powotano cate pospo-
lite ruszenie, zawsze przyszto do jakiego$ wielkiego nieszczescia,
albo kompromilacyi panstwa, jak w "wojnie kokoszej“, hanie-
bnej klesce pitawieckiej i t. d. Ze nawet w 17. wieku pospo-
lite ruszenie powotywano, ttdmaczy¢é to mozna jedynie tem,
iz dziato sie to zwykle tylko w razie wielkiego niebezpieczen-
stwa i to wtedy, gdy — jak po korsunskiej klesce — wojska
prawdziwego nie byto pod reka.

Dzieje wojskowosci polskiej od 16. wieku, to wiec, row-
niez jak na Zachodzie Europy, dzieje wojska zacieznego,
zawodowego. Juz wojny drugiej potowy 15. wieku, jak
13-letnig i inne prowadzono wojskiem zacieznem, a akta woj-
skowe i skarbowe, cho¢ nieliczne, potwierdzajg ten ogdélny
obraz, ze mamy tu do czynienia z parutysiecznymi hufcami.
Po wojnie, oczywista, rozpuszczano tych zotnierzy. Jednakze
Polska, predzej jak niejedno inne panistwo, musiata pomysleé
o stalem wojsku, z powodu ciggtych napadéw tatarskich. Po
nieudatych prébach zreformowania pospolitego ruszenia musiat
Zygmunt |. zdecydowa¢ sie na obsadzenie granicy wojskiem
zacieznem, co nazywano "obrong potocznag“. Liczba tego
wojska nie byta statg. Czasem nie dochodzita do 2.000 ludzi,
najwyzsza (r. 1529) wynosita 3.550 jazdy i 300 piechoty. Na
uwage zastuguje ta niezwykta dysproporcya, ktoéra z czasem —
cho¢ w nie tak razagcym stosunku — miata sta¢ sie jedng
z cech polskiej wojskowosci. Przewaga jazdy wynikata z zasa-
dniczego celu naszego wojska statego: odpierania Tataréw,
a wiec nieprzyjaciela konnego. W$rdd jazdy wysuneta sie
na pierwsze miejsce stawna husarya, Kktora pojawia sie¢ juz
na samym poczatku 16. wieku. Zwano lak pancerng, w kopie,
czyli "drzewca“ zbrojng jazde, ale nieco lzejsza, jak pierwotni
polscy "kopijnicy“. Ten nowy rodzaj wojska wzieto z Wegier,
skad i nazwe przejeto.

Wojsko zaciezne musiato mie¢ statego wodza, stad po-
wstaje juz w 15. wieku urzad hetmana. Ten znow tytut
wzieliSmy od Czechéw, gdzie od wojen husyckich wojskowos$¢
stata wysoko, a z dawnych husyckich fanatykoéw potworzyty
sie gromady zacieznych zoinierzy, stuzacych za zaptate, czy to
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swoim krélom, czy okolicznym wiadcom. Hetman, czy tez jak
go zrazu z czeska zwano "heytman®, albo tez "aetman® byt
wiec wodzem wojsk zacieznych. Po raz pierwszy nazwat sie
w dokumencie urzedowym tym tytutem Przedbor z Koniecpola,
ktory w roku 1450 dowodzit zacieznymi na granicy wotoskiej.
Zrazu nie byt to urzad staty, gdyz i zoinierze zaciezni byli
werbowani tylko czasowo. Gdy "obrona potoczna“ na kresach
ustalita sie, stat sie i urzad hetmanski statym. Pierwszym sta-
tym hetmanem by, jak sie zdaje, dopiero Mikotaj Kamieniecki
(od r. 1503). Godnos¢ hetmana polnego, jako zastepcy wiel-
kiego pojawia sie dopiero w r. 1539. Pierwszym byt Mikotaj
Sieniawski.

Reforma wojskowosci polskiej zostata wykonczong za Zy-
gmunta Augusta, gdy utworzono wojsko "kwarciane®.
Jest to wiasciwie dotychczasowa "obrona potoczna“ pod inng
nazwg. Sejm z r. 1562/3 postanowit, iz czwarta cze$¢ docho-
dow dobr koronnych, tak “stotowych®, t. j. przeznaczonych
na utrzymanie dworu, jak i wydzierzawionych, czyli "starostw
niegrodowych“ miata i€ na utrzymanie statego wojska na
kresach. Wojsko kwarciane byto zawsze nieliczne, 4.000 do
6.000 najwyzej, ale tez do strazy granicznej przed Tatarami
nie byto potrzeba wiekszej liczby. W razie wiekszej wojny mu-
siatla oczywiscie Polska zacigga¢ zacieznych, jak to zresztg
robity prawie wszystkie pafstwa w owych czasach.

Od 16. wieku walczy Polska przewaznie z ludami
wschodnimi: Tatarami, Turkami, Moskwg i kozakami,
ktore zawsze liczbg gdérowaty nad naszymi. Dla Tatarow
byta wojna zrédtem zarobkowania, stad kazdy mezczyzna byt
u nich zoinierzem. W Turcyi i Moskwie mogty absolutne
rzagdy wydoby¢ ze swych poddanych liczne armie, kozakow
wreszcie popychaty do walki roznamietnienie spoteczne i fana-
tyzm religijny, stad stawaty pod buntowniczym sztandarem
Chmielnickiego olbrzymie ttumy. — Nasuwa sie pytanie, dla-
czego Polska przeciw tym masom nieprzyjaciét wysytata
zawsze tylko szczupte sity. Jednym z powodéw byto lekce-
wazenie wrogoéw stojgcych znacznie nizej pod wzgledem kul-
tury i techniki wojennej. Wiodto to czasem do klesk, gdy nie-
przyjaciela zbyt zlekcewazono. Drugim powodem byt niestety
wiecznie pusty skarb Rzeczypospolitej, dzieki czemu potezne
i bogate panstwo, jak Polska nie mogto niestety wystawic
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wojsk w dostatecznej ilosci. Pod tym wzgledem wiele zawi-
nita szlachta (zwlaszcza w 17. wieku), ktdrej wiekszos¢ nie
miata zadnego zrozumienia dla spraw wojskowych. Szczedzono
grosza na obrone ojczyzny, a wynikiem byty kleski, ktore po-
nosity szczupte wojska polskie od przewagi wrogoéw. Gdy za$
wielcy hetmani odnosili zwyciestwa, nie mozna hyto z nich
skorzysta¢, gdyz nie byto pieniedzy na $ciganie wroga na jego
terytory um.

Zastrzedz sie musimy, ze cyfry podawane nawet przez
najsumienniejszych pisarzy odnosnie do wojsk tatarskich, tu-
reckich, moskiewskich, kozackich nie mogly by¢ zupetnie Sciste,
bo u tych ludéw nie byto mowy o doktadnej statystyce i ewi-
dencyi. Zawsze jednak podajg one pewien, chocby przyblizony
obraz stosunku sit. | tak w zwycieskiej bitwie pod Kteckiem
(1506) walczyto 10.000 Litwinéw przeciw 35.000 Tataréw, pod
Wisnio wcem (1512) 20 do 24 tysiecy Tataréw zostato roz-
bitych przez 5.000 Polakow. Okazuje sie z tego, ze czterokro-
tnej przewadze Tatar6w mogty sie polskie wojska opiera¢ ze
skutkiem. — Podobnie byto i w walkach z Moskwa, jak n. pe
w bitwie pod Orszg (1514) hetmani: litewski ksigze Ostrogski
i polski Swierczowski, mieli najwyzej 40.000 ludzi, z ktorych
tylko 17.000 byto wojska zacieznego, a reszta pospolite ru-
szenie. Mimo to rozbito zupetnie 80.000 armie moskiewska.
W wojnie Zygmunta Augusta z Iwanem Groznym o Inflanty
zdobywa car zrazu Potock. Ale tez wojsko jego skiadato sie
z 200.000 piechoty i 80.000 jazdy z 200 dziatami, podczas
gdy Polska procz szczuptej zatogi twierdzy miata w polu tylko
3.400 ludzi. Ale juz w rok pozniej bije hetman w. lit. Mikotaj
Radziwil 30.000 Moskali nad Utg, majgc tylko 4.000 zacie-
znego wojska. — Batory znakomity wodz i Swietny organi-
zator, zdotat wystawi¢ wojsko doborowe, cho¢ niezbyt liczne.
Dokazat krol Stefan rzeczy niezwyktej, skoro z 20.000 zotnierza
odnosit korzysci nad 200.000 Iwana Groznego, zdobyt szereg
zamkéw i warowny Potock. — W r. 1580 miat Batory 35.000
ludzi, w 1581 za$ 30.000. Wojska moskiewskie, mimo Kklesk
poniesionych byty jeszcze wecale liczne, a oblegany przez Bato-
rego w ostatnim roku wojny Pskéw miat 57,000 ludzi zatogi,
a wiec blizko dwa razy tyle, jak armia obleznicza.

Klasycznym przyktadem wyzszos$ci zachodniej
sztuki wojskowej, reprezentowanej przez Polske nad ttu-
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mami moskiewskiemi, ktérych sita tylko w liczbie, stanowig
walki pod Smolenskiem w latach 1632—1634. Stutysieczna
armia moskiewska oblegata Smolensk, broniony przez 2.000
ludzi. Krdl Wtadystaw V. zblizyt sie z 23.000 armig, miat tez
znaczniejszg liczbe kozakdéw ukrainskich, podobno az 20.000.
Dzieki znakomitym strategicznym ruchom zdotat nie tylko dac
miastu odsiecz, ale tez obsadzi¢ i obwarowa¢ kilka waznych
punktow, gdérujacych nad obozem nieprzyjacielskim. Wskutek
tego cata armia nieprzyjacielska znalazta sie w putapce i mu-
siata kapitulowac.

Wspomniane zwycieskie walki, to zastuga wybitnych
jednostek: kréléw i hetmanéw. Szeroki ogo6t "braci szlachty*
lekcewazyt jednak z roku na rok coraz bardziej wojskowos$¢
i nie posiadat najmniejszego zrozumienia jej potrzeb. Im dtuzej
wojny trwaly, tembardziej wzdychat ogo6t narodu do pokoju,
ale ledwo ukonczono jedng wojne, wybuchata druga. Gdy
Polska raz i drugi okazata stabos¢ bojowa, zachecito to osScienne
narody i panstwa do napaddw. W ten sposob z buntu Chmiel-
nickiego wynika wojna szwedzka, moskiewska, turecka it. d.;
cata druga potowa wieku 17. uptywa ws$rédd nieprzerwanych
walk. Mowi sie nieraz i pisze nie tylko w dzietkach popular-
nych, ale i w najpowazniejszych dzietach, jak to chlubnem
jest dla polskiej stawy wojennej, ze Chodkiewicz pobit pod
Kircholmem 14.000 Szweddéw, majac tylko 4.770 ludzi, ze Z6t-
kiewski pod Kiuszynem w 8.000 ludzi rozgromit 48.000 Moskali
i Szwed6w, ze Koniecpolski pobit pod Trzciang w 4.500 ludzi
groznego Gustawa Adolfa, ktory miat 13.000 wojska, ze wre-
szcie pod Zbarazem, jak sam Chmielnicki podat, byto 360.000
kozakéw i 100.000 Tataréw, a jednak oparto im sie 9.000 Po-
lakéw pod nieustraszonym Jeremim. Wszystkie te cyfry sg przez
krytyke naukowga stwierdzone. Cze$¢ wiec i stawa wodzom, co
takie zwyciestwa odniesli, cze$¢ i stawa po wieki walecznym
wojskom. Ale... jak wyglada w Swietle tych cyfr spoteczen-
stwo Owczesne?

Waleczni hetmani — a moze sie wiek 6w poszczycié
gtosnemi imionami Zamojskich, Zétkiewskich, Chodkiewiczow,
Krzysztofow RadziwiHow, Wiadystawow IV., Czarnieckich, Re-
weréw Potockich i nadewszystko Sobieskich — dzielni ofice-
rowie i wycwiczeni, nieustraszeni zoinierze byli w tonie spote-
czenstwa nieliczng odosobniong warstwg, ktéra na razie na
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swych barkach dzwigata ciezar obrony ojczyzny, ale nie po-
parta przez stan rzadzacy nie mogta zapewni¢ panstwu pol-
skiemu lepszej doli i powstrzymac¢ je na rowni pochytej, na
ktorg juz weszto. Swietne zwyciestwa nigdy nie wyzy-
skane — a nie z winy wodz6w, — a po nich liche, mdie,
upokarzajgce nawet pokoje i rozejmy — oto polityka zagra-
niczna Polski w 17. wieku. C6z miata robi¢ szlachta 6wczesna?
Jeden tylko, bardzo prozaiczny, szary, niebohaterski obowig-
zek wobec ojczyzny spetnié: uchwali¢ podatki na sejmie
i zaptacic¢ je istotnie.

Czasami jednak zaptacono. Dziato sie to jednak zwykle
w ostatniej koniecznosci. Po klesce Cecorskiej, wynikiej jedy-
nie z zupetnego braku pieniedzy na wojsko, dzieki czemu se-
dziwy hetman poszedt na pewng zgube z 8.000 garstka, otwo-
rzylty sie chwilowo oczy nawet najwiekszym przeciwnikom
podatkow i wojskowosci. Sejm z r. 1621 uchwalit oSmiokrotne
tanowe i caly szereg innych podatkéw i optat i nakazat uisci¢
je w ciggu miesigca. To tez nic dziwnego, ze Chodkiewicz
miat 35.000 doborowego zacieznego zoinierza, a ze jeszcze Ko-
naszewicz przywiodt ze 30.000 kozakow, przeto przy Swietnem
kierownictwie hetmana i nizszych wodzéw mozna byto czoto
stawi¢ ze skutkiem 220.000 Turkéw i Tatarow. To samo stwier-
dza i druga bitwa pod Chocimem. | wtedy obudzito sie sumie-
nie warstwy rzadzacej, wzruszyly sie serca na wie$¢ o upadku
KamiefAca i na mysl, ze haniebny traktat buczacki miathy
sta¢ sie faktem. Otwarty sie kieszenie i skarbczyki po dworach
i zamkach, a to znaczyto tyle, co zwyciestwo. W $lad za pie-
niedzmi byto wojsko. Pod naczelnem dowo6dztwem hetmana
W k. Jana Sobieskiego zebrato sie 52.000 ludzi, a w gtosnej
bitwie pod Chocimem, 11. listopada 1673 roku doszio nawet
do tak wyjatkowego stosunku cyfr, ze po naszej stronie wal-
czyto 38.000, a Turcy, ktoérzy zamkneli sie w warownym obozie,
mieli tylko 30.000. Przyczynity sie do tego Swietne dyspozycye
strategiczne hetmana, a takze btedy wodzéw tureckich.

Mimo wszystkich btedow szlachty i moznowtadcéw, kie-
rujagcych nig juz w tym czasie, musimy wiek 17. nazwac pie-
knym okresem polskiej wojskowosci. Ale juz poczatek 18. wieku
przynosi jej ruing. Doszly do szczytu obojetno$¢ i niezrozu-
zumienie spraw wojskowych w narodzie dzieki upadkowi
oswiaty, wyginety dawne tradycye rycerskie, wygineli i wy-
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marli zoinierze, oficerowie, hetmani. Rzadzit August Il., a rza-
dzit zle, naréd postepowat jeszcze gorzej, ho buntowat sie prze-
ciw wiasnemu krélowi. Pomijamy tragiczng dla Polski w skut-
kach "wojne poéinocna“, a zastanowmy sie nad zdarzeniami
roku 1717. Byly w Polsce wojska saskie, ktore dopuszczaty sie
naduzy¢, szlachta burzyta sie, zawigzata konfederacye, miata
wybuchngé wojna domowa. Wtedy narzuca sie na posrednika
"sprzymierzeniec* w wojnie ze Szwedami, car Piotr I. Bez
skruputdw przyjmuje konfederacya interwencye rosyjska, ulega
jej 1 August Il. i pod dyktatem Piotra I. przychodzi do skutku
traktat warszawski z 3. listopada 1716., zatwierdzony 1. lutego
1717 na ostawionym "sejmie niemym?*, ktory bez rozpraw
przyjat warunki "ugody*“ miedzy krélem a narodem. Konfe-
deraci uznali ponownie Augusta Il. krolem, ktory jednak zre-
zygnowaé¢ musiat ze swych plandw zaprowadzenia silnego
rzagdu, nadat zupeilng amnestye i uznat dotychczasowg forme
rzagdu z wszystkiemi jej wadami, jak rzady sejmikowe, liberum
veto i t. d. Poniewaz cara uznano gwarantem ugody, przeto
pod wzgledem politycznym nalezy sejm ten nazwa¢ poczat-
kiem konca niepodlegtosci Polski. Pod wzgledem woj-
skowym oznacza "sejm niemy“ ruine polskiej wojsko-
wosci. W chwili jego zawarcia byly w Polsce nastepujace
rodzaje wojsk: armia koronna i litewska, t. zw. "Zolnierz po-
wiatowy*®, t. j. oddziaty wojsk zacieznych, utrzymywane przez
sejmiki ziemskie, a wreszcie wojska saskie, ktére mogtyby
wspiera¢ sity polskie, gdyby zgoda byta miedzy krélem a na-
rodem. Na propozycye Rosyi, a ku zupetnemu zadowoleniu za-
$lepionej szlachty uchwalono nastepujacg "ugode® wojskowa:
krol wycofuje wojska saskie z kraju, aby nie zagrazaty fortu-
nom i wolnosciom szlacheckim, szlachta natomiast rozpuszcza
zotnierza "powiatowego®, ktory madgt byé narzedziem rewolucyi
przeciw krolowi. Jest to niepospolity sukces Rosyi, ho w ten
sposob odpadty dwie kategorye wojska. Wojska koronne i lite-
wskie uczyniono nieszkodliwemi przez t. zw. "Regulamin re-
gularnej ptacy wojsku“. Dzieki optakanym stosunkom skar-
bowym, otrzymywaly wojska nasze zotd bardzo nieregularnie,
co juz w 17. wieku bywalo powodem buntéw i zaburzeh zot-
nierskich. Sejm niemy miat temu zapobiedz, ale zamiast po-
mysle¢ o poprawie skarbu, przystosowat ilos¢ wojska do tego,
co biedny skarb mogt da¢. Uchwalono wiec dla armii koron-
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nej etat na 18.000, a dla litewskiego na 6.000 zotnierzy. Oprocz
tego maégt krol trzymac¢ najwyzej 1.200 ludzi gwardyi.

Wobec sasiednich panstw, ktére miewaty 100.000 do
200.000 ludzi pod bronig, byta Polska z 25.000 wojska juz
prawie bezbronng i nie miala sity do ratowania swego
bytu. W praktyce byto jeszcze gorzej, gdyz nie byto pieniedzy
nawet na 25.000 zoinierzy, a powszechny rozstréj w admini-
stracyi sprawit, ze nikt nie upominat sie nawet o to, aby przy-
najmniej trzymano sie etatu z r. 1717 i aby ta malenka armia
przedstawiata sie bodaj jako tako pod wzgledem jakoSciowym.
Urzedowy wykaz zr. 1755 stwierdza,ze cate wojsko "obojga
narodow*“ wynosito 16.450 gtdw. To tez nic dziwnego, ze Pol-
ska nie odgrywata juz zadnej roli w polityce europejskiej, ze
nikt sie z nig nie liczyt, ze nie byla nawet w stanie obroni¢
swej neutralno$ci w wojnie siedmioletniej. Wojska rosyjskie ma-
szerowaty sobie wtedy bez zadnych skruputow przez catg Pol-
ske, aby walczy¢ z Prusami, zaktadaly magazyny i zrobity
sobie z niej podstawe operacyjng, a nie byto nikogo, ktoby sie
temu opart, nikogo, ktoby bodaj zaprotestowat.

Najjaskrawszy i najsmutniejszy fakt z dziejéw polskiej
wojskowosci, to pierwszy rozbiér. Nikt sie nie bronit, Rzecz-
pospolita utracita znaczne prowincye bez wystrzatu!

Sejm Czteroletni, ktéry wzigt sie do odbudowy zrujno-
wanej panstwowosci polskiej, okazat zrazu zrozumienie dla tej
prostej, a jednak tak wielkiej prawdy, ze silne i dobre wojsko,
to prawdziwa podstawa wolnosci i niepodlegtosci narodu. To
lez zaraz na poczatku swych obrad uchwalit podniesienie
iiczebnos$ci armii do 100.000. Zasada byta piekna i ro-
zumna, ale wykonanie niestety natrafito na wielkie przeszkody.
Okazato sie, ze najpiekniejsze intencye reformatow sejmowych,
to gtos wotajagcego na puszczy w spoleczenstwie odwykiem od
zycia panstwowego. Skarzono sie, ze werbunek do wojska
odrywa ludzi od pracy na roli i w warsztacie, obawiano sie
nawet naiwnie zastoju ekonomicznego, jezeli 100.000 ludzi be-
dzie w szeregach. Sejm zeszedt ze zbawiennej drogi, na ktorg
byt wstapit i okazat, ze nawet i ci rozumni patryoci, ktérzy
jego wiekszos¢ sktadali, nie posiadali zrozumienia dla wojsko-
wosci, ale tez nie rozumieli powagi i grozy potozenia. Uchwa-
lono instrukcye dla wtadz wojskowych, ze zaciaga¢ majg jedy-
nie "ludzi luznych®, a wiec wibczegdw, wyrobnikow i t. p.,
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czem odrazu wystawienie 100.000 armii udaremniono, a nadto
dostarczono wojsku lichego inateryatu na zoinierza. Uchwata
0 100.000 armii pozostata na papierze, a zaznaczy¢ nalezy
z naciskiem, ze w czasach, gdy sasiednie militarne panstwa
miaty po 200.000 ludzi pod bronig, bytoby sto tysiecy zotnie-
rza polskiego, przez sam fakt swego istnienia przeko-
nato kazdego, ze na Polsce nie mozna szuka¢ tatwych zdoby-
czy. Gdyby Polska istotnie miata sto tysiecy wycéwiczonego
wojska, nie przysztoby do drugiego rozbioru Polski, a wia-
domo, ze trzeci byt juz dalszg konsekwencyg drugiego.

Niewykonanie uchwaty o stutysiecznej armii byto wiec
ostatecznym, bezposrednim powodem upadku pan-
stwa polskiego.

Po wojnie siedmioletniej nastepuje diuzszy zastéj w roz-
woju organizacyi wojsk w Europie. Wszedzie uwaza sie orga-
nizacye pruskg za wzor, wszedzie nasladuje sie jg. Liczebno$é
wojsk zostaje réwniez ta sama, co w epoce Fryderyka Il. Orga-
nizacya ta zaskrzepia sie jednak, z czego wynikio, ze gdy
w innej stronie wylonity sie nowe idee, okazata sie organiza-
cya prawie wszystkich armii europejskich przestarzaty.

Zapowiedzig pewnego przewrotu w organizacyi wojsko-
wosci jest wojna o niepodlegto$s¢é Ameryki. Na razie nie
doceniaty europejskie powagi militarne, a za niemi i rzady
znaczenia tych zmian, w czem zresztg nic dziwnego, bo byta
to wojna w miniaturze. Wszak decydujgce kleski, jakie po-
niesli w tej wojnie Anglicy polegaty na tem, ze dwukrotnie
(pod Saratoga i Yorktown) zmuszano "gtéwne sity“ angielskie
do kapitulacyi. A "sity“ te wynosity w obu bitwach po 6.000
ludzi — wiec tyle, co obecna niezbyt liczna brygada! Alez
organizacya militarna Anglii opierata sie na werbunku w tej
formie, jaka na kontynencie istniata jeszcze za czasow Wallen-
steina, w znacznej mierze na werbowaniu cudzoziemcow. Gi6-
wnego kontyngentu dostarczali niektorzy ksigzeta niemieccy,
sprzedajgcy wprost rzagdowi angielskiemu swych zoinierzy3).
Taki zoinierz bit sie oczywiscie jak najgorzej, nie mozna go
byto tez mie¢ w wiekszej liczbie, a komenda angielska musiata

# Philippson: "Geschichte der neueren Zeit“, tom IlI, str. 550
i nast. 738.
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wiasnie opanowacé olbrzymie przestrzenie. Wojna ta jest wazng
przedewszystkiem ze wzgledu na nowg taktyke Amerykanow:
czeste stosowanie walki podjazdowej, a w boju !'rontowym
tyralierki przeciw zwartym liniom piechoty angielskiej, ktdra
zawsze strzelata stojagc. Szukanie ostony przed ogniem nieprzy-
jaciela uwazano powszechnie w Europie w mysl tradycyi fry-
derykowych za "tchorzostwo*.

Taktyke amerykanska stosujg na wielkg skale rewolu-
cyjne wojska francuskie. Rewolucyjna Francya rozpo-
czynajac 20. kwietnia 1792 r. wojne z Austryg, znalazia sie
pod wzgledem militarnym w potozeniu rozpaczliwem. Juz przed
rewolucyg byta armia francuska w smutnym stanie, jak to
okazata juz wojna siedmioletnia. Stopnie generalskie i oficer-
skie byty w reku nieudolnych synéw protekcyi z tona "naj-
wyzszych 10 tysiecy”, a zresztg oficerowie ci po wybuchu re-
wolucyi znalezli si¢ przewaznie na emigracyi. Rzad musiat wiec
improwizowac¢ dowodcow', a zotnierz zdemoralizowany agitacya
polityczng, nie mial pojecia o karnosci i stuzbie. To tez nic
dziwnego, ze zrazu toczyta sie wojna dla Francyi fatalnie:
przed pierwszymi patrolami wegierskich huzarow pierzchaty
bataliony i puiki, oskarzajgc dowddcow o zdrade i mordujac
ich. Ocalito Francye kunktatorstwo przeciwnikéw i niezgoda
miedzy dowoddcami sprzymierzonych armii. Wtedy to miedzy
przywodcami rewolucyi znalezli sie ludzie o niepospolitych
zdolnosciach organizacyjnych, ktérzy zdotali wyzyska¢ paro-
miesieczng przerwe wrdziataniach wojennych i natchnaé¢ woj-
sko nowym duchem. Obudzit sie patryotyzm francuski: narod
Spieszyt do szeregbéw z przeswiadczeniem, ze to walka o wol-
no$é obywatelska, o "prawa cztowieka® i o niepodlegtosé kraju.
To kazato kazdemu zoinierzowi zdoby¢ sie na abnegacye, za
ktorg poszta karno$¢. Miedzy mtodymi oficerami, ktérym z ko-
niecznosci powierzano komende, wyptyneto na widowmie wielu,
ktdrzy brak doswiadczenia zastepowali z powodzeniem wro-
dzonymi zdolnosciami, niepospolita odwaga i hazardem, co
nieraz wprawiato w ktopot rutynistdw starej szkoty. A byli ci
miodzi oficerowie przewaznie synami mieszczan i drobnej
szlachty, a wiec ludZzmi, ktérych daw'ne rzady z gory skazy-
waty na podrzedne stanowiska. Okazato sie dowodnie, ile
zdolnosci tkwito w francuskim narodzie, ktérych krélestwa



31

nie potrafito wyzyskaé¢l). Juz pod koniec r. 1792, ktory tak
fatalnie rozpoczat sie dla Francyi, odniosty jej armie dwa wazne
zwyciestwa pod Valmy i Jemappes, dzieki ktérym odparto
inwazye i przeniesiono wojne na teren nieprzyjacielski.
Wiasciwym organizatorem obrony Francyi, "organizato-
rem zwyciestwa“, jak go rodacy nazwali, byt Lazarz Miko-
taj Carnot, oficer inzynieryi, cztonek Konwencyi, w r. 1793
wybrany cztonkiem "Komitetu ocalenia publicznego®. Od wrze-
$nia t. r. az do wrzes$nia r. 1797 speiniat faktycznie obowigzki
ministra wojny. Gtosng i stawng jest jego nieskazitelno$¢ cha-
rakteru — pomimo, iz politycznie nalezat do skrajnych Jako-
binbw — to tez nazwano go "Katonem rewolucyi“' Jak nie
dbat o witasne wyniesienie, jak tez i cata Francya, jak kole-
dzy jego z "Komitetu ocalenia“, ktdrych razita jego wielko$c,
stale zapominali o najpierwszych obowigzkach wdziecznosci,
Swiadczy' okoliczno$¢, iz Carnot przez caly czas swego mini-
sterstwa posiadat zaledwo stopie "szefa batalionu®, t. j. sto-
pien majora!2 — Podstawa jego organizacyi byto t. zw. "levé

*) Wystarczy zestawi¢ nazwiska wodzow z epoki pierwszego
cesarstwa. Z warstw dotychczas upos$ledzonych pochodzit sam Na-
poleon 1, syn adwokata z prowincyonalnego miasteczka Ajaccio;
rodzina Bonapartych nalezata do drobnej szlachty. Do tejze warstwy
nalezat tez pochodzeniem "organizator zwyciestwa“, Carnot. Z po-
§rod 17-tu marszatkdw cesarstwa tylko trzech pochodzito z wyz-
szej szlachty, a to margrabia de Perignon, margrabia de Gouvion St
Cyr i nasz ksigze Jozef Poniatowski. Wszyscy inni pochodzili z dro-
bnej szlachty, a przewaznie z mieszczan, a nawet profetaryatu. Tak
n. p. Berthier, ksigze Neufchatel i Wagram byt synem portyera
w ministerstwie wojny; Murat, szwagier cesarski, p6zniej krol Nea-
polu, synem oberzysty; Massena, ks. Rivoli i Esslingen, synem han-
dlarza win z Nizzy; Soult, wyniesiony do godnosci ksiecia Dalmacyi,
synem wiesniaka; Ke Hermann, ks. Valmy, by} synem mieszczanina
ze Strassburga; Lefebvre, zaszczycony tytutem "ksiecia gdanskiego“
byt sierzantem gwardyi w chwili wybuchu rewolucyi i t. d. llez to
wybitnych jednostek wydzwigneta rewolucya na innych polach, poza
armig, ilu wreszcie wybitnych wojskowych zmarto lub polegto, nie
dobiwszy sie rang naczelnych!

a) Napoleon okazywat sie takze wobec Carnota niestychanie nie-
wdziecznym, chociaz tenze poprzednio nalezat do jego protektoréow.
Wprawdzie w r. 1800 mianowat go ministrem wojny, ale nie ufat mu,
znajac jego nieugiety republikanizm. Po uptywie poéttora roku wzigt
C. dymisye, a Bonaparte nie chciat mu nawet przyzna¢ stopnia gene-
rata. W r. 1804 byt C. jedynym cztonkiem "tryb.unatu®, ktéry gloso-



en masse*, t. j. pospolite ruszenie wszystkich mezczyzn do 40
roku zycia, ktorzy musieli wstepowaé do gwardyi narodowe;j.
Poniewaz uzyskane w ten spos6b ttumy posiadaly stabg war-
tos¢ bojowa, przeto Carnot tgczyt 2 bataliony gwardyi naro-
dowej z 1 batalionem regularnego wojska w nowe jednostke
taktyczng, ktdra nazwat nie putkiem (bo stowo "regiment®
zawierato aluzye do zniesionej wtadzy krdlewskiej), lecz "pot-
brygadg“. W ten sposob uzyskiwat wyrownanie wartosci bo-
jowej catego wojska. "Levé en masse“ dato Francyi nie tylko
réwnowage, ale nawet przewage liczebng wobec armii koali-
cyjnych, opartych na systemie werbunkowym. Potbrygada
piechoty liczyta 2437 ludzi, a liczbe ich doprowadzit Carnot
do 404, co dawatoby blizko milion ludzi ). W istocie licze-
bnos¢ potbrygad i cyfra ich nie daty utrzymac sie na tej wy-
sokosci, znaczna cze$¢ zoinierzy i catych oddziatbw nie kwa-
lifikowata sie tez wcale do stuzby frontowej. To tez za naj-
trafniejsze nalezy uwazaé¢ obliczenie niemieckiego historyka
Sybla, ktéry podaje, ze Carnot zdotat wystawi¢ 14 armii (ka
zda ztozona z paru dywizyi), w ogolnej sile 600.000 ludzi zdol-
nych do walki w polu. Istotnie milion ludzi nalezy przyjac
wraz z rannymi, chorymi i petnigcymi stuzbe pozafrontowa.

Charakterystycznem jest, ze pierwszorzedni wodzo-
wie nie zmieniajg zazwyczaj zasadniczo liczebnosci
wojsk. Dziatajg srodkami, ktére zastali. WidzieliSmy to na
Fryderyku Il., to samo stwierdzi¢ mozna na Napoleonie I. Po-
wiekszenie wojska zalezy, jak widzieliSmy, od og6lnej zasady
rekrutacyi, a to jest znow w nader Scistym zwigzku z ustrojem
spotecznym i politycznym. W epoce wielkich wojen nie czas
na przebudowe spoteczenstwa i panstwa. — To tez i Napo-
leon 1 opiera sie na tern, co stworzyta rewolucya: jak pod
innymi wzgledami, jak w organizacyi wojska w ogole, tak i co

wat przeciw utworzeniu cesarstwa. W r. 1809 przeszedt na emeryture,
jako... major. Dopiero w r. 1814 przypomniat sobie o nim Napoleon,
a przyznajac sie wyraznie, iz skrzywdzit poprzednio wielkiego meza,
mianowat go generatem dywizyi. Proskrybowany przez rzady krole-
wskie w r. 1815, udat sie Carnot za paszportem cara Aleksandra |
do Krakowa, a nastepnie do Warszawy. Po krotkim pobycie w Polsce
osiadt ten niepospolity Francuz w Magdeburgu, gdzie umart w r. 1823.
szanowany przez Niemcow, ktorzy mu udzielili przytutku.
® Flathe: "Geschichte der neusten Zeit“, 1., 198.



ilo jego liczebnosci. Armia cesarstwa opiera sie na zasadach
Carnota. Jeszcze jako pierwszy konsul potwierdza Bonaparte
zasade powszechnej stuzby wojskowej. Wprowadzit jednak pe-
wne wyjatki i zastrzezenia, uwalniajgc przedewszystkiem od
wojska tych, "ktérzy moga oddaé panstwu lepsze ustugi, od-
dajac sie w dalszym ciggu swym zwyklym zajeciom, niz przez
wstgpienie do wojska“. Rekrutacya sama odbywata sie nadzwy-
czaj SciSle i doktadnie. W zwigzku z liczebnoscig armii byta tez
wielka troskliwos¢ Napoleona o powiekszenie liczby oficeréw,
to tez otoczyt szkolnictwo wojskowe nadzwyczajng pieczg. Dbat
tez bardzo o wychowanie wojskowe narodu i 0 wszczepianie
zrozumienia rzeczy wojskowych u miodego pokolenia. W tym
celu wprowadzono do szkét Srednich ¢wiczenia wojskowe,
marsze i t. p. oraz mundurki szkolne.

Odbiegliby$my daleko od naszej kwestyi, gdyby$Smy przed-
stawi¢ chcieli wszelkie zmiany w wojskowosci, ktére wprowa-
dzit Napoleon |. Zaznaczmy tylko, ze on jest twoOrcg wspot-
czesnej organizacjo wojska, ktérg z czasem wszedzie na$lado-
wano. Przygodny dawniej podziat na brygady i dywdzye uczjnit
statym, a do dywizyi pieszych przydzielat oddziaty artyleryi
i konnicy. On tworzy wdeksze grupy ze wszystkich rodzajow
broni ztozone, t. j. korpusy. On wreszcie jest twdrcg nowozy-
tnych sztab6w' generalnych i intendantury.

Pod wzgledem liczebno$ci wojsk nie wnosi jednak
Napoleon nic nowego. Dzieki systemowi Carnota miat co
prawda wojska bardzo liczne, ktére jednak nie przekraczaty
cyfry paru kroci. Poniewaz nadto wojska walczyty zazwyczaj
na kilku teatrach wojennych, przeto bitwy epoki napoleonskiej
nie roznig sie co do liczebnosci od bitew epoki fryderykow-
skiej. Napoleon umiat jednak zbiera¢ potezne sity w tym pun-
kcie, gdzie zamierzat zwyciestwo wywalczy¢. Tak n. p. w r.
1805 zostawit we Wioszech szczupte sity pod marszatkiem
Masseng, ktéry trzymat w szachu 85.000 ludzi arcyks. Karola,
wskutek czego maégt Napoleon z 200.000 ludzi rzucié¢ sie na
114.000, ktére pod generatem Mackiem zastaniaty potudniowe
Niemcy. — W r. 1809 sktadata sie gtowma armia francuska
pod osobistem dowddztwem Napoleona rowniez z 200.000, pod-
czas gdy ks. Jozef Poniatowski w Ksiestwie Warszawskiem
miat wszj'stkiego 15.000 ludzi. Na terenie wojny tyrolsko-wio-
skim mieli Francuzi 79.000. Cafa sita wojenna Austryi w tej

3
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wojnie wynosita 880.000 wojsk regularnych, a oprocz tego
35.000 wegierskich ochotnikdw, czyli t. zw. "insurekcyi“.

Najwiekszy wysitek wojenny Napoleona pod wzgle-
dem liczebnosci wojsk, to gtosna wyprawa na Rosye
w roku 1812. Nowsze badania ustality, ze cata sita cesarza
Francuzéw wynosita nie wiecej, jak 460.000 ludzi, facznie
z wojskami positkowemi austryackiemi i pruskiemi, tudziez
polska armig Ksiestwa Warszawskiego. Rosya wystawita prze-
ciw tej potedze tylko 247.000, liczac juz w to armie naddu-
najska, ktoéra w sile 53.000 nadciggneta dopiero z korcem
wrzesnia, po zawarciu pokoju z Turcyg. — O sitach wojsk
walczgcych w kampaniir. 1813, uwienczonej bitwg pod Lipskiem,
wspomniano juz wyzej.

Napoleon nie wyciggnat tedy wszystkich konsekwencyi
z zasady powszechnej stuzby wojskowej, a nawet zwichnat jg
po czesci, przeciwnicy za$ jego trwali przy systemie "kanto-
nowym®, panujagcym jeszcze od czasow Fryderyka Il., zwala-
jacym ciezar stuzby wojskowej na barki wiesniakéw i prole-
taryatu miejskiego. O wyzyskaniu wszystkich sit spoteczenstwa
nie bytlo mowy. Mimo to powstaje w czasie wojen napoleon-
skich w jednem z panstw europejskich zasadnicza zmiana
w organizacyi wojska, ktora miata w dalszej konsekwencyi
spowodowac nieobliczalne nastepstwa.

Panstwem tern bylty Prusy. Jak w wielu razach, tak
i tu "potrzeba okazata sie matkg wynalazku“. Pokojem w Tylzy
(lipiec 1807) narzucit Napoleon I. Prusom upokarzajgce ogra-
niczenie, ze nie wolno im utrzymywaé wiecej, jak. 42.000 woj-
ska. Znalazty sie wiec Prusy w podobnem potozeniu, jak Polska
po "sejmie niemym* z r. 1717, a nawet w gorszem o tyle, ze
byto to nastepstwem przegranej wojny. Mimo to wziety sie
Prusy energicznie do dzieta reorganizacyi swej wojskowosci,
co byto mozliwe dzieki silnej, zcentralizowanej i doskonale dzia-
fajacej maszynie panstwowej, wielkiej znajomosci spraw woj-
skowych i zrozumieniu potrzeb tychze tak w rzadzie jak i w spo-
teczenstwie. Ustanowiono specjalng komisye reorganizacyi
armii, ktorej najwybitniejszymi cztonkami byli putkownik
(p6zniej generat, a wreszcie marszatek) Gneisenau i generat
Scharnhorst. Na polu organizacyjnem potozyt przedewszyst-
kiem ten ostatni ogromne zastugi. W latach 1808—10 byt on
"dyrektorem departamentu wojny“. Myslac ciagle o tem, jakby



obejs¢ narzucony przez Napoleona warunek, zarzucit ostate-
cznie system "kantonowy* i wprowadzit zasade powszech-
nej stuzby wojskowej. Byly zrazu, co prawda, dos$¢ liczne
wyjatki i ulgi, ale osiggnieto znaczne powiekszenie liczby obo-
wigzanych do armii. Rekrutow trzymano pod bronig tylko tak
dtugo, dopdki nie otrzymali nalezytego wycCwiczenia, poczem
uwalniano ich, ale utrzymywano w ewidencyi, jako "rezer-
wistéw*“. Na ich miejsce brano nowych rekrutéw i t. p., trzy-
majac istotnie pod bronig tylko 42.000, ale przygotowujac zna-
czny kontyngent rezerwistéw, czego zadna inna armia w tym
czasie nie miata. — Scharnhorst poczat tez organizowac t. zw.
"prowincyonalne brygady®, rodzaj armii drugorzednej, ktéraby
wspierata wojsko regularne, a za armie nie uchodzita. Miato
to by¢ dalszem obejsciem pokoju w Tylzy. Na zgdanie Napo-
leona musiat jednak Scharnhorst ustgpi¢ ze stanowiska dyre-
ktora departamentu wojny, nastgpita wiec pewna przerwa
w reformach. Dopiero w czasie wojny z r, 1813 rozpoczat
Scharnhorst dalsze reformy. Poczat znéw organizowaé "pro-
wincyonalne brygady*, ale juz pod nazwd "obrony krajo-
wej“ (Landwehr), przeznaczonej do obrony i odparcia najazdu
nieprzyjacielskiego wewnatrz granic kraju. Jakoz istotnie ze-
brat 120.000 wojska tej nowej formacyi, podczas gdy armie
liniowg dzieki rezerwistom podniost od razu do 90.000. W tej
wojnie r. 1813 zaprowadzity tez Prusy zasade powszechnej
stuzby wojskowej w catej rozciaggtosci. W zwigzku z tern po-
wstata instytucya "jednorocznych ochotnikéw®, czyli jak ich
wtedy nazywano, "wolnych strzelcow7. Poniewaz nie chciano
miodziezy inteligentnej poddawaé surowej dwczesnej dyscypli-
nie wojskowej, przeto pozwmlono jej tworzy¢ osobne oddziaty,
a naw®t po paromiesiecznem wycéwiczeniu wybieraé sobie ofi-
cerow7 Rzad dazyt do tego, by przy kazdym batalionie pie-
choty i kazdym putku jazdy byt oddziat z 200 "wmlnych strzel-
cow*“. Ale za to ogtoszono, ze mezczyzni, ktérzy w roku wojny
liczyli 17 do 24 lat zycia, nie otrzymajg zadnej posady ani
stanowiska publicznego, jezeli nie wystuzyli przynajmniej przez
rok w wojsku, lub w7 "wolnych strzelcach®.

Widzimy wiec, ze reformy Scharnhorsta zawierajg juz
w7 og6lnym zarysie obecng organizacye wojskowg. Dtugie
lata pokoju nie sprzyjaly wprawdzie szybszemu rozwojowi
organizacyi wojskowych \w Europie, ale armia pruska zatrzy-
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mata nowe postepowem urzgdzenia. Inne panstwa tkwity jeszcze
przeszto pét wieku w dawnej organizacyi. Nawet Napoleon Il
nie myslat o wprowadzeniu powszechnej stuzby wojskowej.
Wojen wiekszych nie prowadzono, a i wojna krymska nie sta-
nowi tu wyjatku, gdyz dla kwestyi liczebnosci wojsk nie przy-
nosi nic nowego.

Diugie lata pokoju podkopaty i w Prusiech organizacye
Scharnhorsta. Ustawa okres$lata wprawdzie wysoko$¢ rocznego
kontyngentu rekruta, ale opierata sie na spisie ludnosci z r.
1820, kiedy Prusy miaty 11 milionéw mieszkancow. Stad to
owczesny rejent panstwa, ks. Wilhelm, pézniejszy krol i ce-
sarz niemiecki Wilhelm 1 postanowit w r. 1860 znacznie
powiekszy¢ armie. Opierat sie na fakcie, ze liczba ludnosci
wzrosta do 18 miliondéw, ze wiec kontyngent rekruta jest za
nizki, a wiec w praktyce znaczny procent ludnosci stuzby woj-
skowej nie odbywa. Pomimo opozycyi sejmu pruskiego prze-
prowadzit ks. Wilhelm swoj projekt, wskutek czego odtad
40% obowigzanych do stuzby wojskowej faktycznie wstepowato
do szeregéw. Zaprowadzono 3 lata stuzby w szeregach, 4 w re-
zerwie i 5 w obronie krajowej. Reformy te opracowat i prze-
prowadzit minister wojny, generat Roon. Wynikiem tych re-
form byto, ze w r. 1866 mogty Prusy zebra¢ trzysta kilka-
dziesiat tysiecy ludzi, z czego 295.000 stanowito gtéwng armie

operujagcg w Czechach. — Austrya uzupetniata wtedy swoje
wojska przez konskrypcye ludnosci wiejskiej i drobnomieszczan-
skiej, — kategorye uwolnionych od stuzby wojskowej byty

bardzo liczne, kontyngent rekruta maty, stuzbe wojskowg pet-
nit wiec tylko nizki procent ludnosci. Poniewaz nie istniata
ani instytucya rezerwistéw, ani obrona krajowa, przeto trzeba
byto wyzyskaé wzietych do wojska zoinierzy, ktorzy stuzyli
tez przez tat 14. Mimo r6znicy systemu, miata Austrya, wow-
czas znacznie wieksza od Prus, w wojnie r. 1866 armie liczacg
320.000, z czego jednak musiata 80.000 wysta¢ przeciw Wto-
chom, tak, ze nie mogta wobec gtdwnego przeciwnika wystg-
pi¢ z przewagg liczebna.

Po wojnie r. 1866 tworza powiekszone nowemi prowin-
cyami Prusy t. zw. "Zwigzek péinocno-niemiecki“, ktdry obej-
mowat calg dzisiejszag Rzesze z wyjatkiem Bawaryi, Wirten-
bergii, Badenu i Hesyi. W catym Zwigzku zaprowadzono pru-
skie urzadzenia wojskowe. To tez w wojnie francusko-
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niemieckiej z lat 1870/71, mogty ztgczone wtedy juz Niemcy
wystawi¢ 564.000 ludzi, z ktorych odrazu 384.000 ruszyto na
linie bojowa. Sile tej nie mogta sprosta¢ Francya, ktdra nie
znata ani powszechnej stuzby wojskowej, ani rezerwy, ani
obrony krajowej. Miodziez inteligentna nie byta wcale obo-
wigzang do stuzby wojskowej, a zamozniejsi uwalniali sie,
dajgc zastepcéw, ktdrym uiszczali pewng takse. Te wady w orga-
nizacyi i szereg innych wzgledéw sprawit, ze armia francuska
stala pod wzgledem jakosSciowym nizej od niemieckiej. Pod
wzgledem liczebnosci.przedstawiata sie rzecz jeszcze gorzej, bo
Napoleon Ill. moégt wystawi¢ na. granicy z poczatkiem wojny
tylko 260.000 ludzi. — Po wielkich kleskach pod Gravelotte
i Sedanem, po kapitulacyi Metzu, wystawita Francya, dzieki
nieustraszonej energii Gambetty nowe armie. Skladaty sie one
jednak przewaznie z matcryatu niewyszkolonego, ochotnikow,
zmobilizowanej gwardyi narodowej i t. d. To byto powodem,
ze nie mogty powstrzymaé postepéw Niemcéw, pomimo, iz
pod wzgledem liczebnosci przedstawiat sie ten rozpaczliwy
wysitek Francyi wcale okazale, gdyz wynosit przeszto pét
miliona ludzi.

Zblizamy sie do konca naszych rozwazan: na catym
olbrzymim obszarze dziejow az do 19. wieku witgcznie nie mo-
zna skonstatowac¢ armii wiekszych, jak po pare kroci zotnie-
rzy. Odnosi sie to oczywiscie i do wojny rosyjsko-tureckiej
z lat 1877/8, a nawet do wojny rosyjsko-japonskiej z lat
1904/5. W tej ostatniej wojnie nie mogta Rosya wyzyskaé swej
przewagi liczebnej nad przeciwnikiem, z powodu niedostepnosci
terenu wojny, do ktoérego prowadzita tylko jednotorowa kolej
syberyjska. Na poczatku tej wojny stato przeciw sobie tylko
248.000 Rosyan i 226.000 Japonczykéw. W dalszym ciggu wojny
armia japonska, nie przekraczajgca nigdy cyfry po6t miliona,
zadawata kleski nieliczniejszym od siebie wojskom rosyjskim.
Kleski te nastepowaty zawsze zanim nowe positki mogly spo-
wodowac liczebng przewage Rosyan na terenie wojny.

Z wszystkich wojen ostatnich czaséw nie wywarta zadna
tak wielkiego wptywu na stosunki polityczne $wiata; jak zwy-
ciestwa prusko-niemieckie z r. 1866, a zwiaszcza 1870/1. Skut-
kiem tego bezposrednim bylo, iz wszystkie panstwa euro-
pejskiego kontynentu zaprowadzity u siebie zasade powsze-
chnej stuzby wojskowej na wzér pruski. Pierwszg byta



pod tym wzgledem Austrya (r. 1860), a druga Francya, ktéra
ustawami z r. 1872 i 1873 zorganizowata swg site zbrojng na
wzor zwycieskiego przeciwnika. Wprowadzeniu pow'szechnej
stuzby wojskowej opierata sie najdtuzej Anglia, ktéra okazy-
wata ze wszystkich panstw' wspdtczesnych najmniej zrozumie-
nia dla spraw wojskowych, a ufna w swg potege morska,
lekcewazyta armie lgdowa. Jeszcze na poczatku obecnej wojny
Swiatowej opierata sie organizacya angielskiej armii ladowej
na werbunku, czyli stata na tej wyzynie, co armie kontynen-
talne w 18. wieku. Wojsko angielskie byto nieliczne i drogie.
Dopiero w ciggu wojny zaprowadzono w Anglii powszechng
stuzbe wojskows.

Poza Europag zaprowadzita u siebie powszechng stuzbe
wojskowg jedynie Japonia. W Ameryce nie istnieje ona
wcale. Stany Zjednoczone majg tylko nieliczne wojsko
zaciezne.

Powszechng stuzbe wojskowg rozszerzono we wszystkich
panstwach przez utworzenie nowozytnego "pospolitego rusze-
nia“, lak, ze panstwa dzisiejsze mogg powota¢ pod bron
wszystkich mezczyzn od 18 (w niektérych krajach od 17) do
50 roku zycia. Liczebno$¢ wojska zalezy obecnie przedewszyst-
kiem od liczby mieszkancéw. Powszechna stuzba wojskowa
tacznie z niestychanym wzrostem ludnos$ci w ostatnich kilku-
dziesieciu latach umozliwita powstanie W naszych oczach mi-
lionowych armii.

Obecna wojna $wiatowa jest dopiero pierwszg w historyi
wojng milionow).

Jan Friedberg.

‘) Dokonczenie rozprawy nastagpi w sprawozdaniu za rok szkol-
ny 1917.



Wspotudziat profesorow i uczniow
Zaktadu w obecngl wojnie.

Wiadomosci tymczasowe
zestawit

Jan Friedberg.

Juz sam poczatek obecnej olbrzymiej wojny powotat pod
sztandary kilku cztonkdw grona nauczycielskiego, tudziez wielu
z posrod bytych i d6wczesnych ucznidow. Wielu z miodziezy
uwazato za obowigzek patryotyczny pospieszy¢é do szeregéw
legionéw polskich. W dalszym przebiegu wojny nastepowaty
nowe powotywania do armii i wstepowania w szeregi legionowe.

Musimy zastrzedz sie, ze to, co obecnie podajemy, to
wiadomosci tymczasowe a wiec niedoktadne. Nawet o niektorych
profesorach nie mozna byto otrzyma¢ doktadniejszych wiado-
mosci, a c6z dopiero o uczniach, walczgcych po niezliczonych
pobojowiskach obecnej wojny. Moze szczesliwsze czasy powo-
jenne pozwolg zebra¢ potrzebne wiadomosci i skresli¢ petny
obraz udzialu w Swiatowrj wojnie naszego zaktadu.

. Profesorowie.
A) Polegt na polu chwaty:

I
JAN KAZIMIERZ JEDRZEJOWSKI,

Profesor gimnazyum Franciszka Jo6zefa, c. k. Radca
szkolny, cztonek Zarzadu gtéwnego i b. wiceprezes
Towarzystwa nauczycieli szk6t wyzszych,

polegt dnia 1 grudnia r. 1914, w bitwie pod Bardyo-
wem, jako c. k. porucznik pospolitego ruszenia.

Urodzony 24. stycznia w 1866 w Firlejowie w Galicyi,
odbyt & p. Jedrzejowski nauki gimnazyalne w naszem gimna-
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zyum, ktérego miat p6zniej by¢ chlubg i ozdobg, jako jeden
z najwybitniejszych profesoréw. Ztozywszy egzamin dojrz., stu-
dyowat filologie klasyczng w uniwers. Iwowskim. W r. 1892
zostat zastepcg nauczyciela w gimnazyum IV. we Lwowie, a po
ztozeniu egzaminu nauczycielskiego otrzymat w r. 1895 posade
statego nauczyciela w Tarnowie, a w r. 1903 w naszym za-
kfadzie.

Dziatalno$¢ nauczycielska $. p. Jedrzejowskiego wynikata
z jego charakteru, jako cztowieka, tudziez z jego poje¢ o obo-
wigzkach narodowych i obywatelskich. Patryota polski w naj-
piekniejszem znaczeniu lego stowa, posiadat §. p. J. przede-
wszystkiem nadzwyczajne poczucie obowigzku. Bedac sam naj-
piekniejszym wzorem obowigzkowosci, mial prawo zadac jej
i od innych. Przy tem posiadat jednak serce tkliwe i czute
na wszelka niedole i nieszczeScie, ktore u uczniow nieraz ba-
czny pedagog dostrzeze.

Praca w szkole byta dla $. p.J. tylko jedng czescig dzia-
talnosci obywatelskiej. Juz w Tarnowie brat czynny udziat
w pracach Towarz. N. S. W., a przybywszy do Lwowa, pra-
cowat w tem towarzystwie nader gorliwie. Byl przez szereg
lat cztonkiem Zarzadu gtownego, a przez czas niejaki nawet
wiceprezesem. — S. p. J. uwazat prace nad udoskonaleniem
naszego szkolnictwa za jedno z najwazniejszych swych zadan.
To tez poznawat i badat wszystkie nowe prady w szkolnictwie.
Byt gorgcym zwolennikiem fizycznego wyksztatcenia miodziezy,
popierat ruch skautowy, pragnat szczerego wspotudziatu domu
rodzicielskiego ze szkolg; przemawiatl tez zawsze za najzupet-
niejszem unarodowieniem szkoty.

Oddawrat sie tez . p. J. zajeciom literackim z zakresu
pedagogiki i filologii, pomieszczajagc rozprawy i recenzye w ,.Mu-
zeum*“ i "Eos“. Na polu wydawnictw szkolnych zastuzyt sie
wydaniem frazeologicznego i synonimicznego "Stownika polsko-
tacinskiego®, gdyz brak takiej ksigzki dawat sie miodziezy we
znaki. Opracowat tez wzorowo "Wybdr pism*“ Platona, a tuz
przed wojng "Dzieje rzymskie“ Liwiusza. — Dzieki gruntownej
wiedzy filologicznej otrzymat $. p. J. posade lektora jezyka
tacinskiego w tutejszym uniwersytecie.

Taki to dzielny i prawy cztowiek, taki wzorowy polski
nauczyciel i gorgcy patryota, padt ofiarg wojny. Smier¢ jego
lo znow dowdd, jak pojmowat wszelkie obowigzki, ktére nan
spadty. Powotany z poczatkiem wojny do szeregéw jako poru-
cznik pospolitego ruszenia, speinial przez pare miesiecy stuzbe
etapowag w réznych miejscowosciach po obu stronach Karpat,
az z koncem listopada znalazt sie na linii bojowej. W potyczce
pod Bardyowem, w poéinocnych Wegrzech, dostata sie znaczna
cze$¢ jego podkomendnych do niewoli, ale & p. Jedrzejowski
nie chcac poddaé sie, przebijat sie z pataszem i rewolwerem
w reku przez szeregi nieprzyjacielskie i polegt od kuli wroga.
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Smiercig swa stwierdzit, ze zotnierski obowigzek spetnit
do ostatka, tak samo, jak speiniat przez cate zycie obowigzki
wszystkie. Polegt jak polski zotnierz w obronie tej ziemi, dla
ktérej pracowat lat tyle, dla ktérej obywateli dzielnych mnogi
zastep wychowat.

B) Stuzba wojskowa.

1. Jozef Pytel, dr. til,, c. k. prof. w VIl r., petni stuzbe
wojskowg jako c. k. porucznik pospol. rusz. od poczatku wojny.
Obecnie zajety w jednym, z obozow jencow.

2. Eustachy Nowicki dr. lik, c. k. nauczyciel, powotany
z poczatkiem wojny do c. i k. armii, petnit stuzbe w 34 putku
obr. kraj., jako rezerwista zapasowy do dnia 25. listopada 1915,
kiedy reklamowany wrocit do stuzby nauczycielskiej.

3. Stanistaw tabendzinski, dr. fik, zast. naucz., petni!
przez jaki$ czas stuzbe wojskowa, szczegdly i obecne miejsce
pobytu nieznane.

4. Wojciech Pietras, zast. naucz., peini stuzbe wojskowg
od poczatku wojny, obecnie jako c. i k. porucznik artyleryi
walczy na froncie. Otrzymat "signum laudis“

5. Julian Wojciechowski, zastepca naucz. Od 15. lutego
1915 do 7. stycznia 1916 petnit stuzbe sanitarng w kadrze
19 putku obr. kraj. Wskutek reklamacyi wrdcit do stuzby
nauczycielskiej.

6. Juliusz Zaleski, zast. naucz., asenterowany w jesieni
r. 1914, stuzyt zrazu jako jednoroczny ochotnik, obecnie jako
c. k. podporucznik piechoty walczy na froncie.

C) Internowani/ we Francyi.

1 Zygmunt Klemensiewicz, dr. fik, egz. zast. naucz., do-
cent uniwers. lwow., bawit w chwili wybuchu wojny w' celach
naukowych we Francyi, gdzie go internowano jako obywatela
austryackiego.

D) Nieznani z miejsca pobytu.
(Nie zgtosili sie do stuzby nauczycielskiej).
1. Bolestaw' Zajaczkowski, zast. naucz. 2. Roman Zrebo-
wicz, zast. naucz.

Il. Uczniowie.

A) Polegli, lub zmarli na wojnie.])

Najmtodszym bohaterem ze szkolnej tawy byt 1. Konrad
Kozarski, ur. 2(J./VI. 1898 wW Kupnej w Galicyi, w r. 1914 uczen

¢ Skrocenia: por. = porucznik, p. por. = podporucznik, chor. =
chorgzy, sierz. = sierzant, j. o.= jednoroczny ochotnik, leg. poi. = le-
giony polskie, piech. = piechota, ul. = utani, obr. kraj. = obrona kra-
jowa, posp. r.= pospolite ruszenie, art. = arlylerya, tr. = tren, sanit.=
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kl. IV. B., wstgpit do legionbw na poczatku wojny. W II. bryg.
odbyt ucigzliwg, przechodzaca jego miode i watte sity kampa-
nie karpacka. Po bitwie pod Cucytowa rozchorowat sie ciezko,
a odestany do szpitala w Zakopanem, ulegt bezlitosnej choro-
bie 21./X. 1915. — 2. Jerzy Niemiec, ur. 12/1V. 1897 we Lwo-

wie, byl uczniem Zaki w latach 1907—9 (klasy I i Il.), poczem
przeniost sie do szkoty realnej. Powotany w r. 1915, zmart
z poczatkiem r. 1916, z rany otrzymanej w7 boju. — 3. Tadeusz

Jaworski, ur. 2./X. 1896 wr Podhajcach, byt uczniem Zakt. do
r. 1914, kiedy ukonczyt kl. VIII. Po uwolnieniu Lwowa ztozyt
w r. 1915 egz. dojrz. Powot. tegoz roku jako j. 0., polegt w lecie
r. 1916. — 4. Wiadystaw Kadyi, ur. 5./111 1895. Studya gimn.
i egz. dojrz. chlubny w Zakt. w r. 1913. Wstapiwszy na wy-
dziat fil tut. Uniwersytetu, oddawrat sie réwnoczesnie éwicze-
niom wojskowym w "druzynach polowych®. Z wybuchem
wobjny wstepuje do legionu wschodniego, a po rozwigzaniu
tegoz do utanéw?7 Beliny. Odbywa calg ucigzliwg kampanie
I. bryg., walczac przez 14 miesiecy bez przerwy. Przybywszy
na poczatku listopada 1915 do Lwowa na urlop, zapadt na
tylus, ktorej to chorobie ulegt po paru dniach mitody, ciezkg
stuzbg wgciedczony organizm. S. p. K byt "starszym Zoinie-
rzem*“ w7 2 szwadr. ut. I. bryg. Pogrzeb odbyt sie bardzo uro-
czyscie 9./XI. 1915. Byt to pierwszy pogrzeb legionisty we
Lwowie. — 5. Aleksander Potudniewski, ur. 19./IX. 1895
w7 Skolem, jako uczen Zaki ztozyt egz. dojrz. w r. 1913. Byt
stuch. I. r. praw, oraz uczniem konserw@atoryum muzycznego.
Wrazliw'a dusza nie pozwolita mu na bezczynno$é¢ w woijnie,
w ktorej rozstrzygajg sie losy naszego narodu. Wstapiwszy do
leg., walczy w 1 p. piech. wé wszystkich bitwach i potyczkach
pod wodzg Pitsudzkiego az do bitw¥ pod Marcinkowicami
(6/XI1.). Z powdbdu wattego zdrowia otrzymat diuzszy urlop,
ale gdy wdasnie przyszto do bitwy pod towczéwkiem, zgtosit
sie jako ochotnik do noszenia amunicyi. Wtedy to, w7 samg
noc wigilijng, dnia 24./X11 1914 padt od kuli nieprzyjaciel-
skiej. — 6. Abraham Rapaport, ur. 24./XIl. 1894 w7/ Rakowcu
w Galicyi, jako uczen Zakt ztozyt chlubnie egz. dojrzatosci
w7 r. 1913. Byt stuch, lik, ale na pierwszg wie$s¢ o powstaniu
legionow?7 pospieszyt w ich szeregi. Ws$rdod nieznanych okoli-
cznosci wystapiwszy z legionu, zostat powotany do c. i k.
armii. Polegt jako sanitaryusz w grudniu r. 1914 w walkach
nad Dunajcem. — 7. Maryan Rybkowski, ur. 27./1V. 1895 wg
Lwowie, byt uczniem Zakt. do r. 1910 (kl. V. A), poczem
przeszedt do tut. I. szkoty real., gdzie zlozyt egz. dojrz. wrr.
1913. Nastepnie byt uczniem krakowskiej Akademii szluk pie-

sanitarny, br)ﬁg = brygada p. = putk, bat. = batalion, powdt. = powo-
fany do'c. i armu stuch. = siuchacz abs. = absolwent, fil. = filo-
zofii, med. = med cyny tech. = techniki, Zakt. = naszego zak’fadu
super. = superarbf rowany.
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knych i rokowat piekne nadzieje jako malarz batalista. Z po-
czgtkiem wojny wstgpit jako ochotnik do c. k. armii, w kwie-
tniu r. 1915 zostat chorgzym w 1 p. ut. obr. kraj. Brat udziat
w ofenzywie majowej, a za okazane mestwo zostat podporu-
cznikiem i otrzymat krzgi zastugi. Polegt pod Szczercem
d. 21./VI. 1915, walczac o odbicie ojczystego Lwowa. Zwioki
sprowadzono do naszego miasta i ztozono na cmentarzu Ly-

czakowskim. — Ci trzej mtodziency: Potudniewski, Rapaport
i Rybkowski byli przez czas niejaki uczniami jednej i tej samej
klasy. — 8 i 9. Niezmiernie tragiczng byta Smieré dwu braci

Barczewskich. Starszy, Kazimierz Barczewski, ur. 1./VIII. 1891
w .tadownikach, ukonczyt stud. gimn. w Zakt i tu ztozyt
egz dojrz. w r. 1910. Byt stuch. V. r. inz. Miodszy, Wiady-
staw Barczewski, ur. 10./Il. 1893 we Lwowie, byt uczniem
Zakt. do r. 1909, kiedy wystapit z kl. VI. Egz. dojrz. w r. 1912
w gimn. V. we Lwowie, byt stuch. IlI. r. budowy maszyn.—
Obaj bracia zostali powotani z poczatkiem wojny i stuzyli jako
j. 0. w jednej kompanii 55 p. piech. W lutym r. 1915 w bi-
twie pod Zborowem (Zboréw), koto Bardyowa na Wegrzech
polegt Witadystaw ugodzony kulg w gtowe, Kazimierz zas$ otrzy-
mat w tej bitwie bardzo ciezkg rane. Przewieziony do szpitala
w Bialej, pasowat sie ze Smiercig do kwietnia r. 1915, kiedy
ztozyt miode zycie w ofierze. — 10. Tadeusz Kwiatkowski,
ur. w r. 1893, jako uczen Zakt zitozyt w r. 1912 egz. dojrz.
Jako stuch, praw powotany do c. i k. armii, polegt w stopniu
kadeta-aspiranta 30 p. piech. na wtoskim froncie dnia 11./VIII.
1916.— 11. Stanistaw Dobrzanski, ur. 22./1X. 1891 w Zioczo-
wie, egz. dojrz. w r. 1910, abs. praw. Powotany z poczatkiem
wojny,jako j. 0. 30 p. piech., odbyt kampanie karpackg 1914/15,
a na wiosne r. 1915 brat udziat w ofenzywie jako chor. tegoz
putku. Polegt na polu chwaly z konicem lata 1915. — 12. Leon
Smaga, ur. 19./H1. 1891 w Brodach, egz. dojrz. w r. 1910.
Pozniejsze losy i szczegoty stuzby wojsk, nieznane. Polegt w r.
1915 jako chor. obr. kraj. — 13. Roman Napadiewicz, ur.
2./111. 1891, byt uczniem Zakt. do r. 1909 (kl. VIL.). Egz. dojrz.

w r. 1910 w lilii gimn. VII. Powo}t. z poczgtkiem wojny, wal-
czyt do 21./V 1915, kiedy jako chor. 30 p. piech. polegt pod
Huciejowem, koto Bolechowa. — 14. Dr. Edward Auerbach,

ur. 28./V. 1890, byt uczniem Zakt. do r. 1908, kiedy ztozyt
egz. dojrz. Odbywszy studya med., otrzymat tuz przed wojng
stopien doktorski. Powo}t. jako lekarz-asystent 30 p. piech.,
zachorowat ciezko na froncie nad Soczg i zmart tamze w je-
sieni r. 1915. — 15. Dr. Edward Mund, ur. w r. 1886 we Lwo-
wie. jako uczen Zakt egz. dojrz. w r. 1905. Po otrzymaniu
stopnia doktora med. byt asystentem szpitala powsz. w Wie-
dniu. Z poczalkiein wojny wstapit do 19 p. obr. kr. jako lekarz.
Polegt 27./VIIl. 1914 pod Pobuzami koto Buska. Byt podobno
pierwszym austr. lekarzem wojskowym, ktdry polegt na wojnie.
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B) Peinig stuibe wojskowa, 1

1. Kajetan Stefanowicz, uczen Zaki do r. 1902 (kl. V.),
poczem egz. dojrz. w r. 1905 w gimn. V. we Lwowie. Znany
artysta-malarz. Stuzy w utanach Beliny od poczatku wojny.—
2. Wiodzimierz Hus$sakowski, egz. dojrz. 1906, urzednik kraj.
Dyrekcyi skarbu. Z poczatkiem wojny powot. jako podpor.
30 p. piech., w jesieni r. 1914 pod Nizankowicami ciezko ranny,
obecnie por. tegoz putku. — 3. Dr. Aleksander Domaszewicz,
egz. dojrz. 1906, sludya ined. i doktorat w uniwers. lwowskim.
Powot. z poczatkiem wojny jako lekarz wojsk., przeszedt w r.
1915 do leg. poi., gdzie obecnie petni stuzbe lekarskg. —
4. Tadeusz Biatkowski, byt uczniem Zakt. do r. 1908 (kl. VII. B.),
w chwili wybuchu wojny artysta dramatu lwowskiego. Wste-
puje zrazu do leg. wschodniego, a nastepnie do Il bryg. leg.,
gdzie byt kuryerem w grupie putk. Hallera. Po ciezkiej cho-
robie petnit stuzbe pozafrontowg. Od lata 1916 sierz. tab. I
bryg.; chory leczy sie w Zakopanem. — 5. Jan Fryling, egz
dojrz. 1909, abs. wydz. filoz., literat. Wstgpiwszy na poczatku
wojny do I. bryg. leg. poi., odbyt w jej szeregach kampanie
dotychczasowe. Obecnie jest chor. w komendzie zbornej leg.
w Przemyslu. — 6. Stan. Hierowski, egz. dojrz. w r. 1909, abs.
praw. Powot. w r. 1914 jako j. o. 30 p. piech. brat udziat
w walkach tegoz roku, a po ukonczeniu szkoty ofic. jako chor.
brat udziat w ofenzywie majowej r. 1915. Obecnie jako p. por.
w komendzie wojsk, w Koszycach.

Egz. dojrz. w r. 1910: 7. Czest. Domaszewicz, abs. praw.,
powot. w r. 1914, obecnie chor. art. — 8. Stan. Laskownicki,
abs. med., powot. w r. 1914, odbyt jako j. 0. w szeregach kam-
panie jesienng. Pod Gorlicami ciezko ranny, poczem przydzie-

lony do stuzby szpitalnej. Jest chor. san. — 9. Adam Sawczyn-
ski, abs. fil., powot. w r. 1914, j. o. art., walczy na rdznych
frontach. Jest p. por. art. — 10. Kaz. Sochaniewicz, abs. lii.,

powot. w r. 1914, j. o. 30 p. piech., ciezko chory leczy sie
w Zakopanem. — 11. Witotd Tyczka, abs. med., w r. 1914
j. 0. 80 p. piech., odbyt kampanie jesienng i przebyt oblezenie
Przemysla. Wskutek ciezkiej choroby pozostat tamze przez
caty czas, gdy twierdza byta w reku wroga i dzieki chorobie
uniknat niewoli. Jest chor. sanit. — 12. Karol Wolisch, powot.
z poczagtkiem wojny, jest p. p. art.

Egz, dojrz. w r. 1911: 13. Zdzist. Matauszek, j. o. 13 p.
ut., szczegéty nieznane. — 14. Jerzy Peptowski, stuch, praw,
na poczatku wojny j. o., obecnie p. por. art. — 15. Otto Wel-
don, stucli. praw i akad. eksp. w Wiedniu, powot. w r. 1914,

) Spis ten obejmuje dawniejszych i p6zniejszych uczniéw Za-
ktadu w porzadku chronologicznym. Kolegow tych samych klas zesta-
wiono razem.



j 0" obecnie p. por. 5 p. ut, signum laudis i braz. medal
walecznosci.

Egz. dojrz. w r. 1912: 16. Adam Ajdukiewicz, wstgpit
z pocz. wojny do I bryg. leg. pot i odbyt dotychcz. walki

w ut. Beliny. Obecnie p. por. 1p. ut poi. — 17. Miecz. Dobija,
wstapit z pocz. wojny jako j. o. do c. i k. armii. W r. 1914
pod Haliczem ciezko ranny, superarb. — 18. Jozef Frank,

stuch, teclin., powot. 1914 jako j. 0., po odbyciu kursu oficer,
kadet 30 p. piech. Brat udziat w ofenzywie r. 1915, ale w lipcu
t. r. dostat sie na Wotyniu do niewoli rosyjskiej. — 19. Zbign.
Laskownicki, abs. praw., wstapit z pocz. wojny do 3. bat. 1p.
piech. leg. poi. i odbyt kampanie do bitwy pod Marcinkowi-
cami (6./XI11.), gdzie otrzymat bardzo ciezka rane. Przebywszy
rok w szpitalu, zostat superarb. Jest sierz. leg. poi. — 20. Fe-
liks Nawrocki, stuch, praw., wstgpit w r. 1914 do 3 bat. 1 p.
piech. leg. poi. Odbyt kampanie réwniez do bitwy pod Mar-
cinkowicami, kiedy ciezko zachorowat; superarb. — 21. Leon
Pichl, powot. 1914, obecnie chor. art. — 22. Zyg. Sawczynski,
stuch, tech., powot. 1915, obecnie j. 0. — 23. Ludw. Skawini-
ski, powot. na pocz. wojny, obecnie chor. art. — 24. Bob.
Wolisch, c. k. chor. tr.

Egz. dojrz. w r. 1913: 25. Stan. Apfel, stuch, med., wsta-
pit z pocz. wojny do 1 p. piech. leg. poi. i walczyt w jego
szeregach przez 15 miesiecy. W r. 1915 pod Wysoko - Litew-
skiem ciezko ranny, obecnie miodszy sierz. 1 p. piech. leg,
Odznaczenia: maly srebrny medal za towczowek i odznaka
bryg. Pitsudzkiego "za wierng stuzbe“. — 26. Ern. Benedikt,
stuch, med., powot w r. 1915, stuzy jako medyk j. 0. —
27. Mieczyst. Dylski, stuch, fil., stuzyt przez czas jaki$ jako
jo 0. w c. k. armii; podobno superarb. — 28. Leon Geschwind,
powot. w r. 1915, obecnie p. por. tr. — 29. Ludw. Horodyski,
stuch, tech., stuzy w ut. Beliny od poczatku wojny; obecnie

"sekcyjny“. — 30. Wtad. Jankowski, legionista-piechur, podo-
bno w niewoli ros. — 31. J6z. Karczewski, powot. w r. 1914,
obecnie p. por. art. — 32. Miecz. Klug, stuch, praw., powot.

1916, j. 0. 19 p. piech. obr. kraj. — 33. Wilh. Nacher, stuch,
med. Powot. 1915, stuzyt w stacyi pomocniczej Czerwonego
Krzyza i ambulatoryum potowem. Obecnie chor. sanit. 1 p.
piech. obr. kraj. — 34. Kaz. Ossolinski, stuch fil., powot. 1916
do stuzby etapowej posp. rusz., jako j. 0. — 35. Kaz. Ostow-
ski, stuch. fd. powot. 1916, j. 0. — 36. Wilh. Spiegel, powot.
1915, obecnie p. por. tr. m— 37. Stef. Szameit, legionista, szcze-
g6ty nieznane.) — 38. Tad. Trapszo, stuzy w I bryg. leg.
poi. od poczatku wojny. Jest p. por. piech.; przez czas niejaki
byt adjutantem putk. Berbeckiego. — 39. Ludwik Wolisch,
powot. 1915, obecnie chor. ftr.

) Byt uczniem Zakt. tylko do r. 1911 (kl. V.).
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Egzamin dojrz. w r. 1914: 40. Maryan Czajkowski, wstg-
pit do leg. poi. na poczatku wojny, obecnie chor. piech. —
41. Mich. Diakowski, powoi, z pocz. wojny, obecnie p. por.
piech. — 42. Adam Lachmund, powot. w r. 1915, j. o. obr.
kraj. piech. — 43. Fran. Podg6rski, stuch, praw, powoi. 1915,

jest chor. 1 p. ut. obr. kraj. — 44. Henr. Sawczynski, jako
stuch. L. r. med. powot w r. 1915. Jest chor. piech., odzna-
czony bragzowym medalem. — 45. Jerzy Sekowski, chor. c. i k.

1 p. ub Za udziat w bitwie pod Czartoryskiem odznaczony
srebrnym medalem walecznosci. — 46. Mich. Sienkiewicz, powot.
na poczatku wojny, obecnie p. por. piech. — 47. Tad. Ste-
rzynski, chor. art.

Uczniowie klasy VII. r. 1914)r 48. Marek Buczma-Czaplin-
ski (M) j.o — 49. Jul. Bross (M.) j. 0. — 50. Adolf Dziedzina
(M) j. 0. — 51. Jan Drzymuchowski, kapral j. 0.85p. piech.—
52. Wiktor Flach (M) j. o. putku telegr. — 53. Miecz. Lata-
wiec j. 0. — 54. Kar. Maleczynski (M. j. o. 13 p. piech. —
55. Stan. Maniak, sekcyjny 1 p. ut poi. — 56. Stef. Minaso-
wicz, j. 0. 41 p. piech. — 57. Adam Neumann (M.), powot.
1915, chor. piech. — 58. Jak. Parnes (M.) j. 0. — 59. Maryan
Pichl (M. W.) j. o. 60 — Wilh. Rosenkranz (M) j. 0. —
61. Bogum. Siudak (M.) j. o.— 62. J6z. Turek, (M. W.) j. 0 —
63. Jan Warczewski (M. W.), wstapit do leg. poi. w r. 1915
stuzy w 1 p. piech. — 64. Maryan Zaleski, wstgpit do leg.
poi. na poczatku wojny, odbyt kampanie r. 1914 i 1915 w 1
bryg., obecnie sierzant w komendzie placu we Lwowie. —
65. Wiad. Zymirski, legionista, szczegdty nieznane.

Uczniowie kl. VI. w r. 1914: 66. Tad. Kowalski, wstgpit
w r. 1914 do 1bryg. leg. poi., obecnie sekcyjny w warsztatach
1 p. art. leg. — 67. Jerzy Podgorski (M. 1916) stuzy w7 1 p.
art. leg. poi. — 68. Kaz. Sarnicki od r. 1914 w 1 p. art. leg.
poi. — 69. Witodz. Szafranski wstapit z poczatkiem wojny do
ut. Beliny i odbyt wszystkie walki tego putku. Obecnie mtod-
szy sierz. 1 p. ul. poi., odznaczony medalem bryg. Pitsudzkiego
"za wierng stuzbe“. — 70. Jan Latawiec, powot. w r. 1915
do c. i k. armii.

Powotani w r. 1916, stuzg jako jednor. ochotnicy: aj zto-

zyli mature "wojenng*: 71. J6z. Baranski. — 72. Artur Gokl-
berg. — 73. Rom. Kolarzowski. — 74. Stan. Kijankowski. ~
75. Ferd. Pokorny. — 76. Karol Rudnicki. — 77. Kaz. Sa-

wicki. — 78. Zdzist. Sedzimir. — 79. Jerzy Widt. — b) Ztozyli
mature zupetng: 80. Wiodz. Chiger. — 81. Tad. Cyprian. —
82. Bron. Dobrzanski. — 83. Stan. Kamberski. — 84. J6z. Ma-
cheta. — 85. Roman Perediatkiewicz. — 86. Stefan Polio. —
87. Bern. Rosenkranz. — 88. Ign. Rotlein. — 89. Stan. Trojan.

# Dopisek: M. oznacza, iz zdat pozniej mature, M. W. mature
"wojenng“.
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Uczniowie kl. V. w r. 1914: 90. Wtodz. Dotzycki, stuzy
od pocz, wojny w art. leg. poi. — 91. Karol Gwo6zdz (w r. 1913
kl. IV.) wstapit z pocz. wojny do 1 bryg. leg. poi. Pod Lima-
nowg ranny, superarb., lecz pdézniej powoi, do c. i k. armii;
podoficer art. — 92. Rom. Kwiatkowski, wstgpit na poczatku
wojny do leg. poi., obecnie sekcyjny w 1 p. piech. — 93. Tad.
Pliszewski (w r. 1913 kl. 1V.) stuzy w leg. poi. od poczatku
wojny, obecnie sierz. 4 p. piech.

Powotani w r. 1916, j. o. (kl. VII): 94. Konrad Hanak.—

95. Stan. Kijankowski. — 96. Jan Kiper. — 97. Ad. Mostow-
ski. — 98. Henr. Vorzimmer.

Uczniowie kI. IV. w r. 1914: 99. Ant. Barbacki, powoi,
do c. i k. armii. — 100. Kaz. Grodki, od lata 1915 w 1 p.
ul. poi. — 101. Stef. Haraszkiewicz, od lata 1915 w 1 p. ul
poi., sekcyjny. — 102. Wiad. Nawrocki od poczatku wojny

w uf. leg. poi., sekcyjny. — 103. Edw. Russmann, w r. 1915
stuzyt pizez pare miesiecy w 6 p. piech. leg. poi., superarb.—
104. Stan. Schwarz, walczyt w 1 bryg. leg. poi. w r. 1914;
wskutek rany superarb. Po roku nauki szkolnej wrocit w r. 1916
do stuzby w leg. — 105. Wt#ad. Swiecicki, wstapit w r. 1915
do 6 p. piech. leg. Walczyt na Wotyniu, lecz w jesieni raniony,
leczyt sie przez zime w Wiedniu. Z wiosng r. 1916 wrocit do
putku jako "starszy zotnierz“.

Koledzy powyzszych, powot. w r. 1916 jako uczniowie
kl. VI, j. o.: 106 Jul. Beigel. — 107. Zygmunt Bratkowski. —
108. Ferd. Csala. — 109. Stan. Derdelewicz. — 110. Bern. Di-
stler. — 111. Maryan hr. £oS§. — 112. Fabian Schleien. —
113. Tad. Zipper, — Z klasy V.: 114. Jan Harasym. — Z kla-
sy IV.e 115. Adolf Hohenberg.



Czes¢ urzedowa.

Sktad grona nauczycielskiego.

1. Stanistaw Schneider, dyrektor w VI. r., czionek 8(%7-
korespondent Akademii Umiejetnosci w Krakowie —
2. Franciszek Baranski, prof., zawiadowca czasopism,

gosp. kl. V. A, uczyt jez. tac. w kl. V. A jez. grec, w kl.
Vo AT VL L e .15
3. Bronis’raw Dobrzanski, prof, w VII. r., uczyt jez.
tac. w Kkl A . . . . . . .
4. Wmcenty Frank radca szk., prof, w VIIL. r., za-
wiadowca gab. fiz., uczvt mat. w kl. IV. A VIL, VIII,

liz. w kl. VIL, VI oo seeeeeessesessesssesseeseeseeseese 15
5. Jan Friedberg, prof, w VII. r., gosp. kl. VI. A
uczyt hist. i geogr. w kI Il. A IV. 7, VI. Ai B . 16

6. Jozef Limbach, dr. fil.,, radca szk., prof, w VII. r.,

zawiad. gab. przyr., uczyt hist. natur, w kl. I, Il. Ai B,

Vo Al B, VI AT B oo 16
7. Adam Maksymowicz, dr. fil., prof, w VIII. r. do-

cent politechniki, uczyt mat. w kl. I, V. Ai B, VLAiB 15
8. Jozef Maurer, prof., gosp. kl. 1ll., uczyt jez. tac.

w kl. I, jez. pols. w kl. IV. A VL. A VIII. . . .16
9. Wiktor Osiecki, dr. fil., prof, w VIII. r., przydziel,

z ¢. k. gimn. V. we Lwowie, zawiadowca zbioréw geogr.-

hist., gosp. kl. VII., uczyt hist. i geogr. w Kl 1II., V. A'i B,

hist. w kl. VII. . . . . . . . . . 16
10. Jozef Pytel, dr. fil,, prof, w VIII. r., stuzyt woj-

skowo . . . . . . —
11. Antoni Ratuszny, ks dr. fil., prof, w VIII. r.,

uczyt rei. rz. kat. w Kkl 1., IL. A . A IV. A V. A VLA

VL, WV bbb e 16
12. Emanuel Roszko, prof, w VII. r., zawiadowca

niem. bibl. uczniéw, pomocnik kancelaryjny dyrek., uczyt

jez. niem. w Kkl I /i, VI. A'i B, VIL, VIII. . .20
13. Wiadystaw Semkowicz, dr. pr. prof, w VIII. r,

docent uniwers., uczy+ geogr. w Kl. 1., hist. i geogr. w K.

IVAhlsthI P T e 9
14. Ludwik Skoczylas prof., przydzielony od Il. p6tr.

do c¢. k. gimn. w Bochni . —
15. Wiadystaw Szujski, prof zawiad. bibl. naucz.,

gosp. kl. VIII., uczyt jez. tac. w kl. VIL, VIII., jez. grec.

W KL VL L s 15
16. Andrzej Tyczynski, prof., uczyt jez. grec, w kl.

1., jez. pols. w KIl. V. Ai B, VIl 14



17. Zygmunt Zawirski, dr. fil, prof., przydzielony
do c¢. k. gimn. VII. we Lwowie .

4%

18. Hirsch Bad, naucz., uczyt rei. m0]z wkL L—VII. i

19. Stefan Vrtel, dr. f|| naucz., zawiadowca pols.
bibl. uczniéw, gosp. kl. 1I. B, uczyt jez. tac. w kl. 1l. B,
jez. grec. w kl. V. B, jez. pols. w kl. Il. B, VI. B . .1(5

20. Bolestaw Czuruk, zast. naucz., gosp. kl. 1., uczyt
jez. polsk. w kI. I, 1. A I, hist. w kl. 1, Il.B, geogr.

Il. B, kaligr. w KI. 1. . . .20

21. Ryszard Gawlikowski, egz. zast. naucz., uczyt
rys. w kl. I.—IV. . . . . . . . 16

22. Michat Gollas egz. zast. naucz., uczyt jez. tac.

w kl. I, VI. B, jez. grec. w kl. IV. B . .16

23! Ignacy Grabowski, ks., dr. teol., egz. zast. naucz.,
docent uniwers. i prefekt Semin. duchéw., uczyt rei. rz.
kat. w kI. Il. B, IV. B, V. B, VI. B . . . , 18

24. Wiktor Jakob, egz. zast. naucz., uczyt mat. w K.

. Ai B, Ill, IV. B, fiz w kl. lll., IV. A iB. 20

25. Jan Kloss, zast. naucz., gosp. kl. 1l. Auczyt Jez
fac. W KL 1L A V. B o 12

26. Zygmunt Klemensiewicz, dr. fil., egz. zast. naucz.,
docent uniwers., internowany w Paryzu —

27. Jarostaw Lewicki, ks., prof. filii c. k. gimn. VIL
we Lwowie, uczyt rei. gr. kat. wjez. pols. w kL. 11, I1I., IV. 3

28. Stanistaw tabendzinski, dr. lii., zast. naucz.,
stuzyt wojskowo . . . . . . . —

29. Zygmunt Lemplckl tir. lii., egz. zast. naucz.,
gosp. kl. V. B, uczyt jez. pols. w kl. IV. B, jez. niem.

w kL. Il A I, V. Ai B . ' .19
30. Jozef Mackiewicz, zast. naucz gosp. kl. IV. B,
uczyt jez. fac. w kl. IV. Ai B, jez. grec. w kl. VI. AiB 22
31. Eustachy Nowicki, dr. fil,, egz. zast. naucz., przy-

dzielony do filii gimn. VII. we LWOWIe .

32. Rudolf Nykotajczuk, zast. naucz., gosp K. V. A
uczyt jez. grec. w kl. IV. A jez. niem. w K. I, IV. AiB,
prop. w ki. VII., VIII. c .20

33. Wojciech Pietras, zast. naucz., stuzyt wojskowo  —

34. Julian Wojciechowski, zast. naucz., przydzielony
do c. k. gimn. IV. we Lwowie . . . . . . —

35. Juliusz Zaleski, zast. naucz., stuzyt wojskowo .
Nauczyciele przedmiotow nadobowigzkowych.

1. Stefan Surzynski organmistrz przy katedrze ta-
cinskiej, uczyt Spiewu w 2 oddz. 4

2. Tow. gimn. Sokét Macierz, udzielato nauki glmn
w 2 oddz. . . . . . .
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Zmiany w gronie nauczycielskiem.

a) Odeszli:

Prof. Ludwik Skoczylas, przydzielony do e. k. gimn. w Bo-
chni na przecigg 2 pétr. r. szk. 1915/16 (rozp. R. S. K z 10.
lutego 1916, 1 2271).

Prot. Zygmunt Zamirslci, przydzielony do c. k. gimn. VII
we Lwowie.

Zast. naucz. dr. Eustachy Nowicki, przydzielony do lilii
c. k gimn. VII. we Lwowie.

Zast. naucz. Julian Wojciechowski, przydzielony do c. k.
gimn. IV. we Lwowie.

b) Przybyli:

Prof. Andrzej Tyczynski>przydzielony z c. k. gimnazyum
w Brodach.

Zast. naucz. Michat Golias, zamian, rozp. R. S. K z 29.
marca 1916, 1 6777. Ztozyt przysiege stuzbowg 9. kwietnia 1916.

Zast. naucz. ks. dr. Ignacy Grabowski, zamian, rozp. R
S. K. z 12 listopada 1915, 1 24914. Ziozyt przysiege stuzbowg
29. listopada 1915.

Zast. naucz. Jan Kloss, przydziel, z c. k. gimn. VI. we
Lwowie.

Zast. naucz. Wiktor Jakdb, przydziel, z filii c. k. gimn.
VII. we Lwowie.

Zast. naucz. dr. Zygmunt tempicki, przydziel, z c. k. gimn.
VI. we Lwowie.

C) Znizeniedo potowy godzin tyg otrzymat:

Prof. dr. Wiadystaw Semkowicz, celem umozliwienia mu
wyktadéw w uniwersytecie (rozp. R. S. K. z 4. marca 1916,
l. 26386.

d) VII. range stuzbowg otrzymali:

Prof. dr. Adam Maksymowicz i prof. ks. dr. Antoni Ma-
tuszny, na mocy reski'. Min. W. i O. z dnia 28. grudnia 1915,
1 35558,

ej VII. range stuzbowg otrzymat:

Prof. Emanuel Roszko, na mocy reskr. c. k. Min. W. i O.
z 28. grudnia 1915, 1 35.813.

1.
Tematy wypracowan pismiennych.
c) W jezyku polskim.
Klasa V. a

1. Losy Jana Bieleckiego (szk.).
2. Opis miejsca rodzinnego (dom ).
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3. Wykaza¢ na "Wiestawie“, ze "Boska opieka tajnie na-
gradza uczynki cztowieka® (szk.).

4. Boisko szkolne w czasie rekreacyi (dom.).

5. Objasni¢ pod wzgledem rzeczowym I estetycznym wstep
do I. ks. Pana Tadeusza od stow: "Ws$rdd takich pol..* az do
"By stawny Dabrowskiego ustysze¢ mazurek® (dom.).

6. M¢6j dom rodzinny w czasie wojny (dom.).

7. Jakie oszczednosci moge zaprowadzi¢é w moim sposo-
bie zycia? (szk.).

8. Kidtnia w zamku (szk.).

9. Ktdéra z postaci na obrazie Matejki "Hotd pruski“ naj-
bardziej mi sie podoba i dlaczego? (dom.).

10. Opis arcyserwisu (szk.).

Klasa V. b.

1—4. jak w kl. A

5. do wyboru: aj W zburzonej S$wigtyni. Na podstawie
obrazu Grottgera, bj Powr6t wychodzcow do domu (dom.).

6. jak w A. (dom.).

7. Dlaczego powinniSmy oszczedzaé? (szk.).

8. Losy Jana Bieleckiego (szk.).

9. jak w A (dom.).

10. Spowiedz Jacka Soplicy (szk.).

Klasa VI a

1 Dlaczego Mickiewicz w inwokacyi Pana Tadeusza
zwraca sie do Najsw. Panny Maryi? (szk.).

2. Ktéra z postaci na obrazie Matejki "Hotd pruski“ naj-
bardziej mi sie podoba i dlaczego? (dom.).

3. Zachod stonca. Na podstawie I. ks. Pana Tadeusza (szk.).

4. Co przeszedtem, lub co widziatem w czasie okupacyi?
(dom.).
Charakterystyka Sedziego (szk.).
Humor w "Panu Tadeuszu“ (dom.).
Rozwdj szkot w Polsce do XVI. w. (szk.).
Alluzye polityczne w "Odprawie pos’row greckich® (szk.).
Co znaczy zdanie A. M. Fredry "BadZ prostym a nie
badz prostaklem“’) (dom.).

10. Dlaczego i jak mamy kocha¢ ojczyzne? Wedtug Skargi
i Starowolskiego (szk.).

oo

Klasa VI. b.

1—4. jak w kl. VI. a

5. Koncert Jankiela (szk.).

6. Na czem polega mitos¢ ojczyzny? Wedtug Skargi i Li-
belta (dom.).

7. Zastugi Reja w literaturze polskiej (szk.).

8. jak w A (szk.).



9. Rozwina¢ i uzasadnié¢ mysl, zawartg w zdaniu : "W sto-
wach tylko chec widzim, w dziataniu potege. Trudniej dzien
dobrze przezy¢ niz zapisac kswgge“ (dom.).

10. Zywiot patryotyczny w "Lamencie“ Starowolskiego,
i w "Psalmodyi“ Kochowskiego (szk.).

Klasa VI

Jak pojmuje Rey wychowanie miodego cztowieka? (szk.)
Stawa bodzcem do wielkich czynow (dom.).
Wie$ polska w "Sobdtce* Kochanowskiego (szk.).
Wrazenia doznane w wielkim roku wojny (dom.).
Skrzetuski — Kmicic— Wotodyjowski. Charakterystyka
porownawcza (dom.).
G Miecz a ptug (dom.).

7. Mowa jako S$rodek szerzenia dobra (szk.).

8. Zapatrywanie Woronicza na nasza przysztos¢ (dom.).

9. Jaki sad mozemy sobie wyrobi¢ o spofeczenstwie
polskiem w czasie Sejmu Czteroletniego na podstawie "Powrotu
posta“ Niemcewicza? (szk.).

10. Uzasadni¢ stowa Mickiewicza wyrzeczone w Konradzie
Wallenrodzie: "Szcze$cia w domu nie znalazt, ho go nie byto
w ojczyznie“ (dom.).

awne

Klasa VIII.

1. Niemcewicz i Woronicz. Charakterystyka (szk.).

2. Najsrozsza niewola, gdzie wszystkim wszystko wolno
(dom.).

3. ldeaty lilareckie (szk.).

4. Dlaczego Konrad nie otrzymai rzqdu dusz*“? (dom.).

5. Stosunek Stowackiego do zycia i ludzi w I. okresie
tworczosci (szk.).

6. Od "Kordyana“ do "Ksiedza Marka“ (dom.).

7. Hrabia Henryk w dramacie rodzinnym (szk.).

8. U progu nowego zycia (szk.).

bJ W jezyku niemieckim.

Klasa V. a

1 Der Kanonikus in der Erzdhlung "Das Testament®.
Ein Lebensbild (dom.).

2. Inhaltsangabe des Gedichtes "Die Kreuzschau*von Cha-
inisso (szk.).

3. Wie bewahrheitet sich das Sprichwort "Gesetz und Recht
beherrschen Herr und Knecht“ in der Erzahlung "Befehl, Ge-
setz, Recht*? (dom).

4. Ein schlecht Ding in guter Hand ist mehr wert als
ein gut Ding in schlechter Hand. Erz&hlung (szk.).

5. Lebensweisheit des alten Will. Nacherzdlung mit Ver-
meidung der direkten Rede (dom.).
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6. Das Abenteuer des Kalifen Storch in der Ruine (szk.).
7. Inhalt des Gedichtes "Der blinde Konig* (szk.).

8. Der Winter 1916 (dom.).

9. Die historischen Grundlagen der Kyfflidusersage (szk.).
10. Die Macht des Pflichtgefiihls. Nach Schillers Birg-

schaft (dom.).
11. Goethes Eltern. Nach der Schullektire (szk.).
12. Inhalt des Gedichtes "Der Graf von Habshurg“ (dom.).

Klasa V. b

1—6. jak W A

7. John Meynards Heldentat (szk.).

8. Ein Sonntagsmorgen in Lemberg (dom.).

9. Die Sagen vom schlafenden Konig in der Weltlitera-
tur (szk.).

10. Regieren ist eine Last. Nach der Erzahlung "Konig
Bauer” (dom.).

11. Inwiefern weicht Schiller im "Taucher® von seiner
Vorlage ab? (szk.).

12. Inhalt des Gedichtes "Der Schenk von Limburg*
(dom.).

Klasa VI. a

1. Wie Geliert einem armen Schuhmacher aus der Not
hilft (dom.).

2. Bestrafte Habsucht. Nach Richard Avenarius’ "Der
goldene Tod“ (szk.).

3. Die Bedeutung der griechischen Nationalspiele. Auf
Grund der Schullektiire (dom.).

4. Andras Hofers Gefangennahme und Heldentod (szk.).

5. Aemilius Paullus, das Muster eines wahren Patrioten.
Nach Schacks "Triumphator* (dom.).

6. Der tote Soldat. Ein Bild vom Schlachtfelde nach Ga-
briel Seidls Gedicht (szk.).

7. Wie rettet sich Reineke Fuchs aus Todesndten (dom.).

8. Die Brunhilde der Sigurdsage und Dornréschen (szk.).

9. Die segensreiche Tatigkeit der Kldster im Mittelalter.
Nach einem Bilde (dom.).

10. Die Wunder des Grals (szk.).

11. Mit welchen kulturhistorischen Erscheinungen erklért
Sallust das Auftreten Catilinas? (dom.).

12. Das Gegenspiel in der Minna von Barnhelm (szk.).

Klasa VI. b.
—7. jak w A
8. Sigurds Schicksale nach der Tétung des Drachen (szk.).
9. jak w A

10. Die Geschichte Parzivals (szk.).
11. jak w A (dom.).
12. Die Vorgeschichte Tellheims (szk.).
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Klasa VII.

1 Gudruns Gefangenschaft und Erléssung (szk.).

2. Charakteristik des Hundes Krambambuli (dom.).

& Welche Kampfe muss der Ritter in Schillers "Kampf
mit dem Drachen* bestehen*“? (szk.).

4. Die Gestalt Rolands auf Grund von Uhlands "Klein
Roland“ und "Roland Schildtrager* (dom.).

5. Die Anfdnge des Christentums in Deutschland (szk.).

6. Die kulturhistorischen Motive in Mullenbachs " Johan-
nissegen* (dom.).

7. Charakteristik Brunhildens im Nibelungenlied (szk.).

8. Ein Mann der Arbeit. Lebensbild auf Grund von Be-
denstjernas Erzdhlung "Sein Lebenswerk® (dom.).

9. Schillers "Verschleiertes Bild zu Sais“ und "Kassan-
dra“, Ein Vergleich® (szk.).

12. Die Entwicklung der Haupthandlung im Schillers
"Wilhelm Teil“ (dom.).

Klasa VIII.

1 Charakterziige eines Meisters. Auf Grund von Hermine
Villingers Erzahlung "Der Topfer von Kandern® (dom.).

2. Der Aberglaube und die Notlige in Anzengrubers
"Treff-As* (szk.).

3. Welches Bild entwirft Goethe in Hermann und Dorothea
von dem Anwesen des Wirtes? (dom.).

4. Charakteristik der Hauptpersonen in Heibergs Novelle
"Vornehme Menschen® (szk.).

5. Die Entwicklung der Handlung in Schillers Wilhelm
Teil (dom.).

6. Die Tragik in Bethusy-Hues Erzdhlung "Wojtek* (szk ).

7. Die Geschichte Iphigeniens auf Grund der Exposition
des Goetheschen Dramas (szk.).

8. Die romantischen Motive in Kleists "Die heilige Caci-
lie® (szk.).

Tematy przy egzaminie dojrzatosci.

la) W terminie jesiennym 30. wrze$nia i 1 pazdzier. 1915

I. Zjezyka polskiego:
1. Motywy spoteczne w poezyi trzech wieszczow.
2. Polska piesn w rapsodzie Napoleona.
3. Rozwing¢ zdanie Szekspira:
llez to rzeczom czas tylko stosowny
Nadaje warto$¢ i przymiot szacowny.
Il. Zjezyka tacinskiego:
Cic. Tusc. 1, 29: Socrates nec patronum — 30: demi-
grare.



Z jezyka greckiego: ]
Demost. xai' d(po(Bov A 814 i 815; Atj/ica&év’g— /xiigtvcEe
fioi yeybvamv.
bJ W terminie zimowym 9. i 10. lutego 1916.
Zjezyka polskiego:
1. Jaka jest idea Irydiona?
2. Zastugi Jagiellonow.
3. Rozwigz mysl :
Kazda epoka ma swe wiasne cele
| zapomina o wczorajszych snach.

. Zjezyka tacinskiego:

Cic. Tusc. V, 57—&60.
z jezyka greckiego:
Horn" Od. I11l, 285—328.
c) W terminie zimowym 21.—23. lutego 1916.
Zjezyka polskiego:
1. Wptyw powstania listopadowego na rozwo0j naszej
poezyi.
2. Polska pie$n w rapsodzie Napoleona.
3. Rozwiagza¢ zdanie Mickiewicza :
Zeby narod zyt jaki i miat whasne sity —
Potrzeba, zeby wtasne jego prawa zyly.

. Zjezyka tacinskiego:

Liv. XXIV, 4 i 5 do stow: procedentem more Dionysii
tyranni.

Zjezyka greckiego:

Piat. Protag. 28 od stow : cpiAoocofpia eatl 7iaXaioxa%r\ #lo
stéw : fxa’rjxal fjoav xfjg Aaxsdcu/ioviov naibeiag,

dj W terminie letnim 2.-4. maja 1916.

. Zjezyka polskiego:

1 Konrad, Kordyan, hr. Henryk jako wyrazy duszy ro-
mantycznej.

2. Powstanie listopadowe.

3. Mysl i uczucie jako motywy czyndw ludzkich.

. Zjezyka tacinskiego:

Cic. Tusc. V, 27 od stow: Dolorem sapiens extimescet?
Zjezyka greckiego:
Xen. Heli. I, 1, 13—20.

ej W terminie letnim 15. i 16. czerwca 1916.

. Zjezyka polskiego:

1 Pierwiastek patryotyczny w literaturze polskiej.
2. Rozw¢j parlamentaryzmu w Polsce.
3. Wyjasni¢ zdanie Mickiewicza :
Ciato jest malym Swiatem, dusza ksigzka mata,
W ktérej pisano, co sie w Swiecie stato.
Liv. VIII., 10: Procedeute — civem devovere.
Horn. Il Ill. 15—55.
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V.
Zbiory naukowe.

A) Zaktad prenumeruje czasopisma: 1 Ateneum kaptanskie.
2. Biblioteka Warsz. 3. Eos. 4. Kosmos. 5. Ksigzka. 6. Ksztatt
i barwa. 7. Kwartalnik Histor. 8. Miesiecznik Pedag. 9. Mu-
zeum. 10. Nowe tory. 11. Pamietnik Liter. 12. Poradnik jezy-
kowy. 13. Przegl. lilozof. 14. Przewodnik bibliogr. 15. Przewo-
dnik naukowy i literacki. 16. Ruch Olozoliczny. 17. Ziemia.
18. Archéologischer Anzeiger. 19. Die Natur. 20. Lehrproben
und Lehrgénge. 21. Literarisches Echo. 22. Neue Jahrblcher
fur das klas. Altertum. 23. Sokrates. Zeitschrift f. d. Gymna-
sialwesen. 24. Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des
Minist, f. K u. U. 25. Wochenschrift f klas. Philologie.
26. Zeitschrift f. die osterr. Gymnasien. 27. Zeitschrift f. d.
physik. u. ehern. Unterricht.

Bezptatnie otrzymuje zaktad: 1. Dziennik urzedewy c. k.
Rady szk. kraj. z dodatkiem: Czasop. pedag. 2. Dziennik ust.
i rozp. kraj. 3. Landes-Gesetz u. Verord.-Bl. f. d. Kénigr. Galiz.

B) Nabytki zbioréw naukowych: 1 Biblioteka nauczy-
cielska: Uzupetniono dawniejsze wydawnictwa: Lud; Nagi,
Literaturgeschichte; Roscher, Ausflhrliches Lexikon der griech.
und. rom. Mythologie; Thesaurus linguae latinae; Busse, So-
krates. Nadto zakupiono: Chmielowski, Historya literatury pol-
skiej, t. I.; Czubrynski, Mit Kruszwicki; Diltheys: Weltan-
schaung und Analyse des Menschen ; Finster, Homer; Gercke
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft; Inlender,
Wielka wojna 1914—1915; Kasprowicz, Dzieta poetyckie; Ko-
rzon, Historya nowoczesna (1788—1805); Oster.-ung. Kriegs-
berichte (1—4); Krynski, Gramatyka jezyka polskiego (wyd. V.);
tempicki—Fischer, Polska piesn wojenna; Maan, Goethe und
die Anticke; Stowacki, Listy (t. I1l); Sujkowski, Gieografia
ekon. cz. Il.; Szczepanski. Wielka wojna.

2. Biblioteka uczniéw, dziat polski: Askenazy : Ks. J. Po-
niatowski. Bartuséwna: Pisma. Chrzanowski: Za co powinnismy
kocha¢ "Pana Tadeusza“? Dobrzycki: O Nieboskiej Komedyi
Z. Krasinskiego. Dobrycz: Bitwa pod Warszawg. Dygasinski:
Co sie dzieje w gniazdach? W puszczy. Wilk, psy i ludzie.
Fxedro: Dzieta. Goszczynski; Krol Zamczyska. Zamek kanio-
wski. Gruszecki: Nad Wartg. W pruskiej stuzbie. Przygody
chtopca w Brazylii. Janusz B.: 293 dni. Jez T. T.: Uskoki.
Kalinka: Sejm Czteroletni. Kallenbach: Czasy i ludzie. Kaspro-
wicz; Dzieta. Kipling: Druga ksiega Dzungli. Wsrod tawic
oceanu. Kleiner: Dzieje mysli Z Krasinskiego. Studya o Sto-
wackim. Konopnicka: Poezye. Krasinski: Pisma (wyd. Piniego)
Kraszewski: Stara basn. Krdl chtopéw. Maskoff: Sybir. Matu-
szewski: Stowacki i Nowa sztuka. Or-Ot: Wybdr poezyi. Orze-
szkowa: Pisma. Pawlikowski J. G.: Mistyka Stowackiego. Pol-
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ska Piesn wojenna, wyd. Fischer i tempicki. Prus: Pisma.
Dzieci. Placowka. Przyborowski: Bog mi powierzyt honor Po-
lakéw. Reymoat: Rok 1794. Z ziemi chetmskiej. Chtopi. Ro-
mer : Przyrodzone podstawy Polski historycznej. Romanowski:
Pisma. Siedlecki: O St. Wyspianskim. Sienkiewicz: Bartek
zwyciezca. Krzyzacy. Trylogia. Na polu chwaty. Nowele. Skal-
kowski: Rok 1812. Smolenski: Krajobraz polski. Staff: Mistrz
Twardowski. W cieniu miecza. Szajnocha: Msciciel. Szekspir:
Dzieta. Tetmajer: Ksigdz Piotr. Tretiak: Juliusz Stowacki.
Weyssenhoff: Sprawa Dotegi. Sobdl i panna. Unia. Aywot
i mysli Z. Podfilipskiego. Wojciechowski: Bolestaw Prus. Wy-
spianski : Akropolis. Noc listopadowa. Wesele. Warszawianka.
Zielonka: Wspomnienie z powstania. Zeromski: Ludzie bez-
domni. Popioty. Syzyfowe prace. Zutawskii Eros i Psyche.
Stara Ziemia. Zwyciezca.

3. Biblioteka uczniéw, dziat niemiecki: Arminius: Der Rus-
sensehrenk. Berger: Gegen Russ, Franzos und Brit’. Fischer:
Aus unserner Zeit. Kotzde: Von Liuttich bis Flandern. Lobsien :
Heilige Not. Momma: Der jingste Rekrut. Promber : Im Kampf
inns Vaterland (1914—1915); Ratislav: Unserer Helden Ehren-
kranz. Reck-Malleczewen: Mit Admiral Spee. Rifat Gozdovic
Pascha, usterr. Helden im Siden. Strobl: Zwischen Weichsel
und Karpathen.

4. Gabinet historyczno-geograficzny: Die militdrischen Erei-
knisse im Volkerkrieg 1914—1916 Nr. 1—108. Rothaug-Gusta-
wicz: Mapa fizyczna Europy i Mapa fizyczna Austro-Wegier.
Bamberg: Afryka fizyczna. Baldamus-Schwabe: Griechische
Welt i Romisches Reich. Gruenberg: Mapa rozsiedlenia ludno-
Sci polskiej. Okret wojenny. Torpedowiec i t60dz podwodna.

5. Gabinet przyrodniczy: Obrazy zoologiczne Leutemanna
etc. Obrazy botaniczne Pokornego. Obrazy roslin uprawnych
zagran. Kosciec karpia. Obraz miki. Stereoskop.

6. Gabinet fizykalny: Regulator do machiny parowej.
Rurka do dosw. Torricellego. Model sikawki. Model pompy
ssgcej. Model manometru. Balon szklany do wazenia powie-
trza. Maximum—min. termometr Lesliego. Model motora pa-
rowego. Dwa elektroskopy do influencyi.

7. Gabinet rysunkowy: Jajo strusie. Flakony, filizanki,
muszle, ilaszki, kieliszki, faseczki, miska drewniana, muszle,
10 kartonow lisci pod szkiem, pidéra barwne, rogi kozy, 5 na-
czyn Schliemanowskich, garda szpady, baluster marmurowy.

8. Gabinet archeologiczny: Brandt: Sehen und Erkennen.
Dobsky: Freude an der Kunst. Graul: Einfuhrung und die
Kunstgeschichte. Schultz-Bernsulei: Die bildenden Kiinste.
Luckenbach: Kunst und Geschichte (zdekompl). Lang!: Bilder
z. Geschichte (Denkmal d. Lysikrates, Pompei). Waldman:
Griechische Originale. Scheider Metze: Hauptmerkmale der
Baustile.
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V.
Wazniejsze rozporzadzenia Wtadz szkolnych.

Rada szkol. kraj. normuje ulgi dla kandydatéw wojsk,
przy egzam. dojrz. (17. VII, 1915, L. 13.803/1V).

R. S. K w sprawie egz. popr. (19. VII. 1915, L. 14.082/1V).

R. S. K poleca zorganizowanie wojskowych ¢wiczen (19.
VII. 1915, L. 13.738).

R. S. K. poleca $wieci¢ dzien urodzin Najjasniejszego Pana
z szczegllng uroczystoscig (12. VIII. 1915, L. 191/Pr.).

R. S. K poleca kara¢ wykroczenia przeciw przepisom
szkolnym z bezwzgledng surowoscig (12. VIII. 1915. L. 182/Pr.).

R. S. K. poleca zorganizowa¢ w r. szk. 1915/16 klasy
skombinowane (31. VIII 1915, L. 18.571/1V.).

R. S. K. poleca skierowywa¢ mtodziez do zawoddéw pra-
ktycznych (1. IX. 1915, L. 188/Pr.).

R. S. K. poleca zorganizowac¢ zbiorke wyrobéw wetnia-
nych, bawetnianych, ptdciennych i kauczukowych (29. VIII.
1915, L. 7.532/1li.).

R. S. K. poleca $wieci¢ w tym roku dzieA imienin Naj-
jasniejszego Pana z szczegdlng uroczystoscig (17. IX. 1915,
L. 228/Pr.).

R. S. K. poleca umiesci¢ w kazdej klasie wizerunek Naj-
jasniejszego Pana i przypomnie¢ miodziezy, ze obowigzkiem
jej jest zna¢ dobrze hymn ludu (14. IX. 1915, L. 224/Pr.).

R. S. K w sprawie ulg w noszeniu munduru dla naj-
ubozszej miodziezy (19. IX. 1915, L. 20.611/IV.).

R. S. K. poleca zarzadzi¢ patryotyczng zbidrke przedmio-
tow metalowych (28. X. 1915, L. 24.192/I1V.).

R. S. K. poleca $wieci¢ w tym roku dzien 2. grudnia,
jako rocznice wstgpienia na tron Najjasniejszego Pana z szcze-
gblng uroczystoscig (28. XI. 1915, L. 286/Pr.).

R. S. K. poleca odby¢ rewizye modlitewnikéw zydowskich,
czy niema w nich modlitwy za cara rosyjskiego (16. XII. 1915,
L. 11.783/111).

R. S. K. zarzadza, iz uczniom, ktorzy nie przedtozyli przy
wpisie dokumentéw, nalezy wydawaé tymczasowe potwierdze-
nia zamiast Swiadectw (8. I. 1916, L. 29.464/1V.).

R. S. K w sprawie dnia urodzin cesarza Wilhelma Il
(25. 1. 1916, L. 4.022/tel.).

R. S. K. poleca zorganizowanie ws$réd miodziezy sktadek
tygodniowych na rzecz Stowarzyszenia Czerwonego Krzyza
(9. Il. 1916, L. 1.121/111).

R. S. K. w sprawie wydawania wczes$niejszych swiadectw
rocznych uczniom wzigtym do wojska (24. 111. 1916, L. 6.283/1V.).

R, S. K. poleca, by miodziez wzieta udziat podczas trwa-
nia Tygodnia Czerwonego Krzyza w zjednywaniu cztonkéw na
rzecz Stowarzyszenia (27. I1l. 1916, L. 62/Pr.).



R. S. K. poleca podawaé¢ do wiadomosci miodziezy na-
zwiska profesorow i ucznibw odznaczonych i polegltych na
wojnie (28. Ill. 1916, L. 6.480/1V.).

R. S. K. poleca zarzadzi¢ wsrod miodziezy zbiorke ziota
(7. IV. 1916, L. 3.058/111).

R. S. K poleca popiera¢ zabiegi wtadz do spopularyzo-
wania czwartej pozyczki wojennej (14. IV. 1916, L. 646/V.).

R. S. K poleca zarzadzi¢ ws$rdéd miodziezy zbidrke zbe-
dnych przedmiotow z cyny i otowiu (27. IV. 1916, L. 3.815).

R. S. K. zacheca cztonkéw Grona do subskrybowania
czwartej pozyczki wojennej (6. V. 1916, L. 4.132/1ll.).

R. S. K w sprawie uczniéw powracajacych do szkoty ze
stuzby wojskowej (9. VI. 1916, L. 11.269/1V.).

VI.
Fizyczny rozwéj mitodziezy.

Nauki gimnastyki udzielato, jak w poprzednich lalach,
Tow. gimn. "Sokét Macierz“ w swoim gmachu.

Cwiczenia wojskowe. W mysl rozp. c¢. k. Minist. W. i O.
z 2. VI. 1915. 1j. 533. urzgdzono w Zaktadzie ¢wiczenia tereno-
znawcze. Brata w nich udziat wytrzymalsza mitodziez klas
wyzszych. Przerobiono musztre wojskowg, wykonano kilka
lekkich marszéw w terenie i jedno catodniowe ¢wiczenie
w obozowaniu w okolicy "Wielkiego lasu“i "Grot miodowych“
wspdlnie z 11 innymi zaktadami lwowskimi. Miodziez naszego
zakt. w tym ostatnim C¢wiczeniu wywigzata sie ze swego za-
dania znakomicie, tworzac skrzydto operujacego oddziatu w po-
chodzie przez trudny lesisty teren. Cwiczeniami kierowat prof.
W. Jakab.

VII.
Dochody i rozchody.

A) Bratnia pomoc.

Przychod w roku 1915/16:

Pozostato$¢ z r. 1913/14 . 1131 K 03 h
Przy egzaminach prywatnych w r. 1914 !

. ~u

Przy wpisach za I. pdtr. 1915/16 « 515 " 60 "
! ! za Il. p6tr. 1915/16 m 46, 60 "
Sktadki uczniéw o . 187 , 77"

Razem 2053 K



Wydatki:

Ksigzki szkolne . . . . . . . 135 K 37 h
Odziez . . . : . . . . . 558 " 53 "
Buciki . S 209 " 40 "
Zapomogi dla 2 uczniébw . . . . . 100 "
Na leki dla 2 uczniow . . 110 " 36 "
Na $niadanie dla kilku uczniow W porze 2|mowej 17 "
Razem . 1130 K 66 h
Zestawienie:
Przychéd . . 2053 K — i
Rozchéd . . 1130 " 66 "
Pozostaje . 922 K 34 h

B) Fundusz wspar¢.

Procent w kwocie 210 K za dwa lata 1914 i 1915 roz-
dzielono miedzy 4 uczniow ubogich.
C) Fundusz im. §. p. Zygmunta Samolewicza.
Fundusz ten wynosi obecnie 825 K 29 h.
D) Fundusz wycieczkowy.

Wynosi 136 K 58 li.

E) O#ktarz w auli.

Komitet Pan, zajmujgcych sie urzadzeniem nowego otta-
rza w auli, oddat w r. 1914 do przechowania dyrekcyi zaktadu
ksigzeczke banku krajowego na 204 K 41 h.

F) Fundacya Grona.
Grono nauczycielskie subskrybowato na IV. pozyczke wo-
jenna kwote 300 K z przeznaczeniem na "Bratnig pomoc“.
Sktadki.

1 Na fundacye "Rycerza m. Lwowa“ (dla wdéw
i sierot po polegtych) ztozyli cztonkowie Grona 50 K—h

uczniowie wyzszego gimnazyum 7B ="
2. Na cele "Czerwonego Krzyza“ ztozyli cztonko-
wie Grona, zapisujac sie do Towarzystwa . 100 " — "

uczniowie catego zaktadu 136 " 56 "
Deklaracye, ztozone na rece uczniéw w liczbie
100, opiewajg na taczng kwote 710 © -
3. Subskrybowali na IV. pozyczke wojenna: 10
cztonkéw Grona po 100 K, 1 cztonek 500 K,

a jeden 1000 K, razem . . 2500 K — h
Nadto subskrybowali wszyscy cz+onkOW|e Gro-
na zbiorowo . 300 " — "

Ucznidw subskrybowa’:o 7. jeden na 2000 K,
6 na 100 K, razem . 2600



VIII. Statystyka uczniow.

1 Liczba ucznidéw.

Z koncem roku 1913/14 byto . .

Zpoczgtkiem I. potr. r. szk. 1915/16
rzyJ B0 it
a]gu I. potr. przybyto .

Wogéle zatem przyjeto w I. polr

Miedzy tymi przyjeto:
aj na podstawie egz. wstepnego .
bj bez egzaminu wstepnego .
cj napodstawie Swiadectwa ukon-
czenia klasy poprzedniej:
w gimnazyum tutejszem .
w innem (I]lmnaz publicznem .
d) powtarzalagcych klase . . .
W ciggu . po’rr Wystqpl’fo .o
Liczba uczniow publ. na koficu
1 poétr. r. szk. 1915/16

2. Wedtug miejsca urodzenia.

Urodzonych we Lwowie . . .
wpowiecie lwowskim
w innych pow. Galicyi
w W Ks.Krakowskiem
w Krol Boiskiem .
w Austryi Dolnej .
na Bukowinie

W ITOSY i
w Szwajcaryi

Razem

3. Uznato za swoj jezyk ojczysty
POISKI .ot

4. Wedtug wyznania religijnego.
Wyznanla kat. obrz. tacinskiego
ormiarnskiego
gi(recklego .
ewangellc iego
menonickiego . . . .
mojzeszowego .

Razem

n n

5. Wedtug miejsca pobytu
rodzicow.
Mi€jSCOWYCh o,
ZamiejSCOWYCh ..o

46
29
30

30

26

53
23

3
26

23

23
2

25

28 34
29 36

26' 32

26132

22125

(N
[ENEY N

26132

20 20

34 33

25 26
:U_ J—
36 26

292 22
29- 22

18119
1

30
19
24

20

20

29
21
23

=
R Ow

23

II\II—‘G

VIIVIL.
VIL/VIIL

68
37

37
26
33

N
o w ool

25

292 22

27" 10

16

62 212 4

XmRB R0

12022
8 1

20323

19

23

29121

9
38'

4
25

AN

440
305
350

3091

3097
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6. Wedtug stanu rodzicéw byto.

synow urzednlkow panstwowych
auton. i pryw.
podurzednikow i stug .
profesorow i nauczy(:|eI| .
WOjSKOWYCh .o,
v lekarzy i weterynarzy .
inzynierow .
adwokatow i notaryusz
wiasdcicieli realnosci i dobr
rolnikoOw .,
kupcow i przemystowcow
przedstawicieli innych za-
WOAOW o 4

@lllHH ARhOoOw
)

selln] cwww

oo—-||||\)|ovl\)oom

R
)
N
@
3
)
(o))

7. Wiek uczniéw.
Miato lat 10

gt

8. Liczba ucznidéw (Il. pétrocze).
Zpoczqtkiem I1.po6tr. r. szk. 1915/16

PrzyJeto..iiiiiiiic, 30 23 25 28
W C|q|gu II potrocza przybyto . 6 7 4 —
Wogéle zatem przyjeto w Il. pétr. 36 30 29 28

Miedzy tymi przyjeto:

aJ na podstawie egzaminu wste-
PNEYO oot 4
bj napodstawie $wiadectwa ukon-
czonej klasy poprzedniej:
W gimnazyum tutejszem . . . 27
W innem gimn. publicznem. . 4
1
5

[EEN

| ~aR

c¢) powtarzajacych klase . .

W ciggu Il. pétrocza Wystqp|+o

Liczba uczniéw publicznych na
koricu Il. pétrocza r. szkolnego
1915/16 e 30130 29226

NN W W

RPRPWERLRN A

24 25
24 25

| | o&
N
[l el YN

24" 24

YIIVII

o row | wo VIT /YN

(o]

25

21
22

Y Y

21

|18

20

23 38
23 40

11

N|N8
- 08

21' 39'

|HHN©B|||

N
ol

612
35'
17
37

13
1
6
82'
26
3097

40

245
71

317"
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» 5 < 53
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9. Wedtug miejsca urodzenia.

Urodzonych we Lwowie . . . . 19 20 12 17712 6 9 6 13 13 20 163 163'$
wpowiecie lwowskim 2 1 — 2 — — — — 1 1 — — 7m

w innych pow.Galicyi 8 8 16" 6 11 17 8 11 11 7 18 10" 1315

w W. Ks. Krakowskiem 2 1 _. 1 — — 1 —— — — 1 6

w Krol. Polskiem . - 1 —-— 1 2—-——1— 5

w Austryi Dolnej . 1 1

na Bukowinie . . . 1 1

W ROSYiiiiiiiiiiiiars. — — — — — 11 —-————— 2

! w Szwajcaryi . . . — — - 1 - — - — — 1
Hazem . . 31' 30 29726' 24' 24 21 20 25' 21' 39" 27 3172

10. Uznato za swoj jezyk ojczy-

StY POISKi i 31' 30 29226' 24' 24 21 20 25' 21' 39' 27' 3171

1. Wedtug wyznania religijnego.

Wyznania kat. obrz. facinskiego . 27' 21 24317 14 20 18 18 16~ 1m 27 21* 328D
. ormianskiago — 1 — -1 —— - —— — 2
! " " greckiego. . — 1 — 3 2 —— — — — — 6
ewangelickiego . . . — 1 1 1 — — — — — — — — 3
menonickiego . . . . 1 1 2
mojzeszowego . . . . 4 6 4 4 8 3 3 2 9 512 6 662
Razem . . 31' 30 29226' 24' 24 21 20 25' 21' 39' 27~ 317*
12« Wedtug miejsca pobytu
rodzicow.
MIiejSCOWYCH ..o 28' 25 24 21' 22" 12 24 12 24' 15 31 24" 25
ZamiejSCOWYCh oo 3 5525 2122 -8 19 8 33
Razem . . 31' 30 29* 26' 24' 24 21 20 25' 21* 39' 27~ 317R
13. Wedtug stann rodzicéw byto.
synéw urzednikéw panstwowych 5 7 325 8 4 6 3 7 4 4 92 65*
. _auton.ipryw. 6 6 7 3 3 1 —— 3 3 4 3 3
" podurzednikéw istug’. . 2 — 2 2 3 1 3 2 —— 1- 16
" pryfesoréw i nauczycieli. 4 4 6 5 2 3 2 2 3 1 6 3 41
" wojskowych .o 1— 1 - —- 2 4
" lekarzy i weterynarzy . 3 311— 122 1—1— 1%
iNZyniererOw.......coocceeeenee. 11— 1111——— 21 9
" adwokatéw i notaryuszy . 0 3 - — 3 1— — 2 1 1 2 13
wiascicieli realnosctidébr — — 2 1 1 — 1 1 2 1 1' 0 102
FOINIKOW oo - —— 1-3—-—3—-——=—-——= 17
" kupcéw i przemystowcow' 6 3 7 4 2 7 6 5 6 916 7 78
" przedstawicieli innych za-
WOAOW s 4 3 13 11 112 3— 2
Razem . . 31' 30 29226'24' 24 21 20 25' 21' 39" 27* 317»
14. Wiek ucznidw.
Miato lat 11 18' 18'
12 8 21 ur 45'
- - 13 17 6" 12 - — . - _ _ _ _ 26'




(>4

Miato

15. Na przedmioty nadobowigzk.
uczeszczato.

a) na Spiew

b) na gimnastyke

16. Optaty szkolne.

Optate szkolng zrozylo
w | potroczu
w Il. pétroczu

Uwolnionych od optat byto:

w I. pétroczu
w Il. potroczu

Optata szkolna wynosita koron:

w I pétroczu
w Il. pétroczu

Taksy wstepne wynosity koron .
Datki na zbiory naukowe koron.
Datki na gry i zabawy korou .
Taksy na duplikaty koron

17. Stypendya.

Pobierato w I. pétr. uczniow .
w kwocie koron . .
Pobierato w II. pétr. uczniow
w kwocie koron

A) Uzu elnlenle klasyfikacyi
rok 181 3/14 Y Y
Pozwolenie na egzamin popraw-
czy otrzymato
Egzamin poprawczy ziozyto
Egzaminu poprawczego nie zto-

Za

Do egzaminu uzupetniajgc, prze-
znaczono

Egzamin uzupetniajacy ztozyto

Do egzaminu uzupetniajgcego nie
zgtosito s ie

-

—_ > - - -

- £ 5 2 s 22
= 3 2 = I z3z R
a b a b a b a b cc
3 2 3 611410 382
—— 3 6 71313 5 — — 47
—— 12— 13 91 6— — 3
1— — _ 3— 2 4 7 6 22— 458
3 1 5 5 15212 50s
1 4 2 2 o
- 1 2 3
1 1
— 1 1
30> 30 208 20m 24e 24 21 20 25 21e 39 27+ 317
914161 — 16 8 2 3 4— 74
6 8 7 2 4 3 2 4 15 7 2 &
8 5 3512 2 65 7 6 4 3 6
8 7 5 3 5 3 4 4 3 4 3 49
20 17 25 27 21 22 14 15 16 17 36 26 254
24 23 24 25 21 21 13 19 21 20 38 29 278
320 200 120 200 480 80 240 200 280 240 160 120 2640
320 280 200 120 200 120 160 160 120 160 120 — 1960
84120
802
338
168
_ _ — 1_ 12—— 133 1
— = — 150 — 150300 — — 200 311 386 1497
- — = 1— 1 1—— 13 3 10
150 150 150 200 311 386 1317
2 00— 1 3— 32 4 513 5 38
2 01— 1 3— 2" 2 2 5 6 2 25
- [ 2 7+ 3 13
2 — = — - — — — — 1 1 4
2 — — — — . - — 11— 4



Ostateczny wynik klasytlkacyi za
sl 191)/ y y y

I)o klasy nastepnej byto:
chlubnie uzdolnionych.
uzdolnionych.......oonnne,
na ogo6t uzdolnionych
nieuzdolnionych
nie klasylikowano

Bj Klasytikacya za I. pétr. 1915/16:
Do klasy nastepnej byto
chlub%le uz?folnjlon));ch
uzdolnionych......cccooevinininine,
na ogo6t uzdolnionych .
nieuzdolnionych......ccccoeene.
Pozwolono na egz. popr. uczniom
Przeznaczono do egzam. uzupetn.
UCZNTOW oo
Nie klasyfikowano...............

€) Uzupetnienie Kklasyfikacyi za
1 poétr. 1915/16:

Egzamin popr. ztozyto..................

Egzaminu popr. nie ztozyto

Egzamin uzupetn, ztozyto . .

Do egz. uzupeii, nie zgtosito SIQ

Ostateczny wyuik klasyfikacyi za
1 pér. 1915/16:

Do klasy nastepnej byto:
chlubnie uzdolnionych.
uzdolnionych ...
na ogét uzdolnionych .
nieuzdolnionych ...
nie klasyfikowano..........cccc......

Razem

D) Klasyllkacya za Il. p6lr. 1915/16:
Do klasy nastepnej byto:
chlubnie uzdolnionych .
uzdolnionych.....coooeviiiniiiininnn,
na og6t uzdolnionych .
nieuzdolnionych....cccooeenn.
Pozwolono na egz. popr. z 1 przed-
MIOTU ot
Pozwolono na egz. popr. z 2 lub
wiecej przedmiotOw ..................
Przeznaczono do egz. uzupetn.
Nie klasyfikowano................

31

wil&

30

05

. B

= 2 2 s 5%
- = 2 > S 3 R

b _ a b a b a b

— 100 5 5 2 46" 515 5 72
— 2%' 2% 23223' 24 20" 21 39232' 294'»
—_— ! —_— _— — —— 7'
— 92 (i 51 5 6 6 2'12 — 6l
— 1 2 — 6
44* 34 33330' 34' 32229' 68237 440*
4 1 3 2 1 0 2 3 6 7 36
15 18 8216 13 16 11 14 16 7 166*
56 3 3—4——- — 22
2 2 21— 0—1" — 13
002 3 8 3 16
-11—-———- —— 1 3
— 412 — 6 — 8 2 8 7 53
26' 32 29222 20 20323 23 38 25 3097
002 3 8 3 16
- - - — — - =
1 1 1 3
4 1 3 2 1 0 2 3 6 8 36
15' 18 8216 13 16' 13 17 24' 10 1825
5 6 3 3 - 4 - - — — -2
2 2 2 1- 0" - 1- — 13
— 5718 — 6 — 8 2 8 8 56
26' 32 29222 20 20323 23 38' 25 309
8 3 7 5 3 - 5 410 12 80
17716712 16 11 16 18 13 29 12* 188»
2 4 2 1- - —— —— 13
1 1 4'
— 1 —— 3 4 2 40— 1»
2 2 2 — 3 12
- 2 11— — — - 3
_— — 2 2
29226' 24' 24 21 20 25' 21' 39" 27/ 317*

(0]
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= > - =5
4 I = 2 2 2 = ﬁl
= = 2 > S 3>
a b a b a b a b ce
Uzupetnienia klasyiikacyi za II.
potr. 11115/16:
Egzamin poprawczy ztozyto . . 3 1 2 2 5 2 i 4 & 20'
Egzaminu poprawczego nie zto-
ZYI0 1 1 1 1 2 i 7
Egzamin uzupet, ztozyto . . . — - — — — 2 1 — — — — 3

Ostateczny wynik klasyiikacyi za
1. potr.” 1915/16:

Do klasy nastgpnej byto:

chlubnie uzdolnionych. . . . 8 15 81 3 7 5 3 5 410 12 80
uzdolnionych ..., 19" 12 18 18 14 18 17 18 19117 2om 1< 211D
na og6t uzdolnionych . . . . 13 2 4 2 1 13
nieuzdolnionych . . . . . . 3—1 1 2+— 12 1—— 1 1m
nie klasyfikowano.........ccc..... 2 2

Razem . . 31' 30 29» 260 24124 21 20 25' 21 39 21* 317 >
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1X.
Kronika Zaktadu.

Rok szkolny 1915/16 rozpoczat sie po catorocznej przer-
wie, spowodowanej najazdem wojennym, dnia 26. sierpnia na-
bozeAstwem btagalnem w auli.

Dnia 9. wrzesnia jako w rocznice $mierci Cesarzowej
Elzbiety odbyto sie w auli nabozenstwo zatobne.

Dnia 30. wrzes$nia i 1 pazdziernika odbyt sie egzamin
dojrzatosci pismienny, a w dniach 9. i 12. pazdziernika egza-
min ustny (dwéch eksternistek i 1 ucznia publ.).

Dnia 4. pazdziernika odprawiono z powodu imienin Naj-
jasniejszego Pana uroczyste nabozenstwo w auli, z udzialem
grona nauczycielskiego i uczniow, poczem nastgpit obchdd
z zagajajgcem przemoOwieniem prof. Friedberga i czescig dekla-
macyjno-muzyczng w wykonaniu miodziezy.

Dnia 25. pazdziernika odbyto sie nabozenstwo zatobne
w auli za §. p. radce szkolnego, Jana Jedrzejowskiego, diugo-
letniego i wielce zastuzonego profesora tutejszego zaktadu, ktory
jako porucznik polegt 1. grudnia 1914 w bitwie pod Bardyjo-
wem na Wegrzech. Po nabozenstwie prof. Friedberg wygtosit
rzewne wspomnienie o Zmartym.

W dniach 28. i 29. pazdziernika przystgpili uczniowie
do Spowiedzi i Komunii S$w.

Dnia 19. listopada jako w dzien imienin & p. Cesarzowej
Elzbiety odprawiono nabozenstwo zatobne.

Dnia 29. listopada odprawiono nabozenstwo zatobne za
polegtych w powstaniu listopadowym, poczem nastgpit wykitad
prof. dra Osieckiego.

Dnia 2. grudnia z powodu rocznicy wstgpienia na tron
Najjasniejszego Pana odbyto sie uroczyste nabozenstwo w auli.
Po odspiewaniu hymnu ludowego przemoéwit do miodziezy
prof. Friedberg.

Dnia 21. stycznia jako wrrocznice powstania styczniowego
odbyto sie nabozenstwo zatobne, nastepnie przemdwit do mito-
dziezy prof. dr. Osiecki.

Dnia 28. stycznia odbyt sie w auli zaktadu Obchdd ku
czci trzech wieszczdw, urzgdzony staraniem ucznidw klas VII.
i VIII. Po produkcyach deklamacyjno-muzycznych i wokalnych
przemowit na zakonczenie prof. Maurer.

W dniach 21.—23. lutego odbyt sie egzamin dojrzatosci
piSmienny, a w dniach 29. lutego i 1 marca ustny 2 prywa-
tystek i 2 eksternistek.

Dnia 4. marca odprawiono w auli uroczyste nabozerstwo
jako w dzien Patrona zaktadu, $w. Kazimierza.

Dnia 2. kwietnia po nabozenstwie szkolnem og6t mio-
dziezy klas wyzszych z calem gronem nauczycielskiem wzigt
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udziat w uroczystosci odstoniecia rycerza m. Lwowa, w two-
rzeniu szpaleru i defiladzie.

W dniach 10. do 14. kwietnia odbyty sie rekolekcye Wielka-
nocne dla uczniow, zakonczone Spowiedzig oraz Komunig $w.

Dnia 1 maja odprawiono uroczyste nabozenstwo w auli
jako w rocznice Swietnej ofenzywy i przetamania frontu nie-
przyjacielskiego pod Gorlicami. Po nabozeristwie od$piewano
"Te deum*“ i pierwszg zwrotke "Hymnu ludu“. Potem nasta-
pito przemowienie prof. dra Osieckiego o waznosci rocznicy
i znaczeniu akcyi "Czerwonego Krzyza“. Przemoéwienie zakon-
czyt okrzyk na cze$¢ Najjasniejszego Pana, a chér miodziezy
od$piewat drugg zwrotke Hymnu.

Dnia 8 maja jako w rocznice $wieta narodowego odbyt
sie obchdéd w auli. Po uroczystem nabozenstwie prof. dr. Sem-
kowicz miat wyktad o doniostem znaczeniu Konstytucyi 8. maja.

W dniach 2. do 4. maja odbyt sie egzamin dojrzatosci
piSmienny wszystkich abituryentéw, a w dniach 5. i 6. maja
ustny 10 uczniow publicznych, wzietych do wojska.

W dniach 23. i 24. czerwca odbyt sie ustny egzamin
dojrzatosci reszty abituryentow pod przewodnictwem c. k. in-
spektora krajowego dra Majchrowicza.

Swiadectwa roczne na specyalne polecenie c. k. Rady
szkol. kraj. rozdano dnia 2J. czerwca. Rozdanie $wiadectw po-
przedzito uroczyste nabozenstwo dziekczynne, odprawione w auli
zaktadu, na ktérem ods$piewano Hymn ludu.

X.
Bursa polska im. Stefana Batorego.

Z powodu, iz dotychczasowy lokal okazat sie nieodpo-
wiednim, zlgczono te burse prowizorycznie z bursg im. Tade-
usza Kosciuszki.

XI.
Wynik egzaminu dojrzatosci.
a) Uznani za dojrzatych w terminach nadzwyczajnych:

Bross Juliusz, ur, 14/12 1896, dnia 23/7 1915. Parnes Ja-
kéb, ur. 23/11 1894, dnia 23/7 1915. Patlikowski Wtodzimierz,
ur. 5/9 1896, dnia 23/7 1915. Jaworski Tadeusz, ur. 2/10 1895,
dnia 24/7 1915, Maleczynski Karol, ur. 28/10 1897, dnia 24/7
1915. Winnicki Mieczystaw, ur. 11/8 189(5, dnia 24/7 1915.
Flach Wiktor, ur. 20/7 1897, dnia 2/8 1916. Minasowicz Ste-
fan, ur. 1/8 1897, dnia 14/8 1915. Siudak Bogumit, ur. 8/11
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1896, dnia 14/8 1915. Grzebski Stanistaw, ur. 11/11 1897, dnia
9/10 1915. Pichl Maryan, ur. 30/10 1896, dnia 5/1 1916 (mat.
wojen.). Kolarzowski Roman, ur. 14/5 1897, dnia 4/2 1916
(mat. wojen.). Rudkowski Mikotaj, ur. 4/12 1896, dnia 19/2 1916.
Stawnicza z Dutkiewiczow Aleksandra, ur. 3/7 1894, dnia 29/2
1916. Duszynska Marya, ur. 10/4 1893, dnia 1/3 1916. Porebska
z Ostaszewskich Irena, ur. 22/11 1889, dnia 1/3 1916.

b) Uznani za dojrzatych w terminie letnim 5. i 6. maja 1916.

Chiger Wtodzimierz, ur. 28/12 1898. Cyprian Tadeusz, ur.
21/2 1898. Dobrzanski Bronistaw, ur. 10/11 1898. Kamberski Sta-
nistaw, ur. 12/1 1898. Macheta Jozef, ur. 26/7 1898. Perediat-
kiewicz Roman, ur. 2/2 1898. Polio Stefan, ur. 1/1 1898. Ro-
senkranz Bernard, ur. 2/7 1898. Trojan Stanistaw, ur. 16/11 1898.

c) Uznani za dojrzatych w terminach nadzwyczajnych:

Sarnicki Kazimierz, ur. 27/1 1898, dnia 10/6 1916 (mat.
wojen.). Turek Jozef, ur. 15/7 1894, dnia 10/6 1916 (mat. wojen.).

d) Uznani za dojrzatych w term. letnim 16., 23. i 24. czerwca:

Dziedzina Adolf, ur. 17/6 1897. Rosenkranz Wilhelm, ur.
27/12 1896. Grabowski Zygmunt, ur. 10/2 1898. KapusScinski
Albin, wur. 31/12 1894. Lewicki Roman, ur. 9/8 1898. Pykosz
Jan, ur. 30/9 1898. Marynowski Tadeusz, ur. 14/3 1898. Pod-
gorski Jerzy, ur. 23/4 1898. Popowicz Oktawian, ur. 8/2 1898,
Rajewski Leonard, ur. 1/5 1898. Schorr Bertold, ur. 9/3 1898.
Rymarowicz Antoni, ur. 27/7 1897. Szpila Maryan, ur. 29/7 1898.
Zipper Edmund, ur. 27/4 1895. Bajcar Adam (pryw.), ur. 18/10
1896. Stojowski Jerzy (pryw.) ur. 13/X 1898.

Odmienny druk oznacza tych, ktérzy otrzymali Swiadectwo dojrzatos$ci
z odznaczeniem.

Xll.
Spis ucznidw.
Druk odmienny oznacza chlubnie uzdolnionych.

Klasa 1 Czeredarek Adam, Czernicki Zygm., Damm Zygm.,
Derewianka Eug., Filip Maryan, Frank Boiest., Franziak Da-
wid do 22/5, Gabryel Stan., Gnoinski Jerzy, Kiszelka Edgar,
Koller J6zef do 15/12, Kosifski Bronist. (pryw.), Kubrakiewicz
Zbign., Kulikowki Zygm., Kwiecinski Stanist., Liebermann Ja-
kub, Ligeza And. do 5/11, Loesch Sewer., Mazanowski Stef.,
Morawski Karol, Neumann Adam, Nowakowski Zygm., Pecze-
niuk Jéz., Popiel Jerzy, Richter Chaim, Rossowski Mieczystaw,
Scharage Mojz., Schnapper Henr., Stamirowski Lestaw do 7/12,
Stronner Alir., Szeliga Kaz.; Szpak Maryan, Snieiek Kazimierz,
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Wachlowski Zenon, WoleAski Franc., Zahaczewski J6z., Za-
krzewski Stanistaw.

Klasa I./1l. A. Agopsowicz Stef., Baldini .Jan, Binder Zygfr.,
Bisanz Jul. od 16/2, Chmurowicz Jan, Czekatowski Wtad. Da-
nek Tad. (pryw.) Drath Adam od 16/2, Flach Ant.,, Florek
Alfons, Fruchtmann Robert, Giittler Jerzy, Kostkiewicz Tad.
do 21/2, Krzywobtocki Zbign., Kutakowski Jan do 26/10, Lax
Marek, Malczynski Stefan, Malik Miecz., Mis Jan, Miller Tad.,
Nacher Kaz., Osiecki Tad., Paszkowicz Tad., Piller Kornel, Ry-
marowicz Adam, Slawiczek Henr., Sommerstein Natan, Stacho-
wicz Jan, Stamirowski Witold, Swigtkiewicz Julian, Szumowski
Jan, Wac Jan, Zahradnik Jan.

Klasa L./Il. B. Adler Ign., Baran Artur, Beck Leonard,
Birn Bron., Curzytek Fran., Dyda Stan., Eisenstark Bernard,
Gelbtuch Leon, Golinski Lud., Haas Aleks., Hojak Kaz., Jamiot-
kowski Stan., Koéhler Tad., Komarzewski Tad., Kubrakiewicz
Roman, Morawski Antoni do 12/11, Mr6z Stan., do 11/11, Mu-
szynski Wactaw, Pisarska Janina (pryw.), Pisarski Tad. (pryw.),
Podhrebelny Maryan, Bukowski J6zef, Reiter Jozef, Schmar Jan,
Seidel Stan., Skierlinski Jozef do 18/11, Smalec Zbig., Stam-
fest Wactaw, Suchodolski Piotr, Swiatkowski Stan., Szatajde-
wicz Stan., Zurawiecki Dominik, Zurawiecki Fel., Zurawiecki Kaz.

Klasa II./11l. Babuchowski Maryan do 9/11, Bachmann
Arnold, Bergner Maks., Fried Norbert, Golinski Ludw. do 15/12,
Goszenski Miecz., Hoszowski Stan., Huminski Michat, llczyszyn
Aleks., Jaworski Boi., Klimek Stan., Kocimski Karol do 15/2,
Lewicki Witodz., Lubelski Tad., tomnicki Maryan do 6/12,
Mazurkiewicz Kaz., Mi$ Tad., Miller Marceli, Nowak Kaz.,
Olszewski Adam, Patka Piotr, Pirozynski Jan, Ptoriski Adam,
Polak Kaz., Poten Jerzy do 152, Boten Roman do 15/2, Ro-
manczuk Wiad. do 15/2, Rossowski Ant., Rotter Artur, Schel-
lenberg Leopold, Sikorski Stan. do 15/12, Smalec Zbig. do 15/12,
Sochacki Leon do 18/4 Swigtkiewicz Michat, Telichowski Jan,
Vogel Zygmunt, Wasiewicz Henryk, Zdun Jozef, Znamirowski
Roman.

Klasa HlI/AV. A. Aman Michat do 16/2, Bazylewicz Eliasz,
Bergner Edm., Czerniec Stan., Falkiewicz Ant., Falkowski Zdzisi.,
Fink Edm., !"lach Agen., Flach Aleks, do 24/9, Gtowinski Mich.,
Godymirski Czest. do 22/10, Kawecki Wtad. (pryw.), Kordik
Kaz. Kosinski Tad., Krzyzanowski Roman do 13/1, Maryniak
Wiad., Marynowski Jerzy do 13/1, Mastowski Kaz., Nagler Otto,
Neschel Julian, Paneth Roman, Piwocki Franc., Bukowski
Wiad., Reich Leonard, Rubinstein Henr., Russman Pad., Ry-
bicki Pawet, Sakowski Kaz., Schwarz Emil, Sobolewski Stan.
do 17/12, Teppa Stan., Zabtocki Jerzy od 4/1 do 16/2, Zahra-
dnik Ludwik.

Klasa IIL/IV. B. Chrusciel Rudolf, Czerkawski Willi., Filski
Aleksy, Gorski Tad. do 16/10, Grabowski Romuald, Grund Jdzef,
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Hirschfeld Maryan, Hohenberg Adolf do 27/4, Hojak Alfred,
Jarski Zyg., Jaworski Jerzy, Kiper Leon, Kiszelka Edwin, Mi-
chalewski Roman do 9/11, Mikotajski Edw., Pawtowski Leo-
pold, Richter Abrah., Réhring Edward, Roszko Otto, Scheller
Wiad., “Schélt Alfred, Smutek Jan, Sobolski Konst., Szafranski
Oleg, Ustrzycki Alfred, Wrona Miecz.,, Zarwincer Joachim.

Klasa IV./V. A. Barwinski Eug., Ratzes Henr., Bogner
Jul., Czerniewicz Stef., Damm Edm. do 17/5, Druszkiewicz Joz.
do 15/2, Filipecki Adam, do 15/2, Flach Zzdzist. do 30/9, Ga-
jewski Zyg. do 17/2, Gorski Stan. do 16/10, Harasym Jan do
10/5, Jarosiewicz Godzimir, Kilanowicz Henr., Kolbuszewski
Stan., Lewakowski Ign, Lésch Kaz.,, Mandybur Edw., Popielski
Wact., Przestalski Tad., Reich Samuel, Ruczajewski Stan., Ry-
binski Rom., Szumowski Kaz., Szymonowicz Jerzy, Warmski
Aleks., Wodzinski Tad., Zelena Stan.

Klasa 1V./V. B. Barbacki Ant., Czosnykowski Eug., Czy-
zewski Jan, Dymitr Wiktor, Filski Witotd, Frank Tad., Gra-
jewski Lud., Kleinmann Maryan, Kupka Stan. do 15/2, Kwia-
tkowski Feliks, de Lapierre Henryk, de Lapierre Jan, Lax Zyg.,
Nowakowski Tad., Panczyj Stan., Podhrebelny Tad., Prokopo-
wicz Joz., Siedlecki Witad., Skurewicz Jan, Smutek Eugeniusz,
Sty$ Stan.

Klasa V./VI. A. Allweil Ozyasz, Bankowski Adam, Bei-
gel Jul. do 10/5, Bratkowski Zyg. do 10/5, Czemerynski Stan.,
Distier Bern. do 10/5, Dworzak Lud., Galatzer Naum, GluziAski
Kaz, Klug Sewer., Kostkiewicz Kaz., hr. Lo§ Maryan, Mond-
schein J6z., Nazarewicz Eust.,, Nowak Franc., Paklikowski Ma-
ryan (pryw.), Piwocki Hipolit, Popowicz Zygm., Prochaska
Stan., Schleicher Jul., Schipper llenr., Sonne Adolf, Urban
Jarost., Willaume Jerzy, Zipper Tad. do 10/5, Zmudziriski Leop.,
Zmudzki Wtiad.

Klasa V./VI. B. Bachmann Seweryn, Bazant Tad., Brandt
Izydor, Bragczyk Jan, Chrzanowski Stan., Csala Ferd. do 10/5,
Derdelewicz Stan. do 10/5, Fritz Fryd., Gottlieb Febus, Gra-
bowski Zenon, Jarzyna Adam, Kassala Stan., Kiernig Aleks/ do
28/3, Ladre Bern., Mojseowicz Rom., Mostowski Stan., Pigtkie-
wicz Witotd, Scharage Chaim, Schleien Fabian do 10/5, Skul-
ski Stan., Szczudtowski Witotd, Trojan J6z. do 11/5, Unger
Piotr, Zabtocki Jan do 11/2.

Klasa VL/VII. Adelsberg Maur., Baranski J6z. do 10/5,
Bocian Stan.. Brillant J6z., Donner Chaim (pryw.), Eckert Kaz.,
Fabianski Jan, Ferber Mojz., Frost Daw., Goldberg Art. do 10/5,
Giuttler Ferd., Hanak Konr. do 10/5, Jakubowski Zyg., Karniol
Maur., Kasparek Wikt., Kijankowski Stan, do 10/5, Kiper Jan
do 10/5, Komar Fran., Kornelia Maryan, Limanowski Jéz.., Lim-
bach Karol, Loesch Maryan, Mandybur J6z., Mazanowski Maryan,
Michel Aleks., Miczynski Kaz., Morawiecki Stan, do 3/11, Mo-
stowski Adam do 10/5, Nagler Bened., Nechay Adam, Raczek
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Zygm. do 15/12, Raps Wiktor, Rudnicki Karol, Rybinski Tad.,
Smalec Maryan, Spieler Oskar, Stock Karol do 11/2, Swier-
czynski Miecz, do 18/10, Szumowski Tad., Tymowski Witold,
Ulrich Bern., Vorzimmer Henr., do 10/5, Werberg lzydor, Widt
Jerzy do 10/5, Wolf Szymon.

Klasa VIL/VIII. Bieniawski Stan. od 18/12 do 24/1, Beigel
Jakéb do 15/10, Chiger Witodz. do 10/5, Cyprian Tad. do 10/5,
Debicki Wact. do 15/10, Dobrzanski Bron. do 10/5, Dziedzina
Adolf, Gergowicz Jerzy do 15/10, Grabowski Zygm., Habermann
Karol do 15/4 (zmart), Juchnowicz Witold do 31/10, Kamber-
ski Stan. do 10/5, Kapuscinski Albin, Klein Wtad., Kolarzowski
Rom. od 11/1 do 3/2, Kroch Edm. do 15/10, Kulicz Leopold
(wyst. z pocz. roku szkol), Lewicki Roman, Macheta JO0z. do
105, Marynowski Tad., Uerediatkiewicz Roman do 10/5, Pod-
gorski Jerzy do 27/4, Polio Stef. do 10/5, Popowicz Oktawian,
Pykosz Jan, Rajewski Leonard, Rosenkranz Bern. do 10/5, lto-
sekranz Willi., Rotlein Ign., do 10/5, Rymarowicz Ant., Sawicki
Kaz. od 2/6 do 22/6, Schorr Bertold, Sedzimir Zdzist. od 2/6
do 22/6, Stojowski Jerzy (pryw.), Szpila Maryan, Trojan Stan.
do 10/5. Winkler Maryan (pryw.), Zipper Edm. do 10/5, Zy-
borski Adam do 31/3.



