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Przedmowa

Rzecz ,,O najwyzszej zasadzie postepowania etyczne-
go" jest rozszerzeniem wyktadu publicznego, ktéry au-
tor wygtlosit 24. marca 1903 w Warszawie na dochod
Towarzystwa Osad Rolnych. Byta ona po raz pierwszy
drukowana w VI. roczniku ,Przegladu Filozoficznego”
w r. 1903.

Henryk Struve urodzit sie w 'r. 1840 w Ziemi Ka-
liskiej, odbywal studja uniwersyteckie w Tybindze,
i niektérych innych uniwersytetach niemieckich, sto-
pien doktora filozofji uzyskat w Jenie w r. 1862. W .
1863 rozpoczat w Szkole Gtéwnej Warszawskiej wy-
ktady filozofji w charakterze adjunkta, w r. 1864 zo-
stat profesorem nadzwyczajnym a po przeksztatceniu
Szkoty Giéwnej na Uniwersytet profesorem zwyczaj-
nym filozofji. Stanowisko to zajmowat do roku 1903,
w ktérym przeniést sie do Anglji, gdzie tez w r. 1912
umart. Byt czionkiem czynnym Polskiej Akademiji
Umiejetnosci w Krakowie i doktorem honorowym Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Za dzieto ,Wstep krytyczny
do filozofji" przyznata mu Kasa im. Mianowskiego
nagrode z zapisu Natansona, za dzieto ,Historja lo-
giki jako teorji poznania w Polsce" przyznata mu
Polska Akademja Umiejetnosci nagrode im. Barczew-
skiego.



Henryk Struve ogtosit liczne prace w jezyku nie-
mieckim, rosyjskim a zwlaszcza polskim, z ktérych
przytaczamy nastepujace:

O pieknie i jego objawach. Warszawa, 1863. —
Wyktad systematyczny logiki czyli nauki dochodzenia
i poznania prawdy. Tom |. Warszawa, 1870. — Syn-
teza dwoch $wiatéw. Warszawa, 1876. — Zycie i prace
Jozefa Kremera. Warszawa, 1881 (Jest to wstep do
wydania dziet Kremera w 12 tomach, Warszawa, 1887 do

1881). — O nie$miertelnosci duszy. Warszawa, 1884. —
Sztuka i Piekno. Warszawa, 1892. — Wstep Krytycz-
ny do filozofji. Warszawa, 1896. Wydanie drugie
1898. Wydanie trzecie 1903. — Anarchizm ducha

u obcych i u nas. Warszawa, 1899. Wydanie drugie
1901. — Historja filozofji w Polsce. Zeszyt I. Wiado-
mosci przygotowawcze. Warszawa, 1900. =~ Znaczenie
filozofji w zyciu umystowem narodu. Warszawa, Bibljo-
teka Warszawska, 1902. — Zasadniczy charakter etyki
jako nauki. Krakéw, 1902. — Logika elementarna.
Podrecznik dla szkét i samoukoéw, z dodaniem stownika
terminéw logicznych. Warszawa, 1907. — Historja lo-
giki jako teorji poznania w Polsce. Poprzedzona za-
rysem jej rozwoju u obcych. Warszawa, 1911. — Hen-
ryk Struve byt inicjatorem i diugoletnim redaktorem
wydawanej naktadem Kasy im. Mianowskiego ,Bibljo-
teki Filozoficznej", obejmujacej polskie przekiady kla-
sycznych dziet filozoficznych.

Lwéw, w marcu 1934.

Komitet Redakcyjny
~Bibljoteczki Filozoficznej".



.Niema praw moralnych, bezwzglednie obowigzu-
jacych. Postepowanie cztowieka zalezy od zmiennych
warunkéw jego bytu, kultury i potrzeb, a wiec i za-
sady jego postepowania zmieniajg sie stosownie do
owych warunkéw, sa wzgledne, inne w kazdym czasie,
w kazdym narodzie, w kazdej nieomal jednostce. A z te-
go wynika, ze méwi¢ wcale nie mozna o jakiej$ stalej,
niezmiennej, najwyzszej zasadzie postepowania etycz-
nego".

Oto zdania, ktére dzisiaj dos$¢ czesto stysze¢ sie
dajg, ktdére cieszg sie pewng popularnoscia a nawet
uchodzg tu i 6wdzie za ,naukowa" podstawe wszelkiej
wogodle etyki.

Nie potrzebuje zapewne wykazywaé dopiero na tem
miejscu niezmiernej zyciowej doniostosci tej sprawy,
a wiec i jej rozstrzygniecia w duchu czy twierdzgcym,
czy przeczacym. Wszyscy dobrze rozumiemy, ze zyjac
i dziatajac ws$rdd ludzi, zajmujgc pewne stanowisko
w rodzinie, spoteczenstwie, narodzie, musimy sobie zda¢
sprawe z celéw i Srodkéw naszego postepowania, mu-
simy sie kierowa¢ pewnem pojeciem naszej dziatalnosci
praktycznej, naszych daznosci zyciowych. Bo przeciez
jako istoty myslgce, rozumne, nie mozemy oddaé swo-
jego dziatania na los przypadku, nie mozemy podlegaé
bezmysinie obcym wptywom, ani wiasnym bezposrednio
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narzucajgcym sie instynktom, zadzom, a chocby nawet
najlepszym intencjom, ktére takze pociggaja za soba
czesto najgorsze nastgpstwa. Postgpowanie nasze po-
winno byé koniecznie wypltywem s$wiadomosci naszych
zadan zyciowych i zrozumienia drogi, wiodacej do ich
rozwigzania. Wiec kwestji zasad naszego postepowania
w zyciu nie usuniemy nigdy z zakresu naszej mysli.
Zapyta¢ tylko mozemy, skad mamy czerpaé¢ te zasady
i jaki one maja charakter? Czy sa rzeczywiscie
wzgledne, czy musimy je zmienia¢ stosownie do da-
nych okolicznosci, ws$réd ktérych zyjemy i dziatamy,
czy tez majag charakter statych niezmiennych praw,
obowigzujacych zawsze i wszedzie?

Sprawa ta godna niewatpliwie powaznego, bez-
stronnego, czysto przedmiotowego rozbioru, bez zad-
nych zgéry powzietych uprzedzen za lub przeciw.
Podajemy tedy chetnie reke zwolennikom wzglednosci
zasad etycznych, aby wraz z nimi na nowo rozpatrzy¢
krytycznie owo, tak donioste zagadnienie.

Pytamy sie tedy, czy w istocie niema na polu etyki
zadnej zgota prawdy, ktéraby byla uznang przez
wszystkich zdrowo myslacych a prawych ludzi, nie-
zaleznie od ich kultury umystowej, od ich wierzen
i pogladéw na sSwiat i zycie?

W celu rozwigzania tego pytania zwracamy prze-
dewszystkiem uwage na fakt, Zze ciggle wyglaszamy
sady o wilasciwosci lub niewlasciwosci postepowania
ludzi, a wiec sady etyczne, szczego6lnie odnosnie do ludzi,
z ktérymi znajdujemy sie w blizszych stosunkach. Na-
wet najwiekszy zwolennik wzglednosci zasad etycznych
odstepuje zazwyczaj w zyciu mimowoli od swej teorji
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i ocenia ze stanowiska etycznego ludzi i ich czyny, mia-
nowicie, gdy czyny te dotykaja go osobiscie w ten lub
inny sposéb. Gdy mu np. dobry znajomy wyrzadzi
oczywistg krzywde, — oktamie, oszuka, natenczas nie
powie sobie: ,,C6z robi¢, widaé, ze sie kieruje innemi
zasadami, niz ja; jego zasady pozwalajg mu na to" —
lecz przeciwnie powie: ,Podly, nikczemny; tegom sie
nigdy po nim nie spodziewat; wydawat sie takim ucz-
ciwym, bronit nawet zawsze zasad uczciwych, tymcza-
sem tak mnie podszedt niegodziwie!"

Albo inny przyktad, w ktéorym wydajacy sad etycz-
ny nie jest osobiscie zainteresowany w dokonanym
czynie. WezZzmy meza szanowanego powszechnie dla
swej poboznosci; wszystkie praktyki religijne spetnia
sumiennie i domaga sie tego zarazem od swego otocze-
nia. Tymczasem, na jakiej$ uczcie kolezenskiej w dzien
postny dat sie namoéwi¢ i jadt potrawe miesng, ktorg
bardzo lubit. Czyz wobec takiego faktu zwolennicy
wzglednosci zasad etycznych nie rzuciliby pierwsi na
niego kamieniem, nie zawotaliby: ,Poboznis, Swieto-
szek, hipokryta! zada od innych, by poscili, a sam za-
jada w najlepsze, co mu smakuje"”. Najsurowszy kaptan,
obronca bezwzglednosci zasad moralnych, bytby w ta-
kim wypadku zapewne wyrozumialszy. ,Nie potepiam
go, powie, bezwzglednie, nie wyrzekt sie przez to jeszcze
ani swej wiary, ani zasad religijnych. Stabo$¢ ludzka —
nic wiecej. Odpokutuje za nia; pozatuje szczerze i juz
zapewne na przyszto$¢ bedzie sie miat na bacznosci”.
Ale pomimo to czyn uzna za niewlasciwy, za odstepstwo
od Scistych wymagan etyki.

Wiadomo, ze w wiekach $rednich stowo rycerskie
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ztaczono bezposrednio z czcig i wiarg samego rycerza.
Jakze dosadnie i pieknie maluje ten obyczaj Sienkie-
wicz w swych Krzyzakach w stosunku zaréwno do
przyjaciét jak i do najzawzietszych wrogéw. Przy-
pusémy teraz, ze kasztelan krakowski, ulegajac prosbie
Macka z Bogdanca, uwolnit z zamkniecia na okreslony
termin Zbyszka, skazanego na $mieré. Co6zbySmy po-
wiedzieli, gdyby on dla ocalenia sobie zycia hie do-
trzymat rycerskiego stowa? | najwiekszy przeciwnik
Sredniowieczczyzny, nie przywigzujacy juz dzisiaj zadnego
zgota znaczenia do ,stowa honoru", musi jednak przy-
znaé, ze czyn taki bytby niehonorowy, a wiec i nie-
etyczny ze stanowiska oOwczesnego rycerza. Bo tez
w samej rzeczy, jakze inaczej oceni¢ wewnetrzng war-
tos¢ takiego czynu? Wobec zaznaczonych danych uspra-
wiedliwi¢ go zadng miarg nie mozna, pomimo wszel-
kiego postepu czasu i dzisiejszych naszych pogladow
na stosunki spoteczne wiekéw Srednich.

A teraz jeszcze jeden przykiad sadu etycznego od-
nosnie do postepowania plemion dzikich. PrzenieSmy
sie myslag do zachodniej Afryki, do siedzib Dahomej-
czykéw. Etnologja uczy, ze wskutek swego fetyszyzmu
podczas wielkich uroczystosci dokonywujg oni stra-
sznych hekatomb z ludzi. Ubolewamy naturalnie nad
ciemnotg i przesagdami, doprowadzajagcemi do takiego
barbarzynstwa. Pomimo to, ze stanowiska etycznego,
nie mozemy lekcewazy¢ ofiar z wiasnego zycia, jakie
sktadajg dla zados$éuczynienia potrzebom swego poczu-
cia religijnego. Mozna wprawdzie doj$¢ do réznej oceny
takich ofiar, przyjmujgc pod uwage zaréwno rozne
cele, dla ktérych sie dokonywuja, jak i roézne pojecia
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danego osobnika o wartosci swego ziemskiego zywota.
Ale w kazdym razie nie moze byé watpliwosci, ze wy-
rzeczenie sie wlasnego zycia dla przekonan religijnych
ma swojg warto$¢ etyczng bez wzgledu na charakter
tych przekonan. To tez mimo calego potepienia owych
barbarzynskich hekatomb, zmuszeni jesteSmy przyznac,
ze Dahomejezyk, ktéryby sie nie rzucit pod kota
rydwanu kroélewskiego, lecz dazyt do ocalenia swego
zycia, wbrew wiasnemu przeswiadczeniu, ze je powi-
nien bogom ztozy¢ w ofierze, popetnia czyn réwnie nie-
etyczny, jak 6w rycerz S$redniowieczny, ktoéryby nie
dotrzymat danego stowa z bojazni przed $miercig.

Powyzsze przyktady przyblizajg nas sposobem po-
gladowym do wyjasnienia naszej kwestji o najwyzszej
zasadzie postepowania etycznego.

Przedewszystkiem przekonywamy sie z tych przy-
ktadoéw, ze wszelka ocena czyjegokolwiek postepowania
nie moze i nie powinna sie opiera¢ na naszych witasnych
pojeciach o tern, co jest wiasciwe lub niewtasciwe, dobre
lub zle, lecz na odnosnych pogladach samego dzialajacego
osobnika. Ja potepiam znajomego, ktéry mnie oszukat,
nie dlatego, ze ja uwazam oszustwo za rzecz niegodna,
lecz dlatego, ze z mego punktu widzenia, on sam prze-
konany jest o niewtasciwosci swego postepowania. Gdy-
bym moégt powiedzieé, ze ulegt niespodzianie pomiesza-
niu zmystéw, przez co utracit zdolno$¢ do oceny
etycznej wiasnego postepowania, wtedy juzbym go
0 nic nie winit, lecz litowatbym sie tylko nad nim. Po-
dobniez oceniajgc postepowanie cztowieka poboznego,
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nie stosuje do niego mych wierzen i pogladéw, lecz
biore za podstawe jego wiasne przekonania religijne,
i z ich stanowiska rozpatruje jego zycie. Toz samo czy-
nie, mowigc o rycerzu S$redniowiecznym lub o Daho-
mejczyku.

Oto zasada wszelkiej sprawiedliwej, przedmiotowej
oceny cudzego postepowania. Zasada tak jest oczywista
i jasna, ze w teorji uznana jest powszechnie, t. j. przez
wszystkich zdrowo mysSlacych ludzi, zdajacych sobie
sprawe ze swego poczucia etycznego. Tej zasady prze-
strzega nawet prawo kryminalne w ocenie zbrodniarza.
Ulega on karze w imig¢ sprawiedliwosci tylko wtedy,
gdy posiada Swiadomos$¢é karygodnosci swego czynu
i jego skutkow.

Pomimo to w praktyce napotykamy, niestety, na
kazdym kroku razace odstepstwa od tej zasady. lle to
sgdow niesprawiedliwych, samowolnych wygtaszaja lu-
dzie o swych bliznich! Zrédtem wszystkich takich sa-
dow jest 6w ciasny subjektywizm, ktéry w ograniczo-
nosci swojej nie moze sie wcale przenies¢é na obcy
punkt widzenia, nie jest wcale zdolny do ogoélniejszego
pogladu na S$wiat i zycie, lecz swoje matostkowe wi-
dzimisie uznaje za bezwzgledng miare wszystkiego, za
jedyny probierz w ocenie postepowania innych ludzi.

Ale czyz powyzsza zasada, domagajgca sie, abysmy
w naszych sadach etycznych brali zawsze pod uwage
sposéb myslenia samego osobnika dziatajacego, wiec
jego poglady na to, co dobre, co zle, a nie nasze, — czy
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ta zasada nie jest wlasnie wodg na miyn zwolennikdéw
wzglednosci zasad etycznych? Jak to? Jezeli wiasci-
wos¢ lub niewtasciwos¢ postepowania kazdego czio-
wieka, a wiec jego moralno$¢, zalezy od jego wiasnych
pogladoéw etycznych, a nie od moich, to czyz przez
to samo nie okazuje sie, ze ludzie kieruja sie réznemi
zasadami etycznemi i ze zadnej z tych zasad nie mozna
uzna¢ za bezwzglednie obowigzujaca dla wszystkich?

Tak sie istotnie na pierwszy rzut oka wydaje i tak
jest w samej rzeczy, poki sie zatrzymujemy na zewnetrz-
nem, ze tak powiem, materjalnem sformulowaniu
pogladéw i zasad etycznych. Z tego punktu widzenia
stusznos¢ zwolennikéw wzglednosci zasad etycznych
nie moze ulega¢ watpieniu. Przeciez jest faktem oczy-
wistym, ze czlowiek wierzacy, prawdziwy chrzescija-
nin, Kieruje sie w zyciu innemi zasadami etycznemi,
niz ateusz; ze nasze wspoiczesne plebejuszostwo dale-
kie jest od S$redniowiecznej rycerskosci, ze czlowiek
kulturalny z trudnoscig tylko zrozumie¢ moze motywy
etyczne owych barbarzynskich praktyk religijnych, ja-
kie napotykamy u plemion dzikich. Wiec co do réznosci
i wzglednosci wszelkich tego rodzaju szczeg6towych
pogladow etycznych sporu by¢ nie moze.

Pomimo to staje tutaj energicznie w obronie jednej
najwyzszej i najogolniejszej zasady postepowania
etycznego, obowigzujacej zawsze i wszedzie wszystkich
ludzi, zdolnych do zastanowienia si¢ nad sobg, i spo-
dziewam sie, ze mi sie uda przekona¢ o prawdzie takiej
zasady kazdego, kto przystepuje do tego zagadnienia
bez zgéry powzietych uprzedzen przeciwnych. Nadto
zaznaczam, ze sam nie Kieruje sie w tej sprawie zadnym
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zgota dogmatyzmem, lecz opieram swe dowody na Scisle
naukowych i krytycznych danych.

Za punkt wyjscia swego dowodzenia przyjmuje
rozbior psychologiczny przytoczonych powyzej przy-
ktadow.

W kazdym z tych przyktadéw rozrozni¢ nalezy dwa
odrebne czynniki psychiczne, ktére wprawdzie ze sobg
sie tgcza organicznie, — jak wszystko w zyciu czto-
wieka, — ale pomimo to wykazujg jasno odmienne
wihasciwosci psychiczne. Czynnikami temi sg: szczeg6-
towe poglady etyczne kazdego ze wspomnianych osob-
nikéw, a nastepnie ich dziatanie, postepowanie, ich
czyn.

Co sie najpierw tyczy szczegétowych pogladow
etycznych, to ich sformutowanie w pewnych, Scisle
okreslonych, dogmatycznych zdaniach, wykazuje w sa-
mej rzeczy wielkg rozmaito$¢, a nawet czesto sprzecz-
nos¢, jakeSmy to juz powyzej zaznaczyli. Ale obecnie
nie idzie nam wcale o te ich tres¢ szczegdétowa, czyli
materje ich, lecz mamy gtéwnie na oku 6w drugi czyn-
nik, samo postepowanie cztowieka, =zasadniczy cha-
rakter jego czynu. Z pomieszania tych dwéch zupetnie
réznych czynnikéw zycia umystowego wyptywajg bar-
dzo powazne nieporozumienia w naszej sprawie. Wiec
usunmy przedewszystkiem te nieporozumienia!l

Poglady ludzi na swiat i zycie, a wiec i ich poglady
etyczne, sg wytworem ich kultury umystowej, z jednej
strony ich wiedzy, opartej na faktycznych danych,
a z drugiej wyrobienia zdolnosci logicznych, przy kté-
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rych pomocy zdajg sobie sprawe z zasobow swej wie-
dzy, t. j. z owych faktycznych danych. Jasng jest tedy
rzecza, ze poglady ludzi bardzo sg rozmaite, a nawet
czesto sprzeczne ze sobg, stosownie do wiekszego lub
mniejszego bogactwa ich wiedzy faktycznej oraz za-
leznie od rozwoju i wyksztatcenia ich wladz umysto-
wych. To tez nie dziw, ze musi istnie¢ réznica ogromna
pomiedzy pogladami meza uczonego i prostaczka, lub
tez prostaczka cywilizowanego a dzikiego barbarzyncy.
Jest to sfera intelektualna umystu, oparta na dzia-
talnosci mysli, ktéra, krystalizujgc sie, t. j. dochodzac
do szczego6towego sformutowania swej tresci w réznych
ludziach, przedstawia nam istny chaos sprzecznych
ze sobg pogladéw na wszelkie, czesto nawet na naj-
prostsze przedmioty rozwazania. Sprowadzenie do
wspoélnego mianownika tego chaosu szczego6towych
pogladow jest rzecza bardzo trudng, bo istnie¢ on be-
dzie dopoty, dopdki indywidua, plemiona, narody, rézne
epoki dziejowe, znajdujg sie pod wptywem odmiennych
warunkow kultury intelektualnej. Wyrdwnanie za$
tych warunkéw jest na teraz idealem tak odlegtym,
ze 0 jego urzeczywistnieniu obecnie marzy¢ nie mozna.

Do zupetnie innego atoli wyniku dochodzimy, gdy
badamy ogélny charakter samego postepowania
etycznego; gdy zadajemy sobie pytanie: czem sie
rézni ze stanowiska psychologicznego postepowanie
etyczne od nieetycznego u kazdego wogdle czlowieka,
bez wzgledu na tres¢, czyli materje jego szczegétowych
pogladéw etycznych?
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Scista odpowiedZ na to pytanie rozwigzuje jasno
naszag kwestje o najwyzszej i bezwzglednej zasadzie
etyki. Przytoczone przykitady zawierajg w sobie od-
powiednie faktyczne dane i w tym wzgledzie. Potrze-
bujemy tylko zdaé¢ sobie jasno sprawe, co stanowi
wlasciwa zasade naszych sadéw etycznych, pomimo
réznej kultury intelektualnej omawianych osobnikéw.

Otéz, nie trudno wykazaé¢, ze chociaz w naszych
sgdach etycznych bierzemy pod uwage rézne poglady
kazdego z dziatajagcych osobnikéw, to jednak w ich
ocenie kierujemy sie jedng og6lng zasadag, ktora uzna-
jemy za obowigzujacg zaréwno dla nich, jak i dla nas
samych. Zasadag tg nie jest zadna z zewnagtrz zaczerp-
nieta dogmatyczna reguta moralna, uznana przeze
mnie lub przez ktéregokolwiek z osobnikéw dzia-
tajacych, lecz zasadg ta jest wymaganie, dotycza-
ce wewnetrznego, psychicznego charakteru samego do-
konanego czynu, a mianowicie wymaganie, aby po-
stepowanie kazdego osobnika zgadzato sie z jego
whasnem przekonaniem etycznem. Ja nie wymagam,
aby méj znajomy, albo 6w maz pobozny, o ktérym
wspominatem, albo rycerz S$redniowieczny, lub tez Da-
homejezyk, stosowali sie do moich przekonan etycz-
nych; ja nie oceniam ich postepowania ze stanowiska
moich regut moralnych; ale ja mam prawo wymagac,
aby kazdy z nich stosowal sie w swem postepowaniu
do swoich wiasnych przekonan etycznych, aby jego
czyn nie ujawniat sprzecznosci z tern, co on sam uznaje
za wiasciwe i dobre, jednem stowem, aby osobnik dzia-
tajacy byt w zgodzie z samym sobg. | w tern przed-
stawia sie nam wiasnie najwyzsza zasada postepowa-
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~Nzawsze w zgodzie z twojem wiasnem przekonaniem

etycznem, z tem, co sam uznajesz za dobre i wkasciwe”.

Przypatrzmy sie nieco blizej tej zasadzie w celu
bardziej szczegdtowego wyjasnienia jej tresci.

Dagznos$¢ do wyrdwnania i zjednoczenia rozlicznych
czynnosci psychicznych, a wiec i do wylgczenia wszel-
kich sprzeczno$ci pomiedzy niemi, jest jednym z naj-
gtéwniejszych objawoéw zycia umystowego wogodle.
Wszelka sprzeczno$é wewnetrzna, dochodzaca do Swia-
domosci cztowieka, niepokoi go i wywotuje naturalng
reakcje ze strony pozostatych czynnosci ustroju psy-
chicznego. Ustr6j psychiczny ujawnia w tym wzgle-
dzie te same prawa biologiczne, jakie dziatajg i w orga-
nizmie fizycznym, ktdéry réwniez reaguje na wszelkie
naruszenie prawidtowego zwigzku pomiedzy swemi
czynnosciami, jak tego uczy zaréwno fizjologja, jak
i patologja, oraz terapja. Stadto pochodzi, ze we-
wnetrzna ciggtos¢ i konsekwencja w objawach zycia
umystowego jest nietylko wymaganiem logiki, ale
zarazem i wymaganiem estetyki i etyki. Jezeli pra-
widtowy rozwdéj naszej mysli, jej logicznos$¢, opiera
sie na prawie wylgczenia sprzecznosci, to toz samo prawo
stanowi konieczny spétczynnik zaréwno twdrczosci
artystycznej, jak i postepowania etycznego. Mysl
sprzeczna w sobie nie jest prawdziwa, lecz jest btedna,
falszywa; utwor artystyczny, sprzeczny w sobie,
nie jest piekny, lecz szpetny; czyn za$ sprzeczny
w sobie, nie jest dobry, etyczny, lecz zly, prze-
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wrotny. To tez w imie tego zasadniczego prawa 2zy-
cia umystowego, w imie prawa, domagajgcego sie we-
wnetrznej zgody i ciggtosci objawow, kazdy cziowiek
rozumny unika nietylko sprzecznosci w swej mysli,
ale przeciwdziata zarazem bezposrednio, wskutek sa-
mej energji swego ustroju psychicznego, przeciwko
wszelkiej innej sprzeczno$ci, wkradajacej sie w jego
jestestwo.

Do najwiekszych za$ sprzecznosci w zyciu umy-
stowem, do sprzecznosci, poruszajacych najgiebiej
Swiadomos$¢ i wywotujacych najdotkliwszy rozstroj
wewnetrzny, nalezy sprzeczno$¢ pomiedzy czynem
osobnika a jego wlasnem przekonaniem co do wiasci-
wosci tego czynu. Sprzeczno$¢ te odczuwa kazdy czto-
wiek rozumny najdotkliwiej z dwoéch gtéwnie przyczyn,
ktére charakteryzujg zarazem istote psychologiczng
czynu.

mCzyn jest objawem wewnetrznego zjednoczenia ca-
tego jestestwa czilowieka. Energja osobista, czyli wola,
powodujaca czyn, obejmuje w swych motywach i celach
zasadnicze spotczynniki zycia umystowego, caty jego
zasob uczu¢ i mysli, i staje sie wskutek tego najpetniej-
szym wyrazem kazdej osobistosci. Warto$¢ prawdziwa
cztowieka polega na tern, co robi, co czyni.

Nie dziw tedy, Zze ocena czynu, postepowania, ocena
etyczna czlowieka, posiada dla nas wszystkich znaczenie
najwyzsze, daleko wyzsze, niz ocena czlowieka ze sta-
nowiska logicznego lub estetycznego. Mozemy komus
zarzuci¢, ze popetnia btedy logiczne, ale pomimo to nie
odmawiamy mu, jako czlowiekowi, naszego szacunku.
Nie czynimy tego réwniez i wzgledem +#tudzi o slabem,
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lub btednie rozwinietem poczuciu estetycznem. Sg to
objawy czastkowe, ktére same przez sie nie dotycza je-
szcze wewnetrznej istoty cziowieka, jako cziowieka.
Tymczasem, gdy komus$ robimy zarzut moralny, etycz-
ny; gdy wykazujemy mu sprzeczno$¢ jego postepowania
z jego wiasnem lepszem przekonaniem, wtedy dotykamy
go osobiscie i wyrokujemy o jego wartosci, jako czto-
wieka wogdle. Stadto tez pochodzi, ze kazdy z nas, sam
w sobie, doznaje dotkliwiej sprzecznosci moralnych, etycz-
nych, odczuwa je daleko giebiej, niz sprzecznosci logicz-
ne lub estetyczne.

Drugim, niemniej doniostym powodem, dla ktdrego
sprzecznosci moralne majg dla nas daleko wieksze zna-
czenie niz wszelkie inne, jest ta okolicznos¢, ze czyn do-
konany nie daje sie juz nigdy odrobi¢, jest czem$ wzgle-
dem nas zewnetrznem, nie podlegajgcem juz dalszemu
wptywowi z naszej strony.

Sprzeczno$¢ logiczng w zakresie naszej mysli moze-
my usung¢ z chwilg, gdy zdajemy sobie jasno sprawe
z odnosnej tresci. Nasze poglady na Swiat i zycie mo-
zemy doskonali¢ stopniowo i dojs¢ wkoncu do wylgcze-
nia z nich wszelkich sprzecznosci. Podobniez mozemy
sami w sobie przezwyciezy¢ rozliczne kaprysy, jako
sprzecznosci pomiedzy naszemi uczuciami, i wyrobic
w sobie pewna statos¢ i jednorodno$¢ w przebiegu uczug.

Ale sprzecznosci w zakresie dziatania dajg sie wy-
rownac¢ tylko dopdty, dopoki czyn istnieje jeszcze w na-
szym umysle w formie zamiaru. Wtedy ulegamy czesto
wewnetrznym sprzecznosciom, nazywanym walka po-
miedzy motywami zamierzonego czynu. Walke te moze-
my jeszcze sami w ten lub inny sposéb zakonczy¢, sto-

Struve. 2
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sownie do udziatu, jaki w niej bierze nasza osobista
energja moralna. Przy pomocy tej energji jesteSmy
w stanie przezwyciezy¢ sprzecznosci pomiedzy zamierzo-
nym czynem a motywami, reprezentujgcemi nasze wia-
sne lepsze przekonanie, — a wtedy nie dokonywamy
czynu i doznajemy blogiego uczucia zadowolenia, tacza-
cego sie zawsze z przezwyciezeniem samych siebie na
rzecz wewnetrznej zgody z samymi sobg. Takiego uczu-
cia doznatby niewatpliwie 6w maz pobozny, gdyby na
uczcie kolezenskiej byt pozostat wiernym swym przeko-
naniom religijnym i nie byt ulegt motywom, sprzecznym
z temi przekonaniami.

Po dokonanym za$ czynie owa sprzeczno$¢ moralna,
albo raczej niemoralna, urzeczywistnia sie sposobem ze-
wnetrznym, staje sie faktem, nie znajdujgcym sie juz
W naszem rozporzadzeniu, a wiec niezmiennym. | dla-
tego wihasnie sprzeczno$¢ taka jest o tyle dokuczliwsza
dla nas, niz wszelkie inne sprzecznosci. Nie mozemy jej
juz wyroéwna¢ bezposrednio, wiasna mocg, chocbysmy
uczuli jak najwiekszy zal z powodu dokonanego czynu.
Czyn pozostaje czynem i oskarza nas ciggle na nowo
przed nami samymi za brak energji moralnej w owej
chwili, gdy byt jeszcze w naszej mocy, gdysSmy posia-
dali jeszcze wiadze przezwyciezenia w samych sobie tej
wewnetrznej sprzecznosci. Teraz za$ wszystko juz sie
skonczyto, juz nic nie pomoga zadne zale, i to wlasnie
boli nas tak gteboko.

Oto zrodto psychologiczne objawdw, ktére w zyciu
potocznem nazywamy wyrzutami sumienia, a ktére na-
lezg niewatpliwie do najstraszniejszych bdlow moral-
nych, jakim czlowiek podlega. Sumienie bowiem nie jest
niczem innem, jak wyrazem owych przekonan etycz-
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nych, jakie sie w nas tg lub inng drogg urobity co do
wihasciwosci  lub  niewtasciwosci naszego postepowania.
Sprzeczno$¢ tedy dokonanego czynu z temi naszcmi
przekonaniami etycznemi wywotuje reakcje ze strony
prawa wewnetrznej jednosci i ciaglosci zycia umysto-
wego; a ta reakcja wyraza sie w owem uczuciu nieza-
dowolenia z samego siebie, ktére stanowi istote wyrzu-
tow sumienia.

Powyzsze fakty psychologiczne wyjasniaja w sposéb
pogladowy dziatanie w naszym umysle najwyzszej, po-
wszechnej, bezwzglednej zasady postepowania etycznego,
owej zasady: ,Dziataj zawsze w zgodzie z twojem wia-
snem przekonaniem etycznem, z tern, co sam uznajesz za
dobre i wlasciwell Kto sie tej zasady trzyma Scisle i jej
W zyciu przestrzega, ten nie dozna nigdy: zadnych wy-
rzutébw sumienia, bez wzgledu na to, czy bedzie pro-
staczkiem, czy wielkim uczonym, poboznym czy ate-
uszem, czlowiekiem cywilizowanym lub barbarzynca.
Co wiecej, kto sie tej zasady trzyma, ten znajduje sie
w zgodnosci z najwyzszem prawem wszelkiego zycia,
a wiec i zycia umystowego, z prawem wzajemnego do-
petnienia sie i wewnetrznego zwigzku wszystkich funkcyj,
czyli tgcznosci danego ustroju.

Jak zgodno$¢ z tern prawem w zakresie zycia fizycz-
nego jest podstawa higjeny ciala i zapewnia mu pra-
widtowy rozwoj i zdrowie, tak rowniez zgodno$¢ z tern
prawem stanowi zasadniczy- warunek zdrowia moralnego,
niezbedny  spotczynnik  normalnego rozwoju zycia
umystowego i jego dobrobytu.

Dobrobyt, szczescie, zadowolenie — oto cele, do ktd-
rych cztowiek z natury swojej dazy. A jednak, jakze

2
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rzadko osigga te cele! Winimy o to zazwyczaj losy.
Tymczasem, gldwna przyczyna jest ta, ze lekcewazymy
zbyt czesto najwazniejsze zrédio prawdziwego szczesScia
i zadowolenia. Jest niem wewnetrzna zgoda czitowieka
z samym soba; jednorodnos$¢ i ciggtos¢ jego uczué, my-
$li i czynéw w pracy okolo urzeczywistnienia tego, co
sam uznaje za dobre i wlasciwe.

W tem wewnetrznem zadowoleniu tkwi tez najwyzsza
nagroda, jaka sie kazdemu nalezy za samodzielne urze-
czywistnienie zaznaczonego prawa biologicznego, oraz
wyptywajacej z niego najwyzszej zasady postepowania
etycznego, nagroda prawdziwie moralna, bedaca bezpo-
Srednim psychologicznym skutkiem samego czynu mo-
ralnego, a nie zewnetrznie tylko do czlowieka przycze-
pionym darem. Jak sama najwyzsza zasada etyczna Sci-
Sle sie tgczy z wewnetrznym ustrojem zycia umystowego,
tak tez wszystkie wogole pojecia etyczne, wiec i pojecia
kary i nagrody, wyprowadzone by¢ winny z praw, dzia-
tajacych w tym ustroju, z jego biologji i psychologji.
Na tem polega charakter naukowy etyki, majgcej za
przedmiot zycie moralne cztowieka.l

Na tych. uwagach moglibysSmy wiasciwie zakonczy¢
rzecz naszg 0 najwyzszej zasadzie postepowania etycz-
nego, gdyby przedstawione sformutowanie tej zasady nie
mogto da¢ powodu do rozlicznych objekcyj, domagaja-
cych sie dalszych wyjasnien. Krytyczny badacz sam so-
bie takie objekcje stawia¢ powinien, nie czekajac do-
piero na postronnych krytykow, tak czesto niechetnych,

1 Zob. w tym wzgledzie moja rozprawe: ,Zasadniczy
charakter etyki jako nauki“, Krakéw, 1902.
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kierujgcych sie zazwyczaj owym ciasnym subjekty-
wizmem, o ktérym wspomniatem powyzej.

Wytozona najwyzsza zasada postepowania etycznego
opiera sie na zgodnosci dziatania z wiasnem przekona-
niem dziatajgcego osobnika. Wobec tego narzuca sie ham
przedewszystkiem pytanie: co zrobi¢ z takimi osobni-
kami, ktorzy albo nie maja zadnych przekonan etycz-
nych, albo ich mie¢ nie chca, w ktoérych tedy postepo-
wanie nie ma wcale do czego sie zastosowaé, lecz doko-
nywa sie bez wszelkiej zgota reguly moralnej, bez od-
réznienia dobrego od zilego!

Nie mozna zaprzeczyé, ze tacy ludzie rzeczywiscie
istniejg, i ze etyka z nimi rozprawi¢ sie musi, — ale
rozprawa w tym wzgledzie jest krotka i nie wymaga sze-
rokich wywodéw. Jasna bowiem jest rzecza, ze takie
jednostki stojg nizej wszelkiej krytyki etycznej, nie
mogg by¢é wecale oceniane z punktu widzenia etycznego.
Jak nie mozemy traktowa¢ ze stanowiska logicznego
z osobnikami, nie majgcymi pojecia o réznicy pomiedzy
prawda a fatszem, tak tez moéwi¢ wcale nie mozemy
o sprawach etycznych z osobnikami, nie uznajgcymi
réznicy miedzy dobrem i*zlem. Sg to istoty uposledzone
pod wzgledem swego zycia i rozwoju moralnego. A z te-
go wynika, ze nim bedziemy mogli rozpatrywac ich po-
stepowanie ze stanowiska etycznego, musimy zaopieko-
wac sie tym ich rozwojem moralnym, a w szczeg6lnosci
wyrobieniem ich poczucia moralnego, jako podstawy
wszelkich przekonan etycznych. Péki tego nie uczynimy,
t. j. dopdki ich nie doprowadzimy do pewnych prze-
konan etycznych, dopoty nie mozemy od nich wymagaé
postepowania o charakterze etycznym.

Wiec cala ta sprawa nie wchodzi wiasciwie w zakres
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etyki, lecz w zakres pedagogiki, mianowicie pedagogji
spotecznej, znajdujgcej sie jeszcze, jak wiadomo, w ko-
lebce. Za ludzi umystowo zdrowych, a pomimo to po-
zbawionych przekonan etycznych, odpowiada cate spo-
teczenstwo, a w szczegélnosci jego praktyka wycho-
wawcza.

Péki czynnik moralny, etyczny wychowania nie prze-
zwyciezy wspotczesnego jednostronnego intelektualizmu,
ktory zaniedbuje zupetlnie rozwdéj poczucia moralnego
miodziezy na rzecz formalizmu wiedzy, badz abstrakcyj-
nej, badz utylitarnej, — dopdty nie brak bedzie nie-
stety ludzi bez przekonan etycznych, lub zupetnie w tym
wzgledzie obojetnych, a wiec stojgcych na tak niskim
poziomie moralnym, ze etyka z nimi nic poczag¢ nie moze.
Odrodzenie etyczne pedagogiki jest jedynym S$rodkiem,
mogacym uwolni¢ spoteczenstwo od tego rodzaju kalek
moralnych.

Innem pytaniem, wchodzgcem juz wprost w zakres
naszej kwestji o0 najwyzszej zasadzie postepowania
etycznego, jest pytanie: czy *etyka moze sie w samej
rzeczy zadowoli¢ powotaniem sie cziowieka na wiasne,
byle jakie przekonanie? Czy przekonanie nie moze by¢
w wielu razach wynikiem samowoli, wytworzonym na
to tylko, aby usprawiedliwi¢ .przed sobg i innymi czyn
0 charakterze rownie samowolnym? Co6z powiemy ze
stanowiska zgodnos$ci dziatania z przekonaniem, gdy
pierwszy lepszy zlodziej lub oszust powie nam, ze
kradnie lub oszukuje z przekonania? Czy w tym wzgle-
dzie w zupetnosci odda¢ sie musimy na taske lub nie-
taske samowolnego subiektywizmu?
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Jest to w samej rzeczy objekcja powazna, ktorej
etyka lekcewazy¢ nie moze. Zastanéwmy sie tedy
nad nig, bo bez jej usuniecia, wylozona najwyzsza za-
sada postepowania etycznego mogtaby sie okaza¢ nie-
wystarczajgcg, lub nawet btedng.

WidzieliSmy powyzej, ze poglady nasze na $wiat i zy-
cie, a wiec i poglady etyczne, zaleza w swem szczegdto-
wem uksztattowaniu od bardzo rozmaitych warunkéw
kultury umystowej. Ale czy z tego wynika, ze przekona-
nie nasze co do prawdy tych lub owych pogladéw, moze
by¢ wytworem samowolnym! czy wynika z tego, ze mo-
zemy sie dowolnie powota¢ na to lub owo przekonanie
w celu usprawiedliwienia naszego postepowania przed sa-
mymi soba lub przed innymi? Psychologja daje nam od-
powiedZ i na to pytanie, — a odpowiedZ ta wypada prze-
czaco, jak to zaraz zobaczymy.

Przekonaniem nazywamy ustalone w naszej $wiado-
mosci uznanie za prawde niewatpliwa tego lub owego
pogladu na jaka$ sprawe, wazng dla naszego zycia umy-
stowego. Przekonaniem etycznem jest tedy ustalone uzna-
nie za prawde pewnego poglagdu na postepowanie czto-
wieka, na to, co jest wlasciwe lub niewtasciwe, dobre
lub zte w rozwoju i objawach jego postepowania.

Juz z tego okreslenia faktu przekonania okazuje sie,
ze jest to objaw psychiczny, goérujgcy nad innemi wsku-
tek pewnej wewnetrznej statosci swej tresci, a zatem,
ze tego objawu nie mozemy zmienia¢ dowolnie, ad hoc,
pod wptywem tych lub owych przypadkowo na nas od-
dziatywujgcych czynnikéw. Wprawdzie i najmocniejsze
przekonania ludzi podlegajg czesto zmianom, nieraz na-
wet bardzo radykalnym, ale zmiany tego rodzaju nie
majg nigdy charakteru dowolnosci, lecz sg zawsze wy-
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nikiem silnych wstrzasnien wewnetrznych, wysuwaja-
cych w swiadomosci na goérujace stanowisko takie war-
stwy poje¢, uczué¢, daznosci, ktére poprzednio ulegaly
uciskowi innych warstw. Nikt nie moze powiedzie¢ o so-
bie, ze wedle woli zmienia swe przekonania, jak np.
zmienia swe ubranie lub mieszkanie, bo przekonanie
rozni sie tern wiasnie od przypadkowego, mniej lub
wiecej samowolnego widzimisie, ze nie jest zalezne od
woli, lecz od innych, zupetnie samoistnych czynnikéw
psychicznych, a mianowicie od czynnikéw intelektual-
nych mysli, stanowiacych odrebng funkcje zycia umy-
stowego.

Uznanie za prawde tego lub owego pogladu na ja-
kikolwiek przedmiot nie zalezy wcale od mojej dobrej
woli. Jezeli mam S$wiatto przed soba, to zadng miara,
przy najlepszej checi nie moge sobie powiedzieé, ze
znajduje sie w ciemnosci. Gdybym co$ podobnego uczy-
nit, oszukalbym samego siebie, a wiec popadibym
w Swiadomg sprzeczno$¢ z samym soba, co w danym
razie nie bytoby juz prostym bledem logicznym, lecz
i bledem moralnym, bo takie klamstwo sprzeciwiatoby
sie zarazem owej najwyzszej zasadzie etycznej, o ktdrej
tu moéwimy.

Prawda narzuca sie mej $wiadomosci jako co$ goéru-
jacego wysoko ponad mojag wolg jednostkowg, a tern
bardziej ponad wszelkiemi mojemi zachciankami. Moge
sie wprawdzie myli¢ i uzna¢ za prawde to, co inni uwa-
zaja za falsz. Najciemniejsze przesady mogg mi sie
przedstawiaé, jako prawda niewatpliwa, jezeli nie posia-
dam ani wiedzy faktycznej, ani wyrobienia logicznego
dla przekonania sie o btednosci mych przesgdéw. Ale
dazno$¢ do prawdy jest potrzebag, oraz obowigzkiem me-
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go ducha. Wiec uzna¢ jg musze, gdy mi sie w sposob
przekonywujacy narzuca. Ma ona dla mnie, jako prawda,
site obowigzujgca, i dlatego nie moge jej dowolnie zmie-
nia¢, lecz musze sie do niej zastosowac, jezeli nie chce
popas¢ w wewnetrzng sprzeczno$¢ z samym soba.
Okazuje sie tedy, ze obawa, jakoby ktokolwiek mogt
dowolnie powotaé¢ sie na swoje przekonanie, jest ptonna,
bo przekonanie o prawdzie, a wiec i o sile obowigzuja-
cej tego lub owego pogladu u nikogo nie zalezy od jego
dobrej lub zlej woli. Nie mozemy wprawdzie wniknaé
bezposrednio w obcg dusze, a wiec i wyrokowaé o istot-
nych przekonaniach danego osobnika. Ale to wiemy, ze
przekonan tych nie moze nikt zmienia¢ dowolnie, wedtug
chwilowych zachcianek; wiec jesli je raz wyglosit, to od
nich odstgpi¢ nie ma prawa, chyba, ze wykaze powazne
powody, ktore sprowadzity zmiane jego przekonan.

Tu narzuca sie nam dalsza kwestja krytyczna: czy
ludzie nie dochodzg czesto do przekonan biednych, prze-
wrotnych, ktére wlasnie w imie zasady zgodnosci dzia-
tania z przekonaniem doprowadzajg do czynéw, naru-
szajacych nietylko dobrobyt samych dziatajacych osob-
nikéw, ale i innych ludzi, catych nawet spoteczenstw?
Jak sie ma zachowaé¢ etyka wzgledem takich btednych
i przewrotnych przekonan?

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze nie mamy
prawa odstgpi¢ od wykazanej najwyzszej zasady poste-
powania etycznego dla samej btednosci, a nawet prze-
wrotnosci czyjegokolwiek przekonania, — jezeli jest
w istocie przekonaniem, t. j. uznaniem pewnego pogladu
za niewatpliwg, a wiec obowigzujacg dla danego osob-
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nika prawde. WidzieliSmy to jasno na Dahomejezykach.
Ich ciemne przesady, doprowadzajgce do masowych sa-
mobojstw, musimy uznaé¢ z naszego stanowiska za prze-
wrotne, barbarzynskie; ale pomimo to nie mozemy
potepia¢  bezwzglednie wykonania tych strasznych
praktyk, poéki one wyplywajg z istotnego przekonania,
z wierzen Dahomejczykéw, uznanych przez nich za
prawde obowigzujacg. Od tych praktyk nie mamy pra-
wa ich odwie$¢ przez prosty zakaz, poparty sita; bo
bytby to gwait, zadany ich przekonaniom i wierze. Od-
wies¢ ich mozemy od tych praktyk jedynie, oddziaty-
wujac na te ich przekonania, doprowadzajgc ich przy
pomocy os$wiaty do innych przekonan, a przede-
wszystkiem do $wiadomosci, ze ich wierzenia sg w isto-
cie btedne, przewrotne. Tag tez jedynie droga, a nie za$
ogniem i mieczem, oddziatywa prawdziwe misjonarstwo
chrzescijanskie na wszelkiego rodzaju barbarzyncow
i stwierdza przez to zaznaczong najwyzszg zasade po-
stepowania etycznego.

Przy tern wszystkiem, etyka nie moze zamkna¢ oczu
przed faktem, niestety dos$¢ powszechnym, ze ludzie sg
czesto bardzo lekkomyslni w urabianiu swoich tak zwa-
nych przekonan i w powotywaniu sie na nie.

LekkomysIno$¢ ta ujawnia sie w dwdch przeciw-
legtych kierunkach. Z jednej strony uznane sg za
prawde stare zakorzenione biedy i wchodzg w skiad
ludzkich przekonan jedynie z powodu lenistwa umy-
stowego, ktére unika wszelkiej powaznej pracy mysli,
a wiec i wszelkiego rozbioru krytycznego owych prze-
starzatych bledéw. Z drugiej strony, przeciwnie, lada
nowa doktryna, zrywajgca ze wszystkiem, co dotad
uznawano za dobre i wkasciwe, atoli bez nalezytego
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usprawiedliwienia swej tresci, przypada wielu ludziom
do gustu tylko dlatego, Zze sprzyja ich osobistemu uspo-
sobieniu, a w szczegolnosci ich niezadowoleniu z da-
nych warunkéw bytu i zycia. Prawda istotna pozostaje
na uboczu w jednym i drugim wypadku. Tacy osobnicy
nie majg jej wcale na oku i nie zadajg sobie trudu
przyswojenia jej sobie przy pomocy dostepnej dla nich
wiedzy faktycznej, oraz pozostajgcych w ich rozporzg-
dzeniu wiadz umystowych.

Taki brak glebszego poczucia prawdy, oraz pota-
czona z nim lekkomys$lno$¢ w urabianiu wiasnego po-
gladu na Swiat i zycie, a wiec i przekonania etycznego,
jest w samej rzeczy czesto takze wynikiem zewnetrznych
warunkéw, wsrod ktérych sie dani osobnicy rozwijaja
umystowo, a mianowicie braku wychowania moralnego.
Wtedy ich naturalnie o to wini¢ nie mozna, lecz staraé
sie nalezy o dopetnienie tego braku i odpowiednie wy-
robienie owych osobnikéw w Kkierunku etycznym, sto-
sownie do uVag pedagogicznych, wypowiedzianych po-
wyzej.

W wielu atoli wypadkach lekkomysinosé, o ktdrej
mowimy, widocznie jest skutkiem winy danego osobnika,
skutkiem jego niecheci do nalezytego spozytkowania
swej energji moralnej. On mogiby czesto przy swoich
zasobach wiedzy i swoich zdolnosciach doj$¢ do praw-
dy, lub przynajmniej do niej sie przyblizy¢, lecz woli
przeja¢ sie temi lub owemi pogladami, przypadkowo
na niego oddziatywujgcemi, bo mu z tem wygodniej;
wiec dochodzi do powierzchownych tylko, nieustalonych
poje¢ o tem, co wihasciwe i dobre, a wskutek tego i jego
postepowanie staje sie chwiejnem, zmiennem. Brak mu
tego, co nazywamy charakterem, ktory z istoty swojej po-
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lega na samodzielnie urobionych przekonaniach i na
dziataniu, stale zgadzaj;lccm sie z tend przekonaniami.

Wobec takich faktéw okazuje sie koniecznos¢ bliz-
szego okreslenia wymagan etycznych pod wzgledem uro-
bienia naszych przekonan, a w szczeg6lnosci naszych
pogladéw na to, co uzna¢ nalezy za wiasciwe i dobre
W naszem postepowaniu wzgledem nas samych i naszego
otoczenia.

Etyka wymaga w tym wzgledzie, podobnie jak we
wszystkiem, co podlega jej rozbiorowi, przedewszystkiem
sumiennosci, w przeciwstawieniu do owej lekkomysino-
éci, ktorej dotkneliSmy powyzej. To tez sumienno$é
w urabianiu naszych przekonan etycznych, a mianowi-
cie w szczegétowem ich sformutowaniu, jako statej pod-
stawy naszej zyciowej dziatalnosci, jest jednym z na-
szych najpowazniejszych obowigzkéw moralnych. Fakt,
ze wiekszo$¢ ludzi nie zdaje sobie nalezytej sprawy
z tego obowigzku, lecz urobienie swych przekonan
etycznych oddaje zazwyczaj na los przypadku, nie
zwalnia nikogo z tego obowigzku, a najmniej ludzi od-
powiednio do tego uzdolnionych, lub zabierajacych gtos
w sprawach etycznych. Jezeli tacy ludzie, chcacy przo-
dowa¢ innym, nie beda sumienni w urabianiu swych
przekonan etycznych, to czeg6z mozna sie spodziewac od
reszty wyksztatconych, lub nawpo6t wyksztatconych,
znajdujacych sie przypadkowo pod ich wptywem?

Na czem tedy polega sumienno$¢ w urabianiu naszych
przekonan etycznych?

Jasng jest rzecza, ze kwestja ta ma przedewszystkiem
charakter logiczny, naukowy. Urobienie przekonania
w tej lub owej sprawie oprze¢ sie naturalnie powinno
zar6wno na mozliwie wszechstronnem i Scistem zbadaniu
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odnosnych faktycznych danych, jak i na krytycznym
rozbiorze tych danych i wyprowadzeniu z nich wnioskéw
og6lnych wedtug wymagan logiki, jako teorji poznania
i nauki. Nad ta atoli strong poruszonej kwestji obecnie
blizej zastanawia¢ sie nie bedziemy, bo to lezy za obre-
bem naszych niniejszych poszukiwan, wchodzacych zu-
petnie w zakres etyki. Ale wiasnie z zajmowanego przez
nas stanowiska etycznego nalezy zaznaczyé koniecznosé
dopetnienia najscislejszych badann naukowych na tern
polu czynnikami moralnemi w duchu wykazanej zasady
postepowania etycznego.

Jednostronny intelektualizm naszych czaséw zapo-
mina zazwyczaj o tem ze szkoda nietylko dla etyki,
jako nauki, ale i dla samej praktyki zyciowej. Urobie-
nie bowiem przekonania etycznego nie jest bynajmniej
wylgcznie sprawg naukowag w pojeciu doktrynerskiem,
lecz jest zarazem czynem moralnym cziowieka i domaga
sie zatem od niego tego wszystkiego, co nalezy do pra-
widlowego urzeczywistnienia takiego czynu.

Zasadnicza za$ podstawg czynu moralnego jest —
jak to widzieliSmy powyzej — powszechne prawo zy-
cia i rozwoju: prawo wewnetrznej tacznosci i wzajem-
nego dopetnienia szczeg6towych spoétczynnikéw i funk-
cyj danego ustroju.

Otéz sumiennos$¢ przy urabianiu naszych przekonan
etycznych polega na S$cistem przestrzeganiu tego prawa
i na jego mozliwie petnem zastosowaniu do rozbioru
wszelkich szczeg6towych kwestyj etycznych, a wiec na
czujnem wytaczeniu z ich zakresu wszelkich sprzeczno-
éci, mogacych naruszyé wewnetrzng jednos$¢ naszych
przekonan.

Powyzej wykazaliSmy wysokg doniostos¢ owego pra-
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wa, przy okre$leniu najwyzszej zasady postepowania
etycznego, zasady zgodnosci dzialania z przekonaniem.
Obecnie okazuje sige, ze i samo to przekonanie urabia
sie w osobniku przy udziale tego prawa, ze prawdziwe
przekonanie etyczne nie jest niczem innem, jeno roz-
winieciem tego prawa z jego zastosowaniem do szcze-
gotowego sformutowania naszego pogladu na wihasciwos¢
lub niewlasciwo$¢ naszego postepowania wsréd danych
warunkow.

Najwazniejsza atoli kwestjg przy wszelkiem szczegoé-
towem sformutowaniu przekonan etycznych jest kwestja
stosunku jednostki do ustroju spotecznego. Czy moze sie
kto powota¢ na swe przekonanie dla usprawiedliwienia
postepowania, sprzecznego z dobrem spoleczenstwa, do
ktérego nalezy, postepowania przeciwspotecznego ?

Tej kwestji poswieci¢ musimy kilka jeszcze uwag,
w celu ostatecznego wyjasnienia najwyzszej zasady
postepowania etycznego.

Prawo wewnetrznej #acznosci i wzajemnego dopet-
nienia wszystkich spotczynnikéw i funkcyj zywego
ustroju dziata nietylko w zakresie ustroju cziowieka
jednostkowego, jego ciata i duszy, lecz obejmuje za-

razem i szersze dziedziny istnienia. Czlowiek nie jest
tylko ustrojem sam w sobie, ale wchodzi zarazem
w skiad ogolniejszych ustrojéw, rodziny, spoteczenstwa,
narodu, ludzkosci, przyrody, wszech$éwiata. taczac sie
bezposrednio, faktycznie z temi szerszemi ustrojami,
zajmuje w nich pewne, Scisle okreslone stanowisko
i spetnia pewne funkcje, jako czgastkowy organ owych
wiekszych catosci, do ktérych z istoty swojej nalezy.
Stusznie tez nazwano cztowieka mikrokosmem, t. j. ma-
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tym Swiatem, stanowiacym jeden ze skltadowych czyn-
nikéw makrokosrnii, t. j. wielkiego $wiata.

Dzieki owemu zasadniczemu prawu zycia i zdrowia,
kazdy cztowiek, rozwijajacy sie normalnie, dochodzi
sam w sobie, w swem wiasnem zyciu umystowem do
poczucia tej swojej wewnetrznej 4{acznosci z owemi
szerszemi ustrojami, z ktérych czerpie sity zywotne dla
wilasnego istnienia i rozwoju, a wzgledem ktérych po-
czuwa sie do spetnienia pewnych obowigzkéw, wynika-
jacych ze stanowiska, jakie zajmuje w owych wigkszych
ustrojach.

W ten sposol) narzuca sie nam fakt psychiczny, ze
kazdy osobnik, dochodzac do $wiadomosci, dazy nietylko
do wyréwnania w samym sobie szczegétowych objawow
swego zycia umystowego, do wylgczenia z nich wszel-
kiej wewnetrznej sprzecznosci, ale nadto dazy zaréwno
do zgody ze swem otoczeniem, o ile odczuwa swojg przy-
nalezno$¢ do niego. A ze to otoczenie, jak widzielismy,
przedstawia mu sie w rozlicznych formach rodziny, spo-
teczenstwa, narodu, ludzkosci, przyrody, wszechs$wiata,
przeto owa dazno$¢ syntetyczna, wyréwnawcza, rozwi-
ja sie tez w tych rozlicznych kierunkach i ujawnia sie
faktycznie w pogladach i praktykach rodzinnych, spo-
tecznych, narodowych, mitologicznych, religijnych, kto-
re wszystkie sa wytworami owej daznosci cziowieka do
zespolenia samego siebie ze swem otoczeniem, do usu-
niecia wszelkiej sprzecznosci pomiedzy swag jednostkowg
Swiadomoscia a Swiadomoscia swej przynaleznosci do
owych szerszych kregéw bytu i zycia.

Rzué¢my okiem na faktyczny rozwoj stosunkéw spo-
tecznych, a przekonamy sie, jakg wielka potege stanowi
to poczucie tgcznosci cztowieka z szerszym ogotem.
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Tu matka niepokoi sie o zdrowie fizyczne i moralne
swej dziatwy i wznosi blagalne modly do Nieba o jej
dobro prawdziwe. Tam ojciec trudzi sie nietylko bez
wytchnienia nad wyzywieniem rodziny, ale ponosi za-
razem chetnie najwieksze ofiary, aby z dorastajgcego
pokolenia wyrobi¢ godnych obywateli kraju. Tu su-
mienni pracownicy krzatajg sie w wielkim warsztacie
zycia okoto polepszenia warunkéw bytu spoteczenstwa;
tam poeta, artysta zaszczepia w nie swoje ideaty; =
uczony, mysliciel zdobywa dla niego najwyzsze prawdy,
a kaptan troszczy sie o jego udoskonalenie moralne.
W ten spos6b ogét ludzi dziata bezposrednio pod wpty-
wem swego poczucia spolecznego, swej Swiadomosci
zbiorowej.

Poniewaz ten fakt psychiczny, o ktérym moéwimy,
jest bezposrednio wynikiem zaréwno organizacji fizycz-
nej i umystowej cziowieka, jak i naturalnych warunkéw
jego zycia i rozwoju wsrod danego otoczenia, wsréd da-
nych faktycznycli stosunkéw zyciowych, przeto osobnik
normalny nie odczuwa tego faktu jako objawu, z ze-
wnatrz mu narzuconego, jako czego$, wzgledem samego
siebie obcego, lecz wraz z rozwojem jego jednostko-
wej $wiadomosci, rozwija sie w nim bezposrednio i jego
Swiadomos¢ zbiorowa, jako wyraz jego poczucia przy-
naleznosci do swego otoczenia, jako wynik jego faktycz-
nego zwigzku z tern otoczeniem.

Co wiecej, owa swiadomos$¢ zbiorowa rozwija sie cze-
sto tak silnie w goérujacych nad ogdétem osobnikach, ze
zawlada zupetnie ich $wiadomoscig jednostkowg, a wtedy
utozsamiajg samych siebie z wiekszg catoscig i odczu-
wajg siebie tylko, jako skladowg czastke tej catosci,
jako jej organ. To tez nietylko w poezji, w powiesciacti



33

i dramatach, ale i w zyciu rzeczywistem napotykamy
charaktery, bedace typowemi wyrazami swej zbiorowej
Swiadomosci, charaktery, ktére czuja, myslg i dzialajg
nie jako szczegétowe jednostki, lecz jako wuosobienie
szerszej catosci rodziny, stanu, zawodu, partji, insty-
tucji, idei wreszcie calego swego spoteczenstwa lub na-
rodu. A takie charaktery stojg na wysokosciach zycia,
sg wzorami na polu etyki! One tez sg zazwyczaj naj-
wierniejszymi rzecznikami owych szerszych ustrojow,
z ktéremi sie utozsamiajg. Jezeli tylko to utozsamienie
nie ma charakteru samozwanczego, gdy jednostka ob-
tudnie mysli tylko o sobie, wynoszac sztandar szerszego
og6tu, co, niestety, takze sie zdarza.

Prawda, wyzna¢ nalezy, ze sa, niestety, i liczne
wyjatki, rzucajgce ponury cien na ten harmonijny
obraz ustroju spotecznego. Sg osobnicy, w ktérych sSwia-
domos$¢ jednostkowa nie poczuwa sie do zadnej tacz-
nosci z jakakolwiek szerszg catoscig, lecz wysuwa za-
wsze na pierwszy plan sama siebie, sw6j jednostkowy
sposéb myslenia, swe jednostkowe uczucia i dgznosci.
Jest to objaw egoistycznego indywidualizmu, ktory
wprawdzie miat i ma dotad swych obroncéw, ktory
jednak uznanym by¢ musi za objaw nienormalny, pa-
tologiczny, bo sie sprzeciwia owemu zasadniczemu pra-
wu zycia i zdrowego rozwoju, o ktérym mowiliSmy
powyzej.

Taki egoistyczny indywidualizm jest zawsze tylko
sztucznym wytworem abstrakcyjnego doktrynerstwa,
nie liczagcego sie z faktycznemi warunkami bytu i zy-
cia samego jednostkowego osobnika. Bedac faktycznie
wskutek wlasnego swego ustroju i ustroju $wiata przed-
miotowego, czescia skladowa szerszej catosci, przede-

Struve. 3
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wszystkiem za$ swego spoteczenstwa, jednostka wecale
istnie¢ ani rozwija¢ sie nie moze, gdy samowolnie na-
rusza swoj naturalny zwigzek z ta caloscig, gdy sie
jej przeciwstawia. Staje sie ona przez to podobna do
rosliny, wyrwanej z gruntu, z ktérego wyrosta, i z kto-
rego jedynie czerpa¢ moze sity zywotne do wiasnego
istnienia i rozwoju. Jasng jest rzeczg, ze taka jed-
nostka nie moze zy¢ zyciem zdrowem, normalnem, ani
sie rozwija¢ prawidiowo, t. j. w kierunku wiasnych
zasobow zyciowych.

Stosownie do powyzszych uwag, opartych na fak-
tach biologji i psychologji, zaden osobnik, rozwijajacy
sie normalnie w kierunku etycznym, nie moze sie po-
wotaé w swem postepowaniu na przekonania antyspo-
teczne, ujawniajgce sprzeczno$¢ zasadniczg pomiedzy
nim a ustrojem spotecznym, do ktérego nalezy. Taka
sprzeczno$¢ jest nietylko sprzecznoscig zewnetrzna, fi-
zyczng pomiedzy dwoma niezaleznemi od siebie czyn-
nikami, lecz jest zarazem sprzecznoscig wewnetrzng,
psychiczng pomiedzy dwiema organicznemi funkcjami
umystowego zycia osobnika, pomiedzy jego $wiadomo-
Scig jednostkowag a jej wiasnem poczuciem przynalez-
nosci do szerszego ogdtu. Sprzecznos$¢ ta przyjmuje za-
razem ceche sprzecznosci moralnej, etycznej, bo stac
sie moze faktem w danym osobniku jedynie wskutek
samowolnego odstepstwa od owej najwyzszej, obowig-
zujacej go wewnetrznie zasady etycznej, ktéra sie do-
maga wyroéwnania i zjednoczenia spoéiczynnikéw wia-
snego jestestwa, a zatem przeciwdziatania wszelkiej
w tym wzgledzie sprzecznosci.

Okazuje sie tedy, ze poglady antyspoleczne nie sa
wytworem sumiennego uwzglednienia odnosnych fak-
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tycznych danych, ani zgodnosci z zasadniczemi wyma-
ganiami normalnego rozwoju zycia umystowego; a wiec
nie moga doprowadzi¢ do przekonania o charakterze
etycznym-, tymczasem wytozona najwyzsza zasada do-
maga sie wiasnie przekonania etycznego.

Ten charakter etyczny przekonania, w zaznaczonym
powyzej duchu, ogranicza tedy wszelkg samowole przy
szczegotowem sformutowaniu jego tresci, a wskutek
tego tre$¢ ta, pomimo catej swej rozmaitosci w réznych
osobnikach, nigdy popas¢ nie moze w radykalng sprzecz-
no$¢ z ich poczuciem przynaleznosci do danego ustro-
ju spotecznego. tacznos¢ organiczna, tak fizyczna jak
umystowa, jednostki z odnosnym ustrojem spotecznym,
stanowi w tym wzgledzie zupelnie wystarczajacg re-
kojmie.

Nie wynika z tego, aby jednostka nie miata prawa
przeciwstawia¢ sie temu, co uznaje za zle w pogladach
lub praktykach, panujgcych w danej chwili w spote-
czenstwie. Ale takie przeciwdziatanie zlemu spotecz-
nemu nie moze mie¢ nigdy charakteru antyspoteczne-
go, bez naruszenia zarazem wewnetrznej zgody osob-
nika z samym sobg. Zawsze ostatecznym celem osob-
nika i w tego rodzaju kolizjach musi byé¢ dobro, zdro-
wie, prawidtowy rozwoj ustroju spotecznego, a nie na-
ruszenie warunkéw jego bytu i zycia.

W ten sposéb usunelismy wszelkie obawy, jakie wy-
wotacby mogta wytozona najwyzsza zasada postepo-
wania etycznego; wiec mozemy teraz znowu do niej
powrdéci¢. StresciliSmy ja w zdaniu: ,Dziataj zawsze

3*
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w zgodzie z twojem wilasnem przekonaniem etycznem,
z tem, co sam uznajesz za dobre i wiasciwe".

Po danych wyjasnieniach pytamy sie obecnie: Czy
to nie jest istotnie zasada powszechna, obowigzujgca
bezwzglednie zawsze i wszedzie wszystkich rozumnych
ludzi, zdajacych sobie sprawe ze swego poczucia etycz-
nego, z wiasciwosci lub niewlasciwosci swego poste-
powania? Czy najgoretszy zwolennik wzglednosci za-
sad etycznych nie musi wyzna¢, ze ta zasada wy-
nosi sie wysoko ponad wszelkie sprzecznosci, jakie na-
potykamy ws$réd ludzi o ré6znej kulturze intelektual-
nej przy sformutowaniu przekonan etycznych? Czy
to nie jest zasada, okre$lajaca Scisle samg istote po-
stepowania etycznego, zupetnie niezaleznie od szczeg6-
towej tresci jakichkolwiek regut moralnych?

Kt6z wsréd ludzi rozumnych nie wymaga od sa-
mego siebie zgodnosci postepowania z wilasnem prze-
konaniem? Kto nie uznaje w takiej zgodnosci niezbed-
nego warunku wszelkiego wyrobienia charakteru praw-
dziwie etycznego? Kto wreszcie nie ulega niezadowo-
leniu z samego siebie, nie zarzuca samemu sobie braku
energji moralnej, gdy dla ubocznych pobudek odste-
puje w swem dziataniu od samego siebie, zaprzecza
czynem samemu sobie, temu, co sam uznaje za dobre
i whasciwe?

Mamy tedy w samej rzeczy jedng najwyzszg, wszyst-
kich bezwzglednie obowigzujgcg zasade postepowania
etycznego! Zastosujmy ja tylko do zycia — a wtedy
bedziemy niewatpliwie i lepsi i szczesliwsi.









