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Wypadki takich przemian spółgłoskowych są nieliczne 
i dość niejasne. Wystarczy je zaznaczyć w kilku słowach.

Policzyć tu można stwardnienie spółgłosek miękkich, §. 394. 
niezawisłe od tych wpływów zewnętrznych; poza tymi wy­
padkami, o których przedtem była mowa, n. p. wesoły zam. 
wiesioły, ser(d)ce zam. sier(d)ce [§§. 303., 313. i 355.], należy 
tu szczególnie stwardnienie miękkich wargowych w za­
kończeniu: gołąb zam. gołąb, drop zam. drop, Jcrew zam. krew 
i t. d). (Wzmianka o tem była wyżej [§. 303.]).

Nadto do przemian samoistnych spółgłoskowych należy §. 395. 
przemiana mocnych (bezdźwięcznych) w słabe (dźwięczne) 
poza -wypadkami, poprzednio wymienionymi [§. 305.], n. p. 
przyimek i narostek stpol. ot (dawn. *oh), odpowiadający 
stsł. oh, przemienił się w ciągu rozwoju historycznego 
języka w od (w najdawn. pomnikach jeszcze prawdopodo­
bnie ot)] tak samo przyimek i prefiks s (właść. *ss, stsł. *sz)
»cum, de« przeszedł w z (w ciągu XVI. w.). W dyalek- 
tach wielgi często zam. wielki, w mowie ustnej jezdem zam. 
jestem. Te przemiany nie są żadnemi prawami fonetycz 
nemi, tylko jakby skłonnościami, które w niektórych wy­
padkach występują na jaw.

ttlA T . «RAMATYKA 11



NAUKA O FORMACH
(MORFOLOGIA).

396. Nauka o formach (morfologia) jest — jak wiadomo 
[prw. §§. 10. i 13.] — tą częścią gramatyki, która zajmuje 
się zmianami, jakim ulegają tematy, aby się stać zdolnymi 
do wyrażenia myśli, t. j. aby się stać rzeczywistymi wy­
razami. Dzieli się na dwie główne części: na naukę o de- 
k l i n a c y i  i naukę o k o n j u g a c y i .  Wyrazy bowiem 
rzeczywiste mogą być co do pochodzenia swego dwojakimi: 
są to imiona (nomina) albo słowa (czasowniki, verba). Pierw­
sze pochodzą z tematów imiennych, drugie z tematów sło­
wnych cz. czasownikowych. Deklinacya zajmuje się for­
mami, które powstają z tematów imiennych, konjugacya 
zaś formami, które powstają z tematów czasownikowych.

1. NAUKA O DEKLINACYI.

397. Deklinacya (fleksya imion, nauka o powstawaniu form 
imiennych) może być znowu dwojaką, stosownie do tego, 
czy temat, z kiorego powstaje forma, jest imieniem w ści- 
ślejszem słowa znaczeniu, czyteź zaimkiem, t. j. tylko za­
stępuje imię, stoi za  imię.  Rozróżniamy zatem deklinacyę 
imienną i deklinacyę zaimkową. Do deklinacyi imiennej 
należy deklinacya rzeczowników, nadto w części deklinacya 
przymiotników, imiesłowów i liczebników, do deklinacyi za-
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imkowej deklinacya zaimków i w części deklinacya przy­
miotników, imiesłowów i liczebników. Widzimy zatem, że 
przymiotniki, imiesłowy i liczebniki należą po części do 
jednej, po części do drugiej deklinacyi.

A. DEKLINACYA IMIENNA.

OGÓLNE POJĘCIA I UWAGI.

a) Pleksya polega na przyrastaniu sufiksów fleksyj- §. 398. 
nych do tematów i na zupelnem zlaniu się tych składni­
ków w jedną organiczną całość. Należy do najbardziej cha­
rakterystycznych cech języków indoeuropejskich i odró­
żnia je wyraźnie od niektórych innych rodzin językowych.
Nie trzeba jednak myśleć, ażeby ta cecha była od samego 
początku, od najdawniejszej epoki, właściwością rodziny 
języków indoeuropejskich. Wyrobiła się stopniowo w roz­
woju pierwotnego języka indoeuropejskiego (przed rozdzie­
leniem się jego na języki poszczególne), ale w czasach, 
tak odległych i tak dawnych, że zaledwie jakiemiś naj- 
ogólniejszemi przypuszczeniami sięgnąć w nie możemy. 
Ponieważ w nauce o deklinacyi, jako części fleksyi, ciągle 
będzie mowa o powstawaniu i pochodzeniu form fleksyj- 
nych, przeto nie od rzeczy będzie tutaj na wstępie zdać 
sobie — chociaż ogólnie — sprawę z tego najpierwotniej­
szego stanu rzeczy, który wyprzedził epokę fleksyjności 
i dał podstawę do jej wyrobienia się.

Jeżeli w badaniu pierwotnego języka indoeuropejskiego §. 399. 
(przed rozdzieleniem się na grupy i szczepy) cofniemy się 
jak najdalej wstecz, to przypuścić musimy jakąś najpier­
wotniejszą epokę, w której te części, składające się razem 
na dzisiejszą formę fleksyjną, żyły w języku jako zupeł­
nie osobne wyrazy, — a zatem pierwiastek, późniejszy su- 
fiks tematowy i późniejszy sufiks fleksyjny były to trzy 
różne, odrębne wyrazy, z których każdy miał swoje zna­
czenie. Niestety pierwotnego znaczenia dwóch ostatnich 
elementów, t. j. późniejszych sufiksów tematowych i pó-

ll*
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źniejszych sufiksów fleksyjnych, niepodobna już dzisiaj 
odgadnąć i tylko co do niektórych lingwistyka robi mniej 
lub więcej prawdopodobne przypuszczenia. (Tak n. p. nie­
które sufiksy tematowe i fleksyjne są z pochodzenia za­
imkami, dalej zdaje się, źe stopniowo przybierały pewne 
znaczenia: suf. -o- znaczenie sufiksu rodź. m. w odróżnie­
niu od suf. -a-, suf. -m(s) znaczenie sufiksu cel. 1. mn. i t. d.). 
Dopiero wskutek częstego używania wspomnianych trzech 
elementów w zdaniu (przy wypowiadaniu jakiejś myśli) 
nastąpiło ich zsunięcie i złożenie (kompozycya), zrazu ze­
wnętrzne, mechaniczne, potem — gdy prócz pierwiastku 
tamte dwa wyrazy straciły swoją indywidualność i spadły 
do rzędu sufiksów, — zupełne zlanie się z pierwiastkiem 
w organiczną całość, w jedną formę. Ważne światło na 
ten proces rzucają języki t. zw. doczepiające (aglutywne, 
agglutierende Spraćhen), które nie wyrobiły sobie fleksyi 
rzeczywistej (zupełnego organicznego zlania się) i repre­
zentują stan dawniejszy prostego złożenia osobnych wyra­
zów, n. p. w języku madziarskim hal »ryba«, nak (lub nek) 
zaimek »mnie«, osobno używany, — hal-nak »rybie« (cel. 
od »ryba«). Fleksya więc indoeuropejska powstała ze zło­
żenia osobnych wyrazów, które później zupełnie się zlały. 
Dodać należy -- i przekonamy się o tem później —, że 
w niektórych wypadkach formy fleksyjne powstawały nie­
koniecznie z pierwiastka w połączeniu z dwoma wspo­
mnianymi elementami, lecz niekiedy zlanie się pierwiastka 
z jednym z nich (bądźto sufiksem tematowym, bądźteż 
fleksyjnym) wystarczało.

Takie jest właściwe pochodzenie form fleksyjnych. 
Ale nie wszystkie formy fleksyjne w późniejszym rozwoju 
pierwotnego języka indoeuropejskiego i późniejszych jego 
odłamów i szczepów można odnieść do tego źródła. Wy­
robione, gotowe formy, stawały się wzorami, typami do 
powstania innych, które już tylko analogicznie do nich się 
zastosowały, co więcej — nieraz gotowe formy ulegały pó­
źniej przekształceniu pod wpływem rozmaitych czynników 
zewnętrznych, albo zatracały się, zastąpione przez później­
sze nowotwory, wskutek czego często trudno dopatrzyć się
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tych pierwotnych składników. A więc obok złożenia (kom- 
pozycyi) jako właściwego źródła fłeksyi działają także inne 
wpływy i czynniki, które juźto modyfikują wielokrotnie 
kształty, wynikające z pierwotnych części składowych, 
jużteż wyrabiają zupełnie inne formacye, późniejsze nowo­
twory.

b) Zejdźmy teraz z czasów najpierwotniejszych i stańmy §. 400. 
na gruncie pełnego rozwoju języków indoeuropejskich! W de­
ki inacyi — tak, jak wogóle w każdej fłeksyi, — rozróżnić 
należy dwie główne rzeczy: 1) t e m a t  i 2) s u f i k s y .

1. T e m a t ,  który jest pierwiastkiem, zlanym w jedno §. 401. 
z t. zw. sufiksem tematowym (lub nawet z kilkoma), we 
fłeksyi jest częścią składową, prawie stałą, nie ulegającą 
większym zmianom. Nie można jednak powiedzieć, ażeby 
temat zupełnie się nie zmieniał, przeciwnie końcowa jego 
część, która się styka z sufiksami fleksyjnymi, ulega zmia­
nom, mianowicie samogłoska końcowa tematu pojawia się
w stopniu wyższym lub niższym (Ablaut) [§. 41.], n. p. 
w temacie zakończonym na -o- czasem zamiast o ukazuje 
się stopień niższy e [§. 23.], w temacie na -u- obok u bywa 
także stopień wyższy « lub jeszcze wyższy eu (ou) [§. 33.] 
i t. d.; nadto zachodzą drobne procesy fonetyczne takie, 
jak zmiękczenie, asymilacya i t. d. A więc temat bierze 
także poniekąd, w nieznacznym stopniu, udział w zmia­
nach, ale naogół jest częścią stałą.

Zakończenia tematu są stosownie do przyrośniętego §. 402. 
sufiksu tematowego (jeżeli ich więcej, stosownie do ostat­
niego) rozmaite: samogłoskowe lub spółgłoskowe. Od tego 
zakończenia zależy różnica w d e k l i n a c y i  (klasy de- 
klinacyjne) i w znacznej części różnica r o d z a j u  (formy 
fieksyjne).

2. S u f i k s y  fieksyjne, które przyrastają do tematu, g. 403. 
nazywają się w deklinacyi sufiksami deklinacyjnymi (w od­
różnieniu od sufiksów w konjugacyi, nazwanych konjuga- 
cyjnymi). Zapomocą nich kształtuje się ostatecznie forma 
wyrazu; one też służą głównie do uwydatnienia dwóch 
zasadniczych momentów w deklinacyi, mianowicie przy­
padku i liczby, a czasem także trzeciego, t. j. rodzaju.
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Funkcya ta — zrazu dość chwiejna i dopiero z biegiem 
czasu stopniowo wyrobiona — ukazuje się w stadyum peł­
nego rozwoju języka indoeuropejskiego już ustaloną i dość 
ściśle określoną tak, że pewne sufiksy deklinacyjne ozna­
czają stale pewne przypadki w pewnej liczbie i czasem 
nawet pewien rodzaj (rodzaj bowiem zależy w znacznej 
części od samego tematu, t. j. od przyrośniętego sufiksu 
tematowego [§. 402.]).

§. 404. Pierwotny język indoeuropejski miał 7 przypadków: 
nominałwus, genitwus, dałivus, accusativus, instrumentalis, loca- 
łivus i ablatwus, a jeżeliby wliczyć w to także vocativus 
(który nie jest właściwie przypadkiem, bo pozostaje poza 
związkiem zdania, ale ostatecznie przybrał charakter formy 
deklinacyjnej), to było ich 8. Z tych przypadków zatraciły 
się niektóre w poszczególnych językach indoeuropejskich. 
Języki słowiańskie (a więc i polski) zachowały — jeśli wli­
czymy rocałims — 7 przypadków, inne 6 (łacina), 5 (greka), 
inne bez wołacza — 4 (jęz. niemiecki), lub zatraciły przy­
padki (jęz. angielski).

§. 405. Pierwotny język indoeuropejski rozróżniał trzy liczby: 
liczbę pojedynczą (singularis), mnogą (pluralis) i podwójną 
(dualis), a w poszczególnych językach indoeuropejskich za­
chowały się one lub częściowo zatraciły (mianowicie dua- 
lis). W językach słowiańskich utrzymały się wszystkie trzy 
liczby, dopiero w późniejszem stadyum rozwoju w wielu 
z nich zatracił się dualis, mianowicie także w polskim 
języku.

§. 406. c) Według deklinacyi imiennej odmieniają się w ję­
zykach idr. rzeczowniki, przymiotniki, imiesłowy i licze­
bniki; taksamo było w językach słowiańskich, a więc i pol­
skim i dopiero później niektóre języki słowiańskie częściowo 
lub w całości zatraciły deklinacyę imienną przymiotników, 
imiesłowów i liczebników. Ściśle więc rzecz biorąc, nale­
żałoby razem traktować deklinacyę wszystkich tych czę­
ści mowy, ale ze względów praktycznych, w celu jaśniej­
szego przedstawienia i wyjaśnienia form deklinacyjnych, 
przejdziemy kolejno deklinacyę wspomnianych części mowy, 
chociaż to właściwie jedna deklinacya.
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A. DEKLINACYA RZECZOWNIKÓW.

Podział deklinacyi rzeczow ników .

Podział deklinacyi polega — jak już poprzednio wspo- §. 407 
mniano [§. 402.] — na temacie, przyczem największe zna­
czenie ma zakończenie sufiksu tematowego: od różnicy 
tego zakończenia zależy różnica deklinacyi. Na tej zasa­
dzie opierają się wszystkie języki indoeuropejskie, a po­
między nimi także słowiańskie, nie wyłączając polskiego.
Ale zakończenia tematu mogą być rozmaitemi: samogłos- 
kowemi lub spółgłoskowemi, gdyż sufiksy tematowe są 
liczne i różne.

W polskim języku — podobnie, jak we wszystkich §. 408. 
słowiańskich, — znajdujemy następujące zakończenia te­
matu samogłoskowe: na -o-, -u-, -u-, i (rib. różnica ca­
łego sufiksu tematowego nic w deklinacyi nie znaczy, byle 
zakończenie było to samo, n. p. *bog-o-t suk-no, pi-wo, są 
wszystkie zarówno o-tematami i t. d.).

Z zakończeń tematu spółgłoskowych pojawiają się §. 409. 
w polskim języku i wogóle w słowiańskich: na -n-, -r-,
-s-, ~t~ (-»<-), znowu bez względu na różnice całych su- 
fiksów tematowych.

Rozróżniamy zatem: §. 410.
1. deklinacyę o-tematów (t. zw. o-deklinacyę),
2. deklinacyę «-tematów («-deklinacyę),
3. deklinacyę «-tematów («/.-deklinacyę),
4. deklinacyę //-tematów (//-deklinacyę),
5. deklinacyę -/-tematów (/-deklinacyę),
6. deklinacyę spółgłoskową n-, r-, s-, t- (ni-) tematów.
Podział taki powtarza się mniej więcej we wszystkich §. 411. 

językach indoeuropejskich, gdyż formacya tematów sięga 
czasów pierwotnego języka indoeuropejskiego, a różnica 
polega na tern, że pierwotny ten język posiadał większą 
ilość deklinacyi, a  dopiero poszczególne języki idr. zatra-
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city stopniowo niektóre z tych deklinacyi, wyrobionych 
w pierwotnym idr. języku; przekonamy się n. p. źe w slow. 
językach są zaledwie jakieś ślady idr. ‘¿-tematów i ie-te­
matów, które pojawiają się w niektórych innych językach 
indoeuropejskich, a przeszły u nas w (i) «-tematy.

1. O-deklinacya.

§. 412. O-tematy są w słowiańskich językach dwojakiego ro­
dzaju: męskie i nijakie. Tak jedne, jak drugie, dzielą się 
na t. zw. czyste o-tematy, w których sufiks tematowy 
kończy się na -o- i poprzedzony jest twardą spółgłoską, 
i na ¿o-tematy, w których sufiks tematowy przed zakoń­
czeniem -o- ma -¿-, zachowane albo we właściwej swojej 
postaci jako j  albo w przekształceniu wskutek zlania się 
z poprzedzającą twardą spółgłoską w brzmienia podnie- 
bienne- Mamy zatem męskie o-tematy i męskie ¿o-tematy, 
nijakie o-tematy i nijakie ¿o-tematy.

a. M ę s k i e  o - t e m a t y .

§ 413. U w a g a. Ściśle biorąc, można każdy przypadek oma
wiać bez wzorów, ale ze względów praktycznych, dla lep­
szego przeglądu, będziemy się trzymali wzorów deklina- 
cyjnych i to — dla uwidocznienia rozwoju form — obok 
wzoru deklinacyjnego polskiego zawsze będziemy podawali 
wzór starosłowiański (starobułgarski) [prw. §. 8.]. [Przypadki 
autor liczbował według utartego sposobu ze względów, ró­
wnież praktycznych. Ponieważ jednak dziś utarł się spo­
sób inny używania dla poszczególnych przyp. nazw, za­
leconych przez Karłowicza w »Pracach filologicznych«, 
przeto wydawca zastąpił liczby temi nazwami.]

§. 414. Wzór  dekl inacyjny:  stsł. rąbu *servus«, tem. *rabo-
(prw. poi. pa-rob-elc, idr. \ orbh- , prw. niem. Arb-eit); — 
poi. chłop tem. *chbpo- (z *cholpo- [prw. §. 366.]).
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Starosłowiański Polski
Liczba pojedyncza.

M. rab% chłop
D. raba chłopa
C. rąbu chłopu
B. rąbu dawniej chłop (później chłopa)

W. rabe chłopie
N. rabomb chłopem

Mc. rabe chłopie

Liczba mnoga.
M. robi chłopi
D. rabr, dawniej chłop (później chłopów)
C. rabomb chłopom
B. raby chłopy (później także chłopów)

W. =  M. =  M.
N. raby chłopy (później także chłopami)

Mc. rabechn chłopiech (później chłopach)

Liczba podwójna.
M. (W.) i B. raba chłopa

D. i Mc. rąbu chłopu
C. i N. raboma chłopoma

Pochodzenie form deklinacyjnych i rozwój ich historyczny 
w języku polskim.

I J w a ga .  Przy wyjaśnianiu genezy form deklinacyj- §. 415. 
nych sięgać będziemy w epokę pierwotnego języka indo- 
europejskiego i — jak to czyniliśmy w głosowni — poprzez 
epoki: przedsłowiańską (bałtycko-slowiańską) i ogólno-sło- 
wiańską (najwierniej zachowaną w jęz. starosłowiańskim 
]§. 8.]) dochodzić do języka polskiego.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

M i a n o w n i k .  Geneza tego przypadku daje nam za §. 416. 
raz  pierwszy przykład późniejszych zmian, jakim pod wpły-
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wem czynników zewnętrznych uległy formy deklinacyjne 
pierw, języka idr. w rozwoju poszczególnych języków idr. 
Właściwą końcówką mian. tej deklin. w pierw, języku 
idr. było *-s, a zatem -o- -|— s =  *-os, gr. wxo-ę, łać. equo-s 
(później equus), stind. vfka-s »wilk« (as z idr. o [prw. §. 69.]), 
lit. vilka-s (idr. o — lit. a [§. 69.]). Forma rain, nie może 
jednak pochodzić od formy na *-os (*rabo-s), gdyż według 
praw fonetycznych języków słowiańskich *-os nie prze­
chodzi w Jestto zatem forma, która skądinąd weszła do 
mian., a mianowicie według wszelkiego prawdopodobień­
stwa forma biern. 1. poj. tej deklin., która powstała pra­
widłowo z *rabo-m, fonetycznie przerobionego na gruncie 
słów. w rab8 [§. 387.], i zajęła we wczesnej dobie języków 
słów. miejsce mian. Podobne zastępstwa, jak się przeko­
namy później, zdarzają się nieraz w deklin.: jedna forma 
rozszerza swój pierwotny zakres i obejmuje funkcye in­
nego przypadku. W tym wypadku powodem była — o ile 
się zdaje — ta okoliczność, że w niektórych innych dekli- 
nacyach mian. i biern. 1. poj. były równe co do brzmie­
nia, chociaż powstały z innych części składowych, jak 
w «-deklin. [§§. 611. i 615.] lub w i-deklin. [§§. 671. i 676.]. 
W rodź. nij. mian. i biern. 1. poj. są nawet zawsze takie 
same co do formy: stsł. délo, poi’je =  poi, dzieło, pole. 
Końcowa samogłoska og. - słów. *-« odpadła w polskim 
w bardzo wczesnej dobie [§§. 91. i 269.] i z formy * chłop-', 
powstała forma chłop.

§. 417. Dodajmy nawiasem, że, jeżeli po zatraceniu -z po­
wstaje forma, trudna do wymówienia z powodu zbiegu 
spółgłosek, to język polski, zwłaszcza w późniejszem sta- 
dyum rozwoju, dodaje nieraz w środku tematu wstawne e 
[§. 62.], n. p. węgieł (łać. angulus), właść. *węgł, stsł. ągh [§. 378.]; 
w dalszych przyp. niema tego e, gdyż względy eufoniczne 
tego nie wymacają, a więc węgła, węgłem, węgły...

§. 418. Takie e wstawne odróżnić należy od e zastępczego 
[§. 53.], które zastępuje dawniejszą samogł. « [§. 58.] lub h 
[§§. 54—55.] i pojawia się nieraz także w tem. w for­
mie mian. 1. poj., n. p. dech, stsł. dzchz [§. 58.]; orzeł, stsł. 
orzlz.
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Że w niektórych tem. samogłoska, tkwiąca w środku 
samego tem., ulega pewnym zmianom fonet., mianowicie 
nieraz się pochyla, n. p. log mian. do tem. *bogo-, jest 
rzeczą znaną, a wyjaśnienie tego zjawiska podano w gło- 
sowni [§§. 251—264.].

D o p e ł n i a c z .  Geneza formy tego przyp. nie jest 
zupełnie jasna. To pewna, że nie mamy tu znowu przed 
sobą formy, któraby pochodziła z pierwotnego dop. (geni- 
tiuua) idr., ale formę inną, która się zamiast niego wcis­
nęła. Końcówką idr. dop. 1. poj. w deklin. im. był. suf. *-s 
w kształtach: *-es, *-os, *-s, w deklin. zaimk. suf. *-sio (-so) 
[§. 971.]; już w pierw. idr. języku nastąpiło tu oddziały­
wanie deklin. drugiej na pierwszą tak, że suf. *-sig (so) 
pojawiał się także w imiennej. I  właśnie przedewszystkiem 
w o-deklin. sufiks zaimk. w przeważnej części idr. języków 
zastąpił dawniejsze formy, prw. stind. vfka-sja »wilka«, gr. 
t7T7ro-(<7)to =  imrou, tak samo w jęz. germańskich pierwotnie 
suf. *-so, z czego w stgniem. s ,  prw. stgniem. tage-s. Język 
łać. ma osobną końc. -i, która jest niejasną (z *-oi czy

W bałt.-słow. grupie jęz. znajdujemy znowu inne za­
kończenie: w lit. -o, w słów. -a. Skąd te formy? Prawdo­
podobnie sąto właściwie formy idr. ablativi na *-dd, które 
wcisnęły się do dop. i zastąpiły go. To *-od powstało z -o- 
-}- -?d, a zachowało się jako końc. n. p. w łaó. w napiso- 
wem meritod (klasyczne merito), stind. vrkad »od wilka«. 
Na gruncie słów. końcówka *-nd przechodzi w -a [§. 383.], 
na gruncie zaś lit. w -o. Za możliwością wymiany geni- 
tywu i ablatywu przemawia ta okoliczność, że oba już 
w pierw, języku idr. miały tę samą funkcyę składniową 
(gr. genitinus =  genitivus i ablativuś).

Taka geneza końcówki słów. i poi. -a, a teraz rozwój 
historyczny form dop. na gruncie jęz. polskiego. Otóż obok 
pierwotnej końcówki -a pojawia się w polskim — jak też 
czasem, chociaż rzadko, w stsł., — zakończenie -u, prze­
jęte już na gruncie języka poi. i stsł. z dop. 1. poj. 
deklin. «-tematów. Przekonamy się później [§§. 636—639.], 
że rzeczowniki «-deklin. zaczęły w bardzo wczesnem sta- 
dyum języka zatracać swoją deklin. i przechodziły do

§. 419.

i. 420.

». 421.

i. 422.
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deklin. m. o-tematów, wnosząc z sobą niektóre końc. swo­
jej deklin., między innemi też owo -u w dop. L poj. Formy 
dop. na -m od o-tematów, jakkolwiek późniejsze, zachodzą 
już w najdawn. pomnikach polskich z XIV. i XV. w. — 
prawda, źe stosunkowo jeszcze rzadko i że regułą jest 
jeszcze zakończ, -a, n. p. w Ps. flor.: grzechu 18., 14.; 31., 6.; 
zakonu 88.,30.; 93., 12.; 120.,29.; luda 3.,6.; 13., 11.; 17.,47.;
27., 11.; 93., 14.; owoca 4., 8.; przebytka (habitatio) 32., 14.; wieka
24., 6.; 40., 14.; 89., 2.; 92., 3.; 105., 47.; pokoju 13., 7.; 33., 14.; 
czasa 88., 44,; głosa 5., 2 ; 43., 18.; 101., 6-; 103., 8 ; gniewa
36., 8.; 109.,6.; wyjątkowo zaś i znacznie rzadziej: gniewu
37., 3.; 89., 13.; przebytku 26., 9.; rogu, strachu, gromu, boku, 
ludu i t. d. Stosunek form w Ps. flor. taki, że jest 69 przy­
kładów zakończenia -a, a 18 zakończenia -u (Hanusz »Wy­
kaz porównawczy form...« Sprawozd. kom.jęz.Ak. Urn. 1881. 
t. II., str. 36.). — W pomnikach w. XV. pojawia się -u 
częściej, w ciągu ww. XVI. i XVII. rozszerza się stopniowo 
coraz więcej; czytamy wprawdzie jeszcze często u Ko­
chanowskiego, Bielskiego i wielu innych pisarzy XVI. w.: 
wieka, sioła, ogrodu, proga, roga, obiada i t. d., ale obok tego 
są formy na -u także częste. W XVIII. w. panuje mniej 
więcej dzisiejszy stan rzeczy, t. j. obok końc. pierwotnej -a 
końcówka -u ma już bardzo rozległe zastosowanie.

§. 423. Jaka jest tendencya w tym procesie, trudno dokładnie 
oznaczyć, gdyż przy wciskaniu się i rozszerzaniu końc. -u 
działały głównie czynniki zewnętrzne (analogia), zrazu 
przypadkowo to te, to inne, potem już proces odbywał się 
w pewnym duchu (różniczkowanie), stopniowo łączyło się 
z nim pewne znaczenie, ale nie tak, żeby konsekwentnie 
w rozmaitych kategoryach pojęć przeprowadzono jedno 
zakończenie. Wogóle jednak stwierdzić można, że dawniej­
sza końc. -a zachowała się stale: 1) u imion ludzkich, 
czy to imion chrzestnych osób, n. p. Jana, Jakuba, Włady­
sława i t. d., czyteż nazw stanu i zawodu, n. p. brata, szwa­
gra, wnuka, żaka, urzędnika, profesora, cyrulika i t. d., czy 
nareszcie u imion osob. ogólnego znaczenia, n. p. człowieka, 
boga, czarta, anioła, ducha i t. d.; 2) u imion zwierzęcych 
jakiejkolwiek kategoryi, n. p. lwa, toilka, lisa, orła, smoka,



173

wieloryba, pstrąga, raka, robaka i t. d. Końc. -u rozszerzyła 
się przeważnie w nazwach rzeczy nieżywotnych (nie ob­
jęła jednak wszystkich kategoryi systematycznie), miano­
wicie: 1) u imion, oznaczających przedmioty świata mine­
ralnego, n. p. granitu, marmuru, bazaltu, szmaragdu i t. d.;
2) u nazw innych rzeczy nieżywotnych, n. p. mostu, rogu, 
kołowrotu, progu, stołu i t. d., chociaż znajdujemy tu dość 
wiele form na -a, które się zachowały z dawniejszych cza­
sów, n. p. buta, pasa, włosa, nosa, zegara, chleba, brzucha 
i t. d., — przedewszystkiem nazwy pieniędzy mają prawie 
stale-a: dukata, talara, guldena..., również zdrobniałe na -ek 
i -ik, n. p. ogródka, nożyka, stolika, stołka i t. d,; 3) u imion, 
oznaczających pojęcia zbiorowe i oderwane, n. p. tłumu, 
ludu, lasu, narodu, zboru, gniewu, grzechu, widoku, głosu, wiatru, 
rozumu. Nazwy roślin mają poczęści dawne -a, poczęści -u, 
n. p. kasztana, jesionu, dęba, świerka, owsa, ale bzu, głogu, 
buku, ostu, chwastu; czasem robimy różnicę między drze­
wem rosnącem a materyalem z niego: »ściąłem pień dęba« 
ale »stołki, zrobione z dębu (materyału)«. Nazwy miast 
i wsi chwieją się również między obiema końc., zwykle 
nazwy naszych, Ł j. polskich miast i wsi lub wogóle wię­
cej znanych, głośnych, zachowały -a, n. p. Lwowa, Kra­
kowa, Tarnowa, Drezna, Berlina, Petersburga..., obce zaś, i to 
więcej odległe lub mniej znane, skłaniają się ku -w, n. p. 
Londynu, Amsterdamu, Neapolu, a nawet Rzymu. Nazwy rzek 
mają prawie zawsze -w: Dniepru, Dniestru, Sanu, Renu i t. d. 
Rozmaitość, jak widzimy, wielka w użyciu obu końc. Mo­
żna jednak ogólną postawić zasadę, że dawniejsza końc. -a 
zachowała się u żywotnych lub przynajmniej u tych, 
w które wkładamy niejako duszę indywidualną, lub które 
uważamy za przedmioty, najbliższe nam i naszej osobie, 
znane, wiadome; końc. -u charakteryzuje więcej pojęcia 
nieżywotne, dalsze, więcej nam odległe, mniej znane. Jeżeli 
jaki wyraz ma dwa różne znaczenia, wtedy jedno zwykle 
przybiera końc. -a, drugie -w; tu już działa w języku sama 
skłonność różniczkowania (Differenzierungstrieb), n. p. zamka 
i zamku, przypadku (w deki.) i przypadku, zbiega i zbiegu (oko­
liczności), roga i rogu, powoda (»oskarżającego«) i powodu.
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§. 424. C e l o w n i k .  Pochodzenie tej formy stsl. i poi. do­
tąd nie jest dostatecznie wyjaśnione. Właściwą końcówką 
wpierw, języku idr. było tu *-ai, a zatem -o- -j- -aj — *-nj 
(pierwsza samogł. w ściągnięciu zostaje), n. p. gr. i7nrq> (-w 
z *-oi), łać. w napisach populoi (później 0), lit. -oiłlcui z *viłkoi; 
stind. ma formę rozszerzoną, niezupełnie jasną na -uja (czy 
z *-<Ą- z dodatkiem -a?): vfkaja »wilkowi«. Z *-oi nie mo­
głoby jednak żadną miarą powstać -u według praw fone­
tycznych słowiańskich; to -u wskazuje przedsłow. *-ou 
[§. 106.], mogłoby więc być końcówką miejsc, w-deklin. 
[§. 619.]. Bądź jak bądź to zakończenie słów. nie jest pier- 
wotnem w cel. o-deklin.; musiało tedy wcisnąć się pod 
wpływem czynników zewnętrznych. Zauważyć należy, że 
w deklin. zaimk. mamy także -m [§. 974.], prw. przysłówek 
tu (skostniały cel. 1. poj.).

§. 425. Obok końc. -u ma język polski w cel. 1. poj. także 
końc. -owi, przejętą z ««-deklin., n. p. synowi [§. 614.]. Za­
chodzi ona, chociaż rzadko i w późnych pomnikach, także 
w stsł., n. p. glasovi, zdkonovi, bogovi, duchovi. W naszym 
języku pojawia się ona obok końc. -u już w najdawn. po­
mnikach z XIV. w., chociaż tylko sporadycznie, n. p. 
w Ps. flor. zwykle -u: wschodu 67., 36.; wieczoru 58., 7.; gos- 
podnu 2., 2.; 67., 35.; 73., 19.; dobytku 146., 10.; duchu 1., 8.;
25., 13.; żywotu 65., 8__ ; rzadko wieczorowi 58., 16.; bogowi
46.. 6.... (wogóle w Ps. flor. tylko 16 przykładów końc. 
-owi). I ta  końc. z biegiem czasu — w ciągu XV., XVI. 
i następnych wieków — rozszerzała się stopniowo tak, że 
w dzisiejszym języku jest nawet częstszą od końc. -u. 
Które rzeczowniki mają w dzisiejszym języku -u, a które 
-owi, tego nie podobna oznaczyć stałą regułą. To tylko pe­
wna, że te, które mają w dop. 1. poj. -u [§. 423.], mają 
skłonność w cel. do końcówki -owi (różniczkowanie!).

§. 426. B i e r  n i k.Tleneza formy tego przyp. jest jasna. Koń­
cówka w pierw, języku idr. *-m, a  zatem -o— |- -m =  *-om, 
prw. gr. łtcxov (-w zamiast -m), łać. pierwotnie equom, pó­
źniej eąuum, stind. vfkam (a z o [§. 69.]), lit. nitką z *vilkam 
(a z o [§. 69.]). Z *rabo-m powstało jeszcze w epoce przed­
słow. *rabu-m [§§. 194. i 416.], a na gruncie slow. *rahn
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[§. 34], stsi. rabz [§. 387.], a w polskim po odpadnięciu 
-i [§. 269.] — chłop. W  polskim języku brzmiał zatem 
biern. 1. poj. pierwotnie zupełnie tak, jak w stsł.

W bardzo jednak wczesnem stadyum jęz. polskiego §. 427. 
nastąpiła częściowa wymiana formy biern. z formą dop.
1. p. Mianowicie rzeczowniki, oznaczające istoty żywotne, 
a zatem osoby lub zwierzęta, zaczęły stopniowo tracić 
pierw, formę biern. i zastępować ją formą dop. Początek 
tej przemiany sięga epoki przed XIV. w. W najdawn. po­
mnikach z XIV. w. proces ten przemiany doszedł już pra­
wie kresu; zachowały się zaledwie szczątki formy pier­
wotnej. Tak n. p. w Składzie apost. z XIV. w. czytamy: 
»Wierzę w Bóg« (Bóg pierwotna forma biern.). W niektó­
rych utartych wyrażeniach zachowała się za to pierw, 
forma aż do dzisiejszych czasów, n. p. prze-bóg, za pan brat, 
na św. M ich a ł, na św. M a rc in . Jaka przyczyna zastęp­
stwa dop. 1. poj. formą dop. u żywotnych? — Składniowa. 
Chodziło o wyróżnienie imion żywotnych od nieżywotnych 
przez to, o zaznaczenie, że imiona żywotne, a  mianowicie 
osoby, są czynnikami działania, więc w razie, gdy w zda­
niu obejmują funkcyę biernika (t. j. przedmiotu, będącego 
w zupełnej zawisłości od podmiotu), nie mogą mieć formy 
biernika (accusatims), ale formę przedmiotu dalszego, mniej 
zawisłego, t. j. dopełniacza (genitivus). Przekonamy się, że 
podobny proces odbył się — wszakże o wiele później, bo 
dopiero pod koniec XVII. w., — także co do biern. 1. mn., 
gdzie także wcisnął się u imion osob. dop. zamiast biern.
[§. 441.]. Nieżywotne zachowały pierw, formę biern. W y­
jątkowo tylko poszły niektóre z nich za analogią ży­
wotnych, n. p. od rzeczownika duch używa się zawsze, 
nawet w przenośnem znaczeniu, formy dop. (»znam ducha 
ustawy«).

W o ł a c z. Zakończeniem w tej deklin. w pierw, ję- §. 428. 
zyku idr. było *-e, a więc właściwie występuje tu sam tem. 
na -o- tylko ze zmianą samogł. końcowej na samogłoskę 
stopnia niższego [§. 25.], zdaje się wskutek akcentu, prw. 
gr. ŁTTT7C, łać. eąue, lit. vilkd] języki słów. zachowały tę końc. 
także: stsł. rabe, poi. chłopie [o miękkości poi. -e prw. §. 49.].
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Język polski miał pierwotnie podobnie, jak stsł., tylko 
końc. -{i)e, n. p. aniele, dusze od duch, Wojciesze od Woj 
dech i t. d.

§. 429. Później ukazuje się obok tej druga końc. -u, która się
wcisnęła z M-deklin. (prw. synu [§. 617.]). Wszakże w da­
wnych pomnikach jest druga końc. wcale rzadką i poja­
wia się tylko sporadycznie. W Ps. flor. tylko parę przy­
kładów na -u: pomocniku (2 razy), ludu. I później niewiele 
się rozszerzyła. Najczęściej przyrastała do tematów, które 
przed końcową samgł. tematową miały spółgł. gardłowe k, 
g, ch. Działała tutaj — zdaje się — dążność języka, aby 
temat i końc. o ile możności uwidocznić (pod wpływem (i)e 
musiały k, g, ch przekształcić się na cz, ź, sz [§. 285.], 
a więc: *rocze, *wroże, *dusze). W dzisiejszym języku one 
tylko zachowały końcówkę -u, a zatem: wrogu, duchu, rogu, 
języku i t. d., ale rzecz, bóg zachował dawną formę boże. 
Niektóre mają -u i -(i)e, n. p. człowieku i człowiecze, kozaku 
i kozacze. Chwiejność tę spotykamy i w tematach, zakoń­
czonych inną spółgłoską, n. p. ludu i ludzie, dziadu i dziadzie.

§. 430. N a r z ę d n i k .  W pierw, języku idr. były dwie for- 
macye instrumentalis 1. poj.: 1) miała suf. samogłoskowy — 
niepewna, czy *-a czy *-e (raczej -a), z czego (-o- -|- -a, -e = ) *-5;
2) miała suf. spółgłoskowe *-bhi lub *-mi. Prw. ad 1) stind. 
vrka (a z idr. *5), łać. modo »tylko« (skostniały instrumenta­
lis), gr. zaimk. przysł. nú »jeszcze«; ad 2) suf. *-bhi w gr. 
homer. ńsó-<p'.(v) »zapomocą boga (wzgl. bogów)«, w stind. 
w 1. mn. z cechą 1. mn. -s w formie -bhis, suf iks *-mi w jęz. 
słowiańskich w formie *-m [§. 31.], a zatem stsłow. rabo-mb, 
i w bałtyckich (prw. lit. -mi), ale nie w tej deklinacyi. Forma 
ral)%mb, którą znajdujemy w stsłow. obok rabomb, jest wzięta 
z M-deklin. (sym-mb [§. 618.]).

§. 431. Polska forma chłopem powstała z formy, wziętej
z M-deklin.: *ćhłopr,mb [s w e  §. 58., zanik -t §. 269.].

§. 432. M i e j s c o w n i k .  Pierwotny suf. idr. *-i w tej deklin.
i w wielu innych, a zatem -o- -}- -i =  *-oi, prw. gr. atyck. 
obco-t »w domu« (local. skostn. jako przysł.), w łać. zrazu 
prawdopodobnie było także *-oi, ale są tylko ślady na -ej, 
z czego -r. domi »w domu«, stind. vfke (z *vfka-i, -ai — idr. *-oi),
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w słów. *-oi daje tu -6 [§. 31.], a zatem stsł. robé, poi. chło­
pie [-e miękkie z -é §. 60.].

W polskim języku w najdawn. pomnikach spotykamy §. 433. 
prawie stale tę końc. -e, n. p. w Ps. flor. i w innych: 
aniele, przebytce, straszę, roce, bodze, okrędze, języce, proszę, za- 
mętce. Obok tej końc. jednak pojawiła się bardzo wcześnie, 
wzięta z M-deklin., końcówka -u, którą znajdujemy także 
w stsł. Zrazu używana była rzadko, n. p. w Ps. flor. 
na początku, w przebyt/cu, w okręgu (stosunek liczebny -e do -u 
w Ps. flor. jest 36 : 13). Z biegiem czasu -u rozszerzyło się 
więcej. I tu [jak w woł.] przyrastało -u najczęściej do rze­
czowników, u których samogł. tematową poprzedzały spółgł. 
gardłowe [§. 429.]. Przyczyną była znowu dążność uwi­
docznienia tematu wobec końcówek, gdyż -u pociągało za 
sobą przekształcenia gardłowych. Od XVIII. w. praktyka 
ta ustaliła się i rzeczowniki z gardłową spółgł. mają stale 
-u, w innych zachowało się -e.

L ic z b a  m n o g a .

M i a n o w n i k  (i w o ł a ć  z). Suf iks idr. właściwie *-es, §. 434. 
zatem -o— |— es — *-Os, prw. stind. vfkas (a =  idr. 5). Ale 
w o-dekłin. w znacznej części języków występuje suf. *-t, 
przejęty już w pierw, języku idr. z deklin. zaimk. [§. 990.], 
a zatem -o- -)- -i — *-oi, z czego na gruncie słów.-* [§. 96.]:
*rabo-i, stsł. robi, poi. chłopi, prw. gr. wrao-t, łać. eqm (-t z *-oi), 
lit. vilka-i (-ai =  idr. *-oi).

Końc. -i używana była w stpol. języku — podobnie, §. 435. 
jak w stsł., — zrazu stale u wszystkich rzeczowników 
tej deklin., bez względu na to, czy oznaczały osoby, czy 
źwierzęta lub rzeczy, n. p. w Ps. flor. grzesznicy, świadcy, 
ptacy, pagórcy i t. d. Bardzo wcześnie jednak pojawiła się 
zarówno w stsł., jak w polskim, druga końc., mianowi­
cie w stsł. -ove, polsk. -owie, wzięta z w-deklin. (synove, 
synowie [§. 621.]), a używana także bez względu na to, czy 
rzeczownik oznaczał osobę, czy zwierzę lub rzecz. W Ps. 
flor. czytamy bardzo często: aniołowie, bogowie, wrogowie, po- 
powie, duchowie, smokowie, baranowie, Cedrowie, głosowie, wozo-
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wie, sadowię, grobowie. Obok tych dwóch końcówek później 
wcisnęła się w polskim (język stst. nie ma jej wcale) 
jeszcze końc. -y, wzięta z biern. 1. mn. o-deklin. [§. 441.]. 
Dlaczego formy biern. użyto tu w zastępstwie formy mian.? 
Przyczyny tego szukać prawdopodobnie należy znowu [prw. 
§. 427.] we względach składniowych. Chodziło o wyróżnie­
nie osób, jako będących zar’ Łl/y/Ą czynnikami działania, 
od źwierząt i rzeczy nieżywotnych. Toteż zwierzęta i rze­
czy nieżywotne otrzymywały formę biern., jakby dla uwi­
docznienia, że, pełniąc funkcyę podmiotu w zdaniu, nie są 
w tak pełnej mierze czynnikami działania, jak osoby; do­
piero później, o ile sądzić można, przyjęła się forma biern. 
także u żywotnych pod wpływem mechanicznego działa­
nia analogii. Już w Ps. flor., a zatem w XIV. w., spoty­
kamy sporadycznie formy na -y i to nietylko u rzeczy 
i źwierząt, ale także osób, n. p. sądy, zęby, anioły. Jak wi­
dzimy, już w najdawn. pomnikach używane są wszystkie 
trzy formy -i, -owie, -y. W późniejszych czasach stosunek 
form zmienił się w tym duchu, że końc. -i i -owie zaczęły 
stopniowo zatracać się u rzeczowników nieosob., t. j. źwie­
rząt i rzeczy, a formy na -y stawały się u nich coraz 
częstszemi. Od XVIII. w. ustalił się ten proces mniej wię­
cej w ten sposób, że nieosobowe rzeczowniki mają prawie 
stale -y, osobowe zaś zatrzymały wszystkie trzy końc., 
a zatem: psy, stoły, ale anieli, aniołowie, anioły. Taki stan 
rzeczy trwa w dzisiejszym języku, chociaż należy zauwa­
żyć, że rzadko kiedy są u rzeczowników osobowych (z wy­
jątkiem rzecz, duch, który ma tylko duchy) wszystkie trzy 
formy w używaniu (najczęściej dwie: Polacy i Polaki, pa­
nowie i pany), przyczem formy na -y mają odcień pogardy, 
lekceważenia (przebiegłe łydy, gadatliwe Włochy, te senatory), 
a z drugiej strony zachowały się tu i ówdzie u źwierząt 
formy osobowe, n. p. psi, wilcy, ptacy.

§. 436. D o p e ł n i a c z .  Sufiks idr. *-om i to zdaje się z 6, 
a zatem -o— j- -om =  *-0m, prw. gr. nr7ccov (-« zam. -m), łać. 
-om (późniem -urn) z *-om (zatrata długości) w napisach 
Romanom, późn. deum (końc. -drum w deorum i t. d. później­
szy nowotwór pod wpływem á-deklin.), lit. vilkü (z *vilküm,
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a to z *vilk?m), stind. vrkäm. Ponieważ *-om w przedsłow. epoce 
przeszło w *-um, z czego w slow. -y [§§. 385. i 387.], więc 
forma słów. raba. nie mogła powstać z *rabo- -f- ~om, *rah<r>m.
Zdaje się, że powstała pod wpływem analogii dop. 1. mn. 
tematów spółgłoskowych: kamen-n, mater-r, i t. d., w których 
spółgłoska -f- *dm dawała *-om [§§. 747. i 801.], z czego -«(w)
[§§. 194. i 387.] (prw. Osthoff u. Bruggmann »Morphologi­
sche Untersuchungen« t. II., s. 214. i 218.).

Polski język miał pierwotnie taką formę, jak stsł., §. 437. 
a zatem chłop z *chłopi [§. 269.]. Obok tej formy wcisnęła 
się bardzo wcześnie forma z zakończ, na -ów, przejęta 
z «-deklin. (synów [§. 623.]); ukazuje się ona sporadycznie 
także w stsł. języku w m. o-tematach jako -ov%. Już 
w Ps. flor. formy pierwotne są rzadkie, n. p. gód (do 1. przyp.
1. mn. gody), formy na -ów o wiele częstsze, n. p. byków, 
człowieków, obłoków, smoków, wieków, bogów, rogów, sądów i t. d.
Jeszcze w Statutach z XV. w.: skoł i statut obok skotów, 
statutów. W ciągu XV. i XVI. w. formy na -ów tak się 
rozszerzyły, że wzięły stanowczą przewagę nad dawniej- 
szemi. U pisarzy XVI. w. spotykamy bardzo rzadko, jako 
archaizmy, przykłady takie, jak sąsiad (zamiast sąsiadów), 
ząb (zębów) i t. d., które później znikają. W dzisiejszym ję_ 
zyku zachowało się tylko kilka szczątek dawnych form; 
n. p. do Włoch, do Węgier, do Niemiec, do-tych - c z a s.

C e l o w n i k .  W pierw, języku idr. dativus plur. po- §. 438. 
sługiwał się dwoma sufiksami, które tylko w przekształ­
ceniach są nam w jęz. polskim znane: 1) był suf., zaczy­
nający się od bh, a występujący w rozmaitych kształtach, 
które trudno sprowadzić do wspólnej formy, w stind 
-bhjas, prw. oblat. vfke-bhjas »od wilków«, w łać. -bos, -bus, 
na które w o-deklin. niema przykładów, ale prw. eqm-bus, 
ßia-bus (końcówka -is w o-deklin., populis, jest to forma 
instrument, z 2) suf. *-mus, prw. lit. vilkamus, z czego
później vilkdms. W słów. językach drugi suf. ma kształt 
-ma (z *-mus [§§. 34. i 384.]); stąd stsł. rabo-mn, poi. chłopo-m.

Obok prawidłowych form na -om znajdujemy w stpol. §. 439. 
języku formy, zakończ, na -am, n. p. grzechom. Zakończe­
nie to przejęte zostało z ż. a-deklin. (ryba-m [§. 551.]).

12*
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Wszakże formy cel. 1. mn. na -am są w m. o-deklin. zja­
wiskami sporadycznemi, które nie wyrobiły sobie prawa 
obywatelstwa i z biegiem czasu znikły.

§. 440. B i e r n i k .  Sufiksem idr. było tu w tej deklin. i w wielu 
innych *-ns (niepewna, czy == *-m końc. biern. 1. poj. -|- *-s 
cecha 1. mn.), a zatem -o- 4- ~ns — *-ons, prw. gr. joń. atyck. 
dor. i7rwouę z *;.77rovę, jak dowodzi kret. Xújlov;, łać. equos 
(z *equons\ goc. vulfans (germ. a — idr. o), stind. vfkas i vfkan 
(z *-ans, a — idr. 5), lit vilkús narzecz. vilkuns (z *vilkms, 
*vilkons), w słów. *rabo-ns, z czego *rabdns, *rabilns, wresz­
cie *rabu(s), raby [§§. 197. i 388.] (prw. Osthoffa i Brug- 
manna »Morpholog. Untersuchungen« t. II., s. 242., Brug- 
manna »Grundriss d. vergl. Gramm. d. indogerm. Spraćhen« 
t. I. [wyd. I. z r. 1886.], s. 527.).

§. 441. Pierwotne te formy na -y były w polskim zrazu stale 
używane u wszystkich rzeczowników, prw. w Ps. flor. 
i w innych pomnikach: anioły, bogi, popy, pany, braty, ka- 
płany, sasiady, grzeszniki, proroki (-i =  -p po gardłowej [§. 102.]). 
Z biegiem czasu zaszła podobna przemiana, jak w biern.
1. poj. [§. 427.]: forma dop. zastąpiła formę biern. Ale kiedy 
w 1. poj. zastępstwo takie dokonało się u wszystkich ży­
wotnych, t. j. osób i zwierząt, w 1. mn. tylko u osobowych, 
a zatem: »widziałem chłopów«, ale »biłem psy*, »wziąłem 
dary*. Przemiana ta zaszła o wiele później, niż w 1. poj., 
gdyż dopiero pod koniec XVII. i w początkach XVIII. w. 
U pisarzy XVI. w. czytamy jeszcze zawsze: »zgromił 
Turki i Tatary«, »wyprawił posły*, »widziano proroki« i t. d.

§. 442. N a r z ę d n i k .  W pierw, języku idr. instrumentalis 
1. mn. miał dwa zakończenia: 1) *-is z jakąś jeszcze samogł. 
przed -i, bo ze zlania się tej końcówki i tematowego -o- 
powstało *-ois, nie *-o|s, prw. gr. dat. wtooi; (-oię z *-<ns), łać. 
equis z *equóis [prw. §. 424.], stind. vfkdis, lit. vilkais; 2) 
*-bhís i *-mís, równoległe do *-bhi, *-mi w 1. poj. [prw. §. 430.]. 
Z żadnej z tych końc. na podstawie znanych praw fone­
tycznych w językach słów. nie mogło powstać słów. -y, za­
tem forma stsł. rab-y, poi. chłop-y jest skądeś przejęta, ale 
nie wiadomo skąd. Niektórzy przypuszczają, że to -y jest 
końcówką biern. 1. mn. a-deklin. (syny [§. 625.]), która prze-
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szła do narz. wskutek tego, że obie formy służyły do two­
rzenia przysłówków7, n. p. stsł. mały (biern. 1. mn. w-deklin.) 
»trochę« i vehmi (narz. 1. mn. na -mi) »wiele« i z powodu 
tej funkcyi pomieszały się z sobą tak, iż -y wcisnęło się 
do narz.

Obok form dawnych na -y wcisnęły się do tej deklin. §. 443. 
w polskim — podobnie, jak w stsł., — formy na ~{z)mi, 
wzięte z «-deklin. (sym-mi [§. 627.]). W najdawn. pomni­
kach z XIV. i XV. w. jest -y zwykłą końcówką, miano­
wicie w Ps. flor.: anioły, zęby, bogi {-i — -y [§. 102.]), grzesz- 
niki, pogany, kozły, duchy, dary i t. d.; -mi zachodzi rzadziej: 
w Ps. flor. językmi, chlebmi, wózmi (w Ps. flor. jest 17 przy­
kładów na -y, a 3 na -mi). Ale w7 późniejszych pomnikach
XV. w. -mi spotykamy już znacznie częściej: chlebmi, ka- 
płanmi, panmi, podpismi i t. d., a w XVI. w. także ciekawe 
przykłady: walmi, klasztormi, lasmi, ułanmi, wózmi i t. d.
Później w ciągu XVI. w. pojawiła się końc. -ami, wzięta 
z ż. «-deklin. (rybami [§. 554.]) i w ciągu XVII. w. do tego 
stopnia się rozszerzyła, źe prawie wyrugowała formy7 na -y, 
a usunęła zupełnie -mi. W dzisiejszym języku zwykłą koń­
cówką jest -ami, — końc. -y pojawia się rzadko i to zwykle 
wtedy, gdy przed rzeczownikiem jest przymiotnik, n. p. 
»niedawnymi czasy«, »boskimi wyroki«, »z walecznymi wo- 
jowniki« i t. d. Na wyrugowanie końcówki -y przez końc.
-ami wpłynęła dążność do odróżnienia narz. od biern., 
który miał także zakończenie -y [§. 441.].

M i e j s c o w n i k .  W pierw. idr. języku sufiksarai lo- §. 444. 
cativi były: *-s (rzadko), *-si i *-su; ponieważ tem. pod wpły­
wem deklin. zaimk. [§. 1008] przybrał do zakończ, -o- 
jeszcze -i-, więc zakończenie całe jest *-ois, *-oisi, *-ojsu, prw. 
gr. tTi-oi; (forma równobrzmiąca z instrumentalem, chociaż 
innego pochodzenia [§. 442.]) i wtooi<ji(v), stind. vfke-śu 
(z *vrkoi-su). W slow. językach mamy też ostatnią koń­
cówkę: *rabo-i-su, z tego stsł. rdbe-ch-n, poi. chłopiech [prw.
§§. 60., I., 90., 120. i 269.].

W polskim znajdujemy końc. -(i)ech zwykle w po- §. 445. 
mnikach z XIV. i XV. w., n. p. w Ps. flor. przebytcech, pro- 
rocech, narodziech, grobiech, czrzewiech, duszech, rozumiech, wo-
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ziech i t. d. Jednak pod wpływem w-deklin. wcisnęła się 
już w' XIV. w. końc. -och [§. 630.], n. p. w Ps. flor. pagór- 
koch, przebytkoch, uczynkoch, bogoch, obrazoch, wozoch. Prócz 
tego znajdujemy już w XIV. w. — chociaż rzadko — formy 
na -ach, przejęte z dekłin. ż. «-tematów [§. 557.], n. p. 
w Ps. flor. zwonkach, nalazach (»nalezienie«, adinvenłio), pocz­
tach (od poczet). Stosunek tych 3 form w Ps. flor. jest taki, 
że mamy 34 przykłady -(i)ech, 13 -och, a tylko 3 -ach. 
W następnych wiekach XVI. i XVII. używano form na 
-(i)ech, -och i -ach, ale -ach tak się rozszerzyło, że z po­
czątkiem XVIII. w. wyparło tamte obie końc. prawie zu­
pełnie, przyczem do zatraty -(i)ech przyczyniła się ta oko­
liczność, że -(i)e-, zmiękczając końcową spłgł. temat., zmie­
niało i zaciemniało temat. W dzisiejszym języku -ach jest 
stałą końcówką miejsc. 1. mn. w tej deklin. Szczątki form 
dawniejszych zachowały się w następujących przykładach: 
we Włoszech, w Węgrzech, Prusiech (dziś już często Prusach), 
czasiech (zwykle czasach).

L ic z b a  p o d w ó j n a .

§. 446. Liczba podwójna miała w pierw, języku idr. — o ile 
wnosić można — o wiele większą obfitość form, ale w po­
szczególnych językach idr. zatraciły się one w znacznej 
części tak, że prawie wszędzie pozostało już tylko kilka 
form, z których każda służyła do oznaczenia dwóch przyp. 
naraz. I tak forma mian. (woł.) i biern. jest wspólną, tak 
samo dop. i miejsc. — i cel. i narz.

§. 447. Mian.  (wol.) i biern. Zakończeniami idr. były *-ou 
i *-o. Czy to *-5 pochodzi z -o- -{- suf. -e, czyteź jest prostem 
przedłużeniem samogłoski tem. -o-, rzecz niepewna tak 
samo, jak to, czy *-0u z *-5 powstało przez dodanie -u, czy- 
też było to pierwotne zakończenie 1. podw. w tych przyp. 
Te dwa zakończ, znajdujemy w o-deklin. w rozmaitych 
językach idr., prw. gr. óitcw, lać. ambó, duo, stind. vfka lub 
vfkau, lit. miku {-u skróć, z idr. *-5); w słów. zakończ. *-o, 
a zatem *rabo, z czego stsł. raba, poi. chłopa {-a z idr. *-b 
[§■ 82.]).
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Dop. i m i e j s c .  Formy stsł. rąbu, poL chłopu bar­
dzo niejasne, -u wskazuje dawniejszą dwugłoskę *-ou [§. 106.] 
i może forma ta powstała z zakończ, pierwotnego *-ous 
(jako dop.) i *-oij (jako miejsc.). W innych językach idr. są 
tu rozmaite zakończ., które trudno sprowadzić do wspólnej 
formy.

Cel.  i n a r  z. Tu tak samo, jak w cel. 1. mn. [prw. 
§. 438.], dwie formacye: 1) z sufiksem, zaczynającym się 
od -bh-: stind. -bhjarn, w innych wschodnich inny kształt;
2) z sufiksem, zaczynającym się od -m-\ slow. -ma, lit. -m 
(vilkam). A zatem slow. *rabo -j- ma, stsł. raboma, poi. 
chłopoma.

Przykłady form 1. podw. m. o-deklin. są w dawnych 
pomnikach polskiego języka dość rzadkie. Na mian. (woł.) 
i biern.: dwa szczyta (Kaz. gnieźń.); na dop. i miejsc.: do­
stojniku, pachołku, człowieku (Statut), po dwu rzędu (J. Kocha­
nowski), na dwu łanu (Roty przysiąg), dwu rowu (Bibl. szar.), 
dum panu (Świętosław, Stat. wiśl., Księgi ustaw), obudwu 
Zygmuntu (M. Bielski); na cel. i narz.: miedzy dwiema zalco- 
noma (Ps. flor., 67., 14.), pachołkoma, parobkoma, przysięźnikoma, 
łucznikoma, biskupoma, łotroma (Miklosich).

b. M ę s k i e  j o - t em a ty .

W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. kraj, kon’b, pol. kraj, 
koń, — tem. *kraio-, *konio-.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  p o j e d y n c z a .

M. kraj, kon’b 
D. kraja, koni ja 
C. kraju, kon’ju  
B. kraj, kon’b

W. kraju, kon’ju
N. krajemb, kon’jemb 

Mc. kraji, kon'i

kraj, koń 
kraja, konia 
kraju, koniu
dawniej =  M., później kraj, ale 
kraju, koniu 
krajem, koniem
krai, koni, późń. kraju, koniu.

§• 448.

§. 449.

§. 450.

§. 451.

konia
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Liczba mnoga.
M. (i W.) kraji, kon’i oćcy [-y §. 105.], późń. kraje, konie

D. kraj, kon’b — , późń. krajów, koni
C. krajemz, konjemr, krajem, koniem, późn. krajom, koniom
B. kraję, kon’ję kraje, konie
N. kraji, kon’i oćcy [§. 105.], późń. krajami, końmi

Mc. krajichz, koriichz — , późń. krajach, koniach.

Liczba podwójna.
M. (W.) i B. kraja, kon’ja kraja, konia

D. i Mc. kraju, kon’ju kraju, koniu
C. i N. krajema, kon’jema krajema, koniema.

Uwagi o poszczególnych przypadkach.

§. 452. U w a g a  ogó ln a .  Pochodzenie form tej deklin. jest 
zupełnie takie samo, jak w o-deklin. czystych m. o-tema- 
tów, tylko nastąpiły przekształcenia z powodu znane 
już z głosowni [§§. 205—219. i 310—324.].

L ic z b a  p o je d y n c z a .

§. 453. M i a n o w n i k .  Geneza form. stsł. kraj, kon’b, poi. 
kraj, koń jest taka sama, jak mian. w deklin. czystych 
o-tematów [§. 416.]. Z dawniejszych *krajz, *konjz powstały 
*krajb, *konjb [§. 218.] i te formy są właśeiwemi stsł. for­
mami mian.; dopiero w nieco późniejszem stadyum języka 
stsł. zaczęto -jb po samogłosce pisać — i prawdopodo­
bnie wymawiać — j, stąd kraj, w drugim zaś wzorze na­
stąpiło również później przekształcenie -n- pod wpływem 
-j- w -n’- [§§. _14G. i 322.], którego nie znają najdawniejsze 
pomniki, — stąd kon’b.

§. 454. D o p e ł n i a c z .  Geneza tej formy niewyjaśniona zu­
pełnie, jak we wzorze rabz, chłop [§§. 420—421.]. Obok końc. 
-a pojawiły się wcześnie w polskim i stsł. — podobnie, 
jak we wzorze rabz, chłop [§. 422.], — formy na -u, prze­
jęte z «-deklin. Przykłady w XIV. i XV. w.: oleją, pokoja,
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boja, gnoja, raja, owoca, rzadko płaczu, owocu, mosiądzu i t. d.; 
w w. XVI. i XVII. częste jeszcze -a, ale już się -u roz­
szerza podobnie, jak w czystych o-tematach. Wszystko też, 
co powiedziano o tych formach w deklin. czystych m. 
o-tematów [§§. 422—423.], odnosi się także do form tego 
wzoru.

C e l o w n i k .  Do uwag, o tym przyp. poczynionych §. 455. 
w deklin. czystych m. o-tematów [§§. 424—425.], a stosu­
jących się i tutaj, dodać tylko należy, że druga końc., 
która się pojawia w tym przyp. obok końc. -u, t. j. poi.
-owi, stsł. -ovi, ulegała wskutek poprzedzającego -i- prze­
kształceniu w -ewi (~evi) [-ie- z -io- §. 208.]: stsł. mążevi, 
vraćevi i t. d., w poi. najdawn. pomn. z XIV. i XV. w.: są- 
przewi, oćcewi, włodarzewi, Grzegorzem, Milcołajewi, ortylewi, 
kupcowi, wujewi, kmiecieivi, szlachcicewi, cesarzewi i t. d. Ale 
w późniejszej dobie języka polskiego, mianowicie od XVI. w., 
zaczęła pod wpływem analogii czystej o-deklin. (dążność 
do ujednostajnienia!) wciskać się w miejsce końcówki -ewi 
końcówka -owi, która dość szybko wzięła górę i sprowa­
dziła zatratę form dawniejszych. W dziełach XVI. w. za­
chodzą już rzako formy na -ewi, n. p. u Reja: przyjacie- 
lewi, nieprzyjacieleiei, rycerzowi, u Górnickiego: źołnierzewi, 
koniewi, a w pomn. z XVII. w. są nawet bardzo rzadkiemi.

B i e r n i k .  Geneza formy taka sama, jak w deklin. §. 456. 
czystych o-tematów m. [§. 426.], — z tą różnicą, że z po i 
przeszło prawidłowo w & [§. 218.] podobnie, jak w mian.
[§. 453.]. Również odnosi się do tej deklin. to samo, co mó­
wiono w tamtej o wczesnem zastępstwie formy biern. przez 
dop. u rzeczowników żywotnych [§. 427.]. Przykłady wła­
ściwych form biern. zachowały się w nielicznych szcząt­
kach w najdawn. pomnikach, n. p. »Gaweł mu krogulec 
wziął« (Roty przys. krak. XIV. w.), a nawet jeszcze u Reja 
»mamy świeży zając*, u Wacława Potockiego (XVII. w.)
»już koń ( =  konia) poi w Wiśle« (Wojna chocim.). W dzi­
siejszym języku znajdujemy ślady dawnych form w nie­
których utartych wyrażeniach: »siadać na koń*, »iść za 
mąż*, zresztą zawsze u żywotnych dop. zastępuje formę 
biernika.



186

§. 457. W o ł ącz .  Końc. -u znajdujemy tu zarówno w pol­
skim, jak w stsł.; jest ona przejętą z a-deklin. [§§. 429. 
i 617.]. Przykłady w najdawn. pomnikach polskich: królu, 
zbawicielu, przyjacielu, mężu, krzyżu i t. d. Zauważyć jednak 
należy, że rzeczowniki, zakończone w mian. na -c, stsł. -cb 
(z -ku [§§. 218. i 312.]) i na -dz, stsł. -zb (z *gn [§. 312.]), 
mają tak w polskim, jak w stsł., końcówkę o-deklin. -e 
[§. 428.], n. p. stsł. otbće (mian. otbCb), kmęźe (knęzi,)t poi. już 
w najdawn. pomnikach oćcze (ociec), kupcze (kupiec), księże 
(ksiądz) [o cz, ż prw. §. 314.], niekiedy nawet z zachowa­
niem -c- : lcrólewice (Grochowski), szlachcice (Starowolski). 
W późniejszem stadyum naszego języka zaczęły się te 
rzeczowniki wahać między obiema końcówkami, mianowi­
cie nieżywotne skłaniały się ku końc. -u, żywotne ku -e. 
W dzisiejszym języku praktyka ta ustaliła się i stanowi 
regułę, n. p. chłopcze, krawcze, ojcze, malcze, księże i t. d., ale 
kopcu, gościńcu, palcu, piecu, wieńcu i t. d. U żywotnych -u 
jest rządkiem zjawiskiem i zachodzi tam, gdzie wskutek 
zbiegu spółgłosek forma z -e jest niemiłą dla ucha, albo 
gdzie chodzi o ujednostajnienie form, n. p. jeśdźcu (zam. 
jeźdźcze), głuszcu (zam. głaszcze).

§. 458. N a r z ę d n i k .  Formy stsł. krajemb, konjem/., poi. kra­
jem, koniem odpowiadają zupełnie formie raboms [§. 430.], 
powstały bowiem z *kraio-mb, *konio-m>, wskutek przejścia 
o po i w e [§. 208.]. Obok form na -ems pojawiają się 
w stsł. także formy na -tms, n. p. otbchmb, wzięte z deklin. 
^-tematów [§. 680.].

§. 459. M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. kraji, kon’i, odpowiadają 
formie rabe w deklin. czystych o-tematów [§. 432.], po 
wstały bowiem z *kraje, *konje, prawidłowo [§. 211.]; poi. 
krai jest tylko graficznie odmiennem od stsł., bo -i zam. -ji, 
a -nj- w *konji musiało przejść w -ń- [§. 322.], którego się 
przed -i nie oznacza odrębnie, więc koni. Że język stpol. 
miał pierwotnie w miejsc, końcówkę -i, dowodzą szczątki 
form takich w najdawn. pomnikach, jak: na stoicy (-y =  -i 
§. 105.]) twojem Ps. flor. 131., 11.; na garncy Bibl. szar. 61. 
Bardzo wcześnie wyrugowała jednak tę końcówkę koń­
cówka -u, przejęta z w-deklin., — podobnie, jak w czystej
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o-deklin. [§. 433.]; już w Ps. flor. są formy na -u stale: 
w boju, oleju, pokoju, stolcu, mieczu, mężu, koszu, królu (prw. 
Hanusza »Wykaz form i t. d.« s. 138.). W późniejszym ję­
zyku -u zapanowało bez wyjątku.

L ic z b a  m n o g a .

M i a n o w n i k  (i w o l ą c  z). Geneza form taka sama, §. 460. 
jak w czystej o-deklin. [§. 434.]. W polskim formy na -i 
bardzo wcześnie wyszły z użycia i zachowały się jedynie 
u rzeczowników, zakończonych na -(i)ec (stsł. -bcs), oraz 
na -ic(b). Przykłady: Ps. flor. stoicy, mlodcy (mian. 1. poj. 
mlodziec »iuvenis«), cudzoziemcy, Bibl. szar.: oćcy, sanicy, 
krążcy, rodzicy, ślachcicy, u Górnickiego panicy, u Krasic­
kiego ojcy.

Obok pierwotnej pojawia się w najdawn. pomnikach §. 461. 
polskich — zarówno, jak w starosłowiańskim, — końc. -owie 
(-ove), wzięta z w-deklin. [§. 435.]. W zetknięciu z i uległa 
ona przekształceniu w poi.-ewie (stsł.-m [§. 208.]), n.p. stsł. zno- 
jeve, zmijeve (mian. 1. poj. żmij), stpol. mężewie, kr oleicie. Ale 
już wcześnie wcisnęła się w naszym języku w miejsce e 
samogł. o pod wpływem czystych o-tematów [§. 435.], a za­
tem: królowie, stolcowie, nieprzyjacielowie, mężowie, biczowie, 
krajowie, koniowie, słoniowie, zwierzowie, wężowie, ołtarzowie, 
obyczajowie i t. d. (w Ps. flor. prawie zawsze -owie).

W polskim nastał nadto podobny proces zastępowa- §. 462. 
nia formy mian. formą biern., jak w czystej o-deklin., 
i przebieg tego procesu był mniej więcej taki sam, jak 
tam [§, 435.]. Źwierzęta i rzeczy nieżywotne zaczęły stop­
niowo tracić końc. -owie lub -i, a coraz częściej przybie­
rać formę biern. [§. 471.]; później formy te tak się roz­
przestrzeniły, że nietylko się stały regułą, ale wcisnęły 
nawet do osób. Już w Ps. flor. i innych pomnikach XIV. 
i XV. w. czytamy nietylko: bicze, kraje, ołtarze, słonie, węże, 
lecz także: nieprzyjaciele, rycerze, męźe i t. d. Początek 
XVIII. w. można uważać za chwilę, w której się proces 
ten dokonał i to w tym duchu, że źwierzęta i rzeczy stra­
ciły zupełnie końc. -owie i prawie zupełnie -i, a używają
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formy biern. na -e, osobowe zaś mają -i, -owie i -e. Zau­
ważyć jednak należy, że niema prawie rzeczownika, u któ- 
regoby w dzisiejszym języku były w użyciu wszystkie 
trzy końcówki; końc. -i zachowała się w małej liczbie 
rzeczowników osob., zakończonych na -ec (stsł. -bCb), które 
nie mają już -Otcie ani -e (chłopcy, starcy, kupcy i t. d.), końc. 
-owie zachodzi wogóle rzadko i to zwykle obok -e (wodzo­
wie, uczniowie, wujowie obok wodze, ucznie, wuje), najczęstsza 
jest zatem także u osobowych końc. -e (rycerze, pisarze, słu­
chacze, nieprzyjaciele i t. d.), która też panuje u nieosobo- 
wych wyłącznie (grosze, konie, owoce, palce i t. d.).

$. 463. U w a g a  I. Od końc. -e, przeniesionej z biern. i od­
powiadającej pierwotnemu -ę [§. 470.], odróżnić należy inną 
koiic. -e, która się pojawiła także wcześnie i to nietylko 
w polskim, ale też w stsł. Ta pochodzi z deklin. m. »-te­
matów, które oddziaływały także na deklinacyę męsk. 
io-tematów, a nawet w późniejszym polskim języku zatra­
ciły zupełnie własną deklinacyę i przeszły do tej deklin., 
n. p. goście, niedźwiedzie i t. d. Właściwą formą tej końc. 
było -ije [§. 684.], z czego powstawało w polskim zawsze 
-(i)e [§. 171.].

§. 464. U w a g a  2. W późniejszym polskim języku jest nadto 
w tej deklin. jeszcze trzecie -e, wzięte z deklin. spółgłos­
kowej m. n-tematów, które zatraciły u nas wcześnie swą 
deklin. i poszły za analogią m. io-tematów, n. p. dnie, ka­
mienie [§. 746.].

§. 465. D o peł n i a cz. Forma stsł. kraj, kon’b powstała z *kraj*,
*konjz [prw. §. 453.], geneza zaś jej taka sama, jak formy 
raku [§. 436.]. Pierwotne takie formy zaginęły jednak wcze­
śnie w polskim, bo już w najdawn. pomnikach nie znaj­
dujemy na to przykładów.

§. 466. Podobnie, 4ak w deklin. czystych o-tematów [§. 437.], 
wcisnęła się tu wcześnie końc. poi. -ów (stsł. -om), wzięta 
z w-tematów, tylko pod wpływem poprzedzającego i prze­
szło w niej o w e  [§. 208.], n. p. w stsł. vraćev% (od vraćb 
»medieus«), znojem, zmijem (od żmij), stpol.: królew w Ps. 
flor. W polskim zam. -ew później pod wpływem analogii 
czystych o-tematów wcisnęło się -ów.
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W dość wczesnej dobie języka ukazała się w pol­
skim — o wiele rzadziej w stsł. — jeszcze trzecia końc., 
wzięta z deklin. m. tematów, mianowicie -ij (właść. 
z czego w poi. -i [§§. 200. a i 686.], n. p. stsł. vraćij, poi. 
koni, rycerzy, lekarzy i t. d.

W dzisiejszym polskim jęz. są w użyciu obie końc.: 
-ów i -i; zwykle te rzeczowniki, które w mian. 1. mn. mają 
-i lub -owije [§. 462.], oraz zakończone w mian. 1. poj. na -j, 
przybierają -ów, inne zwykle -i, n. p. wodzowie — wodzów, 
ojcowie — ojców, królowie — królów, kupcy — kupców, głupcy — 
głupców, kraj, wuj, obyczaj — krajów, wujów, obyczajów i t. d., 
natomiast konie — koni, grosze — groszy, korce — korcy i t. d., 
rzadziej palce — palców, owoce — owoców. Niektóre mają -i 
i -ów: pisarzy i pisarzów, słuchaczy i słuchaczów, lekarzy i le­
karzom i t. d.

C e l o w n i k .  Formy stsł. z *krajom%, *konjomi [§. 438.] 
wskutek prawidłowego przechodu o w e  pod wpływem i 
[§. 208.]. Język polski miał w najdawn. czasach także 
końc. -em, czego ślady znajdujemy w pomnikach z XIV. 
i XV. w., n. p. koniem (Statut z XV. w.). Pod wpływem 
analogii deklin. czystych o-tematów męsk. wcisnęła się je­
dnak wcześnie końcówka -om, która panuje już w XIV. 
i XV. w.

B i e r n i k .  Forma stsl. kraję, kon’ję odpowiada formie 
raby: powstała tak samo z *krajo-ns [§. 440.], *kraje-ns [§. 208.], 
kraję [§§. 191. i 388.].

Język polski zatracił już w przedhistorycznym swym 
rozwoju *-ę, które zastąpił zwykłem -e; już w najdawn. 
pomnikach spotykamy tylko -e: kraje, króle, męże, kmiecie, 
rycerze, rodzice, oćce, pohańce, jeńce, Niemce, Połowce i t. d. 
W ciągu w. XVI. rzeczowniki osobowe na -ec przybrały 
-y zamiast -e: kupcy, głupcy, Niemcy, ojcy, starcy, jeźdźcy i t. d.; 
przeciwnie nieosobowe zachowały -e: kopce, gościńce, korce 
i t. d. Skąd to -y? Może to wpływ analogii czystych o-te­
matów (anioły [§. 441.]). W późniejszem stadyum polskiego 
języka, mianowicie od XVIII. w. począwszy, zaszło u rze­
czowników osob. takie samo zastępstwo formy biern. przez 
formę dop., jak w deklin. czystych m. o-tematów [§. 441.],

}. 467. 
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a więc: (widziałem) wodzów, królów, mężów, rycerzów i ryce­
rzy [§. 468.], chociaż obok formy dop. była zawsze i jest 
dotąd w użyciu — aczkolwiek rzadziej — forma biern. 
Formę dop., użytą jako biern., nazywamy dziś formą oso­
bową, formę właściwą biern. formą rzeczową.

§.472. Na r z ę d nik. Formy stsł. kraji, km’i powstały z *krajy,
*konjy (prw. rab-y [§. 442.]); w słowiańskim -jy przechodzi 
w -ji [§. 217.], dalszy przechód wiadomy [§. 459.]. Podobnie 
ma się rzecz w polskim. W dawnych pomnikach u rze­
czowników na -c stanowią formy na -i regułę, n. p. oćcy 
(właść. oćci [§. 105.]), jeźdźcy, jęćcy (Ps. flor.), tańcy (Bibl. 
szar.), ślachcicy (Świętosław), synowcy, kopcy (Roty przys.) 
i t. d. Ale już w najdawn. pomnikach znajdujemy u in­
nych rzeczowników formy na -mi, wzięte z m. ¿-deklin. 
[§. 692.], n. p. królmi, męźmi, dziedzicmi, nieprzyjacielmi (Ps. 
flor.), oltarzmi (Bibl.), krajmi (Świętosł.), kijmi (Żyw. św. Błaż.), 
obyczajmi (Góra.), nóż mi (Kochan.) i t. d. W ciągu XVI. w. 
występuje forma -ami, wzięta z deklin. ż. a-tematów [§. 554.], 
n. p. palami, obyczajami, nieprzyjacielami (Chwalczewski), ki­
jami (Stryjkowski), mistrzami, mężami (Seklucyan) i t. d. 
W późniejszych czasach końc. -i zaczęła stawać się rzad­
szą, -ami zaś rozszerzyło się do tego stopnia, że się stało 
regułą, a końc. -mi przyrastała zawsze tylko sporadycznie. 
Dziś formy na -i ukazują się bardzo rzadko, nawet u rze­
czowników na -c i nawet, gdy te mają przy sobie przy­
miotniki, n. p. z szybkimi jeźdźcy, z siwymi starcy i t. d., 
zresztą zwykle -ami: krajami, królami, towarzyszami, obywa­
telami, starcami, kupcami i t. d., rzadko -mi: końmi, slońmi.

§.473. M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. krajichr,, koriichz odpo­
wiadają formie rabechz i powstały z *krajech, *konjech wsku­
tek przechodu *-je w -ji [prw. §§. 444. i 213.]. Przykładów 
na -ich nie znajdujemy już w najdawn. pomnikach jęz. 
polskiego. Wyszły widocznie już w dobie przedhistorycz­
nej z używania, natomiast ukazują się w pomnikach formy, 
wzięte z czystej m. o-deklin. [§. 444], na -(i)cch: nieprzyja- 
cielech, koniech (Ps. flor.), krajech (Bibl.), rycerzech, pieniądzech 
(Świętosł.) i t. d. Obok nich już w najdawn. pomnikach
XIV. i XV. w. znajdujemy formy na -och, wzięte z deklin.
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«-tematów [§. 445.]: krajach, końcach, pałacach (Ps. flor.), oł­
tarzach, mężoch, króbch (Bibl.), gajoch, groszoch, kmiecioch 
(Świętosl.), pieniądzoch (Stat. wiśl.) i t. d. Nareszcie również 
wcześnie, chociaż zrazu bardzo rzadko, pojawia się także 
końc. -ach, przejęta z deklin. ż. «-tematów [§. 445.], już 
w XIV. i XV. w. (bardzo rzadko): biczach (Ps. flor.), pienią­
dzach, łokciach (Świętosl.), w w. XVI. częściej: rodzajach, mę­
żach, dziejach, nieprzyjaciołach, rycerzach, obyczajach, pokojach; 
w ciągu XVII. w. -ach wzięło górę (już Mesgniens w 1649. r. 
mówi: »tu securius utere ach*), od XVIII. w. wyrugowało 
inne końe. i stało się dziś regułą, a zatem dziś tylko: kra­
jach, koniach, rycerzach, kupcach i t. d.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

Zakończenie i pochodzenie form takie samo, jak §. 474. 
w o-deklin. [§§.447 — 449.], a zatem: mian. (woł.) i biern. -a 
[§. 447.], dop. i miejsc, -u [§. 448 ], cel. i narz. -ema (e z o 
po i [§§. 449. i 208.]). Co do cel. i narz. zauważyć należy 
że formy pierwotne krajema, koniema w polskim bardzo 
wcześnie zastąpiono formami krajoma, konioma, urobionemi 
na wzór form czystej o-deklin. [§. 449.].

Przykłady:
M. W. i B.: dwa męża, dwa króla, oba podwoja (Bibl. §• 475. 

szar.), dwa bracieńca (Kaz. gnieźń.), dwa kmiecia (M. z Ró­
żana), dwa konia (Roty przys.), dwa grosza (Świętosl.), dwa 
miecza (Stryjk., Kochan.), dwa młodzieńca (Bielski), dwa wróbla 
(Leopol.), dwa palca (Kresc.).

D. i Mc.: dwu królu, na obu podwoju (Bibl. szar.), dwu 
koniu (M. z Roż.), we dwu koniu (Świętosl.), dwu groszu (Ks- 
ust.), o dum przyjacielu (Módl. Wacł.), dwu wieprzu, dwu pa- 
nicu (Roty przys.), dwu cielcu (Leopol.), dwu mężu (Kochan.)’

C. i N.: mężoma, dwiema królowa (Bibl. szar.), dwiema 
bracieńcoma (Kaz. gnieźń.), dwiema panie,oma (Roty przys.)» 
dwiema szlachcicoma (Stat. maz.), obiema kom orna (Rej), dwiema 
niedźwiedzioma (Bielski).
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c. P r z e k s z t a ł c e n i a  form  m ęskiej o-(i ¿o-)deklina- 
cyi pod w pływ em  analog ii (t. zw. m etaplazm y).

1. Przechód w analogię M-deklinacyi.

§. 476. Już z wzorów deklinacyjnych przekonaliśmy się, że 
w bardzo wczesnem stadyum jęz. polskiego — a także stsł.(i in­
nych słów.) — nastąpiło oddziaływanie m,-deklin. na o-(i ¿o-)de- 
klin. W polskim cały szereg form z o-deklin. tu przejęto: 
w 1. p o j. dop. na -u, cel. na -owi, woł. na -u, miejsc, na -u; 
w 1. mn. mian. (i woł.) na -owie, dop. na -ów, narz. na -mi 
(t. j. stpol. miejsc, na -och. Przyczyną tych proce­
sów metaplazmicznych było równe brzmienie mian. i biern. 
1. poj. i biern. 1. mn., oraz ten sam rodzaj, które związały 
te dwie grupy form deklinacyjnych z sobą i wywołały 
oddziaływanie jednej na drugą. Że to było działanie wza­
jemne, t. j. że nietylko «t-deklin. działała na o-deklin., ale 
naodwrót także o-deklin. na o-deklin., przekonamy się pó­
źniej [§• 636 — 639.]; wpływ o-deklin. na ««-deklin. był na­
wet jeszcze większy i tak w polskim, jak w przeważnej 
części słów. języków, w późniejszym rozwoju doprowadził 
do tego, że w-deklin. przeszła prawie zupełnie w ou-dekli- 
nacyę. Co do oddziaływania «i-deklin. na o-deklin., to przy­
puścić trzeba, że nasamprzód wymienione formy (na -u, 
-owi, -owie, -ów, -och) przyjęły się w czystej o-deklin., a do­
piero potem proces ten udzielił się także formom ¿o-deklin.

2. Przechód w analogię ź-deklinacyi i o-deklinacyi.

§. 477. W znacznie mniejszym stopniu pojawiają się w m. 
o-(i ¿o-)deklio> metaplazmy pod wpływem «-deklin. lub 
o-deklin. Odnoszą się one tylko do małej liczby form lub 
nawet są to zjawiska, czysto sporadyczne, które tylko 
chwilowo trwały i ustały. Mianowicie z ¿-deklin. przejęto 
formy: w 1. mn. dop. na -i i narz. na -mi (t. j. *-bmi) — 
obie tylko w io-deklin.; z a-deklin. pochodzą formy: 
w 1. m n. cel. na -am (sporadyczne), narz. na -ami i miejsc.
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na -ach. Przekonamy się znowu później [§. 701—703.], że 
naodwrót io-deklin. wpływała także — i to w wyższym 
stopniu — na ¿-deklin. tak, że m. ¿-tematy przeszły w dość 
wczesnym rozwoju jęz. polskiego zupełnie w analogię jo-te- 
matów. Przyczyną było tu także podobieństwo niektórych 
form — zdaje się — już w epoce og.-słow., a nawet słow.- 
bałt., gdyż w litewskim także znajdujemy ten sam zwią­
zek jo-deklin. i ¿-deklin. i przechód form drugiej w analo­
gię pierwszej.

3. Związki między męską o-(i io-)deklinacyą a deklinacyą 
spółgłoskową.

a) Tematy, zakończone sufiksem -ian- (idr. *-ym- [a z 5 
§. 82.]), są właściwie spółgłoskowymi tematami i należą do 
w-deklin. O nich też później będzie mowa [§.763.]. W L poj. 
rozszerzyły się one jeszcze sufiksem -ino- (a zatem ian-ino-) 
i odmieniały według o-deklin., jako zakończone na -o-. Na­
leżą tu: ziemianin, Rzymianin, poganin, chrześcijanin i t. p. 
nazwy mieszkańców i klas. To samo zjawisko mamy w stsł. 
i w innych slow. językach: stsł. grazdanim »mieszkaniec 
grodu«, zemUjanim, seljanim i t. d. Także w 1. podw. znaj­
dujemy ten sam sufiks -ino- i formy o-deklin.: stsł. mian. 
(woł.) i biern. knstijanina; w polskim niema przykładów 
form takich.

b) Podobnie tematy, zakończone sufiksem -tel- (idr. 
*-ter-, *-tel-), są właściwie spółgłoskowymi tematami i na­
leżały pierwotnie do spółgłoskowej (r-)deklin., ale bardzo 
wcześnie — jeszcze w epoce og.-słow. — przeszły w znacz­
nej części lub zupełnie do męsk. o-deklin. lub io-deklin., 
jakgdyby temat się kończył na *-telo- lub *-ielio-. Są to 
t. zw. nomina agentis: poi. przyjaciel, właściciel, zbawiciel, 
chrzciciel i t. d., stsł. prijatel’b, dejatel\ Aatel’b »ten, co daje«, 
prositel’b »żebrak« i t. d. Z deklin. spółgł. zachowały się 
u nich tylko szczątki — tam, gdzie były formy równo 
brzmiące z formami o-deklin., ale w polskim nawet te 
formy bardzo wcześnie prawie zupełnie zaginęły na ko-

13
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rzyść form ¿o-deklin.: 1. poj. właściciel, -a, -owi, 1. mn. wła­
ściciele, -i i t. d.

§. 480. Tylko rzeczownik przyjaciel ma w 1. mn. formy
z o-deklin. i z io-deklin. (obok szczątek form spółgi.): 1. mn. 
mian. przyjaciele (prawdopodobnie szczątka formy deklin. 
spółgi., — stsł. déjatele, późń. dejatel’je; zmiękczenie wcis­
nęło się z innych form, gdzie było Ij); dop. dawniej przy- 
jacieli (-ów) (¿o-deklin.), dziś przyjaciół (albo spółgł. deklin. 
albo o-deklin., prw. stsł. déjateh)-, cel. przyjacielom (¿o-deklin.) 
i przyjaciołom (o-deklin.); biern. przyjaciele (¿o-deklin.) i przy- 
jacioły (szczątka deklin. spółgł. albo o-deklin., prw. stsł. 
déjately), albo zastąpiony przez dop.; narz. przyjacielami 
(przyjaciółmi Ps. flor.) (¿o-deklin.) i przyjaciół-y (-ami) (-mi) 
(o-deklin.); miejsc, przyjacielach (¿o-deklin.) i przyjaciołach 
(-elech Ps. flor.) (o-deklin.). W języku dzisiejszym używa się 
głównie form o-deklin.

§ 481. W języku stsł. prócz rzeczowników na -tel’b także
rzeczowniki (nomina agentis) na -ar’e mają w mian. (woł.), 
dop. i narz. 1. mn. formy deklin. spółgł. lub o-deklin.: my- 
tar’b — mytare, mytarz obok zwykłej mytar’b, mytary. W pol­
skim zakończone na -arz odmieniają się zupełnie według 
¿o-deklin. (z wyjątkiem formy mian. (woł.) 1. mn. mytarze, 
stolarze, lekarze, którą można uważać za szczątek spółgł. 
deklin. — stsł. mytare [r zmiękczone przed e w rz §. 800.]).

4. Niektóre późniejsze formacye nieprawidłowe wskutek uzupeł­
niania się różnych tematów.

§. 482. a) Rzecz, człowiek w dawnym języku polskim odmie­
niał się zupełnie prawidłowo także w 1. mn., jak dowodzą 
ślady w pomnikach: dop. człouńeków (jeszcze w XVI. w.), 
cel. człowiekom  ̂narz. człowiekami i t. d. W późniejszym ję­
zyku zatraciła się 1. mn. i używa się w niej tern. *ludi- 
(i-tem., różny od tem. *ludo-, mian. 1. poj. lud): ludzie (z *ludije, 
stsł. ludije [§. 200. a]), ludzi i t. d.

§. 483. b) Rzecz, rok dawniej zupełnie prawidłową miał 1. mn.:
roki, roków, rokoma i t. d. W dawniejszym języku sądowym 
wyraz roki (1. mn.) oznaczał terminy sądowe: »zjechać na
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rokit, »naznaczyć roki«. W późniejszym języku 1. mn. za­
traciła się i dzisiaj w 1. mn. używa się form rzeczownika 
lato (nij. o-tem.).

c) Rzecz, brat i ksiądz w ciągu rozwoju języka zatra­
cały stopniowo swą 1. mn. (szczątki: bratom, braty u Skargi, 
księdzowie u Budnego, księdzów u Leopolity i t. d.) i dziś już 
bardzo rzadko kiedy się ją słyszy (n. p. psubraty, psubra­
tom) — natomiast używane były już wcześnie w 1. mn. 
rzeczowniki: bracia, księża (collectiva 1. poj., należące do 
a-deklin.: ta bracia, ta księża), które się odmieniały zrazu

jako a-deklin. później i dziś jako 1. mn.
(W.) ta bracia (księża) ci bracia (księża)

D. tej braci tych braci
C. tej braci tym braciom (io-deklin.)
D. tę bracią tych braci ( =  dop.)
N. tą bracią tymi braćmi (io-deklin.)

Mc. tej braci tych braciach (io-deklin.).

Tutaj poniekąd należy rzecz, szlachcic, który ma 
wprawdzie 1. mn.: szlachcice, szlachciców i t. d., ale zwykle 
zamiast niej używa się rzecz, zbiór, szlachta (żeń. a-tem.).

d) Rzecz, raz ma w narz. 1. poj. obok formy razem 
także rażą (tym razem i tą rażą). Forma rażą należy praw­
dopodobnie do zaginionego rzeczownika rodź. ż. *raza (prw. 
za-raza, od-raza).

d. W y r a z y  obce.

Z a s a d a  o g ó l n a :  wyrazy, przyswojone z obcych 
języków, odmieniają się w polskim zupełnie według deklin. 
polskich, a więc zakończone w mian. 1. poj. na spółgłoskę 
według o-deklin. lub io-deklin. Jednak nazwiska w najdawn. 
czasach nie odmieniały się, jak wskazują ślady w Ps. flor. 
i Bibl.: z Sion, boga Jakob, dom Aaron.

F o r m a c y e  w y j ą t k o w e :  a) Wyrazy obce, za­
kończone w polskim w mian. 1. poj. na -ns, mają w mian. 
1. mn. -e (formę biern. zam. formy mian. na -y): romanse, 
kwadranse, wakanse, finanse, ordynarne.

\. 484

i. 485

i. 486

i. 487

13*
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§. 488. b) Wiele wyrazów obcych miało, a po części i mają,
w mian. 1. mn. -a. Najczęściej zdarza się to u zakończo­
nych w mian. 1. poj. na -nt: dokumentu (mian. 1. poj. doku­
ment), sakramenta, talentu i t. d., — ale także u innych, n. p. 
akta, procesa, statutu, grunta, fenomena, motywa, tematu, pro- 
spekta, rejestra i t. d. Ta końc. -a jest u przeważnej części 
tych rzeczowników przejętą z języków obcych, łacińskiego 
i greckiego, z których te wyrazy przeszły do naszego, 
prw. lać. documenta (1. mn. od documentum), sacramenta, acta, 
statuta, phaenomena (gr. fxívo¡¿sva) i t. d.; do innych wcis­
nęła się drogą analogii (grunta, motywa, procesa, prospektu).

e. N i j a k i e  o - t e m a t y .

§. 489. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. selo, poi. sioło [e w o
§. 219.], — tern. *selo-.

Stsiowiański Polski

L i c z b a po j e d y n c z a .

M. (W.) i B. selo sioło
D. sela sioła
C. selu siołu
N. selomo siołem

Mc. selć siele

L i c z b a  mnoga.

M. (W.) i B. sela sioła
D. seh siół
C. selomz siołom

v N. sely sioły. późń. siołami
Mc. selćch* sielech, późń. siołach

L i c z b a  podwójna.

M. (W.) i B. sclé siele
D. i Mc. selu siołu

C. i N. seloma siołoma.
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U w a g a .  Różnica w stosunku do m. o-deklin. [§.414.] §. 490 
niewielka, tylko w kilku przypadkach, bo zawsze jestto 
o-deklinacyą, tylko rodzaj odmienny.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

M i a n o w n i k .  Geneza formy stsl. selo nie jest zu- §. 491 
pełnie jasna. W pierw, języku idr. nominatmus i accusałivus 
imion. rodź. nij. miały jednakowy kształt i to z reguły 
kształt czystego tematu bez końc., tylko o-tematy miały 
sufiks*-m, prw. gr. £uyó-v »jarzmo« (-» z -m), łaó. iugu-m (z *-om 
[§. 194., 1.]), stind. jugd-m [§. 126.]. W slow. językach niema ta­
kich form, tylko na -o. Są to oczywiście nowotwory, gdyż 
formy *-om musiałyby fonetycznie przejść w *-z [§. 387.].
Skąd to zakończenie -o przejęte, trudno orzec. Może z de- 
klin. zaimk. (prw. mian. i biern. to [§. 968.]) i to w ten 
sposób, że naprzód to -o przeszło do przymiotników (mian. 
i biern. dobro), a za ich pośrednictwem do rzeczowników 
nij. o-deklin., ale może też z s-deklin., gdyż formy na -o 
fonetycznie tam są uzasadnione i tem. *słowes- w formie 
mocnej brzmi *slouos, z czego po zaniku -s [§. 384.] słowo 
[§• 815.].

Forma poi. sioło odpowiada zupełnie stsł. selo z tą §. 492 
różnicą, że nastąpiło zmiękczenie s w ś [§. 299.] i natęże­
nie e w o [§. 219.].

D o p e ł n i a c z .  Forma i jej pochodzenie zupełnie, jak §. 493 
w m. o-deklin. [§.421.]. Zauważyć jednak należy, że w nij. 
o-deklin. niema tu form na -w, które m. o-tematy prze­
jęły z ti-deklin.

C e l o w n i k .  Formy selu, siołu, odpowiadają formom § 494
m. o-deklin. i to, co o tamtych powiedziano [§. 424.], od­
nosi się też do tych.

Obok formy na -u znajdujemy tu w polskim (czego §. 495 
niema wcale w stsł.) czasem —- i to tylko sporadycznie — 
formy na -owi, przejęte z analogii ««-tematów — zdaje się —
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§. 497. 

§. 498.

§. 499. 

§. 500.

§• 501.

§. 496.

§. 502.

za pośrednictwem m. o-tematów [§. 425.], n. p. ziołowi, dzie­
łowi, dzieciątkowi (w pieśniach lud.); form tych nie używa 
się w dzisiejszym piśmiennym języku.

B i e r n i k  — jak wspomniano — zawsze u nijakich 
ma kształt jednakowy z mian.; toteż to, co powiedziano 
wyżej [§§. 491- 492.] o tamtym, odnosi się także do tego.

W o ł ącz .  Jako vocativus u nijakich funguje zawsze 
forma nominativi-accusativi we wszystkich językach idr.

N a r z ę d n i k .  W stsł. obok formy selomb, która zu­
pełnie odpowiada formie m. o-deklin. [§. 430.], znajdujemy 
też formę sehmb, przejętą z analogii w-tematów — zdaje 
się — za pośrednictwem m. o-tematów [§. 430.].

Język polski zatracił formę na -om, a forma siołem 
odpowiada formie stsł. na -sm  z w-deklin. [§. 431.].

M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. i poi. odpowiadają zu­
pełnie formom m. o-tematów i powstały także w taki sam 
sposób [§. 432.], w polskim z prawidłowem zmiękczeniem 
siele [§§. 60., I. i 299.].

W polskim pojawiły się w późniejszem stadyum roz­
woju formy na -u, przejęte z deklin. w-tematów. W najdawn. 
pomnikach jest jednak regułą -e, n. p. w Ps. flor. zawsze: 
mnożstwie, prawie i t. d., w Bibl. prawie zawsze -e, czasem 
też -u, a więc: drzewie, ruszę, mlece, ale też ruchu, łęczyshi, dnu; 
w XVI. w. częste jest -e, ale też -u nierzadkie: sienie i sianu, 
boisku, ziarnu. Później zaczęło -u przyrastać najczęściej do 
tych tematów, u których gardłowa spółgł. poprzedzała -o. 
Przyczynę tego podano poprzednio przy miejsc, m. o-tema­
tów [§. 433.]. Praktyka ta stała się dziś regułą: wojsku, 
jabłku i t. d.

L ic z b a  m n o g a .

Mian)  (woł:) i b i e r n .  Pochodzenie form niezupeł­
nie jasne. W innych językach idr. nij. o-tematy mają prze­
ważnie także -a, prw. gr. Cuya, łać. iuga, stind. jugd. Te­
matowe -o- -f- końc. samogłoskowa dałoby *-o, nie *-«, więc 
jestto zakończenie przejęte, ale skąd? Niektórzy uważają 
formy te za przejęte z mian. 1. poj. imion zbiorowych rodź. 
ż. «-deklin. (prw. bracia, księża [§§. 484., 541. i 570.]).
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D o p e ł n i a c z .  Formy stsł. i poi. odpowiadają formie §. 503. 
rato, *chlop, i powstały w taki sam sposób [§. 436.].

Zauważyć należy, że już w dawnym jęz. polskim §. 504. 
przyrastała do rzeczowników tej deklin. sporadycznie końc.
-ów, wzięta z «-tematów — prawpopodobnie — za pośre­
dnictwem m. o-tematów [§. 437.]. W Ps. flor. i pomnikach
XV. w. niema jej, dopiero w XVI. w.: cłów, dziełów, igr zys­
ków, guslów, bagnów, stadów, ogniwów, ziołków, dnów, tłów.
(Forma piekłów, zawarta w średniowiecznym odpisie »Wie­
rzę w Boga« nie należy tu; pochodzi bowiem nie od dzi­
siejszego nij. piekło, ale dawnego męsk. pkiel, dop. piekła, prw. 
stsl.pbkh [§.55.]). W dzisiejszym języku zachowała się końc.
-ów jedynie u niektórych rzeczowników, zakończonych na 
-isko, mianowicie tych, które pochodzą od rzeczowników 
rodź. m.: chłopisków (od m. chłop), wilczysków] (od m. wilk), 
przeciwnie dziewczysk (od ż. dziewka), śmiecisk (od nij. śmie­
cie), — nie dziewczysków, śmiecisków.

C e l o w n i k .  Powstanie form, jak w męsk. o-deklin. §. 505. 
[§• 438.].

W dawnym jęz. polskim występuje też -am z a-deklin. §. 506. 
(jak w męsk. o-deklin. [§. 439.]), ale tylko sporadycznie 
w XV. i XVI. w.: usłam (Ps. pul., Módl. Wacł.), latam, 
królestwam, miastam, biodram, pismam. Później zatraciły się 
te formy.

N a r z ę d n i k .  Geneza form, jak u m. o-tematów §. 507. 
[§. 442.]. W XIV. i w XV. w. formy na -y są regułą: usty 
(Ps. flor.), bagny, prawy, gasidły, taroty, pęty (Bibl.), żyty, pióry 
(Ps. puł.), laty (M. z Roż.).

Obok tego ukazały się w polskim — dość wcześnie, §. 508. 
bo raz w Ps. flor. czytamy piórmi, — formy na -mi (*-zmi), 
wzięte z w-deklin. [prw. §§. 443. i 627.]; rozszerzyły się 
one w XV. i XVI. w.: działmi, jeziormi, tainmi, prześcieradłmi.
Od początku XVI. w. występuje jeszcze forma na -ami, 
wzięta z a-deklin. [prw. §§. 443. i 554.]: gronami, piórami, 
prawami, ziarnkami i t. d. Z biegiem czasu końcówka -ami 
wzięła górę i jest dziś zwykłą końcówką nar z.; -mi bo­
wiem znikło zupełnie z końcem XVIII. w., a dawna końc.
-y używana jest dziś rzadko — zwykle wtedy, jeżeli rze-
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czownik poprzedzony jest przymiotnikiem, zaimkiem lub 
liczebnikiem, n. p. orłem i pióry, rozrzuconemi sioły, cza­
sem tylko bez przymiotnika, jak w utartem wyrażeniu: 
przed lały.

§. 509. M i e j s c o w n i k .  Że stsł. selechz, poi. sielech, odpowia­
dają formom rabechz, chłopiech, rzecz widoczna. Powstały też 
w taki sam sposób, jak tamte [§. 444.]. W najdawn. po­
mnikach polskich z XIV. i XV. w. są formy na -{i)ech re­
gułą: w Ps. flor. wrociecłi, slcrzydlech, uściech, błogosławień- 
stwiech, bogaczstwiech, piśmiech, Uciech, w Bibl. święciech, w in­
nych jaślech, prawiech, słowiech i t. d.; jeszcze nawet w XVI. 
i XVII. w. dość często: dobrzech, stadziech, czółniech, źni- 
wiech i t. d.

§. 510. Obok końc. -(i)ech zachodzi jednak już w najdawn. 
pomnikach, chociaż rzadko, końc. -och, wzięta z «-tematów 
[§. 630.] za pośrednictwem m. o-tematów [§. 445.]: działoch, 
prawoch (Ps. flor.), kolanocli (Bibl.), częstsza w XVI. w.: la­
tach, bydłoch (Łaski), a zwłaszcza u Reja; w ciągu w. XVII. 
znika. Dość wcześnie, bo w XV. w., pojawiła się trzecia 
końc. -ach, wzięta z ź. a-tematów [§. 557.] za pośrednic­
twem m. o-tematów [§. 445.]: w Bibl. stawadłach, królestwach, 
siedliskach, w innych pomn. państwach, łowiskach, miastecz­
kach, bogaczsiwach i t. d. W ciągu XVI. i XVII. w. końc. 
-ach brała coraz bardziej górę nad tamtemi i od XVIII. w. 
jest stałą końcówką, bo od pocz. XVIII. w. -(i)ech znikło pra­
wie zupełnie, a dziś używane jeszcze czasem formy Uciech, 
uściech są archaizmami.

§. 511. W natychmiast (=  na tych miast) jest miast nieod­
mienne podobnie, jak w zamiast ( =  za miast).

s L ic z b a  p o d w ó j n a ,

§. 512. Mian.  (woł.) i b i e r n .  Zakończeniem idr. jest tu *-oj 
lub *-ei; prawdopodobnie mamy tu samogł. tematową -o- 
raz na stopie mocniejszej -o-, drugi w słabszej formie -e- 
-j- suf. *-i, prw. stind. juge (-e z idr. *-oj) — w gr. i łać. mamy 
u nij. formy, przejęte z męsk. o-tematów: £uyti>, duo. W słów. 
*-oi daje tu -e, jak w miejsc. 1. poj. [prw. §§. 31., 60.1., 432. i 500.].
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Dop.  ł mi e j sc . ,  oraz cel. i n a r  z. odpowiadają for- §. 513. 
mom m. o-deklin. i mają taką samą genezę [§§. 448—449.].

Przykłady nij. o-tematów znajdujemy tu i ówdzie §. 514. 
w najdawniejszych pomnikach polskiego jęz., a  czasem na­
wet w dziełach XVI. w.: 1) M. (W.) i B. dwie lecie (Bibl. 
i wiele innych pomn.), dwie ście, dwie skrzydle, dwie stadzie, 
dwie drzewie, dwie mieście (Bibl.), dwie czele (Bielski), dwie 
wojsce (J. Kochan.), dwie świetle (Budny) i t. d.; 2) D. i Mc. 
skrzydłu (Ps. flor.), na kolanu (Bibl.), dwu latu (XV. w.),
0 dwu czołu (A. Kochan.) i t. d.; 3) C. i N. stoma (Bibl.), 
latoma (Ks. ust.), wojskowa (Chwalcz.), czołoma (A. Kochan.)
1 t. d.

f. N i j a k i e  i o - t e m a t y .

U w a g a .  Dla języka stsł. podano tu znowu [prw. §. 515. 
§. 451.] dwa wzory w celu uwidocznienia obu wypadków, 
które tu zachodzą, t. j.: 1) *-i- zachowuje się jako -j- — 
penije, 2) *-i- znika, wywoławszy przekształcenie w po­
przedzającej spólgł. [§§. 310—324.] — pol’je. W polskim 
rzeczowniki pierwszej kategoryi, t. j. zakończone na -je 
z poprzedzającą samogł., ściągnęły się w bardzo wczesnej 
dobie języka (pienie z *pienije [§. 171.]) tak, że mają kształt 
zupełnie taki sam, jak rzeczowniki drugiej kategoryi; 
wystarczy zatem wzór jeden.

Wz ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. penije, pol’je, — tern. §. 516. 
*peniio-, * polip--, poi. pole, — tem. *polio-.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  p o j e d y n c z a .

M. (W.) i B. penije, pol’je 
D. pćnija, poVja 
C. póniju, pol’ju  
N. pćnijemb, pol’jeme 

Mc. pćnii, pol’i

pole
pola
polu
polem
sercy, później polu
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L i c z b a  mn o g a .

M. (W.) i B. penija, polja pola
D. penij, poi’b pól
C. pcnijemb, poi’jemu — , później polom
N. penii, pol’i sercy, później polami

Mc. peniichb, pol’ichz polich, polach

L i c z b a  podwójna.

M. (W.) i B. penii, pol’i poli
D. i M. peniju, pol’ju polu
C. i N. penijema, pol’jema poloma

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

§. 517. U w a g a  o g ó l n a .  To samo, co powiedziano o po­
chodzeniu form czystej o-deklin. nij. [§§. 491—514.], odnosi 
się do żo-deklin. nij.; różnice są pozorne i wynikiem od­
działywania -i- na następne samogłoski [o którem prw. 
§§. 205-219.].

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

§. 518. Mi an.  (woł.) i b i e r n .  Zakończenie -e, bo -io zmie­
nia się w slow. na -ie [§. 207.].

§. 519. N a r z ę d n i k .  Tu -em(b) z pierwotnego -om(b) [§.498.]
z tego samego powodu, co -e w mian. [§. 518.].

§. 520. Zauważyć należy, że u rzeczowników na -ije zacho­
dzi w stsł. w narz. niekiedy wyrzutnia -j- i asymilacya 
-e- do -i- (-ijemb, -iemb, stąd) -iimb, które wyjątkowo cza­
sem ściąga się w -imb, n. p. dejaniimb, pwaniimb, zam. de- 
janijemb, pwanijemb, rzadko ispytanimb zam. ispytanijemb. To 
samo działo się w dawnym jęz. polskim. Rzeczowniki, za­
kończone na -ije, miały w tym przyp. -im (z -iim, *-ijem 
[§. 174.]), czasem nieściągnięte -iim. W Ps. flor. czytamy: 
pranim, drżenim, zbawienim, pokrycim i t. d. (raz -iim: roz- 
sierdziim), w innych pomn. wtchnienim, liścim, podniebim 
(BibL), niebycim (ŚwiętosŁ), bhgosławienim (Módl. Wacł.). Je­
szcze w XVI. w. znajdujemy nieraz takie formy: odje-
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cim (Bielski), liścim (Siennik), pienim (Kochan.), spustoszenim 
(Skarga), dozwolenim (Wujek) i t. d, W ciągu XVII. w. 
znikła ta końc. i rzeczowniki na -ije poszły za analogią 
wzoru pole, a więc: pieniem i t. d.

Obok wymienionej właściwej końc. -enu, ma język 
stsł. czasem także końc. -eme, wziętą z analogii i-deklin.,
n. p. povelmemh [§. 680.]. Polska końc. -em może odpowia­
dać zarówno stsł. -eme, jak -emb.

M i e j s c o w n i k .  Że forma stsł. penii, poi’i powstała 
z *peniji, *polji, a te z *penije, *polje, rzecz nam znana 
[§§. 212. i 500.]. Zakończ, -i było w polskim w najdawn- 
jego stanie regułą. Ale już w Ps. flor. czytamy tylko 22 
przykłady na - i : miłosierdzi (ściągnięte z *miłosierdzii 
[§. 162., 3.], mian. 1. poj. *miłosierdzije, prw. stsł. milosrzdije), 
pokoleni, widzeni, zbawieni, skryci, morzy, s{i)ercy, slońcy i t. d. 
W XV. w. znika końc. -i stopniowo, choć jeszcze spoty­
kamy: morzy, zdrowi, narodzeni i t. d.

Ale obok niej bardzo wcześnie zjawia się końc. -u, 
wzięta z M-deklin. (za pośrednictwem m. ¿o-tematów [§. 459.]). 
Pojawia się ona często już w XIV. w., mianowicie w Ps. 
flor. (siercu, biciu, skryciu, miłosierdziu, mieścu, słońcu, zluto­
waniu i t. d.), w ciągu XV. w. wzięła górę, a od XVI. w. 
wyrugowała stanowczo dawniejszą i dziś jest jedyną końc. 
miejsc, tej deklin.

L ic z r a  m n o o a .

D o p e ł n i a c z .  Pochodzenie form, jak w czystej 
o-deklin. [§. 503.]; -& z -z po -i- [§. 218.]. Rzeczowniki, za­
kończone pierwotnie na -ije, musiały w naszym języku, 
jak w stsł., mieć pierwotnie końc. -ij(b) [§. 453.], ale po ścią­
gnięciu poszły za analogią wzoru pole i przybrały natomiast 
końc. *-6, która potem odpadła [§. 269.], odsłaniając spół­
głoskę, a zatem: kazań (od kazanie, pierwotnie *kazanije), 
pokoleń, pokryć,

Ale obok tego pojawiła się później (w XVI. w.) końc. -i, 
wzięta z deklin. ^tematów za pośrednictwem m. io-tema- 
tów [§ 467.]. Przyrastała ona zrazu najczęściej wtedy,

i .  521.

.. 522.

. 523.

■. 524.

. 525.
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§. 526.

§. 527. 

§. 528.

§. 529. 

§. 530. 

§. 531.

gdy formy z końc. *-ł po zatraceniu *-& były trudne do wy­
mówienia, n. p. nozdrzy zam. nozdrz, zanadrzy, miłosierdzi, 
wnęirzy i t. d.; potem przeniosła się też na inne rzeczo­
wniki, jak: narzędzi, przymierzy i t. d. Na ogół niewiele 
imion wykazuje tę końcówkę.

Nareszcie sporadycznie ukazywała się już w XVI. w. 
końc. -ów, wzięta z ¿¿-deklin. za pośrednictwem męsk. io-te- 
matów [§.466.], n. p. naczyniów{Sekl.), wieców (od wiece [§. 132.]), 
liców, łoźów, — ale głównie w XVIII. w.: narzędziów, przy- 
mierzów, zgromadzeniów, łajaniów, życiów, morzów, uczudów 
(Krasicki, Naruszewicz, Staszyc). Z początkiem XIX. w. 
to -ów znika stopniowo. W dzisiejszym języku najczęściej 
się używa końc. z pierwotnem *-b, które po odpadnięciu od­
krywa spółgł. miękką, rzadziej -i (w przykładach przyto­
czonych); końc. -ów zachowała się tylko w: przysłowiów, 
bezhrólewiów, zdrowiów, oraz w rzeczownikach obcych, wzię­
tych z łaciny, a zakończonych na -ium, które w 1. poj. są 
nieodmienne, n. p. kolegiów (od kolegium, łać. Collegium), gi- 
mnazyów i t. d.

C e l o wn i k .  [Do genezy prw. §§. 208. i 505.]. Formy 
na -em zaginęły bardzo wcześnie w polskim; nie znajdu­
jemy ich już w najdawn. pomnikach.

Natomiast już w przedhistorycznych czasach polskiego 
języka wcisnęła się tu końc. -om, wzięta z deklin. czy­
stych o-tematów nij. [§. 505.], która zachowała się dotych­
czas w użyciu^

Sporadycznie przyrastała w dawnym polskim języku 
także końc. -««, wzięta z deklin. ż. «-tematów [§§. 439., 
506. i 551.], n. p. lajaniam (Ps. flor.), przykazaniam (Módl. 
Waci), połam, mieścam, płucam, pokoleniam (XVI. w.); znikła 
później w w. XVII.

N a r z ę d n i k .  Właściwa końc. -i (z -y [§. 507.] pod 
wpływem -i- [§. 217.]) w polskim języku widocznie zatra­
ciła się bardzo wcześnie, bo szczątki jej tylko spotykamy 
w przykładach: mieśccy (Bibl.), mieścy (Leopol.), miejscy (u pi­
sarzy innych XVI. w.), sercy i jajcy (XVI. w.).

Natomiast już w najdawn. pomnikach ukazuje się 
końc. -mi (właść. *-bmi), wzięta z ¿-deklin. [§. 692.] za po-
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średnictwem męsk. io-tematów [§. 472.]: pólmi (Bibl.), 
mieścmi, wołamni, zbóżmi, pokoleńmi, sercmi (XVI—XVII. w.).

Prócz tego pojawia się równocześnie końc. -ami, wzięta i 
z deklin. ż. «-tematów: przedmieściami, pokoleniami, odzie­
niami (Bibl.), polami (Leopol.), mieścami (Sekl.) i t. d. [§. 554.]. 
Ta w późniejszym rozwoju zyskała przewagę i dziś jest 
stałą końcówką narz. 1. mn. w tej deklin.; końc. -mi jest 
dziś rzadką, n. p. pólmi.

M i e j s c o w n i k .  Z pierwotnej końc. miejsc. 1. mn. i 
-ich (z -echu [§. 509.] po -i- [§. 213.]) zachowały się tylko 
szczątki w najdawn. pomnikach polskich i to u rzeczo­
wników na -ije (gdzie -ich jest ściągnięte z -i(i)ich [§. 162., 3.], 
prw. stsł. ptniichi), mianowicie w Ps. flor. 2 przykł.: poko- 
lenich, nalezienich.

Zwykle pojawiają się w najdawn. zabytkach: końc. i 
~(i)ech, wzięta z deklin. czystych o-tematów nij. [§. 509.] (po- 
lech Ps. flor., Bibl. i indziej, loiech, kapitulech w XV. w.) — 
wogóle rzadko; dalej końc. -och, wzięta z «-deklin. za po­
średnictwem męsk. o-tematów [§. 445.], w dawnych po­
mnikach najczęstsza (sercach Ps. flor., mieścoch Bibl., poloch, 
plecoch, nagabanioch i t. d.); nareszcie końc. -ach, wzięta 
z deklin. ź. «-tematów [§. 557.], która się pojawia już 
w Ps. flor. i Bibl. (w nalezieniach, polach, przykazaniach, pokole­
niach), w w. XVI. jest coraz częstszą, a z końcem XVII. w. 
wyparła wszystkie inne i dziś stanowi zwykłą końcówkę 
miejsc. 1. mn. tej deklin.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

[Dla wyjaśnienia form prw. §§. 205. i 512—513.].
Szczątki form 1. podw. znajdujemy w dawnych po­

mnikach: M. (W.) i B. poli (Ps. flor.), dwie pokoleni, dwie 
plecy (mian. 1. poj. piece) (Bibl.), dwie slońcg (Kochan. Odpr.), 
dwie poli (Kochan. Szachy); D. i Mc. piecu (Bibl. i i.), dwu 
pokoleniu (Leopol.); C. i N. plecoma (Ps. flor.), nozdrzoma 
(Twardowski).

i. 532.

. 533.

?. 534.

i. 535. 
i .  536.
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9• P r z e k s z t a ł c e n i a  f o r m  nij. o-(i ¿ o - ) d e k l i n a c y i  
p o d  w p ł y w e m  g o t o w y c h  f o r m  (me t a  p ł a z  my) 

i i n n e  f o r m a c y e  n i e z w y k ł e .

1. Przekształcenia nij. o-(i jo-)deklinacyi pod wpływem M-de-
klinacyi.

§. 537. Podobnie, jak w m. o-(i ¿o-)deklin. [§. 476.], mamy 
i tutaj metaplazmy w duchu ¿¿-deklin. Ale wpływ drugiej 
deklin. na pierwszą słaby, nieznaczny, a proces odbywał 
się tu inaczej: nie szedł prawdopodobnie bezpośrednio od 
w-deklin., tylko pośrednio, t. j. zaszły przekształcenia na­
przód w męskiej o-(i ¿o-)dekłin., a dopiero ta oddziałała 
wskutek powinowactwa swego na nijaką. Toteż liczba tych 
przekształceń tutaj mniejsza: w 1. poj .  1) cel. -owi tylko 
sporadycznie w nij. o-tem.; 2) miejsc, -u; w 1. mn. 1) dop. 
-ów sporadycznie w nij. o-tem.; 2) narz. -mi (t. j. Hmi) 
rzadko; 3) miejsc, -och rzadko.

2. Przekształcenia w duchu ¿-deklin. i a-deklin.

§. 538. Nieliczne są tego rodzaju metaplazmy tak, jak w m. 
0-(i ¿o-)deklin. [§. 477.]. Z ¿-deklin. pochodzą: w 1. mn.
1) dop. na -i (tylko w nij. ¿o-tem.); 2) narz. na -mi (z *-imi) 
tylko w nij. ¿o-Tem. Z a-deklin. pochodzą: w 1. mn. 1) cel. 
na -am sporadycznie; 2) narz, na -ami; 3) miejsc, na -ach. 
Przyczyna ta sama, jak w m. o-(i ¿o-)deklin.: podobień­
stwo form między ¿-deklin. i ¿o-deklin. w og.-słow. epoce, 
a nawet jeszcze wcześniej [prw. ■§. 477.].

2. ^t-deklinacya.

§. 539. Rozróżnić tu należy znowu czyste a-tematy i ¿«-te­
maty. Obie kategorye są rodź. ż., jest niewielka tylko 
liczka «-tematów męskich (t. j. takich, które oznaczają
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osoby rodź. m., chociaż formy mają żeńskie): wojewoda, sta­
rosta, sędzia i t. d., o których później [§. 606.].

a. Ż e ń s k i e  s - t e m a t y .

W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. żena — tem. *żena-; §. 540. 
poi. ryba — tem. *ryba~.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  p o j e d y n c z a .

M. żena ryba
D. zeny ryby
C. żeni rybie
B. żena rybę

W. żeno rybo
N. żenoją {żena) rybą

Mc. żene rybie

L i c z b a  m n o g a .

M. (W.) zeny ryby
D. żem ryb
C. żenarm rybam
B. żeny ryby
N. zmami rybami

Mc. żenachz rybach,

L i c z b a  p o d w ó j n a .

M. (W.) i B. żene rybie
D. i Mc. zenu rybu

C. i N. żenama rybama

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

M i a n o w n i k .  W pierw. idr. języku w a-deklin., jak §. 541. 
w niektórych innych, nominativus sing. miał kształt tematu
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bez sufiksu, prw. gr. yfpói »ziemia«, łać. eqm i stind. dśva 
»klacz«, lit. ranka »ręka« [-a skróć, z *-«], goc. giba »dar«. 
Formy stsł. i poi. odpowiadają tym formom.

§. 542. D o p e ł n i a c z .  Pochodzenie tej formy w stsł. i poi. 
nie jest zupełnie jasne. W pierw. idr. języku miała tu 
«-deklin. zakończenie *-as (które powstało z tematowego -d- 
-f- końc. genitivi *-s lub może *-os (-es) [prw. §. 420.], prw. 
gr. /«pac, łać. dawn. via-s i zwrot pater familias, lit. ran- 
kos (-o z *-a [§. 81.]). Ale z takiego zakończenia nie mogło 
powstać na gruncie słów. żadną miarą -y. Forma słów. jest 
zatem formą, skądinąd wziętą. Zakończenie -y wskazuje 
przedsłow.*-ans lub *-ons [§§. 196., 197. i 440.]. Niektórzy są­
dzą, że to forma biern. 1. mn., ale to nie ma podstawy, bo 
funkcye obu przyp. zupełnie inne. Prawie na pewno mo­
żna powiedzieć, że ta końc. jest w związku z deklinacyą 
zaimk., prw. stsł. dop. L poj. zaimk. toję, jeję [§. 1057.]; 
nie wiadomo tylko, czy to zakończenie *-ans lub *-ons było 
zrazu zaimkowem i przeszło do deklin. im., czy odwrotnie 
(raczej pierwsze).

■§. 543. O historycznym rozwoju form tego przyp. w polskim
niema co mówić. Wspomnę tylko, że w ww. XVI. i XVII. 
sporadycznie pojawia się tu -ej zam. -y, n. p. glowej, cnotej, 
zdradej. Jestto końc., przejęta z deklin. złóż. przymiotników 
[§. 1144.] za pośrednictwem ¿«-deklin. [§. 570.].

§. 544. C e l o w n i k .  W pierw. idr. języku było tu zakończ,
na *-ui ( =  -«- +  -aj) tak, jak w o-deklin. *-di [§.424.], ale 
w przeważnej*części języków idr. przeszło ono w *-di, prw. 
gr. atyck. y&pa (-* z *-&i po zatraceniu -i, obok tego beoc. oh), 
łać. pierwotnie Matula (z Matutui po zatraceniu -i), obok 
tego później equae (-ae z -di), stind. dśvajai »klaczy« (zam. 
*aśvai, -aj- jest wtrętem analogicznym pod wpływem deklin. 
zaimk. [§. 1059.]), lit. rańkai (-di z *-di). W słów. końcowe 
*-ai przeszło w -e, stąd stsł. żene, poi. rybie [~(i)e z -e §§.
60., H. i 86.].

§. 545. B i e r n i k .  W pierw. idr. języku zakończenie *-am 
(-«- -j- suf. accus. *-m [prw. §. 426.]); takie formacye znajdu­
jemy w poszczególnych idr. językach, prw. gr. yfoa-y (-w 
zam. -m), łać. equam, stind. dśvu-m »klacz«, lit. raiilcą »rękę«



209

(-« skróć, z *-am). W slow. było pierwotnie *-am, z czego 
stsł. -ą, poi. -ę [§§. 67-, 189. i 196.].

W o ł a c z. Vocativus w «-deklin. podobnie, jak w o-de- 
klin. [§. 428.], nie miał w idr. osobnego zakończenia; był to 
czysty temat z osłabieniem końcowej samogł. (wskutek 
cofnięcia akcentu), a zatem zamiast *-a słabsze *-«, prw. 
gr. vôucp«, tutaj prawdopodobnie stind. dmba »matko«, lit. 
ranka »ręko« (-a skróć, z *-u). W słów. idr.*-« przechodzi 
w -o [§. 72.], stąd prawidłowo stsł. ¿cno, poi. rybo. W stpol. 
języku często tutaj mian. zastępuje woł.

N a r z ę d n i k .  Właściwa forma idr. instrumentons 
w «-deklin. kończyła się na *-a (temat, -a- +  suf. samogłos­
kowy, nie wiadomo, czy -a czy -e, prawdopodobnie -a [§. 430.])f 
prw. stind. dśv<i »klaczą«, gr. kipryj. <*ps »wskutek we­
zwania«, lit. ranka »ręką« (-« skróć, z *-«). Forma stsł. ¿e- 
noją nie pochodzi z pierwotnej formy idr. na *-a, tylko jest 
formacyą analogiczną pod wpływem formy deklin. zaimk. 
toją od ta [§. 1063.]). Co do formy stsł. żeną, to nie wiadomo 
na pewno, czy to formacya późniejsza, utworzona z żmoją 
wskutek wyrzutni -j- i asymilacyi -o- do -a- [§§. 162., 5. 
i 169. «.], czy — jak niektórzy (n. p. Brugmann) przypu­
szczają — forma dawna idr. na *-a z przyrostkiem (party­
kułą) m (*żena-m). Pol. rybą pochodzi prawdopodobnie z *ry- 
boją, bo *ryb(im byłoby dało *rybę [§. 189.].

Mi e j s c o w n i k .  Formy stsł. i poi. pochodzą z form 
idr. na *-«i (temat na -a- - f  suf. -i, jak w o-deklin, [§. 432.]), 
prw. gr. joù. ©spa'.-ysv̂ ç »urodzony w Tebie«, łać. napisowe 
Bornai, później Bomae »w Rzymie«, stind. dsviïj-am »w kla­
czy« (-am partykuła dodana). Już w pierw. idr. języku 
formy te locativi zlały się z formami dativi (*-«i), chociaż 
pochodzenie drugich było inne (-«- -f- -ai [§. 544.]). W słów. 
*-«j przeszło fonetycznie w -e, poi. -(i)e [§§. 60. i 86.].

L ic z b a  m no g a .

M i a n o w n i k  ( woł aćz) .  Forma słów. na -y jest 
właściwie formą biern. [§. 553.], która zajęła miejsce mian.

14

. 546.

|. 547.

i. 548.

i. 549.
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(zjawisko stałe w slow. językach u tematów ż. i nij., nie­
raz też u męskich). Właściwa forma idr. nominatwi w a-de- 
klinacyi byla*-«s (-«- +  -es [§. 434.]), prw. stind. aśvas, osk. 
scriftas, łać. scriptae »pisane« (łać. -ae z *-ai jest późniejszem, 
według deklin. zaimk.), lit. rankos »ręce« ( - 0  z idr. *-«).

§. 550. D o p e ł n i a c z .  Właściwą formą idr. genitwi plur.
w d-deklin, było prawdopodobnie *-am (-«- -(- -om) — tak, 
jak w o-dekl. *-om [§.436.]; ale w przeważnej części języków 
idr. zamiast tego mamy nowotwory. W słów. pod wpły­
wem deklin. spółgłoskowej powstał nowotwór na *-dm po­
dobnie, jak w o-deklin. [§. 436.], z c zego słów. -x, stsł. źen-% [§§. 
194. i 387.]. Polski język zatracił wcześnie końcowe -* [§§-91. 
i 269.], ma zatem ryb. Jeżeli wskutek zatraty końcowego -s 
rzeczownik jest niemożliwy albo trudny do wymówienia, 
pojawia się w temacie -e- wstawne [§. 62.], n. p. gra (w stsł. 
igra), dop. 1. mn. gier, iskra — iskier. To -e- wstawne na­
leży jednak odróżnić od -e- zastępczego w formach takich, 
jak ciem (od ćma) i innych, bo w tych e odpowiada stsł. & 
[§. 54.]. W późniejszem stadyum jęz. polskiego przyrastała 
sporadycznie do ż. «-tematów końc. -ów, wzięta z «-deklin. 
za pośrednictwem męsk. o-tematów [§. 437.]. Zdarzało się 
to najczęściej tam, gdzie forma właściwa była trudna do 
wymówienia lub forma zewnętrzna zbyt się różniła od form 
innych przyp., n. p. w XVII. i XVIII. w. pigwów, modłów, 
ćmów, łzów, grów (od gra) i t. d. Forma modłów zachowała 
się nawet dotąd.

§. 551. C e l o w n i k .  Formy stsł. i poi. powstały z idr. formy
*-a- -f- suf. *-miis (równoległy do łać. suf. -bus Ti idr. -bh- [prw. 
§. 438.]), prw. lit. rankomus, późń. rankoms {o — idr. a [§.81.]). 
W slow. suf. *-mus przybiera prawidłowo kształt -m% [§§. 
91. i 384.], stąd stsł. zenamz, poi. po zatracie -s [§. 269.] ry- 
bam. W najdawn. pomnikach jęz. polskiego z XIV. i XV. w. 
znajdujemy rzeczywiście stale końc. -am: w Ps. flor. dro­
gom, nogam, sługam, głowam i t. d.

§. 552. Z początkiem XVI. w. pojawiła się obok tego końc. 
-om, wzięta z deklin. m. i nij. o-tematów [§§. 438. i 505.], 
w ciągu XVII. w. wyrugowała dawną i od XVIII. w. za­
jęła jej miejsce. Ciekawe zjawisko, źe tak, jak w miejsc.
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1. mn. końcówka ź. -ach wzięła górę i .ustaliła się u wszyst­
kich rzeczowników m. [§§. 445., 473., 631., 696., 755. i t. d.], 
żeń. [§. 659. i t. d.] i nij. [§§. 510., 534 i t. d.], odwrotnie 
w cel. 1. mn. końcówka m. i nij. -om wyparła końcówkę 
ź. -am i stała się jedynem zakończeniem wszystkich rze­
czowników.

B i e r n i k .  Pochodzenie słów. formy biern. jest zupeł­
nie jasne. Sufiks idr. *-ns tak, jak w o-deklin. [§. 440.] i in­
nych [§§. 625., 690. i t. d.], więc *-S- -f- -ns z czego slow. -y 
[§§. 197. i 388.].

N a r z ę d n i k .  Końc. -ami powstała z zakończenia 
tern. *-«- i suf. idr. *-mis (równoległy do *-bhi(s) (§. 442.]), 
prw. lit. rahko-mis »rękami«, stind. aśva-bhis »klaczami«, 
w gr. formy na -<pi.

W polskim w późniejszej dobie rozwoju od XVI. w. 
zaczęła przyrastać czasem także końc. -y, wzięta z deklin. 
męsk. i nij. o-tematów [§§. 442. i 507.]. Zwłaszcza u pisa­
rzy XVII. i XVIII. w., nawet lepszych, dość często można 
ją spotkać, n. p. skały, perły (Kochowski), łzy, iskry, sprawy 
(Morsztyn), potrawy (Krasicki), wody, troski, trawy (Narusze­
wicz), usilnemi prośby (Niemcewicz). W dzisiejszym języku 
jest jeszcze nieraz używana, mianowicie w poezyi (zwykle 
jednak z przy dawką). U Mickiewicza czytamy: w ody blę- 
kitnemi, z trupiemi g łow y, różowemi w stęgi, czasem bez 
przydawki: z kury i indyki.

Wyjątkowo sporadycznie pojawia się -mi (z i-deklin. 
[§. 719.]) w małej ilości w XVI. w., głównie w XVII-ym: 
górmi, chmurmi, skałmi, ¿onmi.

M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. powstały zupełnie pra­
widłowo z *-a- -|- suf. idr. *-sti [§. 444.], prw. stind. dśva-su 
»w klaczach«, lit. dawn. rańko-su »w rękach« (w gr. 
suf. -si, prw. napis, rtxy.ixai, w stłać. -s : devas »w bogi­
niach«).

Wyjątkowo i rzadko przyrastała w polskim w tym 
przyp. końcówka m. i nij. o-tematów -(i)ech [§. 444.], n. p. 
w dawniejszych pomn.: rybiech, pięciech (od pieta).

i. 553 

i. 554 

■. 555

i. 556 

i .  557

i. 558

14*
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§. 559.

§. 560.

§. 561. 

§. 562. 

§. 563.

§. 564. 

§. 565.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

Mi an.  (wol.) i b i e r n .  Forma idr. byia tu*-di po­
dobnie, jak w nij. o-deklin. *-oi lub *-ei [§. 512.], prw. gr. 
X&pou w funkcyi mian. 1. mn. (atyc. yjopd. to nowotwór 
w duchu mian. m. o-tem. na -co), stind. aśve (-e z *-ai). Na 
gruncie slow. *-a* przeszło w -e [§. 60.].

D o p. i m i e j s c .  Forma słów. -u odpowiada formie 
o-deklin. [§. 448.] i innych na -u i jest niejasna; może 
tt-deklin. przejęła to -u z o-deklin.

Cel .  i n a r  z. Form słów. pochodzi z tem. *-a— |- suf. 
-ma, o którym była już mowa [§. 449.].

W jęz. polskim w drugiej połowie XV. w. pojawia 
się -oma, wzięte z męsk. o-deklin. [§. 449.].

Przykłady 1. podw. tych tematów w polskim dość 
liczne: M. (W.) i B. ręce (Ps. flor., forma po dziś dzień za­
chowana jako 1. mn.), nodze obie (Bogarodz.), dwie dziewce 
(Bibl.), dwie babce, obie stronie, dwie dziedzinie (w. XVI.), dwie 
żyle, dwie kiełbasie, dwie córze, dwie cnocie (Góra.), głowie obie 
(Kochan.), prośbie obie (Morszt.); D. i Mc. dwu dziewku (Bibl.), 
dwu kopu, obu dziedzina; C. i N. dziewkama, niewiastama 
(Bibl.), nogama (XVI. w.), obok tego: dwiema dziedzinowa, 
dwiema dziewkoma, glowoma, nogoma.

b. Ż e ń s k i e  ¿ « - t e m a t y .

U w a g a .  Podano tu tak dla stsl., jak dla polskiego, 
dwa wzory, w celu uwidocznienia obu wypadków, które 
tu zachodzą podobnie, jak w deklin. jo-tematów [prw. §§. 
451-475. i 515—536.].

W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsl. żmija, duśa, poi. żmija, 
dusza] — tem. *zmiid~, *duchia-.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  poj edyncza .

M. żmija, duśa żmija, dusza
D. żmiję, duśę żmije, dusze
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c. żmii, dusi żmii, duszy
B. żmiją, duśą żmiję, duszę

W. żmije, duśe żmije, dusze
N. zmijeją (żmiją), duśeją (duśą) żmiją, duszą

Mc. żmii, dusi żmii, duszy

Liczba mnoga
M. (i W.) żmiję, duśe żmije, dusze

D. żmij, duśh żmij, dusz
C. zmijamz, duśamz ¿mijam, duszam
B. żmiję, duśę żmije, dusze
N. żmijami, duśami żmijami, duszami

Mc. żmijachz, duśaćhz żmijach, duszach

Liczba podwójna.
M. (W.) i B. żmii, dusi żmii, duszy

D. i Mc. zmiju, duśu źmiju, duszu
C. i N. zmijama, duśama żmijama, duszama.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

U w a g a  o g ó l n a .  Wszystko tak samo, jak w a-de- 
klin. [§. 540.], tylko ze zmianami fonetyeznemi, będą- 
cemi skutkiem wpływu tematowego -i- [§§. 205 — 219. 
i 310—324.].

L ic z b a ' p o j e d y n c z a .

D o p e ł n i a c z .  Formy stsł. odpowiadają co do swego 
składu formie ryby [§. 542.], a więc *zmijans, *&uchians, lub 
*zmiions, *dućhhons, ale wskutek poprzedzającego -i- tu *-an(s) 
wzgl. *-on(s) przeszło w -ę [§§. 198. i 388.].

Formy na -ę zaginęły w polskim bardzo wcześnie, 
a raczej -ę straciło nosowość i przeszło w -e. W Ps. flor. 
niema już pewnych przykładów form na -ę, bo te, które 
dawniej uważano jako takie, są albo biern. albo pomyłki: 
»jiż szukają d u szę  moje« (34., 4.) — tu mamy biern. po szu-

, 566

. 567

. 568
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kać; »rozumiej d u szę  mojej« (68., 22.) jest pomyłką zam. du­
szy (rozumieć w stpol. z cel. w znaczeniu intenderé)) »ostrzeży 
d u szę  twojej« (120., 7.). Wobec tego, że już w najdawn. 
pomnikach formy takie prawie znikły, dziwną jest rzeczą, 
że u niektórych pisarzy z XVI. i XVII. w. znajdujemy 
czasem w dop. końc. -ę, n. p. u Kochanowskiego i Klono- 
wicza duszę, ziemię, nadzieję, nawet u Wacł. Potockiego du­
szę, ziemię. Ale to chyba -ć nie -ę rzeczywiste?

§. 569. Końc. -e, która powstała z -ę po zatraceniu nosowo-
ści, stanowi regułę już w najdawn. pomnikach. (Ps. flor.: 
nadzieje, owczarnie, straże, ziemie, dusze, nędze, żmije i t. d., 
Bibl.: oślice, szyje, pszenice, burze. . . ,  Módl. Naw. dziewice, 
dusze..., Stat. z XV. w. prze, owce i t. d.). Utrzymała się 
nadto przez wiek XVI. i XVII.: tęcze, bożnice (Rej), rodzice 
(Kochan.), różnice, puszcze i t. d. W ciągu XVIII. w. zaczęła 
się zatracać, z końcem XVIII-go zatraciła się prawie zu­
pełnie. W poezyi wyjątkowo czytamy dla rymu u Mickie­
wicza krzyżackiej żmije (Wallenrod). W ludowym języku za­
chowała się dotychczas.

§. 570. Obok tej końcówki wcisnęła się do tej deklin. bardzo
wcześnie, bo już w XIV—XV. w., końc. -ej, wzięta z deklin. 
złóż. przymiotników [§. 1144.]. Końcówka ta zaczęła praw­
dopodobnie zrazu przyrastać tylko do tych ¿«-tematów, 
które w naszym języku ściągnięte zostały z -ija, n. p. 
bracia z *bracija (prw. stsł. bratija [§. 484.]). Rzeczowniki te 
miały zatem w mian. pochylone -a (-ci), podobnie, jak przy­
miotniki (dobra z dobraja [§. 1153.]), nadto w biern. nie -ę, 
jak inne, ale -ą podobnie, jak przymiotniki [§. 1144.]; stąd 
wyrobiła się analogia pomiędzy ich deklinacyą a deklina- 
cyą przymiotników, pod której wpływem przerzuciła się 
końcówka -ej dop. przymiotników do deklin. tych rzeczo­
wników. Później wcisnęła się także do innych nieściągnię­
tych. Czytamy już w Ps. flor.: wolej, rolej, żądzej, puszczej, 
paniej, wr Bibl.: woniej, studniej, światy niej, jaskiniej, rzyszej 
(rzesza,), w innych z XV. w.: płacej, materyjej i t. d. Co 
charakterystyczna, nawet sporadycznie do czystych ż. 
«-tematów wcisnęła się, n. p. ochotej, glowej, cnotej, zdradej 
[§. 543.]. W ciągu XVI. i jeszcze XVII. w. była końc. -ej
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obok -e często używaną (Rej: swej wolej, lutniej, topolej, hra- 
dzej, władzej, zbrojej, paszej), dopiero z początkiem XVIII. w. 
znika zupełnie;

Prócz tych dwóch końcówek pojawiła się wcześnie §. 571. 
jeszcze trzecia, wzięta z »-deklin., t. j. -i [§§. 672. i 710.]. 
Przejęcie tej końc. odbyło się głównie za pośrednictwem 
dość znacznej liczby rzeczowników, które miały — a po- 
części mają dotychczas — podwójne kształty «-tematów 
i »-tematów, n. p. straża i straż, tęcza i tęcz, kąpielą i kąpiel, 
pieczenia i pieczeń, kieszenią (Klon.) i kieszeń, pogonią i pogoń, 
wonią i woń, topola i topól, łodzią i łódź, odzieżą (Klon), i odzież.
Otóż pod wpływem tych rzeczowników wcisnęło się -i do 
id-deklin., a mogło się tem łatwiej rozszerzyć, że końc. -ej 
brzmiała ścieśniono (-#) i w wymowie równała się -i. Ta 
końcówka -i zrazu (w XIV. i XV. w.) była rzadko uży­
wana; w Ps. flor. mamy tylko parę przykładów: studnicy, 
zmieszy (od zmiesza), w Bibl. parę (2 razy braci), w Ps. puł.
3 przykłady: prawicy, nędzy, niedzieli. Z biegiem czasu je­
dnak tak się rozszerzyła, że wzięła przewagę nad -e i -ej.
Gdy z początkiem XVIII. w. zatraciło się -e i -ej prawie 
zupełnie, -i zajęło ich miejsce i jest dziś jedynie uźywa- 
nem zakończeniem dop. w tej deklin.

C e l o w n i k .  Formy stsł. i poi. odpowiadają formom §. 572. 
czystej o-deklin. [§. 544.], różnica tylko w przekształceniu 
fonetycznem -e w -i pod wpływem -i- [§. 214.]; stsł. żmii 
graficznie zam. zmiji [§. 459.]. W polskim w najdawn. po­
mnikach to -i pojawia się jako reguła: duszy (-y zam. -i 
[§. 105.]), prawicy, ziemi, braci (od ta bracia [§§. 484. i 570.])
(Ps. flor.), woli, żądzy, dziewicy ("Bibl.) i t. d.

Nieco później (w XV. w.) wcisnęła się końc. -ej, wzięta §. 573. 
z deklin. złóż. przymiotników [§. 1144.] — podobnie, jak 
w dop. 1. poj. [§. 570.]: wolej, stróżej »custodiae«, paniej, bra- 
ciej, hostyej, szarańczej i t. d.; rozszerzyła się ona w ciągu
XVI. i XVII. w., ale znika z początkiem XVIII. w.

B i e r n i k .  Pochodzenie form takie samo, jak w de- §. 574. 
klin. d-tematów [§. 545.].

Ale w polskim mamy obok końc. -ę także -ą. Skąd §. 575. 
się wzięła? Oto rzeczowniki na -a, które powstały w poi-
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skim ze ściągnięcia pierwotnego -ija, n. p. bracia [§§. 484. 
i 570.] — miały -d pochylone, które brzmiało jak -o i da­
wało z *-m według praw fonet. -ą, nie -g [§. 77.]. To -ą 
z tych rzeczowników ściągniętych rozszerzyło się na inne 
rzeczowniki «-deklin.

§. 576. Jaki był stosunek form na -ą i -g w najdawn. po­
mnikach (XIV. w.), trudno osądzić, bo w nich oba dźwięki 
nosowe ą (dyalekt. -ari) i g oznaczano przeważnie tylko 
przez 0. W w. XV. (znaki graf. ą i o) formy na -a są 
dość rzadkie, najczęściej zachodzą u rzeczowników ścią­
gniętych. U pisarzy XVI. i XVII. w. znajdujemy już 
zwykle -ą, rzadziej -g: Huszczą, władzą, jaśnią (Rej), lutnią, 
sośnią (Kochan.), odzieżą (od odzieżą, Klon.), swawolą (Skarga) 
i t. d. W pierwszej połowie XVIII. w., gdy zatarła się ró­
żnica między a i a [§. 48.]., używano obu końcówek bar­
dzo dowolnie. Ale w ciągu XVIII. w. końc. -g wzięła stop­
niowo górę i wyparła końcówkę -ą, zrazu z ¿«-tematów 
nieściągniętych, a potem zaczęła wypierać i ze ściągnię­
tych. Proces dobiega swego kresu dopiero teraz: -ą pra­
wie wyszło z użycia, -g stało się końcówką prawidłową 
w ¿«-tematach. Najdłużej utrzymywało się -ą w rzeczo­
wnikach obcych na -ja (z -ija): tragedya, leomedya, sessya... 
i w swojskich na -ni: pani, gospodyni, bogini... Jeszcze te­
raz w niektórych prowincyach używają form na -ą (mia­
nowicie w Wielkopolsce): Jcomedyą, tragedya, gospodynią, na­
wet mszą i t. d., chociaż w języku literackim już stale -g 
się używa, tylko rzeczownik pani zachował tu formę panią.

§. 577. W o ł a c z. Jak w «-deklin. [§. 546.], różnica polega 
jedynie na przekształceniu fonetycznem -o w -e pod wpły­
wem -i- lub brzmień zastępczych [§§. 209. i 310—324.]. W naj­
dawn. pomnikach XIV. i XV. w. w polskim języku -e jest 
zwykłem, prawidłowem zakończeniem: dusze, dziewice, gos- 
podze, obietnice, studnice i t. d.

§. 578. Wszakże bardzo wcześnie zaczęła działać analogia 
czystej «-deklin. i pod jej wpływem wciskała się końc. -o. 
Już w Ps. flor. — prawda, że wyjątkowo, — znajdujemy 
formy takie, jak duszo, nieco częściej w XV. w. (duszo 
w Bibl., nadziejo, dziewico, ziemio i t. d.), od XVI. w. -o zys-
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kuje stopniowo przewagę tak, źe -e staje się coraz rzad- 
szem (jeszcze u Reja i Kochan., nawet Morsztyna nieraz: 
gospodze), a z Końcem XVII. w. znika.

Zresztą w staropolskim w ¿«-deklin., jak w «-deklin. 
[§. 546.], często mian. zastępuje woł.: Bogarodzica dziewica, 
panie sędzia, panno Mary a, o swawola (Rej) i t. d.

Zdrobniale rzeczowniki rodź. ź. (imiona własne lub 
nazwy kobiece) na -(¿)a- (-sia, -dzia, -cia, -nia), n. p. Mary­
sia, Zosia, gosposia, Jadzia, mamcia, ciotunia, mają w woł. 
w późniejszym języku końc. -u: Marysiu, Zosiu, gosposiu, 
Jadziu, mamciu, ciotuniu. Już w ciągu drugiej połowy XVII. w. 
końcówki takie zaczynają się pojawiać i ustalają później 
zupełnie tak, że w dzisiejszym języku są wyłącznie uży­
wane. Prawdopodobnie stało się to pod wpływem analogii
m.io-tematów [§. 457.]. O ile sądzić można, zaczęło się od zdro­
bniałych na -sia, które miały niekiedy podwójną formę na 
-sia i na -ś: Marysia i Maryś, ciotusia i ciotuś. Druga z tych 
form odpowiadała formom zdrobniałych imion rodź. m. 
(¿«-tematów): Staś, Jaś i t. d., które miały w woł. -u 
[§. 457.], i stąd punkt wyjścia analogii, która objęła na­
stępnie inne grupy zdrobniałych imion rodź. ż. (Jadzia, 
mamcia i t. d.).j

Pod wpływem rzeczowników na -ni, których woł. 
=  mian. [§. 605.], pojawia się wreszcie i tu niekiedy -i:
0 ziemi, o lutni (Kochan.), o zbrodni (Groch.).

N a r z ę d n i k .  Wszystkie formy (i krótsza stsł.) po­
wstały tak, jak w «-deklin. [§. 547.]. Polskie formy żmiją, 
duszą również tak, jak rybą, prawdopodobnie powstały ze 
*zmijeją, *duśeją przez wyrzutnię -j-, asymilacyę i kontrak- 
cyę [§§. 169. i 162., 5.], bo *-am byłoby dało -e, nie -a [prw. 
§§. 67. i 189.].

M i e j s c o w n i k .  Co do genezy prw. §§. 214., 548.
1 572.].

L ic z b a  m n o g a .

Mi anowrnik.  Pochodzenie zupełnie takie, jak w czy­
stej «-deklin. [§. 549.] pomimo pozornej różnicy zakończe­
nia, bo *-ans pod wpływem poprzedniego -i- nie przeszło —

i. 579. 

i. 580.

[. 581. 

i .  582.

. 583.

’. 584.
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jak tam — w -y, lecz w -ę [§§. 198. i 567.]. W polskim 
zatraciła się nosowość w przedhistorycznych czasach [prw. 
§. 568.] i stąd -e.

§. 585. D o p e ł n i a c z .  Odpowiada formom czystej a-deklin. 
[§. 550.], z tą różnicą, że pod wpływem -i- lub zastępczych 
brzmień -a (z *-om [§. 387.]) przeszło w -b [§. 218.], które 
w polskim zanikło [§. 269.]. Przytem rzecz godna uwagi, 
że odsłonięte wskutek zaniku -& spółgłoski tń i -ń tracą 
niekiedy zmiękczenie, n. p. ziem, studzien, sukien, wisien, 
stajen zam. ziem, studzien, sukien, wisień, stajen (tak już 
w w. XVI.). Jeżeli w polskim w formach dop. następuje 
zbieg spółgłosek, trudnych do wymówienia, to pojawia się 
wstawne -e- [§. 62.] (jak w czystej a-deklin.): grobla — gro­
bel, kropla — kropel. Ale w formie owiec mamy -e- zastęp­
cze [§. 55.], nie wstawne (prw. stsł. ovbca [§. 150.]).

§. 586. W dawniejszym polskim języku rzeczowniki na -ija 
lub -yja — nietylko te, które zachowały to zakończenie, 
jak żmija, szyja, lecz nawet te, które je ściągnęły później, 
miały tu stale i prawidłowo -ij lub -yj: bracij (od bracija, 
później braci [§§. 484. i 575.], bestyj (od bestyja), historyj (hi- 
storyja), lilij (lilija).

§. 587. Wcześnie wcisnęła się końc. -i, wzięta z ź. l-deklin. 
[§. 709.]; w XIV. i XV. w. formy takie są rzadkiemi: 
drożdży (mian. 1. poj. drożdźa, Ps. flor.), ziemi, duszy (Bibl.), 
świni (Świętosł.), — ale w XVI. i XVII. w. coraz częst- 
szemi: karmi (od karmia), żądzy (-*/ z -i [§. 105.]), owczarni 
(Kresc.), tłuszczy (Wujek), pochodni, wieży. Przedewszystkiem 
przyrastało to -i do tych rzeczowników, gdzie na końcu 
byłby zbieg spółgłosek, trudny do wymówienia: pochodni 
(zam. pochodu), zbrodni (zam. zbrodń, w stpol. unikano tego 
zbiegu przez -e- wstawne: zbrodzien [§§. 62. i 585]).

§. 588. Prócz tego sporadycznie wciskała się (prawdopodo­
bnie dopiero od XVI. w.) końc. -ów z ¿t-deklin. za pośre­
dnictwem ¿o-tematów [§. 466.]. Zrazu pojawiała się u m. 
¿«-tematów (złoczyńców, sprawców, mówców, drapieżców), a pó­
źniej też u żeńskich: muszlów, taców, mszów, władzów, edu- 
kacyów, akademiów, familiów (często u Krasickiego, Staszyca), 
ale z początkiem XIX. w. znikła.
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W dzisiejszym więc języka mamy prócz zakończenia §. 589. 
na odsłoniętą miękką spółgł. {dusz) najczęściej jeszcze końc.
-i, która zachowała się w wielu grupach rzeczowników 
i stale jest używana (zbrodni, owczarni, studni, pochodni, mszy 
i t. d.). Natomiast końc. -ij pojawia się stale tylko w nie­
licznych rzeczownikach wzoru ¿mija, które zachowały 
pełną formę {szyja). Rzeczowniki zaś ściągnięte z -ija, -yja 
(komedya, lilia, historya i t. d.) chwieją się między -i i -ij: 
w pierwszej połowie XIX. w. miały przeważnie -i i dziś 
jeszcze niejednokrotnie u niektórych pisarzy ją zachowały,
n. p. tych tragedyi, komedyi, lilii, — w nowszych czasach 
restytuowano tu końcówkę dawniejszą -ij (-yj) w celu od­
różnienia od dop. 1. poj., a więc: tragedyj, homedyj, lilij i t. d.

Ce l o wn i k .  Pochodzenie form takie samo, jak w a-de- §. 590. 
klin. [§. 551.]. Końc. -am pojawia się prawie stale w naj- 
dawn. pomnikach polskiego języka, n. p. studniam (Ps. flor.), 
ziemiam (Bibl.), duszam (Kaz. gnieźń.), przytczam, dziewicam 
(Swiętosł.) i t. d.; jeszcze w XVI. w. panuje, dopiero wciągu
XVII. w. zaczyna tracić na sile, a  w XVIII-ym ginie.

Obok tej pierwotnej końcówki wciska się stopniowo §. 591. 
końc. -om z m. i nij. o-deklin., podobnie jak w a-deklin.
[§. 552.]. W w. XV. jest zaledwie kilka przykładów, zrazu 
zwykle u rzeczowników rodź. m. {przedmvcom Bibl., prze­
stępcom Swiętosł., ale także hestyom, duszom), w w. XVI. roz­
szerza się -om, ale jeszcze stosunkowo nieczęstem jest wobec 
-am (zwykle u rzeczowników rodź. m.), dopiero w ciągu 
XVII. w. bierze stopniowo górę i od XVIII-go końcówka 
-om zastąpiła -am zupełnie.

B i e r n i k .  Równobrzmiący z mian. 1. mn., bo — jak §. 592. 
wyjaśniono [§§. 549. i 584.] — forma mian. 1. mn. a-deklin. 
jest formą biern. O pochodzeniu zatem była tam mowa.

N a r z ę d n i k .  Pochodzenie form takie samo, jak §. 593. 
w czystej a-deklin. [§. 554.].

Zauważyć należy, że podobnie, jak tam pojawiała się §. 594. 
końc. -y z m. o-deklin. [§. 555.], tak tutaj pojawiało się -i 
z m. ¿o-deklin. [§. 472.], choć bardzo rzadko i głównie 
u męsk. rzeczowników (bałwochwalcy, zdrajcy w XVI. w.),
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§. 596. 
§. 597.

§. 598. 

§. 599. 

§. 600.

§. 595.

§ . 601. 

§ . 602.

i że dziś jeszcze czasem używają tej końc., n. p. z podłymi 
zdrajcy [-y z -i §. 105.].

Ślady końc. na -mi z z-deklin. [§§.556. i 719.] są tu­
taj sporadyczne i bardzo rzadkie: jędzmi (J. Kochan.), nie- 
dzielmi (Groch., Kras.).

M i e j s c o w n i k .  Geneza form, jak w «-deklin. [§.557.].
Obok -ach w polskim sporadycznie i bardzo rzadko 

pojawia się -ech z o-deklin. (jak w czystej ¿»-deklin. [§. 558.]: 
ziemiech (Bibl.), pracecli (Bielski), puszczech (Sekl.).

L ic z b a  p o d w ó j n a .

Mi an .  (w o i.) i b i e r n i k .  Końc. tu ta sama, co 
w o-deklin. [§. 559.], tylko przekształcona pod wpływem 
■j- (-że w -ii [§. 214.]).

Cel. i n a r  z. Formy jak w ¿t-deklin. [§. 561.]. Ale 
bardzo wcześnie tu wcisnęło się -oma z o-deklin. [§. 562.], 
bo już w najdawn. pomn. nie spotykamy -ama.

Przykłady form 1. podw. w dawnym języku: M. (W.) 
i B. dwie świecy, dwie gołębicy, dwie niedzieli (Bibl.), dwie 
mili (Bielski), dwie sośni (mian. 1. poj. sośnia, Górn.), dwie 
dziewoi (Tward.), dwie duszy (B. Zimor.); D. i Mc. dwu gar- 
licu (Bibl.), we dum niedziela (częste w rpsach ustaw XV. w.), 
we dwu ziemiu (Ks. ust.); C. i N. dwiema niedzieloma (Ks. 
ust.), dwiema oblubienicoma (Chwalcz.) i t. d.

c. P r z e k s z t a ł c e n i a  ( met apl azmy)  w a-(i żo-)deklin. 
po d  wp ł y we m o d d z i a ł y w a n i a  i n nyc h  dek l i nacy i  

i f o r m a c y e  g o d n e  u w a g i .

1. Przekształcenia.

Przekształcenia pod wpływem analogii innych deklin. 
są w -a-(i i«-)deklin. wogóle nieliczne.

a) Metaplazmy tak o-deklin., jakoteż io-deklin., pod 
wpływem m. o-(i żo-)deklin. są rzadkie — należą tu: I. 
w 1. mn. 1) późniejszy cel. na -om, stale dotychczas za-
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chowany; 2) narz. na -y względnie -i jako forma poboczna;
3) miejsc, na ~(i)ech sporadycznie; II. w 1. podw. cel. i narz. 
na -oma.

b) Metaplazmy ¿«-deklin. pod wpływem ¿-deklin. także §. 603. 
nieliczne, mianowicie: I. w 1. p o j. 1) dop. na -i stale do­
tychczas zachowany; 2) woł. na -i sporadycznie; II. w 1.
mn.: 1) dop. na -i, dotychczas jako forma poboczna uży­
wany; 2) narz. na -mi (także w a-deklin.) sporadycznie.

c) Przekształcenia w duchu «-deklin. za pośrednie- §. 604. 
twem o-(i ¿o-)deklin.: dop. 1. mn. na -ów (w «-deklin. i w ¿«-de­
klin.) sporadycznie.

2. Formy mian. 1. poj. na -i.

Niektóre rzeczowniki, należące do ¿«-deklin., mają §. 605. 
w mian. 1. poj. stale kształt na -¿, zarówno w stsł., jako- 
też w polskim (i w innych słów. językach). Są to utwo­
rzone zapomocą suf. -yn- nazwy kobiece lub rzeczowniki, 
oznaczające pojęcia oderwane, n. p. stsł. bogyni, gospodyni, 
rabyni »niewolnica«, sąsedyni »sąsiadka«, tak samo: blago- 
styni »dobroć«, pustyni i t. d., w polskim: bogini, gospodyni, 
prorokini, zbawczym, orgdowniczyni; przezdziatkini »bezdzietna«
(Bibl,), łotry ni, Niemkini, posełkini, mistrzyni, pustyni »pustość«, 
oraz pani i ksieni. Geneza tych form nie jest jasna. Być 
może, że to są (jak niektórzy utrzymują, głównie Brug- 
mann »Grundriss« II., 313. i 526.) formy mian. 1. poj. za­
traconych idr. Hi ¿e-)tematów, które bardzo wcześnie po­
mieszały się z ¿«-tematami i z ¿-tematami. Szczątki mian.
1. poj. na -i zachowały się w stsł. (w polskim zaginęły) 
także w rodź. ż. imiesłowu cz. ter. str. czyn. [§. 929.]: ne- 
sąśti (właść. *nesąti, prw. lit. vezantl »wioząca«, bo -śt 
z przedsłow, -ti- [§. 317.] wcisnęło się tu z innych przy­
padków), w rodź. ż. imiesł. cz. przeszł. str. czyn. I. [§. 934.]: 
neszśi (właść. *nes%si, ale -ś- z -si- [§. 320.] wcisnęło się tu 
również z innych przypadków) i w rodź. ż. przymiotn. 
stopnia wyż. [§. 908.]: chudzśi (właść. *chudzsi). Wołacz 
u tych rzeczowników taki sam, jak mian., zresztą odmiana



222

według ia-deklin. Niektóre z tych rzeczowników na -i 
uległy później analogii form na ¿«-deklin., stąd boginią, gos­
podyniei, ksienia obok bogini, gospodyni, Jesieni.

3. Męskie «-(i ¿a-)tematy.

§. 606. Według «-(i ¿«-)dekłin. odmieniają się także, jak wspo­
mniano [§. 539.], rzeczowniki rodź. m., które oznaczają 
osoby męskie, ale mają formę gramatyczną żeńską. Na­
leżą tu: 1) w «-deklin. wojewoda, starosta, sługa, rybitwa, ko­
stera, władyka, mężczyzna, poeta i t. d.; 2) w ¿«-deklin. sędzia, 
zdrajca, zbawca, zbójca, mówca, złoczyńca, sprawca, hrabia i t. d. 
Pierwotna odmiana była zupełnie prawidłowa, tak w 1. poj., 
jak w 1. mn., według «-(lub ¿«-jdeklinacyi. Poza liczbą poj., 
której formy dotychczas przeważnie należą do tej deklin., 
znajdujemy w staropolskim w 1. mn. następujące formy 
z ä-deklin.: 1) mian. wojewody (jak ryby [§. 549.]), starosty, 
mężczyzny, sługi (-i zam. -y po gardłowej [§. 102.]); 2) dop. 
wojewód, starost (Bibl.), poet (Góra.); 3) cel. wojewodam, sta­
rostom, sługam, mężczyznom i t. d. — tak samo z ¿«-deklin.: 
1) mian. sędzię (jak dusze [§. 584.]), zdrajcę, zbójcę, złoczyńcę, 
hrabię i t. d.; 2) dop. sądź, zdrajec, zbójec (-e- zastępcze [§. 55.]), 
nawet męźobójc (XVI. w.), sprawo, złoczyniec (-e- zastępcze), 
pierc (od pierca)', 3) cel. sędziam, zdrajcom, rajcam, kaznodzie­
jom i t. d. Ale wcześnie zaczęły te rzeczowniki, jako męs­
kie, ulegać analogii m. o-(i ¿o-)deklin. także w 1. mn. Już 
w najdawn. pomnikach XIV. i XV. w. pojawiają się spo­
radycznie formy o-(lub ¿o-)deklin., a w ciągu XVI. i XVII. w. 
ustalają się coraz bardziej, z jednej strony z o-deklin.: 1) 
mian. słudzy (-y z -i [§. 105.]), starości, władycy, wojewodzi 
lub wojewodowie, patry ar chowie’, 2) dop. wojewodów, starostów, 
poetów, 3) cel. wojewodom, sługom, mężczyznom, — z drugiej 
strony z ¿o-deklin.: 1) mian. sędziowie, zdrajcy (według chłopcy), 
zbójcy, złoczyńcy, 2) dop. sędziów, zdrajców, zbójców, 3) cel. sę­
dziom, zdrajcom i t. d. Przez dłuższy czas krzyżują się 
formy dawniejsze i późniejsze, ale można powiedzieć, że 
w XVIII. w. panuje już stan dzisiejszy, t. j. że rzeczowniki
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m. na -a lub -(j)a przeszły w 1. mn. do m. o-(lub ¿o-)deklin. 
Tu i ówdzie zachowały się szczątki dawniejszych form 
w 1. mn., n. p. dop. mężczyzn, sług. Co do niektórych z tych 
rzeczowników, jak: sędzia, hrabia, margrabia, burgrabia, stpol. 
rękojmia, nadmienić trzeba, że w 1. poj. już wcześnie za­
częły niekiedy ulegać także analogii deklin. złóż. przy­
miotników: sędziego (już w XV. w. czasem), hrabiego, mar­
grabiego, rękojmiego (Ks. ust.), sędziemu i t. d. Ostatecznie 
w dzisiejszym języku mają mieszaną deklin., złożoną 
z form ¿«-deklin. i z deklin. złóż. przymiotników [§. 1181.], 
a nawet z ¿o-deklin., n. p. sędzia, sędziego, sędziemu, sędziego, 
sędzią, sędziu (w XVI. w. sędzi, niekiedy sędzim, Groch.).

4. Nazwiska rodzinne na -o.

Według deklin. a-tematów odmieniają się w później- §. 607. 
szym i dzisiejszym polskim języku nazwiska rodzinne na 
-o: Fredro, Tarło, Jagiełło, Sanguszko, Oczko, Worszyłło, Eyłło 
i t. d., ale nadmienić należy, że w dawniejszym języku 
miały odmianę m. o-tematów (z mian. 1. poj. na -o zakoń­
czonym) — zupełnie, jak zdrobniałe imiona na -ko: Staszko,
LeszJco, Janko, — a więc: dop. Fredrą (Orzech.), Tarła, Ja­
giełłą (Górn.), SanguszUa (Papr.) i t. d. Dopiero w później­
szym języku uległy analogii a-deklin. w 1. poj. i dziś stale 
się tak w niej odmieniają, w 1. mn. jednak zachowały 
o-deklinacyę: Fredrowie, Tarłowie i t. d.

3. F-deklinacya.

U w a g a  ogó l na .  Przedewszystkiem trzeba zauwa- §. 608. 
żyć, że «-tematy są rodź. m., — następnie, że już w cza­
sach przedhistorycznych jęz. polskiego ulegały analogii m. 
o-deklin. — jak po części i w stsł. — i ostatecznie uległy 
zupełnie (jakie przyczyny wpłynęły na to, o tern później 
[§. 637.]). Właściwie więc ze stanowiska późniejszego i dzi­
siejszego jęz. polskiego nie potrzeba mówić osobno o «-deklin.;
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ale biorąc rzecz historycznie, należy ją omówić osobno, 
zwłaszcza że niektóre formy innych deklin. tłumaczą się 
dopiero przy pomocy w-deklin.

a. M ę s k i e  ń - t e m a t y .

§. 609. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsl. sym, poi. syn — tem.
*synu- (idr. *sunu~).

Starosłowiański Polski

L i c z k a  p o j e d y n c z a .

M. sym syn
D. synu (domu), syna
C. synom synowi
B. sym syn (późń. dop. syna)

W. synu synu
N. *symmb, synomb synem

Mc. synu synu

L i c z b a  m n o g a .

M. (W.) synove 
D. synom 
C. *syn%rm, synomz 
B. syny 
N. symmi 

Mc»- symchn

synowie
synów
synom
syny
synmi

*synoch (synach)

L i c z b a  podwój na .

M. (W.) i B. syny 
D. i Mc. synom 

C. i N. symma

formy przejęte 
z o-deklin.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

§. 610. W formach deklinacyjnych tej deklin. samogłoska
temat, pojawia się czasem w stopniu wyższym, czasem 
w stopniu niższym (prw. szereg eu w głosowni [§§. 33 35.]).
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L ic z b a  p o j e d y n c z a .

M i a n o w n i k .  W pierw. idr. języku suf. *-s (jak i 
w o-deklin. [§. 416.]), a zatem -w- +  *-s, prw. gr. irijjruę »ło­
kieć«, (przymiotn. »przyjemny«), lać. domus, manus,
stind. sumis »syn«, lit. sunus. — Z przedslow. *suniis na 
gruncie slow. powstało prawidłowo *synz [o y §. 103., o *
§. 90., o -s §. 384.], stsł. sym ; forma polska zatraciła -a 
[§§. 91. i 269.].

D o p e ł n i a c z .  W pierw. idr. języku części skła- i 
dowe: tem. z samogł. temat, w stopniu wyż. *suneu- lub 
*sunou- (eu i ou pomieszano już w pierw. idr. jęz.) -f- suf. 
genit. *-s lub *-es, *-os [prw. §. 420.]), prw. gr. x^s(F)-oę, łać. 
genit. domus z *domou-s, osk. castrovs (od casłrus »fundus«), 
goc. sunaus (au z idr. ou), lit. sunaiis, (w stind. nastąpiło 
przekształcenie). Forma *sunous (wzgl. *suneus [§. 106.]) 
daje w słów. synu. Nie mamy jej w polskim od tego wła­
śnie tematu, ale w innych, n. p. domu, miodu, wolu.

W polskim już w przedhistorycznych czasach nastą- i 
piło tu przejęcie końc. -a z m. o-deklin. (naodwrót m. o-te- 
maty przejęły tu końc. -u z w-deklin. [§. 422.]); stąd histo­
ryczne syna i t. p.

C e l o w n i k .  Forma idr. *suneu-ai wzgl. *sunou-ai — i 
temat, samogł. na st. wyż. -eu- lub -ou- -f- suf. dat. *-ai [§. 424.], 
prw. stind. sunaw (-av- z -eu-, -e  z -ai), łać. senatui (m z  eu,
-i z -ai), — z tego prawidłowo powstały formy stsł. synoui, 
poi. synowi [§§. 97., 103. i 106.].

B i e r n i k .  W pierw. idr. języku *sunu-m (temat i 
z samogł. temat, w st. niż., jak w mian. -f- suf. *-m [§. 426.]), 
prw. gr. -rf/y-y, łać. manu-m, stind. sunu-m, lit. sunu (-w 
z *-um), — na gruncie slow. — jak w stsł. — sym, poi. syn 
[§§. 90., 180. b, 386. i 269.].

W polskim — w bardzo wczesnem stadyum rozwoju i 
jego — nastąpił tu zupełnie taki sam proces, jak w m. o-de­
klin. [§. 427.]. Forma biern., równobrzmiąca z formą mian., 
znikła u żywotnych i zastąpiona została formą dop. (przy­
czyna — jak tam, — składniowa, t. j. tendencya do od­
różnienia żywotnych od nieżywotnych). Szczątki zaledwie

P IU T , 6 f i* M ‘ T Y M  15
V

i. 611.

i. 612.

i. 613.

t. 614.

i. 615.

i. 616.
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dawnych form zachowały się w najdawn. pomnikach, n. p. 
zawołał Marcin na Adama o w ó ł (Roty przysiąg), parę razy 
w Bibl., jak przedadzą w ó ł żywy (68.6), przyprawiano na 
każdy dzień cały w ó ł (295. a).

§. 617. W o ł ą c z .  W pierw. idr. języku vocativus tu (jak
w o-deklin. i a-deklin. [§§. 428. i 546.]) jest czystym tema­
tem, ale samogłoska temat, może być w st. wyższym, więc 
*suneu(-ou), prw. gr. stind. suno (o z idr. eu lub ou), lit. 
sfmau, albo w st. niższym, prw. gr. ~Ą/y, got. sunu. W slow. 
mamy stopień wyższy, bo stsł. i poi. synu odpowiada idr. 
*suneu{-ou) [§. 106.].

§.618. N a r z ę d n i k .  Formacya instrument, w pierw. idr.
języku znana nam już z poprzedniego [§§. 430. i 547.]. For­
macya bałt.-słow. polega na suf. idr. *-mi, a zatem *sunu-mi 
(prw. lit. sunu-m\), z czego słów. *symmb, poi. synem (-s- 
zastąpione przez -e- [§. 278.], -« odpadło [§. 269.]). W języku 
stsł. forma *symmb zatraciła się tak wcześnie w w-deklin., 
że już w najdawn. pomnikach stsł. znajdujemy tu tylko 
formy synomb i inne z o-deklin., natomiast — rzecz cha­
rakterystyczna — forma -%mb zachowała się w stsł. tylko 
w formach o-deklin., wyrobionych pod wpływem w-deklin. 
rabumh i t. d. [§. 430.].

§. 619. M i e j s c o w n i k .  W językach idr. locativus ma tu
albo suf. *-* [prw. §§. 432. i 548.] (prw. gr. i:Yf/z(F)-i w funk- 
cyi dativi), albo czysty temat bez sufiksu z samogłoską 
temat, w st. wyższym, prw. stind. sunau (skąd długość d, nie 
wiadomo), łać. noctu »w nocy« (z *nocteu lub *noctou, skost­
niały jako przysł. locat). Z *suneu{-ou) prawidłowo powstały 
stsł. i poi. synu [§§. 103. i 106.].

§. 620. W polskim sporadycznie wciskała się końc. -(i)e (t. j. *-e)
z o-deklin. [§. 432.], ale rzadko i wyjątkowo. W XV. w. je­
den przykład znany: miedzie (od miód, Mac. z Roz.); w XVI. w. 
nieco częściej: synie (u wielu pisarzy), domie (Kresc.). Na­
wet w dzisiejszym języku panuje co do rzecz, syn i dom 
niejaka chwiejność: prawidłowe formy są synu, domu 
(w przenośnem znaczeniu stale), ale niekiedy »siedział przy 
synie*, »na domie« (o budynku).
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L ic z b a  h n o g a .

M i a n o w n i k .  Końc. idr. *-es [§. 434.], samogł. temat, 
na st. wyż., a zatem *suneu(-ou)- -|— es, stąd stsł. synove, 
poi. synowie [§§. 49., 103., 106. i 384.]; prw. podobne forma- 
cye gr. wfos-^-eę, stąd atyc. mfosię, stind. sunavas (-avas 
z *-eues), lać. wątpliwe manus (z *maneues ?).

W nieco późniejszej dobie jęz. polskiego wcisnęła się 
tu — jak i u m. o-tematów [§. 435.] — forma biern., koń­
cząca się na -y [§. 625.], i to zrazu tak u nazw osób, jak 
i u nieosobowych (rzeczy i zwierząt), wskutek czego spo­
tykamy obok siebie n. p. synowie i syny, woloieie i woły, do­
mówię i domy, miodowie i miody. W późniejszych czasach 
osobowe zatrzymały obie formy, a w nieosobowych zatra­
ciły się formy na -owie [woły, domy, miody) — słowem po­
wtórzył się ten sam proces, jak w m. o-deklinacyi.

D o p e ł n i a c z .  W pierw. idr. języku mamy tu temat 
z samogł. końcową w st. wyższym lub niższym suf. *-dm 
[§. 436.], prw. gr. (-wv z analogii o-deklin.), łaó.
manuum (z *manu-óm). 7i *suneu(-ou)~ -om prawidłowo [§. 387.]
stsł. synorz, w polskim wskutek zatraty -z [§. 269.] i po­
chylenia o [§. 252.] synów.

C e l o w n i k .  W pierw. idr. języku — jak wiemy 
[§. 438.] — były tu dwie formacye, jedna z *-bh- (prw. stind. 
sunu-bhjas »synom«, łaó. manu-bus), druga z *-m-, a więc 
bałt.-słow. *-mus, prw. lit. sunums (z *suniimus); samogł. koń­
cowa tematu w obu na st. niższym. Forma *sunumus dałaby 
w słów. (i stsł.) *synzmz, poi. * synem', takich form jednak 
nie znajdujemy ani w stsł. ani w polskich pomnikach. 
W stsł. zachowały się w o-deklin., w polskim zaginęły zu­
pełnie, w obu zaś językach mamy postać synom{z) z ana­
logii o-tematów [§. 438.].

B i e r n i k .  W pierw. idr. języku *sunu- (tern. z samogł. 
końcową w st. niż.) +  *-ns [§. 440.], prw. goc. sununs, łać. 
manus (-us z *-uns), gr. kret. uiu-v; »synów« (atyc. izrjzy.c, 
jest nowotworem). W slow. *sununs przeszło w *sunims 
[§. 187.], syny [§§. 103., 180.6, 384. i 388.].

15*

¡. 621.

i. 622.

i. 623.

i. 624.

t. 625.
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§. 626. W późniejszym rozwoju jęz. polskiego pod koniec
XVII go i w początkach XVIII. w. wcisnęła się tutaj także 
forma dop. u rzeczowników osobowych (iwidziałem syny 
i widziałem synów). Przyczyna taka sama, jak w o-deklin. 
[§. 441.].

§. 627. N a r z ę d n i k .  W pierw. idr. języku *sunu- (st. niższy)
+  suf. *-bhi(s) lub *-mi(s) [§. 442.], prw. stind. sunú-bhis, lit. 
smu-mls. Idr. *sunu-mis daje w slow. (i stsł.) symmi, poi. 
synmi. W polskim zachowały się tylko szczątki formy tej 
w w-deklin.: wółmi (Rej), synmi, dólmi; ale zachowały się 
w o-deklin., do której się wcisnęły [§. 443.].

§. 628. Zwykle mamy tu końc. -ami, wziętą z a-deklin. za 
pośrednictwem m. o-deklin. [§§. 443. i 554.]: synami, wołami, 
miodami.

§. 629. M i e j s c o w n i k .  Części składowe w pierw. idr. ję­
zyku: *sunu-su (prw. stind. sünú-su [i §. 444.]), z czego słów. 
(i stsl.) symchz [§§. 120. i 278.]; w polskim odpowiednia 
forma *synech zatraciła się już w czasach przedhisto­
rycznych.

§. 630. Obok -ich* pojawia się w słów. końcówka -ochr,: stsł. 
synochs, poi. synoch i podobnie w innych jęz. słowiańskich. 
Ta końc. według wszelkiego prawdopodobieństwa jest koń­
cówką tt-deklin. i powstała z -schs wskutek znanej w y­
miany * i o na gruncie ogólno-słowiańskim, prw. stsł. 
pésslcs i pésoles »piasek«, crshsvb i crskovb i t. d. (Niektórzy 
uważają -ochs — analogicznie do cel. na -oma [§. 624.] — 
za formę o-deklin., ale w takim razie -ochs musiałoby być 
formą późną, tymczasem jest dawną, a jako dawna forma 
-ochs nie może należeć do o-deklin., bo tu było *-oisu, nie 
*-osu [§. 444.]. Formy na -och w polskim są najzwyklej- 
szemi już w najdawn. czasach: synoch, miodach, wołoch, 
dołoch.

§. 631. Obok tego jednak już w XV. w. znajdujemy -{i)ech 
(*-échs) z o-deklin. [§. 444.]: domiech, synicch (Bibl.), na po­
czątku XVI. w. -ach z a-deklin. [§. 557.]: synach, miodach; 
potem wszystkie trzy spotykamy na przemian, dopiero 
w ciągu XVII. w. -och i -{i)ech zatracają się stopniowo i od
XVIII. w. panuje wyłącznie -ach.
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L ic z b a  p o d w ó j n a .

Mi an.  (woł.) i b i e r n .  Forma nominativi tu powstała 
prawdopodobnie pod wpływem analogii o-tematów: tam idr- 
♦-5 (z -o- -e [§. 447.]), tutaj *-n (prawidłowo bowiem to -s 
nie mogło powstać ani z -u- ani z -eu- wzgl. - om-  -(- -e, bo 
samogłoski te się nie ściągają); w słów. z *-m prawidłowo 
-y [§. 103.], więc stsł. syny.

D o p. i mi e j s c .  Forma genit. prawidłowa *suneu(-ou)~ 
+  *- ous, locat. *suneu{-ou)- -j- -om [§. 448.]; z obu w stsł. synom 
[§• 106.].

Cel. i n a r  z. Stsł. forma powstała prawidłowo z *sunu- 
-j- suf. bałt.-słow. *-ma [§. 449.].

Przykładów form prawidłowych 1. podw. w-deklin. 
w polskim niema, bo takie, jak dwa syny, mogą być też 
formami 1. mn.

b. P r z e k s z t a ł c e n i a  w M- d e k l i n a c y i  p od  w p ł y ­
w e m  o d d z i a ł y w a n i a  i n n y c h  d e k l i n a c y i .

i7-deklinacya zaczęła w bardzo wczesnej dobie języ­
kowej tracić swoją samoistność i odrębność i to we wszyst­
kich językach słów., chociaż w rozmaitym stopniu (n. p. 
w stsł. nie w tym stopniu, jak w polskim i innych slow.). 
Rzeczowniki, należące do tej deklin., ulegały mianowicie 
już w najdawn. czasach analogii m. o-tematów i przejmo 
wały od nich końcówki.

Co wyrobiło i ułatwiło tę analogię? Wpływały na to 
następujące okoliczności: 1) formy ¿i-deklin. były w kilku 
przypadkach równobrzmiące z formami o-deklin., miano­
wicie mian. i biern. 1. poj. (stsł. sym i rabz, poi. syn i chłop), 
nadto biern. I. mn. (stsł. syny i raby, poi. syny i chłopy)-, 2) 
ń-tematy były rodź. m. tak, jak o-tematy; 3) liczba ii-te- 
matów w słów. językach była wogóle bardzo szczupła — 
tak, że siła ich odporna wobec działania innych deklin. 
z natury rzeczy była bardzo słabą.

;. 633.

i. 634. 

i. 635.

i. 636. 

i. 637.

i. 632.
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§. 638. Do «-tematów należą w slow. językach (a mianowi­
cie przedewszystkiem w stsł. i poi.) rzeczowniki: a) stsł. 
domu, poi. dom (w innych idr. językach w-tem. lub o-tem., 
prw. lać. domus, ale formy domo, domi z o-deklin., gr. 
o-temat); i) stsł. doh (tylko przysłówkowo używany: dołu), 
poi. dół; c) stsł. medz, poi. miód (lit. modus, gr. pi&o); d) stsł. 
poh, poi. pół (po-s-połu, na poły); e) stsł. syn*, poi. syn (lit. 
sunus); f) stsł. vol*, poi. wół; g) stsł. vmch% (tylko przysłów­
kowo: ornchu), poi. wirach, wierach; h) prawdopodobnie przy­
słówkowo tylko używane: stsł. mnu »foras, poza« (cel. od 
*mm); i) tak samo stsł. niżu »w dole« (od *nizz); j)  tak 
samo stpol. (jeszcze czasem w XVI. w. używane) blisu 
»prope« (od *bliz) — oraz parę już bardzo wątpliwych, jak:
k) stsł. mim, poi. mir »świat« (może to raczej o-tem.); I) 
stsł. sam »następstwo w porządku«; l) stsł. tym »wieża«; 
a zatem na ogół bardzo mało.

§. 639. Wskutek wymienionych okoliczności analogia, a ra ­
czej wpływ o-deklin. mógł bardzo szybko postępować. Ja ­
koż już w najdawn. pomnikach języka stsł. znajdujemy 
w w-deklin. obok prawidłowych form deklinacyjnych formy 
analogiczne, przejęte z m. o-tematów. I tak: I. w 1. poj .
l) dop. obok synu ma syna; 2) cel. obok synovi też synu, 
chociaż tu zachodzi wątpliwość co do pochodzenia formy 
na -u, która może należeć do w-deklin. (locativus w funkcyi 
dativi?); 3) woł. obok synu też syne; 4) narz. już nawet 
stale zamiast symmb ma formę synom*; 5) miejsc, obok synu 
też syne; IE w 1. mn. 1) mian. obok synove też syni; 2) cel. 
stale zamiast symmz formę synom*; III. w 1. po d  w. 1) 
mian. (woł.) i biern. obok syny formę syna; 2) dop. i miejsc, 
obok synom formę synu. Formy te, wzięte z analogii 
o-deklin., mają w najdawn. pomnikach stsł. przewagę. Taki 
sam proces, ale w wyższym jeszcze stopniu i w dalszych 
następstwach, zaszedł w jęz. polskim. I tu od najdawn. 
czasów działała analogia o-deklin. na w-deklinacyę i wsku­
tek tego końcówki pierwszej ukazywały się w drugiej, wy­
nikiem zaś ostatecznym było to, że w-tematy przeszły 
prawie zupełnie w analogię o-deklin., czyli że w-deklin. 
zatraciła prawie zupełnie swoją odrębność. Stan taki uka-
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żuje się już w najdawn. dobie historycznej języka, t. j. 
w XIV. w. Po tem przejściu «-tematy, jako należące już 
prawie do o-deklin., brały udział w dalszych przemianach 
o-tematów, a  zatem przybrały później stale niektóre koń­
cówki a-deklin., jak w 1. mn. narz. synami, miejsc, synach. 
Naodwrót «-deklin., zatracając niejako swoją odrębność, 
oddziałała znacznie na o-deklinacyę, o czem była już mowa 
w o-deklin. [§. 476.].

4. Z7-deklinacya.

U w a g i  o g ó l n e .  77-tematy są w słów. językach §• 640. 
rodź. ź. W w-deklin. końcowa samogł. tematu ukazuje się 
zawsze na stopniu *-u~, które przed sufiksem, zaczynają- 
cym się od samogłoski, już w pierw. idr. języku rozdziela 
się na części składowe *-««-, t. j. *-««-. To *-m- daje na 
gruncie slow. -%v- [§§. 90. i 150.], wskutek czego poza 
mian. 1. poj. temat wydaje się zakończonym na spólgł. -v- 
Zgóry też należy zaznaczyć, że już w najdawn. pomni­
kach jęz. słowiańskich w-deklin. ukazuje się pod wpływem 
działania analogii *-deklin. i o-deklin., t. j. posiłkuje się w czę­
ści ich formami.

a. Ż e ń s k i e  « - t e m a t y .

Wzór  dek l i nacy j ny :  stsł. svekry »świekra« — tem. §. 641. 
*suekru- (przed samogł. *suekruu~)\ stpol. kry (dziś krew) — tem. 
*kru-(kruu-).

Starosłowiański Polski
Li czba poj edyncza .

W.) svekry kry
D. svekrzve krwie
C. sveknvi krwi
B. svekrzvb, svekn>ve krew, krew
N. svekr%vbją, -iją krwią

Mc. svekr%ve, srehrwi krwi
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L i c z b a  mnoga .
M. (i W.) •svekrzve, svekrzvi krwie  ̂ krwi

D. svekrzm — (krwi)
C. svekrzvamz — {krwiom)
B. svekrzvi krwi
N. svekrzvami — (dziś krwiami)

Mc. sveknvachz — ( » krwiach)

Na liczbę podwójną niema przykładów w pomnikach.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

§. 642. Mi an.  i w o i. Forma stsl. svekry, poi. kry powstała
z tera. na *-u [słów. -y §. 103.] i z suf. mian. *-s [prw. §. 416.], 
prw. stind. bhru-s »brew*, gr. ó-ępu-; toż, łać. su-s. Formę 
kry znajdujemy często w rozmaitych pomnikach jęz. pol­
skiego z XIV. i XV. w.: »Jery święta szła z loka« w Boga­
rodzicy, w innej pieśni z XV. w.: »1 święta Jery* w rotach 
przysiąg z końca XIV. i z XV. w. w stałej formule: »szlach­
cic i prawa kry« . Rzecz uwagi godna, że rzeczownik krew 
w jęz. stsł. zatracił bardzo szybko formę mian. *kry, bo już 
w najdawniejszych pomnikach niema jej, tylko jest forma 
krzvb\ w innych rzeczownikach natomiast w stsł. stale -y,
n. p. erzky, -chorągy, Ijuby »miłość« i t. d.

§. 643. Forma stsł. krzvb, poi. dzisiejsza krew (właść. kreid 
[§§- 153. i 302.]) jest — jak się przekonamy później [§§. 671. 
i 710.] — utworem analogicznym na wzór ż. i-deklin.

§. 644. Do p e ł n i a c z .  Forma stsł. i poi. pochodzi z idr. formy
*suekruu-es (suf. genit. [prw. §. 420.]), z czego na gruncie 
słów. (i stsł.) svekrzve, w polskim krewie [§§. 49., 267. i 384.]. 
Prw. podobne formacye w innych jęz. idr.: gr. ó9 pó(f)-o<; 
(suf. *-os), stind. bhruv-as (a z idr. o lub «); łać. ma formacyę 
analogiczną na wzór i-deklin. su-is. Pol. krwie znajduje się 
nietylko w pomnikach z XIV. i XV. w. (Ps. flor., Módl. 
Naw. i t. d.), ale często u pisarzy XVI. i XVII. w. (Kresc.,
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Kochan, w Ps. 9., 10., 12., Klon.), a nawet jeszcze nieraz 
w XVIII. i z pocz. XIX. w. (Karp., Narusz., Bogusi., Minas.). 
W ludowym języku po dziś dzień żyje. Obok tego: cerkwie 
(Ps. flor. cerekwie, wiele razy w dawn. pomnikach też cyr- 
kwie), chorągwie (ŚwiętosŁ, Skarga), rzodkwie, brukwie, konwie, 
dryakwie i t. d.

Forma dzisiejsza krwi pochodzi z ż. I-deklin. [§§. 672. 
i 710.], ale spotykamy ją już w najdawn. pomnikach: krwi 
(Ps. flor.), cerkwi (XV. w.), kotwi (Miask., Kochow.), a od 
w. XVI. wzięta górę.

C e l o w n i k .  Części składowe idr. tem. na *-uu- -j- *-ai 
[§. 424.], a zatem *suekruu-ai, *krmi-ai, z czego na grun­
cie stsl. svekrzvi, poi. kr(z)wi [§§. 97. i 267. a]; prw. stind. 
bhruv-e (e z ai), gr. ó-<ppó(f )-s, lać. stl-i (u prawdopodobnie z *««)•

B i e r n i k .  Geneza formy: tem. na *-uu- *-»» (suf.
accus. [§. 426.]), a zatem *suekruu-m, bo jeżeli spólgt. -m 
przyrasta do tematu, zakończonego na spólgl., przybiera 
w pierw. idr. języku charakter samogłoskowy: -m. Z tego 
w przedsłow. epoce *suekruu-tm (bo na gruncie bałt.-słow. 
idr. m przechodzi w im [§. 65.], w innych językach inne tu 
samogłoski powstają), a na gruncie słów. (i stsł.) svekrzv-b 
[§§. 87. i 385.]. Podobnie w poi: *kruu-m,*kruu-im,*knvb,krew 
[§§. 58. i 153.], dziś krew [§. 394.]. Takie same formacye w in­
nych jęz. idr.: lit. żuv{ »rybę«, stind. hhriw-am (-am z *-m), łać. 
su-em (-em z *-m); w gr. tem. na*-«-, więc suf.*-m (nie -»»): ó-ępo-v.

Druga forma stsł. svekrzve nie jest właściwie formą 
biern., ale dop. [§. 644.], użytą jako biern. W polskim nie 
znajdujemy takiej nawet w najdawn. pomnikach.

N a r z ę d n i k .  Formy stsł. i poi. są wytworami ana­
logicznymi na wzór ż. i-deklin. [§. 711.], ponieważ zaś w tej 
forma kostbją jest formą analogiczną do s-deklin. [§. 547.], 
a ta znów według deklin. zaimk. [§. 1063.], zatem forma 
narz. w-deklin. jest w ostateczności formacyą analogiczną 
według deklin. zaimk. za pośrednictwem kilku ogniw po­
średnich. Pol. krwią jest ściągnięte z pierwotnego poi.*krwiją 
[§. 171.].

M i e j s c o w n i k .  Skąd pochodzi forma stsł. svekr%v~e, 
to rzecz niejasna. Podobną formę znajdujemy w spólgłos-

}. 645. 

t. 646. 

¡. 647.

i. 648. 

i. 649.

. 650.
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kowej n-deklin. [§. 744.]; niektórzy (Brugmann) wyjaśniają, 
że to formacya bezsufiksowa [§. 619.] z dodatkiem -e, które 
się pojawia w lit miejsc, tej deklin. i innych {żuvyj-d »w ry ­
bie«). Język polski nie ma takiej formy na -e.

§. 651. Forma na -i: stsł. svekrzvi, poi. krwi, jest późniejszą
od poprzedniej, więc prawdopodobnie jest wytworem analo­
gicznym według ?-deklinacyi [§. 682.], a nie pierwotną idr. 
formą locativi na *-i [prw. §. 432.], jak w gr. ó<ppu(f)-i, stind. 
bhruv-i.

L ic z b a  m n o&a.

§. 652. M i a n o w n i k .  Geneza formy: tem. na *-uu- -)- znany
suf. nomin. plur. na *-es [§. 434.], stąd *suekruu-es, stsl. 
*svekrzve (nie poświadczone w pomnikach), podobnie *kruu-es, 
poi. krwie [§§. 49., 267. a i 384.]. Formy takie znajdujemy 
w polskim: lud. psiekrwie, nadto chorągwie (Stryjk.), kotwie 
(Kochan., Klon.), cerkwie — zresztą w dzisiejszym języku 
używane formy. (Mogłaby się jednak nasuwać wątpliwość, 
czy te formy na -(¿)e w polskim nie są późniejszymi wy­
tworami analogicznymi według ia-deklin. [§. 584.] — podo­
bnie, jak w ź. i-deklinacyi w tym przyp. [§. 713.]).

§ 653. Druga forma stsl. svekrsvi, poi. krwi, jest formą ana­
logiczną według ż. ¿-deklin. [§.712.]. Prw. w polskim: panwi 
(Bibl.), cyrekwi (Świętosł.), brwi (XVI. w.) — w późniejszym 
języku i dzisiaj bardzo rzadko: krwi, brwi; zwykłe formy 
są z *

§. 654. D o p e ł n i a c z .  Stsl. sveknm pochodzi prawidłowo ze
*suekruu-om (tem. na *-««- +  suf. *-6m [§. 436.]); w innych idr. 
językach formacye na -*-om pod wpływem analogii o-deklin. 
[§. 436.] wzięły górę, prw. gr. ó-ęppó(f)-wv, stind. bhrm-am 
»brwi« (łać. sii-um niewiadomo czy z *su-om, czy z *su-óm, 
bo przed m przemieniały się w epoce przedhistorycznej 
łać. języka długie samogł. w krótkie). W polskim formy 
odpowiednie zatraciły się, zaledwie parę śladów: chorągiew 
(Swiętosl.).

§. 655. Natomiast jest w polskim forma na -t: krwi, urobiona
według analogii i-deklin. [§. 686.]. Już od najdawniejszych
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czasów jest używaną (cerkwi, chorągwi, konwi...) aż do dzi­
siejszych czasów.

C e l o w n i k .  Forma stsł. jest przejętą z a-deklin. i 
[§. 551.]. Pierwotna forma widocznie bardzo wcześnie za­
tracona; w innych językach idr. mamy prawidłowe for 
macye: łać. su-bus, stind. bhru-bhjds [prw. §. 438.] (w bałt.- 
słow. jest suf. *-mus, zatem powinnoby być *suekru-mus, 
a z tego stsł. *svekrymz [§. 103.]). — Obok formy na -amz ma 
stsł. język formę svekr%vbmz, przejętą z ż. i-deklin. [§. 716.]-

W polskim nie znajdujemy form, odpowiadających § 
starosłowiańskim (ani *krwam ani *krwiem), tylko stpol. 
krwiam i dziś. krwiom. Formy krwiam, krwiom tłumaczyć na­
leży w ten sposób, że powstała nasamprzód (jak w stsł.) 
forma analogiczna według t-deklin.: *krwiem (-e- z [§§.
688. i 716.]), a ta potem, jak inne rzeczowniki żeń. i-deklin., 
uległa zrazu analogii jo-deklin. [§. 717.], później zaś (znów 
z innymi rzeczownikami i-deklin.) analogii ¿o-deklin. [§§.
689. i 718.]. Proces ten odbył się tak wcześnie, że już 
w najdawn. pomnikach znajdujemy formy na -om pra­
wie stale.

B i e r n i k .  Formy stsł. i poi. przejęte są z analogii i 
i-deklin. [§. 690.]. Właściwa formacya byłaby: *-uu-ns (-mm-, 
jak w 1. poj., zam. -u- nieprawidłowo [§. 640.]), prw. gr. 
ó<ppó(F)-oci (a z n), stind. bhruv-as (-as z *-ns); łać. su-es jest 
niejasne.

N a r z. i mi e j s c .  Formy stsł. są utworzone według i 
analogii a-deklin. [§§. 554. i 557.]. Formy poi. krwiami, 
krwiach oceniać należy tak samo, jak formy cel. 1. mn.
[§- 657.].

L ic z b a  p o d w ó j n a .

Przykładów na formy tej liczby niema ani w stsł. i 
ani w polskim.

i. 656.

i. 657.

658.

i. 659.

i. 660.
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b. P r z e k s z t a ł c e n i a  w w - d e k l i n a c y i  p od  w p ł y ­
w e m  d z i a ł a n i a  i n n y c h  d e k l i n a c y i .

1. Przechód «-deklin. w analogię ż. «-deklin.

§. 661. Już ze wzoru deklinacyjnego okazuje się, że w bar­
dzo wczesnem stadyum rozwoju językowego «-tematy za­
traciły niektóre formy i posiłkowały się formami ż. i-deklin. 
Na wyrobienie się analogii wpływały: 1) ten sam ro­
dzaj; 2) ta okoliczność, że «-tematy w formach przybrały 
przeważnie charakter spółgłoskowych tematów (-««-, -w-), 
a  wszystkie spółgłoskowe tematy zaczęły — jak się prze­
konamy [§. 730.] — bardzo wcześnie ulegać ryczałtowo 
analogii «-deklin.; 3) nareszcie także szczupła liczba «-te­
matów i słaba ich siła odporna wobec działania innych 
deklin.

§. 662. W stsł. języku — o ile z pomników sądzić można —
należało do «-deklin. kilkanaście rzeczowników: Ijuby »mi­
łość«, cely »uzdrowienie«, crdty, chorągy, bulcy »bukiew«, 
loky »bagno«, smoły »figa«, brady »topór«, srzny »młyn«, 
svekry, neplody »kobieta niepłodna« i t. d., — w polskim 
prócz kry prawdopodobnie: cerkiew, chorągiew, bukiew, bru­
kiew, konew, krokiew, panew, żagiew i kilka wątpliwych.

§. 663. Ale w dalszym rozwoju języka stst. zwiększyło się
działanie «-deklin. jeszcze więcej i prócz form, przejętych 
w najdawniejszych czasach, wcisnęły się tu jeszcze inne 
z «-deklin., usuwając nieraz właściwe formy «-deklin. na 
bok. I tak w stsł. znajdujemy tu z «-deklin. formy: L 
w 1. poj.: 1) mian. (obok formy na -y) także -vb; 2) dop. 
(obok formy na -ve) także -vi; 3) biern. na -ot; 4) narz. — 
już w najdawniejszych czasach — -iją\ 5) miejsc, (obok 
formy na -ve) też -vi; II. w 1. mn.: 1) mian. już w naj­
dawniejszych czasach obok -ve też -vi; 2) biern. już 
w najdawn. pomnikach -vi.

W polskim działanie analogii postąpiło jeszcze dalej 
tak, że nastąpił prawie zupełny przechód «-tematów do 
«-deklinacyi: I. w 1. poj.  1) mian. zamiast -y ma -w(b);
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2) dop. zam. kr wie jest krwi; 3) cel. i biern. są równo- 
brzmiące z formami ¿-deklin.; 4) narz. od najdawn. czasów 
ma formę krwią; 5) miejsc, od najdawn. czasów ma formę 
¿-deklin.; II. w 1. mn.: 1) mian. obok krwie też krwi; 2) 
dop. krwi; 3) cel., narz. i miejsc, przeszły do ¿-deklin., a po­
tem do analogii ¿«-deklin. względnie ¿o-deklin.; 4) biern. 
od najdawn. czasów krwi. Jak  widzimy, w późniejszym 
rozwoju języka «-tematy zatraciły swoją deklinacyę.

2. Przekształcenia pod wpływem a-(i ¿a-)deklinacyi.

Zaznaczono już poprzednio we wzorze te przekształ- §. 664. 
cenią i objaśniono [§§. 656. i 659.]. Są to: w stsł. cel. 1. mn 
svekrzvamz, narz. 1. mn. svekrzvami i miejsc. 1. mn. svekrz- 
vachz. Polski język zarzucił te formy, ale w późniejszym 
rozwoju wyrobiła się w tych przypadkach za pośrednic­
twem ¿-deklin. analogia z ¿«-deklin., stąd formy: krwiam 
krwiami, krwiach.

Sporadycznie w niektórych rzeczownikach w-tema- §. 665. 
towych mian. 1. poj. uległ analogii ¿a-deklin., n. p. konwią 
zamiast konew.

3. Przekształcenia pod wpływem ¿o-deklinacyi.

Do tych należy w późniejszym rozwoju jęz. polskiego §. 666. 
cel. ł. mn.: krwiom (za pośrednictwem ¿-deklinacyi).

5. 2-deklinacya.

Deklinacya ¿-tematów jest stosownie do rodzaju dwo- §. 667. 
jaką: a) deklinacyą m. ¿-tematów, b) deklinacyą ź. ¿-te­
matów.

a. M ę s k i e  ¿ - t e m a t y .

U wa g a. Z góry zauważyć trzeba, że jęz. polski w bar- §. 668. 
dzo wczesnem stadyum rozwoju (w przedhistorycznych cza-
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sach) zatracił znaczną część właściwych form z-deklin. tak, 
że zwłaszcza w 1. poj. zostały tylko szczątki.

§. 669. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. gostb, poi. gość, — tem. 
*gostl- (idr. *ghosti-).

Starosłowiański Polski
L i c z b a  p o j e d y ń c z a .

M. gostb gość
D. gosti — (późń. przejęta gościa)
C. gosti — (późń. gościu, gościowi)
B. gostb — (gościa forma późn. dop.)

W. gosti — (późń. gościu)
N. gostbmb gościem

Mc. gosti — (późń. gościu)

Liczba mnoga.
M. (i W.) gostbje (-ije) goście

D. gostbj (-ij) gości
C. gostbmz gościem (późń. gościom)
B. gosti gości
N. gostbmi gośćmi

Mc. gostbchb gościech (późń. gościach)
Liczba podwójna.

M. (W.) i B. gosti —
D. i Mc. gostbju (-iju) —

C. i N. gostbma —

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

§. 670. Przedewszystkiem zauważyć należy, że w powsta­
waniu form końcowa samogł. temat, -i- pojawia się w stop­
niach różnych: wyższym lub niższym [§§. 30—32.], jak 
w w-deklin. [§. 610.].

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

§.671. M i a n o w n i k .  Geneza prawidłowa: w pierw. idr. ję­
zyku tem. na *-i- (stopień najniższy) +  suf. nomin. *-s [§. 416.],
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a zatem *ghostl-s =  stsł. gostb, tak samo w polskim ze zmięk­
czeniem i odpadnięciem gość [§§. 119. b, 269., 296., 325. 
i 384.]. Prw. w innych idr. językach: lać. hostis, gr. (ż.) 
icpi-ę »wąż«, stind. (ż.) ávi-s »owca«, lit. (ż.) naktt-s. Forma, 
zakończona po odpadnięciu -& na miękką spólgl., zacho­
wała się w historycznym rozwoju jęz. polskiego aż do dzi­
siejszych czasów: gość, źicierz, ogień.

D opełniacz. Geneza formy stsl. prawidłowa: wpierw. §. 672. 
idr. języku tem. na *-ei- lub *-oi- (st.wyższy) -f- suf.*-s [§. 420.], 
a zatem *ghostei-s, z czego na gruncie og.-slow. gosti [§§. 95. 
i 384.]. Podobne formacye w innych jęz. idr.: łać. hosti-s, 
osk. hostei-s, gr. 6os(i)-oę, stind. aves (e z ej) »owcy«, lit. 
naktźs (e z ei [§. 95.]) »nocy«. W polskim forma właściwa 
*gości zatraciła się już w czasach przedhistorycznych.

Natomiast w najdawn. pomnikach jęz. polskiego i pó- §. 673. 
źniej znajdujemy formę, przejętą z analogii m. io-tematów: 
gościa [§. 454.], prw. w Ps. flor. i Ps. puł. ognia, w XVI. w. 
gościa, zwierza, żołędzia, czerwia, gwoździa, zięcia, niedźwiedzia 
i t. d.

C e l o w n i k .  Geneza formy stsł. znów prawidłowa: §. 674. 
tem. na *-ei- (st. wyż.) -j- suf. dat. *-ai- [§. 424.], więc *ghos- 
tei-ai,*gostbji, *gosti(j)i, gosti [§§. 87, 97., 200. i 162., 3.]. Z in­
nych języków idr. najlepiej widać części składowe w stind. 
ávaje z *avei-ai »owcy«; w innych są nowotwory i prze­
kształcenia. Polski język znowu zatracił formę prawidłową 
*gości.

Polski jęz. ma od najdawniejszych czasów historycz- §. 675. 
nych formę na -u lub -owi (w duchu w-deklin. z jo-deklin.
[§§. 455. i 614.], prw. w Ps. flor. krtaniu (od krtań, stsł. 
grztanb m.), ogniowi. Ps. puł. zwierzu, krtaniu] podobnie pó­
źniej (XVI. w.): czerwiu, gwoździu, niedźwiedziowi i t. d.

B i e r n i k .  Pochodzenie form: tem. na *-i- (st. najniż- §. 676. 
szy) suf. *-m [§. 426.]: *ghostl-m, og.-słow. i stsł. gostb 
[§§. 180. a i 386.]. Prw. w innych jęz. idr.: łać. (ż.) m-m 
(ihostem jest formą analog.), gr. 8<pt-v, stind. ávi-m »owcę«, 
lit. nakti (z *noktl-m) »noc«. W polskim forma pierwotna 
zachowała się dziś tylko u nieżywotnych: gwóźdź. W naj­
dawniejszych pomnikach szczątki formy pierwotnej u ży-
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§. 677. 

§. 678.

§. 679. 

§. 680.

§. 681. 

§. 682.

§. 683.

wotnych (i to u zwierząt): »■podbił jeś zw ie rz  polny (Ps. flor.), 
ludzie i zw ie rz  polny« (Ps. pul).

U żywotnych jęz. polski zastąpił biernik przez dop. 
i to formą, zapożyczoną z io-deklin.: gościa [§. 456.J. Odbył 
się tutaj ten sam proces, jak w io-deklin. i innych.

W o ł a c z. W i-deklin., jak w w-deklin. [§. 617.], w tym 
przyp. występuje czysty temat w st. wyższym (*-ej- lub *-oi-): 
*ghostei lub *ghostoi — prw. gr. Stps z *8 <psi, stind. ave (f: z ej), 
lit. nakte [§. 95.] — og.-słow. i stsł. gosti [§. 95. lub 96.]. 
Język polski w przedhistorycznych czasach zatracił tę formę.

Natomiast ulegając, jak w poprzednich wypadkach, 
analogii m. jo-deklin. [§. 457.], przejął za jej pośrednictwem 
końcówkę w-deklin. [§. 617.], stąd gościu. Takie formy od 
najdawniejszych czasów do dnia dzisiejszego.

N a rz  ę d n i k. Pochodzenie form prawidłowe: w pierw, 
idr. języku tem. *ghostl- (st. niższy) -f- suf. bałt.-słow. *-mi 
[§. 430.], zatem *ghosti-ml (prw. lit. nakti-ml), stsł. gostbmb, 
poi. gościem [§§. 55. i 269.]; formy w innych idr. językach prze­
ważnie przekształcone. Forma gościem w polskim jęz. od 
najdawn. czasów po dziś dzień stale używana: prw. w Ps. 
flor. gościem, ogniem i t. d.

Zauważyć trzeba, żo w stsł. obok formy gostbmb wy­
stępuje także gostemb (znana wymiana ł i e).

M i e j s c o w n i k .  Stsł. gosti jestto czysty temat bez 
sufiksu (z samogł. końcową w st. wyższym), jak w miejsc. 
M-deklin. [§. 619.]: *ghostei (może nawet *gliostei). Ti innych 
języków itłr. widzimy części składowe najlepiej w gr. 
homer. dat. r.alry, gdzieindziej przekształcenia i inne formy.

Polski język zatracił w przedhistorycznych czasach 
odpowiednią formę i ma formę gościu, przejętą za pośre­
dnictwem io-deklin. z ¿Ldeklin. [§. 459.]. Już w najdawniej­
szych pomnikach XIV. i XV. w. są tylko formy na -u: 
ogniu, zwierzu.

L ic z b a  m n o g a .

§. 684. Mi an .  (i woł.). Pierwotnie tem. na *-ei- (st. wyż.) 
- f  suf. *-es [§. 434.], a zatem *ghostei-es, z czego og.-słow.
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(i stsl.) gostbj-e [§§. 87. i 384.], gostije (b przed -i- w i [§. 200.]), 
poi. *gościje, goście [§. 171.]. Prw. w innych językach idr.: 
gr. 8 <ps-(i)-eę, oyEtę, tać (*ove(i)es, stąd) oves, stind. ávaj-as 
»owce«.

Obok tego znajdujemy w polskim już w najdawn. 
pomnikach formę na -owie, przejętą z w-deklin. za pośre­
dnictwem ¿o-deklin. [§. 461.]: ogniowie, źolędziowie, dniowie, 
czyrwiowie (jeszcze u Leopol.), zwierzowie (Klon.) i t. d.

D o p e ł n i a c z .  Pierwotna forma *ghostei-dm (tern. 
z samogł. końcową w st. wyż. suf. *-dm [§. 436.]), z tego 
*gostbjz, *gostbjb [§. 218.], *gostbj [§. 453.], gostij [§. 200.], — 
w polskim gości [§. 202.]. W innych językach idr. mamy 
tu przekształcenia analogiczne w duchu o-deklin. na *-5m 
lub -tom (zam. *-eiom), prw. tac. ovi-um.

W polskim dawniejszym języku spotykamy tu także 
końcówkę -ów z ¿t-deklin. za pośrednictwem ¿o-deklin. 
[§. 466.], n. p. dniów (Ps. flor.), zioierzów (Ps. pul.).

Ce l o wn i k .  Pierwotnie *ghosti-mus (tern. n a *-i- -j- suf. 
balt.-słow. *-mus [§. 438.]), og.-słow. (i stst.) gostzmz, poi. go­
ściem [§§. 55. i 269.]. W starosłowiańskim wskutek wymiany 
6 i c [§. 681.] istnieje także forma gosłemz. W najdawn. po­
mnikach jęz. polskiego są szczątki formy prawidłowej: 
gościem (Bibl.), ludziem (Świętosł., M. z Roż. i jeszcze 
w XVI. w., n. p. u Sekluc., Orzech, i i.).

W polskim obok -{i)em wcisnęła się forma ~(i)om z ana­
logii ¿o-deklin. [§. 469.] często już w najdawniejszych po­
mnikach (n. p. Ps. flor. ma stale drugą tylko: ludziom, zwie­
rzom, czyrzuńom, dniom), a obok tego także w XVI. w. -(i)am 
z analogii ¿«-de klin. za pośrednictwem ¿o-deklin. [§. 590.]: 
ludziam (Modrz., Wujek). Ostatecznie w XVII. w. górę wzięły 
formy na -(i)om, a ~(i)am zaginęło.

B i e r n i k .  Forma pierwotna *gliosłt-ns (tem. na *-i- 
+  suf. *-ns [§.440.]), z czego og-słow. i stsł. gosti [§.180. a], 
poi. gości [§§. 296. i 325.]. Prw. w innych językach idr.: 
gr. 6<pTę (ię- z *-lns), stłać. turris (-is z *-lns), stind. ávin 
(z *-ins) »owce«, lit. nakñs (z *-ins) »noce*. W polskim 
w najdawn. pomnikach są jeszcze niektóre prawdziwe

16
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§. 691.

§. 692.

§. 693.

§. 694.

§. 695.

§. 696.

formy accusałivi: ludzi, dni (Ps. flor. i Bibl.), tydni (Bibl.), 
gości (Ps. pul.).

Obok tego znajdujemy w stpol. języku formy na -(¿)e, 
przejęte z ¿o-deklin. [§. 471.]: goście, ognie, niedźwiedzie.

W ciągu późniejszego rozwoju językowego tak, jak 
wio-deklin., zaszło tu zastępstwo dop. u osobowych [§. 471.]. 
Jeżeli więc w późniejszym i dzisiejszym języku znajdu­
jemy formy gości, ludzi i t. p., równobrzmiące z dawnemi, 
nie są to formy biern., tylko formy dop. w zastępstwie 
biernika.

N a r z ę d n i k .  Pierwotnie*ghostl-mis(tern.na *-l- -(-suf. 
bałt.-słów. *-mis [§. 442.]), z czego na gruncie og.-slow. i stsł. 
gostbmi, na polskim gość{b)mi [§§. 87., 267., 296. i 384.]. Prw. 
stind. avi-bhis »owcami«; w innych jęz. idr. przekształce­
nia lub niejasne części składowe. W Ps. flor. mamy formy 
na -mi stale (gośćmi, zwierzmi, gwoźdźmi, ludźmi).

W dalszym rozwoju jęz. polskiego pojawiła się forma 
na ~(i)ami, przejęta z ¿«-deklin. (znów za pośrednictwem 
io-deklin. [§§. 472. i 593.]), prw. w w. XVI.: gościami, zwie­
rzami, gołębiami, — a nadto czasem forma na -i pod wpły­
wem io-deklin. [§. 472.], używana — choć rzadko — je­
szcze podziśdzień, jeżeli towarzyszy przydawka, prw. 
z licznymi gości.

M i e j s c o w n i k .  Pierwotnie *ghosłi-su (tem. na *-i- 
suf. *-sii [§. 444.]), z tego og.-słow. i stsł. gostbchz, poi. 

gościech [§§. 55., 90., 120. i 269.]; prw. stind. dvi-śu »w ow­
cach«, gr. (locat. użyty jako dat.). W  stsł. obok gostbchz
istnieje także forma poboczna gostechz (wskutek wymiany 
b i e [§. 688.]). W polskim końc. pierwotna już w najdawn. 
pomnikach jest bardzo rzadka: dniech (Bibl.).

Już w Ps. flor. zwykłą jest końc. ~{i)och, wzięta praw ­
dopodobnie z w-dęklin. za pośrednictwem io-deklin. [§. 473.], 
prw. dnioch, ludzioch, — w XVI. w. tegodnioch i jeszcze 
w ciągu XVI. i XVn. w. używane formy podobne.

Później nieco pojawia się forma na ~(i)ach z ¿«-deklin. 
[§. 596.]: łokciach (Świętosł.), gwoździach, zwierzach, dniach, ty­
godniach (Skarga). Proces dalszy taki, jak w ¿o-deklin. [§. 473.]; 
od XVHI. w. tylko końc. ~(i)ach się utrzymała.
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L ic z b a  p o d w ó j n a .

Mian.  (woł.) i b i e r n .  Stsł. gosti jest formą analo­
giczną, wyrobioną pod wpływem o-deklin. podobnie, jak 
w M-deklin. [§. 632.]; jak tam*-o względnie *-u, tak tutaj *-i.

Dop.  i m i e j s c .  Stsł. gostbju{-iju) [5] przed j  w i 
§. 200.] prawidłowo z genit. *ghostei-ous względnie z beat. 
*ghostei-ou (tem. na *-ei- -]- suf. gen. *-ous lub loc. *-ou [§. 448.]).

Cel .  i n a r z .  Stsł. gostbma prawidłowo z *ghosti-ma 
(tem. na *-(- +  suf. *-ma [§. 449.]).

W języku polskim brak przykładów na formy 1. podw. 
w tej deklin.

b. P r z e k s z t a ł c e n i a  w męskiej  ( - d e k l i n a c y i  pod 
w p ł y w e m  d z i a ł a n i a  i n n y c h  d e k l i n a c y i .

1. Przechód m. (-deklin. w analogię m. ¿o-deklinacyi.

Liczba m. (-tematów była od najdawn. czasów w słów. 
językach bardzo szczupłą. Na podstawie porównania języka 
stsł. z innymi idr. na pewno lub prawdopodobnie można 
tu zaliczyć następujące: stsł. erm  (poi. czerw), gołąbb {go­
łąb), gostb {gość), gvozdb {gwóźdź), grdanb {krtań, właść. *grtań), 
lakztb {łokieć), ludije 1. mn. {ludzie), medoedb (stpol. miedźwiedź, 
dziś niedźwiedź), ogm> {ogień), paznogstb (paznogieć, paznokieć), 
pećatb {pieczęć), ąglb {wągiel[%. 192.C i Ul8.}, węgiel), zętb {zięć), zverb 

zwierz), gospodb «pan«, pąti, »droga«, tatb »złodziej« i parę 
innych. {NB. stsł. dbm, poi. dzień jest właść. «-temat [§. 761.], 
ale także w wielu formach (-temat).

Ta okoliczność, a nadto i to także, że formy tej deklin. 
były w wielu przypadkach równobrzmiące z sobą (n. p. 
forma gosti powtarza się w 1. poj. 4 razy, w 1. mn. raz, 
w 1. podw. raz), sprawiła, że m. (-deklin. zaczęła ulegać 
analogu innych deklin., a mianowicie m. ¿o-deklin. Co łą­
czyło ją z m. io-deklinacyą? Oto: 1) rodź. męski, 2) podo­
bieństwo niektórych form, mianowicie w 1. poj. mian. i biern. 
{gostb — konb, gość — koń) i miejsc, {gosti — kon’i), w pol-

16*
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skim nadto wskutek procesu fonetycznego narz. I. poj. go­
ściem — koniem i mian. (woł.) i biern. 1. mn. goście — konie.

§. 703. Już w stsł. języku niektóre m. ¿-tematy przybierały 
sporadycznie końc. ¿o-deklin., n. p. zven, ogm, w dop. 1. poj. 
obok zveri, ogni, także zver’ja, ogn’ja  i podobnie w dalszych 
przyp. (Rzecz charakterystyczna, że gospodę w dop. i cel. I. 
poj. ma nietylko formy: gospodja, gospodju, ale także we­
dług o-deklin.: gospoda, gospoda). Ale w języku stsł. ten 
wpływ analogii jest tylko częściowy, zresztą m. ¿-deklin. 
zachowała swoją odrębność. W polskim działanie to ¿o-de- 
klin. było bardzo szybkie i daleko idące. Ze wzoru prze­
konaliśmy się, że już w czasach przedhistorycznych jęz. 
polskiego w 1. poj. przeważna część form i-deklin. została 
zatracona i zastąpiona formami analogicznemi, wziętemi 
z jo-deklin. Zestawmy te formy po kolei! — I. W 1. poj .  
1) dop. zam. gości jest gościa; 2) cel. zam. gości jest gościa, 
-owi (forma M-deklin., ale przeniesiona do ¿o-deklin.); 3) biern. 
forma zastępcza dop. gościa; 4) woł. i miejsc, jest gościu 
(forma M-deklin., ale przeniesiona do ¿o-deklin.). Formy mian. 
i narz. 1. poj. były równobrzmiące w obu deklin. Tak więc 
w 1. poj. była tu właściwie już ¿o-deklinacya (oczywiście 
z temi zmianami, którym ostatnia uległa, i z zapożycze­
niami z M-deklin.). II. W 1. mn. przejęte zostały formy: 1) 
cel. zam. gościem później gościom; 2) biern. zam. gości stpol. 
goście; nadto formy równobrzmiące mian. (woł.) i miejsc. 
goście, gościech. Różnica zatem obu deklin. polegała tylko 
na dop. i narz. przyp. 1. mn. (gości a koń, gośćmi a koni, 
chociaż także w ¿-deklin. bywa forma narz. gości z ¿o-de­
klin.). W tych przypadkach jednak znowu ¿o-deklin. uległa 
analogii i-deklin. i przyjęła jej końcówki: koni i końmi. 
Obie więc deklinacye jakby zlały się w jedno, a raczej m. 
i-deklin. przeszła zupełnie w analogię m. ¿o-deklin. i taki 
stan rzeczy już prawie w epoce najdawn. pomników. Do­
dać należy, że m. i-tematy, uległszy analogii m. ¿o-de­
klin., brały następnie udział w dalszych przekształceniach 
form tej deklin. pod wpływem M-deklin. i a-deklin. [§§. 
704-706.]).
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2. Przekształcenia pod wpływem innych deklinacyi.

Wystarczy jedno słowo: wszystkie te przekształcenia 
odbyły się za pośrednictwem żo-deklin. [§§. 476—477.]. Ze­
stawmy je tutaj!

W duchn ti-deklin. liczne przekształcenia: I. w 1. poj.  
stale do dziś dnia zachowane: 1 ) cel. gościowi-, 2 ) woł. i miejsc. 
gościu; n . w 1 . mn. tylko stpol.: 1 ) mian. ogniowie-, 2 ) dop. 
świerzów; 3) miejsc, źwierzoch.

W duchu ń-deklin. [§§. 539—600.] rzadkie przekształ­
cenia w 1 . mn.: 1 ) cel. ludziam sporadycznie w stpol.; 2 ) 
narz. Świerżami stale zachowane; 3) miejsc, gościach stale 
zachowane.

3. Rzeczownik dzień.

Nadmienić należy już tutaj pokrótce, że w stsł. dmb 
»dzień* ma w przeważnej części formy m. t-deklin. Jestto 
jednak właściwie temat spółgłosk. (M-temat) i odmienia się 
także według spółgłosk. w-deklinacyi, ale później nastąpił 
przechód częściowy do t-deklin. Przypuszczać trzeba, źe 
to samo było z polskim rzecz, dzień, który pierwotnie był 
w-tematem; ale ponieważ w przedhistorycznych czasach 
męska z-deklin. prawie się zatraciła, przeto" ukazuje się od 
najdawniejszych czasów jęz. polskiego jako męski io-temat. 
Bliższe szczegóły w w-deklin. [§. 762.].

4. Rzeczowniki oko i ucho.

Rzecz, oko i ucho (nij.) mają w stsł. i polskim języku 
<i w innych słów.) formy 1. podw. według z-deklin. Są to 
właściwie tematy spółgł. (s-tematy: *oćes~, *uśes-), ale w 1 . 
podw. występują jako temat postaci *oći-, *uśi-. Formy tych 
rzecz, w 1 . podw. są:

Starosłowiańskie Polskie
M. (W.) i B. oći, uśi oczy, uszy

D. i Mc. oćbju (-iju), uśbju (-iju) oczu, uszu (ściągnięte)
C. i N. odma, uśima (i zam. i) oczyma, uszyma.

i. 705.

i. 706. 

¡. 707.

i. 704.

, 708.



W polskim formy te zachowały się podziśdzień, ale 
jako formy L mn. Bliższe szczegóły w s-deklin. [§. 840.].

c. Ż e ń s k i e  z - t e ma t y .

§. 709. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. kostb, poi. kość — tern.
*kosti~.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  p o j e d y n c z a .

M. kostb kość
D. kosti kości
C. kosti kości
B. kostb kość

W. kosti kości
N. kostbją {-iją) kością

Mc. kosti kości

Liczba mnoga.

M. (i W.) kosti kości
D. kostbj {-ij) kości
C. kostbmz kościem, późń. kościom
B. kosti kości
N. kostbmi kośćmi

Mc. kostbchz kościech (kościch), późń. kościach

Liczba podwójna.

(W.) i B. kosti kości
D. i Mc. kostbju {-iju) kościu

C. i N. kostbina *kośćma.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

§. 710. Różnica między m. a ż. i-deklinacyą była pierwot­
nie — jak widać ze wzorów [prw. §§. 669. i 709.] — bar­
dzo nieznaczna. Polegała głównie na dwóch formach. 1) 
narz. 1 . poj. (gosfamb, gościem, ale kostbją, kością) i 2 ) mian.
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(i biern.) 1. mn. (gosłbje, goście, ale kosti, kości). Zresztą wszę­
dzie te same formy. Naturalnie także geneza form stsł. i poi. 
z pierwotnych idr. zupełnie taka sama; toteż w wyjaśnia­
niu pochodzenia form uwzględniono tylko formy różne i te, 
w których w polskim rozwoju historycznym zaszły pewne 
zmiany.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

N a r z ę d n i k .  Stsł. kostbją (-iją), poi. kością, jestto 
wytwór analogiczny na wzór ż. «-tematów w duchu de- 
klinacyi zaimk. [§. 547.]. Forma polska pochodzi z og.-słow. 
*kostbją{-iją), poi. *Jcościją [§§. 200.6, 296. i 325.], z czego 
kością [§. 171.].

L ic z b a  m n o o a .

M i a n o w n i k .  Mamy tu właściwie formę biern. [prw. 
§. 690.]: tem. na *-i- -(- suf. *-ns, a zatem *kosti-ns, *kosims, 
og.-słow. i stsł. kosti [§. 180.«], poi. to samo z przekształ­
ceniem [§. 296.] kości. Formy na -i w polskim znajdujemy 
stale w najdawn. pomnikach z XIV. i XV. w., a przewa­
żnie też w XVI-ym i z początku XVII. w.: kości (Ps. flor.), 
niemocy (-y zam. -i [§. 105.]), każni, otchłani, karmi (od karm ż.), 
goleni, rozpaczy, rozkoszy (Kochan.), twarzy (Skarga), nocy 
(Groch.), gęśli, podróży.

W późniejszym rozwoju jęz. polskiego wcisnęła się 
obok -i końc. -(i)e, wzięta z deklin. ż. ¿«-tematów [§. 584.]. 
Co wpłynęło na analogię? Po pierwsze: rodzaj żeński, po- 
wtóre podwójne kształty niektórych rzeczowników, które 
miały formę ¿«-tematów, n. p. straża i straż, topola i topól, 
wonią i woń, kąpielą i kąpiel, tęcza i tęcz [§. 571.]. Za po­
średnictwem tych rzeczowników weszła tu końc. ~{i)e już 
od początku XVII. w. i w ciągu XVIII-go coraz częściej 
pojawia się obok -i, a nawet nieraz zamiast -i: gęśle, lato­
rośle (XVII. w.), osie (Nerusz.), przyjaźnie (Kras.), wsie (Kras.; 
Kniaźn.), mysze (Kniaźn.) i t. d.

W późniejszym i dzisiejszym języku stan jest taki: 
znaczna część rzeczowników zachowała prawidłową końc. 
-i: myśli, rzeczy, myszy, wszy, piersi, odpowiedzi, pieśni i t. d.,

¡. 711

i. 712

. 713
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przedewszystkiem zakończone na -ść (kości, miłości, litości, 
złości, wolności, wielkości, powieści, części, treści i t. d.); 2 ) u nie­
małej liczby rzeczowników -(¿)e tak się utarło, że w dzisiejszym 
języku są w użyciu stale i wyłącznie (n. p. twarze, potwo­
rze, rozkosze, dłonie, skronie, słodycze, kradzieże, podróże, łodzie, 
latorośle i t. d.), również te rzeczowniki, które miały po­
dwójne formy I-deklin. i ¿«-deklin. [§. 713.], mają dziś stale 
-(«>, nawet wtedy, gdy forma ¿«-deklin. wyszła z użycia 
{straże, kąpiele, topole, wonie, pieczenie, kieszenie, gardziele); 3) 
co do niektórych rzeczowników zachodzi podziśdzień chwiej- 
ność w użyciu -i lub ~{i)e: mowa potoczna skłania się nie­
raz więcej ku ~(i)e, niż ku -i, chociaż refleksya grama­
tyczna (ważny czynnik w nowszych czasach) stawia temu 
zaporę: wsie i wsi, przepaście i przepaści, postacie i postaci, 
gałęzie i gałęzi, siecie i sieci, noce i nocy, moce i mocy, sienie 
i sieni i t. d. (że tu końc. -i jest prawidłowa, nie ulega 
wątpliwości).

§. 715. Dodać należy, że końc. -(¿)e w mian. 1. mn. jeszcze 
skądinąd się tu wciskała, mianowicie z żeń. «-deklin. 
[§. 652.]. Jak wiadomo, «-tematy przeszły wcześnie w ana­
logię ż. i-deklin., wniosły z sobą końcówkę 1 . mn. ~(i)e 
także do i-deklin. i stale ją zachowały.

§.716. C e l o w n i k .  Pochodzenie form zupełnie takie, jak 
męsk. ¿-deklin. [§. 6 8 8 .]. Ale parę uwag o rozwoju histo­
rycznym. Przedewszystkiem co do stsł. języka zaznaczyć 
trzeba, że (tak, jak w m. ¿-dekiin. [§. 6 8 8 .]) obok formy 
kostbmz jest forma kostemz. W polskim formy na -{i)em są 
już w najdawn. pomnikach bardzo rzadkie i tylko od rzecz. 
dzieci (mian. 1 . mn., bo w poi. języku niema mian. 1. poj. 
stsł. detb i.): dzieciom.

§. 717. Bardzo wcześnie wcisnęła się w polskim końc. -{i)am
z ¿«-deklin. [§. 590.] i wzięła przewagę już w XIV. i XV. w.: 
czeluściom, gardzielom (Ps. flor.), rzeczam (XV. w.), dzieciam’, 
w XVI. w. jest także częstą: piersiam, drzuńam, odpowie­
dziom, liościam, częściam, rozlcoszam, myślam.

§. 718. Nareszcie pojawiła się wcześnie także końc. -{i)om 
z ra. ¿o-deklin. za pośrednictwem żeńskiej ¿«-deklin. [§. 469.], 
ale zrazu używana tylko rzadko i sporadycznie: kaźniom
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(Ps. flor.), dzieciom (Ps. pul.), nawet w XVI. w. dość rzadko 
potwarzom, gałęziom, rzeczom; dopiero później rozszerzyła się. 
w ciągu XVII. w. wyrugowała -{i)am i zajęła jej miejsce1 

W gramatyce Mesgnien’a z r. 1649. już niema we wzorze 
tej deklin. końcówki ~{i)am, tylko -(i)om.

N a r z ę d n i k .  Pochodzenie form takie, jak w m. l-de- 
kłin. [§. 692.]. Ale parę uwag o zmianach w rozwoju hi­
storycznym jęz. polskiego. Formy na -mi (t. j. *-&mi) jako 
prawidłowe pojawiają się w najdawn. pomnikach (XIV- 
i XV. w.) i nawet później: gęślmi (kilka razy Ps. flor.)> 
żyrdźmi, dżwirzmi (Bibl.), dziećmi (XV. w.), rzeczmi, pierśmi’ 
siećmi, kośćmi, pieczeńmi (XVI. w.), ale nie są zbyt liczne.

Już w najdawn. pomnikach polskich ukazują się formy 
na ~{i)ami, wzięte z analogii ¿a-deklin. [§. 593.]: żerdziami, 
kościami (Bibl.), zlościami (Ps. puł.). W ciągu XVI. w. formy 
te biorą przewagę nad dawniejszemi (sieciami, drzwiami, ni- 
ciami, gęślami, skroniami, rzeczami, ciemnościami, świętościami 
i t. d., rzadziej gęślmi, skrońmi, siećmi).

W ciągu XVII. w. pojawia się sporadycznie końc. -i, 
wzięta z m. ¿o-deklin. [§. 472.]: swemi piersi (Groch.), twemi 
sędziwości, z majętności memi, z pieśni (Drużb.).

Te trzy końc. {-mi, ~(i)ami, -i) zachowały się dotąd 
w dzisiejszym języku, a stosunek jest taki, że pierwotna 
{-mi) jest dość rzadko używaną {dziećmi, nićmi, siećmi, dłońmi), 
druga {-{i)ami) ma stanowczą przewagę, a przedewszyst- 
kiern ukazuje się stale przy zbiegu dwóch spółgłosek przed 
końcówką {ciemnościami, światlościami, myślami, przyjaźniami, 
pieśniami), wreszcie tu i ówdzie mamy w dzisiejszym ję­
zyku, nawet u dobrych pisarzy) także formy na -i, zawsze 
z przydawką {śmiertelnemi ciemności, dziwnemi niespokojności).

M i e j s c o w n i k .  W języku stsł. obok formy kostbchr, 
jest późniejsza forma kostechz (wskutek wymiany 6  i e [prw. 
§. 716.]). W polskim formy na -{i)ech {— -bchb [§. 55.]) są 
jeszcze w najdawn. pomnikach, ale już niebardzo częste: 
głębokościech, światłościech, postaciech, rozkoszećh, gęślećh, ka- 
śniech (Ps. flor.), wsiech (Bibl.) i t. d.

Wyjątkowo znajdujemy w Ps. flor. 2 razy (150., 3. i 4.) 
formy na -ich: gęślich, co albo stąd pochodzi, że b zastą-

5 . 719.

?. 720.

}. 721.

?. 722.

i- 723. 

j. 724.



250

piono przez i w pisowni [prw. §. 8 8 .], albo jest to (jak nie­
którzy sądzą) ślad formy miejsc. 1 . mn., właściwej ¿o-deklin., 
ale w polskim prawie zaginionej, a tutaj przejętej [§. 473.]; 
ale przeciw drugiemu przypuszczeniu przemawia ta oko­
liczność, źe w ¿o-deklin. niema pewnych przykładów na 
-ich, bo parę przykładów, które cytują (n. p. Hanusz), to 
formy zupełnie wątpliwe, prawdopodobnie pomyłki.

§. 725. Ale obok -(i)ech znajdujemy już w najdawn. pomni­
kach polskich -{i)ach z ¿a-deklin. [§. 596.] i -{tftch z w-de- 
klin. za pośrednictwem męsk. ¿o-deklin. [§. 473.]: gęślach, 
łodziach, myślach, lubościach (Ps. flor.) i obok tego tamże: 
gęśloch, postacioch, głębokościoch, każnioch, w Ks. ust.: dzieciach, 
rzeczoćh. W ciągu XVI. w. zatraciła się końc. ~(i)ech, pó­
źniej nieco końc. -{i)och (u Reja jeszcze śmiecioch), a -(i)ach 
w w. XVII. ustaliło się jako prawidłowa końc. miejsc. 1. 
mn. w tej deklin.

L ic z b a  p o d w ó jn a

§. 726. Przykłady form 1. podw. w polskim jęz. są nieliczne: 
1) M. (W.) i B. dwie części (Bibl.), dwie piędzi, dwie łodzi 
(Kresc.), garzci óbiedwie (A. Kochan.); 2) D. i Mc. we dwu 
sieniu (Bibl.), obu wsiu (Świętosł.), w obu wsiu (Łaski); 3) C. 
i N. zamiast właść. formy *kość-ma formy analog, na -(i)oma 
[§§. 449. i 474.]: rzeczoma (Orzech.), garścioma (Szymon.).

d. P r z e k s z t a ł c e n i a  w ż e ń .  l - d e k l i n a c y i  pod 
w p ł y w e m  d z i a ł a n i a  i n n y c h  d e k l i n a c y i .

§. 727. W ż. t-deklinacyi są metaplazmy rzadsze i nieraz 
tylko sporadyczne. Wspomniano wyżej [§§. 571. i 713.], źe 
rodzaj ż. i podwójne kształty niektórych rzeczowników, 
należące do ¿-deklin. i do ¿a-deklin., związały ź. i-deklina- 
cyę z ż. ¿o-deklinacyą. Stąd niektóre przekształcenia w du­
chu ¿«-deklinacyi (tak, jak na odwrót — w obrębie ¿a-de­
klin. przekształcenia w duchu l-deklin. [§. 603.]). Oto krótkie 
zestawienie form, przejętych z ¿«-deklin. w 1. mn.: 1 ) mian.
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na ~(i)e, częściowo podziśdzień zachowany; 2 ) cel. na ~[i)am 
w stpol.; 3) nar z. na -(i)ami, stale zachowany; 4) miejsc, na 
~(i)ach stale podziśdzień.

Nadto są nieliczne metaplazmy w duchu m. ¿o-deklin. §. 728. 
za pośrednictwem ż. ¿a-deklin.: I. w 1. m n. cel. na -(ijorn, 
stale zachowany; II. w 1. po d  w. cel. i narz. na -{i)oma 
zam. ~{b)ma w stpol.

W duchu w-deklin. za pośrednictwem ż. ¿a-deklin. 
miejsc. 1. mn. na -(i)och w stpol. sporadycznie.

6. Deklinacya tem atów spółgłoskow ych.

Z tematów, zakończonych w pierwotnym języku idr. §. 729. 
na spółgł., mamy w jęz. słowiańskich następujące: a) n-te­
maty, t. j. zakończone na -n-, b) r-tematy, c) s-tematy 
i d) (w)i-tematy.

Deklinacya spółgłoskowa zachowała się nawet w stsł. §. 730. 
już tylko częściowo w niektórych formach i uzupełnia się 
formami t-deklin. [§§. 668—700. i 709—726.].

N-tematy są w slow. językach, a tak samo w poi- §. 731. 
skim, dwojakiego rodzaju: a) męskie i S) nijakie.

W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. kamy, poi. *kamy — §. 732. 
tem. *!camen-.

a. N - d e k l i n a c y a .

a. Męskie w-tematy.

Starosłowiański Polski

M. kamy 
D. kamene 
C. kameni 
B. kamem

Li czba pojedyncza .  

' *kamy (kamień)
(kamienia) 
(kamieniu,-om)

kamień
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W. =  M. — (kamieniu)
N. kamem mb kamieniem

Mc. kamene — (kamieniu)

Liczba mnoga.
M. (i W.) (kamene) dbne kamienie

D. kamem — (kamieni)
C. kamemmb — (kamieniom)
B. kameni — (kamienie)
N. kamemmi kamieńmi (kamieniami)

Mc. kamemchb kamieniech (kamieniach).

Li czba podwójna.
M. (W.) i B. kameni —

D. i Mc. kamenu — -

C. i N. kamemma —

§. 733. U w a g a .  Zauważyć już tu należy, że w języku stsł. 
nawet obok tych form, które należą do właściwej n-deklin., 
pojawiają się w tych samych przypadkach także formy 
z z-deklin. (mniej lub więcej często), a więc w 1 . poj. :  
mian. także kamem, dop. kameni, miejsc, kameni; w 1 . mn.: 
miejsc, na -ije, dop. na -bj; w 1 . pod  w.: dop. i miejsc, ka- 
meniju.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

§. 734. M i a n o w n i k .  Temat idr. *alcmen-, ale w tym. przyp.
w-deklin. e, poprzedzające tematowe -w, pojawia się w st. 
wyższym jako 5 (lub, jak w gr. czasem, jako e [§. 23.]). Su- 
fiksu nominałwi *-s [§. 416.] nie ma ta deklin. — tak, jak 
n. p. a-deklin. [§. 541.]. Forma idr. zatem *akmon, z czego 
przedslow. *akmu,n [§. 195.], og.-slow. i stsł. kamy [§. 387.]. Prw. 
podobne formacye w innych jęz. idr.: gr. &c1u.wv »kowadło«, 
Troimy »pastuch«, bez -n w lać. homo (zam. *homón) i w lit. 
ahnłi (-& z *-5). Nawet w jęz. stsł. forma na -y zachowała
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się tylko u dwóch rzeczowników: kamy »kamień« i plamy 
»płomień«. W polskim nie znajdujemy form na -y już 
w najdawn. pomnikach; ślady ich zachowały się tylko 
w złożeniach, w formach zdrobn.: kamy-k, płomy-k, krzemy-k, 
rzemy-k, strumy-k.

Natomiast wcisnęła się w polskim forma kamień, utwo­
rzona w duchu' i-deklin. [§. 671.] i odpowiadająca zarazem
m. jo-deklin. (koń [§. 453.]): w Ps. flor. już stale kamień, 
płomień, strumień. Tak samo zresztą w stsł. poza wymie­
nionymi wyżej [§. 734.] dwoma rzeczownikami zachowały 
się tylko formy i-deklin.: reniene, korene i t. d., a także 
u owych dwóch rzecz, kamenę, plamene (obok form na -y).

D o p e ł n i a c z .  Części składowe w pierw, języku idr.: 
tem. -|- suf. *-es [§. 420.], a zatem *akmen-es, og.-słow. i stsł. 
kamene [§. 384.]. Prw. w innych jęz. idr. (tylko w niektó­
rych samogł. przed -w- ma rozmaite stopnie, niższe w sto­
sunku do mian., a suf. może być nietylko *-es, lecz także *-os 
lub *-s [prw. §. 420.]): stind. aśman-as »kamienia« [i z idr. d 
§. 136.], gr. 4łtgov-oę, xoi|/.śv-oę, łać. napis. Apolldn-es (późń. 
Apollin-is, Jiomin-is, i z lit. akrneńs »kamienia«. W pol­
skim forma, odpowiadająca og.-słow. kamene, zatraciła się 
w przedhistorycznych czasach.

Forma poi. późniejsza kamienia jest przejęta z m. ¿o-de- 
klin. [§. 454.]; znajdujemy ją już w najdawm. pomnikach, n. p. 
w Ps. flor. kamienia, strumienia, w Ps. puł. krzemienia i t. d.

C e l o w n i k .  Geneza: idr. *akmen-ai [co do suf. prw. 
§. 424.], og.-słow. i stsł. kameni [§. 97.], prw. stind. dSman-e 
»kamieniowi« (-e z *-aj); gr. infmitmi na -;j.svou (n. p. homer. 
t$-u.svai), które są dat. n-deklin.; łać. homin-i (-i- z -i z *-ai).
Zauważyć należy, że forma stsł. ma tu taki sam kształt, 
jak w a-deklin. [§. 674.]; dlatego niektórzy uczeni wywo­
dzą ją z i-deklin., ale niema potrzeby takiego wywodze­
nia. Jęz. polski nie ma tej formy, zatraciła się w cza­
sach przedhistorycznych.

Natomiast mamy w polskim formę na -(?>, przejętą 
z jo-deklin. [§. 455.]: kamienia, lub na -(i)owi, przejętą 
z w-deklin. za pośrednictwem jo-deklin. [§. 455. i 614.]; już 
w najdawn. pomnikach zachodzą tylko takie formy.

(. 735. 

i. 736.

). 737. 

i. 738.

}. 739.
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§. 740. B i e r n i k .  Tem. *ahnen— |- suf. *-m [§.426.], z czego
*akmen-m, bałt.-słow. *akmen-im [§. 647.], og.-słow. i stsł. ka­
menę [§§. 180. a i 386.a]; prw. gr. &cj/.ov-a, TCoi.jj.sv-a (-a z *-m), 
łać. homon-em (-em z *-m\ później homin-em (i z e), lit. dkmen-i 
(-i z *-w«, idr. *-»«). Polska forma w-deklin. kamień zgadza się 
z formą męskiej ¿o-deklin. [§ 456.] i dlatego się zachowała 
wobec działania analogii ¿o-deklin.

§. 741. W języku stsł. jest także druga forma: kamene-, jestto
prawdopodobnie forma dop., użyta w funkcyi biern. (Schol- 
vin, Brugmann), co w stsł. zdarza się wyjątkowo (prw. 
w w-deklin. formę dop. svekrzve, użytą także jako biern., 
obok formy biern. svekr&vb [§. 648.]).

§. 742. W o ł ą c z  w n-deklinacyi nie ma osobnej formy; za­
stępuje go mian. W polskim jednak zachowała się tu tylko 
forma na -(*)«, wzięta z w-deklin. za pośrednictwem ¿o-de­
klin. [§. 457.]: kam ien iu .

§. 743. N a r z ę d n i k .  Formy stsł. i poi. przejęte są z i-de- 
klin. [§. 680.]. W stsł. obok kamenbmb jest poboczna forma 
kamenemb (wymiana b z e [prw. §§. 681., 688., 694., 716. i 723.]).

§. 744. M i e j s c o w n i k .  Forma stsł. kamene niejasna — po­
dobnie, jak forma tegoż przyp. w «-deklin. [§. 650.]. Jak 
wiemy, locativus idr. jest albo czystym tematem bez suf. 
[§§. 619. i 650.], albo ma suf. *-i [§. 432.]. W «-deklin. znaj­
dujemy zwykle w językach idr. drugi, prw. stind. diman-i 
»w kamieniu«, gr. &x.y.ov-i, ■now.Ły-t. Skąd forma słów. na -e? 
Przypomnieć tu należy to, co nadmieniono w w-deklin. 
[§. 650.], że niektórzy (Brugmann) przypuszczają, że to 
forma lokatywu bez sufiksu — z dodatkiem partykuły e 
(w lit. jęz. pojawia się także forma na -e: akmen-yje »w ka­
mieniu«). Polski język zatracił formę na -(i)e.

§. 745. Już w najdawn. pomnikach jęz. polskiego mamy tylko 
formę na przejętą z w-deklin. za pośrednictwem męsk. 
jo-deklin. [§. 459.]: kamieniu.

L ic z b a  m n o g a .

§.746. M i a n o w n i k .  Tem. idr. *akmen- -j- suf. *-es [§.434.], 
z czego na gruncie og.-słow. kamene [§. 384.], poi. kamienie
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[§. 49.]. Prw. stind. ahnan-as »kamienie«, gr. &cu.ov-e;, ttoł- 
¡/iy-Eę, stłać. homon-es, późń. honimes i*-es w -es pod wpływem 
i-deklin.). W pomnikach języka stsł. znajdujemy poza formą 
dbtie stale tylko formę na -ije, przejętą z męskiej i-deklin.
[§. 684.]. Polska forma kamienie, która jest prawidłową we­
dług M-deklin., zgadza się zupełnie z formą męskiej ¿o-de- 
klin. na -(¿)e [§. 462.] i dlatego znowu zachowała się wobec 
działania analogii tej deklin.

D o p e ł n i a c z .  Forma stsł. powstała z tem. *akmen- §. 747. 
-]- suf. *-6m [§. 486.] za pośrednictwem *kamenum [§. 194.].
W wielu innych językach idr. wcisnęło się tu *-dm z o-de- 
klin. zamiast *-óm, prw. stind. dśman-am »kamieni«, gr. xot- 
¡iśv(i)v, łać. hominum {-urn z *-om). Polski język zatrac i 
w przedhistorycznych czasach formę, odpowiadającą staro­
słowiańskiej.

Polska forma kamieni jest formą m. i-deklin. [§. 686.], §. 7 4 8 . 
przeniesioną tu za pośrednictwem io-deklin. [§. 467.].

C e l o w n i k .  Forma stsł. jest przejętą z i-deklin. §. 749. 
[§. 688.]. W przeważnej części języków idr. w datywie 
1. mn. w-deklin. mamy przekształcenia analogiczne według 
i-deklin., n. p. łać. homin-i-bus, lit. akmen-l-ms »kamieniom«
{-ms z -mus [§. 438.]).

Polski język już w najdawn. pomnikach ma tylko §. 750. 
formę z io-deklin. [§. 469.]: kamieniom.

B i e r n i k .  Obie formy, tak stsł., jak poi., powstały §. 751. 
pod wpływem analogii: pierwsza pod wpływem m. i-deklin.
[§. 690.], druga pod wpływem m. ¿o-deklin. [§. 471.].

N a r z ę d n i k .  Stsł. kamen-emi, poi. kamieńmi to znowu §. 752. 
formy z i-deklin. [§. 692.] (w wielu idr. językach także 
formy analogiczne, n. p. lit. akmen-i-mls z i-deklin.). W stpol. 
znajdujemy często formy na -mi i dziś jeszcze nieraz ka­
mieńmi, promieńmi (Górn.), rzemieńmi.

Formy poi. późniejsze na -(i)ami (kamieniami) są for- §. 753. 
mami «-deklin., przejętemi za pośrednictwem io-deklin.
[§. 472.] i pojawiają się już w najdawn. pomnikach.

M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. kamen-bchs, poi. kamie- §. 754. 
niech, są wzięte z m. i-deklin. [§. 694.]. W stsł. obok formy 
na -bchz pojawia się forma kamenechz (wymiana i i e [§. 743.]).
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W dawniejszym polskim jęz. formy na -(i)ech pojawiają się 
często: hamieniech, rzemieniech, płomieniach, krzemieniech, słru- 
mieniech i t. d.

§■ 755. Ale wcześnie wcisnęły się w polskim także formy
dzisiejsze na -(i)ach, przejęte z a-deklin. za pośrednictwem 
¿-deklin. [§. 696.] lub io-deklin. [§. 473.]: kamieniach, rzemieniach 
i t. d.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

§. 756. Z form 1. podw. należą w stsł. formy mian. (woł.) 
i biern. oraz cel. i narz. do ¿-deki. [§§. 697. i 699.], tylko forma 
dop. i miejsc, jest prawidłową formą n-deklin. (*akmen-ous 
wzgl. *akmen-ou [prw. §. 448.]).

§.757. W polskim niema form 1. podw. w tej deklinacyi — 
musiały zaginąć w przedhistorycznych czasach.

fi. Przekształcenia w męskiej w-deklin. pod wpływem działania 
innych deklinacyi, jakoteż inne uwagi godne formy deklinacyjne.

1. Przechód męskich «-tematów w analogię ¿-deklinacyi.

§. 758. We wszystkich językach slow. w bardzo wezesnem 
stadyum ich rozwoju w-deklin. zatraciła niektóre własne 
formy i posługiwała się formami analogicznemi z ¿-deklin. 
W języku stsł. — jak widać ze wzoru [§. 732.] — już 
w najdawn. czasach historycznych szereg form w-deklin. 
to formy, zapożyczone z ¿-deklin., mianowicie: I. w 1. poj .  
narz.; II. w 1. mn. cel., biern., narz. i miejsc.; III. w 1. 
podw.  mian. (woł.) i biern., cel. i narz. Ale prócz tego 
wpływ ¿-deklin. rozwinął się dalej w tym duchu, że obok 
zachowanych form właściwych w-deklin. ukazują się w po­
mnikach stsł. w tych samych przyp. także formy z ¿-de­
klin. Podobny proces działania m. ^deklin. odbył się, o ile 
przypuszczać można, także w polskim w czasach przed­
historycznych. Ale ponieważ już wtedy w polskim formy 
tej ¿-deklin. także w przeważnej części zatraciły się i prze­
szły znowu w analogię m. jo-deklin. [§§.701—703.], przeto
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już w najdawn. pomnikach jęz. polskiego znajdujemy tylko 
nieliczne formy analogiczne z m. ¿-deklin., mianowicie: I. 
w 1. poj.  mian. (kamień) i nar z.; II. w 1. mn. dop., narz. 
(kamieńmi) i miejsc, (kamieniech); inne formy ^zaginęły.

2. Przechód męskich «-tematów w- analogię męskiej jo-deklinacyi.

Przechód ten, jak wyżej wspomniano [§. 758.], odbył §. 759 
się w polskim za pośrednictwem m. ¿-deklin. JV-tematy 
uległy zrazu analogii męskiej ¿-deklin., a po przejściu ostat­
niej w analogię jo-deklin. [§§. 701—703.] uległy także ana­
logii ¿o-deklin. Taki stan rzeczy panuje już w najdawn. 
pomnikach (kamień, kamienia, kamieniu i t. d. zupełnie, jak 
koń, konia i t. d.). Z form «-deklin. i z form ¿-deklin. za­
chowały się tylko: 1) te, które były równobrzmiące z for­
mami io-deklin., a więc a) z form «-deklin. — biern. 1. poj.
(kamień) i mian. 1. mn. (kamienie), b) z form ¿-deklin. — 
mian. i narz. 1. poj. (kamień, kamieniem) i stpol. miejsc. 1. mn.
(,kamieniech), — albo 2) te, które ¿o-deklinacya przejęła 
z ¿-deklin. [§. 477.], mianowicie: dop. i stpol. narz. 1. mn.
(kamieni, kamieńmi).

3. Przekształcenia w duchu a-(i«-)deklinaeyi i w-deklinacyi.

Przeszedłszy w analogię jo-deklin., brały n-tematy §. 760 
udział w dalszych przekształceniach analogicznych, jakim 
owa deklin. ulegała, i tą drogą 'wcisnęły się do nich nie­
które formy z jd-deklin. [§. 477.], mianowicie w 1. mn.: 
narz. (kamieniami) i miejsc, (kamieniach), a także z ¿¿-deklin., 
mianowicie w 1. poj.: cel. (stpol. kamieniu, dziś kamieniowi) 
i woł. (kamieniu). ■

4. Rzeczownik d zień .

Stsl. dbnb, poi. dzień, jest właściwie «-tematem (tem. §. 761 
*den-, idr. |Idei-, st. niż. ]/di- [§. 30.], na gruncie słów. *db-

17PKAT. GPAIMtm
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[§. 31.], suf. tematowy -«-, t. j. słabsza forma suf. *-en~). W stsł. 
języku na podstawie pomników można zrekonstruować 
dokładnie deklinacyę tegu rzeczownika (według wzoru 
w-deklin.):

L. poj. Ł. mn. L. podw.
W.) dbnb (¿-deklin.) dbne M. (W.) i B. dbni

D. dbne dbm D. i Mc. dbnu
C. dbni dbmmb C. i N. dbUbma
B. dbnb dbni
N. dbnbmb dbnbtni

Mc. dbne dbnbchb

Ale obok tych form miewa ten rzecz, w stsł. formy 
męskiej ¿-deklin. — tak, jak wszystkie «-tematy w stsł., — 
a nawet w narz. 1. poj. według ż. ¿-deklin. (dbniją).

§. 762. W polskim języku dzień miał też pierwotnie deklin.
spółgłoskową, ale przeważnie ją zatracił; prócz znanych 
szczątków form spółgł. «-deklin., które się zachowały o tyle, 
o ile się zgadzały z formami io-deklin. [§. 759.], mamy 
u tego rzeczownika jeszcze jeden, mianowicie miejsc. 1. poj.: 
we dnie (prw. stsł. dbne). Forma mian. 1. mn. dni (dwa dni, 
trzy dni) jest właść. formą biern. 1. mn. «-deklin. [§. 690.], 
użytą jako forma mian. Zresztą wszystkie inne formy są 
zapożyczone z io-deklin. [prw. §. 707.].

5. Rzeczowniki zakończone na *-ianim.

§. 763. Rzeczowniki, zakończone na *-ianim (poi. chrześcianin,
ziemianin, Rzymianin, stsł. grażdanim, zeml’janim, Rhnl’janim), 
a odmieniające się w L poj. według m. o-deklin. [§. 478.], 
są w gruncie rzeczy «-tematami: temat właściwie kończy 
się na suf. tematowy *-ktn- z idr. *-ión~, w 1. poj. przyrósł 
do tego suf. *-ino- (»jeden«) i tak się stały ©-tematami; tern. 
*-ianino- wcisnął się też w stsł. (w polskim brak przykła­
dów) do 1. podw. W 1. mn. jednak niema dodatkowego suf. 
i odmiana była pierwotnie spółgłoskowa («-temat), potem
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zmodyfikowana (jak zwykle w n-deklin. [§. 758.]) analogią 
form i-deklin. (pod wpływem 1. poj.):

Starosłowiański Polski

Li czba mnoga.

M. (i W.) grażdane (ra-deklin.) ziemianie (w-deklin.)
D. grażdane, „ ziemian „
C. grażdamme, (t-deklin.) ziemianom (o-deklin.)
B. grażdany (o-deklin.) ziemiany „
N. grażdany „ ziemiany „

Mc. grażdamche, (t-deklin.) ziemian-iech, -och, -ach {1-, ii-, «-deklin.).

y. Nijakie w-tematy.

W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. imę, poi. imię — tem. §. 764. 
*imen-.

Starosłowiański Polski

Li czba pojedyńcza .

M. (W.) i B. imę imię
D. imene — (imienia)
C. imeni — (imieniu)
N. imenimb imieniem

Mc. imene — (imieniu)

Li czba  mnoga.

M. (W.) i B. imena imiona
D. imem imion
C. imemmt, — (imionom)
N. imeny imiony (imionami)

Mc. imenhchi imieniach (imionach)

Li czba  podwójna.

M. (W.) i B. imeni —
D. i Mc. imenu —

C. i N. imemma —
17*
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§. 765.

§. 766.

§. 767. 

§. 768. 

§. 769. 

§. 770.

§■  771.

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

U w a g a  ogólna .  Przede wszy stkiem zauważyć na­
leży, że nij. w-deklin. — jak widać ze wzoru [§. 764.] — 
różni się tylko w kilku formach od m. w-deklin. [§. 732.], 
bo przecie to ta sama deklin., tylko rodź. inny. Pochodze­
nie form jest więc w przeważnej części takie samo —- i to, 
co powiedziano o genezie form n-deklin. [§§. 733—757.], 
odnosi się i do tej. Uwzględnimy zatem niżej głównie formy 
odmienne.

L ic z b a  p o je d y n c z a .

M i a n .  (i wol.). I tutaj mamy formacyę bezsufi- 
ksową — z tą różnicą, że w tematach nij. samogł. przed 
-n pojawia się tu w slow. językach w st. wyższym jako e 
(w męsk. było 5 [§. 734.]), a zatem *imen, stsł. imę, poi. imię 
[co do odmiennego rozwoju *-en a *-on prw. §§. 179., 188., 
190. i 195.]. W innych językach idr. także bezsuf. forma- 
cya, tylko rozmaite zmiany w samogłosce poprzedzającej -w, 
zwykle mamy stopień najniższy, t. j. idr. *-n, prw. gr. 8 voj/.-a 
(-a z *-w), łać. nom-en (-en z *-n), stind. nam-a »imię« (z *nom-n), 
czasem znów *-on: goc. namo »imię«. »

D o p e ł n i a c z .  Pochodzenie stsł. imen-e takie samo, 
jak kamen-e [§. 736.]. Polski język zatracił w przedhisto­
rycznych czasach formę odpowiednią.

Już w najdawn. pomnikach jęz. polskiego (Ps. flor.) 
są tylko formy: imienia, ramienia i t. d. z nij. io-deklin. 
[§• 516.].

C e l o w n i k .  To samo, co powiedziano o dop., odnosi 
się do formy cel. Stsł. imen-i =  kamm-i [§. 738.]. W polskim 
języku zatracona forma odpowiednia.

Już w najdawn. pomnikach polskich są tylko formy 
z nij. io-deklin. imieniu (w Ps. flor. często), a nawet z w-de­
klin. za pośrednictwem io-deklin. [§. 739.]: imieniowi (już 
w Ps. flor. 2 razy).

B i e r n i k  u tematów nij. zawsze równy mian. [§. 496.].
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M i e j s c o w n i k .  W polskim języku w przedhisto­
rycznych czasach forma pierwotna, odpowiadająca stsł- 
imen-e (— kamen-e [§. 744.]) została zatraconą, a natomiast 
wcisnęła się forma w-deklin. za pośrednictwem nij. jo-de- 
kłin. [§. 523.] i to już w najdawn. pomnikach: imieniu, kamieniu 
(wiele razy w Ps. flor.).

L ic z b a  m n o g a .

Mian.  (w o ł.) i b i e r n. Zakończenie -a tak tutaj, jak 
w innych deklin. tematów nij. niezupełnie wyjaśnione; 
w każdym razie jest to forma analogiczna, chociaż bar­
dzo dawna, z epoki idr. tak, jak w nij. o-deklin. [§. 502.]. 
Takie -a znajdujemy także w innych językach idr., prw. 
łać. nomin-a, goc. namna »imiona«. Forma polska jest sto­
sownie do praw fonetycznych języka polskiego przerobiona 
z og.-słow. *imena na imiona [§. 219.].

D o p e ł n i a c z .  Pol. imion odpowiada, pominąwszy 
przechód -(*> w -{i)o [§. 219.], stsł. imem i powstały obief 
jak formy m. w-deklin. [§. 747.].

C e l o wn i k .  Stsł. imen-bmn =  kamen-em* i obie pocho­
dzą z ¿-deklin. [§. 749.]. W polskim jęz. formy odpowie­
dniej niema już w najdawn. pomnikach.

Natomiast w polskim jest forma imion-om, przejęta 
z nij. o-deklin. [§. 505.], a nie z ¿o-deklin., widocznie wskutek 
form mian. i dop. L mn.: imiona, imion.

N a r z ę d n i k .  Stsł. imeny powstało tak samo, jak 
raby, sely w o-deklin. [§§. 442. i 507.]. Polska forma imiony 
odpowiada zupełnie og.-słow. i stsł. imeny, tylko przero­
biona jest według praw fonetycznych języka polskiego 
[§. 219.]. W polskim formy na -y są w najdawn. pomni­
kach i w w. XVI. najczęstsze, prw. imiony (Bibl., Leopol., 
Stryjk.), ¡mamiony (Bibl.), ramiony, wymiony (A. Kochan.) i t. d.

Zarówno w stsł., jak w polskim, jest także druga 
forma, wzięta z i-deklin. [§. 692.]: stsł. imemmi, poi. imieńmi 
(n. p. w Bibl.). Polska forma imionmi, którą znajdujemy 
także w dawnych pomnikach i w XVI. w. (prw. imionmi 
Sekluc., Orzech., ramionmi, mamionmi Wróbel), powstała pod

|. 773.

!. 774. 

i. 775. 

f. 776. 

i. 777.

i. 778.

). 772.
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wpływem nij. o-deklinacyi [§. 508.]. W ciągu XVI. w. ukazuje 
się końcówka -ami, z u-deklin. przejęta za pośrednictwem nij. 
o-deklin. [§. 508.], prw. imionami (Sekluc.), ramionami (Kochan.), 
i ta utrzymuje się podziśdzień obok formy na -y, której 
dziś używa się zwykle tyiko z przydawką (tak, jak w o-de­
klin. [§. 443.]): mocnemi ramiony.

§. 779. M i e j s c o w n i k .  Stsł. imemchn, stpol. imieniech są to 
formy takie, jak w męsk. M-deklin. dawne kamenbchz, ka- 
mieniech, a więc wzięte z i-deklin. [§. 694.].

§. 780. Wcześnie — bo już w epoce najdawniejszych pomni­
ków — wcisnęły się tu w polskim formy na -ach (z a-de­
klin., ale przejęte za pośrednictwem nij. o-deklin. [§. 510.]), 
prw.: imionach, znamionach, ramionach (Bibl.), brzemionach 
(Swiętosł.), ciemionach (A. Kochan.). Formy te w późniejszym 
języku wzięły górę i są dzisiaj stale końcówką.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

§. 781. Formy 1. podw. w jęz. stsł. odpowiadają zupełnie for­
mom męsk. n-deklin. [§. 756.]. W polskim zatracone już 
w najdawn. pomnikach.

h. Przekształcenia w nij. M-deklinacyi pod wpływem działania 
innych deklinacyi.

1. Przechód nij. w-tematów w analogię i-deklinacyi.

§. 782. Ze wzoru [§. 764.] widać, źe nij. n-tematy podobnie, 
jak męskie, zatraciły już w przedhistorycznych czasach 
niektóre formy deklinacyi spółgłoskowej i posługiwały się 
formami I-deklinacyi. Mianowicie już w stsł. języku: I. 
w 1. poj.  narz. (imemmb)] II. w 1. mn. cel. (imenitm) 
i miejsc. (imenbchz); III. w 1. podw.  mian. (woł.) i biern. 
(imeni), oraz cel. i narz. (imemma) — są formami i-deklin. 
Ale wpływ ten później sięgnął jeszcze dalej, bo znajdu­
jemy w niektórych pomnikach stsł. języka nadto jeszcze 
inne formy z i-deklin., nieraz nawet częściej od właści-

i
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wych form w-deklin. użyte, n. p. I. w 1. p o j. dop. i miejsc. 
imeni; II. w 1. mn. narz. imemmi; III. w 1. po d  w. dop. 
i miejsc, imęniju. Jakkolwiekbądź zaznaczyć trzeba, że 
w nij. w-deklinacyi analogia I-deklin. ni.e przybrała takich 
rozmiarów, jak w m. w-deklinacyi [§. 758.]; zdaje się, że 
wpływ ten — chociaż bardzo wczesny — byt tylko pośre­
dni, przez męską w-deklinacyę (bo rodzaj był odmienny — 
nijaki).

Przypuścić trzeba, że proces podobny wpływu m.* §. 783. 
i-deklin. na nij. w-deklinacyę odbył się także w polskim 
języku, ale w przedhistorycznych czasach (w czasach przed 
najdawn. naszymi pomnikami XIV. w.), a ponieważ w przed­
historycznych czasach także m. «-deklinacja zatraciła się 
prawie zupełnie [§.703.], przeto pozostały w nij. w-deklin. tylko 
szczątki z form l-deklin. i to takie, które albo w brzmie­
niu swojem ostatecznem zgadzały się z formami nij. jo-de- 
klin,, albo które jo-deklinacya przejęła z i-deklin. [§. 538.], 
mianowicie: I. w 1. poj .  narz. imieniem (prw. polem)] II. 
w 1. mn. stpol. narz. imieńtni (prw. pólmi) i miejsc, imie- 
niech (prw. polech).

2. Przechód nij. w-tematów w analogię nij. o-(i jo-)deklinacyi.

Już w stsł. języku można dostrzec w późniejszych § 784. 
pomnikach sporadycznego działania nij. o-(lub io-)deklinacyi 
na nij. w-deklinacyę; prawdopodobną przyczyną tego zja­
wiska było podobieństwo niektórych form (mian., woł. 
i biern. 1. mn.) i tożsamość rodzaju. Znajdujemy więc w I. 
poj.  cel. sporadycznie obok imeni także imen’ju  (prw. pol’ju  
[§. 516.]), w 1. p o d  w. mian. (woł.) i biern. obok imeni także 
imene (prw. sele [§. 512.]).

Ale w polskim (obok działania m. i-deklin.) już w przed- §. 785. 
historycznych czasach nastąpiło tu oddziaływanie nij.
¿o-(i o-)deklin. i to na szerszą skalę. I tu przyczyną była 
tożsamość rodzaju i zarazem podobieństwo niektórych form 
w ostatecznem brzmieniu. Stąd też już w najdawniejszych 
pomnikach znajdujemy dość liczne formy z nij. io-{i o-)de-
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klin., które się wcisnęły w miejsce form spółgłoskowej 
w-deklin. lub posiłkującej ją i-deklin. Należą tu, jak widać 
ze wzoru: a) z nij. ¿o-deklin. w 1 . poj.  dop. imienia {pola), 
cel. imieniu [polu) i miejsc, imieniu {polu), notomiast b) z nij. 
o-deklin. w 1. m n. cel. imionom {chłopom). Dlaczego na l. poj. 
oddzialata ¿o-deklinacya, a na 1. mn. o-deklinacya ? Oto 
dlatego, że i inne formy 1 . poj., jak imię, imieniem, miały 
miękką spółgłoskę tematową, a w 1 . mn. działało zastoso­
wanie się do form imiona, imion z twardą spółgłoską temat.

3. Przekształcenia w duchu a-(i ¿«-¿deklinacyi i «-deklinacyi.

§. 786. Przeszedłszy w analogię nij. io-(o-)deklinacyi, brały 
nij. «-tematy znowu udział w przekształceniach analogicz­
nych nij. io-{i o-)deklinacyi [§§. 537—538.]. Stąd formy: a) 
z d-deklin, w 1 . m n. narz. imionami (siołami) i miejsc, imio­
nach {siołach); b) z w-deklin. w 1 . mn. narz. stpol. imionmi 
(siółmi).

b. i ? - d e k l i n a c y a .  

a. Odmiana pierwotna.

§. 787. Z r-tematów zachowały się w słów. językach zale­
dwie jakieś szczątki, podczas gdy w innych idr. językach 
nie uległy one wcale zatracie (prw. języki gr., lać., stind. 
i niektóre inne). W języku stsł. mamy tylko dwa r-tematy: 
*mater- (rzecz, mati »matka«) i *dzśter- (rzecz, dzśti »córka«); 
w innych językach slow. dwa (te same) lub nawet jeden, 
w polskim tylko tem. *mater-. Jakkolwiekbądź rzeczą gra­
matyki jest zrekonstruować i wyjaśnić tę deklinacyę, cho­
ciażby na podstawie tych szczątków. -K-ternaty są w słów. 
językach rodź. ź. Tak, jak wszystkie tematy spółgłoskowe 
[§. 730.], już w przedhistorycznych czasach zatraciły nie­
które prawidłowe formy swojej deklinacyi i zasilały się 
formami t-deklin. [§§. 668—700. i 709—726.].
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W z ó r  d e k l i  n a c y  j n y: stst. mati, poi. mać— tem. §. 788. 
*mater-.

Starosłowiański Polski
Liczba pojedyncza. .

M. (W.) mati mać
D. matere macierze
C. matcri macierzy
B. maten, matere macierz
N. materbją (-iją) macierzą

Mc. materi macierzy
Liczba mnoga.

M. (W.) i B. {matere) materi macierze
D. matem macior
C. matermm —

N. nmterbtni —
Mc. materbchr, —

Liczba podwój n a.
M. (W.) i B. {materi) —

D. i Mc. {materu) —
C. i N. {matenma) —

{macierzom)

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

M i a n o w n i k .  B-tematy mają tu także bezsufiksową §. 789. 
formacyę, jak «-tematy [§. 734.], a zatem sam temat, tylko 
z samogłoską przed ~r w stopniu wyższym e: *mater, z tego 
*mate (w bałt.-slow. epoce tu -r odpadło [§. 390.], prw. lit. 
moii), na gruncie slow. mati [§. 98.]. Taką formacyę mian. 
znajdujemy też w innych idr. językach, prw. gr. ¡jcj-njp, 
łae. mater (e skrócone), stind. mata (z *mater). Forma polska 
mać odpowiada zupełnie og.-słow. i stsł. mati, z tą różnicą, 
że zaszło zmiękczenie t w ć [§ 296.], a następnie końc. -i 
odpadła [§. 273.]. Formę mać w znaczeniu »matka« znaj­
dujemy dość często w dawnych pomnikach: w Ps. flor.
(ps. 20., 16.; 50., 6.); w Módl. Naw., w tłumacz. Statutów,
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boża mać (w. XV. w Maciej. Dod. 123.), w w. XVI. u Biel­
skiego, Kochanowskiego (»nie do takiej łożnicy miała cię 
mać uboga doprowadzić« Treny), u Paprockiego i innych 
pisarzy; później forma ta zatraciła się i dziś jest używaną 
w znaczeniu pogardliwem (w przekleństwie: psia ci mać).

§. 790. Natomiast wcisnęła się wcześnie forma biern. macierz
i zajęła miejsce mian. w późniejszym i dzisiejszym języku 
(obok: zdrobn. matka). Ta forma macierz przybrała charak­
ter jakby osobnego rzeczownika (i-tematu).

§.791. D o p e ł n i a c z .  Formy stsł. i poi. są to prawidłowe
formy spółgłosk. deklinacyi. Pochodzenie jasne: tem. *mater- 
(e krótkie) -f- suf. *-es [§. 420.], na gruncie słów. (i stsł.) matere 
[§. 384.], w polskim ze zmiękczeniem [§§. 296. i 300.] macierze. 
W innych językach idr. tak samo, tylko c przed r nieraz 
zupełnie zanika (najniższy stopień [§. 25.]), prw. gr. pprp-6ę 
(homer. pjTŚp-oę), łać. matris (-is zam. *-&), lit. moter-s z ma- 
ter-(e)s [§. 81.]. W poi. formę macierze znajdujemy nietylko 
w najdawn. pomnikach, jak w Ps. flor. (21., 9.; 49., 2 1 .; 6 8 . 1 1 .), 
w Bibl. (wiele razy), u Świętosł., w Módl. Wacława i t. d., 
ale także u pisarzy XVI. i XVII. w. (Kochanowski, Klo- 
nowicz, Potocki i in.).

§. 792. Ale wcześnie obok tej formy pojawiła się forma ma­
cierzy, wzięta z I-deklin. [§§. 672. i 710.]; ślady jej znajdu­
jemy już w XV. w. (Ps. puł.), później coraz częściej uży­
wana, nareszcie w w. XVIII. wzięła górę. Dodać należy, 
że już w języku stsł. obok matere pojawia się także tu 
i ówdzie w zabytkach forma materi z l-deklin.

§.793. C e l o w n i k .  Stsł. materi, poi. macierzy są formami
spółgł. deklinacyi (*mater-ai [§. 424.] =  słów. materi [§. 97.]), 
prw. łać. matr-i (-i z *-ai), stind. matr-e {-e z *-ai). Ponieważ 
formy stsł. i poi. zgadzają się z formami «-deklin., więc 
niektórzy wywodzą je z 2-deklin. tak samo, jak w n-de- 
klin. [§. 738.]. Przykłady: płacił macierzy (Roty przys. 
z w. XV.), tak się staw ojcu i macierzy (Klon.) i t. p.

§. 794. B iern ik . Stsł. matere, poi. macierz to prawidłowe formy
spółgł. deklinacyi. Pochodzenie: tem.*mater- -|-suf.*-m[§.426.], 
*mater-m [§. 647.], bałt.-słow. *mater-lm [§. 65.], og.-slow. i stsł. 
matere [§§. 180. a i 386.], poi. macierz [§§. 269., 296. i 300.]; prw.



gr. ¡«¡TŚp-a (-oc z *-»*), lać. matr-em (-em z *-m\ lit. móter-\ 
(z *muter-m). W stsl. języku pojawia się także forma ma- 
tere (prawdopodobnie dop., użyty wyjątkowo jako biern. 
podobnie, jak kamene [§.741.], svekr%ve [§/648.]). W polskim 
forma macierz nietylko znajduje się w najdawn. pomnikach 
jako biern. (Ps. flor., Ps. pul., Bibl., Swiętosł.), ale nawet 
później — jak wiadomo [§. 790.] — wcisnęła się do mian. 
i utworzyła niejako osobny rzeczownik I-deklin. {ta macierz).

Formy, odpowiadającej stsł. matere, niema w polskim 
języku, ale naodwrót ciekawą jest rzeczą, że w stpol. ję­
zyku już w XV. w. nieraz forma mian. mać zastępuje wła­
ściwą formę biern. macierz (Bibl., Ps. puł., Swiętosł.), a także 
w późniejszym i dzisiejszym języku, o ile forma mać jest 
używana (zabiję twoją psią mać). Nie ulega wątpliwości, że 
działała tutaj analogia I-deklin., gdzie formy mian. i biern. 
były równe {ta kość i tę kość [§§. 671., 676. i 710.]).

Wo ł a c z. Formy stsł. mati, poi. mać są formami mian., 
które zastępują woł. Ale w polskim języku w późniejszym 
rozwoju ukazuje się z jednej strony także forma macierzy 
(woł. od nowotworu macierz według I-deklin. [§§. 790., 678. 
i 710.], n. p. śliczna macierzy (w. XVII.), o polska macierzy, — 
a z drugiej strony niekiedy forma mad (od formy mać we­
dług i-deklin. [§§. 789., 678. i 710.]), prw. moja maci! (Ga­
wiński w »Sielankach«).

N a r  z ę d n i k. Formy stsł. i poi. przejęte z I-deklin. [§.711.].
M i e j s c o w n i k .  Formy przejęte z I-deklin. [§§. 682. 

i 710.]. Nawet w stsł. języku niema przykładu formy na -e, 
t. j. spółgł. deklinacyi, odpowiedniej kamene, imene [§§. 744. 
i 772.] i t. p. Forma poi. macierzy znajduje się w rozmai­
tych pomnikach najdawn. i w XVI. w. (Roty przys. z w. XV., 
Świętosł., Rej, Kochan, i t. d.), w późniejszym języku i dzi­
siejszym jest także używana, ale już odczuwana jako forma 
od rzecz, macierz [§. 790.], nie od mać.

L ic z b a  m n o g a .

Mian.  (i woł.). Prawidłowa forma stsł. byłaby *matere 
(z *małer-es [§. 434.], z czego słów. *matere [§. 384.], prw. 
w innych językach idr. stind. matdr-as, gr. ¡jwjtśp-sc, łać.
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matr-es, lit. móter-s z *moteres), — ale w pomnikach języka 
stsł. niema na nią przykłada; widocznie wcześnie zatra­
cona, a tylko zachodzi forma materi z ¿-deklin. [§. 712.]. 
Formę polską macierze możnaby uważać za formę dekłi- 
nacyi spółgł., chociaż mogłaby też być formą analogiczną 
¿-deklin., przerobioną pod wpływem ¿d-deklin. [§. 713.]. Znaj­
dujemy ją u Kochanowskiogo, później u Naruszewicza, 
a także w dzisiejszym języku jest używana, choć pojmo­
wana odmiennie [§. 798.]. Natomiast czystą formę ¿-deklin. 
macierzy trudno w polskim poprzeć przykładami.

§. 800. Prócz tego we wczesnej dobie wcisnęła się forma
analogiczna biern. maciory [§. 803.]. Przykłady tej formy 
mian. w stpol. języku są częste: proścież Boga... miłe ma­
ciory (w. XV. w Maciej. Dod. 123.), u Kochanowskiego 
w »Psałterzu«, Klonowicza, Grochowskiego i t. d.

§. 801. D o p e ł n i a c z .  Formy stsł. i poi. zupełnie prawi­
dłowe. Geneza: tern. *mater- -f- suf. *-dm [§. 436.], na gruncie 
słów. materz [§. 194.], poi. macior [§§. 269., 296., 219. i 263.]. 
Forma ta poi. pojawia się jeszcze czasem w dawnych po­
mnikach, n. p. u Zimorowieza, a zasługuje na uwagę, bo 
według jej brzmienia analogicznie powstawały niektóre 
inne formy 1. mn. Mianowicie forma ta odpowiada zupełnie 
formom dop. 1. mn. a-deklin. [§. 550.]; więc gdy się zatarło 
poczucie jej pochodzenia spółgłoskowego, dorobiono do niej 
w duchu a-deklin. formy stpol. 1. mn.: M. (W.) i B. maciory 
[§§. 549., 553., 800. i 803.], N. maciorami [§§. 554. i 805.], 
a prawdopodobnie też C. macioram i Mc. maciorach [§§. 802. 
i 806.]. Dziś te formy odczuwamy jako należące do rzecz. 
maciora, który — jak się. zdaje — jest wytworem analo­
gicznym na podstawie tych form właśnie.

§. 802. C e l o w n i k .  Stsł. małenmz jest formą, przejętą z ¿-de­
klin. [§. 716.]. W polskim języku nie znajdujemy tu formy 
na -em, bo bardzo szybko zaginęła. O ile przypuszczać 
można, także w tym przyp. wyrobiła się forma w duchu 
a-deklin. [§.801.] *macioram (później maciorom [§§.551—552.])— 
prw. czeskie imterdm, — ale nie możemy jej dotąd poprzeć 
przykładami. Forma macierzom, używana w dzisiejszym ję­
zyku, jest nowotworem od macierz [§. 790.].
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B i e r n i k .  Stsł. materi jest przejęte z i-deklin. [§§. §. 803. 
690. i 710.], w polskim niema odpowiedniej, natomiast wy­
robiła się w stpol. forma w duchu a-deklin. [§. 801.] ma­
ciory, która się znajduje nieraz w dawnych pomnikach 
z XV. i XVI. w., a nawet jeszcze w XVII. w. (prw. pieśni 
relig. z XV. w., Kochan., Groch., Potockiego).

W późniejszym i dzisiejszym języku używana jest §. 804. 
także w biern. forma mian. macierze [§. 799.].

N a r  z ęd n i k .  Forma stsł. przejęta z «'-deklin. [§. 719.]. §. 805. 
W polskim niema takiej formy, zatraciła się bardzo wcze­
śnie. Natomiast w staropolskim (w w. XV—XVI.) znajdu­
jemy wyjaśnioną wyżej formę maciorami [§. 801.], lub prze­
robioną w duchu o-deklin. [§§. 442. i 555.] formę maciory 
(prw. u Grochowskiego w pieśni relig.: Szczęśliwaś pomiędzy 
maciory). W dzisiejszym języku używana forma macierzami 
należy do nowotworu macierz [§§. 790. i 720.].

M i e j s c o w n i k .  Forma stsł. przejęta z I-dek lin. [§§. §. 806. 
694. i 723.]. W polskim języku nie znajdujemy w pomni­
kach takiej formy. Natomiast w stpol. języku — o ile są 
dzić można — była forma w duchu a-deklin. '^maciorach 
[§. 801.], ale nie możemy dotychczas poprzeć jej przykładami.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

Formy 1. podw. stsł., podane we wzorze [§. 788.], są §. 807. 
tylko odtworzone na podstawie innych spółgłoskowych de 
klin. [§§. 756., 781. i t. d.], ale nie poparte przykładami.
M. (W.) i B., C. i N. byłyby formami i-deklin. [§§. 697. 
i 699.], formy D. i Mc. formami deklinacyi spółgł. [§§. 756.,
781. i t. d.]. W polskim języku niema śladu form 1 . podw. 
tak tutaj, jak w całej deklin. spółgłoskowej [§§. 757., 781 i t. d.].

¡i. Przekształcenia w r-deklinacyi pod wpływem działania innych
deklinacyi.

1. Przechód w analogię l-deklinacyi.

Zaznaczono już przed podaniem wzoru [§. 787.], że §. 808. 
tak, jak we wszystkich spółgł. deklinacyach, i w r-deklin.
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bardzo wcześnie zatraciły się niektóre formy właściwe 
deklinacji spótgł. i miejsce ich zajęły formy «-deklin. 
W stsł. języku już w najdawn. pomnikach pojawiają się 
formy «-deklin.: I. w 1 . poj .  w narz. matenją {-iją), miejsc. 
materi; II. w 1. mn. w mian. (i woł.) materi, w cel. ma- 
tenmz, w biern. materi, narz. materemi, miejsc. materechz\ 
ni. w 1. p o d w. w mian. (woł.) i biern. {materi), cel. i narz. 
(materema), — a więc przeważna część form. W późniejszych 
pomnikach stsł. znajdujemy tu i ówdzie jeszcze dalsze wy­
twory analogiczne w duchu «-deklin., sporadycznie uży­
wane obok form deklinacyi spółgł., n. p. dop. 1 . poj. materi 
(obok matere) [§. 672.] — ale rzadko; dop. 1. mn. (hśtenj 
»córek« [§. 6 8 6 .]. Jeżeli to wszystko razem uwzględnimy, 
to trzeba powiedzieć, że w stsł. języku r-tematy prawie 
zupełnie przeszły w analogię «-deklin.

§. 809. Podobny przechód odbył się także w polskim języku.
Znajdujemy tu już w stpol. języku w najdawniejszych 
czasach następujące formy «-deklin. (obok prawidłowych 
form deklinacyi spółgł. lub na ich miejscu) w 1 . po j . :  
mian. macierz, dop. macierzy, woł. macierzy, narz. macierzą, 
miejsc, macierzy, — dodajmy, że forma cel. macierzy i biern. 
macierz (właść. form>r spółgł. deklinacyi) brzmiały tak, jak 
formy «-deklin.! Tak więc w 1. poj. zrównała się r-deklina- 
cya z «-deklinacyą. Jak silnie działała analogia drugiej, 
widać stąd, że nawet mian. 1 . poj. mać (prawidłowa forma 
spółgł. deklinacyi) później traktowany był jako «-temat 
i wykazuje sporadycznie osobne formy (woł. o maci, narz. 
macią i t. d.). W 1. mn. wpływ analogii «-deklin. — dzia­
łał — zdaje się — także w przedhistorycznych czasach 
(tak, jak w stsł. języku), ale wcześnie zneutralizował go 
wpływ a-deklin. tak, że form «-deklin. w 1 . mn. w dawnych 
pomnikach języka poi- prawie niema. Niema więc form, od­
powiadających stsł. mian. (woł.) i biern. materi, cel. matenms, 
narz. materbmi, miejsc, matcnchz. Dopiero znacznie później 
pojawiły się formy, dorobione do mian. 1 . poj. macierz (zresztą 
rzadko używane): dop.macierzy,cel.{macierzam) macierzom,narz,. 
macierzami, miejsc, macierzach (oczywiście są to formy «-deklin., 
przerobione pod wpływami późniejszymi innych deklin.).
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2. Przechód w polskim języku r-deklinacyi w analogię a-deklinacyi.

Już z wyjaśnienia poszczególnych form deklinacyj- §. 810. 
nych [§§. 799—806.] okazało się, że w 1 .- ma. na r-dekli- 
nacyę zaczęła wcześnie oddziaływać a-deklinaeya. Punk­
tem wyjścia była prawidłowa forma spółgł. deklinacyi 
dop. macior. Gdy się zatarło poczucie pochodzenia jej z te­
matu spółgł., miała ona zupełnie kształt formy «-deklin.
(jakby od rzecz, maciora). Pod wpływem jej wyrobił się 
szereg form analogicznych w duchu a-deklinacyi, wymie­
nionych wyżej [§. 801.]. Jakkolwiekbądź, jeżeli nie wszyst­
kie, to przeważna część form L mn. uległa w stpol. języku 
analogii a-deklin. podobnie, jak w 1 . poj. znowu przeważył 
zrazu wpływ i-deklin, Ale wpływ ten a-deklin. występuje 
głównie w stpol. języku (XV—XVII. ww.), w późniejszych 
czasach i w dzisiejszych formy maciora i t. d. wprawdzie 
ukazują się, ale już nie w znaczeniu ogólnem »matka«, 
lecz w ściśle określonem »matka - samica« (u zwierząt), 
a mianowicie o świni.

3. Inne przekształcenia w r-deklinacyi w polskim.

Wszystkie inne przekształcenia tej deklinacyi w poi- §. 811. 
skim języku są już tylko pośrednie, t. j. za pośrednictwem 
i-deklin. lub a-deklin. Ponieważ formy i-deklin. ulegały tu 
i ówdzie przekształceniu w duchu o-deklin. lub ¿a-deklin.
[§§. 727—728.], przeto formy analogiczne z i-deklin., które 
wcisnęły się do r-deklin,, brały w tem przekształceniu 
udział. Stąd formy 1. mn. (macierzam) macierzom, macierzami, 
macierzach. Tak samo tłumaczą się niektóre formy analo­
giczne 1 . mn., wytworzone w duchu a-deklin.: maciorom (prw. 
rybom zam. rybam [§. 602.]).

Dodać na końcu należy, że do zatracenia się form §. 812. 
właściwych r-deklin. i przejścia ich w analogię innych 
deklinacyi przyczyniła się tak w języku stsł., jakoteź 
w polskim, w wysokim stopniu ta okoliczność, że — jak 
wspomniano [§. 787.] — liczba tematów, należących do 
r-deklin., była niesłychanie mała: w stsł. dwa mati i dzśti
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(prw. gr. -a-uydĆTTjp, lit. duktć »córka«), w polskim tylko maci, 
później mać. Drugi rzeczownik w polskim zaginął i miejsce 
jego zajął w czasach przedhistorycznych rzecz, o kształcie 
«-deklin. córa z *d(z)cera ( =  stsł. dzśtera [§§. 219. i 251., 
267. b i 354.]), albo zdrobniały córka. Ponieważ w później­
szym i dzisiejszym języku nawet rzecz, mać zaginął (wy­
jąwszy w utartych wyrażeniach) tak, że natomiast uży­
wamy zdrobniałego wyrazu matka {*matz-ka) obok rzadziej 
używanego (w podniosłym stylu) macierz, więc w polskim 
języku prawie niema r-deklinacyi.

c) £ - d e k l i n a c y a .  

a. Odmiana pierwotna.

§. 813. Liczba s-tematów jest w słów. językach nieznaczna.
Wszystkie utworzone są zapomocą suf. temat. *-es- i są ro ­
dzaju nijakiego. Jak  w innych spółgł. deklinacyach [§§.
730., 758., 782 -783., 787. i 841.], tak i tutaj niektóre formy 
prawidłowe deklin. spółgł. zatraciły się w słów. językach 
w przedhistorycznych czasach, a natomiast wcisnęły się 
formy ¿-deklin. [§§. 668—700.]. W polskim języku pozo­
stały tu tylko szczątki form właściwych deklin. spółgł.

§. 814. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. nebo, poi. niebo — tem.
*nebes-.

Starosłowiański Polski
L i c z b a  p o j e d y n c z a .

i B. nebo niebo
D. nebese — {nieba)
C. nebesi — {niebu)
N. nebesbmb — {niebem)

Mc. nebese
L i c z b a mnoga .

{niebie)

i B. nebesa niebiosa
D. nebesz niebios
C. nebeszmz — (niebioso
N. nebesy niebiosy

Mc. nebesbchz niebiesiech
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L i c z b a  p o d w ó j n a .

(Przykłady tylko na rzecz, telo, tem. Heles-).
M. (W.) i B. łelesi —

D. i Mc. telesu —
C. i N. telesbma —

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

Mian.  (woł.) i b iern. Formy prawidłowe, a wspólne 
trzem przyp., bo u imion rodź. nij. forma mian. pełni też 
zawsze funkcye biern. i woł. [§. 771.]. Pochodzenie: tem. 
z samogł. e w stop. wyż. jako o [§. 23.], formacya bezsuf. 
[prw. §. 766.], więc. idr. *nebhos, og.-slow. i stsł. nebo [§§. 
149. b i 384.], poi. niebo [§. 49.]; prw. stind. manas, gr. uivoę 
(tem. *menes-\ lać. genus (u z ó). Formy takie znajdujemy 
od najdawn. czasów w poi. języku (prw. w Ps. flor. i in­
nych pomnikach: ciało tem. *teles~, działo tem. *deles~, słowo 
tem. *sloves~, tak samo drzewo [§. 52.], oko, ucho i t. d.) aż 
podziśdzień. Formy te zlewają się z formami mian. nij. 
o-deklin. [§. 491.] i zdaje się, że już bardzo wcześnie 
w najdawniejszych pomnikach odczuwane były nie jako 
formy spółgł. deklinacyi, lecz jako formy o-deklin. i stąd 
punkt wyjścia dla działania analogii także w innych przy­
padkach.

D o p e ł n i a c z .  Forma stsł. prawidłowa. Pochodze­
nie: tem. *nelźćs- (z samogłoską przed s w stopniu niższym 
jako e) -j- suf. *-es [§. 420.], z czego og.-słow. i stsł. nebese 
[§§. 149. b i 384.]; prw. gr. joń. ¡yiveo;, atyck. ¡/¿vou; (z *me- 
nes-os), łać. generis (z *genes-fe\ stind. manas-as. W polskim 
niema formy odpowiedniej już w najdawn. pomnikach, za­
traciła się już w czasach przedhistorycznych.

Natomiast pojawia się w polskim forma nieba, wytwór 
analogiczny w duchu nij. o-deklin. [§. 493.] na podstawie 
formy mian. niebo-, prw. już w najdawn. pomnikach nieba

18
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(Ps. flor., Bibl., Módl. Waci. i t. d.), tak samo słowa (stsl. 
slovese), ciała {télese), ucha, oka i t. d. Formy te analogiczne 
utrzymały się dotychczas.

§. 818. C e l o w n i k .  W stsl. właściwa forma spółgl. deklina- 
cyi. Pochodzenie: tem. *nebhes- +  suf. *-ai [§. 424.], og.-słow. 
i stsl. nebesi [§§. 149. b, 135. i 97.]. Podobne formy w in­
nych językach idr., choć w niektórych przekształcone (n. p. 
w gr. fjtivs-i, łać. generi (z *genes~ai), stind. mdnas-e
(z *menes-ai). Należy nadmienić, że niektórzy slow. formę 
tej deklin. na -i uważają za formę analogiczną i-deklin.; 
co o tem sądzić, powiedziano wyżej [§§. 738. i 793.]. W pol­
skim znowu niema takiej formy już w najdawn. pomni­
kach, zatracona w przedhistorycznych czasach.

§. 819. Natomiast istnieje w polskim analogiczna z nij. o-de-
klin. niebu (na podstawie formy mian. niebo, odczuwanej 
jako forma o-deklin. [§. 494.]), prw. w najdawn. pomnikach 
(Ps. flor., Bibl., Módl. Waci. i t. d.): wszemu ciału, ku niebut 
słowu i t. d.

§. 820. N a r z ę d n i k .  Stsl. forma jest przejętą z í-deklin. 
[§. 680.]; jak wszędzie w i-deklin. [§. 681.], tak i tutaj 
możliwą jest wymiana & i e, a więc też nebesems. Pol­
ski język zatracił formy takie w przedhistorycznych 
czasach.

§. 821. Natomiast w polskim tu znowu forma analogiczna 
z nij. o-deklin. [§. 498.] na podstawie mian. niebo, t. j. nie­
bem] prw. już w najdawn. pomnikach: miedzy ciałem a du­
szą, słowem bożym (Ps. flor.), niebem (Bibl.) i t. d.

§. 822. M i e j s c o w n i k .  Stsl. nebese jestto forma prawidłowa
spółgl. deklin.; pochodzenie takie, jak w w-deklin. [§§. 744. 
i 772.]. W polskim języku znowu niema takiej formy już 
w najdawn. pomnikach, tylko znowu forma analogiczna 
według nij. o-deklin. [§. 500.]; prw. na niebie, o słowie, 
w dziele, na ciele i t. d.

L ic z b a  m n o g a .

§. 823. Mian.  (wol.) i b i e rn .  Formy stsl. i poi. są wła- 
ściwemi formami spółgl. deklinacyi. Pochodzenie takie, jak
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w nij. »-deklin. [§. 773.], t. j. tein. *nebhes- +  suf. -a [§§.502. 
i 773.], stąd. slow. i stsł. nebesa, poi. niebiosa [§§. 49. i 219.]. 
W polskim forma rzecz, niebiosa zachowała się od najda­
wniejszych czasów aż do dziś dnia. Jestto jednak jedyny 
szczątek właściwej formy ćekLinaeyi spólgł.

We wszystkich innych rzeczownikach, tu należących, 
zatraciły się takie formy [(odpowiadające stsł. nebesa, łe- 
lesa, sloresa), natomiast wyrobiły się formy analogiczne 
według nij. o-deklin. [§. 502.]; prw. już w najdawn. pomni­
kach z XIV. i XV. w. zawsze: słowa (Ps. flor., Bibl.), działa, 
ciała i t. d. Ale nawet obok formy niebiosa mamy w Ps. flor. 
raz, a w Ps. puł. już kilka razy formę analogiczną nieba 
[§. 817.], która w późniejszym i dzisiejszym języku poja­
wia się dość często obok pierwotnej.

D o p e ł n i a c z .  W stsł. i poi. formy pierwotne: tem. 
*nebhes- -f- suf. *-Óm [§. 436.], og.-stow. i stsł. nebesz [§. 387.], 
poi. niebios [§§.49., 219. i 269.]; w innych językach idr. suf. 
*-om z analogii o-deklin. [§§. 436., 747. i t. d.], prw. gr. 
p.svś(u)-wv, ściągn. asv<3v, stind. mdnas-iim (z *menes-om) i t. p. 
I  tutaj w polskim tylko rzecz, niebo zachował pierwotną 
formę, którą znajdujemy już od czasu najdawn. pomników, 
t. j. od XIV. i XV. w., aż do dziś dnia stale używaną.

Inne rzeczowniki zatraciły już w przedhistorycznych 
czasach tę formę i mają formę analogiczną, utworzoną we 
dług nij. o-deklin. [§. 503.], a więc słów, dział, ciał, drzew 
(w Ps. flor., Bibl. i t. d.). Nawet obok niebios już w Ps. flor. 
raz czytamy nieb, którą to formę także w późniejszym ję­
zyku (Narusz., Kniaźn.) i dziś spotykamy niejednokrotnie.

C e l o w n i k .  Forma stsł. nebessrm (też nebeserm ze 
znaną wymianą & i e [§. 820.]) jest przejęta z i-deklin. 
[§. 6 8 8 .]. W polskim niema takiej formy — zatraciła się 
już w przedhistorycznych czasach.

Natomiast jest forma niebiosom, wytwór analogiczny 
w duchu nij. o-deklin. [§. 505.], ale zastosowany do form 
1. mn. niebiosa, niebios [§§. 823. i 825.]. Wszystkie inne rze­
czowniki, należące do tej deklin., mają formy analogiczne 
z o-deklin., ale takie, jak w innych przypadkach 1 . poj. 
i mn., a więc: słowom, działom, ciałom i t. d. już w najdawn.

18*
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pomnikach (prw. Ps. flor., Bibl., Ps. pul., Módl. Waci. i t. d.), 
a tak samo w późniejszym i dzisiejszym języku.

§. 829. N a r z ę d u i k .  Formy stsł. i poi. odpowiadają formom 
nij. M-deklin. [§. 777.]: tem. *nebhes- -f- suf., który ostatecz­
nie w slow. występuje jako -y [§. 442.], z czego og.-slow. 
i stsł. nebesy, ęol. niebiosy [§§.49. i 219.]. Ale inne rzeczowniki 
w polskim mają znowu formy w duchu nij. o-deklin. [§. 507.], 
zastosowane do formy mian. 1 . poj., a więc: słowy, działy, 
dały i t. d. już w najdawn. pomnikach (Ps. flor., Bibl., 
Módl. W aci i t. d.).

§. 830. Obok końcówki -y ukazuje się dość wcześnie już 
w XVI. w. końc. -ami, przejęta z a-deklin. [§. 554.] (sama 
o-deklin. uległa tutaj wcześnie analogii a-deklin. [§§. 443. 
i 508.]): niebiosami, słowami, działami, ciałami.

§. 831. M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. i poi. przejęte z i-deklin.
[§. 694.]. Stąd poi. nicbiesiech.

§. 832. Inne rzeczowniki mają formy analogiczne na -(i)ech 
(*-echz), wytworzone — jak w poprzednich przypadkach — 
w duchu o-deklin. [§. 509.] na podstawie formy mian. 1. poj.: 
słowiech, dzielech, cielech, drzewiech i t. d. już w najdawn. 
pomnikach, nawet obok niebiesiech w Ps. flor. także niebiech. 
W późniejszym języku wytworzyły się pod wpływem 
a-deklin. za pośrednictwem, nij. o-deklin. [§. 510.] formy 
na -ach, z jednej strony niebiosach (zastosowane do form 
niebiosa, niebios), z drugiej skrócone: niebach, słowach, dzia­
łach, ciałach, a nadto także formy na -och z a-deklin. za 
pośrednictwem też nij. o-deklin. [§. 510.]: działoch, ciałoch. 
Od w. XVIII. formy na -ach wzięły górę, tylko niebiesiech 
obok nich się ostało.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

§. 833. Formy stsł. 1. podw. znowu poza formą dop. i miejsc. 
telesu, która jest właściwą formą spółgł. deklin. [§§. 448. 
i 756.], są przejęte z i-deklin. [§§. 697., 699. i 756.]. W pol­
skim brak jakichkolwiek przykładów.
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p. Przekształcenia w s-deklinacyi pod wpływem działania innych 
deklinacyi i inne uwagi godne formy.

1. Przechód w analogię żeńskiej i-deklinacyi.

Jak we wszystkich spółgł. deklinacyach, tak też §. 834. 
w s-deklin. już w najdawn. czasach niektóre formy spółgł. 
deklinacyi zastąpione zostały formami z-deklin. W stsł. ję­
zyku, jak widać ze wzoru [§. 814.], były następujące formy 
i-deklin.: I. w 1. poj. narz. nebesbmb; II. w 1. mn. cel. 
nebesbmz, miejsc, nebeszchz; III. w 1. p o d w. mian. (woł.) 
i biern. łelesi i cel. i narz. telesbma. Ale nadto obok form 
spółgłoskowych znajdujemy w niektórych pomnikach stsł. 
języka jeszcze inne formy l-deklin., jak dop. 1 . poj. obok 
nebese także nebesi, miejsc. 1 . poj. obok nebese także (i to 
nawet częściej) nebesi. To działanie analogii l-deklin. na 
s-deklinacyę nie szło jednak tak daleko, jak w męsk. 
«-deklinacyi, gdzie «-tematy prawie zupełnie przeszły 
w analogię »-deklin. [§. 758.].

O ile w polskim języku analogia i-deklin. działała §• 835. 
na s-deklinacyę, trudno stanowczo orzec, gdyż formy męsk. 
^deklinacyi zatraciły się w polskim już w przedhistorycznych 
czasach [§. 703.]. Prawdopodobnie — jak w stsł. i niektórych 
innych słów. językach — wpływ ten istniał w przedhisto­
rycznych czasach, zachował się jednak tylko jeden ślad 
w miejsc. 1 . mn.: niebiesiech, a to dlatego, że końc. -(i)ech 
(z *-bchz) odpowiadała końcówce -{i)ech (z *-echz) z o-deklin.

2. Przechód w analogię nijakiej o-deklinaeyi.

Już w stsł. języku działała na s-deklinacyę w nie- §. 836. 
małym stopniu także nij. o-deklinacya. Wpływało na to 
przedewszystkiem podobieństwo form mian. (woł.) i biern.
1. poj. i wspólność rodzaju. Na tej podstawie obok form 
prawidłowych s-deklin. pojawiły się także formy, utwo­
rzone w duchu o-tematów. Stosunek form właściwych 
spółgł. deklinacyi i form o-deklin. jest bardzo rozmaity:
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u niektórych rzeczowników przeważają formy spółgł. de- 
klinacyi, u innych znowu o-deklin., n. p. najczęstsze i naj­
zwyklejsze są formy s-deklin. w rzeczownikach: nebo, po­
tem slovo i nareszcie łeb, chociaż w wielu przypadkach 
zachodzą także formy o-deklin.: w 1 . poj. dop. slova, cel. 
nebu, slovu, narz. nebome, slovorm>, miejsc. sbve i t. d.; inne 
rzeczowniki obok form spółgl. deklinacyi mają wiele du­
plikatów z o-deklin., a nawet nieraz formy o-deklin. za­
miast form spółgł. deklinacyi. Czasem zdarza się, że formy 
spółgł. deklinacyi (oparte na tem., zakończonym na -es-) 
przybierały końc. o-deklin. (prw. miejsc. 1 . mn. nebesechz, 
mian. (woł.) i biern. 1 . podw. telese).

§. 837. W polskim wpływ o-deklin. przybrał o wiele znacz­
niejsze rozmiary; przekonaliśmy się ze wzoru [§. 814.], że 
cały szereg dawnych form spółgł. deklinacyi zatracił się, 
a natomiast wcisnęły się formy nij. o-deklin. W 1. poj. 
z form deklinacyi spółgł. zachowały się tylko formy mian. 
(woł.) i biern. [niebo], a to dlatego, że były równobrzmiące 
z formami nij. o-deklinacyi (siofo); zresztą wszystkie inne 
formy są z o-deklin.: nieba, niebu, niebem, niebie. W 1. mn. 
tylko rzecz, niebo ma niektóre formy deklinacyi spółgł. 
(oparte na tem. *nebes-): niebiosa, niebios, niebiosy, — zresztą 
wszystkie inne mają już tylko formy o-deklin.: sbwa, słów, 
działa, ciała i t. d.

3. Przekształcenia w polskim języku pod wpływem innych deklinacyi.

§. 838. Przekształcenia pod wpływem innych deklin. w pol­
skim są tu nieznaczne i tylko pośrednie, t. j. s-tematy, 
przeszedłszy w analogię o-deklin., brały następnie udział 
w przekształceniach, jakim ta ulegała [§. 537—538.], a więc 
w duchu «-deklin.: w 1 . m n. narz. słmoami, miejsc, sło­
wach, — lub w dawnym języku w duchu w-deklin.: miejsc. 
1. mn. działocli, ciałoch.

§. 839. Zaznaczyć wypada wkońcu, że liczba s - tematów
w słów. językach była bardzo nieznaczna; dlatego łatwo 
mogły ulegać analogii liczniejszych o wiele o-tematów.
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W stsl. języku znajdujemy w pomnikach następujące s-te- 
maty: divo (tern. * dives-), délo, drévo, istesa (tylko w 1 . mn.) 
»nerki«, kolo, tern. *lićes- »twarz« (formy mian. *liko niema, 
tylko lice), Ijuto, nebo, oko (*oćes~), slovo, telo, ucho (*uśes~), 
cudo. W polskim języku były prawdopodobnie mniej wię­
cej te same, ale formy s-deklin. stwierdzić można tylko 
od niebo; ślad tem. stsl. Heles- zachował się w formacyi 
przymiotn. cieles(b)ny (stsł. téles-bm [§§. 237. i 335.], prw. 
niebieski z tem. słów. *nebes~).

4. Rzeczowniki oko i ucho.

Rzecz, oko i ucho są właściwie — jak wspomniano §. 840. 
wyżej [§. 839.] — s-tematami i odmieniają się w stsł. we­
dług wzoru [§. 814.], a zatem w 1. poj. oko, oćese, oćesi, 
oćesbmb, oćese; w 1 . mn. oćesa, oćesn, oćesbnw, oćesy, oćesbchz.
Czy polskie rzecz, oko i ucho miały kiedyś także podobną 
deklinacyę spółgł., trudno powiedzieć; śladów form takich 
nie znajdujemy już w najdawn. pomnikach. W 1. podw. 
były — jak nam wiadomo [§. 708.] — ^tematami podo­
bnie, jak w stsł. W późniejszem i dzisiejszem stadyum jęz. 
polskiego występują oba rzeczowniki w 1 . poj. jako nij. 
o-tematy; odmieniają się zatem według wzoru sioło [§. 489.]: 
oko, oka, oku, okiem, oce później olcu] w 1 . mn. zaś mają de­
klinacyę, złożoną z form zaginionej 1 . podw. »-deklin. 
i form 1 . mn. nij. jo-deklin. (wraz ze zmianami, którym ta 
deklin. uległa), mianowicie:

M. (W.) i B. oczy (forma 1 . podw. ?'-dekliu.)
D. oczu (forma 1. podw. »-deklin.)

ócz (forma 1 . mn. nij. jo-deklin.) 
oczów (forma 1 . mn. »»-deklin., przejęta przez jo- 

C. oczom (forma 1. mn. nij. jo-deklin.) [deklin.)
N. oczyma (forma 1. podw. »-deklin.)

oczami (forma 1 . mn. a-deklin., przeniesiona do 
Mc. oczu (forma 1 . podw. »-deklin.) [jo-deklin.) 

oczach (forma 1 . mn. a-deklin., przeniesiona do
[jo-deklin.)
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Taka sama jest w 1. mn. deklinacya rzeczownika ucho. 
Rzeczownik oko ma nadto w innem znaczeniu (jakoto: oko 
cukru, oko w kostkach) w 1 . mn. zawsze formy nij. o-de- 
klin., a zatem: oka, ók, okom, okami, okach.

d. (2 V ) T - d e k l i n a c y a .

§, 841. Wszystkie (w)f-tematy w slow. językach kończą się 
na -ent- i są rodzaju nijakiego. Pod względem znaczenia 
są to diminutiva lub nazwy młodych zwierząt. Jak w in­
nych deklinacyach spólgł., tak i tu zatraciły się w przed­
historycznych czasach niektóre formy spólgł. deklinacyi 
i zastąpiły je formy ¿-deklin. [§§. 730., 758., 782—783., 787. 
i 813.].

§. 842. Tematy omawiane zasługują o tyle na uwagę, że 
w innych językach idr. niema rzeczowników na *-ent-, tylko 
są imiesłowy; niektórzy więc przypuszczają, źe te tematy 
powstały z pierwotnych w-tematów -f- -t-, które na gruncie 
og.-słow. wcisnęło się z zaimkowego *tos (prw. Brugmanna 
»Grundriss« t. II., §. 244., str. 596.).

a. Odmiana pierwotna.

§. 843. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  stsł. telę, poi. cielę — tem. 
*telent~.

U w a g a .  Niektóre formy 1. poj. i mn., a wszystkie 
1 . podw., podane we wzorze, nie zachodzą w pomnikach; 
odtworzono je na wzór innych spólgł. deklinacyi.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  pojedyńcza .

M. (W.) i B. telę cielę
D. telęte — (cielęcia)
c. telęti cielęci (cielęciu)
N. telętbtnb cielęciem

Mc. telęte — (cielęciu)
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Liczba mnoga.
M. (W.) i B. telęta cielęta

D. telęh cieląt
C. telętbms —

N. telęty cielęty
Mc. telętbch cielęciech

Liczba p od wojna.
M. (W.) i B. Helęti —

D. i Mc. *telętu —

C. i N. Helętsma —

(cielętom)

Pochodzenie form i rozwój ich historyczny.

Mian.  (w o i.) i b i e r n .  Tem. Helent-, formacya bez- 
sufiksowa [prw. §. 766.], *telcnt (e długie wskutek pozycyi?), 
z tego og.-słow. i stsł. telę [§§. 179. i 383.], poi. cielę [§. 296-]; 
porównanie z innymi językami idr. jest tu trudnem, chyba 
z imiesłowami, imiennie odmieniającymi się w gr. i łać. języ­
kach, gdyż niema podobnych form rzeczownikowych: gr. 
r. nij. <pśpov (z *<pepovx, samogł. tem. w innym stopniu), łać. 
ferlns (z *ferSnt-s). W polskim formy na -ę zachodzą od 
najdawniejszych czasów aż do dziś dnia: książę, szczenię 
(Ps. flor.), zwierzę, dziecię (Bibl.), pisklę, skodę (od skot »bydlę«, 
Ps. puł.) i t. d.

D o p e ł n i a c z .  Tem. *telent- -f- suf. *-es [§. 420.], og.- 
słow. i stsł. telęte [§§. 178. i 384.]. Polski język nie ma tej 
formy już w najdawn. pomnikach, zatraciła się w cza­
sach przedhistorycznych.

W najdawn. pomnikach poL języka znajdujemy na­
tomiast formę cielęcia, analogiczną w duchu nij. jo-deklina- 
cyi [§§. 454. i 517.], a zastosowaną do formy nar z. cielę­
ciem. [§. 849.], prw.: cielęcia (Ps. flor.), dziecięcia, książęcia, 
zwierzęcia, bydlęcia (Bibl.), ktusięcia (od klusię »źrebię« Swię- 
tosł.) i t. d.

C e l o w n i k .  Formy stsł. telęti, stpol. cielęci są przy­
jęte z analogii t-deklin. [§. 674.]. W polskim znajdujemy 
jednak tylko parę szczątków tej formy: dziecięci twemu 
(Ps. flor. 85., 16.), dziecięci (Żyw. św. Błaż.).

i. 844

, 845

, 846

i. 847
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§. 848. Zresztą wszędzie już w polskim tylko formy analo­
giczne w duchu nij. io-deklinacyi [§§. 455. i 517.]: cielęciu, 
prw. w Bibl. książęciu, dziecięciu, dobytczęciu (od dobytczę), 
a tak samo w innych pomnikach.

§. 849. N a r z ę d n i k .  Formy stsł. telętbmb, poi. cielęciem są
przejęte z analogii i-deklin. [§. 680.]. Zachodzą juź w naj- 
dawn. pomnikach i aź do dzisiejszych czasów, prw. w Bibl.: 
dziecięciem, bydlęciem, książęciem (w Ps. pul. księciem już spo­
radycznie ściągnięte). Wcześnie już odczuwano tę formę 
jako formę nijakiej io-deklin. [§§. 519—520.], równobrzmiącą
n. p. ze ścięciem.

§. 850. M i e j s c o w n i k .  Stsł. forma telęłe powstała tak samo, 
jak imene i t. p. [§§. 744., 772. i 822.]. W polskim już 
w najdawn. pomnikach niema takiej formy, zatracona.

§. 851. Natomiast mamy w polskim formę analogiczną w du­
chu nij. io-deklin. [§. 523.] cielęciu, prw.: na dziecięciu (Bibl.), 
o zwierzęciu (Kaz. gnieźń.); to samo w XVI. w. i aż do 
dziś dnia.

L ic z b a  m n o g a .

§. 852. Mian .  (w o 1.) i b i e r n. Formy stsl. i poi. są to wła­
ściwe formy deklinacyi spółgl. ze znaną końc. -a w rodź. 
nij. [§§• 502., 773. i 823.]. Forma ta w polskim języku od 
czasu najdawn. pomników zachowała się dotychczas; prw. 
książęta, zwierzęta, pirzwienięta (od pirzieienię »pierwszy płód«), 
kurzęta, szczenięta (Ps. flor.), jagnięta, cielęta, wnuczęta (Bibl.), 
pawięta (od pawię, Kresc.), chłopięta (Bielski), kawięta (od ka­
wie »młoda kawka« Rej), jastkolęta »młode jaskółki« (Sien­
nik), hrabięta (Warszew.), pasierzbięta, bożęta (Narusz.) i t. d.

§. 853. D o p e ł n i a c z .  W stsł. i poi. mamy tu prawidłowe
formy deklinacyi spółgł. Pochodzenie znane: *telent-dm 
[§. 436.], z tego og.-słow. i stsł. telęh [§§. 178. i 194.], poi. 
cieląt [§§. 251., 269. i 296.]. Jakoż formy te polskie od 
najdawn. czasów podziśdzień używane; prw. cieląt, szcze­
niąt (Ps. flor.), jagniąt (Bibl.), kłmiąt (Świętosł.), lwiąt i Iwi- 
cząt (Leop. od Iwiczę, forma analogiczna do kurczę, wilczę, 
wnuczę i t. d.), ocząt (Tremb.) i t. d.
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C e l o w n i k .  Forma stsł. wzięta z analogii i-deklin. 
[§. 6 8 8 .]. W polskim języku niema podobnej formy już 
w najdawn. pomnikach.

Natomiast istnieje w polskim forma cielętom, wytwór 
analogiczny w duchu nij. ó-deklin., zastosowany do mian. 
i dop. 1 . mn. cielęta, cieląt, które odpowiadały formom nij. 
o-deklin. i odczuwane były wcześnie jako formy o-deklin. 
[§. 502—503.]; prw. już w najdawn. pomnikach: zwierzętom 
(Ps. flor.), książętom (Bibl.), niemowlętom (przekład Stat. Łask. 
w XVI. w.) i t. d. Nieco później (w w. XVI.) pod wpły­
wem analogii «-deklinacyi, która oddziaływała sporadycz­
nie na nij. o-deklin. [§. 506.], spotykamy także formy na 
-am: zwierzętam (Leop.), prosiętom (Kresc.), bydlętam (Modrz.); 
po wieku XVI. formy te znikają.

N a r z ę d n i k .  Formy stsł. telęty, poi. cielęty są to wła­
ściwe formy deklinacyi spółgł. Pochodzenie takie, jak imeny 
[§. 777.], nebesy [§. 829.]. Formy takie w polskim zrazu wy­
stępują stale do poł. XVI. w.: ksiąźęty (Ps. flor.), zwierzęty, 
dobytczęty (Bibl.), pirzwnięty (Ps. puł.), a nawet później są 
częste: panięty (Rej, Góra.), wnuczęty (Zimor.), ptaszęty (Pot.), 
Jcocięty (Kras.) i t. d.; w dzisiejszym języku też zachodzą, 
lecz zwykle tylko z przydawką.

Obok tego w polskim forma analogiczna na -ami w du­
chu a-deklin. za pośrednictwem nij. o-deklin. [§. 508.] od 
drugiej połowy XVI. w.: szczeniętami (Sekluc.), książętami 
(Orzech., Stryjk.); ta od XVIII. w. wzięła górę i stała się 
zwykłą dziś końcówką.

M i e j s c o w n i k .  Formy stsł. i poi. wzięte są z ana­
logii i-deklin. [§. 694.]. W polskim formy na -(t)ech zacho 
wały się w rzadkich szczątkach, prw. w Bibl.: ptaszęciech.

Natomiast już w XV. w. ukazują się w polskim formy 
na -ach (z a-deklin. przeniesione za pośrednictwem nij. 
o-deklin. [§. 510.]): dobytczętach (Bibl.), od XVI. w. coraz 
częstsze: koźlętach, kurzętach (Kresc.), ptaszętach (Leop.), ksią­
żętach (Orzech.).

Nadto w XV. w. i w ciągu XVI. w. pojawiają się 
w polskim formy na -och (z a-deklin. przeniesione również 
za pośrednictwem nij. o-deklin. [§. 510.]): oślętach (Bibl.),

t. 854. 

i .  855.

i. 856.

i .  857.

i- 858. 

i. 859.

i .  860.
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iksiążetoćh (Bielski), zwierzętoeh (Siennik); ale w ciągu XVII. w. 
znikają i odtąd formy na -ach panują.

L ic z b a  p o d w ó j n a .

§. 861. Formy 1. pod w. w stsl. języku, chociaż są odtworzone 
na wzór innych deklinacyi spółgł., są jednak prawie pe­
wne. Według tej rekonstrukcyi D. i Mc. są formami de­
klinacyi spółgł. [prw. §. 833.], a M, (W.) i B., C. i N. for­
mami i-deklin. [§§. 756., 781., 807. i 833.]. W polskim brak 
jakichkolwiek przykładów.

(J. Przekształcenia w (w)f-deklinacyi pod wpływem innych dekli­
nacyi i niektóre uwagi godne formy.

1. Przechód w analogię i-deklinacyi.

§. 862. Jak widać ze wzoru [§. 843.], w języku stsl. w przed­
historycznych czasach posługiwała się (n)f-deklinacya — 
tak, jak inne spółgłoskowe [§. 841.], — formami, przejętemi 
z męsk. i-deklin. W najdawn. pomnikach znajdujemy 
w (w)i-deklin. następujące formy z i-deklin.: I. w 1 . poj.  
narz.; II. w 1. mn. cel. i miejsc.; III. w 1. pod  w. praw­
dopodobnie mian. (woł.) i biern., cel. i narz. Nadto pojawia 
się obok formy spółgł. miejsc. 1 . poj. łelęte także forma 
i-deklin. łelęti. Jak widzimy, wpływ analogii i-deklin. jest 
dość znaczny, ale nie tak rozległy, jak w męskiej w-deklin. 
[§. 758.].

§. 863. W polskim — jak się zdaje — w przedhistorycznych 
czasach działała także na (n)f-deklinacyę analogia i-deklin., 
jak we wszystkich innych spółgł. deklinacyach; ale, o ile 
i w jakim stopniu działała, trudno powiedzieć, bo formy 
męskiej i-deklin. zatraciły się w polskim w przedhistorycz­
nych czasach i zachowały się z nich tylko szczątki, mia­
nowicie: I. w 1. poj.  narz. cielęciem; II. w 1. mn. miejsc, 
stpol. cielęciech. A i te formy zachowały się stale lub przez 
dłuższy czas tylko dlatego, że odpowiadały formom nij. 
jo-deklin. (polem, polech).
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2. Przechód w polskim języku w analogię nij. o-(lub ¿o-)deklinacyi.

W stsł. języku niema śladów działania o-deklin. na §. 864. 
(w)i-deklinacyę. Zato w poiskim wpływ ten jest bardzo 
znaczny. W 1. poj. na podstawie formy narz. cielęciem, 
która odpowiadała formie nij. ¿o-deklin. polem, i na pod­
stawie tożsamości rodzaju wyrobił się cały szereg form 
w duchu nij. ¿o-deklin., przystosowanych do owej formy 
narz., a więc: dop. cielęcia, cel. cielęciu (zamiast dawn. cie- 
lęci), miejsc, cielęciu (właść. forma w-deklin., przeniesiona 
do nij. ¿o-deklin.) — tak, że prócz mian. (woł.) i równo- 
brzmiąeego biern, wszystkie inne formy odpowiadały for­
mie nij. ¿o-deklin. Przeciwnie w 1. mn. nastąpiło bardzo 
silne działanie nij. o-deklinacyi — dlaczego? Oto, jak już 
wiemy z wyjaśnienia form [§§. 851. nn.], formy deklinacyi 
spółgł. mian. (woł.) i biern. cielęta, dop. cieląt i narz. cielęty, 
były równobrzmiące z formami nij. o-deklin. (sioła, siół, 
sioła, sioły). Zaczęto więc później odczuwać je jako formy 
nij. o-deklin. i zatem poszło przekształcenie analogiczne 
formy cel. cielętom (prw. siołom); forma miejsc, cielęciech 
(właść. i-deklin.) odpowiadała brzmieniem formie nij. o-de­
klin. (sielech). Nastąpiło zatem w 1. mn. zupełne zrównanie 
form (w)ź-deklin. z formami nij. o-deklin.

8. Przekształcenia w polskim języku pod wpływem innych deklinacyi.

Są one nieznaczne i tylko pośrednie, t. j. («^-tematy, §. 865. 
przeszedłszy w analogię nij. ¿o-deklin. lub o-deklin., brały 
udział w przekształceniach obu tych deklin., a więc a) za 
pośrednictwem nij. ¿o-deklin.: w 1 . poj. miejsc, cielęciu (forma 
M-deklin.); b) za pośrednictwem nij. o-deklin. w 1 . mn. narz. 
cielętami i miejsc, cielętach (formy a-deklin.).

4. Rzeczownik ksią&ę.

Rzecz, książę należy do (w)ź-tematów. Jestto dimimti- §. 8 6 6 . 
vum od ksiądz (stsł. knęsb) tak, jak chłopie od chłop; ksiądz
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w dawniejszym polskim języku =  princeps, a więc tyle, co 
dzisiejszy książę (prw. ksiądz litewski). W stpol. języku rzecz. 
książę był, jak wszystkie (w)ź-tematy, rodzaju nij.; prw. 
książę ludzkie (Ps. flor.), książę było (Bibl.), samo książę uciekło 
(Chwalcz.), najjaśniejsze książę, możne książę, oświecone książę 
(u pisarzy XVI. w. i później). Już u ChWalczewskiego spo­
radycznie jest rodzaju męsk. (książę sprawował), ale dopiero 
od połowy XVII. w. przybrał prawie stale rodzaj m. (za­
stosowanie rodzaju rzeczownika do znaczenia); w słowniku 
Knapskiego (wyd. z r. 1643.) podano tylko ten rodzaj. 
Formy deklinacyjne były zrazu zupełnie prawidłowe we­
dług wzoru [§. 843.] (z przekształceniami w duchu nij. 
io- i o-deklin. [§. 865.]), a zatem: książę, książęcia, ksiąźęciu, 
książędem, ksiąźęciu i t. d. Ale stopniowo w formach dłuż­
szych 1 . poj. (prawdopodobnie z powodu niewygodnej wy­
mowy) następowała wyrzutnia środkowej części wyrazu 
-aż- i powstawały formy krótkie: księcia, księciu (prócz 
mian. i równobrzmiącego biern, i woł.). Jak wspomniano 
[§. 849.], już w Ps. puł. (XV. w.) parę razy natrafiamy 
księciem zamiast książędem, — ale dopiero w późniejszym 
języku (od XVIII. w.) formy krótsze wzięły górę w 1. poj. 
księcia, księciu (Konarski) i t. d., a w w. XIX. one panują. 
W 1. mn. zachowały się jednak formy pełne: książęta, ksią­
żąt i t. d.

5. Rzeczownik dziecię.

§. 867. Rzecz, dziecię (stsł. detę) jest (w)f-tematem i ma zupeł­
nie prawidłową deklinacyę według wzoru [§. 843.]. Ale 
w 1 . mn. w późniejszym i dzisiejszym języku używane są 
zwykle formy dzieci (»-temat, używany w polskim tylko 
w 1 . mn., ale w stsł. też w 1 . poj. dćtb r. ź.): dzieci, dzie- 
dom i t. d. Właściwe formy rzecz, dziecię w 1. mn. dziecięta, 
dzieciąt i t. d. używane są tylko w znaczeniu zdrobniałem: 
moje dziecięta.
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B. DEKL1NACYA IMIENNA PRZYMIOTNIKÓW, 
IMIESŁOWÓW I LICZEBNIKÓW.

1. Deklinacya im ienna przym iotników.

Przymiotniki miały pierwotnie w językach idr. zupeł- §. 8 6 8 . 
nie taką deklinacyę, jak rzeczowniki; są to bowiem imiona 
tak dobrze, jak rzeczowniki. To samo odnosi się także do 
języków slow., a więc także polskiego, t. j. w slow. języ­
kach pierwotną deklinacyą przymiotników była imienna, 
przejęta ze wspólnej epoki indoeuropejskiej. Ale na grun­
cie balt.-słow. wyrobiła się obok tej druga deklin. przy­
miotników, polegająca na tem, że do form deklin. imiennej 
przyrastały formy zaimka wskazującego; jestto t. zw. de­
klinacya złożona, ściągnięta, czyli — ściśle biorąc — dekli­
nacya przymiotników określonych (w odróżnieniu od tam­
tej, deklinacyi przymiotników nieokreślonych) przez docze­
pienie zaimka wskazującego ji, ja, je [§. 966.] w charakte­
rze określnika do form imiennych [prw. §. 1142.]. W stsł. 
języku w epoce najdawn. pomników deklinacya im. przy­
miotników trwa jeszcze w całej sile — obok niej jednak 
deklinacya złóż., która się już rozwinęła wszechstronnie, 
zajmuje miejsce równorzędne. Natomiast w polskim języku 
w epoce najdawn. pomników deklinacya im. przymiotni­
ków wychodzi już z użycia, ukazuje się w nielicznych 
przykładach i widocznie ustępuje z pola, natomiast dekli­
nacya złóż. zajmuje coraz więcej jej miejsce i rozszerza 
się coraz bardziej.

Przymiotniki, dęklinujące się imiennie, są w slow. ję- §. 869. 
zykach — a więc także w polskim — o-tematami lub 
o-tematami; odmieniają się przeto według o-deklin. [§§.
412—538.] lub d-deklin. [§§. 539—604.]. Można jednak przy­
puszczać na podstawie niektórych śladów, że w epoce 
przedhistorycznej były tu także «-tematy i m-tematy.
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a. I m i e n n a  o - d e k l i n a c y a  p r z y m i o t n i k ó w .

§. 870. Według o-deklin. odmieniają się — a raczej odmie­
niały się — w słów. językach przymiotniki rodź. m. i nij., 
mianowicie męskie przymiotniki według m. o-deklin., nija­
kie według nij. o-deklin. Tak w obrębie męskich, jak ni­
jakich, była (zupełnie, jak u rzeczowników) czysta o-deklin. 
[§§. 413-450. i 489-514.] lub ¿o-deklin. [§§. 451—476. 
i 515—536.]. Weźmy n. p. przymiotniki w rodź. m. w for­
mie im. dóbr i łań (stał. dobrn i dobUh »odważny«), to dóbr 
odmieniał się według wzoru chłop [§. 414.], a zatem: dobra, 
dobru, dóbr później dobra, dobrem i t. d. — łań zaś według 
koń [§. 451.], a zatem: łania, taniu i t. d. To samo przy­
miotniki w rodź. nij., w formie im. dobro i tanie, odmieniały 
się: pierwszy według sioło [§. 489.], a tanie według pole 
[§. 516.]. Tak samo w języku stst. dobrs i dobl’b według rab* 
i Tcon’b [§§. 414. i 451.], a dobro i dobl’je według seło i pol’je 
[§§. 489. i 516.].

P r z y k ł a d y .

§. 871. Powiedziano wyżej [§. 8 6 8 .], że w polskim języku już 
w najdawn. pomnikach deklinacya im. przymiotników ustę­
puje wprawdzie pola złożonej, ale jeszcze istnieje. Wypada 
to poprzeć przykładami poszczególnych form — na razie 
męsk. i nij. o-(l. ¿o-)deklin., przyczem zwroty przysłówkowe 
nie znajdą uwzględnienia, tylko formy, odczuwane jako 
żywe.

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

§. 872. M i a n o w n i k  aj m. o-deklin.: bogat, młod, oplwit,
święt, żyw, pusł, miłościw, smęcien, rdwien (Ps. flor.), wiesiół, 
czysł, nag, łączeń (Bibl.), przymiotn. dzierżawcze na -ów: 
głos apostołów, zakon gospodnów (Ps. flor.), jad źmijów (Ps. puł.); 
w innych pomnikach XV. w.: winowat, praw, w XVI. w. 
mii, medł (stsł. mzdh) (Rej), ślep (Góra.), czyst, pożyteczen 
(Kochan.) i t. d.

b) m. ¿o-deklin.: miłosierdź (Ps. flor.), cude, bóż (Bibl.), 
racz (XVI. w.), duż (Kochan., Orzech.) i t. d.
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c) nij. o-deklin.: imię panowo, skryto, gotowo sierce 
(Ps. flor.).

d) nij. ¿o-deklin.: ma tu formę równobrzmiącą z formą 
deklin. zloż., prw. tanie.

D o p e ł n i a c z .  Mało przykładów: a) m. o-deklin.: §. 873. 
głosu panowa, boga Jakubowa, domu panowa, z domu Jaku­
bowa (Ps. flor. i Bibl.), — -wyjątkowo w XVI. w.: wśród 
biała dnia (Petrycy);

b) m. ¿o-deklin.: nie ( =  niema [§. 161.]) równia w całej 
ziemi (od mian. rówieri) w Bibl., w tern utartem wyrażeniu 
niema mu równia też u Leop., Kochan., Morsztyna;

c) nij. o-deklin.: od oblicza gospodnowa, lica nieprzyja- 
cielowa (Ps. flor.), Stachnina żyta (Roty przys. XV. w.);

d) nij. ¿o-deklin. — niema przykładów.
C e l o w n i k .  Również mało przykładów: a) m. o-de- §. 874. 

klin.: bratu Jakubowa, Izakowu, Izraelowu, słudze królowu (Bibl.), 
żywu być ( — żywemu, dativus cum infmit. Bibl.);

b) m. ¿o-deklin. — niema przykładów;
c) nij. o-deklin.: imieniu panowu (Ps. flor.), rycerstwu 

Olofernowu (Bibl.), wyrokowi sędzinu (Świętosł.);
d) nij. ¿o-deklin. — niema przykładów.
B i e r n i k  a) m. o-deklin.: w dom panów, uczyniłeś mię §. 875. 

mądra (Ps. flor.), w poniedziałków nieszpor (Ps. puł.), próżna 
(dop. zam. biern., Roty przys.);

b) m. ¿o-deklin.: weżmiewa barana tocznia (Bibl.), pró­
żnia (Roty przys.), równia (1535.);

c) nij. o-deklin.: uczynił jeś miłosierdzie dziwno, chwalcie 
imię panowo, pienie pójcie gospodnowo (Ps. flor.);

d) nij. ¿o-deklin. — niema przykładów.
N a r z ę d n i k .  Formy równobrzmiące z formami de- §. 876. 

klinacyi złóż.
M i e j s c o w n i k  a) m. o-deklin.: na domu Dawidowa §. 877. 

(końc. z w-deklin., Ps. flor.), w Benjaminowu rodu (Bibl.);
b) m. ¿o-deklin. — niema przykładów;
c) nij. o-deklin.: w imieniu gospodnowie (Ps. flor.), w kró­

lestwie królowie (Bibl.);
d) nij. ¿o-deklin. — niema przykładów.
PIŁAT, GRAMłTYM 19
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L ic z b a  m n o g a .

§. 878. Przykłady form 1. mn. są jeszcze rzadsze. Jedynie 
m i a n o w n i k  ukazuje się jeszcze stosunkowo najczęściej:

a) m. o-deklin.: synowie izraelski (-i zam. -y [§. 1 0 2 .], 
końc. biern.), pagórki świecki, trzy duchowie święty (Ps. flor.);

b) nij. o-deklin.: żywa będą serca, wielika dzieła gospo- 
dnowa, usta pełna, groźna są działa (Ps. flor.), wielika cuda 
(Kaz. gnieźń.).

§. 879. Z innych form zachowały się także formy b i e r n i k a
a) m. o-deklin.: czyni dziwy wielki, widzi niebieski króle, 

wybaicił syny Jakubowy (Ps. flor.);
b) nij. o-deklin.: dobra boża, dziwna uczyń miłosierdzia 

boża, prawa serca, działa panowa (Ps. flor.).
§. 880. Zresztą zaledwie jakieś przykłady:

a) na dopełniacz m. i nij. ¿o-deklin.parę ciekawych 
przykładów u Oczki (1578.): włosów kędzierzawych przyczerzń, 
icłosów przy żółć, oczu wpadłych przymódrz (=  przyczarnychr 
przyżółtych, przymodrych);

b) m i e j s c o w n i k :  napełnieni będziem w dobrach (Ps. 
puł., w Ps. flor. w dobrych).

L ic z b a  p o d w ó j n a .

§. 881. P r z y k ł a d y :  dwa bracieńca bogata (Kaz. gnieź.), dział
ręku ludzku (Ps. flor.), na dwu molu miastku (Kaz. gnieź.) są 
wątpliwe, bo mogą to być formy deklin. złóż.

§. 882. Można powiedzieć, że w polskim języku z końcem 
XV. w. prawie zatraciła się deklinacya imienna przymiot­
ników w formach, odczuwanych jako formy żywe, w XVI. w. 
rzadkie ślady jej istnieją jako archaizmy, a w później­
szych czasach zaginęła zupełnie. Z drugiej strony niektóre 
szczątki deklinacyi im. zachowały się nawet do dziś dnia, 
bądź w formach żywych (wyjątkowo), bądź w skostnia­
łych formach przysłówkowych (nieraz).

§. 883. M i a n o w n i k  1. poj. m. o-deklin. zachował się:
1 ) w kilku przymiotnikach, jak ivart, rad, kontent, które 

nie mają w tym przyp. formy przymiotnikowej, ale uźy-
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wane są prawie tylko w orzeczeniu; tutaj także należy 
zdrów, obok którego jednak teraz już zachodzi także zdrowy;

2 ) w niektórych przymiotnikach obok formy przy­
miotnikowej: pełen i pełny, wesół i wesoły, łaskaw i łaskawy, 
syt i syty, godzien i godny, gotów i gotowy, winien i winny i t. d.

M i a n o w n i k  1 . poj. nij. o-deklin. zachował się: §. 884.
1 ) w przymiotnikach warto, winno, powinno, jeżeli użyte 

są same w charakterze orzeczenia (n. p. warto rozejrzeć 
się w tej rzeczy);

2 ) u wielu przymiotników w zdaniach bezpodmioto- 
wych: ciemno było wszędzie, pełno krzyku, nudno było i t. d.

W wyrażeniach przysłówkowych znajdujemy wiele §. 885. 
form im. deklinacyi skostniałych (przeważnie rodź. nij.):

1 ) d o p e ł n i a c z  1 . poj. w wyrażeniach przysłówk. 
bez mała, z icolna {zwolna), z nagła, z cicha, z pełna (niespełna), 
z głupia frant, z niemiecka, od dawna, z dawien (dop. 1 . mn.) 
dawna i t. d.;

2 ) c e l o w n i k  1 . poj. z przyimkiem po, który pier­
wotnie łączył się z celownikiem: po cichu, po polsku, po 
prostu, po mału {pomału), po maleńku, {po trzeźum), po ranu 
(XVI. w.), po suchu (XVI. w.) i t. d.;

3) b i e r n i k  1. poj. w przysłówkach: wysoko, nisko, 
szeroko, długo, krótko, cicho, głupio, średnio, mało, dużo, miło 
i t. d.; w przyimkach: przeciwko, stpol. przeciwo;

4) m i e j s c o w n i k  1. poj. w przysłówkach: wcale 
(w w. XVI. cale), wkrótce (w w. XVI, krotce), dobrze, źle, 
szczerze, ledwie, łatwie (XVI. w.);

5) n a r z ę d n i k  1. mn. tylko w stpol. języku: złodziej­
ski {-i zam. -y [§. 1 0 2 .]), małżeński ( = p o  złodziejsku, po 
małżeńsku, tłum. Statut, z XV. w.).

b. I m i e n n a  a - d e k l i n a c y a  p r z y m i o t n i k ó w .

Według im. «-deklinacyi odmieniały się w słów. ję- §. 8 8 6  

zykach przymiotniki rodź. żeńskiego. Oczywiście odróżnić- 
tn trzeba znów czystą «-deklin. i ja-deklin. Weźmy przy 
miotniki w rodź. żeń. dobra (stsł. dobra) i tania (stsł. dobl’ja

19«



292

»odważna«), to przym. dobra odmieniał się według a-deklin. 
[§.540.], a więc: dobry, dobrze, dobrę i t. d., natomiast przym. 
tania według ¿«-deklin. [§. 565.]: dop. i cel. tani, biern. tanią 
i t. d. Zupełnie to samo znajdujemy w języku stsł.

§. 887. W stpol. języku znajdujemy jeszcze mniej form. im.
ż. «-deklin., niż m. i nij. o-deklin. Oto niektóre p r z y ­
k ł a d y  form, odczuwanych jako żywe, w dawnych po­
mnikach i u pisarzy dawniejszych:

L ic z b a  p o j e d y n c z a .

§. 8 8 8 . M i a n o w n i k .  Formy równobrzmiące z formami de-
klin. złóż. dobra, tania.

§. 889 D o p e ł n i a c z  a) a-deklin.: od bojaźni nieprzyjacielowy,
f ręki nie przyjacieloicy, z osoby macierzyny ( =  matczynej) (Ps. 
2 lor.), zony Abramowy, z sieni królowy (Bibl.); w XVI. i XVII. w. 
tu i ówdzie: zloty ( =  złotej, Leop.), rumiony ( =  rumianej), 
różany (Miask.), krwawy (Morszt.) — ale nie wiadomo, czy 
to nie pisownia pod wpływem wymowy -ćj jak -y (co się 
zdarza w stpol. języku);

b) ¿a-deklin.: świętości boże, książę wojski (od ta wojska), 
boże (Bibl.).

§. 890. C e l o w n i k  a) a-deklin.: prorokowie źenie, ku zapadnie
strome (od zapadna =  zachodnia, Bibl.), wdowie żywię (Mac. 
z Roż.), dradze (Kaz. gnieź.) — przykłady znów wątpliwe, 
bo w stpol. języku XV. w. nieraz pisano -e zam. -ej-,

b) ¿a-deklin. bardzo rzadko: matce boży (Kaz. gnieźń.) — 
może tu ?/ (=  ź [§. 105.]) zam .-ej tylko właściwość pisowniowa;

§. 891. B i e r n i k  a) a-deklin.: w Ps. flor. niema przykładów,
pisze się tu 0. więc nie wiadomo, czy mamy tu -ę (deklin. 
im.) czy -a (deklin. złóż.), natomiast lniane, (Bibl.), wielikę 
Ps. pul.), czasem w XVI. w.: pieśń Mojżeszowe (Rej), księgę 
Homerowe (Górn.);

b) ¿a-deklin. — niema przykładów.
§. 892. N a r z ę d n i k  — forma rówmobrzmiąea z formą de­

klin. złóż.
§. 893. M i e j s c o w n i k  a) a-deklin.: to ręce gospodnowie (Ps.

flor.), w słanecznie stronie, na lewie (domyśl, stronie, Bibl.),
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o duszy grzesznie (Bogurodz. rpis krak. II.), po Wielice nocy 
(Mac. z Roż.);

b) ja-deklin. — parę bardzo wątpliwych przykładów, bo 
-i może tu być pisanem zaro. -ej według wymowy [§. 890.6].

L ic z b a  m n o g a .

Z form 1. mu. znowu stosunkowo najczęściej m i a ­
n o w n i k  i to tylko a-deklin.: postaci ponowy, wymowy luby 
(Ps. flor.), księgi Mojżeszowy (BibL), czarny (Żyw. św. Błaż.), 
czasem w XVI. w.: nogi podobny, wdowy żywy (Rej).

B i e r n i k  tylko a-deklin.: jawny drogi, chwały gospo- 
dnowy (Ps. flor.), pełny ręce (Bibl.).

Jak widzimy, i tutaj z końcem XV. w. deklinacya 
im. «-tematów przymiotn. prawie zatracona, w XVI. w. 
rzadkie ślady jako archaizmy, a w późniejszych czasach 
zaginęła zupełnie. W dzisiejszym języku jedynym śladem 
a-deklin, im. są formy mian. 1. mn.: winny, powinny — za­
wsze w orzeczeniu.

c. I m i e n n a  i-(i w - ) d e k l i n a c y a  p r z y m i o t n i k ó w .

Z im. i-deklin. przymiotników zachowały się zaledwie 
jakieś ślady w słów. językach i to niepewne: w stsł. ję­
zyku formy nieodmienne, używane w charakterze przy­
miotników, jak: svobodł> »wolny«, razlićb »rozmaity«, isplzm 
»pełny«, sugubb »podwójny* i parę innych moźnaby uwa­
żać za skostniałe formy ¿-deklin., ale wątpliwa, czy to 
formy przymiotnikowe, czyteź przysłówkowe. W polskim 
języku niema form takich.

Co do «-tematów przymiotn., to z porównania z in­
nymi językami idr. można wnosić, że były w słów. języ­
kach, ale przeszły w o-tematy (n. p. stpol. młod, stsł. mladz 
prw. stind. mrdu-s »miękki«), lub rozszerzone zostały przez 
suf. *-ko- (też o-deklin.), n. p. stsł. sladzkz, poi. słodki, prw. lit. 
saldu-s [§. 366.], stsł. hgzkb, poi. lekki [§. 305.], prw. gr. i-lw/p-c,.

. 894

i. 895 

.. 896
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d. D e k l i n a c y a  i m i e n n a  p r z y m i o t n i k ó w  
w s t o p n i u  w y ż s z y m  i n a j w y ż s z y m .

§. 899. Według deklinacyi im. odmieniały się także pierwotnie 
przymiotniki w stopniu wyższym i najwyższym, compara­
tiva i superlativa. Comparativa w słów. językach przybierają 
suf. temat, -j&s-, który łączy się z tematem przymiotnika, 
zakończonym na spółgłoskę po odtrąceniu samogłoski, albo 
z tematem przymiotnika, zakończonym na -e- (przedslow. *-ë-, 
którą to formę niektórzy uważają za formę instrumentons 
na -? [§.1248.]). A zatem w stsl. języku od tematów przymiotn. 
*gor- (defectivum, prw. gor-b-fa »gorzki« [§. 333.]) i *nov- (do nom 
»nowy« [§. 75.])tworzyły się tematy compar.:*gor-jbs-i*nové-jbs~. 
Były to zatem spółgł. s-tematy [§§. 813.‘nn.], ale w przeważnej
części form rozszerzyły się przez dodanie suf. *-io-, *-ia-----
i tak powstał temat, zakończony na *-jbs-io- i *-jbs~ia-. Stąd 
wynikła w przeważnej części form ira. ¿o-deklin. lub im. 
¿a-deklin., mianowicie w rodź. męskim m. ¿o-deklin., w ni­
jakim nij. ¿o-deklin., a w żeńskim ż. ¿a-deklin. Tylko w nie­
których przypadkach zachował się s-temat, ale i tu niema 
właściwych form, gdyż uległy działaniu analogii i zostały 
przekształcone. W polskim deklinacya im. stopnia wyż­
szego przymiotników prawie się zatraciła, ale ponieważ formy 
jego deklinacyi dzisiejszej opierają się na tamtej, przeto 
trzeba ją poznać przynajmniej na podstawie stsl. języka.

§. 900. W z ó r  d e k l i n a c y j n y .  Dla przykładu weźmiemy 
stsł. temat przymiotn. *gor- (tak samo się odmienia typ II. 
*nov~, o którym była mowa [§.899.]). Tem. compar.*gor-jbS~, 
*gor-jbs-io- i *gor-jbS-ią- . .

Rodź. m. Rodź. nij. Rodź. ż
Liczba po j edyne  z a.

M. (i W.) gor’ij(-bj) gor’je gor’béi
D. gor’bàa go/bśa gor’bśę
C. gor’bśu gor’bśu gor’hsi
B. gor’ij(-bj) gor’je gor’bśą
N. gor'bsemb gor’bsemb gor’béeja

Mc. gor’bsi gor’si gor’bài
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Li czba  m n o g a .

M. (i W .)  gor'bèe gor’bèa gor’bée
D .  gor’bêb gor’bsh gor’béb
C. gor’setm gor'bserm gor’béamz
B. gor’bèe gor’bsa gor'bèe
N . gor’bśi gor’bSi gor’bèami

M c. gar’bsichz gor’bsichb gor’béachz

L i c z b a p o d w ó j n a .

M. (W .)  i B .  gor’bia gor’bsi gor'bsi
D . i  Mc. gor’béu gor’béu gor’béu

C. i N .  go/bśema gor’bsema gor’bêama.

Z tych form wszystkie — prócz mian. (wol.) i biern. 
I. poj. i mian. (wol.) 1 . mn. w rodź. m., następnie mian. 
(wol.) i biern. 1 . poj. w rodź. nij., a  mian. (wol.) 1 . poj. 
w rodź. żeń. — są formami io-deklin. lub j«-deklin.

I tak: formy rodź. m. — prócz owych trzech — są 
prawidlowemi formami m. io-deklin. [§. 451.], opartemi na 
temacie m. *gorjbS-io- a więc: w 1. poj. dop. gor’béa (r’ z rj 
I§. 322.], ś z si [§. 320.]), cel. gor'béu i t. d., zupełnie jak 
stsł. kośb »kosz« (kosa, kośu i t. d.). Tak samo formy rodź. 
nij. (prócz wymienionych wyżej dwóch) są prawidlowemi 
formami nij. żo-deklin. [§. 516.], opartemi znowu na tem. 
nij. *gor’jbs-io-. Tak samo nareszcie formy rodź. żeń. są 
(prócz mian. 1 . poj.) prawidlowemi formami żeń. ia-deklin. 
(§. 565.], opartemi na temacie ź. *gor-jbs-iâ-, a więc: gor'bèe, 
gor’bsi i t. d. zupełnie, jak dwśa.

Co się tyczy tych kilku innych form [§. 901.], to — 
jak wspomniano [§. 899.] — oparte są na temacie *gor-jbs-, 
a więc s-temacie [§. 814.], ale uległy niejednokrotnie prze­
kształceniu pod wpływem analogii lub rozszerzenia te­
matu. I tak:

Mi an.  (i wol.) 1. poj. rodź. męsk. właściwie powi- 
nienby mieć formę następującą: tem. *gor-jbs~, formacya 
bezsufiksowa [§§. 734. i 815.], więc *gorjbs, z tego slow, 
*gor’b [§§. 322. i 384.], ale natomiast nowotwór, który po-

. 901.

. 902.

i. 903.

i. 904.
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wstał przez dodanie -jb: *gor’bjb, gor’bj [-; zam. -jb §. 453.], 
gor’ij [§§. 199. i 202.].

§. 905. B i e r n i k  1. poj. rodź. m. gor'ij jestto prawdopodobnie 
forma mian., która się wcisnęła tu na tej podstawie, że 
w im. io-deklinacyi mian. i biern. brzmią jednakowo.

§. 906. M i a n. (w o ł.) 1. mn. rodź. m. gor’bse. Właściwa
forma s-deklin. byłaby *gor’bse z *gor-jbs-es [§§. 322., 384. 
i 746.], bo s przed samogłoskami nie ulega takiej przemia­
nie, jak przed j, ale z analogii innych przypadków wcis­
nęło się tu ś.

§. 907. Mi an .  (woł.) i b i e r n .  1. poj. rodź. nij. Tu suf. -jes-
(różnica -jbs- i -jes- zależy po części od stopnia wyższego 
6  i e [§. 25.], poczęści jestto wpływ analogii) — więc tem. 
*gor-jes~, bezsufiksowa formacya [§. 815.], stąd *gor-jes, 
og.-słow. i stsł. gor’je [§§. 322. i 384.].

§. 908. Mi an .  (w o ł.) 1. poj. rodź. ż. Tem. *gor-jbs-i- (rozsze­
rzony przez suf. temat, -i-, przedsłow. *-i- [§. 30.], a więc 7-te- 
mat), bezsufiksowa formacya, właściwa i-tematom [§. 605.], 
więc powinno być stsł. *gor’bsi [§§. 322., 135. i 94.], ale z in­
nych przypadków wcisnęło się ś [prw. §. 906.], więc gor’bśi.

§. 909. Odmiana drugiego typu [§. 899.] zupełnie taka sama, 
z tą różnicą, że w mian. 1 . poj. rodź. m. jest w stsł. novéj 
(z *nové-jbs prawidłowo, bez dodatkowego -jb [§. 904.]).

§. 910. Że w polskim — w najdawniejszych czasach — com­
parativa miały podobną deklinacyę im., oczywiście zasto­
sowaną do praw i właściwości fonetycznych języka pol­
skiego, to nie ulega najmniejszej wątpliwości; są to bowiem 
formacye og.-słow., przejęte następnie przez wszystkie ję­
zyki słów. Ale w przedhistorycznych czasach, przed epoką 
najdawn. pomników języka poi., deklinacya im. tu prawie 
zupełnie zaginęła i przeszła w deklinacyę złóż. Ale i ta 
deklinacya złóż. jest także dowodem poprzedniej im., bo 
wszędzie w temacie tkwią części składowe, które w de- 
klinacyi im. się ukazują: gorszego, gorszemu i t. d.

§. 911. Bardzo rzadkie szczątki tej deklin. im. zachowały się
w najdawn. pomnikach lub w przysłówkach i wyrażeniach 
przysłówkowych:

1) W Ps. flor. mamy (8 ., 6 .) formę biern. 1. poj. rodź. m.
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(równą mian,): uczynił jeś j i ... m n ie j  wszech anielów (= fe -  
cisii eum... minorem omnibus angelis), t. j. zam. mniejszego 
(podwójny accus.), stsi. men’ij, — dalej parę razy mian. i biern.
1 . poj. rodź. nij.: dobrze jest ( =  melius est), górze mnie ( — pe- 
ius, stsł. gor’je, wiele razy tak w dawnych pomnikach 
i u późniejszych pisarzy, a nawet dziś w ludowym języku);
2 ) w wyrażeniach przysłówkowych s dalsza, z bliższa, z wyż­
sza, z grubsza (są to formy dop. 1 . poj. rodź. nij.), lepiej, go­
rzej i t. p. (przysłówki te są to skostniałe formy biern.
1 . poj. rodź. nij., przekształcone pod wpływem analogii, bo 
forma stsł. tego przyp. była noveje).

2. Dekłinacya imienna im iesłow ów .

Zupełnie tak, jak przymiotniki, odmieniały się pier- §. 912. 
wotnie imiesłowy (participia) w językach słów. i wogóle 
w indoeuropejskich — według deklinacyi imiennej, bo imie­
słowy są tematami czasownikowymi w formie imiennej, 
a więc co do formy także imionami [§. 1193.].

Z imiesłowów słów. trzy mają zupełnie taką odmianę, §. 913. 
jak przymiotniki, mianowicie: a) imiesłów czasu przeszłego 
strony czynnej II. (participiumpraeteriti adiri secundum) na -h, 
b) imiesłów cz. teraźn. str. biernej (part. pracsentis passiui) 
na -mz i c) imiesłów cz. przeszł. str. biernej (port. prąd. pass.) 
na -nz lub -h. W rodź. m. są to męskie o-tematy, w rodź. 
nij. nijakie o-tematy, w żeńskim ż. a-tematy, a zatem im. 
o-deklinacya (męska [§.414.] lub nijaka [§.489.]) i ż. a-de 
klinacya [§. 540.].

a. I m i e s ł ó w  cz.  p r z e s z ł .  s t r .  c z y n n e j  II. n a  - 4

Powstanie tego imiesłowu wyjaśniono w konjugacyi §. 914. 
[§. 1282.]. Jestto nomen agentis i dlatego przymiotnikowo przy 
rzeczowniku nie może być używanem, zato w połączeniu 
z czasownikiem jesmz zastępuje w słów. językach formęperfedi 
[§. 1429.]. Otóż w tem połączeniu ukazują się formy imienne,
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ale ponieważ imiesłów jest tu orzeczeniem, więc tylko mian. 
wszystkich trzech liczb i rodź.: prw. w stsl. znalu jestm 
(jak rato [§. 414.]), znała jesntb (jak ¿cna [§. 540.]), znało jesmb 
(jak selo [§. 489.]), — w stpol. języku znał jeśm, znała jeśm, 
znało jeśm.

§. 915. W dawnych pomnikach poi. języka znajdujemy formy 
imienne tego imiesłowu w użyciu jako perfectum (albo w for­
mie pełnej albo później skróconej, t. j. znał zam. znał jest). 
Oto kilka przykładów: mian. L poj. wspomionął jeśm, ucie­
kało jest, zasłużyła jeś) mian. 1 . mn. weselili jeśmy, ogarnęła 
(są) mię zła, są szły (o kobietach); mian. 1 . pod w. chodziła 
jeswa, mdlesta oczy byle, cie (1 . podw. od ta, roz. światłość 
i prawda) jesta dowiedle i przywiędłe.

§. 916. W dzisiejszym języku pomimo ściągnięcia form per- 
fecti widać jeszcze formy imienne: znał, znało, znała, znali, 
znały, znali-śmy, znały-śmy i t. d. [prw. §. 1430.].

b. Imiesłów* cz  t e r a ź n .  s t r o n y  bi ernej  n a  -mi,.

§ 917. Formacya wyjaśniona wr konjugacyi [§. 1275.]. W stsl. 
języku imiesłów ten odmienia się zupełnie według im. de- 
klinacyi: nesomz, nesomo, nesoma, t. j. w rodź. m. według 
męskiej o-deklin., w rodź. nij. wmdług nij. o-deklin., w rodź. 
ż. według żeń. a-deklin., — a zatem są to znowu m. lub 
nij. o-tematy [§§. 414. i 489.] łub ż. «-tematy [§. 540.].

§. 918. W polskim są tylko tu i ówdzie szczątki tego imię
słowm i mają — o ile się zachowmły - charakter przy­
miotników. Ślady form im. tego imiesłowu w poi. języku 
znajdujemy w wyrażeniach przysłówkowych lub w zwro­
tach nieosobowych czasowników: prw. rzekomo (mian. i biern. 
1. poj. rodź. nij. od rzekom, -a, -o, stsl. rekomu, -a, -o), wia­
domo (tak samo od wiadom, stsł. vedom%), pokryjomu (cel. 1 . poj. 
rodź. nij. od kryjom, stsł. kryjetm [§. 205.]). W stpol. pomnikach 
lub u pisarzy dawnych zachowały się nadto formy: kra- 
domie (miejsc. 1. poj., Ks. ust. z XV. w.), wiadomie (Rej), 
kryjomie (XVI. w.).
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c. I mi e s ł ó w cz, p r z e s z ł .  str. bi ernej  n a  -«» lub -U.

Części składowe wyjaśnione w konjugaeyi [§. 1284.]. §. 919. 
W slow. językach i ten imiesłów pierwotnie (jak przymiot­
niki) odmieniał się według m. i nij. o-deklin. i ż. a-deklin.
W stsł. języku znajdujemy w pomnikach stale formy imienne: 
nesenz, -ena, -eno; znam, znana, znano; bitz, bita, bito.

Tak samo było pierwotnie w polskim języku. W naj- §. 920. 
dawn. pomnikach XIV. i XV. w. zachowała się jeszcze 
dość znaczna liczba form imiennych tego imiesłowu:

aj m. i nij. o-deklinacya:
1 ) m i a n o w n i k  1 . poj. rodź. m.: biczowan, opasan, mi- 

łowan, śpiewań (psalm), widzian, nalezion, stworzon, poranion, 
bit, wybit, wzięt, jęt, cięt i t. d.; tak samo nij.: imię błogosła­
wiono, sierce zamącono, (pokolenie) odjęto jest, ucho urzniono, 
stąpanie skryto;

2 ) b i e r n i k  1 . poj. rodź. m.: sąd opisan, lud zbawion 
uczynisz; zastąp, przez dop. uczyni ji (— jego) błogosławiona, 
zbawiona mię uczyń (w Ps. flor. wiele razy); — rodź. nij.: 
uczynię wzruszono;

3) m i a n o w n i k  1. mn. rodź. m.: ludzie sądzony, pa­
górki nakłoniony, pomdlony śladowie moi, pokryty są grzechy, 
roki trzymany (Ks. ust.), sądowie odjęty, woły wzięty i t. d.; — 
rodź. nij.: pokolenia błogosławiona, pola napełniona, usta napeł­
niona, działa wynaleziona, ramiona ', starta',

4) b i e r n i k  1. mn. rodź. m.: zbawiony uczyń nas (=  sal- 
vos fac, wiele razy w Ps. flor.); — rodź. nij.: zjawiona uczy­
nić je (Ps. flor.);

b) ż. «-deklinacya:
1 ) m i a n o w n i k  1 . poj. równobrzmiąey z deklina 

cyą złóż.:
2 ) b i e r n i k  1. poj.: zjawionę uczyń mi drogę',
3) m i a n o w n i k  1. mn.: lichoty odpuszczony, dziewice 

opłakany, wymołwy boży. . . skruszony, strzały wkłuty, góry 
starty,

4) b i e r n i k  1. mfii: usłyszany uczyni chwały, dusze 
zbawimy uczyni, znany uczynił drogi.
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§. 921. Z końcem XV. w. zatraciły się te formy, — w XVI. w. 
bardzo rzadkie ich ślady. W późniejszym i dzisiejszym ję­
zyku zachowały się: 1 ) m i a n o w n i k  1 . poj. rodź. m. nie­
raz, zwłaszcza w poezyi lub stylu podnioślejszym, prw. 
otoczon chmurą pułków (Mick. w »Panu Tadeuszu<); 2) m i a ­
n o w n i k  1. poj. rodź. nij. w wyrażeniach nieosobowych 
(zdaniach bozpodmiotowych): siedziano, spano, robiono, za­
bito sto ludzi, pito wiele, obito wszystkich, ujęto zbrodniarzy i t. d. 
[§. 1285.].

§. 922. Poza temi trzema wymienionemi imiesłowami inne 
participia miały w słów. językach deklinacyę im., która 
się różni nieco od odmiany zwykłej przymiotnikowej i jest 
podobną do deklinacyi przymiotników w stopniu wyższym. 
Omówmy je kolejno!

d. I m i e s ł ó w  cz. t e r a z n .  st r .  c z y n n e j .

§. 923. Części składowe tego imiesłowu podano w konjugacyi 
[§. 1270.]. Jestto spółgł. wf-temat, ale w przeważnej części 
form — tak, jak u przymiotników w stopniu wyższym 
[§. 899.], — rozszerza się przez dodanie suf. tem. *-io- (w rodź.
m. i nij.) lub *-ja- (w rodź. ż.) i w ten sposób powstają 
męskie lub nij. io-tematy, które się odmieniają według m. 
względnie nij. żo-deklin. [§. 451. i 516.], albo ż. ia-deklin. 
[§. 565.]. W stsł. języku, w którym deklinacya im. tego 
imiesłowu zupełnie się zachowała, jest ona taką:

§. 924. W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  czas. nes-ti — tem. imiesl.
*nesont~, *nesont-io- i *nesont-ia~.

Rodź. m. rodź. nij. rodź. ż.
Li czba poj edyńcza.

M. (i W.) nesy nesy nesąśti
D. nesąśta nesąśta nesąśte
C. nesąśtu nesąśtu nesąśti
B. nesąśtb nesąśte nesąśta
N. nesąśtemb nesąśtemb nesąśteją

Mc. nesąśti nesąśti nesąśti
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L i c z b a  mnoga.

M. (i W.) nesąśte nesąśta nesąśte
D. neśąśtb nesąśtb nesąśtb
C. nesąśtemz nesąśtemz nesąśtamz
B. nesąśte nesąśta nesąśtę
N. nesąśti nesąśti nesąśtami

Mc. nesąśtichz nesąśtichz nesąśtachr,

L i c z b a podwójna.

M. (W.) i B. nesąśta nesąśti nesąśti
D. i Mc. nesąśtu nesąśtu nesąśtu

C. i N. nesąśtema nesąśtema ncsąśtama.

Prócz form mian. (woł.) 1. poj. i mn. rodź. m. i mian. §. 925. 
(woł.) 1 . poj. rodź. ż. — wszystkie formy w rodź. m. utwo­
rzone są według m. ¿o-deklin. [§. 451.] (na podstawie tern.
m. nesontio-), w rodź. nij. według nij. ¿o-deklin. [§.516.] (na 
podstawie tem nij. *nesontio-\ w rodź. ż. według ź. ¿«-de- 
klinacyi [§. 565.] (na podstawie tem. ż. *nesontia-).

Natomiast pochodzenie owych form wyjątkowych 
[§. 925.] jest następujące:

1 ) Mian.  (woł.) 1. poj. rodź. m. Tem. spólgł. *nesont- §. 926.
+  suf. *rs (formacya mian. sufiksowa) [§. 416.], z czego
og.-słów. i stsł. nesy [§§. 197. i 389.]; prw. gr. <p£pcov 
(z *ęepovTi;), łać. ferens (z *ferents). Naturalnie, jeżeli temat 
cz. teraźn. kończył się na *-io- [§. 1220., 3.], ostatecznym 
rezultatem nie było -y, ale -g, n. p. *2naio-nt-s dało znaje 
[§§. 205., 389. i 179. o].

2) Mian.  (woł.) l.'mn. rodź. m. Tem. spółgł. -j- suf. §. 927. 
*-es [§.434.], zatem *nesont-es, z czego stsl. *nesąte [§§. 183.
i 384.], ale pod wpływem analogii ś wcisnęło się z innych 
form i mamy nesąśte.

3) Mian.  (w o ł.) 1. poj. rodź. nij. Pochodzenie formy §. 928.
takie, jak w rodź. m. [§. 926.], tem. spółgł. *nesont -]- suf. *-s.

4) M i a n. (w o ł.) 1. poj. rodź. ż. Tem. spólgł., rozsze- §. 929.
rżenie przez suf. tem. -/-, stąd /-temat [prw. §§. 605. i 908.], 
formacya bezsufiks., więc *nesonii, z czego stsł. *nesąti [§§.
183. i 94.], ale ś z innych form przeniesione, zatem nesąśti.
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§. 930. W polskim w najdawniejszym jego stanie była także 
podobna deklin. im. tego imiesi., oczywiście zastosowana 
do praw fonetycznych języka polskiego, ale zatraciła się 
w przedhistorycznych czasach tak, że w epoce najdawn. 
pomników ukazują się z niej zaledwie jakieś szczątki. 
I tak: 1 ) m i a n o w n i k  1 . poj. rodź. m. zachował się tylko 
w formie na -ę [§. 926.] (forma na -y zaginęła zupełnie), prw. 
w Ps. flor. wstanę (od wstanąć, stsł. vzstany), czynię, przepowia- 
daję, powyszaję, czakaje, — w Bibl. przydę [§. 161.], niosę, biję, wzy- 
waję... (niewiele przykładów); 2 ) mi anowni k  1 . poj. rodź. ź. 
forma wątpliwa, bo brzmi on na -ący lub -ęcy (niosący lub 
chwalęcy, stsł. nesąśti 1. cłwalęśti) —  a więc tak, jak miejsc. 
1 . poj. rodź. m. i nij., i bardzo być może, że to już skostniałe 
formy miejsc., używane przysłówkowo przy wszystkich 
rodzajach na oznaczenie stanu, prw. w Bibl. będący, rze 
kacy, siedzący (prw. dzisiejsze zrobił-a-o to n ie  chcący).

§. 931. Zresztą w najdawn. pomnikach znajdujemy jeszcze 
formę nieodmienną na -ąc, używaną dla wszystkich rodź. 
i przyp.: idąc,przydąć[§. 161.], myśląc,pwając, drzemiąc, sąc (tern. 
*jes-, Ps. flor.), będąc, rostąc, niosąc, rzekąc, umiejąc, stojąc (Bibl.) 
i t. d. Jestto prawdopodobnie skostniały biern. 1. poj. rodź. 
nij. (niosące, stsł. nesąśte) z odtrąceniem -e. (Mógłby być także 
biern. 1 . poj. rodź. m. niosąc, stsł. nesąśtb, ale przysłówkowo 
używana była zwykle forma rodź. nij., prw. także stsł. ne­
sąśte). Ta forma nieodm. używana była w rozmaitych przyp.,
n. p. widział ich umierając (biern. 1 . mn. =  morientes), oddalił 
jeśm się bieżąc (mian. 1 . poj.), ogarniając ogarnęli są mnie 
(mian. 1. mn.). W ciągu XV. w. zatraca się zupełnie forma 
mian. 1 . poj. rodź. m. na -ę [§. 930., 1.] i pozostaje forma 
nieodmienna na -ąc w rozmaitych przypadkach lub rzadko 
na -ący lub -ęcy [§. 930., 2.]. Od XVIII. w. już tylko forma, 
na -ąc i to używana tylko w mian., choć zresztą we 
wszystkich rodź. Ślad form na -ący zachował się w nie 
chcący i jako prowinc. nie chwalący się. Pierwsze przykłady 
form deklin. złóż. tego imiesł. znajdują się już w najdawn. 
pomnikach: n. p. w Ps. flor. żywący, mogący, strzegący (cza­
sem trudno rozróżnić je od owego skostniałego miejsc. 1 . 
poj. na -ący [§. 930., 2.]).
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c. I m i e s ł ó w  cz. p r z e s z ł .  s t r .  c z y n n e j  I.

O pochodzeniu i formacyi tego imiesł. mowa jest §. 932. 
w konjugacyi [§. 1277.]. Tu wystarczy zaznaczyć, że i na 
gruncie og.-słow. ostatecznie w tematach, zakończonych 
na spółgłoskę, był suf. -zs-, a w tematach samogł. suf.
-vzs-, więc *nes-zs i *zna-vzs-. Są to zatem spółgł. s-tematy 
[§. 814.], ale w przeważnej części form znowu przyrasta 
suf. *-¿0 - w rodź. m. i nij. lub -ia- w rodź. ż. — więc 
*neszs-io-, *neszs-ia- (i tak samo *znavzs~w\ *mavzs-ia~), przez 
co stają się m. i nij. ¿o-tematami [§§. 451. i 516.] lub ź. 
¿«-tematami [§. 565.].

W z ó r  d e k l i n a c y j n y :  tem. czasown. *nes---- tern. §• 933.
imiesł. **nes-zs-, *nes-zs-io- i *nes-bs*ia~. (Tak samo *ma-vzs-
i t. d., zresztą poza tem -v- niema między odmianą obi
wzorów żadnej różnicy).

Rodź. m. Rodź. nij. Rodź, i.
Li czba pojedyncza .

M. (i W.) nesz nesz neszśi
D. neszśa neszśa neszśe
C. neszśu neszśu neszśi
B. neszśb neszśe neszśa
N. neszśemz neszśemz neszśeją

Mc. neszśi neszśi neszśi
L i c z b a  mnoga.

M. (i W.) neszśe neszśa mszśę
D. neszśb neszśb neszśb
C. neszśemz neszśemz neszśamz
B. neszśę neszśa neszśę
N. neszśi neszśi neszśami

Mc. neszśichz neszśichz neszśachz
Liczba podwójna.

M. (W.) i B. neszśa neszśi neszśi
D. i Mc. neszśu neszśu neszśu

C. i N. neszśema neszśema neszśama.
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§. 934 Prócz form mian. (woł.) 1. poj. i mn. rodź. m., mian.
(woł.) 1 . poj. rodź. nij. i mian. (wól.) 1 . poj. rodź. ż. — 
wszystkie formy są oparte na tern. *neszs-io- 1. *neszs-ia- 
i mają m. lub nij. io-deklin. [§§. 451. i 516.] lub ź. ¿a-de- 
klin. [§. 565.]. Mi an .  1. poj. rodź. m. z tem. spółgł. *nes?s- 
ma formacyę bezsufiks. [§. 815.], a więc *neszs, z czego 
og.-słow. i stsł. nes« [§. 384.]. Mi an .  1. mn. rodź. m. po­
wstał z tem. *nes?s- -j- suf. *-es [§. 436.], z czego stsł. *nesnse 
[§. 384.], ale ś wcisnęło się z innych form, więc neszśe. 
Mi an .  1 . poj. rodź. nij. powstał tak samo, jak w rodź. m. 
Mi an .  1 . poj. rodź. ż. powstał z tem. *neszs~, rozszerzonego 
zapomocą suf. temat. *-t- [prw. §. 929.], formacya bezsufiks. 
zatem *neszsi [§§. 94. i 299.], ś wcisnęło się z innych form, 
stąd ncszśi.

§. 935. W polskim imiesł. ten pierwotnie miał także dwa
kształty: jeden, odpowiadający stsł. » « ,  a drugi znav%,— 
i taka sama była deklinacya, zastosowana do praw i wła­
ściwości języka polskiego (więc *nios [§. 219.] i znaw [§. 384.]). 
Ale w przedhistorycznych czasach zatraciła się przewa­
żna część form tej deklin. tak, że zachowały się w naj- 
dawn. pomnikach tylko szczątki. I tak: w najdawn. po­
mnikach z XIV. i XV. w. niema wcale form mian. 1. poj. 
rodź. m. i nij., odpowiadających stsł. nes?,, tylko formy 
przekształcone drogą analogii (drugiego wzoru znam) i za­
kończone na -w po spółgłosce, a więc wyszedw (Ps. flor.), 
szedw, spadw, wsiadw, rzelcw, nalazw (Bibl.) — i te są rzadkie; 
formy na -w w tematach samogł. zachowały się w naj­
dawn. pomnikach, ale nielicznie, jako archaizmy, prw. 
w Ps. flor. (84., 6 .) obróciw, w Bibl. uźrzaw, powoniaw, poiegnaw, 
przysiąpiw, wstaw, daw i t. d., — znikają w ciągu drugiej 
połowy XV. w.

§. 936. Nadto są w najdawn. pomnikach formy skostniałe na
-szy, tak w tematach czasown. spółgł., jak samogł. Są to 
może skostniałe formy miejsc. 1 . poj. (równobrzmiące we 
wszystkich trzech rodzajach); prw. w Bibl .szedszy, przyszedszy, 
padszy, rozdarszy (także tu i ówdzie pod wpływem form takich, 
jak szedw [§. 935.]: przyszedłszy, znioswszy, padwszy, wsiadł­
szy), — podobnie wybrawszy, stworzywszy, rozmnożywszy i t. d.
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Te formy skostniałe — z wyjątkiem form, jak przyszedw- 
szy, które z końcem XV. i pocz. XVI. w. giną, — zacho­
wały się w ciągu rozwoju językowego aż do dzisiejszych 
czasów, z tą różnicą, że stopniowo w ciągu XVI. i pierw­
szej połowy XVII. w. zaezynają się ukazywać formy z do­
daniem ł  (przyszedłszy, nawet czasem sporadycznie przy- 
szedłwszy) — i te formy z końcem XVIII. w. biorą górę 
(także dwa kształty nieodm.: szcdłszy i znawszy). Cały ten 
proces wyjaśniono bliżej w konjugacyi [§. 1281.]. Wszystkie 
inne formy imienne tego imiesł. zaginęły w czasach przed- 
historycznych.

3. Deklinacya imienna liczebników.

W językach słów. (i wogóle idr.) odmieniały się pier- §. 937. 
wotnie według deklin. im. także liczebniki. Oczywiście od­
nosi się to do tych liczebników, które z pochodzenia swego 
są imionami, bo te, które były zaimkami, miały odmianę 
zaimkową. Język stsl. zachował jeszcze w znacznej czę­
ści deklinacyę im. liczebników, w polskim uległa stopniowo 
przeważnie zatracie.

a. L i c z e b n i k i  g ł ó wn e .

Z liczebników główmych od 1  do 4 odmieniały się §. 938. 
imiennie w slow. językach trzy i cztery (stsł. trije lub trije 
i ćetyre). (Jeden i dwa, stsl. jedim lub jedbm i diva, odmie­
niały się zaimkowo [§§. 1027—32.]). I tak:

Liczebnik stsł. trije odmieniał się, jako i-temat (*trl~), §. 939. 
według Ldeklin. [§§. 669. i 709.]. Oto formy w trzech ro­
dzajach:

Rodź. m. rodź. nij. rodź. ż.
(W.) irije(-bje [§. 2 0 0 .]) tri tri

D. trij(-ej [§. 2 0 0 .]) =  rodź. m. —  rodź. m.
C. tnrm =  rodź. m. =  rodź. m.
B. tri =  rodź. m. =  rodź. m.
N. trbmi =  rodź. m. — rodź. m.

Mc. trbchi =  rodź. m. =  rodź. m.
20FIUT. GRAMATYKA
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§. 940.

§• 941.

§. 942.

§. 943.

§. 944.

W polskim była pierwotnie taka sama deklin., zasto­
sowana naturalnie do właściwości fonetycznych poi. języka; 
dopiero później formy zostały w części przekształcone pod 
wpływem deklinacyi zaimk. Można pierwotną deklin. na 
podstawie pomników zrekonstruować tak:

Rodź. m. rodź. nij. rodź. ż.

M. (W.) trze trzy trzy
D. trzy =  rodź. m. =  rodź. m.
C. trzem — rodź. m. — rodź. m.
B. trzy =  rodź. m. , - rodź. m.
N. trzemi =  rodź. m. =  rodź. m.

Mc. trzech =  rodź. m. =  rodź. m.

Formę mian.  rodź.m. trze, ściągniętą z *trzyje [§§. 300., 
171. i 684.], znajdujemy w najdawn. pomnikach: w Ps. flor. 
trze bogowie, trze oćcowie, trze synowie, trze duchowie, tak samo 
w Bibl., u Świętosł., w Módl. Wacł. Obok tego jednak juź 
w najdawn. pomnikach zachodzi forma trzej — z dodat- 
kowem -j (z *-jb? [§§. 453. i 904.]), które mamy też w dwaj, 
obaj [i czterej, §§. 948. i 1030.]. Forma trzy, używana w pó­
źniejszym i dzisiejszym języku, jest formą biern., która wcis­
nęła się do mian. podobnie, jak w im. o-deklinacyi [§. 435.].

Forma dop.  trzy (we wszystkich trzech rodzajach ró- 
wnobrzmiąca) znajduje się tu i ówdzie w pomnikach: od 
tych trzy apostołów (XV. w.), nie dopłacił trzy grzywien, wyżej 
trzy dziesiąt grzywien (Roty przys.). Ale juź w najdawn. 
pomnikach zachodzi forma trzech, która później jest jedyną, 
a powstała pod wpływem deklin. zaimk. (prw. stsł. techt 
[§. 995.]); prw. Bibl., Roty przys., Ks. ust. z XV. w.

Forma n a r  z. trzemi (na 3 rodzaje) także zachowała 
się w najdawn. pomnikach; prw. trzemi podlejszymi, trzemi 
grzyicnami (Bibl., Roty) i t. d. Późniejsza forma trzema jest 
formacyą analogiczną pod wpływem dwoma, oboma (właść. 
1. podw. [§. 1030.]).

Inne formy zachowały się podziśdzień, tylko w biern. 
rodź. m. u żywotnych zastąpiono formę właściwą formą 
dop. [prw. §. 441.]. "
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Deklinacya pierwotna liczebnika cztery była także 
imienna. W języku stsł. była ona następująca:

Rodź. m. rodź. nij. rodź. ż.

M. (W.) ćetyre ćeiyri ćetyri
D. cetyrz(-rb) jak m. jak m.
C. ćetynrm jak m. jak m.
B. ćetyri jak m. jak m.
N. ćetynmi jak m. jak m.

Mc. ćetyrbchh jak m. jak m.

Deklinacya ta po części oparta jest na tem. spółgł.
*ćetyr- (r-temat [§. 788.]) po części — i to w przeważnej
części form — na tern. *ćetyri- (¿-temat [§§. 669. i 709.]). Ze
spółgł. tematu utworzono mian. 1. poj. rodź. m. ćetyre [§.799.]
i dop. 1 . mn. cetyn [§. 801.]; inne formy należą do i-deklin.

W polskim języku pierwotnie była taka sama dekli-
nacya, zastosowana naturalnie do właściwości fonetycz-
nych polskiego języka, ale oparta na tem. *cz(b)tyr- [§§.
87-88 . i 267.«]:

Rodź. m. rodź. nij. rodź. ż.

M. (W.) cztyrze cztyrzy cztyrzy
D. cztyr jak m. jak m.
C. cztyrzem jak m. jak m.
B. cztyrzy jak m. jak m.
N. cztyrzmi jak m. jak m.

Mc. cztyrzech jak m. jak m.

Forma mi an .  1. poj. rodź. m. cztyrze [§. 300.] znajduje 
się w najdawn. pomnikach: w Bibl. (synowie... cztyrze), 
w Rotach przys., u Swiętosł.; obok tego cztyrzej (Bibl., 
Świętosł. [§. 941.]). Nadto pojawia się forma cztyrzy, t. j. 
forma biern., który się wcisnął do mian. [§§. 435. i 941.]. 
W późniejszym języku (w ciągu XVI. w.) zmiękczenie za­
traca się, w temacie y przechodzi w e (prw. syr, dziś ser) — 
i po zatracie formy głównej cztyrze pozostają formy czterej 
i cztery (właść. biern.).

i. 945.

i. 946.

. 947.

i. 948.

20*
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§. 949. Forma d o p. cztyr znajduje się w najdawn. pomnikach: 
cztyr pałaców (Bibl.), cztyr stajań (Roty przys.), późniejsza 
forma czterech (z *cztyrzech [§. 948.]) powstała pod wpływem 
deklin. zaimk., jak trzech [§. 942.].

§. 950. Forma n a r  z. cztyrzmi — także poparta pomnikami, 
prw. cztyrzmi podlejszymi (Roty), cztyrmi syny (Bibl.), — uległa 
w XVI. w. (pominąwszy zatratę zmiękczenia i przechód 
y w e  [§§. 948—949.]), analogii deklinacyi dwoma, oboma 
[§. 1030.] i przybrała końcówkę 1. podw. -ma: czterma, czte­
rema (obie formy już u Skargi).

§. 951. Wszystkie inne formy licz. cztyrze zachowały się, ale
już w ciągu XVI. w. przekształciły wszędzie rz na r 
i j w e .

§. 952. Liczebniki główne od 5 do 10 odmieniały się pier­
wotnie według im. ż. 1-deklinacyi [§. 709.] (są to poprostu 
rzeczowniki, dlatego używa się po nich dop.). W języku 
stsł. formy takie są stale i wyłącznie używane. W pol­
skim w dawniejszych czasach znajdujemy także stale taką 
odmianę, a więc: M. (ta) pięć (jak kość), D. pięci, C. pięci, 
B. pięć, N. pięcia, Mc. pięci i t. d. Przykładów tej deklina­
cyi w pomnikach i jeszcze w dziełach XVI. w. i później 
mnóstwo: dziewięci strun (Ps. flor.), zyslcał drugą pięć grzy- 
loien, z pięcia ludzi, z siedmiu ławników (Bielski), przez całą 
dziewięć lat i t. d. Później z końcem XVII. w. formy te 
pierwotne (mian. i biern.) zostały zastąpione formami ana- 
logicznemi pod wpływem dwa [§. 1030—1031.], a więc: M. 
pięć, D. pięciu, C. pięciu, B. pięć, N. pięcioma, Mc. pięciu 
i t. d., — ale sporadycznie pojawiają się te formy analo­
giczne o wiele wcześniej (prw. w Ps. flor. raz dop. dzie­
sięciu strun).

§. 953. Dodać należy, że dziesięć w słów. językach obok form
ż. i-deklin. ma niektóre ze spółgł. (w)ź-deklin. [§. 843.]. 
W stsł. języku znajdujemy: miejsc. 1. poj. desęte (w złóż. 
na desęte), mian. 1 . mn. desęte (tem. ż., a nie nij., dlatego -c), 
dop. 1. mn. desęfa, narz. 1. mn. desęty. W polskim zachowały 
się szczątki tych form spółgł.: 1 ) miejsc. 1. poj. dziesięcie —  

w złożeniach liczb od 11 do 19: jedyn na dziesięcie, z czego 
iedy(ń)nadźcie, jedynaćcie, jedynaście [§§. 334. i 343.], tak samo
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dwa na dziesięcie — dwanaście i t. d. (jak w stsi. jedim na 
desąte i t. d.); 2 ) dop. 1 . mn. w zloź. pięć dziesiąt, sześć dzie- 
siąt... Natomiast formy i-deklin. zachowały się w polskim 
w złóż.: trzydzieści (z trzy dziesiąci mian. 1 . mn., prw. kości [§. 712.]), 
czterdzieści z czter(y) [§. 948.] dziesiąci. Co do dwadzieścia, 
jestto prawdopodobnie forma 1 . podw. analogiczna według 
m. ¿o-deklin. [§. 474.]. Dodać należy, że w dawnym języku 
polskim było poczucie złożenia w liczebnikach od 11 do 19. 
Odmieniano pierwszą część składową: dop.pęd nudźcie (-ście), 
narz. sześcią na dźcie (ście), prw. u Mać. z Roź. w tej piąci 
naćcie niedziel. Dopiero potem zlały się części składowe 
i otrzymały charakter przymiotników, a końcowa część 
(-naście) przybrała końcówki analogiczne z dwa (dwu-nastu, 
dwoma-nastoma i t. d. [prw. §§. 1029—31.].

b. L i c z e b n i k i  p o r z ą d k o w e .

Liczebniki porządkowe zatraciły bardzo wcześnie de- §• 954. 
klinacyę im. — już w języku stsł. odmieniają się zwykle 
według deklin. złóż. W polskim liczebniki te zrazu odmie­
niały się także według deklin. im., ale wcześnie przeszły 
do deklin. zloż. [prw. §. 1174.]. W dzisiejszym języku znaj­
dujemy’ ślady deklin. im. tych liczebników przedewszyst- 
kiem w złożeniach z wyrazami pół i sam: w rodź. m. i nij. 
pół-tora (właść. pół wtóra — dop. 1 . poj. od licz. porz. wtór 
— wtóry [§. 421.]), pół trzecia (dop. 1. poj. od trzeć — dziś. 
trzeci [§. 454.]), pół piąta, w rodź. ź. pót tory ( =  pół wtór ej, 
prw. ryby [§. 542.]) grzywny, tak samo samo-wtór, samo-trzeć, 
samo-czwart, samo-piąt [§. 229.], prw. Piotra skazaliśmy samo- 
trzecia (biern. 1. poj. forma dop. [§. 456.]) przysiąc, Piotra sa- 
motrzecia skazaliśmy przysiąc (w. XV.), w przysł. z pierwa.

c. L i c z e b n i k  n i e o z n a c z o n y 7 wiele.

Według deklin. im. [§. 516.] odmieniał się w języku §. 955. 
stpol. także liczebnik nieoznaczony wiele (właść. rzeczo­
wnik ilościowy). Przykłady form takich są w dawnych

J
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pomnikach bardzo częste i nawet w późniejszym języku,
n. p. pośród wiela, z was wiela, jednego z wielu, przed wieloma 
braciej, przed wieloma królów i t. d.

B. DEKLINACYA ZAIMKOWA.

§. 956. L i t e r a t u r a :  Miklosich, Ueber den Ursprung der 
Casus der pronom. Deklin. (Sitzungsber. d. Wiener Akad.
1874., t. 78.) — Tenże, Vergleich. Grammatik der slav. Spra­
chen t. III. wyd. II., s. 44. nn.; — Leskien, Die Deklination 
in Slav., Litau. u. German., Leipzig 1876.; — Tenże, Hand­
buch d. altbulg. Sprache, wyd. III. z r. 1898.; — Brugmann 
Vergl. Gramm, d. indogerm. Sprachen II. Bd., 2. Hälfte; — 
W. Vondrdk, Altkirchenslav. Grammatik, Berlin 1900.

§. 957. Deklinacya zaimkowa jest deklinacyą tematów, w któ­
rych tkwią t. zw. pierwiastki zaimkowe [prw. §. 397.].

§. 958. Deklinacya zaimk. ma w niejednym względzie podo­
bieństwo do deklin. imiennej, ale różni się w idr. językach 
od niej niektóremi właściwościami fleksyjnemi, które ją 
dość wybitnie charakteryzują. Oto te różnice charaktery­
styczne:

§. 959. 1) Zakończenia (sufiksy) deklinacyjne są w deklin.
zaimk.— pomimo wielu wspólnych z deklinacyą im.—w wielu 
przypadkach zupełnie inne, n. p. w dop. 1. poj. rodź. m. 
i nij. właściwie w idr. *-so, *-sio (prw. stsł. ćbsó), w słów. 
językach także -go (stsł. togo, poi. tego)] mian. (biern.) 1. poj. 
rodź. nij. *-d, stind. ta-d, łać. i-d, słów. to{-d) [§. 383.] i t. d. 
Różnica pomiędzy zakończeniami deklin. zaimk. a imiennej 
była w pierw, języku idr. nawet większa, niż później, do­
piero z biegiem czasu pod wpływem czynników składnio­
wych nastąpiło wzajemne oddziaływanie form i większe 
zbliżenie się obu deklin. Dodać należy, że w najdawn. cza­
sach rozwoju językowego formacye zaimk. były dość obo­
jętne na uwydatnienie różnicy przypadka i liczby zapo- 
mocą osobnych sufiksów i często sam temat czysty bez 
końcówki pełnił funkcyę jakiegoś przypadka i liczby, co
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w deklin. im. wogóle rzadziej się zdarzało (n.p. ryba form. 
bezsuf. [§. 541.]).

2) W deklin. zaimk. w wielu formacyach przyrastają §. 960. 
do tematu jeszcze osobne elementy fonetyczne, które zaj­
mują środkowe miejsce między tematem a sufiksem deklin.
i spływają z tematem tak, że temat jest rozszerzonym 
(t. zw. rozs-z e r z e n i e  t e m a  t.), n. p. *~sm- w cel. L poj. 
rodź. m. i nij. pierw. idr. *to-sm-u, z czego og.-słow. i stsł. 
to-m-u, poi. te-m-u.

3) Charakterystyczną jest w deklin. zaimk. skłonność §. 961. 
przyrastania pewnych partykuł do form gotowych. Pier­
wotną funkcyą tych partykuł było prawdopodobnie wy­
raźniejsze wskazywanie, ale z biegiem czasu funkcya ta 
zatarła się tak, że później już się jej nie odczuwało. Nie­
kiedy zlały się te partykuły zupełnie z formą lub przy­
brały nawet charakter prostych sufiksów deklin., n. p.
stsł. kz-to, poi. kto (to partykuła dodana), stind. id-dm »to«
(am dodana part., prw. łać. id), got. mi-k, stgniem. mi-h (tu 
part. jako sufiks), gr. śpi-ys (obok ipi) i t. d. W deklinacyi 
im. coś podobnego zdarza się bardzo rzadko [prw. §§.650.,
744., 772., 822. i 850.].

Deklinacya zaimk. dzieli się w językach idr., w słów., §. 962. 
a także w polskim języku, na dwie kategorye:

a) deklinacyę zaimków rodzajowanych i
b) deklinacyę zaimków osobistych.
Do pierwszej deklin. należą zaimki, które rozróżniają 

rodzaje, t. j. wszystkie prócz osobistych, — a więc wska- 
źujące (demonstrativa), względne (relativa), pytajne (inter­
rogativa), nieokreślone (indefinita), dzierżawcze (possesiva), 
nadto t. zw. przymiotnikowo-zaimkowe wyrazy i niektóre 
liczebniki. Do drugiej deklin. należą zaimki osobiste.

a. DEKLINACYA ZAIMKÓW RODZAJOWANYCH.

Wiadomo, że główną podstawę w rozróżnianiu dekli- §. 963. 
nacyi stanowi temat, a mianowicie samo zakończenie te­
matu, bo na tem polega podział deklinacyi [§. 402.]. Otóż
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tematy zaimk. są we wszystkich idr. językach samogłos­
kowymi, a w słowiańskim (więc i w polskim) przeważnie 
o-tematami lub «-tematami; w slow. są tylko szczątki ¿-te­
matów tak, że osobno traktować ich nie można. Mamy za­
tem w polskim zaimk. o-deklinacyę i zaimk. a-deklinacyę; 
pierwsza jest deklinacyą męską lub nijaką, t. j. deklinacyą 
zaimków w rodź. m. i nij. (tak, jak w deklin. im.), druga 
deklinacyą żeńską, t. j. dekiinacyą zaimków w rodź. ż. 
(także, jak w deklin. im.). Ponieważ jednak — jak nam 
wiadomo z deklin. im. [§§. 412. i 539.] — o-deklin. i d-de 
klin. mają pewne modyiikacye w formach — stosownie do 
tego, czy przed o 1. a znajduje się twarda spółgłoska czy i 
(lub w zastępstwie jego spółgł. miękka) i według tego 
dzielą się na o-deklin. i io-deklin., na a-deklin. i ja-de- 
klin. — przeto i tutaj rozróżniamy: <*) zaimk. o-(iio-)de- 
klinacyę (męską i nijaką) i (i) zaimk. «-(i i«-)deklinacyę 
(żeńską).

a. Zaimkowa o-(i /o-)deklinacya.

§. 964. Według zaimkowej o-(l. ¿o-)deklin. odmieniają się za
imki rodzajowane w rodź. m. i nij.

§. 965. 1. W z ó r  m. i ni j .  o-dek 1 i n a c y i .

T e m a t  *to~.

Starosłowiański Polski

L i c z b a  p o j e d y n c z a .

M. (W.) m. h, nij. to m. *to (ten), nij. to
D. togo pierw. togo, potem tego
C. tomu 9) tomu, „ temu
B. ,m. fe, nij. to — M., późń. u żywot. =  D,
N. temb tym [nij. to

Mc. tomb tern
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L i c z b a  mnoga.

M. (W.) m. ti, nij. ta m. ci, nij. ta
D. techz tych
C. term tym
B. m. ty, nij. ta m. ty (późu. te, u osob.=  D.),
N. temi tymi [nij. ta

Mc. techz tych

Lic■zb a podwójna.

M. (W.) i B. m. ta, nij. te m. ta, nij. cie
D. i Mc. toju *lu

C. i N. tema tyma.

2. Wz ó r ■ m. i ni j .  ż o - d e k l i n a c y i . §. 966.

Temat *io~, z czego według praw fonet. słów. *je- [§. 207.].

Starosłowiański Polski

L i c z b a  poj edyncza .

M. (W.) m.jb (graf. i, n.p. iże), nij. je m.*jb (graf.i),jen,nij. je
D. jego jego
C. jemu jemu
B. m. jb (graf. i), nij. je m. *jb (i), u żywot.=D.,
N. jime (graf. imb] jim  (graf. im) [nij. je

Mc. jemr jem

Liczba mn oga.

M. (W.) m. j i  (graf. i), nij. ja ji (graf. i), nij. ja
D. jichz (graf. irhz) jich (graf. ich)
c. jimz (graf. hm) jim (graf. im)
B. m. ję, nij. ja je (późń. u osob. — D.)>
N. jimi (graf. imi) jimi (graf. imi) [nij. ja

Mc. jichz (graf. ichz) jich (graf. ich)
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L i c z b a  podwójna.

M. (W.) i B. m. ja, nij. ji  (graf. i) 
D. i Mc. jeju

C. i N. jima (graf. ima)

m. *ja, nij. *ji 
*ju

jima (graf. ima).

3. Pochodzeni e  f o r m  i r o z wó j  i c h  h i s t o r y c z n y .

L ic z b a  p o je d y n c z a .

§. 967. M i a n o w n i k .  Stsł. te odpowiada im. m. o-deklin. 
[§. 416.] — tak samo *jb [i-że) odpowiada im. m. io-deklin. 
[§. 453.]; są to więc formy biern.: te powstało z *to-m,*tü(m) 
[§§. 194. i 387.], jb z *jo-m, jë-m [§§. 205., 385. i 25.]. Forma 
*jb ( =  i) nie pojawia się juź w najdawn. pomnikach stsł. 
sama, tylko zawsze z przyrostkiem że jako relativum: iże 
=  lać. qui. W innych językach idr. zachowały się jednak 
formy pierwotne mian. zaimk. deklin. Sufiksera było *-s 
(tak, jak w imiennej [§. 416.]) lub *-i (osobny suf. zaimk.); 
prw. stind. sd-s »ten«, (z *so-s, tem. zaimk. idr. *so~, z któ­
rego:) gr. 8-ç, lit. tà-s, z drugiej strony łać. qui (z *quo-i), 
M-c (z *ho-i -(- part, ce), stind. aj-dm (z *o-i -f- cm).

§. 968. Przeciwnie formy to i je pochodzą z idr. mian. Ge­
neza: *to-d, Ho-d {*-d suf. mian. i biern. rodź. nij. 1. poj. 
w deklin. zaimk.), z czego to{d) i je(d) [§§. 383. i 207.]; prw. 
stind. td-d »to«, jd-d »co«, łać. quo-d, i-d, illu-d.

§. 969. Zupełnie taka sama, jak w stsł., jest geneza form 
w polskim, bo proces ten był og.-słow. Ale zauważyć na­
leży, że form *te, *jb, nie znajdujemy już w najdawn. po­
mnikach polskiego języka, — przybrały one bardzo wcze 
śnie partykułę n, stąd *ten, ten, *jbn, jen [§§. 91. i 278.] 
(forma jen sama lub z part. że — jenie — pojawia się 
w dawnych pomn. tylko jako relativum, ale zaginęła z po­
czątkiem XVI. w., a w charakterze zaimka wskazuj, za­
stąpiła ją forma zaimk. on).

§. 970. NB. W polskim wyrazie tydzień nie pochodzi ty (jak da­
wniej przypuszczano) z *te, lecz z *fe-j(&); nie jestto zatem
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ślad zatraconego *h, lecz forma deklin. złóż. [§§. 1143. 
i 1179.].

D o p e ł n i a c z .  Geneza form stsi. togo, jego (z *jo-go §. 971. 
[§. 205.]) nie jest dotychczas dostatecznie wyjaśniona. To 
tylko pewna, że to są jakieś nowotwory, wyrobione na 
gruncie slow. Właściwą końcówką deklin. zaimk. w rodź. 
m. i nij. było tu w pierw. idr. języku *-sio lub *-so, prw. 
stind. td-sja »tego«, gr. tolo z  Ho-sio (nawet w słów. w nie­
których tematach ta końc. zachowała się, prw. stsł. ćb-so 
[§. 1042.]). W jaki sposób powstały te nowotwory słów. 
i skąd pochodzi zakończ, -go, nie wiadomo na pewno. Nie­
którzy wyjaśniali, że togo powstało z *to-so-go, w którem 
-so- wypadło (Benfey), ale to nieprawdopodobne (formy 
*to-so-go nie można niczem poprzeć); inni (Miklosich) uwa­
żają go za partykułę, odpowiadającą stind. gha, gr. ye 
(śpi-ye), — ale skąd ta part. właśnie w dop. przyrosła i za­
stąpiła suf. tego przyp.? Nowsi badacze, Leskien i Brug- 
mann, uważają pochodzenie tej formy słusznie za niejasne.

To samo odnosi się do form polskich. Język polski §• 972. 
miał w najdawn. epoce swego rózwoju formę togo. Ślady 
jej znajdujemy w Kaz. świętokrz. (XIV. w.): na rodź. m.
1 przykład, na nij. 4 przykłady. Zresztą w najdawn. po 
mnikach wszędzie już tego. Że forma togo musiała pierwot­
nie istnieć w polskim, dowodzą zresztą: 1) porównanie z in­
nymi najbliżej spokrewnionymi językami słów. (prw. czes­
kie tolio); 2) forma poi. ko-go z tematu *ko- i 3) względy 
fonetyczne (gdyby było od początku w polskim te-go, to 
musiałoby było nastąpić zmiękczenie w *cie-go [§. 296.], 
tego zaś powstało z togo pod wpływem zewnętrznej analo­
gii do jego, gdzie przechód io w je dokonał się prawidłowo 
[§. 207.]).

Obok formy jego pojawia się w poiskim już w naj- §. 973. 
dawn. pomnikach prawie stale forma niego przy przyim- 
kach: od niego, do niego, e niego (Ps. flor., Bibl.), rzadziej 
bez n-\ około jego (Ps. pul ). O tym n- będzie później mowra 
[§. 1012.]. Nadto w polskim jest enklityczna forma go zam. 
jego — już w najdawn. pomnikach, jeżeli dop. zastępuje 
biern.



316

§.974. Ce l o wn i k .  Geneza formy stsł. tomu, jemu (z *jo-mu 
[§. 205.]) jest następująca: tem. *to-, *io— j- elem. *-sm- 
-f- suf. slow. -u. Przydany do tem. nowy element fonetyczny 
*-sm- znajdujemy także i w niektórych innych językach 
idr. w cel. lub w innym przyp.; jest on zatem pochodze­
nia idr., prw. stind. td-sm-ai »temu«, stprus. (s)te-sm-u »temu«. 
Języki balt.-słow. wytrącały zwykle to s przed m pod 
wpływem zewnętrznej analogii do innych przyp., gdzie 
pojawiało się samo m (jak w narz. 1. poj. stsł. temb, cel. 
1. mn. temz, narz. temi), prw. lit. ta-m-ui »temu«. Końc. 
stsł. -u odpowiada słów. sufiksowi cel. im. deklin. [§. 424.]; 
w innych idr. językach jest w tym przyp. suf. *-ai, który 
też w zaitnk. deklin. się pojawia (prw. wyżej stind. tasmeti).

§. 975. Takie samo jest pochodzenie form polskich. Pierwot­
nie było też tomu — 1 przykład w Kaz. świętokrz., zresztą 
wszędzie w najdawn. pomnikach temu. Forma temu urobiła 
się pod wpływem analogii do jemu (tak, jak w dop. [§. 972.]).

§. 976. W połączeniu z przyimkami forma jemu pojawia się
prawie stale z początkowem n- (niemu) już w najdawn. 
pomnikach: Jcu niemu (Bibl., Swiętosł. i t. d.), rzadziej bez 
n-: przeciw jemu (Ps. flor., Mac. z Roż.). W późniejszym ję­
zyku w połączeniu z przyimkami zawsze niemu zamiast 
jemu i tak dzisiaj. O tem n- później [§. 1012.]. Obok formy 
jemu pojawia się także forma skrócona mu, euklitycznie 
użyta, już w najdawn. pomnikach (Ps. flor., Bibl. i t. d.).

§. 977. B i e r n i k .  Formy rodź. m. stsł. fe, je (i) i poi. pier­
wotnie *tz, *jb (zam. czego ten, jen [§ 969.]) odpowiadają 
formom im. m. o-deklin. [§. 426.]. Jakoż są to prawidłowe 
formy biern. [§. 967.], prw. stind. ta-m, gr. t ó - v , lit. tą 
(z *to-m).

§. 978. Formy rodź. nij. stsł. i poi. to, je są wspólnemi for­
mami mian. i biern., które w rodź. nij. nie różnią się wcale 
[§. 496.]; pochodzą zatem, jak wyjaśniono [§. 968.], z *to-d, *{o-d.

§. 979. W polskim, jak w stsł., biernik nie różnił się zrazu 
od mian., a więc *tz (ten), *je (jen), — tak samo, jak pier­
wotnie i w deki. im. Ale w bardzo wczesnem stadyum — 
równie, jak w deklin. im. [§. 427.] — u żywotnych zastą­
piono formy biern. przez formy dop. tego, jego. Przyczyna
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składniowa (dążność odróżniania żywotnych pojęć od nie­
żywotnych). A zatem: widziałem tego człowieka, — przeci­
wnie: kupiłem ten zegar.

Forma *jb jako biern. rodź. m. znajduje się jednak 
nietylko w najdawn. pomnikach jęz. poi., ale nieraz nawet 
u pisarzy XVI. i czasem XVII. w. (pisana pod wpływom 
pisowni czeskiej gi lub gy); prw. ji  w Ps. flor., Bibl., Rotach 
przys. i t. d., nadto u Reja, Górn., Kochan., Skargi i in. 
Ślad jej zachował się nawet dotąd w7 wyrażeniach z przy- 
imkami: weń ( =  *we-n-jh [§.57.]), zań (*za-n-jb), na-ń, przc-ń, 
przezeń, nadeń i t. d. (O pochodzeniu tego n-, które się pojawia 
podobnie, jak w niektórych poprzednich przypadkach, pó­
źniej [§. 1012.]). Formy takie znajdujemy już w najdawn. 
pomnikach (Ps. flor., Bibl. i t. d.). Dodać należy nawiasem, 
że inne podobne formy, złożone z przyimkami, które nie 
rządzą biernikiem, lecz narzędnikiem, są już formami ana- 
logicznemi, utworzonemi na wzór tamtych, n. p. dlań, 
doń, zeń.

W  razie zastępstwa formy biern. przez dop. odnosi 
się do niej to, co powiedziano o dop. [§. 973.]. A więc już 
w najdawn. pomnikach czytamy prawie stale: to, za, na, 
przez, przed — niego i t. d., a obok jego pojawa się enklit. 
forma go.

N a r z ę d n i k .  Geneza form stsl.: tern, -j- *-»- (element 
fonet., bliżej nie wyjaśniony, prawdopodobnie suf. zaimk. 
mian. 1. poj. rodź. m. [§. 967.], skąd wcisnął się do innych 
przypadków już w pierw. idr. języku) -|- suf. *-mi (jak w im. 
o-deklin. [§. 430.]), przechód prawidłowy — *toimi, stsl. ternb 
[§. 31.] *ioimi, stsl. *jenib, jimb [§ 31. i 215.].

Polska forma {j)im odpowiada zupełnie dokładnie stsl.; 
forma poi. tym jest późniejszą formacyą analogiczną, uro­
bioną wodług jim (jak w7 dop. i cel. 1. poj. [§§. 972. i 975.]). 
Pierwotnie była niewątpliwie forma, odpowiadająca stsl. 
temb, t. j. *ciem [§§. 60., 296. i 269.], ale w przedhistorycznych 
czasach zatraciła się tak, że niema jej w7 najdawn. po­
mnikach.

Co do formy (j)im zauważyć należy, że tak, jak 
w poprzednich przyp., pojawiła się i tu wcześnie przy po-

;. 980

i. 981

i. 982

i. 983

i. 984
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łączeniu z przyimkami forma z n-, t. j. nim, prw. s nim 
(Ps. flor., Bibl., Roty [§. 308.]), przed nim (Ps. flor., Stat. wiśl. 
z r. 1460.), nad nim (Ps. flor.), pod nim (Kaz. gnieźń.) — 
chociaż czasem znajdujemy formy bez początkowego w-: 
przed jimże (Świętosl.). Przeciwnie bez przyimków prawie 
stale używana była forma im w najdawn. pomnikach XIV. 
i XV. w., nawet nieraz później w XVI. w. (u Reja, Bielsk., 
Kochan., Wujka); n. p. zabiła się im (t. j. nożem, Biel.), gdy 
się im (grzechem) P. Bóg bardzo brzydzi (Wuj.), konia dosia 
dać i im toczyć (Kochan.); dopiero w ciągu XVII. w. zatra­
ciła się zupełnie forma im i zastąpiona została przez formę 
nim, odtąd stale używaną.

§. 985. Jak widzimy, w narz. 1. poj. nie było zrazu żadnej
różnicy form na rodź. m. i nij.; były one wspólne dla obu 
rodź. (jak w stsł.). Dopiero znacznie później — z końcem 
XVIII. w. — rozróżnienie to (tym człowiekiem, tern zwierzę­
ciem) wprowadzili Szylerski i Kopczyński, a za pośrednic­
twem »Gramatyki« Kopczyńskiego (1780—1781.), zaprowa­
dzonej w szkołach przez Komisyę edukacyjną, weszło w ży­
cie. Bliższe szczegóły później, bo to samo odnosi się do 
miejsc. 1. poj. i narz. 1. mn. [§. 1013.].

§. 986. M i e j s c o w n i k .  Geneza form stsł.: tem. -f- *-sm- (ele -
ment fonet. ten sam, co w cel. [§. 974.]) -|- suf. *-in, — zatem 
*to-sm-in, bałt.-slow. *tomin (prw. lit. tarnin [i §. 974.]), stsł. 
tomb [§§. 974. i 386.], *iosmin, bałt.-slow. *jomin, stsł. jeme 
[§. 205.]; prw. stind. td-sm-in »w tym, w tem«, w innych 
jęz. idr. bez *-sm- i z suf. *-i [§.432.]: gr. przysłówek wo-T, 
łać. przysł. M-c (z *710-i part. ce).

§. 987. Zupełnie taka sama jest geneza form polskich. Do­
piero później na gruncie polskiego języka pierw, forma 
tom, która się zachowała w wyr. po-tom-ck{-?,ki), po-tom-ny 
i t. d., uległa działaniu analogii formy jem i przeszła me­
chanicznie w tem (jak w dop., cel. i narz. 1. poj. [§§. 972., 
975. i 983.].

§. 988. Obok formy jem pojawiła się bardzo wcześnie w po
łączeniu z przyimkami także forma niem już w najdawn. 
pomnikach: w niem (Ps. flor.)', w niemźe (Bibl.) i t. d.; obok 
tego także formy bez w-, prw. z jednej strony w jemże
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(Ps. flor.), w jem (Świętosł., Mac. z Roż.), na jemże (Roty 
przys.) i t. d. W tym przyp. co do użycia form z n- lub 
bez niego niema różnicy, bo oddawna tego przyp. używa 
się w polskim zawsze z przyimkami [prw. §. 1012.].

Jak w narz. 1. poj. [§. 985.], tak i w tym przyp. nie §. 989. 
było zrazu różnych form na rodź. m. i nij.; rozróżnienie to 
datuje się i tu dopiero od końca XVIII. w., o czem później 
[§• 1013.].

L ic z b a  m no g a .

M ian . (i w o i.). Formy rodź. m. stsł. ti, ji, poi. ci, ji, §. 990. 
pochodzą prawidłowo od form idr. *to-i, Ho-i [§§. 434. i 296.], 
t. zn. tem. -f- suf. mian. 1. mn. zaimk. o-deklin. *-i. Pocho­
dzenie tego *-i nie jest zupełnie jasne. Zdaje się, że jest 
ono różne od suf. *-i w mian. 1. poj. [§. 967.] i w idr. języku 
prawdopodobnie zrazu charakteryzowało wogóle 1. mn. 
w zaimk. deklin., ale nie we wszystkich przyp. (tak Brug- 
mann, inaczej J. Schmidt); później przybrało cechę suf. 
mian. 1. mn. w deklin. zaimk. i przeszło, jak wiadomo 
[§. 434.], w niektórych językach idr. do mian. 1. mn. deklin. 
im. Formy tego przyp. w innych jęz. idr. wykazują te 
same części składowe: prw. stind. te (z *toi), gr. t o -1, stprus.
(s)ta-i, łać. isti (z *istoi).

Forma j i  pojawia się w polskim, jakoteż w stsł., tylko g. 991. 
jako relaiwum w złóż. z przyrostkiem że, prw. ji-że (t. j. 
który) w Ps. flor., Bibl. i innych pomn. XIV. i XV. w.; 
z początkiem XVI. w. forma ta w polskim ginie jako re- 
latwum (natomiast występuje który), W znaczeniu demon- 
strativum zajęła jej miejsce forma oni.

Formy mian. rodź. nij. stsł. i poi. ta, ja  mają koń- §. 992. 
cówkę, przejętą z im. nij. deklin. [§§. 502., 773., 823. i 852.]; 
tak samo w innych jęz. idr.: stind. ta, gr. łać. lita. —
Formy ta, ja  ukazują się w polskim w najdawn. pomni­
kach i to ja  tak samo, jak w stsł., zawsze tylko w złóż. 
z przyrostkiem że jako relatwum, prw. ta wrota, ta książęta, 
jaż (miłosierdzia), tajania jaż (Ps. flor.) i t. d.

W bardzo wczesnem jednak stadyum poi. języka za- §. 993. 
częły zatracać się formy ta, ja(-że) i natomiast wcisnęły
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się formy ty, jc(-że). Są to formy biern. 1. mn. rodź. ź. 
[§, 1068.], które drogą, analogii dostały się do biern. rodź. 
nij., a stamtąd do mian. Proces ten odbył się już w XV. w .— 
w Ps. flor. jeszcze stale ta, ja, ale w Bibl. i innych pomn.
XV. w. znajdujemy już także ty. je, n. p. tyto książęta (zam. 
ta-to), ty słowa, jeżto książęta (zam. jażto — które) i t. d. Ale 
później forma ty uległa znowu analogii formy je (jak 
w wielu innych przyp.) i przekształciła się w te — a za­
tem: te książęta, te słowa. Forma te, która podziśdzień się 
utrzymuje jako stała forma mian. (i biern.) 1. mn. rodź. 
nij., ukazuje się już z pocz. XVI. w. często, a w ciągu
XVI. w. zajęła miejsce form poprzednich tak, że się stała 
panującą, prw. te (Chwalcz.), teć-to (1532.) i t. d.

§. 994, D opełn iacz. Tern. *-i- (elem. fonet. [§. 990.]) +  suf. 
*-sdm 1. *-som (końc. dop. 1. mn. zaimk. deklin.), prw. stind. 
te-śarn (z *to-i-som), stprus. (s)tei-son; a zatem Hoisom, Hoisom, 
z czego prawidłowo stsł. tćcliz i jichs [§§. 31., 120., 387. i 205.].

§. 995. W polskim były pierwotnie takie same formy, — bo 
to są formy og.-slow., — ale tylko jich się zachowało; forma 
*ciech, odpowiadająca stsł. techz [§§. 296., 93. i 269], zastą­
pioną została już w przedhistorycznych czasach formą 
tych, urobioną według analogii formy jich. Już w Ps. flor. 
zawsze tych, prw. od tych, książąt tych i t. d.

§. 996. W połączeniu z przyimkami ukazuje się zamiast ich
forma nich już w najdawn. pomnikach: od nich, z nich, 
z nichże to (Ps. flor., Bibl. i t. d. w XIV XV. w.), niekiedy 
jednak także bez n-\ podle ich (Bibl. i t. d.). Od XVI. w. 
w połączeniu z przyimkami już zawsze nich: od nich, 
z nich i t. d. [prw. §. 1012.].

§. 997. C e l o wn i k .  Pochodzenie form stsł.: tern. -f- *-i- [§§. 
990. i 994.] -j- suf., zaczynający się od *-m-, jak w deklin. 
im., a na gruncie słów. przybierający kształt -wiz (lit. -mus, 
-ms, idr. kształt niepewny [§. 438.]) a więc *toi-mz, *ioi-mz, 
stąd temu, jim% [§§. 31., 34., 384. i 205.]; w innych jęz. idr. 
sufiks inny, od *-bh- zaczynający się, prw. stind. te-bhjas, 
stłać. hi-bus (z *ho-i-buś).

§. 998. Polskie formy pierwotnie prawidłowe: ciem [§§. 296.
i 269.], (j)im — później ciem uległo bardzo wcześnie ana-
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NAKŁADEM

KSIĘGARNI H. ALTENBERGA WE LWOWIE

WYCHODZI

TEG O Ż AUTORA

HISTORYA
LITERATURY POLSKIEJ.

Pierwszorzędnej wartości wydawnictwo, opracowane 
na podstawie rękopisów zasłużonego profesora przez byłych 
jego uczniów, dzisiaj znanych uczonych, wychodzi w zeszy­
tach objętości 5 do 6 arkuszy druku, które, złożone w ca­
łość, dadzą w y c z e r p u j ą c y  p o d r ę c z n i k  h i s t o r y i  
l i t e r a t u r y  p o l s k i e j ,  o d p o w i a d a j ą c y  w y m a g a ­
n i o m s t u d y ó w  u n i w e r s y t e c k i c h .  Brak takiego, ob­
szernego, na wysokim poziomie stojącego podręcznika, da­
wał się odczuwać od dawna w naszej literaturze.

Prof. ROMAN PIŁAT, znakomity badacz naszej litera- 
języka, zawarł w tern dziele owoce całego swego 

życia. Pod względem niezwykłej sumienności 
źródeł, pod względem bystrości krytycznej 

racowania nie ma to dzieło równego 
Czytelnik znajdzie tu omówione 

: tylko — stosownie do swego 
estye, dotyczące danego autora 

całym naukowym materyałem 
dnak, dzięki niezwykłej jasności 

ży go ani na chwilę i staje się



fłlSTORYA LITERATURY POLSKIEJ
PROF. ROMANA PIŁATA

wykładana w uniwersytecie lwowskim, obejmie całość pol­
skiej literatury pięknej od czasów najdawniejszych do r. 1863.

Opracowaniem jej zajął się komitet redakcyjny, na 
czele którego stoi

DR WILHELM BRUCHNALSKI
profesor historyi literatury polskiej w uniwersytecie we Lwowie.

W skład komitetu wchodzą: Dr Ludwik Bernacki, prof. 
Władysław Dropiowski, Dr Bronisław Gubrynowicz, Dr Ka­
zimierz Jarecki, Dr Stanisław Kossowski, prof. Tadeusz Pini, 
Dr Maryan Reiter, Dr Konstanty Wojciechowski.

Każdy z wymienionych autorów opracowuje ten okres 
literatury, którego specyalnem badaniem się dotąd zajmował, 
a mianowicie:

Czasy najdawniejsze opracuje prof. Dr Wilhelm Bruch- 
nalski;

Wiek XVI. prof. Dr Wilhelm Bruchnalski (M. Rej) i Dr 
Stanisław Kossowski;

Wiek XVII. Dr Kazimierz Jarecki i Dr Stanisław Kos­
sowski;

Wiek XVIII. Dr Ludwik Bernacki;
Wiek XIX. Dr Konstanty Wojciechowski, prof. Włady­

sław Dropiowski., prof. Dr Wilhelm Bruchnalski (A. Mickie­
wicz), Dr Bronisław Gubrynowicz (J. Słowacki), prof. Tadeusz 
Pini (Z. Krasiński) i Dr Maryan Reiter.

D la  u ł a t wi e n i a  n a b y c i a  dzieło to wychc^j 
szytach pięcio-arkuszowych, których będ

Cena zeszytu wynosi K 1‘50 (k  ̂
z przesyłką pocztową K L80

Przedpłatę wnosić można dla dc 
z góry, płacąc za przesyłkę tylk

Zeszyty wychodzą w odstępa 
czas wyszło 8


