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O PRZYJAZNI I WYCHOWANIU
- DIALOG WIELODYSCYPLINARNY.
PRZEDMOWA

Czytelnik tej ksigzki bierze do rak owoc wspoélnej pracy - refleksji
nad przyjaznig jako celem i zarazem drogg wychowania. W intencji re-
daktora i autoréw ma ona stuzy¢ zaréwno w sferze idei, jak i sferze praxis
- powinna by¢ zatem, spelniwszy wymogi pracy naukowej, pozyteczna
takze dla tych praktykéw wychowania, ktérzy bynajmniej nie stronig od
glebokiej refleksji nad wlasng pracg. Jest to zatem ksigzka nie tylko dla
czytelnikéw parajacych si¢ pracg naukowsg iich studentéw, ale takze
dla rodzicow, dla nauczycieli i wychowawcéw, dla praktykow psychologdw,
psychoterapeutow i socjoterapeutow roznych specjalnosci, dla prawnikéw,
policjantow i sedziow rodzinnych, dla zarzadzajacych w sferze o$wiaty,
opieki i polityki spotecznej, dla pracownikéw administracji samorzadowej,
dla oséb ksztalcgcych wychowawcdw, nauczycieli i katechetéw, oraz innych
0s6b, uwazajacych temat przyjazni i wychowania za wazny i zajmujacy.

Podobnie jak nauki medyczne, takze i nauki zwigzane z wychowaniem
s nieodlgczne od sfery praktyki, gdyz dotycza cztowieka w sposéb nie-
zwykle gleboki, ingerujac w jego istote. Do refleksji nad przyjaznig i wy-
chowaniem zostali zatem zaproszeni naukowcy reprezentujacy rézne dzie-
dziny (filozof, socjolog, teolodzy, psycholodzy, pedagodzy, filolodzy - li-
teraturoznawca i traduktolog), a takze praktycy wychowania (rodzice,
nauczyciele réznych szczebli systemu oswiaty, wychowawcy z osrodka
socjoterapii, terapeuta rodzin, dziatacz spoteczny - z wyksztalcenia inzy-
nier, katechetka, kierownik duchowy).

Ksigzka powstata jako realizacja pielegnowanego od lat marzenia -
marzenia o spotkaniu naukowym kilkunastu specjalistow réznych dyscy-
plin naukowych, a takze praktykéw wychowania, aby w ramach konferen-
¢ji naukowej przeprowadzi¢ dialog na temat przyjazni. Marzenie bywa
nierzadko punktem wyjscia do poszukiwan badawczych, w tym wypadku
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rodzito si¢ ono z dos¢ prostego pytania: na jakiego przede wszystkim
cztowieka wychowywac¢ dziecko? I tu pojawiala si¢, powstata zaréwno
z wieloletnich refleksji teoretycznych nad wychowaniem, jak i z praktyki
psychologa klinicznego i terapeuty rodzin, ta oto odpowiedz: na cztowie-
ka umiejacego sie przyjazni¢, gdyz wlasnie taki czlowiek ma wielkie szan-
se na szczesliwe, owocne zycie.

Ow dialog naukowcdw i praktykéw o przyjazni udato si¢ zorganizo-
wac z udzialem czterech partneréw: Miedzynarodowego Towarzystwa
Naukowego Fides et Ratio, Wydziatu I Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Stowarzyszenia ,,Siemacha’, zajmujacego si¢ wychowaniem i socjoterapia
dzieci i mlodziezy, oraz Urzedu Miasta Krakowa.

Konferencja naukowa pod tytulem ,Wychowanie do przyjazni - wy-
chowanie przez przyjazn” odbyta si¢ w gmachu PAU w Krakowie 10 grud-
nia 2010 roku, w auli wypelnionej po brzegi stuchaczami, co pozwalalo
sadzi¢ o sporej wadze tematu w szerszym odbiorze spolecznym, a obecnie
daje nadzieje na zainteresowanie czytelnika w duzej mierze zmodyfiko-
wanymi po dyskusji referatami, przygotowanymi przez 16 autoréw niniej-
szej pracy.

Przygotowane opracowanie jest dzielem wspolnym, i bytoby to stwier-
dzenie banalne - lecz w wypadku tej ksiazki chodzi o wspolnos¢ glebsza,
gdyz wielu jej autorow tacza blizsze niz tylko naukowe relacje. Sa to wigzi
dlugoletniej, dobrej i zyczliwej wspolpracy, poglebiajacej sie w miare upty-
wu lat dzigki wymianie mysli, wiezi zyczliwego kolezenstwa, wreszcie —
w wielu wypadkach - jest to prawdziwa wieloletnia przyjazn. Pomysto-
dawczyni konferencji, a zarazem redaktor tomu ma nadzieje, iz ten zamie-
rzony przez nig z gory fakt - fakt, ze o przyjazni pisza tu autorzy, ktorzy
w praktyce wlasnego zycia niejako ,,znajg si¢ na rzeczy” — bedzie dodat-
kowym, spontanicznie powstalym walorem niniejszej pozycji.

Owa ,,znajomos¢ rzeczy” dotyczy takze umiejetnosci wychowywania
innych o0séb na ludzi przyjaznic¢ si¢ umiejacych. Dla przykiadu: Janusz
Wojtycza - autor piszacy o idei przyjazni w harcerstwie, wyktadowca Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie - jest zarazem harcmistrzem, czyn-
nym w ruchu harcerskim od kilkudziesieciu lat; teolodzy (franciszkanie:
Zdzistaw Kijas i Andrzej Zajac, paulin Andrzej Napiorkowski), analizuja-
cy w sposob wiasciwy tej dyscyplinie nauki Biblie i teksty §wigtych autorow
- maja za sobg lata doswiadczen w tak zwanej formacji, w tym w wycho-
wywaniu mlodych kandydatéw do zycia we wspolnocie zakonnej, podob-
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nie jak zajmujaca si¢ — zaréwno bezposrednio katechizacja mtodziezy jak
ksztalceniem katechetéw — urszulanka Grazyna Weronika Dryl. Katarzy-
na Szklarczyk, psycholog piszacy o wychowaniu w rodzinie, to mioda
matka, na co dzienn wychowujaca wlasne i cudze dzieci, zas socjolog Jerzy
Mikutowski Pomorski to nie tylko znany teoretyk w zakresie komunikacji
i stosunkéw miedzynarodowych ale takze wieloletni dziatacz organiza-
cji promujacej przyjazn, przyjazn oferujacg pomoc potrzebujacym - ,,Ro-
tary Club”

Ksigzka sklada si¢ z trzech czesci: Czym jest przyjazn, Przyktady przy-
jaznii Wychowanie do przyjazni. Nie jest to podzial w pelni konsekwentny,
i mamy nadzieje, ze czytelnik to wybaczy, gdyz cho¢ zasadniczo owe trzy
czesci postepuja na osi od idei do praxis, to jednak poszczegdlni autorzy nie
ograniczajg sie — i jako pierwszy czytelnik redaktor dodaje: na szczgscie — do
jednego bieguna czy punktu osi. Dzigki tej ,,niekonsekwencji” mozemy, tak-
ze od autorow czesci pierwszej, dowiedziec si¢ sporo na temat warunkow
powstawania i istnienia przyjazni w praktyce.

I. CZYM JEST PRZYJAZN

Czes¢ pierwsza to teksty koncentrujace si¢ na ukazaniu zjawiska przy-
jazni z perspektywy teoretycznej przez przedstawicieli poszczegélnych
nauk: teologéw, socjologa, filozofa i psychologa.

Zdzistaw Kijas OFM Conv, franciszkanin, profesor teologii, zatozyciel
i prezes Migdzynarodowego Towarzystwa Naukowego Fides et Ratio, uzna-
jac za kluczowe dla tematu stowa z Ewangelii $w. Jana, pisze: ,Wydaje sie,
ze gmina Janowa chciata pozyska¢ innych dla wiary Jezusa przez swoja
egzystencje, czyli poprzez wiezy przyjazni, przez konkretne gesty mitosci,
w ktore byla bogata. Na to wlasnie zdaje si¢ wskazywac fragment Ewange-
lii wg $w. Jana, w ktoérym Jezus méwi: » Aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty,
Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby $wiat
uwierzyt, ze§ Ty Mnie postal. I takze chwale, ktorg Mi dales, przekazalem
im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy« (J 17,21-22)”. Jego
poetycki tekst rozwaza przyjazn jako zjawisko wymagajace obecnosci, trwa-
lych staran, jednak nie do korica mozliwe do okreslenia w swoistym pigknie,
tak bliskim zjawisku mitosci. Konczy za$ wskazdwka dla czytelnika: ,War-
to uczyc¢ sie przyjazni, a kiedy sie ja przezywa, umacniac ja i rozbudowywac
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dodatkowo. Nie spada ona bynajmniej »z niebax, nie przychodzi »znikad,
nie rodzi si¢ bez wysitku, nie trwa bez ofiary. Polega na zasiadaniu co-
dziennie o tej samej porze przy drugiej osobie - méwit Pawel Valéry”.

Jerzy Mikutowski Pomorski, socjolog, zwraca uwage na miedzy-
kulturowe aspekty definicji przyjazni, na to, jak rozumiana jest przyjazn
w kulturze polskiej, zwlaszcza dawniejszej, a jak w innych krajach, gdzie
cena akcji przyjazni prawdziwej nie stoi rownie wysoko. W dalszej czesci
znajdujemy analize przestrzeni semantycznej, w ktorej miesci si¢ przyjazn
— jest to analiza socjologa, specjalisty w zakresie relacji miedzykulturowych,
siegajacego do bogatego spektrum zrodel, w tym wypadku takze do az dzie-
wigciu stron po$wigconych przyjazni w stynnym Stowniku jezyka polskiego
Lindego z 1858 roku, ktdrego fragmenty - czyli przystowia, autor przywo-
luje. Takze i wedlug Mikutowskiego Pomorskiego przyjazn ,,wymaga staran,
czasu i pielegnowania’, co ilustruja przystowia, jak na przykfad:

»Przyjaciela bacznie obieraj, a obrawszy trzymaj”.

»Jajko jednogodzinne, chleb jednodzienny, przyjaciel trzydziestolet-
ni sg trzy dobre rzeczy”.

Co bardzo interesujgce, autor nie unika odniesien do trudnych wspot-
czesnych wyzwan dla wieloletnich przyjazni w dzisiejszej Polsce, w tym
wyzwan zwigzanych dziedzictwem PRL i z procedurami lustracyjnymi.
Ten rozdzial, zatytulowany Trudnosci przyjazni, cho¢ zasadnie umieszczo-
ny w czgsci dotyczacej idei, zawiera takze bogactwo konkretnych wskazan
dla 0séb pragnacych udoskonala¢ swoje i swoich wychowankéw umiejet-
nosci przyjazni, gdyz przystowia mowia:

»Umiej by¢ przyjacielem - znajdziesz przyjaciela”

»Powinienes$ by¢ przyjaciotolubny”

Andrzej Napiorkowski OSPPE, profesor teologii na Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawla II, w rozdziale Przyjazn w perspektywie teologicznej
podejmuje syntetyczng ,,probe prezentacji w miare integralnej wizji przy-
jazni w plaszczyznie teologicznej”. Zrodlem jego refleksji jest badanie
tresci objawienia judeochrzescijanskiego, a takze nauczanie magisterialne
Kosciota katolickiego. Pisze: ,,Biblia starotestamentalna wrecz mnozy si¢
od pigknych przyktadéw przyjazni. Relacja ta zachodzi najpierw w samym
Bogu, miedzy Bogiem a stworzeniem, miedzy Bogiem a ludZmi, wsrod
samych ludzi oraz wreszcie migdzy cztowiekiem i pozostalym stworze-
niem, tak zywym jak i martwym. Biblia nie zastanawia si¢ nad istotg przy-
jazni, lecz pokazuje, jak ona jest przezywana”. Autor zaczyna od opisu
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pierwotnego ,,pomystu Boga na czlowieka” — aby byl z Nim w przyjazni
i w przyjazni z innymi, cytujac fragmenty starotestamentalne dotyczace
ludzi zyjacych w przyjazni z Bogiem, na przyklad Noego i Henocha, oraz
przyjazni miedzy ludZzmi - Dawidem i Jonatanem (ten ostatni przedklada
przyjazn nad lojalno$¢ wobec ojca, Saula, planujacego zabi¢ Dawida).
Analizowane jest bogate w znaczenia pojecie ,,przymierza”.

Ze zlozonych pokladéw wiedzy teologicznej autor wydobywa takze
fragmenty traktujace o niedoskonatosciach, putapkach i zachwianiach
przyjazni, jak na przyklad w tym fragmencie: ,,O iluzorycznych przyjacio-
tach informuje Madros¢ Syracha: »Bywa bowiem przyjaciel, ale tylko na
czas jemu dogodny, nie pozostanie nim w dzien twego ucisku. Bywa przy-
jaciel, ktory przechodzi do nieprzyjazni i wyjawia wasz spdr na twoja
hanbe. Bywa przyjaciel, ale tylko jako towarzysz stotu, nie wytrwa on
w dniu twego ucisku. W powodzeniu twoim bedzie jak [drugi] ty, z do-
mownikami twymi bedzie w zazylosci. Jesli zad zostaniesz ponizony, stanie
przeciw tobie i skryje sie przed twym obliczem« (Syr 6, 8-12)”. I konklu-
duje: ,,Ostatecznie nalezy skonstatowac, iz absolutna przyjazn jest wlasci-
woscig tylko Jahwe. Przyjazn to jakby jedna z form odwiecznej i uprzedniej
mitosci Boga do czltowieka i do calego stworzenia”

Z kolei w czesci rozdzialu zatytulowanej Jezus i Jego nowe zasady
przyjazni stwierdza:

»Pelnia Objawienia, jaka dokonatla si¢ w Jezusie z Nazaretu, ktéry
okazuje si¢ prawdziwym Bogiem i jednoczes$nie prawdziwym czlowiekiem,
odstania takze najglebszy wyraz przyjazni Boga do czlowieka” Dokonana
przez autora analiza realnosci przyjazni Jezusa z ludzmi i Jego ,,przykaza-
nia przyjazni’ pozwala, aby takze czytelnik, ktéry zupelnie stroni od teks-
tow religijnych, znalazt w rozdziale krakowskiego profesora teologii ma-
terial do refleksji i zaskakujaco praktyczne wskazowki dla siebie-przyja-
ciela i siebie-wychowawcy.

Warto wspomnie¢ tez, ze Napiorkowski, autor miedzy innymi ob-
szernego studium eklezjologii integralnej Bosko-ludzka wspdlnota, okresla
Kosciot katolicki pigknym sformulowaniem communio amicorum. Na
zakonczenie przechodzi do bardzo konkretnego tematu hierarchii warto-
$ci wspolczesnej mlodziezy krakowskiej i ukazuje, jak wysoka pozycje
w tym rankingu zajmuje przyjazn.

Teresa Grabinska, profesor filozofii, przedstawia gleboka analize ary-
stotelesowskiej przyjazni doskonatej. Czyni to na tle calej jego trdjstop-
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niowej koncepcji przyjazni, zaczynajac od pytan o rozréznienie rodzajow
etyk obywatelskiej i obywatela, nastepnie omawia owg nieco oschla,
aemocjonalng przyjazn w odniesieniu do cno6t obywatelskich; tu pisze:
»Przyjazn u Arystotelesa okresla wiez miedzy obywatelami, ktdra jako
najbardziej korzystna dla wspolnoty obywatelskiej jest najwyzszym wspdl-
nym dobrem, warunkiem istnienia wspdlnoty, a zatem wlasciwym przed-
miotem wspolnego dazenia. Przyjazn jest zwigzkiem miedzy wszystkimi
cztonkami wspoélnoty”. Jeste$my tu bardzo daleko od przyjazni wspomnia-
nego chociazby wczesniej przez Napidrkowskiego biblijnego Jonatana...
Grabinska zajmuje si¢ jednak dalej przyjaznia jako relacja miedzyosobowa
wedlug tegoz Arystotelesa, powraca do Sokratesa, Platona i Empedoklesa;
omawia granice i kres przyjazni w ujeciu Arystotelesa, przyjazn doskona-
g wobec przyjazni utylitarnej czy hedonistycznej, przyjazn jako proces,
optymalng liczbe przyjaciot i tym podobne zagadnienia, gdzie znéw jest
bardzo blisko praktyka szukajacego wskazowek do wychowania ku przy-
jazni. Wreszcie Grabinska zastanawia sie nad relacjg poje¢: przyjazn a mi-
tos¢, upodobanie, zyczliwos¢, kolezenstwo, sympatia, zgoda, sprawiedli-
wos¢; tu nawigzujac takze do mysli Karola Wojtyly i Rocco Butiglionea.
Odczytujac wraz z Grabinska klasyczne dla myslenia o przyjazni frag-
menty Etyki, napotykamy mygli bliskie niejednokrotnie C. S. Lewisowi.
Po wielu latach wlasnego budowania i uczenia si¢ przyjazni, w tym przy-
jazni z wlasng Zong (ta piekna historia znalazta swoj opis w filmie Cienista
dolina z Anthonym Hopkinsem w roli gléwnej), niemal pod koniec zycia
C. S. Lewis przedstawil swa koncepcje przyjazni w ksigzce pt. Cztery mi-
tosci. Przyjazn (philia) jest jednym z czterech wymienianych przez niego
rodzajow mitosci, obok przywiazania (storge), Erosa (zakochanie) i Caritas
(milo$¢ nadprzyrodzona). Czytelnika, ktérego zainteresuje trwale temat
naszej ksigzki, warto namawia¢ do lektury tak samych Czterech mitosci
oxfordzkiego profesora, jak i ciekawej analizy Michata Paca OP pt. Dostrze-
gac te samg prawde - przyjazn wedtug C. S. Lewisa, zamieszczonej w kra-
kowskim periodyku dominikanskim Teofil. Zaréwno wielki Arystoteles
u piszacej te stowa, jak ,,mniejszy” Lewis u Paca budza mysli tratnie sfor-
mutowane przez tego dominikanskiego teologa: ,, Lewis pisze, ze przyjazn
rodzi si¢ z kolezenstwa w momencie, gdy dwie osoby zauwazaja, ze do-
strzegaja te samg prawde. Wydaje sie to jak najbardziej stuszne i zgodne
z potocznym doswiadczeniem. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze pisarz zbyt
mocno akcentuje intelektualny charakter przyjazni. Wedlug niego, wzor-
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cowg grupa przyjaciot bedzie kilku profesoréw Oxfordu, czy innych ludzi
obdarzonych w podobnym stopniu wyksztalceniem, ktérzy moga powie-
dzie¢ cos takiego:

»Wspaniale sg takie spotkania, kiedy czterech czy pieciu z nas wro-
cito do gospody po cigzkiej calodziennej wedrowce, kiedy natozylismy
ranne pantofle, wyciagnelismy w stron¢ kominka nogi, a napoje stoja tuz
pod reka, kiedy w miare jak rozmawiamy, caly $wiat, i nie tylko $wiat,
staje otworem przed naszym intelektem«.

Nie jestem przekonany, czy istota przyjazni polega wlasnie na wspol-
nym intelektualnym dochodzeniu do jakiej$ prawdy. Jesliby tak bylo, to
przyjaciétmi z koniecznosci by si¢ stawali studenci dyskutujacy na semi-
narium na dowolny temat, czy tez uczestnicy jakichkolwiek »kotek dys-
kusyjnych, jesli tylko dochodziliby do podobnych wnioskéw. Mysle, ze
owszem, dla przyjazni fundamentalne jest wspolne dostrzeganie tej samej
prawdy, jednak nie jest ono zwigzane wylacznie z intelektem, ale z caltym
cztowiekiem i jego postawg zyciows, jego odpowiedzia — nie wylacznie
intelektualna, lecz egzystencjalng - na podstawowe pytania, ktére stawia
przed nami Zycie (pytania o Boga, mitos¢, cierpienie, $mier¢, zZycie wiecz-
ne etc.). Przyjazn wigze si¢ nie tylko z podobng postawa Zyciows, oczy-
wiscie konieczne jest tez wspolne kroczenie przez zycie i warto podkreslac,
ze polega ona nie tylko na wspolnych rozmowach na mniej lub bardziej
abstrakcyjne tematy, lecz na wspdlnej drodze posrod przygdd, trudow
i niebezpieczenstw. Kazdy chyba si¢ zgodzi, ze nic tak nie buduje nowej
przyjazni, a juz istniejacej nie umacnia, jak wspolne przechodzenie przez
momenty trudne, zgodnie ze starg regula, ze »prawdziwych przyjaciot
poznaje si¢ w biedzie«. Nie chce powiedzie¢, ze tego wszystkiego u Lewi-
sa nie ma, ale nalezy chyba nieco przesuna¢ akcent”

Ta mys$l niech zatem wprowadzi czytelnika w nastepny rozdzial, au-
torstwa psychologa Agnieszki Hennel-Brzozowskiej: Przyjazn z Innym
w perspektywie psychologicznej. ,Perspektywa psychologiczna oznacza tu
spojrzenie na fenomen przyjazni poprzez badania tej nauki, ktéra, odta-
czywszy si¢ po kilku tysigcach lat od pnia filozotii, a zarazem jednak po-
zostajac z nig w nieuchronnym zwigzku, jednoczesnie coraz mocniej czer-
pie z nauk biologicznych, w tym z tak zwanych neuronauk, zawierajacych
w sobie réwniez dziedzine badan okreslang jako neuropsychologia”. Przy-
jazn z Innym rozwaza dwa, z wielu mozliwych, sposoby rozumienia tego
stowa, a mianowicie:



14 Agnieszka Hennel-Brzozowska

1. Inny jako czlowiek innej kultury

2. Inny jako czlowiek o znaczaco mniejszym potencjale intelektual-
nym, czyli cztowiek z niepelnosprawnoscig umystows.

Autorke interesuje pytanie, na ile mozna moéwic o przyjazni z osoba-
mi, ktdre sg tak wyraznie inne - skoro w wielu klasycznych definicjach
przyjazni pojawia sie ,,blisko$¢”, ,,podobienstwo’, za§ wymienieni wyzej
»Inni” nie s3 w stanie przeprowadza¢ doskonalego stownego dialogu, by
moc stwierdzi¢ lub wykluczy¢ podobienstwo postaw, wartosci, zaintere-
sowan. Za$ 6w dialog, owa kompetencja w zakresie komunikacji werbal-
nej wydaje si¢ wedlug Wielkich Filozoféw pelni¢ wielka role w przyjazni.
Stowami ,,Jedno jest pewne — Inny czeka na przyjazn” konczy sie rozdziat
i zarazem pierwsza cze$¢ ksigzki.

II. PRZYKEADY PRZYJAZNI

Czy mozna méwic o mistrzostwie w budowaniu i utrzymywaniu przy-
jazni i gdzie szuka¢ wzoréw doskonatej przyjazni? Na to pytanie znajduja
odpowiedz autorzy czesci drugiej, zatytutowanej Przyklady przyjazni. Przy-
kiady proponowane przez autoréw pochodzg juz to od postaci realnych
z dalszej i bliskiej przeszlosci: sg to §wiety Franciszek z Asyzu, Jan Pawet
ITi poetka Anna Kamienska, juz to od fikcyjnych postaci, wykreowanych
przez artystow — w tym wypadku artystéw kina, braci Cohen.

Andrzej Zajac, franciszkanin, autor wnikliwych studiéw poswieconych
pismom $w. Franciszka z Asyzu (m.in. Lesperienza di Dio Altissimo nelle
Lodi di Dio Altissimo alla luce degli altri scritti di san Francesco d’Assisi),
wspotredaktor polskiej dwujezycznej edycji dziet Swietego, przedstawia
w swoim rozdziale trzy, wybrane z wielu, relacje przyjazni przezywane
przez zalozyciela swego zakonu. Pojawia sie relacja, w ktérej jednym z przy-
jaciol jest kobieta: $wieta Klara, nastepnie Jakobina z Settesoli. Wcze$niej
jednak autor zwraca uwage na cechujace Assyzjate ,wewnetrzne usposo-
bienie czy duchowg sprawnos¢, ktérg mozna okresli¢c mianem postawy
przyjazni wobec drugiego czlowieka i calego otoczenia. Charakteryzuje ja
otwartos¢ i empatia, wrazliwo$¢ na czlowieka i na zycie, zdolno$¢ rozu-
mienia drugiego i wspdtodczuwania z nim, oraz konkretnego zaangazo-
wania si¢ w jego sprawy, kiedy jest taka potrzeba. Taka postawa znajduje
swoje zrodto w sposobie postrzegania siebie, Boga oraz calego stworzenia
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ze szczegdlnym uwzglednieniem czlowieka”. Pisze dalej: ,,Czlowiek nie jest
mu (to jest Franciszkowi - AHB) obojetny, gdyz rozpoznaje w nim dar od
Boga, dlatego w odniesieniu do tych, ktérzy pojawili si¢ wokot niego, by
dzieli¢ z nim jego zycie, méwi wprost: »Pan dal mi braci«. W powszechnie
znanej Pochwale stworzeri nazywa bra¢mi i siostrami Zywioty i kazde stwo-
rzenie, a nawet sama $mier¢, rozpoznajac w nich Boze tchnienie czy zamyst
wspolnego Ojca, Stworcy wszystkich rzeczy”

Przyjaznie §wietego celibatariusza z kobietami sg mistrzowskim przy-
ktadem troski, serdecznej czulosci i dbatodci o potrzeby przyjaciela, w tym
takze potrzeby doznania radosci niejako dziecigcej — tu wzruszajacy przy-
ktad domowych ciasteczek, ochote na ktore Jakobina odgaduje wezesniej,
niz sam Franciszek ja w liScie, przedSmiertnym, wyraza. Wlasnie do mi-
strzostwa w przyjazni nalezy owa tajemnicza dla postronnych wiedza
o tym, co z pozornych drobiazgéw jest dla naszego przyjaciela bardzo
wazne, gdyz w jego percepcji ma szczegélne, znane tylko najblizszym,
znaczenie. W jezyku psychologii mozna méwi¢ o wzajemnej, niezwykle
glebokiej empatii tak poznawczej, jak emocjonalne;.

Rownie gleboka i pigkna przyjazn taczyla Franciszka z bratem Leo-
nem; jej bogactwo, cho¢ znane przeciez z tak niewielu elementéw opisu
wspolczesnych i jeszcze mniejszej ilosci stow zapisanych przez swietego
mistrza dla tego przyjaciela - jest wprost ol$niewajace, i w warstwie praxis
takze zupelnie jasne, oraz, mozna by powiedzie¢, pokornie uzyteczne.
Napisa¢ przyjacielowi najserdeczniejszy list peten dobrych zyczen i blo-
gostawienstw, list, ktéry ten, przez prawie 50 lat, do samej $mierci bedzie
nosil bezustannie przy sobie... Szczegélne wrazenie na czytelniku wywie-
rajg te oto stowa skierowane do przyjaciela Leona: ,,I jesli jest konieczne
dla ciebie ze wzgledu na inng jakas pocieche, i chcesz przyj$¢ do mnie,
przyjdz’, do ktorych przenikliwy psychologicznie i teologicznie komentarz
przedstawia czytelnikowi Andrzej Zajac.

Listy jako swiadectwa przyjazni pojawia si¢ w kolejnych dwéch roz-
dziatach, najpierw — w tekscie Janusza Poniewierskiego o Janie Pawle II
— Karolu Wojtyle jako mistrzu przyjazni.

Wedtug autora biografii i znawcy pism blogostawionego papieza,
pojmowal on istote przyjaznii i stosowal w praktyce wlasnego zycia zasa-
dy podobne do tego, jak okresla relacje czciciela do Matki Boskiej autor
Apelu Jasnogorskiego: ,jestem przy tobie, pami¢tam, czuwam”. ,,Przyjazn
bowiem to: by¢ z drugim, pamieta¢ o nim (nosi¢ go w sercu) i czuwag, to



16 Agnieszka Hennel-Brzozowska

znaczy by¢ gotowym uslyszec i zobaczy¢ problem, z jakim boryka si¢ 6w
drugi cztowiek, przejac sie nim, przezy¢ jak wlasny, a potem nan odpo-
wiedzie¢. Wiecej, to znaczy takze by¢ otwartym na wzajemnos¢: nie tylko
ty mnie, ale i ja tobie moge powierzy¢ swoja stabos¢, mdj problem”.

Poniewierski znajduje w wiedzy o historii zycia Jana Pawla II elemen-
ty dostarczajace konkretnych wskazowek, praktycznych rad dla pracuja-
cych nad pielegnowaniem przyjazni, na przyktad: ,,Oto pierwszy wazny
moment tej lekcji przyjazni, jaka pozostawil nam Karol Wojtyta/Jan Pawet
II: nie nalezy zZalowa¢ czasu na przyjazn. On tego czasu za duzo nie mial,
a jednak rozdawal go z wielka hojnoscia. Wiemy na przyklad sporo
o wspolnych wakacjach z przyjaciétmi: kajakach (z tzw. Srodowiskiem),
pobytach w Beskidach (z rodzing Péttawskich), krotkich wycieczkach
gorskich (np. ze Stefanem Swiezawskim czy ks. Marianem Jaworskim),
nartach (np. z ks. Tadeuszem Styczniem). On te wyjazdy niemalze celebro-
wal, czekal na nie, a kiedy wypadata mu jaka$ nieoczekiwana przeszkoda
- jak wtedy, gdy na kajakach dotarla don informacja o nominacji biskupiej
— staral si¢ wrdci¢, zeby swoich przyjaciot nie zawiesc¢”.

Poniewierski pisze o przyjazniach z takimi postaciami jak Wanda
Péttawska, kobieta, ktorej — zaskakujaca wielu ludzi — blisko$¢ w braterskiej
relacji z papiezem ujawnila ona sama przez niedawng publikacje serdecz-
nych listéw i wspomnien; jak intelektualisci Gabriel Turowski, Stefan Swie-
zawski, jak ksieza i biskupi: Marian Jaworski, Tadeusz Styczen, Andrzej
Deskur. Tego ostatniego, ciezko chorego w momencie wyboru Karola
Wojtyly na Stolice Piotrows, niejako pomimo tego wyboru odwiedzit
w klinice Gemelli wielki przyjaciel, szokujac tym ,,zlamaniem regut”
watykanskie otoczenie. ,,Niejako pomimo”, bo naprawde wlasnie ,,tym
bardziej” z powodu wyboru na to miejsce w Kosciele, z ktérego Karol
Wojtyta, mistrz przyjazni przez cale zycie, poczynajac od spedzonego
w Wadowicach dziecinstwa, jeszcze bardziej staral si¢ dawac swiadectwo
wiernosci ,,przepisom na przyjazn’, otrzymanym od samego Chrystusa,
danym choc¢by w stowach Ewangelii ,,bytem chory, a odwiedziliscie mnie”

Redaktorka niniejszego tomu, proszac J. Poniewierskiego o przygo-
towanie tego rozdzialu, zdawata sobie sprawe, Ze temat zastuguje na znacz-
nie wigcej niz jeden najlepszy nawet artykul; oby zatem stal si¢ on inspi-
racja dla tego pidra, ktdre w przyszlosci opisze jeszcze szerzej umiejetnosé
tworzenia i rozwijania przyjazni przez Jana Pawla-Karola Wojtyle. Umie-
jetno$¢ zupelnie wyjatkowa, zwazywszy jego mistyczne usposobienie ,,nie-



O przyjazni i wychowaniu — dialog wielodyscyplinarny. Przedmowa 17

spetnionego zakonnika kontemplacyjnego” (mlody Karol Wojtyla w swo-
im czasie zapragnal wstapi¢ do klasztoru karmelitanskiego w Czernej, ale
zostal powstrzymany przez kardynala Sapiehe), zwazywszy tez role spotecz-
ne, ktore pelnil, jak i fakt, ze doba ma zawsze tylko 24 godziny...

Autor przyszlej ksigzki o mistrzostwie przyjazni blogostawionego
Jana Pawta zajmie sie tez z pewnoscig zebraniem niezliczonych drobniut-
kich dowodoéw przyjazni z osobami niekoniecznie bardzo stynnymi czy
znaczacymi, ktore dzi§ we wnetrzach szuflad przechowujg otrzymane od
niego listy, lisciki, obrazki z dedykacjami, ktére majg w pamieci jego ser-
deczng i niezwykla w swej perfekcji pamig¢ o szczegdtach — o imionach
dzieci, datach $lubu, urodzinach, jego Zywe §wiadectwa przyjazni wobec
cierpiacych z powodu zaloby (jak dramat rodziny Jerzego Ciesielskiego,
rodziny Antoniego Gotubiewa) czy choroby.

Jednym z ciekawych - a pozornie niespektakularnych wobec litera-
tury wspomnieniowej ,,swiadkéw wielkiego formatu” (tu nalezy wymienié
cho¢by tylko wspomnienia sekretarza papieskiego, ks. kardynata Stanista-
wa Dziwisza pt. Swiadectwo) — dowodoéw takiej troski Jana Pawta o przy-
jazn jest mato znana ksigzka, opracowana w 2005 roku przez krakowskie-
go pisarza i dziennikarza Marka Skwarnickiego, autora, miedzy innymi,
wielu reportazy z podrozy papieskich: Jan Pawet II. Pozdrawiam i blogo-
stawig. Listy prywatne papieza, wydana przez Swiat Ksigzki. Ztozone sg
w niej owe starannie zbierane przez poete-dziennikarza i jego rodzing
cenne ,okruchy przyjazni™: krétkie lisciki ze stowami podzigkowan za
zyczenia czy prezenty, odwotania do mitych wspoélnych chwil w przeszto-
$ci, pytania o zdrowie os6b wymienianych z imienia, wyrazy otuchy i po-
cieszenia, pamig¢ o waznych datach, gratulacje i rados¢ z sukcesow przy-
jaciol — wszystko to ukazuje dobitnie Papieza jako mistrzowskiego tworce
ogrodow przyjazni, tworce znajacego si¢ tak na szczegoélach ich zakladania,
jak na dalszej, dlugoletniej cierpliwej pielegnacji, prawdziwego artyste
sztuki przyjazni. Niektore listy zawierajg tresci ,,powazne’, czyli glebokie
mysli Papieza na temat Kosciola, §wiata, Polski - ale to nikogo przeciez
nie dziwi. Dziwi¢ moze i dobrze, aby dziwilo, osoby przyjaznic¢ si¢ nie-
umiejace poswiegcanie przez takg posta¢ czasu na pisanie o sprawach
z pozoru mniej waznych, acz dla przyjazni - cennych.

Listy jako sposéb tworzenia przyjazni i jako $wiadectwo o niej - ten
motyw pojawia si¢ takze w nastepnym rozdziale, napisanym przez Zofi¢
Zarebianke, profesora na Uniwersytecie Jagiellonskim, literaturoznawce,
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a zarazem poetke, eseistke i krytyka literackiego, wsrod innych pdl badaw-
czych zajmujacg sie od lat tworczoscia znakomitej, acz niestusznie zapo-
znanej poetki, Anny Kamienskiej. W tym miejscu Zarebianka otwiera
przed czytelnikiem okno na inny niz wiersze rodzaj twdrczoséci Kamien-
skiej — a mianowicie na jej olbrzymi, liczacy ponad trzy i pot tysiaca eg-
zemplarzy, zbidr listow do przyjaciét. Koncentrujemy si¢ gtéwnie na po-
znaniu poprzez listy relacji przyjazni z malzenstwem poetéw Teresa
i Zbigniewem Jankowskimij; jest to ponad 170 pozycji na przestrzeni 20 lat,
ale skoro wlasciwie, poza jednym listem, korespondencja trwa przez lat 17
— zatem statystyczna $rednia czestotliwos¢ pisania do przyjaciol wedtug
»przepisu” Kamienskiej to okolo 10 listéw rocznie... Warto o tym pamie-
ta¢, takze w epoce korespondenciji elektronicznej.

Zargbianka pisze nastepujaco o wlasnym doswiadczeniu zetknigcia
sie z owymi tekstami: ,,lektura tych listow byta dla mnie doswiadczeniem
na wskro$ duchowym, a ich czytaniu towarzyszyl narastajacy podziw dla
piekna czlowieka i wysitku §wiadomego siebie cztowieczenstwa, objawia-
jacego sie w tej korespondencji”. Wielkim walorem lektury jest nie tyle
nawet uzyskanie dodatkowych kluczy do interpretacji twdrczosci poetki,
co wlasnie zachwyt nad jej osobowoscig, jak i nad picknem wspéttworzo-
nych przez nig i przyjaciét relacji: ,Uczestniczenie poprzez lekture — nie-
jako od $rodka — w tym trwajacym przez ponad 20 lat i rozwijajacym si¢
z kazdym kolejnym stowem zwigzku nie moze pozostawi¢ czytelnika - ba-
dacza obojetnym... Przyjazn, ktéra wydarzyta sie - bo tak to trzeba nazwac
- miedzy malzenstwem obojga poetdw Zbigniewem Jankowskim i Teresa
Ferenc oraz Anng Kamienska daje sie poréwnac chyba tylko ze zwigzkiem
laczacym Raise i Jacque'a Maritaindw z wieloma sposrdd tych, dla ktorych
ich dom byt intelektualnie i duchowo czyms najwazniejszym w zyciu. Tak
zreszta Kamienska jak i Jankowscy traktowali wzajemng wiez jako nieza-
stuzony dar i zarazem - zobowigzanie i podchodzili do taczacej ich relacji
w sposdb niezmiernie odpowiedzialny i powiedziatabym - troskliwy, dba-
jac o to, by rosta, nie przeksztalcajac si¢ zarazem we wzajemna adoracj¢”.

Jerzy Brzozowski, literaturoznawca i traduktolog, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, zdecydowal sie zanalizowa¢ zjawisko przyjazni, ko-
rzystajac z pewnej narracji nie czysto literackiej, a filmowej, gdyz ,.ku
zmartwieniu niektérych mitosnikéw literatury w ciagu XX wieku to wias-
nie kino zawtadnelo naszg wyobraznig zbiorows, spychajac stowo druko-
wane jakby na drugi plan”. Tematem jest wiec przyjazn i jej przeciwienstwo
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- samotno$¢ — w wybranych filmach Nathana i Joela Cohen, wspoélczes-
nych wybitnych scenarzystéw i rezyseréw amerykanskich. Autora fascy-
nuja zwlaszcza dwa dziela: Fargo i To nie jest kraj dla starych ludzi, ktore
s3 »filmami o podlosci i o bezwzglednych zbrodniarzach” Jednak para-
doksalnie wlasnie dzigki nim zaprzyjaznieni ze sobg bratersko Cohenowie
daja fascynujace przestanie na temat przyjazni, lekcje dostepna rzeszom
ludzi na calym globie, jednakowo entuzjastycznie odbierajacych kinema-
tografie amerykanska; w tym wypadku, wedlug autora rozdziatu, dzieje
sie to z korzyscia dla widza poszukujacego wiedzy o przyjazni.

Brzozowski, analizujac scenariusze filméw braci Cohen, dochodzi do
konkluzji, ze w przestaniach tych filmow powtarzaja si¢ trzy stale elemen-
ty; najwazniejszy z nich to ,kwestia centralna: kardynalnym grzechem
postaci z tych mrocznych filmoéw jest brak umiejetnosci porozumiewania
sie z ludzmi. Wszystkie potezne klopoty ofiar ztego losu, nawet niewin-
nego wydawaloby si¢ Powaznego cztowieka (2009), biorg si¢ stad, Ze oso-
by te nie potrafily pouktadac sobie rzetelnych, partnerskich relacji z oto-
czeniem, a w szczegdlnosci z wlasng rodzing”. Pisze dalej: ,,ci ludzie pro-
buja zaufa¢ wlasnym sitom, a jezeli chcg pomocy od innych, to na zasadzie
czysto instrumentalnej. Oni nie rozmawiaja, bo przeciez nie mozna na-
zwadé rozmowg prostego komunikowania innym swoich zyczen, bez go-
towosci skonfrontowania ich z oczekiwaniami innych. Ci ludzie nie ma-
ja tez watpliwosci, a jezeli je maja, nie probuja dzieli¢ si¢ nimi z kims$
zyczliwym, poki jeszcze jest na to czas. Ukrytym problemem tych wszyst-
kich postaci jest bowiem powierzchownos¢ relacji migdzyludzkich, a zbli-
zajac si¢ jeszcze bardziej do sedna - samotno$¢. By¢ moze nawet jakas
forma autyzmu”.

Czy zatem samotnos¢ bywa toksyczna? Czy lekarstwem, o ktére trze-
ba sie stara¢, jest przyjazn? Zreszta, czyz sama tworczo$¢ Cohendw nie
jest dowodem wartosci przyjazni, owocnej Oskarami i innymi nagrodami
- braterskiej przyjazni?

I1I. WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI

Czes¢ trzecia ksigzki, zatytutowana Wychowanie do przyjazni to teks-
ty pisane przez praktykéw wychowania. Zapraszajac autoréw do udzia-
tu w konferencji, organizatorzy proponowali im rozwazenie, miedzy in-
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nymi, nastepujacych kwestii: Jakie miejsce zajmuje wspoélczesnie przy-
jazn w hierarchii celéw wychowawczych i zyciowych? Jak wartos¢
przyjazni ma si¢ w stosunku do innych celéw zyciowych, jak wyksztat-
cenie, sukces materialny czy zawodowy? Czy wspolczesnie wychowanie
jest nakierowane na ksztaltowanie umiejetnosci nawigzywania trwalych,
dobrych przyjazni? Jak w dzisiejszej Polsce w réznych organizacjach
i srodowiskach przygotowuje si¢ mtodych ludzi do rozwijania prawdziwej
przyjazni? Jak konkretnie promuja przyjazn miedzy mtodymi ludzmi
wychowawcy z réznych $rodowisk i organizacji - takich jak rodzina,
szkota, druzyna harcerska, osrodek socjoterapii, nowicjat zgromadzenia
zakonnego? Wreszcie — czy wychowujacy do przyjazni sami umiejg si¢
przyjaznic?

Katarzyna Szklarczyk, matka i psycholog, piszac o wychowaniu dzie-
cka do przyjazni w rodzinie wspolczesnej, stwierdza miedzy innymi: ,to,
co rodzina moze da¢ dziecku w tej materii, to nie tyle znalezienie przyja-
ciela (wtedy nie ma podstawowego warunku - dobrowolnosci), ile od-
powiednie wyposazenie dziecka, tak aby umialo nawigzywac intymne,
oparte na wzajemnym zaufaniu relacje, rozwigzywa¢ nieuniknione przeciez
czasem konflikty, mowi¢ i stucha¢, przepraszac i wybacza¢, aby miato
zdolnos¢ do empatii, gotowos¢ do pomocy innym oraz umiejetnos¢ dzie-
lenia z nimi zainteresowan i wspotdzialania. Rolg rodziny bedzie takze
umozliwienie dziecku kontaktu z rowiesnikami”.

Bogustawa Hamiga, informatyk i pedagog, tworczyni i dyrektor pry-
watnej szkoly podstawowej i gimnazjum ,,DONA’, przyjela zalozenie
i trzyma sie go od dwudziestu lat, ,,ze uczen wtedy bedzie budowat wigzi
przyjazni, gdy sam bedzie czul swojg odrebnosc¢ i wartosé, gdy bedzie umiat
zobaczy¢ w drugim interesujacy, ale odrebny byt”. Pisze dalej: ,, Aby przejs¢
od teorii do praktyki, nalezy przyjrzec si¢ paru konkretnym dzialaniom
podejmowanym przez nauczycieli i uczniow w naszych szkotach oraz po-
kusi¢ sie o ocene atmosfery w klasach i szkole” - tu, podobnie jak we
wszystkich sze$ciu rozdziatach tej czgsci ksigzki, czytelnik znajduje szcze-
goétowe przyktady wychowawczego postepowania.

Janusz Wojtycza, taczacy prace naukowa na Uniwersytecie Peda-
gogicznym w Krakowie z wieloletnig praktyka pedagoga harcmistrza,
przedstawia obszerng analiz¢ rozwoju idei przyjazni w tym 100-letnim
juz ruchu i systemie wychowawczym. Zacytujemy tu, za autorem, Baden-
-Powella, tworce skautingu:
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»Przyjacielskos¢. Wielka réznica miedzy kolonialnym buszmenem
a zadomowionym Brytyjczykiem lezy w tym, ze pierwszy z nich nosi ko-
szulke z krotkimi rekawami, a drugi zapiety jest na ostatni guzik. Temu
odpowiadajg ich charaktery. Mieszkaniec kolonii jest otwarty i serdeczny
z kazdym od razu, Brytyjczyk natomiast skfonny jest raczej do odseparo-
wania si¢ od swoich bliznich swym pozapinanym surdutem. Dlugo go
trzeba wyciggac, zanim okaze przyjazn. Swobodne, pelne powietrza »krétko-
rekawkowe« obyczaje mieszkancow kolonii odrzucajg te ceremonialy, a to
sprawia, ze wszystkim jako$ przyjemniej zy¢. Skaut pamieta o tym, ze ma
by¢ jak mieszkaniec kolonii i jak Kim »przyjacielem calego $wiata«”.

W tekscie Wojtyczy zawarty jest takze bogaty opis licznych zasad
tworzenia harcerskich grup przyjaciot, wypracowanych na przestrzeni tych
dziesiecioleci.

Tematem, wychodzacym juz poza obszar zainteresowania niniejszej
ksigzki, jest kwestia, dlaczego tak uzyteczna - w wychowaniu do przyjaz-
ni, w wychowaniu zarazem do samodzielnosci, jak i do gotowosci udzie-
lania pomocy innym - organizacja nie cieszy si¢ dzi§ uznaniem i wsparciem
spoltecznym ani politycznym, na jakie zastuguje. Jedng z hipotez mogtaby
by¢ ta, iz cztowiek wychowany w harcerstwie jest daleki od ideatu total-
nego, doskonatego konsumenta... W niczym nie zmienia to wielkiej war-
tosci dorobku mysli i doswiadczenia ruchu harcerskiego dla wychowania
takze w XXI wieku.

Siostra Grazyna Weronika Dryl OSU, pracownik naukowy w Migdzy-
zakonnym Instytucie Katechetycznym UPJPII, teolog, wychowawca i ka-
techetka, definiuje najpierw pojecie przyjazni, jak i pozornie oczywiste
pojecie katechezy, wyprowadzajac z nich nastgpnie mysli dotyczace tak
wychowania do przyjazni z Bogiem, jak przyjazni z cztowiekiem. Pisze
o dwu drogach: zstepujacej — do zastosowania wobec uczniéw-wychowan-
kow religijnych, oraz wstepujacej, ktéra bedzie interesujaca takze dla czy-
telnika religijnie indyferentnego. Pisze tu:

»Drugi sposdb, okreslany jako droga wstepujaca, punktem wyjscia
w katechezie czyni doswiadczenie egzystencjalne, konkretne sytuacje zy-
ciowe, potrzeby i oczekiwania — w tym kontekscie, w sposéb szczegdlny,
doswiadczenie ludzkiej przyjazni”. Wérod przykltadéw wychowawczej
praktyki pojawia sie tez u Grazyny Weroniki Dryl temat przyjazni wycho-
wanka i wychowawcy, wedtug autorki jest ona nie tylko mozliwa, ale zde-
cydowanie postulowana.
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Nieco innego zdania jest w tym zakresie wspoltworca systemu wy-
chowawczego Stowarzyszenia ,,Siemacha’, pedagog Jacek Wadzynski.
Uznaje on takg przyjazn za watpliwg co do wartosci, jak i mozliwosci re-
alizacji. Ten autor, w odroznieniu od wigkszosci innych, jest tez zasadniczo
sceptyczny co do samej mozliwosci wychowania do przyjazni; wedlug
niego mozliwe jest bowiem jedynie tworzenie podstawowych warunkow
do jej powstania: ,Kto jest w stanie sformulowac dyrektywy, ktére jak
ksigzka kucharska méwilyby - »wez to i tamto w odpowiednich propor-
cjach, a uwarzysz niechybnie przyjazin miedzy ludzmi i ich wzajemne po-
szanowanie«? Nie znam pedagogiki, ktdra w omawianym przedmiocie
w sposob uczciwy wysztaby poza swojego ducha, poza ideologiczne de-
klaracje. Nie znam zweryfikowanych dyrektyw, ktére w sposob uniwer-
salny, bezwarunkowy i niezalezny od kontekstu wychowania prowadzity-
by do narodzin przyjazni, jej podtrzymania i rozwoju”. Mimo watpliwosci
autora czytelnik tego tekstu nie odlozy ksigzki bez uzyskania od niego
waznych wskazdwek, na przyklad dotyczacych wychowania poprzez dzia-
tanie lideréw mlodziezowych.

Inny wspottworca (obok gléwnego kreatora, czyli ksiedza Andrzeja
Augustynskiego MC) osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych
»Siemachy”, doswiadczony pedagog Irena Kruczek, w swoim krétkim tek-
$cie zawiera bardzo cenne uwagi, ukazujace miedzy innymi znaczenie
nieustannego rozpoznawania najglebszych potrzeb dzieci i mlodziezy,
potrzeb, wsrdd ktérych - jak si¢ okazuje — dominuje potrzeba przyjazni:

»Jednak nikt z nas chyba nie przypuszczal, ze kolejne badania prowa-
dzone w naszych osrodkach wsréd wychowankéw przyniosa nam do pew-
nego stopnia zaskakujaca wiedze. Okazalo sie¢ bowiem, ze nasi wychowan-
kowie, ktorych sytuacja srodowiskowa jest trudna, albo nawet wyjatkowo
trudna, ktérzy w duzej czesci nie maja kata do odrabiania lekeji i w osrodku
spozywaja czasem jedyny w ciggu dnia posilek, uznali w przewazajacej wiek-
szosci, ze najwazniejszym wymiarem w funkcjonowaniu osrodka sa lu-
dzie, czyli wychowawcy i wychowankowie i zbudowane z nimi relacje”.

Ostatni gtos w wielodyscyplinarnym dialogu o wychowaniu do przy-
jazni to zapis doswiadczen dawnej dzialaczki Duszpasterstwa Akademi-
ckiego ,,Beczka’, inZyniera specjalisty w zakresie cieplownictwa, a takze
matki dorostych juz dzieci i doswiadczonego dzialacza spolecznego, Bo-
zeny Rachalskiej. Jaki jest klucz do osiagniecia bliskich, serdecznych, twor-
czych relacji, do poznania prawdziwych przyjaciét poprzez dzialanie wy-
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chowawcze wobec mlodych dorostych, czyli studentéw? Autorka rzeczo-
wo i konkretnie opisuje istotne, jej zdaniem, czynniki, ktére to umozliwity
w poznych latach siedemdziesigtych w Duszpasterstwie Akademickim
Ojcow Dominikanéw w Krakowie.

Redaktor tomu proponuje zainteresowanemu tym tematem czytelni-
kowi siegna¢ tez do dwu innych relacji dotyczacych tego samego srodo-
wiska, autorstwa dzisiejszego europosta Bogustawa Sonika oraz — prezen-
tujacego odmienne poglady polityczne, ale réwnie gleboko i trwale zaan-
gazowanego w dzialalno$¢ na rzecz wspolng - znanego dziennikarza
Bronistawa Wildsteina'. Wszystkie te trzy opisy potwierdzajg znane w psy-
chologii rozwojowej okresu dorostego fenomeny dynamicznego rozwoju
osobowosci takze po okresie adolescencji i praktycznie ukazujg zasady
budowania warunkdéw rozwoju przyjazni przez znakomitych organizato-
réw duszpasterstw. W tym wypadku, jak pisze Rachalska, chodzi o:

»O. Tomasza Pawlowskiego - przede wszystkim mistrza dzialania,
O. Joachima Badeniego — mocno zwiazanego z charyzmatykami, nauczy-
ciela modlitwy i O. profesora Jana Andrzeja Ktoczowskiego - teologa,
ktory inspirowal do doksztalcania si¢ i doskonalenia” Ten ostatni byt za-
wsze takze, co podkreslajg Sonik i Wildstein, cztowiekiem wielkiej odwa-
gi, angazujacym si¢ jednoznacznie w obrong praw czltowieka, wolnosci
i niepodleglosci w okresie komunistycznym.

Wychowawcy, ktérym czasem inni zazdroszczg charyzmy, czyli tego,
co w jezyku nauk o zarzadzaniu nazywa si¢ wladzg odniesienia, znajda
w opisach Rachalskiej, Sonika i Wildsteina niemal techniczne wskazéwki
postepowania, postepowania wedlug ,,recepty” tych trzech stynnych mi-
strzéw wychowania i wplywu spotecznego. Skorzystac z nich moze takze,
jak kolejny raz nalezy zaznaczy¢, czytelnik zupetnie niezainteresowany
sprawami religii.

Temat przyjazni i wychowania pozostaje otwarty, dlatego, zblizajac
sie do zakonczenia, autorka przedmowy proponuje jeszcze jedng krotka
lekture — fragment tekstu z odleglego przetomu IV i V stulecia. Jest to
nauka o przyjazni spisana przez czlowieka, ktéry - podobnie jak wielu

! B. Sonik, Beczka - przestrzeti wolnosci; B. Wildstein, Czego uczyt mnie Klocz — oba
teksty zawarte w: J. Barcik, G. Chrzanowski, Jesli Bdg jest... Ksiega jubileuszowa na sie-
demdziesigte urodziny Ojca Profesora Jana Andrzeja Kloczowskiego OP, Instytut Mysli
Jozefa Tischnera, Krakéw 2007.
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naszych autoréw — nie rozdzielal teorii od praktyki zycia, przez wybitne-
go mistrza zycia duchowego i jednego z ojcéw monastycyzmu, Jan Kasja-
na. Jedna ze swoich dwudziestu czterech Rozméw z Ojcami, Rozmowe XV,
poswieca on w calosci zagadnieniu przyjazni, dajac nam wspodlczesnym,
prostym jezykiem, cenne i zadziwiajaco aktualne rady*

»Nauka starca o przyjazniach nietrwalych

1. Wiele jest rodzajow przyjazni i kolezenstwa, ktore w rézny sposob
tacza ludzi we wspdlnote milosci

(...)

3. Kazda z mitosci, ktdra tutaj wymienitem i ktéra, jak widzimy, wy-
stepuje zarowno wsrod ztych jak i dobrych, a nawet posrdéd dzikich zwie-
rzat i wezow, nie jest jednak miloscig trwalg. Bardzo czgsto przerywa ja
bowiem i niweczy albo odleglos¢ i przychodzace z czasem zapomnienie,
albo rozwigzanie umowy i wycofanie si¢ ze wspdlnych spraw i interesow.
Tak, jak tatwo powstaje na bazie réznych zwigzkow (pokrewienstwa, po-
zadania, bogacenia si¢ czy innych), tak samo tatwo ustaje, gdy zwigzki te
zanikaja.

Jak powstaje trwala przyjazn?

1. Posrod tych wszystkich rodzajéw milosci istnieje tymczasem jedna,
ktdra jest trwala. Powstaje ona nie na skutek czyjego$ polecenia, nie z po-
wodu wielkich daréw czy przystug, nie w wyniku umowy czy konieczno-
$ci natury, ale wylacznie dzigki podobienstwu cnoét. Takiej miltosci nie
zniweczg zadne okolicznosci: nie rozdzieli jej odleglos¢, nie zniszczy czas,
nawet sama $mier¢ nie zdola jej przeciac!

2. Jest to milo$¢ prawdziwa i trwala, ktéra wyrasta z obustronnej
(pokreslenie moje - AHB) doskonalosci i cnoty przyjaciot: takiego przy-
mierza, raz zawartego, nie rozerwie ani réznica pragnien, ani sprzecznos¢
woli.

W naszym stanie (czyli stanie zakonnym - AHB) znamy wielu, ktd-
rych wspdlna mitos¢ do Chrystusa doprowadzita do zazylego kolezenstwa,
lecz nie bylo ono stale i nierozerwalne. Oparli je wprawdzie na dobrym
fundamencie, ale poniewaz w powotaniu nie trwali z jednakowa gorliwos-
cia, ich przywigzanie bylo tylko czasowe. Zamiast réwnej cnoty obydwu,

? Jan Kasjan, O przyjazni. Rozmowa XVI z abba Jézefem, Tyniec, Wydawnictwo
Benedyktynow 2011. Warto przeczytaé takze tamze wstep ttumacza, ks. Arkadiusza
Noconia pt. Przyjazn w ujeciu Jana Kasjana.
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podtrzymywala je tylko cierpliwos¢ jednego (podkreslenie - AHB). Takie
przywiazanie, nawet gdyby jeden staral si¢ je wielkodusznie i za wszelka
cen¢ zachowa¢, musi niechybnie zosta¢ zerwane przez matodusznos¢
drugiego.

3. Chociazby ci, ktorzy sa w petni sit (doskonali), byli nie wiadomo
jak wyrozumiali wobec stabosci tych, ktorzy nazbyt ozieble daza do ,,zdro-
wia” doskonatosci, to sami ,,chorzy” stabosci swych nie zniosa. Ich we-
wnetrzne zrédla gniewu nie pozwolg im bowiem osiggna¢ pokoju. Podob-
ni w tym s3 do chorych na ciele, ktérzy niedomagania, na przyktad zotad-
ka, przypisujg niedbalstwu kucharzy albo stuzby. Nawet wigc gdyby
traktowac ich z najwiekszym oddaniem i troskliwoscia, bedg ,,zdrowym”
przypisywac przyczyne swojego wzburzenia, nie zdajac sobie sprawy, ze
to w nich samych tkwi zrédlo choroby.

4. (...) Trwale milowanie moze wiec istnie¢ jedynie posrod tych,
ktérzy maja jeden cel i jedno pragnienie, ktorzy tego samego chcg i tego
samego unikaja. Jezeli wigc i wy chcecie zachowac je takim, $pieszcie si¢
najpierw usung¢ wady i umartwi¢ wole (...)

5.(...) Nie da si¢ bowiem zachowa¢ trwalego pokoju tam, gdzie wy-
stepuje rozbieznos¢ w pragnieniach”

Wreszcie - skoro przyjazn nigdy nie zapomina o podzi¢kowaniach,
niech wigc one zakonczg niniejsza przedmowe. Redaktorka pragnie zlozy¢
wyrazy naleznej wdzigcznosci osobom i instytucjom, ktore przyczynity
sie do wydania tej ksigzki: Wydawnictwu Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Miedzynarodowemu Towarzystwu Naukowemu Fides et Ratio, Ksiedzu
Doktorowi Andrzejowi Dobrzynskiemu wraz z kierowanym przezen
Osrodkiem Dokumentagcji i Studium Pontyfikatu Jana Pawta I w Rzymie
oraz Ojcu Profesorowi dr. hab. Zdzistawowi Kijasowi wraz z Pontificia
Accademia dell'Immacolata w Watykanie.

Szczegodlna za$ wdzigcznos¢ niechaj bedzie wyrazona Panu Profeso-
rowi dr. hab. Julianowi Maslance, Dyrektorowi Wydziatu I Filologicznego
PAU, ktory mysla, stowem i czynem wspieral Wychowanie do przyjazni
oraz wszystkim szanownym Autorom niniejszej ksigzki: za ich przyjaciel-
ski wspotudzial, wychodzacy znacznie poza przygotowanie wlasnych zna-
komitych tekstow.

Agnieszka Hennel-Brzozowska
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PRZYJAZN, KTORA WYCHOWUJE

Maurice Ravel (1875-1937) pytany o to, czym jest natchnienie, z upo-
dobaniem powtarzal zdanie Pawla Valéry (1871-1945), ze natchnienie
polega na zasiadaniu codziennie o tej samej porze do biurka'. Wydaje mi
sie, ze posrednio swoja wypowiedzig okreslit rowniez przyjazn.

Kiedys, ale byto to juz jakis czas temu, gdy dwie osoby mialy si¢ ku
sobie, zaczynaly chodzi¢ ze soba. Bylo to pojecie dos¢ szerokie i wielo-
znaczne. Najczgsciej jednak chlopak zjawial si¢ u dziewczyny i siedzial.
Przychodzit do jej rodzicéw, aby im sie przedstawi¢, porozmawia¢ o tym
czy owym i da¢ si¢ poznac. Przyzwyczajal ich do siebie. Oni poznawali
jego, a on ich. U rodzicéw panny znikal wtedy strach, ze cérka chodzi
z kim$ obcym. Jednoczesnie chlopak poznawal lepiej swoja dziewczyne,
przyszla zong, ona za$ poznawala jego. Byt to wazny okres w ich zyciu.
Odkrywali wtedy swoje mysli i pragnienia, dzielili si¢ planami na przy-
szlo$¢ i marzeniami. Odkrywali przed sobg wrazliwos¢ estetyczng, wy-
mieniali ulubione ksigzki, filmy, sztuki teatralne itd. Jeden drugiemu zdra-
dzal, moze niekiedy nawet niechcacy, swoje poglady polityczne i gospo-
darcze. Wychodzili razem w gory czy na krotki spacer. Zasiadali razem do
odrabiania zadan, a niekiedy udzielali innym pomocy. Rodzila si¢ i umac-
niata ich przyjazn, a jej ekstaza byta milos¢.

Niewazne jak, duchowo czy fizycznie, istotne jednak, ze codziennie
zasiadali obok siebie, stawali obok siebie jak profesor na uniwersyteckiej
katedrze staje przed studentami. Sprawa drugorzedna byto, czy spotykaniu

! Zob. S. Kisielewski, Gwiazdozbior muzyczny, Warszawa 1996, 180.
2]. Badeni, Mitos¢ - ekstaza przyjazni, Teofil, nr 2 (26)/2007, s. 29.
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towarzyszylo uczucie czy jego brak, czy byli w nastroju, czy nie. Istotne
byto, ze nikogo z nich nie brakowato na spotkaniu. Byli zdyscyplinowani.
Stuchali siebie, wyczuleni bardzo na bicie swego serca, na usmiech czy
smutek, pytajac o ich powod. Pamietali o dacie pierwszego spotkania,
pierwszego wyjécia razem, pierwszych odwiedzin w domu, pierwszego
pocalunku. Historia nie byla bez znaczenia. Byla wazna. Czas i miejsce
odgrywaly wazna role. Wszystko bylo wazne. Nawet stan pogody i twarze
spotykanych oséb. Przyjazn bowiem, aczkolwiek rodzi si¢ migdzy ludzmi,
zabiera ze sobg caly swiat, ogarnia wszystko.

Antoine de Saint-Exupéry pisal, ze przyjacielem nie jest ten, komu
mogtbym zawierzy¢ pieniadze bez ryzyka kradziezy, ani tez ten, kto pro-
szony, spetnitby mojg przystuge. W jednym przypadku chodzitoby raczej
o zwykla uczciwos¢, w drugim za$ o korzystanie z ludzi. Przyjazn jest
czyms znacznie wiecej. Nie jest wyrachowaniem, ale nadmiarem dobroci.
»Przyjacielem nazywam tego — konkluduje francuski pisarz - kogo doj-
rzalem w cztowieku, kto moze $pi ukryty w nim jak w kokonie, ale kto na
moj widok zaczyna si¢ ukazywaé, poznajac mnie, usmiechajac sig, nawet
jesli pézniej mnie zdradzi™.

PRZYJAZN WYCHOWUJE

Mozna zaryzykowac powiedzenie, ze przyjaciele to ci, ktérzy mituja
to samo, ktdrzy staraja sie patrze¢ zgodnie w pewnym kierunku. W Ewan-
gelii $w. Jana nie znajdziemy stéw rozestania uczniéw. Jezus nie mowi, ze
maja pojs¢ ,,w swiat” i glosi¢ mu dobrg nowing, wychowywac¢ go do mito-
$ci, doskonali¢ zycie. Nic z tego. Wydaje sig, Ze gmina Janowa chciata
pozyska¢ innych dla wiary Jezusa przez swoja egzystencje, czyli poprzez
wiezy przyjazni, przez konkretne gesty milosci, w ktore byta bogata. Na
to wlasnie zdaje si¢ wskazywac fragment Ewangelii wg $w. Jana, w ktérym
Jezus méwi: ,,Aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja
w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby $wiat uwierzyt, zes Ty Mnie
postal. I takze chwale, ktérg Mi dales, przekazatem im, aby stanowili jed-
no, tak jak My jedno stanowimy” (J 17,21-22).

> A. de Saint-Exupéry, Twierdza, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 2009,
s. 181.
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Wzajemna mifo$¢ ucznidw Chrystusa, ich autentyczna, nie tylko
udawana czy reklamowa przyjazn, ale regularne zasiadanie do stotu chle-
ba i wina, wzajemne wspieranie si¢ w potrzebach, solidarnos¢ w doswiad-
czeniu, byly dla 0séb znajdujacych si¢ na zewnatrz motywem przyjecia
wiary. Przyjazn chrzescijan pozyskiwata innych do wiary, byta misyjna:
»Pan za$§ przymnazal im codziennie tych, ktérzy dostepowali zbawienia”
(Dz 2, 47).

Warto zawigzac przyjazn i trwa¢ w niej. Ona nigdy nie sprawia mi
zawodu, bo jesli jestem przyjacielem, to jestem nim nawet wtedy, gdy
wydaje mi si¢, Ze druga osoba sie oddala. ,,Jesli wiec ktos powie: »Oddal
ja, bo cie krzywdzi...«, wystuchaj pobtazliwie, ale nie zmieniaj swojego
postepowania, gdyz kto moze mie¢ wtadze, aby cig skrzywdzic¢? A jesli kto$
ci powie: »Zerwij z nia, bo wszystkie twoje starania idg na marne...«,
wysluchaj poblazliwie, ale nie zmieniaj postepowania, poniewaz dokona-
tes juz wyboru. I cho¢ mozna ci¢ okras¢ z tego, co otrzymujesz, kto ma
moc okras¢ cig¢ z tego, co dajesz?™.

Warto uczy¢ si¢ przyjazni, a kiedy si¢ ja przezywa, umacniac ja i roz-
budowywa¢ dodatkowo. Nie spada ona bynajmniej ,,z nieba’, nie przycho-
dzi ,znikad”, nie rodzi si¢ bez wysitku, nie trwa bez ofiary. Polega na za-
siadaniu codziennie o tej samej porze przy drugiej osobie - méwit Pawet
Valéry. Temu ma stuzy¢ réwniez niniejsza ksigzka. Ja rdwniez zasiadam
z Paristwem sercem i mys$la do wspélnego stotu troski o przyjazn. Zaluje,
ze tylko w ten sposdb, ale na razie tylko w ten sposéb moge okazac szcze-
ra przyjazn.

4Ibidem, s. 191.
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TRUDNOSCI PRZYJAZNI

Polak w swym indywidualizmie pozostawia szczeg6lne miejsce dla
innych osdb, zwlaszcza bliskiej rodziny oraz przyjaciotach. Stwierdzamy
to dzi$ szczegdlnie, gdy biezace kontakty spoteczne wykraczaja poza ramy
narodowe. Latwos¢, z jaka inne narody nazywaja dos¢ luzne stosunki
z bliznimi przyjaznia, Polaka razg i narzucaja mu podejrzenie, czy sg oni
w ogdle zdolni do glebszych zwigzkow. Friend, ami, amigo to sposob,
w jaki Amerykanie, Francuzi i Latynosi nazywaja osoby ledwie sobie zna-
ne. Termin close friend zdaje si¢ ten brak zastepowa¢. Ten, kto dla Polaka
jest przyjacielem, dla innych ma by¢ przyjacielem bliskim.

Powierzchownos¢ relacji Amerykandw z ich ,friends” wywotala reak-
cje nauki. I tak Stella Ting-Toomey napisata: ,W krajach takich jak USA,
nawigzanie przyjazni jest tatwe. W istocie ludzie w tym kraju moga zosta¢
przyjaciotmi w bardzo krotkim czasie. Jednak badania tego problemu ujaw-
nily, Ze $wiatowe narzekania na Amerykanow dotycza tego, ze wydajg si¢
oni zdolni do tworzenia tylko jednego rodzaju przyjazni: nieformalnej, po-
wierzchownej, ktora nie pociaga za sobg osiggniecia glebszego zaufania™.

Autorka faczy to z brakiem poglebionego poznawania innej osoby;,
ktéra decydujemy sie okresli¢ jako przyjaciela. Odmiennie niz np. u Ja-
ponczykow, przyjazn w Ameryce jest efektem tzw. szybkiego przekazu,
gdy gdzie indziej - powolnego. Przypadek japonski tez nie jest jednak
podobny do naszego, a to przez fakt, ze wystepuja tam dwa rodzaje przy-
jazni: wynikajaca z nieuwarunkowanego spofecznie doboru jak i bedace-
go wynikiem uwarunkowan statusowych.

'S. Ting-Toomey, L. C. Chung, Understanding Intercultural Communication,
CA Roxbury Publishing Company, Los Angeles 2005.
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Polacy reprezentujg typ przyjazni idealnej, bliskiej arystotelesow-
skiej, a przez to trudnej do osiagniecia, ale trwale utrzymywanej. Typ przy-
jazni jako szczegdlnego uznania spotecznego, dostepnego tylko nie-
ktérym.

Nic dziwnego, ze kazdy okupant: czy to nazistowski, czy sowiecki, czy
tez w koncu autorytarny przywodca - starali si¢ zniszczy¢ te zwiazki,
prébujac miedzy lojalnos$¢ wzajemng przyjacidt wprowadzac lojalnosé
nadrzedna, ktorej proba bylo zakwestionowanie tej poprzedniej. System
tajnych stuzb w PRL na ogo! nie ingerowat w bliskie stosunki rodzinne,
lecz polowal na zwiazki przyjacielskie. Dlatego tez wychodzenie z tego
systemu, poprzez procedury lustracyjne, lamie wiele kiedys nielojalnych
przyjazni, a takze ttumaczy, dlaczego przesladowani nie chcg przegladac
teczek z donosami na siebie, by nie narazi¢ wartosciowych dla nich wiezi,
cho¢ nie wszystkie one sg przyjaznia.

Nadal przyjazn ustepuje przed doswiadczeniami historii.

Zmiany, jakim ulegali$my, zubozyty wielu z nas, pozbawiajac pewnych
spotecznych doswiadczen wysokiego wyrafinowania, jak np. przyjazni czy
rodzinnego domu. Zmiana systemu spotecznego, zwana wspolczesna
transformacjg, wprowadza inne, dawniej nieznane motywacje, ktére utrud-
niaja trwanie w zwigzkach przyjacielskich - jak motywacja z checi zysku
— ktore nie byly tak wazne wtedy, gdy wszyscy byli biedni, czy zmiana
symboli statusu spofecznego — co moze przyjaciela przenies¢ do kategorii oni.
Zysk moze rozsadzi¢ przyjaznie, cho¢ nie powinien, gdyz staropolanin méwit:
»Przyjaciel mozny, ktoéry podlejszego w przyjazn, obrong przyjmuje”.

Czas wspolczesny jest wyjatkowa probg dla przyjazni, stad tez nie
dziwota, ze Polacy sg nieufni wobec innych ludzi. A jest to sprawa dla nich
istotna, bo przyjazn jest wazna dla Polaka.

Dlatego tez warto jej znaczeniowej konotacji si¢ przyjrzec.

Przyjaciel

Lokuje si¢ w przestrzeni semantycznej okreslajacej ludzka bliskos¢.
Gdy nie osiagaja poziomu przyjazni: Sgsiad, Znajomy, Kolega, Kumpel,
Kumpel z..., a takze Poplecznik i Wyznawca, to Powiernik i Druh zbliza-
ja sie do niej, chociaz nie spelniaja wszystkich jej wymogoéw, bo Druh
towarzyszy zyciu, przygodzie, w niedoli niekoniecznie przezywajac ja po-
dobnie, a Powiernik wystuchuje, co jest bliskie przyjazni, co nie znaczy
jednak, ze mysli podobnie, ze jest gotow dla innej osoby sie poswiecac,
angazowac osobiscie.
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Przyjazn obejmuje Przyjaciela, a takze Bliskiego Przyjaciela, co stalo si¢
wzmocnieniem znaczenia, gdy przyjazn zaczynala by¢ deprecjonowana.

W koncu na szczegdlna uwage zastuguje Kochanek, co staje si¢ szcze-
golnie interesujace, gdy stowo to uwalnia si¢ od aspektow erotycznych,
a oznacza wyjatkowe umifowanie, np. ktos uwaza sie za kochanka/e Jezu-
sa. A takze rozcigga termin na kobiety, ktore w polskiej tradycji nie byly
rozwazane jako przyjaciele, a jako przyjaciotki miaty niedobre konotacje.
(Na biesiadach rozwaleni u stotu z podlebocznymi przyjaciotkami). Alei tez
laczy stosunki cielesne z wzajemng miloscig i zaufaniem (mon amour,
mon ami). Ale u Mikotaja Reya w Zywocie czlowieka poczciwego, w tej
arkadyjskiej wizji zycia, zonka myli sie z przyjacielem.

Przyjaciela charakteryzuja przyjacielskie obowigzki.

Przyjaciel:

« Troszczy sie
« Wspolczuje
e Rozumie

« Ufa mu sie
» Dopuszczany jest do intymnosci
» Jest Wierny
 Akceptuje,
» Podziela

o Pomaga

o Dba

o Wyslucha

Komunikacja

Badania nad repertuarem rozmoéw w réznych rolach spotecznych
dowodza, ze role konwersacyjne przyjaciela i wspotmatzonka sg sobie
podobne, a zasadniczo rézne od pozostalych.

Przyjazn jest stosunkiem indywidualistycznym, a nie kolektywistycz-
nym. Aleksandra Niewiara w swym interesujagcym studium historycznym
Ksztatty polskiej tozsamosci* wérod cech autostereotypu polskiego nie wy-
mienia przyjacielskosci, ale mamy tam honorowos¢, szlachetno$¢, uczci-
wos¢, cnotliwo$é, szczerosé, otwartosé, dobro¢, goscinnosé, a wigce cechy,
ktore Polak okazuje wlasnie przyjacielowi w szczegdlnym wymiarze.

2 A. Niewiara, Ksztatty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy w perspek-
tywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.), Uniwersytet Slaski, Katowice 2009.



36 Jerzy Mikutowski Pomorski

Pamietajac, ze przyjazn ulega ciaglej deprecjacji, warto tu przypo-
mnie¢ jej obecnos¢ w staropolszczyznie. Stownik jezyka polskiego Samuela
Bogumila Lindego z roku 1858° dostarcza wartosciowego przegladu tych
znaczen. Sam Stownik poswigca przyjazni 9 stron, co dowodzi jej waznosci.

Miejsce przyjazni w staropolszczyznie ilustruje dobrze ustanowiony
w 1166 roku herb Przyjaciel jako serce ludzkie na misie, z lewego boku
z gory na dot strzalg przeszyte, na hetmie piec strusich piér. Laczy otwartos§é
i gotowos¢ cierpienia. Lub w innej wersji Dwa serca, a migdzy nimi srebr-
na strzata.

Znajduje tam tez swoje miejsce okreslenie Arystotelesa - jedna dusza
w dwoch ciatach przemieszkujqgca, a takze ten, kto komu sprzyja.

Tak wysoko ceniona przyjazn otoczona jest dla kontrastu przyklada-
mi przyjazni falszywej, niepelnej, zdradzieckie;j.

Jest takze Przyjaciel stotowy, chlebowy, niepewny.

A takze przystowie: Szczescie ustato, przyjaciét mato. Przyjaciele za
szczesciem idg.

W koncu wskazuje na cechy prawdziwej przyjazni:

Przyjaciela stqd poznasz prawego, jezeli mituje ciebie, nie co twego.

Przyjaciel wierny, rzadki, drogi.

Przyjazn to nagroda za cnotliwo$¢:

Gdzie zle przypadki, tam przyjaciel rzadki.

Umiej by¢ przyjacielem, znajdziesz przyjaciela.

Powinienes by¢ przyjaciotolubny.

Wymaga staran, czasu i pielegnowania:

Przyjaciela bacznie obieraj, a obrawszy trzymaj.

Jajko jednogodzinne, chleb jednodzienny,przyjaciel trzydziestoletni sq
trzy dobre rzeczy.

Dla przyjaciela nowego nie porzucaj starego.

Przyjacielstwo wielkiej liczby nie lubi.

A sama przyjazn ustanawia relacje szczegolne, a przyjacielowi przy-
sluguja szczegodlne prawa.

Przyjaciel przytomny lepszy niz brat ulegly.

Przyjaciel jest co prawde mowi, nie co pochlebia.

Przyjaciela jawnie chwal, tajemnie napominaj.

? Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, Zaklad Ossolinskich, Lwow 1858,
s. 638-649.
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Przyjaciel do przyjaciela idzie nie zaproszony.
Przyjaciela w nieszczesciu nie odstepuj, ale ratuj.
Przyjacielska przystuga nagrody nie potrzebuje.
Przyjacielski gniew krotki.
Przyjacielskie rzeczy wszystkie wspolne.
Przyjazn jest bowiem wyréznieniem cnotliwego czlowieka, skarbem
i gwarantem szczescia:
Przyjaciel stoi za dzieci, za potomstwo, za powinowate.
Przyjaciela trzeba kazdemu jak wody.
Kto w zalu ma przyjaciela polowa bélu mu ubywa.
Wyznacza miejsce czlowieka wérdd innych.
Przygoda pewna przyjaciét i nieprzyjaciét proba.
Zaden czlek bez przyjaciela i nieprzyjaciela nie znajdzie sig.
Trudnosci posiadania przyjaciela moga by¢ w czasie ogélnej nie-
ufnosci droga do bliznich. Skoro spotyka ci¢ tyle niepewnosci, zdrad,
odstepstw, kiedy malzenstwa zawarte w imie mitosci rozpadajg si¢ — war-
to zainwestowaé w nawigzywanie przyjazni i kultywowanie jej trwania,
osiagniecia czego$ naprawde wartos$ciowego i wlasnego.
Gdyby wypadlo uczy¢, jak by¢ przyjacielem i mie¢ przyjaciela, seman-
tyka staropolszczyzny dostarcza wspdtczesnym przepisu postepowania:
1. Badz cnotliwy i godny przyjazni.
. Zapracuj na przyjazn przez lata.
. Pielegnuj przyjazn nawigzang.
. Podejmuj wyzwania rzucane przez los.
. Mysl, czy zastugujesz na przyjazn.
. Pamietaj, ze przyjaciel zastuguje na szczegdlne wzgledy.
. Czuj si¢ wyroznionym przez posiadanie przyjaciela.
Czy przyjazn aby nie stanowi dzi$ zbyt wymagajacego wyzwania?

N Y U s W
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PRZYJAZN W PERSPEKTYWIE TEOLOGICZNE]J
1. STATUS QUESTIONI

Zwyczajna obserwacja rzeczywisto$ci, poparta historycznym do-
$wiadczeniem, przekonuje, iz przyjazn jest bez watpienia wpisana w dzie-
je istot ludzkich od ich zarania. Jakkolwiek brak nam zabytkéw pismien-
nictwa z najwcze$niejszych epok i kultur, to stusznie mozemy si¢ domysla¢
jej istnienia w cywilizacji mezopotamskiej, chinskiej czy egipskiej. Réwno-
legle z zapisem biblijnym znajdujemy jej pisemne poswiadczenie w teks-
tach kultury Morza Srédziemnego. Stad przyjdzie nam sie odwota¢ jedy-
nie do tekstow sprzed niecalych trzech tysiacleci.

Przyjazn - jakkolwiek jest czyms absolutnie osobistym, to jednak jest
takze niezbywalnym elementem zycia spotecznego - juz w starozytnosci
grecko-rzymskiej cieszyla si¢ wysoka kwalifikacja. Filozoficzno-etyczna
refleksja, ktéra - rownoczesnie z ludowa madroscia — uczynita z przyjaz-
ni przedmiot swoich zainteresowan, okreslata ja jako pewna relacje sklon-
nosci. Platon, Arystoteles, Plutarch, Seneka, Epikur czy Cyceron definio-
wali przyjazn jako skfonnos¢ oséb ku sobie, nacechowang otwartoscia
i rownoscia'.

W naszym przedlozeniu pragniemy zdefiniowac przyjazn, wydoby¢
tres¢ tego pojecia. Ostatecznie bedzie podjeta proba prezentacji w miare
integralnej wizji przyjazni w plaszczyznie teologicznej. Co bedzie Zrédtem
naszej refleksji? Przebadamy tresci objawienia judeochrzescijanskiego,
a takze nauczanie magisterialne Kosciola, o ile takie istnieje w interesuja-

! Por. M. Theobald, Freundschaft, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 4,
Freiburg-Basel-Wien 1995, k. 132-133.
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cym nas temacie. Metoda, jaka zamierzamy si¢ postuzy¢, bedzie wypad-
kowg kilku sposobéw metodologicznego postepowania. Zamierzona me-
toda bedzie wigc skladowa kilku metod czastkowych: egzegetycznej, teo-
logicznej, analitycznej, syntetycznej oraz personalistyczne;.

Co chcemy osiagna¢? Pragniemy wykazac, jak mocno tematyka przy-
jazni wpisana jest integralnie w rzeczywisto$¢ ludzkich relacji, a zwlaszcza
w tresci objawienia starotestamentalnego i nowotestamentalnego, a zatem
nie jest to jedynie wymyst ludzki, lecz przyjazn jako taka ma w sobie co$
z nadprzyrodzonosci, co$ z przekazu Boskiego i wlaczenia tego na trwale
w ludzka duchowos¢, psychicznosé i fizycznosé.

2. PRZESEANKI OBJAWIENIA JUDAISTYCZNEGO

Biblia starotestamentalna wrecz mnozy si¢ od pigknych przyktadéw
przyjazni. Relacja ta zachodzi najpierw w samym Bogu, mi¢gdzy Bogiem
a stworzeniem, miedzy Bogiem a ludzmi, wéréd samych ludzi oraz wresz-
cie miedzy cztowiekiem i pozostalym stworzeniem, tak Zywym jak i mar-
twym. Biblia nie zastanawia si¢ nad istota przyjazni, lecz pokazuje, jak ona
jest przezywana.

Zewnetrznym wyrazem przyjazni jest przymierze. Kategoria przy-
mierza w starotestamentalnym objawieniu jest dosy¢ istotna. Przymierze
(hebr. berit) to jedno z najwazniejszych stéw w Biblii, zwtaszcza na stro-
nach Tory (czyli Prawa - pieciu pierwszych ksigg Pisma Swietego) i w nie-
ktérych fragmentach pism prorockich. Termin ten probuje oddac istote
relacji wzajemnego zaufania, wiary i powierzenia si¢ drugiej stronie, jaka
wystepuje miedzy Panem a Jego ludem. Nalezy tu zauwazy¢, iz inicjatywa
nalezy zawsze bezsprzecznie do Boga, ktéry wychodzi pierwszy z propo-
zycja, ofiarujac swoje zobowigzania. Od Jahwe idzie obietnica, przysiega,
na co czlowiek odpowiada przyjeciem owej przyjazni lub niekiedy tez
brakiem statosci w okazywaniu wdzigcznosci i wiernosci’.

Jahwe stwarza czlowieka, obdarza go zZyciem, swoim obrazem i po-
dobienstwem; pragnie, aby cztowiek istnial i byt odbiorca Jego przyjazni
i wszelkich daréw. Pierwszy cztowiek Zyje w przyjazni z Bogiem i z inny-

2 Por. Przymierze, (w:] Praktyczny stownik biblijny, opr. zbr. A. Grabner-Haider,
Warszawa 1994, k. 1089-1091.
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mi ludZmi. Sam takze — poniewaz jest wewnetrznie uporzadkowany i nie-
skazony grzechem niepostuszenstwa, cieszy sie przyjaznia z innymi. Przy-
jazn jest cechg wlasciwg Bogu, ktory wielokrotnie objawia ja cztowiekowi.
Jahwe okazuje sie¢ tak dla poszczegdlnego czlowieka, jak i dla calego na-
rodu wybranego Ojcem, Pasterzem, Oblubienicem i Przyjacielem. Bég
zapoczatkowuje historie swego dialogu z ludzmi uniwersalnym przymie-
rzem, zawartym z Noem, sygnowanym znakiem teczy, kosmiczna rzeczy-
wistoécig pokoju i harmonii (por. Rdz 9). Czytamy: ,,Oto dzieje Noego.
Noe, czlowiek prawy, wyrdznial si¢ nieskazitelnoscig wsréd wspoétczesnych
sobie ludzi; w przyjazni z Bogiem zyl Noe” (Rdz 6, 9).

Pézniej dopiero powstaje specyficzna wiez przyjazni z Izraelem, na-
wigzana w osobie patriarchy Abrahama. Znakiem jest obrzezanie: Hebraj-
czyk bedzie je nosil na swoim ciele od zarania swego zycia (por. Rdz 17).
Formula przymierza cz¢sto powraca w dziejach starozytnego Izraela jako
wyraz przyjazni i mitosci Jahwe. Bog zawiera przymierze wielokrotnie i na
rézne sposoby, cho¢ za kazdym razem cztowiek jako drugi partner przy-
mierza je famie. Zaréwno uczynil to pierwszy czlowiek Adam, jak i doko-
nywal tego czlonek narodu wybranego (Rdz 3, 15: ,Wprowadzam nieprzy-
jazn miedzy ciebie i niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a potomstwo
jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu piete”). Czytamy o tym
w ksiedze Rodzaju, Wyjscia, Ozeasza, Jozuego, Jeremiasza, Ezechiela czy
u innych prorokéw.

Poczawszy od Ozeasza (rozdz. 1-3), prorocy wprowadzajg inny model
przymierza, jakim jest umowa malzenska. Rdznica jest oczywista: doko-
nuje si¢ przejscie z horyzontu politycznego do osobistej, bardziej intymnej
i przyjacielskiej relacji. Dlatego wlasnie pogwalcenie przymierza staje si¢
»cudzotdstwem” (por. Ez, 16). Wreszcie Jeremiasz, a za nim Ezechiel, pro-
ponuja ,nowe przymierze’, jeszcze blizsze i bardziej osobiste. Sam Bog ze
swoim Duchem wchodzi w serce czlowieka, przemieniajac je tak, ze wig-
zy przyjazni i milo$ci nigdy nie ustaja. ,Oto [...] zawre z domem Izraela
nowe przymierze [...] — wyrocznia Pana: umieszcz¢ swe Prawo w glebi
ich jestestwa i wypisz¢ na ich sercach. Bede im Bogiem, oni za$ beda mi
ludem” (Jr 31, 31.33).

Trzeba tez zauwazy¢ i to, iz dzieje przyjazni Boga z cztowiekiem nie
sg tylko historig ludzkiej niewiernosci, lecz pisane s3 przez ludzi, ktorzy
dochowuja wiernosci Jahwe i spelniajg warunki przymierza. ,,Henoch po
urodzeniu si¢ Metuszelacha zyl w przyjazni z Bogiem trzysta lat i mial
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synéw i corki. Zyt wiec Henoch w przyjazni z Bogiem, a nastepnie znik,
bo zabral go Bég” (Rdz 5, 22.24).

Przyjain z Jahwe wywoluje wielorakie pozytywne skutki. Czlowiek
bowiem, ktéry zyje w przyjazni z Bogiem, z jednej strony obdarzony jest
licznymi darami (w biblijnym ujeciu obdarzony jest licznym potomstwem
oraz dlugim zyciem), a z drugiej cieszy si¢ rownoczesnie przyjaznig innych
ludzi.

Wspaniatym przykladem jest tu historia przyjazni Jonatana i Dawida.
Dusza Jonatana byla przywigzana do duszy Dawida (por. 1 i 2 Sm). Polubit
go jak samego siebie; znaczy to, ze przyjaciele rozumiejg si¢ nawzajem w gle-
bi swej istoty (por. Syr 6, 14-17) i majg pewnos¢, ze istnieje miedzy czlowie-
kiem a czlowiekiem glebia, zaufanie i szacunek. ,,Jonatan za$ zawarl z Dawi-
dem zwigzek przyjazni, umitowal go bowiem jak samego siebie. Jonatan zdjat
plaszcz, ktory mial na sobie, i oddat go Dawidowi, jak i reszte swojego stroju
— az do swego miecza, tuku i pasa” (1Sm 18, 3). Z Pierwszej Ksiegi Samuela
dowiadujemy sie, ze Jonatan, bedac synem krola Izraela Saula, jako nastepca
tronu nie tylko nie czyhal na zycie Dawida jako swojego ewentualnego ry-
wala do sukecesji krolewskiej, lecz go chronit i ostrzegat przed swoim ojcem,
ktory pragnat smierci Dawida. Wiecej nawet, widzac sukcesy i stawe Dawida,
stal na stanowisku, iz wtasnie Dawid winien by¢ krolem. Przyjazn ta siegata
nawet poza grob. Albowiem kiedy ginie Saul, ginie Jonatan oraz prawie cata
ich rodzina, a Dawid zostawszy krélem Izraela, okazuje niezwykla przychyl-
nos¢ Mefiboszetowi, synowi Jonatana. Mimo iz Mefiboszet by czlowiekiem
chromym, to jednak zostat przyjety do grona domownikéw Dawida i miat
przywilej jadania z krélewskiego stotu (por. 2 Sam 4-9)°.

Przyjaciela si¢ obdarowuje, chroni sie jego zZycie, dzieli si¢ z nim po-
karm, a w czasie niedoli i ucisku - bdl i cierpienie. Niemniej Stary Testa-
ment poucza nas takze o pewnym sceptycyzmie w stosunkach miedzy
przyjaciolmi. W Ksiedze Przystow i Madrosci Syracha znajduja si¢ wska-
zania, aby nawet przyjacielowi i ukochanemu nie ufa¢ (Prz 18, 24: ,Na
bliznich polegac - to siebie zgubi¢, czasem przyjaciel przylgnie nad brata”;
Syr 37, 1-6: ,,Kazdy przyjaciel mowi: »Jestem i ja twoim przyjacielem, ale
zdarza si¢ przyjaciel tylko z imienia. Czyz nie jest $miertelng udreka, gdy
towarzysz i przyjaciel zmienia si¢ w nieprzyjaciela? O przewrotna sklon-
nosci! Czemu zostalas stworzona, by okry¢ ziemig¢ podstegpem? W pomysl-

3 Por. Przyjaciel, [w:] Praktyczny stownik biblijny, k. 1087.
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nosci towarzysz cieszy si¢ wraz z przyjacielem, a w czasie utrapienia staje
przeciw niemu. Towarzysz z przyjacielem trudzi si¢, by mie¢ pokarm, a w ra-
zie wojny chwyci za tarcze. Nie zapomnij w duszy swej o przyjacielu i nie
tra¢ pamieci o nim wéréd bogactw!”). Bogactwo moze stwarza¢ falszywych
przyjaciol. Bogacz — dowiadujemy sie z lektury Ksiegi Przystow, z Ksiegi
Hioba i z Psalméw — ma wielu przyjacidt, lecz od ubogiego, chorego i prze-
sladowanego wielu sie odwraca (por. Prz 19, 4; Ps 88, 9). Przyjazn bywa
naduzywana nie tylko w relacjach osobistych, lecz tez i na plaszczyznie
spolecznej. Ostrzezenie psalmisty nic nie stracito na aktualnosci: ,,Nie gub
mnie z wystepnymi i z tymi, co czynia nieprawo$¢, co rozmawiajg przy-
jaznie z bliznimi, a w duszy zywig zty zamiar” (Ps 28, 3). Niektdrzy zawie-
rajg przyjaznie tylko z silniejszymi: ,,Z wielkg radoscig stwierdzilismy, ze
zachowujecie zawarta z nami ugode, ze pozostajecie w przyjazni z nami
i nie przeszliScie na strone naszych wrogéw” (1 Mach 10, 26). O iluzorycz-
nych przyjacielach informuje Madros¢ Syracha: ,,Bywa bowiem przyjaciel,
ale tylko na czas jemu dogodny, nie pozostanie nim w dzien twego ucisku.
Bywa przyjaciel, ktory przechodzi do nieprzyjazni i wyjawia wasz spor na
twoja hanbe. Bywa przyjaciel, ale tylko jako towarzysz stotu, nie wytrwa
on w dniu twego ucisku. W powodzeniu twoim bedzie jak [drugi] ty,
z domownikami twymi bedzie w zazylosci. Jesli za$ zostaniesz ponizony,
stanie przeciw tobie i skryje si¢ przed twym obliczem” (Syr 6, 8-12)*.
Pojecie przyjazni odnoszone jest w Biblii réwniez do relacji miedzy
stworzeniami. I to w podwojnym sensie: rajskim i eschatologicznym. Przed
grzechem pierworodnym - oznaczajacym zerwanie przyjacielskich relacji
miedzy wszystkim tym, co stworzone — wszystko zyje w doskonalej relacji,
w uporzadkowanych odniesieniach. ,,Bég uczynit rézne rodzaje dzikich
zwierzat, bydla i wszelkich zwierzat pelzajacych po ziemi. I widzial Bég,
ze byty dobre” (Rdz 1, 25). Kondycja rajska ukazuje stworzenia (tak natu-
re zywa, jak i martwga) we wzajemnej harmonii, gdyz pierwsze i funda-
mentalne odniesienie do Boga jest poprawne. Z kolei kondycja eschato-
logiczna jest dopiero zapowiedzig czegos, co ma nastgpic¢ i wprowadzi¢
nie tylko utracong przyjazn, lecz przeniesc ja na wyzszy poziom. Zbawie-
nie bowiem nie jest jedynie przywrdceniem utraconego stanu rajskiego,
lecz nieskonczenie czyms wigkszym. Stworzenie — wskutek odkupienia
— przeniesione bedzie na wyzszy stopien ontologiczny. Prorok méwi: ,,Kro-

4 Por. ibidem.
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wa i niedzwiedzica przestawac¢ beda przyjaznie, mlode ich razem beda
legaly. Lew tez jak wot bedzie jadat stome” (Iz 11, 7).

Podsumowujac tematyke przyjazni na kartach Starego Testamentu,
wolno stwierdzi¢, iz istnieje przyjazn ludzka i ma ona swoja pigkna trady-
cje. »Za wiernego przyjaciela nie ma odplaty” (Syr 6, 15n; 7, 18), bo ,,on
kocha zawsze” (Prz 17, 17), ,czyniac zycie jedng rozkoszg” (Ps 133; Prz 15,
17). Przyjazn im starsza, tym bardziej zyskuje na wartosci. ,Wino nowe,
przyjaciel nowy - jesli sie zestarzeje — z przyjemnoscig wypijesz” (Syr 9,
10). Przyjazn migdzyludzka wowczas jest prawdziwa, jesli zakorzeniona
jest w bojazni Bozej. ,,Kto si¢ boi Pana, dobrze pokieruje swoja przyjaznia,
bo jaki jest on, taki i jego blizni” (Syr 6, 17). Wzorem i zrédtem wszelkiej
przyjazni dla czlowieka Biblii jest Bog®.

Ostatecznie nalezy skonstatowac¢, iz absolutna przyjazn jest wlasci-
woscig tylko Jahwe. Przyjazn to jakby jedna z form odwiecznej i uprzedniej
milosci Boga do cztowieka i do calego stworzenia. Prawdziwa przyjazn
miedzy Bogiem a czlowiekiem ma charakter partnerski i dialogowy. ,,Pan
przyjaznie obcuje z tymi, ktorzy sie Go boja, i powierza im swoje przy-
mierze” (Ps 25, 14). W $wiecie ludzkiego grzechu i niewiernosci jedynie
Bdg jest staly, nie cofa nigdy danego stowa, ,,bo Pan si¢ brzydzi przewrot-
nym, a z wiernymi obcuje przyjaznie (Prz 3, 32). Przyjacielem Boga jest
ten, kto Go poznal (por. Jr 22, 16), kto o Nim mysli i calym sercem Go
szuka (por. Pwt 4, 29). Trzeba podejmowac ryzyko, aby kocha¢ Boga.
Takim wtasnie przyjacielem Boga jest Noe, Abraham, Mojzesz, Hiob czy
biblijny medrzec, ktéry swoje zycie i $wiat ocenia ze wzgledu na Jahwe
(por. Mdr 7, 27n). Przyjacielem Boga jest prorok, ktory zostaje wybrany
i obarczony misjg (por. Oz 2, 21n)°. Przyjazn wiaze si¢ z wiarg w jedynego
Boga, w Jego wierno$¢ i niezgtebiong milosc.

3.JEZUS1JEGO NOWE ZASADY PRZYJAZNI

Petnia Objawienia, dokonana w Jezusie z Nazaretu, ktéry okazuje sie
prawdziwym Bogiem i jednoczes$nie prawdziwym czlowiekiem, odstania

> Por. Przyjaciel, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990,
s. 821-822.
¢ Por. Przyjaciel, [w:] Praktyczny stownik biblijny, k. 1088
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takze najglebszy wyraz przyjazni Boga do czlowieka. Dopiero w Jezusie
Chrystusie staje si¢ wyrazne, jak wielkim przyjacielem czltowieka jest Bog
(por. Tt 3,4). W Jezusie owa przyjazn doznaje absolutnego potwierdzenia
i uwiarygodnienia w tajemnicy krzyza. Wtasnie w cierpieniu, bélu i ke-
nozie Jezusa dokonuje si¢ weryfikacja Jego przyjazni.

Jezus zmienia obowigzujaca dotad definicj¢ przyjazni. Moéwi: ,,Sty-
szeliscie, ze powiedziano: Bedziesz milowal swego blizniego, a nieprzyja-
ciela swego bedziesz nienawidzil. A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych
nieprzyjaciol i maédlcie sie za tych, ktérzy was przesladuja” (Mt 5, 43-44).
W nowa definicje przyjazni wpisuje si¢ takze jednoznacznos¢ i radykalizm.
~Cudzoloznicy, czy nie wiecie, ze przyjazn ze $wiatem jest nieprzyjaznia z Bo-
giem? Jezeli wiec kto$ zamierzalby by¢ przyjacielem $wiata, staje sie nieprzy-
jacielem Boga” (Jk 4, 4). Przez przyjazn z Jezusem nalezy rozumiec zatem nie
tylko stuchanie Jego nauk, lecz nade wszystko Jego nasladowanie.

W jednej ze swych méw Jezus nazwal przyjaciétmi wszystkich swoich
uczniow. Ponadto zapowiada, iz ze wzgledu na te przyjazn z Nim beda
przesladowani, a nawet skazywani na $mier¢. I zeby si¢ tym nie martwili,
tylko zyli w bojazni wobec Boga. W szczego6lny sposéb Mistrz z Nazaretu
odnosil si¢ do Apostotéw jako swoich wyjatkowych przyjaciot, gdyz oni
zostawili wszystko i poszli za Nim. W wieczerniku objawil im prawo Jego
przyjazni: Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos swoje zycie odda-
je za swoich przyjacidl. Zaraz potem nazwat ich wprost swoimi przyjaciot-
mi, o ile pelnig to, o czym On naucza, poniewaz nie mozna by¢ przyjacie-
lem Jezusa, nie upodabniajac si¢ do Niego.

Ostatecznie Jezus oferuje swoja przyjazn wszystkim, a wlasciwie kaz-
demu czlowiekowi, ktéry chce by¢ z Nim we wspdlnocie. Oglasza takze
uniwersalne zasady przyjazni dla wszystkich w Niego wierzacych: ,,To jest
moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was umito-
watem. Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje
za przyjaciol swoich. Wy jestescie przyjaciétmi moimi, jezeli czynicie to,
co wam przykazuje. Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co
czyni pan jego, ale nazwatem was przyjaciéimi, albowiem oznajmitem
wam wszystko, co ustyszalem od Ojca mego. Nie wyscie Mnie wybrali, ale
Ja was wybralem i przeznaczytem was na to, abyscie szli i owoc przynosi-
li, i by owoc wasz trwat — aby wszystko dal wam Ojciec, o cokolwiek Go
poprosicie w imi¢ moje. To wam przykazuje, abyscie sie wzajemnie milo-
wali” (] 15, 12-17).
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Przyjacielem Jezusa moze by¢ tylko ten, kto wierzy w Niego, czyli
uznaje Go za prawdziwego i jedynego Mesjasza. Oznacza to, iz trzeba uznaé
w Jezusie Boga, nastepnie dac si¢ ochrzci¢ ii$¢ Jego droga (por. J 8, 24;
Lk 13, 3. 5; Rz 10, 9.10; Mt 10, 32; Mk 16, 16).

Czy w otoczeniu Jezusa byly osoby, ktore traktowal On bardziej ser-
decznie niz pozostate? Czy byt On w jakiej$ blizszej zazytosci z niektory-
mi ludzmi? Okazuje sig, ze tak. Do Jego szczegdlnego grona przyjaciol
trzeba z pewnoscia zaliczy¢ troje rodzenstwa: Lazarza, Marte i Marie.
Jezus lubit zatrzymywac si¢ w ich goscinnym domu w Betanii. Gdy Lazarz
umarl, Jezus plakal ze wzruszenia nad jego grobem. W ich domu spozyt
wieczerzg w przeddzien uroczystego wjazdu do Jerozolimy, gdy Jego Smier¢
byla juz postanowiona. Ta przyjazn miala takze duzo glebszy wymiar.
Maria byla bowiem Jego wierng uczennica. Natomiast Marta, ktéra po-
czatkowo przedkladala aktywno$¢ nad duchowe wymiary, z czasem po-
trafita wyznac, Ze Jezus jest Mesjaszem. Lazarz po swoim wskrzeszeniu
poniost Smier¢ za Jezusa, gdyz wyznal wiare w Niego jako Syna Bozego.

Czy Jezus przyjaznil si¢ z kobietami? Mistrz z Nazaretu pozostawal
w bliskich relacjach ze wspominanymi juz Martg i Maria. Ale takze z Ma-
rig Magdalena. Na poczatku wiemy o niej tylko tyle, ze Jezus uwolnit ja
od siedmiu ztych duchéw, a ona podazata za Nim podczas Jego wedrowek.
Ich przyjazn ujawnila si¢ w godzinie proby. Magdalena byta jedna z tych
niewielu oséb, ktore towarzyszyty Mu w Jego mece. Ona takze, jako jedna
z pierwszych, pobiegla do Pustego Grobu. Wedlug Ewangelii Janowej jej
pierwszej objawil si¢ Zmartwychwstaly, a ona bez sladu bojazni okazata
mu calg swojg miltos¢, rados¢ i przywigzanie. Dlatego dostapita zaszczyt-
nej roli pierwszego glosiciela Zmartwychwstania. Bowiem przyjaciele
Jezusa zawsze maja jaka$ wazna misje do spelnienia’.

Mimo takiej otwarto$ci, serdecznosci i mitodci Jezusa wobec otocze-
nia, to wrogowie nazywali Go przyjacielem zdziercow, oszustéw, prosty-
tutek. On za$ wielokrotnie dawal dowody swej przyjazni szczegdlnie do
ludzi z marginesu spofeczenstwa: uratowal cudzotoznicg¢ od $mierci, wy-
niést modlitwe grzesznika nad modlitwe faryzeusza, przyszedl w goscine
do Zacheusza, powolat celnika na apostota. Niektorzy z nich odplacili Mu
swoja zarliwg miloscia, jak prostytutka, ktéra umyla tzami Jego nogi i wy-

7 Por. M. Pindelski, Dziwni przyjaciele Jezusa, [w:] http://www.piotraipawla.eu/
artykuly/judasz/judasz.htm.
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tarta je wlasnymi wlosami. Jezus, ofiarujac im swoja przyjazn, odkrywat
w nich dobro i rozbudzal w nich zdolnos¢ do milosci.

4. UROKI PRZYJAZNI W PISMACH BLOGOSEAWIONYCH
I1SWIETYCH

Istnieje sporo interesujacych tekstow teologicznych, ktére potwier-
dzaja glebokie wiezy przyjazni migdzy wierzacymi a Jezusem. Teksty te
znajdujemy juz u Ojcow Apostolskich, w refleksji Ojcéw Kosciota czy
wreszcie w zapiskach pelnych uniesienia i przepetnionych mitoscig wielu
blogostawionych czy swietych, ktdrzy przez Urzad Magisterski Kosciota
zostali uznani za mistykow czy tez doktoréw Kosciota. Naturalnie, ze nie
bedziemy ich tu wszystkich wymienia¢. Odwotamy sie tylko do kilku, gdyz
w ponad dwu tysigcletniej historii chrzescijanstwa nigdy nie brakowalo
wsrod wyznawcow Jezusa Chrystusa wierzacych, ktérzy obdarzali przy-
jaznig tak Jezusa, jak i innych ludzi, a nawet swoich nieprzyjaciét.

Jeden z pigkniejszych tekstow o przyjazni zostawit sw. Augustyn (354-430),
biskup Hippony. W swoich Confessiones ukazal przyjazn ludzka, lecz od-
niesiong do Boga jako ostatecznego zrédta wszelkiej przyjazni. Tak pisat:
»Przyjazn zreszta jeszcze innymi przyciggala mnie urokami. Rozmawia-
lismy, $miali$my sie w gronie przyjaciot, $wiadczyliSmy sobie nawzajem
drobne przystugi. Razem czytalismy picknie napisane ksigzki, razem zar-
towali$my, razem zachowywalismy powage. Czasem spieralismy si¢ z so-
ba, bez nienawisci, tak jakby sie cztowiek modgl sam z sobg spiera¢, a te
bardzo rzadkie spory byly tylko przyprawa dla panujacej miedzy nami
niemal zawsze zgody. Uczyliémy jedni drugich, uczyliémy sie jedni od
drugich. Gdy kogos z nas brakowalo, bardzo te¢sknilismy za nim. Z wielka
radoscig witaliSmy wracajacych. Takimi to wlasnie znakami, wytaniajacy-
mi sie z serc, ktdre sie wzajemnie kochaja, malujacymi si¢ na twarzy i blysz-
czacymi w oczach, dZwigczacymi w mowie, przejawiajacymi si¢ w najroz-
niejszych gestach serdecznych, przyjazn sie coraz gorecej rozpala, a jej
plomien moze stopi¢ wiele dusz w jednos¢. Wtasnie to kochamy w przy-
jaciofach, a kochamy az tak bardzo, Ze czlowiek czuje sie winny, jesli mi-
tosci nie odwzajemnia miloscia. I nie zadamy od przyjaciét niczego oprocz
owych oznak zyczliwosci. Stad tez zal tak gwaltowny, gdy ktorys z przyja-
ciol umiera. Ogarnia nas wtedy ciemnos$¢ smutku, blogo$¢ w gorycz sie
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przemienia, serce nurza si¢ we 1zach. Zgaste zZycie umierajacych staje si¢
$miercia dla nas, ktorzy zostajemy. Szczgsliwy jest cztowiek, ktory kocha
Ciebie, a przyjaciela w Tobie, nieprzyjaciela zas ze wzgledu na Ciebie.
Tylko taki cztowiek bowiem niczego, co jest mu drogie, nie traci, bo wszy-
scy s3 mu drodzy w Tym, ktoérego utraci¢ nie mozna. A Tym jest ktoz
inny, jesli nie nasz Bog, ktory niebo i ziemie stworzyt i napetnia je swoja
obecnoscig™.

Jeszcze glebsze rozwazania o przyjazni pozostawita nam $w. Teresa
z Avili (1515-1582). Wstapila do zakonu karmelitanek i uczynita ogrom-
ne postepy na drodze doskonalosci, cieszac si¢ mistycznymi objawieniami.
Podjela sie reformy swojego zakonu na ziemiach hiszpanskich, doznajac
przy tym wielu przeciwnosci i upokorzen, czerpatla jednak sily z wielkiej
przyjazni z Jezusem. Zostala kanonizowana juz w nastepnym stuleciu,
a ogloszona doktorem Kosciola przez papieza Pawla VI w 1970 roku. Pi-
sala, iz jesli Jezus mieszka w czlowieku jako przyjaciel i przewodnik, to
moze on przetrwac wiele trudnosci; Chrystus zawsze pomoze i umocni;
On nigdy czlowieka nie opuszcza. Przyjazn z Jezusem zapewnia skutecz-
n3 pomoc Bozga. Bog bowiem pragnie, aby te faski pochodzity z ragk Chry-
stusa, przez jego najbardziej swiete czlowieczenstwo, w ktérym Bég ma
upodobanie’.

Uwiarygodnieniem przyjazni z Bogiem bylo Zycie i ofiara polskie-
go zakonnika Maksymiliana Marii Kolbego, ktéry zostal zamordowany
w KL Auschwitz. W czasie hitlerowskiej okupacji o. Kolbe zostal areszto-
wany, przestuchiwany i wieziony na Pawiaku, a nastepnie trafit do obozu
zaglady w O$wigcimiu, gdzie otrzymal numer 16670. Tam wybrat dobro-
wolnie $mier¢ glodowa w zamian za skazanego wspdtwigznia, Franciszka
Gajowniczka, ktory trzy lata pozniej (25 X 1944) zostal przeniesiony do
obozu Sachsenhausen, gdzie doczekal wyzwolenia przez wojska amery-
kanskie. O. Kolbe zmart 14 sierpnia 1941, dobity zastrzykiem trucizny -
fenolu. Jego cialo zostalo spalone w obozowym krematorium. Maksymilian
Kolbe zostal beatyfikowany 17 pazdziernika 1971 r. przez papieza Pawta
VI, a kanonizowany przez papieza Jana Pawla II 10 pazdziernika 1982 r.
Proces ten wzbudzil pewne kontrowersje ze wzgledu na przedwojenna,

8 Augustyn z Hippony, Wyznania, Ksiega IV, 8-9.
% Zob. Teresa od Jezusa, Dziefa, t. I, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakéw
1997.
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rzekomo antyzydowska publicystyke Kolbego. Jak bylo naprawde? Niech
za odpowiedz wystarczy swiadectwo zydowskiego wspotwieznia z Aus-
chwitz, Zygmunta Gorsona: ,Wielu z nas stracilo nadzieje, wielu chtopcow
w moim wieku rzucalo si¢ na druty wysokiego napigcia. Kiedy btgkalem
sie, szukajac kogokolwiek, z kim mégtbym podzieli¢ si¢ wspomnieniami,
o. Kolbe mnie spotkatl i rozmawial ze mna. Byt dla mnie jak aniot, ocierat
zawsze moje tzy. Stracitem wiare, a 0. Kolbe mi ja przywrocit! Jestem Zy-
dem od pokolen, poniewaz jestem synem matki Zydowki, jestem wyzna-
nia mojzeszowego i jestem dumny z tego. On wiedziat ze jestem Zydem,
lecz to nie stanowifo roznicy. Jego serce nie czynilto rozréznienia miedzy
osobami i nie miato dla niego znaczenia to, czy s3 Zydami, katolikami lub
jeszcze innych religii: on kochat wszystkich i dawal milos¢, nic innego jak
milosc¢”.

Réwniez - dzigki przyjazni z Bogiem - Joanna Beretta Molla (1922-
1962), wloska lekarka, byta w stanie poswigci¢ swoje zycie dla ratowania
innego zycia. We wrzesniu 1961, pod koniec drugiego miesigca cigzy, w jej
macicy rozwinat si¢ widkniak. Mimo tzw. wskazan medycznych do prze-
rwania cigzy, zdecydowala sie donosic ja do konca. 21 kwietnia 1962 uro-
dzila sie jej kolejna cérka, Gianna Emanuela. Pomimo staran lekarzy ran-
kiem 28 kwietnia Molla zmarta w wieku 39 lat. Bezposrednig przyczyna
$mierci byto zapalenie otrzewnej. Maz po jej $mierci powiedzial: ,, Aby
zrozumieC jej decyzje, trzeba pamietac o jej glebokim prze§wiadczeniu
— jako matki i jako lekarza - ze dziecko, ktore w sobie nosila, bylo istota,
ktéra miala takie same prawa, jak pozostate dzieci, chociaz od jego pocze-
cia uplynely zaledwie dwa miesigce”. Papiez Pawel VI okreslit jg jako ,,mlo-
da matke z diecezji mediolanskiej, ktéra by dac zycie corce, poswiecita
swoje w swiadomej ofierze”. Stala si¢ ona symbolem ofiarnosci i bezgra-
nicznego oddania si¢ w wypelnianiu misji rodzicielstwa. Trzeba spojrzec
z podziwem na te¢ blogostawiona, ktéra jest wzorem do nasladowania
szczegdlnie w dzisiejszych czasach, w epoce, kiedy bezpieczenstwo naj-
bardziej niewinnych istot - dzieci - jest zagrozone, nawet w miejscu,
w ktérym powinny by¢ najbezpieczniejsze — w tonach ich matek. Zyciu
i $mierci Joanny Berety Molli towarzyszyly stowa Jezusa z Ewangelii
Sw. Jana: ,,Nie ma wigkszej mitoéci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za
przyjaciot swoich” (J 15, 13). W dniu ogloszenia Joanny Beretty Molli
blogostawiong, jej najblizsi nadal cieszg si¢ dobrym zyciem. Piotr Molla
zyje w Mediolanie. Najmlodsza cérka, dla ktérej Joanna poswiecila zycie,
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kontynuuje ofiare matki - jest lekarka w Mediolanie. Piotr Ludwik oraz
Laura réwniez zyja w tym samym miescie i oboje s3 doktorami nauk eko-
nomicznych. Maria Zyta zmarta w wieku 6 lat, w 1963 roku, czyli rok po
$mierci matki. Zostala pochowania obok niej w Mesero, w kaplicy cmen-
tarnej. Jan Pawel II beatyfikowal Joanne w 1994 r., podczas $wiatowego
Roku Rodziny, a 16 maja 2004 r. j3 kanonizowal. Na uroczystej Mszy $w.
byli obecni m.in. maz Joanny i najmiodsza cérka, Gianna Emanuela.

Warto tutaj wskaza¢ takze na nasilajace sie przesladowania, jakich
doznajg dzisiaj chrzescijanie w réznych regionach swiata ze wzgledu na
swoja wiare w Jezusa Chrystusa i rownocze$nie na niezwykla moc przy-
jazni z Chrystusem, ktory jako Zmartwychwstaly udziela im sit w rozma-
itych uciskach moralnych, fizycznych az po te najstraszniejsze, jakimi sa
tortury psychiczne i duchowe. Pigkny przyklad przyjazni z Jezusem z Na-
zaretu dostarcza wspaniala posta¢ wietnamskiego biskupa, ktéry zmart
niedawno, bo 17 pazdziernika 2010 r. Emmanuel Lé Phong Hun byt or-
dynariuszem diecezji Can Tho w delcie Mekongu. Przesladowany przez
wladze na rézne sposoby, przez wiele lat praktycznie odciety od $wiata
zewnetrznego, poddawany nie tylko restrykcjom, ale i §cistemu nadzoro-
wi, trwal w wiernosci ewangelicznym zasadom wyznaczonym przez Bo-
skiego Mistrza z Nazaretu. Wywierana na niego presja przyczynila si¢
znacznie do pogorszenia stanu jego zdrowia. W ostatnich latach zycia - juz
powaznie schorowany - dawal wielokrotnie §wiadectwo swojej przyjazni
z Jezusem. Bp Emmanuel Lé Phong Hun, zwigzany z Kambodza, Sajgonem,
a takze z niemieckim uniwersytetem, gdzie uzyskal doktorat z prawa ka-
nonicznego, zapisal si¢ w historii Kosciota jako nieztomny i wierny do
konca przyjaciel Chrystusa.

Interesujacy aspekt przyjazni wydobyl inny wietnamski biskup, Fran-
cis Xavier Nguyen Van Thuan, akcentujac nadzieje. Po zakonczeniu woj-
ny wietnamskiej w 1975 r., kiedy miasto Sajgon opanowaly oddzialy ko-
munistycznego Vietkongu, F. X. Nguyen Van Thuan zostat internowany.
Spedzit w wiezieniu 13 lat, z tego 9 lat (1975-1978 i 1982-1988) w Scislej
izolacji. W swojej ksigzce pod tytulem Nadzieja, ktora nas niesie w sposob
wlasciwy azjatyckiemu sposobowi myslenia argumentuje nie pojeciami,
lecz opowiada historie i przypowiesci, aby wnioski pojawily si¢ same i by-
ly dla kazdego czytelne. Tak zresztg przemawiali Konfucjusz, Budda, Gandhi.
Taki sposob mdwienia stosowal Jezus. Abp Francis Xavier Nguyen Van
Thuan méwi przede wszystkim o nadziei, ktorg trzeba zawsze poktadac
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w Bogu. W swoich zyciowych zmaganiach doswiadczyt on sam przygody
nadziei, i to takiej nadziei, ktéra byta wbrew wszelkiej nadziei. Chrzesci-
janie - jako mata trzédka - s3 dla niego ludem nadziei i radosci w Kos-
ciele i w $wiecie. Jedynym wybawicielem i jedyna nadzieja w calym jego
zyciu okazat sie Jezus, bedacy najwierniejszym przyjacielem'.

5. KOSCIOL. - COMMUNIO AMICORUM

Wiele Kosciotow pentakostalnych czy tez przynaleznych do United
Metodist Church na ziemi péinocnoamerykanskiej juz w swej nazwie za-
wiera stlowo ,,przyjazn”. Ich organizatorzy nie tylko pragna podkresli¢
swoje najglebsze powiazanie z Jezusem Chrystusem, lecz takze zaakcen-
towa¢ wymiary miedzyludzkie wsrod cztonkéw tychze koscielnych spo-
tecznoéci. Idea przyjazni jest wyraznie wpisana w statut Swiatowej Rady
Kosciotow, zrzeszajacej ponad 330 Kosciotow chrzescijanskich, ze swoja
siedzibg w Genewie. Chrzescijanie jako wyznawcy Chrystusa mowia i prak-
tykuja przyjazn z Bogiem, z drugim cztowiekiem i z cala przyroda ozy-
wiong i nieozywionag.

W Nowym Testamencie przyjazn i milo$¢ jawia sie jako finalne per-
spektywy rozwoju zycia chrzescijanskiego. Czytamy: ,,Dlatego tez wlasnie
wkladajac calg gorliwo$¢, dodajcie do wiary waszej cnote, do cnoty po-
znanie, do poznania powsciagliwos¢, do powsciagliwosci cierpliwo$¢, do
cierpliwosci poboznos¢, do poboznosci przyjazn braterska, do przyjazni
braterskiej zas mitos¢. Gdy bowiem bedziecie je mieli i to w obfitosci, nie
uczynig was one bezczynnymi ani bezowocnymi przy poznawaniu Pana
naszego Jezusa Chrystusa” (2 P 1, 5-8). Nowy Testament - jak to juz za-
uwazono powyzej — sprowadzil rozumienie przyjazni do nasladowania
Jezusa, az po pelne radykalizmu z Nim utozsamienie. Natomiast w Jego
Kosciele - bedacym przediuzeniem Jego historycznej wspdlnoty — przyjazn
obejmuje nie tylko osobowe relacje ze Zmartwychwstalym poprzez zycie
sakramentalne, lecz takze zwigzki miedzy bra¢mi i siostrami, i to zaréwno
Kosciota jeszcze pielgrzymujacego, jak i oczyszczajacego czy tez juz do-
znajacego pelnej szczesliwosci.

1 Por. F. X. Nguyen Van Thuan, Die Exerzitien des Papstes. Hoffnung, die uns trdgt,
Freiburg-Basel-Wien [Herder, 4. Auflage 2002], s. 13, 19, 23.
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Weryfikacja relacji przyjazni z Chrystusem dokonuje si¢ codziennie
w odniesieniu do bliznich, i to nie tylko dobrze mi Zyczacych. Jezus nie
przestaje nas zacheca¢: ,Wy natomiast milujcie waszych nieprzyjaciol,
czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego si¢ za to nie spodziewajac. A wasza
nagroda bedzie wielka, i bedziecie synami Najwyzszego; poniewaz On jest
dobry dla niewdzigcznych i ztych” (Lk 6, 35). W jakim stopniu moja przy-
jazn z Jezusem jest autentyczna i stanowi co$ wiecej niz werbalne dekla-
racje, tak dalece moja przyjazn z drugim cztowiekiem (przynajmniej
z mojej strony) jest rzeczywista. W Kos$ciele Chrystusa mamy tez do dys-
pozycji pewne $rodki, aby przyjazn z Bogiem i z ludzmi oczyszcza¢ i umac-
niac. Do nich przede wszystkim zaliczamy osobg samego Zmartwychwsta-
tego, ktdry nam si¢ sakramentalnie udziela, i to nie tylko przez sakramenty,
lecz takze przez wspolnote koscielng, stowo Boze, ale tez i sakramentalia
lub benedictiones, czy nawet §wiete obrazy.

Idea przyjazni - dzigki chrzescijanstwu - jest obecna takze i poza
Kosciotem. Jest obecna w spoteczenstwach Europy, niegdy$ tak mocno
chrzescijanskiej. W listopadowy poniedzialek 2010 r. w jednej ze $rednich
zawodowych szkét w krakowskim Podgérzu w II klasie zostata przepro-
wadzona ankieta. Uczniowie spo$rod podanych wartosci zycia mieli wska-
za¢ trzy najblizsze ich sercu.

Oto wyniki:
1. Przyjazn - 14 glosow
2. Rodzice - 11 gloséw
3. Mitos¢ - 10 gloséw
4. Zdrowie - 10 gloséw
5. Pan Bog - 9 gloséw
6. Rodzina - 6 glosow
7. Muzyka - 4 glosy
8. Rodzenstwo - 3 glosy
9. Sport - 3 glosy
10. Pienigdze - 2 glosy
11. Kariera - 2 glosy
12. Koledzy - 2 glosy
Po 1 glosie otrzymaly Wista Krakéw, Cracovia, dobre oceny oraz
motocykl.

Warto zauwazy¢, iz sposrdd 16 wartosci czy tez przedmiotow waznych
dla mtodych krakowian, przyjazn znalazta si¢ na pierwszym miejscu.
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Przyjain z rozdysponowanych 90 gloséw otrzymala az 14. Mtodzi ludzie
dopiero po niej uplasowali rodzicéw (11 glosow) oraz mitos¢ i zdrowie
(po 10 glosow).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz prawdziwa przyjazn istnieje
tylko miedzy Bogiem a czlowiekiem. I to ze strony Boga, gdyz czlowiek
zbyt czgsto okazuje si¢ niewierny. Ta forma przyjazni jest do ujecia jedynie
w $swietle wiary. Jakkolwiek $wigci i blogostawieni wcigz dopisuja nowe
karty niezwyklej, az po oddanie zycia, przyjazni do Boga. Paradygmatem
i wzorem absolutnie doskonalej przyjazni jest Jezus Chrystus, ktdry jako
Bdg i jako Czlowiek oddat swoje zycie tak za swoich przyjacidt, jak i nie-
przyjaciol. To do nas Mistrz z Nazaretu kieruje stowa: ,Wy jestescie przy-
jaciotmi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuje. Juz was nie nazywam
stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem was przyjaciot-
mi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co uslyszalem od Ojca mego”
(J 15, 14-15).

Z kolei migdzyludzka przyjazni - w ujeciu objawienia judeochrzesci-
janskiego — musi mie¢ swoje zakorzenienie w Bogu. Oczywiscie nie ozna-
cza to automatycznie, iz ona bedzie apriorycznie stabilna i trwala, gdyz
w gre wchodzi tu podwdjny czynnik ludzki. Niemniej taka przyjazn daje
wieksza gwarancje pewnosci, gdyz dysponujemy tu transcendentnym
punktem odniesienia. Antropologia bowiem domaga si¢ - i to w sposob
niezbywalny - teodycei. Badzmy wigc przyjaciéimi Jezusa, gdyz ,,Nikt nie
ma wiekszej miltosci od tej, gdy ktos Zycie swoje oddaje za przyjaciét swo-
ich” (J 15, 13).
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POLITECHNIKA WROCLAWSKA

PRZYJAZN A DZIELNOSCI ETYCZNE
W WYCHOWANIU

1. CZY DWIE ETYKI - OBYWATELSKA I OBYWATELA?

Wyrdznienie etyki obywatelskiej i etyki obywatela opiera si¢ na dwoch
typach relacji czlowieka-obywatela do wspdlnoty, ktorej jest cztonkiem
- o relacje lojalnosci i o relacje odpowiedzialnosci. Etyka obywatelska
zobowigzuje czlowieka-obywatela do postuszenstwa wobec prawa stano-
wionego w panstwie, a etyka obywatela wymaga od czlowieka-obywatela
odpowiedzialnosci za wspolnote kulturowg (ojczyzne). Obie etyki harmo-
nizuje dobro wspdlne, ale tylko wtedy, gdy jest przez panstwo realizowane.
W innym przypadku lojalnos¢ i odpowiedzialno$¢ nie ida w parze. Czlo-
wiek obywatel bowiem, przed staniem si¢ przedmiotem prawa, jest jego
podmiotem. Stosunek do prawa w pierwszym rzedzie polega na odpowie-
dzialnosci za reprezentowane przez prawo dobro, a nie sprowadza si¢ do
Slepego posluszenstwa literze prawa. Etyka obywatela wyprzedza etyke
obywatelska'.

Arystoteles nie rozréznial wprost rodzajow etyk — obywatelskiej
i obywatela, ale zastanawial si¢ nad rodzajami obywatelstwa i odnosil po-

! Nie oznacza to, ze umiejetnie stanowione prawo nie jest czynnikiem formujgcym
etyke obywatela. Leon Petrazycki upatrywal w prawie stanowionym instrument dosko-
nalenia moralnego ludzkosci. Por. L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnoéci. Pisma
wybrane, PWN, Warszawa 1985; a takze: W. Strézewski, Etyka obywatelska - etyka oby-
watela, [w:] idem, O wielkosci, Wyd. Znak, Krakéw 2002, s. 218-236; M. Zabierowska,
Co znaczy by¢ obywatelem?, Fundamenty 2 (2004), s. 41-42; T. Grabinska, Autonomicz-
no$¢ jednostki a samorzgdnosé wspélnoty, Roczniki Polskiego Towarzystwa Uniwersali-
stycznego 4 (2004/2005), s. 143-149.
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jecie obywatelstwa do ustroju spotecznego®. Nadal obywatelstwu charak-
ter polityczny w sensie polityki jako dyscypliny aksjologicznej, realizujacej
okreslone dobra — dobro wspdélne i dobro poszczegélnych cztonkow pan-
stwowej spolecznosci. Arystoteles rozumial panstwo naturalistycznie, jak
normalne i konieczne srodowisko zycia i rozwoju czltowieka®, sSrodowisko,
wylacznie w ktérym cztowiek moze si¢ doskonali¢, ksztaltowa¢ cnoty
(arystotelesowskie dzielnosci etyczne). Nawigzywal do tradycji spoleczen-
stwa bohaterskiego Homera*. Grecy w V wieku p.n.e. mieli w swoim je-
zyku nastgpujace sfowa na okreslenie poszczegdlnych cnét: przyjazn, od-
waga, powsciagliwos¢, madrosé, sprawiedliwosé. Przy roznych koncepcjach
cnot w tradycji greckiej Atenczykom i Arystotelesowi szczegélnie byl bli-
ski charakter cnét moralnych w funkcji cnét obywatelskich, wyrazony
tym, ze bycie cztowiekiem dobrym to bycie dobrym obywatelem miasta-
-panstwa’.

Jedna z najwazniejszych cnét zwanych bohaterskimi jest mestwo (od-
waga), ktore cechuje poszczegdlna osobe, ale réwnoczesnie jest konieczne
do utrzymania wlasciwej kondycji wspdlnoty, ma wiec wymiar spoteczny.
Mestwo, ktdre cechuje osobe, czyni ja odpowiedzialng za siebie i za innych.
Odpowiedzialno$¢ pociaga za sobg zaufanie innych os6b do osoby meznej,
jako do tej, na ktérej mozna polegad. Jest zatem mestwo waznym wyznacz-
nikiem przyjazni, rozumianej takze inaczej niz psychologicznie. Przyjazn
wtedy nie musi by¢ zabarwiona emocjonalnie, w sensie jej relacji do mi-
tosci®, poniewaz w spoleczenstwie bohaterskim’ ,,[p]roblemy wartoscio-
wania sg pytaniami o fakty spoleczne” Przyjazn tak rozumiana polega na
dobrowolnym przyjeciu obowigzkéw we wspdlnych poczynaniach®.

? Arystoteles, Polityka, tl. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6, PWN,
Warszawa 2001, 1275211278 a, s. 77-78 i 83-84.

? Ibidem, 1253 b, s. 27.

* Homer, Iliada, tl. H. K. Jezewska, Wyd. Proszyniski i S-ka, Warszawa 1999.

> Arystoteles, Polityka, 1276 b, 1277 a, s. 80-81.

¢ T. Grabinska, Mitos¢ a przyjaz#, Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 3 (3) (2010),
s. 18-24.

7 Por. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tf. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1996, s. 229-232.

8 Nie oznacza to, Ze przyjazn zostaje zredukowana do kolezenstwa. O kolezenstwie
ijego relacji do przyjazni pisal Karol Wojtyla, [w:] idem, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢.
Studium etyczne, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1964.
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Przyjazn w odniesieniu do cnét bohaterskich ma duzo wspdlnego
z braterstwem (np. w wyrazeniu braterstwo broni). Braterstwo w jezyku
polskim to co$ wiecej niz kolezenstwo, podobnie jak polskie stowo przy-
jaciel jest bardziej zabarwione emocjonalnie niz angielskie stowo friend”.
Przyjazn zobowigzuje bowiem do wiernosci'®. Dane stowo przyjaciela jest
ostoja pewnosci i bezpieczenstwa. Przyjazn zobowiazuje do jednosci po-
czynan, ocen, niewyrozniania si¢ indywidualnego, pokory'.

Przyjazn u Arystotelesa okresla wigz miedzy obywatelami, ktéra jako
najbardziej korzystna dla wspolnoty obywatelskiej jest najwyzszym wspdl-
nym dobrem, warunkiem istnienia wspdlnoty, a zatem wlasciwym przed-
miotem wspolnego dazenia. Przyjazn jest zwigzkiem miedzy wszystkimi
cztonkami wspdlnoty. Ksztaltuje si¢ w matych grupach miedzy jednost-
kami w celu realizacji wspdlnego dobra, dlatego np. ,,[p]racodawcy bardziej
troszcza si¢ o przyjazn niz o sprawiedliwos¢”. Dla Arystotelesa uczuciowy
charakter przyjazni jest wtoérny w stosunku do wspélnego osiggania dobra.
Przyjazn nie jest tu stanem emocjonalnym'.

2. PRZYJAZN JAKO RELACJA MIEDZYOSOBOWA

Platon w stowach Sokratesa”, a za nim Arystoteles uznali przyjazn
za najwazniejszy cel zycia. Przyjazn jest procesem ztozonym, bo ksztaltu-
je si¢ naraz w dwu osobach i migdzy dwiema osobami. Kazda z osob pra-
cuje nad przyjaznig ku drugiej. Zgranie indywidualnych wysitkow jest
mozliwe tak ze wzgledu na: 1) ontyczng tozsamos¢ osoby, 2) uniwersalnos¢
wartosci, jak i na 3) oddzialywanie psychologiczne w wychowaniu ku
przyjazni, polegajace na ksztaltowaniu postaw kolezeristwa. W tradycji

? Por. Maclntyre, Dziedzictwo..., s. 229-232.

10 Por. np. T. Grabinska, Wiernos¢ egzaminem z wolnosci wedtug Pana Cogito, Fun-
damenty 5 (2008/2010), s. 30-33.

! Platon, Lizys, th. W. Witwicki, [w:] idem, Ion, Charmides, Lizys, Wydaw. Antyk,
Kety 2002, 207 C, s. 92.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007, 1160 a,
s. 248-250. Zgodnie z Arystotelesowskim rozumieniem przyjazni liberalistycznie rozu-
miana przyjazn bylaby relacja kierowang indywidualng korzyscia lub przyjemnoscig, nie
wymagalaby jedno$ci wartoéci moralnych (i cnét), a zatem nie miataby zwigzku z wspol-
nym dobrem.

b Platon, Lizys, 212 A, s. 99.
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greckiej uniwersalnos$¢ wartosci obywatelskich odgrywata pierwszorzed-
ng role w wychowaniu mlodziezy.

Relacja przyjazni jest zwrotna, ale migedzy ludzmi swiadomymi przy-
jazni (inaczej jest z przyjaznia w stosunku do malych dzieci). Filos po
grecku to zaréwno przyjaciel, jak i mily, czyli ten, kto jest lubiany. W jezy-
ku greckim mozna by¢ przyjacielem kogos$, kto nie odpowiada przyjaznia,
jaki by¢ przyjacielem interesu, sztuki, nauki itp."* Wtedy o przyjazni z kims
lub z czyms powiedzielibysmy, ze kto§ w kimsg lub czyms$ znajduje upodo-
banie. W stosunku do zwierzat mozna by¢ przyjacielem bez odwzajem-
nienia. Mozna by¢ zatem aktywnym, jak i biernym w przyjazni, lecz w je-
zyku polskim stowo mitosnik znacznie ostrzej niz stowo przyjaciel okresla
jednostronng relacje upodobania, takze do obiektu innego niz cztowiek.

Platon doszed! do wniosku, ze ,,[p]rzyjacielem, jesli ktos jest, to jest
przyjacielem komus, Ignie do czegos” (...) ,,ze wzgledu na co$ i przez co$”
(...), »ze wzgledu na pewne dobro, ktdre jest mite”. Platon dobra (,,to, co
mile”) poddal hierarchizacji wedtug kryterium stopnia udzialu naczelnej
idei Dobra w poszczegoélnych dobrach. Platon pisal z jednej strony
0 ,pociagu przyjaznym do rzeczy milych’, a z drugiej strony — o pociagu
do tego, ,,co mile samo przez si¢”'®. Dobro jest atraktorem przyjazni. Pociag
przyjazny objawia si¢ nastepujaco: ,,[p]ozadanie jest przyczyng przyjazni
i to, co pozada, to ciagnie przyjaznie ku przedmiotowi pozadania w tym
czasie, gdy pozadanie trwa””. Przyjazn dazy do pokrewnego, w tym sensie
- swego, ale to nie znaczy automatycznie, ze podobnego.

Dla Empedoklesa przyjazn to sila przyciagajaca, jednoczaca do wal-
ki z nienawiscia'®, to sila, ktdra niszczy zywioly. Ale czy zawsze dzialanie
ludzi polaczonych przyjazniag ma na celu dobro i czy przyjazn moze za-
wigzac si¢ miedzy ludZzmi zlymi oraz czy przyjazn poglebia zte cechy?
Starozytni si¢ zastanawiali, czy mozna by¢ wrogiem przyjaciela lub przy-
jacielem wroga (grecki wyraz echtros oznacza wrogi, nienawidzacy, ale tez
- znienawidzony, wstretny'®)? Zwyklo sie sadzi¢, ze ci, ktorzy sg przyja-

' Por. przypis 16, [w:] Platon, Lizys, s. 100.

' Ibidem, 218 C-219 C, s. 111-112.

16 Ibidem, przypis 27, s. 114.

7 Ibidem, 221 D, s. 115.

'8 Platon doszedt do wniosku, ze brak czego$ (czyli jakies$ zto) jest stymulatorem
pozadania dobra, czyli przyjazni.

19 Platon, Lizys, przypis 18, s. 102.
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ci6lmi, sg sobie podobni (w znaczeniu ,,pod kazdym wzgledem taki sam”),
bo to, co ma sie¢ ku sobie, jest podobne (jest to warunek konieczny przy-
jazni, ale niewystarczajacy).

Wedlug Sokratesa tylko ci moga by¢ przyjacidtmi, ktorzy sa dobrzy
(,wystarczajacy samym sobie”) — s3 podobni w dobru, ktére jest jedno.
W tych dyskusjach wystepuje jednak trudnos¢ w ustaleniu relacji opozy-
cji dobry-zly do opozycji przyjaciel-wrog, bo dwaj ztodzieje tez moga by¢
przyjaciétmi. Z drugiej strony, jesli dwie osoby sg sobie podobne, to nie
s3 sobie pozyteczne, a nawet moga si¢ zwalczac ze wzgledu na podobny
interes. Czy zatem podobienstwa raczej sie odpychaja, a przeciwienstwa
przyciagaja w celu wzajemnego uzupelniania si¢ (jak u Heraklita)**? Dalej
Platon zastanawiat si¢ nad tym, czy najwigkszym przeciwienstwem przy-
jazni jest nienawis¢? Odpowiedzial negatywnie, a wiec przeciwienstwa nie
mogg by¢ warunkiem przyjazni. Ustami Sokratesa wskazat na trzy rodza-
je rzeczy: dobre, zle, ani dobre ani zte. Przyjazn odniést do dobra, ktére
u niego jest pigknem - tym, co to ani dobre, ani zte. Tylko czy do dobra
prawdziwego, czy tez do dobra, ktore si¢ takim mieni?*

Arystotelesa przyjazn uwazal za cnote lub za cos, co jest zwigzane
z cnota””. Posiadanie przyjaciot jest zas rzecza najwazniejszg i dobrem
najwartosciowszym dla kazdego cztowieka. Stuzenie sobg komus jest naj-
wieksza ,pomyslnoscia” Przyjazn trzeba jako te pomyslnos¢ pielegnowac
i chroni¢. W nieszczesciu za$ przyjaciel jest ostojg i ratunkiem. W przy-
jazni fatwiej osiagnac zatozone cele intelektualne i materialne.

Préznos¢ wyzwala u ludzi cheé raczej doznawania uczucia przyjazni
od innych niz darzenia przyjaznia innych. W ten sposob wystepuje po-

» Tbidem, 214-215, s. 103-105.

! Ibidem, 216-218 C, s. 107-110.

22 Nalezy sie zgodzi¢ z trescia przypisu 82, Ks. IX, [w:] Arystoteles, Etyka..., s. 276,
ze relacja przyjazni do cnoty i do milosci nie jest przez Arystotelesa jasno okreslona.
W ust. 1155 a pisal, Ze przyjazi ma zwigzek z cnotg lub jest czym$ na ksztalt cnoty.
Gdyby przyjazn byta (arystotelesowska) cnotg, powinna by¢ jakim$ umiarem. Czy ma
by¢ umiarem w stosunku do mitosci, skoro w ust. 1171 a mito$¢ jest nazwana nadmiarem
przyjazni? Ale wtedy milo$¢ bytaby traktowana jako namietnos$¢ uczuciowa. Z drugiej
strony przyjazn od miltoéci rozni si¢ nie tylko ze wzgledu na ilosciowe natezenie, lecz ze
wzgledu na jako$¢. Ponadto stowo filia oznacza uprzejmosé, przyjazn. Uprzejmos¢ jest
cnotg jako umiar miedzy gburowatoscig a swarliwoscia, ale w tym znaczeniu jeszcze
trudniej jest méwi¢ o przyjazni jako o cnocie bedacej umiarem miedzy wymienionymi
namietno$ciami. Por. tez. T. Grabinska, Mifos¢ a przyjazn..., s. 18-19.
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spolite zapotrzebowanie na faktycznie falszywa przyjazn, ktéra po mi-
strzowsku udaja pochlebcy, bo czujg si¢ jak wchodzacy w laski kogos
wyzszego, wazniejszego (z nadzieja na pomyslnos¢), albo czuja sie dowar-
tosciowani przez laske zwierzchnika. Ten wyzej postawiony w stosunku
do pochlebcow odczuwa za$ nad nimi wtadze. Dla Arystotelesa jednak
»przyjazn polega raczej na kochaniu (...) zaleta przyjaciela jest kochanie”
Przytoczyt przyklad matek, ktérym czesto wystarczy obdarowanie dzieci
uczuciem, nie za$ jego odwzajemnienie: Tylko milo$¢ gwarantuje stalos¢
i trwalo$¢ przyjazni®.

O ile milo$¢ moze by¢ bezgraniczna, to przyjazn ma swoje granice
i to nie tylko jako swoisty umiar, nie tylko w zwigzku z cnota. Jesli np.
réznica miedzy potencjalnymi przyjaciétmi lub miedzy ludzmi, ktérzy
wczesniej sie przyjaznili, staje si¢ duza, przyjazn jest niemozliwa. Moze si¢
zdarzy¢, ze z uplywem czasu jedna ze stron wstapila na wyzszy stopien
doskonatosci, np. z przyjazni dziecigcej wyrastajg ludzie o réznigcym sie
stopniu wyksztalcenia, czy o odmiennych gustach. Nie ma wtedy zgod-
nosci upodoban jako podstawy przyjazni**. Powstaje w ten sposob para-
doks, bo przyjaciel, aby zachowa¢ przyjazn, nie powinien przyjacielowi
zyczy¢ najwiekszego dobra, a w kazdym razie — wigkszego niz sobie. W ja-
kim zatem zakresie egoizm wkrada si¢ w przyjazn i czy przyjazn miedzy
konkretnymi dwiema osobami nie pielegnuje egoizmow?

Arystoteles podnidst dylemat przedmiotu mitosci cztowieka etycznie
dzielnego. Czy przedmiotem jest on sam (element egoizmu) czy przyjaciel?
Pierwsze zdaje si¢ naganne, gdyz czlowiek prawy dziala ze wzgledu na
dobro moralne. Z drugiej strony obiektem najwiekszej milosci ma by¢
najlepszy przyjaciel, ze wzgledu na niego samego. A ktdz nie jest lepszym
przyjacielem czlowieka niz on sam? Z kolei relacja z samym sobg okresla
relacje przyjacielska z innymi. Pojecie ,,egoista” niesie sobg tres¢ negatyw-
ng wtedy, gdy rozumie si¢ pod nim czlowieka, ktéry wszystko zgarnia do
siebie, ktory walczy z innymi wylacznie o swoje. Czlowiek postepujacy
sprawiedliwie, umiarkowanie (cnotliwie), tak nie czyni. Z drugiej strony,
ktos, kto czyni tylko to, co moralnie dobre, tez moze by¢ uwazany za ego-
iste, bo dazy do osiagniecia tego, co dla niego faktycznie najlepsze i naji-
stotniejsze. Ale to jest pozytywny wymiar egoizmu, bo jest nakierowany

2 Arystoteles, Etyka..., 1159 a, s. 247.
2 Ibidem, 1165 b, s. 262-263; T. Grabinska, Milos¢ a przyjazn..., s. 21.
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na najlepsze i najistotniejsze: ,,cztowiek etycznie dzielny powinien nawet
by¢ samolubem” Czlowiek zly nie moze nim by¢, bo wystepuje w nim
dysonans migdzy tym, co powinien czyni¢, a tym, co czyni, inaczej niz
u cztowieka prawego. Ten drugi podejmuje dzialania, kierujac si¢ czesto
dobrem przyjacioti ojczyzny, poswieca si¢ dla nich, wyrzeka dobr doczes-
nych, wladzy. Jest gotéw zrzec si¢ dobr na rzecz przyjaciot, bo woli pozo-
sta¢ w przyjazni niz sam. W tym sensie przeznacza najlepsze dobro sobie
samemu - ,wiekszy udzial w pigknie moralnym™>.

Wedlug Arystotelesa jakos¢ relacji z przyjacielem zalezy od stosunku
do siebie samego, przyjacielem zatem jest czlowiek, ktory:

1) jest zyczliwy i potrafi okaza¢ zyczliwos¢ i dobro¢ wobec przyjaciela;

2) »zyczy przyjacielowi, by istnial i zyl” tylko ze wzgledu na niego sa-
mego;

3) wspolegzystuje z przyjacielem;

4) oznacza si¢ takimi samymi upodobaniami;

5) dzieli z przyjacielem radosci i smutki.

Tego wszystkiego cztowiek sobie sam zyczy. W pewnym sensie wiec
mozna méwic o przyjazni do siebie samego. Czy wymienione cechy przy-
stuguja ludziom zlym w stosunku do siebie samych? Czy ludzie Zli s3
w zgodzie z samymi sobg, z sobg w przyjazni? Arystoteles odpowiedzial
na te pytania przeczaco. Czlowiek zly nie jest ,,przyjaznie usposobiony
nawet wobec siebie samego, poniewaz nie ma w nim nic godnego mitosci”.
Nie potrafi dlatego zywi¢ przyjazni do kogo$ innego?.

Gdy w przyjazni wystepuje przewaga jednej ze stron, to moze dojs¢
do pretensji odnosnie do wkiadu w przyjazn, co prowadzi do kresu przy-
jazni. Przyjazn obarczona jednostronnym nieproporcjonalnym wkladem
staje si¢ obowigzkiem. Arystoteles tak ten problem rozwigzal, zalecajac
odplate w postaci naleznej czci. A wiec ,,[n]agroda dzielnosci i dobroczyn-
nosci jest cze$¢, a pomoca w potrzebie jest zysk”. Takze w politejach zasa-
da ,wspolnego dobra udziela si¢ tym, co przyczyniaja si¢ do jego wzrostu,
a czes¢ jest wspolnym dobrem. Niepodobna bowiem, by kto$ ze wspdlne-
go dobra czerpal i korzys¢, i cze$¢”. Wyswiadczone dobro powinno zostaé
w przyjazni oddane w taki sposob, na jaki sta¢ obdarowanego, a nie pro-

» Arystoteles, Etyka..., 1168 b, 1168 a, s. 269-271.
26 Ibidem, 1166 b, s. 264-265.
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porcjonalnie do daru. Strona majaca przewage w przyjazni (np. wierzyciel
wobec dluznika) moze odpusci¢ splate wyswiadczonych dobr”.
Wystepuje w przyjazni pewien dualizm miedzy tym, co jako rezultat
przyjazni jest moralnie pickne, a tym co pozyteczne, bowiem ocena stop-
nia uzytecznosci jest subiektywna. ,Rzeczg moralnie pickna jest wyswiad-
cza¢ dobrodziejstwa, ale pozyteczna jest rzecza — doznawac dobrodziejstw”.
Akt wdzigcznosci powinien zatem by¢ dobrowolny. Nie nalezy tez przyj-
mowac dobrodziejstw od osoby, od ktorej si¢ nie powinno ich przyjmowac
(nie od przyjaciela). Nalezy tez z gory okreéli¢ warunki przyjmowania
dobrodziejstw, poniewaz ,,[m]ozna mie¢ watpliwos¢, czy nalezy zastosowac
miare korzysci tego, kto dobrodziejstwa doznaje, i do tego dostosowac
odplate, czy tez miare ofiary, ktora ponosi dobroczynca” Dopiero w przy-
jazni opartej na dzielnosci etycznej nie ma miejsca na pretensje z racji
pokrzywdzenia czy niesprawiedliwosci, bo miarg przyjazni jest postano-
wienie i wierno$¢ mu, co jest ,istota dzielnosci etycznej i charakteru™.
Arystoteles poddal analizie nastepny paradoks. Oto ludzie zwykli
bardziej sobie ceni¢ dobro wyswiadczone komus niz dobro, ktdre otrzy-
mali (np. w relacji wierzyciel-dtuznik). Wierzyciele bardziej sie troszcza
o dtuznikéw niz dtuznicy o wierzycieli. ,,Pamig¢ uczynionych rzeczy mo-
ralnych pieknych jest mita, pamig¢ odniesionych korzysci wcale nie lub
mniej mita”. Czlowiek zwykle uwaza otrzymywanie dobr za co$ bardziej
naturalnego niz ich dawanie. Dbalos¢ wierzyciela o dtuznika nie wynika
z milosci do niego, bo jej celem jest korzys¢ (zwrot dtugu lub samozado-
wolenie z bycia wierzycielem). Ci, ktérzy sa prawdziwymi przyjaciétmi,
nie oczekuja rewanzu i podobnie jak w mitosci odczuwajg satystakcje
z samego $wiadczenia dobra. Arystoteles uzasadniat to sensem istnienia
i to istnieniem rozumianym po arystotelesowsku - dynamicznie, ktére
sjest dla wszystkich czym$ wyboru i mifosci godnym”, a ma ono swoja
podstawe w dziataniu, aktualizuje si¢ w dziele. ,,Jest [...] dla dobroczyncy
moralnie pigkne to, co zalezy od jego dzialania, tak ze raduje go czlowiek,
ktérego czyn jego dotyczyl [...] najprzyjemniejsze jest to, co si¢ taczy
z dzialaniem, i to jest najbardziej mitosci godne” Arystoteles podkreslat
biernos¢ obdarowywanego, ktéry w tej relacji jest przedmiotem, a nie
podmiotem dziatania. Milo$¢ zwiazana jest z aktywnoscia, a ktos, kto

27 Ibidem, 1163 b, s. 257-258.
28 Ibidem, 1163 a, s. 256-257.
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podejmuje dzialanie, kieruje si¢ uczuciem przyjazni. To, co zdobyte wlas-
nym trudem, jest bardziej kochane, niz to, co podarowane®.

Arystoteles rozpatrzyt jeszcze jeden wazny dylemat. Skoro przyjazn
doskonata jest mozliwa tylko miedzy ludzmi, ktérzy s3 dzielni etycznie
(doskonali moralnie), a wigc ktorzy sa szczesliwi, bo doswiadczaja naj-
wyzszego dobra, to czy potrzebna jest im jeszcze przyjazn drugiego czlo-
wieka? Arystoteles rozstrzygnat ten dylemat pozytywnie. Tak, ludzie dziel-
ni etycznie w naturalny sposob oddaja si¢ przyjazni prawdziwej, bo przy-
jazn prawdziwa jest konieczng sktadowa owego dobra, wszak ,,cztowiek
jest istota spoleczng i do wspoélzycia z innymi si¢ narodzit”*. Wtasnie
w przyjazni prawdziwej, jaka jest mozliwa tylko miedzy ludzmi etycznie
dzielnymi, wymiana débr jest bezinteresowna.

3. RODZAJE PRZYJAZNI

Ostatnie rozwazania przyczynily sie do wyrdznienia przez Arystote-
lesa trzech typdw przyjazni opartej na:

1) dzielnosci etycznej, ze wzgledu na drugg osobe jako na nig - przyjazn
doskonata;

2) korzysciach, pozytkach, jakie wynikaja dla jednej osoby z dodatniego
uczucia do drugiej osoby (np. goscinnos¢, przyjazn miedzy panstwa-
mi) - przyjazn utylitarna;

3) przyjemnosciach, jakie wynikaja dla jednej osoby z dodatniego uczu-
cia do drugiej osoby (np. przyjazin migdzy ludzmi mtodymi) - przy-
jazn hedonistyczna.

Gdy celem przyjazni jest korzys¢, to bywa, ze nacechowana jest skar-
gq i pretensjg. Gdy celem przyjazni jest przyjemnos¢, skarga jest rzadsza,
bo obie strony doswiadczaja rdwnoczesnie dobra. Przyjazn oparta na
korzysci, podobnie jak sprawiedliwo$¢, ma swo6j wymiar moralny i praw-
ny, i zawsze jest zwiazana z kontraktem formalnym (prawnie umocowa-
nym) albo z osobista umowg wzajemnego $wiadczenia ustug. Osobista
umowa dopuszcza porozumienie w przypadku np. zmiany warunkow
w egzekwowaniu nalezno$ci, co jest wazne dla rozwoju przyjazni, gdyz

2 Ibidem, 1168 a, s. 268-269.
30 Ibidem, 1169 b, s. 272.
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proces porozumiewania si¢ uszlachetnia przyjazn utylitarna®'. Przyjaznie
— utylitarna i hedonistyczna s3 nietrwale, bo z czasem zmieniajg si¢ po-
trzeby uzyskiwania korzysci, jak i upodobania w przyjemnosciach®. Przy-
jaznie oparte na korzysci lub przyjemnosci zrywa sig, gdy nie realizuja si¢
pokladane w nich nadzieje®.

»Doskonalg forma przyjazni jest przyjazn miedzy ludzmi etycznie dziel-
nymi i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej”. Taka mito$¢ czy przyjazn
jest trwala dopdty, dopdki kazda ze stron zachowuje dzielno$¢ etyczna.
Ludzie etycznie dzielni sg ludZmi dobrymi, wzajemnie dla siebie pozytecz-
nymi i mitymi wobec siebie, w bezwzglednym sensie pozytku i przyjemno-
$ci. Przyjazn doskonata nie jest czesta. Aby powstala, potrzeba czasu do
nabrania przekonania, czy druga osoba jest godna przyjazni. ,,Che¢ przy-
jazni” jest spontaniczna, ale przyjazn jest procesem’. Gdy przyjazn oparta
jest na dzielnosci etycznej, to nie ma miejsca na pretensje, lecz jest wytacz-
nie $wiadczenie sobie dobra, obdarowywanie i przyjmowanie daru. ,,Jesli
przyjazin ma charakter zobowigzania moralnego, to nie formuluje sie wy-
raznie zadnych warunkoéw, lecz to, co sie w niej ofiarowuje jako dar czy jako
cokolwiek innego, ofiarowuje si¢ przyjacielowi jako takiemu”

Kryterium w pierwszenstwie odwdzigczania si¢ wyznacza — wedlug
Arystotelesa — stopien przystugi oraz ,moralna pieknos¢ i koniecznos¢™
Pierwszenstwo ma odwdzieczenie si¢ za dobrodziejstwo nawet mato znanej
osobie przed obdarowywaniem przyjaciot, bo ,,jesli dar géruje swa pieknos-
cig lub koniecznoscig, to trzeba przychylic sie raczej w te strone; gdyz czasem
nie jest nawet rzeczg stuszng odwdzieczy¢ si¢ za doznang przystuge, kiedy
ktos wyswiadczyt owg przystuge, przekonany o szlachetnosci drugiego, ten
za$ mialby sie odwdzieczy¢ osobnikowi, o ktérym wie, ze jest niegodziwy”

Nie ma réwnej miary wdzigcznosci, bo sposéb odwdzieczenia sig jest
zawsze indywidualnie wymierzony, odpowiednio do osoby i sytuacji, we-
dle stusznego osadu™. Jesli ktos si¢ okaze niegodziwy, to przestaje zastu-

3! Ibidem, 1162 b, 1163 a, s. 255-256.

32 Ibidem, 1156 a, s. 239-240.

3 Moze jednak by¢ tak, ze kto$ sam siebie oszukiwal, iz jest obdarowywany przy-
jaznig (miloécig) ze wzgledu na swoje przymioty charakteru. Wtedy zerwanie przyjazni
musi sam sobie przypisywacé, a nie dawnemu przyjacielowi. Chyba ze zostal wprowadzo-
ny w blad przez partnera, to wtedy wine ponosi partner.

* Ibidem, 1156 b, s. 240-241.

% Ibidem, 1165 a, s. 261-262.
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giwac na przyjazn (mitos¢), bo przedmiotem przyjazni doskonatej jest to,
co dobre. Ale nawet wtedy nie nalezy przyjazni pochopnie zrywac¢, bo
trzeba liczy¢ na poprawe, poméc w poprawie.

Podczas gdy w przyjazni, ktdra jest podstawa panstwa, wprowadzono
obiektywna miar¢ dobr - pienigdz, aby okresli¢ proporcje $wiadczonych
wzajemnie ustug, to w przyjazni opartej na milosci oblubienczej moze
dojs¢ do pretensji ze wzgledu na odczuwang przez jedng ze stron dyspro-
porcje w darowanym uczuciu i odbieranym. Tak si¢ zdarza wtedy, gdy
przyjazn nie miala jednakowego celu dla stron, gdy strony nie siebie ko-
chaty, tylko pewne cechy partnera. Gdy przedmiotem przyjazni jest ,,cha-
rakter”, to jest ona trwala. Wartos$¢ uslugi powinni ocenia¢ otrzymujacy
post factum, nagradzajac hojnie, bo trzeba ,,oceniac jej wartos¢ nie wedle
tego, jaka ona im si¢ wydaje, kiedy ja juz maja, lecz wedle tego, co o tym
sadzili, zanim jg mieli”. Za kazde dobro, takze wtedy gdy nie ma umowy,
trzeba si¢ odwdzigczy¢, majac na uwadze postanowienie darczyncy (ktd-
re ,rozstrzyga o przyjazni i dzielnosci etycznej”).

Czy przyjazn jest bardziej potrzebna ludziom nieszczesliwym czy
szczesliwym, zastanawial si¢ Arystoteles. I jednym, i drugim, gdyz ,,przy-
jaciel nalezy do rzeczy pozadania godnych”, ale s3 to innego rodzaju
przyjaznie. Ludzie nieszcze$liwi w przyjazni znajduja gtéwnie pomoc,
podpore, pocieszenie. Przyjazn ludzi nieszczgsliwych wyrazniej nazna-
czona jest korzyscig i przyjemnoscia. Ludzie szczesliwi zas w przyjazni
moga si¢ wykaza¢ szlachetnym dzialaniem doskonalacym innych, bo
»[w]spolzycie z ludzmi etycznie dzielnymi moze tez (...) da¢ sposobnos¢
do ¢wiczenia sie¢ w dzielnosci etycznej™”. W pierwszym przypadku docho-
dzi do przyjazni opartej na korzysci, w drugim - do przyjazni opartej na
dzielnosci etycznej migdzy ludzmi prawymi.

W stosunku do przyjaciét wystepuje mieszanina uczué:

1) zadowolenie i rados¢ z obecnosci przyjaciela, zwlaszcza gdy cztowie-
ka dotyka cierpienie,

2) przykro$¢ w przypadku martwienia przyjaciela swoim cierpieniem™,

3) rados¢ z uczestnictwa przyjaciela we wlasnym szczgsciu.

% Ibidem, 1164 a, b, s. 259-260.

7 Ibidem, 1170 a, b, 1172 a, 5. 272-275, s. 278. Por. tez. T. Grabinska, Mifos¢...

# Arystoteles zaznaczyl, ze mezczyZzni nie dopuszczajg do uzalania si¢ nad sobg,
kobiety za$ tak. Za wyzsza etycznie uznal postawe meska.
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Do przyjaciél najlepiej si¢ odwotywac ,wtedy, kiedy z matym nakta-
dem trudéw moga przyjacielowi poméc”. Z pomoca nalezy spieszy¢ przy-
jacielowi wtedy, gdy si¢ nie jest wzywanym. Wspoéldziata¢ z przyjacidtmi
trzeba wtedy, gdy im si¢ dobrze wiedzie, natomiast nie nalezy pochopnie
przyjmowac ich przystug, ale tez nie nalezy pochopnie ich odrzucaé. Wyz-
szg forma przyjazni jest przyjazn hedonistyczna, bardziej zwigzana z wy-
$wiadczaniem sobie wzajemnie przyjemnosci niz z korzyscia. Ludzie szczes-
liwi nie sg spragnieni korzysci od innych, ale przyjemnosci zawsze sa wazne.
Poza tym upodobanie w przyjemnosciach moze zbliza¢ si¢ do upodobania
w samych sobie, a wigc do przyjazni prawdziwe;j.

Arystoteles rozwazal nastepnie, jaka jest optymalna liczba przyjaciot.
Jezeli celem przyjazni jest korzys¢, to nie mozna mie¢ zbyt wielu przyjaciot
ze wzgledu na niemozno$¢ odplacania im wszystkim naraz. Jezeli celem
przyjazni jest przyjemno$¢, to nie potrzeba zbyt wielu przyjaciét, bo nie
sposob skonsumowac réwnoczesnie zbyt wiele przyjemnosci. Jedli przyjazn
opiera si¢ na etycznej dzielnosci, to przyjaciot moze by¢ tyle, zeby to byla
konieczna i dostateczna liczba do wspdlizycia, aby poszczegolni przyjacie-
le sobie wzajemnie byli Zyczliwi, a wigc niewielu. Podobnie nie mozna
kocha¢ zbyt wiele 0séb, ,,bo milos¢ jest pewnym nadmiarem przyjazni”. Nie
mowi si¢ o przyjazni kolezenskiej (kolegéw mozna mie¢ bardzo duzo), a staw-
ne przyjaznie majg miejsce tylko miedzy dwiema osobami. Mozna i nalezy
natomiast mowic¢ o masowej przyjazni migedzy wspotobywatelami.

Przyjaciél nie mozna mie¢ zatem wielu, gdy idzie o przyjazn doskonala.
Podobnie jak nie mozna by¢ zakochanym w wielu osobach. Przyjazn praw-
dziwa wymaga wzajemnego upodobania, ale tez dzieli¢ ja moga tylko ludzie
dobrzy. Przyjazn doskonata wymaga wysitku. Przyjazn utylitarna i hedoni-
styczna nie wymagaja az tak duzego zaangazowania. Mozna mie¢ w tych
przypadkach wiecej przyjaciol, poniewaz z biegiem czasu, wraz ze zmiang
potrzeb i upodoban w przyjemnosciach, zmieniaja si¢ obiekty przyjazni. Lu-
dzie wysoko postawieni w hierarchii spolecznej pozostaja w wielu przyjaz-
niach, czesto ze wzgledu na liczne pozytki lub przyjemnosci. Zwykle ci, co sa
pozyteczni, nie musza by¢ przyjemni i nie wymaga si¢ od nich, aby byli przy-
jemni. Przyjazi doskonata i hedonistyczna wymagaja réwnosci, podczas gdy
przyjazn utylitarna tego nie wymaga. Dlatego réznice w hierarchii zajmowa-
nych stanowisk nie sprzyjaja nawigzywaniu przyjazni doskonatej*.

¥ Arystoteles, Etyka..., 1158 a, s. 244-245.
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Wyrdznienie trzech rodzajow przyjazni pozwolito Arystotelesowi na
rozwigzanie podniesionego w punkcie 2. problemu przyjazni miedzy ludz-
mi zlymi. Ot6z zli ludzie moga by¢ przyjacioéimi ze wzgledu utylitarnego
lub hedonistycznego, nie moga by¢ przyjaciétmi doskonalymi. Przyjazn
doskonata idzie w parze z doskonaloscia etyczng obu stron, z wzajemnym
zaufaniem, wiernoscig sobie i odpowiedzialnoscia. Przyjazn cechuje row-
nos¢, a ta jest charakterystyczna dla ludzi dobrych®.

4. PRZYJAZN A MILOSC, UPODOBANIE, ZYCZLIWOSC,
KOLEZENSTWO, SYMPATIA, ZGODA

Jesli ktos jest cnotliwy (dzielny etycznie), to pozostaje w trwalej dys-
pozycji do bycia dzielnym, jak i czyni wedlug zasad dzielnosci. ,,Przyjazn
jest trwalg dyspozycjq’, ale i etycznie patronuje czynnosciom. Do przyjaz-
ni potrzebne jest wspotzycie, bo bez niego mozna moéwic jedynie o Zycz-
liwosci. Takze samo upodobanie w przebywaniu ze sobg nie musi by¢ przy-
jaznia, moze by¢ kolezeristwem. Podczas gdy mitos¢ jest namietnoscia, to
przyjazn jest trwalg dyspozycja, ,bo przedmiotem umitowania moga tez
by¢ przedmioty martwe, w z a j e m n a jednak mifos¢ jest wynikiem wy-
boru, a wybér wynikiem trwatej dyspozycji”. Prawdziwa przyjazn jest
zatem warunkiem prawdziwej mitosci*'.

Zapalnikiem przyjazni jest upodobanie powstate spontanicznie, dla-
tego mlodzi ludzie szybko nawigzujg przyjazn, starzy zas nie. Migdzy
starszymi ludzmi bardziej naturalna jest zyczliwos$¢ niz przyjazn. Pomagaja
sobie, ale nie majg w sobie upodobania, a to jest niezbedne przyjazni.

Przyjazn i mito$¢ mogg mie¢ miejsce, gdy nie zachodzi warunek row-
nosci, np. w relacjach: ojciec-syn, starszy—mtodszy, zwierzchnik-pod-
wiladny. Tu mamy do czynienia z réznymi funkcjami stron relacji przyjaz-
ni, rézne s3 zatem formy mitosci i przyjazni: ,,milo$¢ powinna by¢ pro-
porcjonalna, wiec ten, kto lepszy, powinien doznawa¢ wiecej mitosci, niz
jej zywig, [...] bo kiedy milos¢ jest proporcjonalna do wartosci kazdej ze
stron, to wytwarza si¢ pewnego rodzaju réwnos¢, ktora przeciez uchodzi
za ceche charakterystyczna przyjazni”. Odwrotnie niz w przypadku réw-

* Ibidem, 1157 a, s. 241-242; por. T. Grabinska, Mitos¢ a przyjazn...
I Arystoteles, Etyka..., 1157 b, s. 243-244.
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nosci w odniesieniu do sprawiedliwosci, réownos¢ w odniesieniu do przy-
jazni oznacza ,,réwnosc ilosciowq’, a dopiero nastgpnie jest proporcjonal-
na do warto$ci®.

Kolezenstwo jest relacja, ktorej ksztalttowanie w wychowaniu jest wzo-
rem budowania relacji przyjazni. Ksztaltuje sie wsrod oséb, ktore maja do
wykonania okreslone zadanie, ksztaltuje si¢ we wspdlnym dziataniu. Nie
jest naznaczone irracjonalnoscia sympatii w wyborze osoby przez osobe,
jest za to uwarunkowane obiektywnoscig celu dzialania. Sympatia moze
by¢ w tle kolezenstwa, ale dominuje w nim nastawienie na drugg osobe
jako na partnera w wykonaniu zadania, nie jako instrument, lecz jako
réwnorzednego partnera. W kolezenstwie dochodzi do wzajemnego po-
znania, zobiektywizowanej oceny, do wyrobienia postaw odpowiedzial-
nosci, pomocniczosci i solidarnosci, do zrozumienia wspdlnotowego zna-
czenia ludzkiej bytowosci. Kolezenstwo zobowigzuje w danym dzialaniu,
ale zasadniczo nie wymaga stalego wzajemnego zaangazowania, w tym
- zaangazowania uczuciowego. Cechuje je swoista doraznos¢. Owego
zaangazowania, i to stalego, wymaga przyjazn jako pochodna mitosci -
przyjazn, ktora jednak bez wzoru kolezenstwa nie moze sie oby¢.

Etymologia stowa sympatia jest grecka. Jest ztozeniem stowa syn,
ktdére oznacza wraz z kims, i stowa pathein, ktore oznacza doznawac. Sym-
patia oznacza zatem wspotdoznawanie®* i koniecznie zawiera w sobie od-
niesienie do drugiej osoby. Jest to takie odniesienie, ktére charakteryzuje
najpierw nastawienie si¢ na druga osobe, nastgpnie przyjecie jej przekazu
i w koncu dopasowanie si¢ do stanu jej uczu¢. W tym dopasowaniu obec-
ny jest takze moment zrozumienia, ktore jest konieczne, aby wlasciwie
rozpoznac stan uczu¢ drugiej osoby i wlasciwie na nie odpowiedzie¢ sym-
patig. Nie kazdy bowiem przekaz uczué, ptynacy od drugiej osoby, wzbu-
dza sympatie. Owo rozpoznanie odbywa si¢ zaréwno wedlug regul psy-
chologicznych, jak i koniecznie wedlug zasad moralnych.

W powstaniu sympatii ma zatem udziat (psychologicznie rozumiana)
spontanicznos$¢ w tym, co Karol Wojtyla nazywat mitoscig czysto uczucio-
wg*, ale twierdzg, ze obecnos¢ woli w sympatii (rozumianej szerzej niz
stymulator mifosci oblubienczej) jest wieksza, niz na to wskazywal Woj-

4 Tbidem, 1158 b, s. 246.
K. Wojtyta, Mitoéé..., s. 70-76.
“ Tbidem, s. 71.
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tyla, bo sympatia, jakkolwiek spontaniczna, nie jest tylko chwilowym
doznaniem, lecz od razu jest procesem stopniowego obiektywizowania.
Wola nie tylko, niejako biernie, ,,przyzwala na fakt sympatii oraz na jej
kierunek’, lecz siega poziomu wartosci i to nie tylko w aspekcie etycznym,
lecz ostatecznie ontycznym, ze wzgledu na wartos¢ i tozsamos$¢ bytu oso-
bowego. Wyraznie zarysowana spontanicznos$¢ sympatii niewatpliwie
przestania udzial woli i rownocze$nie subiektywizuje pozytywne nasta-
wienie na drugg osobe, obcigza sympati¢ ztudzeniem. Udzial woli staje si¢
coraz bardziej istotny, gdy z czasem spontaniczne uczucie sympatii prze-
ksztalca sie lub nie w uczucie przyjaZni (wzmacnia si¢ lub stabnie w pro-
cesie obiektywizacji), bowiem ,,przyjazn domaga si¢ rzetelnego zaangazo-
wania woli z mozliwie obiektywnym pokryciem™*.

Zyczliwosé jest konieczng sktadowa przyjazni, ale nie jest przyjaznia,
bo zyczliwos¢:

1) ma miejsce rowniez w stosunku do oséb nieznanych, nie§wiadomych
pozytywnego stosunku kogos zyczliwego do siebie;

2) nie ma owej wielkiej mocy pragnienia i natezenia wlasciwej mitosci;

3) ze wzgledu na istotny dla siebie element spontanicznosci nie jest
procesem stajacym sie we wspoétdziataniu, jak przyjazn i mitos¢.

Zyczliwoéé w stosunku do przyjazni jest:

1) ,poczatkiem przyjazni, tak jak rados¢ oczu jest poczatkiem mitosci”

(jak upodobanie);

2) ,nieczynng przyjaznig, o ile w swoim naturalnym nakierowaniu na
druga osobe z czasem nie przeksztalci si¢ w przyjazn;

3) sprawiedliwg formg odwdzigczenia sig czlowieka, ktory otrzymat jakies
dobro;

4) stanem uwarunkowanym dzielnos$cig etyczng i prawoscia, podobnie
jak przyjazn i milo$¢*.

-0 zgodzie (...) miedzy ludZzmi méwi si¢ w odniesieniu do rzeczy,
ktdre czyni¢ nalezy, a spomiedzy nich w odniesieniu do tego, co ma do-
niosle znaczenie i moze przystugiwa¢ dwu przeciwnym stronom lub [na-
wet] wszystkim”. Podobienstwa zgody do przyjazni sa nastepujace:

1) chodzi o zgode miedzy ludzmi, ktérzy jak w przyjazni si¢ znajg lub
pozostaja w jakim$ zwiazku, jak w panstwie;

* Ibidem, s. 73.
¢ Arystoteles, Etyka..., 1167 a, s. 266; T. Grabinska, Mitos¢ a przyjazn..., s. 22.
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2) zgoda jak przyjazn wystepuje miedzy ludzmi prawymi, bo wymaga
podobienstwa sprawiedliwych i pozytecznych celow;

3) zgoda nie jest zjawiskiem chwilowym i wymaga po$wigcenia wiasnych
korzysci i celow®.

Gdy strony przyjazni nie s3 krewnymi (np. towarzysze podrozy), to
przyjazn opiera si¢ na pewnych konwencjach (umowie). Natomiast w przy-
padku krewnych wazna jest uczuciowa baza przyjazni. Stopien uswiado-
mienia wspolnos$ci pochodzenia (traktowania jako wlasno$¢, na zasadzie
tozsamosci) i czas trwania idg w parze ze stopniem przyjazni (rodzicow
wieksza do dzieci, niz dzieci do rodzicéw). Srodkiem stymulujacym jest
wspolne wychowanie, podobny wiek, podobienstwo charakterow jako
podstawa kolezenstwa. Miloé¢ ku rodzicom jest wyzsza niz przyjazi mie-
dzy obcymi, podobnie jak mitos$¢ braterska jest czyms$ znacznie silniejszym
i trwalszym niz przyjazn oparta na kolezenstwie. Stopien przyjazni miedzy
innymi krewnymi jest proporcjonalny do stopnia pokrewienstwa. Milos¢
oblubiencza jest czym$ naturalnym i silnym, taczy sie w niej przyjemne
z pozytecznym, ale moze si¢ tez opiera¢ na dzielnosci etycznej, gdy maz
i zona s3 ludZmi prawymi i w sobie wzajemnie znajduja upodobanie. Wie-
zi przyjazni wzmacniaja dzieci jako wspolne dobro matzonkéw. Odpo-
wiednio do réznych form przyjazni tak wéréd krewnych, jak obcych wy-
stepuja rézne formy sprawiedliwosci®.

5. PRZYJAZN A SPRAWIEDLIWOSC

Arystotelesowskie rozumienie przyjazni jako cnoty obywatelskiej
wyklucza egoizm. Dobro nie jest tu czyms indywidualnym, lecz wspdlnym,
a indywidualnie realizowane dobra nie mogg ze sobg kolidowa¢. Dobro
wspolne jest kluczem do rozumienia przyjazni. Przyjazn jest uczuciem
dodatnim, ktére zywia wzgledem siebie nie tylko ludzie. Takze panstwa
moga pozostawac w relacji przyjazni. Dla wladcow, jak i dla pracodawcow,
przyjazn we wspolnocie jest wazniejsza niz sprawiedliwo$¢, bo ta pierwsza,
przyjazn, jest koniecznym warunkiem istnienia wspolnoty, w ktérej do-
piero mozna krzewi¢ sprawiedliwos¢: ,,najwlasciwsza forma sprawiedli-

¥ Arystoteles, Etyka..., 1167 b, s. 267.
* Ibidem, 1161b, 1162 a, s. 253-254.
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wosci jest [...] ustosunkowanie si¢ przyjazne”. Przyjazn jest warunkiem
sprawiedliwosci, a nie odwrotnie. Krzewienie solidarnosci, mitosci spo-
tecznej we wspdlnocie jest wazniejsze niz aprioryczne wprowadzanie spra-
wiedliwosci®.

Cnota obywatelska sprawiedliwosci jest cechg wspoélnoty. Kazda
wspolnota jest uksztaltowana przez okreslony rodzaj przyjazni, Iaczacej
indywidua wokét realizacji wspdlnego dobra. Takie wspoélnoty tworza
towarzysze podrdzy, towarzysze broni, wspolnicy w interesach itp. Wedtug
Arystotelesa stopien wspolnotowosci jest ,,miarg” zaréwno przyjazni, jak
i sprawiedliwosci. Rodzaje i nat¢Zenie przyjazni determinuja rodzaje i si-
le oddzialywania (niejako zwrotnego) sprawiedliwosci. Takze w zalezno-
$ci od rodzaju wiezi miedzyludzkich wystepuja rézne rodzaje sprawiedli-
wosci i niesprawiedliwosci. Prawdziwa przyjazn odpowiada perfekcyjnej
sprawiedliwosci®.

Wspolnoty matych grup (charakteryzowane przez rézne rodzaje przy-
jazni) naleza do wspdlnoty panstwowej. Wspolnota panstwowq zarzadza
wladca, ktérego celem powinien by¢ jej staly pozytek jako catosci. Wspol-
noty sktadowe maja na celu pozytki partykularne i czgsto czasowe™.

Arystoteles wskazal na gléwne ustroje panstwa. Trzy ustroje uznal za
wilasciwe: krélestwo (K), arystokracje (A), timokracje albo politeje (P).
Odpowiadajg im trzy zdegenerowane formy ustrojowe: tyrania (T), oligar-
chia (O), demokracja (D) - najmniej zla z form zdegenerowanych. For-
mom organizacji wspolnoty panstwowej przyporzadkowal Arystoteles trzy
rodzaje relacji rodzinnych: krolestwu (K) relacje ojciec-syn, arystokracji
(A) relacje maz—zona, politei (P) relacj¢ brat-brat. Demokracji (D) za$
odpowiadaja relacje domowe, gdy nie ma pana lub gdy wladza pana jest
staba>.

Arystoteles kazdemu z wyrdznionych ustrojéw przyporzadkowat
okreslony rodzaj przyjazni w powigzaniu z okreslonym rodzajem spra-
wiedliwosci. W krolestwie (K) wystepuje przewaga dobrodziejstw, podob-

* Ibidem, 1155 a, s. 236-237. M. Zabierowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna a solidar-
nos¢ - perspektywa personalistyczna, [w:] Czy sprawiedliwos¢ jest mozliwa?, red. D. Probucka,
Wyd. Impuls, Krakéw 2008, s. 131-135; T. Grabinska, M. Zabierowski, Etyka gospodaro-
wania. Uniwersalizm Jana Pawta I i Solidarnosci, Wyd. Atut, Wroctaw 2009.

%0 Arystoteles, Etyka, 1160 a, s. 249.

*! Ibidem, 1160 a, s. 249-250.

>2 Ibidem, 1160 b, 1161a, s. 250-251.
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nie jak w mitosci ojcowskiej. Jest tu przewaga uczu¢ pozytywnych, czes¢
dla przodkow. Sprawiedliwos¢, jak i przyjazn - nie sg rowne w stosunku
do wszystkich, lecz proporcjonalne do wartosci, jakie poszczegoélne grupy
lub osoby reprezentujg. W ustroju arystokratycznym (A) przyjazn, jak
i sprawiedliwos¢ sg proporcjonalne do stopnia dzielnosci moralnej w za-
kresie §wiadczonego wzajemnie dobra i w odniesieniu do potrzeb. W po-
litei (P) wystepuje réwne wywazenie sprawiedliwosci i przyjazni, jak
w kolezenstwie™.

Znamie zdegenerowania ustroju uwidacznia si¢ tym, Ze jest on nie-
sprawiedliwy, a wigc Ze jest w nim za malo przyjazni. W ustrojowych for-
mach zdegenerowanych jest mato tak sprawiedliwosci, jak i przyjazni.
Najmniej jest solidarnoéci i przyjazni w tyranii (T). W tyranii (T) i w oli-
garchii (O) relacje migdzyludzkie sg zinstrumentalizowane, réwnolegle
z ich zhierarchizowaniem na zasadzie, ze ,niewolnik jest ozywionym na-
rzedziem, a narzedzie nieozywionym niewolnikiem” Wiecej sprawiedli-
woscii przyjaznijest w demokracji (D), ze wzgledu na duze podobienstwo
sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ obywatele™.

6. WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI
W PERSPEKTYWIE ONTYCZNE], ETYCZNE],
POLITYCZNE] I PSYCHOLOGICZNE]

Wychowanie ku przyjazni opiera si¢ na przeksztalcaniu sympatii
w przyjazn®. Musi uwzgledniac¢ na réwni czynnik emotywny, jak i racjo-
nalny oraz wyrabia¢ nawyk obiektywizacji dobra indywidualnego i dobra
wspolnego. Musi siega¢ do ontycznych podstaw mitosci, jej etycznej wy-
kladni - wiedzy o osobowosci, zaréwno w warstwie ontologicznej, jak
i psychologicznej. Przyjazn jest procesem — procesem, ktory nie przebie-
ga spontanicznie, lecz wymaga namystu i réwnoczesnie pielegnowania
uczucia sympatii. Przyjazn jako pochodna wlasciwie rozumianej mitosci
pociaga za sobg odpowiedzialnos¢.

3 Ibidem, 1161a, s. 252.
> Ibidem, 1161 b, s. 252.
> K. Wojtyta, Mifos¢..., s. 73.
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W wychowaniu ku przyjazni wazne jest uswiadomienie koniecznosci
uzgodnienia tego, co Wojtyla nazwal dwoma profilami mitosci*, bowiem
»profil obiektywny nie pokrywa si¢ doktadnie z profilem subiektywnym”
Mitos¢ dochodzi do wlasciwego wywazenia proporcji miedzy jej aspektem
subiektywnym i obiektywnym w upodmiotowieniu przedmiotu milosci,
ktore si¢ dokonuje w przeksztalcaniu sympatii w przyjazn.

Woijtyla zasygnalizowal problem wychowania mitosci®’, mitosci rozu-
mianej jako norma personalistyczna — norma, z ktérg zgodna by¢ musi
ocena ,kazdej sytuacji psychologicznej’, a wigc takze zaangazowania
w przyjazn. Wlasciwe ksztaltowanie milodci i towarzyszacej jej przyjazni
odbywa si¢ — wedlug Wojtyly — zaréwno na drodze faski, jak i na drodze
podejmowania przez osoby systematycznego wysitku doskonalenia przy-
jazni.

Solidarnos¢ jest waznym pojeciem w etyce i polityce Arystotelesa,
w nauce spolecznej Kosciota, w filozofii i nauczaniu Jana Pawla II*%. Jest
to postawa ,,odpowiedzialnej troski o dobro wspdélne”, konstytuujace
wspolnote. Jest to posta¢ milosci spotecznej, okreslajacej prawidlows re-
lacje miedzy czlonkami wspdlnoty. W tym rozumieniu mifosci jako soli-
darnosci widac szczegolnie wyraznie, jak milo$¢ (podobnie jak arystote-
lesowska przyjazn prawdziwa), ponad emotywnoscia i sentymentalnoscia,
jest ,odpowiedzig na wartos¢ osoby drugiego decyzja wspoldziatania na
rzecz jej urzeczywistnienia. Decyzja taka wtasnie dlatego, Ze jest obiek-
tywna, nie tylko nie wyklucza mozliwosci sprzeciwu wobec zamierzen
drugiego, ale wrecz zaklada go, gdy te zamierzenia okazg si¢ obiektywnie
niestuszne czy btedne™”.

Formowanie nawyku obiektywizacji w wychowaniu do przyjazni ma
sie odbywac pod warunkiem przestrzegania zasady, ze zracjonalizowanie
wartosci danej osoby i zobiektywizowanie jej oceny, pozbawione emotyw-
nego udzialu irracjonalnej sympatii, nie prowadzi do naruszenia wlasciwej

*¢ Ibidem, s. 74-75.

7 Ibidem, s. 112-114.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] idem, ‘Osoba i czyn’ oraz inne studia antropologicz-
ne, Tow. Nauk. KUL, Lublin 2000, s. 43-344; Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo rei so-
cialis, Rzym 1987; ]. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctawska Ksiegarnia Archidiecezjalna,
Wroctaw 1982; T. Grabinska, M. Zabierowski, Etyka...

* R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ‘Osoby i czynu’, th. T. Styczen, [w:]
K. Wojtyla, Osoba..., s. 23.
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przyjazni, ktdra jest pochodng milosci, a ta ,,jest do§wiadczeniem, a nie
dedukcja tylko” Przyjazn jest procesem — procesem, ktéry nie przebiega
spontanicznie, lecz wymaga namystu w sferze racjonalnej, a w sferze emo-
cjonalnej wymaga pielegnowania uczucia sympatii. Jako pochodna wtas-
ciwie rozumianej milosci, ale i obywatelskosci pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢. Wychowanie do przyjazni jest zatem wychowaniem réwnoczes-
nie do odpowiedzialnosci za siebie, bliznich i calg wspolnote.
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PRZYJAZN Z INNYM W PERSPEKTYWIE
PSYCHOLOGICZNE]J

Rozpowszechniona w starozytnosci definicja przyjazni wedlug Cy-
cerona glosi w jego Leliuszu, ze jest to: ,zgodnos¢ we wszystkich sprawach
boskich iludzkich pofaczona z wzajemng zyczliwoscia i mitoscig™. Ta
i wiele innych definicji lub opiséw przyjazni (vide na przyktad przeglad
dokonany przez L. Malunowiczéwne? lub M. Paca)® podkresla podobien-
stwo przyjaciol. Czy zatem mozliwa jest przyjazn z Innym?

Perspektywa psychologiczna oznacza tu spojrzenie na fenomen
przyjazni poprzez badania tej nauki, ktéra, odlaczywszy sie po kilku
tysigcach lat od pnia filozofii, a zarazem jednak pozostajac z nig w nie-
uchronnym zwiazku, jednoczes$nie coraz mocniej czerpie z nauk bio-
logicznych, w tym z tzw. neuronauk, zawierajacych w sobie réwniez
dziedzine badan okreslang jako neuropsychologia. Psychologia wspoi-
czesna jest zatem z zasady interdyscyplinarna, z wszystkimi plusami
i minusami, jakie to niesie. Gwaltowny rozwdj neuronauk, zwigzany
z rozwojem informatyki i technik obrazowania moézgu, przynosi raz
potwierdzenie, innym razem odrzucenie wczesniejszej wiedzy o zacho-
waniu czlowieku.

! Cicero, Laelius de amicitia V1, 20, 92-93, przeklad za: K. Kumaniecki, Literatura
rzymska. Okres cyceroriski, PWN, Warszawa 1977, s. 369.

2 L. Matunowiczéwna, Problem przyjazni u Bazylego, Grzegorza Teologa i Jana
Chryzostoma, Roczniki Humanistyczne 16/3 (1968), za: A. Nocon, Przyjazi w ujeciu
Jana Kasjana, Vox Patrum 26, t. 49 (2006), s. 471-480.

* Michat Pac OP, Dostrzegac te samg prawde - przyjazii wedtug C. S. Lewisa, Teofil
nr 1(17)/2002.
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Przyjazn z Innym mozna rozumie¢ wielorako — w tym miejscu prag-
ne zawrze¢ kilka przemyslen zwigzanych z dwoma, z wielu mozliwych,
sposobami rozumienia stowa Inny, a mianowicie:

1. Inny jako czlowiek innej kultury

2. Inny jako cztowiek o innym - czyli znaczaco mniejszym - potencja-
le intelektualnym, czyli cztowiek z uposdledzeniem umystowym, jak
obecnie okreslamy: z niepelnosprawnoscia umystows.

Interesuje mnie pytanie, jak dalece mozna méwic o przyjazni z oso-
bami, ktére s3 wyraznie inne - skoro w wielu definicjach przyjazni pojawia
sie bliskos¢, podobienstwo, zas Ci wymienieni wyzej Inni nie s3 w stanie
przeprowadza¢ doskonalego stownego dialogu, by stwierdzi¢ lub wyklu-
czy¢ podobienistwo postaw, wartosci, zainteresowan.

A 6w dialog, owa kompetencja w zakresie komunikacji werbalnej
wydaje si¢ pelnic¢ wielka role w przyjazni wedtug Wielkich Filozoféw.

PRZYJAZN Z INNYM KULTUROWO

Znakomity psycholog spoleczny, badajacy ramy kulturowe zachowan
spotecznych, Pawel Boski, zwraca uwage na ryzyko etnocentrycznosci
w badaniach nad przyjaznia. Podaza tu za Anng Wierzbicka, ktdra sprze-
ciwia si¢ nieuprawnionej rownowaznosci semantycznej stow: Friend =
przyjaciel = ami = drug itd. Te znaki réwnosci powinny by¢ wedltug Wierz-
bickiej zastgpione znakami nieréwnosci, gdyz na przyktad nasze polskie
pojecie przyjaciel cechuje poziom ekskluzywizmu niespotykany w innych
kontekstach. Postugujac sie swoja metoda eksplikacji, czyli uzywajac tzw.
naturalnego metajezyka semantycznego (skladajacego sie z ograniczone-
go zbioru poje¢ uniwersalnych, za pomoca ktérych mozna wyjasnic¢ sens
poje¢ zlozonych kazdemu - jak uwaza autorka - czlowiekowi na kuli
ziemskiej), Wierzbicka tak ttumaczy znaczenie stowa przyjazn w jezyku
polskim:

a) kazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych ludziach tak:

b) znam tego kogos$ bardzo dobrze

c¢) mysle dobre rzeczy o tym kim$

d) czesto, kiedy cos mysle, nie moge tego powiedzie¢ innym ludziom
e) moge to powiedzie¢ temu komus

f) chce, zeby ten ktos wiedzial, co ja czuje
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g) mysle, ze ten kto$ mysdli tak samo o mnie, i mysle tak o tym kimg
h) nie mysle tak o wielu innych ludziach
i) kiedy mysle o tym kims, czuje co$ bardzo dobrego®.

Badajac kultury, Boski wprowadzit wymiar humanizmu-materiali-
zmu, gdzie jedng z pozycji skali jest zdanie: ,,Cenig¢ sobie i dbam o dlugo-
letnie przyjaznie”. To stwierdzenie cieszy si¢ wysoka akceptacja badanych
Polakéw w Polsce i polskich emigrantéw drugiego i trzeciego pokolenia
w USA i Kanadzie, w poréwnaniu z rdzennymi mieszkancami dwéch
ostatnich krajow.

Wedlug stéw Boskiego, w kulturze polskiej ,,Przyjazn oznacza intymne
partycypowanie w Zyciu innego czlowieka, dzielenie z nim spraw najwazniej-
szych: wspolne przezywanie radoci, wsparcie w trudno$ciach oraz mozliwo$¢
liczenia na pomoc i poswiecenie w imie tego zwigzku. Dla relacji prawdziwej
przyjazni poprzeczka zawieszona jest w naszej kulturze wysoko. Bycie przy-
jacielem jest zaszczytem, jaki spotyka niewielu ludzi w zyciu czlowieka: po-
trzeba ku temu lat znajomosci, poznania si¢ na wylot i przede wszystkim
wzajemnego sprawdzenia (lojalnosci) w trudnych zyciowych sytuacjach™.

Inny wymiar kultury, wart przywotania w kontek$cie rozwazan
o przyjazni, to Hofsteedowski Indywidualizm - kolektywizm. Wedlug ba-
dan Boskiego Humanizm - czyli wymiar kultury plasujacy bardzo wyso-
ko wartos¢ ekskluzywnej przyjazni - jest negatywnie skorelowany z indy-
widualizmem.

Z kolei wedtug Richarda Gestelanda kultury dzielg si¢ na propartner-
skie i protransakcyjne. W obrebie tych pierwszych kazde dzialanie profe-
sjonalne musi by¢ poprzedzone choc¢by niewielkim zaprzyjaznieniem si¢
z partnerem przedsiewziecia. Kraje kultur propartnerskich to takze kraje
wielodzietnych, wielopokoleniowych rodzin. Zatem spotkania przyjaciof,
np. z okazji urodzin, sg tam z reguly bardzo liczne, nawet w wypadku
spotkan malych dzieci. Dzieci w tych kulturach (jak np. brazylijskie) sa
zatem uczone, ze warto inwestowa¢ emocjonalnie i spotecznie w wiele
réznych zwigzkéw miedzyludzkich naraz - a nie w jedna, dwie czy trzy
wybrane relacje, jak najczesciej bywa w Polsce. W szkole w Brazylii i wie-

* A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, UMCS, Lublin
2006, s. 181.

> P. Boski, Kulturowe ramy zachowa# spotecznych, PWN, Warszawa 2009.

¢ Ibidem.
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lu innych krajach mniej ,,przyjazniotworczych” (wedlug naszych definicji
przyjazni), klasy szkolne s co roku ,,miksowane” pod wzgledem sktadu
0s6b, co nam wydaje si¢ niewlasciwe wychowawczo. W Polsce bowiem
kultura organizacyjna klasy szkolnej jako srodowiska spolecznego two-
rzacego warunki do znalezienia prawdziwych przyjaciol jest otaczana
opieka, na przykiad: grupy dzieci z przedszkola sg czesto w calosci wpisy-
wane do tej samej klasy; trwalos¢ wiezi jest dla nauczycieli, rodzicow
i samych uczniéw ewidentng wartoscia, przewyzszajaca nieraz inne, jak
program szkolny czy godziny zajec.

Juz w $wietle tych kilku mysli o kulturowych ramach pojecia przyjaz-
ni jasniejsze staje sie, dlaczego definicja tejze nie jest prosta. Potwierdza
to, na gruncie wspolczesnej psychologii polskiej, stownik psychologiczny,
gdzie prof. psychologii rozwojowej Barbara Szmigielska pisze:

»przyjazn - zwiazek interpersonalny catkowicie dobrowolny i spon-
taniczny. Brak jednoznacznej definicji.

Podkresla si¢ w tym zwigzku uczuciowe zaangazowanie, bezintere-
sowna sympatie, wzajemne zrozumienie, wspolne zainteresowania i wza-
jemna pomoc partneréw’”.

Kultury to rzecz jasna nie tylko kultury narodowe. Mozemy wiegc
mowic takze o kulturze danej rodziny; zwigzek malzenski jest zatem w ja-
kim$ sensie zawsze wielokulturowy, wobec tego réznice w rozumieniu
przyjazni, ktéra powinna, oprocz milosci erotycznej, potaczy¢ partnerow
psychologicznie udanego matzenstwa — moga wyjasniac to, co dzieje si¢
w danym zwigzku. A badania wskazuja na czgstsze kryzysy w malzenstwie
0s06b z réznych kultur narodowych.

Czy mozna zatem znalez¢ trwalg prawdziwg przyjazn, przyjazn ro-
zumiang po polsku, w kraju innej kultury? Oczywiscie. Mozemy bowiem
w kraju takim jak Brazylia spotka¢ czlowieka zmeczonego nadmiarem
powierzchownych przyjacielskopodobnych relacji, tesknigcego za trwala,
lojalna i uszczgsliwiajacg wiezig z drugim czlowiekiem. Najpierw jednak
czeka nas prawdopodobnie wiele préb zakonczonych rozczarowaniem,
gdyz przyjazn z wieloma naraz - wezmiemy za przyjazn tylko ze mng.

Wydaje sig, ze wlasnie w tej umiejetnosci szukania osoby zaintereso-
wanej przyjaznieniem si¢ glebokim - lezy gléwny problem osob spragnio-
nych przyjaciél. Przyjazni, jak bardzo stusznie méwi o. Jozef Augustyn

7 Stownik psychologii, red. J. Siuta, Zielona Sowa, Krakéw 2005.
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w swoich Rozwazaniach o przyjazni — nie sposob zaplanowa¢. Musimy,
szukajac sobie przyjaciela, postugiwac sie, do pewnego stopnia, metoda
prob i bledow. Jednak inteligencja emocjonalna i spoleczna bedzie tu de-
cydowa¢ o niekontynuowaniu beznadziejnych wysitkéw sktonienia do
przyjazni kogos, kto jej nie chce. Inng sprawg - gdy juz nawiazaliSmy
przyjazn - jest decyzja o trudzie jej pielegnowania. Gdyz to decyzja doty-
czaca wyboru wartosci. Przyjazn na przyklad zabiera czas - na prace, na
inne zadania; trzeba wybierac.

PRZYJAZN Z INNYM POD WZGLEDEM ZDROWIA MOZGU,
CZYLI INNYM INTELEKTUALNIE

Badania z zakresu neuronauk przyniosly w ostatnich latach fascy-
nujace odkrycie tak zwanych komorek lustrzanych, ktérych odpowiednia
ilos¢ i prawidlowe funkcjonowanie stanowig biologiczne podioze empa-
tii emocjonalnej i poznawczej, o czym pisze ciekawie, takze na sposob
popularnonaukowy, ich odkrywca, Giacomo Rizzolatti. Zaburzenia w sfe-
rze tychze mirror cells, wedtug Marco Iacoboniego i Vilayanura Rama-
chandrana, 13czy si¢ z autystycznymi objawami u badanych przez nich
dzieci. Autyzm, czyli znaczna trudno$¢ w rozumieniu, czego ten drugi
ode mnie chce, co mi komunikuje, co czuje, czego oczekuje, takze oczy-
wiscie w sposdb niewerbalny, zdecydowanie zakléca komunikacje mie-
dzyludzka.

Czy zatem uszkodzenia mozgu, powodujace réznorakie niesprawno-
$ci umystowe - eliminuja takie osoby z kregu potencjalnych prawdziwych
przyjaciot?

Powiedzmy szczerze — uszkodzenia i zaburzenia pracy mézgu odpo-
wiedzialne za cigzki autyzm faktycznie bardzo utrudniaja znalezienie przy-
jacidl. Jednakze tylko maly procent mentalnie opdéznionych w rozwoju
0s0b cechuje autyzm. Wiekszos¢ niepelnosprawnych intelektualnie po
prostu nie dochodzi w swoim rozwoju inteligencji, w tym - rozwoju inte-
ligencji werbalnej - do poziomu mozliwosci rozumienia na przyklad ni-
niejszego tekstu. Natomiast ludzie ci mogliby z nami modli¢ sie rano na
Mszy $wigtej i przystapi¢ do Komunii, mogliby cieszy¢ sie, ze siedza w sa-
li konferencyjnej obok lubianej osoby, podawa¢é mikrofon w dyskusji, roz-
dawaé programy, nalewac kawe i pobiec do sklepu, widzac brak cukru,
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mogliby oglada¢ nowo wydanag ksigzke i dzieli¢ rado$¢ autorow usmiechem
czy wzniesieniem toastu winem, mogliby wspdlczu¢ osobie zmeczonej
i zestresowanej, nawet nie rozumiejac, co ja zmeczyto.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do osoby i dzieta Jeana Vaniera,
Kanadyjczyka, tworcy wspdlnot zwanych Arka®, sprzyjajacych wszech-
stronnemu, w tym spolecznemu, rozwojowi 0sob z niepelnosprawnoscia
umyslows, takze wspomnie¢, na gruncie polskim, o doswiadczeniach
Wspolnoty Brata Alberta, stworzonej przez ks. Tadeusza Zaleskiego w Rad-
wanowicach pod Krakowem®.

Stworzone przez Jeana Vaniera wspdlnoty ,,LArche — Arka” oraz ,Wia-
ra i Swiatlo” stanowig udany przyktad tworzenia chrzescijaniskiej wspdl-
noty mieszkania i pracy oséb zdrowych wraz z ludZmi najstabszymi, nie-
pelnosprawnymi i uposledzonymi umystowo. Motywacje Vaniera, od
poczatkow jego miedzynarodowej dziatalnosci na rzecz niepetnospraw-
nych umystowo w latach szesc¢dziesigtych ubieglego wieku, byly i sg reli-
gijne. Jego dewiza Zyciowa s stowa $w. Pawla: ,,Stabo$¢ moja sila”. Glosi
on wizje Kosciota jako pelnej wspdlnoty, otwartej na kazdego, w tym na
odrzucanego czgsto na margines cztowieka najstabszego, chorego, niepet-
nosprawnego. LArche - to obecnie Migdzynarodowa Federacja Wspdlnot,
w ktorych niepelnosprawni i ich przyjaciele razem mieszkaja, pracuja i si¢
modla. Domy LArche tworzone s na wzér doméw rodzinnych i w niczym
nie przypominajg doméw czy zakladéw, w ktérych mieszkaja dziesiatki
0s6b niepetnosprawnych. Ruchy ,,Arka” oraz ,Wiara i Swiatto”, cho¢ zro-
dzity si¢ w Kosciele katolickim, dzi$ zrzeszaja, np. w Rosji czy Indiach,
ludzi r6znych wyznan i religii. Realizuja wazna misje ekumeniczna, réw-
niez w zakresie dialogu miedzyreligijnego. ,Wiara i Swiatto” skupia obec-
nie ok. péttora tysigca wspdlnot w 76 krajach: w Polsce jest ich ponad 150.
Natomiast ,,LArche — Arka” ma ok. 130 wspdlnot w 30 krajach $wiata, na
niemal wszystkich kontynentach. Co istotne — doswiadczenia wspolnego
zycia buduja glebokie i trwale wiezi migdzyludzkie tak pomiedzy zdro-
wymi, jak niesprawnymi osobami. Podobne do$wiadczenia satysfakcjo-
nujacych glebokich relacji miedzyludzkich z osobami z niepetnospraw-
nos$cig umystowa opisuje w swojej autobiografii ks. Zaleski, a takze wspot-
pracujacy z nim Wojciech Bonowicz czy Anna Dymna.

8 K. Spink, Cud, przestanie i historia. Jean Vanier i Arka, Znak, Krakow 2008.
* T. Isakowicz-Zaleski, Moje zycie nielegalne, Znak, Krakéw 2007.
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Istniejg liczne publikacje na temat przyjazni dziecigcych - pomimo
réznic intelektualnych - w klasach integracyjnych, i wiele innych udoku-
mentowanych dowodéw zdolnosci takich 0séb do przyjazni.

Rola Vaniera, Zaleskiego i wielu oligopedagogéw - polega zatem
takze na nieustannej promocji oséb uposledzonych, ale nie jako tych,
ktérzy tylko wymagaja pomocy - lecz jako ludzi obdarzonych réznorod-
nymi darami, od ktérych wiele mozna si¢ nauczy¢ i dzigki ktérym wiele
mozna zyskac.

Vanier nieustannie podkresla, zZe osoby z uposledzeniem maja do
odegrania wielka role we wspolczesnym $wiecie i w Kosciele. Jego zdaniem
osoby te, bedac ograniczone w rozwoju intelektualnym, rozwijaja si¢ szcze-
golnie w sferze duchowej i emocjonalnej, krotko méwiac: w sferze mitosci.
Cechuje je nieograniczone zaufanie, wierno$¢ w przyjaznii bezinteresow-
nos¢, jak rowniez bardzo glebokie wyczucie sfery sacrum. Te wilasnie
wartosci — zdaniem Vaniera — upos$ledzeni mogg ofiarowac w stuzbie ota-
czajacemu $wiatu, gonigcemu za powierzchownym sukcesem. Misjg wspol-
not jest uéwiadamianie otoczeniu, takze wspolnocie Kosciota, istotnego
znaczenia ludzi ubogich i uposledzonych.

Przyjaznienie si¢ z osobami z uposledzeniem umystowym nieraz, na
szczescie, zdarzajace sie w ich otoczeniu, pozbawione jest zatem gltéwnie
owego pigknego werbalnego dialogu, ktéry rzeczywiscie uszczesliwia przy-
jacidt o wysokiej inteligencji. Czy jednak przyjazn ma si¢ skonczyé¢, gdy ja
lub mdj przyjaciel na skutek choroby stracimy mowe? Czy bedzie to juz
wtedy tylko, lekko pogardliwie traktowane przez C. S. Lewisa w jego Czte-
rech mitosciach', przywigzanie?

Nie sposdb sie z tym zgodzi¢. Przyjazn prawdziwa szuka wtedy spo-
sobdw porozumienia si¢ przyjaciot ponad stowami, i na przykiad wspdlne
stuchanie koncertu skrzypcowego e-moll Mozarta na tydzien przed $mier-
cig umierajacej dtugo przyjaciolki pozostaje rownie uszczesliwiajacym
wspomnieniem, jak wczesniejsze pasjonujace rozmowy o pracy psycho-
loga. Wspdlne dzialanie, takze to dalekie od platonskich wyzyn intelektu-
alnych, jest uprawianiem prawdziwej przyjazni. Takich elementéw przy-
jazni jest wiele w zyciu rybakéw, gornikéw, niewyksztalconych kobiet
wspolnie pielegnujacych dzieci...

10 C. S. Lewis, Cztery mitosci, Media Rodzina, Poznan 2010.
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Mozna wigc trafi¢ na Innego-przyjaciela, ktéry ,,intymnie partycypu-
je w moim zyciu” (wedtug stow Boskiego), ale nie rozumie waznej opinii
naukowej, albo widzi, ze si¢ martwie brakiem pieniedzy w sklepie, ale nie
umie - dostownie - zliczy¢ do czterech i jest bezradny w sprawach finan-
sowych. Do mnie nalezy wybdr - czy porzuce go dla fascynujacych debat
intelektualnych z kim$ innym, kto z kolei moze nie znajdzie czasu, aby
odwiedzi¢ mnie w szpitalu, czy tez siedzie¢ ze mng w parku i patrze¢ przez
godzing na §liczne $pigce dziecko...

Jedno jest pewne — Inny czeka na przyjazn.
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PRZYJAZNIE SW. FRANCISZKA Z ASYZU

W $wietym Franciszku $wiat rozpoznaje szczeg6lny przyktad mitosci
do zwierzat i calej przyrody w ogole; nawet sam papiez Jan Pawet II w ro-
ku 1979 oglosit go patronem ekologow. Warto jednak pamigta¢, ze w cen-
trum zainteresowania i troski Franciszka byl zawsze cztowiek, ktérego
postrzegal w jego szerszym, egzystencjalnym i duchowym kontekscie:
jako stojacego na czele wszelkiego stworzenia i zawsze w relacji do Stwor-
cy. Rowniez siebie postrzegal w zyciowym powigzaniu z innymi, czego
wymowne $wiadectwo daje jego Testament, przekonujac, ze w nawroceniu
jego autora kluczowg role odgrywa spotkanie z drugim czltowiekiem.
I bynajmniej nie chodzi o pigkng Klarg, ale o oszpeconych tredowatych,
wsrod ktorych dokonata sie jego przemiana: ,,Pan dat mi, bratu Francisz-
kowi, tak rozpocza¢ czynienie pokuty: gdy bylem w grzechach, wydawalo
mi si¢ gorzkie widzie¢ tredowatych. I Pan sam wprowadzil mnie migdzy
nich i okazywalem im milosierdzie. I kiedy odchodzitem od nich, to, co
wydawalo mi si¢ gorzkie, zmienito mi si¢ w stodycz duszy i ciala; i potem,
zatrzymawszy sie na chwile, wyszedlem ze $wiata™'.

1. PRZYJAZNA POSTAWA - BRATERSTWO

Zanim przejdziemy do konkretnych przyktadéw relacji przyjazni
w zyciu $w. Franciszka, warto wczesniej zwroci¢ uwage na jedna z jego
cndt, wewnetrzne usposobienie czy duchowg sprawnos$¢, ktérag mozna

! Sw. Franciszek, Testament, 1-3 (przektad wiasny); por. Pisma $w. Franciszka z Asy-
zu. Teksty taciniskie i starowloskie w polskim przekiadzie, thum. K. Ko$cielniak, J. Kunowska
iin., Krakow 2009, s. 453.
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okresli¢ mianem postawy przyjazni wobec drugiego czlowieka i calego
otoczenia. Charakteryzuje jg otwarto$¢ i empatia, wrazliwos¢ na czlowie-
ka ina zycie, zdolnos$¢ rozumienia drugiego i wspétodczuwania z nim,
oraz konkretnego zaangazowania si¢ w jego sprawy, kiedy jest taka po-
trzeba. Taka postawa znajduje swoje Zrodlo w sposobie postrzegania siebie,
Boga oraz calego stworzenia ze szczegélnym uwzglednieniem cztowieka,
ktory nie tylko stoi na czele bytéw powotanych do istnienia przez Stwdrce,
ale nosi w sobie Jego niezatarte znamie. Franciszek dostrzega godnos¢
i wielkos¢ cztowieka, upatrujac ich zrodta w jego relacji do Boga. Mowi
bowiem: ,,Zauwaz, czlowieku, jak wysoko wynidst cie Pan Bog, bo stworzyt
cie i uformowal wedlug ciala na obraz umitowanego Syna swego i na Jego
podobienstwo wedlug ducha®. Nie znaczy to jednak, ze nie dostrzega on
ludzkiej ograniczonosci, kruchosci, utomnosci; wrecz przeciwnie, przy-
pomina, ze to czlowiek ponosi wing za usmiercanie Boga, o czym mowi
bez ogrédek: ,,I takze nie demony ukrzyzowaly Go, lecz ty wraz z nimi
ukrzyzowates go i dotad krzyzujesz, lubujac si¢ w wadach i grzechach™.
Franciszek - sam intensywnie do$wiadczajac Zycia, tak jego radosci,
jak i niepewnoscii bdlu — nauczyl si¢ nie tylko widzie¢ cztowieka w sposéb
niezwykle realistyczny, ale i utozsamiac si¢ z nim. Te swoja wrazliwos$¢ na
czlowieka, wspdtodczuwanie z nim, troske o niego odnalez¢ mozna bez
trudu w jego pismach. Stowa pozdrowienia przesyta ,wszystkim tym, kto-
rzy mieszkaja na calym $wiecie™, w swoich zachetach uprzywilejowuje
uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej: ,,My wszyscy, wszedzie, w kazdym
miejscu, o kazdej godzinie i w kazdym czasie, codziennie i nieustajaco
wierzmy prawdziwie i pokornie i w sercu no$my, i kochajmy, czcijmy,
uwielbiajmy, stuzmy, chwalmy i blogostawmy, wychwalajmy i wywyzszaj-
my, wynosmy pod niebiosa i nieSmy dziekczynienie najwyzszemu Bogu
wiecznemu™. W ten sposéb daje jasno do zrozumienia, ze nie wylacza
siebie sposrod adresatow swojego oredzia, ale rozpoznaje siebie posrod
nich, czujac si¢ jednym z nich, dzielagc z nimi te samg ludzka kondycje
grzechu i te sama wzniostos¢ powotania do mitosci. Czlowiek nie jest mu
obojetny, gdyz rozpoznaje w nim dar od Boga, dlatego w odniesieniu do

2 Idem, Stowa $wietego napomnienia 5,1 (przeklad wilasny); por. Pisma..., s. 475.
* Idem, Stowa $wietego napomnienia 5, 2-3, [w:] Pisma..., s. 475-477.

*Idem, 2. List do wiernych, 1, [w:] Pisma..., s. 499.

* Idem, Reguta niezatwierdzona, 23,11, [w:] Pisma..., s. 321.
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tych, ktorzy pojawili si¢ woko! niego, by dzieli¢ z nim jego Zycie, méwi
wprost: ,,Pan dal mi braci’®. W powszechnie znanej Pochwale stworzen
nazywa bra¢mi i siostrami zywioly i kazde stworzenie, a nawet sama
$mier¢, rozpoznajac w nich Boze tchnienie czy zamyst wspolnego Ojca,
Stwércy wszystkich rzeczy’. Co niezwykle wymowne - w swoim wotaniu
do Ojca w odpowiedzi na otrzymane stygmaty, w szczegdlnie intymnym
doswiadczeniu Boga — nie mysli wcale o sobie, ale powtarzajac z zachwy-
tem i uporem apostroficzne ,, Ty jestes”, nagle swoja mysla ogarnia wspol-
note stworzenia, uzywajac zaimka dzierzawczego w liczbie mnogiej, a nie
pojedynczej:

»1y jeste§ wiarg nasza,

Ty jestes mitoscia nasza.

Ty jestes$ calg stodycza nasza,

Ty jeste$ Zyciem wiecznym naszym.

Wielkim i godnym podziwu Panem, Bogiem wszechmogacym, mi-
losiernym Zbawicielem™.

2. PRZYKLADY PRZYJAZNI

Przyjazny stosunek Franciszka do cztowieka i calego stworzenia jest
realnym ucielesnieniem jego wewnetrznej postawy przyjazni do otacza-
jacej go rzeczywistosci i braterstwa z nig. W jego duchowo intensywnym
zyciu - naznaczonym w mlodosci z jednej strony wzniostymi rycerskimi
aspiracjami, z drugiej zas frywolnymi uciechami, a od nawrécenia nie-
ustannym odkrywaniem Boga i Bozych zamiaréw wzgledem siebie — da-
ja sie zidentyfikowac i scharakteryzowac konkretne przyklady przyjazni.
Osoby znajace pobieznie posta¢ sw. Franciszka szczegdlnego, niezwykle
romantycznego przykladu przyjazni bedg upatrywaé w jego relacji z Kla-
ra, ktéra owszem rowniez jest przedmiotem niniejszej refleksji. Obok niej
znajda swe miejsce rowniez dwa inne przyklady: prawdziwa meska przy-

¢ Idem, Testament, 14, [w:] Pisma..., s. 455.

7 Por. Idem, Reguta niezatwierdzona, 16,7;21,1; 23,1, [w:] Pisma...,s. 291,301, 313;
idem, Rozwazania nad modlitwg ,Ojcze nasz”, 1, [w:] Pisma..., s. 143; idem, Stowa swie-
tego napomnienia, 5,2, [w:] Pisma..., s. 475-477.

8 Idem, Uwielbienie Boga Najwyzszego, 14-17 (przektad wtasny); por. Pisma...,
s. 113.
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jazn z bratem Leonem, spowiednikiem i sekretarzem Franciszka, oraz
niezwykla przyjazn z Jakobing, rzymska arystokratka, ktora po jego $mier-
ci porzucita Wieczne Miasto, by zamieszka¢ w bliskoéci asyskiej bazyliki,
w ktorej tez zostala pochowana.

2.1. KLARA

Wokot relacji Franciszka z Klarg narosto wiele opowiesci, niejedno-
krotnie niemajacych wiele wspdlnego z rzeczywistoscig. Dlatego warto juz
na poczatku uswiadomic sobie, Ze nie nalezy wigza¢ tych dwdch postaci
w okresie sprzed nawrdcenia Franciszka, co jasno formuluje znakomity
historyk ruchu franciszkanskiego, o. Roland Prejs: ,,Odrzuci¢ trzeba in-
formacje, jakoby w tym czasie zapatat uczuciem do Klary di Favarone
Oftreduccio, pdzniejszej wspolzalozycielki klarysek™. Przemawiajg za tym
zasadniczo dwa powody: roznica wieku oraz réznica pochodzenia; Fran-
ciszek byt od niej 12 lat starszy, ona pochodzita z rodziny arystokratycznej,
on z mieszczanskiej rodziny kupieckiej. Warto jednak podkresli¢, ze rela-
cja ta zatunkcjonowata w powszechnej $wiadomosci i w ogdlnych opra-
cowaniach na temat przyjazni, przywotujacych zaistniale w historii znane
jej przykiady, obok Heloizy i Abelarda, Jordana z Saksonii i Diany Andalo,
$w. Teresy od Jezusa i $w. Jana od Krzyza, zawsze znajduje si¢ miejsce
réwniez dla Franciszka i Klary'". Przykladem moze by¢ przettumaczona
z jezyka wloskiego ksigzka, w ktdrej Giacomo Bini zwraca uwage na du-
chowe zrédlo przyjazni asyskich bohateréw, niepozbawionej jednak kon-
kretnej, wymiernej, wzajemnej troski i serdecznosci. Myslac o tej relacji,
autor wyraza przekonanie: ,,Przyjazn prawdziwa, gleboka, dzwigczna
i jednocze$nie ekstatyczna, z Osrodkiem przyciggania poza nimi samymi,
poza horyzontem skupionym na samym sobie, jest mozliwa!”!!.

W ciekawy sposdb przyjazn te charakteryzuje o. Cecylian Niezgoda,
niezmordowany badacz Zrédel franciszkanskich. Franciszek w stosunku

°R. Prejs, Za Franciszkiem. Dzieje Pierwszego Zakonu Franciszkatiskiego 1209-1517,
Krakow 2011, s. 121.

' Historie wielkich duchowych przyjazni, red. M. Chiaia i F. Incampo, Krakéw
2008.

" G. Bini, Klara i Franciszek: razem sladami Chrystusa, [w:] Historie wielkich du-
chowych przyjazni, s. 92.
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do Klary zywi uczucie przyjazni wrecz ojcowskiej, dojrzalej, wolnej od
paternalizmu czy checi zagarnigcia jej dla siebie, wrecz przeciwnie - ot-
wartej na cala wspdlnote. Uczucie to — tak ze strony Klary, jak i jej siostr
- znajduje tez dojrzate odwzajemnienie. ,Irzeba podkresli¢, ze w tych
kobietach nie wida¢ zadnego leku, najmniejszej nieufnosci, ani najmniej-
szej watpliwosci, ze ich uczucie dla ojca Franciszka nie bedzie mite Bogu
lub Ze zacieni cho¢by minimalnie ich oddanie si¢ Chrystusowi Panu™'.
Przyjazn ta jednak jawi sie jako rzeczywisto$¢ niezwykle dynamiczna,
w ktorej role nie sg z gory ustalone, ale dziejg si¢ wedle potrzeb i nasta-
wionej na dobro przyjaciela zasady wzajemnosci. O. Cecylian tak opisuje
postawe Klary: ,,od uczennicy w stuchaniu stata si¢ corka, wierng ideato-
wi ojca; od poboznej siostry do jakby matki, bo Franciszek w chwili swej
niepewnosci uciekl si¢ do jej rady, a Klara podobnie jak niegdys pani Pika
postata go wolnego na drogi §wiata, by $wiadczyt o Chrystusie Panu™".

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Franciszek zwraca si¢ do Klary
ijej siostr, uzywajac jezyka wzniostego, charakterystycznego dla kultury
rycerskiej i dworskiej, nazywajac je nie tylko cérkami Ojca, ale réwniez
stuzebnicami Kréla. Méwi on: ,,Poniewaz z natchnienia Bozego stalyscie
sie corkami i stuzebnicami najwyzszego i najwiekszego Krdla, Ojca Nie-
bieskiego, i zaslubityscie sie Duchowi Swietemu, wybierajac zycie wedlug
doskonalosci $wigtej Ewangelii, chce i przyrzekam osobiscie i przez moich
braci troszczy¢ si¢ o was pilnie, tak jak i o nich, i mie¢ szczegélne o was
staranie”'*. Z powyzszych stéw nietrudno tez wyczyta¢ powod czy motyw
charakteryzujacej te przyjazn troski, do ktorej sie zobowigzuje; jest nim
duchowy, religijny fakt wybrania ze strony Boga i w konsekwencji po$wig-
cenia si¢ Jemu. Jezyk i klimat dworskiej relacji mozna zauwazy¢ i w innych
pismach skierowanych przez Franciszka do Klary i siéstr: ,,I prosze was,
moje panie, i radze¢ wam, abyscie zawsze trwaly w tym najswietszym zyciu
i ubdstwie™; ,,Kazda krélowa bedzie ukoronowang wraz z Dziewicg Ma-
ryja w niebie™"°.

Dla Klary Franciszek jest ojcem i autorytetem, do ktérego wielokrot-
nie odwoluje si¢ zar6wno w napisanej przez siebie Regule, jak i w Testa-

12 C. Niezgoda, Swigta Klara z Asyzu w swietle Poverella, Krakow 1993, s. 45.
1 Ibidem, s. 46.

14 Sw. Franciszek, Sposob zycia dla $w. Klary, 1-2, [w:] Pisma..., s. 447.

> Idem, Ostatnia wola napisana dla sw. Klary, 2, [w:] Pisma..., s. 447.

¢ Idem, Stuchajcie, ubozuchne, wezwane przez Pana, 6, [w:] Pisma..., 249.
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mencie. Nie chodzi tu jednak o administracyjng, formalng zaleznos¢, ale
o relacje pelng czulosci, w ktorej u kresu swego zycia zatozycielka wspdl-
noty ubogich pan nie omieszkuje okresli¢ Franciszka mianem ,naszej
podpory, jedynej po Bogu pociechy i umocnienia”"’. Sama siebie widzi zas
w $wietle podwdjnej, scalajacej relacji do Syna Bozego i Franciszka, skoro
wyznaje: ,Klara, niegodna stuzebnica Chrystusa i rodlinka $wietego Ojca
Franciszka™'®. Wida¢, ze do konca zycia nosila w sobie niezwykla pamiec
o mlodzienczej fascynacji sposobem zycia oddanego Bogu, jaki dostrzegta
w osobie Franciszka, ktdry nie przestraszyl si¢ odpowiedzialnosci za jej
zycie duchowo z nim zwigzane i w jakims sensie od niego tez zalezne.
Nazywajac siebie ,,roslinka Franciszka’, Klara zaswiadcza o trosce, dbalo-
$ci i pieczy, jakiej z jego strony w przyjazni z nim doswiadczyta.

2.2. BRAT LEON

Brat Leon znany jest przede wszystkim jako spowiednik i sekretarz
$w. Franciszka. On towarzyszyl mu w wielu wyprawach w miejsca odosob-
nienia, by przezywac czas postu i kontemplacji. Byt z nim réwniez podczas
szczegdlnego czasu modlitwy na gérze Alwernii w 1224 roku, kiedy to
Franciszek otrzymal stygmaty i wlasng, obolalg i krwawiacg reka napisat
Uwielbienie Boga najwyzszego na jednej i Blogostawiernstwo dla brata
Leona na drugiej stronie tego samego kawatka pergaminu. Tenze pergamin
adresat blogostawienstwa nosil przy sobie jako drogocenng pamiatke
i relikwie az do $mierci, ktora nastgpita w 1271 roku. Dzi§ pergamin ten
— chartula assisana - przechowywany jest w kaplicy relikwii w Bazylice
Dolnej $w. Franciszka w Asyzu. Ciekawe, Ze réwniez drugi autograficzny
pergamin - chartula spoletana - zwigzany jest z tym samym bohaterem,
zawiera bowiem tekst Listu do brata Leona, i przechowywany jest w kate-
drze w Spoleto. Wlasnie ten tekst jest szczegdlnym $§wiadectwem przyjaz-
ni. Tekst naznaczony emocjami, przemyéleniami, wnioskami, z wewnetrz-
ng dynamika. Warto mu si¢ przyjrzec:

7 Sw. Klara, Testament $w. Klary, 38, [w:] Zrédla franciszkanskie, red. R. Prejs,
Z. Kijas, Krakow 2005, s. 2139.

18 ITdem, Reguta sw. Klary, 1,3, [w:] Zrédta..., s. 2105; por. idem, Testament
$w. Klary, 37, [w:] Zrédla..., s. 2138; por. idem, Blogostawietistwo sw. Klary, 6, [w:] Zréd-
fa...,s. 2143.
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»Bracie Leonie, twoj brat Franciszek §le pozdrowienie i pokd;j.

Mowie tak do ciebie, synu moj, jak matka.

Zwazywszy na wszystkie stowa, ktére powiedzielismy w drodze,

pokroétce w tym zdaniu streszczam i radze,

i nie ma potrzeby, abys przychodzit do mnie po rade.

Bo tak ci radze: jesli w jakikolwiek sposob widzisz,

ze mozesz bardziej podoba¢ sie¢ Panu Bogu

i podazac Jego sladami i za Jego ubdstwem,

réb tak z blogostawienstwem Pana Boga i moim pozwoleniem.

I jesli jest konieczne dla ciebie ze wzgledu na inng jakas$ pocieche,

i chcesz przyjs$¢ do mnie, przyjdz”".

Jak wida¢, rzecz dotyczy jakich§ wewnetrznych niepewnosci brata
Leona; nie wiedzac, jak ma postapi¢, zwraca sie z prosba, by mogt z Fran-
ciszkiem porozmawiac i zasiegnac¢ rady. By¢ moze jest to czas postu i ko-
munikacja miedzy nimi jest nieco ograniczona. Nie ma to jednak wigk-
szego znaczenia. Wazna jest odpowiedZ zawarta w liécie. Swiety, choé nie
wprost, zapewnia o wielkim swoim przejeciu i trosce, mowi bowiem, ze
w swoja odpowiedz wkiada rodzicielskie uczucia, podkreslajac nawet,
ze ma na mysli charakterystyczna dla matki postawe niezwykle czula,
pelna delikatnosci: ,Mowie tak do ciebie, synu mdj, jak matka” Dalej
przekonuje go, ze sam w sobie powinien odnajdywa¢ odpowiedzi na ro-
dzace sie watpliwosci, majac na uwadze wszystko to, czego juz od niego
sie nauczyl i trzymajac sie zasady, by ,,bardziej podobac si¢ Panu Bogu
i podazac Jego sladami i za Jego ubdstwem” Dlatego tez stwierdza, ze nie
ma potrzeby, by przychodzil do niego sie radzic.

Franciszek moze wydawac sie szorstki w takiej swojej odpowiedzi;
warto jednak zwrdci¢ uwage na przemawiajace z niej poczucie odpowie-
dzialnosci za brata i troske o jego duchowy rozwdj. Zalezy mu bowiem,
by ten uczyt sie samodzielnosci w konfrontowaniu jawigcych si¢ trudno-
$ci i w podejmowaniu koniecznych decyzji. Okazuje si¢ jednak, ze Fran-
ciszkowa odmowa nie jest definitywna, bowiem w ostatnim zdaniu, jakby
chciat ztagodzi¢ wymowe listu, dodaje: ,,I jesli jest konieczne dla ciebie ze
wzgledu na inng jaka$ pocieche, i chcesz przyjs¢ do mnie, przyjdz” Nie
chodzi tu bynajmniej o zmiang decyzji, ale raczej o $wiadectwo potencjal-
nej omylnosci autora. Dopuszcza on bowiem sytuacje, ktérej sam moze

19 Sw. Franciszek, List do brata Leona (przeklad wtasny); por. Pisma..., s. 125.
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nie przewidywag, albo nie rozumie¢, a ktéra moze okazac si¢ wystarcza-
jacym powodem do tego, by do niego jednak przyjs¢. Takim argumentem
moze by¢ nawet ,inna jakas$ pociecha’, chociazby w chwili szczegélnie
trudnej préby czy pokusy, kiedy bardziej niz o konkretng porade moze
chodzi¢ o spotkanie z przyjacielem, ktorego bliskos¢ dodaje otuchy i roz-
jasnia umyst przy podejmowaniu wlasciwych decyzji.

Brat Leon miat szczgscie otrzymac od Franciszka réwniez blogosta-
wienstwo zapisane na pergaminie; mialo ono dla niego szczegélne zna-
czenie, gdyz — przekonany o $wigtosci swojego przyjaciela — tym bardziej
rozpoznawal w posiadanej pamiatce znak uobecniajacy jego samego oraz
moc zapisanych stéw: ,,Niech ci Pan blogostawi i niech cie strzeze. Niech
ci ukaze oblicze swoje i niech zmituje si¢ nad tobg. Niech zwrdci oblicze swe
ku tobie i niech ci¢ obdarzy pokojem. Pan niech ci¢ blogostawi, bracie Leo-
nie”®. Relacja tych dwoch dorostych mezczyzn, obydwu zyciowo zaanga-
zowanych w doswiadczenie ewangeliczne, jest niezwyklym przyktadem
wzajemnosci i wsparcia na wspdlnej drodze powotania. Z jednej strony
Franciszek potrzebuje postugi kaptanskiej Leona, ktdry jest jego spowied-
nikiem, z drugiej za$ to wlasnie Leon w chwili préby potrzebuje wsparcia
swojego penitenta. Mozna by stwierdzi¢, ze okazuja sobie wzajemnie ojcow-
skie i synowskie uczucia, doskonale charakteryzujace t¢ przyjazn, w ktorej
zaufanie i troska, respekt i zyczliwo$¢ staja si¢ jedna rzeczywistoscia.

2.3. JAKOBINA Z SETTESOLI

Inna przyjazn §w. Franciszka, powszechnie malo znana, cho¢ udoku-
mentowana przez biograféw, to relacja z Jakobing z Settesoli, rzymska
arystokratka, wdowa po Gracjanie Frangipanim, jednym z bardziej wpty-
wowych rzymian tamtego czasu. Franciszek poznal ja w roku 1209, kiedy
to przybyt do Rzymu z grupg braci, by prosi¢ papieza o zatwierdzenie
pierwotnej reguty rodzacego si¢ zakonu. Jakobina, wbrew pojawiajacym
sie informacjom, byta jego réwiesniczka, urodzita si¢ bowiem najprawdo-
podobniej w 1190 roku, czyli rok, dwa po Franciszku. Cho¢ sama miata
dobre pochodzenie, jej status spoteczny i finansowy podniost si¢ zdecy-
dowanie, kiedy poslubita Gracjana, z ktéorym miata dwoch synow.

20 Sw. Franciszek, Blogostawieristwo dla brata Leona, [w:] Pisma...,s. 117.
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Zré6dta franciszkanskie opisujg niezwykle wydarzenie, ukazujace gle-
bie uczu¢, wzajemne przywigzanie, zaufanie i oddanie tych dwojga przy-
jaciol. Oto Franciszek, przeczuwajac zblizajacg si¢ Smier¢, przywotat do
siebie jednego z braci, by zapisal stowa listu do Jakobiny, ktéry zamierzat
dyktowac. Mowil, ze jesli chce go jeszcze zobaczy¢ Zywego, to musi czym
predzej przyby¢ do Asyzu. Przy okazji jednak prosil, by zabrala ze sobg
pare rzeczy zwigzanych z jego $miercia i pogrzebem. I kiedy bracia szy-
kowali si¢ do wyjscia, by udac¢ si¢ z listem do Rzymu, okazalo si¢, ze przed
klasztorem stoi orszak z adresatka listu, Jakobing. Bracia zdziwieni i ura-
dowani nie wiedzieli, co zrobi¢, gdyz ostabiony, umierajacy Franciszek nie
mogt wyjs¢ na zewnatrz, w klasztorze zas obowigzywala klauzura - zakaz
wchodzenia dla oséb obcych, czyli niebedacych formalnie cztonkami
zakonu. Pobiegli wiec do Franciszka z pytaniem, co robi¢. I ustyszeli za-
skakujaca odpowiedz: ,Wobec tej pani, ktdra z tak wielkim zaufaniem
i poswieceniem przybyla tutaj az z tak daleka, tego postanowienia nie
nalezy zachowywac¢. Tak wiec weszta, a zobaczywszy blogostawionego
Franciszka, wybuchnela wielkim ptaczem. I dziwna rzecz - przyniosta ze
sobg ten material pogrzebowy w kolorze popiotu na habit i to wszystko,
o co blogostawiony Franciszek prosit w liscie™*!. A prosil tez, co moze by¢
zadziwiajace, o ciasteczka, typowe rzymskie mostaccioli, ktorych - jak sam
mowil - kosztowal ze smakiem, kiedy goscit u niej w Rzymie.

Opisane wydarzenie podkresla ludzki wymiar swieto$ci Franciszka,
ukazuje jego wrazliwosc¢ i konsekwencje w przyjazni oraz wielkie zaufanie
i otwartos¢ wobec Jakobiny. Nie chcial bowiem, by byla pozbawiona moz-
liwosci spotkania z nim jeszcze przed $miercia, z drugiej strony zas sam
tez nie obawial si¢ wyrazi¢ swoich prostych, przyziemnych pragnien. Pro-
szac o material na habit, §wiece czy tez ulubione ciasteczka, daje do zro-
zumienia, jak wazne jest spotkanie ze $miercig, wskazujac jednoczesnie
na jego rytualny wymiar, o ktéry nalezy zadbac. Rowniez przysmak wpi-
suje sie doskonale w t¢ logike, bedac symbolem $wigtowania oraz radosci,
wyplywajacej moze nie tyle ze smakowania ulubionych kesow, co z kon-
tekstu, ktdry ciasteczka te przywoluja: wspomnienie wizyt w Wiecznym
Miescie, doswiadczenia goscinnego domu i radosnych spotkan z przyja-

2 Zbiér asyski, 8, [w:] Zrédta..., s. 1531. Calo$¢ wydarzenia doktadnie opisuja:
Tomasz z Celano, Traktat o cudach, 37-39, [w:] Zrédta..., s. 756-758; Zbiér asyski, 8,
[w:] Zrédta. .., s. 1530-1532.
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ciotka. Warto zaznaczy¢, ze Franciszek - jak podaja Zrédta - mowil o niej
»brat Jakobina”. Historycy zastanawiajg si¢ nad znaczeniem tego okresle-
nia*’, mozna jednak powiedzie¢, ze w ten sposéb nie negowal jej kobieco-
$ci, ale podkreslal, ze osoba ta jest dla niego przede wszystkim bratem,
przyjacielem, z ktérym mozna dzieli¢ bez obaw najskrytsze pragnienia.
Staje sie¢ to bardziej zrozumiale w kontek$cie braku przyjazni w relacji
z rodzonym mlodszym bratem Aniolem, ktéry wysmiewal Franciszka po
jego nawroceniu.

Jakobina przylgneta do Franciszka z wielkg powaga i przekonaniem,
stajac sie nie tylko dla niego samego, ale i dla jego braci, ambasadorem
w miescie nad Tybrem. Nie tylko przyjmowata ich u siebie, ale wystarata
sie ponadto, by szpital benedyktynéw w dzielnicy Ripa zostal przekazany
braciom. W tym pierwszym rzymskim domu zakonnym przynajmniej raz
przebywal tez sam Franciszek. W roku 1231 réwniez z jej inicjatywy for-
malnie powstal tam franciszkanski klasztor. Takze Zycie samej Jakobiny,
kobiety zamoznej i wptywowej, nabralo nowego ksztaltu, kiedy poznata
Franciszka i jego idealy. Wart odnotowania jest dokument sporzadzony
przez nig w 1217 roku, potwierdzajacy umorzenie réznorakich zobowigzan
wzgledem niej jako wdowy po Gracjanie”. Wiadomo tez, ze ostatecznie
przeprowadzifa si¢ do Asyzu, gdzie zakonczyta zycie jako tercjarka fran-
ciszkanska. Dzisiaj szczeg6lnie wymownym, widzialnym znakiem potwier-
dzajacym jej przylgniecie do Franciszka jest niewatpliwie szkatula z jej
szczatkami, znajdujaca sie w wejsciu do krypty, naprzeciw grobu jej $wie-
tego przyjaciela.

3. SEKRET PRZYJAZNI

Jak si¢ okazuje, zycie §wigtych — pomimo schematycznosci ich hagio-
graficznych przedstawien - obfituje w ludzkie uczucia iludzkie wigzi.
Znaczacy jest rowniez przyklad sw. Franciszka. Wpatrujac si¢ w jego zy-
ciowe doswiadczenia, bazujgc na historycznych dokumentach, mozna by

22 Zagadnienie podejmujg m.in. L. Baldo, Jacopa dei Settesoli e Giovanna d’Arco: la
forza della pieta, [w:] Carisma materno di Francesco d’Assisi, Assisi 1996, s. 131-133;
E Di Caccia, S. Chiara ,domina” e Jacopa ,fratello” di s. Francesco d’Assisi, Studi Fran-
cescani, 79 (1982), s. 335-341.

# Tekst dokumentu dostepny [w:] Carisma materno..., s. 136.
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niewatpliwie poszerzac list¢ jego przyjazni. Warto byloby poswieci¢ nieco
uwagi biskupowi Gwidonowi, kardynalowi Hugolinowi, bratu Bernardo-
wi, bratu Eliaszowi. Bez watpienia jednak trzy przywolane i pokrotce scha-
rakteryzowane przyjaznie jawig si¢ jako najbardziej wyraziste i emblema-
tyczne. Jaki jest ich sekret? Zawsze pozostanie tajemnica przyjazniacych
sie ze sobg 0s6b. Patrzac na Franciszka i jego zazyle relacje z tymi, ktorzy
ciesza si¢ mianem jego przyjaciol, mozna jednak powiedzie¢, ze funda-
mentem przyjazni jest najpierw swiadomo$¢ siebie samego jako osoby
zdolnej do mifosci, zachwyt dla niezwyklosci cztowieka, wolnos¢ od che-
ci zawladnigcia nim, pragnienie jego dobra, a moze przede wszystkim
odkrycie, ze cztowiek—przyjaciel jest darem od samego Boga, ktory poprzez
niego pragnie okazac swa troske i czulo$c.






JANUSZ PONIEWIERSKI
KRAKOW

JAN PAWEL II MISTRZ PRZYJAZNI

Istote przyjazni — czy tez w ogole wszelkiej bliskosci — genialnie i jak-
by mimochodem ujat autor Apelu Jasnogorskiego. Wyrazit ja w kilku za-
ledwie stfowach: ,,jestem przy tobie, pamietam, czuwam”. Przyjazn bowiem
to: by¢ z drugim, pamieta¢ o nim (nosi¢ go w sercu) i czuwac, to znaczy
by¢ gotowym uslyszec i zobaczy¢ problem, z jakim boryka si¢ éw drugi
czlowiek, przejac si¢ nim, przezy¢ jak wlasny, a potem nan odpowiedzie¢.
Wiegcej, to znaczy takze by¢ otwartym na wzajemno$¢: nie tylko ty mnie,
ale i ja tobie moge powierzy¢ swoja stabos¢, mdj problem.

A zatem: by¢, pamietaé, czuwac. I jest to triada niezrozlaczna: jesli
jestem przy tobie, to jednoczesnie nosze¢ ci¢ w sercu (to znaczy pamietam)
i jestem za ciebie - i za nas, jako$ juz odtad razem istniejacych — odpowie-
dzialny (to znaczy czuwam). A jesli tego nie ma, to tak naprawde przy
tobie nie jestem — wypelniam tylko jakis obowiazek. Traktuje cie jak przed-
miot troski (na przyklad duszpasterskiej), ale to nie jest przyjazn!

Tak wtasnie - jako bycie z drugim, pamig¢¢ i czuwanie — pojmowat
przyjazn Karol Wojtyla/Jan Pawel II. Istnieje na ten temat wiele §wiadectw
- jedno z najwazniejszych zawdzieczamy Wandzie Péttawskiej, autorce
ksiazki Beskidzkie rekolekcje'. Znalez¢ tam mozna kilka istotnych tropow.
Przede wszystkim wizj¢ przyjazni rozumianej przez Papieza jako relacja
braterstwa. Jest w tej ksigzce scena z uroczystosci swigcen biskupich Ka-
rola Wojtyty. Podczas skladania zyczen, wymiany serdecznosci - pisze
Wanda Péttawska - ,,stojaca koto mnie stara kobieta zapytala go, patrzac
na mnie: To siostra? A nowo wyswiecony biskup odpowiedzial: Tak, siostra.

! 'W. Péttawska, Beskidzkie rekolekcje. Dzieje przyjazni ksiedza Karola Wojtyly
z rodzing Péttawskich, Edycja Swietego Pawta, Czestochowa 2009.
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W zakrystii na Wawelu w ttumie ludzi jednoznacznie zostatam nazwana
siostra, i tak juz zostalo na zawsze: siostra i brat™.

To nie bylo tylko pragnienie zaspokojenia i uciszenia ciekawosci ja-
kiej$ nieznajomej kobiety. To byta deklaracja ,,na zawsze”. Deklaracja bli-
skosci; pamieci — przed Bogiem; wspolnego niesienia brzemion i podtrzy-
mywania si¢ na drodze Zycia - ku $wietosci.

We wspdlczesnym swiecie — zindywidualizowanym, cenigcym sobie
czas i w zwiazku z tym bardzo si¢ spieszacym, nastawionym poza tym na
skutecznos¢ i sukces - to wielka rzadkos¢. To wyjatek rowniez wsrod
wspolczesnego polskiego duchowienstwa, przynajmniej jesli chodzi o re-
lacje ze swieckimi. W ksigzce Jana Grzegorczyka Cudze pole, historii ksie-
dza, ktéry moégtby by¢ dla wielu wzorem kaptanstwa, znalaztem wstrza-
sajacy fragment o niepamieci i braku czujnosci jej bohatera. To czlowiek
zajety, poczytny pisarz, proboszcz budujacy kosciot, wziety i swietny dusz-
pasterz. Nagle pojawia sie przed nim Magda, dziewczyna z duszpasterstwa,
ale i kto$ wigcej: przyjaciel, ktéry gdzies po drodze si¢ zagubit... Magda
ma do ksiedza zal - i wypowiada go nie tylko w swoim imieniu. ,,Pamig-
tasz, byl taki Rysiu — méwi - no wiesz, ten uposledzony chlopiec. Zapro-
wadzite$s mnie do niego. Mial wtedy chyba urodziny. Kupite$ mu tort. (...)
Tak pieknie opowiadale$ o Rysiu... Nie wiesz, co si¢ z nim dzieje?

Trafila go. Nie, nie wiedzial. Co jej mial powiedzie¢? Ze Rysiu miesz-
ka w innej parafii? Pewnie by zakpita i powiedziata: » Aha, zapomniatam,
przeciez wprowadzono rejonizacje...«”.

Takich zdan nie daloby si¢ napisa¢ o ksigdzu (a potem profesorze,
biskupie, kardynale i papiezu) Karolu Woijtyle. A przeciez jemu tatwo byto-
by si¢ usprawiedliwi¢ z niepamieci o takimze Rysiu, z zagubienia takiejze
Magdy, z niepisania listow, nieodwiedzania bliskich. Ale on akurat o ludziach
pamietal, listy pisal, u przyjaciot - kiedy tylko moégl — bywalt...

Oto pierwszy wazny moment tej lekcji przyjazni, jaka pozostawit
nam Karol Wojtyta/Jan Pawel II: nie nalezy zalowac czasu na przyjazn.
On tego czasu za duzo nie mial, a jednak rozdawat go z wielka hojnoscia.
Wiemy na przyktad sporo o wspolnych wakacjach z przyjaciéimi: kaja-
kach (z tzw. Srodowiskiem), pobytach w Beskidach (z rodzina Péttaw-
skich), krotkich wycieczkach gérskich (np. ze Stefanem Swiezawskim czy

2 Ibidem, s. 47.
3 J. Grzegorczyk, Cudze pole, Zysk i S-ka, Poznan 2007.
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ks. Marianem Jaworskim), nartach (np. z ks. Tadeuszem Styczniem). On
te wyjazdy niemalze celebrowal, czekal na nie, a kiedy wypadata mu jakas
nieoczekiwana przeszkoda - jak wtedy, gdy na kajakach dotarta don in-
formacja o nominacji biskupiej — starat si¢ wrdci¢, zeby swoich przyjaciot
nie zawies¢.

Wiemy réwniez o wizytach z okazji imienin. Na przyklad u Gabriela
Turowskiego — 28 wrzes$nia 1978 roku — uwaga: po wczesniejszym poran-
nym spotkaniu z moderatorami Ruchu ,,Swiatlo-Zycie”, wizycie w Kalwa-
rii Zebrzydowskiej, sprawowaniu liturgii w katedrze z okazji uroczystosci
$w. Wactawa i dwudziestej rocznicy jego wlasnych swiecen biskupich, a na
koniec jeszcze ceremonii otwarcia muzeum katedralnego. I on, na zakon-
czenie tego pracowitego dnia, p6Znym wieczorem znalaz! sity, zeby wpasé
do przyjaciol i wspoélnie z nimi poswigtowac... A kiedy takie zachowanie
z przyczyn obiektywnych stalo si¢ juz niemozliwe - zapraszat gosci do
siebie, na Watykan lub do Castel Gandolfo, albo przynajmniej starat sie
do nich telefonowac¢...

Wiemy tez o jego trosce w czas choroby ludzi mu bliskich. Najbardziej
znanym tego przykladem jest paraliz biskupa Andrzeja Deskura - i wizy-
ta w klinice Gemelli tuz przed rozpoczgciem konklawe i dzien po wyborze
na papieza (!). Ale jest tez pamig¢ pielgrzymki do Polski w roku 1999,
kiedy to Jan Pawel II - na wie$¢ o agonii ormianskiego katolikosa — uczy-
nil wiele, zeby przyspieszy¢ swoja wizyte w Armenii i polecie¢ do Erewa-
nu prosto z Warszawy (jak wiadomo, z réznych wzgledéw okazalo si¢ to
wowczas niemozliwe). Istnieje takze relacja o wizycie w szpitalu u umie-
rajacego bylego prezydenta Wloch, socjalisty Alessandra Pertiniego -
zreszta na jego prosbe. Papiez — wspomina Arturo Mari — natychmiast
odwotal wszystkie audiencje i pojechal do szpitala, narazajac si¢ przy tym
na nieprzyjemnosci ze strony zony Pertiniego, ktéra nie chciata go do
meza dopusci¢. Ojciec Swiety usiadl zatem na korytarzu z rézaricem w re-
ku i powiedzial: ,Nie ma zadnej potrzeby, zebym tam wchodzil. Przyjaciel
mnie wezwal, wiec przyszedtem, to wszystko”.

I tak, w sposdb niejako naturalny, doszlismy do kwestii pamigci. Zna-
tem kiedy$ sedziwego ksigdza Bronistawa Bozowskiego, ktéry odprawiat
msz¢ w swoim pokoju pod tablicg z fotografiami bliskich - tych, ktorzy
prosili go o modlitwe. Tak wlasnie — przed Bogiem - pamigtal o ludziach
Karol Wojtyla. Z tego migdzy innymi powodu tak niezwykle poruszajaca
jest lektura papieskich listow - szczegélowych, petnych swoistej czulosci. ..
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Oto na przyklad na kilkanascie dni przed $miercig (!), wiosna 2005 roku,
pisze Jan Pawel do Zofii i Marka Skwarnickich: ,,Dla Pawetka na I Komu-
nie $wieta posylam rézaniec. Niech mu Pan Jezus blogostawi”

Do historii pontyfikatu przeszio spotkanie na wadowickim rynku,
kiedy to biskup Rzymu i widzialna glowa Kosciofa katolickiego mowit
o przyjaciotach z mtodosci, migdzy innymi o Halinie Krolikiewicz-Kwiat-
kowskiej, niewymienionej z nazwiska Kazi, kolezance z teatru grajacej
Ismeneg, i 0 Zbigniewie Sitkowskim. A kiedy padlo to ostatnie nazwisko
i mowa byla o rodzinie panstwa Sitkowskich - dodat: ,Codziennie ich
wspominam”...

A c6z powiedzie¢ o papieskim testamencie? O tym ogarnigciu mod-
litwa wszystkich przyjaciol i ,,0s6b, ktore Pan mu szczegoélnie powierzyl™?
I o przedostatnim zdaniu owego dokumentu: ,Wszystkim pragne powie-
dzie¢ jedno: Bog Wam zaptac!”.

»B0g zapltac”, bo te przyjaznie miaty dlan zawsze charakter dwustron-
ny. Papiez obdarowywat - i jednoczesnie byt obdarowywany. Bo on nosit
w sobie niezwyklg postawe wdzigcznosci nie tylko wobec Boga, ale i wobec
ludzi. Mial §wiadomos¢, ze ktos — kleryk Jerzy Zachuta czy Jan Tyranow-
ski - oddat za niego zycie. Ze kto$ inny (Wanda Péttawska) — przebywat
za niego w obozie koncentracyjnym. A jeszcze inni (tracacy reke w wy-
padku kolejowym Marian Jaworski, sparalizowany Andrzej Deskur) za
niego wlasnie ztozyli ofiare cierpienia.

Na koniec trzeci element przyjazni: czuwanie czy moze raczej czuj-
nos$¢. To znaczy otwarcie na problemy drugiego i gotowos¢ do udzielenia
na nie odpowiedzi. Pisze Ray Flynn, byly ambasador Stanéw Zjednoczo-
nych przy Stolicy Apostolskiej, o tarapatach, w jakie popadl jego syn. Kie-
dy dowiedziat si¢ o tym Papiez, jego reakcja (poza zapewnieniem o mod-
litwie) byta gotowo$¢ do okazania pomocy materialnej... To zresztg staly
rys biografii Karola Wojtyly. Jako wychowanek szeroko pojetego srodo-
wiska ,,Tygodnika Powszechnego” nie moge zapomnie¢ o pomocy mate-
rialnej, jaka przyszly papiez w latach 1953-1956 przekazywal borykajace-
mu sie z utratg pracy Jerzemu Turowiczowi i jego kolegom.

Niemniej owa czujnos¢ dotyczy takze probleméw duchowych. Znéw
wracam mysla do Rekolekcji beskidzkich, bedacych zapisem kierownictwa
duchowego, jakie Karol Wojtyla sprawowal wobec Wandy Poéltawskiej.
I czynil to z pelng odpowiedzialnoscia. Kiedy na przykiad polecit jej co-
dzienne uczestnictwo we Mszy $wigtej, a ona zachorowala - osobiscie
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przychodzit, zeby udzieli¢ jej Komunii $wietej. Z kolei w dziennikach prof.
Stefana Swiezawskiego znalaztem wazng informacj¢ na temat wiezi facza-
cych ks. Wojtyle z rodzing Swiezawskich. ,,Juz 16 marca 1953 roku odwie-
dzil nas i zasadniczo zgodzil si¢ na objecie jak gdyby kierownictwa du-
chowego naszej cérki Mai (...). Odtad czesto do nas wpada, wypija z nami
wieczorng herbate, znajdujac zawsze czas cho¢ na chwilke waznej poga-
wedki. Nieraz zapowiada sig, ze zajdzie wieczorem, lecz zjawia si¢ dopie-
ro kolo jedenastej — ale nie zawodzi!™.

Takich cytatéw i takich przykladéw mozna by przytoczy¢ duzo wig-
cej. Te, ktére wybralem, s3 niczym okienka, przez ktore da si¢ spojrze¢
w glab papieskiej przyjazni. Po to, zeby sie nig zachwycic i zeby ja nasla-
dowac.

Przyjaciele Jana Pawla II moga $miato powtdrzy¢ za Syrachem:

~Wierny przyjaciel pot¢zng obrong,
kto go znalazl, skarb znalazl. (...)

Wierny przyjaciel jest lekarstwem zycia...” (Syr 6, 14.16).

Oby kiedys i o nas kto§ mogl tak pomyslec.

*S. Swiezawski, W nowej rzeczywistosci (1945-1965), Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1991.
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PIEKNA PRZYJAZN.
O LISTACH ANNY KAMIENSKIE]
DO TERESY I ZBIGNIEWA JANKOWSKICH

Praca nad prywatng korespondencja pisarzy zawsze stawia przed
badaczem szereg trudnych do rozstrzygniecia dylematéw natury prawne;j’
i przede wszystkim - etycznej. Z jednej bowiem strony listy stanowig nie-
ocenione zrédlo wiedzy tak o nadawcy i odbiorcach, jak i o samym dzie-
le autora oraz kulturze literackiej i obyczajowej danego okresu. Iz tego
powodu nielatwo oprzec sie pokusie ich czytania oraz — ujawniania ich
tresci. Z drugiej strony, lekturze tego rodzaju zapiskow, zaliczajacych sie
przeciez do dokumentéw osobistych czy wrecz intyministyki, musi towa-
rzyszy¢ poczucie zazenowania i jakiejs glebokiej niestosownosci, wynika-
jacej z faktu bycia osobg z zewnatrz, obcg i poniekad niepowotang do
dzielenia wiedzy dla niej nieprzeznaczonej oraz wdzierania sie w przestrzen
czyjego$ najbardziej prywatnego $wiata... Fakt, ze nadawca czytanych
listéw nie zyje, wcale tej niezrecznosci nie zmniejsza. Przeciwnie wyostrza
swiadomos¢, iz zyja przeciez ci, do ktdrych sa (byty) one adresowane, oraz
ci, o ktérych jest w tej korespondencji mowa. Gdy chodzi o adresatéw -
w tym akurat konkretnym przypadku problem nie istnieje, gdyz to z ich
woli i na ich wyrazna prosbe omoéwione ponizej listy znalazly sie w moich
rekach® Pozostaja jednak ci, ktérych sprawy i postaci sg niekiedy przed-

! Szczegdtowe przepisy prawa autorskiego reguluja kwestie, kiedy, jakie i pod jaki-
mi warunkami materialy osobiste typu dzienniki, pamietniki, notatki, listy itd. mogg by¢
upowszechniane publicznie.

2 Co, musze wyznad, takze nie stanowi dla mnie dostatecznego argumentu, upo-
wazniajacego do upubliczniania kulis prywatnosci... Nie ukrywalam tez swoich ambi-
walentnych odczué w tym zakresie.
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miotem korespondencyjnej refleksji... Poczucie pewnej niestosownosci
wcale wiec nie znika...

Zaczng jednak od tego, co wlasciwie powinno znalez¢ si¢ na koncu
tych rozwazan, poswieconych opisowi korespondencji kierowanej przez
Anng¢ Kamienska do malzenstwa poetéw: Teresy Ferenc oraz Zbigniewa
Jankowskiego i co by¢ moze usprawiedliwi, i uzasadni zarazem, 6w nie-
stosowny akt czytania cudzej korespondencji i ukazywania ,zakazanego
owocu’”.

Nie moge si¢ bowiem oprze¢ potrzebie, by zaraz na wstepie nie po-
dzieli¢ si¢ takze przemoznym wrazeniem, wywolanym przez to zaposred-
niczone listami spotkanie z poetka. Wrazenie nie nowe, bo pojawilo si¢
we mnie po raz pierwszy juz przed kilkunastoma laty, gdy przygotowujac
rozprawe habilitacyjng, opracowywalam w Lublinie listy adresowane do
pisarki’. Trudno je wyrazi¢, by z jednej strony nie wpas¢ w egzaltacje,
z drugiej, nie pomniejszy¢ wagi doznanego poruszenia... Méwiac krétko:
lektura tych listow byla dla mnie doswiadczeniem na wskro$ duchowym,
a ich czytaniu towarzyszyl narastajacy podziw dla pigkna czltowieka i wy-
sitku swiadomego siebie cztowieczenstwa, objawiajacego sie w tej kore-
spondencji. Sposdb zas, w jaki Kamienska méwi o innych - zawsze z dys-
krecja, zawsze zyczliwie i zawsze z obawg, by kogo$ nie skrzywdzi¢ swoja
opinia, sam w sobie charakterystyczny dla niej, wiele méwiacy o jej du-
chowym formacie i godzien nasladowania, niweluje niebezpieczenstwo
narazenia czyjego$ dobrego imienia i o§miela do publicznego przedsta-
wienia tych listow, czy — chociaz — podzielenia si¢ wnioskami, wysnutymi
z ich czytania* i refleksjg przez nie inspirowana.

Jest tez zarazem lektura tych listéw potwierdzeniem tamtego odczu-
cia sprzed lat i poswiadczeniem, na innym materiale egzemplifikacyjnym,
prawomocnosci nakreslonego wtedy portretu osobowosci tworczej Anny
Kamienskiej. Wowczas kierunek pracy byt poniekad odwrotny: spojrzenie
na poetke od strony tych, ktorzy do niej pisali. Teraz materiatu do reflek-
sji dostarczaja mi stowa wypowiedziane w listach przez samag pisarke.
Wzajemna kompatybilnos$¢ obrazéw, rekonstruowanych w oparciu o od-

3 Por. Zofia Zarebianka, Zakorzenienia Anny Kamietiskiej, Krakow 1996.

* Swiadomie i celowo unikam bezpo$redniego cytowania, uwazajac, nawet wbrew
adresatom Kamienskiej, ze jest jeszcze zbyt wczesnie, by publikowa¢ te korespondencje
in extenso.
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mienne dokumenty, wydaje sie istotna w perspektywie dajacego sie sfor-
mutowac wniosku o osobowej integralnosci oraz przystawalnosci realne-
go zycia Kamienskiej oraz jej pisarskiego ,ja’, dajacego si¢ odtworzy¢
z wierszy, z listow (do i od poetki), a takze Notatnika®.

Wymiana listéw miedzy Kamienska a Jankowskimi trwafa ponad
dwadziescia lat, od roku 1965 do 1986. Posiadany przeze mnie zbidr liczy
171 pozycji, przy czym - istnieja mocne przestanki, by mniemac, iz nie
jest to pelny zestaw®. Apogeum korespondencyjnego kontaktu przypada
na wczesne lata siedemdziesigte. Rok 1971 przynosi az 15 listow, podobnie
1972 — 16 oraz 1974 - 14; rok 1973 wykazuje mniejszg czestotliwos¢ — tyl-
ko 5 korespondencyjnych sygnatéw. Z roku 1975 w zbiorze zachowata si¢
tylko jedna jedyna kartka, co moze mie¢ trojakie wytlumaczenie: albo wiec
nastapil wtedy jaki$ nieodnotowany kryzys relacji, czy tez jej przesilenie’.
Prawdopodobne jest i to, ze listy z tego roku po prostu si¢ nie zachowatly,
co mogloby znalez¢ wytlumaczenie w domowym zamieszaniu u Jankow-
skich, przeprowadzajacych sie wtasnie wtedy z Wroctawia do Sopotu.
Trzecia mozliwo$¢ — to zmiana formy kontaktu — na bardziej bezposredni,
telefoniczny lub zgota - czestsze odwiedziny. W 1976 roku koresponden-
cja zndw si¢ ozywia, a jej dynamiczny charakter pokazuje nie tylko liczba
listéw (15), ale i bardzo krotkie, niekiedy jednodniowe, interwaty miedzy
kolejnymi przesytkami. Od roku 1977 ilo$¢ korespondencyjnych sygnalow
stabilizuje si¢ na poziomie 10 listow w ciggu 12 miesiecy. Korespondencja
staje si¢ wigc nieco rzadsza, cho¢ dalej jest regularna, ale tez zawiera wig-
cej kartek, czesto wysylanych z podrdzy, niz dlugich listow. S to badz
pocztéwki, badz to nieistniejace juz chyba dzisiaj korespondentki, niekie-
dy zestawiane po dwie w jednej kopercie.

Pierwszy list, a wlasciwie - zapisana dwustronnie kartka — korespon-
dentka - pochodzi z konica marca roku 1965, jest adresowany do Teresy
Ferenc i ma charakter nie tyle moze oficjalny, co zawodowy. Jest miano-
wicie odpowiedzig na wcze$niejszy list Ferenc w sprawie jej staran o wy-

* Wiecej na ten temat zob.: Zofia Zarebianka, Zakorzenienia Anny Kamiefiskiej. ..

¢ Wskazuje na to zaréwno analiza samego materialu epistolograficznego, zawiera-
jacego zastanawiajgce braki, jak i stowa adresatow — Teresy Ferenc i Zbigniewa Jankow-
skiego, potwierdzajacych w korespondencji mailowej z autorka szkicu, iz: ,,moga nie by¢
wszystkie, Zosiu, ale trudno nam teraz przetrzasa¢ pliki wszelkiego listowia. Na pewno
jest to spora wiekszo$¢. Mozna rzec prawie wszystko...”

7 Czemu zaprzeczajg adresaci, czyli Jankowscy.
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danie debiutanckiego tomiku. Tres$¢ tego pierwszego listu wydaje si¢ zna-
czaca. Po pierwsze, ukazuje Kamienska jako autorytet dla mlodej, wcho-
dzacej w zycie literackie adeptki pidra. Po drugie, wolno wnioskowa¢ na
jego podstawie o zyczliwosci cechujacej Kamienska i wzbudzanym przez
nig zaufaniu, skoro - z tego rodzaju delikatng prosba — zwrdcono sie wlasnie
do niej. Po trzecie, wpisuje sie on w caly ciag podobnych listéw, o czym
przekonuje obfita korespondencja tego typu, adresowana przez dziesigcio-
lecia do Kamienskiej jako redaktorki najpierw Nowej Kultury, potem Twor-
czosci i zachowana w depozycie lubelskiego Muzeum im. J6zefa Czechowi-
cza. O rozlicznych prosbach tak o oceneg literackich pierwocin, jak i o pomoc
w wydaniu pierwszej ksigzki wspomina zresztg takze sama Kamienska
w poznych, pochodzacych juz z lat osiemdziesigtych listach do Jankowskich.
Po czwarte wreszcie, zawiera 6w list wzmianke, nietypowa jak na korespon-
dencje z nieznang sobie jeszcze blizej debiutantka, o jej (Kamienskiej) ,,uwi-
kfaniu w srodowisko’, z powodu ktérego radzi, by adresatka jej rad sama
zwrocila sie do wskazanego wydawnictwa z propozycja wydania tomiku.

Po tym jedynym liscie z 1965 roku nastgpita trzyletnia przerwa w kon-
taktach, co pokazuje, iz na poczatku nic nie zapowiadalo narodzin wielkiej
przyjazni, czy nawet tylko blizszej znajomosci, o ile - oczywiscie - przyjac,
iz zachowane i udostepnione mi listy sa rzeczywiscie wszystkimi, jakie
w ogole zostaly w tym czasie napisane... ®

Pozostate listy z lat szes¢dziesigtych majg charakter korespondencji
redakcyjnej i dotycza przesytanych przez Jankowskiego do Tworczosci
recenzji tomikow poetyckich. Sa o tyle wazne, iz pokazuja Kamienska
jako redaktora z jednej strony niezmiernie sumiennego i wymagajacego,
aktywnie wlaczajacego sie w proces powstawania recenzyjnych omowien,
w tym sensie, iz proponujacego konkretne poprawki, zmiany i retusze,
z drugiej, nastawionego przychylnie tak do recenzenta, jak i autora oma-
wianego tekstu. Warto wiec zwrdci¢ uwage zaréwno na ton tych listow,
wyjatkowo - jak na korespondencje¢ redakcyjng z poczatkujacym kryty-
kiem - spersonalizowanych, jak i na troske Kamienskiej o sprawiedliwo$¢
wyglaszanych opinii krytycznych oraz zyczliwos¢ wobec omawianego
autora i jego utworu. Widac¢ zresztg wyraznie, jak na przestrzeni lat wza-

8 Osobiscie sadze, Ze w odniesieniu do wezesnych listéw dysponuje caloscig istnie-
jacego materialu. Pewne watpliwosci pojawiajg sie co do lat pdzniejszych, gdzie mozna
domniemywa¢ zagubienie (lub nieudostepnienie mi) jakichs$ pojedynczych listow.
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jemna relacja Kamienskiej i Jankowskiego w zakresie stosunkéw redaktor
— krytyk zmienia sie, przybierajac z czasem formy coraz bardziej partner-
skie, co nie wyklucza zreszta présb o konkretne zmiany w przesylanych
do Twdrczosci tekstach.

Z czasem ta profesjonalna i redakcyjna jedynie korespondencja za-
czyna nabiera¢ cech coraz bardziej prywatnych, od poczatkowych drob-
nych wzmianek grzeczno$ciowych az do przeistoczenia si¢ w kontakt
bardzo bliski, co poswiadcza majaca miejsce w 1970 roku zmiana formy
adresatywnej i przejscie na ty’.

Tematyka listow z czasem poszerza si¢ coraz bardziej, obejmujac wlas-
ciwie wszystkie kwestie istotne: od spraw czysto literackich, dyskusja
o ktorych pozwala odtworzy¢ z duza dokladnoscia autoswiadomos¢ twor-
cza poetki, jej poglady estetyczne oraz ewolucje w spojrzeniu na literatu-
re, traktowang z czasem z coraz wiekszym sceptycyzmem i poczuciem
nieadekwatnosci sztuki do dramatéw zycia. W zwiazku z tematyka litera-
cka wyodrebnia si¢ jeszcze jeden watek problemowy, obecny niekiedy
w catych wielostronicowych listach. Chodzi mianowicie o takie listy, kto-
re s3 krytycznymi, bardzo szczegétowymi oméwieniami przygotowywa-
nych do publikacji kolejnych ksigzek Jankowskiego i Teresy Ferenc. Do-
kfadno$¢ uwag Kamienskiej, obejmujacych tak kwestie stylistyczne, jak
i kompozycyjne, pokazuje jakas bardzo istotng ceche jej tworczej osobo-
wosci. Nierzadko pojawiajg si¢ takze wzmianki na temat wlasnych dyle-
matow pisarskich Kamienskiej oraz relacje z aktualnie pisanych ksiazek,
ponadto reakgji pisarki na prasowa recepcje jej tworczosci. Gdy chodzi
zreszta o te ostatnig kwestie — to Swiadomie starata sie Kamienska poswie-
cac¢ jej jak najmniej zainteresowania i wewnetrznej energii, walczac z soba
usilnie o postawe dystansu i przechodzenia ,,obok” i ,,ponad” zaréwno
nagrod i pochwal, jak i ocen ztosliwych, niesprawiedliwych i bolacych'.

Z czasem wigcej miejsca zajmujg w korespondencji zwykle, powsze-
dnie sprawy zwyczajnego codziennego zycia. W szczegdlny sposob wysu-
wajg si¢ kwestie zdrowia, pogarszajacego sie, jak mozna wnosi¢ z wypo-
wiedzi pisarki, u obydwu stron listownego kontaktu. Istotne wydaja sie tu

? Odnotowane zreszta przez Kamienska takze w tresci listu jako fakt radosny, zna-
czacy i przynoszacy wyzwolenie z gorsetu form.

12 Chodzi tu zwtaszcza o kuriozalng recenzje Jana Walca z dwutomowego wydania
esejow literackich Kamienskiej: Od Kochanowskiego i Od Lesmiana, na ktora to zareago-
wal Jankowski. Slady tej sprawy znajduja sie w korespondencji.
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jednak nie tyle same informacje o niedomaganiach, ale sposoéb ich trak-
towania przez pisarke oraz zwierzenia o staraniach, by przezwycig¢zaé
wszelkiego rodzaju dolegliwosci — zaréwno wigc dokuczliwe przypadtodci
tizyczne (postgpujacy reumatyzm, zlamania, zapalenia oskrzeli, grypy,
choroby serca), ale przede wszystkim — nawracajace stany depresyjne,
znoszone przez autorke Drugiego szczgscia Hioba jako nieuniknione, z wo-
la wydobycia si¢ z nich, z dystansem do siebie i swego samopoczucia,
ujmowanych jako co$ w rzeczy samej przypadlosciowego i chwilowego.
Uderza tez tutaj pokorna nadzieja, ze tego rodzaju cierpienia stuza osta-
tecznie jakiemus$ wzrostowi i rozwojowi.

Cierpliwo$¢ i madro$¢ w przyjmowaniu cierpienia, i jakas wewnetrzna
zgoda, przyzwolenie na to, by go doswiadcza¢ do konca, wydaja sie dla posta-
wy Kamienskiej wyrazanej w listach bardzo znamienne i zgodne ze stosunkiem
do cierpienia, wyczytywanym z innych jej tekstow: Biatego rekopisu, Drugiego
szczescia Hioba, Wierszy jednej nocy, Milczen. Zawarte w listach notatki o cier-
pieniu koresponduja tez z zapisami Notatnika i moglyby zosta¢ wyodrebnio-
ne jako autonomiczny zbiorek o charakterze madrosciowym.

Duzo miejsca zajmuja tez w listowych wypowiedziach Kamienskiej
sprawy innych ludzi. Pojawiaja si¢ wigc postacie przyjaciot: ks. Jana Twar-
dowskiego, Zofii Malynicz, o. Witalisa, 0. Marcina Babraja, Ludmily Mar-
janskiej, Lucji Danielewskiej, by wymieni¢ tylko niektérych.

Czy z tych zachowanych listéw dowiadujemy si¢ wigc o Kamienskiej
czego$ nowego, co w zasadniczy sposob mialoby zmieni¢ dotychczasowe
opinie badaczy oraz préby odczytania twdrczosci? Na tak postawione
pytanie musi pas¢ w zasadzie odpowiedZ przeczaca, co nie zmniejsza
w zadnym stopniu wartosci tego wyjatkowego ze wszech miar bloku epi-
stolograficznego. Mysle bowiem, iz najistotniejsza, przynajmniej dla mnie
samej, warto$¢ tych listow tkwi nie tyle i nie tylko w ich — niewatpliwych
i roznorakich - walorach dokumentacyjnych, lecz w wymiarze persona-
listycznym: spotkania z zywym czlowiekiem, spotkania umozliwiajacego
konfrontacj¢ wlasnych postaw, reakcji i przemyslen z refleksjami, zacho-
waniami i przezyciami poetki, zapisywanymi dzien po dniu jej wlasna
reka w prywatnej korespondencji. W tym sensie lektura ta zawiera w sobie
moc katharsis, wlasciwg wybitnym dzietom literackim'', zdolnym poruszy¢

' Nie mam watpliwosci, ze listy Kamienskiej stanowig integralng cze$¢ jej dziela,
wykazujgc wszystkie cechy charakterystyczne dla jej jezyka, wrazliwosci i $wiatoodczu-
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czytelnika i przemienic jego patrzenie na $wiat. Listy te rzucajg takze jas-
niejsze $wiatlo na duchowy profil poetki, pozwalajac na wyrazniejsze
uchwycenie tego, co stanowi o jego specyfice, a co — niewatpliwie — ma
zwiazek ze stosunkiem do cierpienia oraz waga przywigzywang do mie-
dzyludzkich relacji.

Druga - $cisle zreszta zwigzana ze wzmiankowanym powyzej aspek-
tem personalistycznycm - wazna cecha tych listow wskazuje na niezwyk-
tos¢ relacji taczacej nadawczynig z adresatami. Uczestniczenie poprzez
lekture - niejako od $rodka — w tym trwajacym przez ponad 20 lat i roz-
wijajacym si¢ z kazdym kolejnym stowem zwigzku nie moze pozostawi¢
czytelnika - badacza oboj¢tnym ... Przyjazn, ktéra wydarzyla si¢ — bo tak
to trzeba nazwac¢ - miedzy malzenstwem obojga poetéw Zbigniewem
Jankowskim i Teresg Ferenc oraz Anng Kamienska daje si¢ poréwnac
chyba tylko ze zwigzkiem taczacym Raise i Jacque'a Maritaindw z wieloma
sposrod tych, dla ktérych ich dom byt intelektualnie i duchowo czyms
najwazniejszym w zyciu. Tak zreszta Kamienska, jak i Jankowscy trakto-
wali wzajemng wigz jako niezasluzony dar i zarazem - zobowigzanie
i podchodzili do faczacej ich relacji w sposdb niezmiernie odpowiedzial-
ny i powiedzialabym - troskliwy, dbajac o to, by rosta, nie przeksztalcajac
sie zarazem we wzajemng adoracj¢. Posrednim swiadectwem troski o praw-
de ijakos¢ tej relacji sg wszystkie te listy, w ktorych Kamienska szczerze
i otwarcie wyraza swoje opinie na temat poszczegdlnych utworow oraz
ksigzek Teresy Ferenc i Zbigniewa Jankowskiego.

Swiadectwo przyjazni pozostawione przez pisarke w listach do Jan-
kowskich przemawia z ogromna sila, rodzi wdzigcznos¢ i rados¢ z do-
tkniecia jakiego$ wielkiego dobra, czegos bardzo pigknego i prawdziwego,
a tak rzadko spotykanego - zwlaszcza w srodowiskach tworcow, w szcze-
golny sposob narazonych na zawis¢, zazdros¢, wzajemne niecheci i pod-
gryzanie...

Zagrozen tych, nawiasem moéwiac, Kamienska byla zresztg jak mato
kto $wiadoma, wielokrotnie na kartach listéw dajac wyraz zmeczeniu
srodowiskowymi uktadami, zdegustowaniu mechanizmami rzadzacymi

cia, odnajdywane w tekstach poetyckich i prozatorskich. Jezeli do dzieta pisarskiego
autorki Biafego rekopisu bez wahania zalicza si¢ Notatnik, to tak samo nalezy potraktowac
spuscizne epistolograficzng. Mam tu na mysli nie tylko opisywany w niniejszym szkicu
zespot listow do Jankowskich, ale catos¢ prowadzonej przez poetke korespondencji,
bardzo rozgatezionej i bogatej.
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zyciem literackim oraz przygnebieniu personalnymi rozgrywkami, od
ktdérych starala si¢ trzymac jak najdalej lub wrecz — uciec, do Obér, do
Sopotu, na Lubelszczyzne...

Przyjazn ta ma wiele aspektow, najwazniejszy osobiscie wydaje mi sie
wskazany juz tutaj watek duchowy, dzigki ktéremu zachowane listy daja
sie czytac takze jako intymny pamigtnik, wykazujac, co juz zasugerowano
powyzej, uderzajace zbieznosci z zapiskami Notatnika.

Od tej strony patrzac, istotna wydaje si¢ takze mozliwos¢ doktadniej-
szej niz dotad rekonstrukcji aksjologii wyznawanej przez Kamienska, tak
aksjologii estetycznej, w odniesieniu do literatury, szczegdlnie — poezji,
jak i - bardziej chyba prymarnej dla poetki i stanowigcej fundament po-
zostalych - aksjologii etycznej. Innymi stowy, listy te pozwalaja na wery-
tikacje — w oparciu o bogaty, wszechstronny i wiarygodny materiat bio-
graficzno-literacki'? - filozofii tworczej oraz §wiatoodczucia odtwarzane-
go na podstawie zapisdw stricte artystycznych. Poréwnanie w tym
zakresie korespondencji z Notatnikiem pozwoliloby nie tylko na stwier-
dzenie glebszej jednosci aksjologicznej migdzy tymi zapisami, ale takze
na odkrycie zwigzkow i zalezno$ci pomigdzy nimi. Listy otrzymywane od
Jankowskich nierzadko na przykiad byty odnotowywane w intymnym
dzienniku, a sprawy w nich dyskutowane znajdowaly przedluzenie w no-
tatnikowej refleksji.

Wydaje sie, iz wymiana listow z Jankowskimi miala dla samej Ka-
mienskiej wielorakie znaczenie. Byta wiec najpierw formg rozmowy, wy-
miany mysli na tematy uznane przez obie strony za szczegélnie wazne,
a wiec - przede wszystkim - jakosci i ksztaltu cztowieczenstwa, zdobywa-
nia siebie samego, relacji do Boga i do innych. Wydaje mi si¢ osobiscie, iz
chociaz refleksje poswiecone literaturze, szczegélnie poezji, zajmuja mo-
ze iloéciowo wigcej miejsca, to na pierwszy plan zainteresowan obu stron
wysunac nalezy jednak zagadnienia egzystencjalne i metafizyczne, a zatem
szeroko rozumiane kwestie duchowe, nie zas literature sama w sobie. Li-
teratura bowiem, tak poezja jak i proza, byta raczej i dla Kamienskiej, i dla

12 Przez okreélenie to chce zasugerowad, iz listy - jako dokument pisany i majacy
przy tym duze warto$ci artystyczne poniekad naleza do dziela pisarki i posiadajg niejako
podwojny status: wiarygodnego materiatu o charakterze biograficznym, a zarazem teks-
tu literackiego. W tym sensie analiza listow, rzucajac $wiatlo na osobe poetki, pozostaje
réwnocze$nie analizg dzieta, co pozwala ustrzec si¢ przed zarzutem ,,ugrzezniecia” w ja-
fowym biografizmie.
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malzenstwa Jankowskich pewnym sposobem istnienia, laboratorium $wia-
domosci oraz narzedziem wyrazania wlasnej prawdy wewnetrznej i tylko
w tym sensie mogta by¢ uznana za co$ najwazniejszego. Po drugie, kore-
spondencja z Jankowskimi byla chyba dla Kamienskiej przedtuzeniem
zapiskéw notatnikowych i w tym znaczeniu sposobem poglebiania wlasnej
samowiedzy. Sposobem tym cenniejszym, Ze opartym na dialogu, umoz-
liwiajacym zatem szybka konfrontacje i weryfikacje swoich wyobrazen
i odczuci ich sprawdzenia, czyli — poniekad - sprawdzenia siebie w oczach
przyjaciot.

Po trzecie, ta regularna i stala wymiana listow stanowita dla poetki
oparcie, dajac jej tak wazne, szczegdlnie po $mierci meza, poczucie blis-
kosci, serdecznosci, wigzi — wrecz przynaleznosci do $wiata, takze przez
utwierdzenie jej w swiadomosci, Ze jej osoba i jej zdanie s dla kogos tak
bardzo wazne. Listy Kamienskiej, zwlaszcza w latach osiemdziesiatych,
czesto zawierajg wyznania o przezywanej przez nig samotnosci, depres;ji,
rozbiciu - przezwycigzanych dzielnie i z samozaparciem; w czym niewat-
pliwie duzg role odgrywat korespondencyjny kontakt z tymi, o ktoérych
mowila, ze naleza do waskiego grona jej najblizszych.

Dokumentacyjne walory prezentowanego bloku korespondencji nie
polegaja zasadniczo na weryfikowaniu za pomoca materiatu epistologra-
ticznego faktow biograficznych', ale na czyms zupelnie innym: dopelnie-
niu portretu pisarki w wymiarze egzystencjalnym i duchowym, do ktore-
go wlaczam rowniez kwesti¢ przyjazni z Jankowskimi, stematyzowang
w wypowiedziach pisarki i zajmujaca w korespondencji osobne i wazne
miejsce. Z innego punktu widzenia istotna wydaje si¢ takze tematyka
profesjonalna, pojawiajaca si¢ w listach zwtaszcza w aspekcie pracy redak-
cyjnej i krytyczno-literackiej. Osobny watek tematyczny - cho¢ trzeba
powiedzie¢ do$¢ szczuply w poréwnaniu z pozostalymi — dotyczy spraw
srodowiskowych, dzialalnosci w ZLP", potem, w latach osiemdziesiatych,
w duszpasterstwie srodowisk twdrczych, oraz problemdéw personalnych,
sygnalizowanych jednak niezwykle oszczednie i powsciagliwie. Na wska-

1 Cho¢ - by¢ moze - niektore fakty datoby si¢ za pomoca korespondencji uscisli¢
lub tez inaczej o$wietli¢. Problem ten nie stanowi jednak w chwili obecnej przedmiotu
mego zainteresowania.

14 Zwlaszcza komisji socjalnej Zwigzku, komisji kwalifikacyjnej oraz Zarzadu Glow-
nego.
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zanych wyzej plaszczyznach konstytuuja si¢ tez najistotniejsze sensy ana-
lizowanej korespondencji.

Warto$¢ jej zasadza si¢ takze na tym, iz mamy tu do czynienia ze
zwartym i dobrze zachowanym blokiem korespondencji kierowanej przez
dlugi okres do tych samych adresatéw, co samo w sobie stanowi fakt nie-
czesty i niosacy okreslone pozytki poznawcze. Przede wszystkim zatem
umozliwia to doktadng analiz¢ ewolucji wzajemnych stosunkéw miedzy
korespondentami oraz ich dynamiki, stanowigc wazny przyczynek bio-
graficzny w odniesieniu do obu stron prowadzonej korespondencji. W tym
zakresie zauwazy¢ si¢ daja ciekawe i wielce znaczace nieregularnosci, co
samo w sobie nie powinno ujs¢ uwadze badacza. Po drugie, material ten
konstytuuje — dzigki owej cigglosci - pewna wigksza opowies¢. W pewnym
sensie daje si¢ go wiec czytac jak ciagla narracje, co otwiera dodatkowe
perspektywy hermeneutyczne, pozwalajac traktowac go w taki sposdb, jak
pamietniki, wyznania czy dzienniki, do ktérych zbliza si¢ nie tylko przez
opatrzenie kazdego zapisu datami, ale i przez osobisty, miejscami wrecz
intymny i poufny charakter refleksji.

Listy ukazuja Kamienska jako — moéwiac jezykiem biblijnym - ,,nie-
wiaste dzielng’, kobiet¢ dobrg i madra, calym swym zyciem wychylona ze
swej samotnosci ku drugiemu i przetwarzajacg t¢ samotnos¢ we wspdlno-
te przyjazni, umacnianej przez mestwo bycia.



JERZY BRZOZOWSKI
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

PRZYJAZN I SAMOTNOSC
W FILMACH BRACI COEN

W niniejszym tomie nie moglo zabrakna¢ przyktadéw ze swiata filmu
- niepostrzezenie dla wielu, a ku zmartwieniu niektérych mitosnikéw
literatury w ciaggu XX wieku to wlasnie kino zawladneto naszg wyobraznia
zbiorows, spychajac stowo drukowane jakby na drugi plan. W skali glo-
balnej horyzont cztowieka przetomu XX i XXI wieku formuje kino ame-
rykanskie, w szczegdlnosci kino hollywoodzkie, irytujace uproszczeniami
bedacymi ceng za masowy sukces.

Niejako obok gtéwnego nurtu, czy wrecz poza Hollywood, pracuja
jednak w Stanach Zjednoczonych ludzie kina produkujacy niskobudzeto-
we filmy, ktore osiagaja wigksze czy mniejsze sukcesy, nierezygnujacy
z wlasnego stylu i nieulegajacy presji oczekiwan dystrybutoréow. Jednymi
z najciekawszych artystow z tej grupy sa bracia Coen: 56-letni Joel, rezyser,
i jego o 3 lata mtodszy brat, Ethan, wspotscenarzysta i producent, wspot-
autorzy 16 filmow, z ktoérych Barton Fink z 1991 roku otrzymal Ztota
Palme w Cannes, podobnie jak Czlowiek, ktorego nie byto w roku 2001,
a kolejne dwa - Fargo z 1996 r. z Frances Mc Ormand, zong Joela, w roli
gléwnej oraz To nie jest kraj dla starych ludzi” z roku 2007 zdobyty w sumie
az 6 Oskarow. Trudno zliczy¢ nominacje do Oskaréw: tylko ostatni ich
tilm, Prawdziwe mestwo, uzyskat ich az 10'.

W internecie na temat ich twérczosci mozna wyczyta¢ m.in. takie oto
opinie:

! M. Przylipiak, J. Szytak, Kino najnowsze, Znak, Krakéw 1999; E. Robson, Coen
Brothers, Virgin books, London 2003; M. T. Conard, The philosophy of the Coen Brothers,
The University Press of Kentucky 2008.
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»Dzieki swojej niesamowitej i oryginalnej filmografii s zazwyczaj
wychwalani pod niebiosa przez krytykow, jednak rownie czgsto zbieraja
negatywne opinie ze strony widzow. Po prostu wiadome jest wszystkim,
ze ich filmy sg adresowane do waskiej publicznosci” (www.film.org.pl/pra-
ce/coen.html), czy tez:

»Ich przeciwnicy zarzucajg im przesadng zabawe formg i konwencja-
mi, mowig, iz twércom ‘nie chodzi o nic, procz samego stylu. Zwolenni-
Cy przypominaja, ze ich gra schematami gatunkowymi jest nie tylko mi-
strzowsko i niejednokrotnie nowatorsko przeprowadzona, ale ich filmy
posiadaja takze ‘glebsze dno’ i czg¢sto majg charakter moralizatorski” (film.
onet.pl/specjalne/oscary-2011/.../joel-coen,12466,biografia.html).

Ta ostatnia opinia zabrzmiata trywialnie - tak oto istota rzeczy bywa
znieksztalcana poprzez uzycie niewlasciwego stowa. Moralizatorstwo to
wlasnie takie niewtasciwe stowo. Cho¢ Eddie Robson, analizujac wywiady
z tworcami, pisze: ,zdajg si¢ by¢ zdumieni istnieniem krytykéw filmowych
i rozbawieni kazdg probg intelektualnego odczytania ich pracy™, to jed-
noczesnie po obejrzeniu ich filméw trzeba przyzna¢, ze kwestie moralne
byty i sg dla braci Coen od poczatku az po dzi$ dzien bardzo wazne. To
prowadzi niewatpliwie ku problemowi przyjazni - bo przyjazn ma wiele
wspolnego z moralnoscia — cho¢ sprawa nie jest tak prosta, jak sie to jawi
w powyzszych komentarzach.

To prawda: filmy takie jak Big Lebowski (1998) czy Bracie, gdzie jestes
(2000) niosa przeslanie optymistyczne i w ich wypadku moéwienie, ze
traktuja o przyjazni, ma pewien sens.

Jednakze najbardziej znane dzieta Coendéw - Fargo i To nie jest kraj
dla starych ludzi s3 filmami o podlosci i o bezwzglednych zbrodniarzach.
Pierwszy z nich konczy si¢ wzglednym happy endem: zbrodnia zostaje
ukarana, i to za sprawa kobiety, policjantki w zaawansowanej cigzy, ktéra
w tym momencie nie powinna sie w zasadzie zajmowac czyms tak drastycz-
nym, jak $ciganie i aresztowanie seryjnego mordercy - stosowniejsze by-
toby juz wziecie urlopu, by cieszy¢ si¢ wraz z mezem majacym przyjs¢ na
$wiat dzieckiem i malym sukcesem tegoz meza, ktory wygral konkurs
na znaczek pocztowy... Okazuje si¢ jednak, ze wsparcie psychiczne, ktore
kobieta (w tej znakomitej roli Frances Mc Dormand) uzyskuje od swego
niepozornego meza, wystarcza, by sprosta¢ ekstremalnemu wyzwaniu.

2 E. Robson, Coen Brothers, s. 3, ttum. autora.
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W drugim przypadku sytuacja jest jeszcze trudniejsza: To nie jest kraj
dla starych ludzi nie ma zadnego happy endu, zlo wygrywa, a méwi¢ w tym
kontekscie o przyjazni mozna jedynie, majac w pamieci sytuacje z Fargo.
Tu rowniez szeryf grany przez starzejacego si¢ Tommyego Lee Jonesa ma
wsparcie ze strony zony, ktéra pojawia si¢ w filmie epizodycznie na po-
czatku i w zakonczeniu. Réznica jest taka, ze 6w szeryf przegrywa ze zlem,
przedwczesnie odchodzac na emeryture.

Czy nie jest wigc w sumie tak, ze te mroczne filmy braci Coen, w kto-
rych zlo zwycieza, jak debiutancki Smiertelnie proste (1985) czy wspomnia-
ny To nie jest kraj dla starych ludzi, zaprzeczaja postawionej tu tezie — ze
tilmy braci Coen niosg przestanie o przyjazni?

Nie ma tu jednak sprzecznosci. Uwazam bowiem, ze w przestaniach
tych filméw powtarzajg sie trzy stale elementy:

1. Za powazne bledy zawsze trzeba bedzie zaptacic. Istnieje cienka gra-
nica, po przekroczeniu ktorej cztowiek traci kontrole nad swoim
zyciem.

2. Tzw. porzadny czlowiek moze doprowadzi¢ swoje zycie do katastro-
ty — z chciwosci i z zarozumialej glupoty. Czlowiek z gtupoty probu-
je zmierzy¢ sig¢ z silniejszymi od siebie, a zarozumialstwo powoduje,
ze zle oblicza swoje sily.

3. I wreszcie kwestia centralna: kardynalnym grzechem postaci z tych
mrocznych filméw jest brak umiejetnosci porozumiewania sie z ludz-
mi. Wszystkie potezne klopoty ofiar ztego losu, nawet niewinnego
wydawaloby si¢ Powaznego cztowieka (2009), biorg si¢ stad, ze osoby
te nie potrafily poukladac sobie rzetelnych, partnerskich relacji z oto-
czeniem, a w szczegolnosci z wlasng rodzina.

Juz w pierwszym ich filmie Smiertelnie proste bohaterka (Frances
McDormand), przezywajaca klopoty malzenskie, zamiast poszuka¢ pomo-
cy w rozmowie z psychologiem lub przyjaciotka (ktérej nie ma...), szuka jej
u przystojnego podwladnego meza, co konczy si¢ wspdlnie spedzona noca
w przydroznym motelu - ten pozornie maly kamyk uruchamia jednak la-
wine zla, i w rezultacie z czworki protagonistéw trzech ginie; pozornie nie-
winna gléwna bohaterka zabija w ostatniej scenie morderce me¢za i kochan-
ka, ale w istocie to jej glupota jest powodem $mierci tego ostatniego.

W przygnebiajacym To nie jest kraj dla starych ludzi gtowny bohater
(Josh Brolin) popada w klopoty teoretycznie z powodu odruchu serca, ale
naprawde wazne jest to, ze nie uzgadnia swoich dzialan nawet z wlasna
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zony, ktéra w swoim zarozumialstwie steruje jak matym dzieckiem, nie
zdajac sobie nawet sprawy, z jak poteznym przeciwnikiem wchodzi w kon-
flikt. I nie jest tu zadnym usprawiedliwieniem, ze tym przeciwnikiem jest,
jak si¢ okazuje, wcielony diabel. By¢ moze Zona uswiadomitaby bohate-
rowi filmu, Ze bossowie gangow narkotykowych nie majg zwyczaju traci¢
beztrosko milionéw dolaréw.

Istotg rzeczy jest wiec we wspomnianych filmach, ale tez i w niekto-
rych komediach, takich jak wielki przebdj Tajne przez poufne (2008), ze
ich bohaterowie nie umiejg w pore oceni¢ wlasnej sytuacji: bo czy napraw-
de jest tak, ze klopoty zaczely si¢ w momencie, kiedy zona oswiadcza, ze
odchodzi, albo kiedy szef przenosi zarozumialego agenta CIA na pomniej-
sze stanowisko za naduzywanie alkoholu? Ale co gorsza, ci ludzie prébu-
ja zaufa¢ wlasnym sitom, a jezeli chca pomocy od innych, to na zasadzie
czysto instrumentalnej. Oni nie rozmawiajg, bo przeciez nie mozna nazwac
rozmowg prostego komunikowania innym swoich Zyczen, bez gotowosci
skonfrontowania ich z oczekiwaniami innych. Ci ludzie nie maja tez wat-
pliwosci, a jezeli je maja, nie probuja dzieli¢ si¢ nimi z kims$ zyczliwym,
poki jeszcze jest na to czas.

Ukrytym problemem tych wszystkich postaci jest bowiem powierz-
chownos¢ relacji miedzyludzkich, a zblizajac si¢ jeszcze bardziej do sedna
- samotnos¢. By¢ moze nawet jakas forma autyzmu. To pogranicze auty-
zmu jest powodem dramatu Powaznego cztowieka, przez lata zadowalaja-
cego sie rolg solidnego dostawcy pieniedzy dla rodziny, ktérej w istocie
nie daje nic innego.

Samotno$¢ bywa bowiem toksyczna. Bracia Coen dostrzegaja to od
samego poczatku: juz ich debiutancki filmie Smiertelnie proste zaczyna sie
od sceny, kiedy kamera pokazuje surowy, pétpustynny krajobraz, a jakis
glos spoza kadru mowi:

»Podobno w Rosji wszyscy sobie pomagaja. Ale tu jest Teksas. Tu
kazdy musi liczy¢ tylko na siebie”

Te scene — pozornie niezwigzang z akcjg filmu - uznaje osobiscie za
klucz do ich twoérczosci. Coenowie chyba tez uwazaja ja za wazna, bo
w podobnym w tonacji thrillerze To nie jest kraj dla starych ludzi mamy
réwniez na poczatku scene z identycznym pustynnym pejzazem i czyim$
glosem z offu (znoéw wlasciciela tego gtosu nie potrafimy zidentyfikowac),
ktéry mowi co$ pozornie rownie niezwigzanego z akcja filmu. Ale to na-
wigzanie do pamigtnej sceny, do tego samego obrazu, powinno przywotaé
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wowczas wypowiedziane stowa. Gléwnym motywem filmu z roku 2009
jest bowiem znéw dobrowolna, zarozumiala samotno$¢ gtéwnego boha-
tera — splatajaca si¢ mimo woli z nieuchronng, generujaca zto w stanie
czystym samotnoscia szatana.

Samotnosci mozna jednak zaradzi¢. Przykladami w tworczo$ci braci
Coen s3 filmy Bracie, gdzie jestes i Big Lebowski, oba wesote i z happy
endem. Ten happy end oczywiscie nie jest w stylu hollywoodzkim. Ich
sympatyczni bohaterowie w zasadzie niczym na to szczgsliwe zakonczenie
nie zastuzyli.

Tréjka przyjaciol z bedacego parodig Odysei Bracie, gdzie jestes to
kryminalisci uciekajacy z kolonii karnej. Ich prowodyr, drobny kretacz,
grany przez Georgea Clooneya (zostal nagrodzony za te role Ztotym Glo-
bem), neci swoich towarzyszy ukrytym skarbem, ktéry okazuje si¢ fikcja.
Tymczasem jednemu z uciekinieréw zostato do konca kary zaledwie kilka
miesiecy... To wydaje si¢ nie najlepiej wrozy¢ dalszej wspolpracy, niemniej
trzej uciekinierzy staja si¢ coraz bardziej zzyci, nie tylko dlatego, ze sa
zdani na siebie, i na pewno nie tylko dlatego, ze Clooney emanuje dobra
energia i wymysla coraz to nowe scenariusze rzekomo gwarantujace osiag-
niecie sukcesu, ale przede wszystkim dlatego, ze wielokrotnie ratujg si¢
nawzajem z réznych opresji. W pewnym momencie dokonujg aktu wrecz
szalenczej odwagi, ratujac od pewnej $mierci z rgk Ku-Klux-Klanu czwar-
tego kompana, czarnoskdrego gitarzyste, z ktérym tymczasem nagrali
plyte, odstepujac do niej prawa wilascicielowi prowincjonalnej stacji ra-
diowej za 50 dolaréw... W koncu Odyseusz Clooney wraca do swojej
Itaki, odzyskuje swoja nie catkiem wierng i niespecjalnie bystra Penelope,
i tylko dobrzy bogowie sprawiaja, ze nie popelnia kolejnego glupstwa -
wlasnie negocjowal kupno falszywej licencji stomatologa, kiedy uswiado-
miono mu, ze dzieki sprzedanej za bezcen plycie on i jego koledzy stali si¢
gwiazdami muzyki country.

Podobnie jest w przypadku wczesniejszej o 2 lata komedii Big Lebow-
ski. Tytulowy bohater, znany powszechnie pod pseudonimem Koles,
w ktorego role wciela sie Jeff Bridges, zdaje si¢ chcie¢ udowodni¢ catemu
$wiatu, ze stowo ,luzak” to wtasciwie synonim podobnie brzmigcego
»looser”. Nie wiadomo, z czego zyje, jego gtéwnym zajeciem jest gra w kreg-
le. Razem z dwojka przyjaciot bierze udziat w zawodach kreglarskich, zas
liderem tej druzyny jest szalony weteran z Wietnamu, Walter Sobczak,
Polak podajacy sie za Zyda. Gdy tytutowy Kole$ popada w tarapaty, przy-
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jaciele go wspomagaja, cho¢ widzowi moze si¢ wydawac, ze byloby lepiej,
gdyby tego nie robili. Problem w tym, Ze Koles, pomylony przez gangste-
réw z milionerem o tym samym nazwisku, znalazt si¢ w tak nieciekawej
sytuacji, iz nawet wyczyny Waltera nie sg w stanie jej pogorszy¢. Happy
end jest niepelny, jeden z przyjaciot ginie, a w koncowej scenie dwaj po-
zostali dokonujg wzruszajacego rytualu pogrzebowego, jednakze rozsy-
pujac prochy przyjaciela na klifowym wybrzezu, ustawiajg sie¢ doktadnie
pod wiatr...

To wszystko jest do$¢ przewrotne. Mozna wrecz zapytac, czy tacy
ludzie zastuguja na to, aby los, wbrew ich wysitkom, jednak im sprzyjalt?
Odpowiedz nie jest prosta, bo nic w filmach braci Coen nie jest proste, ale
osobiscie nie mam watpliwosci: tak, zastuguja na usmiech losu, cho¢ sa
dalecy od idealu, bo w Zadnym momencie nie naruszyli cienkiej linii wy-
rachowania i podlosci, po przekroczeniu ktérej porzadny cztowiek traci
nasz szacunek, a niekiedy staje si¢ po prostu zbrodniarzem. By¢ moze tym,
co ich w kryzysowych momentach powstrzymuje, jest wlasnie wzglad na
przyjaciol, ktorzy sa wazni, dla ktérych co$ warto poswigcic, bo i oni sa
skfonni co$ dla nas poswiecic.

Mimo wszystko trudno si¢ nam pogodzic, ze ocaleni zostaja u Coe-
néw gtownie nieudacznicy (do wezesniej wymienionych dorzu¢my boha-
terke komedii Tajne przez poufne, Linde Litzke - to kolejna brawurowa
rola Frances Mc Dormand), a ci, ktdrzy si¢ staraja, ktérzy walcza z losem,
czy wrecz w naszych oczach zastuguja na wygrang, na ogét przegrywaja.

By¢ moze jednak bracia Coen robig tak ze skromno$ci lub dlatego,
by nie kusi¢ losu... Bo historia przyjazni, ktéra mimo §wiatowego sukce-
su, w tym sukcesu finansowego, przetrwala — to ich wlasna historia. Bra-
cia Joel i Ethan Coen wspdtpracuja ze sobg zgodnie od 1984 roku - to juz
27 lat!* I fakt, ze sg bra¢mi, wcale nie oznacza, ze ta harmonijna wspotpra-
ca to co$ oczywistego. Mozna nawet powiedzie¢, ze sukces w $wiecie tzw.
show-biznesu nieuchronnie prowadzi do konfliktéw, do porzucania wy-
probowanych wspolpracownikow, starzejacych sie zon czy lekkomyslnych
mezow. Do tego, zeby tak dlugo wspolpracowac harmonijnie z wlasng
zony, wlasnym ojcem czy bratem, trzeba czego$ wiecej niz talentu - trze-
ba sie tez zaprzyjaznic.

*W. R. Allen (Ed.), The Coen Brothers: Interviews, University Press of Mississippi,
2006.
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WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI
W RODZINIE WSPOLCZESNE]

Wychowanie do przyjazni zaczyna si¢ od narodzin i prawdopodobnie
trwa az do momentu, kiedy dzieci opuszczaja dom rodzinny.

Przyjazn jest relacja obustronna, oparta na wzajemnosci, dobrowol-
n3, badacze wskazuja jako jej kryteria: bycie razem, intymnos¢, lubienie
sie, lojalnos¢’; inni podkreslajg réwnos¢, pomoc, wspolne zajecia, zaufanie
i wsparcie emocjonalne’.

Wydaje sie wiec oczywiste, ze to, co rodzina moze da¢ dziecku w tej
materii, to nie tyle znalezienie przyjaciela (wtedy nie ma podstawowego
warunku - dobrowolnosci), ile odpowiednie wyposazenie dziecka, tak aby
umialo nawigzywac intymne, oparte na wzajemnym zaufaniu relacje, roz-
wigzywa¢ nieuniknione przeciez czasem konflikty, mowi¢ i stuchag¢, prze-
praszac¢ i wybacza¢, aby mialo zdolnos$¢ do empatii, gotowos¢ do pomocy
innym oraz umiejetnos$¢ dzielenia z nimi zainteresowan i wspétdziatania.
Rola rodziny bedzie takze umozliwienie dziecku kontaktu z réwiesnikami.

Jednym z najdonio$lejszych zadan, jakie stoja przed dzieckiem
w pierwszych latach zycia, jest wytworzenie poczucia siebie jako odrebnej
jednostki, ktéra jednoczesnie umie nawigzywac pierwsze relacje z innymi.
Pierwszg rzeczg, jaka rodzice moga zrobi¢ dla dziecka w jego wychowaniu
do przyjazni, to nawigzac z nim bezpieczng wiez. Bezpieczng, czyli taka,
ktéra pozwala dziecku mie¢ pewno$¢, ze moze liczy¢ na rodzicéw, ze

! Zob. J. Dunn, Przyjaznie dzieci, WU], Krakéw 2008.

2 M. B. Adelman, M. R. Parks, T. L. Albrecht, Natura przyjazni i jej rozwéj, [w:]
J. Stewart (red.), Mosty zamiast muréw: o komunikowaniu sie miedzy ludZmi, PWN,
Warszawa 2000.
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spelnig oni jego potrzeby, nie zawioda. Taka wie¢Z pozwala bez lgku eks-
plorowac $wiat, uwierzy¢ we wlasne mozliwosci i obdarza¢ zaufaniem
ludzi, z ktérymi wchodzi si¢ w relacje. Tworzy si¢ ona od pierwszych dni
— poprzez stalg, czulg opieke, adekwatne reagowanie na potrzeby, na ptacz
dziecka, poprzez karmienie, dotyk, usmiech, noszenie, kotysanie, bycie
dyspozycyjnym wtedy, kiedy niemowle tego potrzebuje. Jesli rodzice daja
dziecku to pierwsze podstawowe pozytywne doswiadczenie miedzyludz-
kie, to dajg mu jednoczesnie ogromnie wazne narzedzie w nawigzywaniu
relacji. Narzedzie, ktore nazywa sie: poczucie bezpieczenstwa’.

Na dalszych etapach wychowanie do przyjazni w rodzinie wydaje si¢
w gruncie rzeczy wychowaniem do (pewnych) wartosci, albo pielegnowa-
niem tych wartosci, przez praktyczne pielegnowanie nastepujacych zasad:
»ja jestem wartoscig’, ,,inni ludzie sg wartoscig’, ,$wiat jest wartoscig”

»JA JESTEM WARTOSCIA”

Aby nauczy¢ dziecko tego, ze ono samo jest wartoscia, rodzice po-
winni obdarzac je bezwarunkowg mitoscig, tak aby dziecko nie musialo
nic udowadnia¢, zeby zastuzy¢ na milos¢ rodzicow; aby miato poczucie,
ze rodzice kochaja i akceptuja je rowniez wtedy, gdy ponosi porazki. Dzie-
je sie tak miedzy innymi wtedy, gdy oprocz pochwat za to, co zrobito
dobrze, dziecko styszy tez od rodzicéw zdanie ,cieszg sie, ze jestes”, zupel-
nie bez okazji lub wtedy, gdy w ogole na to nie zastuguje. Gdy dziecku co$
sie nie udaje, a rodzice przede wszystkim sg przy nim, nie szukaja od razu
przyczyn porazki, gdy potratig powiedzie¢ dziecku ,, kocham ci¢” réwniez
wtedy, gdy ono si¢ zlosci, jest nie w humorze, nie spetnia ich oczekiwan.
Gdy rodzice potrafig pokaza¢ dziecku, ze odrozniaja jego zle zachowanie
od niego samego, ze potrafig postrzega¢ w nim np. Macka, ktéry si¢ nie
nauczyl i dostal ztg oceneg, a nie ,,stabego, leniwego i krngbrnego chtopca”
A réwniez wtedy, gdy wigzane z dzieckiem nadzieje pojawiaja si¢ ze wzgle-
du na jego dobro, a nie na spelnienie wlasnych ambicji. Jezeli rodzice
potrafig pokaza¢ dziecku, ze je kochaja nie ,,za co$, tylko ,,po prostu’, ,,za
to, ze jest’, dziecko ma szans¢ wchodzi¢ w relacje z innymi ludzmi jako

? Por. H. R. Schaffer, Rozwdj spoteczny, dzieciristwo i mtodos¢, WUJ, Krakéw 2006,
rozdz. 3.
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niezalezny, pewny wtasnej warto$ci cztowiek, nieszukajacy potwierdzenia
tej wartosci u innych, nieszukajacy akceptacji za wszelka cene.

To, ze ono samo jest wartoscig, pokazujemy réwniez dziecku przez
uwazne stuchanie tego, co ma do powiedzenia; powazne traktowanie jego
problemoéw, nawet (pozornie) btahych, uczestniczenie w jego zyciu (cho-
ciazby wspolnie poszukujac odpowiedzi na palace pytanie dwulatka: ,,jak
robi nosorozec?”). Jesli powaznie traktujemy dziecko, stuchamy jego opo-
wiesci, odpowiadamy na pytania, nie wySmiewamy, liczymy si¢ z jego
problemami, uczymy je, ze jego sprawy, przemyslenia, problemy s3 istot-
ne i warto si¢ nimi dzielic.

Bardzo istotna jest tez lojalnos¢ wobec dziecka, przestrzeganie jego
tajemnic, a takze danie dziecku prawa do posiadania tajemnic przed ro-
dzicami. Lojalnos¢ przejawia sie réwniez w tym, Ze szanujemy jego prawo
do intymnosci, ze nawet jesli bardzo nas kusi, nie postugujemy si¢ dzie-
ckiem jako maskotka - nie wyciggamy publicznie spraw, ktére dziecko
zawstydzaja (nawet jesli dla wszystkich sg atrakcyjne i urocze), nie cytu-
jemy jego $miesznych powiedzonek bez jego zgody.

Pamietac nalezy, ze dziecko kochane, szanowane i stuchane - bedzie
umialo kocha¢ szanowac¢ i stucha¢ innych.

»INNI LUDZIE SA WARTOSCIA”

Przyjazn, aby byta prawdziwg przyjaznia, musi by¢ dobrowolna. Nie jest
wigc rolg rodziny szukanie i dobieranie przyjaciét dzieciom. To, czy dziecko
bedzie mialo przyjaciela, nalezy do niego samego, ale rodzina moze da¢
podloze, pewien klimat, da¢ dziecku mozliwosci nawigzania przyjazni.

W tym kontekscie wazne sg np. rozmowy rodzicéw z dzie¢mi na
temat uczué, mysli, pragnien (wlasnych i cudzych). Takie rozmowy umoz-
liwiajg dziecku zrozumienie, Ze inni ludzie myslg i czuja, ze zachowanie
innych moze zaleze¢ od ich emocji, pragnien i przekonan, ze mozemy na
rézne sposoby interpretowaé czyjes stowa i mysli. Swiadomos¢é whasnych
i cudzych emocji, umiejetno$¢ nazywania ich jest waznym narzedziem,
ulatwiajacym nawigzywanie trwatych relacji z innymi. Nawet jezeli mama
mowi: ,,prosze sie teraz do mnie nie odzywac, bo jestem bardzo zmeczona,
wsciekla i potrzebuje kilku minut w samotnosci’, to w ten sposéb umoz-
liwia dziecku spostrzezenie, ze inni ludzie tez majg swoje potrzeby, a takze ze
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zachowanie ludzi moze mie¢ rézne przyczyny. Daje mu narzedzie do rozu-
mienia przezy¢ innych, do rozwigzywania konfliktéw oraz wybaczania.

Trzeba pamietac, ze zabawy, rozmowy rodzicéw z dzie¢mi, poswie-
cony dzieciom przez dorostych czas nie wyczerpuja tego, co rodzina mo-
ze zrobi¢ dla wychowania do przyjazni. Ogromna role w uczeniu dziecka
komunikacji, wspdtpracy, rozwigzywania konfliktéw maja réwiesnicy, i nie
chodzi tu tylko o rodzenstwo. W zabawie z réwiesnikami dziecko, aby méc
sie bawi¢, musi wspolpracowac¢ — w przeciwnym razie zabawa si¢ konczy,
inne dzieci nie sg tak wyrozumiale, jak rodzice podczas zabawy. Okazuje
sie tez, ze w kontaktach z przyjaciétmi dzieci bardziej si¢ staraja, stosuja
bardziej dojrzale strategie radzenia sobie w spornych sytuacjach niz w kon-
taktach z rodzenstwem - prawdopodobnie dlatego, ze rodzenstwo maja
tak czy tak, a przyjaciela mogg straci¢, wiec bardziej im zalezy na pozy-
tywnym rozwigzaniu konfliktu®. Jaka jest tu jednak rola rodziny? Polega
ona po prostu na daniu dziecku szansy znalezienia przyjaciot, zapewnieniu
dzieciom przestrzeni i czasu do zawierania réwiesniczych znajomosci, do
wspolnej, beztroskiej zabawy — to wazne zwlaszcza obecnie, kiedy zmniej-
sza sie chociazby liczba podwdrek, przestrzeni, w ktorych dzieci sponta-
nicznie i poza kontrolg dorostych zawieraly dawniej przyjaznie. Czgsto
w mysleniu o stymulowaniu rozwoju dziecka ucieka nam sprzed oczu fakt,
ze wtedy, gdy dzieci po prostu si¢ bawia, szaleja, tworza wspdlnie podzie-
lane $wiaty, staja si¢ rycerzami, smokami, supermenami, sprzeczaja o to,
kto bedzie trzymat ,,supermiecz’, bez udzialu dorostych, jednoczesnie ucza
sie komunikowa¢, negocjowac¢, rozwigzywac konflikty, i$¢ na kompromis
i wybacza¢. Taka naturalng szkole mozemy dziecku zapewni¢, chociazby
zapraszajac do domu przyjaciol z przedszkola czy szkoty, organizujac dziec-
ku urodziny itp., szukajac miejsc spacerowych, gdzie spotka¢ mozna inne
dzieci, nie chodzac krok w krok za dzieckiem na placu zabaw, podtrzy-
mujac kontakty z naszymi przyjaciétmi, ktérzy maja wlasne dzieci.

To, co wydaje sie réwniez bardzo istotne, to postawa rodzicéw wobec
wszystkich kolegéw dziecka — nieporéwnywanie dzieci miedzy soba, sza-
nowanie wyboréw dziecka, tego, z kim chce si¢ przyjazni¢, a z kim nie.
Trzeba pamietac, ze radzenie sobie dziecka w spotecznych sytuacjach moze
zaleze¢ tez od postawy rodzicow wobec konkretnych probleméw dziecka
w relacjach réwiesniczych. Juz nawet bardzo male, dwuletnie dzieci nawig-

*J. Dunn, op. cit.
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zujg pierwsze relacje majgce charakter przyjazni’. Jako rodzice nie powin-
ni$my ich lekcewazy¢, ale tez musimy przyktada¢ do nich wlasciwg miare.
Czasem mam wrazenie, Ze jako rodzice przywiazujemy zbyt mala wage do
dziecigcych uczug, a zbyt duza do tresci dzieciecych sporéw. Kiedy dziecko
przychodzi z przedszkola, méwiac: ,,Jas powiedzial, Ze mnie nie lubi’, to
mamy tendencje do méwienia: ,,Nie placz, nie przejmuj sig, nic si¢ nie sta-
lo”. Ale jednoczesnie sami si¢ martwimy, dlaczego tak sie dzieje, co ten
zlosliwy Jas chce od mojego dziecka; a czasem, co gorsza, biegniemy do
przedszkola poskarzy¢ si¢ pani, porozmawiac z Jasiem, jego rodzicami itp.
Tymczasem w wiekszosci przypadkéw powinno by¢ odwrotnie: to nie jest
blaha sprawa, Ze ,,Ja§ mnie nie lubi’, nie powinno sie bagatelizowac fez dzie-
cka, powinno si¢ go wystuchac, utuli¢, pokazac, ze rozumie sie jego zal. Ale
z drugiej strony rodzice powinni zaniecha¢ prob rozwigzywania problemoéw
za dziecko - lepiej je wesprze¢, aby poradzilo sobie z nimi samo.

Kiedy dzieci podrosna, szczegdlnie wazna staje si¢ otwarto$¢ rodziny
na innych ludzi, pozwalajaca wszystkim cztonkom rodziny, réwniez dzie-
ciom, bez skrepowania przyjmowaé w domu swoich gosci. Czysto$¢ pod-
togi czy cisza po godzinie 22 nie powinna by¢ najwyzszg $wigtoscia; nie
chodzi o brak zasad, tylko o hierarchig¢ wartosci. Przyjaciele naszych dzie-
ci nie musza by¢ naszymi przyjaciétmi, ale i tak powinnismy dac¢ im pra-
wo do przyprowadzania swych przyjaciét do domu.

Taka otwarto$¢ na innych w rodzinie najpelniej moze sie realizowac
przy wspdlnym stole: w moim rodzinnym domu zawsze liczb¢ porcji obia-
dowych dostosowywano do liczby oséb akurat znajdujacych si¢ w domu
(facznie z gos¢mi) - nie na odwrot. To otwieralo przestrzen dla innych,
pozwalato na budowanie wig¢zi w réznych obszarach, dawato mozliwo$¢
wprowadzania przyjacidt czy znajomych w swoja prywatng przestrzen,
poznawania si¢ nawzajem, poglebiania relacji nie tylko w wymiarze jed-
nostkowym, ale takze poznawania szerszego kontekstu — rodzicéw, ro-
dzenstwa, innych przyjaciol rodziny.

Zaréwno tworzeniu si¢ wiezi przyjazni, jak i relacjom wewnatrz rodzi-
ny sprzyja, jesli bliskos¢ 0sob spoza rodziny jest w rodzinie akceptowana.

Nie bez znaczenia dla wychowania do przyjazni pozostaje fakt, czy
rodzice sami potrafig sie przyjazni¢: ze soba nawzajem i z innymi ludzmi.
Dobrze, jesli dziecko zna przyjaciét rodzicéw, ma mozliwos¢ obserwacji

>J. Dunn, op. cit.
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ich wigzi podczas wspolnych wakacji, spotkan calych rodzin. Wychowaw-
cze znaczenie moze mie¢ réwniez ,wychodne” mamy lub taty; sSwiadomosc¢,
ze rodzic tez ma prawo do wlasnych spraw (a wigc takze i dziecko ma
prawo do tworzenia wlasnych, niezaleznych od rodziny, ale niekonkuru-
jacych z nig relacji). Gdy dziecko widzi, ze przyjaciele w Zyciu rodzicéw
sa kims$ waznym, przyjazn staje sie dla niego czyms naturalnym, ,,normg,
czescig codziennego zycia i w naturalny sposdb, bez specjalnych staran,
moze budowac réznorodne, glebokie relacje z innymi.

»SWIAT JEST WARTOSCIA?

Z kogos, kto nigdzie sig nie wybiera, nie bedzie wspottowarzysza podrézy”.

Swiat zewnetrzny jest dla przyjazni niezwykle istotny, jest punktem
odniesienia, przestrzenig, w ktorej moze toczy¢ sie¢ codzienna przyjazn.
Cechg charakterystyczng juz nawet tych najwczesniejszych, dzieciecych
przyjazni jest podzielanie wspolnego $wiata” — to wlasnie wsrod dziecie-
cych przyjacidt powstaja najbardziej niesamowite, rozbudowane, wyima-
ginowane $wiaty. Przyjazn czesto realizuje si¢ we wspdlnych pasjach czy
zwyklych zainteresowaniach.

W takim kontekscie wychowaniem do przyjazni staje si¢ wspieranie
zainteresowan i pasji dziecka, rdwniez takich, ktore nie stanowia ,,$wietnej
inwestycji’, kolejnego punktu w przysztym CV, ale sa podejmowane ze
wzgledu na nie same, chociazby to byto nawet zbieranie modnych zabawek
albo kolorowych karteczek.

Kiedy myslimy o przyjazni, nowego znaczenia nabiera rwniez umie-
jetnos¢ cieszenia si¢ z rzeczy pozornie niepotrzebnych: umiejetnos¢ wspdl-
nego $wietowania (chociazby rodzinne wakacje bez odrabiania lekcji
i nadrabiania zaleglo$ci z pracy), umiejetnos¢ wspolnego spedzania czasu,
baraszkowanie, nicnierobienie, wspdlne czytanie, spacery.

Zainteresowanie §wiatem, podejmowanie réznych aktywnosci, rea-
lizowanie pasji, nastawienie nie tylko na skuteczno$¢, ale réwniez podej-
mowanie dziatan bezinteresownych - jest tworzeniem gruntu dla rodzenia
si¢ przyjazni.

¢ C. S. Lewis, Cztery mitosci, Media Rodzina, Poznan 2010, s. 84.
7J. Dunn, op. cit.
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WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI W SZKOLE

Kiedy wspominamy szkolne lata, czgsto przed oczami widzimy naj-
pierw budynek, pozniej nasze kolezanki i kolegéw, nauczycieli, ktorzy
zapadli w nasza pamig¢, a dopiero na koncu wspomnien i to jeszcze nie
zawsze, pojawia sie refleksja o uzyskanej przez lata uczenia si¢ wiedzy.

Zakladajac razem z paniami Barbarg Gadacz i Joanng Kornecka szko-
te podstawowa w 1990 r., wiedzialy$smy, Ze nalezy nie tylko zmieni¢ meto-
dy nauczania i wychowywania, ale rowniez cele, dla ktérych w panstwie
powolywany jest system oswiaty. Nadeszty bowiem czasy trudnych, szyb-
kich i niezbyt przewidywalnych zmian w Polsce i nalezalo wyposazac ab-
solwentow, nie tylko w wiedze, ale przede wszystkim w umiejetnosci,
ktére umozliwig dorostym ludziom rozumiec¢ zachodzace procesy i pomoéc
w tworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego.

Stad wzigl sie pomyst zapewnienia naszym uczniom harmonijnego
rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i fizycznego. W naszych szkotach
ktadziemy nacisk nie tylko na wyniki edukacyjne (osiagniecia uczniow
sytuuja nas w grupie szkoét o najwyzszych wynikach), ale réwniez rozwi-
jamy te umiejetnosci sportowe (ptywanie, jazda na nartach, tenis, gry
zespolowe), ktére moga przydac sie do wypracowania modelu aktywnego
wypoczynku i pomogg zaistnie¢ w grupie roéwiesniczej. Staramy sie takze,
by nasi uczniowie nabyli konkretnych umiejetnosci w nawigzywaniu
i utrzymywaniu pozytywnych relacji z innymi.

Inspiracja do calosciowego traktowania osoby ludzkiej byly przemy-
$lenia zatozycielek szkot, wynikajace z zapoznania sie z licznymi publika-
cjami. Doktor Henryk Wieja, zalozyciel i dyrektor O$rodka Medycyny
Prewencyjnej i Opieki Kompleksowej w Ustroniu, postrzega czlowieka
jako integralng catos¢. Pisze, ze ,,na funkcje ciala (sfera somatyczna) skta-
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daja si¢ funkcje percepcji srodowiska zewnetrznego i wewnetrznego or-
ganizmu za pomocg pieciu zmystow: wzroku, stuchu, smaku, powonienia,
dotyku. Na funkcje duszy (sfera psyche) sktadaja sie¢: intelekt (sfera inte-
lektualna), uczucia (sfera emocjonalna), wola (sfera wolicjonalna). Na
funkcje ducha (sfera pneuma) czlowieka skladajg sie: intuicja (wrazliwos¢
duchowa), sumienie (§wiadomos¢ dobra i zta), motywacja; $wiadomosé
istnienia Boga, ktéry powolal czlowieka do istnienia, dazenie do wiezi
z Bogiem™. W innej publikacji znalazty$my wazne dla nas stowa: ,,Pelne
zdrowie oznacza zatem wewnetrzng harmonig tych trzech sfer [duchowej,
intelektualnej i emocjonalnej] wspolistniejacych i stanowigcych nierozer-
walng calo$c¢. Jest ono bazg wewnetrznego komfortu cztowieka i jego pra-
widlowego funkcjonowania w §rodowisku™.

Uczniowie przychodza do nas w wieku 6-7 lat i przebywaja do 15-16
roku zycia. W tym czasie z dziecka bardzo blisko zwigzanego z rodzicami
powoli przeistaczaja si¢ w samodzielne osoby, ktore pragna coraz czesciej
decydowac o sobie i swoich wyborach. Szkota musi sprosta¢ takiemu prze-
obrazeniu. Nasze dzialania s3 oparte na nauce Kosciota katolickiego, mig-
dzy innymi na 5. punkcie Deklaracji o wychowaniu chrzescijariskim, ktory
brzmi: ,,Miedzy wszystkimi srodkami wychowania szczegélne znaczenie
ma szkota, ktéra moca swego postannictwa ksztaltuje z wytrwala troskli-
woscig wladze umystowe, rozwija zdolno$¢ wydawania prawidiowych
sadéw, wprowadza w dziedzictwo kultury wytworzonej przez przeszte
pokolenia, ksztalci zmyst wartosci, przygotowuje do Zycia zawodowego,
sprzyja dyspozycjom do wzajemnego zrozumienia si¢, stwarzajac przyja-
zne wspolzycie wirod wychowankdow réznigcych sie charakterem i pocho-
dzeniem, ponadto stanowi jakby pewne centrum, w ktérego wysitkach
i osiggnieciach powinny uczestniczy¢ réwnoczesnie rodziny, nauczyciele,
réznego rodzaju organizacje rozwijajace zycie kulturalne, obywatelskie,
religijne, panstwowe i cala spotecznos¢ ludzka™.

Podejmujac dzialania jako dyrektor i nauczyciel, zawsze mam przed
oczyma trzy plaszczyzny czasowe:

' H. Wieja, Tajemnica petnego zycia, O.F. ,Vocatio”, Warszawa 1994.

2, Profilaktyka’, 2002, nr 3-4.

? Sobér Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim ,,Gravissimum
educationis” (28 X 1965), [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Pallotinum, Poznan 2002.
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o terazniejszos¢ — kiedy dziecko jest w szkole i realizujemy z nim pro-
gram wychowawczy;

o przyszloé¢, gdy bedzie dalej uczylo sie w innej szkole i na studiach
(musi by¢ przez nas wyposazone nie tylko w wiedzg, ale i umiejetnosé
wyboru wartosci, w site do rozwijania wlasnych talentow czy w moz-
liwos¢ swiadomego funkcjonowania, np. w grupie rowiesniczej);

o oraz dalszg przyszlos¢, gdy stanie si¢ doroste (bedzie wypelniato licz-
ne role spoteczne: w rodzinie, jako pracownik lub pracodawca, jako
obywatel).

Mam przekonanie, ze program wychowawczy oparty na uczeniu si¢
trudnej sztuki nawigzywania i utrzymywania przyjazni skutecznie ksztat-
tuje osobowos¢ uczniéw. Zaktadam, ze uczen wtedy bedzie budowat wie-
zi przyjazni, gdy sam bedzie czut swoja odrebnos¢ i wartos¢, gdy bedzie
umial zobaczy¢ w drugim interesujacy, ale odrebny byt.

Aby przejs¢ od teorii do praktyki, nalezy przyjrze¢ si¢ paru konkret-
nym dzialaniom podejmowanym przez nauczycieli i uczniéw w naszych
szkotach oraz pokusic si¢ o oceng atmosfery w klasach i szkole.

W nauczaniu zintegrowanym (klasy I-III szkoty podstawowej) na-
uczycielki wybraly program oraz podrecznik, ktory szczegdlng uwage
zwraca na relacje migdzy dzie¢mi. Jest to wazny czas, przygotowujacy
dzieci do wchodzenia w trwalsze relacje z réwiesnikami oraz odkrywania
réznic i podobienstw w zachowaniach.

Klasa I realizuje bloki tematyczne: ,,Poznajmy si¢”, ,W grupie razniej’,
»Nasi szkolni koledzy”, ,,Nie jestem sam’, ,,Mam tu przyjaciol”, ,Prezent
dla przyjaciela’, ,,Dla kazdego co$ milego, czyli co lubi méj kolega’, ,,Czy-
ja to wina’, ,Nie zapomne o Tobie w czasie wakacji”. Juz od lat na poczat-
ku roku szkolnego dzieci wraz z nauczycielka spisujg ustalone przez siebie
zasady zachowania w szkole, np.: pomagamy sobie wzajemnie, przepra-
szam, gdy cos zbroje, bawie sie ze wszystkimi. Dzieci robig wlasnorecznie
prezenty dla kolegi pod choinke klasowa, czesto pracuja w malych grup-
kach i parach, kazdy wysyla z wakacji kilka pocztéwek do kolegéw z kla-
sy. Nauczycielki inspiruja uczniéw do rozméw o sobie, o swoich zaintere-
sowaniach, o tym, co kto lubi. Raz w miesigcu aranzujg gre integracyjna,
w czasie ktorej dzieci otrzymuja duzo pozytywnych wzmocnien od innych
i maja poczucie, ze lubig siebie wzajemnie.

Klasa II realizuje blok tematyczny ,,Jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”. W obrebie tego bloku temat ,,M6j ulubiony kolega” stuzy miedzy
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innymi do gromadzenia i wyjasniania sfownictwa zwigzanego z cechami
charakteru, ksztaltowania umiej¢tnosci skutecznego porozumiewania si¢
i wspolpracy. Temat ,,M6j przyjaciel” znajduje odbicie w sytuacjach prob-
lemowych, ktore sg podstawg do rozpoznawania ,,prawdziwej przyjazni’,
dzieci zastanawiajg si¢ nad tym, jaki powinien by¢ przyjaciel. Temat przy-
jazni poruszany jest tez w lekturach: Puc, Bursztyn i goscie J. Grabowskie-
go, Karolcia M. Kriiger, Doktor Dolittle i jego zwierzeta H. Loftinga, Kubus
Puchatek A. A. Milnea.

Klasa III realizuje blok tematyczny ,,Jacy jesteSmy - jesteSmy rdzni,
a jednak podobni”. Uczniowie dostrzegaja, ze roznice pomiedzy przyja-
ciétmi s3 czym$ cennym i pozadanym, ze nie musimy wszystkiego robié¢
tak samo i nie musimy wyglada¢ podobnie. Nawet inny jezyk nie musi by¢
bariera. Piosenka Rozni, ale tacy sami pomaga to zrozumiec i jest wstepem
do dyskusji. Drugi blok tematyczny - ,,Poznac i zrozumie¢ drugiego czto-
wieka” pokazuje, ze przyjazn nie jest mozliwa bez tolerancji i akceptacji
innosci. Trzeci blok tematyczny - ,,Chcialbym si¢ z Tobg zaprzyjaznic” jest
pretekstem do zdobywania informacji o zainteresowaniach kolegéw i ko-
lezanek. Réwniez w utworach poetyckich, basniach, opowiadaniach i zy-
ciorysach stawnych ludzi uczniowie znajduja przyklady przyjazni lub jej
zaprzeczenia oraz dowiaduja sig, co to znaczy by¢ odpowiedzialnym za
przyjaciela. Przy omawianiu Dzieci z Bullerbyn A. Lindgren szukajg od-
powiedzi na pytanie - jak to jest mozliwe, ze mata grupka bohaterow
zyla w zgodzie i przyjazni? Czesto dochodza do wniosku, ze troska o in-
nych, umiejetnos¢ wybaczania, brak zawisci i zlosliwosci pomagajg w tym.
Poznajg réwniez sylwetki ludzi, ktérych warto nasladowac ze wzgledu na
ich stosunek do innych. Dowiaduja si¢, jak Matka Teresa z Kalkuty oka-
zywala przyjazn i milo$¢ ludziom, a takze dlaczego o Janie Pawle II mo-
wimy, Ze byl przyjacielem wszystkich mieszkancéw swiata.

Dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym szkota jest miejscem, gdzie
mowi si¢ o przyjazni, ale i gdzie nawigzuja sie przyjaznie. Zabawy, gry,
inscenizacje, dramy, wycieczki i obozy stwarzaja ku temu dobre warunki.
Umozliwiajg dzieciom lepsze poznanie samych siebie i innych, co lezy
u podstaw przyjazni. Nauczyciele odwoluja si¢ do poczucia kolezenstwa,
przyjazni w czasie rozwigzywania konfliktow, dzieci ucza si¢ wzajemnego
wybaczania i lojalnosci w przyjazni. Naszym sukcesem jest to, Ze nawet
dzieci majace swoje wewnetrzne problemy emocjonalne sg lubiane lub
przynajmniej akceptowane przez innych.
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W klasach IV-VI uczniowie wchodza w okres dojrzewania i bardziej
niz w klasach mlodszych interesuja si¢ tym, co dzieje si¢ z ich cialem
i psychika. Ten wiek charakteryzuje si¢ spora chwiejnosciag emocjonalng
dziewczynek, wigc nalezy szczegdlnie mocno je wspieraé, gdyz maja ta-
two$¢ wypowiadania krzywdzacych opinii, a rozwoj technik informacyj-
nych, w tym powstawanie foréw spotecznosciowych, daje ogromng moc
ranienia innych.

W ramach lekcji jezyka polskiego realizowany jest cykl zaje¢ poswie-
conych przyjazni (prawdziwej i falszywej) pt. ,Wsrod znajomych i przy-
jaciol’, w czasie ktorego uczniowie uczg si¢ rozpoznawac przyjazn. Rozne
odcienie przyjazni pojawiaja si¢ w omawianych lekturach (Diossos W. Ma-
kowieckiego, W pustyni i w puszczy H. Sienkiewicza oraz Ten obcy 1. Jur-
gielewiczowej).

W czasie godziny wychowawczych nauczyciele dbajg o to, aby ucz-
niowie lepiej si¢ poznali, efektywniej wspotpracowali. Stuzg temu chocby
zmiany co dwa tygodnie kolegi w tawce, czy obchodzenie urodzin lub
imienin, gdy pozostale dzieci wspdlnie przygotowywuja dla solenizantow
zabawy. W kazdej klasie znajduja si¢ liderzy przeprowadzajacy akcje cha-
rytatywne, w ktdrych uczestniczg wszyscy w klasie — kazdy jest zaangazo-
wany iz kim§ wspolpracuje. W tym roku cykl zaje¢, w czasie ktérych
uczniowie prezentujg swoje zainteresowania, zaowocowatl tym, ze Samo-
rzad Uczniowski zorganizowal wystepy uczniéw pt. ,Mam talent”, na
ktore rozprowadzit bilety wsréd uczniéw i rodzicow, i zgromadzil w ten
sposob fundusze na Szlachetng Paczke.

W Kklasach Vi VI duza cze$¢ spotkan z zakresu przedmiotu wycho-
wanie do zycia w rodzinie poswiecona jest przyjazni i uwrazliwianiu na
potrzeby kolezanek i kolegdw, ksztaltowaniu pozytywnych cech osobo-
wosci, wzmacnianiu pozytywnych relacji w klasie oraz zwrdéceniu uwagi
na to, ze kazdy jest indywidualnoscia.

Najwigkszg satysfakcje daje nam nabycie przez wielu uczniéw umie-
jetnodci wymyslenia, zorganizowania (przez samodzielny podziat zadan)
i przeprowadzenia akgcji charytatywnych. W szkotach powstat klimat do
prowadzenia akgji, polegajacych nie tyle na zbieraniu datkéw do puszek,
ile na zaangazowaniu wlasnych umiejetnosci w uzyskanie funduszy. Do
tej pory uczniowie wielokrotnie robili ozdobng bizuterie, szaliki z polaru,
zaktadki do ksiazek oraz inne gadzety, piekli ciasteczka i gofry, organizo-
wali loterie i sprzedawali bilety na wyrezyserowane i wystawione przez
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siebie przedstawienia, przygotowywali plakaty zachecajace do wlaczenia
sie w akcje pomocy, aby uzyskac pienigdze na okreslone cele.

Oprocz szkoly podstawowej nasza fundacja prowadzi takze gimna-
zjum. Dla gimnazjalistow szczegdlnie wazne s3 opinie réwiesnikéw. W tym
okresie wychowawcy koncentrujg si¢ na zapoznaniu uczniéow z mechani-
zmami zachodzacymi w grupach (wspierajg ich w tym warsztaty z psy-
chologiem) oraz na stworzeniu warunkow do szeroko pojetej aktywnosci
grupowe;j.

Na lekcjach jezyka polskiego omawia sie bardziej skomplikowane
relacje migdzy ludzmi, tak aby mogli je odnies¢ do wiasnego zycia (tu
wazne lektury to m.in. ,,Maly Ksigze” A. de Saint Exupéryego, Jezyk Trolli
M. Musierowicz, Kamienie na szaniec A. Kaminskiego).

W czasie zajg¢ z wychowania do zycia w rodzinie realizuje si¢ miedzy
innymi temat ,,Przyjazn - szkola milosci” Sg to zajecia, na ktorych ucznio-
wie ucza si¢ budowania kolejnych relacji — kolezenstwo, przyjazn, mitosc.

Tradycja w naszym gimnazjum stalo si¢ przeprowadzanie dwdch
duzych akcji angazujacych prawie wszystkich uczniow. We wrzesniu
i w czerwcu biorg udzial w Pikniku Integracyjnym, organizowanym przez
Dom Kultury Podgoérze w Parku im. W. Bednarskiego, na ktéry kazda
szkota przygotowuje niezalezny program dla oséb niepelnosprawnych.
W listopadzie gimnazjalisci urzadzajg tematyczng zabawe andrzejkowa
dla uczniéw szkoly podstawowej (obie nasze szkoly mieszcza si¢ w tym
samym budynku). Przed zabawa klasy s3 odpowiednio dekorowane i wy-
posazane w niezbedne rekwizyty. Uczniowie s przebrani zgodnie z tema-
tem, a gimnazjali$ci podzieleni wedtug pomieszczen, w ktérych odbywa-
ja sie atrakcyjne zabawy i konkursy. Czesto gimnazjalisci dobierajg si¢ nie
w obrebie klasy, lecz w zaleznosci od umiejetnosci i fantazji dzialtania.

Uczniowie klasy I uczestnicza w wymianie z uczniami szkoly fran-
cuskiej i na dlugo przed przyjeciem swoich rowiesnikéw nawiagzujg z nimi
kontakt e-mailowy, co powoduje, ze na lotnisku witajg si¢ jak z dobrymi
znajomymi. Czasami znajomos¢ przeradza si¢ w przyjazn.

W obu szkotach duza ilos¢ kotek zainteresowan wptywa na budowa-
nie pozytywnych relacji migdzy uczestnikami, réwniez tu nawigzuja sie
przyjaznie miedzyklasowe. Trzeci rok funkcjonuje ponadto kétko arty-
styczne dla dorostych, najczesciej rodzicow naszych ucznidw. W ciggu
tego okresu narodzily si¢ przyjaznie migedzy rodzinami, co pozytywnie
przeklada si¢ na relacje miedzy dzie¢mi.
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W naszej pracy wychowawczej nigdy nie dzialamy akcyijnie, tak jak
to czesto jest przyjete w o$wiacie. Natomiast staramy si¢ nieustajaco wspie-
ra¢ rozwoj naszych uczniow. Nauczyciele nie tylko oddzialujg na uczniow
stowem, ale tez i wlasnym przykladem. Cenne jest to, Ze nauczyciele nie
tylko akceptuja szkolny system wychowawczy, ale go aktywnie modyfiku-
ja. Pomimo stosowania réznych metod dydaktycznych, mimo réznego
temperamentu i osobowosci mamy pewnos¢, ze kazdy nauczyciel podob-
nie bedzie staral si¢ rozwigza¢ powstaly problem. To powoduje mite uczu-
cie, ze gra si¢ w jednej druzynie i Ze zawsze mozna porozmawiac z kole-
zanka lub kolega z pracy, i uzyska¢ wsparcie lub porade. Poniewaz grono
pedagogiczne cechuje si¢ duzg stabilnoscia, przez lata wspdtpracy nawia-
zaly si¢ wigzi sympatii i przyjazni. Jestem pewna, ze duza lojalno$¢ na-
uczycieli wobec siebie w znacznym stopniu przyczynia si¢ do budowania
pozytywnych wiezi miedzy uczniami.

Podsumowujac nasze dzialania, mozna stwierdzi¢, ze jestesmy zado-
woleni z postaw naszych absolwentéw, poniewaz wiele wypracowanych
w szkole zachowan dotyczacych umiejetnosci nawigzywania pozytywnych
relacji, wyboru grupy réwiesniczej i zaangazowania na rzecz innych jest
kontynuowanych przez nich w kolejnych szkotach.
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IDEA PRZYJAZNI W HARCERSTWIE

W roku 2011obchodzimy 100-lecie powstania polskiego harcerstwa.
Z tej okazji wielokrotnie juz podnoszono zastugi tego ruchu dla wycho-
wania polskiego spofeczenstwa, a nawet jego wkiad w kulture polska. Har-
cerstwo okazalo si¢ jednym z najbardziej skutecznych i najbardziej twor-
czych zjawisk w polskiej pedagogice w ubieglym stuleciu. Wypracowato
unikalny system wychowawczy, z ktérego warto czerpac takze dzisiaj. Do
podstawowych idealéw harcerskich: stuzby, braterstwa i pracy nad soba
(samorealizacji) nalezy wlasnie przyjazn, ktérag w odniesieniu do innych
skautow (harcerzy) okresla sie jako braterstwo.

Pomyst skautingu zrodzit si¢ w gtowie gen. Roberta Baden-Powella.
Stanowil on kompilacje szeregu koncepcji innych oséb' oraz jego wtasnych
obserwacji. Jedna z nich, ktdrg zapisal w swoim podstawowym dla skau-
tingu dziele Scouting for Boys, jest nastepujaca:

»Przyjacielskos¢. Wielka réznica miedzy kolonialnym buszmenem
a zadomowionym Brytyjczykiem lezy w tym, ze pierwszy z nich nosi
koszulke z krotkimi rekawami, a drugi zapiety jest na ostatni guzik. Te-
mu odpowiadaja ich charaktery. Mieszkaniec kolonii jest otwarty i ser-
deczny z kazdym od razu, Brytyjczyk natomiast sklonny jest raczej do
odseparowania si¢ od swoich bliznich swym pozapinanym surdutem.
Dtlugo go trzeba wyciagac, zanim okaze przyjazn. Swobodne, pelne po-
wietrza »krdtko-rekawkowe« obyczaje mieszkancow kolonii odrzucaja
te ceremonialy, a to sprawia, ze wszystkim jako$ przyjemniej zy¢. Skaut

! Zob. A. Matkowski, Jak skauci pracujg, Krakow 1914, s. 253.
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pamieta o tym, Ze ma by¢ jak mieszkaniec kolonii i jak Kim? »przyjacie-
lem calego $wiata«.

Ale niech was wasza przyjacielsko$¢ nie skloni do tak powszechnego
w Brytanii glupiego zwyczaju wyrzucania ciezko zapracowanych oszczed-
nosci na «stawianie poczestunku» swoim przyjaciolom™.

W sformulowanym przez Baden-Powella Prawie Skautowym znalazt
sie punkt o nastepujacym brzmieniu: ,,Skaut jest przyjacielem wszystkich,
a bratem kazdego innego skauta, nie baczac na kraj, klase spoleczng, po-
glady lub inne wzgledy”™. Punkt ten zostal opatrzony przez Baden-Powel-
la nastepujacym komentarzem: ,Tak wigc, jesli skaut spotka drugiego
skauta, choc¢by zupelnie obcego, musi przeméwi¢ do niego, pomoéc mu,
w czym tylko potrafi, wiec albo spelni¢ za niego to, co tamten ma zrobic,
albo dostarczy¢ mu pozywienia i w ogodle zrobi¢ wszystko, czego tamten
mogt potrzebowac. Skautowi nie wolno by¢ snobem. Snobem jest ten, kto
patrzy z gory na drugiego, dlatego, ze tamten jest biedniejszy, albo, jesli
sam jest biedny, to mysli Zle o bogatym. Skaut przyjmuje drugiego czlo-
wieka takim, jakim on jest, i z kazdym stara sie Zy¢ w przyjazni™>.

W podreczniku dla instruktoréw pt. Wskazowki dla skautmistrzow
stwierdza natomiast: ,,Skauting to braterstwo - to zwigzek rzucajacy most
ducha stuzby Bozej ponad wszelkie réznice stanu, wyznania, narodu
irasy”.

Gdzie indziej rozwina! t¢ mysl, piszac: ,,Najlatwiej mozna unikna¢
wojny, zaszczepiajac mlodziezy umitowanie pokoju, nie pozwalajac, by
zakietkowaly wsérdd niej sprzecznosci wynikajace z réznic ras, religii, na-
rodowosci, stanu posiadania.

Zadawalem sobie pytanie, jak wznieci¢ w mtodych entuzjazm dla tych
idei, jak ich zafascynowac, jak zdoby¢ ich zaufanie.

Kluczem jest skauting”.

2 Tytulowy bohater ksigzki R. Kiplinga. Do tej ksigzki, podobnie jak do tegoz au-
tora Ksiggi dzungli, chetnie odwotywat sie skauting.

* R. Baden-Powell, Skauting dla chtopcéw. Wychowanie dobrego obywatela metodg
puszczariskg, Warszawa 1938, s. 262-263.

* Historyczny przeglgd Prawa i przyrzeczenia, cz. 2, Prawo i przyrzeczenie harcerskie.
Komentarze, teksty, ,Harcerstwo” 1985, nr 4, s. 43 (15), 45 (17).

5 Ibidem, s. 45 (17).

¢ R. Baden-Powell, Wskazéwki dla skautmistrzow, Warszawa 1946, s. 95.
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Umierajac w 1941 r., pozostawil skautom nastepujaca rade: ,,Praw-
dziwe szczgscie znajdziecie jednak w uszczgsliwianiu innych. Sprébujcie
pozostawic $wiat troszke lepszym, niz go zastaliscie™.

Temat braterstwa miedzyklasowego podjal w swojej ksiazce Skauting
i indywidualnosé Henri Bouchet, piszac: ,,Gdy spotyka sie grupy skautow,
nie podejrzewamy wcale, Ze pochodzenie spoteczne tych chtopcéw, ujed-
nostajnionych zewnetrznie, czgsto jest bardzo rézne. Sg druzyny szkot
$rednich i druzyny »robotnicze; ale czesto ma si¢ do czynienia z druzy-
nami »mieszanymi, gdzie obcuja ze soba uczniowie szkot powszechnych,
terminatorzy, uczniowie z kolegiéw i liceéw. [...] Skauting lepiej wptywa
niz przemowy: kaze on zy¢ razem dzieciom rozdzielonym przez potozenie
spoteczne. W Anglii stalo sie rzeczg powszednia i jest to zastuga Ruchu,
ze widzi si¢ syna robotnika i syna lorda, biorgcych udzial w tych samych
probach sprawnosci, w tych samych zabawach i postusznych temu same-
mu Prawu. [...] A jakzez wiele mozemy spodziewac si¢ od zycia wspdlne-
go w imie tej samej idei moralnej i wieku, w ktérym jeszcze zycie nie wy-
cisnelo swego pietna na pojeciach mlodego chlopca? Gdy si¢ juz zrzuci
mundur skautowy, jeszcze wyciagaja si¢ rece do uscisku miedzy bogatymi
i biednymi, miedzy pracownikami fizycznymi i umystowymi, nawet jesli
sie od dawna nie nalezy do Ruchu™.

Pisze on réwniez o braterstwie skautéw réznych wyznan, podkresla-
jac, ze szanujac roznice zasad, ktore kazdy Kosciot uznaje za stuszne, skau-
ting jest niezastgpiong szkola tolerancji’.

W tym miejscu chcialbym podac przyklad braterstwa skautowego,
o ktérym opowiedzial mi jeden z moich przyjaciol. Kiedy przybyt do Taj-
landii, spotkal tam dorostego skauta-rykszarza. Gdy ten zauwazyl, ze mdj
przyjaciel ma pas z klamrg skautows, zapytal go od razu ,,Can I help you?”.
To bylo oczywiste. Przyjaciel grzecznie podzigkowal. Ale trzeba dodag, ze
ten cztowiek odwiedzal codzienne mojego przyjaciela, do konca jego po-
bytu, zadajac mu za kazdym razem to samo pytanie.

Symbolem mi¢dzynarodowego braterstwa skautowego sa migdzyna-
rodowe zloty o nazwie Jamboree, organizowane od 1920 roku. Ostatnie,

7 'W. Hansen, Wilk, ktory nigdy nie $pi. Pelne przygdd zycie lorda Baden-Powella,
Warszawa 1992, s. 195.

8 H. Bouchet, Skauting i indywidualnos¢, Lwéw [1938], s. 182-183.

? Ibidem, s. 186.
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22. Swiatowe Jamboree Skautowe odbylo sie na przetomie lipca i sierpnia
2011 roku w Rinkaby koto Kristianstad, w Szwecji. Innym ogélnoswiato-
wym zwyczajem skautowym jest obchodzony corocznie w dniu 22 lutego
Dzien Mysli Braterskiej, ustanowiony w 1927 roku, w dniu 70. urodzin Na-
czelnego Skauta Swiata, Roberta Baden-Powella'. Jest on okazjg do wza-
jemnych odwiedzin druzyn oraz przesylania sobie przez druzyny, zastepy
oraz indywidualnych skautéw (i harcerzy) pozdrowien.

Takze w harcerstwie idea przyjazni byla od poczatku wyraznie wi-
doczna. Przykladem moze by¢ fragment sprawozdania Dyrekeji c.k. I Wyz-
szej Szkoly Realnej w Krakowie za rok szkolny 1915/16, gdzie napisano
tak: ,,Mlodziez czujaca potrzebe moralnego i fizycznego doskonalenia si¢
w ramach opartych wiecej na prawach przyjazni i kolezenstwa, niz to
zwyczajnie odbywa sie w szkole, nalezala do organizacji skautingu™".

Andrzej Matkowski, adaptujac skauting do warunkéw polskich, opart
si¢ na prawie skautowym. Tak wiec czwarty punkt opublikowanego w ,,Skaucie”
prawa skautowego brzmial: ,,Skaut jest przyjacielem wszystkich, a bratem
kazdego innego skauta’, natomiast poczatek komentarza byt nastepujacy:
~Wigc, jezeli skaut spotka nieznanego skauta, rozmawia z nim tak samo jak
ze znanym, a jesli ten ma jakg troske, stara si¢ mu w miare swoich sit dopo-
moc”?. W roku 1914 punkt ten przyjal brzmienie: ,,Skaut w kazdym widzi
blizniego, a za brata uwaza kazdego innego skauta”. Taki tekst, z uwzglednie-
niem zmiany stowa ,,skaut” na ,harcerz’, obowiazywat do roku 1950".

Prawo harcerskie wprowadzone po odrodzeniu harcerstwa w 1956 roku
zawieralo czwarty punkt w wersji: ,,Harcerz jest przyjacielem tych, co
zmieniaja $wiat na lepszy, a za brata uwaza kazdego innego harcerza’, zas
prawo harcerskie obowiazujace od w 1964 roku - punkt szosty, ktory
brzmial: ,,Harcerz jest wiernym przyjacielem, niezawodnym kolegg™.

19 Byl to takze dzier 38. urodzin jego zony, Naczelnej Skautki Swiata, Olane Baden-
-Powell.

1 Sprawozdanie Dyrekcyi c.k. I Wyzszej Szkoly Realnej w Krakowie za rok szkolny
1915/16, Krakdéw 1916, s. 40.

12 Prawo skautowe, ,Skaut” 1911, nr 2, s. 14.

13 Historyczny przeglgd Prawa i Przyrzeczenia..., s. 53 (25)-63 (35).

4 Uchwata Naczelnej Rady Harcerskiej dnia 10 marca 1957 roku. Zatwierdzenie
tekstu przyrzeczenia i prawa harcerskiego, obietnicy i prawa zucha oraz zobowigzania
instruktorskiego, ,Wiadomosci Urzedowe ZHP” 1957, nr 2-3, s. 3; III Walny Zjazd ZHP.
Warszawa 3-5 IV 1964 r. Referaty, fragmenty dyskusji, uchwaty, Warszawa 1964, s. 216.
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Obecnie w prawie harcerskim zaréwno ZHP, jak i ZHR znajduje sie czwar-
ty punkt zgodny z brzmieniem z okresu miedzywojennego.

Andrzej Glass w swojej ksiazce Harcerstwo dzis i jutro wyjasnia: ,,Bra-
terstwo dotyczy najblizszych: rodziny, przyjaciol, harcerzy i rodakow. Czym
ma si¢ wyrazac¢ nasze braterstwo? W pierwszym rzedzie w solidarnosci,
pomocy, kolezenskosci. Brat na brata moze liczy¢ w potrzebie |...].

Jest jeszcze jeden aspekt braterstwa, wyrazajacy sie w stosunku do
innych organizacji skautowych i harcerskich. Czy rzeczywiscie szukamy
tego, co nas taczy, a nie tego, co nas dzieli? Nie osadzajmy, nie separujmy
sie, nie wywyzszajmy sig, nie wySmiewajmy, nie gorszmy sie. Bo taka po-
stawa jest zaprzeczeniem chrzescijanstwa. My tez popelniamy btedy. Ma-
my prawo méwic, ze nie odpowiada nam taka czy inna interpretacja idei
harcerskiej, lecz to nie powdd do wynoszenia si¢ nad innych, nawet gdy
jestesmy przekonani, ze bladza. Dla wielu doswiadczenie pobtadzenia jest
potrzebne. Musza poznac skutki swej wolnej woli. Bi-Pi [Baden-Powell]
podkreslat: o innych méw dobrze, albo weale. Przyjmujac taka podstawe,
jestesmy konsekwentnie harcerscy. Chrzescijanin moze nazwac po imieniu
zfe czyny, ale nie osadza btadzacego, lecz modli si¢ za niego, by Bég pomagt
mu znalez¢ najlepsza dla niego droge. Drogi do Boga prowadzg tez przez
wertepy”*°.

Obok braterstwa w stosunku do wszystkich skautéw na swiecie i har-
cerzy w Polsce oraz poza granicami kraju mozna wskazac takze silne wie-
zy faczace cztonkéw mniejszych jednostek harcerskich: hufcow, szczepow,
druzyn czy zastepoéw. Wynikaja one ze wspolnego przebywania na obozach
i imprezach, wspdlnej pracy i przezy¢, szczegdlnie silnych w okresie mio-
dzienczym, kiedy dynamicznie ksztaltuje si¢ osobowos¢ miodych ludzi.
Mlodzienczy idealizm oraz wyznawane wspoélne idealy pomagaja w zbli-
zeniu i stanowig mocny fundament przyjazni.

Trzeba w tym miejscu wspomniec, ze harcerz nie nalezy do ,,harcer-
stwa” - to pojecie kojarzy mu sie raczej z wladzami harcerskimi, np. Glow-
ng Kwaterg, ale do okreslonej druzyny: ,Czarnej Trzynastki’, ,,Zielonego
Szczepu” czy ,,Fioletowej Trojki”. Takie okreslenie, podobnie jak nazwisko
bohatera druzyny czy kolor chusty, pozostaje na zawsze w pamieci. Nie-
dawno dwaj ,wczesniej urodzeni” panowie przyniesli do naszej Komisji
Historycznej Krakowskiej Choragwi ZHP chuste druzyny z lat czterdzie-

> A. Glass, Harcerstwo dzis i jutro, Warszawa 1998, s. 29-30.
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stych. Przechowanie jej przez tyle lat to dowdd na silne wiezy emocjonal-
ne z numerem i barwami druzyny. Jest to takze przykiad harcerskiej przy-
jazni, trwajacej przez ponad pol wieku.

Sam do dzi$ pamietam, ze kiedy w latach szes¢dziesigtych wstepo-
watem do Szczepu Lotniczego im. Zwirki i Wigury 19 KDH, otrzymatem
obok chusty kartonik z nastepujacg trescia: ,,Zyjesz w szczepie i pracujesz
dla szczepu. Twoje radosci s radosciami Twoich braci, a twoje smutki
ich smutkami. Wszystko, co jest niewygoda, przykroscia, cierpieniem, to
proba Twojego usmiechu. Nie badz dla szczepu uciazliwym intruzem.
Czuwa;j!”.

Hm. Marek Kudasiewicz pisze: ,,Druzyna to pierwszy bardziej liczny
zespol, w ktérym uczestniczymy polaczeni jednymi mys$lami, nastrojami,
sytuacjami. Tu w trzydziestoosobowej gromadzie starszych i mtodszych
przyjaciol, harcerzy juz do$wiadczonych, ale i tych, ktérzy od niedawna
noszg mundurek, przezywamy swoje radosci i smutki, wykonujemy kon-
kretne zadania. Tu jest okazja poznania stylu Zycia zespolu harcerskiego,
ktéremu przewodzi on — druzynowy, inicjator i twérca wychowawczych
sytuacji, gléwny scenograf i rezyser atmosfery w druzynie, a jednoczesnie
roztropny przyjaciel i pomocnik w kazdym dziataniu™®.

Z kolei jeden z najwybitniejszych metodykow harcerskich, hm. dr Wta-
dystaw Szczygiel tak charakteryzuje druzynowego:

»»Badzcie takimi, jakimi chcecie, by byli Wasi chlopcy«”. Oto gtéwna
zasada, jaka kieruje si¢ harcerstwo przy wyborze i ksztalceniu kierownikow
i wychowawcéw mlodziezy. Metoda harcerska zada nastepujacej postawy
od kandydata na druzynowego. Musi on:

1. Sta¢ na stanowisku starszego brata, to znaczy umiec¢ patrzy¢ na
rzeczy pod katem widzenia chlopca. Nie ma by¢ ani nauczycielem, ani
komendantem, lecz starszym przyjacielem, umiejagcym wnika¢ w ambicje
i zycie chltopcdéw, i budzi¢ w nich chec¢ uczenia sie¢ dla siebie™”.

W dalszym ciagu przedstawia wzor kierownika mlodziezy - typ przy-
jaciela-wychowawcy: ,,to przywddca duchowy, jest on powiernikiem pla-
néw i zamierzen chlopcéw, zyskuje sobie zaufanie swojej grupy. Kazdym
zajmuje sie z osobna, potrzebg jego duszy jest mie¢ grono przyjaciol. Jak

!¢ M. Kudasiewicz, Obrzedowy piec. Zwyczaje, obrzedy, tradycje harcerskie, Krakow
1984, s. 91.
Y"W. Szczygiel, Jak prowadzi¢ druzyne harcerskg, Warszawa 1985, s. 25-26.



Idea przyjazni w harcerstwie 141

wladca potrzebuje grupy, zeby nig rzadzi¢ - tak ten po to, zeby z niej
stworzy¢ grono przyjaciot™®.

O zastepowym natomiast pisze: ,Dobry zastepowy jest dobrym ko-
lega i najpewniejszym przyjacielem™". Wspomina réwniez o obowiazuja-
cej kazdego harcerza przyjacielskiej ustudze: ,,Najbardziej zbliza i najsilniej
wigze harcerza z harcerzem i z otoczeniem przyjacielska ustuga. W kazdym
zespole i grupie, w ktdrej si¢ znalazlem, najwiecej przyjaciét zjednata mi
ustuznos¢ i przyjacielski dobry uczynek. On jest obok krzyza ililii ze-
wnetrznym znakiem harcerskim”.

Przyjain zwiazana jest z wysokim poziomem emocji. Te z kolei wiaza
sie w harcerstwie z obrzedowoscig. Do zwyczajow faczacych si¢ z przyjaznia,
obok wspomnianych juz obchodéw Dnia Mygli Braterskiej, naleza wzajem-
ne odwiedziny druzyn, czy to w ciaggu roku harcerskiego, czy w czasie obozow
w przypadku ich bliskiego sgsiedztwa. Innym wyrazem przyjazni druzyn jest
sprawowanie opieki nad dzialajagcymi na tym samym terenie druzynami
zuchowymi oraz pomoc dla nich. Miejscem, gdzie ksztaltuja sie silne przy-
jaznie, jest zastep zastepowych, skupiajacy kadre druzyny w celach szkole-
niowych, jak réwniez dla rozwijania zzycia wsrod bardziej wyrobionych
harcerzy. Pieknym zwyczajem jest kultywowane wsrod swiadomych jego
znaczenia witania si¢ przez podanie lewej reki — od serca. Wséréd innych
zwyczajow nalezy wymienié tradycyjne zakonczenie ogniska, a takze in-
nych zaje¢ harcerskich, np. zbiérki, kregiem, ktéry tworzymy, podajac sobie
rece. W niektdrych srodowiskach nastepuje w tym czasie takze przekazanie
siskierki przyjazni” poprzez uscisnigcie reki sasiada?’.

Piekny obraz harcerskiej przyjazni, zawigzanej w warszawskiej 23. Kra-
kowskiej Druzynie Harcerzy, kresli Aleksander Kaminski w swojej ksigz-
ce Kamienie na szaniec*>. Wspomng tylko, ze autor kilkakrotnie podkresla,

' Ibidem, s. 31.

¥ W. Szczygiel, Jak prowadzic¢ zastep harcerski, Krakow 1946, s. 12.

20 Ibidem, s. 62.

2! M. Kudasiewicz, Obrzedowy piec. Zwyczaje, obrzedy, tradycje harcerskie, Krakow
1984, s. 18, 75, 92-96, 150, 155.

22 Ksigzke te prof. Janusz Tazbir nazwal jednym z kamieni milowych polskiej swia-
domosci narodowe;j i zaliczyt do dwunastu dziet (obok m.in. Pana Tadeusza i Trylogii),
ktore badZ najlepiej charakteryzujg Polakéw, badz wywarty szczegélny wplyw na losy
panstwa i uporczywe dazenie Polakéw do niepodlegloéci. J. Tazbir, Kamienie milowe
polskiej sSwiadomosci, ,,Polityka” 1988, nr 53, s. 1.
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iz jej bohaterowie: ,Zoska’, ,Rudy” i ,,Alek” - ,w zycie potrafili wcieli¢
dwa wspaniale idealy: braterstwo i stuzb¢™.

W wielu innych ksigzkach i pamietnikach rowniez znajdziemy liczne
opisy niejednokrotnie dozgonnych harcerskich przyjazni.

Ta zasada tworzenia grupy przyjaciot odnosi si¢ takze do zespotow
dorostych instruktoréw harcerskich, pracujacych w komendach, wydzia-
fach i referatach, inspektoratach i kregach instruktorskich. W Choragwi
Krakowskiej ZHP istnieje do dzi$ i spotyka sie regularnie Krag Instrukto-
réw Senioréw ,,Powsinogi Bieszczadzkie”, zlozony z absolwentéw kursu
podharcmistrzowskiego odbytego w Smereku w 1959 roku. Silna przyjazn
laczy ich od ponad 50 lat.

Podobnie funkcjonuje Komisja Historyczna ZHP Choragwi Krakow-
skiej, ktora skupia wystuzonych instruktoréw, zajmujacych sie z potrzeby
serca gromadzeniem archiwaliéw, dokumentowaniem, opracowywaniem
i upowszechnianiem wiedzy o dorobku harcerstwa matopolskiego. Od
ponad 10 lat jest to zespdt wzglednie staly, ktory spotyka si¢ co tydzien,
prowadzac bardzo szeroka dziatalno$¢ wydawnicza i organizujac konfe-
rencje naukowe, a réwnoczesnie stanowigc grupe zzytych przyjaciol, o co
wsrdd oséb doswiadczonych zyciowo i czesto gteboko przekonanych
o stusznosci swoich pogladéw nie jest tatwo.

Na koniec chcialbym wspomnie¢, ze idea braterstwa harcerskiego
i przyjazni znalazta swoje odbicie w niezliczonych powstalych w minionym
stuleciu piosenkach harcerskich. Nie bez powodu R. Baden-Powell powie-
dzial: ,,Szukajcie przyjaciol, gdzie piesni $piewaja, zli ludzie piesni nie
znaja!”. Oto ich fragmenty: ,,A kazdy spotkany harcerz, byle morowy,

zawsze nam brat”, ,,Serca zlaczone bratnich uczu¢ cudng gra..”, ,Gdy
milo$¢ polaczy nasz bratni krag, nie zbraknie do pracy ni serca, ni rak’,
»ZYaczeni wezlem braterskiej mitosci...”, ,,My w blasku ognia, w kregu

bratnim..”, ,Lecz jak posag ze sobg wezmiemy naszg przyjazn, harcerski
sens lat”, ,Wiedza to harcerze, skad si¢ przyjazn bierze...”, ,Niech przyjazn
krzepi site naszych rak” itd.**

Zakoncze fragmentem piosenki, ktérg harcerze zwykli konczy¢ ogni-
sko: ,Nie zgasnie tej przyjazni zar, co polaczyla nas, nie pozwolimy, by ja
starl nieublagany czas”.

# Zob. K. Heska-Kwaséniewicz, Braterstwo i stuzba. Rzecz o pisarstwie Aleksandra
Kamiriskiego, Katowice 1998.
2 Zob. J. Skiba, Z dziejow piosenki harcerskiej, cz. 1-2, Warszawa 1993.



GRAZYNA WERONIKA DRYL OSU
MIEDZYZAKONNY WYZSZY INSTYTUT KATECHETYCZNY
UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWLA II W KRAKOWIE

WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI W KATECHEZIE

Przyjazn to jedno z imion milosci. Jest relacjg osob oparta na wspol-
nocie ducha, dlatego nie moze by¢ urzeczywistniana inaczej jak tylko
w prawdzie i mitosci. Wlasciwe rozumienie przyjazni zaklada pewna dy-
namike relacji. W biblijnym ujgciu relacja ta okreslana jest jako ,,mitos¢
przyjazni’, a jej istote najpetniej wyraza pojecie ,daru”. Przyjazn nie zaist-
nieje, jezeli nie bedzie ofiarowana w wolnosci, jako dar bezinteresowny,
i jezeli jednoczes$nie nie bedzie przyjeta jako dar, a nie naleznos¢ czy ko-
niecznos$¢. Rozumienie przyjazni jako wzajemne obdarowanie jest szansa
pelnego rozwoju oséb. Dzigki Scisltej wigzi przyjazni z prawda i miloscia
czltowiek moze w sposob autentyczny wyrazac siebie, a wchodzac coraz
glebiej w relacje z samym soba, z innymi ludzmi i z Bogiem dazy¢ do
pelni czlowieczenstwa.

DLACZEGO O PRZYJAZNI W KATECHEZIE?

Katecheza jest nie tylko przekazywaniem wiedzy religijnej, pogtebia-
niem znajomosci okreslonych prawd wiary i nauka zasad postgpowania.
Podstawowe, najczesciej przywotywane okredlenie katechezy znajdujemy
w adhortacji Jana Pawta II Catechesi tradendae, gdzie katecheza definiowa-
na jest jako ,wychowanie w wierze dzieci, mlodziezy i dorostych” (CT 18).
Proces wychowania w wierze zaklada jednoczes$nie nauczanie - przekaz
konkretnych tresci i jest wtajemniczeniem w okreslony sposéb Zycia, ktd-
ry wynika nie tyle z przyswojenia wiedzy, ale ze spotkania z Osoba. Kate-
cheza rozumiana jako wychowanie jest takim towarzyszeniem wychowan-
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kowi, ktére prowadzi go do poznania osoby Jezus Chrystusa, spotkania
i zaprzyjaznienia si¢ z Nim, a nawet wiecej: do zazylosci i zjednoczenia
z Bogiem w milosci (por. CT 5). Zatem milo$¢ przepelniona przyjaznia
i przyjazn milosci ukierunkowana na trwaly owoc, jakim jest zjednoczenie
z Bogiem, jest nadrzednym celem katechezy. W katechezie chodzi o to,
aby wychowanek dojrzewal w wierze do prawdziwej przyjazni z Bogiem
w duchu stéw Jezusa: ,,Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co
czyni pan jego, ale nazwalem was przyjacioimi” (J 15, 15).

Z metodycznego punktu widzenia droga ta moze by¢ realizowana na
dwa sposoby. Pierwszy, oparty na Bozej pedagogii, jest ukazywaniem Bo-
ga, ktory w Jezusie wychodzi naprzeciw kazdemu czlowiekowi, przemawia
do ludzi jak do przyjaciol, zapraszajac do wspolnoty ze soba, do przyjazni
i milosci'. Jest to tak zwana droga zstgpujgca. Przyjazn, jaka Boég nawigzu-
je z czlowiekiem, jest wzorem i zrédlem prawdziwej przyjazni miedzy
ludzmi. Wejscie kazdego z uczniow w przyjazn z Jezusem czyni z wierzg-
cych grono przyjacidl, zwigzanych ze sobg wigzami wiary, nadziei i ewan-
gelicznej milodci, ktorej prawem jest bezinteresownie dobrze czyni¢
wszystkim i kocha¢ nawet nieprzyjaciot (por. Lk 6, 27-36). Drugi sposob,
okreslany jako droga wstepujgca, punktem wyjscia w katechezie czyni
doswiadczenie egzystencjalne, konkretne sytuacje Zyciowe, potrzeby
i oczekiwania — w tym kontekscie, w sposéb szczegolny, doswiadczenie
ludzkiej przyjazni®. Naturalne pozytywne do$wiadczenia nie tylko rozwi-
jaja w uczniach przyjazne odniesienia do ludzi, ale stanowig fundament
wiary, ktorej podmiotem ma by¢ osoba Boga przyjaznego, zatroskanego
o czlowieka. Codzienne sytuacje z zycia ucznia, wspolnie analizowane oraz
interpretowane w $wietle Objawienia, otwieraja na przyjazn z Bogiem,
czynigc Go Bogiem bliskim. Zwlaszcza dziecko w mlodszym wieku szkol-
nym, aby odkry¢, ze Bog objawia mu swojg mito$¢ i przyjazn, potrzebuje
przejawow bliskosci, mitosci i przyjazni ludzi. W jednym i drugim sposo-
bie dziatania cel jest ten sam: doprowadzenie katechizowanych do odpo-
wiedzi wiary, do spotkania i przyjazni z Bogiem, do takiej zazylosci, ktora
upodobnia kochajacego do Kochanego na wszystkich poziomach cztowie-
czenstwa. Jest czyms$ naturalnym w rozwoju wiary, ze katechizowany naj-

! Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, nr 2.
2 Zob. Kongregacja ds. duchowienstwa, Dyrektorium ogolne o katechizacji (15 sierp-
nia 1997), nr 151.
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pierw doswiadcza ludzkiej mitosci, troski i przyjazni — szczegdlnie poprzez
atmosfere domu rodzinnego - tak, ze to doswiadczenie pomaga mu otwo-
rzy¢ sie na przyjazn z Jezusem. Jednak wspoélczesny, bardzo zréznicowany
kontekst rodziny sprawia, Ze czesto pierwszym, pozytywnie przezywanym
doswiadczeniem przyjazni jest spotkanie katechetyczne, w czasie ktérego
uczen doswiadcza Boga jako Przyjaciela, ktory obdarowuje bezinteresow-
nie, nigdy nie rani i nie zawodzi, daje prawdziwe poczucie bezpieczenstwa.
O wyborze konkretnego sposobu dziatania decyduje wiek i mozliwosci
ucznia, jego zdolnosci, uwarunkowania spoleczne, poziom wiedzy i etap
drogi wiary, jego otwarto$¢ i gotowos¢ percepcji, przy czym wazne jest, aby
w katechezie dochowac podwojnej wiernosci: Bogu i cztowiekowi.

KATECHETA PRZYJACIELEM

Niezaleznie od sposobow realizacji katechezy na drodze dojrzewania
do przyjazni niezastapiong role peini osoba katechety. Jego osobowosé
otwarta na relacje, zywe $wiadectwo przyjazni z Bogiem i ludZzmi, kon-
kretne dzialania podejmowane w celu otwierania katechizowanych na
przyjazn i wchodzenie z nimi w takie wlasnie relacje moga by¢ dla kate-
chizowanych szkolg autentycznej przyjazni i sitg wzrastania. Zwlaszcza
w trudnym czasie dojrzewania i modosci uczen potrzebuje kogos, komu
moze zaufaé, kto poswigci czas i potrafi zrozumie¢, z kim moze dzieli¢
swoje sprawy. Mlodzi majg wielkie idealy i pragnienia, potrzebuja relacji
innej niz tylko wymiana pogladéw czy zalatwianie intereséw, sa wrazliwi,
otwarci na duchowo$¢, szukajg autentycznych wartosci, pragng glebiej
przezywac swoje zycie. Jest w nich prawdziwe pieckno. Okazuje si¢ jednak,
i to czesto, Ze doswiadczenie przyjazni pozostaje jedynie w sferze pragnien
i niezaspokojonych potrzeb. Wspoélczesny styl Zycia nie sprzyja powsta-
waniu tej szlachetnej wiezi miedzyludzkiej, jaka jest przyjazn. Coraz czes-
ciej dzieci i mtodzi wzrastajg w klimacie konfliktow, pos$piechu, obojetno-
$ci, a nawet obcosci, co czesto powoduje brak zdolnosci wchodzenia
w relacje. Podczas jednej z katechez zapytalam miodych ludzi, czy maja
prawdziwego przyjaciela? W 27-osobowej grupie nie znalazla si¢ ani jed-
na osoba, ktéra powiedzialaby, ze w jej zyciu jest kto$, kogo moze nazwac
prawdziwym przyjacielem. Owszem, majg wielu kolegéw, ,,dobrych kum-
pli’, ale nie przyjaciela ,,od serca”
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Powstaje pytanie: Czy do przyjazni mozna wychowac? W jakiej mie-
rze mozna jej nauczyc¢? Czy prawdziwg przyjazn mozna zaplanowac, prze-
widzie¢, znalez¢ tak, jak znajduje si¢ np. prace? Czy mozliwa jest przyjazn
miedzy katecheta a uczniem?

Przyjazn, podobnie jak mitos$¢, przychodzi nieoczekiwanie, zawsze
zaskakuje. Zawigzuje sie spontanicznie, nie mozna jej budowac sitg woli
czy manipulacji. Jest darem, ktéry z natury swojej zaklada wzajemnos¢.
Trzeba umie¢ przyjmowac i by¢ zdolnym do ofiarowania drugiemu swo-
jej przyjazni. Im dojrzalej i piekniej zyjemy, tym latwiej gromadzimy
wokot siebie ludzi i wchodzimy w relacje, ktdre z czasem postrzegamy
jako przyjazn.

Katecheta jako wychowawca towarzyszy w drodze do pigknego i doj-
rzatego Zycia, dostarcza motywacji w pracy nad swoim charakterem, po-
maga mlodym odkry¢ wlasng tozsamos¢, poszerzajac horyzonty intelek-
tualne, emocjonalne, moralne, duchowe, spoteczne i religijne, otwiera na
glebsze relacje z ludzmi i z Bogiem®. Ale nie tylko, katecheta winien by¢
tym, ktdry ofiaruje prawdziwa, gteboka przyjazn, nie przestajac jednoczes-
nie by¢ autorytetem.

Czy katecheta moze by¢ przyjacielem ucznia w szkole? Az 89% an-
kietowanej mlodziezy licealnej uwaza ze tak, ze jezeli uczen w ogéle mo-
ze zaprzyjaznic sie z nauczycielem, to wlasnie z katecheta. Jest to mozliwe
i mlodzi maja doswiadczenie takiej przyjazni. Empatia, bezinteresownosc,
zyczliwos¢, szczero$¢ to cechy dobrego wychowawcy, ale takze przyjacie-
la. Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze mlodzi bardzo sobie cenig szcze-
ro$¢ i otwarto$¢ katechety, gotowos¢ do rozmowy i pomocy, cenig kom-
petencje i zyciowa madros¢, cheg oprzec swojg stabg, niedojrzalg wiarg na
mocy jego wiary, chcg, by ich wystuchal i rozumial, cenia jego radosc,
poczucie humoru. Dla wielu z nich katecheta jest autorytetem, potrafig
darzy¢ go zaufaniem, szanuja katechete wymagajacego, wysoko sobie cenia
umiejetnosc¢ stuchania i to, ze poswieca im czas.

Wychowanie jest procesem, ktéry dokonuje si¢ powoli, zwlaszcza
w tak delikatnej przestrzeni, jaka jest przyjazn. Bycie katecheta nie jest
tylko zawodem, jest powotaniem polegajacym na dawaniu siebie w mito-
$ci. Dlatego katecheta z racji swego powolania i misji jest osobg najbardziej

3 Por. M. Dziewiecki, Przyjazn i jej owoce, Wychowawca 1(2011), s. 8-10.
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wlasciwa, aby obejmowac cieptem przyjazni swoich wychowankéw, by¢
przy tym, co jest najglebsze w czlowieku, dotykac jego serca i duszy.

JAK WYCHOWYWAC DO PRZYJAZNI W KATECHEZIE?

Jak pomé6c mlodym budowac prawdziwe przyjaznie, ktore sg wartos-
cig tak znaczacg dla ich prawidlowego rozwoju? Dalsza cz¢s¢ mego przed-
lozenia bedzie miata charakter gtosu swiadka. Opierajac si¢ na wieloletnim
doswiadczeniu pracy katechetycznej w réznych typach szkot, a takze za-
angazowania w formacje katechetdw, przedstawi¢ niektdre obszary i spo-
soby formowania do przyjazni i przez przyjazn w katechezie.

Przede wszystkim nie traktuje szkoly tylko jako instytucji; szkota jest
dla mnie miejscem realizacji mego powotania. Od pierwszego spotkania
staram si¢ wprowadzi¢ klimat, ktory pomoze z klasy szkolnej uczynic
wspolnote. Oznacza to przede wszystkim dobra znajomos¢ wychowanka:
poznanie warunkdéw jego zycia, sposobu mys$lenia, warto$ciowania, pod-
stawowych pytan i pragnien, jakie w nim s3. Podmiotowe traktowanie
ucznia, zaproszenie go do wspottworzenia spotkania, zwanego katecheza,
nawigzanie osobowej relacji wymaga czasu, a nieraz umiejetnosci zrezyg-
nowania z programow i konspektow. Gdy uczniowie spostrzegaja, ze ka-
techeta zainteresowany jest ich zyciem, a nie tylko frekwencja i ocenami,
ze zalezy mu na kazdym uczniu, powoli rodzi si¢ zaufanie — podstawowa
cecha przyjazni. Moze by¢ tak, ze z czasem relacje przestang by¢ tylko
wynikiem ustalonych praw, obowigzkéw i regulaminéw, beda bardziej
naturalne i spontaniczne, zblizone do uktadu mistrz — uczen. Przyjazn jest
relacjg bardzo delikatng, nie mozna jej wymusi¢, moze by¢ jedynie ofia-
rowana. Owszem dar domaga si¢ odpowiedzi, nikt jednak nie ma obo-
wiazku zaprzyjazniania sie z kimkolwiek, nawet z Bogiem. Zatem wszyst-
ko, co sprzyja odkrywaniu i poszanowaniu ludzkiej wolnosci, przygoto-
wuje do wejscia w dojrzale relacje przyjazni z Bogiem i cztowiekiem. Nie
zachecam do szukania przyjazni dla niej samej, ale na wiele sposobow
prébuje budowac wspdlnote otwartg na to, ze przyjazn moze si¢ nam
zdarzy¢.

»lak byto, kiedy przygotowujac pierwsze w historii gimnazjum jasel-
ka, zaangazowalam w sprawe dwie, skrajne pod wieloma wzgledami, kla-
sy: najlepsza Ia i najstabszg Ic, oczywiscie klasy si¢ nie lubity. Praca z nimi
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byta ogromnie trudna: mniej zdolni draznili tych »wybitnych, byto duzo
napiec i konfliktow, ale ilez wyzwolito si¢ wtedy dobra, mozliwosci pozna-
nia siebie, wzajemnej akceptacji i pomocy, wiary w siebie i wzrostu odpo-
wiedzialnosci... Kiedy otrzymali nagrode, uwierzyli, ze »trudne«, nie
oznacza »niemozliwe«. Tomek, najwiekszy fobuz, przestal by¢ dla innych
postrachem, odprowadzal mnie do domu, zawsze gotowy broni¢ stabszych
i nies¢ pomoc”.

Wychowanie do przyjazni to nie tylko zauwazenie tych stabych, be-
dacych na marginesie klasy. Niekiedy oznacza zauwazenie uczniéw naj-
lepszych, tych, ktérym wszystko zawsze wychodzi, a ktorzy czesto s nie-
lubiani przez kolegéw. Bywa, ze angazuja sie we wszelkie mozliwe inicja-
tywy, sa cenieni z powodu tego, co robig dla klasy i szkoty, a nie dla tego,
kim s3. Dostrzec ich samotnos¢, brak przyjaciol z powodu wysoko posta-
wianej przez nich poprzeczki, zauwazy¢ frustracje, niezadowolenie z sie-
bie i tzw. sukcesow, niekiedy brak umiejetnosci nawigzywania relacji. Za-
uwazy¢ i ofiarowa¢ prawdziwg, bezinteresowna przyjazn.

»Taka byfa Ania, najlepsza uczennica w szkole (Srednia na §wiadectwie
maturalnym to 5, 5), czesto zamyslona, wrazliwa, poszukujaca sensu. Przy-
chodzila do mnie po lekcjach uzalajac sig, ze zle jej w zyciu, »nikt nie
pyta o to, co naprawde mysle, co czuje, jakie przezwam trudnosci, kazdy
postrzega mnie poprzez to, jakie wygrywam konkursy«. Spedzatysmy dlu-
gie godziny na rozmowach o zyciu, a ja wiedziatam, Ze w tych rozmowach
ona poszukuje klucza do tworzenia wlasnej hierarchii wartosci. Po kilku
latach powiedziala mi: sposréd 150 gosci zaproszonych na wesele, tylko
siostra »poznala sig« na mojej poezji zamieszczonej na zaproszeniu’”.

Kiedy mtodzi méwia o mozliwosci przyjazni z katecheta, czesto my-
$la w kategoriach korzysci i zaspokojenia swoich potrzeb: co moge zyskaé
przez przyjazn z nim...? Mowig szczerze, ze potrzebuja pomocy w gleb-
szym poznaniu siebie samych, potrzebuja duchowosci, ze, owszem, z kaz-
dym nauczycielem mozna si¢ zaprzyjaznic, ale geografia czy matematyka
nigdy nie zblizy tak, jak wspdlna wiara. Dla nich katecheta nie jest zwyktym
nauczycielem, to kto$, z kim si¢ rozmawia na trudne i wazne zZyciowo
tematy, jak z przyjacielem. ,,Na katechete mozna liczy¢, mozna mu zaufac,
potrafi doradzi¢, dochowac tajemnicy. To zbliza, pozwala owarzy¢ si¢ na
siebie wzajemnie i na klas¢ — co w efekcie moze zaowocowac wieloma
przyjazniami”. Nie jest dla mnie przeszkoda fakt, ze w ich podejsciu jest
troche interesu, ze w tej relacji nie ma, wlasciwej przyjazni, petnej wza-
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jemnosci. Dla mnie jest to wezwanie, aby zagospodarowac te przestrzen
przez madre dzialanie. Uczen, ktéry powierza mi swoje nadzieje i troski,
nie szuka kolejnego ,,kumpla’, wiem, ze musze by¢ z nim, z nim - to zna-
czy, w sprawach zasadniczych, o po6t kroku przed nim. Taka relacja jest
zaproszeniem do rozwoju, jezeli jest budowana na prawdzie i mitosci, nie
konczy sie z chwilg ukonczenia przez nich szkoly.

»lak bylo z Justyng, odnalazta mnie po 5 latach od zdania matury,
aby podzieli¢ si¢ wielka radoscia, ze wlasnie urodzit sie jej syn, ze jest
szczesliwg zong i matky. Odnowiona szkolna relacja jest dzis pickna przy-
jaznia, rozszerzong na calg rodzing”

W formowaniu do przyjazni najistotniejsze, a zarazem najbardziej
owocne dla wzrostu i ksztaltowania osobowosci ucznia, s3 rozmowy in-
dywidualne. Takie, ktére nie odbywaja si¢ pod szyldem pedagoga szkol-
nego i nie sg rejestrowane, ale dzieja si¢ spontanicznie, wynikajac z aktu-
alnej potrzeby ucznia. Zasadniczo maja one charakter wspomagajacy,
zdarza sie, ze terapeutyczny, dlatego bardzo wazne, aby byly otoczone
dyskrecja. Inicjatywa takich spotkan moze wyptywac z dwdch stron, nie-
mniej warto — i uczniowie to sobie cenig — aby katecheta sygnalizowat
swoja gotowos¢ do takich rozmoéw, choc¢by poprzez postawienie pytania,
zainteresowanie uczniem poza lekcja. Wymaga to od niego nie tylko dobrej
woli i czasu, ale wielkiej wrazliwosci, znajomosci uczniow i umiejetnosci
»czytania” ich zyciowej sytuacji.

»Katechizujac w liceum, znajdowalam czas na ok. 50 godz. takich
dodatkowych rozméw w roku. Z takich spotkan zrodzily si¢ dojrzate przy-
jaznie, trwajace do dzis. Grzegorz byt jednym z tych, ktérzy przyjeli za-
proszenie na rozmowe. Dowiedzialam si¢ wtedy, ze z powodu stabych
wynikéw w nauce musiat zmieni¢ szkole, ze jest chory na cukrzyce i ze
wlasnie rozstal sie z dziewczyna..., zniechgcony, zamknal si¢ na zycie, nie
chcial nawet podchodzi¢ do zdawania matury, bo i po co... Wspoélnie
doszlismy do tego, ze relacja z Bogiem jest dla niego wazna, ze chce z Nim
sie pojednac, ale nie ma odwagi i nie wie, jak to zrobi¢. Zaczelismy od
przygotowania do spowiedzi.. ., pézniej dzwonitam wieczorami do niego,
sprawdzajac stan przygotowania do egzaminow. Zdal. Na koniec roku
przyszedl z r6za, aby powiedzie¢: Dzigkuje!”.

Jest rzecza oczywista, ze katecheza szkolna to nie tylko sukcesy. Ka-
techeta, podobnie jak kazdy wychowawca, wie, co znaczy niepowodzenie,
niewlasciwa decyzja, spdzniona reakcja, zerwane zaufanie. Musi umiec¢
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przyjac¢ cudza niestabilno$¢ emocjonalng, nieraz doswiadcza skierowanej
do niego agresji, a przede wszystkim bezradnosci wobec granicy, ktorej
na imie ,,ludzka wolnos$¢”. Towarzyszenie dzieciom i miodziezy na drodze
ich wiary i dojrzewania do pelni cztowieczenstwa wymaga od katechety
wiele cierpliwosci i pokory.

»Ewelina miala bardzo trudng sytuacje w domu, przez dwa lata nie
odpowiadala na zadne moje wyjscie w jej kierunku, nie podejmowata
rozmowy, zamknieta, zbuntowana, uciekata przed wejsciem w blizszg re-
lacje. Skonczyta szkole i rozstalysmy sie, zachowujac szacunek dla jej wol-
nosci i decyzji. Po dwdch latach zadzwonita do mnie z pytaniem: »Czy
nadal chce mi siostra pomoc, bo problem jest aktualny?«”.

Formowac¢ do przyjazni w katechezie, to uczy¢ przyjmowania drugiej
osoby w jej innosci i odrgbnosci, ksztalttowaé postawy szacunku dla wol-
nosci tego drugiego i gotowosci na pewnego rodzaju cierpienie. Przyjazn
nie jest wiezig doskonala, musi bole¢, poniewaz drugi nie jest w stanie
zaspokoi¢ wszystkich moich pragnien, podobnie jak ja nie stang sie¢ ,,wszyst-
kim” dla drugiego. Przyjaciela nie ,,ma si¢” na wlasno$¢. Przyjaciela w ogd-
le si¢ nie ,ma”. Z przyjacielem ,,si¢ jest” i przyjacielem ,,si¢ staje”. Takim
przyjacielem winien by¢ katecheta.

Wierzg, ze katecheta, ktory sam trwa w zazylej przyjazni z Chrystu-
sem, znajdzie droge do serc swoich uczniéw i bedzie zdolny do odczuwa-
nia wiezi z kazdym, aby dzieli¢ jego radosci i cierpienia, odgadywac prag-
nienia i zaspokajac potrzeby, dostrzega¢ w uczniach to, co pozytywne,
i przyjmowac ich z calym bogactwem - rowniez ze staboscia.

Przyjazn katechety z Jezusem uzdalnia go do przyjazni z ludZmi. Ta-
ki katecheta potrafi utrzymywac przyjazne relacje z innymi nauczycielami
w gronie pedagogicznym i dawa¢ tego $wiadectwo wobec ucznidw. Jest
tez zdolny ofiarowac prawdziwg i gleboka przyjazn uczniom oraz formo-
wac ich do przyjazni, zawsze kierujac si¢ Bozg pedagogia, tzn. jest on
czlowiekiem, ktory:

- wierzy, ale nie rezygnuje z myslenia,

- kocha wszystkich, ale nie schlebia fotrom,

- jest na wszystko otwarty, ale nie ulegty,

- zyje w $wiecie, ale nie wedlug sposobu tego swiata,
- cierpi, ale idzie naprzéd,

* Por. J. Prusak, Dlaczego przyjaz musi boled, List, lipiec/sierpien 2004.
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- upada, ale wie, Kto go moze podnies¢,
- walczy, ale nie zabija,
- wie, Komu zawierzyl - dlatego pozostaje wierny i nie traci nadziei.
Katecheta to przyjaciel, ktory towarzyszy uczniom w ich codziennym
zyciu. Jego dojrzata wiara i osobowos¢, to, kim jest jako cztowiek i chrzes-
cijanin, sprawiaja, ze sama jego obecnos¢ staje sie podstawowa forma
oddzialywania wychowawczego.






IRENA KRUCZEK, JACEK WADZYNSKI
STOWARZYSZENIE ,,SIEMACHA”, KRAKOW

WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI
W OSRODKU SOCJOTERAPII

IRENA KRUCZEK: PRZYJACIELSKIE RELACJE
Z PERSPEKTYWY WYCHOWAWCY ,,SIEMACHY”:
FUNDAMENTEM SA LUDZIE

W dziennych osrodkach socjoterapii dla dzieci i mtodziezy, ktére od
wielu lat prowadzi Stowarzyszenie ,,Siemacha” i w ktorych dziatania pro-
filaktyczne, socjalizacyjne oparte sg na szerokiej ofercie zaje¢, od lat rea-
lizowane s3 badania miedzy innymi majace udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie o najistotniejsze wymiary funkcjonowania tych os$rodkéw.

Byt taki czas, kiedy za wyjatkowo istotne uznawalismy: przygotowa-
nie szczegdlnie interesujacej oferty zaje¢, ciekawych miejsc wyjazdéw
wakacyjnych, zaoferowanie positkéw w osrodku i zakup nowoczesnego
wyposazenia jego pracowni. I trudno dzis$ zaprzeczy¢, ze byty to przeko-
nania stuszne.

Jednak nikt z nas chyba nie przypuszczal, ze kolejne badania prowa-
dzone wéréd wychowankéw naszych osrodkéw przyniosa nam do pew-
nego stopnia zaskakujaca wiedze. Okazalo si¢ bowiem, ze nasi wychowan-
kowie, ktorych sytuacja srodowiskowa jest trudna, albo nawet wyjatkowo
trudna, ktérzy w duzej czgsci nie maja kata do odrabiania lekcji i w o$rod-
ku spozywaja czasem jedyny w ciggu dnia posilek, uznali w przewazajacej

' W latach 1993-2004 stowarzyszenie dziatalo jako Centrum Mlodziezy ,,U Siema-
chy”, od maja 2004 do listopada 2010 funkcjonowalo pod nazwg Stowarzyszenie
,U Siemachy”, natomiast 30 listopada 2010 uchwalono zmiane nazwy na Stowarzysze-
nie ,,Siemacha” Nazwa ta obowiazuje do dzis.
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wiekszosci, Ze najwazniejszym wymiarem funkcjonowania osrodka sa
ludzie, czyli wychowawcy i wychowankowie, i zbudowane z nimi relacje.

Zdumienie wywotala rowniez bardzo wysoka pozycja grupy réwies-
niczej jako podstawowego obszaru dzialania o$rodka. Ten fakt podkresla-
ny jest wciaz przez naszych wychowankéw. To dla ludzi przychodza do
oérodka, to ludzie — zaréwno réwiesnicy, jak i wybrani dorosli sa dla nich
punktem odniesienia.

To dzieki ludziom, ktérych uznajg za swoich przyjaciot i od ktérych
przyjazni do$wiadczaja, nabierajg zdolnosci, by przenosic te pozytywne emo-
cje na $rodowiska, z ktérych przyszli (rodzina, szkota, srodowiska lokalne).

Na pytania zawarte w anonimowych ankietach wychowankowie od-
powiadaja, ze dzigki pobytowi u Siemachy:

« maja lepszy kontakt z innymi ludzmi - 69,6 % badanych,
« znalezli przyjaciot - 62,5% badanych.

Dla wychowankéw naszych placéwek - wbrew wszelkim podejrze-
niom i obawom dorostych - wcigz najwazniejszy jest drugi czlowiek
i mozliwo$¢ zbudowania z nim przyjacielskich relacji.

JACEK WADZYNSKI: PRZYJAZN I PAPIEROWE PTAKI
MIGUELA DE UNAMUNO

Powies¢ Miguela de Unamuno Mitos¢ i pedagogika, czytana po ponad
stu latach od jej napisania, prowadzi wspolczesnego czytelnika w sposéb
zaskakujaco $wiezy do swojej zasadniczej tezy: Don Avito Carrascal - bo-
hater powiesci — ponosi kleske. Ponosi jg jako ojciec i pedagog, poniewaz
ulegl zludzeniu o omnipotencji rozumu; z metody naukowej uczynit bez-
wzglednie dzialajacego fetysza, zas w swoim dziecku nie dostrzegt nic poza
wykoncypowanym modelem rzeczywistosci. Don Avito Carrascal nie uznat
w swoim synu niczego poza obszarem, na ktéorym miat zadziata¢ filozoficz-
nie uprawomocniony algorytm tworzenia geniusza. Suplementem do tej
tragikomicznej historii i filozoficznie niepokojacej powiastki sa Notatki do
traktatu o kokotologii. Przedmiot owych notatek - to papierowe ptaki (mo-
ze raczej ptaszki), ktorych robienie bylo ulubionym zajeciem autora. Notat-
ki owe majg strukture powaznej dysertacji. Zawieraja one opisanie metody
badan, pozycji kokotologii wsréd innych nauk, opisana jest embriologia
papieroptaka, jego anatomia, geneza i cel jego istnienia oraz inne kwestie
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szczegolowe; metodologiczna poprawnos$¢ i naukowy jezyk prowadza czy-
telnika w strong rozumienia istoty papierowego nielota®.

Zaiste Unamuno, postugujac si¢ akademicka konwencja, puszcza do
nas oko i §mieje si¢ z powagi oraz nieadekwatnosci formy, w ktérej umies-
cit co$ tak niewaznego i fikusnego jak papierowe ptaszki. Jednoczesnie
probuje nam zada¢ kilka pytan na temat mozliwych putapek wszelkich
redukcjonizméw. Redukcjonizm jest, jak sie¢ wydaje, nieuchronny przy
kazdej nieintuicyjnej prébie opisania rzeczywistosci. Jego nieuchronnos¢
bierze si¢ ze specyfiki metody naukowej jako takiej. Tylko czy pewnoscé
nauki, jej obiektywizm i dystans do opisywanej materii - zdaje si¢ pyta¢
Unamuno - mogg dawa¢ pewno$¢, ktdrej poszukuje cztowiek. W jaki
sposob pewnos¢ redukcjonistycznego opisu moze konkurowac z istota prze-
kazéw, ktore byly energia formujacg historie - te wielkie i te male, dzieja-
ce si¢ w ludzkich lekach, natchnieniach i spetnieniach?

Mozna by wykona¢ pewien zabieg i zamieni¢ papierowe ptaki na
pojecie ,,przyjazn”. I mogtoby sie rychlo okazac, ze co prawda przedmiot
opisu nie jest juz prostym obiektem, nie jest btahy, ale... Ale czytanie
o0 przyjazni opisywanej zgodnie z rygorami naukowej poprawnosci moze
z pewnoscia obudzi¢ w nas pewien rodzaj zdumienia, przedziwnego za-
klopotania, poczucia, ze fenomen ludzkiego przezywania zostal skatego-
ryzowany i sprowadzony na poziom jakiej$ dyscyplinarnej nowomowy.

W zwigzku z tym - kilka metatez na temat przyjazni:

- Przyjazn nalezy do obszaru narracji, swojg istota przynalezy do lite-
ratury.

- Wzajemno$¢ wpisana w istote przyjazni sprawia, Ze nie istnieje przy-
jazn in abstracto, ,przyjazn teoretyczna’, pozbawiona konkretnego
jednostkowego odniesienia.

- Przyjain nie ,kwalifikuje si¢” do opisu naukowego; nie mozna doko-
nywac na niej eksperymentow.

- Stworzenie teoretycznego modelu przyjazni jest tylez intelektualnie
mozliwe, co czarujaco zbyteczne.

Po tych uwagach mozna juz is¢ dalej za zasadniczymi pytaniami do-
tyczacymi zwigzkow przyjazni i wychowania:

2 M. Unamuno, Mitoé¢ i pedagogika, thum. Zofia Szleyen, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1975, 5.193-225.
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1. Czy przyjazi moze by¢ metoda wychowawczg?
2. Czy przyjazn moze by¢ jednym z celéw wychowania?

Powyzsze pytania sg pytaniami rozstrzygniecia, ale proba odpowiedzi
na nie wyjdzie poza proste ,,tak” lub ,nie”...

Kazda metoda wychowawcza, podobnie jak prawo, sklada si¢ z ducha
ilitery. Na ducha metody skltada si¢: ideologia wychowania, swoista
»algebra” wartosci, z ktérej metoda wychowawcza wynika, swiadomos$é
celéw i zestaw odpowiedzi na pytania: kto kogo ma wychowywa¢, w imie
czego oraz w jakim kontekscie i na tle jakiej kultury metoda ma dziatac.

Litera to praxis — zbior zasad i dyrektyw opisujacych mozliwe, po-
trzebne i konieczne dzialania tak jednostek, instytucji badz systemow.
Dzialania prowadzace do osiggania celéw. Metody nie da si¢ jedynie na-
kaza¢ - potrzebuje ona weryfikacji. Werytikacja wskazuje na jej nieade-
kwatno$¢ lub nieskuteczno$¢. Albo tez potwierdza jej sprawczosc, sen-
sownos¢ i przydatnos¢. Weryfikacja musi potwierdzi¢ takze, iz metoda
nie szkodzi jej adresatom, albowiem w pedagogice obowiazuje ta sama
zasada, co w medycynie. Jedynie kryteria szkodliwosci sg bardziej skom-
plikowane.

Mozna z calg pewnoscig zlokalizowa¢ przyjazn w obszarze ideologii
wychowania. I nie wahac¢ si¢ co do zasadnosci takiej lokalizacji.

Poczyni¢ mozna réwnoczesnie nastepujace zalozenia dotyczace jej
samej:

- Przyjain jest wazna

- Przyjazn ocala przed samotnoscia

- Przyjazn pozwala wyjs$¢ poza pierwotny i naturalny egoizm

- Przyjain jest jedna z przestanek osobistego rozwoju

- Przyjain jest gwarancjg bezpieczenstwa w relacji z drugim czlowie-
kiem

- Przyjain jest zobowiazaniem i rodzajem troski

- Przyjazn jest wzajemnoscia

- Przyjazn trzeba pielegnowac, bo jest narazona, jak kazda relacja, na
dezintegracje i rozpad.

Majac juz taki katalog wlasciwosci - jak przejs¢ do dzialania? Czy
mozna opisa¢ metode budowania przyjazni? Czy znamy narzedzia badaw-
cze, ktore moglyby zmierzy¢ lub moze w jakis kwalitatywny sposdb opisac,
jak to przyjazn buduje grupe, dziala jako zmienna w procesie dojrzewania,
scala male spotecznosci, poprawia parametry socjalizacji, buduje wiezy
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i w koncu w naturalny sposob uczy mlodego czlowieka prawdziwej soli-
darnosci? Kto jest w stanie sformutowa¢ dyrektywy, ktére jak ksigzka ku-
charska mowilyby - ,wez to i tamto w odpowiednich proporcjach, a uwa-
rzysz niechybnie przyjazi miedzy ludZmi i ich wzajemne poszanowanie”.
Nie znam pedagogiki, ktéra w omawianym przedmiocie w sposéb uczci-
wy wyszlaby poza swojego ducha, poza ideologiczne deklaracje. Nie znam
zwerytikowanych dyrektyw, ktére w sposob uniwersalny, bezwarunkowy
i niezalezny od kontekstu wychowania prowadzilyby do narodzin przy-
jazni, jej podtrzymania i rozwoju. Mozna zawola¢: ,Zaprzyjaznij si¢ ze
swoim bliznim’, a mlody adresat tego wezwania zapyta: Czy wszyscy ludzie
s3 moimi bliznimi? Mozna zadekretowac to, ze trzeba si¢ zaprzyjaznic, bo
to jest wartoscia, ale ktos$, powstrzymujac nasz metodyczny zapal, zapyta:
po czym mozna rozpoznac, ze co$ jest przyjaznia, a co$ nie jest, czy ist-
nieje papierek lakmusowy pozwalajacy to stwierdzi¢. Same pytania......

Oto i kolejna watpliwos¢ tkwigca na styku rozwazan o przyjaznii o wy-
chowaniu. Czy uzasadnione i uprawnione jest wpisywanie przyjazni do
katalogu celow wychowania? Z przyjaznig bowiem rzecz si¢ ma troche jak
ze szczeSciem. Jesli tak zwane szczgscie jest celem dazen i staran, to co
moze by¢ potem - kiedy uzna sie, ze ten cel zostal osiagniety. Coz jest
ponad?... W ktérg strong i$¢, gdzie szukac¢ dalszych celow i punktéw od-
niesienia?...Co jeszcze moze by¢ ponad? Wydaje si¢ zatem, ze o przyjazni
w wychowaniu nalezy raczej méwic jako o srodku. Mozna nawet zaryzyko-
wac teze mowiaca, ze najbardziej wartosciowe rezultaty dzialania przyjazni
pojawiajg si¢ wtedy, kiedy jest ona w pewnym sensie ,,niezamierzona’, kiedy
jest rodzajem cudownego ,,produktu ubocznego” dzialan wychowawczych,
kiedy rodzi si¢ w sprzyjajacej aurze, na skutek procesu, w ktérym nie zade-
kretowano, iz przyjazn ma zosta¢ za wszelka cene osiggnieta.

By wyj$¢ poza krag pytan i posuna¢ nasze rozwazania w kierunku
pozytywnych rozstrzygnie¢, proponuje wzig¢ pod rozwage i pod dyskusje
to, co ponize;j.

Z mojej dotychczasowej praktyki wychowawczej i terapeutycznej,
z moich osobistych doswiadczen w pracy z grupami, z uczestnictwa w pro-
cesach grupowych plyna ponizsze wnioski:

- Przyjazi ma stabe szanse, by zaistnie¢ w systemach wychowania opar-
tych na ostrych tendencjach rywalizacyjnych, permanentnym dyscy-
plinowaniu, silnej hierarchicznosci, rozdziale przywilejoéw i regla-
mentacji dobr.
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- W opisie celéw i dziatan wychowawczych pozytecznym zabiegiem
jest wprowadzenie pojecia ,,zachowania przyjazne”. Pojecie to moz-
na fatwo operacjonalizowa¢; dzigki temu staje si¢ ono wymierne, a co
za tym idzie moze by¢ przedmiotem intersubiektywnego dyskursu.

- Niezmiernie istotng kwestig jest problem dopuszczalnej bliskosci
emocjonalnej w kontaktach z wychowankami. Innymi slowy - czy
dopuszczalna jest przyjazn z wychowankami? Wszystko wskazuje na
to, zZe ten rodzaj przyjazni jest ryzykowny. Niesie bowiem w sobie
ryzyko nadmiernej bliskosci, a co za tym idzie nadmiernego zaanga-
zowania. Stad juz tylko krok do problematyki tamania granic, prob-
lematyki uwiedzenia i odrzucenia, blisko do pomieszania rél i mo-
ralnego ambarasu’.

Zawodowa praca z mlodziezg przyciaga czesto ludzi neurotycznie
szukajacych uznania i poklasku, niezrealizowanych gwiazdoréw, zacnych
idealistow, rycerzy jedynie stusznych rozwiazan, szlachetnych poma-
gaczy uwikianych w bolesne poczucie niskiej skutecznosci wlasnych
zabiegéw. Mozna tez spotkaé osoby smutne, wypalone i obrazone na
mlodziez, ze jest, jaka jest... Zawodowa praca z mlodzieza neci i od-
strasza...

Przyjazn z wychowankami jawi si¢ wymienionym powyzej jako rodzaj
cennej gratyfikacji, jako potwierdzenie wlasnych kompetencji i osobistej
atrakcyjnosci.

- »Natura prawdy jest dla nas nieuchwytna; nie dysponujemy zadna
w pelni satysfakcjonujacg definicjg prawdy, ani zadnymi powszechnie
akceptowanymi lub wiarygodnymi metodami jej rozpoznawania.
Dysponujemy natomiast wystarczajagcym zasobem roboczych hipotez

dotyczacych wiarygodnosci naszych uczué...” - tak pisal Felipe Fer-
nandez-Armesto o naturze prawdy*. To w calej rozciagtosci odnosi
sie takze do przyjazni.

Jesli wigc natura przyjazni jest nieuchwytna, nie jest wskazane, by
w pedagogicznym dzialaniu porywac sie na budowanie przyjazni, ale raczej
na tworzenie warunkow do jej zaistnienia. Ktdre z nich sg konieczne,
ktére potrzebne, a ktoére wystarczajace — tego nie rozstrzygnie niniejszy

* A. Augustynski, Coca kocha colg, Demos, Krakow 2010, s. 77-78.
* . Fernandez- Armesto, Historia prawdy, ttum. Janusz Ruszkowski, Zysk i S-ka,
Poznan 1999, s. 25.
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tekst, lecz aby zilustrowa¢ powyzszg dyrektywe, odwotam si¢ do wspo-
mnien z 1993 roku, kiedy to przy ulicy Dlugiej 42 w Krakowie, w warun-
kach pracy zespolowej uruchomiony zostal pierwszy specjalistyczny osro-
dek wsparcia dziennego; aktualnie jeden z wielu osrodkow Stowarzyszenia
»Siemacha’”.

Tworzylismy go od podstaw, jego idea i praktyka rozwijaly sie w cza-
sie. Na samym poczatku poczynilismy kilka zalozen, umowilismy sig, ze
pewne idee bedg fundamentalne. Idee fundamentalne nie oznaczaty dog-
matow, byly synonimem podstaw dzialania, fundamentem, na ktérym
chcieliSmy budowac¢ spolecznos¢ osrodka.

Gdyby nasze niegdysiejsze umowy i postanowienia zredagowaé w po-
staci swoistego ,,§lubowania’, to brzmialoby ono tak:

Bedziemy tak pracowac i tak organizowac przestrzen naszych pe-
dagogicznych dzialan, zeby kazdy wychowanek czul si¢ zauwazony,
wazny i potrzebny.

Bedziemy sie starac, by w naszym srodowisku mozliwa byla reali-
zacja potrzeby przynalezno$ci.

Bedziemy wspiera¢ wychowankow tak, by kazdy mial swoja oso-
bistg miare sukcesu i mogl sie nim pochwali¢.

Zobowiazujemy sie do dzialan, ktore beda laczy¢ i zblizac.

Trud rozumienia i profesjonalng troske polaczymy z wymagania-
mi i nauka odpowiedzialno$ci.

Bedziemy dbali o to, by nauka, zabawa, tworczos¢ byly dzialaniami
grupowymi, dzialaniami wspélnymi z naszym bezposrednim udziatem.

Bedziemy pamieta¢ stlowa Bertolda Brechta: ,,Czlowiek holduje
chetniej dobru niz zlu, tylko warunki nie sprzyjaja mu”. A nasza praca
bedzie tworzeniem owych warunkow sprzyjajacych.

Po trzech latach konsekwentnej realizacji powyzszych postanowien
moglismy powiedzie¢, z umiarkowanym poczuciem sukcesu, ze wraz
z nami dziala grupa nastoletnich lideréw i rGwnoczesnie jest to grupa
przyjaciol. Nie byto w niej wspdlnotowego patosu i pompatycznej dekla-
ratywnosci w dziedzinie uczu¢. Nic z tych rzeczy. Poniewaz nie zaklada-
liSmy, Ze przyjazn ma by¢ celem istnienia tej grupy, naturalne stalo si¢
pytanie, jak te przyjazn ,wykorzysta¢”; jak wykorzysta¢ mozliwosci, jakie
ona daje wspélnemu dziataniu. I tak w 1998 otworzylismy nowa placow-
ke przy ulicy Lea 55. OtwieralisSmy ja z grupa ,,Progres”. Z grupa przyja-
cidl, ktdrzy stali sie¢ naszymi sojusznikami. A poniewaz byli pofaczeni
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wiezami przyjazni, wiec w bezinteresowny sposéb wspierali si¢ w tym
dziele, dzialali pogodnie i z entuzjazmem. Jako zespdt pozwoliliSmy dzia-
la¢ przyjazni, cieszyly nas jej emanacje, nawet do glowy nam nie przy-
chodzilo, ze komentatorzy rzeczywistosci beda to kiedys nazywac ,wy-
chowaniem do przyjazni”.

Okazalo sie po latach, ze niemozliwe w wychowaniu - znaczy trudne.
A trudne - znaczy mozliwe. A zatem niemozliwe — znaczy mozliwe. Tak
zbudowany sylogizm jest wigc formula nadziei.

[ uzasadnieniem optymizmu...

By przyjazn nie stala si¢ papierowym ptakiem, trzeba jej sprzyjac. I po-
zwoli¢ jej dziala¢, nie martwiac sie o to, jaka teoria jg kiedys pogrzebie.
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WYCHOWANIE DO PRZYJAZNI
W DUSZPASTERSTWIE AKADEMICKIM

Pragne opisa¢ doswiadczenie wychowania do przyjazni poprzez
uczestnictwo w duszpasterstwie akademickim. Jestem inzynierem, spe-
cjalista w zakresie cieplownictwa, a takze Zong i matka dwojga dorastaja-
cych dzieci; zajmuje si¢ tez dzialalnoscig spoteczng. Przez pie¢ lat studiow
(w latach 1973-1978) uczestniczylam w zyciu ,,Beczki”, krakowskiego
Duszpasterstwa Akademickiego przy klasztorze Ojcéw Dominikanow.

Po dzi$ dzien mam przyjaciot z tamtych czaséw i moge powiedziec,
ze te przyjaznie sg prawdziwe, trwale i wcigz — po ponad 30 latach - spra-
wiajg, ze moje zycie jest bogatsze, pelniejsze i szczgsliwsze.

W gronie 0s6b z ,Beczki” utrzymywanie przyjazni od czasow stu-
denckich jest powszechne.

Jaki jest klucz do nawigzania bliskich, serdecznych, twérczych relacji,
do poznania prawdziwych przyjaciol? Pokrétce postaram sie opisac istot-
ne, moim zdaniem, czynniki, ktére to w duszpasterstwie umozliwity.

Trafialiémy do duszpasterstwa, bo z dala od domu rodzinnego, w no-
wym miescie i w nowym, studenckim $rodowisku czuli$my si¢ samotni,
inni przychodzili - z ciekawosci.

»Beczka” przyjmowata wszystkich z wielka Zyczliwoscig, mozna byto
dlugi czas anonimowo jej sie przygladac. I cho¢ jako ludzie mtodzi bylismy
otwarci na nawigzywanie nowych réwiesniczych znajomosci, to na po-
czatku byliSmy w tym ostrozni i nieufni. Po pewnym czasie sami wybie-
raliSmy swoje miejsce w tej wspdlnocie.

Duszpasterstwo Akademickie ,,Beczka” w latach siedemdziesigtych
pelnito wiele funkcji. Byto domem kultury, klubem dyskusyjnym, osrod-
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kiem pomocy, sala wykladowa, klubem turystyki gérskiej, biblioteka
z czytelnia, ale przede wszystkim bylo czescia Kosciola powszechnego.
Dlatego ,,.beczkowy” dzien zaczynat si¢ (dla tych, co wstali) od ,,si6demki”
— Mszy $w. o godz. 7 w kaplicy $§w. Jacka w Bazylice przy ulicy Sto-
larskiej.

Ta réznorodnos¢ dzialan podejmowanych w ,,Beczce” dawala moz-
liwos¢ spotkania ludzi o réznych talentach i zainteresowaniach i w prosty
sposob sprawila, ze studenci, majacy wspolny pomyst na okreslone dzia-
tanie, Iaczyli si¢ w mniejsze grupy.

Na duszpasterstwo nalezy wiec patrze¢ jak na zbiér tych matych grup
i bardzo wielu ,wolnych strzelcéw”. Takie mate grupy, maksymalnie kil-
kunastoosobowe, dzialaly prawdziwie wspdlnie i poniewaz umozliwiaty
wzajemne bliskie poznanie si¢, sprzyjaly zawigzywaniu si¢ przyjazni.
W kazdej grupie byl szef, ktory przede wszystkim utrzymywal kontakt
z jej cztonkami i czuwal nad sprawami organizacyjnymi.

Grupy mialy ustalone zadania, a przyjazn potrzebuje wspolnych za-
interesowan, wspolnych sfer dzialania i sprawdzenia si¢ w nim. To spraw-
dzanie nalezy rozumie¢ jako rzetelne wypelnianie przyjetych na siebie
obowigzkéw wzgledem innych, ale tez jako aktywne uczestniczenie w orga-
nizowanych zajeciach czy spotkaniach.

We wspolnym dzialaniu budowalo si¢ zaufanie — bedace podstawg
przyjazni, czyli to ,,zawsze moge na ciebie przyjacielu liczy¢”. To zaufanie
do siebie zostalo nam do dzisiaj, ono nigdy nie wygasto.

Ja bylam w grupie,,Szpunt”, ktéra niosta pomoc osobom starszym
i niewidomym. Nasze wspolne dziatania polegaly na regularnym odwie-
dzaniu samotnych w domach i roznoszeniu obiadéw, sprzataniu, odpro-
wadzaniu do lekarza, zrzucaniu wegla do piwnicy itp.

Dla budowania i wzmacniania grupowej wiezi kazdy o godz. 12,
w poludnie mial odméwi¢ ,,Ojcze nasz” w intencji naszych podopiecznych
i nas samych, a raz na miesigc spotykalismy si¢ na dyskusji na temat wy-
branego fragmentu Pisma Swietego.

Poza wspdlnym dzialaniem taczyt nas system wartosci, na ktérym
budowali$my nasze przyjaznie, a ch¢¢ doskonalenia sie i doksztalcania
zblizala nas do siebie. Wigkszos¢ przyszta do duszpasterstwa, aby poglebic
swoja wiare i pozna¢ nauke Kosciotla, ale jako mliodzi ludzie bylismy
otwarci na wiele innych spraw i chfonni réznej wiedzy. Nasze ranne roz-
mowy po ,,siddemkach” najczesciej byly komentarzem do wczesniej usty-



Wychowanie do przyjazni w duszpasterstwie akademickim 163

szanej Ewangelii, ale tez dyskutowalismy o milosci, uczciwosci, tolerancji,
kompromisie, réwniez o Polsce, o jej historii i drodze do niepodleglosci,
o mozliwo$ciach przeciwstawiania si¢ temu, co nas otacza i ogranicza, i na
wiele innych tematow.

Wieczorne wyktady z historii, filozofii, teologii czy spotkania z wy-
bitnymi twércami kultury, potaczone z dyskusja, zaspokajaly nasze po-
trzeby intelektualne i inspirowaly do poszerzania wiedzy, czgsto niezwia-
zanej z obranym kierunkiem studiéw.

W dysputach bylismy rozni, ale spierajac sie, wiedzielismy, ze to, co
nas przywiodlo do duszpasterstwa i nas zlaczylo - to s3 wartosci oparte
na dekalogu i nauce Kosciofa, ktdre s dla nas wazne, ktére chcemy za-
chowywac i ktérym chcemy pozosta¢ wierni. W tym bylismy do siebie
podobni i bardzo sobie bliscy, ale tez chce powiedziec, ze w ,,Beczce” nigdy
nie odrzucali$my ludzi niewierzacych, bywali i oni wsréd nas.

Dla zbudowania bliskich i serdecznych relacjii poznania prawdziwych
przyjaciot oddawalismy ,,Beczce” wiele naszego wolnego czasu.

Byt to czas modlitwy, rozméw z duszpasterzami i miedzy soba, czas
wypelniania przyjetych na siebie obowigzkow, ale tez czas wspélnych
przyjemnosci, byly wigc pigtkowe $piewania, chodzenie po goérach, tance
i wrozby andrzejkowe, wyjazdy sylwestrowe itp. i wreszcie coroczne wspol-
ne wakacje, spedzane na pracy przy budowie kosciota, niezapomnianych
gorskich wedrowkach, czy wraz z niepelnosprawnymi na obozach.

Czas wspolnego relaksu i wypoczynku nas jednoczyt i cementowat
powstale przyjaznie.

»Beczka” w tym czasie miala trzech wspanialych duszpasterzy - na-
szych przewodnikow:

- o. Tomasza Pawlowskiego — przede wszystkim mistrza ,,dzialania’,

- 0. Joachima Badeniego — mocno zwigzanego z charyzmatykami, na-
uczyciela modlitwy,

- 0. Jana Andrzeja Kloczowskiego - teologa, ktéry inspirowat do do-
ksztalcania si¢ i doskonalenia.

Oni nas uczyli, Ze najwazniejszy w naszym zyciu jest Bog, a modlitwa,
czesty udzial we Mszy $w. i przystepowanie do Sakramentu Pojednania
i Komunii $w. pomoga nam tej prawdy nie zagubi¢. Od czaséow duszpa-
sterstwa staramy si¢ z przyjaciolmi by¢ wierni tej prawdzie i to jest to, co
nas najbardziej faczy.

W tym wtasnie dopatruje sie trwatodci naszych przyjazni.
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I juz bardzo krétko napisze o tym, jak udawalo si¢ nam przenies¢
nawyki ,beczkowe” w Zycie po studiach, a wszystko po to, aby si¢ spotykac
i by¢ ze sobg w stalym kontakcie, i pozosta¢ do dzi$ przyjacidtmi:

- Najpierw przez ok. 3 lata istniala, zalozona przez nas, Sekcja Kultury
przy Klubie Inteligencji Katolickiej w Krakowie; oznaczato to - regu-
larne spotkania, wyklady dla innych i dyskusje z nimi, ale tez i spot-
kania tylko w gronie przyjaciot, wspolne uczestnictwo w Mszach $w.
i wazne rozmowy.

- W latach osiemdziesiatych organizowalismy nadal kameralne obozy
letnie dla niepelnosprawnych. Na miejsca obozdw, ktorych bylo 11,
wybieralismy pigkne tereny w gérach. Dla nas bardzo wazne bylo, aby
w codziennosci obozowej zawsze znalez¢ czas na wspolng modlitwe.

- Aktualnie od ponad 6 lat (od kwietnia 2005) raz w miesigcu w grupie
przyjaciot rozmawiamy o dzietach Jana Pawta II. Kolejno spotykamy
sie w domach czlonkéw grupy. Kazdy z nas ma przeczyta¢ wybrany
tekst, a prowadzacy przygotowuje jego krotkie streszczenie i prze-
wodniczy dyskusji. W tej grupie mozemy szczerze rozmawiac o bar-
dzo osobistych sprawach. Unikamy krytyki i odrzucenia. Obdarzamy
sie szacunkiem, nawet gdy myslimy inacze;j.

Dla nas przyjazn to gotowo$¢ do niesienia sobie pomocy i dawania
wsparcia, tego nauczyliSmy si¢ w latach siedemdziesigtych w duszpaster-
stwie dominikanskim ,,Beczka”



