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Marek Tanski: Antropologiczno-aksjologiczne aspekty koncepcji cztowieka w

ujeciu Kazimierza Obuchowskiego

Celem przedlozonej pracy jest analiza koncepcji cztowieka w ujeciu Kazimierza
Obuchowskiego. Pierwszy rozdziat, poSwiecony antropologicznym aspektom,
obejmuje problematyke warunkéw stawania sie podmiotem, orientacje cztowieka
w  konteks$cie funkcjonujgcych kodéw, jak roéwniez niewystarczalno$¢
dotychczasowych uje¢ zwigzanych z psychoanalizg, psychologig indywidualng czy
psychologia humanistyczna. Drugi rozdziat dotyczy kontekstéw aksjologicznych,
a obejmuje takie zagadnienia, jak: podstawy ludzkiego warto$ciowania, mozliwg
systematyzacje wartos$ci (wartosci perfekcyjne, wartosci instrumentalne), mozliwe
wzorce indentyfikacyjne. Jest probg odpowiedzi na pytanie: jaki jest zwigzek
miedzy rozchwianiem aksjomoralnym anerwica. W trzecim rozdziale opisuje
fenomeny ludzkiej egzystencji, wynikajace zludzkiej intencjonalno$ci. Sg nimi:

mitos¢, godnos¢, tragicznos¢, podmiotowosc.

Stowa Klucze: intencjonalnos¢, kod, standard, warto$¢

Marek Tanski: Anthropological and Axiological Aspects of the Concept of Man

from the Perspective of Kazimierz Obuchowski

The aim of the thesis is to analyze the concept of man from the perspective of
Kazimierz Obuchowski. The first chapter, dedicated to anthropological aspects,
deals with the conditions of becoming a subject, man’s orientation in the context of
the functioning codes, and the insufficiency of existing approaches related to
psychoanalysis, individual psychology and humanistic psychology. The second
chapter is concerned with axiological context and it addresses such issues as: the
foundations of human valuation, a possible systematization of values (perfect
values, instrumental values), and possible identification patterns. It attempts to
find an answer to the question of the relationship between axiomoral instability
and a neurosis. The third chapter provides an overview of the phenomena of
human existence, resulting from human intentionality. These include: love, dignity,

tragedy and subjectivity.

Key terms: intentionality, code, standard, value



WPROWADZENIE

Kazimierz Obuchowski jest znaczaca postacia w naukach o cztowieku,
obejmujacych nie tylko psychologie, ale takze filozofie. W psychologii Obuchowski
podjat kierunek badan nad mechanizmami rozwoju czlowieka zwigzanymi
z intencjonalnoscia.

Kazimierz Obuchowski urodzit sie 25 lipca 1931 w Wotozynie
w wojewodztwie nowogrddzkim. W latach 1940-1946 byt zestany na terenie Rosji
Sowieckiej. W roku 1956 ukonczyt studia psychologiczne na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie podjat prace przechodzac kolejne stopnie
kariery akademickiej. Tytul profesora nauk humanistycznych uzyskat w 1983
roku. Jako profesor psychologii, cztonek Academia Europea byt zapraszany
z wyktadami do wielu uniwersytetow $wiata. Problematyka, jaka podejmowat,
zwigzana jest $ciSle z antropologia filozoficzna. Zmart 15 stycznia 2014
w Poznaniu. Do wazniejszych publikacji ksigzkowych tego autora naleza:
Psychologia dqzert ludzkich (1966)1, Kody orientacji i struktura proceséow
emocjonalnych (1970)2,Adaptacja twércza (1985), W poszukiwaniu wtasciwosci
cztowieka (1989), Cztowiek intencjonalny (1993), Od przedmiotu do podmiotu
(2000), Refleksje autobiograficzne psychologa (2009).

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie koncepcji cztowieka
intencjonalnego  wujeciu  Kazimierza  Obuchowskiego z  perspektywy
antropologiczno-aksjologicznej. Metoda, dzieki ktorej dokonuje analizy, jest
hermeneutyka, akcentujagca mozliwo$¢ rozumienia cztowieka3. Hermeneutyka nie
moze ograniczy¢ sie do rekonstrukcji ujecia ludzkiej intencjonalnosci,
poszukiwania jej znaczen w literaturze poznanskiego uczonego celem jedynie ich

reprodukowania, ale sens analiz sprowadza sie do wniesienia wtasnych

! Monografia Galaktyka potrzeb. Psychologia dgzer ludzkich (2000), wykorzystana przeze mnie jest
poprawiong i zmieniong wersjg Psychologii dgzen ludzkich (1966).

2 Natomiast ksiagzka na ktora powoluje si¢ w niniejszym opracowaniu Kody umystu i emocje (2004) jest
zmieniong i przeredagowana wersja poprzedniej edycji Kody orientacji i struktura procesow
emocjonalnych (1970).

® Zoh. Szulakiewicz M.: Filozofia jako hermeneutyka, UMK, Torun 2004



interpretacji*. Metoda ta w zastosowaniu interpretacji tekstéw poznanskiego
uczonego umozliwia wyjscie poza intencje samego autora i nie sprowadzata sie do
zaprezentowania tego, co przedstawiciel psychologicznej koncepcji ludzkiej
intencjonalno$ci miat na mys$li. Analiza hermeneutyczna ma wskaza¢ wazng
i inspirujaca tres¢ dla zrozumienia wspotczesnych kontekstoéw antropologiczno-
aksjologicznych. Warstwe metateoretyczng niniejszych rozwazan stanowig miedzy
innymi idee klasykéw mysli antropologicznej (Ortega y Gasset, Jaspers, Znaniecki),
azwlaszcza aksjologicznej (Scheler, Hildebrandt, Hartmann, Tatarkiewicz,
Elzenberg, Ingarden).

Celem pierwszego rozdziatu obejmujacego antropologiczne konteksty
koncepcji cztowieka w ujeciu Obuchowskiego jest wskazanie warunkéw bycia
podmiotem. Przy wskazaniu, ze cztowiek postuguje sie kodem abstrakcyjnym,
poznanski uczony zaktada, ze istota ludzka ma zdolno$¢ tworzenia zmiennych
modeli Swiata, w tym takze samego siebie. Uruchamiajac podmiotowe standardy,
zwykt spostrzegac samego siebie jako Zrddto wiasnego postepowania, wtasne cele
jako przedmiot pojawiajacych sie intencji, a otaczajacy Swiat jako szanse swoich
mozliwosci. Niezwykle uzytecznym w tym przypadku okaze sie proces adaptacji
twdrczej, ktéry nie oznacza ksztattowania siebie odpowiednio do wymagan
spotecznych, ale wyznacza zbiér norm i zasad postepowania okreslajacych
prywatna filozofie Zycia. Te normy i zasady musza by¢ bezwzglednie respektowane
przez cztowieka, jesli nie chce doznawac konfliktu i napie¢ nie tylko psychicznych,
ale takze aksjomoralnych. W sytuacji, gdy ogranicza sie do uruchomienia
standardu przedmiotowego, spostrzega siebie jako czeS¢ pewnej catoSci
(zniewolona klasa, naréd), funkcji (instynktowno$¢, racjonalno$¢ mysli czy
moralnosci). Nie ma dystansu do samego siebie, identyfikujgc sie z kulturg ludzi-
przedmiotéw (czlowiek jako narzedzie), zniewolong klasg (proletariat Marksa),
zniewolonym instynktem (libido Freuda), zniewolong moralnie dusza (pokusa
fundamentalizmu). Staje sie wowczas wyalienowany na rzecz jakiej$S wiekszej,

ponadjednostkowej catosci, fatwo mu powiedzie¢ ,wole nie zy¢ niz zy¢ w niewoli”.

4 Ricoeur, P.: Konflikt hermeneutyk, epistemologia interpretacji, przet. ]. Skoczylas w: tenze
Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor S. Cichowicz, Pax, Warszawa 1985.,
Gadamer, H. G.: Semantyka i hermeneutyka, przet. K. Michalski, w: tenze Rozum, stowo, dzieje. Szkice
wybrane, PIW, Warszawa 2000.



Drugi rozdziat wskazuje na nieprzewidywalnos$¢ cztowieka dokonujgcego
wyboru sposréd bogatej oferty $wiata doébr. Kontekst aksjologiczny
prowadzonych rozwazan uwyraznia istniejgce trudnosci wynikajace z tego, zZe
Swiat cztowieka i jego wartosci sktada sie najczesciej z sytuacji nietypowych, ktore
wychodza poza schematy normalnego, codziennego funkcjonowania, nie
ograniczajgc sie do powtarzalnych czynnos$ci rutynowych®. Przemiany
cywilizacyjne powoduja, ze cztowiek coraz czesciej staje wobec réznych wyboréow
aksjomoralnych wynikajacych z odmiennych, zréznicowanych hierarchii
i systemOw wartosci. Powstaje nerwica, ktéra najczesSciej wynika z btednej
postawy aksjomoralnej, zagubienia sie w problemie sensu zycia. Niekiedy oznacza
to wybor miedzy réwnie wysokimi klasami wartos$ci, co powoduje powstanie wielu
nieporozumien i trudnosci, utrudniajacych lub zawezajacych perspektywe oceny
otaczajacej rzeczywistosci. Tworza sie wzorce identyfikacyjne, oparte na
standardach przedmiotowych, w ktorych albo oceny dobra i zta majg charakter
arbitralny (fundamentalista), albo sa wyznaczone kontekstem sytuacyjnym,
w ktérym dominujg warto$ci pragmatyczne (sytuacjonista). W rozdziale tym
wskaze, ze pojawia sie mozliwo$s¢ wyjsScia poza stereotypy, uproszczenia
sprowadzone do obrazéw dobry-zty. Te mozliwo$¢ dostrzec mozna we wzorze
identyfikacyjnym otwartego indywidualisty, ktérego okreS§lam na potrzeby
prowadzonych rozwazan probabilista. Warunkiem wyjscia z dominacji
standardéw przedmiotowych opartych na kodach konkretnych jest dla
indywidualisty uprzedmiotowienie wtasnej intencjonalnosci, bez ktérego cztowiek
zwykt sie pograza¢ w synkretyczno$ci zachowan.

Celem ostatniego rozdziatu jest wskazanie fundamentéw ludzkich przezyc¢
i wartos$ci, ktore zdaniem poznanskiego uczonego nalezy lokowa¢ w ludzkiej
intencjonalnosci. To 2z niej wynikaja: wolno$¢, godnos$¢, podmiotowosc.
Analizowany zestaw warto$ci oparty na intencjonalnos$ci winien by¢

przeksztatcony w uktad okresSlonych dyrektyw stuzacych rozwigzywaniu

5 Podzial na czynnos$ci transgresyjne i rutynowe (ochronne, adaptacyjne) przeprowadzit
J. Kozielecki zaktadajac, ze te pierwsze sa nowe, a problemy, ktére niosg ze soba s3 niedookreslone,
rozmyte. Poprzez dziatania transgresyjne przekracza granice materialne, spoteczne, symboliczne
(Kozielecki, ]J.: Transgresja i kultura, wyd. 2, Zak, Warszawa 2002, s. 43). Podobne rozréznienie
spotka¢ mozna u A. Grzegorczyka dokonujacego podziatu na dziatania szablonowe i dziatania
twércze (Grzegorczyk, A.: Psychiczna osobliwosé cztowieka, Scholar, Warszawa 2003, s. 122-127).



réznorakich konfliktow indywidualnych, spotecznych czy gatunkowych. Nie
sposob tych wartosci oderwac od historycznego, kulturowego podtoza i trzeba
wich kontek$cie szuka¢ kompromisu miedzy dynamizmami natury
aumieszczeniem cztowieka w porzadku warto$ci bezwzglednych, miedzy
poswieceniem sie wartosci personalnego perfekcjonizmu a  wartosci
pragmatycznej i wynikajacej z niej rywalizacji, charakterystycznej dla cztowieka
technicznego. Wszystkie dobra koncentrujg sie wokét poszukiwan cztowieka tego
co wspolne, zmierzaja do zmniejszenia trudno$ci wynikajgcych z ,przeksztatcenia
archipelagu wysepek cywilizacyjnych”. Zaréwno odbiorca jak i twoérca wartosci
zastanawia sie, jak zgodzi¢ sie na istnienie réznych kategorii dobra i zta, jak
wspotzy¢ z inaczej warto$ciujacymi ludZzmi, nie rezygnujgc z wtasnych przekonan

etycznych.



1. KONTEKSTY ANTROPOLOGICZNE KONCEPCJI CZLOWIEKA

Niniejszy rozdziat stanowi prébe odpowiedzi: kim jest cztowiek w ujeciu
Kazimierza Obuchowskiego i jaka jest relacja miedzy nim a otaczajgcym Swiatem?
Jakie warunki musi speini¢, by sta¢ sie osobg? Co wyznacza jego sposoéb
poznawania rzeczywistosci? Odpowiedzi na powyZsze pytania moze dostarczy¢
antropologia filozoficzna jako tto niniejszych rozwazan, ktérej nie sposéb
sprowadzi¢ do zarysowania niektorych sfer cztowieka np. poznawczej, ale pragnie
ona objac¢ catego cztowieka.

Wiedza o czlowieku, dostarczana przez psychologie, uchylajaca sie od
zwigzkow z filozofig, moze nie wyczerpywac analizy i zrozumienia psychofizycznej
natury cztowieka zwigzanej zwtlaszcza z jego intencjonalnoscia i wolnoscig,
zapominajagc rowniez o mozliwosciach jego aksjologicznego rozwoju. Przy
pominieciu aspektu filozoficznego, kontekst antropologiczny zostaje zuboZony do
sprawnos$ciowego, praktycznego, czesto zinstrumentalizowanego charakteru.
Trudno zatem w tym rozdziale nie nawigza¢ do niektoérych ujec¢ psychologicznych
(psychoanaliza, psychologia indywidualna, psychologia humanistyczna i inne),
kierujacych sie rozstrzygnieciami antropologicznymi®. Pomimo tego, Zze dowodzity
one niezgtebialnosci cztowieka i $Swiata, to mozna wykaza¢ ich redukcyjny

charakter.

1.1. KIM JEST CZLOWIEK

Podstawowym warunkiem bycia cztowieka jako osoby jest dominacja standardu
podmiotowego. Na podmiotowy standard sktadajg sie poglady cztowieka, ktéry

spostrzega siebie jako Zrodto swojego postepowania, cele wtasne jako przedmiot

6 Analize kierunkéw psychologicznych z perspektywy filozoficznej czytelnik spotka m.in.
u E. Paszkiewicz: Struktura teorii psychologicznych. Behawioryzm, Psychoanaliza, Psychologia
humanistyczna, PWN, Warszawa 1983.



swoich intencji, a otaczajacy Swiat jako szanse swoich entelechialnych mozliwosci’.
W tym konteks$cie cztowiek wartoSciuje siebie pozytywnie. Natomiast negatywnie
ocenia siebie, gdy ogranicza sie do spetniania przypisanej roli, gdy realizowane
przez niego wartoSci-cele sprowadzajg sie do speilniania zobowigzan wobec
innych, a $wiat staje sie miejscem, do ktérego zostat wrzucony. Standard ten
zasadniczo rézni sie od standardéow - hedonicznego, przedmiotowego,
kulturowego. Poglady sktadajace sie na ten standard sg wytwarzane przez
jednostke w toku refleksji. Wymaga to nie tylko wysitku poznawczego, ale
wilasciwej motywacji8. Standard podmiotowy jako zalezny od racjonalnych
przestanek nie ma ani statusu oczywistosci, ani proprialnosci®. Cztowiek ma wobec
niego dystansi traktuje poglady sktadajace sie na ten standard przedmiotowo.
Stad tez podwazanie i krytyka traktowane sg jako poddawanie ich w watpliwos¢,
a nie wartoSciowanie ujemne samej jednostki ludzkiej. Stajg sie zatem dostrajane
do sytuacji i okolicznosci, w jakich cztowiek sie znalazt10. Standard podmiotowy
jako model $wiata moze by¢ ujmowany na roznych poziomach ogélnosci, bedac
modyfikowany, scalany z innymi.

Nieco inny charakter majag standardy przedmiotowe. Zgodnie ze
standardem przedmiotowym, czlowiek spostrzega siebie jako spetniajgcy kryteria
przypisanej mu roli. WartoSci-cele uzgodnione zostajg z zobowigzaniami
iroszczeniami innych wobec jednostki, a$wiat traktowany jest jako obszar,
w ktérym czyni to, co do niego nalezy. Poglady sktadajace sie na ten standard sa

naturalne, co znaczy, ze ksztaltuja sie samoistnie w toku doswiadczenia

” Charakter standardu podmiotowego wyznaczony jest jego regulacyjng wlasciwoscia, dzieki ktorej
czlowick moze orientowa¢ si¢ w znaczeniu tych zdarzen, jakie zachodza w otaczajacym $wiecie
(Obuchowski, K.: Czlowiek, dgzenie, sens — mysili wybrane, AB, 2001, s. 20).

8 Wedtug poznanskiego uczonego celem procedur poznawczych ksztattujacych osobowosé cztowieka nie
jest samoregulacja ale powodowanie, by ten stawal si¢ ,,wcigz nowym soba, czy to w wyniku zbierania
nowych doswiadczen, czy to w wyniku tworzenia nowej rzeczywisto$ci, rozumienia zachodzacych w niej
zmian i dostosowywania si¢ do nich” (Obuchowski, K.: Kody umystu i emocje, WSHE, £.6dZ 2004, s. 53).
9 Termin ten poznanski uczony zapozycza od Gordona Allporta dla okres$lenia tego, co wlasne i co
stanowi o centrum osobowosci. Proprium staje sie czynnikiem organizujacym osobowos$¢ (Nelicki,
A.: Psychologia jednostki Gordona W. Allporta, w: A. Gatdowa (red.), Klasyczne i wspdtczesne
koncepcje osobowosci, U], Krakéw 1999, s. 152).

10 Standard podmiotowy oparty na kryteriach samorealizacji i rozwoju wynika z przekonania, ze od
pogladow i dazen czlowieka zalezy los instytucji spotecznych, politycznych, a ich warto$¢ wyznacza to,
czy sprzyjaja spetianiu si¢ jednostek (Obuchowski, K.: Od przedmiotu do podmiotu, wyd. 2, AB,
Bydgoszcz 2001, s. 39).



indywidualnego cztowieka. Maja epistemologiczny status oczywistosci i status
proprialno$ci. Zatem czlowiek ma poczucie, Ze wyznaczaja jego wilasciwosci
psychiczne, stajac sie niezbywalnym czynnikiem okreslajacym osobowo$¢, ale
takze kierunek ludzkiej aktywnoS$ci zwigzanej z sumieniem czy wiarg religijna.
Podwazenie czy krytyka ich traktowane sg przez cztowieka jako atak na nig
osobiscie. Majg znaczny potencjat emocjonalny, bowiem cztowiek z natury staje sie
przywigzany do warto$ciowan przedmiotowych przekazanych mu w procesie
socjalizacji, anizeli do ocen podmiotowych stanowigcych wynik jego
samodzielnego rozumowaniall. Cztowiek ma poczucie, Ze jego odruchowe,
bezrefleksyjne warto$ciowanie jest bardziej jego, anizeli oceny wynikajace z racji
intelektualnych. Pomimo tego, Ze wiedza odruchowa, konkretna dana jest
z zewnatrz, to subiektywnie staje sie blizsza anizeli wiedza rozumowa wynikta
z refleksji, a nie z ,narzutow” zewnetrznych. Standardy te nie s3 modyfikowalne
i najczeSciej wprowadzone s3 z zewnatrz poza kontrolg $wiadomos$ci, wyuczone
mechanicznie. Cztowiek zmuszony do rezygnacji z wartoSciowan wynikajgcych ze
standardu przedmiotowego moze mie¢ poczucie utraty czes$ci samego siebie. Stad
tez za wszelka cene bedzie te cze$¢ probowat zachowaé, stosujac wtasciwg dla tego
procesu aktywno$¢ (mechanizmy obronne). Cztowiek nie ma dystansu
psychicznego wobec ocen wynikajgcych ze standardu przedmiotowego.

Nieco odmiennymi sg standardy hedoniczny i kulturowy. Zaréwno jeden jak
idrugi standard moze by¢ zbiezny z oceng dang na podstawie standardu
przedmiotowego lub podmiotowego, ale tez okazuja sie w niektérych sytuacjach
niezalezne od nich lub sg im przeciwstawne. Podczas gdy pierwszy, standard
hedoniczny, ograniczony jest do bliskiej perspektywy czasowej, bo jego realizacja
dana jest tu i teraz, to drugi, standard kulturowy, wychodzi znacznie poza ramy
czasowe. Ich kontekst aksjologiczny bedzie przedmiotem pdzZniejszej refleks;ji.

Nie mozna moéwi¢ o cztowieku bez przestrzeni aktow intencjonalnych
rozumianych przez poznanskiego uczonego jako odniesienie sie podmiotu do
przedmiotu realizowanego wylacznie od siebie, bez posrednictwa naciskow

sytuacyjnych?2. Cztowiek uzalezniony od czego$, np. nie odnosi sie intencjonalnie

! Ibidem.
12 W gtéwnej ksigzce poswieconej intencjonalnosci, Obuchowski zauwaza, Ze nie chce zajmowac sie
dogtebnie problemem fenomenologii intencji. Stad tez nie przedstawia uje¢ tych i podobnych



do zazycia uzywki, gdyz tylko popychany jest do tego od wewnatrz, aby usunaé
silny dyskomfort psychiczny. To nie on chce, ale jest on chciany. Obuchowski
dokonujac analizy intencjonalno$ci wychodzi poza redukcjonizm psychologiczny,
uzalezniajacy ja intencjonalne od mechanizméw psychologicznych, organizacji
informacji schematéw. Ja intencjonalne okazuje sie nieredukowalne do niczego
innego i jest dane w przezyciu wewnetrznym osoby jako byt pierwotny13. Osoba
nie moze sie odnie$¢ do ja intencjonalnego, bowiem ono samo odnosi sie do siebie
sie. W ramach kategorii psychologicznych, socjologicznych, da sie uchwyci¢ ten
fenomen od strony analizy, kontroli wilasnych postaw, zachowan. Dzieki
intencjonalnosci cztowiek zwykt sie sytuowal¢ poza owym zachowaniem
i pragnieniami, lekami, bowiem te mozna rozpatrywac jako przedmioty, tak jak
rozpatruje sie np. chleb, agresje w stosunku do nas i inne. To, co przynalezy do
wnetrza czlowieka, ma status przedmiotu jako ja przedmiotowe. Ja przedmiotowe
jest fenomenologicznie wtorne w stosunku do ja intencjonalnego, wobec ktorego
cztowiek moze sie odnie$s¢, moze kontrolowac, ksztattowac. Ja przedmiotowe jest
zatem wtasciwos$cig psychiczng cztowieka i do czego moze odnosi¢ sie swobodnie
jak do kazdego przedmiotu; moze by¢ ukryte, ale stanowi o cztowieku. Natomiast
gdy nie ma zr6znicowania na ja intencjonalne i ja przedmiotowe, a zdarza sie to
w sytuacjach nie tylko trudnych, mamy do czynienia z ja synkretycznym. ,Dopiero
abstrakcja jest w stanie uzaleznia¢ ode mnie to, co jest mng”14. Uformowanie ja

przedmiotowego oznacza nie tylko stworzenie warunkéw dla powstania ja

kategorii, atakze odniesien do fenomenologii (Obuchowski, K.: Cztowiek intencjonalny, PWN,
Warszawa 1993, s. 72. Zarys filozoficznych aspektdéw ludzkiej intencjonalnosci czytelnik znajdzie
m.in. u W. Tatarkiewicza, Historia filozofii. T. IIl. Filozofia XIX wieku i wspétczesna, PWN, Warszawa
2009, s. 411.

13 Dla przyktadu mozna w tym miejscu przytoczy¢ poglady twoércy logoterapii Frankla, ktéry
definiuje intencjonalno$¢ jako ukierunkowanie aktéw duchowych na okre$lone przedmioty
transcendentne wobec jednostki, ktére nie mogg by¢ jej subiektywnym wytworem. Przedmioty te
to przede wszystkim obiektywne wartoSci. Zdaniem Frankla, w wielu psychologicznych
koncepcjach nie dostrzega sie intencjonalnej wtasnosci aktow, co skutkuje tym, ze ,przedmioty
(intencjonalne -- przyp. M. T) znikaja z naszego punktu widzenia” (Frankl, V. E: Homo patiens, wyd.
3, przet. R. Czernecki, ]. Morawski, PAX, Warszawa 1984, s. 19). Z ujeciem Franklowskiej
intencjonalnosci, przektadajacej sie takze na poczucie sensu zycia polemizuje Obuchowski
zarzucajagc, iz cztowiek w tej koncepcji staje sie przedmiotowy, bierny, ,ograniczajacy sie do zgody
na predystynacje wynikajaca z nadsensu”. Poznanski uczony pisze: ,Nie potrafie w tym dopatrzy¢
sie ani intencjonalno$ci, ani duchowos$ci” (Obuchowski, K: Galaktyka potrzeb. Psychologia dqzen
ludzkich, wyd. 2, Z-ska, Poznan 2000, s. 23. ..., dz. cyt,, s. 264).

1 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 77.



intencjonalnego, ale staje sie mozliwoscia doskonalenia. Stad ,warunkiem
poglebienia  wtasnej podmiotowosci jest uprzedmiotowienie  wlasnej
intencjonalno$ci”’5,  auprzedmiotowienie jako forma  obiektywizacjaja
doznajacego przezyc¢ staje sie nie tylko warunkiem intencjonalnosci i doskonalenia
samego siebie.

Cztowiek musi mie¢ samodzielnie stworzong filozofie Zycia i wynikajaca
z niej konceptualizacje zadan osobistych jako wartoSci-celéw16. Wynikiem aktu
twdrczego sa dziatania realizacyjne wymagajgce wudzialtu podmiotowych
standardéw waluacji. W przeciwnym razie w procesie poznawczej orientacji
dominowa¢ bedg standardy przedmiotowe, natomiast warto$ciowanie wydarzen
dokonywane bedzie za sprawg koddw konkretnych, wyrazajacych bezposrednio
doswiadczenie indywidualne. Ograniczone do reagowania tu i teraz zadania jako
wartoSci-cele sg tylko sposobami reakcji na okreSlone wydarzenial’. W zwigzku
ztym mozna moéwi¢ o mechanicznej adaptacji, w wyniku ktdrej dochodzi do
znacznego zubozenia, uproszczenia struktury osobowosci, albo do jej pozornego
wzbogacenia. W pierwszym przypadku zadania konkretne stanowigce
o wartosciach-celach sg dla cztowieka zbyt tatwe i w ostatecznos$ci powodujg zanik
lub brak pogtebienia ludzkiej refleksyjnos$ci. Natomiast w przypadku pozornego,
obronnego wzbogacenia mamy do czynienia zbrakiem dystansu, a procesy
poznawcze stajg sie zdominowane lekiem. Dochodzi do racjonalizacji jako $rodka

obrony wobec zaistniatej sytuacji, $wiadczacym o pogtebionym zafatszowaniu

15 Wedtug Witkowskiego znosi to w szczeg6lnosci ostry podziat na przedmiot i podmiot, uwalniajgc
zjednej strony od sentymentalizmu, a z drugiej formalizmu. Sytuacja ta dostarcza okazji do
udoskonalenia operacji mys$lowych zogniskowanych wokdt wilasnego ja, co daje mozliwosc¢
wzbogacenia relacji interpersonalnych (Witkowski, L.: Edukacja i humanistyka. Nowe (kon)teksty
dla nowoczesnych nauczycieli, IBE, Warszawa 2000, s. 128).

16 Ciekawa dyskusje na temat zadan osobistych jako wartosci-celow czytelnik spotka
u R. Wisniewskiego. Do tych débr sie dazy, bowiem cztowiek ich nie posiada. Dopiero z nich mozna
zatozy¢ dobra wynikowe (szczeScie, dobra moralne), ktére osiaga sie tatwiej jesli nie dazy sie do
nich. W adaptacji tworczej dobra te winny by¢ konserwowane, rozwijane, a cztowiek po$wieca im
wiele uwagi. (Wisniewski, R.: Dobro: moralnos¢, szczescie i piekno. Studium aksjologii Wtadystawa
Tatarkiewicza, Epigram, Bydgoszcz 2013, s. 145).

17 Wedtug Orlika nalezy, za Maxem Schelerem, odrézni¢ kategorie celu obrazowego (Zweck) od celu
immanentnego (Ziel) - Zob. Orlik, P.: Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler -
Dietrich von Hildebrand), UAM, Poznan 1995, s. 93. M. Scheler wskazuje raczej na niemoznos$¢
utozsamienia wartosci z kategorig celu (Scheler, M.: Der Formalismus in der Ethik die materiale
Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1921, s. 52-65).



Swiatal8, Trudno w zwigzku z tym o realistyczng ocene, poznawczg orientacje
w otaczajacym Swiecie, a trafno$¢ dokonywanych wyboréw nie sposéb odnosi¢ do
tresci poszczegélnych wyzwan sytuacyjnych. Powstajgce sztucznie problemy,
wykreowane w procesie mechanicznej adaptacji, koincyduja z subiektywnym
poczuciem wartoSci cztowieka, dla ktérego formuta tych probleméw ma na celu

nadanie wartoSci pozytywnej temu, co dla intereséw osoby staje sie negatywne.

1.2. CZLOWIEK A KODY ORIENTAC]I

Aby cztowiek stawat sie sobg, koniecznym warunkiem jest postugiwanie sie przez
niego kodem abstrakcyjnym jako tym, ktéry oznacza zdolno$¢ do tworzenia
zmiennych modeli §wiata, w tym takze dotyczacych samego siebie jako bytu,
wobec ktoérego przezycia psychiczne, wtasne wartoSci-cele, zadania s3a
przedmiotem, obrazem ujetym konkretnie. Nie naleza do niegol®. Dzieki
uruchomieniu tego kodu, cztowiek jest w stanie kierowac¢ jawnymi lub utajonymi
wlasciwosciami doswiadczanej rzeczywistosci, dokonujgc ich modyfikacji, co
powoduje uniezaleznienie sie od kontroli konkretnego doswiadczenia.
Przeciwstawny abstrakcyjnemu jest kod konkretny, ktéry stuzy do reprodukcji
psychicznych reprezentacji $§wiata, uzalezniajacych postepowanie od konkretnych
doswiadczen. Wymusza kierowanie sie powierzchownymi, przypadkowymi
wtasciwosSciami doSwiadczanej rzeczywistosci?0. Pomimo tego, Ze nie stwarza
szansy u cztowieka postrzegania siebie jako przedmiotu, to brak w tej sytuacji

jednostce odpowiedniego dystansu. Istota mys$lenia konkretnego wynika z tego, ze

8 Racjonalizacja polegajaca na przypisywaniu shusznych i sensownych motywow whasnemu

postepowaniu przez czlowiecka nie wynika z braku wiedzy, ale oznacza ,wypieranie ze swojej
$wiadomosci do pod$wiadomosci wiedzy o celu swojego postgpowania (Obuchowski, K.: Galaktyka
potrzeb..., dz. cyt., s. 36).

19 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 45.

20 Ibidem, s. 45. Obuchowski rozréznia w obrebie kodu konkretnego kod monokonkretny
i polikonkretny. Operacje na poziomie kodu monokonkretnego wykonywane sg automatycznie
(nalezy do nich ptynne postugiwanie sie jezykiem lub plynne wykonywanie czynnosci
intelektualnych). Natomiast za pomocg kodu polikonkretnego cztowiek zwykt rejestrowaé
rzeczywisto$¢ w postaci obrazu. Obraz najcze$ciej powiagzany staje sie z sytuacja i uktadem dazen
cztowieka (Obuchowski, K.: Adaptacja twdrcza, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 152-155).



obraz jest zawsze jeden - albo prawdziwy, albo fatszywy. Mechanizm dziatania
kodu konkretnego nosi w sobie charakter odruchowo-warunkowy, ktéry z kolei
jest bezposrednio powigzany z emocjami (nagroda, kara). Stosowanie kodu
konkretnego wywotuje bardzo zZywa reakcje emocjonalng w odréznieniu od kodu
hierarchicznego. Gdy czlowiek postuguje sie tym kodem, a ma to miejsce
w warunkach normalnego, codziennego funkcjonowania, gdy ogranicza sie do
powtarzalnych czynnosci rutynowych, nie posiada koncepcji samego siebie.
Natomiast staje sie powodowany roéznymi sytuacjami, w ktérych ocenie
iinterpretacji zaznacza sie brak réwnie prawdziwych, co alternatywnych
rozwigzan.

Gdy trzeba podejmowac wazne decyzje zyciowe, aksjomoralne, gdy sytuacja
ciggle ulega zmianie, a czynno$ci wymagajg zaplanowania na dtuzszy okres czasu,
fundamentalne dla wartos$ci do§wiadczenia indywidualnego staje sie uruchomienie
kodu abstrakcyjnego. W przeciwnym razie nastepuje dominacja kodu konkretnego,
a w konsekwencji - dominacja standardéw przedmiotowych. Warto$ciowanie na
skali pozytywny-negatywny, dobry-zty, nie stanowi wyniku zrozumienia istoty
sytuacji, ale okresla aktualizacje przesztego doswiadczenia, w tym takze wiedzy
wprowadzonej z zewnatrz. Kod konkretny nie okresla zatem specyfiki sytuacji
w jakiej znalazl sie czlowiek, bowiem nie stanowi o indywidualnej ocenie
zdarzenia, sytuacji. Raczej to wartoSciowanie, ocena pochodzi z przesztosci, dla
ktérej istotnym elementem jest poczucie jej bezwzglednej wartosci. Nie sposéb
zachowa¢ wobec niej dystansu, bowiem poprzez kody konkretne dana jest jako
naturalna. Natomiast uruchomienie kodu abstrakcyjnego wynika z wytworzenia
modelu, ktéry stanowi koncepcje okres$lonej rzeczywistosci. Model mozna w rézny
sposéb projektowa¢, moze przybierac¢ rézne postacie, podlega bowiem dziataniu
myS$lenia abstrakcyjnego jako narzedzia osoby. Koncepcja staje sie rodzajem teorii,
ktorej nie spos6b sprowadzi¢ np. do opisu jedynego, koniecznego sposobu

postepowania.



1.3. CZLOWIEK W UJECIU PSYCHOANALIZY, PSYCHOLOGII
INDYWIDUALNE], PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNE]

Z uwagi na przedstawiong koncepcje intencjonalnosci, Obuchowski przyjmuje
niewystarczalno$¢ propozycji modeli cztowieka psychoanalizy, psychologii
indywidualnej czy psychologii humanistycznej (majacych swe aplikacje nie tylko
dla antropologii, ale takze dla aksjologii) i szuka wtasnych rozwigzan?21. Nie jest to
miejsce na glebsza analize kierunkéw przedstawionych przez poznanskiego
uczonego, tym bardziej, Ze znalazty one omoéwienie w innych opracowaniach.
Cztowiek psychoanalizy przypomina kogo$, kogo intencje wilasnych dziatan sa
wynikiem manipulacji sit zewnetrznych, uzalezniajacych jego funkcjonowanie
poznawcze, spoteczne. Trudno mu wiec uczynic¢ cokolwiek waznego, co by uchylato
lub minimalizowato te zewnetrzng determinacje. Dopiero pozbawiony pamieci
i woli, cztowiek staje sie wolny; wolny - gdy wytgcza sie z gry toczonej w zwigzku
z jego losem. W przypadku psychoanalizy chodzi o wazki dla zycia cztowieka
konflikt miedzy naturg ludzka rozumiang jako biologiczne dziedzictwo a kultura.
Kultura ma dziata¢ represyjnie jakby ubocznie i ma ucztowieczy¢ osobnika
ludzkiego. Kultura wymusza na jednostce ludzkiej, ktéra zostaje sprowadzona do
biologicznej istoty zorientowanej na realizowanie zasady przyjemnos$ci, proces
socjalizacji zwigzany z formami dziatania w nauce, sztuce czy mitosci. Kultura
poprzez przymus, ktéry nie tylko polega na represjonowaniu pierwotnych
popeddw, ale na konieczno$ci modyfikowania juz istniejacych nawykoéw, zmusza
jednostke ludzka do stania sie cztowiekiem. Jednakze zatoZenia: homeostaza,
hedonizm i determinizm, na jakich opiera sie fundament psychoanalizy,
podwazajace ludzka intencjonalnos$¢, sa nie do przyjecia dla poznanskiego
uczonego. Ludzkiej aktywnos$ci wynikajacej zintencjonalno$ci nie sposob
sprowadzi¢ do hedonistycznej zasady napiecie-ulga, ani do poszukiwania jedynie

gratyfikacji, unikajgc bélu. Pojecie ludzkiej wolnosci, wolnej woli, staje sie

2! Jak zaznacza modele te nie sprowadzaja si¢ do wymienionych, ale obejmuja réznorodne koncepcje
jednostki ludzkiej ksztaltujacej si¢ historycznie, wlasciwe danej spoteczno$ci (Obuchowski, K.: Jednostka
ludzka, ,,Czasopismo psychologiczne” 1996, 1, s. 47-59). Warto w tym miejscu przytoczy¢ cenng uwage
Fromma, ze psychologia moze zaledwie powiedzie¢, kim cztowiek nie jest niz jest (Fromm, E.:
O granicach i niebezpieczenstwach psychologii, ,,Wiez” 199, 1974, s. 92).



w modelu psychoanalitycznym czystg fikcja, skoro zachowanie cztowieka zalezy od
popeddéw biologicznych, okreslanych mianem libido.

Koncepcja cztowieka, a S$ciSlej rzecz biorac jego rozwoju przez
samoaktualizacje, wysunieta przez psychologéw humanistycznych budzi réwniez
wiele zastrzezen. Nie przekonywujace jest wpierw zatoZenie, na jakim zwykli
opierac sie jej przedstawiciele, ze gtbwng sitg napedowa cztowieka jest dazenie do
samorealizacji i aktualizacji potencjalnych szans22. Aktywnos$¢ cztowieka, ktéra
wynika z intencjonalnosci, jest bardziej ztoZona i trudno bytoby ja sprowadzac¢ do
jednego stylu (samorealizacji) jako potencjalnego sposobu Zycia. Kontrowersyjne
wydaje sie by¢ koncentrowanie na aktualnym do$wiadczeniu cztowieka, odrywajac
go jednoczes$nie od przesztosci (widoczne w psychoanalizie) i od jego przysztosci
(wymiar ten staje sie wazny dla psychologéw poznawczych). Aktualne
doswiadczenie indywidualne nie moze stanowi¢ jedynego miernika ludzkiego
zachowania. Psychologowie humanistyczni zaniedbuja role sSrodowiska fizycznego
i spotecznego w rozwoju cztowieka, podkreslajac, iz gtowne sity napedowe tegoz
tkwig wewnatrz. Kontrowersyjna wydaje sie by¢ takze teoria potrzeb uktadajgca
sie w hierarchie (od potrzeby fizjologicznej, poprzez potrzeby: bezpieczenstwa,
przynaleznos$ci, mitosci i szacunku do samego siebie, a skonczywszy na potrzebie
samorealizacji) wysunieta przez gldwnego przedstawiciela psychologii
humanistycznej Abrahama Harolda Maslowa. Istnieje bowiem wiele faktéw
Swiadczacych o tym, zZe ludzie niekiedy rezygnuja z zaspokojenia wielu
podstawowych potrzeb na rzecz wysokich ideatow. Narazajac sie na
niebezpieczenstwo, znajduja swoistg satysfakcje, ,rado$¢ duchowg”.

Stad spiritus movens ludzkiej aktywnos$ci dla Obuchowskiego to nie Zadna
dajaca sie obiektywnie opisac sita - czy to w postaci popedu seksualnego, zgodnie
z tym, co twierdzit Freud, czy dazenia naturalnego do samorealizacji (Maslow) czy,
jak zauwazat wcze$niej sam Adler, poped do agresji. Mechanizmy opisane przez
Adlera sg zbyt proste, tatwe do zobrazowania, bez ich dogtebnego zrozumienia
i bez siegania do wiedzy o ztozonych uktadach psychologicznych osobowosci. To
dazenie w ujeciu Adlera zbiega sie z ,,czynnym” przystosowaniem sie do wymagan,

jakie niesie ze sobg $wiat. Z kolei dazenie do czynnego przystosowania sie nalezy

22 Obuchowski, K.: W poszukiwaniu wtasciwosci cztowieka, wyd. 2, Garmond, Poznan 2001, s. 60.



tutaj rozumie¢, jako statg sktonnos$c¢ cztowieka do przemieniania, doskonalenia,
zatem niegodzenia sie na $wiat takim jakim jest?3. To dazenie zaktada réwniez
osiggniecie stanu lepszego, korzystniejszego dla cztowieka od stanu poprzedniego.
Jednakze wbrew temu, co zaktada Adler, nie stanowi czego$ specyficznego,
unikatowego dla jednostki, bowiem odnosi sie do podstawowego prawa zycia

i charakteryzuje nie tylko cztowieka, ale catg nature i kulture2+.

1.4. PODSUMOWANIE

W rozdziale pierwszym wskazatem antropologiczne aspekty koncepcji cztowieka
w ujeciu Obuchowskiego, omawiajgc warunki podmiotowos$ci. Aby cztowiek byt
podmiotem, musi postugiwa¢ sie kodem abstrakcyjnym, co umozliwia mu
tworzenie zmiennych modeli $§wiata. Innym, nie mniej waznym warunkiem bycia
cztowieka jako osoby jest dominacja standardu podmiotowego, ktérego tworza
poglady cztowieka spostrzegajacego siebie jako Zrédto swojego postepowania, cele
wtasne jako przedmiot swoich intencji, a otaczajacy $wiat jako szanse swoich
entelechialnych mozliwosci. Nieco odmienne jego funkcjonowanie zachodzi
w przypadku uruchomienia standardu przedmiotowego zwigzanego z kodem
konkretnym. Nie mozna méwic o cztowieku bez przestrzeni aktéw intencjonalnych
rozumianych przez poznanskiego uczonego jako odniesienie sie podmiotu do
przedmiotu realizowane wytacznie od siebie, bez posrednictwa naciskéw
sytuacyjnych. Z uwagi na intencjonalno$ci, Obuchowski przyjmuje
niewystarczalno$¢ propozycji modeli cztowieka przyjmowanych przez

psychoanalize, psychologie indywidualng czy psychologie humanistyczna.

%3 Stad tez dazenie do doskonatosci, Obuchowski stusznie utozsamia z dazeniem do mocy (Obuchowski,
K.: W poszukiwaniu witasciwosci cztowieka..., dz. cyt., 107).

24 Wedtug A. Adlera: ,Ruch zaréwno jednostki jak i masy jest nacechowany dazeniem od sytuacji
minusowej do plusowej i uprawnia nas do méwienia o trwatym poczuciu niepelnowarto$ciowosci
tak jednostki jak i ogétu” (Adler, A.: Sens Zycia, przet. M. Kreczowska, wyd. 2, PWN, Warszawa 1986,
s.55).



2. KONTEKSTY AKSJOLOGICZNE KONCEPCJI CZLOWIEKA

Z uwagi na przyjeta perspektywe aksjologiczng, w tym rozdziale pracy powstajg
pytania: jakie warto$ci stuza czlowiekowi w ujeciu Obuchowskiego? Jaki jest
wpltyw warto$ci na cztowieka wtej koncepcji? Jakie warto$ci nie stuza
cztowiekowi? Przyjmuje teze, ze tym, co okre$la cztowieka i jego relacje ze
Swiatem, s3 wartosci. To one wyznaczajg roéznicowanie sie i bogactwo form
ludzkich dziatan. Sfera aksjomoralna dana jest czlowiekowi poprzez jego
psychiczne mozliwosci, uwidocznione najbardziej poprzez uruchomienie
standarddw  podmiotowych. Natomiast intencjonalno$¢ urzeczywistnia
w cztowieku to, co istotowo przynalezy do jego sfery aksjomoralnej. Jednakze nie
zawsze cztowiek zwykt orientowac sie na te sfere i wowczas sprowadza siebie
i innych do ludzi-przedmiotéw. Niezmiernie istotne w tym przypadku okazuje sie
réwniez dziatanie kultury wraz z jej wzorcami identyfikacyjnymi: fundamentalisty,
sytuacjonisty i indywidualisty. Zgodnie z tymi wzorcami cztowiek ma poczucie, Ze
realizuje sie w petni jako funkcjonalny element kultury, lub ta kultura wspomaga

jego mozliwos$ci rozwojowe.

2.1. CZLOWIEK INTENCJONALNY W SWIECIE WARTOSCI

Cztowiek w ujeciu Obuchowskiego nie tylko gromadzi oraz organizuje wiedze
o $Swiecie, zwtaszcza kulturze i wiasnym ja, ale jednocze$nie stara sie
warto$ciowac rzeczy, dzieta literackie czy osiggniecia. Skutki tych praktycznych
oraz poznawczych dziatan stanowig o wartos$ci indywidualnej zwigzanej z sgdami

o uzytecznosci, znaczeniu napotkanych przedmiotéw czy zaistniatych zdarzenzs.

% Stad tez Obuchowski proponuje odnoszac do psychicznych wihasciwosci czlowicka, koncepcije
stratyfikacji (hierarchizacji) wartosci, ktora koincyduje z 4 podstawowymi mechanizmami psychicznymi:
emocjonalng reakcja bezwarunkowsa, reakcja warunkowa, koncepcja racjonalng 1 wynikiem
pozaswiadomej recepcji norm kulturowych. Warto§ciowanie zatem zalezy od ludzkiego mozgu oraz
podlega generowaniu przez osobe (Obuchowski, K.: Autobiografia naukowa w: T. Rzepa (red.), Historia
psychologii polskiej w autobiografiach, cz. 1, Zaktad Poligraficzny M-druk, Wagrowiec 1992, 5.82).



Poznanski uczony nazywa je standardami i przyjmuje, przypomne, funkcjonowanie
dwéch standardéw: przedmiotowy i podmiotowy. Pierwszy z nich oznacza zbior
stereotypow i wartosci spotecznych, wramach ktérych cztowiek funkcjonuje.
Standard przedmiotowy powoduje, iz cztowiek nie musi pojmowac¢ intelektualnie
otaczajacego $wiata. Najczesciej kieruje sie w tej sytuacji dobrami poznawczymi,
o ktorych stanowi wiedza ujeta w stereotypy, wprowadzona z zewnatrz poza
kontrolg $wiadomosci, wyuczona mechanicznie. Cztowiek nie zwykt mie¢ dystans
do warto$ci poznawczych, powstatych nie drogg refleksji, ale mechanicznie, co
powoduje pojawienie sie defektow proceséw poznawczych i mechanizmu leku.
Brak nastawienia na refleksje sprzyja absolutyzacji wtasnych ocen, warto$ciowan,
nie podlegajacych jakiejkolwiek rewizji z zewnatrz. Wytworem tego standardu
moze by¢ hierarchia wartos$ci, powstata najczesciej poprzez uruchomienie kodow
konkretnych, usprawniajacych osobowos$¢, ale zawezajacych ja do okreslonego
sposobu funkcjonowania?¢. Standard przedmiotowy zwigzany jest z formowaniem
cztowieka-narzedzie?’. Cztowiek uruchamiajgcy standardy przedmiotowe
dysponuje wycinkowa hierarchig débr, najczesSciej nie docierajac do wartosci
uporzgdkowanych w taki sposob, aby pojawito sie ich wzajemne zestrojenie
jakosciowe, spdjnos¢ logiczna oraz kompletnosc¢.

Natomiast funkcjonowanie standardéw podmiotowych staje sie wynikiem
wilasnej aktywnoSci intelektualnej czlowieka, tworzacego i ksztattujacego
uniwersalne dobra poznawcze zwigzane z wiedzg, stanowigce o prywatnej filozofii
zycia. Standardy podmiotowe wptywaja na formowanie sie okreslonych koncepcji
filozoficznych, wartos$ci religijnych, stanowigcych o podstawach zrozumienia
otaczajacej rzeczywistoSci. W wyniku dziatania tego standardu dochodzi do

powstania systemoéw dobr, ktére tworza cato$¢ organiczng, wewnetrznie

26 Stuszne w tym kontekscie wydaje sie rozrdznienie ]. Lipca hierarchii i systemu warto$ci.
Hierarchie sg jednym z wazniejszych czynnikéw okre$lajacych systemy wartosci, jednakze nie
mozna ich utozsamiaé. System doébr zwigzany jest z calo$cia organiczna, wewnetrznie
zharmonizowang poprzez wzajemne zestrojenie jakoéciowe (Lipiec, ].. Swiat wartosci.
Wprowadzenie do aksjologii, Fall, Krakéw 2001, s. 46-47). Natomiast R. Wisniewski rozré6znia
hierarchizacje impulsywne i hierarchizacje refleksyjne. Te pierwsze ujawniaja sie w sytuacjach
granicznych (cierpienie, Smier¢, wina, walka), najczesciej w stanach stabos$ci, ulegania ci$nieniom
chwili. Trudno je uzna¢ za akceptowalne hierarchie. Natomiast hierarchie refleksyjne utozsamia
z systemami (Wisniewski, R.: Problemy i drogi hierarchizowania wartosci w: D. Sleczek-Czakon,
M. Wojewoda (red.), Wartosci - tradycja i wspétczesnosé, US, Katowice 20009, s. 93).

2" Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s.53.



zharmonizowang, powodujac, iz zycie czlowieka tworzy réwniez pewng catosc¢.
System warto$ci podlega wtedy osadowi warto$ciujacemu, bedacemu
konsekwencja witaczenia kodéw abstrakcyjnych28. Standardy podmiotowe,
uruchamiajgc systemy wartosci, tworzg niekoniecznie doktadnie uporzadkowane
zestawienia najwazniejszych débr. Z kolei dobra te ujete zréznych punktéw
widzenia moga by¢ wigczone w przeciwstawne sobie systemy wartos$ci2?.
Naruszenie ich sprzyjatoby klesce Zyciowej, utracie tozsamos$ci moralnej, a nawet
stanowitoby swoiste samobojstwo moralne.

Formutowane sady oraz przekonania o charakterze wartoS$ciujacym
odzwierciedlajg dziatanie struktur poznawczych takich jak pamie¢, wyobraznia,
spostrzeganie i inne. Pojecie standardu podmiotowego w konteks$cie wartosci jest
wazne w rozwazaniach autora Cztowieka intencjonalnego, poniewaz pozwala
miedzy innymi wyjasni¢, dlaczego cztowiek zwykt dazy¢ do pewnych débr-stanow,
a unika¢ innych. Standard ten dany jest osobie ludzkiej, stajac sie jej czeScia, jej
wytworem?30. Brak warto$ciowania oczekiwanych wynikoéw dziatan praktycznych
czy poznawczych przez cztowieka powodowatby niezdolno$¢ do wykonywania
samodzielnych dziatan. Poznanski uczony stawia w tym kontek$cie pytanie, jakie
zatem czynniki determinujg wartoSciowanie napotkanych rzeczy. Starajac sie
odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjmuje relacyjng koncepcje wartosci, wedtug ktorej
wartos$ci s3 zalezne od czlowieka, jego Srodowiska, a zwtlaszcza od kultury.
W przestrzeni cztowieka dobra istniejg subiektywnie, zalezne zwtaszcza od
struktur poznawczych uruchamiajacych okre§lone kody orientacji wobec
rzeczywistosSci (kod konkretny i kod abstrakcyjny). Zjawisko zmiany hierarchii
wartosci i znaku warto$ci uzaleznione staje sie od stosowania réznych metod
badawczych wyznaczonych strukturami poznawczymi. Warto$ci stanowig zatem

hierarchie o zmiennym uktadzie dominacji, co wyréznia strukture uktadu

%8 Wedtug J. Lipca mozna mowié o istnieniu wielu systemdéw wartosci, czgsto nawet niepodobnych
a nawet sprzecznych ze soba (Lipiec, J.: Swiat wartosci..., dz. cyt, s. 39).

29 Dla Znanieckiego, do ktérego odwotuje sie w swej tworczosci Obuchowski, te przeciwstawne
systemy warto$ci obejmujg rézne dziedziny do$wiadczenia ludzkiego, ktore nie zawsze zachodza
na siebie. Tworzg sie nowe zwigzki wartos$ci, rozwijaja sie cate systemy, poszerzajac przez to cate
pole ludzkiego doswiadczenia. Kazdy jednak system musi by¢ zachowany w catkowitej odrebnosci
(Znaniecki, F.: ,Mysl i rzeczywisto$¢” i inne pisma filozoficzne, t. 1, oprac. ]. Wocial, PWN, Warszawa
1987, s. 290).

% Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny. .., dz. cyt., s. 10.



programujacego osobowo$¢3l. Formutowanie sadéw oraz przekonan, ktoére
psycholog nazywa standardami, dotyczace rzeczy i zdarzen, zalezy od czlowieka,
jego osobowosci, a $cislej — od funkcjonowania struktur poznawczych. Te
ostatnie, stanowigc o funkcjonowaniu cztowieka, decyduja o integracji lub jego
braku: mys$lenia, dziatania iponoszenia odpowiedzialno$ci za konsekwencje
wtasnej aktywnosci.

Kultura staje sie zbiorem skodyfikowanych 1lub catkiem luZno
funkcjonujacych standardéow cztowieka okreSlajacych jego indywidualng
hierarchie wartoSci, wyznaczajacych to, co jest dobre, a co zte32. Zwigzek kultury
z indywidualng hierarchiag wartosSci, ze standardami cztowieka oznacza, ze
dziatanie lub wtasciwosci podmiotu niezgodne ze standardami kultury powoduja
sankcje psychologiczne w postaci obniZenia poczucia wartos$ci, z czym najczeSciej
koincyduja: zmiana samooceny, dyskomfort psychiczny czy wyrzuty sumienia
zwigzane z pojawieniem sie poczucia winy. Kultura okres$la tto postepowania,
zarowno w sferze preferencji decyzyjnych, jak i skutkow dla dziatajacej osobys33.
Nie moze jednak wymuszac takiego lub innego postepowania34. Ujecie kultury jako
zbioru skodyfikowanych lub luZno przystajgcych do siebie standardéw (wartosci)
cztowieka zblizone staje sie do modelu receptywistycznego, towarzyszacego
koncepcjom ontologicznego subiektywizmu. W mys$l tych koncepcji cztowiek staje
sie zaledwie odbiorcg wartosci, ktéry jest przygotowany do mozliwie peinej
recepcji zbioru débr. Przestrzen wartoSci, ktore sa wyznaczone przez kulture,
konstytuuje sie poza nim i niezaleznie od niego. Dane zostaly w roéznych
sytuacjach, przez rézne instytucje i dlatego nalezy je odnosi¢ do tych sytuacji, a nie
do indywidualnej hierarchii wartos$ci cztowieka. Oznacza to, ze cztowiek nie moze

mie¢ wobec nich dystansu i w momencie aktualizacji débr, kultura sprowadzona

31 Obuchowski, K.: Adaptacja twoércza..., dz. cyt,, s. 233.

32 Wedlug Siemianowskiego cztowiek tworzac kulture, tworzy przede wszystkim dla siebie Swiat
warto$ci, ktérych nie znajduje w naturze (Siemianowski, A.. Czlowiek a swiat wartosci,
Gaudentinum, Gniezno 1993, s. 74).

¥ Dlatego zdaniem Obuchowskiego mozna moéwié o paradygmacie kultury (Obuchowski,
K.: Regulacyjna rola standardow ewaluacji w: P. Buczkowski, R. Cichocki (red.), Podmiotowosé.
Mozliwosé — Rzeczywistos¢ — Koniecznosé, Nakom, Poznan 1989).

34 Badacz jednak zaznacza: ,Im silniejsza instytucja, w wyniku oddzialywania ktdrej sformatowane
sg gltéwne odniesienia kulturowe jednostki ludzkiej, tym mocniej okreSlone wartosci sa
preferowane na jej rzecz” (Obuchowski, K.: 0d podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 94-95).



do konkretno-sytuacyjnego obrazu $wiata determinuje ocene, warto$ciowanie
rzeczywistoSci, kontrole decyzji, pogladéw czy dziatania cztowieka3>. Skoro nie ma
i by¢ nie moze débr, ktére sg podane przez kulture, to nie sposoéb ich ani szuka¢, bo
ich sie przeciez nie znajdzie, ani tez wyobrazi¢. Nie sposéb ich przeksztatcic
zinnych, stworzy¢ od nowa, ani tez odrzuci¢ antywartoSci. Ta wersja
receptywizmu odniesionego do kultury zaktada jednak minimum wolnoSci
cztowieka wynikajacej z wysitku intelektualnego. Wysitek ten zwigzany
z koniecznos$cig okreslenia sie cztowieka wobec tego co nowe, zaktada procesy
zrozumienia, a nie behawioralnego warunkowania czy uczenia. Stanowi on
pierwszy krok ku aktywizmowi przeciwdziatajgcemu postawom zamkniecia sie,
inercji, bezwtadowi sprzecznemu z postawg otwarcia sie na wartoSci. Rozwoj
kultury ma zwiazek z rozszerzaniem udziatu procesow kognitywnych w procesie
wartoSciowania, a wiec wychodzeniem cztowieka poza proste odruchy
emocjonalne3®. Nie zaklada jednak korekty do samej przestrzeni wartos$ci, bedacej
zarowno uktadem statym pod wzgledem struktury, jak rowniez uksztattowanej
catkowicie poza czlowiekiem. Zaden akt twoérczy, zaktadajgcy ingerencje ze strony
cztowieka nie jest w stanie niczego w tej przestrzeni zmieni¢ pomimo tego, Ze

warto$ci wyptywajace z refleksji i rozumienia formuja sie tatwiej.

2.2. PODSTAWY LUDZKIEGO WARTOSCIOWANIA

Autor Cztowieka intencjonalnego zgodzitby sie z teza, ze czes$¢ ludzkich struktur
poznawczych zawiera witasnie zakodowang informacje o hierarchii wartoSci.
Ponadto warto$¢ indywidualna zwigzana z wartoSciowaniem przedmiotow
i zdarzen okres$lajgca pojawienie sie okreslonego standardu jest funkcja nie tylko
zmiennej osobowosci, ale rowniez Srodowiska. Niektore zdarzenia staja sie

warto$ciowe dla cztowieka w procesie uczenia sie. Za sprawa rodziny, szkoty,

® Dla Lipca ustawienie w ten sposob relacji podmiot-warto$é zalezy zwlaszcza od zawartosci i tadu
strukturalnego przestrzeni wartosci (Lipiec, J.: Wolnosc¢ i podmiotowosc¢ cztowieka, Fall, Krakow 1997,
s. 141).

% Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s 96.



réwiesnikéw czy w wyniku samodzielnej aktywnosci, cztowiek ksztattuje swoj
indywidualny system wartosci, ktéry umozliwia pojawienie sie standardu
podmiotowego. Osobowo$¢ nie jest zatem jedynym czynnikiem decydujgcym
o ocenie i wartos$ci rzeczy. Istotne w procesie tworzenia standardéw okreslajacych
indywidualne hierarchie i systemy wartosci staje sie Srodowisko, ktore jest
nos$nikiem aktualnych informacji i dobr otrzymywanych przez cztowieka w trakcie
rozwigzywania problemoéw dnia codziennego. To S$rodowisko utatwia albo
utrudnia mozliwo$¢ osobowego stawania sie i zdolno$¢ ujmowania rzeczywistosci
podmiotowo.

Obuchowski przyjmuje rowniez, za psychologia poznawczg, istnienie dwdch
rodzajéow wartoSci: warto$ci pozytywnych i negatywnych, wartosci stanow
korzystnych i niekorzystnych dla cztowieka. Warto$¢ pozytywna posiadajg te
zdarzenia i rzeczy, do ktérych usilnie sie dazy iktére sg przyczyna powstania
dodatnich stan6w emocjonalnych, takich, jak rados$¢ czy przyjemnos¢. Wartos¢
negatywng majg natomiast wszelkie bodZce awersyjne, ktéore moga wywotac stany
niekorzystne dla podmiotu, czyli przykros$¢, strach czy nienawi$¢. Mechanizmy
istnienia tych warto$ci sa roézne iuwarunkowane zaréwno przez czynniki
spoteczne czy kulturowe, jak i przez struktury biologiczne. Podstaw
warto$ciowania nalezy zatem szukac¢ nie tylko w historii cztowieka, ale i w jego
naturze. Obuchowski wyréznia, przypomne, oprécz standardéw przedmiotowego
i podmiotowego inne podstawy wartoSciowania, ktérego tworza hedoniczny
i kulturowy standard waluacji. Pierwszy z nich sprowadza sie do zwyktych odczu¢
zmystowych i reakcji, majgce charakter imperatywny3’. Hedoniczny standard
waluacji odnosi sie do bliskiej perspektywy czasowe;j. Blisko$¢ ta u Obuchowskiego
jest jednak trudna do zdefiniowania, moze bowiem ujmowac odcinek najblizszych
chwil, wypemionych np. pieknym is$wiezym porankiem, jak réwniez posiada
posta¢ pewnej fazy procesu wartoSciowania, sprowadzony do poszukiwan przez
cztowieka przyjemnoSci i przykrosci o réznych stopniach nasycenia. Hedoniczny
standard waluacji uzyskuje ocene trafnosSci ze wzgledu na jego spodziewany
rezultat, zatlozony w momencie uzycia go. Stosujac go, ludzie daza do redukcji

wlasnego napiecia psychofizycznego, a ich Zycie zdaje sie uptywa¢ w zamknietym

% Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny. .., dz. cyt., s. 77.



kregu zaspokajania tych samych potrzeb witalnych i utylitarnych. Czynnosci
wyznaczone analizowanym standardem okreslone s3 przez prawo homeostazy: po
zaspokojeniu pragnienia, cztowiek zwykt doznawacé stanu ulgi.

Podstawa hedonicznego warto$ciowania ma zapobiec utracie potrzebnych
dobr, stuzac obronie ludzkiego ja, minimalizujac pojawienia sie stanéw napiecia,
gniewu czy agresji. Trudno nie uznac jej rozwojowego charakteru, bowiem
konstruktywno$¢ hedonicznego standardu waluacji wynika z wypetnienia
ludzkiego ja stanami pozadanymi jakos$ciowo, dostarczajagcymi rado$¢ lub inne
pozytywne wrazenia38. Charakter tych standardéow wynika nade wszystko
z kruchos$ci egzystencjalnej cztowieka. Nie speiniajg one w zasadniczy sposéb
warunku trwatoSci, powodujac sytuacje niepewno$ci, zagrozenia utraty czy
rozpadu istniejacych izaspokajanych potrzeb. Dziatania oparte na hedonicznym
standardzie waluacji maja wznacznym stopniu charakter reprodukcyjny
wyrazajacy stala sktonnos¢ cztowieka do rekonstruowania Swiata débr.

Nie zawsze dokonanie czynu zwigzanego ze spoteczng misja czy
rozwiazanie trudnego problemu musi dostarczy¢ przyjemnoSci, radosci, zwtaszcza
w sytuacji, gdy realizacja okre$lonych débr przynosi najczesSciej uczucia niepokoju,
umacniajac jednoczes$nie konstrukcje osobowosciowa. Przyjecie postawy opartej
o wzorce kulturowe akcentujgce etos godnosciowy uchyla wymiar zwyktej radosci
zycia. Te wzorce okreslone sg kulturowymi standardami waluacji, pozwalaja
miedzy innymi zrozumie¢, Ze to, co ma zrédto w samym cztowieku, nie stanowi
podstawy bezpieczenstwa3®. To, co trwalsze, bardziej niezmienne, niezalezne od
empirycznej ludzkiej skonczono$ci, moze nada¢ sens jednostkowemu zyciu.

Cztowiek, bedac na stuzbie kulturowych standardéw nie zawsze przyjmujacych

% Tak rozumiana przyjemno$é staje si¢ podstawa uczuciowej odpowiedzi na wartoéé witalng czy
hedoniczna, ktorej odpowiadaja potrzeby ludzkie. Nie jest wprost zwigzana z dazeniem czlowieka do
samorozwoju lub samodoskonalenia. Wazny staje si¢ w tym przypadku przedmiot przyjemnosci. Zwykle
rozrywki dni codziennego np. mita dla ucha muzyka moga czeSciowo zadowalaé cztowieka, bowiem
w ,,duchowej” sferze zycia nie czuje si¢ zadowolony. Chodzi takze o doznawanie pozytywnych emocji:
radosci, szczeScia, ktore pojawiajg si¢ w wyniku kontaktu cztowieka z warto$cig witalng (Scheler, M.:
Materialne apriori w etyce, ,,Znak” 1967 nr 162, s. 1529).

¥ Jak pisze poznanski uczony: ,.sa ludzie, ktorzy swoje standardy kulturowe spehiaja poza instytucja,
czynigc w jej ramach to, co uwazaja za wlasciwe, a <<prywatnie>> oceniajac to jako niedobre. Sg tez
osoby, ktore z punktu widzenia instytucji dziatajg nicodpowiedzialnie i niewlasciwie, gdyz kierujg si¢
tylko wlasnym standardem kulturowym dobra i zta” (Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu...dz.
cyt., s. 99).



forme Swiatopogladowg, zmienia sie. Chcac lepiej stuzy¢ temu co wybrat, doskonali

sie40,

2.3. WARTOSCI PERFEKCYJNE I WARTOSCI INSTRUMENTALNE

Wartosci perfekcyjne s3 omoéwione u poznanskiego uczonego w konteksScie
dazenia do doskonatosci, przyjmujac niekiedy posta¢ wyrzeczenia jako wartos$¢
pochodna. Wéwczas moze przybiera¢ charakter patologiczny, bowiem prowadzi
do zanegowania postawionych przez cztowieka celow. Obuchowski traktuje
aspiracje doskonatos$ci jako czesto nierealistyczne, prowadzace jednocze$nie do
autodestrukcji. Warto$¢ wyrzeczenia zwigzana z dazeniem do potrzeby
doskonatos$ci opartej na motywach egoistycznych, moze przybrac¢ charakter sSrodka
podtrzymujacego kultywowanie i pielegnowanie idealnego obrazu wtasnego ja.
Odnosi sie to najczesciej do praktyk wzmacniajgcych poczucie wewnetrznej
samokontroli, wyzszo$ci, podtrzymujacych wyidealizowany obraz ja, pozorujacy
osiggniecie perfekcji*l. W cztowieku dazacym do doskonatosci najczeSciej
wystepuje tyle motywacji egoistycznej, ktora przekresla koncentracje na wyzszych
dobrach. ,Moze bylby wéwczas lepszy dla innych i dla siebie, mniej doskonaty,
awiec bardziej do zycia”42. Nieugiety formalizm zwigzany z dazeniem do
doskonatosci staje sie przyczyng braku oderwania sie od siebie. Brak oderwania od
siebie wynika z egocentryzmu, wtracajacego cztowieka w tyranie obowigzku,
wigzgc go fikcyjna, fatszywa wizja postepowania w Swietle wymagan ideatu
doskonatosci. Fatszywy perfekcjonizm wynika z wynaturzenia moralnosci,

aorientacja moralna realizowana jest za pomoca wyspecjalizowanych,

40 Wedtug A. Galdowej porzucanie samego siebie na rzecz ,stuzby” wartoSciom wyzszym,
kulturowym sprawia, Ze cztowiek odnajduje siebie: wtasng wartos¢ czy wtasng godnos$¢ (Gatdowa,
A.: Powszechnos¢ i wyjqtek, Rozwdj osobowosci cztowieka dorostego, wyd. 2, U], Krakéw 2000,
s.189).

41 7Zblizony kierunek refleksji znajdujemy u Tatarkiewicza, ktéry zauwaza, Ze dazenie do
doskonatosci tatwo moze budzi¢ poczucie wyzszosci i zadowolenia z siebie oraz pewnosci siebie
(Tatarkiewicz, W.: Pisma z etyki i teorii szczescia, oprac. P. ]. Smoczynski, PWN, Warszawa 1992,
s.112).

*2 Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 86.



niezaleznych od siebie wspomnianych juz kodéw (kody synkretyczne ikody
hierarchiczne). Przyjmujac, ze kazdy kod stanowi swoisty jezyk-narzedzie, za
pomoca ktorego cztowiek komunikuje sie ze Swiatem, mozna méwi¢ o réznych
kodach dostosowanych do operacji moralno-poznawczych. W wyborze kodu moga
dotacza¢ sie emocje, wptywajac wprost lub posrednio na skutecznos$é
realizowanych przez cztowieka zadan.

Rozrdéznienie tych dwoch kodéw uwyraznia ludzkie przesadne, neurotyczne
dazenie do doskonatosci43. Fundujac dazenie do doskonatosci kody konkretne,
ktére s3 nosnikiem konkretnych doswiadczen, ksztattuja asocjacje lub obrazy
rzeczywistoS$ci%4. Z kolei owe obrazy iasocjacje sg reprezentacja doSwiadczenia,
przesyconego emocjami. W sytuacji, gdzie pojawia sie bezrefleksyjnos¢, a mowe
i dziatanie cztowieka determinuja impulsy odruchowo-warunkowe, trudno
dostrzec refleksje zwigzang z kodem abstrakcyjnym. Powstaja wowczas fikcje
myS$lenia zyczeniowego, a nawet urojenia. Niekontrolowane emocje powoduja
mysS$li zyczeniowe. Oceny, decyzje moralne wynikajg z owych mysli. Cztowiek ma
poczucie, Ze jego bezrefleksyjne, odruchowe waluacje (warto$ciowania) sa
bardziej jego, niz jakiekolwiek oceny opierajgce sie na przestankach rozumowych.
Warto$ciowanie, w ktérym zaznaczaja sie oceny w kategoriach zty-dobry, nie
uwzgledniajace ztozono$ci sytuacji, moze by¢ narzucone lub dane zzewnatrz.
Cztowiek dazacy do doskonatosci bedzie utrzymywat w sobie przeswiadczenie, ze
wiedza dostarczona przez innych, jako niepodwazalnych autorytetéw, jest jego.
Przywigzuje sie wtedy bardziej do waluacji przedmiotowych danych mu
z Zzewnatrz (standardy przedmiotowe), niz do warto$ciowan bedacych wynikiem
krytycznego, znajacego ryzyko btedu etycznego, rozumowania (standardy
podmiotowe). Brak dystansu do witasnych emocjonalnych impulsow,
niepoddanych kontroli rozumu, swoista naturalno$¢ wiedzy odruchowej
powoduje, Ze racje przyjete z zewnatrz sg subiektywnie blizsze (bo nie wymagaja

wysitku intelektualnego), niz racjonalny osad zastanej sytuacji*>. Warto$ciowania

43 U podstaw mys$lenia zwigzanego z dazeniem do doskonatosSci jest wyidealizowany obraz
wlasnego ja (Horney, K.: Nasze wewnetrzne konflikty, przet. A. Gomola, Rebis, Poznan 1994, s. 100).
* Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny. .., dz. cyt., s. 58-67.

45 Wedtug Witkowskiego kody konkretne redukuja ludzka zdolno$¢é ogarniania i reagowania na
doswiadczenia Zyciowe do obrazu, uczulenia bez mozliwosci hierarchizowania obejmujacego
miedzy innymi dystansowanie sie wobec doswiadczen majacych charakter odruchowo-warunkowy



cztowieka stanowigce rezultat indywidualnego, krytycznego namystu, s3a
podejrzane i zarzuca sie im moralne matactwo. Naturalna wtasciwos$¢ umystu,
a w tym takze jezyka, polega na tym, ze daje pierwszenstwo zdarzeniom trwatym,
nie ulegajagcym gmatwaninie warto$sciowan ludzkich. Aktywno$¢ odtworcza,
bezrefleksyjne gromadzenie do$wiadczen - oto niektére przejawy dazenia do
doskonatosci, wolnego od refleksji, opartego na kodach synkretycznych#6.

Obrazy stanowigce czesto splot jednostkowych idiosynkrazji,
wyplywajacych zweczes$niejszego doswiadczenia, umozliwiajg perfekcjoniscie
radzenie sobie z trudng rzeczywistoscig, kiedy ci$nienie chwili nie pozwala na
wykorzystanie ztozonych konceptualizacji. Koniecznos$¢ dziatan nagtych przez
cztowieka w sferze moralnej jest jedynym rozwigzaniem dla podtrzymania jego
psychologicznego poczucia tozsamosci. Wykorzystanie obrazéw ma jednak tez
ujemne konsekwencje: uzaleznia cztowieka od doraznos$ci doSwiadczenia bez
krytycznego wgladu i dystansu do okre$lenia wtasnych dzialan w zwigzku
z zaistnialg sytuacja. Na dorazno$¢ sytuacji nakladajg sie wczesSniejsze ludzkie
doswiadczenia, ktére tym bardziej moga znieksztatca¢ odbior otaczajgcego Swiata.
Dazenie do doskonatosci odstania jeszcze inng wazng psychologiczng
prawidtowos¢: wskazuje na daznos$¢ do ksztattowania wartosci perfekcyjnych
pozaracjonalnie czy nawet wbrew racjonalnosci. Aprobata norm powstajacych
wbrew racjonalnej wyktadni to tylko niektére zabiegi edukacji zdanej na
poczynania krétkowzrocznego moralizatorstwa obojetnego wobec dramaturgii
ludzkich wyboréw. Warto$¢ postuszenstwa tak wazna dla przebiegu procesu
socjalizacji ~ wpajana  bezkrytycznie @ we  wszelkich  oddziatywaniach
wychowawczych, moze wskazywa¢ na duze niebezpieczenstwo dla prob
samookreslenia mtodego, rozwijajacego sie czlowieka#’. Stad tez kazde
roztrzasanie tego, co jest dobre, a co zle, jest w perspektywie perfekcjonizmu

niepozgdane. To dazenie do doskonalo$ci zdaje sie niszczy¢ kazdy przejaw

(Witkowski, L.: Miedzy pedagogikq, filozofiq i kulturq: studia, eseje, szkice, IBE, Warszawa 2007,
s.57).

46 Tanski, M.: O réznicach miedzy moralnosciq a moralizmem z perspektywy psychologicznej
i aksjologicznej, ,Ruch Filozoficzny” 2011, nr 2. s. 322-323.

% Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 58-67.

*" Ibidem, 210.



ambiwalencji $wiata, wynikajagcy z réznorakich dylematéw moralnych,
nierozwigzywalnych uniwersalnymi regutami moralnymi.

Perfekcjonizm ma nie tylko wymiar swiatopogladowy, religijny, ale réwniez
zaznacza sie w sferze techniki. Oparty jest wowczas na Kkryterium zysku
i konkurencji jako czynniku usensowniajacym zysk. Trudno zatem traktowac to
dazenie jako zmierzanie do wartoSci bezwzglednej, ktéra stoi ponad kategoriami
uzytecznos$ci*8. Raczej bliski staje sie mu obszar wartosci instrumentalnych jako
istotny dla kreacji cywilizacji przemystowej, przystosowania sie cztowieka do
zmiennych warunkéw zycia, pozwalajgc mu na znalezienie wiasciwego miejsca
w Swiecie??. Dazenie to wynika z realizacji warto$ci instrumentalnej jako Srodek do
celus0. W tym przypadku inni ludzie s traktowani zgodnie z rolg, jaka mogg
odegra¢ w urzeczywistnianiu zamierzonych celéw. Nie sg postrzegani jako wolni,
autonomiczni, ktérych zrozumienie wymagatoby zapoznania sie z ich biografig, ale
jako przedmioty, mogace sprzyja¢ lub utrudnia¢ realizacje zamierzonych celdw.
,Czlowiek narzedzie Jest, przydatny lub nieprzydatny, dostosowany lub
niedostosowany”>1. Zatem kategorie przydatnos$ci i dostosowania najbardziej go

okreslaja.

48 Wisniewski, R.: W strone pojecia wartosci absolutnej w: R. Wisniewski, W. Tyburski (red.),
Rozprawy filozoficzne. Ksiega pamigtkowa w darze Profesorowi Pawlakowi, UMK, Torun 2005,
s.175.

49 WartoSci te bedg istnieé tylko w sferze ludzkiego dziatania, bowiem tylko tam wszelkie zjawiska
pojawiaja sie w perspektywie relacji srodek-cel. Stad tez wszystkie rzeczy pojawiajg sie jako Srodki
lub cele (Buczynska-Garewicz, H.: Pragmatyczna koncepcja wartosci instrumentalnej, ,Etyka” 1969
nr. 5, s. 67).

50 Zob. Elzenberg, Wyktady toruriskie 1946/47. Podstawowe pojecia aksjologii w: H. Elzenberg, Pisma
aksjologiczne, oprac. L. Hostynski, A. Lorczyk, A. Noga, UMCS, Lublin 2002, s. 252-253). Analiza
wartosci instrumentalnych w literaturze filozoficznej przeprowadzona zostala przez Martina
Heideggera w trzecim rozdziale Bycia i czasu w zwigzku z aksjologiczng problematyka narzedzia
jako $rodka stuzacego do osiagniecia wartosci utylitarnej lub perfekcyjnej. Przedmioty, narzedzia
umozliwiajg cztowiekowi zaspokojenie réznych potrzeb czy realizacje wartos$ci utylitarnych
.Narzedzie jest z istoty <<czym$ do tego, azeby...>>. R6zne rodzaje <<azeby>> (Um-zu), jak
stuzebno$¢ (Dienlichkeit), przydatno$¢ (Beitrdglichkeit), stosowalnos$¢ (Verwendbarkeit), dogodnos¢
(Handlichkeit) konstytuujg catoksztalt narzedzia. W strukturze <<azeby>> zawiera sie pewne
odniesienie czego$ do czegos$ (...) Odpowiednio do swego narzedziowego charakteru narzedzie jest
narzedziem zawsze na gruncie przynalezno$ci do innego narzedzia: przyrzad do pisania, pidro,
atrament, papier, bibuta, st6t, lampa, meble, okna, drzwi, pokéj (Heidegger, M.: Bycie i czas, przet.
B. Baran, wyd. 2, PWN, Warszawa 2004, s. 88).

°1 Obuchowski, K. Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 76.



Techniczny system doskonalenia obejmuje coraz wieksze obszary zycia
spotecznego, powodujac swoistg schizofrenie kultury, w ktoérej moga dziata¢ dwie
sprzeczne ze sobg hierarchie warto$ci zaznaczajace sie w dziataniu. Pod wptywem
naporu instytucjonalnego, kryzysu ekonomicznego, cztowiek staje przed
koniecznoscig wyboru jednej z nich, a w sytuacji zagrozenia pojawia sie naturalna
tendencja do ujmowania rzeczywistosci w kodach konkretnych. Systemy wartosci
ujete w kodach abstrakcyjnych jako przedfilozoficzne zatozenia wydaja sie by¢
niepewne i ryzykowne w sytuacji, gdy pojawiajg sie takze naciski instytucjonalne,
sprzyjajace rezygnacji z przestrzegania wartoSci moralnych. Kierowanie sie
wartos$ciami etycznymi staje sie prywatng sprawa cztowieka, a nawet egoizmu.
Nawet absolutystyczny werbalizm zostaje wyrugowany, a pojawia sie cynizm tych,
ktorzy dla dostosowania sie do sytuacji bez proby podjecia ryzyka
odpowiedzialno$ci odrzucaja wznioste, bezwzgledne wartosci jako niezyciowe,
nieprzektadalne na jezyk praktyki>2. Mowi sie wtedy m.in.: ,sprawa godnosci to
tylko twoja osobista sprawa, uczciwo$cia rodziny nie nakarmisz”,
i inne. Nic dziwnego, Ze na bazie tego cynizmu, wynikajacego ze swoistej
schizofrenii kulturowej, pojawia sie orientacja etyczna nawigzujgca do systemow
transcendentalnych Dalekiego Wschodu czy autonomiczne ugrupowania w obrebie
samego kosciota, a takze partie polityczne, ruchy spoteczne zwigzane z ekologia>3.
Orientacja ta zastepuje moralnos$¢, przejeta od innych w wyniku socjalizacji, etyka,
ktoérg cztowiek bedzie samodzielnie ksztattowat>4.

Wiekszos$¢ jednak, zdaniem poznanskiego badacza, podejmuje dziatania
w ramach systemu doskonalenia sie, opartego na kategoriach wartos$ci
instrumentalnej fundujacej zysk i czeSciowa rezygnacje z systemu wartoSci
moralnych. Zgodne jest to dazenie ze wspoéiczesng cywilizacja, koncentrujaca sie

na warto$ciach utylitarnych, wzglednych, majacych podstawy we wtasnej

52 Zob o cynizmie z perspektywy etycznej m. inn. Skarga, B.: O cynizmie stow kilka, ,\Etyka” 1997, nr 30,
s. 15.

*% Obuchowski, K.: W poszukiwaniu wlasciwosci cztowieka..., dz. cyt., 79.

54 Orientacja ta z punktu rozwojowego najbardziej widoczna staje sie w moratorium
psychospotecznym zob. Opoczynska, M.: Moratorium psychospoteczne - szansa czy zagrozenie dla
rozwoju, w: A. Galdowa (red.), Klasyczne i wspétczesne koncepcje osobowosci, wyd. 2, U], Krakow
1999, s.128.



uzytkowosci>>. Narazeni s3 przez to na sytuacje zmagania sie nieustannie
z konfliktem moralnym w obrebie ich wtasnego ja, polegajacym na wyparciu ze
Swiadomosci wartosci bezwzglednych, takich jak dobro¢ serca, godnos$¢ ludzka
i inne. WartoSci tych nie sposéb sprowadzi¢ jedynie do pozytku, bowiem sg one
dobrami samymi w sobie. Pomimo tego, Ze moga by¢ Srodkiem do czego$
(wykorzystane dla celow edukacyjnych), stanowig miare dla niZzej stojacych w
hierarchii warto$ci wzglednych. Represjonowanie tych warto$ci prowadzi do
niepokoju wewnetrznego, niezadowolenia z siebie, az do trwatego urazu
emocjonalnego. Pojawiaja sie wdwczas zachowania negatywistyczne,
przeciwstawne tym, ktére wyznacza sfera wartoSci moralnych jako dobra
bezwzgledne.

Dazenie do perfekcji staje sie autentyczne woéwczas, gdy proces
doskonalenia zaczyna sie od pracy nad samym soba. Cztowiek dla samego siebie
staje sie najlepszym tworzywem i przez to moze udoskonala¢ Swiat. Stad tez
wtasne doskonalenie sie oparte na dialogu, a nie represji niekontrolowanych
emocji, staje sie dla Obuchowskiego niezbywalnym warunkiem pojawienia sie
w $wiecie wartosciowym, w Swiecie dobr perfekcyjnych. Zdaniem poznanskiego
uczonego, istniejg praktyki i zasady, ktére pozwalaja w nowym Swietle zobaczy¢
Swiat i samego siebie, ktére jednoczes$nie zaktywizuja dotychczasowe doznanie
wartosci perfekcyjnych. Jedng z tych praktyk jest stale pogtebiana wiedza na temat
wilasnych utajonych pragnien tak, by ujawnity sie w trakcie odreagowania.
Cztowiek zabiegajacy o dobra perfekcyjne zaczyna zatem od pracy nad samym
sobg, ale tak, by nie niszczy¢ dynamicznych wtasciwo$ci wtasnej natury>¢. Stad tez

wazne, by wpierw nauczyt sie ,panowania nad swoimi diabtami ianiotami”.

55 Warto w tym momencie dokona¢ rozrdéznienia na warto$ci wzgledne i bezwzgledne za
R. Ingardenem, ktéry zauwaza: ,Mdéwi sie nieraz o <<wzgledno$ci>> wartosci czego§ w tym sensie,
ze warto$¢ jest w swym sposobie istnienia czyms bytowo pochodnym, czyms, co w bycie swym jest
pozbawione tej autonomii i tej aktualno$ci istnienia, jaka odznacza sie” (Ingarden, R.. Uwagi
o wzglednosci wartosci w: O wartosciach, normach i problemach moralnych, oprac. M. Sroda, PWN,
Warszawa 1994, s. 264).

56 Zbiezna wydaje sie w tym przypadku intuicja aksjologiczna Elzenberga idgca w kierunku, by
pokazaé, ze powinnoscia cztowieka realizujgcego warto$¢ perfekcyjng jest wpierw
samodoskonalenie, a dopiero p6zniej ulepszanie $wiata: ,trzeba sie doskonali¢ samemu, by stac¢ sie
powotanym narzedziem doskonalenia drugich. Doskonalenie §wiata przez kogo$, kto nie dba
o warto$¢ swa wlasng, sprawia wrazenie absurdu” (Elzenberg, H.: Ktopot z istnieniem. Aforyzmy
w porzqdku czasu, Znak, Krakéw 1963, s. 263).



Oznacza to powro6t do starogreckiej koncepcji daimoniona, ktéry - represjonowany
- moze stac sie zrodtem wrogosci i agresji. Tylko zasymilowany daimonion jest
Zrodtem energii i sukcesu®’.

Autentyczne dazenie do perfekcji utoZzsamia poznanski uczony
z samorealizacjg. Samorealizacja wigze sie z aktywnoScig cztowieka, ktéra zmierza
do przeobrazen istniejacych stanéw w inne, lepiej mu odpowiadajace,
powotywanie nowych uktadéw relacji, odniesien miedzy ludZzmi i instytucji. W ten
sposob podejmuje szereg dziatan twdrczych, ekspansywnych, innowacyjnych,
ktére umozliwiajg mu wychodzenie poza dotychczasowe doswiadczenie
i osiggniecia. Poszerzajac kontrole nad naturg, stwarza nowe teorie naukowe,
tamigc niekiedy zastany porzadek i tad. Samorealizator nie ogranicza sie do
realizacji wiasnych pragnien i popedéw, ale kieruje sie ku nastepnym, dalszym
celom, co przybiera znamiona dziatan nienasyconych. Bardziej wartoSciowe staje
sie dlan brak spokoju ducha, zwiekszajagca motywacje do dziatania, pobudzajaca
wyobraznie tworcza. Nie gloryfikuje zatem spokoju ducha, bowiem pragnie by¢
w cigglym polu napiecia wzrostu, stawania sie. Im ono jest wieksze, tym bardziej

jego dzialania staja sie doskonalsze.

2.4. BLEDNA POSTAWA AKSJOMORALNA A NERWICA

Poznanski uczony przyjmuje teze, iz nerwica wynika z btednej postawy etycznej,
z rozchwiania aksjomoralnego powodowanego lekcewazeniem wartosci etycznych
i zasad postepowania®8. Nerwica moze siega¢ najgtebszych zakatkéw ludzkiego ja:
cztowiek nie zywi juz do siebie szacunku, a jednocze$nie przestaje akceptowac
wtasne czyny. Niekiedy wpada w rozpacz, a w skrajnej sytuacji wkracza na droge
obtedu. Dlaczego tak sie dzieje? W nerwicy pojawia sie konflikt moralny wywotany
rozbieznos$cig ocen wlasnego postepowania. Osoba pragngca awansowac i majaca

przekonanie o stuszno$ci robienia kariery zawodowej, moze pozostawal

> Obuchowski, K.: W poszukiwaniu wlasciwosci czlowieka. .., dz. cyt., s. 87.

%8 Poznanski uczony pisze: ,,Doswiadczenie uczy, ze brak wiernosci wiasnym standardom wywotuje nie
tylko poczucie winy. Jest to rodzaj sprzeniewierzania si¢ sobie i obniza zar6wno oceng siebie, jak
i zmienia stosunek do innych ludzi” (Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 43).



w sprzeczno$ci z uzyskang w dzieciistwie negatywng oceng wyrdzniania sie.
Pojawia sie dyssatysfakcja, a kazdy sukces zostaje okupiony wyrzutami sumienia.
Obydwa wartos$ciowania (jedno zwigzane z awersjg do wyrdzniania sie, a drugie
z motywacja osiggnie¢) uksztattowaty sie w odrebnych niezaleznych od siebie
kodach. Lek przed wyréznianiem sie uformowany zostat za pomoca kodu
konkretnego, a dazenie do osiagnie¢ uksztattowat sie jako model za pomoca kodu
hierarchicznego.

Neurotyk moze u$wiadamia¢ sobie swo6j wewnetrzny fatsz i zaklamanie,
bowiem jego zZycie jest dalekie od wiernosci wiasnym ideatom. Wystepujac
przeciwko samemu sobie, doSwiadcza leku i poczucia winy. Tym samym karze
samego siebie za brak wiernosci wtasnym standardom, ideom czy warto$ciom,
ktéore by¢ moze proébowat ukry¢ przed innymi. Neurotyk w swoim odczuciu
popetnia zlo, utozsamiane z naruszeniem indywidualnego Swiata wartoS$ci. Tym
samym staje sie najwiekszym wrogiem samego siebie.

Nerwica wynikajaca z konfliktu moralnego opartego na leku i poczuciu winy
pokazuje, ze nie sposéb oszuka¢ wiasnej natury; nie da sie wyszukiwac pieknych
motywéw dla Zenujacych czynéw. Oznacza zatem brak integracji i wiernosci
indywidualnym standardom, wartosciom (standardy podmiotowe). Przynosi ona
pozorng korzys¢, poniewaz moze odsung¢ cztowieka od zmartwien, wewnetrznych
niepokojéw, powodujac jednoczes$nie jeszcze wieksza udreke, spowodowang
kreacja fikcji, pozornych rozwigzan. Chcac zmniejszy¢ psychologiczne koszty braku
wierno$ci samemu sobie, prowadzace do destruujacego leku i poczucia winy,
cztowiek stosuje Srodki uSmierzajace jego psychiczne cierpienie. S to mechanizmy
obronne, ktére blokujag $wiadomo$¢ braku wiernosci wtasnym standardom,
ideatom. Najwazniejszym z tych mechanizméw obronnych, dla poznanskiego
uczonego staje jest wypieranie niechcianego (represja), definiowane jako
odsuniecie od ludzkiego ja mysli o konfliktach moralnych, w ktérych nie potrafit
dochowa¢ wiernosci wobec siebie>®. Neurotyk, stosujac represje, nie umie trafnie
rozpoznac samego siebie, co staje sie warunkiem realizacji wtasnego zycia.

Nerwica jako konflikt moralny oznacza tylko pozorne rozwigzanie

nekajacych cztowieka trudnosci, wynikajacych z samookreslenia sie w ludzkiej

59 Obuchowski, K.: Galaktyka potrzeb..., dz. cyt., s. 23.



spotecznosci. Represja czy racjonalizacja s3 tylko motywami ochronnymi,
tagodzacymi cierpienie psychiczne, ktére doraznie pozwalaja cztowiekowi
zachowa¢ przekonanie o wtasnej godnosci, o wtasnej wartosSci. Spetniajg zatem
role moralnego uzasadnienia, bez ktérego postepowanie nie bytoby mozliwe®0. Sg
przejawem nieprzystosowania sie do rzeczywistosci, miedzy innymi do
spoteczenstwa dyktujacego okreSlone zachowania. Zamiast u$wiadomi¢ sobie
konflikt wynikajacy zrozbieznos$ci miedzy okreSlonymi normami spotecznymi
a wlasnymi standardami, przyjetymi wartosciami, zaczyna zy¢ w Swiecie iluzji,
samooszukiwania sie. Nerwica wowczas staje sie samooklamywaniem,
mechanizmem obronnym pozornie rozwigzujacym konflikt, w ktorym tkwi
cztowiek. Jednym z przejawoéw samookiamywania jest racjonalizacja, redukujaca
lek i poczucie winy, polegajagca na wyszukiwaniu szlachetnych motywéw dla
pozbawionych tej szlachetno$ci zachowan. Stad tez uSwiadomienie sobie istotnych
probleméw egzystencjalnych, wierno$¢ warto$ciom etycznym, poswiecenie sie dla
ludzi, moze rozwigza¢ w sposob naturalny konflikt moralny przed jakim stangt
cztowiek, a wszelkie problemy nerwicowe w sposéb naturalny zanikajg. Nerwica
wynika bowiem z braku autentycznego zaangazowania w problemy przerastajace
to, czym w danym momencie cztowiek jest. To przejaw braku w programach zycia
tego, co naprawde istotne, a dla neurotyka zepchniete w banalno$¢ zycia®l.
Cztowiek ogarniety konfliktem moralnym koncentruje sie nie tylko na tym, co
wtérne i zastepcze, ale takze na tym, co przynosi mu powazniejsze problemy, co
budzi zagrozenie. Sktonny jest zaakceptowac sens tylko wiasnych probleméw bez
weciggniecia ich w szersza, pojemniejszg sfere aksjomoralna.

Konflikt moralny neurotyka wyczerpuje sie w jego nieumiejetnosci,
nieporadno$ci przed samookreSleniem sie wobec standardéw spotecznych,
narzuconych instytucjonalnie. Urzednik, ktéry nie wspiera finansowo swojej zony,
ttumaczac to postepowanie celami wychowawczymi, doprowadza do trwatego
rozkladu malzenstwa. Postawa urzednika wobec siebie moze byC wtedy
nacechowana samooszukiwaniem sie przed uswiadomieniem sobie prawdy
o wlasnej nieuczciwo$ci. Motyw ochronny w postaci racjonalizacji wlasnego

nieetycznego zachowania staje sie ,przykrywka” do realizacji celéw utajonych

* Ibidem, s. 39.
51 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt. , s. 114.



przed $wiadomos$cig urzednika, zgodnych przede wszystkim z jego standardami
przedmiotowymi. Cele wynikajace z treSci motywu ochronnego moga by¢
zaakceptowane odruchowo, bez gtebszej refleksji, uruchamiajacej kody
abstrakcyjne. Kierunek postepowania urzednika ukryty przed jego SwiadomoScia
aksjomoralng zostaje ochroniony, utajniony i staje sie realizowany z peilnym
poczuciem wtlasciwego dziatania. Inng mozliwoscia jest postawa biernej,
apatycznej rezygnacji odzwierciedlajaca pozorny komfort, jaki zyskuje cztowiek.
Postawa moralnej apatii wynika ze schizoidalnej obrony przed zagrozeniami
Swiata i zwigzana jest z nieumiejetnos$cia odpowiedzi na podstawowe pytanie: kim
jestem?62, Brak odpowiedzi na to pytanie uniemozliwia znalezienia oparcia
w samym sobie. Poznanski uczony, analizujac problem moralnej apatii, powotuje
sie na rozstrzygniecia antropologiczne Rollo Maya i wigze go z przemianami
cywilizacyjnymi spowodowanymi nadmierng koncentracja na technicznych
aspektach zycia®3. Apatia zwykla prowadzi¢c do standéw depersonalizacji,
derealizacji, kiedy dochodzi do utraty poczucia tozsamos$ci, manifestujgce sie
utratg poczucia wilasnej wartosci lub utrata poczucia woli®*. Wowczas apatia

polega na wycofaniu sie z aktywnos$ci wszelkiego rodzaju.

2.5. FUNDAMENTALIZM, SYTUACJONIZM I INDYWIDUALIZM
(PROBABILIZM) ETYCZNY

Obuchowski omawiajgc wzory identyfikacyjne w kontekscie osobowos$ci wyrdznia:
fundamentaliste, sytuacjoniste i indywidualiste otwartego. W analizach warto
zatem odwotac sie do tej typologii, mogacej formowaé wspdtczesng Swiadomosé
aksjologiczna. Czym jest wzér idealny? Swiadomosé¢ aksjologiczna cztowieka
odkrywa, ze wzér nie tylko odgrywa role ,,obiegow3a”, wtasciwg elementom kultury

masowej, nasigknietej treSciami przekazywanymi za pomocg $rodk6w masowe;j

62 Obuchowski, K. W poszukiwaniu wiasciwosci czlowieka..., dz. cyt., s. 81.
% May, R.: Psychologia i dylemat ludzki, przel. T. Mieszkowski, wyd. 2, PAX, Warszawa 1989, s. 47.
64 Zob. Jarnuszkiewicz, A., Mitos¢ i bycie. Studium z metafizyki, Wyd. TJ]., Krakéw 1994, s. 119.



informacji, ale takze jest zwigzany z okre$lonym dziedzictwem Kkulturalnym?®s.
Jednakze nie mozna powiedzie¢, Ze kieruje nig pragnienie zgtebienia wzoru.
Kategoria ta zawiera w sobie momenty wartosciujace, bowiem ma w sobie
okreslony tadunek warto$ci, wyznaczajacy kierunek ludzkiego pragnienia.
Prezentuje ona roézne formy radzenia sobie zkonsekwencjami zanikania
obiektywnych kryteriow dobra i zta, jak roéwniez jest wynikiem braku
usatysfakcjonowania dang tu i teraz. Nie zostata zatem stworzona ani na zasadzie
operacji statystycznych ani metoda niefenomenologicznych badan empirycznych.

Kulturowe standardy, majace stuzy¢ m.in. potrzebom praktycznym, moga
pojawiac¢ sie ze wzgledu na panujacg ideologie spoteczng, wyznaczajacy jedynie
wzor cztowieka pozadanego. W przypadku wzoru w ujeciu Obuchowskiego mamy
do czynienia z trzema rodzajami ustosunkowania sie do $wiata dobra i zta, do
prawdy i fatszu. Odkrywajac te kategorie u podtoza ludzkich postaw mozna ustali¢
prawde otym, co jest dobre, przyjmujac, ze jest ona wynikiem okreslonego
sposobu rozumienia rzeczywistosci, rzetelnosci wiedzy o niej w zwigzku
z posiadanymi instrumentami konstruowania prawdy. ,Mozna tez zaktada¢, ze
dobro i zlo istniejg tak jak prawda absolutna. Konieczne sg tu dodatkowe
przestanki w postaci z géry przyjetych zatozen”¢6. Te przestanki dostarcza wzor,
ktérego jednostka ludzka szanuje, gdy go ma i nasladuje, jako co$ dobrego, cos$, co
powinno istnie¢, umozliwiajacego orientacje w rzeczywistosci.

Dla aksjologii wzory maja szczegdlne znaczenie, stanowig bowiem
o pierwszej przestance warto$ciowania. Tak jest tez ze wzorami u Obuchowskiego.
Nie ma mozliwosci, by cztowiek posiadat tylko cnoty i nie miat Zadnych utomnosci
w swym charakterze. Musi znaleZ¢ swo6j punkt oparcia, musi szuka¢ wtasciwego
dla siebie wzoru i to w takiej mierze, w jakiej to poszukiwanie staje sie mozliwe.
Cztowieka nie formujg jakie$ abstrakcyjne reguly moralne o powszechnym
charakterze, lecz naoczne wzory. Jednym z tych wzoréw jest fundamentalista,
ktory okresla sposdb reagowania na wieloznaczno$¢ wynikajaca z zetkniecia sie

wtasnej kompetencji poznawczo-interpretacyjnej z odmiennym wzorcem tej

65 Kategorie wzoru w odréznieniu od przywodcy opisat M. Scheler (Scheler, M.: Wolnosé, mitos,
swietos¢, przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 2004,s. 200-313. Przywddcy domagajg sie dziatania,
natomiast wzory okre$lonej postaci duszy, ktéra warunkuje kierunek chcenia i dziatania
(Wegrzecki, A.: Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 105).

% Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 69.



kompetencji. Spotykajac odmienny wzorzec interpretacyjny, fundamentalista boi
sie zakwestionowania nie tylko poszczegélnych pogladéw tworzacych jego obraz
Swiata, ale poddania w watpliwo$¢ fundamentéw wlasnego rozumienia Swiata:
wartos$ci, kategorii i zatozen interpretacyjnych. Stad tez nie ma Zadnej nowe;j
prawdy, a ta, ktdra jest ogranicza sie do ,zastanych informacji” i redukuje wartos¢
tych, ktore dotycza biezacej sytuacji. Fundamentalista cofa sie do przesztosci, ktéra
ma zagwarantowa¢ mu bezpieczenstwo bez zanurzania sie we wspdiczesne
meandry Zycia codziennego. W zyciu codziennym odpowiedzialno$¢
fundamentalisty sprowadza sie do zasady postuszenstwa, ulegtosci wobec
naciskow instytucjonalnych, wszelkiej masci guru, przywodcow duchowych,
ktérzy maja za sobg autorytet pozostawiony w spadku po przodkach. ,Poniewaz
realne cofniecie sie do przesztosci nie jest technicznie mozliwe, a i na synteze nie
ma warunkoéw, akceptowany przez fundamentaliste obraz nie moze by¢ ani
konsystentny, ani dynamiczny. Zapewnia mu to trwato$¢ i autorytet silnego
przekonania”¢’. Ten obraz wynika z fundamentalno$ci mys$lenia, ktérych zZrodet
nalezy szuka¢ w niepodwazalnych warto$ciowaniach, zespole prawd
obowigzujacych w danej grupie spotecznej, bronigcej naturalnego porzadku. Stad
tez alternatywne sposoby wyjasniania, warto$ciowania sg negowane i odrzucane
jako zagrazajace spoistosci grupy spotecznej. Gdy fundamentalista napotyka takie
odmienne warto$ciowanie, uznaje je za sprzeczne i niezrozumiate dla wtasnych
przekonan, wyprowadzajac jednoczeSnie wniosek, zZe jest ono pozbawione sensu
lub wrecz nawet dewiacyjne®8. Spotykajac na wtasnej drodze niepowodzenia i nie
majac gdzie sie wycofa¢, trwa nieztomnie w swych okopach. Nie jest w stanie
przedefiniowaé, przewarto$ciowac¢ sytuacji, w ktorej sie znalazt. Zatamany,
odczuwa zagubienie, albo staje sie powoli cynikiem.

W fundamentalizmie warto$ci tracg swoj obiektywny charakter, a wszelkie
ludzkie doswiadczenie zredukowane zostaje do zbioru stereotypow,
niepodwazalnych prawidetl istandardéw przedmiotowych. Ten zbiér i kanon

prawd dotyczacych dobra izta nie wnikajacy w ztozono$¢ S$wiata chroni

*" Ibidem, s. 70.
68 Zob. Kwasnica, R.: Dwie racjonalnosci. 0d filozofii sensu ku pedagogice ogélnej, wyd. 2, DSWE TWP,
Wroctaw 2007, s. 93.



fundamentaliste, nie wierzacego w szanse znalezienia oparcia w sobie, przed
lekiem zagubienia sie. W leku przed bezsensem zwykt postepowac tak jak inni
wspottowarzysze z jego grupy (konformizm), albo robi to, czego inni od niego
oczekuja. Brak osobistej odwagi przeradza sie w cnote postuszenstwa, a sam
fundamentalista popycha sie ku takiemu bezpieczenstwu, ktére mozna bytoby
poréwnac¢ z bezpieczenstwem wieZznia. Gdy zyje w takim wiezieniu, nie jest
w stanie porzuci¢ ztudnego bezpieczenstwa, powigzanego znatoZzonymi przez
siebie  ograniczeniami. @ Mozna zatem moéwi¢ w tym  kontekscie
o dezindywidualizacji, ktéra nie sprowadza sie do tego, ze fundamentalista-wzoér
nie wie co robi¢, jak robic, ale oznacza powolng utrate wtasnej podmiotowoSci, az
po paraliz woli wiacznie. Stad tez boi sie tego czego, nie powinien sie bag,
a spostrzega i wartos$ciuje jako bezpieczne co$, co wcale nim nie jest. Tracagc wglad
w rzeczywistos$¢, nie uwzglednia ztozonoSci stanu rzeczy.

Nie jest w stanie zadawac¢ pytan, bowiem uczestniczagc w tym, o co pyta,
przyjmowatby postawe dystansu, ktora nie jest wtaSciwa jego postawie. W kazdym
takim pytaniu pojawia sie element watpienia, natomiast jego watpienie jest
wlasciwe watpieniu totalnemu jako pozornemu przeciwienstwu fundamentalno$ci
mys$lenia. W watpieniu totalnym pogtebia sie izolacji jego ja od kontekstu
sytuacyjnego i utozsamia sie z czym$ ponadindywidualnym, jak na przyktad masa
narodowa, grupa spoteczna, poddajac im samego siebie. Ucieka od swobody
zadawania pytan, aodpowiedzi na wczeS$niejsze s3a udzielane w sposéb
autorytatywny®?. Fundamentalista-wzo6r ucieka od wolnosci, ucieka od mak
wyboru, a sktada swoje ja na ottarzu najwyzszego autorytetu, ktéry pozbawia
mocy inne autorytety. Wolno$¢ w tym przypadku moze mie¢ rézne oblicza
i oznacza miedzy innymi: ciagg ryzykownych, niepotrzebnych dla fundamentalisty
wyborow, trudng do zniesienia, bo nie dzielong znikim odpowiedzialnos$¢,
poczynania, ktére zamykaja droge ku lepszym posunieciom w przysztosci. Wolno$¢
rodzi rowniez podejrzenia, Ze to, czym cztowiek zwykt sie chetpi¢, jutro moze mu

zosta¢C bezpowrotnie odebrane’?. Przed mozliwoScia wyboru chroni

69 Por. Tilich, P.: Mestwo bycia, przet. H. Bednarek, wyd. 2, Rebis, Poznan 1994, s. 55.
" Wedtug Baumana do$wiadczenie wolnosci dowodzi niesamowystarczalnosci, ktora nie tyle jest
zwigzana z bezsita rodzaju ludzkiego, ale staboscia fundamentalisty w zestawieniu z przemyslnoscia,

sprytem i potega ludzkosci (Bauman, Z.: Ponowoczesnosé jako Zrédio cierpien, wyd. 2, Sic!, Warszawa
2000, s. 318).



fundamentaliste poczucie wtasnej nieadekwatnosci zwigzane z nieumiejetnoscia
postrzegania szans. Wiadomo mu zatem do kogo sie zwrdécié, gdy trzeba bedzie
podjac¢ decyzje, komu bezwzglednie zaufac. Staje sie w sferze spotecznej integrysta,
a historia, jak wiadomo, zna monstrualne oblicza tego zjawiska’l. Tym kim$ moze
by¢ doradca, przewodnik, ktéry wskaze, co ma robi¢ na zawitych, kretych
Sciezkach zycia.

Fundamentalista zdaje sie stuzy¢ nie warto$ciom bezwzglednym, religijnym,
ale wilasnemu ciasnemu pojmowaniu prawdy, dobra. Stusznie zatem jest
spostrzezenie, Zze owym standardom (standard przedmiotowy) brak moralnej
powagi prawdziwych ideatéw72. Zamiast dazy¢ do wyrobienia w sobie wyzszego
szczebla prawosci, dziatanie cztowieka powodowane jest imperatywem potrzeby
osiggniecia prawos$ci idealnej, wrecz absolutnej. Wszystkie standardy
fundamentalisty wyznaczone przepisami, dyrektywami, utrzymuja wtasny
wyidealizowany obraz. Nie stanowig zatem o roli stuzebnej wzgledem regulacji
zycia spotecznego, wspdlnotowego, ale wtada nimi przymus?3.

Nieco innym wzorem jest sytuacjonista, ktéry zwykt redukowac wszystkie
dobra do warto$ci pragmatycznej, z ktérag zwigzany jest sukces i wynikajgce
z niego korzysci. Zatem znika specyfika réznych rodzajéow wartosci w aksjosferze
sytuacjonisty’4. Nie sposéb spotka¢ w jego $wiadomos$ci pojecia powinnosci
(odpowiedzialnosci), okreslajacego dziatanie czy jakiego$ ogoélnego ideatu
wyznaczajacego z gory jego aktywnos$¢ czy zachowanie. Elementem tej powinno$ci

moze by¢ bezwzgledno$¢ iogo6lnos¢ débr, a tych dwoéch momentéw

! Sita dziatania integrysty-fanatyka jest na tyle razaca, ze ,,zarazkami jej sa hasta i slogany, ktére raz
rzucone w masy wyzwalaja psychologiczng reakcj¢ tancuchowa, niebezpieczniejsza od fizycznej reakcji
tancuchowej bomby atomowej. Nigdy bowiem nie doszloby do fizycznej reakcji tancuchowej bomby
atomowej, gdyby nie poprzedzita jej psychologiczna reakcja tancuchowa” (Frankl, V.E.. Homo
patiens..., dz. cyt., s, 62).

72 Horney K.:, Nerwica a rozwdéj cztowieka, przet. Z Doroszowa, wyd.2, Rebis, Poznan 1978, s. 100.

73 Tanski, M.: Niezawtaszczone krélestwo. Mistyka Mistrzow Nadreriskich Jana Eckharta i Jana
Taulera z perspektywy egzystencjalnej, Akademia Pedagogiczna im. KEN: Instytut Wydawniczy
,2Maximum”, Krakéw 2008, s. 62.

74 Kazdy cztowiek ulega réznym zmianom pod wplywem przezywanych sytuacji. Stad tez jego
dzialanie nie wyznaczaja powinnos$ci, zasady ale sytuacja. Stad tez zadaniem cztowieka jest
odpowiedzie¢ na apel konkretnej sytuacji (Rosik, S.. Sytuacjonizm etyczny a chrzescijariska
roztropnos¢, PWT, Poznan 1986, s.91). Ta niepowtarzalno$¢ sytuacji nie jest zestrojona
z ogblnoscia norm moralnych, tak jak to ma miejsce w etyce egzystencjalnej (Rahner K., Vorgrimler
H.: Maty stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Pax, Warszawa 1987, s. 111-112).



wyznaczajacych powinnos¢, Swiadomos¢ sytuacjonisty pomija. Hierarchia warto$ci
sytuacjonisty odzwierciedla fundamentalny charakter débr witalnych, odbiera
natomiast specyfike i bogactwo innym, bezwzglednym dobrom. Zanika
réznorodno$¢ Swiata warto$ci przykrojona na miare potrzeb zwigzanych
z biologicznie pojmowanym Zyciem. Nawet wartosci moralne traca swoj
tradycyjny charakter, ograniczone w przewazajacej mierze do zachowania
[ podtrzymania charakteru zycia spotecznego.

Zanim pojawig sie zewnetrzne skutki aktywnosci cztowieka, trzeba
wczes$niej pozna¢ prawidla rzadzace $wiatem. Warto$¢ tego dziatania dla
sytuacjonisty wynika z tego, ze pobudza dalsze dziatanie, dla ktérego cenny staje
sie nieustajacy nurt aktywnoSci. Skoro rzeczywisto$¢ ludzka jest niedokonana
i wszedzie plastyczna, zmienna, a dziatanie ludzkie nie ma hamulcéw za wyjatkiem
tych, ktore ludzki rozsadek uwaza za realizowanie potrzeb zyciowych,
porzadkujace takze $wiat warto$ci moralnych, to eksperymentowanie przez
cztowieka nie zna zadnych granic poza tymi, ktére wynikaja z nieudanych
doswiadczen. Mozna zatozy¢ niepowtarzalno$¢ kazdej sytuacji moralnej, tym
samym unikajgc zarzutu przyjecia stanowiska utylitaryzmu etycznego, mierzacego
sytuacje skalg zewnetrznego i ogélnego pozytku. Jednakze oceny jakiej$ konkretnej
sytuacji moralnej moze dokonac nie tyle co$ obiektywnego, niezaleznego od wtadz
poznawczych cztowieka, ale rozsadek sytuacjonisty, wskazujacy ktére rozwigzanie
jest najwlasciwsze. Ten swoisty aktualizm widoczny w jego dziataniach zawsze ma
charakter dynamiczny, prospektywny odrzucajacy potrzebe stawiania celow
dalekosieznych, celow, ktére wykraczatyby poza biezacy nurt wydarzen. Wartos$¢
traci w aksjosferze sytuacjonisty charakter bezwzglednosci, jaka winien odgrywac
w roznych dziedzinach zycia, wytaniajac sie jako praktyczny iracjonalnie
umotywowany wybor. WartoSciowanie okazuje sie by¢ wybieraniem nie
motywowanym przez zadng zasade poza tym, Ze dokonuje sie ze wzgledu na cel
dorazny; staje sie instrumentalne, nie odnoszace konkretnego dziatania do idealnej
ogolnej wartosci i bedace okresleniem doraznej przydatnosci.

Tym samym mozna moéwi¢ o ograniczeniu samego pojecia wartosci,
a poszerzeniu kategorii wartos$ci witalnej. Naczelnym kryterium, na mocy ktérego
sytuacjonista dokonuje réznicowania Swiata rzeczy, odrdzniajac kazdorazowo

rzeczy dobre od ztych, staje sie zycie, nie utoZsamiane jedynie z zaspokojeniem



elementarnych potrzeb bezpieczenstwa. Ta potrzeba bezpieczenstwa, zauwaza
Obuchowski, staje sie szczeg6lnie istotna ze wzgledu na wzrost wartosci ludzkiego
zycia. Inne wazne znaczenie dla aksjosfery sytuacjonisty, ma ksztattowanie
potrzeby poznawczej (zwigzang z eksperymentowaniem), inaczej zwanej potrzeba
kompetencji czy potrzeba informacyjng. Wraz z nig najcze$ciej cztowiek pobudza
ciekawos$¢ $wiata i formutuje postawe badawcza, wiasciwg tak dla wartoSci
utylitarnych, jak i wartoSci autotelicznych. Warto$¢ instrumentalna coraz bardziej
przeksztatca sie w warto$¢ autoteliczna.

Jak zauwaza poznanski uczony, zbliZona do sytuacjonizmu staje sie ,hucpa
gurow-nieuk6w”75.  Sytuacjonizm bowiem ma swoja szczegélng odmiane
w obszarze religijnym, ale takze spotecznym (widocznym na gruncie poradnictwa
psychologicznego), a sprowadza sie do postawy minimalizowania cierpienia
i przykrosci wynikajacych z samego faktu istnienia cztowieka. Widoczne staje sie
to w roznych oddziatywaniach typu psychologicznego, zwigzanych z treningami
psychologicznymi, grupami spotkaniowymi, czy programami rozwoju osobowosci.
Zaznacza sie 6W moment sytuacjonistyczny w tzw. ekspresji siebie, wyrazaniu
emocji, wchodzeniu w relacje interpersonalne, zabezpieczajace przed konfliktem
psychologicznym. Tym samym apeluje sie do zrozumiatych przeciez potrzeb,
aspiracji, przekonan i postaw ludzi, ale bez wnikania gtebiej w aksjosfere, w ktorej
cztowiek, by mégt sie rozwija¢, musi wyrasta¢ ponad proste pragnienia eliminacji

napiec’6. Cel tych oddziatywan nastawiony jest na koncentracje sytuacjonisty na

> Obuchowski, K.: Od przedmiotu do podmiotu..., dz. cyt., s. 70.

76 Jak zaznacza poznanski uczony ,Nie wierze, ze gatunek ludzki mdglby utrzymywac sie
w warunkach ziemskiego bytu pozostajac gatunkiem homo sapiens, gdyby nie wychodzit poza
uzyskany stan rownowagi ze Swiatem, w tym i ze sobg” (Obuchowski, K: Kody umystu i emocje..., dz.
cyt., s. 54). Dla Allporta, Dabrowskiego, Opoczynskiej cztowiek poszukuje napie¢, aby mégt rozwijaé
swe potencjalne zdolnosci. W ten sposéb ciagly niepokdj towarzyszy procesom rozwojowym
uznany jest za istotny dla osiggniecia zdrowia psychicznego (Allport, G.: Becoming. Basic
Considerations for a Psychology of Personality, Yale University Press, New Haven 1955; Dabrowski,
K.:: Pasja rozwoju, Alma Press, Warszawa 1988; Opoczynska, M.. Uwagi o trudnosciach
psychologicznego badania zwigzku pomiedzy zdrowiem psychicznym a indywidualnym swiatem
wartosci cztowieka, ,Przeglad Psychologiczny” 1994, nr 1-2). Natomiast je$li staniemy na
stanowisku, iz cztowiek dazy do redukcji popedu z uwagi na aspekt sytuacyjny, wéwczas zdrowie
mozna utozsamia¢ z sukcesem na tej drodze (Freud, Z.. Poza zasadq przyjemnosci, przet.
J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1975). Wedtug Kepinskiego bez okreslonego systemu wartosci nie
mozna mys$le¢ o zdrowiu psychicznym, Ze od systemdéw czy hierarchii wartosci, spéjnosci lub braku
zalezy dobre lub zte funkcjonowanie cztowieka (Kepinski, A.: Schizofrenia, wyd. 5, Sagitarius,
Warszawa 1992).



witasnych subiektywnych doznaniach, sprowadzajac jego przestrzen wartosci do
aktualnych potrzeb. Potrzeby cztowieka w modelu oddzialywan terapeutycznych,
wyznaczonym komercyjnym aspektem sytuacji, czynig z psychologa rodzaj guru
czy mistrza zycia szczesliwego?’.

Natomiast w obszarze wartoSci religijnych, sytuacjonizm obwieszcza dosy¢
osobliwg, chociaz nie pozbawiong naiwnos$ci, koncepcje religii’8. Koncepcja ta
miataby wzmocnienie nie w nieekskluzywnych dla wielu swietych doznaniach, ale
przezyciach szczytowych. Cztowiek, ze wzgledu na sytuacje, musi posiag$¢ zdolnos¢
zanurzania sie bez zahamowan w lawinie doznan wyrazajacych sie poprzez
oSwiecenie, objawienie, ekstaze. Wymaga jednak wytrwatego wysitku, ktérego
mozna bytoby okresli¢ mianem ascezy, zogniskowanego wokot niekonczacych sie
¢wiczen czy tez mozolnego nabywania umiejetno$ci. Za sprawg tego wysitku,
majacego byC ustawicznie samokontrolg, w pogoni za nigdy nie osiggnietym
zaspokojeniem, mozna uczyni¢ zciala, umystu czy aparatury emocjonalnej,
instrument doznawania i odbierania fali wrazen irozkoszy. Stad tez celem
samokontroli ciata dokonywanego przez cztowieka jest troska o to, aby ciato stato
sie aparatem sprawnym i dobrze wyéwiczonym, zdolnym z uwagi na sytuacje do
odbierania nawet najlzejszych podniet i wrazen. Proces pielegnacji ciata ma
sprzyja¢ wspoétczesnemu cztowiekowi, ktory nie jest w stanie oddziatywac na zycie
wewnetrzne, na aparature emocjonalng??. Zabiegi te dla sytuacjonisty schlebiajg
jego ambicji ipoczuciu, Zze ma do$¢ sity, aby wprowadzi¢ siebie i drugiego
cztowieka w szczegblne doznania (ekstaza). Zmiany w indywidualnej hierarchii
wartosci, powodowane przez to doSwiadczenie moga sta¢ sie podstawa
egzystencjalnej przemiany w zaleznos$ci od sytuacji i chwili. w jakiej znalazt sie

cztowiek.

77 Wedtug A. Gatdowej podobne oddziatywanie spetniajg reklamy zachecajace do udziatu w takiej
czy innej szkole ,rozwoju osobowosci” czy poradniki zycia szczesliwego (Gatdowa, A.: Drogi
i bezdroza psychologii religii, ,Znak” 1994, nr 2, s. 39).

78 Koncepcje te analizowatem rowniez w pracy Niezawtaszczone krélestwo (Tanski, M.:
Niezawtaszczone krélestwo..., dz. cyt., s. 146-148).

79 Jak zaznacza przenikliwie w powiesci filozoficznej. Musil: ,Bo przeciez on sam pielegnowat to
swoje ciato ¢wiczac je w lekkoatletyce i nadajagc mu te postawe, wyraz i sprawnos$¢, ktérych
oddzialywanie na zycie wewnetrzne nie byto tak nikte, aby nie mdc tego poréwnac¢ z wptywem
wiecznie uSmiechnietego lub wiecznie zasepionego oblicza na nastré6j duszy (Musil, R.: Cztowiek bez
wtasciwosci, przet. K. Radziwilt, K. Truchanowski, ]J. Zeltzer, Warszawa 2002, Porozumienie
Wydawcéw, t. I1., s. 407).



Sytuacjonista, podobnie jak fundamentalista, wybieraja opcje zycia jako proces
odwracalny, niezalezny od czasu, starajac sie zy¢ tu i teraz. Moga réwniez
w sztucznie zafiksowanym momencie przeszioSci, za sprawa szczegdlnie
dobranych technik S$rubowania wtasnych doznan, podejmowaé dziatania
konfrontacyjne wobec tego, co winni uznawac za niezmienne lub przypadkowe8?.
Wartos$ci wtedy tracag swoj obiektywny charakter, a wszelkie dosSwiadczenie
zostaje sprowadzone do przezycia, w ktéorym dominantg stajg sie stany
emocjonalne. AktywnoS$¢ sytuacjonisty wynikajaca z konkretnych decyzji
zyciowych, zaczyna uwyraznia¢ brak jakiegokolwiek zwigzku z catoScig
doswiadczenia egzystencjalnego, a pojawia sie fluktuacja emocji miedzy biegunami
przyjemno$¢-przykrose, euforia-rozpacz®l.

Nieco odmiennym wzorem jest typ indywidualisty®?, ktérego na potrzeby
naszych rozwazan okreSlam probabilista etycznym. Probabilista nie posiada
komfortu uczuciowej pewnosSci swojej prawdy, bowiem jest S$wiadomy
relatywizmu jej przestanek. Czy zatem jest relatywista? Nie wyklucza przeciez, by
percypowana rzeczywisto$¢ data sie poprawnie uporzadkowac aksjologicznie oraz
poznawczo w spoOjny system. Majac $wiadomo$¢ nieabsolutnosci uzasadnien
etycznych i niosgc ze sobg niepewnos¢ staje sie samokrytyczny, rzetelny wobec
faktow poznania oraz warto$ciowania. Wymaga wpierw od siebie, a nastepnie od
innych akceptacji i zaangazZowania stosownego do pojawiajacych sie
kontrargumentéw. Ma wobec swoich racji dystans i uznaje mozliwo$¢
alternatywnego myslenia pomimo tego, Ze angazuje sie nie tylko w wyniki, ale
w przestanki dowodzenia®3. Probabilista, poprzez dystans wobec wtasnego
warto$ciowania, staje sie wolny psychicznie, odpowiedzialny i wsparty poczuciem

intencjonalno$ci dziatania. Nie oznacza to, by byt wolny od watpliwosci

8 Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 71.

8 W tym kontekscie rozwazan mozna nawiazaé do Schelera odrézniajacego ,.gtebie zadowolenia” od
zwyktej przyjemnosci. Odkryciu wartos$ci odpowiada czysta przyjemno$é dotyczaca rozwigzania zagadki,
problemu. Zwiazek miedzy pozytywna emocjg a poznanym przedmiotem (wartoscig) jest tylko
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym i nie stanowi wlasciwej odpowiedzi na poznang przez sytuacjoniste
warto$¢ (zob. Scheler, M.: Materialne apriori w etyce, ,,Znak” 1967 nr 12, s. 1528).

8 Obuchowski, analizujac typ indywidualisty odwotuje si¢ przede wszystkim do Floriana Znanieckiego
(Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, PWN, Warszawa 1974), dla ktorego najwazniejszym
problemem staje si¢ wytworzenie kultury w sobie (Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz.
cyt., 62).

8 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny. .., dz. cyt., s. 62.



i konfliktow, ktére pojawiaja sie na jego drodze. Wrecz przeciwnie, poczucie
autorstwa i sprawstwa wtasnych decyzji i dziatan czyni go bardziej narazonym na
ryzyko btedu aksjomoralnego. Kazde dziatanie prowadzi do wartosci i wynikéw
z tym dziataniem zwigzanych, ktére mogg stac sie jednoczesnie dobre i zte. Zatem
wybér wartos$ci w ryzyku oznacza istnienie konfliktu miedzy wartosciami8+.
Ryzyko probabilisty zdaje sie funkcjonowa¢ w polu aksjologicznego
konfliktu: albo decyduje sie na wybdr tych wartosci, ktére powstaja jako rezultat
dziatan zachowawczych, albo stwarza mozliwo$¢ zaistnienia wartoSci
przewyzszajacych dobra pierwotne. Pierwsze ryzyko mozna bytoby okresli¢
mianem ryzyka koniecznego, wynikajacego z zaspokajania potrzeb stuzacych
przetrwaniu organizmu. Cztowiek musi szuka¢ wsparcia w nowoczesnej
technologiach, zarabia¢ wystarczajaca ilo$¢ pieniedzy, by utrzymac siebie i rodzine,
poszukiwa¢ rozwiagzan, utatwiajagcych mu codzienne funkcjonowanie. W ryzyku
koniecznym istotne staje sie to, na co kierowana jest decyzja zwigzana
z dzialaniami czlowieka. Nieco inng aktywnos$¢ w polu aksjologicznego konfliktu
ujawnia ryzyko dowolne, ktére towarzyszy cze$ciej dzialaniom probabilisty.
Wynika ono w znacznej mierze z indywidualnych potrzeb, preferencji, gustow,
nawykéw i przyzwyczajen. Naktada sie réwniez na nie wiedza cztowieka o stanie
przedmiotu wtasnego oddziatywania.
Probabilista wychodzi poza zastane informacje i orientuje sie
z konieczno$ci na przyszto$¢, w wyniku czego musi podja¢ ryzyko osobistego
konstruowania ,wartosciujacych funkcji kultury na wilasny uzytek i witasng
odpowiedzialno$¢”8>. Gdy spotykaja go niepowodzenia, konsekwentnie lokuje btad
w sobie, samodzielnie poszukujac szansy na nowe rozwigzania. Niekiedy moga mu
towarzyszy¢ w wyniku niepowodzen i rezygnacji ze swoich aspiracji objawy
depresji, ktére jednak s3 dla niego bardziej antropologicznymi sytuacjami

granicznymi  (stanowigcymi SciSle strukturalne wtasciwosci fenomenu

84 Dla Wisniewskiego probabilizm staje sie przez to ,uczciwszy, samokrytyczny, rzetelny wobec
faktéw imetodologii poznania oraz warto$ciowania. Zgda od nas akceptacji i zaangazowania
stosownego do stopnia wuzasadnialno$ci, u$wiadamiania ryzyko btedu, stawia wobec
odpowiedzialnosci za to ryzyko, szanuje nasza wolnos$¢ wobec ryzyka, nie wobec bezwzglednej
prawdy czy bezwzglednego dobra, ktére moze mie¢ nieznane oblicze, nieprzewidywalne skutki”
(Wisniewski, R.: Probabilizm etyczny, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1999, 1, s. 143).

8 Obuchowski, K.: Od przedmiotu do podmiotu..., dz. cyt., s. 69.



metafizycznego). Oznaczajag wowczas dla probabilisty brak kompetencji, obnazaja
braki przygotowania do wtlasciwej percepcji otaczajacej rzeczywistosci
i przypominajg mu o nieprzyjemnym dystansie miedzy jego ja realnym aja
idealnym86. Nie poczuwa sie zatem wolny od odpowiedzialno$ci, ponoszenia
psychologicznych, egzystencjalnych konsekwencji wtasnych niepowodzen, od
poczucia winy za wszelkie swoje stabosci. Gdy degraduje sie go, potraca mu sie
zarobek, czujac sie niekiedy skrzywdzony, nie popada w tatwe racjonalizacje,
chronigce jego poczucie warto$ci, lecz zastanawia sie nad przyczynami zaistniatych
sytuacji. Pyta o ich sens, czujac sie autorem swoich decyzji. Tracac niekiedy
bezpieczenstwo psychiczne, nie traci prawa odpowiedzialnosci za samego siebie.
Kieruje roszczenia wzgledem siebie, bowiem przedmiot jego wartoSciowania bywa
oceniany przez samego siebie pozytywnie lub negatywnie w zalezno$ci od
istniejacej argumentacji. Kazdorazowa warto$¢ napotkanego przedmiotu jest
relacjonalna i podlega negocjowaniu z rzeczywistoscig z kolejnymi wynikami
wtasnych refleks;ji.

Mimo swojej niestabilnosci, aksjosfera probabilisty okazuje sie
transsytuacyjna. Mozliwy zakres aksjologicznych poszukiwan, dociekan i refleksji
okazuje sie nieograniczony. Oznacza to, Ze kazda watpliwos$¢, niepewno$¢, ciggta
weryfikacja warto$ciowan, naturalnie towarzysza postugiwaniu sie dobrami.
W Zyciu probabilisty staje sie dopuszczona niepewnos$¢ aksjologiczna
indywidualnych warto$ciowan, gdzie nie okazuja sie by¢ wykluczone dylematy
moralne, nierozwigzywalne w spos6b uniwersalny prostymi regutami
i uzasadnieniami. Skoro poczuwa sie autorem wtasnych wartos$ciowan, decyzji, nie
moze scedowa¢ odpowiedzialnos$ci na inne instytucje, ktére chronityby w pewnej
strategii od mak wyboru i samostanowienia. Probabilista odznacza sie
refleksyjnym poczuciem powinnosci zdominowanym nie grozba kary, nakazoéw,
zakazow. To refleksyjne poczucie powinnosci mozliwe staje sie dzieki uzyciu
kodow hierarchicznych, ktore w odréznieniu od kodoéw konkretnych, stosowanych
np. przez fundamentaliste czy sytuacjoniste, umozliwiajg oderwanie sie od
konkretnej sytuacji, przyjecie okreslonych hipotez, rozwiniecie dojrzatych

mechanizméw obronnych (altruizm, sublimacja, ttumienie i inne). Sytuacja wraz ze

8 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 170.



spodziewang nagroda i karg za nierespektowanie niepodwazalnego kanonu
moralnego zostaje przedefiniowana i odniesiona do $wiadomosci aksjologiczne;j
osoby, jej koncepcji $wiata i oczekiwanych konsekwencji. Nie powoduje zatem
nerwicy, ale moze stanowi¢ interesujacy problem do rozwigzania. Staje sie to
mozliwe za sprawa autorefleksji probabilisty, odrywajacej jego $wiadomos¢
aksjologiczng od imperatywu konkretu warto$ciowanego uprzednio jako jedyna
i niepodwazalna prawda (tak jak dzieje sie w przypadku fundamentalisty). Konflikt
psychiczny zamienia sie w szereg probleméw do sprawdzenia i rozwigzania. Brak
watpliwosci, brak refleksyjnego poczucia powinnosci §wiadczy o ,zeslizgnieciu sie
z podmiotowego standardu waluacji na przedmiotowy”87. Kazda watpliwos¢,
niepewno$¢ w wyborze wartosci nie jest oznaka niedojrzatosci aksjomoralnej
wymagajacej korekty dzieki wychowawczym oddziatywaniom, ale ksztattowaniem
sie glebokiej wrazliwosci etycznej, dopuszczajacej ambiwalentny charakter
istnienia samego S$wiata. Dla wrazliwoSci etycznej istotna staje sie troska
o niepowodowania zta wraz z uchyleniem sadu o jednej stusznej prawdzie
przeciwstawionej innym. Tym samym probabilista dopuszcza ryzyko btedu
moralnego, ktérym moze by¢ obcigzona kazda decyzja, ingerujgca w istnienie innej
wartosci®e.

Probabilista pragnie wyj$¢ z aporii absolutyzmu aksjologicznego, rodzacego
niekiedy fundamentalizm. Uwaza, iZ dazenie do uporzadkowania $wiata wartosci
w system absolutny nie jest samo w sobie btedne, btedne natomiast pozostaje
trwanie w prawdzie absolutnej, rodzacej instytucjonalnie réznego rodzaju
legalizmy i puryzmy, zwalniajgce z osobistej odpowiedzialnos$ci, a wttaczajace
cztowieka w anomijny bezwlad i stanowigce zagrozenie dla wrazliwoSci
aksjomoralnej. Lekarstwem dla probabilisty (ktéoremu nie jest obcy schemat
pewnosci wiedzy i wartoSci), przed pograzeniem sie w fundamentalizmie jest
samokrytycyzm, zgoda na zatozenie, ze kazdy obcigzony jest ryzykiem moralnego

btedu. Btadzenie staje sie trudne do ominiecia, a przyznanie sie do btedu to jedna

8 |bidem, s. 175.

88 Dla Witkowskiego tak definiowana etycznos¢ oznacza nie tyle sztywne trzymanie sie zakazow
i kodeksow instytucjonalnych, ale okresla szczegélny poziom wrazliwosci moralnej, dajacej o sobie
zna¢ wzdolno$ci do refleksji (Witkowski, L.. Edukacja i humanistyka. Nowe (kon)teksty dla
nowoczesnych nauczycieli, IBE, Warszawa 2000, s. 152).



z konstruktywnych strategii dzialan cztowieka®’. Probabilista nie jest w stanie
zaprzeczy¢, ze jakakolwiek watpliwos¢, ktéra mogtaby rodzi¢ konflikt, moze mie¢
lepsze rozwigzania anizeli to, ktore byl gotowy przyja¢ w danej sytuacji. Brak
absolutnej pewnos$ci w racje wtasnych przestanek rozumowania i warto$ciowania
stwarza wiecej szans dla rozwoju czlowieka, zwlaszcza dla jego wolnoSci,

odpowiedzialnosci i wszelkiej masci dobr perfekcyjnych.

2.6. PODSUMOWANIE

Niniejsze rozwazania skoncentrowaty sie na aksjologicznych, etycznych aspektach
obecnych w koncepcji Obuchowskiego. W rozdziale tym zarysowatem podstawy
ludzkiego wartoSciowania, wynikajace z przyjetego standardu wartoSciowania. Te
standardy to: przedmiotowy, podmiotowy, hedoniczny i kulturowy standard
waluacji. Refleksje te miaty przyblizy¢ czytelnikowi wstepne odpowiedzi,
dotyczace poje¢ systemu i hierarchii wartoSci. Jesli Swiat dobr jest catoscig
uporzadkowang i jako cato$¢ spetnia okreslone funkcje aksjologiczne, to pojawia
sie problem, kiedy i w jakim sensie mozna moéwi¢ o systemie wartosci, kiedy za$
tylko o zbiorze lub ich niesystemowym uktadzie (hierarchia wartosci). Przy
przyjeciu standardu podmiotowego rozwaza sie system warto$ci, natomiast
wprowadzajgc pojecie standardu przedmiotowego zakitada sie funkcjonowanie
hierarchizacji impulsywnych obecnych w sytuacjach granicznych. Trudno poming¢
w tej czeSci mozliwych Kklasyfikacji wartosci, idac za intuicjami aksjologicznymi
Elzenberga czy Tatarkiewicza: stad podziat na dobra perfekcyjne i instrumentalne.
Gdy pierwsze, dobra perfekcyjne, charakteryzuja sie niepodwazalng autonomia
jakoSciowa i samocelowoScig, tak drugie stajg sie wartosciowym Srodkiem do celu.
Wskazatem w tym rozdziale rowniez paralele miedzy rozchwianiem
emocjonalnym a nerwica. Teza ta, mocno ugruntowana w literaturze

psychologicznej, moze mie¢ dobrg eksplikacje w etyce normatywnej i opisowej. Na

89 Jak zauwaza T. Czezowski krytycyzm jest najbardziej skuteczna bronig przeciwko btedowi.
Cztowiek krytyczny, chociazby popadt w btad, dzieki swemu nastawieniu przezwycieza biad
w momencie, gdy go odkryje (Czezowski, T.: Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum, Wroctaw
1989, s. 211).



koniec tego rozdziatu, postugujac sie Schelerowska kategoria wzoru,
przedstawitem mozliwe typy idealne i dokonatem ich analizy (fundamentalista,

sytuacjonista, indywidualista).



3. ANALIZA WYBRANYCH PRZEZYC I WARTOSCI

Niniejszy rozdziat jest proba odpowiedzi na pytanie: ktdre z ludzkich doswiadczen
wyznacza istotne obszary aksjomoralne? Ktére z nich stanowi fundament
aksjologiczny, pelniej ttumaczac inne fenomeny osobowe? Na czym polega ich
Scisty zwiazek, pozwalajacy wrecz na redukcje jednego do drugiego?90. Przyjmujac,
ze dosSwiadczenie, czy przeczucie wartoSci, stawia czlowieka w okreSlonej
perspektywie, narzuca sie charakterystyka tej sytuacji: konieczne jest tu podjecie
jakiego$ intencjonalnego dziatania (wewnetrznego czy zewnetrznego, np. zmiana
prywatnej filozofii zZycia, stworzenie alternatywnej koncepcji samego siebie,
transcendencja personalna). Tym samym, rodzg sie napiecia, konflikty psychiczne,
ktére majg swoje odzwierciedlenie w zewnetrznej lub wewnetrznej mobilizacji.
Dzieje sie to w sytuacji, gdy cztowiek doswiadczy okreSlonej wartosci, gdy
zdecyduje sie na zmiane indywidualnej hierarchii warto$ci oznaczajacej zmiane
samego siebie i zmiany w relacjach z innymi®l. Cztowiek intencjonalny nie jest
w stanie okredli¢, jak dalece do$wiadczenie warto$ci, ktére we wtasnym zyciu

uwewnetrznit, przemieni to zycie®2.

% Jak przekonywujaco pisze W. Strozewski ,,istnienie wartoéci ma za soba sankcje doswiadczenia”
(Strozewski, W.: Istnienie i wartosé¢, Znak, Krakoéw 1981, s. 71).

91 Wedtug Ingardena doswiadczenie wartoSci jest zjawiskiem ujawniajacym sie wylacznie
w $wiecie ludzkim (Ingarden, R.: KsigZeczka o cztowieku, wyd. 4, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1987, s. 13-18). Podobnie zauwaza Kowalczyk: warto$ci w sensie wtasciwym pojawiaja sie dopiero
w Swiecie cztowieka, ktory jest warto$cig najbardziej podstawowg i prymarng (Kowalczyk, S.:
Cztowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, wyd. 2, KUL, Lublin 2011,
s. 165).

% Stad tez dla B. Skargi ten typ doéwiadczenia nalezy wiaza¢ z przelomem. ,Doznajac go, staje sie
innym. Co$ bowiem we mnie budzi, czego§ ode mnie zada, w jakim$ nowym kierunku mnie prowadzi,
uniewaznia dotychczasowe moje pragnienia i cele” (Skarga, B.: Kwintet metafizyczny, Universitas,
Krakow 2005, s. 127).



3.1. INTENCJONALNOSC DOSWIADCZENIA LUDZKIEGO

Zdaniem poznanskiego uczonego, aby zrozumie¢ sens ludzkiego doswiadczenia?3
potrzebne jest odwotanie sie do pojecia intencjonalnosci, ktéra odpowiada
psychologicznemu okresleniu wolnosci. Pojecie ja intencjonalnego w koncepcji
Obuchowskiego byto juz wczes$niej charakteryzowane, natomiast w tym miejscu
warto przyblizy¢ te kluczowa kategorie dla pojecia osoby, z uwagi na indywidualne
doswiadczenie.

Warto zapyta¢ w niniejszej cze$ci: w jakich sytuacjach cztowiek nie jest
w stanie realizowac dziatan intencjonalnych? Najlepszym przyktadem moze by¢
doswiadczenie synkretyzmu intencjonalnego. Czlowiek dysponujacy ja
synkretycznym staje sie spetany neurotyczng fikcja, a opanowany przez lek
irozpacz, zdolny jest tylko do obrony iagresji. Zamiast kontrolowa¢ wytwory
wtasnej psychiki, on sam jest przez nie kontrolowany. Nie jest w stanie oprzec sie
determinacji przez wilasne stany psychiczne. Dopiero gdy obraz rzeczywistos$ci
zostaje zinterpretowany przez cztowieka za pomoca skonstruowanego w tym celu
modelu danej sytuacji jako system hierarchicznie powigzanych abstrakcyjnych
znaczen, zyskuje intencjonalno$¢ wtasnego doswiadczenia. Wobec modelu zyskuje
dystans, gdyz model nie jest nim. Staje sie ewidentnie jego wytworem. Tylko na
poziomie emocji negatywnych jest mozliwos¢ blokady operacyjnych mozliwosci
modelu. Stad tez odniesienie do okreSlonego modelu utatwia cztowiekowi
uswiadomienie, Ze jego lek, to nie jego ja, to co$, co go opanowuje, co znieksztatca
jego oceny i z czym musi sobie poradzi¢. Uwalnia sie przez to od konkretyzacji
problemu na poziomie operacyjnym kodu konkretnego zablokowanego przez silng
emocje, ktéra wywotuje synkretyzm intencjonalny zlokalizowany w okreslonym

obszarze sieci poznawczej’*. Gdy natomiast w swym do$wiadczeniu staje sie

% Warto wskaza¢, iz w polskiej mysli aksjologicznej termin do$wiadczenie jest traktowane zamiennie
z takimi terminami jak: przezycie (Ingarden, R.: Przezycie, dzielo, wartosé¢, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1966), przezywanie (Siemianowski, A.: Czlowiek a swiat wartosci..., dz. cyt., 5.106-108) czy
doznanie (Blaustein, L.: Wybor pism estetycznych, oprac. Z. Rosifiska, Universitas, Krakow 2003, s. 3).
Doswiadczenie jest ta kategoria, ktéra ujmuje bezposrednie, zrodlowe czucie, ktéorego komponentami sg
doznawanie (charakter bierny) oraz przezywanie (charakter bierno-czynny) (Zob. Stachewicz, K.:
Milczenie wobec dobra i zla. W strong etyki sygetycznej i apofatycznej, UAM, Poznan 2012, s. 259).

% Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 112.



zniewolony uruchomieniem ja synkretycznego, traci zdolno$¢ do spojrzenia na
swoj problem z ogdlnej perspektywy, traci zdolno$¢ zobiektywizowania go,
ulegajac czesto ztudzeniu, Ze pokonuje stawiane mu przez zycie trudnosci.
Uruchomienie ja synkretycznego staje sie przykladem komplikowania sie
problemu intencjonalnosci, z ktérej wynika doswiadczenie wolno$ci psychicznej
cztowieka. Jednakze cztowiek, zdaniem poznanskiego uczonego, nie jest skazany
na wtasne leki i urazy, uruchamiajace jego ja synkretyczne. Moze wyzwoli¢ sie
z nich i uzyska¢ potrzebny do normalnego funkcjonowania dystans. W tym tkwi
istota wolnosci psychicznej. Uwolnienie sie od lekow, wpisujacych sie przeciez w
ludzka skonczono$¢, nie jest czym$ prostym i tatwym, wymaga bowiem nie tylko
pomocy z zewnatrz, ale przede wszystkim odwagi akceptacji rozdarcia wewnatrz
rozwijajgcego sie cztowieka®. ,Nie mamy szansy na wolno$¢ psychiczng bez
zdecydowanej intencji zaakceptowania siebie, nawet za cene bdlu i wstydu”e.
W imie dos$wiadczenia intencjonalnosci, cztowiek musi porzuci¢ rézne zbedne
rzeczy, ktore obciazajg jego ja; musi zrezygnowac zzaspokajania niektorych
potrzeb lub po prostu muszg ulec zmianie sposoby ich zaspokajania. Pewnej
zmianie ulegng takze niektore postawy wobec otaczajacego Swiata. Decyzja
o przemianie w indywidualnej hierarchii wartosci jest dokonywana z perspektywy
doswiadczenia intencjonalno$ci. Niekiedy ,puste” miejsca, powstate na skutek tego
przezycia mogq powodowac stan psychologicznego, emocjonalnego rozchwiania.
Doswiadczenie cztowieka staje sie regulowane za pomocg systemow
poznawczych, informacyjnych, tych wrodzonych, wyuczonych, ale takze
wytworzonych przez jednostke. Redukcja pojawiajgcych sie sprzecznosci
wyznacza wazne aspekty strategii zycia. Stad tez poznanski uczony stawia teze, ze
aby moc doswiadczac siebie i otaczajgcego Swiata bez zafatszowan, znieksztatcen,
nie trzeba tylko redukowac ten dysonans, ale nalezy przeciwstawi¢ sie temu, co
jest narzucone przez doSwiadczenie osobiste i gatunku. Czy jest to mozliwe dla

ludzkiej racjonalno$ci w przypadku tego, co pozaracjonalne? Czy moze

95 W ujeciu np. C. G. Junga (Rebis czyli kamien filozoféw, przet. ] Prokopiuk, PAX, Warszawa 1989)
czy K. Dabrowskiego (Trud istnienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986).

% Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 116. Obuchowski zauwaza, ze czlowiek
rozpiety miedzy trzema formami bytu — bytem fizycznym, psychicznym i duchowym moze istnie¢
W ruchu, nie majac ,,stanéw stalych” miedzy trzema skrajnosciami. Osobowos¢ ,,istnieje tak dlugo, jak
dlugo dokonuje si¢ proces zmagan ambiwalentnych tendencji psychicznych” (Ibidem, 89).



uruchomienie czynnika pozaracjonalnego staje sie istotne dla integracji pragnien
cztowieka z jego celami? Koncepcja samego siebie nie wystarczy, by przezwyciezy¢
wtlasne trudnosci wynikajace z niepokojow ilekédw, jakie dostarcza zycie. To, co
pewne i klarowne, traci na swej wartoSci: staje sie niepewne, rozmyte, gdyz
doswiadczenie zycia zdecydowanie odchyla sie od tego wzorca. Oznacza to, Ze
wszystkie racjonalne wyktadnie samego siebie, narzucone na siatke ludzkiego
doswiadczenia moga okazac sie niepewne i mato angazujace cztowieka. Dowodza
temu sytuacje graniczne, opisane przez Jaspersa®’. Co zatem jest konieczne, aby
doswiadcza¢ wtasnej intencjonalnos$ci, ktéra odzwierciedlataby zgodnos$¢
postepowania cztowieka zwyznaczonymi przez niego celami? DosSwiadczenie
wiasnej intencjonalnos$ci musi zosta¢ osadzone w nieco pojemniejszej przestrzeni
anizeli obszar poznawczy cztowieka. W tym przypadku Obuchowski zdecydowanie
wychodzi poza redukcjonizm psychologiczny, odwotujac sie do doSwiadczenia
etycznego, ksztattujgcego i poszerzajacego intencjonalnos¢ cztowieka. Dzieki temu
doswiadczeniu, cztowiek patrzy nieco szerzej na rzeczywisto$¢, moze jg postrzegac
nieco gtebiej. Dowodem na to, Ze realizm wynikajgcy z uruchomienia kodu
hierarchicznego nie wystarczy, przynosi chociazby powie$¢ Bracia Karamazow.
Nie kto inny ulega zwatpieniu i rozpaczy, a w ostateczno$ci szalenstwu, jak Iwan,
najbardziej realistyczny.

Intencjonalno$¢ zaktada swobode dziatania z poczuciem odpowiedzialnosci
za innych ludzi i w imie mito$ci do ludzi jako takich. Nie wystarczy zatem,
w przekonaniu poznanskiego uczonego, uruchomienie wtasciwych dla standardu
podmiotowego obszaréw poznawczych, wyznaczonych kodem hierarchicznym.
Warto$¢ dobra i zta majg charakter sensotworczy, bowiem pozwalajg cztowiekowi
na dosSwiadczenie sensu iznaczenia wlasnego zycia, fundujac przezycie
intencjonalnos$ci. Przejawem intencjonalnosci staje sie miedzy innymi organizacja
zadan osobistych, w sktad ktérej wchodza tzw. wartos$ci naczelne, stanowigce sens
zycia, a takze zadania konkretne opisujgce osobisty sposob realizacji tych wartoSci

i zadania poSrednie wigzgce zadania konkretne z zadaniami gtownymi

97 Rudzinski, jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 188; omoéwienie z uwagi na
antropologie Piecuch (Cztowiek metafizyczny, PWN, Warszawa - Krakéw 2001, s. 141-168). Wedtug
Cz. Piecuch sytuacje graniczne sg dla cztowieka ,skokiem” ze Swiata poznawalnego w nieskoniczony
i niepoznawalny z istoty $wiat ludzkiej egzystencji (Piecuch, Cz., Metafizyka egzystencjalna Karla
Jaspersa, Universitas, Krakow 2011, s. 149).



0 hajwyzszym poziomie ogolnosci. Mamy zatem do czynienia
z wielowymiarowo$cig zadan, ktoéra zaktada rozmaito$¢ wszelkich débr, nie
mogacych sie pomiesci¢ na jednej skali. Dobra wyzszego rzedu s3 najczeSciej
uwarunkowane przez nizsze i z tej racji urzeczywistnienie débr nizszego rzedu
staje sie warunkiem dla realizacji wyzszych wartosci. Oznacza to, Ze np. wartosci
samorealizacji moga by¢ urzeczywistnione, kiedy zostang wcze$niej zrealizowane
warto$ci zycia, zdrowia, bedac fundamentalne i fundujgc warunki realizacji
rozmaitych wartos$ci. W warto$ciach nizszych, bedacych jednocze$nie dobrami
fundamentalnymi zawiera sie, zdaniem Obuchowskiego, mozliwo$¢ rozwoju ku
warto$ciom wyzszym. Znaczna cze$SC rozwazan poznanskiego uczonego dotyczy
dosSwiadczenia intencjonalno$ci, z ktérej wynika istota ludzkiej aktywnosci.
Trudno nie ujmowac tej intencjonalnosci, a w konsekwencji dziatania cztowieka,
poprzez pryzmat teleologiczny. Cztowiek nie wyobraza sobie, by mozna byto co$
0siggnac¢ bez dazenia do tego. Z kolei niektore dazenia sg zwigzane z wartoSciami,
ktore ujawniajg sie jako wynik, stanowigc o efekcie wtornym i bedac zapowiedzia
nagrody. Przynosza one pewien rodzaj dawki zadowolenia, emocji pozytywnych.

Doswiadczenie intencjonalnosci okresla antycypowany stan rzeczy, bedacy
nosnikiem potencjalnym warto$ci naczelnych, stanéw rzeczy oraz znaczen.
Cztowiek, realizujac je, stawia sobie wizje przysztosci: mozliwy Swiat, ktéry w toku
aktywno$ci, sprawca zamienia w $wiat realny. Obuchowski uwaza, ze wazng role
w formutowaniu warto$ci-cel6w ma wiedza refleksyjna, przetworzona za sprawg
samodzielnego myslenia cztowieka intencjonalnego. Wiedza ta wytwarzana jest
przez samg osobe istanowi podstawe jej $wiadomej, spotecznej aktywnosci,
,precyzyjnego réznicowania wcigz zmieniajacych swoje znaczenie zjawisk Swiata
oraz punkt wyjscia tworczej interpretacji tego swiata i projektow jego zmian”98.
Wiedza ta wymaga wysokiego poziomu abstrakcyjnosci i operacyjnosci, stajac sie
gtownym narzedziem formowania wiedzy uniwersalnej zwigzanej z madroScia
zyciowa. Umozliwia jednocze$nie wychodzenie poza banaty wiedzy standardowej,
ktora jest wynikiem powszechnej oSwiaty i masowej komunikacji.

Cztowiek intencjonalny zdobywa sie na przedsiewziecie, ktére nie daje

gwarancji, ze zostanie uwienczone sukcesem. Decyzje o dziataniu, jesli nie s3

% Obuchowski, K.: Adaptacja tworcza. .., dz. cyt., s. 245.



zdeterminowane przymusem zwigzanym z niekontrolowanymi na og6t
mechanizmami psychologicznymi, okresla warto$¢. Wartos¢ ta ma najczeSciej
charakter autoteliczny, wéwczas podjecie dziatania wyznacza warto$¢ sama dla
siebie. Mozna moéwi¢ nawet, iz warunkiem fundamentalnym dla ludzkiej
aktywnosci zdaje sie by¢ wymaganie, aby ,bi¢ czotem” przed jej wartoscia.
Intencjonalno$¢ sprawia, iz czlowiek staje sie zdolny do dziatania nawet wbrew
nieprzyjaznym zakleciom losu, spietrzajacych sie przed nim trudnosci
i przeciwienstw, jakie napotyka. Gdyby miat tylko doswiadcza¢ nieustannej euforii
zwigzanej z satysfakcja, 6w warunek podstawowy nie bytby konieczny. Dziatanie
intencjonalne uwyraznia, ze cztowiek szanuje wilasne dazenia, idzie za
pragnieniami dotarcia do pozadanego celu. Liczy sie z mozliwo$cig wystgpienia
pomytek poznawczych, ale takze z autentycznymi realnymi stratami.

Kazde subiektywne przezycie intencjonalnosci prowadzi w bardziej lub mniej
bezposredni sposob do dzialania, a przynajmniej mozna moéwi¢ o wptywie na
jakie$ dziatanie, co z kolei powoduje przemiany w indywidualnej hierarchii
warto$ci wyznaczonej dobrami naczelnymi. W sytuacji ciezkiej choroby cztowieka,
przezywajacego mozliwos¢ rychtej $mierci, dochodzi do przewarto$ciowania
stosunku do $wiata zwigzanego ze zmiang filozofii Zycia, zmiang stosunku do ludzi.
Przezycie wtasnej intencjonalno$ci prowadzi cztowieka do przemiany, ktéra moze
wydac sie naturalng dla dynamiki Zycia, przebiegajac czesto niezauwazenie??.
Cztowiek w rézny sposéb zwykt odczytywaé zadaniowy charakter zycia.
W zwiazku z tym raz peilniej, a raz stabiej, dokonuje zmiany kierunku dziatan,
powodujgc zmiany sposobéw osiggniecia warto$ci nadrzednej, zmiany zadan
konkretnych. Tym samym powstaja nowe warto$ci, wyznaczajac rodzaj zadan
dostosowanych do sytuacji, wiedzy, realidw, ktérych uwzglednienie utatwia
cztowiekowi zachowanie kierunku zycial®. Dopiero te zmiany, ktére siegaja
znacznie gtebiej i ktorych konsekwencje dla cztowieka stajg sie daleko idace, kaza
widzie¢ site sprawczag w doSwiadczeniu intencjonalno$ci. Nie oznaczajg bowiem

chwilowego odejscia cztowieka od hotdowanej wczesniej hierarchii wartosci,

99 Przemiany w indywidualnej hierarchii wartosci w systemie obiektywistycznym omawiane s3
m.in. przez Opoczynska, M.: Kim jestem? Doswiadczenie choroby a stawanie sie sobq, wyd. 2 zm., U],
Krakéw 2002. s. 43).

1% Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 125.



wyznaczajacg pule realizacji zadan konkretnych, ale stanowig gruntowng
przebudowe nie tylko ludzkiej osobowoSci, ale takze jej stosunku do débr. Duzym
nieporozumieniem byloby twierdzi¢, ze przemiany w indywidualnej hierarchii
wartos$ci formujg warunki spoteczne, materialne, relacje z innymi ludZmi czy
zwykte doznania, Moga one stwarza¢ mozliwosci, szanse takiego a nie innego
ksztaltowania sie ludzkiej osobowosci. Szansa ta moze przerodzi¢ sie
w rzeczywisto$¢, gdy cztowiek sam wytworzy zadania i zacznie je realizowad.
Jednak aby te zadania zostaly postawione potrzebne staje sie uruchomienie kodu
abstrakcyjnego, opartego na wiedzy czlowieka, jego postawach emocjonalnych,
formujacych przestanki tego zadania. Tym samym moze sie ksztaltowa¢ ludzka

osobowo$¢ pod wplywem intencjonalnych dziatan cztowiekal0l.

3.2. INTENCJONALNOSC CZLOWIEKA A DOSWIADCZENIE
WOLNOSCI

Jak wczes$niej wskazatem, intencjonalno$¢ jest psychologicznym Kkorelatem
doswiadczenia wolnoSci. Doswiadczenie wolnoSci okazuje sie dla poznanskiego
uczonego takze gotowosScig akceptacji strat, przykrosci i rezygnacji. Dotyczy¢ to
moze kazdego rodzaju wolnosci, pod wptywem ktérej cztowiek nie zwykt obcigzac
nikogo wing za skutki i przyczyny wtasnego dziatania. Warunek ten istotny dla
dosSwiadczenia wolnoSci w sposob przekonywujgcy przedstawit, zdaniem
Obuchowskiego, Erich Fromm w Ucieczce od wolnoscil92. Wolno$¢ cztowieka nie
moze by¢ rozpatrywana w aspekcie bycia wolnym od czego$, np. od wiezéow
spotecznych, psychofizycznych ograniczen, ale zaktada wolno$¢ do czegos. Moze
zatem przejawiac sie rezygnacji z wolnosci. Cztowiek bowiem musi liczy¢ sie z tym,
iz bedzie musial zrezygnowad, jesli nie catkowicie, to przynajmniej z czes$ci tego, co
chcialby osiggna¢. Tym samym staje sie nie tylko autorem wiasnych intencji

i satysfakcji, ale satysfakcji innych ludzi, czesto kosztem nawet samego siebie.

191 Obuchowski K.: Adaptacja tworcza..., dz. cyt., s. 211.
102 Fromm, E.: Ucieczka od wolnosci, przet. O. A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 1993.



Wolno$¢ bowiem ze swej istoty musi by¢ ku czemus$ skierowana, co z kolei zostaje
wyznaczone odpowiedzialno$cig. Odpowiedzialnos¢ staje sie koniecznos$cig, ktora
oznacza podporzadkowanie idei wartosci - i to odr6znia jg zasadniczo od idei
determinizmu. Konieczno$¢ uwyraznia konieczno$¢ drogi, na ktorej ma by¢
zrealizowana okreslona warto$¢103.

Zwiazek wolnosci z odpowiedzialnoScia stanowi potencjalne Zrédto
najtrudniejszych jego problemdéw. Domaga sie od czlowieka podejmowania
czynéw, podejmowania decyzji, ktéore sa wyznaczone wspo6twolnoscia
realizujgcych sie podmiotow ludzkich1%4. Droga do wolnosci okazuje sie nie tylko
trudna, Zmudna, ale czesto niejasna w tym sensie, Ze trudno jg przewidzie¢ i nie
Sposob jej uja¢ w algorytm behawioru. Sytuacje komplikuje takze zmienny status
Srodkow, ktorymi cztowiek dysponuje w wyborze okreslonych wartosci.

Doswiadczenie wolnosci szukato dla siebie miejsca z uporem, réwnolegle
do przemian zachodzacych w kulturze i w strukturach spotecznych. Proces
tworzenia tego dobra doprowadzit do radykalnych przemian jakoSciowych.
Dazenie do wolnosci stato sie swoista normag kulturowg, bedaca dobrem
podstawowym195, Jednakze, zdaniem Obuchowskiego, badania prowadzone
w zwigzku z wolnoscig, nie wskazaly jej naczelnego miejsca w indywidualnej
hierarchii wartosci cztowieka np. w kulturze zachodnioeuropejskiej, dla ktorej
wolnos$¢ osobista moze by¢ istotna, ale pojawia sie bez odpowiedzialnosci.
Natomiast jest znamienne to, ze trudno spotka¢ poglady lekcewazace potrzebe
swobody obywatelskiej, potepiony staje sie ten, kto zdaje sie zniewala¢ drugiego
cztowieka pod jakim$ wzgledem. Ten, kto przyczynia sie do przywrocenia zabranej
uprzednio wolnosci, zastuguje na pochwate. Zapewnienie podstawowych praw
obywatelskich ma stanowi¢ podstawowe Kkryterium kazdego moralnie

wartosciowego czynu.

103 Jak zauwaza Strézewski: ,Konieczno$¢ aksjologiczna jest tedy przedmiotem poszukiwania,
wyboru i ostatecznej afirmacji. Dlatego witasnie konieczno$¢ nie tylko wyklucza wolnosci, ale jg
zaktada. Wolno$¢ wchodzi w istote koniecznosci nie jako jej korelat, lecz jako jej moment
konstytucyjny: koniecznos$¢ jest koniecznoScia woéwczas dopiero, gdy zostaje odkryta,
u$wiadomiona i zaakceptowana” (Strézewski, W.: Dialektyka twdrczosci, Znak, Krakéow 2007,
s. 329).

104 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 129.

105 Wedtug Hartmanna $wiat wartos$ci nadaje gtebszy sens wolnosci, ale nie moze go determinowa¢é
na wzo6r praw przyrody (Hartmann, N.: Najwazniejsze problemy etyki, ,Znak” 1974, nr 11, s. 1451);
tenze Ethik, Aufl. 4, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962. s, 621-800).



Doswiadczenie wolnosci moze by¢ utozsamione z nieokielznanym
roztadowaniem napie¢, a postugiwanie sie takg niepeing kategorig mozna okresli¢
mianem karykaturyzacji. Proces ten w psychologii, ale takze szerzej, bo w calej
antropologii, zostat okreslony racjonalizacja. Karykaturyzacja polega na tym, iz
uzyskuje sie nowe znaczenie dobra albo za sprawag uzywania tego pojecia
niezgodnie z jego zakresem znaczeniowym i niewiele majacego wspdélnego z jego
istotg, albo domaga sie specjalnych srodkéw na skonsumowanie tej wartosci lub
gwarancje sukcesu. W pierwszym przypadku cztowiek uzasadnia zniewolenie
witasnymi niepowodzeniami, wyniktymi najczeSciej z lenistwa lub nieuctwa. Tym
samym, podnosi warto$¢ wilasnych probleméw, wyolbrzymia napotkane
przeszkody. W drugim przypadku z kolei wolno$¢ jest dana i cztowiek winien
dokona¢ wyboru czynienia tego, co chce. Jednakze, jak wiadomo, cztowiek nie wie
co robi¢, ani po co. Nie umie idealnie pojednac tego, co warto$ciowe z tym, co
mozliwe iwzwigzku z tym, nie jest w stanie trafnie oceni¢ ryzyka
i niebezpieczenstw. Pozbawia sie sam mozliwos$ci wyboru miedzy narzucajacymi
mu sie warto$ciami, jak i dziatan, ktére nie sg zwigzane z poszukiwaniem wartosci,
ale ich tworzeniem. Pojecie wolnosci, zdaniem Obuchowskiego, jest uzywane
zgodnie zpotrzeba racjonalizacji, bedaca motywem ochronnym dziatania
ludzkiego1%6. Gdy w pierwszym przypadku mozna moéwié¢ o prostym naduzyciu
stowa, to w drugim pojawia sie ono jako nowa kategoria, ale pod uprzednia nazwa.
To nowe pojecie wolno$ci oznacza karykature swojego oryginatu, gdyz nie jest
szansg intencjonalnego dziatania zpelnym zakresem odpowiedzialnosci
cztowieka, stajac sie pretekstem do wysuwania postulatéw roszczeniowych.
Dobrym przyktadem karykaturyzacji pojecia wolnoSci jest samorealizacja. Pojecie
to przestatlo mie¢ dla niektérych witasciwosci ogélnel??, stuzac do opisu
okreslonego i sytuacyjnie dogodnego wycinka zespotu okolicznosci, w jakim kto$

sie znalazt. Osoba samorealizujgca sie kosztem uwolnienia sie od wtlasnej

196 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 137.

107 Wedlug Rowana, Promienskiej Abraham Harold Maslow konsekwentnie rozwijat teorie
samoaktualizacji (samorealizacji), rozumiejac przez nia realizacje wiasnych potencji (Rowan, ]J:
Zrédta humanistycznej psychologii, przet. P. Karpowicz, ,Colloquia Communia” 1987, nr 1-2, s. 6;
Promiefiska, H.: Poznanie ludzkie a wartosci moralne, US, Katowice 1980, s. 78-94).



odpowiedzialno$ci nie zastanawia sie w og6lne nad tym, co wtasciwie oznacza
urzeczywistnianie samego siebie w kontekscie sytuacji, w jakiej sie znalazta1%s.
Sens wolnosci, zdolno$¢ korzystania lub marnotrawienia jej moze by¢
przedmiotem nie tylko refleksji filozoficzno-psychologicznej, wskazujacej miedzy
innymi na jej patologizacje, co widoczne jest u egocentryka, ale takze historycznej.
W warunkach historycznych czy spoteczno-politycznych mozna dostrzec Zrédta
mozliwych jej ograniczen. Te ograniczenia wyznaczone sg aktywno$cig ideowca
nie zainteresowanego niczym, co nie stuzy jego idei. Kult idei zwalnia cztowieka
z konsekwencji wlasnego wyboru, poczucia winy, potrzeby glebszej refleksji nad
wtlasng postawa. W tym przypadku doSwiadczenie winy jest lokowane nie na
podejmujacego aktywnos$¢, ale na abstrakcyjng prawde, okreSlong dobrem
ludzkoS$ci czy racjami historycznymi. Nastepuje patologizacja prywatnej ideologii,
w wyniku ktorej czlowiek nie znajduje racji, dla ktérej miatby uwzgledniac
czyjekolwiek interesy, tacznie z wltasnymi sprawami. Zdaje sie zatem zapominac
o podstawowym kryterium wolnoSci wyznaczajacej intencjonalne dziatanie:
,Stawanie sie wolnym zalezy od tego, czy z tego powodu jakikolwiek inny cztowiek

nie zostaje zniewolony”109,

3.3. FENOMEN MILOSCI

Jedna z niezaprzeczalnych warto$ci wynikajacej z ludzkiej intencjonalnosci jest
mitos$¢ jako jeden z trudniejszych probleméw badawczych. Czy moze by¢ poddana
naukowej refleksji, a istota jej opisu moze by¢ obiektywna a nawet behawioralna?
Poznanski uczony zauwaza, ze niewielu uczonych czyni ja przedmiotem swych

analiz z uwagi na obawe przed profanacja tegoz dobra. Badanie tego dobra

108 W mysli aksjologicznej podkresla sie, ze juz same zatozenia koncepcji samorealizacji moga
prowadzi¢ do karykaturyzacji pojecia wolno$ci. Warto$cia bowiem jest to, co stuzy ludzkiemu
stawaniu sie soba, co sytuuje sie na przedtuzeniu entelechialnych dynamizméw i co
w konsekwencji tylko im stuzy (Stachewicz, K.: W poszukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistyczna
etyka prawa naturalnego a etyka wartosci Dietricha von Hildebranda, Universitas, Krakow 2001,
s.311). Dyskusyjne jest rowniez uzaleznienie wolnosci ludzkich czynéw od kategorii zdrowia
psychicznego, ktéra jest nieostra i z gruntu watpliwa (Sowa ].: Kulturowe zatoZenia pojecia
normalnosci w psychiatrii, PWN, Warszawa 1983, s. 128-153).

199 Obuchowski, K.: Czfowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 139.



poniekad mija sie z celem, bowiem nawet twarde psychologiczne analizy dowodza,
ze staje sie bardziej sprawa serca, a nie rozumu. Takie refleksje przewijaja sie
w ksigzce W poszukiwaniu wtasciwosci cztowieka w oparciu o wspomniane juz
rozwazania antropologiczne Rollo Maya. Nie miejsce tu na referowanie pogladow
Obuchowskiego w tej kwestii, tym bardziej, Ze przytacza je za amerykanskim
uczonym. Warto jednak p6j$¢ sladem dociekan aksjologicznych, szukajac Zrodet tej
koncepcji. Sama aksjologia odsyta do pojecia sytuacji, ktére oznacza rzeczywisto$¢
w jej strukturalnym aspekcie i wymiarze. Sytuacje same w sobie nie sg czyms$
koniecznym, czlowiek nie odbiera ich jako co$ konstytutywnego dla
rzeczywistoSci, s3 one jednak oknami, przez ktére mozna dostrzec sytuacje
zrédiowa rzeczywistoscil1l. Ta sytuacja zrodtowa ujawnia z kolei zalezno$¢ miedzy
ludzka egzystencja, a mitoScia. Gdy brak tej zaleznoSci, pojawiaja sie sytuacje
graniczne derealizacji, zwiazane zuprzedmiotowieniem mitoSci, ktora staje sie
miedzy innymi tylko seksem i niezdolnoscia do kochanialll. [stota fenomenu
mitoSci polega na tym, ze gdy kto$ nie kocha lub nie czuje sie kochanym, traci
Swiadomos¢ istnienia czego$ innego niz on sam. Pojawia sie depersonalizacja, jako
utrata poczucia wtasnej tozsamosci, utrata poczucia wtasnej wartosci czy utrata
poczucia woli, przechodzace juz we wspomniang apatie moralng. Derealizacja staje
sie przezyciem zanegowania wtasnej egzystencji jako doswiadczenie zamkniecia
sie w sobie, gdy wystepuje deficyt mitosci. Derealizacja moze postepowac az do
granic psychicznej czy fizycznej $mierci cztowieka, do utraty osobowosci, cho¢ nie
moze dotkng¢é samej osoby (na najglebszym metafizycznym poziomie).
W wymiarze pragmatycznym staje sie widoczna poprzez to, ze gdy cztowiek nie
mituje, zostaje mu odjeta intuicja etyczna. Przypomina to np. krytyka technicyzmu

utozsamionego z przerostem zainteresowania technologig!!2. Cztowiek zaczyna

110 Zob. Jarnuszkiewicz, A.: Mitosé¢ i bycie. Studium z metafizyki, Wyd. T]., Krakow 1994, s. 110.

11 Obuchowski zaznacza: ,,Chcemy uprawiaé mito§é, a nie przezywaé mitosci. Robimy precyzyjnie cos,
0 czym nie mamy pojecia, a to nasila frustracje w momentach refleksji, ktore sg nie do uniknigcia.
Wytwarzajac najbardziej precyzyjne obrazy seksu, opisujac go szczegdtowo nie tylko nie ujawniamy jego
istoty, ale falszujemy ja” (Obuchowski, K.: W poszukiwaniu wlasciwosci cztowieka. .., dz. cyt., s. 82).

12 Widoczna krytyka technicyzmu u Heideggera, M., Budowa¢, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, przet.
K. Michalski, Warszawa 1977. Natomiast K. Jaspers zauwaza: ,,Technika zawsze dysponuje tylko tym,
co mechanicznie uchwytne. Przeksztalca swdj przedmiot w mechanizm, a wigc w aparat i w maszyng¢”
(Jaspers, K.: O zZrddle i celu historii, przet. J. Marzecki, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 20006, s. 120) .



samego siebie traktowac¢ jako mechanizm, ktérym nalezy sie postugiwac i ktéry
jest doskonalony tym intensywniej, im mniej wiedzg inni do czego stuzy.

Przy odwotaniu sie do mitoSci, nawigzujemy do okres$lonej przestrzeni
wyboréw, do okreslonych standardéw, warto$ciowan. Okazuje sie ona lepsza jako
standard podmiotowy od dowolnych konkurencyjnych postaw, podobnie
angazujacych, atrakcyjnych czy uniwersalnych, wyznaczonych standardami
przedmiotowymi. Staje sie odtrutka na zagrozenia cywilizacyjne ioznacza
uwolnienie sie od fatszywych boéstw, pozornych wartosci, ktére s3 raczej jej
substytutem113, Mito$¢ ujawnia site autentyzmu i bezwzglednej szczerosci, ktérych
nie sposéb przeciez sprowadzi¢ do dziatan majacych na celu redukcje powstatego
napiecia w obrebie ludzkiego ja. Staje sie nie tylko warto$cia autoteliczng jako cel
najwyzszy, ale takze stuzy jako szczeg6lny Srodek do celu, jednocze$nie przy tym
nie oszukujac, nie zwodz3ac, nie obiecujac wiecej, niz moze da¢. W rozwazaniach
Obuchowskiego mitosci jednak nie sposdb sprowadzi¢ tylko do procesow
kognitywnych wyznaczonych standardami waluacji. Oznacza bowiem uniwersalny
1acznik, katalizator najbardziej konstruktywnych relacji miedzyludzkich. Stad tez
obejmuje wspdlnie seks, eros, philia, caritas jako odniesienie cztowieka do wtasnej
koncepcji $wiata i siebie w nim114, Mitoscig mozna przeksztatca¢ otoczenie, a takze
wlasne zyciells,

W ksigzce Cztowiek intencjonalny poznanski uczony czyni jg tgcznikiem
miedzy standardem podmiotowym i przedmiotowym, nadajac jej charakter
bardziej kognitywny116. Dla zachowania wolno$ci, dla utrzymania intencjonalnos$ci
osoby, niezbedny staje sie 6w tgcznik jako warunek akceptacji siebie, bycia soba.
Ten tacznik poréwnuje Obuchowski do przezycia oceanicznego, traktujac go jako
atrybut dojrzatej, zdolnej do samorealizacji osoby ludzkiej. Skoncentruje sie zatem

na opisie tego doSwiadczenia. Nie stanowi ono ,przywileju” jakiego$ okreslonego

13 Mitos¢ w krotkim eseju Zycie jako dzielo sztuki sprowadzona jest do tej cechy istnienia, dzigki ktorej
»pragniemy zdziata¢ co$ dla innych, aby pozosta¢ w ich dobrej pamigci, w ich sercu, a wigc w ich zyciu.
Dopiero, gdy nic takiego nie jest dostepne, wowczas w wyniku rozpaczy przemijaniem ograniczamy si¢
chociazby do dziatania przeciwko ludziom, czynimy cokolwiek, by oni mogli nas zauwazy¢ i przejac si¢
tym” (Obuchowski, K.: Zycie jako dzielo sztuki, ,,Literatura: tygodnik” 1977, 4, s. 12).

114 Obuchowski, K.: W poszukiwaniu wlasciwosci cziowieka.. ., s. 82.

15 Dlatego dla Obuchowskiego staje si¢ moca, dzigki ktorej cztowiek moze wyj$é poza wymiar istnienia.
Dzigki mitosci cztowiek uwaza, ze sa wazniejsze sprawy anizeli zycie i $mier¢, jest nawet w stanie
uczyni¢ z tego zasad¢ kierunkowa zycia (Obuchowski, K.: Kody umystu i emocje ..., dz. cyt., s. 26).

118 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., s. 116.



cztowieka ($wietych, mistykoéw, pustelnikéw), ale jest w zasiegu kazdego jako
realistyczny srodek rozwoju osobowoS$cill’. Przezycie oceaniczne niesie ze sobg
co$ nietrwatego, ale cennego dla podmiotowos$ci i emocjonalnosci cztowieka.
Wyraza sie w satysfakcji, czystym uniesieniu, czystej ekspresji czy radosci. Jest to
rado$¢ wynikajgca z odkrycia przez cztowieka naturalnych mocy, korzystajacego
z istnienia koncepcji samego siebie. Cztowiek jako autor samego siebie moze wyjs¢
poza siebie, spojrze¢ na siebie z boku iprzekracza¢ wiasne ograniczenia
psychofizyczne. Kiedy staje sie wolny, woéwczas dosSwiadczane przez niego
przezycie oceaniczne staje sie wyrazem intencjonalno$ci. Odczuwajac rados¢, jest
sprawca na scenie $wiata. Przezycie oceaniczne zwigzane jest z naturalng faza
rozwoju cztowieka i stanowi barometr wrazliwosci ludzkiej na przyrode, kulture
oraz ksztaltowanie sie relacji miedzyludzkich. W zwigzku z tym, mozna wéwczas
mowic¢ o chwilowej radosci z istnienia piekna przyrody, dziet artystycznych czy
odkrycia piekna w ludziach. Cztowiek nie chce niczego zawtaszczy¢, co powoduje,
ze przezywana radoS¢ staje sie bezinteresowna. Pod wptywem ,uniesienia” nie
dochodzi do wyparcia rozumu. To uniesienie nie pozostaje w sprzecznosci
zrozumem, gdyZz nie tylko nie zaciemnia percepcji $wiata z perspektywy
doswiadczanej wartosci (kreatywno$¢, piekno, autonomia), lecz jg pogtebialls.
Warunkiem autentyczno$ci tego doswiadczenia jest intencjonalnos$¢. Gdy
natomiast ta ,,0g6lna mito$¢ oceaniczna” nie jest zakotwiczona w Zadnej innej,
skonkretyzowanej mito$ci np. w fascynacji, poddaniu sie, stuzbie, nie ma sensu,
stajac sie jej zaprzeczeniem, gdyz dotyczy wszystkiego, zatem niczego. Jej istota
stanowi zatem o intensyfikacji konkretnego bytu ludzkiego. Cztowiek dajacy te
mito$¢ pragnie udoskonali¢ byt, ktory kocha: w ten sposob przeksztatca otoczenie,
a takze wiasne zycie. Natomiast biorca tej mito$ci umacnia konstrukcje wtasnej

podmiotowosci.

117 Mozna porownywac do$swiadczenie mistyczne z do$wiadczeniem oceanicznym (doswiadczenie
szczytowe) (Tanski, M.: Racjonalnos¢ transgresyjna — miedzy emancypacjq a instrumentalizmem.
W poszukiwaniu podstaw pedagogiki, Aureus, Krakéw 2013.s. 105-107).

118 Dla Maslowa, do ktérego odwotuje sie Obuchowski, analizujac przezycie oceaniczne, cztowiek
wkracza na droge prowadzaca do realizacji wartosci takich, jak: piekno, kreatywnos¢, niezaleznos$¢
(Maslow, A. H.: W strone psychologii istnienia, przet. 1. Wyrzykowska, PAX, Warszawa 1986, s. 87).
Pewne aspekty autotranscendowania z perspektywy egzystencjalnej odstania Bartoszewski, J.:
Bycie: od filozofii mozliwosci do psychoterapii krétkoterminowej, ,Psychiatria i Psychoterapia” 2011,
t. 7,nr 2-3.



Brak mitos$ci oznacza dla autora Cztowieka intencjonalnego ograniczenie
intencjonalnosci osoby ludzkiej. NajczeSciej dotyczy egocentrycznych jednostek
ludzkich, zorientowanych na realizacje swoich osobistych zadan. Egocentryk jest
w stanie poswieci¢ samego siebie dla doraznego potwierdzenia wtasnego
standardu (standard przedmiotowy). Swiat egocentryka, pozbawiony mitosci,
oparty jest na fikcji neurotycznej, ktéra wypacza, dostosowuje do siebie nie tylko
obraz $wiata zewnetrznego. Wypacza obraz cztowieka jako podmiotu, wypacza
wlasne racje. Dzieje sie to dlatego, Ze Swiat staje sie dla egocentryka tworem

konkretnym, nie uwzgledniajacym ztozonos$ci, ambiwalentnosci Swiata.

U
(@)

3.4. GODNO

Cztowiek intencjonalny musi by¢ powodowany przekonaniem o witasnej godnosci.
Bez tego przekonania nie stawiatby czota przeciwnosSciom losu, nie bytby
przygotowany na niepowodzenia i wstrzasy. Stad, aby walczy¢, aby by¢ odpornym
na stresy, ktére dostarcza codzienne zycie, musi mie¢ $wiadomo$¢ wtiasnej
godnosci, w obronie ktdrej toczy sie walka. Brak poczucia godnosci powoduje, iz
cztowiek staje sie marionetka, sterowang przez zewnetrzne sity, a jego zycie staje
sie bezbarwne, co w ostatecznosci prowadzi do utraty poczucia sensu.

Cztowiek intencjonalny nie zwykt wypierac ze swej Swiadomosci poczucia
godnosci drugiego cztowieka. Stad tez podejmuje dziatania na rzecz innych nie
tyle, aby osiggna¢ jakie§ wymierne korzysSci, ale z uwagi na wewnetrzne
przekonania, wyznaczone standardami podmiotowymi. Wazne w tym przypadku
staja sie uczucia ipostawy solidarnosci, poswiecenia, gotowos$ci i braterstwo
wynikajgce z autonomicznej motywacji moralnej!1°. W sytuacji, gdy wyrzeka sie
samego siebie w celu osiggniecia komfortu, przezywa konflikt moralny zwigzany
z wewnetrznymi niepokojami, rozterkami. Podejmuje wtedy, jak wiadomo,

dziatania ochronne zmierzajace do uzyskania réwnowagi miedzy wtasnym ja

19 poznanski uczony zaznacza: ,,Godno$¢ oznacza teraz prawo do wyznaczania samemu swojej roli
spotecznej na wlasna odpowiedzialno$¢, osobistej akceptacji zasad moralnych i okreslania sensu swojego
zycia” (Obuchowski, K.: Od przedmiotu do podmiotu .., dz. cyt., s. 22).



awymaganiami spotecznymi okreslonymi przez standardy kulturowe (sie¢
instytucjonalna), traktujac owa réwnowage, czy lepiej kompromis, jako podstawe
pozadanego stanu w relacjach ze S$wiatem. Kompromis ze $wiatem jest
niezmiennie potrzebny czlowiekowi intencjonalnemu. Wyznaczajg go procesy
socjalizacji, bez ktérych nie sposdb wyobrazi¢ sobie rozwoju cztowieka, ale
zatrzymanie sie na nich prowadzi do bezwtadu moralnego!20. Nic dziwnego zatem,
ze wsytuacji, gdy czlowiek czyni z kompromisu fundament wyznaczajacy
tworzenie relacji z innymi, ze Swiatem, czesto takze kosztem samego siebie
(poczucia wtiasnej godnos$ci), moze doznawac licznych napie¢ iniepokojow.
Kompromis moze obejmowac rézne sfery ludzkiego zycia, okre$lone splotem
réznego rodzaju doébr. Te z kolei wyznaczajagc przedmiot sporéw wywotuja
konflikty, ujawniajgc rozbiezno$¢ pogladéow, przekonan iracji, tworzac
jednoczes$nie podtoze konfliktow moralnychl?l. Stad tez cztowiek intencjonalny
stoi przed dylematem: ktére z wyzszych dobr moze realizowa¢ w konkretnej
sytuacji?

Zadne dobra wzgledne, bedace przedmiotem ludzkiego uzytku, nie sg
w stanie przestoni¢ prawdy o sobie, ktérg cztowiek intencjonalny posiadat o swojej
osobie. Poczucie wlasnej godnosci ujawnia sie w postaci gltebokiego
przeswiadczenia, stanowigcego szacunek dla wtasnej moralnej istoty. Poczucie
zgodnoSci zZycia z przyjetym osobiScie uktadem wartosci, jest wyznaczana przez
godno$¢ cztowieka t3czacy sie z przeSwiadczeniem wartos$ci. Istotnym elementem
w tym przypadku staje sie sumienie jako Zrédio szacunku do siebie, szczerosci
intencji. Przesagdza o nim element samostanowienia siebie przez autora swych
czynow i moze byC zwigzane z jego przezyciami, ekspresja emocjonalng
i samozrozumieniem. Tym samym cztowiek nie moze pertraktowa¢ z wiasnymi
przekonaniami moralnymi, bowiem te leza poza subiektywng waluacjg. Autor
samego siebie moze, a nawet powinien, ksztattowa¢ wtasny charakter, pogtebia¢
wiedze praktyczng, nabywajgc réznych sprawnosci intelektualnych. Poczucie

godnosSci  cztowieka intencjonalnego uzaleznione staje sie od jego

120 Socjalizacja przywotuje jedynie tzw. pasywne zmiany, wprowadzone z zewnatrz (Obuchowski,
K.: The subjects revolution, przet. M. Kopytowska WSHE, £.6dZ 2005, s. 90).

121 Szerzej o kompromisie z perspektywy etycznej traktuje m.inn. praca E. Podrez: Zio a kompromis.
Dylematy natury moralnej w: R. Wisniewski, M. Jaranowski (red.), Koncepcje i problemy filozofii zfa,
UMK, Torun 2009.



samozrozumienia, inaczej ujmujac, samoswiadomosSci. Jest to zawsze moment
pelnego aksjomoralnego napiecia, stanowigcy Zrédto udrek i cierpienia. Okresla
ono trudne do pokonania konsekwencje bycia osobg swiadomg swych czynéw. Nie
sposéb skutkéw tych czynéw sprowadzi¢ do trudnosci w adaptacji spoteczne;j,
braku wiasciwego w tym rozeznania. Jezeli z jakiegokolwiek powodu swiadomos$¢
cztowieka ulega obniZeniu, powstaje dazno$¢ do przywrécenia, badZz do
wyréwnania na drodze okreznej, np. poprzez zastosowanie mechanizméw
obronnych.

Granice kompromisu wyznacza dla cztowieka intencjonalnego warto$¢
przewyzszajagca te, ktore stanowiga o racjach wymagan spotecznych,
instytucjonalnych, a wyznacza jg warto$¢ moralna. Doswiadcza jej osoba, ktora
szacuje na ile stuszny jest kompromis. W zwigzku z warto$ciowaniem, pojawi¢ sie
mogg postawy walki w obronie warto$ci moralnych, bezkompromisowoSci ze
wzgledu na dobra naczelne wyznaczajace dalekosiezne cele zyciowe. Taka postawe
zdaniem Obuchowskiego przyjeli ludzie, ktérych pociggal wplyw wartosci
najwyzszych. Pojawiali sie oni w imie cztowieczennistwa indywidualnego,
spotecznego czy gatunkowego, bedac wyposazonymi w przymioty wartosciorodne.
Przywotywane przez poznanskiego uczonego postawy nieulegania lekowi przed
naciskami kultury ludzi - przedmiotéw, okreslajgce opowiedzenie sie na rzecz
warto$ci  moralnych, uchylaja mozliwo$¢ zniewolenia, utraty wtasnej
podmiotowosci. Intencjonalno$¢ cztowieka fundujaca takze jego godno$¢ oznacza
przezwyciezanie ludzkiej stabos$ci, miatkiego konformizmu i leku. Cztowiek staje
sie osobg autentyczng, mogacy sie rozwijac122,

Przeciwienistwem tej réwnowagi s3 postawy odbiegajace od rozwoju,
polegajace na patologii kultury ludzi - przedmiotéw, sprowadzonej do zasad
krancowego konsumizmu i hedonizmu. Dobra wzgledne takie jak np. pieniadze,

pozycja spoteczna, dostarczajgce komfortu jako catkiem naturalne i zasadne

122 Na czym miataby zatem polega¢ owa harmonia i w czym wyrazataby sie dojrzato$¢ cztowieka
intencjonalnego? Wedtug Fromma trudno byloby poda¢ jaka$ recepte, tym niemniej dojrzatosé¢
cztowieka wynikataby z réwnowagi miedzy postawami mie¢ (warto$ci witalne, wartos$ci
hedonistyczne) a postawami by¢ (warto$ci moralne) (Fromm, E.: Mie¢ czy byc? przet. ]. Kartowski,
wyd.4, Rebis, Poznan 2005). Natomiast poznanski uczony widzi dojrzatos$¢ cztowieka w tym, Ze jako
osoba chce by¢ przede wszystkim ,sobq, to znaczy byé, mie¢ i wychodzi¢ ponad to, kim jest”
(Obuchowski, K.: Kody umystu i emocje..., dz. cyt., s. 26).



potrzeby ludzkie moga obréci¢ sie przeciw ludzkiej intencjonalno$ci, przeciw
wolnosci i godnosci, gdy determinuja dokonywanie moralnych wyboréw123. Jest
faktem, Ze postawy wynikajagce z przyjecia konsumpcjonizmu niewatpliwie
wyzwalaja ze zwyktej ludzkiej nedzy, nie stanowig jednak wystarczajgcego
czynnika do inspirowania i okre$lania tresci Zycia cztowieka intencjonalnego.
Podnoszac cztowieka kultury ludzi - przedmiotéw na szczyt dobrobytu, pograzaja
go jednocze$Snie w moralnej pustce, nie proponujac ani wartosci, ktére bytyby
uwolnione od ci$nienia sytuacji wyznaczonej chwilg iludzkimi potrzebami, ani
wyraznie wyznaczonych kierunkéw ludzkiej orientaciji.

Aby przywrdci¢ cztowiekowi zachwiane poczucie godnoSci, zmianami
cywilizacyjnymi uzasadniajgcymi przedmiotowy sposéb bycia jednostki ludzkiej
stata sie potrzebna tzw. rewolucja podmiotow!24, Co miatoby oznacza¢ to
zjawisko? Jak zauwaza poznanski uczony, objeta ona gtéwnie osoby wyksztatcone
i spowodowata odkrycie przez czlowieka samego siebie. To odkrycie samego
siebie wyznaczalo dojrzate formy dziatania nakierowane na otaczajacy Swiat
materialny, spoteczny czy symboliczny. Jak wiadomo, mozliwa jest odwrotna
droga: dziatanie, jesli jest odpowiednie i wtasciwe, dostosowane do predyspozycji
psychofizycznych cztowieka, doprowadza go do odkrycia samego siebie. Bardziej
jednak adekwatna droga do samego siebie, poznania wtasnych cech, prowadzi
raczej poprzez odpowiednie do sytuacji i miejsca dziatanie. Aby do niego doszto,
trudno spodziewac sie szczesliwego przypadku czy Slepego trafu, ktéry, co prawda,
moze sie wydarzyg¢, ale znaczytoby to, Ze cztowiek w ujeciu Obuchowskiego jest nie
autorem, ale bezwolnym automatem w rekach zewnetrznych sit. Zdawatby sie tym
samym na $lepy los, na to, co mu sie przydarzy, rezygnujac jednocze$nie

z aktywnego udziatu w tym, co sie w nim i z nim dzieje125.

23 Warto w tym miejscu przypomnie¢ imperatyw praktyczny Immanuela Kanta: ,,Postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twojej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka” (Kant, I.: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, wyd.2,
PWN, Warszawa 1971, s. 62). Swiat ludzki jest $wiatem relacji uzytkowych. Jednakze imperatyw
praktyczny rozpoznaje co$ niezrelatywizowanego do relacji uzytkowych i przyjemnosci: tym celem
W sobie jest godnos¢.

124 Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 22.

125 Rewolucja podmiotow przejawiala sie w tych dziataniach, ktérych wspdlnym mianownikiem miat
okazac si¢ protest przeciw sprowadzaniu cztowieka do przedmiotu, badz to w celu poznania naukowego,
badz w celu leczenia. Laczyl si¢ on z postulatem ,rozpatrywania wszelkich dziatan z cztowiekiem



Rewolucja podmiotéw, chronigc poczucie godnosci czy to jednostki, czy
catej spotecznosci, towarzyszyta nie tylko buntom mtodziezy akademickiej
przeciwko autorytarnym zwierzchnikom, przeciwko ograniczeniom politycznym,
ale takze codziennym odczuciom, zmianie zainteresowan, zmianie hierarchii
wartos$ci. Zatem nie miata tylko charakteru spektakularnego, w ktérym goére braty
prawo do prawdy, do wypowiedzi samego siebie, do akceptacji przezy¢ wtasnego
rodzaju, nawet w takim zakresie, jak czytanie takich a nie innych ksigzek.
Rewolucja podmiotéw miata ogarna¢, jak sie pdZniej okazato, catg kulture, ktora od
wiekéw miata okresla¢ normalno$¢ $wiata, normy postepowania, wymuszajac
przestrzeganie standardéw. W antropologii pojawity sie nowe kategorie, wcze$niej
nie stosowane, takie jak: podmiotowos$¢, wiedza prywatna, rozwoéj osobowosci.
Cztowiek w zaktadzie pracy przestat by¢ traktowany jako narzedzie, a ci, ktorzy
mieli kierowac¢ innymi, stali sie odpowiedzialni za motywacje, dobre samopoczucie
i kreatywnos$¢ swoich podwtadnych. Nie wchodzac blizej w szczegoty opisanego
przez Obuchowskiego zjawiska, warto podkresli¢, ze cztowiek zblizyt sie do
samego siebie, odkrywajac nie tylko wtasng odpowiedzialno$¢, ale takze witasne
potencjaty tworcze. Jego zycie stato sie ,dzietem sztuki”; kierowane nowymi
inspiracjami, staje sie okazjg dookreslen; jest szansg przemian osobowos$cilZ6,
Musiat w konsekwencji uzna¢, Ze nie moze pozostawa¢ w bezpiecznej pozycji
przedmiotu, Ze musi wcigz podejmowacé réznorakie wyzwania, by stawac sie

osoba.

3.5. TRAGIZM JAKO WYRAZ POTENCJALU CZLOWIEKA
INTENCJONALNEGO

Wydaje sie, Ze istnieje co$, co mozna by nazwa¢ minimalnym poziomem poczucia

godnosci, a bez tego minimum nie sposéb egzystowaé. Trudno utozsamiac

zwigzanych z punktu widzenia ich wpltywu na jego tozsamos$¢, swobode decyzji i realizacj¢ siebie”
(Obuchowski, K.: Mikroswiat i makroswiat cztowieka, ,,Przeglad humanistyczny” 1988, nr 4-5, s. 23).

126 Odkryt, ze nie jest zwyktym zjadaczem chleba, ale jest osoba, ,,w ktérej pojawilo sie pragnienie bycia
KIMS i istnienia nie tylko JAKOS” (Obuchowski, K.: Zycie jako dzielo sztuki..., dz. cyt., s. 12).



problemy natury moralnej wynikajagce z minimalnego poczucia moralnosci
z problemami przystosowawczymi typu: czy zmieni¢ prace? Jak przeprowadzi¢
rozmowe z szefem? Problemy przystosowawcze wynikaja najczeSciej
z rutynowych zadan do wykonania. Spos6b ich rozwigzania nie przesadza jeszcze
o tragedii, wynikajgcej z dojmujgcego poczucia godnoSci, lezgcego u podtoza
konfliktu moralnego. W sytuacji braku uporania sie ze swoimi problemami,
cztowiek albo jest karany za swoje nieprzystosowawcze zachowania, co nie rodzi
jeszcze u niego dyskomfortu, albo cierpi, uzalajac sie na swoj los lub spoteczne
niezrozumienie. Jednakze najczesciej wywotane stany frustracji i deprywacji staja
sie momentami przejSciowymi, dolegliwymi do czasu zmiany sytuacji. Nie niosa ze
sobg istotnych ,konsekwencji biograficznych”. Stad tez nie wszystkie fakty
z przesztoSci moga stanowi¢ o ludzkiej biografii. Problemy nie oznaczaja
specyficznej wtasciwosci zycia cztowieka. Moga pojawi¢ sie na kazdym szczeblu
ewolucyjnym istot zywych, pod warunkiem, ze konstrukcja ukladu nerwowego
stworzy szanse na dokonywanie wtasnego wyboru.

Dopiero wina moralna, ktérg Obuchowski okre$la tragedig, wyznacza
ludzka biografie, ktéra jest mozliwa nie tylko wobec o0séb wybitnych,
przedstawicieli nauki, sztuki, Zzycia politycznego i gospodarczego, ale takze
w stosunku do ludzi prostych, byleby ich Zycie byto skoncentrowane na dazeniu do
coraz wyzszych warto$ci, warto$ci moralnych!??. ,Odpowiedzialno$¢ za siebie,
konieczno$¢ autorskich rozwigzan swojego zycia, ryzyko wtlasnej winy za
przegrang, to jedne z wielu utrudnien, ktére w okreslonych warunkach moga
naznaczac zycie osoby tragedia. Trudno jednak zaprzeczy¢ temu, Ze to przede
wszystkim potencjat tragiczny biografii cztowieka czyni jego zycie pelniejszym,
wartosci stajg sie bardziej zdecydowane a cele znaczace”128. Tragedia czlowieka
wynika z tego, Ze nie jest on w stanie unikng¢ zta, a kazdy wybér sprowadza sie nie
tyle do rozwigzania problemu, ile jest koniecznos$cia wyrazenia zgody na

nieuchronny i by¢ moze niechciany los2°. Kategoria losu nie wyznacza jednak

127 Dla Hessena biografia wyznacza droge ludzi w konkretnym dazeniu do coraz wigkszej wolnosci przy
realizacji przez nich zadah moralnych jako obowiazujace ich powinnos$ci (Hessen, S.: Filozofia — kultura
—wychowanie, oprac. M. Hessenowa, PAN KNP, Wroctaw 1973, s. 67).

128 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 193.

129 nterpretacja ta wydaje sie zgodna z intuicjami Schelera, ktéry zauwaza, iz los jest ,szeregiem,
chmarg <<zdarzen>>, ktére, gdy sie dokonaty, odczuwamy w catkiem szczegélny sposéb jako



wlasciwej formy bytowania. Cztowiek musi sobie u§wiadomi¢ wtasng zaleznos¢ od
losu. Jak zauwaza poznanski uczony, istotne staje sie to takze w wymiarze
edukacyjnym. To nauczyciele, wychowawcy, majag naprowadza¢ miodego
cztowieka w kierunku wspolnego ksztattowania losu. Tym samym warto$¢ celu -
edukacji - wynika z twérczego ksztattowania losu i nabiera charakteru nie tylko
indywidualnego, ale takze spotecznego. Cztowiek nie tylko sam, ale we wspétpracy
z innymi okres$la swdj los, wytwarzajac nowe dobra, przeksztatcajac i zmieniajac
otoczenie.

Cztowiek tragiczny, aby poradzi¢ sobie z sytuacja, musi wyj$¢ ponad
przedmiotowe standardy dobra i zta, wyznaczone przez procesy socjalizacjil30. Te,
chronigc go, stanowigc takze ostone moralng przed ryzykiem wyboru, stawiajg go
w ,pozycji niegrzecznego dziecka, ktére ma prawo domagania sie potepienia jego
czynu i w konsekwencji oczyszczenia z grzechu”131. W ten spos6b moze zdoby¢ sie
na ryzyko okreslenia i zrealizowania wtasnej koncepcji zycia. Istotg tragedii staje
sie brak mozliwos$ci rozwigzania konfliktu inng droga, anizeli przewarto$ciowanie
czy przedefiniowanie samego siebie, rezygnacja z realizacji warto$ci nizszego
rzedu (warto$ci hedoniczne, instrumentalne)!32, Poczucie bezpieczenstwa,
zakotwiczone w potrzebach i dobrach utylitarnych, zostaje zachwiane. Cztowiek
tragiczny rezygnuje z tego, z czym wcze$niej sie identyfikowat i cho¢ nie wie do
konca kim chciatby by¢, to ma swiadomos$¢, ze chce by¢ wiecej niz aktorem,
odtwarzajacym narzucony mu repertuar rol. Dotad powodowany tym, co
faktyczne, namacalne, konkretnie wyznaczone dobrami niZszego rzedu, nagle

budzi sie w Swiecie tego, co mozliwe, abstrakcyjne, w $wiecie zmiennoSci,

<<przynalezne do naszego uposazenia jakosciowego>>, chociaz wcale ich nie <<szukali§my>>, nie
<<przeczuwaliSmy>>, nie <<oczekiwaliSmy>>, nie <<wybieraliSmy>>; ktore wziete w catosci
przedstawiajg jednoznaczno$¢ przebiegu zycia noszacego, jako uktad calo$ciowy, znamie
indywidualnosci tego, do kogo ten przebieg nalezy” (Scheler, M.: Istota i formy sympatii, przet.
A. Wegrzecki, wyd. 2, PWN, Warszawa 1986, s. 299).

130 Jak zauwaza Witkowski, powotujac sie na Obuchowskiego, sposéb myslenia o $wiecie, w ktérym
porzadek jest widziany w terminach socjalizacji, przystosowania wyczerpat sie (Witkowski, L.:
Miedzy pedagogikgq, filozofiq i kulturg: studia, eseje, szkice, IBE, Warszawa 2007, s. 89).

131 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 194.

132 Dla Schelera istota tragedii, majaca postawy nie tyle estetyczne, ale etyczne wynika z tego, ze jedna
wysoka warto$¢ niszczy inng wysoka warto$¢, a stojacy wobec takiej sytuacji czlowiek ma poczucie, iz
znalazt si¢ w potozeniu, od ktorego nie sposob sie uwolni¢ bez zaciagniecia tragicznej winy (Scheler, M.:
O zjawisku tragicznosci W: Arystoteles, David Hume, Max Scheler. O Tragedii i tragicznosci, przet.
W. T. Tatarkiewiczowie, R. Ingarden, WL, Krakow 1976, s. 95).



wielowymiarowoéci. Swiat juz nie jest czarno-bialy, ale otwiera przed nim
bogactwo réznorodnych perspektyw.

Doswiadczenie tragedii pojawi sie tylko tam, gdzie jest $wiadomo$¢ dobra
ijego pragnienie. Przywracajgc cztowiekowi godno$¢, méwi mu o jego woli
skierowanej ku dobru. Otwiera mu takze nadzieje, okreslajac droge na przysztos¢:
,Gdy i walka traci sens, pozostaje szansa na to, aby rzuci¢ sie na swdj miecz”133.
Tragedia staje sie sytuacja graniczng, w ktdra, chcac czy nie chcac, uwiktany jest
cztowiek intencjonalny, a jej obraz angazuje cztowieka osobiscie, stajgc sie
Zrodtem katharsis jako moralnego przezycia niezbednego duszy ,obrostej
w banaly doswiadczenia”. Przezycie to moze sta¢ sie poczatkiem odrodzenia
moralnego34. Cztowiek odkrywa wilasng utomno$¢ oraz doniosto$¢ dobr
moralnych, okreslajacych kierunki stawania sie, odpowiedzialnosci za siebie
iinnych. Moze w koncu zrozumie(, ze nalezy sie im szacunek oraz wiasciwa
w zwigzku z ich naturg postawa.

Doswiadczenia tego nie sposdb sprowadzi¢ tylko do przezycia
psychicznego, lecz posiada ono wyrazny charakter przezycia intencjonalnego. Ma
Zzrédto w Swiadomosci karygodnosci dotychczasowych wyboréw, a nie w leku
zwigzanym z kara, wynikajacym z proceséw socjalizacji. Przezywajac tragedie,
cztowiek intencjonalny nie tyle mysli o wtasnej niedoskonatosci spowodowanej
nietrafnymi wyborami aksjomoralnymi, ile doswiadcza dramatu z racji
pogwatcenia tego, co zadane, a okreSlone standardami moralnymi (standardy
podmiotowe). Dzieki temu staje sie zdolny, chociazby na krétki moment czasu, do
wychylenia sie poza wiasne stereotypy, poszerzajgc wtasng samoswiadomos¢ tego,
co naprawde jest wazne, co trwate, a co wyznaczajg nie tylko wartoSci
humanistyczne, ale takze dobra moralne. Do$wiadczenie tragedii pozwala
cztowiekowi uswiadomi¢ sobie to, co przelotne, co tylko narzucone z zewnatrz
przez spoteczenstwo czy kulturel3s. Ujawnia, ze wszelkie podstawy probleméw

przystosowawczych nie tyle leza w czlowieku, ile poza nim - w przedmiocie,

133 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., 194.

134 Wedtug Tischnera ,lezy u Zrédet jego rozkwitu” (Galarowicz, J.: Powotani do odpowiedzialnosci.
Elementarz etyczny, Oficyna Naukowa i Literacka TIC, Krakéw 1993, s. 98).

135 jak zauwaza Obuchowski: ,»W toku zycia cztowieka wiele wzoréw kultury ulega zmianie, a i on sam,
zmieniajac swoje srodowisko, trafia w obreb roznych wzorow kulturowych” (Obuchowski, K.: Czlowiek,
dgzenie, sens..., dz. cyt.., s. 35).



sktadowej spoteczenstwa, bedacej przedmiotem urabiania, nacisku, manipulaciji.
Dopiero uruchomienie standardéw podmiotowych, przekraczanie ram
uprzedmiotowienia utatwia aktywny stosunek do $wiata, mozliwos¢
przedefiniowania koncepcji samego siebie.

Jak zauwaza poznanski uczony, problemy s3 nabywane przez ludzi
i zdarzajg sie ludziom. Natomiast fundamentéw tragedii nalezy szuka¢ w samym
cztowieku, jako autorze realizujacym siebie w otaczajacym Swiecie, ,utrzymujacym
chwiejng zgodno$¢ wewnetrzng, gdy dazy waska $ciezka miedzy Scyllg
uprzedmiotowienia a Charybda psychozy”13¢. W tragedie wpisany jest szczegdlny
rodzaj cierpienia psychicznego, prowadzacego do choroby psychicznej.
Obuchowski w tym momencie podziela przekonanie Kepinskiego, Jaspersa czy
Frankla, analizujagcych fenomenologiczne dane w do$wiadczeniu cierpienia jako
choroby psychicznej. Tym samym reinterpretuje indywidulane ekspresje,
przezycia, ktére ujawniaja psychiczny rozpad sprzezenia idezorganizacje
nastawien uczuciowo-intelektualnych. Odcina sie zatem od perspektywy
medykalizacyjnej, obecnej w antropologii wtasciwej scjentystycznie zorientowanej
psychiatrii  ipsychologii, ktéra w znacznym stopniu wptyneta na
instrumentalizacje przezy¢!37. Doswiadczenie tragiczne, prowadzac do choroby,
pozwala jeszcze gtebiej wnikng¢ w dotychczasowe Zycie, odkry¢ dotad nieznane
obszary wtasnego wnetrza oraz sformutowa¢ nowe jego sensy. Tym samym moze
dojs¢ do przebudowy, podniesienia na wyzszy poziom tzw. moralno-etycznego
charakteru, wyzwalajac jednocze$nie i pogtebiajac sity tworcze.

Aby pojawito sie dosSwiadczenie tragedii, nie wystarcza zatem
niezrealizowanie potrzeb idobr nizszego rzedu lub przezycie kary czy sam lek
przed kara. To problem dotyczacy raczej dziecka. Tragedia ujawnia sie, gdy
cztowiek dazy do czego$, co go przerasta, co jest poza zasiegiem jego
bezposrednich pragnien, podaza ku czemu$, do czego nie jest zmuszony. To
ostatnie kryterium wynikajgce z wolnosSci i intencjonalnosci jest istotne dla tego
doswiadczenia. Niezmiernie wazng role w zrozumieniu tego fenomenu odgrywa

nauka, ktéra zmierza do tego, by cztowiek poczut, Ze nie jest zagrozeniem dla bycia

138 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 195.
37 Poznanski uczony zaznacza: ,Tragedia oznacza zycie w skali tak istotnych wartosci, Zze dla ich
zrealizowania warto cierpie¢. Cierpienie nabywa sensu” (Ibidem, s. 195).



sobg i dziatania we witasnym imieniu. Nauka jako dobro charakteryzuje sie
niepodwazalng autonomia jakoSciowa, samocelowoscig w efektach jego realizacji,
pomimo jego instrumentalnego charakteru. Jako warto$¢ autoteliczna wyznacza
zakres ludzkich oczekiwan, a jako wartos$¢ instrumentalna staje sie narzedziem
realizacji innych débr wynikowych, za sprawa ktorych czitowiek umie znalez¢
satysfakcje tam, gdzie znajduje tylko cierpieniel38. Przed uczonymi pojawiajg sie
pytania dotyczace kondycji ludzkiej: co nalezy uczyni¢, aby cztowiek umiat
przeksztatci¢ tragedie w szczes$cie, ktore wynika z dojrzatego spetniania siebie,
anie infantylnego zadowolenia sytego i chwalonego. Tylko profesjonalne
zajmowanie sie zrozumieniem Swiata wyznaczajgce proces personalizacji twérczej
utatwia pokonywanie trudnos$ci towarzyszacych poznaniu naukowemu?13°.

Kazdy rodzaj aktywno$ci pocigga za soba skutki, ktére moga byc
przewidywalne tylko w niewielkiej swej czeSci. To rOwniez wpisuje sie w przezycie
tragedii. Te nieprzewidywalne skutki czynéw powoduja lek u cztowieka majacego
Swiadomos$¢, Ze to on jest ich autorem. Lek ten, fundujacy doswiadczenie tragedii,
odkrywa w czlowieku zadaniowy charakter jego egzystencji, ktérej nie sposéb
sprowadzi¢ do wymiaru biologicznego, psychicznego czy spotecznego okreslonych
procesami socjalizacji. Wskazuje, ze oprécz tego, co faktyczne czesto okresSlone
standardami przedmiotowymi funkcjonuje to, co zadane poprzez standardy
podmiotowe. Powinno$¢ wyznaczajgca wykonanie okreSlonych dziatan
zwigzanych z przewarto$ciowaniem dotychczasowej koncepcji samego siebie
dotyczy ustosunkowania sie do samych wartosci, a lek okresla barometr tego
ustosunkowania. Cztowiek woli nie by¢ niz by¢ kim$ innym. Co moze zatem
powstrzymac¢ doswiadczenie leku, wpisujace sie w postawe od, w ktdérej wyniku
cztowiek zrozpaczony kurczy sie, cofa i ucieka przed samym soba? Jakimi
metodami musi postuzyc¢ sie cztowiek, ktory czuje sie niczym, prawie zerem? Jedng
z tych postaw okres$la moment oderwania sie od sytuacji niezno$nej, przykrej nie
tylko dla $wiadomos$ci empirycznej cztowieka, ale takze dla catej jego sfery

osobowej. Patrzac z boku na sytuacje, w jakiej sie znalazl, pomniejsza jej znaczenie,

138 Obuchowski rozwaza w tym momencie problem szczeécia jako dobra wynikowego. Dla Tatarkiewicza
dobra te nie s przedmiotem wyboru, cho¢ sa jego wynikiem. SzczeScie nie moze zatem stanowié
przedmiot bezposredniego dazenia ludzkiego w normalnych warunkach zycia ludzkiego (Wisniewski, R.:
Dobro: moralnosé, szczescie i pigkno. Studium aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza..., dz. cyt., s. 145).
139 Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., s. 115-116.



a takze Zrodto. Dystans mozna osiggnac za sprawg transcendencji personalnejl49,
Reasumujgc, mozliwo$¢ ujawnienia sie leku, wpisanego w przezycie tragedii,
odstania niepowtarzalne sensy obecne w kazdej sytuacji wyboru wynikajacego
z przedefiniowania samego siebie, stworzenia alternatywnej koncepcji siebie,

porzucenia konkretnych, realnych wartosci (hedoniczne, witalne).

3.6. PODMIOTOWOSC JAKO PARADOKS KULTURY LUDZI -
PODMIOTOW

Teza moéwigca, Ze podstawgq orientacji w otaczajgcej rzeczywistosci jest pogtebiona
refleksja cztowieka nad wtasnym istnieniem i miejscem w ludzkiej spotecznosci,
odsuwa komfort pewnosci co do wiasnych racji i przekonan. Wéwczas cztowiek
intencjonalny daje wyraz dystansu wobec tego, co go otacza, przyjmuje postawe
oparta na poczuciu odrebnosci, ktére niejednokrotnie przybiera forme sygnatow
zagrozenia nie tylko wobec tego, co miatkie, powierzchowne, ale wszystkiego, co
posiada znamiona pozaracjonalnej wyktadni. Uruchamiajgc wtasng aktywnos¢
poznawcza, tworzy witasny model rzeczywistosci, niepoddany presji otoczenia

zpowodu leku przed jego oceng. Pytania o samego siebie i swoje miejsce

140 Obuchowski okre$la w ten spos6b dziatanie samotnych matek, zon polskich oficeréw lub
urzednikéw panstwowych, ktore zostaty zestane do ZSRR. Transcendencja personalna inaczej
zostata okreslona jako wyjscie poza siebie, wyjscie poza standardy przedmiotowe, poza to, w czym
byly uksztalttowane (Obuchowski, K.: Cztowiek intencjonalny..., dz. cyt, s. 165). Dzieki tak
rozumianej transcendencji personalnej cztowiek potrafi przekroczy¢ swa aktualno$¢ i stac sie
nosnikiem swego bycia w wymiarze pozaterazniejszym, zardwno przesztym, jak i co wazniejsze -
przysztym (Lipiec, ]J.: Koto etyczne, Wyd. Fall, Krakéw 2005, s. 75). W mysli filozoficznej
autotranscendencja, ktérg Obuchowski nazywa transcendencja personalng, ma miejsce wtedy,
kiedy cztowiek wynurza sie z zasiegu wlasnego ja i wzrasta ponad samego siebie. Stad tez
»specyficzny rys cztowieka jako osoby objawia sie w zdolno$ci do przekroczenia siebie”
(Hildebrand, D.: Die drei Grundformen menschlicher Teilhabe an der Werten w: tenze,
Situationsethikundkleinere Schriften, Aufl. 2, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1974. S. 229).
Cztowiek nie jest popychany przez dynamizm wiasnych potrzeb, pragnien, bowiem przekraczajac
siebie pokonuje wszystkie wlasne immanentne tendencje (Ibidem, s. 178). Zatem
autotranscendencja jako odpowiedZ na wartosci rézni sie od tzw. transgresji cztowieka (Kozielecki,
J.. Koncepcja transgresyjna cztowieka: analiza psychologiczna, PWN, Warszawa 1987; tenze
Psychotransgresjonizm, Zak, Warszawa 2001), ktéra nie popycha cztowieka nie$wiadomego
glebszego sensu warto$ci, na oslep.



w rzeczywistosci sktadajg sie na rodzaj prywatnej filozofii zycia, wynikajgcej
z twérczej aktywnos$ci uwyrazniajacej jego wymiar egzystencjalny. Wiedza o zyciu,
uformowana pod wptywem twoérczej aktywnos$ci cztowieka intencjonalnego, staje
sie gléwnym narzedziem orientacji w $wiecie, urzeczywistnieniem woli
samookres$lenia sie, pomimo licznych ambiwalencji i paradokséw, wpisanych
w ludzka wolno$¢. Koncepcja samego siebie jest takze znaczacym sygnatem leku
cztowieka przed diugotrwatym zachwianiem poczucia integralnos$ci i odrebnoSci.
Dtugotrwate utrzymywanie sie tego stanu moze okazac sie powazng bolaczka dla
ducha i wtedy tatwo jest powiedzie¢: ,Wole nie zy¢ niz zy¢ w niewoli”141,

W wyniku tego rodzaju aktywnosci twérczej dochodzi do upodmiotowienia
przedmiotowego charakteru dos$wiadczenial#42. Utatwia ten proces uzyskanie
wspomnianego juz dystansu wobec siebie, a takze staje sie szansg na intencjonalng
inicjatywe i kontrole wtasnych poczynan. Paradoks podmiotowosci zdaniem
poznanskiego uczonego wynika z ucztowieczenia jednostki ludzkiej, ktore okazuje
sie niepelne, niedokonczone i niestabilne, stajgc sie szansg rozwoju. Alternatywe
dla czlowieka intencjonalnego moze stanowi¢ tylko cztowiek zredukowany do
samego siebie jako do przedmiotu. Stajgc sie tylko przedmiotem samym w sobie,
pozbawiony jest dystansu do siebie, w wyniku czego zniewalany jest zaréwno
przez wydarzenia, jak iwlasne pragnienial43. Niematg role w tym przypadku
odgrywa takze caty ,aparat socjalizacyjny” (szkota, rodzina, réwiesnicy,
pracodawcy czy tzw. inzynierowie dusz ludzkich), wyznaczajacy w znacznym
stopniu wzorzec kultury przedmiotowej. Zgodnie z dziataniem tego aparatu nalezy
oczekiwa¢, ze im wieksza odpowiednio$¢ miedzy wzorcem kultury przedmiotowej

a postepowaniem cztowieka, tym wiecej ujawnia sie pozytywnych wzmocnien

141 Paradoks podmiotowoSci, krystalizujacej sie zgodnie z wymogiem moratoryjnym jako
odraczaniem dorostosci, pojawia sie m. inn. na gruncie koncepcji E. H. Eriksona (Witkowski, L.:
Edukacja i humanistyka. Nowe (kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli, IBE, Warszawa 2000,
s.301).

142 Proces ten okresla poznanski uczony ,upodmiotowienie przedmiotowej rzeczywistosci”
(Obuchowski, K.: Psychologia jako historia duszy w: ]. Drozdowski (red.), Miedzy historiq a teorig:
refleksje nad problematykq dziejéw i wiedzy historycznej, PWN, Poznan - Warszawa 1988, s. 431).
Dzieki temu procesowi cztowiek staje sie ,zeglarzem dysponujgcym rzetelnymi mapami
archipelagéw ipradéw morskich i rzetelng wiedza o tym, gdzie zamierza doptynac (...)
Upodmiotawia on nowe, wigcza je w to, co znane i - w wyniku staje sie Zeglarzem lepszym niz na
poczatku drogi” (Ibidem, s. 431).

143 Qbuchowski K: Refleksje autobiograficzne psychologa, WSHE, L.6dz 2009, s. 154.



wobec jednostki, spetniajacej oczekiwania ludzi. Te oczekiwania wyznaczone s3
daleko posunietym procesem socjalizacji, odstaniajacej dynamike perswazji
otoczenia redukujgcej prawo czy ryzyko btedu koncepcji samego siebie.
Przeciwstawienie sie temu procesowi wyjasnia dynamike procesu poszukiwania
na wiasng reke, czesto z niemoca rozeznawania sie w tym, co przynalezne samemu
sobie, co wtasne. Wyjasnia jednoczes$nie paradoks mozliwej agresji wobec
usankcjonowanych spotecznie autorytetow wraz z autentycznym, nienasyconym
pragnieniem autentycznych autorytetow. Paradoks podmiotowosci odstania takze
inng, zblizong prawidtowos$¢, wyznaczong przez aksjosfere cztowieka. Nie zawsze
zresztg ocena czlowieka jako przydatnego, pozytecznego okreslajacego splot dobr
utylitarnych idzie w parze z warto$ciowaniem cztowieka jako wzbudzajacego
szacunek. System nagréd wcigz zarezerwowany jest dla postusznych wobec
oczekiwan innych ludzi, natomiast szacunek dla osoby - podmiotu. Istotnym staje
sie zatem formowanie kultury ludzi - podmiotéw, co oznacza zanik funkcji
instruujacej samej kultury réwnoznaczne ze wzrostem znaczenia wolnosci
cztowieka. Nastepujacy zgodnie z tym procesem zanik funkcji opiekunczych,
narzucajagcych  czy urabiajagcych jednostke zgodnie ze standardami
przedmiotowymi powoduje wzrost samookreslenia sie i Zycie na wtasny rachunek,
zmniejszajac odpowiedzialnos¢ innych. Site kultury ludzi - podmiotéw wyraza
wtlasciwa koncepcja samego siebie wynikajaca z madroSci Zyciowej, szanujaca
pryncypia w Zyciu moralnym; sg nimi: odpowiedzialno$¢ za samego siebie,
zdolno$¢ do samorealizacji wtasnych potencji tworczych.

Paradoks kultury ludzi - podmiotéw wynika z okres$lonych konsekwencji
dla oceny wartosci zycia jako dobra fundamentalnego i wyjSciowego dla
budowania systemu warto$ci w gore. W dobru, jakim jest Zycie, zawiera sie
mozliwo$¢ rozwoju ku warto$ciom wyzszym, bowiem podmiot wartoSciujacy
moze rozwija¢, modyfikowac¢ czy hamowac pozadania, potrzeby, ktére wyznaczaja
podstawy wartoSciowania. W ten sposob rosnie ludzki swiat wartosci, ktérego nie
spos6b widzie¢ w powigzaniu z Zyciem uproszczonym, bez wazkich wartosci -
celow iwartoSci wynikowych, bez dramatyzmu wyboru, nie stwarzajacych

odpowiedniej podstawy dla stabilnej, trudnej motywacji przezwyciezania samego



siebie (transcendencja personalnal#4) irzetelnej oceny siebie. Doswiadczenie
uprzedmiotowienia wynikajgce ze zbyt tatwego konsumpcyjnego zycia powoduje
powstanie ,fikcyjnych komplikacji”. Chodzi tu zwlaszcza o pojawienie sie
fenomenoéw ludzkiej derealizacji i depersonalizacji w postaci lekéw, problemoéw
tworzacych zastepczy Swiat nerwicy4>, Cierpienie, jakie wywotuja te fenomeny, sg
wotaniem o opieke, rozumiang jako ,uzupetnienie cztowieka jako przedmiotu
przez intencje innej osoby”146, Powstaje biedne koto, bowiem cztowiek
wymuszajacy i powodowany t3 opieka, czy urabianiem ze strony innych, musi
z kolei przeciwstawic sie ich pozytywnym konsekwencjom, aby chroni¢ symptomy
uzaleznienia od innych. Bez nich moze znowu w swojej fatszywej Swiadomosci stac¢
sie sobg-nikim.

Obuchowski, opisujac doSwiadczenie podmiotowoSci, przyjmuje optyke
antropologiczng, psychologiczng. Cztowiek, jego zdaniem, nie jest, ale bywa
podmiotem, co uzaleznione staje sie od roznych okolicznoSci. Jedng z nich
wyznacza sytuacja postugiwania sie, uruchamiania kodu abstrakcyjnego
i wynikajaca z tego zdolno$¢ do tworzenia zmiennych modeli $wiata, w tym siebie,
jako bytu, wobec ktérego wszelkie przezycia psychiczne, oceny, warto$ciowania sg
przedmiotem, obrazem, ujetym konkretniel4’. Szczeg6lng role w takim ujeciu
podmiotowosci odgrywa teza o docztowieczeniu. Cztowiek z uwagi na standardy
kulturowe okreslajace procesy socjalizacyjne jest nieustannie niedocztowieczony.
Proces ten, wyznaczajgcy niekompletne ramy dla zrozumienia egzystencji ludzkiej,
staje sie jednocze$nie szansg dla jednostki, gdyz wskutek wtasnych wyborow
aksjomoralnych, formowania standardéw podmiotowych, dziatania na wiasny
rachunek ksztattuje wtasne docztowieczenie. Formowanie sie podmiotowosci nie
jest czym$ stabilnym, bowiem w wyniku nieoczekiwanych zmian spotecznych,
zmian wywotlanych indywidualnym dos$wiadczeniem zyciowym dochodzi do

samoczynnego zaniku podmiotowych, intencjonalnie wytworzonych wartoSci

144 Problematyka motywacji do przekraczania wiasnych ograniczen psychofizycznych zostata
podjeta przez wiedenskiego filozofujacego psychiatre V. E. Frankla m. inn. w ksigzce Der Wille zum
Sinn (Frankl, V. E.: Der Wille zum Sinn, Ausgewdhlte Vortrdge tiber Logotherapie, Aufl. 3, Verlag Hans
Huber, Bern, Stuttgart, Wien 1982, s. 108-122).

5 por. Kepinski, Lek, wyd. 4, Sagitarius, Warszawa 1995.

146 Obuchowski, K.: Refleksje autobiograficzne psychologa..., dz. cyt., s. 154-155.

7 Obuchowski, K.: Od podmiotu do przedmiotu..., dz. cyt., 57-58.



i standardéw. Pojawia sie ich naturalna inieunikniona regresja, ktéra z kolei
powoduje ujawnienie sie obszaréw niedocztowieczenia, wymagajacych
docztowieczenia. Obydwa procesy, wspotistniejac w czasie, stabilizujg istnienie
ludzkiej osobowosci. Ta z kolei, bedac przyktadem uktadu nieré6wnowagowego,
zaktada splot proceséw autonomicznych, przebiegajacych na ptaszczyZnie
ontologicznie odmiennych od siebie proceséw fizjologicznych, psychologicznych
i fenomenéw przezywania. Patologia osobowos$ci moze wynika¢ zpewnej
stabilizacji, rownowagi, w ktdrej jeden z tych proceséw podporzadkowuje catosé¢
postepowania.

Jedynie nieustanne zaangazowanie sie w sprawy trudne, spelniane za
pomoca kodéw hierarchicznych, hamuje proces odcztowieczenia. Obuchowski
powotuje sie w tej mierze na filozofa Jose Ortege y Gaseta, dla ktérego mozliwym
stanem kazdej istoty zywej jest alteracja, bycia cze$cig Swiata, jedng z rzeczy148.
Cztowiek w stanie alteracji doSwiadcza zagubienia, stajac sie ,rozbitkiem posréod
rzeczy'. Jedynym sposobem na przezwyciezenie nieznoSnosci alteracji staje sie
wycofanie do wlasnego wnetrza, wytwarzajac w ten sposob idee dotyczace rzeczy
oraz mozliwos¢ ich dominacji. Istotng wartos$cig-celu staje sie nieustanne
utrzymywanie ludzkiej intencjonalnosci na poziomie Vita contemplativa, bez ktorej

trudno planowac scenariusz przysztych dziatan.

3.7. CZAR ZLA I NIEZNOSNOSC DOBRA: O PRZEZYCIACH BOHATERA

Cztowiek moze gubic¢ sie w warunkach zycia danych mu jako banalne, pozbawione
bezwzglednych wartosci. W celu odzyskania poczucia godnosSci samego siebie,
stosuje metode tworzenia zastepczego S$wiata, ktory ma uzasadnia¢ jego
koncentracje na walce. Staje sie bohaterem. Taki wzdr kresli Obuchowski ujmujac
doswiadczenia czaru zta i niezno$nos$ci dobra. Bohater za wszelka cene, wszelkimi

dostepnymi $Srodkami, dazy do przekraczania dotychczasowych granic mozliwosci,

148 To odwotanie sie jest zwigzane z ksigzka filozofa hiszpanskiego Ortega y Gasset ]J.: Bunt mas
i inne pisma socjologiczne przet. P. Nikiewicz, H. WoZniakowski, PWN, Warszawa 1982,



identyfikujac sie z silnymi w pogardzie do stabych, potrzebujacych pomocy.
Przetamuje te granice, od ktérych wczes$niej byta uzalezniona jego dziatalnos¢.
Stwarza nowe warto$ci. Dazy do rozszerzenia wtasnego terytorium poprzez
dokonywanie wynalazkéw i odkry¢, tamigc jednoczes$nie tabu i zasady moralnel4°.
Dziatania bohatera przypominajg zabiegi cztowieka, wykraczajgce poza granice
wyznaczone przez biologie oraz spoteczenstwol50,

Nie jest prawda, Ze dobro urzeka go swa szlachetnoscia, a on kieruje sie don
jak roslina do stonca. Zbyt wiele jest zta tego najbardziej haniebnego i potwornego,
by mogta go zniewala¢ potega wartosci pozytywnych. Podejmuje walke, ktéra ma
nasyci¢ poczuciem sensu jego dzialanie. Jego dziatania wydajg sie niezalezne od
opinii spotecznej, kierujgc sie coraz wyrazniej ku stworzonej przez siebie
prakseologii: bezpieczniej jest tepi¢ dobrych i tagodnych ludzi. Mozna wtedy
potwierdzi¢ swojag moc. DoSwiadczajac wéwczas stanow szczeScia zwigzanych
z poczuciem wolnosci, bohater zdobywa sie na akty samooszustwa, ktére
pozwalaja mu podtrzyma¢ zagrozong przez trudng sytuacje potrzebe
samoakceptacji, chronigc sie tym samym przed spotecznym lekiem. Nadchodzi
jednak nieuchronny moment stabosci i czlowiek zauwaza, Ze pod wptywem
wtlasnych dziatan nic sie nie zmienito, a §wiat, w ktérym przyszto mu dziata¢, nie
rozumie go, ani nie zauwaza. Czuje sie wtedy bezwartosSciowy. Jednak nie chce
walczy¢ ze ztem, a walka z dobrem staje sie motywem ochronnym przed pustka
egzystencjalng. Wzdryga sie przed przyjeciem dobra, nie chce go, bo w danym
momencie nie czuje dyspozycji, ktére pozwolityby mu to dobro przyja¢. Wybiera
zatem zto, ktére ma wzbogacic jego istnienie, podnoszac jego wartosc.

Swiat bohatera to teren walki, rywalizacji, dopuszczajacy konflikty, bez
ktérych nie ma rozwoju: $cieranie sie opinii naukowcow, artystow, wszelkiej masci
tworcéw staje sie nieodzowne dla funkcjonowania spotecznego $wiata. Swiat ten

jest dynamicznym, samodoskonalgcym sie uktadem. Ludzie nie moga zmieni¢ tego

49 Bohater jest istota oceniajaca, warto$ciujaca i poszukuje optymalnych warunkéw dla spotegowania
zycia. Natomiast samo zycie, ktore jest bezwzgledne, stanowi o ksztaltowaniu czlowieka, ustanawia
wartosci. Charakterystyczna dla bohatera to nietzscheanska wola moc, ktora jest sama wartoscig i to
najwyzsza wartoscia. Mozna zatem rzec, ze nie istniejg warto$ci ponad wola mocy, bowiem ,,wola mocy
jest juz sama w sobie szacowaniem i stanowieniem warto$ci” (Heidegger, M.: Nietzsche, t. I, przet.
A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, red.n. C. Wodzinski, PWN,
Warszawa 1998, s. 36).

150 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 166-167.



kierunku, moga te zmiany tylko hamowa¢, a powinni przeciez przyspieszac. Misja
dziejowa bohatera na tym wtasnie polega, by uzasadnia¢ biologiczny postep jako
naturalny skutek zmian>1. Dobro w do$wiadczeniu bohatera moze posiada¢ co$
réwnie tajemniczego, tylko tatwiej poddaje sie fatszywym interpretacjom, do
ktérych inni musieli przywykna¢. Dobro jest niezaprzeczalnie pozadane
i pozyteczne, jest tym, czego cztowiek najbardziej pragnie, stanowigc o zasadzie
tadu spotecznego. Jednakze dobro, jak wczesniej wskazatem, jest specyficznie
pojmowane przez bohatera. Stanowi o zwalczaniu niedoskonato$ci i oznacza
wystarczajacy powod do tego, by niszczy¢ to, co jest. Przez wieki bohater
dostrzegat zto w czynach i pragnieniach innych, nie umiejgc dostrzec zta w sobie.
Jedynym wnioskiem, jaki moégl wysnu¢ z tych obserwacji, byt ten, ze zto trzeba
wytepi¢, bo zto wynika z niewiary i niewiedzy wobec postepu wynikajgcego
z zasad biologicznego ewolucjonizmu. Stad tez pojawia sie pokusa tworzenia
jednowymiarowego, dobrego cztowieka ijednowymiarowej dobrej ludzkosci.
Porwany entuzjazmem czul, ze musi w imie dobra (niezno$nego) zmienia¢, dziatac.
Tym wtasnie dobrem uzasadniat kaznie i tortury. Nie zawsze byt powodowany
gniewem, nienawiscig do ludzi, ani nawet wtasnymi interesami. Jego dziatanie nie
byto determinowane nawet przez wartosci spoteczne, ktérymi w gruncie rzeczy
zwykt pogardzaé jako ,matodusznos$¢ mieszczanska”, ,niewolnicza mentalnos$¢”.
Bral $wiadomie na barki ciezar odpowiedzialno$ci za innych, ginat za nich, zabijat
ich dla niezno$nego dobral>2. Perswazja, nekanie, cierpienie, $mier¢ - to $rodki,

z ktérych korzystal swobodnie od wiekéw13. Zanim nie zrozumiat, ze skutki

151 Dla poznanskiego uczonego postep woéwczas jest jak fatum; staje sie nieuchronny. Istnienie
niedoskonatosci, istnienie zta staje sie dla bohatera wystarczajgcym powodem do tego, by niszczy¢
to, co jest. Nieuzasadnione staje sie tylko czekanie, by stabsze miato samo ustapi¢. Niszczenie staje
sie odtad dobrem samym w sobie, obliczonym wedtug zyskow i strat, o ktérych méwic nie wypada
(Obuchowski, K.: Cztowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 166-167).

152 Dlatego w imie ,,przekletego poczucia odpowiedzialnosci za dobro ludzkosci i pewno$é¢ whasnych
kompetencji w czynieniu tego dobra kazato niektorym przyzwoitym i prostym, a nie glupszym niz inni
bohaterom rewolucyjnym réznych <<Czewengurow>> i <<Gremiaczych Logoéw>> oraz setkom tysigcy
soldatow dywizji KGB zabija¢ i zagladza¢ dziesiatki milionéw tych, ktorych istnienie nie miescito si¢
w kategoriach przysztego, a wiec lepszego §wiata” (Ibidem, 168).

153 Brach-Czaina pyta zatem: ile zta wyrzadzono w walce ze ztem. ,Jesli mimo wszystko walczacych
to nie zniecheca, mozna by sie zastanawia¢, czy to czasem nie okazja do bezkarnego powodowania
zta pociaga nas do tej walki” (Brach-Czaina, |].: Szczeliny istnienia, eFKa, Krakéw 2006, s. 100).



wilasnych dziatan zdominowaty jego racje, byt cztowiekiem pelnym klarowne;j,
bezinteresownej wiary w ludzko$¢ i w jej dobro.

W imie niezno$nego dobra bohater potrzebuje stworzy¢ odpowiedni sens
ludzkiej egzystencji. Wyznacza go albo rola pasywnego homo sovieticusa, albo
podejrzanego, oskarzonego. Sens ludzkiej egzystencji miata wypeini¢ mentalnos¢
homo sovieticus, wyrazajacego sie przekonaniem o nieuchronno$ci najgorszego
stanu rzeczy, aniezbednym tlem dla tego typu mentalnosci jest przekonanie
o dobru wynikajacym ztej nieuchronnos$ci. Okazuje sie potrzebna do tego
wtasciwa aksjosfera. Ma ona by¢ gwarantem dla racji uzyskiwania takiego a nie
innego stanu rzeczy. Racje wynikajace z aksjosfery nie wywotujg oporu, bo umyst
ludzki preferuje porzadek, przyjmujac swoisty ,ukiad koniecznos$ci”, a nie znosi
dowolnosci. Zwykt poszukiwa¢ porzadku nawet w chaosie. Nie byt jednak wolny
od Swiadomosci, ze w kazdej chwili jest w stanie uruchomi¢ wszelkie sity
destrukcyjne w imie dobra wynikajacego z nieuchronnosci postepu. W tej
mentalnosci zapisane byty tresSci znieksztatcone, sfatszowane, sfabrykowane.
Przyswiecaty jej hasta ,szcze$cia ludzkosci” czy ,sprawiedliwosci spotecznej”.
Bohater mys$lat, Ze ksztaltuje Nowego Cztowieka, kroczacego ku Swietlanej
przysztosci, ku krélestwu wolnosci dla wszystkich, podczas gdy homo sovieticus
miat sie okaza¢ cztowiekiem submisywnym, ulegtym wobec rewolucji, ktéra ma
zapewni¢ warunki rozwoju sit zwalczajagcym nedze ludzkosci. Rewolucja miata by¢
zawieszeniem praw do zycia lub dziatania tych, ktorzy sa w stanie sprzeciwic sie
jej1>4. Przekonania i postawy konformistyczne, stuzalcze, najbardziej opisywatyby
zespo6t przekonan homo sovieticus. Jednocze$nie totalitarnej ideologii zalezato, by
z Nowego Cztowieka wyrugowal wszystkie te cechy charakteru, ktdére nie
odpowiadatyby kolektywnej duszy: indywidualizm, autonomia osobista, godnos¢,
prywatno$¢. Homo sovieticus, poddany socjalizacji, zyskiwat poczucie bycia
cztowiekiem intencjonalnym, bowiem stworzono w nim utude wtasnego myslenia,

nadajac jego ja synkretycznemu pozory ja intencjonalnegolss.

>4 Obuchowski, K.: Czlowiek intencjonalny..., dz. cyt., s. 151.

155 Moze niepokoi¢ czytelnika rowniez los J6zefa K. wedrujacego po przestrzeniach gmachu sadu,
ktory kiedys w koncu wyda wyrok, nie wiadomo za co i po co. Droga sgdowa to nie tylko koszmar,
ale to takze ,wychylenie sie poza pecherzyk niczego, w ktéorym zamkniety byt J6zef K., co poszerza
wymiar jego sensu zycia. Sensu, ktéry wykracza poza codzienne zadania: <<ubiera¢ sie
i rozbiera¢>>" (Obuchowski, K.: Refleksje autobiograficzne psychologa..., dz. cyt., s. 195). Dlatego



3.8. PODSUMOWANIE

W trzecie czeSci rozdziatu dokonatem analizy wybranych przezy¢ i wartosci
cztowieka. Obuchowski przyjmuje, ze fundament aksjologiczny petniej i bardziej
ttumacza takie fenomeny osobowe jak: intencjonalno$¢, mito$é, dobro, godnosé,
tragedia, podmiotowo$¢. Nie sposéb ich sprowadzi¢ jedynie do inklinacji
naturalnych, psychicznych i teleologicznie dziatajgcych mechanizmoéw, kierujacych
ku rozwojowi entelechii cztowieka lub samorozwoju. Trudno tez widzie¢
w analizowanych fenomenach jedynie zgodno$¢ z naturg czlowieka jako
wyznacznik ich moralnego dobra. Analizowane fenomeny takie jak: mito$¢, dobro¢
lub zto, godno$¢, tragedia wynikajg z ludzkiej intencjonalnosci, polegaja miedzy
innymi na mozliwoSci przedefiniowania samego siebie, dazenia ku dobrom
bezwzglednym, czyli takim, ktére znajduja sie poza zasiegiem bezposrednich
potrzeb i pragnien. Przyjatem, ze intencjonalno$¢ uwyrazniajgca sie w tych
doswiadczeniach prowadzi do indywidualnej odpowiedzialnosci za innych ludzi

i w imie mitoSci do nich.

Jozef K. nie protestuje. Jego gotowo$¢ poddania sie nieuzasadnionemu wyrokowi zwigzana
z postuszefistwem moze wynikac z tego, Ze w momencie wezwania do Sadu zycie przestato by¢
puste, bowiem zostato dopetnione przypisaniem mu roli oskarzonego. Jest potrzebny komus, tylko
nie wiadomo do czego. Demiurg sensu tej ,potrzebnosci” pozostaje nieodgadniony.



ZAKONCZENIE

Celem niniejszych rozwazan bylo wskazanie, ze ludzka intencjonalnos¢ okresla
osobliwe wyzwania, ktére wynikaja z realizacji ludzkich potrzeb i débr. Jej istotng
cecha okazja sie dziatania powodowane standardem podmiotowym, zrywajacym
alienacje ze strony czes$ci jakiej$ catosci (np. narodu) czy funkcji (instynktownosci,
racjonalno$ci mysli, moralnosci). Inne dziatania oparte na tym standardzie to
odpowiedzialno$¢ za siebie, konieczno$¢ autorskich rozwigzan swojego zycia czy
ryzyko wtlasnej winy za przegrang. Wszystkie one wymagajg wysitku, ktory
w okreSlonych warunkach moze naznaczy¢ ludzkie Zycie réznymi napieciami,
konfliktami, czynigcymi jego zZycie pelniejszym. W Swiadomosci cztowieka
intencjonalnego pojawiaja sie zatem rdézne mozliwosci dziatan i zwigzane z nimi
emocje. Mozliwosci dziatan wynikaja z doboru kodu, ktéry z kolei zalezy od znaku
emocji. Emocje pozytywne sprzyjaja wigczeniu kodéw hierarchicznych, a emocje
negatywne utatwiajg wiaczenie kodoéw konkretnych.

Swoisto$¢ warto$ci wynika z niepowtarzalnosci cztowieka. Wartos$c¢ jest ta
wtlasnoscig, ktéra pojawia sie ze swoja wartoSciowoscia wobec konkretnego
cztowieka, stosujgcego zgodnie z wlasng orientacja okreslone kody i standardy
waluacyjne. Cztowiek, ktéry postuguje sie przedmiotowym standardem
waluacyjnym, uformowanym w kodach konkretnych, nie posiada intencjonalnego
odniesienia do swoich warto$ciowan, do tych doébr, ktére pojawiajg sie w toku
interakcji z otoczeniem. Woéwczas moze tylko utozsamiac sie ze swoja ocene i ma
to zwigzek takze z jego postawa aksjomoralng. Proces ten przedstawitem
w zwigzku z bledng postawg etyczng, ktoéra prowadzi do licznych konfliktéw
natury nie tylko psychicznej, ale takze moralnej. Tych z kolei nie sposéb pomysle¢
jako wyniku dziatania odruchéw warunkowych, bedacych tworami koddéw
konkretnych, ktére w przestrzeni psychicznej sg autonomiczne w stosunku do
osoby. Kody konkretne s3 regulatorem postepowania, skazujac cztowieka na
swoistg iluzje aksjologiczna: to, co wyzej stojace w systemie wartosci, staje sie

nizszym dobrem, a to co posiada mniejsza warto$¢ jakoSciowa wyznacza



przedmiot pragnien i pozadan ludzkich okreslajac uporzadkowanie dobr zgodnie
z subiektywnymi wyznacznikamil>6, Kazda inna ocena staje sie dla cztowieka
utozsamiajgcego sie z wtasng oceng btedem i niedoskonatos$cig moralna. Nie moze
by¢ zatem negocjowalna, co staratem sie podkresli¢ odno$nie wzoru
identyfikacyjnego fundamentalisty. Krytyka takich ocen jest odbierana wytacznie
jako krytyka catej osoby. Mozna zatem wnioskowa¢, ze niemozliwe w przypadku
fundamentalisty jest zachowywanie dystansu, zaréwno wobec standardéw
waluacji (wartosciowan) uksztattowanych w kodzie konkretnym, jak tez wobec
wynikoéw ich zastosowania.

Cztowiek intencjonalny posiadajgcy okreSlong strukture psychofizyczng
i miejsce w Swiecie, odpowiada na konkretne dobra, wyznaczajace jego potrzeby,
pragnienia, pozadania czy braki. Egzystujac posrdd innych wyposazony jest
w osobiste, przedmiotowe, kulturowe ihedoniczne standardy, wzorce, mierniki
wyznaczajace jego nastawienie wzgledem wartoSci oraz oddziatywujace na
postawy wartos$ciujace. Jednak te standardy, wzorce, nie mogg zastapi¢ mu samych
wartosci, ktére moga ujawnic¢ sie bezposrednio. Dostarczaja swa warto$ciowo$¢
cztowiekowi z catg sitg swej intensywnosci, czesto wspétbrzmiac z jego stanem,
nastawieniem oKkreslonym najczes$ciej Kkonkretnos$cia doswiadczenia. Pytanie
jednak, ktére nasuwa sie w tym momencie w zwigzku z Koncepcja Kazimierza
Obuchowskiego, brzmi: czy nie stanowi ona kolejnego uproszczenia, mapy, za
pomoca ktorej probuje sie zrozumie¢ cztowieka? Czy stuzy rozpoznaniu jego
kondycji, przyjmujac, Ze istniejg mniej lub bardziej udane redukcje? Jaki moze mie¢
wptyw na konkretnego czlowieka? Nie sposéb przeciez zwolni¢ badacza
wyrazajgcego okreSlone tezy na nature cztowieka i jego Swiata wartosci od
odpowiedzialno$ci za konsekwencje dokonywanych uproszczen w zwigzku
z przedstawionym modelem.

Przyjete antropologiczne zalozenia przez Obuchowskiego przedstawione
w pierwszym rozdziale nie ttumaczga i nie wnikajg gtebiej w warstwe niezalezng od
sfery psychofizycznej. Przedstawiony model, pomimo jego oryginalnosci na tle

wspoiczesnej mysli psychologicznej, upraszcza patrzenie na cztowieka

156 Por. Scheler, M.: Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 74.



isprowadza go przede wszystkim do okreSlonych struktur poznawczych,
wyznaczonych dziataniem Kkodéw istandardéw, ktére z Kkolei sg wiasciwe
okresSlonej dynamice rozwoju. Tozsamo$¢ cztowieka, ktoéra definiowana jest
poprzez podmiotowos$¢, zwigzana jest z odczuciem, przezyciem autora wiasnych
aktow. Jak wida¢, jest to réwniez redukcjonizm sprowadzajacy przezycia
cztowieka do doswiadczen natury psychicznej, utozsamiajagc np. jego wolnos¢
z wolno$cig psychiczna. Tozsamosci nie zdobywa sie wpierw, nie odczuwa sie, jesli
prowadzi sie rozwazania na poziomie analiz filozoficznych. Ona po prostu jest,
cho¢ nie przekresla to faktu odczuwania, doswiadczania jej. DoSwiadczanie jej ma
charakter oczywisto$ci psychologicznej, ktéra, w mniej lub bardziej ukryty sposob,
pragnie uwolni¢ sie od balastu filozoficznego. Podobnie rzecz ma sie z wolnoscia,
ktdéra, zdaniem poznanskiego uczonego, wynika z intencjonalnosci i uzalezniona
jest od kodu hierarchicznego, wyznaczajacego pule okreslonych zachowan. Czy
zatem nie mamy tutaj do czynienia z zapomnieniem o istocie wolnosci, ktoérej nie
spos6b sprowadzic¢ jedynie do przezy¢ natury psychicznej?

Podobny problem pojawia sie w konteks$cie rozwazan aksjologicznych,
ktére stanowia przedmiot dociekan drugiego i trzeciego rozdziatu, uzupetione
wtasciwg im perspektywa antropologiczng. Wartosci - tak przynajmniej zaktadaja
fenomenolodzy - moga pojawi¢ sie bezposrednio, odpowiednio do nastawienia
iwrazliwosci  czlowieka. Wybor warto$ci wilasciwy jest konkretnej,
niepowtarzalnej chwili Zycia cztowieka, zwigzanej z okreslonym postepowaniem
moralnym. Chwila zagaduje cztowieka, apeluje do niego, bowiem nigdy juz nie
powtorzy sie. Nie moze by¢ zwigzana z ,pospolitym rozsadkiem”, ktory -
powiedzielibySmy za Bergsonem - dzieli unieruchamia rzeczywistos$¢, ostabiajac
jakiekolwiek tendencje tworcze u cztowiekal57. Natomiast dla Obuchowskiego
moment wyboru warto$ci sprowadzony jest przede wszystkim do sfery rozumu,

SciS$lej rzecz ujmujac do koddéw hierarchicznych!s8. Cata sfera intuicji

157 Bergson, H.: Mysl i ruch. Dusza i cialo, przet. P. Beylin, K. Bleszynski, PWN, Warszawa 1963, s. 19-
52.

158 poznafiski uczony nie wyklucza dziatania kodu twérczego jako réwnoczesnych operacji przestrzenno-
czasowych, stanowigcego o tworczosci alternatywnej rozumianej jako oryginalne rozwigzanie typu
»luminacja” i ,,wglad” (Obuchowski, K.: Kody umystu i emocje..., dz. cyt., s. 16). Psycholog utozsamia
proces tworczy z procesem mys$lenia przebiegajacym poza §wiadomoscia nie sprowadzajacym si¢ ani do
operacji intelektualnych za pomoca obrazow ani za pomocg stoéw. Najpierw wynik tego procesu zostaje
dany w formie obrazu (poczucie ogolnego ukierunkowania) to znaczy przekazany do kodu



aksjomoralnej, pozwalajgcej dokona¢ wyboru débr, jest za mato wyrazista, a mniej
wytrawny czytelnik, zagtebiajgc sie w analizy Obuchowskiego, btednie moze ja
utozsami¢ zodruchowo -warunkowym przezyciem wynikajacym z kodow
konkretnych.

Konczac rozwazania, niech bedzie mi wolno podkresli¢ novum dociekan
antropologiczno - aksjologicznych poznanskiego badacza. Z pewnoscia wyznacza
je analiza wzoréw identyfikacyjnych, szczegblnie odnoszacych sie do
indywidualisty, ktérego utozsamitem z probabilista etycznym. Probabilista zdaje
sie pyta¢: czy, aby uchroni¢ sie przed niepotrzebnymi konfliktami spod naiwnej
interpretacji méwigcej o walce dobra ze ztem, nie trzeba najpierw ukazac fatalne;j
w skutkach wzglednosci ludzkich prawd? Czy kazda prawda moze wyzwala¢ a nie
wikta¢ cztowieka w sie¢ zbednych zaleznosci? Czy istnieje inne, bardziej
pierwotne, prawo niz racja wilasnych przekonan, sadow moralnych, o ktérych
wiedza nie moglaby sie ani wyczerpa¢ ani wyjasni¢? Z pewnos$cig probabilista
zawiesza pewnoS$SC wtasnych racji, rozstrzygnie¢ aksjomoralnych i akceptuje

réznorodno$¢ otaczajgcego Swiata.

polikonkretnego a nastgpnie odczytany i przetozony na kod hierarchiczny (Obuchowski, K.: Adaptacja
tworcza..., dz. cyt., s. 159-161).



STRESZCZENIE

W zwiazku z przedstawionymi rozwazaniami nasuwaja sie pytania: Czy psychofizyczno$é¢ cztowieka nalezy
traktowac jako narzedzie realizacji intencjonalnosci? Czy intencjonalno$¢ jest cztowiekowi nie tylko dana, ale
zadana? Czy podstawowa wiasciwos¢ osoby, jaka jest intencjonalno$¢, oznacza mozliwo$¢ wykorzystania
i podporzadkowania wtasnej psychofizycznosci realizacji ksztattowania zycia wedtug okreslonych débr?
W konsekwencji  przyjetych przez Kazimierza Obuchowskiego zatozen antropologicznych, Kktére
przedstawitem w pierwszym rozdziale, cztowieka nie sposob sprowadza¢ do intencjonalno$ci, bowiem
warunkiem pogtebienia jego podmiotowosci staje sie ,uprzedmiotawianie wilasnej intencjonalnosci”. Ostry
podziat na podmiotowo$¢ (ja intencjonalne) i przedmiotowo$¢ wyznaczajaca psychofizycznos¢ (ja
przedmiotowe) zostat zniesiony, uwalniajac z jednej strony od réznego rodzaju sentymentalizmdéw (obecne np.
w psychologii humanistycznej) czy od scjentyzmu psychologicznego, odrzucajacego mozliwo$¢ istnienia sfery
intencjonalnej w czlowieku. Antropologia, dostarczana przez psychologie, uchylajaca sie od zwiazkow
z filozofia, moze nie wyczerpywaé psychofizycznej natury cztowieka zwigzanej zwlaszcza z jego
intencjonalnoscig i wolnos$cia, zapominajac réwniez o mozliwosciach jego aksjologicznego rozwoju. Przy
pominieciu aspektu filozoficznego, kontekst antropologiczny zostaje zubozony do sprawnosSciowego,
praktycznego, czesto zinstrumentalizowanego charakteru. Podobnie uproszczajaca wizje cztowieka dostarczat
ruch humanistyczny ze swym skrajnym optymizmem w stosunku do potencjatéw rozwojowych, obecnych
w kazdej jednostce ludzkiej. Pomimo tego, ze kazda z budowanych przez psychologie koncepcji cztowieka
oznacza dla poznanskiego uczonego tylko niedoskonaty obraz catosci, to wart trudu jest namyst, na ile
budowany przez nig model ma wplyw na konkretnego cztowieka. Czy gloszone przez psychologie teorie
pomagaja cztowiekowi w lepszym rozumieniu czy tez utrudniajg mu to zadanie? Nie spos6b nie przyjac
niezgtebialnosci czlowieka, niewyczerpalno$¢ jego aksjosfery, ktére tlumacza 1 usprawiedliwiaja
redukcjonistyczny charakter przyjetych antropologii. Trudno jednak zwolni¢ twoércéw tych koncepcji od
odpowiedzialnosci za skutki, jakich do$wiadcza czlowiek w wyniku przeprowadzanych przez nig redukc;ji.
Stad tez, pragnac zblizy¢ sie do prawdy o cztowieku, zaktadajac jednoczes$nie, Ze préba ta ma by¢ uczciwa
i rzetelna, Obuchowski proponuje ja nazwa¢ modelem w odréznieniu od obrazu. Model da sie przeksztatcaé,
mozna zmienia¢ jego forme bez zniszczenia jego istoty. Kazda uczciwa teoria, bedaca takim modelem wymaga
nieustannego odnawiania, kreowania na nowo. Model nigdy wtasciwie nie jest, on staje sie. Natomiast obraz
znieksztatca wizje cztowieka, sprowadzajac ja do wiedzy konkretnej, oczywistej, nienegocjowalnej, ktorej
pokonanie wymaga wysitku poznawczego. Jaki model cztowieka przyjmuje poznanski uczony? Cztowiek,
zdaniem Obuchowskiego nie jest, ale bywa podmiotem, co wyznaczone jest réznymi okoliczno$ciami.
Podstawowym warunkiem podmiotowosci jest umiejetno$¢ postugiwania sie kodem abstrakcyjnym, ktory
umozliwia ludzkiej aktywno$ci wieksza réznorodnos$¢ dziatania, szersze powigzanie z dos$wiadczeniem,
uniezalezniajace od aktualnie dziatajacej sytuacji. Pozwala cztowiekowi postrzega¢ siebie jako przedmiot.
Postuguje sie réwniez standardem podmiotowym, ktéry tworzy poglady cztowieka wyznaczone wiasng
koncepcja, spostrzegajacego siebie jako autora swojego postepowania. Cele wtasnych dziatan traktuje jako
przedmiot swoich intencji, a otaczajaca rzeczywistos$¢ jako wyraz swoich entelechialnych mozliwo$ci. Stosujgc
standard podmiotowy, cztowiek wartosciuje siebie pozytywnie. Co dzieje sie, gdy traci poczucie
podmiotowosci? Stosujac kody konkretne, ogranicza witasng orientacje do odruchowo-warunkowej reakcji
wyznaczonej cechami fizycznymi aktualnie dziatajgcego bodZca naturalnego. Uzalezniajac wtasne

wartoSciowanie od sytuacji, a zwlaszcza od standardu przedmiotowego, umozliwiajacego reakcje



natychmiastowe, cztowiek spostrzega siebie w konteksScie przypisanej mu przez innych roli. Kod konkretny
okreslajacy standardy przedmiotowe powoduje, iz warto$ci - cele uzgodnione zostajg z powinno$ciami
i roszczeniami innych wobec czlowieka, wyrazonymi poprzez kulture, religie, spoteczenstwo czy gatunek.
Swiat traktowany jest jako obszar, w ktérym czyni to, co do niego nalezy z uwagi na role. W zwigzku z tym,
nasuwa sie koncepcja cztowieka jako odbiorcy wartosci, pozostawiajac go presji zewnetrznej, ktérej ulega
zuwagi na to, ze sam nie jest gotowy do uczestnictwa w odbiorze. Owa aktywno$¢ odbiorcza okres$la raz:
wzorce postaw adaptacyjnych jako pozadanych, sprowadzonych najczesciej do odgrywania wtasciwej roli;
dwa: standardy kulturowe, wyznaczone normami przygotowania odpowiednich instrumentéw
rozpoznawczych sytuacji. Poglady wynikajace z uruchomienia tego standardu sa naturalne, bowiem ksztattuja
sie samoistnie w toku doswiadczenia indywidualnego czlowieka. Aby przezwyciezy¢ konkretnos$¢
doswiadczenia wynikajagcego z uruchomienia standardéw przedmiotowych, ograniczajacego rozpoznanie
sytuacji do aktualnie dziatajacych bodzZcow, istotnym staje sie mechanizm twoérczej adaptacji, dzieki ktéremu
w pelni wolny akt wyboru cztowieka polega na maksymalnym uwolnieniu sie od przypisanej mu procesami
socjalizacji roli. Procesy te sprowadzaja sie najczeSciej do naciskow ze strony ogoélnie przyjetych norm
spotecznie wyznawanych, przyzwyczajen aksjologicznych, nieuprawnionych uogoélnienn, wyniktych
z przesztych do$wiadczen. Mechanizm adaptacji twérczej wynika z wolnoSci sytuacyjnej okres$lonej swoja
niepowtarzalnoscia. Cztowiek jako wolny podmiot nastawiony jest kazdorazowo na dokonanie catkowicie
autonomicznego wyboru débr, ktdre przyjmuje tu i teraz do realizacji.

W rozdziale drugim, poswieconym aksjologicznym kontekstom koncepcji Obuchowskiego, rozwazam
podstawy ludzkiego wartoSciowania, ktére sa zwigzane zfunkcjonowaniem standardu przedmiotowego,
podmiotowego, hedonicznego ikulturowego. Podstaw warto$ciowania nalezy szuka¢ nie tylko w historii
cztowieka (standard kulturowy), ale i w jego naturze (standardy: podmiotowy, przedmiotowy i hedoniczny).
Poznanski uczony przyjmuje jednoczesnie zalozenie, ze orientacja aksjomoralna realizuje sie za pomoca
wyspecjalizowanych, niezaleznych od siebie kodéw: kodu konkretnego i kodu hierarchicznego. Przyjmujac, ze
kazdy kod stanowi swoisty jezyk - narzedzie, za pomoca ktérego cztowiek komunikuje sie z samym sobg i ze
$Swiatem, mozna moéwi¢ o kodach mniej lub bardziej dostosowanych do réznego rodzaju operacji,
warto$ciowan aksjomoralnych. W wyborze kodu moga towarzyszy¢ emocje, wplywajac wprost lub posrednio
na skutecznos¢ realizowanych przez jednostke wartosci - celéw. Rozréznienie tych kodéw uwyraznia nie tylko
specyfike przestrzeni aksjomoralnej, ale obecno$¢ w tej przestrzeni podstawowych wzorcow
identyfikacyjnych takich jak: fundamentalista, sytuacjonista czy indywidualista. Fundujgce przestrzen
aksjomoralng kody konkretne, ktére sa nos$nikiem wiedzy goracej, ksztattuja obrazy rzeczywistosci
fundamentalisty, ktére stanowia reprezentacje ubiegtego doswiadczenia, nasyconego przerostami emocji.
Cztowiek - wzér, ograniczajac sie do tych samych wyuczonych standardéw, odczuwa komfort moralny, ktéry
zwykt opiera¢ sie na odruchowo-warunkowych kryteriach standardu przedmiotowego. Brak mu meczacego
relatywizmu standardéw podmiotowych, a kody konkretne zapewniaja mu pewno$¢ warto$ciowan oraz pelnie
poczucia zgodnosci tych warto$ciowan z soba i z ocenami innych ,porzadnych ludzi”. Dzieki temu, okreslone
zachowania zawsze ocenia jednoznacznie jako cnote lub grzech, niezaleznie od kontekstu, od intencji jednostki
ludzkiej lub odlegtych konsekwencji mogacych stanowi¢ wartosci wynikowe. Stajac sie doktrynerem, jest
z natury niezdolny do bycia sobg, cztowiekiem, jest niezdolny do dziatania na rzecz innych ludzi. Bedac czesto
zsocjalizowanym, przypomina egoiste, pomimo tego, ze standardy postepowania okres$lone zostaja przez
formuty prospoteczne.

Nieco innym wzorem jest wzor sytuacjonisty, ktory zwykt redukowaé wszystkie dobra do wartos$ci
pragmatycznej, z ktorej wynika sukces i korzysci. Brak w nim $wiadomosci powinnosci (odpowiedzialnosci)

wyznaczajacej dziatanie. Hierarchia wartos$ci sytuacjonisty odzwierciedla fundamentalny charakter débr



witalnych, odbiera natomiast specyfike i bogactwo innym, bezwzglednym dobrom. R6znorodnos¢ przestrzeni
aksjomoralnej przykrojona jest na miare potrzeb zwigzanych z biologicznie pojmowanym Zyciem.
W przypadku sytuacjonisty nawet warto$ci moralne tracg swoj tradycyjny charakter, sprowadzone do
zachowania i podtrzymania zycia spotecznego. Nieco odmiennym wzorem jest typ indywidualisty, ktérego na
potrzeby naszych rozwazan okreslam probabilista etycznym. Probabilista nie posiada komfortu uczuciowej
pewnosci swojej prawdy, bowiem jest $wiadomy relatywizmu jej przestanek. Nie jest jednak relatywistg,
bowiem nie wyklucza, by prezentujgcy mu sie Swiat wartosci dat sie poprawnie uporzadkowaé w spéjny
system. Posiada $wiadomo$¢ nieabsolutno$ci uzasadnien etycznych i ma poczucie niepewnosci, co do ich
przestanek. Jest przekonany, iz powielajac czyjS wzoér, zdany jest co najwyzej na reprodukcje
zinterioryzowanego schematu dziatania. Stad tez nie moze zy¢ w $wiecie obcym, cudzym, realizujac obcy mu
schemat dziatania.

W rozdziale tym wskazuje mozliwg systematyzacje warto$ci widoczng u Obuchowskiego. Najkrdcej
mozna by ja ujaé podziatem zaproponowanym przez Elzenberga i Tatarkiewicza na wartosci perfekcyjne
i warto$ci instrumentalne. Wartosci perfekcyjne moga by¢ sprowadzone do wartosci instrumentalnych
i wowczas ma miejsce opisany przez poznanskiego uczonego ,techniczny system doskonalenia”. Trudno zatem
traktowa¢ dazenie do pozyskania dobra perfekcyjnego jako pragnienie realizacji wartosci bezwzglednej,
stojacej ponad kategoriami uzytecznosci. Bliski jest temu dazeniu obszar débr instrumentalnych tak wazny dla
kreacji cywilizacji przemystowej, adaptacji cztowieka do zmiennych warunkéw zycia, utatwiajac mu
znalezienie wlasciwego miejsca w $wiecie. W tym przypadku inni ludzie sa traktowani zgodnie z rolg, jaka
moga odegra¢ w urzeczywistnianiu zamierzonych celéw. Trudno ich postrzega¢ jako wolnych,
autonomicznych. Staja sie raczej przedmiotami, mogacymi utatwia¢ lub utrudnia¢ realizacje zamierzonych
celow.

Innym watkiem rozpoznanym za Obuchowskim jest teza méwiaca, Ze nerwica wynika z btednej
postawy etycznej, z rozchwiania aksjomoralnego, spowodowanego lekcewazeniem wartosci etycznych.
Nerwica, bedac konfliktem moralnym, siega najgtebszych glebin ludzkiego ja — czlowiek nie tylko traci
szacunek dla siebie, ale jednocze$nie przestaje akceptowa¢ wiasne czyny. Zdarza sie, ze wpada w rozpacz,
a w skrajnej sytuacji — wkracza na droge obtedu. Cztowiek cierpigcy, a jest nim bezsprzecznie neurotyk, ma
dojmujacg $wiadomo$¢ wewnetrznego fatszu i zaktamania, bowiem jego zycie jest dalekie od przyjetych przez
siebie zasad etycznych. Zdaje sobie sprawe, ze wystepuje przeciwko samemu sobie, i wowczas przezywa lek
i poczucie winy. W ten spos6b karze samego siebie za niewierno$¢ wtasnym przekonaniom, hotdowanym
dotad warto$ciom. W $wiadomosci neurotyka popelnione zto odpowiada nieposzanowaniu indywidualnego
$wiata warto$ci. Neurotyk, zdaniem poznanskiego uczonego, uzywa mechanizmédw obronnych, aby zmniejszy¢
psychiczne koszty braku wierno$ci samemu sobie, prowadzace do leku i poczucia winy. Wéwczas mysl o braku
wierno$ci wltasnym uwewnetrznionym zasadom etycznym oddala sie.

W trzecim rozdziale dokonalem analizy przezy¢ i dobr cziowieka w ujeciu Obuchowskiego
i wskazalem fundament wszystkich osobowych aktéw zwiazany zintencjonalnoscia czlowieka. Dzieki
intencjonalnosci czlowiek kreuje siebie, upodmiatawiajac wiasna biografie poprzez kontrole wtasnego
istnienia. Tworzy tym samym koncepcje wtasnej drogi. Za poznanskim uczonym mozna przyjacé, iz fenomeny
takie jak: mitos¢, dobro¢ lub zto, godno$¢, tragedia wynikaja z intencjonalnosci, ktéra polega przede wszystkim
na posiadaniu prywatnej filozofii zycia. Dzieki intencjonalno$ci ujawnia sie mozliwo$¢ przedefiniowania
samego siebie, dazenie ku dobrom naczelnym czyli takim, ktére znajduja sie poza zasiegiem bezposrednich
potrzeb i pragnien. Przejawem intencjonalnosci staje sie miedzy innymi systematyzacja wartosci - celow jako
organizacja zadan osobistych, w ktérej sktad wchodza tzw. wartosci naczelne, fundujace sens Zycia, a takze

zadania konkretne wyznaczajace sposdéb realizacji tych wartos$ci i zadania posrednie wigzace zadania



konkretne z zadaniami gldwnymi o najwyzszym poziomie ogdlnosci. Intencjonalnos¢ porzadkuje
wielowymiarowo$¢ zadan, ktére koncentruja sie wokdt realizacji rozmaitosci poszczegélnych débr, ktérych
nie sposéb zestawi¢ na jednej skali. Przyjmujac zatozenie za poznanskim uczonym, Ze intencjonalnos¢ jest
psychologicznym korelatem doswiadczenia wolno$ci, pokazatem mozliwosci blokady dziatan intencjonalnych.
Wyznacza je zwlaszcza przypadek synkretyzmu, pod wptywem ktdrego cztowiek spetany neurotyczng fikcja,
opanowany przez lek i rozpacz, zdolny jest tylko do obrony i agresji. Zamiast postugiwac sie wtasng
intencjonalnoscia, porzadkujaca jego wewnetrzny $wiat, staje sie kontrolowany przez wtasne wytwory. Brak
wolnosci wynikajacej z intencjonalnosci oznacza poddanie sie tym wytworom, unikanie racjonalnego
stawienia im czota. Doswiadczenie wolnosci przejawia sie poprzez gotowo$¢ akceptacji strat, przykrosci
i rezygnacji. Dotyczy¢ to moze kazdego rodzaju wolnosci, pod wplywem ktérej cztowiek nie zwykt obcigzac
nikogo wing za skutki i przyczyny wtasnego dziatania. Z intencjonalnos$ci wynika takze do$wiadczenie mitosci,
ktore dla poznanskiego uczonego jest tgcznikiem miedzy standardem przedmiotowym a podmiotowym.
Odwotanie sie do mitosci staje sie sygnalem nawigzujagcym do okreSlonej przestrzeni wyboréw
aksjomoralnych, stanowigc o najbardziej wyrazistej formie przekazu dodatniej energii z jednej osoby do
drugiej, z jednej spotecznosci ku innym kochajacym sie ludziom. Tajemnica mitosci zaktada zdolno$¢ taczenia
sprzecznych tendencji wyznaczonych standardami przedmiotowymi i podmiotowymi. Czym$ fundamentalnym
dla rzeczywistosci podmiotowej okazuje sie zalezno$¢ miedzy ludzka egzystencja a mitoscia. Gdy brak tej
zaleznoS$ci pojawiaja sie sytuacje graniczne derealizacji zwigzane z uprzedmiotowieniem mitosci. Odwotujac
sie do mito$ci, mozna wskazac takze na okreslong przestrzen wybordéw, warto$ciowan.

W rozdziale tym podkreslitem jednoczes$nie, Ze z intencjonalno$ci wynika Swiadomo$¢ wtasnej
godno$ci. Bez tej $wiadomosci czlowiek nie jest w stanie stawi¢ czota przeciwno$ciom losu, nie jest
przygotowany na niepowodzenia i wstrzasy. Aby walczy¢ i by¢ odpornym na stresy, musi mie¢ §wiadomo$¢
wlasnej godnos$ci, w obronie ktérej toczy sie walka. Przywracajgc cztowiekowi naruszone poczucie godnosci
przemianami cywilizacyjnymi powodujacymi przedmiotowy sposéb bycia jednostki ludzkiej istotna staje sie
rewolucja podmiotéw, ktéra okresla dojrzate formy dziatania nakierowane na otaczajacy $wiat materialny,
spoteczny czy symboliczny. Rewolucja podmiotéw oznacza odkrycie samego siebie, wtasnych mozliwosci
rozwojowych, ale tez wtasnych powinnosci wzgledem innych ludzi.

Zdaniem Obuchowskiego, nie ma doswiadczenia tragicznosci bez intencjonalnosci. Istota tragedii
wynika z mozliwosci przedefiniowania siebie, rezygnacji z tego z czym czlowiek sie utozsamia, stanie sie kim§
innym czy wreszcie stworzenie alternatywnej koncepcji samego siebie. Kazdy rodzaj aktywnosci wynikajacy
z ludzkiej wolnosci powoduje okreslone skutki, ktére daja sie przewidzie¢ tylko cze$ciowo. RéwniezZ i na tym
polega doswiadczenie tragedii, ktéra jest konsekwencja wolnosci. Nie dajace sie przewidzie¢ skutki czynow
wywotuja lek u cztowieka, ktéry ma $wiadomo$¢, Ze to on jest ich autorem. Lek ten wyznacza przezycie
tragedii, odstaniajac w cztowieku zadaniowy charakter jego egzystencji, ktérej nie mozna identyfikowa¢ tylko
z wymiarem biologicznym, psychicznym czy spotecznym definiujacych procesy, dynamike socjalizacji.
Pokazuje, ze z tym, co faktyczne okreslone przez standardy przedmiotowe, zbiega sie to, co zadane poprzez
standardy podmiotowe. Powinno$¢ aksjomoralna okreslajaca podjecie wtasciwych dziatan przez cztowieka,
ktdre sg zwigzane z przewarto$ciowaniem dotychczasowej wiedzy uniwersalnej jako rodzaj prywatnej filozofii
zycia dotyczy ustosunkowania sie do samych wartosci. Lek natomiast staje sie barometrem tego
ustosunkowania.

Poznanski uczony odstania rdwniez paradoks podmiotowosci, wynikajacy z ucztowieczenia jednostki
ludzkiej, ktére okazuje sie niepeine, niedokonczone i niestabilne, okreslajgc szanse rozwoju. Przeciwwaga dla
intencjonalnosci ludzkiej jest brak dystansu do samego siebie, ograniczenie wtasnej wiedzy do konkretnosci

do$wiadczenia, uzalezniajacej od sytuacji i umozliwiajacej natychmiastowe reakcje.



Podsumowujac rozwazania, warto podkresli¢, ze ludzka intencjonalnos¢ fundujaca byt ludzki okresla
nie tylko réznicowanie sie potrzeb psychicznych, rozstrzyganie dominacji okre$lonego typu potrzeb, ale takze
pojawienie sie bogatej oferty aksjologicznej, ktorg trudno sprowadzi¢ do tego, co przyjemne i uzyteczne. Zatem
to, co wydaje sie by¢ wyznaczone jej aktywnoscia, to miedzy innymi czynniki podmiotowe rozumiane jako
potrzeby. Zwiazek czlowieka ze $wiatem polegalby na pobieraniu ze $wiata tego, co zaspokaja potrzeby.
Wartosci podlegatyby jednak w tym przypadku relatywizacji, rozszerzajac w znacznym stopniu biopsychiczna
dynamike zycia i zaktadalyby zawsze warto$¢ nie tylko czegos, ale i wartos¢ dla kogos. Cztowiek nie mégtby
wychodzi¢ poza nisze subiektywnych przezy¢, poszukujac dopetnienia egzystencjalnego poprzez potrzeby
w $wiecie realnym. W ramach relacji z sobag samym ize $§wiatem poprzez dziatanie intencjonalne, istotne
okazuje sie kierowanie warto$ciami ze wzgledu na nie same, ze wzgledu na ich autonomie jako$ciowa. Poprzez
wspomniang dynamike adaptacji twérczej dokonuje sie szereg zmian w cztowieku intencjonalnym. Lacza sie
one z realizacja warto$ci ksztattujacych te postawy, ktére mozna byloby okresli¢ jako dojrzate czyli
autonomiczne wobec psychofizycznosci (postawa tragiczna, dystansu wobec samego siebie, transcendencji
personalnej). Warto$ci uzyskane przez aktywno$¢ intencjonalng moga nie przystawac do siebie, nie tgczy¢ sie
w harmonijng cato$¢, by¢ wyzsze i nizsze, pojawiajac sie w mniejszych lub wiekszych ilo$ciach i nie tworzac
zalezno$ciowych powigzan. Niekiedy nawet wykluczajac sie w réznorakich sytuacjach zyciowych, moga by¢
przedmiotem konfliktu psychicznego i moralnego, a wszelkie préby porzadkowania ich moga natrafia¢ na
granice racjonalnej mozliwosci przeprowadzania takiej operacji. O pelnym urzeczywistnianiu sie bytu
intencjonalnego mozna mdowi¢ wtedy, gdy relacje czlowieka ze Swiatem i z samym sobg rdznicuja ten $wiat

dobr.



ZHRNUTIE

V stvislosti s uvedenymi ivahami vznikaji otazky: Treba povazovat psycho-fyzicku stranku ¢loveka
za nastroj realizicie intencionality? Je intencionalita ¢loveku nielen dand, ale aj zadana? Znamena zakladna
vlastnost’ osoby, akou je intencionalita, moznost pouZzivat a podriadit vlastnu psycho-fyzickost formovaniu
Zivota podla urcitych dobier? V dosledku antropologickych predpokladov, prijatych Kazimierzom
Obuchowskym, ktoré som predstavil v prvej casti, ¢loveka nie je mozné redukovat’ na intencionalitu, pretoze
podmienkou prehlbenia jeho subjektivity sa stava ,spredmetnenie vlastnej intencionality”. Ostré rozliSenie na
subjektivitu (intenciondlne ja) apredmetnost, ktora vymedzuje psycho-fyzickost (predmetné ja), bolo
odstranené azbavilo nas sentimentalizmov rézneho druhu (pritomnych napr. v humanistickej psychologii)
alebo psychologického scientizmu, ktory odmieta moZnost jestvovania intenciondlnej sféry v cloveku.
Antropoldgia, poskytovana psycholégiou, ktord sa vyhyba spojeniu s filozofiou, nemusi vycerpavat psycho-
fyzickl podstatu cloveka, ktora je spidta najma sjeho intencionalitou aslobodou, ked sucasne zabuda
na moznost jeho axiologického rozvoja. Pri zanedbani filozofického aspektu, zostava antropologicky kontext
zredukovany na droven rutinného, praktického, c¢asto inStrumentalizovaného charakteru. Podobne
zjednodusujucu viziu ¢loveka poskytovalo humanistické hnutie so svojim krajnym optimizmom vo vztahu k
rozvojovym moznostiam, pritomnym v kazdom l'udskom jednotlivcovi. Okrem toho, Ze kaZzda z koncepcii
cloveka budovana psycholégiou znamend pre poznaiiského vedca iba nedokonaly obraz celku, stoji za ivahu
myslienka, nakol’ko ma tou budovany model vplyv na konkrétneho ¢loveka. Ci teérie hlasané psycholégiou
pomadhaju Cloveku vlepSom porozumeni alebo mu tuto ulohu ztazuju? Nedd sa neprijat tajomnost’
anevycerpatelnost jeho axio-sféry, ktoré objasnuju azddévodnuji redukcionisticky charakter prijatych
antropolégii. Tazko je vak zbavit' tvorcov tychto koncepcii zodpovednosti za dosledky, ktoré preziva ¢lovek
v dosledku nimi uskutofnenych redukcii. Preto tiez, vsnahe priblizit sa k pravde o ¢loveku a sucasne
predpokladajuc, Ze tato snaha ma byt poctiva a svedomita, navrhuje ju Obuchowsky nazyvat modelom, na
rozdiel od obrazu. Model sa da pretvarat, je mozné menit jeho formu, bez zniCenia jeho podstaty. Kazda
poctiva tedria, stic takymto modelom, si vyzaduje neustalu obnovu, novu kreaciu. Model vlastne niekdy nie je,
on sa stava. Na rozdiel od toho, obraz deformuje viziu ¢loveka, ked ho redukuje na konkrétne, evidentné
a nesprostredkované poznanie, na prekonanie ktorého je potrebné poznavacie usilie.

Aky model ¢loveka teda prijima poznansky vedec? Clovek, podla Obuchowského, nie je, ale sa stava
subjektom, ¢o je dané réznymi okolnostami. Zakladnym predpokladom subjektivity je schopnost pouzivat
abstraktny koéd, ktory umoziiuje l'udskej aktivite vacsiu diferencovanost Cinnosti a SirSie prepojenie so
skdsenostou, ¢o ho robi nezavislejsim od aktualne pdsobiacej situdcie. Dovol'uje ¢loveku, aby sa vnimal ako
predmet. Pouziva tiez subjektivny Standard, ktory tvori nazory ¢loveka podmienené vlastnou koncepciou, kde
sa vnima ako autor svojho konania. Ciele vlastnej ¢innosti chipe ako predmet svojich intencii a okolitd
skutocnost’ ako vyraz svojich entelechidlnych moZnosti. PouZivajic subjektivny Standard sa ¢lovek hodnoti
pozitivne. Co sa deje, ked' straca pocit subjektivity? PouZivajic konkrétne kédy, obmedzuje vlasnii zameranost
na podmieneno-reflexnti reakciu determinovanu fyzickymi vlastnostami aktualne pdsobiaceho prirodného
podnetu. Tym, Ze robi vlastné hodnotenie zavislym od situdcie a najmd od predmetného Standardu, ktory
umoziiuje okamZité rekacie, vnima ¢lovek seba v kontexte roly, ktorti mu pripisuju inf. Konkrétny kéd urcujici
predmetné Standardy spodsobuje, Ze hodnoty-ciele si koordinované s povinnostami androkmi inych
voci ¢loveku, vyjadrenymi kultirou, naboZenstvom, spolo¢nostou ¢i biologickym druhom. Svet je chapany ako
sféra, v ktorej ¢lovek robi to, ¢o mu prinaleZi z hl'adiska roly. V suvislosti s tym, sa ponuika koncepcia ¢loveka
ako prijemcu hodnot, ktora ho vystavuje vonkajsiemu tlaku, ktorému podlieha vzhl'adom k tomu, Ze sdm nie je
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ako ziaducich a najcastejsie redukovanych na hranie prislusnej roly; po druhé: kultirne standardy, vymedzené
normami pripravy zodpovedajtcich nastrojov, na rozpoznavanie situacie. Nazory vyplyvajice z pésobenia
tohto Standardu su prirodzené, pretoze vznikajui spontanne v priebehu individualnej skiisenosti ¢loveka. Aby
bolo mozné prekonat konkrétnost skusenosti, vyplyvajlicej z pdsobenia predmetnych Standardov, ktora sa
obmedzuje na identifikaciu situdcie pri aktudlne pdsobiacich podnetoch, stava sa podstatnym mechanizmus
tvorivej adaptacie, vd'aka ktorému plne slobodny akt vyberu ¢loveka spociva na maximalnom oslobodeni sa od
roly, ktord mu je pripisovana socializatnymi procesmi. Tieto procesy sa najcastejSie redukuju na vplyv zo
strany vSeobecne prijatych a spolo¢ensky uzndvanych noriem, axiologickych navykov a neopravnenych
zovSeobecneni, vyplyvajucich z minulej skisenosti. Mechanizmus tvorivej adapticie vyplyva zo situacnej
slobody, podmienenej svojou neopakovatelnostou. Clovek ako slobodny subjekt je vidy zamerany na
uskutocnenie plne autonémneho vyberu dobier, ktoré sa rozhoduje uskutocnit tu a teraz.

V druhej Casti, venovanej axiologickym kontextom Obuchowského koncepcie, uvazujem o zakladoch
I'udského hodnotenia, ktoré su spaté s fungovanim predmetného, subjektivneho, hedonistického a kultirneho
Standardu. Zaklady hodnotenia netreba hl'adat’ iba v dejinidch cloveka (kultirny Standard), ale aj vjeho
prirodzenosti (subjektivny, predmetny a hedonisticky Standard). Poznarisky vedec zaroven predpoklada, Ze sa
axio-moralna orientdcia realizuje pomocou Specializovanych, od seba nezavislych koédov: konkrétneho
a hierarchického. Vychadzajtc z toho, zZe kazdy kod tvori Specificky jazyk — nastroj, pomocou ktorého ¢lovek
komunikuje so sebou samym iso svetom, mdzZeme hovorit o kddoch viac alebo menej prispdsobenych
k roznemu druhu operacii, axio-moralnych hodnoteni. Pri vybere kédu mozu spolupracovat emocie, ktoré
vplyvaji priamo alebo sprostredkovane na ucinnost hodndét-ciel'ov, realizovanych jednotlivcom. OdliSenie
tychto kédov zvyraziiuje nielen Specifiku axio-moralneho priestoru, ale tiez pritomnost zakladnych
identifikacnych vzorcov vtomto priestore, ktorymi su: fundamentalista, situacionista ¢i individualista.
Konkrétne kddy, konstitujuice axio-moralny priestor, ktoré st nositelom naliehavého poznania, formuju
obrazy skutoc¢nosti fundamentalistu, ktoré tvoria reprezentacie minulej skisenosti, nasytené nadmernymi
eméciami. Clovek, ktory sa obmedzuje na tie isté nauené tandardy, pocituje moralny komfort, ktory sa
opiera na podmieneno-reflexnych kritéridch predmetného Standardu. Chyba mu tryznivy relativizmus
subjektivnych Standardov a konkrétne kddy mu zabepecuju istotu hodnoteni a zaroven plny pocit zhody

cu
1

tychto hodnoteni navzajom i s hodnoteniami inych ,slusnych l'udi“. Vd'aka tomu posudzuje urcité spravanie
vzdy jednoznacne ako cnost alebo hriech, nezavisle od kontextu, od zameru l'udského jednotlivca alebo od
vzdialenych dosledkov, ktoré mozi byt vyslednymi hodnotami. Stavajic sa doktrindrom, je zpovahy
neschopny byt sam sebou, ¢lovekom, je neschopny konat v prospech inych l'udi. Hoci ¢asto socializovany,
pripomina egoistu, napriek tomu, Ze Standardy konania su urcené prosocidlnymi formulami. Keby sme
rozliSovali motivaciu na motivaciu uléh a motivaciu redukujticu napatie, potom by motivacia fundamentalistu
spocivala v redukcii napatia a jej sila by bola zaloZena na nutkaniach, pri absencii tiiZieb vysSieho radu.

Trocha inym vzorom je vzor situacionistu, ktory si zvykol redukovat vSetky dobra na pragmaticka
vlastnost, z ktorej vyplyva tspech a zisk. Chyba v iom vedomie povinnosti (zodpovednosti), urcujicej ¢innost.
Hodnotova hierarchia situacionistu odzrkadl'uje zakladny charakter vitilnych dobier, naopak, odobera
Specifikum a bohatstvo inym, absolitnym dobram. Rozmanitost axio-moralneho priestoru je pristrihnuta
podla miery potrieb spatych s biologicky chapanym Zivotom. V pripade situacionistu, dokonca aj moralne
hodnoty stracaju svoj tradi¢ny charakter, st redukované na zachovanie a udrzanie spolocenského zivota.
Trocha odliSnym vzorom je typ individualistu, ktorého pre potreby naSich Gvah nazyvam etickym
probabilistom. Propabilista nema komfort pocitovej istoty svojej pravdy, pretoZe si uvedomuje relativizmus jej
predpokladov. Nie je vSak relativistom, pretoZe nevylucuje, Ze sa da svet hodnot, ktory sa mu prezentuje,

korektne usporiadat’ do konzistentného systému. Ma vedomie neabsolutnosti etickych zdovodneni a ma pocit



neistoty, €o sa tyka ich premis. Je presvedceny, Ze rozsirujtc nieci vzor, je odkazany maximalne na reprodukciu
zinteriorizovanej schémy konania. Preto tiez nemdze zit v cudzom svete a realizovat preil cudziu schému
konania.

Vtejto Casti ukazujem na moznu systematizaciu hodnot, ktord mézeme vidiet u Obuchowského.
V kratkosti by sme ju mohli vyjadrit prostrednictvom rozliSenia, navrhnutého Elzenbergom a Tatarkiewiczom
- na hodnoty dokonalé/perfektné a na hodnoty instrumentéalne. Dokonalé hodnoty mo6zu byt redukované na
hodnoty inStrumentalne a vtedy ide o ,technicky systém zdokonalenia®“, ktory opisuje poznansky vedec. Tu je
preto tazké ponimat snahu o ziskanie dokonalého dobra ako tizbu po uskuto¢neni absolitnej hodnoty, ktora
stoji nad kategdriami uzitoCnosti. Tejto snahe je blizka oblast’ inStrumentdlnych dobier, taka délezitd pre
tvorbu priemyselnej civilizacie, pre adaptaciu ¢loveka na premenlivé Zivotné podmienky, ktord mu ul'ahc¢uje
najdenie spravneho miesta vo svete. V tomto pripade st ini I'udia chapani v sulade s rolou, ktortt moézu zohrat
v uskutociiovani zamysl'anych cielov. Je ich tazké chipat ako slobodnych a autondmnych. Stavaju sa skor
predmetmi, ktoré moézu ul'ahCovat alebo ztaZovat realizaciu zamyslanych ciel'ov. Nemald dlohu v tomto
pripade zohrava vychova, ktord je v prevaznej miere zamerani na spravne pouZivanie Standardov. Kazdé
konanie smerujlice k zdokonaleniu v oblasti u¢inného ucenia sa Standardom vyplyva z nasmerovania na
spredmetnenie ¢loveka. Tyka sa to, podl'a poznaiiského vedca nielen zdkladného, ale aj vyssieho Skolstva.

Inym nazorom, ktory nijdeme u Obuchowského je téza, ktord hlasa, Ze neurdza vyplyva z mylného
etického postoja, z axio-moralneho otrasu, spdsobeného podcenenim etickych hodndét. Neurdza ako moralny
konflikt zasahuje do najhlbsich hlbin I'udského ja - clovek nielen Ze straca tuctu k sebe, ale zaroven aj prestava
akceptovat’ svoje vlastné ¢iny. Stava sa, Ze upada do zufalstva, a v krajnej situacii vstupuje na cestu Sialenstva.
Trpiaci Clovek, a neurotik nim nesporne je, ma dominujiuce vedomie vnutorného klamu a netprimnosti,
pretoZe sa jeho zivot vzdialil od etickych zasad, ktoré si predsavzal. Je si vedomy, Ze ide sdm proti sebe
aneustale preziva tuzkost apocit viny. Tymto spdsobom trestd sam seba za nevernost vlastnym
presvedCeniam a hodnotam, ktoré doteraz vyznaval. Zlo uskuto¢nené vo vedomi neurotika spociva v
nereSpektovaniu individudlneho sveta hodndét. Neurotik, podla poznaniského vedca, vyuziva obranné
mechanizmy na to, aby zmenSil psychické naklady na absenciu vernosti sebe samému, ktoré vedu k uzkosti
a pocitu viny. Potom sa myslienka o nevernosti vlastnym zvnutornenym etickym zasadam straca.

V tretej Casti som uskutocnil analyzu zazitkov i dobier ¢loveka v chdpani Obuchowského a poukézal
som na zaklad vsetkych osobnych aktov, ktory je spity z intencionalitou ¢loveka. Vdaka intencionalite sa
clovek kreuje tym, Ze, subjektivizuje svoju biografiu kontrolovanim vlastnej existencie. Tymto tvori koncepciu
vlastnej cesty. Podl'a poznaniského vedca m6Zeme predpokladat, Ze také fenomény ako laska, dobro alebo zlo,
dostojnost’ a tragédia vyplyvajl z intencionality, ktord spociva predovsetkym vo vlastneni sukromnej filozofie
zivota. Vd'aka intencionalite sa objavuje moZnost redefinicie seba samého, usilie o vrcholné dobr4, teda také,
ktoré sa nachadzaji mimo okruh bezprostrednych potrieb a tiiZob. Prejavom intencionality sa okrem iného
stiva systematizacia hodnot-cielov, ako organizicia Specialnych uloh, stcastou ktorej st tzv. vrcholné
hodnoty, konstituujice zmysel Zivota, konkrétne tlohy urcujice sposob realizacie tychto hodnét a taktiez
ulohy sprostredkovane, ktoré viazii konkrétne tlohy s hlavnymi tlohami s najvy$$im stuptiom vSeobecnosti.
Intencionalita triedi viacdimenzionalnost' uloh, ktoré sa ststred'uji na realizaciu rozmanitosti jednotlivych
dobier a ktoré sa nedaju usporiadat v ramci jednej $kaly. Vychadzajuic z predpokladu poznanského vedca, ze
intencionalita je psychologickym korelatom skudsenosti slobody, som poukazal na moZnost blokady
intenciondlnych cinnosti. Urcuje ju najma pripad synkretizmu, pod vplyvom ktorého je clovek sputany
neurotickou fikciou, ovladany uzkostou a zifalstvom schopny iba obrany a agresie. Namiesto toho, aby
vyuzival intencionalitu, organizujicu jeho vnutorny svet, je kontrolovany svojimi vlastnymi vytvormi.

Absencia slobody vyplyvajucej z intencionality znamend podriadenie sa tymto vytvorom a vyhybanie sa ich



rozumnému Celeniu. Skusenost slobody sa prejavuje ochotou akceptovat’ straty, neprijemnosti i rezignaciu.
MozZe sa to dotykat kazdého druhu slobody, pod vplyvom ktorej ¢lovek nezvykne obviiiovat iného za vysledky
i pric¢iny vlastného konania. Z intencionality tiezZ vyplyva skisenost lasky, ktora je podl'a poznanského vedca,
spojenim medzi predmetnym a subjektivnym Standardom. Apel na lasku sa stava signdlom nadvazujicim na
urcity priestor axio-moralnych volieb, tvoriac najzretel'nejSiu formu prenosu pozitivnej energie z jednej osoby
na druhd, zjednej spolo¢nosti nainych milujicich sa I'udi. Tajomstvo lasky predpoklada schopnost spojit
protikladné tendencie urcené predmetnymi isubjektivnymi Standardami. Nie¢im fundamentalnym sa pre
subjektivnu skutocnost ukazuje zavislost medzi l'udskou existenciou aldskou. Ked' chyba tito spétost,
objavuju sa hranicné situdcie derealizdcie, spojené so spredmetnenim lasky. Odvoldvavanim sa na lasku je
taktiez mozné poukazat aj na urcity priestor volieb, hodnoteni.

Vtejto Casti som zaroven zdodraznil, Ze zintencionality vyplyva vedomie vlastnej ddstojnosti.
Obuchowski je presvedceny, Ze medziludské vztahy su obyCajne zaujmové a samotnd kultdra je utkana
z uzitkovych vztahov. Napriek tomu v tej spleti roznych uzitkovych ponuk, rozliénych dohdd, vyplyvajucich
z prijatych konvencii, je mozné ukazat popri laske i na ind absolitnu normu, nezavislu od uZitkovych vztahov
alebo hedonistickych dobier. Je fiou dostojnost, vd'aka ktorej intencionalny ¢lovek poznava hodnotu svojej
bytosti, nieCoho, ¢o je neredukovatelné na pragmatickd alebo hedonisticki hodnotu, ako aj pocitov s nimi
spatych. Ked' ¢loveku chyba vedomie dostojnosti, podobne ako aj v pripade lasky, straca pocit vlastnej hodnoty
alebo pocit vole. Bez tohto vedomia nie je ¢lovek v stave Celit’ protivenstvdm osudu, nie je pripraveny na
neuspechy a otrasy. Aby mohol bojovat’ a bol odolny voci stresom, musi mat vedomie vlastnej dostojnosti, na
obranu ktorej sa deje boj. Pri navracani ¢loveku pocitu ddstojnosti, naruseného civilizaénymi premenami,
sposobujucimi predmetny sposob bytia 'udského jednotlivca, sa stava podstatnou revoliicia subjektov, ktora
urCuje zrelé formy cinnosti, zamerané na okolity materidlny, spoloc¢ensky ¢i symbolicky svet. Revolucia
subjektov znamena objav seba samého, vlastnych rozvojovych moznosti, ale aj vlastnych povinnosti vo vztahu
k inym l'ud'om.

Podl'a Obuchovského neexistuje tragickd skisenost bez intencionality. Podstata tragédie vyplyva
z moznosti redefinovat seba, rezignovat' na to, s ¢im sa ¢lovek stotoziiuje, stavat' sa niekym inym ¢i nakoniec
vytvorit alternativnu koncepcie seba samého. Kazdy druh aktivity vyplyvajtci z I'udskej slobody vyvolava
urcité nasledky, ktoré sa daju predvidat’ iba ¢iasto¢ne. Rovnako aj v tom spociva tragicka skusenost, ktord je
dosledkom slobody. Nasledky Cinov, ktoré sa nedaju predvidat, vyvolavaju u ¢loveka, ktory ma vedomie, Ze to
on je ich autorom, uzkost. Tato uzkost vymedzuje zazitok tragédie, odhal'ujuc v ¢loveku normativny
charakter jeho existencie, ktorti nie je mozné identifikovat iba s biologickou, psychickou ¢i spolo¢enskou
dimenziou, definujicimi procesy a dynamiku socializacie. Ukazuje, Ze s tym, ¢o je fakticky ur¢ené predmetnymi
Standardami, je spojené to, o je urfené subjektivnymi Standardami. Axio-mordlna povinnost urcujica
realizaciu spravneho konania ¢loveka, ktoré je spaté s prehodnotenim deterajSieho v§eobecného poznania, ako
druhu sukromnej filozofie Zivota, sa tyka zaujatia postoja k samotnych hodnotam. Uzkost sa naproti tomu
stava barometrom zaujatia daného postoja.

Poznaiisky vedec zarovenn odhaluje paradox subjektivity, vyplyvajici z humanizdcie I'udského
jednotlivca, ktora sa, urcujiic mozZnosti rozvoja, ukazuje ako neudplna, nedokoncend a nestabilnd. Vd'aka
subjektivite ma ¢lovek koncepciu seba samého, svojich tloh. Preto mu tieZ nové objavy, spolu s poznanim toho,
¢o na mape jeho vedomia nebolo, nielen Ze neprekazaju v realizacii uloh, ale ju v zna¢nom stupni ul'ahcuji.
Metafora moreplavcuy, ktory bol zvyknuty disponovat jasnymi mapami stostrovi ku ktorym smeruje, by
vyjadrovala skisenost subjektivity. Prezivanie subjektivity spdsobuje, Ze sa intenciondlny clovek stava
objavitel'om, ktory je vstave vZdy nanovo urcit smery aciele vlastnej Zivotnej cesty. Ked pripaja nové

poznanie, jeho Sance dospiet k vytuZenym suostroviam sa zvacSuju. Stava sa nezavislym od nahodnych



determindcii vyplyvajucich z kulturnych vzorov alebo vnitenych pudom. Protivahou k 'udskej intencionalite je
absencia odstupu od seba samého, obmedzenie vlastného poznania na konkrétnu skusenost, ktora ho robi
zavislym od situdcie a umoziiuje okamzité reakcie.

Pri rekapituldcii uvah je treba zdo6raznit, Ze intencionalita, konstitujtiica l'udsku bytost, neurcuje iba
diferenciaciu psychickych potrieb, dominanciu potrieb urcitého typu, ale aj vznik bohatej axiologickej ponuky,
ktoru je tazko redukovat na to, ¢o je prijemné a uzitocné. Lebo to, o vyzera ako podmienené jej aktivitou, to
st, okrem iného, subjektivne Cinitele chapane ako potreby. Vztah cloveka so svetom by tu spocival v zbere
toho vilom, ¢o uspokojuje tieto potreby. Hodnoty by vtom pripade podliehali relativizacii a, rozsirujuc
v znacnej miere biopsychicku dynamiku zivota, predstavovali by vzdy nie iba hodnotu niecoho, ale aj hodnotu
pre niekoho. Clovek by, hl'adajtic existencidlne doplnenie prostrednictvom potrieb v redlnom svete, nemohol
vykrocit poza vyklenok subjektivnych pocitov. V ramci vztahu so sebou samym i so svetom prostrednictvom
intencionalnej Cinnosti sa ukazuje ako podstatné riadit sa hodnotami kvéli nim samym, z ohl'adu na ich
kvalitativnu autonémiu. Prostrednictvom spominanej dynamiky tvorivej adaptacie sa v intenciondlnom
Cloveku uskutoctiuje vel'a zmien. S spaté s realizaciou hodnét formujucich tie postoje, ktoré by sme mohli
oznacit’ ako zrelé ¢iZe autondmne voci psycho-fyzickosti (tragicky postoj, odstup od seba samého, persondina
transcendencia). Hodnoty ziskané intenciondlnou aktivitou mézu byt navzdjom v nesilade, nespdajat sa do
harmonického celku, byt vyssie i nizsie, objavovat sa v mensom ¢i vicSom pocte a nevytvarat vazby zavislosti.
Niekedy, ked sa vrozlicnych Zivotnych situdciach vylacuji, moézu byt dokonca predmetom psychického
a moralneho konfliktu a vSetky pokusy usporiadat ich m6zu narazat na hranice racionalnej moznosti takiito
operaciu uskutocnit. O uplnej realizacii intencionalnej bytosti méZeme hovorit vtedy, ked’ vztahy cloveka so

svetom i sebou samym tento svet dobier diferencuju.
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