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Wojciech HANUSZKIEWICZ, Filozofia Hermanna Cohena w perspek-

tywie sporu o jednosc metody transcendentalnej
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2011, 500 s. [zawiera bibliografi¢ i indeks na-
zwisk]

Dzieje neokantyzmu — pomimo coraz liczniejszych, gtéwnie niemiecko-
jezycznych, prac poswieconych temu tematowi — wciaz jeszcze pozosta-
ja mato znana karta w historii filozofii europejskiej drugiej polowy XIX
i poczatku XX wieku. W bardzo wielu publikacjach nadal ignoruje sie
role, jaka dziedzictwo neokantowskie odegralo w rozwoju dwudziesto-
wiecznej problematyki filozoficznej. Monografia Wojciecha Hanuszkie-
wicza, co stanowi jeden z najsilniejszych jej atutow, wypetnia w tym
wzgledzie dos¢ dotkliwa luke w polskim pisSmiennictwie historyczno-filo-
zoficznym. Jest ona pierwszym na gruncie polskim monograficznym
opracowaniem filozofii Hermanna Cohena, zalozyciela marburskiej szkoty
neokantyzmu, przedstawiajacym zarowno najwazniejsze zrédta, z jakich
mysl Cohena wyrasta, jak i zarys recepcji Cohenowskiego dziedzictwa
w kregu jego najwazniejszych uczniow (Paula Natorpa, Ernsta Cassirera
i Franza Rosenzweiga). Dzieki takiemu ujeciu tworczos¢ marburskiego
mysliciela zostaje ukazana jako bardzo istotne ogniwo w rozwoju nie-
mieckiej mysli filozoficznej. Z tej perspektywy podjete zostaje przewod-
nie zagadnienie calej monografii, przyjmujace posta¢ pytania o metodo-
logiczna spdjnosci catego Cohenowskiego projektu filozofii. Kwestia ta
byta nader istotna zaréwno dla srodowiska marburskiego (z Natorpem
i Cassirerem na czele), jak i dla Rosenzweiga bedacego jednym z pierw-
szych reprezentantow myslenia dialogicznego. Okolicznos¢ ta pozwala
z jednej strony w nowym Swietle ukaza¢ skomplikowane zaleznosci po-
jawiajace si¢ miedzy neokantowskim idealizmem a filozofia dialogu,
z drugiej za$ strony umozliwia zakwestionowanie szeroko rozpowszech-
nionego stereotypu dotyczacego rzekomej niemetafizycznosci czy nawet
antymetafizycznosci programow neokantowskich.

Spor o jednos¢ metody transcendentalnej, jak to pokazat autor mono-
grafii, toczyt si¢ bowiem w gtéwnej mierze wokot metafizycznych presu-
pozycji, jakimi obarczone okazaly si¢ metodologiczne rozwiazania Cohe-
na. Caly projekt Cohenowskiej logiki mozna zreszta potraktowac jako
probe wyeksplikowania tych presupozycji. W takim ujeciu Cohen zaczy-
na wylaniac sig, co w pracy zostaje wyraznie wyartykutowane, jako jeden
z bardziej frapujacych metafizykéw filozofii niemieckiej przetomu XIX
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i XX wieku, faczacych w swoim projekcie perspektywe idealistyczno-tran-
scendentalna z nastawieniem dialogicznym o silnie religijnych (juda-
istycznych) inklinacjach. Wszystko to sprawia, iz monografia Hanuszkie-
wicza pozwala w catkowicie nowy sposob spojrze¢ na zrédia i rozwdj
marburskiego modelu filozofii transcendentalnej, jak i na rodowdd sfor-
mutowanych po raz pierwszy w duzej mierze wlasnie przez Cohena wy-
tycznych myslenia dialogicznego.

Skonfrontowanie ze soba watkéw dialogicznych i neokantowskich po-
zwala ukazac autorowi nie tylko najwazniejsze réznice pojawiajace si¢
pomiedzy dialogicznym i transcendentalnym sposobem myslenia, lecz
takze umozliwia naswietlenie ich wspolnych — giéwnie platoriskich
i neoplatoniskich zrédet. W tym kontekscie Cohen okazuje si¢ nie tylko
odnowicielem filozofii Kanta, lecz rowniez jednym z wazniejszych kon-
tynuatorow tradycji platorniskiej uzyskujacej z biegiem czasu coraz wyraz-
niejsze neoplatonskie rysy. Wyartykulowanie tego metafizycznego poten-
cjalu mysli Cohena jest z pewnoscia — obok zaproponowanej przezen
analizy koncepcji transcendentalizmu — jednym z najwazniejszych do-
konan prezentowanej ksiazki.

Analizy przedstawione w rozprawie, uwzgledniajace w szerokim zakre-
sie najnowsza literature przedmiotu, odznaczaja si¢ wyraznie sprecyzo-
wana metodologia badan o nastawieniu historyczno-problemowym i pre-
cyzyjnie okreslonymi celami. Wszystko to sprawia, ze praca — pomimo
wielu analiz szczegétowych — odznacza si¢ duza spdjnoscia, jasno zary-
sowana argumentacja i sprecyzowanymi wnioskami koricowymi. Moze
by¢ zatem bardzo przydatna, nie tylko jako punkt odniesienia do dal-
szych badan, lecz réwniez jako cenny materiat, ktory mozna wykorzystac
pozytecznie w pracy dydaktycznej na szczeblu akademickim.

Seweryn Blandzi
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ks. Jarostaw JAGIELLO, Niedokoriczony spor o antropologie filozoficz-

nq (Heidegger—Plessner)
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2011, 434 s. [zawiera bibliografi¢ i indeks na-
zwisk]

Konfrontacja pogladow Heideggera i Plessnera dotyczacych problemu an-
tropologii filozoficznej, stanowiaca przedmiot ksiazki Jarostawa Jagietty, to
bez watpienia przedsiewziecie niezwykle ambitne. Spuscizna filozoficzna
Heideggera jest ogromna, a jej systematyczne opracowanie pod katem sto-
sunku do antropologii samo w sobie stanowi nie lada wyzwanie. Gdy za$
uswiadomimy sobie, ze tworczos$c Plessnera, uznana powszechnie za jeden
z fundamentow dzisiejszego myslenia o cztowieku, wymaga réwnie wnikli-
wego opracowania, to ukazuje si¢ przed nami poziom trudnosci zadania
stojacego przed autorem Niedokoriczonego sporu. Nalezy podkreslic, iz cel (re-
konstrukcja sporu Heidegger-Plessner) stawiany sobie przez Jagielle zostat
w pelni zrealizowany, a praca posiada istotne znaczenie dla wspotczesnych
badan nad czlowiekiem. Znaczenie tym wigksze, ze spor miedzy oboma fi-
lozofami nie stanowi bezposredniej polemiki, a jego rekonstrukcja nie moze
ograniczac si¢ jedynie do prostego wylozenia pogladéw obu myslicieli. Hei-
degger nie formutowat bowiem explicite zarzutow pod adresem Plessnera,
natomiast Plessner wiele razy odnosit si¢ krytycznie do mysli Heideggera,
stawiajac zarzuty, na ktore nie otrzymywat odpowiedzi.

Metoda badawcza przyjeta przez Jarostawa Jagiette jest metoda histo-
ryczno-analityczna. Autor dokonuje rekonstrukciji podstawowych katego-
rii Heideggerowskiego i Plessnerowskiego filozofowania, by nastepnie na
podstawie tych kategorii przeanalizowac zakres znaczeniowy pojecia an-
tropologii filozoficznej. Takie metodologiczne wytyczne znajduja swoje
odzwierciedlenie w strukturze pracy. Ksiazka podzielona jest na trzy cze-
sci, ktorym towarzyszy Wprowadzenie przedstawiajace metode badan oraz
cel pracy. Dwie czesci gtéwne stanowia rekonstrukcje pogladow Heideg-
gera i Plessnera, jako czesSC trzecia mozna potraktowac rozbudowane Za-
koniczenie, w ktorym Jagietto dokonuje reinterpretacji, oceny oraz podsu-
mowania zaprezentowanych stanowisk.

Czes¢ stanowiaca probe rekonstrukcji pogladow Heideggera koncen-
truje si¢ na dwoch watkach. Po pierwsze, Jagietlo prezentuje czytelniko-
wi znaczenie kategorii ,zycia” we wczesnych pismach filozofa. Uwaza on
bowiem, ze wczesne wyktady Heideggera, szczegdlnie zas wyktady frybur-
skie z lat 1919-1923, daja podstawe do stwierdzenia, iz pojecie zycia sta-
nowi podstawe oraz o$ interpretacyjna wczesnej mysli Heideggera. Autor
zauwaza jednak, ze wraz z rozwojem tej mysli postepuje réwniez stopnio-
wa marginalizacja kategorii zycia, az do niemal catkowitego jej porzuce-
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nia. Konieczne zatem staje si¢ postawienie pytania: dlaczego i w jaki spo-
sob odbyta si¢ ewolucja pogladow autora Bycia i czasu na kwesti¢ zycia?

OdpowiedZz na to pytanie Jagietto znajduje w Heideggerowskich
rozwazaniach na temat istoty filozofii. Otz na kanwie badann prowad-
zonych przez Husserla oraz Rickerta Heidegger stwierdza, ze istota filoz-
ofii nie jest teoretyczne ujmowanie swojego przedmiotu, a pewien przed-
teoretyczny jego oglad. Twierdzenie to prowadzi go do sformutowania
pogladu, iz filozofia powinna skupi¢ si¢ na podmiocie (,Ja”), ktory
stanowi wtasciwa podstawe wszelkiej refleksji filozoficznej. Jezeli Swiat
ukazuje sie cztowiekowi w swoich przejawach, to wiasciwym opisem tego
Swiata moze byc jedynie opis podmiotu zwiazanego z tym Swiatem, pod-
miotu, ktory doznaje i prze-zywa 6w Swiat. Jagietto stusznie doszukuje si¢
w tym twierdzeniu podstaw do sformutowania kategorii bycia-w-Swiecie
oraz koniecznosci opisu cztowieka poprzez jego wewnatrz-Swiatowa
aktywnosc oraz jego faktycznos¢. Wyklucza tym samym mozliwos¢ opisu
cztowieka jako ,ja” transcendentalne czy ,ja” poza-Swiatowe. Jak pod-
kresla autor Niedokoriczonego sporu, pytanie o istote ,ja” zastapione jest
przez Heideggera pytaniem o sens ,ja jestem” — na pierwszy plan
Heideggerowskich rozwazan wysuwa si¢ tym samym zycie jako przezy-
wanie Swiata. Stanowi ono podstawe do nie-teoretycznego ujecia siebie,
gdyz to wlasnie w przezyciu cztowiek poznajeSwiat,ktory przezy-
wa, oraz siebie, jako tego, ktory przezywa, a ponadto to
wlasnie w przezyciu cztowiek jest podarowany sobie w swojej ,,sobosci”.
Jak podkresla Heidegger, przezycie to ,wydarzanie si¢ bycia soba”. Twi-
erdzenie to staje si¢, zdaniem autora Niedokoriczonego sporu, poczatkiem
procesu odwracania si¢ autora Bycia i czasu od Kategorii zycia jako kate-
gorii podstawowej. Rekonstruujac tok analiz Heideggera, Jagielto zauwaza,
iz uznanie aktu , przezywania” za ,wydarzanie si¢ bycia soba” prowadzi
tworce analityki egzystencjalnej do stwierdzenia, iz nie jest ono pierwotna
struktura bytu ludzkiego i samo musi by¢ ugruntowane w bardziej pod-
stawowej i ogolnej strukturze bycia — Dasein. Stad to wiasnie kategoria
,bycia” musi zosta¢ uznana za kategorie¢ podstawowa, ,zycie” zas okazu-
je sie pojeciem relatywizujacym byt cztowieka do tresci udostepniajacych
sie¢ w samopoznaniu. Odejscie Heideggera od kategorii zycia nie oznacza
jednak catkowitego jej porzucenia. Jagietto trafnie zauwaza, ze w Byciu
i czasie rowniez jest ona obecna, cho¢ zdaje si¢ spelniac¢ inna role niz
w poczatkach Heideggerowskiego myslenia. W Byciu i czasie kategoria
zycia funkcjonuje bowiem jako uwrazliwiajaca na fenomen bycia, a tym
samym odstaniajaca je. Jagielto nie stawia jednak explicite pytania, czy jej
rozumienie w dalszym ciagu uznawane jest za ontologiczne (jak w wykta-
dach fryburskich), czy raczej przenosi si¢ na plaszczyzne epistemologii.
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Wnikliwe opisanie przez autora Niedokoriczonego sporu 1oséw pojecia
zycia w filozofii Heideggera stanowi fundament do dalszej czesci rozwa-
zan, czyli konfrontacji analityki egzystencjalnej Dasein z antropologia fi-
lozoficzna oraz proby zrekonstruowania giéwnych zarzutow, jakie pod
adresem antropologii wysuwa Heidegger. OkreSlenie takiej podstawy dal-
szych badan jest w przekonaniu Jagietty konieczne, poniewaz prowadzi
do uzasadnienia nowego sposobu rozumienia cztowieka, rysujacego sie
na gruncie ontologii fundamentalnej. Dopiero bowiem przemyslenie
i zrekonstruowanie drogi, jaka przebyta mysl Heideggera od pojecia ,zy-
cia” do pojec¢ ,bycia” i ,egzystencji”, daje autorowi Niedokoriczonego spo-
ru mozliwos¢ wykazania, ze dla Heideggera punktem odniesienia w bada-
niach nad istota bytu ludzkiego nie moga by¢ ugruntowane w tradycji
definicje cztowieka (na przyktad animal rationale, homo faber itp.), a jedy-
nie ujecie cztowieka, jako rzuconego w swiat. Jagietto podkresla jednak,
iz odwrocenie perspektywy i odejscie od klasycznych okreslent bytu ludz-
kiego, jakie dokonuje si¢ na gruncie analityki egzystencjalnej, nie prowa-
dzi do porzucenia samego pytania o cztowieka i jego istote. Dla Heideg-
gera bowiem to wtasnie pytanie o bycie stanowi prawidiowo postawione
pytania o cztowieka bedacego ,pierwotnym horyzontem zapytywania
o bycie”. Tym samym pytanie o sens bycia w ogole i pytanie o byt ludz-
ki nie daja si¢ rozdzieli¢. Aby okreslic bycie w jego byciu, ko-
nieczny jest cztowiek, ktory to bycie ujmuje, zas sensowne pytanie o czto-
wieka musi odnosi¢ go do bycia, na gruncie ktérego si¢ on wydarza.
W konsekwencji, konieczne staje si¢ postawienie pytania o relacje mie-
dzy ontologia fundamentalna a antropologia, ktéremu Jagietto podpo-
rzadkowuje dalsze rekonstrukcje gtéwnych tez filozofii autora Bycia i cza-
su.

Autor Niedokoriczonego sporu nie przesadza jednoznacznie, czy ontolo-
gia fundamentalna stanowi ontologiczny fundament antropologii filozo-
ficznej, czy raczej doszukiwanie si¢ takiego powiazania bytoby wyrazem
niezrozumienia intencji Heideggera i btedem. Analizujac wiele fragmen-
tow dziet, wskazuje natomiast, iz stanowisko tworcy ontologii fun-
damentalnej nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Z jednej strony mozna
bowiem przywolac¢ fragmenty §10 Bycia i czasu, w ktorym Heidegger od-
cina si¢ od rozumienia projektu ontologii fundamentalnej jako antropo-
logii (czy jako jej ugruntowania). Z drugiej zas, w pracy Die Grundbegriffe
der Metaphysik z roku 1929 na drodze ,poréwnawczego ogladu” analizu-
je byt ludzki w kontekscie jego specyficznego miejsca ,w kosmosie”, ze-
stawiajac go ze zwierzetami czy Swiatem nieorganicznym, w czym daje
sie znalez¢ poklosie antropologicznych analiz, na przykiad prowadzo-
nych przez Schelera. Niejednoznacznosc relacji miedzy ontologia funda-



382 Reviews / Recenzje

mentalna, a antropologia filozoficzna podkresla réwniez fakt przytocze-
nia przez Jagiell¢ szeregu komentarzy (uwagi Bubera, Husserla, Bollnowa
i Tischnera) traktujacych dzielo Heideggera wtasnie jako swoista wersje
antropologii. W konsekwencji Jagietto zdaje si¢ podawac¢ w watpliwosc¢
stowa samego Heideggera, ktory w rozmowie z Richardem Wisserem
stwierdzil, iz rozumienie analityki egzystencjalnej Dasein jako ontolo-
gicznej podstawy antropologii jest ,wielkim nieporozumieniem”. Autor
Niedokoriczonego sporu daje tym samym wyraz swojemu przekonaniu co
do zasadnosci antropologicznej interpretacji Heideggerowskiej filozofii.

Zwieniczeniem pierwszej czesci ksiazki jest proba rekonstrukcji kryty-
ki, jaka pod adresem antropologii filozoficznej sformutowat autor Bycia
i czasu. Jagielto pokazuje, ze stanowi ona bezposrednia konsekwencje
wczesniejszych tez postawionych przez Heideggera. Krytyka ta wynika
bowiem z nieuznania przez niemieckiego filozofa kategorii zycia za ka-
tegori¢ nadrzedna. Prowadzi to autora Bycia i czasu do przekonania, iz
antropologia jako taka pozbawiona jest swoistej jednoczacej podstawy,
ktora wyznaczataby zakres jej badan. Ulega zatem rozbiciu na szereg
osobnych dziedzin szczegétowych, z ktérych kazda rosci sobie prawo do
wytacznosci. Tym samym, jednosc¢ cztowieka, o jaka dopominat si¢ Sche-
ler, formutujac podstawy wspotczesnej antropologii filozoficznej, jest
albo nieosiagalna (poza zasi¢giem dociekani antropologicznych), albo sta-
nowi jedynie wynik arbitralnego rozstrzygniecia.

W drugiej czesci ksiazki, poswieconej pogladom Helmutha Plessnera,
autor Niedokorniczonego sporu zachowuje podobna jak w czesci pierwszej
strukture analiz. Stara si¢ mianowicie zrekonstruowac gidwne kategorie
mysli Plessnera oraz pokazac, w jaki sposéb ugruntowuja one podstawy
krytyki analityki egzystencjalnej Dasein. Stad punktem wyjscia analiz jest
kategoria granicy oraz Scisle z nia zwiazane pojecie pozycjonalnosci bytu
ludzkiego. Szczegdtowy opis tych dwéch fenomenow pozwala Jagielle na
uzasadnienie, na gruncie doktryny Plessnera, kategorii ekscentrycznosci,
rozroznienia na ciato (Korper) i cielesnosc (Leib) oraz wyprowadzenie pod-
stawowych ,praw antropologicznych” —naturalnej sztucznosci, zaposred-
niczonej bezposredniosci oraz miejsca utopijnego. W rekonstrukcjach
tych Jagietto dosy¢ wiernie podaza za tokiem myslenia samego Plessnera,
realizujac tym samym zalozenia metody historyczno-analitycznej, jakie
sformutowat we wstepie ksiazki. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz
calos¢ rekonstrukcji pogladow autora Pytania o conditio humana prowa-
dzona jest przez Jagiell¢ z wyrazna intencja przeciwstawienia ich pogla-
dom Martina Heideggera. Podkresla to juz sam tytut pierwszego rozdzia-
tu drugiej czesci ksiazki (rozdziat IV: Antropologia filozoficzna a ontologia
fundamentalna), ale przede wszystkim szereg uwag biograficznych doty-
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czacych stosunku Plessnera do Heideggera oraz wptywu, jaki na ukonsty-
tuowanie si¢ podstawowych poje¢ Plessnerowskiej antropologii miato
dzieto Bycie i czas. Szczegllnie ciekawe w tym zakresie jest wskazanie
przez Jagielte fragmentow prac Plessnera, w ktdrych zaprzecza on jakie-
mukolwiek wptywowi ontologii fundamentalnej na swoja filozofi¢ oraz
skonfrontowanie tych zapewnien z krytycznymi analizami tez gtéwnego
dzieta — Die Stufen des Organischen und der Mensch. Jagietto, powstrzymu-
jac si¢ od jednoznacznego rozstrzygania tej kwestii, wskazuje jedynie na
szereg podobienstw miedzy pogladami Heideggera i Plessnera oraz przy-
tacza tres¢ wielu komentarzy traktujacych o wptywie, jaki Bycie i czas
miato (czy mogto miec) na gtdwne tezy Die Stufen.

Rekonstrukcja gtéwnych zarzutow Plessnera odnoszacych sie do ana-
lityki egzystencjalnej Dasein dokonana przez Jagielte koncentruje si¢ na
dwoch watkach. Po pierwsze, Jagietto analizuje zarzuty Plessnera co do
zmarginalizowania w Heideggerowskim ujeciu bytu ludzkiego kwestii cia-
ta i cielesnosci. Uznanie przez autora Bycia i czasu prymatu ,egzystencji”
nad Kkategoria zycia jest dla Plessnera rownoznaczne z zepchnigciem
i ograniczeniem prawdy o cztowieku jedynie do jego wnetrza (Swiado-
mosci). Teza ta wydaje si¢ o tyle zasadna, ze we wprowadzeniu do dru-
giego wydania Die Stufen Plessner przywoluje stowa Karla Lowitha: ,Po-
zbawione ciala i ptci «Dasein w cztowieku» nie moze byc pierwotne”, pod
ktérymi zdaje sie w pelni podpisywac. Jagielto podkresla réwniez, iz zda-
niem Plessnera Heidegger zamknat cztowieka w jego subiektywnosci, tym
samym relatywizujac jego pojecie do zakresu prywatywnych tresci Swia-
domosci. Zarzut ten pojawia sie¢ w catej pracy jeszcze kilkakrotnie —
w przywolywanej przez Jagiette krytyce mysli Heideggera dokonanej
przez Bubera oraz w Zakoriczeniu, gdzie autor Niedokoniczonego sporu, re-
konstruujac podstawowe watki filozofii Heideggera, zauwaza, iz ontolo-
gicznie rozumiane bycie dostepne jest jedynie z perspektywy juz egzystu-
jacego bytu, czyli z perspektywy ontycznej.

Drugim waznym watkiem rekonstrukcji krytycznych uwag Plessnera
pod adresem analityki egzystencjalnej jest zarzut eurocentryzmu i zwia-
zane z nim pojecie historycznosci. Jagietto podkresla bowiem, iz mimo ze
obaj mysliciele odnosili si¢ w swoich pogladach do tworczosci Diltheya,
to rozumienie kategorii historycznosci, ktora od niego przejeli, jest u kaz-
dego z nich r6zne. Heidegger sprowadza historycznos¢ cztowieka do we-
wnetrznej struktury jego wydarzania sie, zamykajac tym samym cztowieka
miedzy faktem ,rzucenia” w Swiat, a faktem ,Smierci”. Plessner natomiast
widzi cztowieka w najszerszym zakresie jego mozliwosci. Dziejowos¢ we-
dtug autora Pytania o conditio humana to bowiem catos¢ niemozliwej do
jednoznacznego okreslenia, aktywnosci podmiotowej, ktora stanowi tfo
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i horyzont duchowo-kulturowej dziatalnosci cztowieka. Dopiero uzmy-
stowienie sobie tej réznicy pogladow obu myslicieli na kwestie dziejowo-
sci bytu daje, zdaniem Jagietty, mozliwos¢ uzasadnienia, sformulowane-
go przez Plessnera twierdzenia, iz rozumienie czlowieka na gruncie ana-
lityki egzystencjalnej jest miarodajne jedynie w ramach kultury zachod-
niej. Rozumienie bytu ludzkiego dokonuje si¢ bowiem poprzez odniesie-
nie go do ogolniejszej ontologicznej struktury, zakorzenionej w okreslo-
nym aparacie pojeciowym oraz prawomocnej jedynie na gruncie europej-
skiej tradycji filozoficznej. Plessner natomiast podkresla rowniez socjolo-
giczne i historyczne uwarunkowania bytu ludzkiego, co w przekonaniu
Jagielly stanowi o wigkszej uniwersalnosci jego opisow cztowieka.

Historyczne rekonstrukcje prowadzone przez Jagiette w dwoch giow-
nych czesciach Niedokoniczonego sporu znajduja swoja kulminacje w Za-
koriczeniu. Mimo iz najmniejsza objetosciowo, ta czes¢ zdaje sie stawiac
prowadzone przez autora rozwazania w zupelnie nowym Swietle oraz na-
daje im wtasciwy kontekst. Pierwsze fragmenty Zakoriczenia koncentruja
sie na zebraniu i podsumowaniu najwazniejszych watkow analiz prowa-
dzonych przez autora. Tym razem jednak Jagielto nie ogranicza si¢ do
prostego przeciwstawienia sobie pogladow Heideggera i Plessnera, ale sta-
ra sie rowniez dokonac swoistej ich syntezy oraz, jak sam podkresla, po-
szukuje ,drog pojednania” Plessnerowskiej antropologii i Heideggerow-
skiej analityki egzystencjalnej. Bedac w peini swiadom ogromu rdznic
w koncepcjach obu myslicieli, zwraca si¢ w stron¢ ich metodologicznych
zatozen jako mozliwej ptaszczyzny porozumienia. Okazuje si¢ bowiem, iz
zar6wno u podstaw pojecia Dasein, jak i kategorii granicy czy ekscen-
trycznej pozycjonalnosci znajduje sie przekonanie o mozliwosci oraz ko-
niecznosci okreslenia formalnej struktury bytu ludzkiego, ktéra wyzna-
czataby ogdlne ramy jego realizacji. Jak zauwaza, obie koncepcje staraja
sie oddzieli¢ egzystencyjne wlasciwosci cztowieka od jego charakterysty-
ki ontologicznej w przypadku Heideggera czy antropologiczno-ontolo-
gicznej w rozwazaniach Plessnera. Tym samym obaj mysliciele roszcza
sobie pretensje do wyznaczania nowego punktu poczatkowego badan
nad czltowiekiem i ugruntowania ich nowego fundamentu.

Twierdzenie to zdaje sie konstytuowac sens catosci pracy Jagietty.
Okazuje si¢ bowiem, iz celem ksiazki nie jest jedynie rekonstrukcja spo-
ru miedzy dwoma wybitnymi przedstawicielami wspotczesnej filozofii
niemieckiej, lecz proba odpowiedzi na fundamentalne pytanie o ,filozo-
ficzne podstawy rozumienia cztowieka”.

Zakonczenie zdecydowanie zmienia rowniez wydZzwigk i znaczenie
samego tytulu ksiazki. ,Niedokoniczonos¢” sporu byta bowiem we
Wprowadzeniu ttumaczona przez Jagielle jako wskazanie braku bezpo-
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Sredniej odpowiedzi Heideggera na zarzuty Plessnera odnosnie do ana-
lityki egzystencjalnej. ,Niedokoniczony” spor znaczyl zatem tyle, co
spor nie-bezposredni. Ostatecznie jednak okazuje sig, ze jako uzasad-
nienie ,niedokoniczonosci” mozna rownie dobrze wskazac fakt, iz spor
o punkt wyjscia badan nad cztowiekiem, ktory zajmowal Heideggera
i Plessnera, nie zostat ostatecznie rozstrzygniety i jest rownie zywy i ak-
tualny, co w czasach aktywnosci filozoficznej tych myslicieli. Takie ro-
zumienie tytutu zdaje si¢ najpeiniej oddawac zamyst i koncepcje autora.
Reasumujac, nalezy podkreslic, iz praca Niedokoriczony spor o antropo-
logie filozoficzng (Heidegger—Plessner) autorstwa Jarostawa Jagielly to ksiaz-
ka szczegdlna. Precyzyjnie zaprojektowana struktura catosci, wnikliwos¢
i rzetelnosc¢ analiz oraz niezwykta wprost dbatos¢ autora o wtasciwe udo-
kumentowanie stawianych tez powoduja, iz prezentuje ona wyjatkowa
wartosc¢ historyczno-filozoficzna. Jej znaczenie jest tym bardziej donioste,
ze stanowi ona pierwsze tak obszerne opracowanie pogladow Heideggera
i Plessnera na antropologi¢ filozoficzna, wypelniajac istotna luke w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Btedem byloby jednak uwazac, iz znaczenie
tej ksiazki ogranicza sie jedynie do merytorycznej zawartosci prowadzo-
nych na jej kartach analiz. Autor nie petni bowiem jedynie roli przewodni-
ka po meandrach filozoficznych koncepcji obu myslicieli, ale sam probu-
je udzieli¢c odpowiedzi na stawiane przez Heideggera i Plessnera pytanie
o punkt wyjscia wspotczesnej refleksji nad cztowiekiem. Tym samym,
praca ta stanowi przede wszystkim wazny gtos w toczacej sie od wiekow
dyskusji nad istota bytu ludzkiego. Gtos, ktory z pewnoscia przyczyni sie

do poglebienia wspotczesnej refleksji nad cztowiekiem.
Maciej Urbanek
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Hannah ARENDT, Martin HEIDEGGER, Korespondencja z lat 1925-

-1975
Oprac. U. Ludz, przel. Stawa Lisiecka, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 2010,
372 s. [zawiera bibliografi¢ i indeks osobowy]

Elisabeth Young-Bruehl podkresla, ze ,jako postac historyczna, Han-
nah Arendt jest obecnie nierozerwalnie zwiazana z postacia Martina
Heideggera” (Young-Bruehl 2004: xiii; przektad T. B.). W Swietle bio-
grafii tej pary filozoféow nie sposéb nie zgodzic si¢ z ta teza, ale sadze,
ze mozna ja uzupelnic twierdzeniem, iz w pewnym sensie historia —
zarowno ta osobista, jak i powszechna — definiowata ich zycie. Nowe
(dla polskiego czytelnika) spojrzenie na roznorakie zwiazki taczace
Arendt i Heideggera niesie za soba wydany niedawno przektad ich ko-
respondencji, o ktdrej losach warto w tym miejscu pokrétce wspo-
mniec. O istnieniu listow opinia publiczna dowiedziala sie w 1982 roku
przy okazji wydania biografii Hannah Arendt (autorstwa wspomniane;j
Elisabeth Young-Bruehl), w ktorej to pojawily si¢ réwniez informacje
na temat romansu aczacego Arendt i Heideggera. Korespondencja po-
zostawala jednakze w dyspozycji wykonawcow testamentow filozofow:
dra Hermanna Heideggera (ze strony Heideggera) oraz Lotte Kohler
i Mary McCarthy (ze strony Arendt). Syn autora Bycia i czasu ustalit
date jej publikacji na 40 lat po Smierci ojca (tj. 2016 rok). Jak doszto
do wczesniejszego ukazania si¢ listow? Stato sie to za sprawa Elisabeth
Ettinger, amerykanskiej biografki, ktora najpierw przekonata Mary
McCarthy, a nastepnie Lotte Kohler, by udostepniono jej to cenne zro-
dio do przygotowywanej biografii Arendt. Pozostato przekonac dra He-
ideggera. Kohler tak wspomina negocjacje:

On [Heidegger— przyp. T. B.] najpierw odmawiat odtajnienia tych listéw pdki zyta jego
matka (zmarfa w 1992 roku). Kiedy jednak podzielitam si¢ z nim moim przekonaniem,
ze nalezatoby juz udostepnic korespondencje do powaznych badari, zgodzit si¢ zrobic
wyjatek dla kilku cytatéw z listéw jego ojca [...] (Brudny de Launay 2010: 138).

W wydanej w 19935 roku ksiazce Ettinger Hannah Arendt / Martin Hei-
degger skupiono si¢ przede wszystkim na watku romansu mtodej student-
ki i jej mistrza, a wyrwane z kontekstu cytaty z listow zdawaly si¢ uzasad-
niac patologiczny charakter tego zwiazku. Na taki obrot spraw nie mogli
zgodzi¢ sie¢ ani Kohler, ani tym bardziej Heidegger i dlatego publikacja
korespondencji nastapita znacznie wczesniej.

Redakcje tomu korespondencji powierzono Ursuli Ludz, ktéra doko-
nata jej strukturalizacji, oddanej (z drobnymi zmianami) réwniez w wy-
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daniu polskim!. Pierwsza czes¢ zatytutowana Spojrzenie zawiera korespon-
dencje z lat 1925-1933 i ukazuje historie romansu nauczyciela i jego mto-
dej uczennicy. Skiladaja si¢ na nia jednakze w znacznej czesci listy Hei-
deggera do Arendt, gdyz ten pierwszy skrupulatnie niszczyt dowody swej
zdrady (w owym czasie byt juz mezem i ojcem). Na uwage w tej czesci za-
stuguje autobiograficzne opowiadanie Cienie stworzone przez Arendt
w kwietniu 1925 roku, bedace w gruncie rzeczy bardziej zapisem stanu
ducha mtodej dziewczyny. To swoiste wyznanie wywrze na Heideggerze
niebagatelne wrazenie: ,Od kiedy przeczytalem Twdoj dziennik, nigdy
wiecej nie bed¢e mogt powiedzied: «Ty tego nie rozumiesz». Ty... Ty to
przeczuwasz — i dotrzymujesz kroku. «Cienie» sa tylko tam, gdzie sforice.
I to jest fundament twojej duszy” (s. 25; wyréznienie Heideggera).

Heidegger w wielu listach odnosi si¢ do kwestii mitosci, cz¢sto przyta-
czajac Sw. Augustyna. Stad tez niezbyt zaskakujacy wydaje si¢ pozniejszy
temat pracy doktorskiej Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. Wzajemna
korespondencja trwa nadal, mimo rozstania (Arendt wyjezdza, by pisac
prace pod kierunkiem Jaspersa), az do 1933 roku, kiedy to zaangazowa-
nie Heideggera w ruch nazistowski ktadzie jej kres. Ostatni list to wiasci-
wie zarliwa apologia filozofa, ktéra w pewnym momencie przybiera ka-
rykaturalny charakter:

[...] kto przychodzi, bo pilnie potrzebuje doktoratu, i moze to zrobi¢, to Zydzi. Kto co
miesiac moze do mnie przychodzi¢, aby zdawac¢ mi relacje dotyczaca swojej biezacej
duzej pracy (ale nie projektu dysertaciji ani habilitacji), to réwniez Zydzi. Kto kilka ty-
godni wczesniej przystat mi obszerna prace, zebym ja pilnie przejrzat — Zyd (s. 57).

Przerwa trwa do 1950 roku, kiedy to Hannah Arendt odwiedza mal-
zenstwo Heideggerow i po tych odwiedzinach wznawia korespondencije.
Listy z czeSci Ponowne spojrzenie to nieustanna proba odzyskania wzgle-
dow Arendt. Filozof ma w tym jednak, jak sie¢ wydaje, ukryty cel w po-
staci dotarcia do Jaspersa i uzyskania jego przychylnosci. Kilkakrotnie,
niby mimochodem, wspomina swego dawnego przyjaciela, by w jednym
z listow stwierdzi¢, ze: ,Wilasciwym «I» miedzy «Jaspersem i Heidegge-
rem» jesteS Ty” (s. 94). Ta poetyckos¢ przekazu w tym miejscu jest nie-
przypadkowa, gdyz istotny element korespondencji z lat 1950-1965
stanowia wiersze Heideggera. Najprawdopodobniej ta i poprzednia czes¢
doprowadzita ttumaczke do stusznego skadinad twierdzenia, ze Heideg-
ger ,zdaje si¢ nie przeprowadzac¢ wyraznej granicy miedzy sfera emocjo-
nalna a pojeciowa” (s. 5). Te dwie sfery mieszaja si¢ w listach, a czesto

I Lokalizacje cytatéw z niniejszej pracy zamieszczam bezposrednio w tekscie bez poda-
nia dalszych informacji bibliograficznych.
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wypracowany przez Heideggera system dostarcza aparatu pojeciowego
dla nakreslenia jego stanow emocjonalnych.

Ostatnia czeS¢ — Jesienn — jest ze wszech miar najbardziej filozoficzna.
Choc juz pod koniec poprzedniej mamy zwiastun swoistej intelektualnej
debaty, to w tej osiaga ona swoje apogeum. Jej przedmiotem sa kolejne
dziela Heideggera, a takze wymiana opinii na temat przeczytanych ksia-
zek. Widac réwniez duze zabiegi Arendt o publikacje dziet Heideggera
w tlumaczeniu na angielski. Ta czeS¢ zawiera rowniez tekst przemowie-
nia Arendt z okazji osiemdziesiatych urodzin Heideggera, ktore po-
wszechnie uznawane jest za akt przebaczenia. Ostatni list pochodzi
z 30 lipca 1975 roku i jest zaproszeniem Arendt do Fryburga przez Hei-
deggerow. Hannah Arendt umiera nagle 4 grudnia 1975 roku. W Epilogu
do korespondencji odnajdujemy kondolencyjny list Heideggera skiero-
wany do Hansa Jonasa, jednego z przyjaciot Arendt z New School for So-
cial Research w Nowym Jorku, w ktérym podkresla: ,, Dopiero Pariski list
uswiadomit mi, ze Hannah tak zdecydowanie i nieustannie stanowifa
centrum duzego wielopostaciowego kota. Teraz jego promienie biegna
w proznig; chyba, ze [...] zapelnia si¢ ona na nowo przez przemieniona
obecnosc osoby, ktora od nas odeszta” (s. 215).

Obok korespondencji w tomie znajdziemy rowniez dodatkowe doku-
menty ze spuscizny obojga autoréw, posréd ktérych na szczegolna uwa-
ge zasluguje przewrotna bajka Arendt o Heideggerze-lisie.

Korespondencja ze wzgledu na swoja zlozonos¢ bytaby momentami
bardzo trudnym w odbiorze zbiorem tekstow, gdyby nie doskonate objas-
nienia opracowane przez niemiecka redaktorke tomu. Poza czysto histo-
rycznymi lub biograficznymi informacjami zawieraja one réwniez do-
ktadne dane bibliograficzne, fragmenty dziet, do ktorych odnosza si¢
Arendt i Heidegger oraz opis zalacznikéw do listow. Szeroki kontekst tej
korespondencji przedstawia rowniez postowie Ursuli Ludz. Rozczarowuja
natomiast wykazy wzmiankowanych dziet obojga filozoféw. Po pierwsze,
polscy redaktorzy zdecydowali si¢ podawac, gdy dysponujemy ttumacze-
niem konkretnego dziefa, jedynie dane bibliograficzne tegoz ttumacze-
nia, pomijajac dane oryginatow. Po drugie, nie stworzono indeksu tych
dziel, co utrudnia poruszanie si¢ po tomie (do tomu dofaczono jedynie
indeks osdéb).

Stowo o przektadzie. W przypadku polskich wydan dziet Heideggera
przyzwyczailiSmy sie do stowniczkéw terminéw zamieszczanych na kon-
cu ksiazek. Hermetycznosc jezyka filozofa az sie¢ o to prosi. Tutaj jednak-
ze tego zabrakto. Co prawda ttumaczka w przypadku pojec¢ charaktery-
stycznych dla filozofii Heideggera podaje je rtdwniez w wersji oryginalnej,
ale jest to praktyka sporadyczna. Na przykiad fundamentalny termin Da-
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sein oddany jest przez polskie jestestw o (co ma juz swoja ugruntowa-
na tradycje), natomiast ttumaczka ostro polemizuje z przektadem tytutu
Holzwege na Drogi lasu, postulujac dostowne jego oddanie przez , bezdro-
za, bledne drogi, manowce”. Takich watpliwosci moze by¢ wiecej. Z dru-
giej jednak strony zabiegiem ze wszech miar pozytecznym jest zamiesz-
czenie (obok ttumaczen) wierszy w jezyku oryginalnym. Pozwala to
czytelnikowi (nawet zaznajomionemu z jezykiem niemieckim w stopniu
podstawowym) docenic, jak to okresla ttumaczka, ich ,wyrafinowanie
formalne, poddanie rygorowi rytmu i rymu” (s. 5).

Na koricu pochwata dla wydawcy. Instytut Wydawniczy PAX postarat
si¢ o piekne wydanie Korespondencji z lat 1925-1975 w twardej oprawie,
co znacznie ulatwia postugiwanie si¢ tomem. Uklad tekstu jest natomiast
niezwyKkle przejrzysty i czytelny.

Korespondencja z lat 1925-1975 to zapewne dzieto, ktore przystuzy sie
zaréowno badaczom mysli Hannah Arendt, jak réwniez Martina Heideg-
gera. Tom daje réwniez Swiadectwo czasom, w jakim przyszio zy¢ filozo-
fom. Ukazuje nie tylko przemiany historyczne czy polityczne, ale i spo-
teczno-kulturowe w postaci choc¢by zmiany realiow uniwersyteckich, jaka
dokonata si¢ od czaséw dwudziestolecia miedzywojennego. Daje takze
namiastke dyskusji intelektualnej na najwyzszym poziomie. Na polski
przekiad czekaja teraz kolejne zbiory korespondenciji Arendt: z Karlem
Jaspersem, Heinrichem Bliicherem czy Walterem Benjaminem. Szczegol-
nie ten pierwszy (uwzgledniajac polski przektad korespondencji Heideg-
gera i Jaspersa) pozwolitby na jeszcze dokiadniejsze zrozumienie sieci za-
leznosci miedzy tréjka wybitnych myslicieli XX wieku.

Tomasz Borycki
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Czestaw GLOMBIK, Husserl und die Polen. Friihgeschichte einer Re-

zeption. Aus dem Polnischen iibersetzt von Christoph Schatte
Wiirzburg: Konigsausen & Neumann 2011, 210 s. [zawiera indeks osobowy]

W serii Orbis Phaenomenologicus (wydawnictwo Konigshausen & Neu-
mann) ukazata sie praca Czeslawa Gtombika Husserl und die Polen. Friih-
geschichte einer Rezeption. Jest to niemiecki przekiad — autorstwa Christo-
pha Schattego — ksiazki Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne re-
akcje wydanej przez katowickie Wydawnictwo Gnome w roku 1999.
W wersji niemieckiej rozprawa poprzedzona jest dodatkowo krétkim sto-
wem wstepnym Hansa Reinera Seppa, prezentujacym zarowno tematyke
samej rozprawy, jak i nakreslajacym krotko dzieje polskiej fenomenolo-
gii od jej poczatkow az po czasy wspolczesne.

Badania przeprowadzone w Husserl und die Polen maja charakter histo-
ryczno-filozoficzny. Autor, rekonstruujac — z duza dbatoscia o szczego-
ty — losy wczesnej recepcji mysli Husserla wsrod Polakow, wydobywa
z bibliotecznych i prywatnych archiwow szereg nieznanych badz zapo-
mnianych dokumentdéw, w tym trudno dostepnych rekopiséw oraz kore-
spondencji. Dokumentacyjna precyzja stanowi bez watpienia jeden z naj-
wigkszych walorow calej pracy. Pierwszy rozdzial rozprawy ukazuje niemal
catkowicie zapomniana posta¢ Aleksandra Rozenbluma. W rozdziale dru-
gim przeprowadzona zostaje rekonstrukcja wczesnych loséw psychologa
Stefana Blachowskiego. Dzieje — zwtaszcza miodziericze — tego uczone-
go zawieraja wiele luk i niedopowiedzen, ktore autor Husserl und die Po-
len stara si¢ na podstawie zachowanych materialow jak najskrupulatniej
wypelni¢. Rozenblum i Blachowski byli pierwszymi Polakami, ktorzy
udali si¢ na studia do Getyngi i uczestniczyli w zajeciach Husserla. Z kre-
giem Husserlowskim szczegdlnie silnie zwiazany byt Rozenblum, bardzo
zreszta ceniony przez getyngenskich fenomenologéw (miedzy innymi
Edith Stein i Romana Ingardena), choc¢ niestety — przypominajacy w tym
Johannesa Dauberta — niczego niepublikujacy. Zachowaty sie wlasciwie
tylko krétkie informacje o kilku wygtoszonych przez niego wyktadach —
pierwszy z nich (wygtoszony 14 marca 1916 roku) byt w ogéle pierwszym
wyktadem poswieconym fenomenologii Husserla na ziemiach polskich.

Btachowski (pdzniejszy profesor UAM w Poznaniu, wyksztalcony
w kregu Kazimierza Twardowskiego) zalicza si¢ z kolei do szerokiego gro-
na osob studiujacych w Getyndze, ktdrzy zainteresowani innymi kierun-
kami studiéw nie nalezeli do Scistego kregu uczniow tworcy fenomeno-
logii, a tyko uczeszczali na jego zajecia, wyraznie z nim sympatyzujac.
W przypadku Btachowskiego role priorytetowa odgrywata bowiem psy-
chologia eksperymentalna, ktora w Getyndze zajmowal sie¢ Georg Elias



Reviews / Recenzje 391

Muiiller. Zestawienie losow Rozenbluma i Btachowskiego pozwala autoro-
wi rozprawy Husserl und die Polen pokaza¢ dwa odmienne sposoby od-
dzialywania i funkcjonowania Husserla w zyciu akademickim getyngen-
skiego uniwersytetu.

Catosc rozprawy dopelniaja dwa kolejne rozdziaty, jeden poswiecony
Romanowi Ingardenowi i jego pierwszym kontaktom z uniwersytetem
getyngerniskim, drugi omawiajacy stosunek do mysli Husserla tych pol-
skich filozoféw, ktorzy jako pierwsi zaczeli wykazywac zainteresowanie
pogladami twodrcy fenomenologii. W grupie tej zostali uwzglednieni:
Wrtadystaw Heinrich, Jan Lukasiewicz, Bronistaw Bandrowski i Kazimierz
Ajdukiewicz. Heinrich byt w ogole pierwszym polskim autorem, ktory pi-
sal o Husserlu. W roku 1895 opublikowat on recenzj¢ z Huserlowskiej Phi-
losophie der Arithmetik. tukasiewicz, Bandrowski i Ajdukiewicz nalezeli —
podobnie jak Btachowski — do grona uczniéw Kazimierza Twardowskie-
go. Lukasiewicz pozostawat w miodosci pod silnym wpltywem pierwsze-
go tomu Badan logicznych, dzi¢ki niemu wypracowal wiasne stanowisko
antypsychologistyczne, Bandrowski i Ajdukiewicz wyjechali zas do Ge-
tyngi na studia. Ajdukiewicz uczestniczyt w zajeciach Husserla i przez ja-
kis czas brat aktywny udziat w pracach getyngeriskiego kota fenomenolo-
gow (zachowata si¢ nawet jedna jego rozprawa z tamtego okresu). Jesli
chodzi o Bandrowskiego, to jego kontakty z Husserlem nie sa potwierdzo-
ne (w Getyndze interesowata go gidwnie psychologia eksperymentalna).
Niemniej pisma Bandrowskiego Swiadcza o tym, iz bardzo dobrze przy-
swoil on sobie podstawowe idee Badan logicznych.

Jak juz wspomniano, rozprawa Czestawa Gtombika wnosi — dzigki
dbalosci o historyczne detale — wiele interesujacych, dotad nieznanych
szczegolow. Warta odnotowania jest chociazby dokonana przez autora
rekonstrukcja pierwszych, niezrealizowanych niestety, planow przekia-
dowych Badan logicznych. Réwniez we w miare dobrze znanych losach
biografii Romana Ingardena pojawia si¢ kilka nowych szczegétow — cho-
ciazby nieznany wczesniej fakt, iz gtdwna motywacja wyjazdu Ingardena
do Getyngi nie byta bynajmniej fenomenologia, lecz zamiar podjecia stu-
diow matematycznych.

Mozna tylko zalowad, iz tematyka calej rozprawy zostata zawezona
wylacznie do wczesnej recepciji fenomenologii Husserla okresu getyngen-
skiego. Ze wzgledu na to zawezenie nie zostal bowiem uwzgledniony naj-
wazniejszy — po Romanie Ingardenie — polski fenomenolog, ktory miat
bezposredni kontakt z Husserlem w pdzniejszym (fryburskim) okresie ak-
tywnosci badawczej autora Badan logicznych. Chodzi mianowicie o Leo-
polda Blausteina. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wie-
ku Blaustein skupil wokdt siebie niewielkie grono lwowskich filozofow
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zainteresowanych fenomenologia. Z tego punktu widzenia historyczno-
-filozoficzne badania nad dziejami polskiej fenomenologii, do ktérych
rozprawa Czestawa Glombika wnosi bardzo istotny wktad, domagaja si¢
tworczej kontynuacji. Miejmy nadzieje, ze zostanie ona kiedy$ podijeta.

Wojciech Hanuszkiewicz
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Eukasz MUSIAE, Arkadiusz ZYCHLINSKI (red.), Nienasycenie. Filozo-

fowie o Kafce
Krakow: Korporacja halart 2011, 393 s. [zawiera indeks osobowy]

LJestes nienasycony [...]. To wejscie bylo przeznaczone tylko dla ciebie.
Teraz odchodze i zamykam je” (Kafka 1993: 97) — powiada Straznik Bra-
my do cztowieka stojacego przed Prawem. Filozofowie siegali po Katke
nie ,po to, aby czytac, lecz aby lezec na jego piersi” (Kafka 1969: 364).
Nienasycenie. Filozofowie o Kafce! nalezy zatem traktowac jako jeden od-
dech tej samej fascynacji, ktora jest czytaniem i zarazem mysleniem. By¢
moze niezamierzona konsekwencja pracy redaktoréw antologii, fL.ukasza
Musiata i Arkadiusza Zychliriskiego, stata sie przemiana nienasycenia
w site i niepokoj, moc determinujaca poszukiwania, przy trafnym zatoze-
niu, iz literature i filozofi¢ nalezy traktowac jako komplementarne ,,dys-
kursy zaposredniczajace nasze interakcje ze Swiatem” (s. 7). Nienasycenie.
Filozofowie o Kafce przypomina hermeneutyczna wieze Babel, ale zbudo-
wana nie po to, aby przebic¢ niebo, lecz by ukazac¢ wielojezycznosc sen-
sOw i znaczen, odkrywcza pasje i piekno rozumienia. Kafka ,,daje nam do
zrozumienia” (s. 8) najmocniej, gdy nie unikamy sprzecznosci i ryzyka.
Odnalezienie ostatecznego sensu moze wydawac si¢ karkotomne: ,I¢kli-
wa, ale i petna nadziei odpowiedz krazy wokot pytania. Szuka rozpaczli-
wie znakow na jego nieprzystepnej twarzy. Nie odstepuje go na krok na
drogach najbardziej bezsensownych, czyli mozliwie uchylajacych sie¢ od
odpowiedzi” (Kafka 2007: 87), ale i tutaj skrywa si¢ potezna sita, ktora
czyni nas ludzmi. Warto si¢ o tym przekona¢, studiujac zamieszczone
w publikacji przeklady tekstow (w wielu przypadkach po raz pierwszy
prezentowane polskiemu czytelnikowi), miedzy innymi: Waltera Benja-
mina, Maurice’a Blanchota, Jacques’a Derridy, Harolda Blooma, Giinthe-
ra Andersa, Hannah Arendt, Theodora Wissengrunda Adorna czy Giorgio
Agambena. Najwi¢kszym btedem, jaki mogtby popelnic czytelnik, to po-
zosta¢ wobec nich obojetnym. Zebranie tylu interesujacych tekstow do-
maga si¢ nie tyle uwagi i sprawozdania, co wypowiedzenia nastepnego
stowa. W tym sensie ksiazka ta prowokuje do myslenia. Trzeba jednak
wiedzie¢, ze ostatnie stowo nie nalezy do nikogo.

Dlaczego akurat Kafka? Arendt miala racje, piszac: , Tylko czytelnik, dla
ktorego zycie, Swiat i cztowiek sa tak skomplikowane, tak straszliwie intere-
sujace, ze chce odkryc¢ jakas prawde o nich, i ktory zatem zwraca si¢ do snu-
jacego opowies¢po wglad w doswiadczenia wspdlne nam

! Lokalizacje cytatéw z niniejszej pracy zamieszczam bezposrednio w tekscie bez poda-
nia dalszych informacji bibliograficznych.
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wszystkim, moze siggnac po dzieta Kafki” (s. 81; wyrdznienia K. E.).
A zatem o wiele wazniejsze jest to, co nas Iaczy, niz to, co dzieli. Wydaje sie
jednak, ze oczekujemy jeszcze czegos — mowy, prawdy, mysli gwattownej
i pewnej, w ktdrej moglibySmy poczuc si¢ jak ,u siebie”. Problem w tym,
ze Kafka niczego takiego nie oferuje, wrecz przeciwnie, wymaga od czytel-
nika wyjatkowej cierpliwosci.

Jak jednym stowem okresli¢ Kafkowskie pisanie, nie dajac si¢ ztapac
w siec¢ , kafkologii” bez Kafki, przed ktdra ostrzegali redaktorzy antologii?
Punktem wyjscia sa stowa Nietzschego, cytowane po wielokro¢ przez
Blanchota: ,Pisz krwia, a nauczysz si¢, ze krew jest talentem”. Pisanie Kaf-
ki jest bowiem roztwar ciem. Po napisaniu opowiadania Wyrok Kaf-
ka zanotowal w Dzienniku: , Tylko tak wolno pisac [...] przy catkowi-
tym roztwarciu ciata i duszy” (Kafka 1969: 224; wyrdznie-
nie K. E.). Tym wilasnie jest korzenn duszy Kafki — pisa-
niem — radykalnym, bezkompromisowym, integralnym, nieskonczenie
wymagajacym. Pisanie jest mu niezbedne do zycia, bardziej niz powie-
trze. Jest wyborem, obowiazkiem, swiatem i krwawiaca rana. Roztwarcie
jest nieuniknione. Pisanie wtada autorem tak mocno, ze boi si¢ rozstrzyg-
niec¢ swojego piora. Gdy pisze, zapada wyrok. W artykule Blooma mozna
przeczytac, ze katkowskie pisanie to ,rycie tuneli”. Kafka bowiem , pod-
stawia wlasne pisanie za ustna Tore, ktdrej nie dane mu bylo poznac”
(s. 244). Czlowiek staje si¢ tutaj stowem, ktérego ostrze jest nieprzewidy-
walne, bo reka to przedtuzenie duszy, oskarzyciel i zarazem odkupienie
wlasnego wnetrza. Parafrazujac stowa Benjamina, warto zaryzykowac
teze, iz tylko ten pisze naprawde, kto pisze pozbawiony nadziei, ze co$ na
tym zyska. Wszak formy warunkowego pojmowania stowa sa rozmaite:
ukojenie w bdlu, pocieszenie, zapomnienie o sobie, kompensacja czy
nagroda. Teksty Kafki z pewnoscia nie uczynia nikogo szczesliwym, bo
nie szczescie jest tutaj priorytetem. Piekno bywa iluzoryczne, zas madrosc
wiazataby si¢ z zatrzymaniem ognia mysli, bezruchem. Ten, kto ma pew-
nos¢, przestaje szukac. W konsekwencji pojawia si¢ koniecznos¢ powrotu
na pustynie. Ta pustynia musi stac si¢ zarowno ziemia, jak i sam cztowiek
— niezamieszkaty i wszedzie obcy. Czyzby jednak nie istniat najmniejszy
cien nadziei na pogodzenie zycia z pisaniem? Kafka ttumaczyt, ze dobry
wybor to wybor radykalny — strome zbocze zamiast doliny. Wéwczas bo-
wiem brak powodzenia mozna ttumaczy¢ trudnoscia obranego celu. Poza
tym, jesli juz upasc, to z wysoka, majac przed oczami obraz nieosiagalne-
g0 wzgorza. Trzeba w tym miejscu zadac réwniez inne pytanie — co czy-
ni nas ludzmi? Kafka powiada, ze: ,By¢ cztowiekiem to by¢ zdolnym do
grzechu. Nie da sie rzeczywiscie by¢ cztowiekiem bez grzechu” (Grozin-
ger 2006: 231). Paradoksalnie zatem, czlowieczeristwo jest tym, co



Reviews / Recenzje 395

sprzeczne (czynimy to, czego czynic nie chcemy). Zaktadajac, ze to praw-
da, wlasnie ta stabos¢ odrdznia i oddziela nas od Boga. Grzech i wina czy-
nia nas ludZzmi, dobro zas upodabnia do Tego, kogo nie znamy. Podo-
bieristwo nie jest jednak tym samym, co bliskos¢ i obecnosc.

Adorno okreslit Proces, Zamek i Ameryke ,trylogia samotnosci”, ttuma-
czac rowniez, ze samotnosc¢ ,zawarta jest w kazdym katkowskim zdaniu”
(s. 159). Samotnosci tej nie sposéb jednak zrozumiec bez judaizmu. Po-
mijajac jedno z nich, tatwo dac si¢ zwies¢ pozorom — prawie jakby opi-
sywac morze bez wody. Samotnos¢ zydowska jest faktem i ,,niewyttuma-
czalna pieczecia”, co potwierdzaja pisma Emmanuela Lévinasa, Jeana
Améry’ego, Paula Celana, Edmonda Jabesa, Imre Kertésza, Marcela Prousta,
Jacques’a Derridy, Simone Weil, Hermanna Cohena, Gershoma Schole-
ma, Waltera Benjamina czy Theodora W. Adorna. Tymczasem wzgledem
religii zydowskiej w dzietach Kafki praktykowano rozmaite dywersje. Zda-
rzaly si¢ takze nieporozumienia, nawet w opinii Zbigniewa Bierikowskie-
go: ,rzecz charakterystyczna, ze w jego tworczosci [Katki — K. E.] literac-
kiej nie odbito si¢ to wcale lub minimalnie. A przeciez zwiazki z zydo-
stwem byly jedynymi zwiazkami jego zycia, przed ktorymi si¢ nie uchy-
lat, ktérych nie unikat” (Bierikowski 1969: 6). By¢ moze nie pozostaje tu-
taj bez znaczenia lgk interpretatoréw przed ryzykiem , przejudaizowania”
Kafki. Bytby to zapewne zarzut w peini uzasadniony, gdyby nie fakt, ze
Kafka byt niemieckojezycznym Zydem i nie obawiat sie podejmowania
tego tematu w swoich pismach (dzienniki, aforyzmy, opowiadania). Dla-
tego Harold Bloom nie bez powodu przytaczat jego stowa: ,Czym jest Tal-
mud, jesli nie przekazem z oddali?” (s. 244). W jaki natomiast sposéb
traktowac propozycje rozumienia Kafki chrzescijanina, mrocznego agen-
ta praskiej biurokracji, spadkobiercy psychoanalizy albo proroka totalita-
ryzmu — o tym czytelnik sam bedzie musiat rozstrzygnac.

Zdaniem miedzy innymi Blanchota, Blooma, Benjamina i Rodolphe’a
Geschego oddzielanie Kafki od judaizmu jest dzialaniem absurdalnym.
Pozwala to sadzic¢, ze zydostwo jest tym, co w Kafce niezniszczalne. Dla-
tego warto w tym kontekscie wspomniec o pieknej ksiazce Karla Ericha
Grozingera Kafka a Kabata. Pierwiastek Zydowski w dziele i mysleniu Fran-
za Kafki, gdzie mozna przeczytac, ze Kafka nadal zydostwu ,nowa po-
sta¢”, zwiazana z tradycja kabalistyczna. Nieodlaczne elementy kafkow-
skiej rzeczywistosci: Prawo, Straznicy Bramy, Sad, wyrok, przynaleza do
tradycji zydowskiej. Kafka zreszta wielokrotnie pisat o Drzewie Poznania
Dobrego i Ztego oraz Drzewie Zycia. Na swdj sposcb starat sie jednoczy¢
z mySla zydowska. Losy bohateréw niekiedy przypominaja wedrowke
Mojzesza do ziemi Kanaan, zakoriczona niepowodzeniem. Zgodnie za$
z madroscia Talmudu: ,droga cztowieka do prawdziwego zycia pojmowa-
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na jest w kabale jako droga przez rozmaite instancje Sadu. Droga do zy-
cia [...] prowadzi przez coraz wyzsze instancje, z ktorych kazda jest Straz-
nikiem Bramy” (Grozinger 2006: 26). Nie powinno zatem nikogo dziwic,
ze wielu interpretatoréw, w tym Gershom Scholem, dopatrywato sie
w jego pismach nowej formy judaizmu, tajemniczej kontaminacji Tory,
Talmudu, Kabatly i gnozy zydowskiej. Derrida pisat: ,Prawdziwa tajemni-
ca byta dla nich, Zydéw, nieprzenikniona; byta niewidzialna i niewyczu-
walna” (s. 221). Wydaje si¢ jednak, ze najblizej , prawdy o Kafce” znalazt
sie Lévinas, stwierdzajac: ,autentyczny judaizm jest uyjmowany myslowo
w kategoriach wewnetrznosci moralnej, a nie zewnetrznosci dogmatycz-
nej. Nadprzyrodzonosc nie jest jego obsesja. Jego zwiazek z boskoscia jest
okreslany przez SciSle wytyczona przestrzen etyki” (Lévinas 1991: 51).
Mozna przypuszczad, ze zadna ,metoda” odczytywania Zamku nie bedzie
wystarczajaca. Istotne jest natomiast to, ze cztowiek nie powinien nicze-
go oczekiwac i poprzesta¢ na tym, ze Bog jest. Nalezy ,wierzy¢ w nie-
zniszczalne w sobie i jednoczesnie do tego nie dazy¢” (Kafka 2007: 81).
Jakby faktycznie oddalenie byto warunkiem bliskosci. Jak powiada Lévi-
nas: ,,Bog jest bezsilny” (Lévinas 1991: 57) po to, aby cztowiek mogt by¢
odpowiedzialny i dojrzaty. Judaizm uczy wymagac od cztowieka, nie za$
od Boga. Nie chodzi zatem o to, abysmy dosiegli Boga, ale bySmy szuka-
li, nie oczekujac, ze cokolwiek znajdziemy. Nade wszystko w kontekscie
zycia tutaj. Ufnos¢ okazuje sie¢ warunkiem ,wstepu do Swiata” (s. 101).
Chciec¢ zy¢ — to by¢ cierpliwym. By¢ moze to wlasnie chcial przekazac
nam Kafka w swoich niedokoriczonych powiesciach, dziennikach i afo-
ryzmach.

Religia zydowska zaktada, ze wejscie jest mozliwe wytacznie dzigki
etycznemu postepowaniu i studiowaniu Tory. Co wazne: , dopodty czto-
wiek wytrwa przy Bramie Prawa, dopoty poszukuje zycia” (Grozinger
2006: 81). Inna kwestia jest zwiazek Procesu i Zamku z Ksiega Hioba?. Te-
mat ten nie zostal podjety przez zadnego z filozoféw, ale by¢ moze war-
to si¢ nad tym zastanowic¢. Kt6z inny utracit wszystko i nadal chciat
zy¢ — mimo to, na przekor wszystkiemu? Warto przypomniec stowa Kaf-
ki: ,, Od pewnego punktu nie ma juz zadnego odwrotu. Ten punkt nale-
zy osiagnac¢” (Kafka 2007: 19). Ponadto Benjamin dostrzegt w pismach
Kafki stale powtarzajacy si¢ motyw grzechu pierworodnego, a takze licz-
ne nawiazania do tradycji Tory pisanej i ustnej. Zwrdcil réwniez uwage
na dwa zasadnicze btedy interpretacji: ,traktowanie Swiata Kafki natural-
nie i nadnaturalnie”. Na przykiad Giinther Anders twierdzit, iz w pi-

2 Karl Erich Grozinger (2006: 44) zasugerowal, iz ,Proces i Zamek Kafki sa «powiescia-
mi o Hiobie»”.
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smach Kafki nie ma zadnego ,tamtego Swiata”, wszystko zas, co napisai,
dotyczy wylacznie istniejacego Swiata, tu i teraz. Sam Kafka wyznat nie-
gdys, by¢ moze idac sladami Kanta, ze btedem jest twierdzenie czegokol-
wiek o Swiecie pozazmystowym na podstawie jezyka doswiadczenia. Je-
zyk nie jest i nie moze by¢ obrazem tego, co transcendentne. Swiat po-
nadzmystowy co prawda istnieje, ale my nie mamy do niego dostepu.
A zatem, co jesli ,tamten Swiat” jest, ale tutaj?

Nalezaloby réwniez zapytac, czy Kafka jest pisarzem religijnym. Blan-
chot wykazal doskonale zrozumienie tego problemu:

Dla jednych Kafka to mysliciel religijny [...], dla innych jest to humanista Zyjacy
w $wiecie bez nadziei [...]. Wedlug pani Magdy Kafka odnajduje swa giéwna sife
w ateizmie. Dla kogo$ innego zndw tamten Swiat istnieje, ale jest niedostepny; byc
moze zty, by¢ moze absurdalny. Dla jeszcze innego nie ma ani zaswiatow, ani ruchu ku
nim; jesteSmy w immanentnosci (Blanchot 1996: 55).

Jest to zatem kwestia dyskusyjna — Zamek immanentny czy trans-
cendentny — zalezna od tego, z jakim duchowym wyposazeniem i nasta-
wieniem wkraczamy do kafkowskiego Swiata. Nieco przekornie mozna
stwierdzi¢, ze Kafka jako ,kontynuator” tradycji zydowskiej wydaje sie
tak samo autentyczny jak Kafka ateista. Pod warunkiem, ze chodzi tu
0 ateizm w rozumieniu Lévinasa czy Adorna. Lévinas twierdzil, ze od-
dzielenie, catkowita separacja, jest ateistyczna, poniewaz nie zostawia
miejsca na Boga, odmawia partycypacji. Gdy cztowiek jest catkowicie
sam, osobny, ,zyje na zewnatrz Boga, u siebie, jest soba, egoizmem”
(Lévinas 1998: 52). Kafka wcale nie pyta o to, czy Sedzia istnieje. Powia-
da wrecz: ,nie miatem wczesniej pojecia, dlaczego na pytania nie otrzy-
muje odpowiedzi; dzisiaj nie pojmuje, jak mogltem wierzy¢, ze moge py-
taC. A przeciez ja nie wierzytem wcale, tylko pyta-
tem” (Kafka 2007: 48; wyrdznienie K. E.). Na dodatek wyznaje jeszcze:
Jreligie bywaja zagubione jak ludzie” (Katka 1995: 68). Wydaje si¢ wiec
budowa¢ metafizyke oparta na niestychanej intelektualnej uczciwosci,
bardzo wymagajaca, piekna i chwilami trudna do udzwigni¢cia. Katkow-
skaufnos¢ bez pytan, wyposazona w etyke i wytrwalos¢, nalezy
bez watpienia do wspdlnego dobra wspoiczesnej filozofii zydowskiej, do
ktorej naleza takze Lévinas, Yeshayahu Leibowitz i Franz Rosenzweig.
Nikt, kto potrzebuje znakéw, magii, pocieszenia, pelnego czutosci wize-
runku boskiej pomocy i myslenia zyczeniowego — nie pdjdzie za Kafka.

»Nie jest pan ani z zamku, ani ze wsi. Pan jest niczym [...]. Jest pan
cztowiekiem obcym, ponadliczbowym, ktory wszedzie zawadza” (Kafka
2008: 63) — mowi oberzystka do geometry. Wykluczenie, wygnanie, ob-
cos¢, izolacja pojawiaja sie w dzietach Kafki, ale za kluczowe zagadnienie



398 Reviews / Recenzje

nalezy uznac¢ samotnosc, czyli separacje. W judaizmie ,Swiat stworzony
jest wyraznie odseparowany od Boga” (Lipszyc 2009: 77), ale dzigki temu
mozliwe jest autentyczne braterstwo. W przypadku Kafki mamy do czy-
nienia z samotnoscia gl¢boko aporetyczna i dwuznaczna. Pisat: , Pograni-
cze samotnosci i wspolnoty [...] zapuscilem tam korzenie gtebiej niz w sa-
mej samotnosci” (Kafka 1969: 422). Aporia byta dla Kafki ostona, owym
niespokojnym , pomiedzy”, z ktérego powstawaty stowa podniesione do
rangi najwyzszej zasady. ,Musze wiele przebywac sam [...]. Strach przed
zwiazaniem si¢, przed rozplynieciem si¢ w kims$. Wtedy nie bytbym juz
nigdy wiecej sam” (Kafka 1969: 238). Nie uznawat dialektyki. Obsesyjnie
obawial si¢ zjednoczenia przeciwieristw — samotnosci i wspélnoty —
czyli zniesienia rdznicy, swojej innosci. Bat sie utraci¢ samego siebie
i mozliwosci pisania. Dla Kafki ,pogodzic si¢ z zyciem” oznaczatoby stra-
ci¢ zycie. Wlasnie z tego leku powstata aporia — pojednanie przeci-
wienistw bez mozliwosci syntezy, wspdtistnienie przy zachowaniu odreb-
nosci.

Absolutna separacja miedzy Swiatem a Bogiem w dzietach Kafki nie
umozliwia zadnej formy kontaktu. Pisal: ,JesteSmy od Boga odgrodzeni
z obydwu stron: z naszej strony przez grzech pierworodny, z Jego — przez
drzewo zycia” (Katka 1969: 435). Z tego impasu Kafka nie potrafit si¢ wy-
dostaé, nie odnalazt takze nadziei w mitosci. Pisat wszak: ,kochac¢ nie
umiem” (Kafka 1969: 435) oraz ,,we dwoje czuj¢ si¢ bardziej opuszczony
niz sam” (Kafka 1969: 447). Wybrat swiadomos¢, ze Bog jest, ale
nieosiagalny. Kafka odrzucit mitos¢ z taka sama stanowczoscia,
z jaka odrzucitby mistycyzm i rozptyniecie si¢ w béstwie. Mozna przywo-
fac¢ tutaj stowa Jacobsena: ,dusza jest zawsze samotna. Klamstwem jest
wiara w zespolenie sie duszy z dusza. Ani z matka, co nas brata na swe
ramiona, ani z przyjacielem, ani z zona, ktora spoczywata na naszym ser-
cu” (Jacobsen 1963: 238). Przezwyciezenie, zniesienie lub chociazby za-
wieszenie samotnosci i separacji nie jest mozliwe na drodze zjednocze-
nia. Musialoby bowiem zosta¢ poprzedzone catkowitym zrozumieniem
w oczach drugiego cztowieka. Kafka sadzit, ze ,mie¢” kogos, kto by rozu-
mial, oznacza — ,miec¢ Boga”. Mozna to rowniez rozumiec jako ,miec
pewnos¢”, prawo, posiada¢ miejsce dla siebie w cudzym wnetrzu — zy-
skac nie tylko sad, ale i mitosierdzie innego. I znéw powracamy do , Swia-
ta tutaj”, ciezar odpowiedzialnosci zostaje bowiem przeniesiony na czio-
wieka — inny warunkuje moja relacj¢ z Bogiem. Pozostaje jeszcze inna
mozliwos¢ — przestrzen bez leku, w ktorej cztowiek moze poczuc si¢ bez-
piecznie. Jesli nie jest nia mitos¢ i nie jest samotnos¢, to musi nia byc
pisanie. Pisanie jako forma modlitwy. Cisza myslenia. Proba ufnos-
ci — jedyne, na co cztowiek moze sobie pozwolic¢, bo , przeciez nie wie-
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my, co jest wazne” (Felstiner 2010: 217). Jak pisat Kafka: ,Jest wiele na-
dziei — dla Boga — nieskoriczenie wiele nadziei — tylko nie dla nas”3.
Pozostaje zaufac, chociaz nawet nie wiemy komu. Zdaniem Blanchota w
tekstach Kafki: ,Bog nie moze osiagnac nas, a my jego” (s. 109).

Kafka wybrat cel niedostepny, prawde przeznaczona tylko dla niego,
nieprzekazywalna i niezrozumiata dla innych. W takim sensie mozna by
powiedzie¢, ze nie samo pisanie byto tutaj najistotniejsze, tylko sam wy-
bor pisania. Integralny radykalizm wyboru, chociaz podszyty lekiem
i zwatpieniem. Jednak ktoz z nas sie nie boi, ptynac pod prad, podejmu-
jac decyzje niezrozumiale dla innych, ktérym musi by¢ postuszny? To
jest wlasnie préba ufnosci. Gotowos¢, by utraci¢ wszystko,
nie zyskawszy niczego.Decydujac si¢ na takie rozumienie pism
Kafki, nalezatoby odrzucic ,piekto metafizyki” (s. 6) i ,krzyk rozpaczy”
(s. 63) na rzecz jakiego$ metafizycznego ogotocenia, ufnosci wiekszej niz
nadzieja. Niemniej jednak ,krzyk rozpaczy” Camusa jest tutaj rowno-
uprawniony. Tak samo jak ufnos¢, ktora trwa, mimo wszystko. Nienasy-
cenie nie ma Kkonca.

Kafka znat granice tego, co ludzkie, i wiedziat, jak trudno jest zy¢ na
pograniczu. A im wigksze dzieto, tym wig¢kszej wymaga dojrzatosci i du-
chowego otwarcia. To, ze jeszcze-nie-wiemy, jest nieodtacznym kompo-
nentem nienasycenia. Do prawdziwej, autentycznej mysli powraca si¢
czasami wiele razy, rozpoznaje w innych ksiazkach, machinalnie wylawia
z codziennego jezyka komunikacji. Nienasycenie. Filozofowie o Kafce jest
bez watpienia ksiazka niezwykla, potrzebna, poruszajaca i odkrywcza, po-
niewaz pozwala zblizy¢ sie do Kafki w najbardziej skuteczny sposdb, ogla-
dajac go w oczach innych, a potem znajdujac do niego wtasna droge. Tak
oto, zgodnie z mysla Blanchota, ,sztuka staje si¢ miejscem nienasyce-
nia i bezpieczeristwa” (Blanchot 1996: 103), a takze poczatkiem filozo-
ficznej fascynacji.

Kinga Elert
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